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Vorwort

Liebe Leserinnen und Leser,

die Welt im 21. Jahrhundert ist gepragt von gravierenden Umweltproblemen. Erderwdrmung und der globale Klimawandel
sind dabei nur ,die Spitze des Eisbergs”. Ebenso drangend stellt sich die Frage nach der zukiinftigen Qualitdt und Quan-
titdt der weltweiten Erndhrung. Der diesbezligliche Ressourcenverbrauch einer Weltbevolkerung von derzeit knapp
8 Milliarden wéchst stiindlich und fiihrt zu einschneidenden Nebenwirkungen und progressiven Rickkopplungseffekten.

Zunehmender Fleischverzehr bedingt globale Abholzung, massiven Flachenverbrauch und rapide steigenden Wasserbedarf
far Landwirtschaft und Viehzucht. Zugleich steigt der Ausstol8 an klimaschadlichem Treibhausgas, wahrend die CO,-Absorp-
tionsfahigkeit des Planeten sinkt. Die Meere leiden unter massiver Uberfischung und lebensfeindlicher Erwarmung.
Massives Artensterben und ein rapider Riickgang der Biodiversitat sind klare Signale einer existentiellen Bedrohung.

Die fortschreitende Zerstorung natiirlicher Lebensgrundlagen fiihrt in eine Sackgasse. Neue Strategien zu einer nach-
haltigeren und zugleich effizienteren Losung des weltweiten Erndhrungsproblems sind erforderlich und erzwingen
radikale Perspektivwechsel.

Unter dem Stichwort , Alternative Food” sowie — etwas weiter gefasst — , Alternative Food Systems” werden weltweit
zahlreiche Initiativen, Forschungsprojekte und Praxislosungen subsumiert, die hier Abhilfe schaffen kdnnten. Massive
Abkehr von tierischem Protein und neue Wege einer nachhaltigen Landwirtschaft stehen dabei im Vordergrund.
Stichworte wie ,Smart Farming“, ,Vertical Farming“ sowie ,,Plant Based Proteins” und , Cultured Meat” bezeichnen Konzepte
einer radikal veranderten Nahrungsmittelproduktion. Vollig neue Methoden — alle unter Einsatz modernster Technologien —
werden das traditionelle Bild von , Landwirtschaft und Viehzucht” dramatisch verandern und starke ,,Megatrends” auslosen.

Der weltweite ,,Food Sector”, einschlieRlich nachgelagerter Bereiche wie Handel und Logistik, steht vor einem massiven
Strukturwandel mit teilweise revolutiondren Umwalzungen, verstarkt durch verdnderte Konsumgewohnheiten
und zunehmende staatliche Regulierung. Diese Veranderungen werden Verlierer, aber auch eine Vielzahl heute
noch unbekannter Gewinner hervorbringen. Strategische Investoren sollten sich deshalb gezielt mit dem Thema
LAlternative Food Systems” beschaftigen.

Die nachfolgenden Ausfiihrungen sollen helfen, die zentralen Ideen, Treiber und Wirkungsmechanismen hinter
dem Aufstieg von ,, Alternative Food” zu verstehen.

Wir wiinschen eine spannende Lektiire!

Dr. Heinz-Werner Rapp Prof. Dr. Jan Wirsam

Grinder & Leiter Steering Board Professor fiir Operations- und Innovationsmanagement
FERI Cognitive Finance Institute HTW Berlin
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Einftihrung World Economic Forum

Sean de Cleene

Member of the Executive
Committee and Head of the
Food Systems Initiative,
World Economic Forum

,Wenn wir die Ziele der Vereinten Nationen (UN) flr eine
nachhaltige Entwicklung (SDG) bis 2030 erreichen wollen,
reift zunehmend die Erkenntnis, dass wir durch signifikante
und sofortige MaRnahmen die Art und Weise Lebensmittel
zu produzieren, zuganglich zu machen, zu verteilen, zu schat-
zen und zu konsumieren verandern mussen.

Ein wichtiger Schritt hin zu Food Systems, welche nachhaltig,
nahrstoffreich, integrativ und effizient funktionieren, ist ein
wachsendes Bewusstsein fiir die Notwendigkeit, den erfor-
derlichen Wandel im derzeitigen Anreizsystem voranzutrei-
ben, um:

¢ die Neuausrichtung sowohl 6ffentlicher als auch institutio-
neller Investitionsstrategien zu unterstiitzen,

e den nachhaltigen Anbau und Produktion von Nahrungs-
mitteln zu férdern, relevante neue Geschaftsmodelle zu
entwickeln

» und eine Anderung des Verbraucherverhaltens zu férdern.

Da das Jahr 2030 immer naher riickt und Investoren und Un-
ternehmen zunehmend erkennen, dass ihr zukiinftiger Erfolg
davon abhangt, dass sie ihr Engagement zur Losung der
gesellschaftlichen Herausforderungen unter Beweis stellen,
ist es jetzt an der Zeit, dass vor allem institutionelle Investoren
hohere Standards dafiir setzen, wie Unternehmen neben
finanziellen Ertréagen auch okologische und soziale Ergebnisse
anstreben, um diese dringend notwendige Transformation
der Food Systems zu erméglichen.”

“Recognition is growing that significant and immediate
action is required to transform the way in which food is
produced, accessed, distributed, valued and consumed
if we are to achieve the 2030 United Nations (UN) Sus-
tainable Development Goals (SDG).

A critical aspect of this transformation towards delivering
food systems that are sustainable, nutritious, inclusive
and efficient is a growing awareness of the need to drive
the requisite change by realigning current incentive
practices in order to:

e support the repurposing of both public and institutio-
nal investment strategies;

e encourage the growing and producing of food to be
more sustainable; scale relevant new business models;

¢ and promote consumer behaviour change.

With 2030 rapidly approaching, as investors and cor-
porations increasingly recognise future success will de-
pend on demonstrating their commitment to helping
solve society’s challenges, now is the moment for insti-
tutional investors, in particular, to set higher standards
with respect to how companies target environmental
and social outcomes alongside financial returns as a
necessary enabler towards achieving this much needed
food systems transformation.”



Lisa Sweet

Head of The Future of Protein,
CoViD Response and Food and Health,
World Economic Forum

,Die globale Bereitstellung von Proteinen ist entscheidend
fir die menschlichen Erndahrungsbediirfnisse, die Erfillung
der nachhaltigen globalen Entwicklungsziele (SDG) und die
Erreichung des Pariser Klimaabkommens.

Das Protein-Okosystem ist komplex und erfordert unter-
schiedliche Anséatze in verschiedenen regionalen Kontexten.
Dies gilt insbesondere auch in Anbetracht der Auswirkungen
von CoViD19 auf den Zugang zu Nahrungsmitteln und die
Nahrungsmittelversorgung auf der ganzen Welt. Alternative
Proteine — vom neuartigen bis zum traditionellen Protein —
bieten ein enormes Potenzial als einer von mehreren not-
wendigen Fortschritten zur Linderung der Belastung, die eine
wachsende Bevolkerung fur die Umwelt und die menschliche
Gesundheit darstellt, da sich die Nachfrage nach tierischem
Protein verdoppeln wird.

Um mit der Geschwindigkeit und in dem Umfang voranzu-
kommen, die erforderlich sind, um den weltweiten Protein-
bedarf innerhalb der 6kologischen, gesellschaftlichen und
erndhrungsbedingten Rahmenbedingungen zu decken, bedarf
es einer beispiellosen konzertierten Aktion einer Vielzahl
sektoriibergreifender Interessengruppen, um Produktion,
Wertschopfungsketten, Marktsysteme, Technologie und Ver-
brauchernachfrage auf verschiedenen Ebenen weiterzuent-
wickeln.

Ein erheblicher Kapitalzufluss in den alternativen Proteinmarkt
ist notwendig, damit ein diversifizierteres Protein-Okosystem
die Verbraucher auf der ganzen Welt erreichen kann.”

Zukunftstrend ,, Alternative Food”

“The provision of protein is critical to human nutritional
needs, meeting the Sustainable Development Goals
(SDG) and achieving the Paris Agreement.

The protein ecosystem is complex and calls for different
approaches in different regional contexts, even more
so as implications from CoViD19 are impacting food
access and food supplies around the world. Alternative
proteins — from the novel to the traditional — offer tre-
mendous potential as one of a number of necessary
advancements to alleviate the burden that a growing
population will pose to the environment and human
health as the demand for animal-based protein is set
to double.

To move at the speed and scale required to feed the
world’s protein needs within the environmental, societal
and nutritional constraints faced will require unprece-
dented concerted action from a diverse set of cross-
sector stakeholders to evolve production, value chains,
market systems, technology and consumer demand at
various levels.

A significant influx of capital to the alternative protein
market is necessary to allow for a more diversified pro-
tein ecosystem to reach consumers all over the world.”
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1 Executive Summary

e Das traditionelle Konzept globaler Erndhrung steht vor e Ausder Vielzahl moéglicher Input- und Einflussfaktoren re-

einer Phase einschneidender Disruption und Transfor-
mation. Wichtige — aber nicht ausschliel3liche — Treiber
hinter dieser Entwicklung sind das weltweite Bevélke-
rungswachstum, der zunehmende Ressourcenverbrauch
und der nicht mehr langer zu ignorierende Klimawandel.

Das Spektrum der Verdnderungen umfasst das gesamte
Spektrum der ,,Food Systems*“, also alle Ebenen der agrar-
wirtschaftlichen und industriellen Produktion, Vermark-
tung und Distribution von Nahrungsmitteln, einschlieRlich
politischer Rahmenbedingungen sowie malRgeblicher Pra-
ferenzen privater Haushalte und Konsumenten.

Die Weltbevélkerung wird bis zum Jahr 2050 auf rund
9 Milliarden Menschen anwachsen. Die Menschheit nicht
nur ausreichend, sondern auch nachhaltig zu ernéhren,
wird zu einer zentralen Herausforderung der globalen
,Food Systems”.

Problemverstarkend wirkt die spiirbare Verknappung
natiirlicher Ressourcen, nicht zuletzt als Folge zuneh-
mender Erderwarmung. Der fortschreitende Naturver-
brauch, die Degeneration wichtiger Lebensrdaume und
dringend notwendige MaRnahmen zum Klimaschutz
mutieren zum gesellschaftlichen und wirtschaftlichen
Stresstest der kommenden Jahre.

Aktivem Umwelt- und Klimaschutz sowie gesellschaft-
licher Verantwortung flr natirliche Ressourcen wird
deshalb in den nachsten Jahren deutlich héhere Prioritat
zukommen.

Speziell die 6konomische Relevanz scheinbar ,weicher”
Faktoren wird kinftig zum entscheidenden Treiber fir
Veranderungen und neu entstehende Trends.

Die Herausforderungen der globalen Erndhrung erfordern
eine immer effizientere und nachhaltigere Landwirt-
schaft. Diese muss zugleich innovativ und ressourcenscho-
nend agieren und dafiir konsequent auch neue technolo-
gische Lésungen einsetzen.

sultiert hohes systemisches Verdnderungspotential der
globalen Erndhrungs- und Agrarsysteme (,Disruption of
Food Systems”). Das disruptive Potential dieser Verdn-
derungen wird massiv sein und eine Vielzahl heute noch
unterschatzter Konsequenzen nach sich ziehen.

Der Begriff ,,Food Systems” umfasst alle Prozesse
und Infrastrukturen, die an der Erndahrung
beteiligt sind: Anbau, Ernte, Verarbeitung,
Verpackung, Transport, Vermarktung, Ver-

brauch und Entsorgung von Nahrungsmitteln
und nahrungsbezogenen Gitern. Food Systems
werden daruber hinaus stark von einem sozialen,
politischen, wirtschaftlichen und 6kologischen
Kontext beeinflusst.

e Die Veranderung der ,Food Systems” wird getrieben durch

starke Impulse aus den Bereichen Umwelt, Wirtschaft,
Gesellschaft und Politik. Daraus entstehen dynamische
Riickkopplungseffekte, die weitere — oft abrupte — Ande-
rungen nach sich ziehen.

Letztlich entsteht das Szenario einer beschleunigten Dis-
ruption sowie einer anhaltenden Transformation und
Transition globaler ,,Food Systems”, hin zu einem sehr
dynamischen Zukunftsbild (,,Alternative Food Systems”).

Treibender Faktor einer schnellen Transformation ist das
liberlegene Effizienzprofil alternativer Nahrungsproduk-
tion: Im Vergleich zu heutiger Lebensmittelproduktion sind
vielfach enorme Ressourceneinsparungen, hohe Skalen-
effekte und folglich massive Kostensenkungen maoglich.
Hinzu kommen mogliche Qualitdtsverbesserungen, positive
Gesundheitswirkungen und der Vorteil ,,echt” nachhalti-
ger Produktion.



e Schlisselakteure dieser Transition sind, neben Konsu-
menten und Lebensmittelindustrie, vor allem Politik und
Investoren: Wahrend die Politik durch Subventionsmal3-
nahmen und Regulierung die Rahmenbedingungen und
Produktionsmethoden der ,Food Industry” unmittelbar
pragt, bestimmen Investoren maRgeblich Gber die mog-
lichen Renditechancen und Wertschopfungspotentiale
LAlternativer Food Systems”.

e Politik und supranationale Regulierungsinstanzen nehmen
zunehmend Einfluss auf die Anlagerestriktionen und An-
lagepraferenzen vieler Investoren; globale Kapitalstrome
und individuelle Kapitalallokation werden dadurch bereits
aktiv in ,,Food Systems” gelenkt.

o Aktuelles Beispiel ist die ,,Farm-to-Fork“-Initiative der EU,
die eine nachhaltigere und okologischere Landwirtschaft
unterstltzt und so den Transformationsprozess der Food
Systems in Europa entscheidend beschleunigen soll.

e Generell spielen die Kapitalmarkte im Transformations-
prozess der Food Systems eine zunehmend zentrale Rolle:
Viele Investoren werden durch nationale und internatio-
nale Regulierungsinitiativen dazu veranlasst, Nachhaltig-
keitskriterien und darauf basierende Konzepte starker in
ihre Anlagepolitik zu integrieren.

e Gleichzeitig eroffnen die ,Alternative Food Systems” aber
auch interessante strategische Anlagechancen: Disruptive
Prozesse schaffen stets ein dynamisches Umfeld und for-
dern innovative und agile Marktteilnehmer; zudem werden
Erfolg und Wachstum in diesem Bereich durch eine gezielte
Ausrichtung globaler Kapitalstrome unterstitzt.

Vertiefung:

In der vorliegenden Studie werden zahlreiche Wirkungsfelder
und Schlisselparameter der technologischen Innovationen,
des gesellschaftlichen Wertewandels und der 6konomi-
schen Megatrends aufgezeigt, die mittelfristig zur Entste-
hung von , Alternative Food System” beitragen.

Neuartige — oft disruptive — Entwicklungslinien finden sich
dabei entlang der gesamten Wertschépfungskette:

e Hightech Innovationen: Der Einsatz von Robotik, Digitali-
sierung, Kiinstlicher Intelligenz (KI) und Automatisierung

Zukunftstrend ,, Alternative Food”

erlaubt eine deutliche Erhéhung der Wirtschaftlichkeit
und treibt die Veranderung in Richtung einer alternativen
Lebensmittelproduktion voran.

Die Modernisierung der Landwirtschaft unter Einsatz digita-
ler Technologien hat neue Konzepte wie ,,Smart Farming*,
»Precision Farming” und ,Digital Farming” hervorge-
bracht. Eine richtungsweisende Entwicklung ist das soge-
nannte ,,Indoor Vertical Farming“, das eine hocheffiziente
Pflanzenproduktion ,vor Ort“ ermdoglicht.

Obwohl vielfach eine weitere Zunahme der weltweiten
Fleischproduktion auf etwa 455 Millionen t in 2050 erwar-
tet wird (relativ zum Jahr 2019 ein Anstieg um 36 %!), zeigt
sich schon heute in entwickelten Léndern ein verdndertes
Erndhrungsverhalten, das die Fokusthemen Nachhaltig-
keit, Gesundheit und Wirtschaftlichkeit vereint [1].

Einhergehend mit Verdanderungen der Wertschopfungs-
kette und einem verdnderten Erndahrungsverhalten wer-
den Fleischersatzprodukte und andere Lebensmittel auf
pflanzlicher Proteinbasis attraktiver. Diese Entwicklung
breitet sich als ,Alternative Meat” bereits rasch aus, oft-
mals noch verstarkt durch die CoViD19-Krise.

Generell vollzieht sich weltweit ein rascher Wandel hin zu
LAlternative Food”, was speziell die Entwicklung alternati-
ver Proteinquellen umfasst. Dabei stehen pflanzenbasierte
Proteine (Erbsen, Soja, Raps und Hanf) sowie Protein aus
Algen und Insekten im Fokus.

Darliber hinaus werden zukinftig auch ,kultivierte Pro-
teine”, speziell das im Labor aus Lebendzellen kultivierte
Fleisch (,Cultured Meat”), an Bedeutung gewinnen. So-
genanntes ,Hybridfleisch”, das pflanzliche und tierische
Bestandteile enthélt, kommt ebenfalls als langfristige Pro-
teinalternative in Betracht.

Der Ubergang von tierischen zu pflanzlichen Protein-
quellen bietet grundsatzlich enorme Effizienz- und Ska-
lenvorteile: So kdnnen bei , Alternative Meat” aus pflanz-
lichem Protein im Vergleich zu Fleisch — je nach Produkt
—rund 99 % Wasser und 46 % Energie eingespart wer-
den, gleichzeitig wird 93 % weniger Land bendtigt und
der CO,-Ausstof sinkt um bis zu 90 % (Daten fiir 113 g
»alternativen” Burger Patty) [2].
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e Simulationsrechnungen zeigen, dass eine komplette Er-
ndahrungsumstellung auf pflanzenbasierte Produkte in
Deutschland theoretisch tber 54 Millionen t COzeq-Emissio-
nen einsparen konnte (Reduktion um 40 % im Vergleich
zur Ausgangssituation).

e Ernstzunehmende Impulse in diese Richtung diirften kiinf-
tig von der Politik kommen, etwa aus verschéarfter Regulie-
rung, hoheren Steuersatzen fir Fleischprodukte oder dem
Bepreisen von CO,eq-Emissionen.

e Zentraler Vorteil alternativer Fleischprodukte ist deren
auffallend hohe 6konomische und 6kologische Effizienz.
Dabei gehen starke Entlastungseffekte fir die Umwelt
einher mit massiven Kostensenkungen. Die Zukunft von
LJAlternative Meat” wird somit nicht nur von Verbrau-
cherpraferenzen, Ethik- oder Umweltaspekten abhangen;
zentraler Treiber ist vielmehr deren massive 6konomische
Uberlegenheit.

e Das Wachstumspotential fur , Alternative Meat” auf dem
US-Markt und in Europa ist entsprechend hoch. Aktuelle
Branchenstudien erwarten fur ,Alternative Meat” bis
zum Jahr 2029 einen Umsatz in Hohe von 140 Milliarden
USD, was dann einem Anteil von iber 10 % am globalen
Fleischmarkt entsprache [3].

e Bis zum Jahr 2040 kénnte der Anteil der konventionellen
Fleischindustrie am Gesamtmarkt auf nur noch 40 % sinken
[4]; pflanzenbasierte ,Alternative Meat“-Varianten wiirden
hingegen 25 % und ,, Cultured Meat“ weitere 35 % des bishe-
rigen Fleischkonsums substituieren. Das starkste Wachstum
verspricht folglich der neue Sektor des ,,Cultured Meat”.

AbschliefSende Bemerkungen:

Priméares Ziel dieser Studie ist es, die Gesamtzusammen-
hadnge, Interdependenzen und maoglichen Verdnderungen
derzeitiger und neuer Food Systems aufzuzeigen. Ein be-
sonderer Blick gilt dabei moéglichen ,Tipping Points”, also
denjenigen Entwicklungen, die systemische Veranderungen
unumkehrbar machen und nachfolgend meist exponentielle
Trends einleiten. Speziell aus der Perspektive strategischer
Investoren sind solche ,Tipping Points” von entscheidender
Bedeutung.

Einzelne Aussagen der Studie zu transformatorischen Pro-
zessen der Food Systems basieren auf ausfiihrlichen Inter-
views, die mit hochkardtigen Unternehmern, Investoren
und Entscheidern gefiihrt wurden. Zentrale Inhalte dieser
Interviews sind in der Studie wiedergegeben.

Fiir uns ist sicher: Die Transformation
der Nahrungsmittelwertschépfung
wird maf3geblich die Anlagepriiferenzen
der Investoren beeinflussen.

Hans-Jiirgen Dannheisig, Vorsitzender des Vorstandes
bei Nixdorf Kapital AG,

Volker Weber, Vorstand und Chief Sustainability Officer
bei Nixdorf Kapital AG
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2 Food Systems im Wandel und ihre Auswir-
kungen auf Nachhaltigkeit und Gesundheit

Die Politik hat erkannt, dass Volksgesund-
heit mit Nahrung zu tun hat. Allerdings
muss hier die Fehlallokation durch Subven-
tionierung der Landwirtschaft neugestaltet
werden. Es miissen Leistungsanreize fiir
eine Veridnderung der konventionellen
Landwirtschaft in Richtung alternativer und
nachhaltiger Methoden gesetzt werden.

Volker Weber, Vorstand und Chief Sustainability Officer
bei Nixdorf Kapital AG

Der weltweite Agrarsektor hat sich in den letzten Jahren
grundlegend verandert. Das Streben nach Effizienzgewinnen,
unterstitzt durch eine Industrialisierung der Agrarwirtschaft
im Gesamten, pragt das globale Bild der Erndhrungs- und
Agrarsysteme (gesamthaft: ,Food Systems”). Wahrend der
letzten Jahrzehnte haben landwirtschaftliche Produktion
und Ernteertrage, als auch die Anwendung von Antibiotika
sowie der weltweite Diingemittel- und Pestizid-Verbrauch
sukzessive zugenommen. Diese Entwicklungen stellen die
Erndhrungssicherheit, die Gesundheit der Menschen und
die allgemeine Nachhaltigkeit der Ernahrungs- und Agrar-
systeme in Frage.

Die rein auf Wirtschaftlichkeit fokussierten Lebensmittel-
systeme sind heute deutlich fragiler und ressourceninten-
siver als friher und erfullen nur bedingt die weltweiten
Erndhrungsbedirfnisse. So leiden aktuell auf der einen Seite
etwa 1 Milliarde Menschen weltweit an Hunger, wahrend auf
der anderen Seite 2 Milliarden Menschen [5] aufgrund unge-
sunder Lebensgewohnheiten und mangelnder Bewegung mit
Ubergewicht kimpfen [6; 7].

Das erscheint zunachst widerspriichlich, offenbart jedoch die
globalen Differenzen und die massive Schwache derzeitiger

Lebensmittelsysteme [8]. In Armut lebende Menschen ha-
ben entweder nur eingeschrankten Zugang zur Lebensmittel-
versorgung und leiden an Hunger, oder sie konsumieren
Lebensmittel, die aufgrund von lbermaRigem Einsatz von
Zucker, Salz oder gesattigten Fettsduren zu Gesundheits-
problemen fiihren kénnen.

Die UN-Resolution 69/315 aus dem Jahr 2015 hat in ihrer
Agenda 2030 einen Katalog mit 17 Nachhaltigkeitszielen
(Sustainable Development Goals (SDG)) deklariert, in dem
die Dringlichkeit nachhaltiger Erndhrung im Entwicklungs-
bereich explizit angesprochen wird. Insbesondere durch
SDG 2 (,Den Hunger beenden, Erndhrungssicherheit und
eine bessere Erndhrung sicherstellen und eine nachhaltige
Landwirtschaft fordern”) und SDG 3 (,Gesundheit und
Wohlbefinden“) werden erndhrungsrelevante Handlungs-
felder thematisiert und konkrete Losungen eingefordert [9].

Sustainable Development Goals (SDG):
Die 17 Ziele fuir nachhaltige Entwicklung
sind politische Zielsetzungen der Vereinten

Nationen, welche weltweit der Sicherung

einer nachhaltigen Entwicklung auf 6ko-
nomischer, sozialer sowie dkologischer
Ebene dienen sollen.

Aktuell verdeutlicht die globale Corona-Pandemie — auf
mehreren Ebenen — den engen Zusammenhang zwischen
Gesundheit und Erndhrung:

» Pandemien entstehen oftmals aus der Ubertragung von
Viren von Tieren auf den Menschen im Rahmen einer
unorthodoxen Lebensmittelversorgung, etwa durch den
Verzehr von Wildtieren.



» Der Krankheitsverlauf von Virusinfektionen wird durch
geschwachte Immunsysteme und entsprechende Vor-
belastungen der Individuen verstarkt, oft bedingt durch
jahrelange Fehlerndhrung (u. a. Adipositas, Diabetes).

» Folglich werden nicht nur die Wahrscheinlichkeit, sondern
auch das Ausmal} von Pandemien durch Fehlerndhrung,
erndhrungsbedingte Krankheiten, schwache Immunsysteme
und mangelhafte Pravention maRgeblich beeinflusst.

Eine ganzheitliche Analyse der Food Systems hort daher
nicht bei der Agrar- und Lebensmittelindustrie auf, sondern
bezieht Belastungen der Natur, Gesundheitsaspekte sowie
Folgekosten auf globaler und individueller Ebene ein.

Die entscheidenden Fragen dabei sind:

» Welche Faktoren haben den gréBten Einfluss auf
Food Systems und wer kann dieses System langfris-
tig andern als auch steuern?

» Welche Akteure in Politik, Industrie, Handel und
Finanzsystemen haben eine Kontrolle iiber die zen-
tralen Parameter der Lebensmittelversorgung?

Die Lebensmittelindustrie verursacht ungefdahr 26 % der welt-
weiten Treibhausgasemissionen (kurz: THG-Emissionen) pro
Jahr [10], wobei etwa 70 % davon aus Nutztierhaltung ent-
stammen [11]. Die Landwirtschaft, und dabei weitestgehend
die Nutztierhaltung, erzeugt mit Methan und Lachgas viele
klimaschadliche Emissionen.

Um diese Emissionen zu reduzieren sind Alternativen zum
heutigen Erndhrungsverhalten gefragt.

Diese konnen beispielsweise durch eine fleischreduzierte
und Uberwiegend pflanzliche Erndhrung [12], insbesondere
durch die Substitution mit pflanzlichen Proteinquellen [13],
umgesetzt werden. Andere wichtige alternative Protein-
quellen neben Pflanzen sind Algen und Insekten. Kultiviertes
Fleisch aus dem Labor sowie Hybridfleisch, das pflanzliche
und tierische Bestandteile enthdlt, zahlen ebenfalls zu den
alternativen Proteinquellen. Mittlerweile ist die Forschung
und Entwicklung so weit vorangeschritten, dass Fleischalter-
nativen vergleichbare sensorische und geschmackliche Eigen-
schaften zu herkdmmlichem Fleisch versprechen, jedoch mit
deutlich weniger Umweltbelastungen einhergehen.

Zukunftstrend ,, Alternative Food”

Diese neuen Lebensmittel lassen sich unter dem Stichwort
“Alternative Food” subsumieren, die im Idealfall gesiindere
und nachhaltigere Alternativen zu konventionell hergestell-
ten Lebensmitteln darstellen.

Ausgehend von den Entwicklungen und Innovationen im
»Alternative Food“-Bereich werden in dieser Studie auch
neue ,Alternative Food Systems” analysiert.

» Daraus kann ein umfassendes Bild gewonnen werden, wie
Megatrends und systemische Rickkopplungen disruptiv auf
Food Systems wirken und diese langfristig transformieren.

» Mit Blick auf Investoren werden konkrete Trends und Szena-
rien abgeleitet, die spezifische Opportunititen und Risikofel-
der identifizieren und gezielte Anlagestrategien aufzeigen.

Alternative Food umfasst eine Reihe von neuen
alternativen Lebensmitteln. Eine sehr hohe Aufmerk-
samkeit erlebt aktuell der Trend zu ,, Alternative Meat”.
Alternativen zum Konsum tierischer Produkte haben

in den letzten Jahren immer weiter zugenommen
und auch den Begriff ,,alternativ mit Lebensmitteln
in Verbindung gebracht. Alternativen zum konventio-
nellen Lebensmittelkonsum werden von einer Vielfalt
von Gruppen und Initiativen wie beispielsweise der
Biobewegung, dem Veganismus, den Zero-Waste- oder
Fair-Trade-Initiativen, Slow Food oder Fridays for Future
gefordert. Diesen Initiativen ist gemeinsam, dass sie
konventionelle Produktions- und Konsummodelle
kritisieren und nachhaltigere, faire, gestindere und
schmackhaftere Produkte fordern.

Alternative Food Systems basieren auf den,
aus den neuen Produkten abzuleitenden, Wert-
schopfungsketten und innovativen Technologien.
Die Effekte, die sich aus der Skalierung der Pro-

dukte durch neue Produktionssysteme ergeben,
haben wiederum massiven Einfluss auf die Kapa-
zitaten, Auslastung, Wertschopfungsketten der
konventionellen Anbieter, die Giberwiegend
noch auf tierische Proteinverarbeitung setzen.
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Abb. 1: Die Food Systems
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Interview

Was haben wir als Menschheit aus der Corona-Krise
in Bezug auf unsere Food Systems gelernt?

Nach dem Zweiten Weltkrieg konzentrierte sich alles
auf die Bekdmpfung des Hungers und eine schnelle Be-
reitstellung von Nahrungsmitteln (,,billige Kalorien”), es
wurde jedoch nicht auf den Nahrwert oder eine nach-
haltige Agrarwirtschaft geachtet. Dadurch entstand ein
hochrisikoreiches Erndahrungssystem, das die Menschen
erndhrte, aber gleichzeitig unsere Gesundheitssyste-
me ruinierte. Heute sind in den USA bereits mehr als
40 % aller Erwachsenen fettleibig und mehr als 10 %
aller Biirger leiden an Diabetes. Beide gehéren zu den
CoViD19-Hochrisikogruppen. Wie wir sehen kdnnen,
sind die Folgen verheerend. Man kénnte sagen, dass die
Folgen des Virus auch durch schlechte Erndahrung aus-
gelost oder zumindest verstarkt wurden.

Daniel Skavén Ruben, Consultant Food Initiative bei The Rockefeller Foundation

Was konnte eine mogliche Losung sein?

Unser gegenwartiges Erndhrungssystem ist die Haupt-
ursache fir viele globale Probleme wie schlechte Gesund-
heit, Umweltzerstérung, Klimawandel und so weiter.
Es kann aber auch ein wesentlicher Teil der Lésung all
dieser Herausforderungen sein. Nach Corona brauchen
wir also neue globale Lésungen.

Wo sehen Sie die groften Chancen fiir Investoren,
Teil dieser Losung zu sein?

,Alternative Protein“-Produkte haben ein Multi-Milliar-
den-Dollar-Potential, weil sie den GroRteil des globalen
Fleisch- und Milchmarktes ersetzen kdnnten. Wenn ent-
sprechende Finanzinstrumente entwickelt werden, kann
hier durch GroRinvestoren ein globaler Wandel ausgeldst



werden. Ich bin Gberzeugt, dass sich die Verbraucher
schnell an diesen Trend anpassen werden, so wie sie sich
daran gewohnt haben, Auto zu fahren, statt mit Pferden
zu reisen. Darliber hinaus werden Automatisierungen
im gesamten Lebensmittelsystem, Transparenz, perso-
nalisierte Ernahrung, immunitatssteigernde Zutaten und
auf Nachhaltigkeit ausgerichtete Losungen eine wichtige
Rolle spielen, da die Nachfrage der Verbraucher nach ge-
sunder Erndhrung, Nachhaltigkeit, lokalen und nahrhaf-
ten Lebensmitteln nicht nur wegen der Corona-Situation
dramatisch zunehmen wird.

Zukunftstrend ,, Alternative Food”

Unsere Erndhrungsgewohnheiten
haben die Krisen in unseren
Food Systems und die
Gesundheitskrise verursacht.
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3 Status quo und Lésungswege aus der
konventionellen Lebensmittelversorgung

Um Uber Alternativen in der aktuellen Lebensmittelversor-
gung zu sprechen, ist es zundchst wichtig zu verstehen, wie die
Ausgangslage zu bewerten ist. Auf aggregierter Ebene soll da-
her zundchst die aktuelle Relevanz der Fleischerzeugung und
-weiterverarbeitung betrachtet werden. Auch der Anteil der
Agrarindustrie an der Gesamt-Wertschépfung einer Region
bietet gute Anhaltspunkte zur Gré3e und Relevanz des Sektors.
Im Anschluss daran werden die Konzepte , Alternative Food”
und , Alternative Food Systems” im Hinblick auf den fortschreiten-
den Wandel zu einer alternativen Ernahrung naher beleuchtet.

3.1  Schliisselparameter der konventionellen

Lebensmittelversorgung

GrofSe Player von heute sind nicht unbedingt
die Gewinner der Zukunft, vor allem in Zeiten,
in denen sich ganze Industrien aufgrund von
technologischen und 6konomischen Umbriichen
komplett neu formieren. Die Nahrungsmittel-
industrie versorgt jeden Tag aufs Neue rund
8 Milliarden Menschen mehrmals am Tag und
zdhlt damit zu den wichtigsten Konsum-Mdrkten
weltweit. Technologische, politische, energe-
tische, klimatische, logistische, preisliche und
markttechnische Verdnderungen prdgen diesen
globalen Markt ebenso wie die Verénderung
des Konsumentenverhaltens. Gemessen an der
MarktgréfSe bedeuten bereits 1-2 % graduelle
Verdnderung massiv veréinderte Erlésstréme.
Zahlreiche dieser Veréinderungen verlaufen
aber nicht graduell, sondern ab einem
gewissen Punkt exponentiell.

Lars Thomsen, Chief Futurist & CEO bei future matters AG
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Auf globaler Ebene erreichte die Fleischindustrie in den
letzten Jahren ein Produktionsvolumen von etwa 355 Millio-
nen t und einen Umsatz von 0,8 bis 1 Billionen USD pro Jahr.
Insbesondere die Schwellenldnder in Asien haben seit Be-
ginn der 2000er Jahre groRes Wachstum verzeichnet. In den
USA und Europa waren zuletzt leicht sinkende Volumina zu
beobachten. Asien ist derzeit die Region mit der grofiten
Fleischproduktion und bestimmt etwa die Halfte des glo-
balen Marktvolumens.

Die gréBten Fleischproduzenten sind China mit einem Anteil
von 24 %, die USA mit 17,1 % und die EU mit 16,9 %. Brasilien
folgt an vierter Stelle mit 10,6 %. China ist damit eindeutig
der wichtigste Einzelproduzent und produziert fast aus-
schlieBlich fir den eigenen Markt. Das Marktvolumen flr
Fleischexporte umfasst global 32,85 Millionen t (gemessen in
Schlachtgewicht). Die grofSten Fleischexporteure sind dabei
USA mit einem Anteil von 23,4 % am Weltexportmarkt, Brasi-
lien mit 21,8 % und die EU mit 16,8 %. Der groRte Konsument
ist mit einem Anteil von 26,2 % China, gefolgt von der EU mit
15,5 % und den USA mit 15,2 % [1].

In Bezug auf die drei groRen Fleischgruppen Schwein, Rind
und Gefliigel sind die Entwicklungen recht unterschiedlich.
Mit Werten von konstant tGber 100 Millionen t dominierte
die Schweinefleischproduktion in den letzten Jahren den
Markt, jedoch mit jlingst rticklaufiger Tendenz. Die aktuellen
Riickgange der Schweinefleischproduktion sind auf die afri-
kanische Schweinepest zurlickzufiihren, die insbesondere in
Asien die Bestande dezimiert hat [1]. Auf deutlich niedrige-
rem Niveau bewegt sich Rindfleisch mit Produktionswerten
zwischen 50 und 60 Millionen t. Ein besonders starkes Pro-
duktionswachstum weist dagegen Gefliigel auf. Lag das Pro-
duktionsniveau zu Beginn der 2000er Jahre noch bei Werten
um die 50 Millionen t, erfolgte in den Folgejahren ein kons-
tanter Anstieg auf fast 100 Millionen t im Jahr 2019.

Der durchschnittliche Anstieg des weltweiten Verbraucherprei-
sindex weist seit Beginn der 2000er Jahre eine Verdoppelung
auf. Ein Uber dem Durchschnitt liegender Anstieg bei den
allgemeinen Nahrungsmittelpreisen, mit einer ersten Ver-
doppelung bereits in den Jahren 2007/2008, offenbart einen
vergleichsweise starken Preisanstieg.
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Abb. 2: Der Billionen-Dollar-Markt: Fleischproduktion global
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Abb. 3: Fleischproduktion und Fleischkonsum
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In den letzten 10 Jahren erfuhr der Preisanstieg jedoch eine
deutliche Abkiihlung, zeitweise auch mit Werten unter der
durchschnittlichen Konsumenten-Preisentwicklung. Bei den
Fleischpreisen ist eine dhnliche Entwicklung zu beobachten.
Mit Blick auf die letzten 20 Jahre zeigt sich, dass die Nah-
rungsmittel- und Fleischpreise langfristig einen geringeren
Preisanstieg als der durchschnittliche Anstieg des Verbraucher-
preisindex erfahren haben.

Der Anteil der Agrar- und Fleischerzeugung sowie -weiter-
verarbeitung am BIP bietet einen weiteren Anhaltspunkt
darliber, welchen Beitrag die einzelnen Wirtschaftsbereiche
leisten. So hat in afrikanischen und auch einigen asiatischen
Landern die Agrarwirtschaft mit Anteilen von lber 20 %
am BIP eine zentrale Bedeutung [14]. Die landerspezifische
Betrachtung verdeutlicht, welche Relevanz die einzelnen
Sektoren fir die Gesamtwirtschaft haben.

Die Lander mit dem gréBten Anteil an Fleischproduktion
am BIP sind Argentinien (2,5 %), Neuseeland (1,7 %), China
(1,5 %) und Brasilien (1,2 %).

In der EU bewegt sich der Anteil der Agrarwertschopfung bei
1,7 % des europdischen BIP. Die Fleischproduktion umfasst
in etwa 0,4 %, und die fleischverarbeitende Industrie etwa
0,24 % des europdischen BIP. Die Werte sind in Deutschland
relativ betrachtet noch niedriger: Der Agraranteil am BIP
bewegt sich bei etwa 0,8 %, wahrend die Fleischproduktion
etwa 0,2 % des BIP reprdsentiert. In den USA bewegen sich
die Werte auf dhnlich niedrigem Niveau.

Exemplarisch sei an dieser Stelle auf die Arbeitsplatze in der
Fleischindustrie in Deutschland verwiesen. Im Jahr 2019 gab
es 376 Schlacht- und 1105 fleischverarbeitende Betriebe. Die
Zahl der Beschaftigten ist von knapp 180.000 zu Beginn der
2000er Jahre auf mittlerweile knapp 140.000 Beschaftigte
gesunken, insbesondere aufgrund der Konsolidierung in der
Industrie hin zu groReren Verarbeitungsbetrieben [15].

Auf individueller Ebene ist der Pro-Kopf-Konsum als Bezugs-
rahmen hilfreich. Mit knapp 60 kg Fleisch pro Jahr und Per-
son ist der Fleischkonsum in Deutschland relativ hoch und
liegt weiter Uber den Empfehlungen der DGE, welche bei
14,4 bis 28,8 kg Fleisch/lahr (entspricht 300-600 g Fleisch/
Woche) liegen [16].

Abb. 4: Fleischpreisentwicklung
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Tab. 1: Anteil der Agrar- und Fleischwirtschaft und der verarbeitenden Industrie am BIP

Region Anteil Anteil Fleisch- Bruttoproduktions- Bruttoproduktions- Gesamtwertschop-
Agrarsektor produktion am wert” Fleischpro-  wert Fleischverarbei- fung Fleisch und

am BIP Agrarsektor duktion, Mrd. USD tung, Mrd. USD Fleischverarbeitung,

Mrd. USD

Argentinien 6,1% 44,9 % 17,83 23,17 41,00
Neuseeland 6,6 % 29,5% 3,65 7,79 11,44
China 7,2% 23,6 % 290,17 219,40 509,57
Brasilien 4,4 % 30,8 % 51,11 61,96 113,07
Indonesien 12,8% 10,1 % 13,90 0,55 14,45
Mexiko 3,4% 32,4% 14,70 7,24 21,94
Russland 31% 26,5% 18,75 25,00 43,75
Australien 2,5% 29,5% 9,74 21,23 30,98
Sudafrika 22% 32,1% 5,31 6,90 12,21
Indien 14,6 % 32% 11,47 3,70 15,17
Kanada 1,7% 24,8 % 9,78 21,75 31,53
EU 1,7% 25,5% 89,23 242,81 332,04
Japan 1,2% 289% 25,28 21,56 46,85
USA 09% 30,0% 98,37 217,17 315,54
Deutschland 0,8% 34,1% 15,17 54,82 69,99
Gesamt 674,46 935,06 1.609,52

* Der Bruttoproduktionswert ist die Summe aller produzierten bzw. hergestellten Glter und Dienstleistungen einer Wirtschaftseinheit
(Unternehmen, Staat oder private Haushalte) bzw. einer Volkswirtschaft.

Quelle: Weltbank, UNIDO, FAO, Eurostat/FERI, 2020

Abb. 5: Pro-Kopf-Konsum von Fleisch in Deutschland, 2019
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Fleisch in Deutschland ist leider zu glinstig —
hier liegt das gréfste Problem.
Die Macht der Fleischindustrie-Lobby
treibt die Politik.

Steen Rothenberger, Investor und Hotelier
bei Rothenberger 4XS

Erste Annahmen fiir das Transformations- und Disruptions-
potential lassen sich auf aggregierter Ebene durch die Ab-
schatzung der Durchschnittswerte individueller Konsum-
muster treffen. Insgesamt hadngt die Transformation von der
Dynamik im gesamten Food System ab und wird durch neue
Produkte, Entwicklungen in der Digitalisierung, politische
Initiativen, Reallokation von Anlagevermdgen und dem Ver-
halten der Industrie und des Handels gepragt.

Zwar wird die weltweite Fleischproduktion in Summe aufgrund
des Bevolkerungswachstums weiter ansteigen, jedoch wird
der absolute Pro-Kopf Konsum in den westlichen Landern suk-
zessive sinken. Das wird insbesondere in regionalen und natio-
nalen Markten direkten Einfluss auf die wirtschaftliche Situa-
tion und Strukturen mit Wirkung auf Exportaktivitdten sowie
Arbeitspldtze haben. In Bezug auf einzelne Unternehmen
kann es dadurch in einigen regionalen und lokalen Markten
aufgrund von sinkenden Skalenertrdgen und Subventions-
kiirzungen zu BetriebsschlieBungen kommen. Gleichzeitig
sind bei Alternative Food Anbietern steigende Absatzzahlen
zu erwarten, was wiederum zu einer héheren Auslastung,
hoheren Effizienz und hoheren Skalenertragen fiihrt. Neben
den wirtschaftlichen Aspekten wird auch eine Absenkung der
CO,eq-Emissionen pro kg zu beobachten sein.

» Der absolute Wendepunkt wird die Unwirtschaftlichkeit
der tierischen Proteinproduktion sein, sofern heute ver-
gesellschaftlichte Kosten (CO..,-Emissionen, Schiaden an
der Natur und Gesundheit) in die Gesamtbetrachtung
mit einbezogen werden und die relative Vorteile der
pflanzlichen Proteine offensichtlich wird.

Abb. 6: Erndhrungswende Rind- und Schweinefleisch
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Quelle: FERI Cognitive Finance Institute/Wirsam, 2020
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3.2  Alternative Food und

Alternative Food Systems

Alternative Food umfasst eine ganze Reihe von neuen alter-
nativen Lebensmitteln. Eine starke Resonanz findet aktuell
der Trend zu , Alternative Meat”, da Alternativen zum Konsum
tierischer Produkte in den letzten Jahren stetig zugenommen
haben. Ein Begriff, der sich , Alternative Meat” anschlieRt, ist
LAlternative Protein”, wobei es sich primar um die Erschlie-
Bung und Verwendung von pflanzlichen Proteinquellen han-
delt. Der Begriff ,Pflanzenbasierte Alternativen” umfasst somit
auch weitere Substitute zu tierischen Produkten aller Art, wie
z. B. Kdse, Milch oder auch Fisch. Zu erganzen sind hier auch
die insektenbasierten Proteinquellen, die bereits vereinzelt
in marktfahigen Produkten verfugbar sind.

Alternative Food Systems reprasentieren ganzheitliche Wert-
schopfungsketten rund um die alternative Erndhrung, die auf
neuen Produkten und innovativen Technologien basieren.
Insbesondere bei der Herstellung von Proteinalternativen,
beim Rohstoff- sowie Personaleinsatz und bei der Auswabhl
der Herstellverfahren werden gravierende Unterschiede zu der
konventionellen Fleischproduktion erkenntlich. Die Effekte, die
sich aus der Skalierung von Produkten durch neue Produk-
tionssysteme ergeben, beeinflussen wiederum massiv Kapa-
zitaten, Auslastungsgrade und Wertschépfungsketten der
konventionellen Anbieter, die Gberwiegend noch auf tieri-
sche Proteinverarbeitung setzen.

» Alternative Food Systems werden zunehmend mit der tra-
ditionellen Lebensmittelwirtschaft in Wettbewerb treten
und diese im Zeitablauf drastisch verandern. Dabei wer-
den disruptive Effekte auftreten, die sprunghafte Trans-
formationsprozesse anstof3en.

» Neben veranderten Konsumpraferenzen und strukturellen
Nachfrageverschiebungen werden insbesondere 6kono-
mische Zwange und Effizienzgesichtspunkte erhebliche
Verschiebungen im Marktgefiige auslosen.

Die traditionellen Food Systems wurden mit Beginn der
1950er Jahre durch eine tiefgreifende Industrialisierung der
Lebensmittelproduktion verdrangt und abgelost. Die Food
Systeme des Industriezeitalters waren gepragt durch ver-
starkte Automatisierung, insbesondere durch grofRe techni-
sche Fortschritte in der Landwirtschaft, Optimierungen in der
Anbauweise, Globalisierung der Wertschopfungsketten und

Zukunftstrend ,, Alternative Food”

durch neue Vermarktungsstrukturen wie Supermarkte oder
Discounter.

In jlingster Zeit sorgten die Genmanipulation von Saatgut
und die Digitalisierung von Produktionsprozessen fiir immer
hoéhere Effizienzen.

» Wurde bei der traditionellen Agrarwirtschaft nur behut-
sam in die Natur eingegriffen, erfolgte durch die Industri-
alisierung der Lebensmittelproduktion eine iibermaRige
Beanspruchung natiirlicher Ressourcen.

» Die planetare Gesundheit nimmt hierdurch irreparablen
Schaden, insbesondere durch die Abholzung von Regen-
waldern, THG-Emissionen, Wasserverschwendung, Uber-
diingung und die Versauerung der Boden.

Alternative Food Systems bieten einen Gegenentwurf zu
dieser zerstérerischen Vorgehensweise, indem sie einen
héheren Fokus auf die Nachhaltigkeit der Lebensmittel-
systeme legen.

Ausgehend von einer Substitution tierischer Proteine, die
einen extrem hohen Ressourceneinsatz erfordern (Energie/
Flache/Wasser), werden zunehmend alternative Produktions-
systeme entwickelt, die deutlich weniger Ressourcen bean-
spruchen.

Aktuelle Innovationsfelder sind pflanzenbasierte Produkte
aller Art sowie — unter Einsatz modernster Technologien —
komplett neue Wege der Agrar-Produktion, wie etwa Vertical
Farming, Urban Gardening oder der 3D-Druck von Lebens-
mitteln.

Vertical Farming ist eine Sonderform der urbanen
Landwirtschaft und ist ein Begriff der Zukunfts-
technologie, die eine tragfahige Landwirtschaft

und Massenproduktion pflanzlicher und tieri-

scher Erzeugnisse im Ballungsgebiet der Stadte
in mehrstéckigen Gebauden (sogenannten
Farmscrapers) ermaoglichen soll.
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Urban Gardening/Urbaner Gartenbau ist

die meist kleinrdaumige, gartnerische Nutzung
stadtischer Flachen innerhalb von Siedlungs-
gebieten oder in deren direktem Umfeld.

Der sogenannte 3D-Druck ist ein neues Verfahren
zur dezentralen Produktion von Gegenstanden und
raumlichen Strukturen mit Hilfe eines Drucker-
ahnlichen Systems. Dieses Verfahren hat das Poten-
tial zur Umwalzung tradierter Produktionsprozesse
in zahlreichen Bereichen der Wirtschaft und kénnte
globale Wertschopfungsketten massiv verandern.

Abb. 7: Bewertung von Food Systems anhand von Gesundheit und Nachhaltigkeit

NACHHALTIGKEIT

Alternative
Food Systems
2025-2030/2040

__-..—_..-_-..._.—h

Traditional
Food Systems
bis ~ 1930/40
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Industrial
Food Systems
1930/40-2020

Quelle: FERI Cognitive Finance Institute/Wirsam, 2020
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Rosie Wardle, Programme Director bei Coller Foundation FAIRR

Warum sollten Investoren mehr
tiber die Food Branche wissen?

FAIRR arbeitet mit Investoren zusammen, um die we-
sentlichen Fragen des Food Sektors besser zu verstehen
und Erkenntnisse in die Investitionsprozesse und aktiven
Stewardship-Programme zu integrieren.

Viele Investoren sind sich der zahlreichen Risiken noch
nicht bewusst, die mit Investitionen in industriell her-
gestellten Fleisch- und Milchprodukten verbunden sind
und die sich unserer Meinung nach eher friher als
spater auf die Leistung der Unternehmen auswirken
und daher ihre Investitionsperformance beeinflussen
werden. Klimarisiken und die menschliche Gesundheit
sind zwei Beispiele flir Hauptrisikofaktoren, die unserer
Meinung nach massive Auswirkungen auf soziale und
gesellschaftliche Entwicklungen haben werden und so
ein “Business as usual“ unmaoglich machen. Eine Kohlen-
stoffsteuer auf Fleisch und Anderungen der Subventio-
nen zur Forderung alternativer Proteine sind nur zwei
Beispiele flir mogliche politische Veranderungen, die

Business as usual
is not an option.

einen groRen Einfluss auf den Marktpreis von Fleisch
hatten und sich auf die Geschaftsmodelle der Unterneh-
men in diesem Sektor auswirken wirden. Dies hat ein
groRes Potential, die Investitionsmarkte entscheidend
zu verandern. Massive Umbriiche sind in diesem Sektor,
angesichts der signifikanten Auswirkungen der Produk-
tion von tierischem EiweiR auf den Menschen und die
Umwelt, unvermeidlich.

Welche Veranderungen muss es
lhrer Meinung nach geben?

Im Hinblick auf unseren Schwerpunkt in diesem Bereich
sind wir der Meinung, dass es zwei wesentliche Verande-
rungen geben muss, um ein nachhaltigeres Erndhrungs-
system aufzubauen.

Erstens muss die Produktion von tierischem Eiweils
grundsatzlich nachhaltiger werden, indem beispielsweise
der Einsatz von Antibiotika deutlich verringert wird so-
wie MalBnahmen zur Verbesserung des Tierschutzes und
Vermeidung von Entwaldung sowie THG-Emissionen
ergriffen werden.

Zweitens mussen die Food-Unternehmen ihre Protein-
quellen diversifizieren, weg von einer tiberméaRigen Ab-
hangigkeit von tierischen Proteinen hin zu alternativen
Proteinen. Wir wissen, dass eine erhebliche Reduzie-
rung der Produktion und des Verbrauchs von tierischen
Proteinen entscheidend fir den Aufbau eines nachhal-
tigeren Erndahrungssystems ist. Wir arbeiten mit Unter-
nehmen an konkreten Ubergangsprozessen, die wir auch
messen konnen, um der wachsenden Nachfrage von
Investoren nach Wirkung, Transparenz und sinnvollen
Richtlinien und Praktiken gerecht zu werden.
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4 Relevante Einflussfaktoren der
Transformation der Food Systems

Wenn man sich mit dringenden
globalen Fragen wie dem Klimawandel
auseinandersetzen muss, werden die
Regierungen in Zukunft gezwungen sein,
Subventionen umzulenken und damit
das Feld fiir pflanzenbasierte Alternativen
im Preiswettbewerb zu ebnen!

Robbert de Vreede, Executive Vice President Food
bei Unilever Netherlands

Eine Vielzahl von Faktoren wirken auf den Erndhrungswan-
del ein. Exemplarisch wird auf die folgenden Einflussfaktoren
eingegangen: Klima, Ressourcenknappheit, Digitalisierung,
Millennials und Subventionen. Zusammenfassend wird deut-
lich, dass lokale und globale Food Systems durch eine Viel-
zahl von Parametern und wechselseitigen Rickkopplungen
gepragt werden.

4.1  Klimarelevanz der Erndhrung

Ausgangspunkt der Betrachtung ist der Klimawandel, der im
direkten Zusammenhang mit dem Verhalten der Menschen
steht und wesentlich durch den Ressourcenverbrauch im
Zuge der Erndhrung beeinflusst wird. Abbildung 8 zeigt, wie
sich die genauen Emissionen der Lebensmittelherstellung
zusammensetzen.

Abb. 8: Erndhrungsbedingte globale THG-Emissionen

globale Emissionen / Einzelhandel 3% der Lebensmittelemissionen
52,3 Mi.llia'rd(.e.n Tonnen / Verpackung 5% der Lebensmittelemissionen Lieferkette
Kohlendioxid-Aquivalente ! Transport 6% der Lebensmittelemissionen 18%
Lebensmittelverarbeitung 4% der Lebensmittelemissionen
Viehzucht
Vieh- und Fischfarmen & Fi .
5 . o ischerei
30% der Lebensmittelemissionen o
31%
Nicht-
lebensmittel:
74% Feldfriichte fiir Tierfutter 6% der Lebensmittelemissionen
Pflanzenbau
Nutzpflanzen fiir die menschliche Erndhrung 27%
21% der Lebensmittelemissionen
Landnutzung fiir menschliche Nahrung
8% der Lebensmittelemissionen
LeF)ens- Landnutzung
mittel: Landnutzung fiir Vieh 24%
26% 16% der Lebensmittelemissionen

Quelle: Poore/Nemecek, 2018; Ritchie, 2020
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Die grofiten CO2eq-Emissionsverursacher sind die tierische
Lebensmittelproduktion und die landwirtschaftliche Flachen-
nutzung inklusive des Pflanzenanbaus.

Wechselseitige Beziehungen werden bei genauerer Be-
trachtung deutlich: Die Landwirtschaft schadigt nicht nur
das Klima, der Klimawandel beeinflusst auch die Land-
wirtschaft. Die Produktionsbedingungen fiir den Pflanzen-
anbau dndern sich beispielsweise durch extreme Wetter-
ereignisse, die wiederum vom Klimawandel verursacht
werden. Global ist dadurch eine negative Auswirkung des
Klimawandels auf den landwirtschaftlichen Ertrag zu er-
warten [17].

Zukunftstrend ,, Alternative Food”

Die Metastudie von Poore/Nemecek (2019) zeigt die globale
Bandbreite der wissenschaftlich ermittelten THG-Emissionen,
der Landnutzung und der Wasserbeanspruchung innerhalb
und zwischen ausgewahlten Hauptnahrungsmitteln, um den
Ressourcenverbrauch pro Lebensmittel darstellen zu kénnen.
Der CO,-FuBabdruck von Lebensmitteln kann hinsichtlich
verschiedener GréBen verglichen werden. Abbildung 9
bezieht sich auf 100 g Protein pro Lebensmittel, bzw. bei
Milch und Sojamilch auf jeweils einen Liter. Auch wenn sich
die VergleichsgroRe dndert und beispielsweise die Kalorien
der Lebensmittel als Malistab genutzt werden, wird er-
sichtlich, dass tierische Lebensmittel signifikant hohere
CO,-Emissionen verursachen als pflanzliche.

Abb. 9: Geschdtzte globale Variationen der THG-Emissionen, der Landnutzung und der
knappheitsgewichteten SiifSwasserentnahme zwischen ausgewdhlten Hauptnahrungsmitteln
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| 3,36

W 7,94

2531,41

Quelle: Poore/Nemecek, 2019
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Zwar variieren die Produktionsbedingungen und Trans-
portwege je nach Lebensmittel und Region, trotzdem sind
zusammenfassend die Aussagen einer Vielzahl von Studien
sehr eindeutig:

» Demnach haben pflanzenbasierte Proteinquellen, wie
Tofu oder Bohnen, einen deutlich niedrigeren 6kolo-
gischen FuBabdruck als Tierprodukte. Rindfleisch ver-
ursacht von allen Lebensmitteln die grofRite Menge an
Treibhausgasen [10].

Trotz der negativen Klimaeffekte geht die globale Produktion
und Nachfrage nach Fleisch jedoch nicht zurtick. Die Ernah-
rungs- und Landwirtschaftsorganisation (Food and Agriculture
Organization/FAO) der Vereinten Nationen rechnet mit einer
Zunahme der Fleischproduktion auf etwa 455 Millionen t
in 2050. Das ware relativ zum Jahr 2019 (335,2 Millionen t
Fleisch) ein Anstieg um 35,74 % [1]. Verglichen mit dem Be-
volkerungswachstum um etwa 25 % ware das ein deutlich
Uberproportionaler Anstieg [18]. Grinde fir diese hohere
Nachfrage liegen primar im steigenden Pro-Kopf-Einkommen
vieler Schwellenldnder (speziell China), die eine Ausweitung
des Fleischkonsums erméglichen.

Robbert de Vreede, Executive Vice President Food bei Unilever Netherlands

Was sind lhre wichtigsten Aufgaben und Moglichkeiten
im Zusammenhang mit der Transformation der Food
Systems und der ,Alternativen Erndhrung“?

Das heutige Erndahrungssystem ist weder ausreichend
inklusiv noch nachhaltig. Um sicherzustellen, dass wir
auch im Jahr 2050 einen Planeten haben, auf dem wir
leben kénnen, missen wir heute weitere MaRnahmen
ergreifen.

Wir sehen, dass das Bewusstsein wachst, aber wir brau-
chen eine weitere Beschleunigung und mehr Parteien, die
sich anschlieBen, um die notwendigen Verdanderungen
voranzutreiben.

Wir benoétigen mehr Inklusivitdt, um den Hunger in der
Welt zu bekdmpfen und die wirtschaftliche Entwicklung
der Erndhrungssysteme in allen Regionen zu fordern sowie
mehr MaBnahmen, um unsere Erndhrungssysteme nach-
haltiger zu gestalten. Heute machen 12 Nutzpflanzen und
5 Tierarten 75 % der Nahrungsmittel aus, die wir konsu-
mieren. Wir brauchen eine gréRere biologische Vielfalt,
damit sich die Erde regenerieren kann, wahrend wir die
Nahrungsmittel produzieren, die die 8 Milliarden Men-
schen auf diesem Planeten erndhren. Eine weitere Ver-
lagerung hin zu mehr pflanzlichen Proteinen wird einen
grolRen Beitrag zu einem nachhaltigeren Erndhrungs-
system leisten. Diese Veranderungen bieten auch grof3e
Geschaftsmoglichkeiten, da Verbraucher und Regierungen
bewusster und anspruchsvoller werden.
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Welchen Einfluss hat die aktuelle Gesundheitskrise?

Corona rickte die Widerstandsfahigkeit unserer Erndh-
rungssysteme in den Mittelpunkt. Es gab eine erste Reak-
tion darauf, indem man sich auf lokalisierende Strategien
konzentrierte. Abgesehen von der Belastbarkeit stehen
wir jedoch auch vor groRen Herausforderungen, bei-
spielsweise vor der Problematik, dass auf dieser Erde fast
8 Milliarden Menschen leben, von denen mehr als 1 Milli-
arde fettleibig sind und fast 1 Milliarde an Hunger leiden.

Nur ein globales Ernahrungssystem kann effektiv die er-
forderliche GréRenordnung und Effizienz erreichen, um
gute Nahrungsmittel einem breiten Publikum zuganglich
zu machen. Und die Erfahrungen in der Vergangenheit
haben gezeigt, dass globale Erndhrungssysteme zuverlas-
siger sind als lokale. Wir missen also sicherstellen, dass
wir den richtigen Wandel vorantreiben.

Positiv zu vermerken ist, dass die steigende Nachfrage nach
gesiinderen und nachhaltigeren Nahrungsmitteln, die durch
CoViD19 beschleunigt wurde, den erforderlichen Ubergang
zu pflanzlichen Proteinen weiter voranbringen wird. Eine
weitere Umstellung auf ,alternatives Fleisch”/pflanzliches
Eiweild wird in Zukunft einen bedeutenden Beitrag zu einem
nachhaltigeren Erndhrungssystem leisten. Heute ist der
Preis fir alternatives Fleisch im Vergleich zu Fleisch noch
nicht konkurrenzfahig, aber mit den groReren Mengen und
weiteren UmweltmalRnahmen und weniger Subventionen
fur Fleisch werden sich die Preise einander anndhern.



4.2  Ressourcenknappheit: landwirtschaftliche

Fléchen und Wasser

Neben den durch Landwirtschaft bedingten THG-Emissionen
steht die Landnutzung als weiterer relevanter Faktor im Fokus
der Nachhaltigkeitsbetrachtung.

So wirkt sich die Flachenumwandlung von Regenwildern in
Anbauflidchen fir Tierfutter (insbesondere Soja) negativ auf
das Klima aus. Boden spielen namlich eine Schlisselrolle im
Kohlenstoffkreislauf, da diese Kohlenstoffdioxid aus abge-
storbenem Pflanzenmaterial aufsaugen. Pflanzen nehmen
durch Photosynthese Kohlenstoffdioxid aus der Atmosphare
auf, welches bei der Zersetzung abgestorbener Wurzeln und
Blatter an den Boden abgegeben wird. Der Kohlenstoff wird
in der obersten Schicht der Boden gespeichert. Menschliche
Eingriffe, insbesondere durch Landwirtschaft, fihren dazu,
dass Kohlenstoff schneller aus dem Boden freigesetzt wird,
als er ersetzt werden kann.

In welchem Ausmal die Kohlenstoffverluste im Boden zum
Klimawandel beitragen, ist schwer nachzuvollziehen [19]. Die
Halfte der bewohnbaren Flache der Erde wird fiir Landwirt-
schaft genutzt. Davon werden gut zwei Drittel fiir Viehbestand
verwendet. Die Fldchennutzung steht jedoch nicht in gleichem
Verhaltnis zur Deckung des Kalorien- und Proteinbedarfs. Wah-
rend der Viehbestand den GroRteil der Landwirtschaftsflache
in Anspruch nimmt, deckt er weniger als 20 % des weltweiten
Kalorien- und weniger als 40 % des Proteinbedarfs.

» Tierische Lebensmittel emittieren also nicht nur mehr
Kohlenstoffdioxid, sondern bendétigen auch mehr Fliche
als pflanzliche Lebensmittel. Sie decken jedoch nur einen
kleinen Anteil des Kalorien- und Proteinbedarfs.

In Deutschland fallen auf die Landwirtschaft 51,6 % der Ge-
samtflache. Dies hat wiederum erhebliche Auswirkungen auf
die Qualitat der Boden, Gewasser sowie auf das Klima bzw. die
Umwelt allgemein. Um die Auswirkungen auf die Umwelt zu
verdeutlichen, kann die Gesamtbiomasse fliegender Insekten
herangezogen werden, die in den letzten 27 Jahren in Deutsch-
land um 76 % zurlickgegangen ist. Einhergehend mit der Uber-
mafigen Ressourcenbeanspruchung ist daher auch ein massi-
ver Verlust der Biodiversitdt zu beobachten [20].

Die Dauergriinlandflachen in Deutschland entwickeln sich
ricklaufig. Im Zeitraum von 1991 bis 2019 ist ein Flachenver-
lust an artenreichem Griinland von 11,9 % festzustellen [21].
Einer der Griinde fur die Umwandlung von Griinland ist die
Produktion von Bioenergiepflanzen wie Mais.

Zukunftstrend ,, Alternative Food”

...Die gréfsten Probleme der gegenwdirtigen
Food Systems sind die enormen nattirlichen
Ressourcen, die fiir unsere Fleisch- und Milch-
produktion verbraucht werden. Das ist weder
in irgendeiner Weise nachhaltig, noch ist der
hohe Konsum von Fleisch- und Milchprodukten
gesund. Leider wird dieses ,,kranke” Erncih-
rungssystem immer noch stark subventioniert:
20 % des EU-Haushalts gehen an die Fleisch-
und Milchindustrie. Dies ist eine Industrie
ohne ein nachhaltiges Geschdftsmodell, die
vollstéindig von Subventionen abhdéingig ist
und enorme Umwelt- und Gesundheitskosten
verursacht. Kosten, die sie bisher auf die
Steuerzahler abgewdilzt hat. Die Frage ist, wie
lange sie dies noch unbemerkt tun kann.

Sebastiano Cossia Castiglioni, Vegan Investor & Aktivist
bei Vegan Capital SA

Die Griinlandflachen sind ein wichtiger Faktor fiir das Klima,
da sie Kohlenstoff unter der Vegetationsdecke speichern [20].
Daraus lasst sich einmal mehr schlieBen, dass die Landwirt-
schaft zum einen eine der Ursachen des Klimawandels dar-
stellt, zum anderen selbst unter dessen Folgen leidet.

Wasser zdhlt zu den knappen Ressourcen. Rund 2/3 der Erde
sind mit Wasser bedeckt, jedoch sind weite Teile der Welt von
Knappheit betroffen. Denn nur 3 % sind fir den Menschen
trinkbares StiRwasser und wiederum nur 1/3 davon nutzbar
[22]. Die Landwirtschaft bendtigt ebenfalls Wasser, um das
Wachstum der Pflanzen zu erméglichen, zugleich verdursten
Menschen taglich wahrend in anderen Teilen der Bevolkerung
Wasser verschwenderisch verbraucht wird.

In der Landwirtschaft wird deutlich, dass Wasserknappheit langst
nicht nur ein Problem der stidlichen Halbkugel ist, wo insgesamt
weniger Wasservorkommen zu verzeichnen sind. Auch Europa ist
von Wasserknappheit betroffen, wenn es um die Versorgung des
Ackerlandes und der Nutztiere geht. So werden weltweit etwa
70% der Trinkwasservorrate von der Landwirtschaft verbraucht.
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4.3  Digitalisierung und neue Technologien

als Transformationsmotor

Wir sehen immer mehr exponentielle Ent-
wicklungen in verschiedenen Industrien —
daraus entstehen neue Strategien oder auch
Investmentmdéglichkeiten. Technische
und 6konomische Tipping Points (Disruptions-
punkte) entwickeln sich vor allem aus tech-
nologischen Innovationen (bspw.: Kl und
Robotik bei der Nahrungsmittelproduktion).

Lars Thomsen, Chief Futurist & CEO bei future matters AG

Bei der historischen Betrachtung der Landwirtschaft lasst sich
feststellen, dass technische Innovationen den Produktions-
ertrag seit jeher signifikant steigern konnten. Die Landwirt-
schaft hat sich so Uber Jahrtausende kontinuierlich weiter-
entwickelt. Beispiele sind: die Einfiihrung des Hakenpfluges
vor rund 6.500 Jahren, moderne Automatisierungstechnik,
Traktoren und Méahdrescher sowie neue Nutzpflanzen und
die Einfihrung von Gentechnik, die zur Steigerung des Hektar-
ertrages beigetragen hat.

Von Drohnen zu Satellitenbildern bis hin zur Sensortech-
nologie — in jlingster Zeit sind weitere Innovationen und
Digitalisierungsanséatze entlang der kompletten Wertschop-
fungskette zu beobachten. Die Modernisierung der Land-
wirtschaft und der Einsatz digitaler Technologien haben
neue Konzepte wie , Smart Farming“, ,Precision Farming”
und ,,Digital Farming“ hervorgetan. Diese Begriffe haben,
obwohl sie oft synonym verwendet werden, spezifische
Bedeutungsunterschiede.

Unter Smart Farming ist die Anwendung von Informations-
und Datentechnologien zur Optimierung komplexer landwirt-
schaftlicher Systeme zu verstehen. Anders als bei Precision
Farming liegt der Schwerpunkt von Smart Farming nicht auf
prazisen Messungen oder der Bestimmung von Unterschie-
den innerhalb des Feldes oder zwischen einzelnen Tieren.
Der Schwerpunkt liegt vielmehr auf dem Zugang zu Daten
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und der Anwendung dieser Daten - also darauf, wie die ge-
sammelten Informationen auf intelligente Weise genutzt
werden kénnen.

Smart Farming Ansditze verfolgen das Ziel, moglichst viele
landwirtschaftliche Prozesse zu automatisieren und somit
die Effizienz zu steigern und gleichzeitig weniger Ressourcen
einzusetzen [23].

Smart Farming bezeichnet den modernen Einsatz
von Informations- und Kommunikationstechno-
logien in der Landwirtschaft. Der Begriff umfasst

aber nur eine Teilmenge von digitalen Verfah-
renstechniken im Rahmen der Digitalisierung
in der Landwirtschaft.

e Landwirte kdnnen mobile Gerdte wie Smartphones und
Tablets verwenden, um in Echtzeit auf Daten lber den
Zustand von Boden und Pflanzen, Gelande, Klima, Wet-
ter, Ressourcenverbrauch, Arbeitskrdfte und Finanzie-
rung zuzugreifen und kdnnen somit fundierte Entschei-
dungen treffen.

¢ Fahrassistenten werden bereits umfangreich in der Land-
wirtschaft eingesetzt. Durch optimierte Fahrwege wird u.
a. Kraftstoff gespart.

e Sensor-gesteuerte Losungen kommen etwa bei Traktoren
oder Madhdreschern zum Einsatz.

¢ Bei der computergestiitzten Technologie wird die Position
des Fahrzeuges durch GPS, Radar und/oder Sensoren und
weitere technische Hilfsmittel minutios ermittelt, was eine
genaue Platzierung der Samen ermdoglicht. Das gleiche
Prinzip wird fur die Verteilung von Diinger eingesetzt.

e Auch bei der Tierhaltung kommt Smart Farming zum Ein-
satz. Wahrend automatische Melkstationen schon fast
Standard sind, gibt es eine Vielzahl neuer Ansdtze, wie
etwa die Uberwachung von Tieren per Chip, um Bewe-
gungsmuster oder das Fressverhalten zu analysieren.
Auch lassen sich Analysen in Bezug auf den Gesundheits-
zustand durchfihren.



Unter dem englischsprachigen Begriff Precision

Farming wird ein Verfahren der ortsdifferenzierten
und zielgerichteten Bewirtschaftung landwirtschaft-
licher Nutzflachen verstanden. Der Begriff umfasst

eine Teilmenge von digitalen Verfahrenstechniken
im Rahmen der Digitalisierung in der Landwirtschaft
zur Uberwachung und Optimierung landwirtschaft-
licher Produktionsprozesse.

Unter Precision Farming oder auch Precision Agriculture
wird der Einsatz von digitalen Hilfsmitteln in der Landwirt-
schaft verstanden, um Daten von Pflanzen, Béden und Luft
zu beobachten, zu messen und zu analysieren. Diese Techno-
logie ermdglicht den Landwirten, Kosten und Ressourcen zu
sparen, Umweltbelastungen und Ernteverluste zu vermeiden
und den Betrieb durch gezielten Einsatz von Diingemitteln
und Pestiziden wirtschaftlicher zu gestalten. Das Ziel ist die
Ertragssteigerung bei gezielter, auf den Punkt genauer Be-
wirtschaftung der Felder. Die Entwicklung wird insbesondere
durch groRRer verfligbare Datenmengen und bessere Analyse-
moglichkeiten als auch hochentwickelte Robotik, Drohnen-
Aufnahmen und Sensoren gepragt.

e AutomatisierungsmaBnahmen mithilfe von Robotern er-
setzen punktuell den Menschen. In der Landwirtschaft
kénnen damit neue Aufgaben erledigt werden, die manuell
zu aufwendig waren.

¢ Eine Bilderkennungs-Software mit kiinstlicher Intelligenz
(K1) wertet die Aufnahmen des Roboters aus und erkennt
die fiir den Landwirt relevanten Informationen. Entschei-
dende Kriterien zur Messung des Erfolgs ist die Genauig-
keit der Entscheidungen der Kl [24].

e Der Einsatz von Drohnen setzt sich in der Landwirtschaft
zunehmend durch. Damit wird das Wachstum von Pflanzen
permanent beobachtet und analysiert. Algorithmen verar-
beiten diese Daten und kénnen Informationen zu Stress-
symptomen der Pflanzen, Florabedeckung der Béden und
Schadlingsbefall bereitstellen. Der Landwirt kann so diesen
perfekten Erntezeitpunkt prazise bestimmen oder praventive
MaRnahmen gegen einen Schadlingsbefall einleiten [25].

e Messstationen sammeln in Echtzeit Umfeld-Informa-
tionen. Sensoren analysieren den Néahrstoffbedarf der
Pflanzen und geben diese Informationen weiter, sodass
der Landwirt sehr prazise den Nahrstoffbedarf optimieren
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kann. Diese Werte helfen bei der Diingung, dem Pflanzen-
schutz und auch bei der Frage, ob das Feld in der néchs-
ten Saison wieder als Agrarflache eingesetzt werden kann
oder Erholung bendtigt.

e Eine weitere Funktion innerhalb des Precision Farming
ist die Prediction-Analyse. Software-Systeme berechnen
und antizipieren dabei die optimale Zeit fiir Fruchtfolge,
Bodenmanagement und Ernte- sowie Saatzeit unter Ein-
bindung aller gesammelten Daten und Wetterprognosen.

Neben Smart Farming und Precision Farming wird haufig
auch der Begriff Digital Farming verwendet. Dieser integriert
beide Konzepte — Precision Farming und Smart Farming. Der
Ansatz geht Gber das bloRe Vorhandensein und die Verfluig-
barkeit von Daten hinaus und versucht aus den generierten
Daten verwertbare Informationen abzuleiten und dadurch
einen Mehrwert zu schaffen.

Unter Digital Farming wird die konsequente
Anwendung der Methoden des Precision
Farming und Smart Farming, die interne und

externe Vernetzung des Betriebes und die
Nutzung webbasierter Datenplattformen
zusammen mit Big Data Analysen verstanden.

In diesem Kontext dienen Software-Plattformen den Landwirten
dabei, riesige Anbauflachen zu analysieren, indem samtliche
Daten aus den Feldern erfasst und dargestellt werden. In die
Datenverarbeitung flieRen satellitengestiitzte Wetterdaten,
Bilder von Drohnen und Informationen von Bodensensoren
ein. Auf diese Weise kdnnen die Landwirte ihre Ernteertrage
besser analysieren und den Einsatz von Diinger und Pflanzen-
schutzmitteln optimieren [26]. Der Einsatz digitaler Techno-
logien in der Landwirtschaft bietet so zahlreiche Vorteile,
jedoch gibt es auch eine Vielzahl an Herausforderungen fir
die Landwirte. Insbesondere sind die sehr hohen Kosten der
umfangreichen DigitalisierungsmaRnahmen zu erwahnen.
In Deutschland ist zudem das Thema Breitbandausbau und
Mobilfunknetzabdeckung als ein wesentlicher Bremsfaktor zu
benennen. Denn viele landliche Gebiete sind in Deutschland
noch nicht ausreichend an das digitale Netz angeschlossen.
Da jedoch eine schnelle Internetverbindung (oft 5G Standard)
Voraussetzung fiir den Einsatz von Smart Farming Technolo-
gien ist, sind weitere InfrastrukturmalRnahmen fiir eine brei-
tere Durchdringung dieser digitalen Technologien notwendig.
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4.4  Entscheider von morgen mit neuen
Erndhrungsgewohnheiten:

Millennials und Generation Z

Der wichtigste Trend bei uns (Manor
Warenhaus Gruppe) ist ,,Alternative Food*.
Der Anteil veganer Produkte steigt massiv.

Die jungen Generationen fordern neue
Produkte, die ihrem gednderten Konsum-
und Essverhalten entsprechen.

Martin Roth, Leiter Kapitalanlagen bei
Manor Pensionskasse AG, Basel (Schweiz)

Millennials (Geburt: frihe 1980er Jahre bis spate 1990er
Jahre) und Vertreter der Generation Z (spate 1990er bis
Beginn 2010er Jahre) machen die Halfte der Weltbevolkerung
aus und beeinflussen und verandern die Gesellschaft damit in
erheblichem Mafe [18]. Eine Untersuchung von Nahrhaft e. V.
und Greentable e. V. ergab, dass beispielsweise Millennials
im Veganismus und Vegetarismus die dominierenden Treiber
in der heutigen Gesellschaft sind [27].

Das Thema Nachhaltigkeit spielt bei Millennials und anderen
jungen Menschen eine entscheidende Rolle und schlagt sich
in ihrem Konsumverhalten deutlich nieder. Laut aktueller
Shell Jugendstudie sehen Jugendliche das Thema Umwelt-
zerstorung als Hauptproblem, welches ihnen Angst bereitet,
wdahrend 2010 noch andere Inhalte im Fokus standen, wie
Armut oder Angst vor der Arbeitslosigkeit [28].

Interessant ist auch, dass einer Nielsen-Studie zufolge 48 %
der Gesamtverbraucher in den USA in Erwdgung ziehen
wiirden, ihre Einkaufsgewohnheiten zu dndern, um umwelt-
freundlicher zu leben. Unter den Millennials wéren hierzu
schon 75 % bereit, wahrend bei der Vorgangergeneration (den
sogenannten “Babyboomern”) nur 38 % gewillt waren, ihr
Einkaufsverhalten der Umwelt zur Liebe zu dndern [29]. Die
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,Living 2038 Studie besagt zudem, dass sich 61 % der Genera-
tion Z mehr umweltfreundlichere Angebote wiinschen [30].
Viele Firmen der Lebensmittelindustrie haben begonnen, sich
der Nachfrage und den verdanderten Praferenzen der jungen
Generationen anzupassen. Supermarkte, Discounter, Restau-
rants und Fast-Food-Ketten gehen auf diese Forderungen
verstarkt mit neuen Produktsortimenten ein.

» Somit wird deutlich erkennbar, dass sich das nachhaltige
Denken in der jingeren Generation weiter durchsetzt und
dariber hinaus wichtige Impulse in der Lebensmittelbran-
che setzt.

Sowohl fiir Millennials als auch fiir die Generation Z hat
nicht nur umweltfreundliche, sondern auch gesunde Ernah-
rung einen hohen Stellenwert. Dabei geben sie tendenziell
mehr Geld fir qualitativ-hochwertige Lebensmittel aus als
ihre Vorgenerationen. Sie zeichnen sich durch einen bewuss-
ten, nachhaltigen Umgang mit ihrer Erndhrungsweise aus
und reflektieren kritisch die beteiligten Akteure sowie die
genaue Herkunft der Produkte [31].

Pragend ist auBerdem die im Zuge der Digitalisierung ent-
standene Affinitdt zur Nutzung von Online-Medien. Eine
zentrale Bedeutung spielt hier der Einfluss der Blogger- und
Influencer-Bewegung. Gerade in der Erndahrungsbranche gibt
es viele Influencer und Blogger, die von Unternehmen zu
Vermarktungszwecken eingesetzt werden. Food-Influencer
oder Blogger sind fiir die Akteure der Lebensmittelindustrie
und Gastronomie wichtige Multiplikatoren, weil sie anhand
der groRen Reichweite von Social Media eine breite Masse
potentieller Kunden erreichen kénnen.

Dabei vertreten die Influencer in ihren Blogs zunehmend das
Meinungsbild der Millennials und Generation Z, dass gesun-
de Erndhrung sowie Nachhaltigkeit bei der Produktauswahl
starker beachtet werden missen. Auch hier schldgt sich die
nachhaltige Denkweise der jlingeren Generation nieder. So
setzen sich viele Influencer fiir Strategien zur Vermeidung von
Lebensmittelverschwendung mit Hashtags wie #foodsaver,
#stopfoodwaste #circulareconomy und #zerowastekitchen in
ihren Kanalen ein. Diese Hashtags sind mittlerweile in liber
100.000 Posts enthalten. Eine Vielzahl der Follower wird da-
durch zum Umdenken motiviert und erste Umfragen zeigen
deutliche Potentiale: etwa 25 % wurden durch YouTube zu
einer veganen Lebensweise inspiriert, 14 % nannten Facebook
und 12 % Instagram als Motivationsquelle [32].



4.5  Subventionen als langfristiges

Steuerungsinstrument

Der Katalog an staatlichen Regulierungen und politischer
Einflussnahme in der Landwirtschaft ist breit. Insbesondere
Subventionen spielen in den einzelnen Landern eine wich-
tige Rolle.

In der EU erfolgt die Subventionierung im Rahmen der ge-
meinsamen Agrarpolitik (GAP). Ziele sind die Erndhrungs-
sicherheit, Nachhaltigkeit und Foérderung der 6kologischen
Landwirtschaft. Im Zeitraum von 2014 bis 2020 erhielt
Deutschland ein jahrliches Budget von 6,2 Milliarden € von
der EU, um die Landwirtschaft zu subventionieren.

Dabei werden zwei Sdulen unterschieden:

1. Der erste Teil bezieht sich auf Direktzahlungen an die Land-
wirte, die nach der Hektaranzahl der landwirtschaftlichen
Flachen ausgezahlt werden. Die jahrlichen Subventionen
in Deutschland flieBen mit 4,85 Milliarden € in Forderpro-
gramme der ersten Saule, was demnach gut 78 % der Ge-
samtsubventionen ausmacht. Mit den Beitragen der ersten
Saule sollen die gesellschaftlichen Leistungen der Landwirte
honoriert und gesichert werden. Weiterhin dienen sie dazu,
die weltweit Gberdurchschnittlichen Standards in Lebens-
mittelqualitat, Umwelt-, Tier- und Verbraucherschutz zu
finanzieren. Auch sollen die Direktzahlungen die Einkommen
der Landwirte absichern. Durch diese Direktsubventionen
werden im EU-Durchschnitt etwa 40 % der landwirtschaftli-
chen Einkommen bezahlt. Greening-Auflagen sollen Land-
wirte motivieren, Mindestanforderungen im Sinne der
Nachhaltigkeit umzusetzen. So werden 30 % der Direktzah-
lungen nur ausbezahlt, wenn 6kologische Vorrangflachen
und reine Monokulturen vermieden werden.

2. Die zweite Sdule umfasst die gezielte Forderung der nach-
haltigen und umweltschonenden Bewirtschaftung und
der landlichen Entwicklung. Etwa 1,3 Milliarden € flieRen
in die zweite Sdule. Sie dient der Zukunftssicherung des
landlichen Raums und soll die Wettbewerbsfahigkeit der
Landwirtschaft, die nachhaltige Bewirtschaftung und die
Wirtschaftskraft der landlichen Regionen unterstiitzen.

Zu den Hauptkritikpunkten an die GAP zihlen, dass Umwelt-
und KlimaschutzmaRnahmen eine zu geringe Rolle spielen.
Die gewlnschten , Greening“-Aktivitdten der Landwirte ha-
ben nur einen geringen Effekt. Auch wird die Uberdiingung
der Boden nicht berlicksichtigt und somit auch GbermaRiges
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Dingen auch nicht sanktioniert. Die Ausfinanzierung der
zweiten Saule wird weithin kritisiert, da sie nur eine geringe
Mittelzuweisung erhalt und fiir die Landwirte einen freiwilligen
Charakter hat. Ein weiterer Kritikpunkt ist, dass Kontrollen
nur stichprobenartig erfolgen und somit kein umfassendes
Gesamtbild gezeichnet werden kann [33].

Die nachste Haushaltsperiode fiir die GAP lauft von 2021 bis
2027. In diesen Zeitraum fallt eine neue Initiative der EU zur
Starkung und Forderung nachhaltiger Aspekte in der Land-
wirtschaft:

Mit der ,,Farm-to-Fork“ Strategie will die EU-Kommission
den Ubergang zu einem nachhaltigen Lebensmittelsys-
tem ermoglichen und verfolgt dabei drei Hauptziele:

1. Nachhaltigkeit
2. Okologischer Landbau
3. Digitalisierung

Konkret werden dabei folgende Eckpunkte eingefordert:

e 50 % weniger Pestizide,
e 50 % weniger Antibiotika und
e 20 % weniger Diingemittel.

Insgesamt sollen 25 % der Agrarflachen in der EU bis zum
Jahr 2027 6kologisch bewirtschaftet werden.

Diese europaweite Initiative wird bedeutende Auswirkun-
gen sowohl auf die Landwirtschaft als auch auf die Agrar-
industrie im Allgemeinen haben (vgl. Kapitel 6.1).

Beim sogenannten Greening geht es um Umwelt-
malnahmen, die fiir europaische Landwirte ver-
pflichtend sind, um Direktzahlungen von der EU
in Anspruch nehmen zu kénnen. Das Greening

gibt es seit dem 1. Januar 2015. Ziel der MaR-
nahmen ist es, Wiesen und Weiden dauerhaft
zu erhalten und den Ackerbau vielfaltiger zu
gestalten, um einen positiven Beitrag zum
Umwelt- und Klimaschutz zu leisten.
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5 Zentrale Entwicklungslinien relevanter
Produktinnovationen und Technologien

Das folgende Kapitel behandelt und vertieft die zentralen
Entwicklungslinien der Food-Transformation und deren Ein-
fluss auf die gegenwartige Lage der Industrie. Im Zuge dessen
wird ein besonderer Fokus auf innovative und nachhaltige
Produkte und Prozesse gelegt, die im Rahmen des Alternative
Food Systems auf Basis technologischer Fortschritte malRgeb-
lich vorangetrieben werden.

5.1 Alternative Meat/Alternative Protein

Der (Fleisch-)Preis ist der wichtigste
Meinungsfiihrer und zugleich der
wichtigste Meinungsbildner!

Steen Rothenberger, Investor und Hotelier
bei Rothenberger 4XS

Unter ,Alternative Meat” werden Fleischersatzprodukte oder
Fleischimitate verstanden, welche neben den geschmack-
lichen und haptischen Eigenschaften (Textur) auch einen ver-
gleichbaren Proteingehalt aufweisen, ohne dabei Fleisch in die
Herstellung miteinzubeziehen. Wesentliche Bestandteile der
Alternative Meat Produkte sind alternative Proteine, etwa auf
Basis von Sojabohnen oder Erbsen. Neben diesen pflanzen-
basierten Proteinen gibt es noch eine Vielzahl weiterer Pflan-
zen, die sich fir neue Produktalternativen anbieten.

Die Unterteilung der Proteine erfolgt grundsatzlich in zwei
Gruppen. Zum einen gibt es die tierischen Proteinquellen
und zum anderen die pflanzlichen Proteinquellen. Die tieri-
schen Proteinquellen befinden sind in Fisch, Fleischproduk-
ten, Eier und Milchprodukten.

» Bei tierischen Proteinquellen ist die biologische Wertigkeit
in der Regel hoher als bei pflanzlichen Proteinquellen,
weil die Aminosdurestrukturen der tierischen Proteine
denen des Menschen dhneln. Deshalb werden sie auch im
Korper schneller verarbeitet. Die biologische Wertigkeit
eines Proteins gibt an, inwiefern das durch Nahrungsauf-
nahme aufgenommene Protein, sich in kdrpereigenes Pro-

Bastian Fassin, Geschaftsfihrender Gesellschafter der Katjes Fassin GmbH & Co. KG

Dr. Manon Littek, CEO bei Katjesgreenfood

Als Inhaber von Katjes hat Bastian Fassin bereits 2010
angefangen die gesamte Produktion auf pflanzliche
Rezepte umzustellen, aus Griinden des Tierwohls und
der Nachhaltigkeit.

Bastian Fassin: , Die Zukunft ist plant-based! Die heutige
Massentierhaltung ist nicht akzeptabel — und sie ware
ohne Subventionen dariiber hinaus noch wirtschaftlich
unrentabel. Ich glaube nicht an den langfristigen Nutzen
von staatlichen Regulierungen.”

Dr. Manon Littek: ,Industrielle Tierhaltung tragt 30 %
des globalen CO,-AusstolRes bei und geht gesellschaft-
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lich unékonomisch mit den Ressourcen Wasser und Land
um. Daher ist eine pflanzenbasierte Ernahrung nicht nur
ein Trend, sondern auch im Rahmen des Klimawandels
und vieler anderer 6kologischer wie gesellschaftlicher
Herausforderungen eine dringende Notwendigkeit.”

Die Zukunft ist plant-based!



tein umwandeln ldsst. Je hoher die biologische Wertigkeit
der aufgenommenen Proteine ist, desto weniger Protein
muss zugefiihrt werden, um eine ausgeglichene Protein-

und Stickstoffbilanz zu erreichen.
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Im Folgenden (Tabelle 2) werden ausgewadhlte pflanzenba-
sierte Proteinquellen aufgefiihrt und zentrale Produktions-
parameter, erndahrungsphysiologische Aspekte und Nach-

haltigkeitskennzahlen verglichen und bewertet.

» Pflanzliche Proteinquellen finden sich insbesondere in

Hilsenfriichten und Niissen und beinhalten im Gegensatz

zu tierischen Proteinquellen kaum Cholesterin, Purine und

gesattigte Fette.

Tab. 2: Ausgewdhlte pflanzenbasierte Proteinquellen

Erbsen

Soja

Raps

Hanf

Produktionsparameter

Weltproduktion:
20,6 Mio. t griine Erbsen,
16,2 Mio. t Trockenerbsen

CHN macht tiber 60 %
der Produktion griiner
Erbsen aus.

Bei Trockenerbsen

ist CAN mit etwa 28 %
der weltweit groRte
Produzent.

Der Ertrag von grinen
Erbsen lag durchschnitt-
lich bei 7,67 t/ha,

bei trockenen Erbsen
waren es ca. 2 t/ha.

Weltproduktion:
etwa 334,8 Mio. t
Sojabohnen auf etwa
121,6 Mio. Hektar

Dies entspricht einem
durchschnittlichen
Ertrag von 2,76 t/ha.

Die USA und BRA machten
mit 117.2 Mio. t und
96,2 Mio. t zusammen
Uber 63 % der weltweiten
Produktion aus.

Der grofte Sojaprodu-
zent in der EU ist ITA:
mit 1 Mio. t (12. groRter
Produzent weltweit).

Weltproduktion:
75,0 Mio. t. auf etwa
37,5 Mio. Hektar

Der durchschnittliche
Hektarertrag liegt
bei 1,9 t/ha.

CAN ist mit 27 % der
Weltproduktion die
groRte Anbauregion fir
Raps. Mit 17,7 % und
11,2 % folgen CHN und
Indien auf Platz 2 und 3.

In GER werden etwa 3,6
Mio. t Raps geerntet,
was einem Weltmarkt-
anteil von knapp 5 %

Weltproduktion:
142.883 t Hanfsamen
auf etwa 32.140 Hektar

Der durchschnittliche
Ertrag betragt 4,45 t/ha.

CHN ist mit etwa 70 %
der weltweit hergestell-
ten Menge der groRte
Hanfproduzent, gefolgt
von FRA.

(FAO 2020) -

GER belegte mit LB

0,04 Mio. t Soja den

43. Platz. (FAO 2020)
Erndhrungsphysiolo- 23% 40 % 23% 25%
gisch/Proteingehalt
Nachhaltigkeit [11]
CO, AusstoR 1,2 kg 2,0 kg 2,9 kg >0 kg
pro kg Produkt
Wasserverbrauch 595 I/kg 2145 |/kg 4301 I/kg 3685 I/kg
Bewertung Geeignet als Protein- Uberwiegender Einsatz In weiten Teilen Europas  Bei der Produktion von

alternative, hoch skalier-

bar. Produktionsmengen

werden aufgrund hoherer
Nachfrage steigen.

als Tierfutter in der
Viehzucht. Weltweit
groRte Anbaumengen.
Im Transformations-
prozess konstant hohe
Bedeutung mit wei-
teren Umschichtungen
in Richtung direkter
pflanzenbasierter
Lebensmittelversorgung.

bereits als Nutzpflanze
flr Rapsol und Biokraft-
stoffe etabliert. Weiterer
Ausbau in Richtung
Proteingewinnung fiir
alternative Produkte
denkbar.

Hanfsamen kann eine
positive CO; Bilanz
entstehen. Grund dafir
ist, dass Hanf eine sehr
robuste Nutzpflanze ist,
die ohne jeglichen
Diinger groRe Mengen
CO; binden kann und
damit einen sehr attrak-
tiven Kohlenstoffdioxid
Speicher darstellt.

Quellen: eigene Darstellung Wirsam, 2020
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Lisa Dyson, CEO und Founder Air Portein bei Kiverdi

Air Protein ist eine Technologie, die die Zukunft von Fleisch
neu schreibt.

Inspiriert durch Ideen der NASA wurde eine neuartige
Technologie entwickelt, die Kohlendioxid, Sauerstoff und
Stickstoff mit Wasser und Mineralstoffen kombiniert. Erneu-
erbare Energie und ein probiotischer Produktionsprozess
werden auf Mikrobenkulturen angewandt, die die Elemen-
te in Proteine umwandeln. Der Prozess findet in einfachen
Fermentations-GefaRen statt und dauert nur wenige Stun-
den. Daher spricht man in den Technologien von ,Precise
Fermentation“,

Mit anderen Worten: Genau wie Pflanzen nutzt die Techno-
logie CO, und erneuerbare Energie als Inputfaktoren. Das
Ergebnis ist ein hoch nahrhaftes Protein, das reich an allen
essentiellen Aminosduren, Vitaminen und Mineralien ist.

Viele verschiedene Studien vergleichen pflanzliche mit tie-
rischen Proteinen und bewerten die Produkte anhand der
Parameter Wasser, Energie, Land und THG-Emissionen. Einer
der Vergleiche umfasste die notwendigen Ressourcen der kon-
ventionellen Fleischverarbeitung sowie die Schliisselbestand-
teile von Alternative Meat (Wasser, Erbsen-Protein, Raps-
und Kokosal) [35].

» So konnten etwa fiir einen 113g schweren ,,alternativen”
Burger-Patty im Vergleich zu einem herkémmlichen , tieri-
schen” Produkt rund 99 % Wasser und 46 % Energie ein-
gespart werden.

» Gleichzeitig wurde fir die Produktion 93 % weniger Land
benotigt und der CO, AusstoR konnte um 90 % verringert
werden.

Bereits die erheblichen Unterschiede im Ressourcen-
verbrauch und in der Effizienz legen nahe, dass pflan-
zenbasiertes , Alternative Meat” eine massive Umwal-
zung traditioneller Food Systems in Gang setzen wird.
Nicht zuletzt 6konomische Gesichtspunkte werden
ein starker Treiber von Disruption, Transformation und
Substitution sein.
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Das ,Fleisch” wird dann aus einer Kombination aus Druck,
Temperatur und Geschmacks-Techniken hergestellt, um ihm
unterschiedliche Geschmacksrichtungen und Texturen zu
verleihen.

Analogien zu Geflligel, Schwein, Rind oder Meeresfriichten
sind ohne den Einsatz von Hormonen, Antibiotika, Pestizi-
den oder Herbiziden maoglich.

Air Protein-Pulver erfordert keine zusatzliche Extraktion (wie
Soja) und hat einen Proteingehalt von ~80 % (40 % bei Soja).

Air Protein ist hocheffizient und hoch skalierbar. Es kénnte
die globalen Protein- und Fleischmarkte massiv verdndern.
Zudem hat es einen doppelten positiven 6kologischen Im-
pact, da es sowohl CO, verbraucht als auch hochwertiges
Protein produziert.

Die Wachstums- bzw. Produktionsgeschwindigkeit der pflanz-
lichen Bestandteile der Alternative Meat Produkte ist dartiber
hinaus um ein Vielfaches schneller. Bei gleichzeitiger Nachfra-
gesteigerung haben diese Faktoren zur Folge, dass weniger
Nutztiere gehalten werden missen und THG-Emissionen redu-
ziert werden kénnen.

Die immensen Mengen an Futtermitteln, die bisher fiir die
Nutztierhaltung bendétigt wurden, wirden dementsprechend
deutlich verringert werden. Beispielsweise konnte so der Anbau
von Soja, welcher einen Anteil von 70-75 % an der Futter-
mittelherstellung hat, drastisch reduziert und so einer der
Haupttreiber der Regenwaldabholzung im Amazonasgebiet
[36] eliminiert werden.

Der Markt flr Alternative Meat wéchst rasant und hat neben
dem Grof3- und Einzelhandel auch die Fast-Food-Ketten und
weite Teile der Gastronomie erreicht. Laut einer Studie von
Barclays und Euromonitor fiir ausgewéahlte Lander (2018)
wird ein Marktwachstum, auf einen Umsatz in Héhe von 140
Milliarden USD bis zum Jahr 2029 erwartet, was einem Anteil
von iiber 10 % am globalen Fleischmarkt entsprechen wiirde.
Die USA sind bisher (2018) mit 1,196 Milliarden USD der um-
satzstarkste Markt flr Alternative Meat. In den zehn groRten
EU-Absatzldndern zusammen wird ein dhnliches Niveau in
Hohe von 1,137 Milliarden USD erreicht [3].
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Abb. 10: MarktgréfSe fiir alternative Fleischprodukte, Umsatz 2018 in ausgewdhlten Lédndern

L | 51.196 Mio
Grokbritannien [[NNEGEGEGEGEGEGEGEEEEE 4396 Mio
Deutschland [N $200 Mio
itatien [N $167 Mio
Frankreich _ $126 Mio

Holland [ $98 Mio
Schweden - $74 Mio

Belgien - $47 Mio
Schweiz I $13 Mio

Barclays geht davon aus,

dass der weltweite Verkauf
von alternativem Fleisch bis
2029 jahrlich 140 Milliarden $

Norwegen I $9 Mio erreichen kénnte.

Spanien I $7 Mio

Quelle: Barclays und Euromonitor, 2019

» Das Wachstumspotential fiir Alternative Meat auf dem

US-Markt und in Europa dirfte in den nachsten Jahren » Im Vergleich zu tierischen Proteinen sind die wirt-
massiv sein. Ahnliches ist auch fiir den asiatischen Markt schaftlichen und zeitlichen Vorteile der Produktion
zu erwarten. von Pflanzenproteinen starke Vorboten fiir einen

sich exponentiell entwickelnden Wandel.
» In der Studie von AT. Kearney (,How will Cultured Meat

and Meat alternatives disrupt the agricultural and Food » Als Tipping Point kann die Wirtschaftlichkeit der
industry?”) wurde berechnet, dass der globale Markt fiir Herstellung (Preis) von pflanzlichen Proteinen be-
Fleisch insgesamt (inkl. Alternative Meat) von 1 Billion wertet werden.

USD auf 1,8 Billionen USD in 2040 anwachsen wird. Davon

wird Cultured Meat einen Anteil von 35 % einnehmen,

wahrend pflanzenbasierte Alternativen auf weitere 25 %  Der Pflanzenreichtum ermdoglicht es, neue Proteinquellen
Marktanteil kommen. Entsprechend wird der konventio-  zu erschlieBen. Neben bekannten Gemuisevarianten werden
nelle Anteil der Fleischindustrie von heute 100 % im Jahr  derzeit neue Ansatze erforscht, Algen industriell zu produ-
2040 auf nur noch 40 % absinken [4]. zieren und in Alternative Food Produkten einzubinden.

e Derzeit werden insbesondere die ,Chlorella“- und ,,Spiru-

Aus den vorstehenden Erkenntnissen ldsst sich ableiten: lina“-Alge fur die Lebensmittelindustrie gezilichtet. Beide

sind reich an Nahrstoffen und werden in Farmen ange-

» Die Transformation des Fleischmarktes wird durch baut, in denen transparente, LED-beleuchtete Réhren,
die Steigerung der Effizienz in den Wertschop- sogenannte Photobioreaktoren, zum Einsatz kommen.

fungsketten im Bereich Alternative Meat stark be-
schleunigt.
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e Aus okologischer Sicht ist die Kultivierung von Mikroalgen
in entsprechenden Farmen duRerst effizient. Der Prozess
entfernt Kohlenstoff aus der Atmosphéare und ist daher
netto kohlenstoffnegativ. Darliber hinaus werden keine
Herbizide oder Pestizide bendtigt und es entstehen keine
Abfille, die die Umwelt kontaminieren.

e AuRerdem verfiigen Algen iber mehr essentielle Amino-
sduren als Sojabohnen. Aus wirtschaftlichen Gesichts-
punkten ist der Hektarertrag interessant. Erste Studien

besagen, dass Mikroalgen 4 bis 15 Tonnen Protein pro
Hektar und Jahr produzieren kénnen, verglichen mit 0,6
bis 1,2 t fuir Sojabohnen [37].

Die Produktion von Fleischalternativen bietet eine Vielzahl
von okologischen und 6konomischen Vorteilen, da nachhalti-
ger, schneller und effizienter produziert und die Ressourcen-
beanspruchung minimiert werden kann. Weitere positive
Effekte sind durch den regionalen Anbau von Proteinquellen
zu erwarten.

Tab. 3: Entwicklungen in unterschiedlichen Lebensmittelsystemen und deren Auswirkungen
auf Wirtschaft, Gesellschaft, Gesundheit und Umwelt

Konventionelle Produkte mit tierischen Proteinen

Alternative Food Systems

¢ Nachfrage nach tierischen Produkten sinkt

Nachfrage nach pflanzlichen Produkten steigt

Skalenertrage verschlechtern sich

Skalenertrage verbessern sich

¢ Insolvenzen nehmen zu

Vermehrt Neugriindungen

e Subventionen werden gekiirzt

Politische Unterstiitzung (,,Green Deal”)

¢ Investitionen gehen stark zuriick

Investitionen nehmen zu

e Zentrale, industrielle Produktion, globale Herstellung

Dezentrale, smarte Produktion, lokale Herstellung

e Massiver Abbau von Arbeitsplatzen

o Aufbau von Arbeitsplatzen, neue Qualifikationen

¢ Hohe Abhéngigkeit von Weltmarktpreisen fiir Rohstoffe

Geringe Abhangigkeit

e Riickgang von Agrarflaichen, Umwidmung von Land

Geringe Flachen notwendig, teils urbane Produktion moglich

e Mit Hormonen, Antibiotika belastete Lebensmittel,
ungesund, ungewollte Nebenwirkungen

Saubere Produktion moglich, keine Zusatzstoffe,
die gesundheitlichen Schaden verursachen

¢ Negative Effekte auf die Gesundheit

Positive Effekte auf die Gesundheit

e Aufgrund Ineffizienzen volkswirtschaftlicher Schaden

Gewinn fir die Volkswirtschaft durch eine héhere
Nahrstoffversorgungseffizienz

e Steuersubventionierte Produktion

Geringe Subventionen erforderlich

e Hohe CO,-Emissionen

Niedrige CO,-Emissionen, klimaneutrale Produktion

¢ Urwaldabholzung fiir Futtermittelanbau und Weideflachen

Wiederaufforstung von Waldern

Artensterben

Artenschutz

e Sehr hoher Wasserverbrauch

Niedriger Wasserverbrauch

Quellen: FERI Cognitive Finance Institute/Wirsam, 2020
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5.2 Precision Fermentation und

Cultured Meat

Die Fermentation von Lebensmitteln ist eine uralte Methode,
mit der die Herstellung und Haltbarmachung vieler Produkte
liberhaupt erst moglich wurde. Fermentierte Lebensmittel
sind bereits vielfach Teil unserer taglichen Erndhrung. Sauer-
kraut, Kimchi, Miso, Ketchup und Kase selber machen, Bier
selber brauen und Brot selber backen, geht mit winzigen
Helfern wie Hefen und Bakterien.

Bei der Technologie , Precision Fermentation” (,Prazisions-
fermentierung”) werden typischerweise Bakterien, Algen
oder Hefe genetisch so modifiziert, dass ihnen rekombinante
tierische DNA hinzugefigt wird. So kénnen sie komplexe
organische Molekiile produzieren, welche anschlieBend zur
Herstellung von tierischen Produkten verwendet werden
kénnen. Dies beinhaltet die Produktion von Proteinen (inkl.
Enzyme und Hormone), Fette (inkl. Ole) und Vitamine, welche
prazise, spezifische Eigenschaften erfillen [38]. Beispiels-
weise kann so Gelatine, Kollagen zur Herstellung von Leder oder
Casein zur Herstellung von Milch hergestellt werden [39].

Die Produktion mittels Precision Fermentation (PF) ist
eine einfache Methode zur Herstellung von Alternative
Food, da die Produktionszyklen im Vergleich 100 Mal
schneller sind, um das gewiinschte Wachstum zu er-
reichen. Technologische Fortschritte haben es mog-
lich gemacht, die Kosten fiir die Molekilproduktion
erheblich zu reduzieren. Es wird prognostiziert, dass
die Preise fiir PF-Proteine bis 2035 weiter sinken wer-
den und etwa ein Zehntel der Kosten fiir tierische
Proteine ausmachen werden [38].

Konkret werden etwa fir die Herstellung von ,,Clean Milk”
durch Precision Fermentation die fiir Milch essentiellen Pro-
teine Casein sowie Molkenprotein hergestellt. Dabei wird ein
genmodifiziertes Hefebakterium in einem Fermentations-
tank mit pflanzlichem Zucker vermischt. Diesen Zucker wan-
delt das Bakterium dann in Casein und Molkenprotein um
und liefert so die Grundlage fiir Clean Milk [40]. Die Produk-
tion von Clean Milk wird mehr als 10-25 Mal weniger Roh-
material, 10 Mal weniger Wasser, fiinfmal weniger Energie
und 100 Mal weniger Land verbrauchen. Dies fiihrt zu einer
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erheblichen Reduktion der Produktionskosten [38]. Durch
Beimischung von Wasser, Fetten, Vitaminen sowie anderen
Proteinen entstehen schlieBlich Clean Milk oder weitere
Produkte, wie etwa Clean Milk-K&se.

» Erste Prognosen legen nahe, dass eine Kostenparitit mit
den meisten tierischen Proteinmolekiilen bis 2023-25
erreicht wird.

» Sobald die Kosten der Proteinproduktion unter 10 USD/kg
fallen, kdnnte diese Technologie eine deutliche Disruption
traditioneller Formen der Milchproduktion initiieren.

Entstehungsgeschichte: Die Verwendung von Prazi-
sionsfermentierung zur Herstellung von Proteinen
fiir den menschlichen Konsum ist keine neuartige
Innovation. 1978 wurde die erste genmodifizierte
Hefe zur Herstellung von menschlichem Insulin
,Humulin“ zur Behandlung von Diabetes vorgestellt.

Durch das FDA 1982 zugelassen, ersetzte Humulin
rapide das zuvor verwendete tierische Insulin. Humu-
lin war in der Qualitat konstanter, besser vertraglich
und kontrollierte den Zuckergehalt effektiver und
wurde dem tierischen Insulin schnell vorgezogen,
obwohl es anfangs teurer in der Herstellung war [38].

Precision Fermentation macht weitere verbesserte Eigen-
schaften von Mikroorganismen maoglich, beispielsweise wird
nicht nur der Geschmack oder die Konsistenz, sondern auch
die Fahigkeit zur Emulsion, des Aufschdaumens oder der Unter-
stlitzung des Aufgehens beim Backen verandert. Ein weiterer
zentraler Aspekt, der fiir die Kultivierung von Mikroorganis-
men spricht, ist die mogliche Optimierung der Nahrwerte. So
kdnnen etwa Fettwerte gesenkt oder zusatzliche Vitamine
oder Mineralien hinzugefiigt werden, um die Endprodukte
deutlich geslinder zu machen. AuRerdem kénnen schon wéah-
rend der Produktion Allergene ausgeschlossen werden [38].
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Ein besonders wichtiger Vorteil von fermentierten Produkten
ist das Wegfallen der schadlichen Umweltfaktoren im Ver-
gleich zur konventionellen Produktion, insbesondere durch
einen deutlich verringerten Einsatz von Ressourcen, wie
etwa Land, Wasser und Energie sowie gleichzeitig eine Re-
duktion der THG-Emissionen.

Fir den Erfolg dieser Technologie spielen nicht nur Kosten-
und Ethikfragen eine Rolle, sondern auch die Akzeptanz der
Produkte beim Endkonsumenten. Darliber hinaus sind eine
positive Unterstiitzung im Rahmen der Gesetzgebung sowie
die Bereitstellung ausreichender Investitionsbudgets fiir die
weitere Forschung, Entwicklung und Marktdurchdringung
erforderlich.

Unter dem Begriff Cultured Meat wird biolo-
gisch kultiviertes Fleisch bzw. das sogenannte
In-Vitro-Fleisch verstanden. In vitro, lateinisch
fir ,,im Glas“ bedeutet , auerhalb des Organis-
mus unter kiinstlichen Bedingungen, im Reagenz-

glas”. Weitere Bezeichnungen fiir Cultured Meat
sind auch: Fleisch aus der Petrischale; Kultur-
fleisch; safe meat; clean meat; victimless meat.
Cultured Meat entspricht der Struktur und den
Eigenschaften des tierischen Fleisches.

Geschichte des,,Cultured Meat*: Die ersten Ideen zu Cultured
Meat entstanden bereits im Jahr 1927 durch John B.S. Haldane
und noch spezifischer im Jahr 1931 durch Winston Churchill.
Im Jahr 1950 forschten die NASA-Labore am In-Vitro-Fleisch.
Erst viele Jahre spater im Jahr 1997 wurde das erste Patent
zur In-Vitro-Fleischzlichtung angemeldet. 2002 wurde wieder-
um durch die NASA erstmals In-Vitro-Fleisch produziert, dabei
handelte es sich um Muskeln von Goldfischen [41].

Die Wertschépfungskette von kultiviertem Fleisch beginnt
mit der Gewinnung von Stammzellen. Diese werden leben-
den Tieren bei einer Muskelbiopsie entnommen. Anschlie-
Rend vermehren sich die Stammzellen mit Kdlberserum, wel-
ches in einem Bioreaktor vermehrt wird. Im nachsten Schritt
werden die Zellen geteilt, um sie in einem Nahrmedium zu
Muskelstrangen heranwachsen zu lassen. Aus diesen bilden
sich Muskelfasern, woraus Zellschichten entstehen, die zu
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Zellverbdanden zusammengepresst werden. Diese kdnnen
etwa zu Hackfleisch weiterverarbeitet werden, beispielsweise
einem Burger Patty [42].

Momentan arbeitet die Forschung daran, im Labor ganze
Fleischstilicke herzustellen. Jiingst ist es dem israelischen Start-
up Aleph Farms erstmals gelungen, diinne In-Vitro-Steaks
zu produzieren [43]. Parallel wird an der Kostensenkung
gearbeitet, da derzeit mit Werten zwischen 50 und 100 USD
pro Pfund noch keine Marktakzeptanz mdglich ist [44].

Die negativen Auswirkungen der konventionellen Viehzucht,
insbesondere durch den erheblichen Einfluss auf die Wasser-
und Landressourcen sowie auf die Biodiversitat, sollen durch
Cultured Meat vermieden werden. Cultured Meat erfordert,
im Vergleich zur konventionellen Fleischproduktion, weniger
Land, Wasser, THG-Emissionen und weitere Schadstoffe [41].
Die Technologie ist somit 6kologisch deutlich vertraglicher
als die konventionelle Tierhaltung, da das Klima und die natr-
lichen Ressourcen geschont werden und weniger belastende
Substanzen in die Umwelt gelangen [45].

Laut einer Studie des Fleischersatz-Herstellers Veganz aus
dem Jahr 2019 wird deutlich, dass Cultured Meat aus Pers-
pektive der Verbraucher noch auf groRBe Skepsis stof3t [46].
Studien im Zusammenhang von Cultured Meat und Gesund-
heit des Menschen stehen bisher noch nicht zur Verfligung.
Da ein erhohter Fleischkonsum nachweislich negative Aus-
wirkungen auf die Gesundheit des Menschen hat [41], kdnnte
Cultured Meat jedoch positiv zur Gesundheit beitragen. Mog-
liche Endprodukte konnten sich durch weniger Fettgehalt und
zusétzliche Nahrstoffe auszeichnen [41]. Weitere positive Effekte
von Cultured Meat liegen im Verzicht von Antibiotika und im
Ausschluss anderer Schadstoffe im Fleisch bei der Herstellung.

Die Herstellung von Cultured Meat birgt fur die zukiinftige
Lebensmittelproduktion vielversprechende Mdoglichkeiten.
Auf die konventionelle Massentierhaltung kdnnte verzich-
tet und dadurch der Energie-, Flachen- und Wasserverbrauch
gesenkt werden. Zudem kdonnte mit der Technologie Tierleid,
unrihmliches ,,Markenzeichen” konventioneller Massentier-
haltung und -schlachtung, vollstandig vermieden werden,
ohne auf Fleisch verzichten zu missen [47].

Cultured Meat bietet somit viele Chancen fur die zukiinftige
Erndhrung. Offen bleibt, ob die Massentauglichkeit in ab-
sehbarer Zeit erreicht werden kann, zumal entsprechende
Produkte auch im Wettbewerb zu ,pflanzlichen” Alterna-
tiven stehen.



» Immer mehr Akteure, auch GroRunternehmen, sind im
Bereich der Cultured Meat-Forschung aktiv und forschen
an neuen Losungen sowie Alternativen.

» Die Herausforderungen von Cultured Meat liegen zurzeit
in den finanziellen, technischen und auch rechtlichen
Dimensionen.

» Die breite Verfugbarkeit und Akzeptanz durch die Konsu-
menten wird friihestens in 10-20 Jahren erwartet [48].

5.3  Alternative Farming: Vertical Farming

Viele Regionen wie auch Stédte werden
gezwungen sein, in die Héhe zu bauen
und die Lebensmittelproduktion auch in
Gebduden hocheffizient zu gestalten.

Mark Korzilius, Unternehmer und Investor
sowie CEO bei &ever

Anbieter aus Landtechnik und Agrarchemie arbeiten ebenso
an innovativen Losungen wie Unternehmen aus der Sensor-
und Softwareindustrie. Digitalplattformen werden zur Pla-
nung, Steuerung, Kontrolle, Automatisierung und Optimie-
rung landwirtschaftlicher Prozesse eingesetzt (vgl. Kapitel 4.3
zu Smart Farming).

Indoor Vertical Farming (IVF)

In der konventionellen Landwirtschaft wachsen Pflanzen un-
ter freiem Himmel und bei direkter Sonneneinstrahlung in
natlrlichen, meist mit Diinger versehenen, nahrstoffreichen
Boden. Uber die Wurzeln zieht sich die Pflanze die bendtigte
Menge Wasser und Néahrstoffe. Mithilfe von Pestiziden (In-
sektizide, Herbizide und Fungizide), meist auf chemischer
oder synthetischer Basis, werden bei der konventionellen
Landwirtschaft Schadlinge aller Art beseitigt.

Im Gegensatz dazu wird beim Indoor Vertical Farming
(IVF) der Grofteil der pflanzlichen Wachstumsprozesse

Zukunftstrend ,, Alternative Food”

in eine kontrollierte Umgebung verlagert (Gebaude/
»Indoor”). Die Technologie ermdglicht ganzjahrig,
witterungsunabhangig und mit konstanten Ertrigen
in gewiinschter Menge und Qualitdt mit geringem
Flacheneinsatz Pflanzen anzubauen. Dabei werden
die nattrlichen Schritte der Pflanzenzucht entlang der
Keimphase und Wachstumsphase simuliert, indem die
Temperatur und Feuchtigkeit, Nahr- und Sauerstoffver-
sorgung sowie die photosynthetische Reaktion kiinst-
lich reguliert werden. Die Anbauflache ist ,vertical“ und
,indoor”, was bedeutet, dass die Pflanzen innerhalb
von Gebduden (in Hochhausern) geziichtet werden.

In technischer Hinsicht wird fir die Pflanzenzucht beim IVF u. a.
die sogenannte Hydroponik angewendet, die den Einsatz von
Pestiziden obsolet macht. Die Verfahrensweise bietet eine
Vielzahl von Vorteilen, erfordert aber auch komplexe techni-
sche Losungen [49]. Der Grundgedanke der Hydroponik zielt
darauf ab, Pflanzen ohne Erde in einer Nahrstofflésung wach-
sen zu lassen. Dabei werden verschiedene Methoden verwen-
det. Beispielsweise werden bei der Aeroponik die Pflanzen-
wurzeln stetig mit einem sehr fein zerstdubten Nahrstoffnebel
umgeben. Eine andere Methode ist die Flutbewdsserung, bei
der die Pflanzenwurzeln in einem temporaren Wasserbad han-
gen (Abbildung 11). Das ein- und ausstromende Wasser belif-
tet dabei die Wurzeln und sorgt fiir einen Austausch von Sau-
erstoff und Kohlendioxid. Bei den meisten Methoden wird die
Uberschissige Nahrstofflésung aufgefangen, gegebenenfalls
neu angereichert und dem Prozess erneut zugefiihrt [50; 51].

Beispiel: Wie grol’ auch die finanziellen Einsparungen
durch den Einsatz von kiinstlicher Intelligenz in der
Landwirtschaft sein kdnnen, zeigt das israelische Start-

up Tevatronic. Das Unternehmen hat ein autonom
funktionierendes Bewasserungssystem entwickelt,

bei dem KI dem Menschen die Entscheidung dartiber
abnimmt, wann, wo und wie stark ein Feld bewassert
werden soll. Die Daten dafiir liefern Sensoren im
Acker. Durch den punktgenauen Einsatz konnten laut
Tevatronic drei Viertel der sonst bendtigten Menge
an Wasser und Dlinger eingespart werden [44].
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Abb. 11: Bewdsserungssysteme beim Vertical Farming

|

Hydroponik — Aeroponik

Néahrstofflésung )

|

L2 pumee ]

Hydroponik — Flutbewasser

Néahrstofflésung )

Quelle: https://www.pflanzenfabrik.de/systeme-der-hydroponik/

Allgemein wird beim IVF der Wasser- und Diingemittel-
verbrauch gegeniiber der konventionellen Landwirtschaft
deutlich reduziert. Problematisch ist jedoch, die optimale
Nahrstoffzusammensetzung fiir jede Pflanzenart zu bestim-
men und zu kreieren. Durch die Wasseraufbereitung und
-temperierung ist der Energiebedarf fiir eine Hydroponik-
Anlage noch vergleichsweise hoch und wartungsintensiv.

Im Zusammenspiel der Techniken fir die Bewdsserung, Be-
leuchtung, Nahrstoffversorgung und Bellftung entstehen viele
Vorteile, die die vertikale Landwirtschaft attraktiv macht.

Durch die konsumentennahe Erzeugung und kiirzerer Trans-
portwege kénnen zudem THG-Emissionen eingespart werden.

» In Anbetracht aller genannten Vor- und Nachteile bietet

die vertikale Landwirtschaft eine sinnvolle Alternative
zur konventionellen Landwirtschaft und kann speziell
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die Lebensmittelversorgung in urbanen Raumen splirbar
verbessern.

» Auch wenn die Kosten fiir Erzeugnisse aus vertikaler Land-
wirtschaft heute noch vergleichsweise hoch sind, werden
technologische Weiterentwicklungen zu Effizienzsteige-
rung und Kostenreduktion flihren.

» Besonders hervorzuheben ist die Vermeidung von Pesti-
ziden und Genmanipulation sowie der reduzierte Ver-
brauch von fossilen Brennstoffen und Frischwasser, was
weitere Umweltbeeintrachtigungen eindammt.

» Zudem ist durch Roboter, standardisierte Prozesse und
automatisierte Prozesskontrolle eine deutliche Steigerung
der Automatisierung bis hin zu autonomen Produktions-
straBen moglich, was sowohl den Personaleinsatz als
auch den Ressourcenverbrauch deutlich reduziert.
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Mark Korzilius, Unternehmer und Investor sowie CEO bei &ever

Indoor Hightech Vertical Farming-Unternehmen (IVFs) sind
DIE Losung fur viele der in dieser Studie skizzierten Trends
— lokale Beschaffung, Lebensmittelsicherheit, Lebens-
mittelqualitdt, nachhaltige Landwirtschaft sowie Wasser-
einsparung.

Eine IVF ist definiert als ein vollstandig geschlossenes
Pflanzenproduktionssystem unter der Nutzung von LED-
Licht. Der mehrlagige Wachstumsbereich ist thermisch
isoliert, nahezu luftdicht und ermdglicht eine vollstandige
Klimakontrolle auf jeder vertikalen Ebene.

Gegenwartig produzieren IVFs am haufigsten ,,funktionelle
Pflanzen” wie Blattgemise (Kopfsalat und Krauter) sowie
Microgreens, also junges Blattgemise oder Sprossen,
aber eben auch Fruchtgemise wie Kirschtomaten und
Friichte wie Blaubeeren oder Erdbeeren.

Die Anwendung traditioneller Anbaumethoden ist im
Vergleich zu IVF nicht nachhaltig und stellt zugleich eine
grolRe Herausforderung fiir Umwelt und Ressourcen dar.
GrolRe Gewachshauser, beispielsweise in Spanien oder
Holland, verbrauchen viel Energie, Landflaiche und Wasser
und sind zudem abhéangig von klimatischen Einfliissen.

Zu den Vorteilen der IVFs gehoren insbesondere

¢ eine hohe Ressourceneffizienz,

e eine hohe und zuverlassige jahrliche Produktivitat (bis
zu 15 Erntezyklen pro Jahr) und

e die Produktion von nahrhaften Pflanzen von hoher
Qualitat, jedoch

¢ ohne Einsatz von organischen und synthetischen Pes-
tiziden.

Aktuelle Herausforderungen sind die hohen Anfangsin-
vestitionen (fiir den Bau einer Anlage), die Arbeitskosten
und vor allem die priméare Energiequelle. Die nachste Ge-
neration intelligenter IVFs, wie die von &ever (Deutsch-
land), arbeitet mit kompakten, energieeffizienten Wachs-
tumszellen, die einen hohen Grad an Automatisierung
(far Aussaat, Aufzucht, Ernte, Transport und sogar Verpa-
ckung) implementieren.

Auf diese Weise konnen die Arbeits-, Betriebs- und insbe-
sondere die Energiekosten deutlich gesenkt und gleich-
zeitig die Effizienz auf allen Ebenen gesteigert werden.
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6 Schliisselakteure der Wertschépfungskette
und ihr Handlungspotential

Im Folgenden werden die Auswirkungen der Schliisselakteure
Industrie, Handel, Kunde sowie Politik, Investoren und Medien
hinsichtlich ihres Transformations- und Disruptionspotentials
kritisch hinterfragt. Die vielschichtige Betrachtung und Bewer-
tung dieser Akteure sind essentiell, um grundlegende Tenden-
zen einer sich disruptiv verdndernde Wertschépfungskette
langfristig ableiten zu kdnnen.

6.1  Politik

Schliisselakteur Politik:

Eine "neue" politische Einsicht: Offentliche
Gesundheit hat mit Nahrung zu tun.
Nahrungsmittelproduktion und Land-
wirtschaft miissen liberdacht werden.
Die Fehlallokation von Subventionen
fir die Landwirtschaft verhindert echte
Leistungsanreize; fiir einen Wandel der
konventionellen Landwirtschaft hin zu
einer nachhaltigen Produktion.

Volker Weber, Vorstand und Chief Sustainability
Officer bei Nixdorf Kapital AG

Die Organisation der Landwirtschaft und die Erndhrungsver-
sorgung der Bevolkerung waren historisch gesehen immer
eine Aufgabe der Regierung und Politik. Umfangreiche Regel-
werke zur Absicherung der Arbeitspldtze und des Binnen-
markts, Interventionsmechanismen, Standardisierung der
Produktqualitdt oder Gewahrleistung der Versorgungslage
sowie Forder- und Subventionsprogramme sind die entspre-
chenden politischen Werkzeuge.
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Im Rahmen der EU stimmen sich die Mitgliedslander im
Rahmen der GAP ab, die in 7-Jahreszyklen wichtige Zielset-
zungen und Verteilungsmechanismen determinieren. Das
aktuelle Programm wird unter der ,,Farm-to-Fork“-Strategie
zusammengefasst.

Ziele der , Farm-to-Fork“-Strategie, im Rahmen des
Green Deals der EU, sind:

¢ eine nachhaltige Nahrungsmittelproduktion,
¢ mit biologischer Vielfalt zu gewahrleisten und

e insgesamt ein faires, gesundheitsbewusstes und
umweltfreundliches Lebensmittelsystem innerhalb
der EU bis 2030 zu realisieren [52].

» Unter anderem soll der Anteil biologisch bewirt-
schafteter Landwirtschaftsflachen von aktuell 7,7 %
auf 25 % steigen, die Reduzierung der THG-Emissio-
nen vorangetrieben werden, in Richtung 50 % oder
55 % im Vergleich zu 1990. AulRerdem wird eine
50 %ige Reduzierung des Einsatzes von Pestiziden
und ein Riickgang von antimikrobiellen Mitteln
fir Nutztiere und Aquakultur um 50 % angestrebt
sowie eine 20 % Reduktion von Diingemittelein-
satz, um die Bodenfruchtbarkeit zu verbessern und
Nahrstoffverlusten entgegenzuwirken. Die Kommis-
sion will zudem die Einflihrung des schnellen Breit-
band-Internets in landlichen Gebieten beschleuni-
gen, um das Ziel eines 100 %igen Zugangs bis 2025
zu erreichen.

Neben einem nachhaltigen EU-Lebensmittelsystem soll auch
der Zugang zu einer gesunden Erndhrung sichergestellt und
gleichzeitig die negativen Klima-Auswirkungen reduziert sowie
die Existenzgrundlagen der beteiligten Lebensmittelprodu-
zenten gesichert werden.
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Abb. 12: Farm-to-Fork-Strategie der EU
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Quelle: Europdische Kommission, 2020

Weitere Ziele sind unter anderem die Aktualisierung und Uber-
arbeitung bereits bestehender Tierschutzgesetzgebungen, die
Verwendung nachhaltiger Futtermittel, die Férderung der
Agrarokologie und der Agroforstwirtschaft zusatzlich zur
okologischen Landwirtschaft, rechtsverbindliche EU-Ziele zur
Wiederherstellung der Natur, 30 % des Landes sowie des
Meeres unter Schutz zu stellen, bis 2030 etwa 3 Milliarden
neue Bdaume zu pflanzen und gegen den Riickgang von Be-
stdubern wie beispielsweise Bienen aktiv zu werden [53].

Als Schwerpunkt ist in der ,,Farm-to-Fork“-Strategie auch die
Erhaltung der Biodiversitit eingebunden.

Ziel ist es, die biologische Vielfalt Europas zu schiitzen und bis
2030 wieder auszubauen. Zudem soll erreicht werden, sich
kiinftig besser gegen Krisen — wie die Corona-Pandemie — zu
wappnen und durch eine nachhaltige EU-Wirtschaft der erste
klimaneutrale Kontinent zu werden [53].

6.2 Investoren

Nach Corona miissen Investoren ihre
allgemeine langfristige Risikoanlage-
strategie (iberdenken. Sie miissen beachten,
welche Anlageklassen und Unternehmen
die gréfste Widerstandsféhigkeit und
eine schnelle Anpassungsfdhigkeit in
den weiterhin unsicheren und instabilen
Marktgegebenheiten bieten.

Robert de Vreede, Executive Vice President Food
bei Unilever Netherlands

37



FERI Cognitive Finance Institute

Investoren sind ein bedeutender Einflussfaktor fiir die Ent-
wicklung und Umsetzung von Innovationen, aber auch in der
substantiellen Transformation von Food Unternehmen.

Private Investoren und Spezialisten aus dem Venture-Capital-
Markt fordern durch die gezielte Finanzierung junge Unter-
nehmen, Innovationen und Griinderpersonlichkeiten. Dies
ist eine wichtige Voraussetzung, um innovative Technologien
hervorzubringen, eine globale Effizienzsteigerung zu ermog-
lichen und die Nachfrage nach alternativen Food-Produkten
auszubauen.

Im Spannungsfeld zwischen Bevolkerungswachstum, Veran-
derung der Fleischnachfrage, grundsatzlicher Transformation
der Lebensmittel-Wertschopfungskette sowie zahlreicher Inno-
vationen im ,Alternative Food“-Bereich ergeben sich zahlrei-
che neue Investment-Opportunitaten.

» Die Allokation von Risikokapital wird daher einen
wesentlichen Einfluss darauf nehmen, welche alter-
nativen Proteinquellen und ,Alternative Foods”
in Zukunft bevorzugt werden. Abgeleitet aus dem

Markterfolg werden sich dann auch die Wertschop-
fungsketten substantiell verandern.

Immer mehr private und institutionelle Investoren schreiben
Umwelt, Gesellschaft und Governance Kriterien (kurz: ESG-
Kriterien) von Unternehmen einen immer groBer werden-
den Stellenwert zu. Der Einfluss der Investoren manifestiert
sich hier nicht nur durch die reine Kaufentscheidung, son-
dern auch durch direkte Einflussnahme als Anteilsinhaber
(Shareholder-Engagement) und durch aktives Desinvestieren
aus nicht nachhaltigen Geschaftsaktivitdten, die etwa gesund-
heits- oder umweltschadigend sind.

Deutlich verstarkt wird dieser Trend der Einbeziehung von
Nachhaltigkeitsanlagekriterien durch die umfassenden und
zahlreichen Initiativen auf globaler, europdischer und natio-
naler Ebene, die gezielt die Finanzbranche und regulierte
Grofinvestoren im Fokus haben (vgl. 7.1). Deren Ziel ist es,
die globalen Finanzstréme in Richtung einer nachhaltigeren
Wirtschaft zu lenken. Akteure auf globaler Ebene sind die
G20, die Unterzeichner des Pariser Klimaabkommens, die
UN, aber auch die Zentralbanken sowie die Koalition der
Finanzminister und weitere internationale Plattformen.

Martin Roth, Leiter Kapitalanlagen bei Manor Pensionskasse AG, Basel (Schweiz)

Wie sehen Sie als institutioneller Investor die Anlage-
opportunitidten im Alternative Food Bereich?

Der aufsichtsrechtliche und politische Druck auf die
Pensionskassen wachst, sodass auch die Asset Manage-
ment Industrie gefordert ist, nachhaltige Losungen mit
attraktiver Rendite anzubieten. Unsere eigene Nachhal-
tigkeits-Policy fordert jedoch klar eine 6konomische Ent-
scheidungsfindung.

Leider ist bislang rein themenorientiertes Investieren

zum Teil negativ belastet, da in der Vergangenheit viele
Fehler bei der Umsetzung gemacht wurden.
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Wenn man jedoch die gesamte Wertschépfungskette der
Food Systems betrachtet, bietet dieses Thema dennoch
spannende Aspekte.

Eine neue Anlageklasse , Alternative AgriFood-Technology*
konnte dhnlich wie Healthcare oder IT-Tech skalierbare
und renditestarke Optionen bieten, geférdert und gefor-
dert durch den Trend bei Pensionskassen in Impact Invest-
ments zu investieren.



6.3 Industrie

Lobbyismus kann zwar Umbriiche verzégern,
aber nicht dauerhaft aufhalten — Wenn die
Okonomie stimmt, macht der Kampf der
alten Industrien keinen Sinn mehr.

Lars Thomsen, Chief Futurist & CEO bei future matters AG

Die Verwertung landwirtschaftlicher Produkte Idsst sich grob
in zwei Bereiche unterteilen:

a) die Primarerzeugung von landwirtschaftlichen Produkten
aller Art und

b) die Weiterverarbeitung durch Lebensmittelkonzerne

Dazwischen gibt es noch zahlreiche Intermedidre, GroR-
handler und Logistikpartner. Die Wertschépfungskette wird
zudem durch zahlreiche Technologiepartner, etwa Anbieter
fir Landtechnik, Lebensmittel-Verarbeitungsmaschinen oder
Softwarehduser unterstitzt.

Unter der Bezeichnung ,,Big Food” werden die wenigen glo-
bal agierenden Konzerne gefiihrt. Oligopolistische globale
und regionale Strukturen zeichnen dieses Marktgeflige aus.
In den USA kontrollieren die zehn groRten Lebensmittel-
unternehmen die Hélfte aller Lebensmittelumsatze [54] und
weltweit liegt dieser Anteil bei etwa 15 % (mit steigender
Tendenz). Bei Erfrischungsgetranken ist ein globales Duopol
zu beobachten [55].

Durch die geringe Wettbewerbsintensitat und Uberschau-
bare Anzahl an Marktakteuren erfolgt weitestgehend eine
Optimierung nach dem Shareholder-Value-Prinzip. Im Ergeb-
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nis wird dadurch auch bestimmt, welche Produkte produziert
werden, und letztlich auch, welche Giber den Handel zum
Endkonsumenten gelangen. Globale Expansion erfolgt aus
weitgehend gesattigten Markten dann in stark wachsende
Regionen in Asien und den Entwicklungslandern [56; 571].

Die Verantwortung von ,Big Food“ fiir gesundheitliche und
okologische Nebenwirkungen der Food Systems ist als sehr
hoch zu bewerten. Insbesondere wird ,Big Food” als trei-
bende Kraft des weltweit ansteigenden Konsums von iiber-
zuckerten Erfrischungsgetrianken und mit Salz, Zucker und
Fetten angereicherten Lebensmitteln gesehen [56]. Damit
verbunden ist eine direkte Verantwortung fir steigende Fett-
leibigkeit und Diabetes [58] sowie kardiovaskulare Krankhei-
ten [59]. Umgekehrt kann ,,Big Food” grundsatzlich aber auch
positive Effekte, wie eine verbesserte regionale Wirtschafts-
leistung, Einsatz neuer Technologien oder Aufbau von Wissen
erzeugen und Fehlernahrungsrisiken eindammen [60].

Alle borsennotierten Unternehmen der Lebensmittel-
industrie sind aktuell einem stark wachsenden Veran-
derungsdruck ausgesetzt, da die Investoren, wie in
Kapitel 6.2. beschrieben, neue MaRstdbe des verant-
wortlichen Handelns hinsichtlich Umweltthemen und
Gesellschaft erwarten und das Geld entsprechend
allokieren.

Einige verantwortungsvolle Unternehmen sind bereits heute
zum Teil auch Treiber und Unterstitzer von Innovationen,
neuen Methoden und Technologien, die gezielt einen posi-
tiven Beitrag leisten oder zum Schutz der Umwelt und der
Menschen beitragen. Sie passen ihre Langfriststrategien und
bestehenden Prozesse an.

» Eine industrielibergreifende Verhaltensanderung ist je-
doch aktuell noch nicht zu erkennen; diese kdnnte aber
durch Aggregation der MaRnahmen unterschiedlicher
Akteure schnell forciert werden und durchaus kurzfris-
tige Transformations- oder sogar Disruptionsbewegun-
gen auslosen.
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6.4 Handel

Gerade im Food Bereich hat sich das
Angebot unserer Warenhauskette deutlich
verdndert, von der Supply-Chain bis zum
Produktangebot. Die Corona-Krise bestimmt
aktuell mafsgeblich die Aktivitdten unseres
Konzerns und unserer tdglichen Arbeit. Sie
hat aber gleichzeitig die Fokussierung des
Konzerns auf das Thema Nachhaltigkeit
deutlich verstdrkt.

Martin Roth, Leiter Kapitalanlagen bei
Manor Pensionskasse AG, Basel (Schweiz)

In der Wertschopfungskette nimmt der Lebensmitteleinzel-
handel eine Schlisselrolle ein, da hier die finale Preisfest-
legung und der direkte Kontakt mit dem Kunden erfolgt.

Die Interessen des Lebensmitteleinzelhandels sind in erster
Linie wirtschaftlicher Natur, erfillen zugleich aber auch eine
systemrelevante Aufgabe der Versorgungsfunktion der Bevol-
kerung. Zugleich ist der Lebensmitteleinzelhandel ein wichti-
ger Wirtschaftsfaktor.

In Deutschland werden im Lebensmitteleinzelhandel 158,3
Milliarden € jahrlich umgesetzt. In knapp 38.000 Geschaften
werden etwa 778.000 Menschen beschaftigt. Mit etwa 72,3
Milliarden € zéhlen die Discounter zu den gréRten Handelsak-
teuren. Es folgen mit 46,7 Milliarden € die Supermarkte, mit
15,7 Milliarden € die groRen Supermarkte und mit 18,8 Milliar-
den € die SB-Warenhduser [61]. Der Markt ist in Deutschland
durch Duopole und Oligopole gekennzeichnet.

Handel und Industrie haben demnach einen sehr groRRen
Einfluss darauf, wie nachhaltig und gesund die Konsumenten
sich erndhren. Als zentrale Schnittstelle fungiert der Lebens-
mitteleinzelhandel auch als Vermittler bestimmter Werte.
Er kann somit sich und die Konsumenten motivieren, sich star-
ker fiir einen bewussten Umgang mit Ressourcen und fiir einen
nachhaltigeren und geslinderen Lebensstil zu interessieren.
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Schwerpunkt des Handels in den letzten Jahren war die inten-
sive Kommunikation von ,,Angebotspreisen”. Damit wurden
Konsumenten daran gewohnt, Lebensmittel stets zu Dum-
pingpreisen zu erhalten. Das Gebot niedriger Preise wurde
an Lieferanten und Vorlieferanten weitergegeben, was unter-
schiedlichste Ertragsoptimierungen in der Wertschopfungs-
kette nach sich gezogen hat.

Im Ergebnis wurden Intensivlandwirtschaft und Massentier-
haltung in den letzten Jahrzehnten deutlich verstarkt, was
u. a. zu erheblichen Umweltbelastungen fihrte. [62]

Die Verdanderung der Wertschopfungsketten in der Landwirt-
schaft sind fiir den Endkonsumenten immer noch intranspa-
rent und werden eher durch offensive MarketingmaRnahmen
des Handels gesteuert. Der Handel hat den groRten Einfluss
auf den Verbraucher und kann durch ein verstarktes Angebot
von Bioprodukten und fair-gehandelten Lebensmitteln sowie
transparenten Angaben zur Nachhaltigkeit und Gesundheit
von Produkten dazu beitragen, dass ein hoher Wirkungsgrad
bei der Transformation der Food Systems erzielt wird.

6.5 Konsument

Gestdrkt durch Corona findet eine
grofSe gesellschaftliche Umwidilzung statt:
Zu Hause essen, gemeinsam kochen,
Qualitét der Lebensmittel, “do it yourself —
gemeinsam”, Qualitdt und Genuss sind zen-
trale Themen des Alltags, dem Kérper wird
mehr Aufmerksamkeit geschenkt: bewusst
leben und bewusst essen — findet auch im
,qutblirgerlichen” Bereich statt, also in der
breiten Masse — diese Verhaltensénderung
hat ein enormes wirtschaftliches Potential.

Ulrich Siekmann, ehemaliger geschaftsfiihrender
Gesellschafter bei SieMatic kitchens



Der typische Konsument entscheidet sich taglich mehrmals
fur die Auswahl von Lebensmitteln. Dabei wahlt er aus einer
Vielzahl an Produkten aus der ganzen Welt aus. Regionale
Lebensmittel sind fiir viele eine Art von Sicherheit, da sie
dabei das Gefuihl haben, dass sie wissen, was sie kaufen. Die
Entscheidungen werden durch eine Vielzahl von Faktoren
beeinflusst, darunter Gewohnheiten, Erfahrungen und physi-
sche, kognitive, soziale und kulturelle Einflisse [63].

Der Entscheidungsprozess beinhaltet Werturteile, Routinen,
Regeln und bewusste und unbewusste Entscheidungen bei
der Lebensmittelauswahl [64]. Im soziokulturellen Umfeld
spielen die Lebensmittelkosten und -verfligharkeiten eine
grofRe Rolle. Eine nachhaltige und gesunde Erndhrung erfor-
dert daher ein ganzes MalRnahmenbiindel, um den Kunden
zu erreichen.

Der Einkauf im Supermarkt ist vielfach durch die angebote-
nen Produkte, WerbemalRnahmen und Preisauszeichnungen
gepragt. Durch gezielte Platzierung im Supermarkt wird der
Einkaufsprozess bewusst beeinflusst, mit dem Ziel, Umsatz
und Marge der Handler zu maximieren.

Der durchschnittliche Anteil an den Lebensmittelausgaben
eines Konsumenten in Deutschland belduft sich auf etwa
13 - 14 % des Nettoeinkommens. Im internationalen Ver-
gleich liegen Lénder wie etwa die USA und die Schweiz un-
ter 10 %. In einigen Entwicklungslandern werden deutlich
hohere Werte von liber 40 % verzeichnet [65].

» Nahrhafte, dkologische Produkte sind meist deut-
lich teurer als konventionell hergestellte Lebens-
mittel. Armut schrankt demnach den Zugang zu ge-
sunden und nachhaltigen Lebensmitteln ein. Jedoch
kann durch entsprechende Schulungen oder auch
durch finanzielle Hilfe der Zugang zu gesunden und
nachhaltigen Produkten vereinfacht werden [66].

Die Qualitdt von Lebensmitteln steht immer haufiger im
Fokus offentlicher Debatten. Verbraucher wollen Produkte,
die moglichst billig sind. Zugleich missen Qualitat und Sicher-
heit moglichst hoch sein [67]. Der Erndhrungsreport 2018
des Bundesministeriums flir Erndahrung und Landwirtschaft
belegt unter anderem, dass die deutschen Verbraucher um
ihre Einflussmoglichkeiten fir bessere Lebensmittelqualitat
wissen, aber sie zu wenig nutzen:
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e 90 % sagen, sie wiirden mehr fiir Lebensmittel ausgeben,
wenn dafiir die Tiere besser gehalten wiirden

e Nur 23 % nutzen ihre Einflussmoglichkeiten fur bessere
Lebensmittelqualitat nach eigener Einschatzung voll aus

e 82 % der Verbraucher sehen die Kaufverweigerung als
wichtigstes Einflussmittel

e Medienberichte beeinflussen Kaufverhalten: 66 % der
Verbraucher haben aufgrund von Medienberichten ihr
Kaufverhalten gedndert [68].

Da entscheidende Informationen auf der Packung oft fehlen,
oder unvollstandig dargestellt sind, haben es Verbraucher oft
schwer Kaufentscheidungen zu treffen, da sie die Qualitat
nicht direkt bewerten kdnnen. Mehr Transparenz in der
Lebensmittelindustrie durch Kennzeichnungspflichten wie
die Erndhrungsampel, den Ausweis von Preisen pro kg, Ein-
schrankungen von MarketingmafRnahmen und auch Ver-
kaufsbeschrankungen sowie Instrumente der Preisgestaltung
sind hier effektive und zielfihrende Werkzeuge. Die Industrie,
der Lebensmitteleinzelhandel und die Politik haben prinzi-
piell die gréRten Einflussmoglichkeiten, den Kaufprozess fur
Lebensmittel in der Breite zu beeinflussen. Eine umfassende
Strategie ist notwendig, um die Gesundheit und die Nachhal-
tigkeit langfristig zu verbessern.

6.6 Medien

Bilder machen Entscheidungen:
Gerade im Erndhrungsbereich ist
die Kommunikation und Aufkldrung
in den Medien ein signifikanter Faktor,
der die Konsumentenprdferenzen
bestimmt und die daraus abgeleiteten
Angebote im Handel verdndert.

Steen Rothenberger, Investor und Hotelier
bei Rothenberger 4XS
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Zur Jahrtausendwende bestimmten noch das Fernsehen und
Print-Medien die Kommunikation mit den Konsumenten und
pragten unterschiedliche Bilder, welche Lebensmittel gekauft
werden sollten.

Heutzutage dominieren Social Media und Apps den tag-
lichen Kommunikationsfluss.

Tatsachlich bieten die Social-Media-Kanile einen leicht zugang-
lichen Weg, sich Gber Erndhrung zu informieren. Das Internet
bietet dazu ein Uberangebot an Erndhrungsexperten, Bloggern,
Influencern, Kochanleitungen, Abnehm-Apps und Forschungs-
ergebnissen. Dies erzeugt beim Konsumenten wiederum ein
diffuses Bild, welche Erndhrungsform die richtige ist.

Neben dem Gesundheitsanspruch scheint sich auflerdem
eine neue Form der Moralisierung des Essens durch Aspek-
te wie Okologie, Ethik, Nachhaltigkeit und ,Natirlichkeit”
herauszubilden. Daneben reprasentiert die Bewegung der
,Foodies” ein Erndhrungsbild, das im Gegensatz zu Blogs zur
gesunden Erndhrung nicht auf Verzicht, sondern auf Genuss
und Esskultur ausgerichtet ist. [69]

NGOs wie PETA, Greenpeace oder WWF aber auch Verbrau-
cherorganisationen wie Foodwatch, engagieren sich intensiv
auf Social Media. Diese verstehen es auch, teilweise grol3e
Zahlen von Nutzern flr eine Kampagne zu aktivieren und fir
ein politisches Verstandnis von Erndhrungsthemen unter den
Nutzern zu sorgen. Dementsprechend wurden dort Themen
zu Umwelt und Tierschutz, Menschenrechten oder Welter-
nahrung intensiv diskutiert, oftmals auch in Bezug auf einzelne
Akteure der Food Systems.

Theoretisch bietet Social Media viele Voraussetzun-
gen, um die Kommunikation zu Erndhrung zu revolu-
tionieren.

Mogliche Ansatzpunkte dafiir waren:

» Verdnderung der Expertenrolle und damit ein weniger
hierarchischer Experten-Laien-Dialog,

» Einfluss auf das Image einzelner Akteure der Food
Systems,

» GroRere Bedeutung des Alltagswissens,

42

» Mehr Partizipation an politischen Themen,
» Verinderung der Reichweite von Erndhrungsbotschaften,

» Neue Moglichkeiten der wissenschaftlichen Verwertung
groRer Datenséatze sowie

» Neue Ansitze zur Evaluation wissenschaftlicher Erkennt-
nisse. [69]

Besonders hervorzuheben ist mittlerweile die Macht von
Social Media bei der Verbreitung etwa von Missstinden
bei Lebensmittelkonzernen, die einen direkten Einfluss auf
die Reputation eines Unternehmens haben. Das bewirkt
meist sehr schnelle Entscheidungen und verdndert die
Kommunikation von Unternehmen oftmals tiefgreifend.

6.7 Zusammenspiel zwischen
Handlungspotential der Akteure und

Transformationsgeschwindigkeit

Ausgehend von der individuellen Betrachtung wichtiger
Schlisselakteure ergibt sich ein komplexes Transformations-
feld, das inhaltlich und zeitlich durch das Handlungspo-
tential der Akteure bestimmt wird. Deren Interaktionen,
einschlieBlich moglicher Rickkopplungen und Selbstver-
starkungsprozesse, erzeugen das ,Spielfeld”, auf dem die
strategische Transformation der Food Systems stattfindet.
Im Kern erfolgt dabei eine Verschiebung der Marktanteile
von der industriellen Lebensmittelproduktion hin zu Alter-
native Food und dementsprechend zu neuen Alternative
Food Systems.

Uber alle Schliisselakteure hinweg bewegen zentrale Para-
meter den Transformationsprozess.

» Ausgehend von Nachhaltigkeitsfragen und Gesund-
heitsaspekten wurde gezeigt, dass marktseitige,
aber auch industrielle Handlungsfelder wesentli-
che Treiber des Wandels sind.

» Im Vordergrund stehen dabei vor allem neue Tech-
nologien, diverse Prozess- und Produktinnovationen
sowie dadurch ausgel6ste massive Effizienzsteige-
rungen und Problemlésungen.



Bei der konventionellen Lebensmittelproduktion ist zu erwar-
ten, dass Umsatze und Margen aufgrund eines sich beschleu-
nigenden Rickgangs der Nachfrage sinken werden. Darliber
hinaus werden Investitionen in Geschaftsmodelle, die auf der
Verarbeitung von tierischen Proteinen basieren, zunehmend
unattraktiver.

Das Prinzip der Subvention klimaschadlicher Produktionspro-
zesse wird bereits kritisch hinterfragt und wird zu weiteren
Verdanderungen filhren. Durch ein zunehmendes Qualitéts-
bewusstsein, innovative Industrieakteure und eine groRere
Akzeptanz von Alternative Food Produkten wird die Nachfrage
nach alternativen Lebensmitteln weiter steigen.

Die steigende Nachfrage fuhrt dazu, dass Industrie und Handel
sukzessive das Angebot ausweiten und bereits jetzt Umsatze,

Zukunftstrend , Alternative Food”

Margen und auch die Investitionen steigen. Start-ups und
klassische Lebensmittelkonzerne werden verstarkt an diesem
Marktwachstum partizipieren wollen.

Wann und ob es zu einer kompletten Disruption der beste-
henden Food Systems kommen wird, bleibt offen. MaRgeb-
liche Veranderungen sind jedoch bereits heute zu erkennen.

» Entscheidend sind auch in Zukunft der enorme
Handlungsdruck aufgrund fortschreitender Umwelt-
schaden und zunehmenden Klimawandels sowie die
Motivation und der Durchsetzungswille der handeln-
den Akteure.

Abb. 13: Zusammenwirken der Schliisselakteure auf die Food Transformation
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Quelle: FERI Cognitive Finance Institute/Wirsam, 2020
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Sebastiano Cossia Castiglioni, Vegan Investor & Aktivist bei Vegan Capital SA

Welche Risiken sind heute mit dem traditionellen Erndh-
rungssystem verbunden?

Aus der Sicht eines Investors sehe ich mehrere Risiko-
ebenen — was passiert mit direkten oder sogar indirekten
Fleisch- und Milchinvestitionen, wenn die Subventionen
verschwinden? Fur die Vereinten Nationen ist das groR-
te globale Gesundheitsrisiko die Resistenz des Menschen
gegen Antibiotika aufgrund des massiven Einsatzes von
Antibiotika in der Massentierhaltung. Wir haben nun auf
die harte Tour gelernt, dass ein auf Tieren basierendes
Erndahrungssystem die Hauptursache fir Pandemien ist,
die zudem groRRe Reputationsrisiken fiir Unternehmen
und Investoren beinhalten.

Aus der Sicht eines Investors sind all diese Risiken in den ak-
tuellen Preisen und Bewertungen von Fleisch- und Milchpro-
duzenten und Konsumgiiterunternehmen nicht enthalten.

Was kénnte der Grund fiir eine umfassende Verdnderung,
gar Disruption, der bestehenden Food Systems sein?

Der Preis, nur das ist es. Wenn die alternativen, pflanz-
lichen Produkte billiger als das Original sind und gleich
schmecken, dann werden sie Fleisch, Fisch oder Milch-
produkte in sehr kurzer Zeit ersetzen. Denn die Mehrheit
der Verbraucher weltweit wahlt nach dem Preis.

Gleichzeitig wachst aber auch die Nachfrage der Verbrau-
cher nach geslinderen und nachhaltigeren Alternativen
rapide an. Und die Corona-Situation hat diesen Trend
noch verstarkt.

Wer konnte also die Liicke in diesem mehrere Milliarden
Fleisch- und Milchprodukte umfassenden Markt fiillen?

Leider sind die meisten groRen Konzerne langsam. lhre
Forschung ist veraltet und sie investieren nicht genug in
Forschung und Entwicklung. Ihre einzige Strategie besteht
darin, externe Innovationen und Start-ups aufzukaufen,
aber es gibt zu wenig interne Verdnderungsprozesse.

Wer konnte hier anstelle der groBen Unternehmen der
Treiber sein?

Es gibt bereits viele innovative junge Unternehmen,
die den Verdanderungsprozess verstdarken kénnen, da sie
gerade von jungen Konsumenten beachtet werden.

Die groRte Herausforderung fir viele dieser Unterneh-
men ist jedoch die Produktionskapazitat. Es gibt noch
keinen grofRen Hersteller von Produkten auf pflanzli-
cher Basis. Dies bietet enorme Maoglichkeiten fir In-
vestoren. Vor allem im Venture und Private Equity Ge-
schaft, in der Transformation und in der Ausweitung
der Produktion.

Die innovativen Jungunternehmen haben dariiber hin-
aus viele Vorteile, die stabile Ertrdge erzeugen, wie z.B.
eigene Vertriebskonzepte ohne langfristige Abhangigkei-
ten innerhalb der Lieferketten oder eine prazise Bedarfs-
planung. Gerade in der Corona-Zeit haben sich viele die-
ser jungen Unternehmen als besonders krisenresistent
herausgestellt.
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7/ Perspektiven in die Zukunft

Das siebte Kapitel thematisiert und fasst Zukunftsperspek-
tiven Uber zuvor aufgezeigte Entwicklungspfade zu Projek-
tionen zusammen, die fundierte Aussagen fir die weitere
Ressourcenallokation ermdglichen. Der abschlieRende Teil
dieses Kapitels stellt die verschiedenen Tipping Points so-
wohl auf der Makro- — in Form globaler Initiativen — als
auch auf der Mikroebene in Bezug auf den sichtbaren Er-
ndhrungswandel dar und bewertet diese hinsichtlich ihrer
jeweiligen Transformationskraft.

7.1 Globale Initiativen als

Transformations-Beschleuniger

Zukinftige Food Systems werden malgeblich durch globale
Initiativen beeinflusst, die mit ihren Regelwerken und Zielver-
einbarungen den Rahmen bieten, in dem Handlungsoptionen
einzelner Lander und Akteure definiert werden.

Auf globaler Ebene hat die Klimarahmenkonvention der
Vereinten Nationen maligeblichen Einfluss auf die Verpflich-
tung von mittlerweile 196 Staaten genommen, die Emission
von Treibhausgasen spirbar zu senken. Alle Staaten uUber-
nehmen hier gemeinsam Verantwortung, um die Temperatur-
erhdéhung auf der Erde auf 1,5 Grad gegeniiber dem vorin-
dustriellen Niveau zu begrenzen. Mit dem Inkrafttreten wurde
eine Vielzahl von MalRnahmen abgestimmt und verabschiedet.
Diese internationale Initiative sorgt dafir, dass die landerspe-
zifischen Inventare der THG-Emissionen vereinheitlicht werden
und u. a. Regelungen zur Finanzierung des Klimaschutzes sowie
Programme fiir nationale Klimaschutzbeitrdge ausgehandelt
werden. RegelmaRig wird in den Inventaren auch die Land-
wirtschaft als eigene Position ausgewiesen. Sie steht daher im
Fokus der Klimaeinsparungen [70].

Weitere politische Zielsetzungen haben die Vereinten Natio-
nen durch die Verabschiedung der 17 SDG vorgegeben. Ziel
ist es, weltweit die Sicherung einer nachhaltigen Entwicklung
sowohl auf 6konomischer, sozialer und 6kologischer Ebene
zu erreichen.

Auf europdischer Ebene wird das Thema im Rahmen der
Green Deal-Initiative durch zwei Ansatze forciert. Der Green
Deal ist der Fahrplan der EU, um eine nachhaltige EU-Wirt-
schaft Realitdt werden zu lassen. Klima- und umweltpoliti-

sche MalRnahmen sollen in allen Politikbereichen als Chance
wahrgenommen werden, um eine gerechte Transformation
hin zu einer modernen, ressourceneffizienten und wettbe-
werbsfahigen Wirtschaft zu erreichen [71].

Mit Blick auf die Transformation der Food Systems erfolgt
dies zum einen durch die Farm-to-Fork-Strategie (vgl. Kapitel
6.1), und zum anderen auch mit Blick auf Investoren durch
den ,Sustainable Finance“-Ansatz.

Damit wird die EU aktiver Mitgestalter der Transformation
der Food Systems und wird positives Verhalten durch entspre-
chende Subventionen belohnen und zugleich gegenlaufiges
Verhalten durch Kiirzung oder Streichung der Subventionen
sanktionieren. Handlungsleitend ist bei der Farm-to-Fork-
Strategie die Erreichung der Klimaziele. Daneben wurde auch
der Wandel hin zu einer starker pflanzenbasierten Ernah-
rung begrift.

Aus Investorensicht ist die ,Sustainable Finance“-Initiative
hervorzuheben, da sie Vorgaben fiir Investitionen im Sinne
des Green Deals macht. Nachhaltige Finanzierungen sollen
Okologische, soziale und Governance — ESG-Aspekte — bei
Investitionsentscheidungen beriicksichtigen. Dazu hat die EU
eine High-Level-Expert-Group initiiert, um offentliche und
private Investitionen stadrker in Richtung nachhaltige Invest-
ments zu lenken sowie ein Risikomanagementsystem zu ent-
wickeln, welches Umweltrisiken beinhaltet und Regulierun-
gen europaweit etabliert [72].

Der European Green Deal ist ein von der Europa-
ischen Kommission am 11. Dezember 2019 vor-
gestelltes Konzept mit dem Ziel, bis 2050 in der
Europaischen Union die Netto-Emissionen von
Treibhausgasen auf null zu reduzieren und somit

als erster Kontinent klimaneutral zu werden. Der
European Green Deal umfasst eine Reihe von Maf3-
nahmen in den Bereichen Finanzmarktregulierung
(sustainable finance), Energieversorgung, Verkehr,
Handel, Industrie sowie Land- und Forstwirtschaft.
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Im Rahmen der EU wurde weiterhin eine Technical-Expert-
Group gebildet, um die konkreten UmsetzungsmalRnahmen
des EU-Action-Plan fiir Sustainable Finance von Méarz 2018 zu
erarbeiten. Konkrete Handlungsempfehlungen sind hier das
EU-Klassifizierungssystem (EU Taxonomie) zur Beurteilung
der Nachhaltigkeit wirtschaftlicher Aktivitaten, der EU-Green-
Bond Standard um sicherzustellen, dass die Klimaziele der
EU erreicht werden, sowie Benchmarking und Offenlegungs-
richtlinien klimarelevanter Informationen [73].

Da die Wechselwirkungen zwischen Umwelt und Food Sys-
tems bedeutend sind, ist davon auszugehen, dass auch aus
dem Handlungsspektrum der ,,Sustainable Finance“-Initiative
wichtige Impulse fiir eine Transformation der Food Systems
ausgehen werden.

Aktuell erfolgt eine Justierung der Initiativen vor dem Hin-
tergrund der Corona-Pandemie, sodass weitere Risiken
starker in Investmententscheidungen berlcksichtigt wer-

den. Darunter zahlen durch Menschen verursachte Risiken,
Klimawandel, Verlust der Biodiversitdt sowie die Starkung
der Nachhaltigkeit und Robustheit der Wirtschaft und Ge-
sellschaft.

» Auf allen Ebenen ist der Wille erkennbar, schneller
und entschiedener auf klimaschadliche Faktoren ein-
zuwirken. Die internationalen Kooperationen wur-
den durch die Initiativen der UN, insbesondere im
Zuge der Klimarahmenkonvention manifestiert und
durch das Pariser Klimaschutzabkommen verbind-
lich vereinbart. Verstarkt riicken auch das Thema
Erndhrung und Gesundheit sowie damit verbundene
Umweltauswirkungen in den Fokus der Initiativen.
Entscheidend sind die eingesetzten politischen und
finanziellen Werkzeuge und der Wille der Akteure,
diese konsequent einzusetzen.

Abb. 14: Globale Initiativen mit Einfluss auf die Disruption und Transformation der Food Systems
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Quelle: FERI Cognitive Finance Institute/Wirsam, 2020
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7.2 Disruption durch Erndhrungswandel

Der dominante Faktor des Wandels der Food
Systems wird der Verbraucher sein, nicht die
Regierungen, nicht das Kapital. Die Art und Weise,
wie wir essen, hat sich bereits dramatisch ver-
dndert, und die Millennials kaufen kaum noch
traditionelle Industrieprodukte. Es gibt heutzu-
tage viel mehr Bedenken hinsichtlich ,Was kann
man essen”. Die Corona-Situation hat diesen
Trend zudem noch beschleunigt. Alle unsere
Investitionsentscheidungen orientieren sich daher
nach dem verdnderten Verbraucherverhalten.

Jonathan Berger, Investor & Unternehmer sowie
CEO bei The Kitchen FoodTech Hub by Strauss Group

Der Erndhrungswandel ist insbesondere auch eine Verschie-
bung weg von klimaschadlichen hin zu klimafreundlichen
Lebensmitteln.

Der Austausch tierischer Proteine durch pflanzliche, der Wan-
del von der Nutztierhaltung zu nachhaltigen und gesunden
Alternative Food Produkten, die Veranderung der globalen,
nationalen und regionalen Food-Supply-Chains sind Ergeb-
nisse eines sich verdandernden Erndhrungsstils. Neben einer
Vielzahl an Griinden, darunter Lebensmittelskandale, Tierleid,

Zukunftstrend ,, Alternative Food”

gesundheitliche und ethische Bedenken sowie Fehlallokation
von Subventionen sind in jlingster Zeit auch die Klimabilanzen
konventioneller Lebensmittelsysteme in den Vordergrund der
Kritik geriickt. Aggregierte Daten erlauben hier den Vergleich
von Klimabilanzen auf Basis von Simulationsrechnungen.

Ausgangspunkt der Simulationsrechnung sind die COx.q-Bilanzen
der Lebensstile omnivor, flexitarisch, vegetarisch und vegan.

Omnivor: , Alles Esser”
Flexitarisch: , Alles Esser” + hin und wieder

vegetarisch/vegan

Vegetarisch: kein Fleisch, aber Eier und Milch
Vegan: keine tierischen Produkte

Laut Handelsmarkenmonitor 2018 kann davon ausgegangen
werden, dass etwa 63 % der deutschen Bevolkerung omnivor
ist, 32 % Flexitarier, also sich ab und zu omnivor und ab und
zu vegetarisch/vegan erndhren und etwa 4 % sich vegetarisch
erndhren. Etwa 2 % ernahren sich vegan.

Basierend auf dieser Annahme lassen sich unterschiedliche
Szenarien entwickeln. Laut BMU verursacht der omnivore
Erndhrungsstil etwa 1.720 kg CO,eq pro Jahr. Der vegetarische
Lebensstil liegt jahrlich bei etwa 1.160 kg CO2.q und der vega-
ne jahrlich bei etwa 940 kg COseq [74]. Fiir den flexitarischen
Lebensstil wird ein Mittelwert von 1.440 kg CO,eq angenom-
men. Daraus ldsst sich die erndhrungsbedingte Klimabilanz
fir 83,2 Millionen Einwohner in Deutschland ableiten und
in Relation zu den gesamten THG-Emissionen von etwa
805 Millionen t pro Jahr setzen [75].

Tab. 4a: Ausgangssituation

omnivor flexitarisch vegetarisch vegan
Verteilung 63 % 32% 4% 2%
CO,eq-Bilanz p.Person in kg p.a. 1.720 1.440 1.160 940
Anzahl 52.416.000 26.624.000 3.328.000 1.664.000
CO4eq-Bilanz p. 90.155.520.000 38.338.560.000 3.860.480.000 1.564.160.000
Erndhrungsweise in kg p.a.
CO,eq-Bilanz gesamt in kg p.a. 133.918.720.000

Quelle: Wirsam, 2020
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Transformations-Szenario 1: Eine leichte Absenkung des An-
teils der Omnivore entspricht der aktuellen Entwicklung. Die

Anzahl der Flexitarier, Vegetarier und Veganer erhoht sich

leicht. In Summe werden etwa 7 Millionen t CO,.q eingespart,
was einer Reduktion von 5,27 % entspricht.

Tabelle 4b: Transformations-Szenario 1 — Reduktion auf 50 % Omnivore und
leichter Anstieg der Flexitarier, Vegetarier und Veganer

omnivor flexitarisch vegetarisch vegan
Verteilung 50 % 35% 9% 6%
COzeq-Bilanz p.Person in kg p.a. 1.720 1.440 1.160 940
Anzahl 41.600.000 29.120.000 7.488.000 4.992.000
COzeq-Bilanz p. 71.552.000.000 41.932.800.000 8.686.080.000 4.692.480.000

Erndhrungsweise in kg p.a.

COeq-Bilanz gesamt in kg p.a.

126.863.360.000

COseq-Einsparung absolut in kg p.a.

7.055.360.000

COz.q-Einsparung

5,27 %

Quelle: Wirsam, 2020

Transformations-Szenario 2: In diesem Szenario halbiert sich
die Anzahl der Omnivore und es erfolgt eine starke Disruption

in Richtung vegan. Ausgangspunkt kann etwa die Preispari-
tat von tierischen und Alternative Food Produkten sein, etwa

aufgrund des Abbaus von Subventionen oder durch die Ein-
fihrung einer CO,e-Abgabe. Die Einsparungen wirden in
etwa 27 Millionen t CO,eq entsprechen, was eine Reduktion
um 17,74 % bedeuten wiirde..

Tabelle 4c: Transformations-Szenario 2 — Reduktion auf 30 % Omnivore und

Anstieg der Veganer

omnivor flexitarisch vegetarisch vegan
Verteilung 30 % 32% 4% 32%
COaeq-Bilanz p.Person in kg p.a. 1.720 1.440 1.160 940
Anzahl 24.960.000 26.624.000 3.328.000 26.624.000
COzeq-Bilanz p. 42.931.200.000 38.338.560.000 3.860.480.000 25.026.560.000

Erndhrungsweise in kg p.a.

COaeq-Bilanz gesamt in kg p.a.

110.156.800.000

CO,eq-Einsparung absolut in kg p.a.

23.761.920.000

COx¢q-Einsparung

17,74 %

Quelle: Wirsam, 2020
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Transformations-Szenario 3: Der Konsum veganer Produkte
wird aufgrund der CO..q-Effizienz zum Normalfall. Die Lebens-
mittelproduktion verstarkt den Absatz von Alternative Food
Produkten und dominiert damit zunehmend das Erndhrungs-
bild. Um die Effizienz bei der Herstellung zu maximieren,
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werden fast ausschlieBlich pflanzenbasierte Proteine produ-
ziert. Die CO,eq-Einsparungen pro Jahr belaufen sich auf etwa
40 Millionen t, was einer Reduzierung um 30 % gleichkommt.
Fleischkonsum erfolgt in diesem Szenario nur noch an sehr
wenigen Tagen im Jahr.

Tabelle 4d: Transformations-Szenario 3 — Reduktion auf 1 % Omnivore und

starker Anstieg Veganer

omnivor

flexitarisch

vegetarisch vegan
Verteilung 1% 32% 4% 64 %
CO,eq-Bilanz p.Person in kg p.a. 1.720 1.440 1.160 940
Anzahl 832.000 26.624.000 3.328.000 53.248.000
CO,eq-Bilanz p. 1.431.040.000 38.338.560.000 3.860.480.000 50.053.120.000

Erndhrungsweise in kg p.a.

COzeq-Bilanz gesamt in kg p.a.

93.683.200.000

CO4eq-Einsparung absolut in kg p.a.

40.235.520.000

COyq-Einsparung

30%

Quelle: Wirsam, 2020

Transformations-Szenario 4: Die komplette Umstellung auf
pflanzenbasierte Produkte ermdglicht die groten CO,eq-Einspa-
rungen. Mit Gber 54 Millionen eingesparter t ergibt sich eine
Reduktion von 40,67 % im Vergleich zur Ausgangssituation.
Bei einem Preis pro Tonne CO,eq VOn 25 € wdre dies umge-
rechnet ein Wert von 1,3 Milliarden €. Griinde fiir dieses

Szenario kénnen eine heftige Verteuerung der Fleischpro-
dukte aufgrund von hdéheren Steuersdtzen oder das hohe
Bepreisen der CO,e-Emissionen sein. Weitere Griinde sind
neue Produktionsverfahren, Skaleneffekte und die absolute
Akzeptanz aller Marktteilnehmer, nur noch pflanzenbasierte
Produkte zu vertreiben.

Tabelle 4e: Transformations-Szenario 4 — Reduktion auf 1 % Omnivore und

Disruption auf 97 % Veganer

omnivor

flexitarisch

vegetarisch vegan
Verteilung 1% 1% 1% 97 %
CO,eq-Bilanz p.Person in kg p.a. 1.720 1.440 1.160 940
Anzahl 832.000 832.000 832.000 80.704.000
COzeq-Bilanz p. 1.431.040.000 1.198.080.000 965.120.000 75.861.760.000

Erndhrungsweise in kg p.a.

COzeq-Bilanz gesamt in kg p.a. 79.456.000.000
CO,eq-Einsparung absolut in kg p.a. 54.462.720.000
COy,-Einsparung 40,67 %

Quelle: Wirsam, 2020
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Die Berechnungen lassen sich auf weitere Lander Ubertragen
und mit Blick auf eine Weltbevélkerung von knapp 10 Milliar-
den Menschen im Jahr 2050 ausweiten. Es wird zudem deutlich,
dass das heutige Erndhrungsverhalten starker in ressourcen-
schonende Food Systems eingebunden werden muss.

Alternative Food kann hier einen sehr wichtigen Beitrag
leisten, indem Produkte geschaffen werden, die nachhaltiger
und gesiinder sind. Eine leichte Transformation der Erndh-
rung wird zwar zu einer Senkung der COzeq-Emissionen fiihren,
wenn jedoch die schnelle und konsequente Erreichung der
Klimaziele der UN realisiert werden soll, sind die skizzierten
Transformations-Szenarien und die damit einhergehende
Reduktion von tierischen Produkten der konsequentere und
erfolgreichere Weg.

7.3 Tipping Points der Transformation

der Food Systems

Die Vielféltigkeit des Erndhrungssystems und die Notwendig-
keit, dass sich wirklich jeder Mensch erndhren muss, eroff-
net auf der einen Seite den Raum fiir Innovationen, zugleich
befinden wir uns mit Blick auf den Endkonsumenten jedoch
in einem sehr anspruchsvollen Entscheidungsfeld, welches
durch eine Vielzahl von Gewohnheiten gepragt ist.

Die Parameter, die auf Disruption und Transformation der
Food Systems einwirken, sind demnach sehr vielfdltig. Im
Zuge der Ausarbeitung konnten wesentliche Attribute identi-
fiziert werden. Intensiv untersucht wurden:

¢ die Relevanz der CO.,-Emissionen

¢ die Ressourcenverschwendung

e die Wirtschaftlichkeit/Kosten

¢ die Subventionsthematik

¢ neue Technologien

¢ das Entscheidungsverhalten der nachsten Generationen

¢ gesundheitliche Aspekte

e Geschmack und Qualitat
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Ausgehend von den konventionellen Food Systems lassen
sich jeweils Tipping Points identifizieren, die durch zentrale
Aktionen wichtiger Schlisselakteure die Transformation und
Disruption hin zu Alternative Food Systems beschleunigen
kdnnen.

COz.,-Emissionen sind bei der Herstellung von konventio-
nellen Lebensmitteln im kritischen Bereich und missen gesenkt
werden. Die Produktion von Alternative Food erméglicht aktu-
ell und in Zukunft eine Reduzierung der COzeq-Emissionen. Die
Uberlegung, welche MaRnahmen den Transformationsprozess
beschleunigen oder gar eine Disruption auslésen kdnnen, fihrt
schnell zu einer Sanktionierung zu hoher CO,eq-Emissionen. Die
Schlisselaktion hierbei ist eine Bepreisung oder Besteuerung
von CO,eq-Emissionen oder die Einflihrung einer Fleischsteuer,
initiiert und durchgesetzt durch die Regierungen.

Sogenannte Tipping Points sind Wendepunkte, die

den Ubergang von einem Zustand zum nichsten
markieren, oftmals begleitet von einer exponentiellen
Entwicklung. Exemplarisch sei an dieser Stelle die

EinfUhrung des IPhones genannt, welches die Mobil-

funktelefone mit Tastatur in klirzester Zeit ersetzte.
Die relative Vorteilhaftigkeit der neuen ,,smart Phones”
war deutlich héher als die der alten Losung.

Ressourcenverbrauch in Bezug auf Wasser oder auch Flache
ist hier ahnlich zu betrachten. Der Ressourcenverbrauch ist
bei der konventionellen Lebensmittelproduktion zu hoch.
Auch hier wiirde eine Sanktionierung zu einem Wandel der
Food Systems fuhren. Schlisselaktivitdten sind etwa das
Einflhren von Steuern auf Ressourcenverschwendung oder
auch — als positiver Anreiz — Investitionserleichterungen fir
ressourcenschonende Vorhaben. Neben der Politik sind hier
verstarkt die Investoren gefragt, um in ressourcenschonende
Geschaftsmodelle zu investieren. Alternative Food Systems
erlauben es, die Ressourcenschonung bereits bei der Konzep-
tion neuer Produkte zu berticksichtigen.

Die derzeit glinstige Kostenstruktur bei der Herstellung kon-
ventioneller Lebensmittel lasst sich auf die Ausreizung der



technischen Moglichkeiten bei Maximierung der Produk-
tionsmengen zurickfiihren. Prozesseffizienz entlang der ge-
samten Wertschopfungskette wird jedoch durch umwelt- und
gesundheitsschadliche Hilfsmittel wie Pestizide, Dlingemittel
und Antibiotika erreicht. Mit Blick auf riickldufige Absatz-
mengen aufgrund der Nachfrageverschiebung wird es immer
schwieriger, kosteneffizient zu arbeiten. Herausfordernd fir
die konventionelle Lebensmittelproduktion ist zudem die
Kostenoptimierung bei der Alternative Food Produktion. Hier
sind positive Skaleneffekte zu erwarten, da durch die Absatz-
verschiebung groReren Mengen produziert werden kénnen.
Als Tipping Point kdnnen somit die deutlichen Kostenvorteile
pflanzlicher Proteine gegeniiber tierischer Proteine betrach-
tet werden. Das gelingt durch entsprechende Forschungsak-
tivitdten seitens der Industrie und durch das Erreichen einer
kritischen Masse, die eine neue Kundennachfrage pragt. Auf-
grund der noch geringen Absatzmengen sind die Alternative
Food Produzenten aktuell noch im Nachteil. Ein Anstieg der
Absatzmengen wird jedoch die Wirtschaftlichkeit der Produ-
zenten schnell verbessern.

Subventionen sind fur die Hersteller konventioneller Lebens-
mittel Gberlebenswichtig. Die Subventionen sorgen dafr,
dass eine Grundversorgung insbesondere in der Landwirt-
schaft gesichert ist. Historisch gewachsene Subventions-
strukturen férdern jedoch eher traditionelle Arten der Agrar-
wirtschaft, sodass innovative Konzepte benachteiligt werden
und es schwerer haben, sich am Markt durchzusetzen. Der
richtige Ansatz sollte hier die Forderung von nachhaltigem
Verhalten sein. Durch die Politik kénnte eine Reallokation der
Subventionen beschlossen werden.

Technologien haben die konventionellen Food Systems effi-
zienter und immer erfolgreicher gemacht. Eine Vielzahl von
Technologien hat der Landwirtschaft immer wieder zu Effi-
zienzspringen verholfen. Zuletzt auch durch die Genmani-
pulation von Saatgut, was etwa bei Mais und Soja zu einer
Verdoppelung der Ertréage gefiihrt hat. Der Tipping Point ist
hier die Steigerung der Effizienz. Gefordert sind hier insbeson-
dere visionadre Investoren und Akteure aus der Industrie, die
durch gezielte Forschung und eine entsprechende Kapital-
ausstattung neue Verfahren und deren Marktdurchsetzung
beschleunigen kdnnen. Aktuelle Investmentrunden generie-
ren mittlerweile 9-stellige Betrage, etwa um Vertical Farming
oder Cultured Meat weiter zu etablieren.

Die nachsten Generationen (,,Next-Gens”) sind zahlenmaRig
die bedeutendsten Entscheider in der Zukunft. Zu beobach-
ten ist, dass bereits heute die jungen Generationen sich sehr
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kritische Gedanken Uber ihre Ernahrung machen und Pro-
dukte starker hinsichtlich gesundheitlicher und klimarelevan-
ter Aspekte hinterfragen. Mit dem Geldbeutel im Supermarkt
haben sie zugleich das wirkungsvollste Werkzeug in der Hand
und bestimmen durch ihr Kaufverhalten, welche Produkte
prasentiert werden. Als Tipping Point ist hier die Verhaltens-
anderung zu benennen. Evidenzbasierte Informationen und
eine entsprechende Kommunikation Giber Medienkanéle aller
Art beschleunigen den Wandel. Schlisselakteure sind hier die
Medien und die Kunden selbst. Alternative Food Produkte
punkten schon heute aufgrund diverser Vorteile und werden
daher positiv bewertet. Konventionelle Produkte stehen der-
zeit 6fter in der Kritik und fiihren zu negativen Image-Effekten
bei entsprechenden Unternehmen aufgrund der dezentralen
Verbreitung von Informationen.

Gesundheitliche Aspekte der Erndhrung riicken immer star-
ker in den Fokus, sowohl auf gesellschaftlicher als auch auf in-
dividueller Ebene. Produkte der konventionellen Food Systems
gelten Giberwiegend als zu zucker-, fett- und salzhaltig [6]. Ent-
sprechende Initiativen, Anderungen anzustofRen, gibt es be-
reits in verschiedenen Landern. Die meisten Gesundheitssys-
teme auf der Welt sind jedoch auf die Symptombehandlung
fokussiert und vernachlassigen die Ursachen, insbesondere
die PraventionsmaBnahmen. Als Tipping Point ldsst sich
hier demnach das Praventionsverhalten festhalten. Durch
die Politik und die Krankenkassen ist ein entsprechendes Sys-
tem aufzusetzen, das praventive MaBnahmen in den Vorder-
grund rickt. Die Produktion von Alternative Food Produkten
erfolgt derzeit zwar noch mit der Zielsetzung, moglichst die
Textur und den Geschmack von tierischen Produkten nach-
zuahmen, verstarkt flieRen aber auch erndhrungsphysiolo-
gische Uberlegungen in die Produktentwicklung. Derzeit sind
die Produkte noch mit langen Zusatzstofflisten versehen, ver-
meiden jedoch schon heute den Einsatz potentiell gesund-
heitsbeeintrachtigender Stoffe wie Antibiotika.

Geschmack ist ein wesentlicher Faktor bei der Entschei-
dungsfindung der taglichen Erndhrung. Insbesondere die ers-
ten Alternative Food Produkte hatten gewdhnungsbediirftige
Rezepturen und kamen bei der Masse der Verbraucher nicht
an. Mittlerweile sind hier die Entwicklungen deutlich voran-
geschritten und es gibt in fast allen Lebensmittelkategorien
Produkte, die nur noch einen geringen Geschmacksunter-
schied aufweisen.

Qualitat ist weiterhin ein wichtiges Attribut, um die Kaufer

zu Uberzeugen. Dabei werden unterschiedliche Qualitats-
kategorien, die sich auf Nachhaltigkeit, Nahrstoffversorgung,
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Frische oder Haltbarkeit beziehen, in den Entscheidungspro-
zess integriert werden. Entscheidend ist die Akzeptanz durch den
Verbraucher. Industrie und Investoren sollten in die Forschung
zur Verbesserung von Qualitdtseigenschaften investieren, um
breiten Zuspruch der Verbraucher zu ermdglichen. Alternative
Food Produkte haben sicherlich noch Verbesserungspoten-
tiale, aufgrund intensiver Forschung und Entwicklung jedoch
auch die Moglichkeit, neue Qualitdtsstandards zu setzen.

Tabelle 5 fasst die einzelnen Tipping Points, Schllsselaktivi-
taten und -akteure zusammen und erlaubt einen Ausblick in
die Zukunft. Die Bewertung erfolgt anhand der Ampelfarben
und verdeutlicht, dass die Erreichung der Tipping Points zu
einer positiven Entwicklung und dariber hinaus einer Etab-
lierung der Alternative Food Systems fiihren wird.

Lars Thomsen, Chief Futurist & CEO bei future matters AG

Wo ergeben sich die groBten Opportunitdaten durch die
bevorstehenden Disruptionen?

Thomsen: Wir rechnen damit, dass es bereits ab 2030 in
vielen Fallen nachhaltiger und giinstiger wird, eine Reihe
von pflanzlichen Nahrungsmitteln in Controlled Environ-
ment Agriculture (CEA) wie bspw. Vertical Farms anzu-
bauen, als diese Lebensmittel und nur regional verfiigbare
Waren ganzjahrig um den halben Erdball zu beférdern.

Wetter- und Saison-unabhangig kann man in praktisch
jedem Klima mit Vertical Farming 365 Tage pro Jahr an-
bauen und ernten, der Ertrag pro Hektar ist fast 400 Mal
hoéher als der Anbau unter freiem Himmel und die Pro-
duktqualitat ist deutlich besser, da keine Pestizide zum
Einsatz kommen, und der Wuchs sowie die Licht-, Wasser-
und Nahrstoffversorgung ebenso wie der Erntezeitpunkt
stets dem Optimum entsprechen. Durch die weitgehende
Unabhdngigkeit von klimatischen Bedingungen ist eine
lokale Produktion von Gemise, Friichten, Hilsenfriichten
und starkehaltigen Pflanzen fast Gberall lokal und jahres-
zeitenunabhdngig moglich, sodass selbst in wasserarmen
Dirregebieten Themen wie Unter- oder Mangelernah-
rung erfolgreich adressiert werden kdnnten.

Diese Technologie wird aus unserer Sicht tber die kom-
menden 1000 Wochen in verschiedenen Phasen subs-
tantielle Teile der heute vorherrschenden traditionellen
Flachen-Landwirtschaft ablosen.
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Wo sehen Sie Tipping Points und die Relevanz fiir Inves-
toren?

Thomsen: Wir sehen Hightech-Vertical-Farming-Unter-
nehmen als eine komplett neue Teil-Industrie in der Lebens-
mittelproduktion der Zukunft, welche einen massiv gro-
Ren und nachhaltig wachsenden Markt bedienen wird.
Wir unterscheiden 1st-Tier- und 2nd-Tier Player, also
Zulieferer, wie aus anderen Branchen wie bspw. der Au-
tomobilbranche bekannt. Hier entsteht derzeit also eine
ganz neue Industrie, die bis Ende des Jahrzehnts bereits
eine signifikante GroRe erreichen kann — zumal andere
Trends wie Klimawandel, Urbanisierung und Konsumen-
tenverhalten als starke Beschleuniger wirken. All dies
birgt fir Investoren in den kommenden Jahrzehnten ein
hochspannendes Umfeld, in die ,Daimlers”, , Continen-
tals” oder ,,Boschs” der Zukunft der Nahrungsmittelpro-
duktion zu investieren.

Jeder Trend, der grofSe Disruptionen
bringt, fdngt klein an, zeigt aber schon
friih exponentielles Wachstum.
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Tab. 5: Aktionsfelder, Akteure und Tipping Points der Food-Transformation/Disruption

Konventionell

Transformation/Disruption

COy-Emissionen Sanktionierung Steuern auf Politik
zu hoher Lebensmittel
CO,-Emissionen | mit zu hohen
CO,-Emissionen,
,meat tax”
Ressourcen Sanktionierung Steuern auf Politik/
Ressourcenver- | Ressourcenver- Investoren
schwendung schwendung,
Investitions-
erleichterungen
in Ressourcen-
schonung
Kosten Kosten pflanz- | Kritische Masse/ Industrie/
licher Proteine Effizienz/ Kunden
deutlich glinsti- Forschung
ger als tierische
Subventionen Forderung von Reallokation Politik
nachhaltigem der Subven-
Verhalten tionen
Technologie Arbeitser- gezielte Industrie/
leichterungen, Forschung/ Investoren
Effizienz Erhéhung der
Kapitalaus-
stattung
Next-Gen Verhaltens- Evidenzbasierte Medien/
dnderungen Informationen/ Next Gen
Kommunikation
Gesundheit Pravention Wandel Politik/
durch gesunde | Gesundheits- Kranken-
Erndhrung system hin zu kassensystem
Pravention/
Evidenzbasierte
Informationen /
Kommunikation
Geschmack Akzeptanz durch Forschung/ Industrie/
Verbraucher Gewohnung Gesellschaft
Qualitat Akzeptanz Forschung/ Industrie/
durch Verbesserung Investoren/
Verbraucher der Qualitat Gesellschaft
(Nachhaltigkeit,
Nahrstoff-
versorgung)

Alternative

CO,-Emissionen

Ressourcen

Technologie

Qualitat

Quelle: FERI Cognitive Finance Institute/Wirsam, 2020
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8 Relevanz fiir Investoren

GrofSe und institutionelle Investoren haben
strikte Vorgaben und Anlagequoten, in
denen innovative Investmentstrategien oft
noch keinen Platz haben. Die Chance liegt
hier zum einen in den grofSen regulativen
Verdinderungen in der Finanzindustrie, die
auch die Einbeziehung von nicht-finanziellen
Risiken in Anlagerichtlinien anstreben
und ein Umdenken (iber 6kologische und
gesellschaftliche Risiken auslésen werden.
Der AgriFood Markt kénnte hierdurch
dhnlich der ,,erneuerbaren Energien” ein
wichtiger Bestandteil von nachhaltigen
Portfolios werden.

Hans-Jirgen Dannheisig, Vorsitzender des Vorstands
bei Nixdorf Kapital AG

Der Food Sektor ist allein schon aufgrund seiner GréRe fir
Anleger attraktiv. Laut einer Studie von AT Kearney umfasst
allein der globale Fleischmarkt eine Gesamtsumme von
1,8 Billionen USD [4].

Daruber hinaus ist die Wertschopfungskette der Lebensmittel-
unternehmen gepragt von Synergien, die durch die Verfiig-
barkeit von umfangreichen Marktdaten, Skalierungsmog-
lichkeiten und Vergleichen fir den Anleger transparent und
objektiv bewertbar sind. Eine Analyse der Marktanteile und
Wachstumsopportunitdten ist zielgenau umzusetzen, was
bei der Risikoeinschatzung der Investition ein groRer Vorteil
sein kann. Trotzdem galten Food-Unternehmen lange Zeit als
bestandig und stabil, aber unspektakuldr und wurden dem-
entsprechend wenig von Analysten beachtet.
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Grundsatzlich sind die beiden wichtigsten Finanzierungs-
strukturen wie in allen anderen Branchen privates Eigenkapi-
tal (Beteiligungen, Private Equity, Venture Capital) sowie die
offentlichen Markte (bérsengehandelte Wertpapiere).

Letzteres brachte Lebensmittelaktien hervor, die gewohn-
lich zwar als relativ ,sicher” angesehen wurden, aber kaum
Wachstumspotential versprochen haben und die oft mehr
nur fur ihre Dividenden geschatzt wurden. Der Markt ging
davon aus, dass die Menschen immer essen miissen, jedoch
nicht viel mehr oder anders.

Doch die jlingste Geschichte hat diese Vorstellung signifikant
verdndert. In manchen Kreisen wird der Food-Branche das-
selbe oder ein noch viel bedeutenderes Investitionspotential
als Konsumglitern oder sogar der Technologie zugeschrieben.
Diese Entwicklung zieht immer mehr private Investitionen an.

Sobald innovative Food-Unternehmen als eine stabile In-
vestition erkannt werden, ziehen sie das Interesse einer
Vielzahl privater Investoren auf sich. Einer Schatzung zufolge
hat allein das Risikokapital, das meist auf neu gegriindete
Unternehmen beschradnkt ist — seit 2013 fast 10 Milliarden
USD in Lebensmittelunternehmen investiert. Private-Equity-
Investoren engagieren sich bereits in allen Bereichen der
Wertschopfungskette von Food Systems, auch bei grofRen
Unternehmen.

Risikokapitalinvestitionen waren in den 90er Jahren noch fast
ausschliefRlich ,vertikal” auf reine Technologieunternehmen
fokussiert, haben sich seitdem aber auf fast alle Branchen
horizontal ausgebreitet. Heute werden zwar Risikokapital-
investitionen in Technologieunternehmen immer noch mit
deutlich héheren Wachstumserwartungen im Vergleich zu
Food-Unternehmen wahrgenommen, dennoch andert sich
diese Sichtweise aktuell immer deutlicher.

Ein entsprechendes globales Finanzierungsvolumen in etab-
lierte neuartige vegane Fleischersatz-Marken, wie u. a. Beyond
Meat, Field Roast oder Impossible, belief sich bis 2018 auf
900 Millionen USD [76].



Ein grofRer Teil dieser Verdanderungsdynamik geht auf die
Verschiebung der Konsumentenerwartungen zuriick — und
auf den Erfolg oder Misserfolg der Industrie bei der Erfullung
dieser Erwartungen.

» Mit der deutlich verdnderten Nachfrage Schritt zu halten,
hat sich fiir viele der grofSten und altesten Lebensmittel-
konzerne als schwierig erwiesen. Dies hat zu einer Markt-
opportunitiat fir kleinere, ,,schnellere” Unternehmen
gefuihrt, was wiederum eine deutliche Nachfrage nach
privater Finanzierung geschaffen hat.

Zahlreiche private Investorenfirmen haben sich als Spezialisten
im , Alternative-Food“-Bereich profiliert. Sie versuchen eine
Marktlicke zu schlieRen, die durch die Schwerfélligkeit gro-
Rer Lebensmittelkonzerne entstanden zu sein scheint, und so
schneller Produkte fir die ,neuen” Kaufer zu entwickeln.

Gerade grofRe Unternehmen (meist aus den USA) taten sich
bislang schwer mit der Antwort auf neue Trends, da bei ihnen
vor allem Quartalsgewinne im Vordergrund stehen. Innovation
braucht viel Zeit, und die Unternehmen haben weder genii-
gend Zeit noch Geduld, um die Entwicklung geslinderer und
neuer Produkte Uber finf oder sieben Jahre zu finanzieren.

Heute ist jedoch eine deutliche Kehrtwende der globalen
Food-Unternehmen zu beobachten, die schon seit Linge-
rem ihre Innovationsprozesse systematisieren, in dem sie mit
eigenen Venture-Capital-Einheiten vielversprechenden neu-
en ,Alternative Food“-Start-ups Gelder, Unterstiitzung und
Know-how zur Verfligung stellen. Sie kdnnen so mogliche
Ausfallrisiken aullerhalb der eigenen Gewinn- und Verlust-
rechnung belassen, kdnnen ihre Entwicklungs- und Forschungs-
ausgaben besser steuern und kaufen sich gleichzeitig schnell
innovatives Wissen und Ideen ein.

Eines der ersten Unternehmen, die diesen Ansatz verfolgte,
war Coca-Cola, das 2007 eine Venture-Capital-Einheit griin-
dete. Sie erwarb schlieRlich mehrere der Unternehmen, die
sie auf diese Weise finanzierte, darunter Honest Tea und
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Fairlife-Milch. General Mills hat (iber seine Einheit ,301 Inc.”
mehr als ein halbes Dutzend Unternehmen finanziert. Zu den
anderen groRen Lebensmittelfirmen, die Venture-Capital-
Fonds eingerichtet haben, gehoren Kraft Heinz, Tyson Foods
und Kellogg Co.

Im Alternative Food Bereich sieht man zurzeit groe Bewe-
gungen und Aktivitaten, vor allem der ,,Big Player”. Wahrend
Tyson Food eigene pflanzenbasierte Losungen prasentiert,
nutzen Unilever (The Vegetarian Butcher) und Nestlé (Sweet
Earth) eigenstdndige Marken und angebundene Start-up-
Losungen. Selbst der weltweit groRte Food-Konzern Cargill
(115 Milliarden USD Umsatz in 2019) hat offentlich verkiin-
det, in Zukunft ebenfalls Produkte aus alternativem Fleisch
anzubieten. Sogar Handels-Giganten wie Amazon investie-
ren bereits in den Alternative Food Markt (mit der Marke
WholeFoods).

Allerdings sollten Anleger genau zwischen 6ffentlichen Mar-
ketingversprechen und substantiellen Veranderungen in der
Strategie und der Ausrichtung von Unternehmen unterschei-
den. Selbstverstandlich springen alle groBen Konzerne, mit
groBen Marketingbudgets, auf den Megatrend ,Nachhaltig-
keit” und ,Alternative Food“ auf. Jedoch sind die Aktivitdten
meist nicht viel mehr als Lippenbekenntnisse oder offentlich-
keitswirksame Vermarktungsideen.

» Investoren, die in wirklich nachhaltig agierende
Unternehmen investieren wollen, miissen die Ge-
samtstrategie des Unternehmens in Betracht zie-
hen und sowohl die operativen Bedingungen (z. B.
Produktionsprozesse, Mitarbeiterbedingungen, Go-
vernance-Strukturen etc.) als auch die strategische
Ausrichtung der gesamten Produktpalette in ihre
Analysen einbeziehen. Dies erfordert viel Know-
how, umfassende nicht-finanzielle Daten (ESG Da-
ten) und auch eigene tiefgreifende Analysen der
Unternehmen.
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Hans-Jlrgen Dannheisig, Vorsitzender des Vorstandes bei Nixdorf Kapital AG
Volker Weber, Vorstand und Chief Sustainability Officer bei Nixdorf Kapital AG

Herr Weber, Herr Dannheisig, Sie sind bekannte Exper-
ten fiir das Thema Nachhaltigkeit und nun fiir Nixdorf
Kapital auch Investor. Hat sich lhre Anlagestrategie in
und nach der Corona-Krise verandert?

Weber: Corona hat und wird unser Investitionsverhalten
nicht verandern. Investieren mit Wirkung und der Fokus
auf Nachhaltigkeit hat fiir uns Bestand. Fiir uns gilt wei-
terhin: Okonomie, Okologie und soziales Verhalten schlie-
Ren sich nicht aus!

Dannheisig: Wir sind aber Uberzeugt, dass das Bewusst-
sein und Verhalten vieler anderer professioneller und pri-
vater Investoren sich andern wird. Gern wollen wir hier
vorbildhaft handeln.

Welche groBen Herausforderungen sehen Sie aktuell
insbesondere gesellschaftlich?

Weber: Die Politik hat erkannt, dass Volksgesundheit mit
Nahrung zu tun hat. Allerdings muss hier die Fehlallokation
durch Subventionierung von Landwirtschaft neu gestaltet
werden. Es miissen Leistungsanreize fiir die Anderung der
konventionellen Landwirtschaft in Richtung alternativer
und nachhaltigen Methoden gesetzt werden. Gesellschaft-
lich ist die Verhaltensverdnderung der Verbraucher eine
der groRen Herausforderungen: ,Verzicht ist unattraktiv

Dannheisig: ...insbesondere die notwendige Starkung
der Regionalitdt von der Lebensmittelproduktion hat ge-
sellschaftlich eine Vielzahl von Herausforderungen, die
nicht jeweils isoliert betrachtet werden dirfen.

Sehen Sie mogliche Losungswege?

Weber: Alternative Erndahrungsmoglichkeiten missen
auch vom Verbraucher gewollt und angenommen wer-
den. Wichtige Aspekte sind der Preis und die Verlasslich-
keit: Erstens der Preisaufschlag zwischen industrieller
Produktion und zweitens ,,Bio” darf nicht mehr gravierend
sein. Stabile Produktionskosten und Abnahmesicherheit
sind die Haupttreiber einer auch 6konomisch nachhalti-
gen Lebensmittelversorgung.

Dannheisig: Es gibt keine Alternative dazu, dass auch alle
Nebenkosten der industriellen Lebensmittelproduktion
starker in die Preisgestaltung einflieRen und nicht verge-
sellschaftet werden.

Wo sehen Sie hier die Chancen und Herausforderungen
fiir Investoren?

Dannheisig: Je mehr nachhaltige Aspekte ein Portfolio
erschlieBen kann, umso geringer die Risiken und umso
hoher die Gesamtrendite aus finanzieller Rendite und
okologischem und sozialem Impact.

Okonomie, Okologie und soziales
Verhalten schliefsen sich nicht aus!



8.1  Bedeutung, Chancen und Risiken ftir

regulierte/institutionelle Investoren

Einer der wichtigsten Parameter fiir institutionelle Entschei-
dungstrager ist — neben der Erfillung regulatorischer Anfor-
derungen — auch immer die Gewahrleistung des Institutions-
zwecks. Im Falle von Altersvorsorgeeinrichtungen ist der
grundsatzliche Zweck und das Ubergeordnete Ziel die Aus-
zahlung der Pensionen und Renten. In den Augen der meisten
europaischen (regulierten) institutionellen Investoren kommt
deshalb gesellschaftliche oder 6kologische Verantwortung
(leider) oftmals noch an zweiter Stelle.

Langfristige Risiken sowie attraktive Anlagemoglichkeiten
sind immer die primaren Treiber der strategischen Asset-Allo-
cation, die fir institutionelle Anleger ausschlaggebend ist. Es
ist wichtig, zu erkennen, dass auch nicht-finanzielle Faktoren
einen wesentlichen Einfluss auf ihre wirtschaftliche Entschei-
dungsfindung haben. Zunehmend wird dies auch von Seiten
der Regulierer eingefordert, wie bereits im Januar 2020 im
Rahmen des BaFin Merkblattes sehr deutlich formuliert [77].

Die meisten institutionellen GroRanleger (Pensionseinrichtun-
gen, Versicherungen etc.), gerade im deutschsprachigen Euro-
pa, weisen jedoch noch immer keine klar differenzierte und
umfassende Definition ihres Nachhaltigkeitsansatzes aus.

Die wichtigsten Voraussetzungen und Hiirden fiir ei-
nen signifikanten Paradigmenwechsel institutionel-
ler Investoren in Richtung einer nachhaltigen Anla-
gestrategie waren:

1. Die anlegerspezifischen finanzwirtschaftlichen An-
forderungen (Risiko-/Renditeziele, Verbindlichkei-
ten) missen bei allen Uberlegungen stets im Vor-
dergrund stehen.

a. Der Katalog der nicht-finanziellen Risiken muss
um Nachhaltigkeitsaspekte erweitert werden.

b. Anlagegrenzvorschriften muissen die neuen
Risiken mitberticksichtigen

c. Neue/alternative Anlageformen mussen vor dem
Hintergrund der gesellschaftlichen Aufgabe neu
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geprift und ggf. erweitert werden (Beispiel:
Unternehmensbeteiligungen und VC)

2. Der Entscheidungshorizont der GroRanleger liegt
in der Regel auf eher kurzfristigen Risiken und Key
Performance Indikatoren (1 Jahr). Dabei stehen den
kurzfristigen Beobachtungszeitrdumen die langfristi-
gen Risiken gegeniiber. Dies ist eine Hirde fir lang-
fristig angelegte strategische Neuausrichtungen von
Unternehmen sowie das Rendite-Risiko-Profil von
Unternehmensbeteiligungen gerade in Wachstums-
markten oder jungen Unternehmen.

3. Begrenzte Ressourcen (wenig Personal) innerhalb
der Vorsorgeeinrichtungen erlauben oft nicht die
notwendige Analyse neuer strategischer Themen
und Anlagemoglichkeiten, die viel fundiertes Wissen
und umsichtige Entscheidungsfindung erfordern.
Hierzu gilt es, Markt-Know-how aufzubauen und
Spezialistenwissen zu nutzen.

Die aktuellen Bestrebungen der globalen, europaischen und
auch nationalen Initiativen haben zum Ziel, einen einheitli-
chen Marktstandard, ein gemeinsames Verstdndnis sowie
konkrete regulatorische Vorgaben zu etablieren. Dies wiirde
ermoglichen, den Einfluss auf die Transformation von Unter-
nehmen und Realwirtschaft deutlich zu erhéhen und grolie
Kapitalstrome in Richtung einer nachhaltigeren Wirtschaft zu
lenken (wie in Kapitel 6.1. beschrieben).

Somit werden die generelle Einbeziehung von nicht-
finanziellen Risikofaktoren und -kriterien und die
Einbettung von Nachhaltigkeitszielen in die Asset-
Allocation sich direkt auf die Portfolio-Zusammen-
stellung der Investoren auswirken.

Bestimmte Investitionen und Unternehmen werden
aufgrund von neuen Nachhaltigkeitskriterien ausge-
schlossen. Dies betrifft bei verschiedenen Kriterien
auch die Unternehmen der Food-Branche und zwingt
diese somit indirekt, sich einer nachhaltigeren Wirt-
schaftsweise zuzuwenden.
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Eine wachsende Anzahl von institutionellen Investoren,
beispielsweise aus den Niederlanden oder Skandinavien,
nimmt zudem eine sehr aktive Rolle als Shareholder ein, die
schon heute die Perspektiven und Strategien von vielen Un-
ternehmen in jeder Branche mitbestimmen. Die Investoren,
inklusive ihrer Asset Manager, sehen ihre gesellschaftliche
Verantwortung als Anteilseigner in einer durchgreifenden
,Engagement-Strategie”, die auf die Entscheidungen und Zu-
kunftsthemen der Unternehmen direkt Einfluss nimmt und
eine deutlich nachhaltige Ausrichtung fordert.

Der regulative Paradigmenwechsel, gepaart mit einem um-
fassenden Verstandnis der gesellschaftlichen Verantwortung
institutioneller Vermogenswerte, wird eine Neuausrichtung
der Food-Industrie unabwendbar machen. Auswirkungen
auf die Unternehmen der Food Systems sind bereits heute
sichtbar und werden zu signifikanten Veranderungen in den
Produktionsprozessen, in den Bedingungen der Supply-Chain
und auch im Produktportfolio fihren.

» Nur Unternehmen, die schon jetzt eine klare Zu-
kunftsstrategie entwickeln, die gesellschaftliche
und umweltbezogene Maf3gaben mit einbeziehen,
werden auch weiterhin von Investoren unterstiitzt.

Grundsatzlich ist festzustellen, dass Investitionen in einzelne
Branchen bei institutionellen Anlegern aufgrund der oben
beschriebenen Entscheidungsfindungsprozesse eher selten
sind, da ihre strategische Langfristplanung grundsatzlich auf
die traditionellen Asset-Klassen ausgerichtet sind. Diese An-
lageklassen sind Uberwiegend regional strukturiert (Aktien
Europa, Renten USA etc.). Einzelne Themenbereiche kom-
men selten vor und werden allenfalls kurzfristig (taktisch)
eingesetzt. Hierbei hat bislang meist nur der Technologiesek-
tor eine wahrnehmbare Rolle gespielt.

Eine themenspezifischere Anlageausrichtung zeichnet sich
jedoch gerade bei grofRen internationalen Institutionen ab,
die das Thema ,,Impact Investing” fir sich als Zielausrichtung
definieren. Hier sind unter anderem die niederldndischen
Pensionskassen zu erwdhnen, die zum Teil eine direkte Wir-
kungsgradmessung ihrer Investitionen bezogen auf die SDG
durchfiihren und bereits 2018 eine Quote von 15 % ihrer
Vermogenswerte in Impact Investments, die auf die SDG
bezogen sind, investierten.
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Auch wenn Themen-Investments, wie Food-Investments, im
liguiden Anlagebereich bislang noch wenig umgesetzt wer-
den, kdnnten sie, verstarkt durch die regulativen Anforderun-
gen und die Neuausrichtung von strategischen Zielmafsta-
ben, neue Anlagechancen bieten.

Darlber hinaus kann man interessanterweise feststellen,
dass eine Investition in bdrsennotierte Unternehmen der
Food-Branche — inklusive aller Teilbereiche der Wertschop-
fungskette — positive und diversifizierende Risiko-Rendite-
Profile aufzeigt.

Gerade fiir die bérsennotierten Unter-
nehmen wird es zwingend erforderlich
sein, sich auf die massiven Veréinderungen
im Food Markt einzustellen und die eigenen
operativen Prozesse sowie die Produkt-
palette nachhaltiger auszurichten. Aller-
dings muss vor allem die Fiihrung liber-
zeugt sein und fiir Transparenz stehen.

Jochen Spethmann, Unternehmer und
CEO bei Laurens Spethmann Holding AG & Co. KG

Die massiven Veranderungen und mogliche exponentielle
Entwicklung in den Food Systems hinsichtlich neuer Techno-
logien haben moglicherweise im ersten Schritt nur indirek-
ten Einfluss auf die strategische Anlagemethode der insti-
tutionellen Investoren. Denn substantielle Anlagequoten in

Impact Investing bezieht sich auf Investiti-
onen, die in Unternehmen, Organisationen
und Fonds getatigt werden, um messbare,

vorteilhafte soziale oder 6kologische Aus-
wirkungen zu erzielen und gleichzeitig eine
finanzielle Rendite zu erzielen.




Wagniskapital (VC) oder gar Start-ups sind aufgrund der lang-
fristigen Verpflichtungen und entsprechender Regularien fur
Institutionen (in Europa) wenig oder gar nicht umsetzbar. Nur
in den USA hat der VC-Bereich einen anderen Stellenwert
und eine andere Risiko-Wahrnehmung.

Es gibt zwar vielversprechende Initiativen von europdischen
Investorengruppen, sich auch jungen Technologien und Un-
ternehmen zuwenden zu kénnen, in dem man gemeinsames
Know-how biindelt und eigene ,Accelerator-Plattformen”
aufbaut, dennoch sind die zahlreichen Investitionsopportuni-
taten in innovative Ideen, junge Unternehmen und disruptive
Technologien meist der zweiten Gruppe der Investoren, den
privaten Anlegern, vorbehalten.

8.2  Bedeutung, Chancen und Risiken

flir private Investoren

Der grofRte Vorteil privater Investoren ist, dass sie lediglich
personlichen Risiko-Rendite-Vorgaben folgen und keine
strikten Regularien erflllen mussen. Dieser personliche
Freiheitsgrad zeigt sich besonders im Bereich der unterneh-
merischen Anleger, darunter viele Family Offices. Hier wer-
den innovative Technologien und strategische Megatrends
deutlich schneller im Anlageportfolio umgesetzt. Auch spie-
len die Themen Nachhaltigkeit und Impact Investing bereits
eine groRere Rolle.

Fir private Investoren bieten alle Investitionsphasen (Start-
up, Venture, PE bis hin zu Aktien) von Food-Unternehmen
attraktive Moglichkeiten, die selbstverstandlich mit unter-
schiedlichen Risikoprofilen behaftet sind.

Die wichtigste Entscheidung bei unternehmerischen Betei-
ligungen liegt in der Préferenz von direkten oder indirekten
Investments. Direkte Investitionen ermdglichen viele Mit-
gestaltungsmaoglichkeiten, fordern aber auch hohes per-
sonliches Engagement und bedeuten zudem oft ein eher
konzentriertes Anlagerisiko, da meist grofe Summen fir
langere Zeit in einzelnen Projekten gebunden werden. Indi-
rekte Investitionen (in PE, VC-Fonds oder Fund of Funds) ermog-
lichen eine breitere Streuung Uber verschiedene Start-ups
oder Unternehmen. Dabei sind zwar die persénliche Bindung
und Eingriffsmoglichkeit eingeschrankt, man kann jedoch
von der Expertise und der Erfahrung der handelnden Mana-
ger profitieren.

Zukunftstrend ,, Alternative Food”

Professionelle Venture-Capital-Firmen investieren in der Regel
in Neugriindungen oder in Unternehmen, die noch nicht lange
Uber die Grindungsphase hinaus sind. Die meisten davon
sind Investitionen mit hohem Risiko und hoher Rentabilitat,
allerdings auch mit einer entsprechend hohen Ausfallrate. Im
Food-Bereich finden sich meist fokussierte und sehr speziali-
sierte Wachstumskapitalgeber, die meist selbst aus dem Be-
reich kommen und ein hohes MaR an Wissen und Kompetenz
mit in die jungen Unternehmen einbringen kénnen.

Ein Business Angel ist jemand, der sich
finanziell an Unternehmen beteiligt
und gleichzeitig die Existenzgriinder mit

Knowhow und Kontakten in einer typi-
scherweise sehr friihen Phase der Unter-
nehmensentwicklung unterstitzt.

Eine weitere Investorengruppe fir Start-ups sind sogenannte
Angel-Investoren. Dabei handelt es sich um vermoégende
Einzelpersonen, die ihr eigenes Geld zur Verfligung stellen,
um ein neues Unternehmen zu finanzieren. Dies tun sie meist
aus eher personlichen Griinden, die entweder mit den Griin-
dern zusammenhéangen (Freunde oder Familie) oder aber aus
Ubergeordneten und ethischen Aspekten. Angel-Investoren
nehmen eine immer groRere Rolle bei der Start-up-Finanzie-
rung ein, gerade in Bereichen, in denen , friihes” Startkapital
erforderlich ist. Die Venture Capital Investoren steigen dann
ein, wenn das Konzept des Unternehmens tragfahig ist.

Beyond Meat, das borsennotierte Unternehmen fiir analoges
Fleisch auf pflanzlicher Basis, hatte zu Anfang eine Reihe von
Angel-Investoren, darunter Bill Gates und Leonardo DiCaprio,
die aus der Uberzeugung heraus investierten, die Welt mit
Alternativen zu Fleisch besser zu machen. Prominente An-
gel-Investoren erhéhen die offentliche Wahrnehmung fir
das Gesamtthema deutlich und tragen so oftmals auch sehr
direkt zum Erfolg der jungen Unternehmen bei.

Grundsatzlich streben Privatkapital-Investoren ein gewisses
Maf an Kontrolle Gber die Unternehmen an, was von einem
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Sitz im Aufsichtsrat bis hin zur vollstdndigen Eigentiimer-
schaft reicht. Risikokapitalgeber fordern eher ein hohes MaR
an Kontrolle, insbesondere bei Unternehmen in der Frih-
phase. Sehr engagierte Impact Investoren werden sich mog-
licherweise eher als Angel-Investoren verstehen, um den Un-
ternehmen, die sie unterstiitzen, auch personlich behilflich
zu sein und ihre Mission mit voranzutreiben.

Viele der bereits aktiven Angel- oder Venture-Capital-Inves-
toren haben den positiven Wirkungsgrad von Investments
in Alternative-Food-Unternehmen fiir die Gesundheit aber
auch die Umwelt im Fokus ihrer Anlagestrategie. Diese Im-
pact Investoren kdnnen dank der fortschreitenden Verande-
rung und der zahlreichen Innovationen in der Lebensmittel-
industrie ihre positive Wirkung deutlich verstarken und ihren
Anspruch eines intendierten ,Impact” auf Menschen und
Umwelt bestmaglich erfillen.

» AbschlieBend lasst sich feststellen, dass Unterneh-
men aus allen Teilen der Wertschopfungskette in

den Food Systems, in jeder Phase der Entwicklung
und in allen Investitionsformen interessante Maog-
lichkeiten bieten, an der unaufhaltsamen Transfor-
mation und den absehbar massiven Umbrichen in
diesem gigantischen Markt zu partizipieren.

Private Investoren sollten sich dabei vor allem Uber ihre Ri-
sikobereitschaft hinsichtlich Dauer und Hohe ihres Engage-
ments im Klaren sein. Die liquiden Aktienmarkte bergen eine
vielversprechende Moglichkeit, das Gesamtthema in das
eigene Portfolio mit aufzunehmen, ohne auf Liquiditat zu
verzichten. Es finden sich zahlreiche borsennotierte Firmen,
die bereits etabliert sind, aber dennoch ein sehr hohes Maf}
an Innovationskraft und zudem eine nachhaltige Unterneh-
mensstrategie bieten. Investitionen in junge Unternehmen
und Technologien bieten dagegen eine direktere Partizipati-
on an den in dieser Studie beschriebenen disruptiven Veran-
derungen der Food Systems.

Dr. Manon Littek, CEO bei Katjesgreenfood
Bastian Fassin, geschaftsfihrender Gesellschafter der Katjes Fassin GmbH & Co. KG

Wo sehen Sie die groRten Veranderungen in der Wert-
schépfungskette der Lebensmittel (Food Systems)?

Fassin: Wir sehen gerade eine maRgebliche Veranderung
im Konsumentenverhalten. Nach dem Zweiten Weltkrieg
ging es um die Sicherstellung der Grundversorgung, die
Produktion von billigen Kalorien war hier das Ziel. GroRe
Massen zu moglichst kleinem Preis zu verkaufen, wurde
anschliefend noch durch die Discounter verstarkt. Jetzt
bekommen Lebensmittel plotzlich eine neue Funktion
— ,Du bist, was Du isst“. Stark getrieben von den Millen-
nials, denen Themen wie Gesundheit, Transparenz, Re-
gionalitat oder auch ethischer Konsum wichtig sind. Der
,heue” Konsument ist besser informiert und vor allem
auch interessiert.

Social Media wird zur Herausforderung von ,Big Food*,
da Konsumenten verantwortungsloses Verhalten offent-
lich abstrafen. Die Verbraucher setzen zunehmend auf
nachhaltige Alternativen, z.B. zur Massentierhaltung,
sind offen fiir gesunde Innovationen und auch bereit, fir
Qualitat mehr Geld auszugeben. Plastikverpackungen
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stehen am Pranger und auch die klassischen Vertriebs-
modelle andern sich im Rahmen der Digitalisierung. Die
komplette Food-Supply-Chain ist in Bewegung, und die-
ser Trend wurde jetzt durch die Corona-Situation sogar
beschleunigt.

Food ist das neue Gold.

Was bedeutet das fiir Sie als Unternehmer aber auch
Investor?

Fassin: Bei Katjes haben wir uns schon sehr friih auf diese
Entwicklung eingestellt, sowie die Produktion umgestellt
und profitieren stark davon. Der Konsument hat dies po-
sitiv angenommen. Vor vier Jahren haben wir dann den
nachsten logischen Schritt gemacht und Katjesgreenfood
als eigenstandige Schwestergesellschaft gegriindet.



Littek: Mit unserem klaren Fokus nur in wachstumsstarke
und pflanzenbasierte Impact-Unternehmen zu investie-
ren, sind wir Vorreiter in Europa. Wir glauben fest daran,
dass diese Unternehmen, welche die Food-Revolution
gestalten, die Marktfiihrer der Zukunft zu werden.

Wie sind lhre Erfahrungswerte nach vier Jahren Invest-
ments in Food-Start-ups?

Fassin: Man konnte sagen ,,Food is the new Gold“. Unsere
Erfahrung ist, dass das Risiko-Rendite Profil von Food-Start-
ups sich positiv von friihphasigen Tech-Unternehmen un-
terscheidet. Wir hatten bislang keine Ausfélle in unserem
Portfolio. Die Unternehmen entwickeln sich langsamer und
sind kapitalintensiver durch Beschaffung, Produktion und

8.3  Liste ausgewdhlter AgriFood VCs

und Start-Ups weltweit

Zukunftstrend ,, Alternative Food”

Distribution. Aber dafiir sind sie deutlich weniger risiko-
reich, weniger zyklisch und die Renditen sind sehr stetig.
Es ist langfristig eine sehr stabile Anlage, die als ,sichere
Bank“ kontinuierliche Wertsteigerungen bietet.

Littek: Die Lebensmittelbranche hat sich wahrend der
Corona-Krise als relativ krisenfest erwiesen. Allgemein stei-
gen die Umsatze in der Branche schneller als die Gesamt-
wirtschaft. Innerhalb der Lebensmittelbranche ist zusatzlich
das Wachstum des veganen Markts Uberdurchschnittlich
hoch. Diese Entwicklungen bieten mittel- und langfristig viele
Chancen fiir die Unternehmen, die die Food-Revolution und
die stark steigende Nachfrage nach pflanzenbasierten, nach-
haltigen Lebensmitteln rechtzeitig erkannt haben und sich
als Vorreiter in diesem Bereich etabliert haben.

gefiihrt. Diese haben jeweils ihre 10 interessantesten Start-

up-Unternehmen genannt. Hieraus ist der nachfolgende

Uberblick entstanden:

Als Orientierung fir interessierte Investoren wurde eine
Umfrage unter den weltweit fiilhrenden Food-VC-Unternehmen

von Andreas Schwarzhaupt, CEO bei NooVentures durch-  fehlung.

Hinweis: Diese Liste der VC-Fonds und der Start-up-Unter-
nehmen dient nur der Ubersicht und ist keine Kaufemp-

Tab. 6: Globale AgriFood VCs — Beispiele

Unternehmen* Land Kontakt

Anterra Capital NL www.anterracapital.com
Astanor Ventures BEL www.astanor.com

Atlantic Food Labs GER www.foodlabs.de

Better Food Ventures USA www.betterfoodventures.com
Blue Horizon Ventures CH www.bluehorizon.com/venture
CPT Capital GB www.cptcap.com

Finistere Ventures USA/IRL www.finistere.com

Five Seasons Ventures FRA www.fiveseasons.vc

Kitchen Hub ISR www.thekitchenhub.com
New Crop Capital USA WWW.UNovis.vc

Omnivore Capital IND WWW.omnivore.vc

S2G Ventures USA www.s2gventures.com

*in alphabetischer Reihenfolge, meistgenanntesten Start-ups

Quelle: Special mentioning: AgFunder/USA; AgTech media company & VC
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Tab. 7: Globale AgriFood Start-ups/Wachstumsunternehmen — Beispiele

Unternehmen* Land Tatigkeit

Aleph Farms ISR Cultured Meat

Apeel Sciences USA Organic coating on fruits/vegetables that increases shelf life
BlueNalu USA Cell-based fish

Heura Foods SPA Plant-based meat

Innovopro ISR Protein Alternative products based on chickpea
Mosa Meat NL Cell-based meat

New Wave Foods USA Plant-based Shrimps

Odontella FRA Salmon and fish filet based on algae

Perfect Day Foods USA Fermented dairy alternatives

Planted Foods CH Plant-based Chicken

Pulp Culture USA Fermented fruit alcoholic beverages

Shiok Meats SGP Cell-based crustacean meats (shrimp, crab, lobster)

* in alphabetischer Reihenfolge, meistgenanntesten Start-ups

Quelle: Umfrage durch Andreas Schwarzhaupt, CEO NOO Ventures, im Juni 2020
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9 Fazit

Abschlussthesen:

1. Die Themenfelder Erndhrung, Gesundheit, Um-
welt und Politik stehen in unmittelbarem Zusam-
menhang, mit einer Vielzahl direkter Interdepen-
denzen.

2. Aktuelle Verdinderungen im Bereich , Alternative
Food“ wirken auf die traditionelle Lebensmittelin-
dustrie sowie die gesamte Wertschépfungskette
derzeitiger Food Systems in hohem MafSe disruptiv.

3. Innovative Technologien, alternative Produkte und
neues Konsumverhalten werden sich im Kontext
von , Alternative Food” exponentiell veréindern.

4. Fiir strategische Investoren eréffnen sich somit
attraktive Anlagechancen in einem sehr schnell
wachsenden Markt.

5. Gleichzeitig entstehen im Bereich konventioneller
Food Systems zunehmende Disruptionsrisiken, die
explizit bewertet werden sollten.

Heute ist unbestritten, dass die Herausforderung an globale
Erndhrung, Gesundheit und Umwelt im Rahmen der traditio-
nellen Lebensmittelproduktion — die auf massiver Ausbeutung
und Verschwendung planetarer Ressourcen basiert — langfris-
tig weder bewiltigt noch verantwortet werden kann. Verdnde-
rungen sind dringend erforderlich und werden — nicht zuletzt
durch neue Vorgaben der Politik — zunehmend initiiert.

Wie die Ergebnisse und Kernaussagen der vorliegenden
Studie deutlich zeigen, entwickelt sich dazu aktuell mit ho-
her Dynamik ein breites Spektrum neuer und zielfiihrender
Losungsansadtze. Diese laufen unter dem Stichwort ,Alter-
native Food” und finden weltweit zunehmende Beachtung.
Schon heute existiert eine Vielzahl aktiver Unternehmen und
ernstzunehmender Projekte, die ,Alternative Food”, also
eine alternative Herstellung dringend bendtigter Grundnah-

Zukunftstrend ,, Alternative Food”

rungsmittel, energisch vorantreiben. Die zugrundeliegenden
Ansatze reichen von ,Smart Farming“ und ,Vertical Farming“
Uber Technologien fiir pflanzenbasierte Fleischersatzproduk-
te sowie gezielte Kultivierung von Mikroorganismen. Das
primare Ziel ist eine nachhaltige, umwelt- und ressourcen-
schonende Erzeugung und Bereitstellung wichtiger Erndh-

rungsgrundlagen fiir eine wachsende Weltbevélkerung.

Flr ein besseres Verstandnis des Themas hilft eine Einord-
nung in den Kontext globaler ,, Food Systems*:

»Food Systems” umfassen neben den bestehenden Struktu-
ren von Landwirtschaft, Agrochemie, Produktion und Han-
del auch die wichtigsten Einflussnehmer wie Politik (mit
den Steuerungsinstrumenten Regulierung und Subvention),
GroBindustrie, Umweltorganisationen, Medien und Konsu-
menten.

Schon heute zeichnen sich die Grundziige véllig neuer ,, Food
Systems” ab, die deutlich anders operieren werden als tradi-
tionelle Strukturen. Die Entwicklungen im Bereich von ,Al-
ternative Food” werden durch sehr bedeutende Einflussfak-
toren auf jeder Stufe der Wertschopfungskette zu massiven
Verdnderungen fihren. Damit steht das System der traditi-
onellen Nahrungswirtschaft am Beginn einer einschneiden-
den Disruption und Transformation.

Die zentralen Treiber hinter dieser Entwicklung sind vielfaltig
und sollten ganzheitlich analysiert und verstanden werden:

Nicht nur der Paradigmenwechsel der globalen Klima- und
Umweltpolitik, mit neuen gesellschaftlichen Forderungen
— insbesondere der jlingeren Generation — nach einer nach-
haltigen Zukunft, ist dafiir entscheidend. Noch wichtiger
ist der Fortschritt, die Durchdringung und das interaktive
Zusammenspiel neuer Technologien, was schon heute den
Vormarsch digitaler und ,intelligenter” Konzepte in Land-
wirtschaft und Nahrungsproduktion vorantreibt. Die geziel-
te Nutzung von Biotechnologie und Biosynthese (,Cultured
Meat”), aber auch Robotik, Sensorik, Kiinstliche Intelligenz
und der verstarkte Einsatz lernfahiger Systeme spielen dabei
eine bedeutende und sehr synergetisch wirkende Rolle.
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Entsprechend liegt die Effizienz bei der Produktion von ,Al-
ternative Food”, mit Blick auf Ressourceneinsatz und Prozess-
okonomie, signifikant (meist um ein Vielfaches) hoher als in
der traditionellen Nahrungswirtschaft. Speziell die heutige
Fleischwirtschaft, die liberwiegend auf Basis unethischer und
umweltschadlicher Massentierhaltung operiert, sieht sich mit
massiven Kostenvorteilen pflanzenbasierter Proteine und inno-
vativer Fleischersatzprodukte (,Alternative Meat*) konfrontiert.

» Uberlegene Prozesseffizienz und hohe Skalierbarkeit er-
moglichen sinkende Grenzkosten, was in den kommenden
Jahren bei vielen alternativen Protein- und Fleischlosun-
gen exponentielles Wachstum erzeugen wird.

Damit tritt ein entscheidender Punkt, der oftmals noch un-
terschatzt wird, sehr klar hervor:

» Der Durchbruch fiir ,Alternative Meat” wird in Zukunft
weniger von Fragen der Ethik bestimmt, sondern primar
von niichterner 6konomischer Kalkulation. Entscheidend
sind dabei der geringe Ressourceneinsatz, die potentiell
hohe (industrielle) Skalierbarkeit und die Maglichkeit ex-
trem kompetitiver Preise.

Auch der Bereich pflanzlicher Lebensmittel wird in dhnlicher
Weise durch neue Technologien verdandert. Hier sind es insbe-
sondere Konzepte wie ,Smart Farming“ und ,Vertical Farming*,
die zu hohen Ressourceneinsparungen, optimierter Logistik und
langfristig unschlagbaren Effizienzgewinnen fiihren dirften.

Daraus folgt eine wichtige Erkenntnis:

» Die Zukunft von ,Alternative Food” wird weniger von
»Moral“, ,Lifestyle“ und Verhaltensdnderungen der Kon-
sumenten abhangen als vielmehr von rein 6konomischen
Vorteilhaftigkeiten. Hinzu kommen zielgerichtete MaR-
nahmen der Politik, die das Thema weiter beschleunigen
werden. Dieser Aspekt wird im Rahmen der vorliegenden
Studie als entscheidend fiir den Durchbruch und das kiinf-
tige starke Wachstum von , Alternative Food” identifiziert.
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Zusatzlich bietet ,Alternative Food” einen massiv verbesser-
ten ethischen und 6kologischen Footprint, da per Definiti-
on ein aktiver Schutz von Natur und Tier angestrebt wird.
Aus Ubergeordneter Perspektive kommt noch hinzu, dass
die Erreichung globaler Klimaschutzziele zukiinftig auch im
Bereich der traditionellen ,, Food Systems” striktere MaRnah-
men erfordern wird, was wiederum die Entwicklung alterna-
tiver ,,Food Systems” stark unterstitzt.

Daraus folgt eine weitere wichtige Erkenntnis:

» Der Aspekt der Nachhaltigkeit ist bei , Alternative Food”
qua Design in hohem MaRe hinterlegt. Auch dieser Punkt
ist fUr strategische Investoren dulRerst relevant.

Sowohl verantwortungsvolle Politik als auch nachhaltig-
keitsbasierte Kapitalstrome werden sich deshalb dem The-
ma , Alternative Food” immer starker zuwenden. Gleichzeitig
werden Unternehmen aus dem Umfeld der ,traditionellen”
Lebensmittelwirtschaft an den Kapitalméarkten unter Druck
geraten, sofern sie sich nicht (oder zu langsam) den Spielre-
geln der neuen ,Alternative Food Systems” anpassen. Nicht
nur im Bereich von Venture Capital-Investments sondern auch
an liquiden Wertpapiermarkten wird deshalb das Anlage-
thema , Alternative Food” schon bald eine immer gréRere
Rolle spielen.

» Damit eréffnen sich fiir Investoren hochinteressante Per-
spektiven, die mittel- bis langfristig sehr attraktive Anla-
gechancen bieten.

LAlternative Food” und , Alternative Food Systems“haben so-
mit das Potential, schon in naher Zukunft einen neuen, sehr
umfassenden und strategisch dominanten ,Megatrend” in
Gang zu setzen. Unternehmer, Investoren und Vermogensin-
haber sollten sich diesem Thema aufgeschlossen, konzent-
riert und mit positiver Energie zuwenden.

Denn nichts ist starker als eine Idee, deren Zeit gegkommen ist.



Anhang

Interviewpartner (alphabetisch)

Jonathan Berger, Investor & Unternehmer sowie
CEO bei The Kitchen FoodTech Hub by Strauss Group

Stephen Brenninkmeijer, Impact Investor und
Prasident der European Climate Foundation

Sebastiano Cossia Castiglioni, Vegan Investor &
Aktivist bei Vegan Capital SA

Hans-Jlirgen Dannheisig, Vorsitzender des Vorstandes
bei Nixdorf Kapital AG

Lisa Dyson, CEO und Founder Air Portein bei Kiverdi

Bastian Fassin, geschaftsfihrender Gesellschafter
der Katjes Fassin GmbH & Co. KG.

Mark Korzilius, Unternehmer und Investor
sowie CEO bei &ever

Dr. Manon Littek, CEO bei Katjesgreenfood

Martin Roth, Leiter Kapitalanlagen bei
Manor Pensionskasse AG, Basel (Schweiz)

Danksagung des FERI Cognitive Finance Institute:

Zukunftstrend ,, Alternative Food”

Steen Rothenberger, Investor und Hotelier
bei Rothenberger 4XS

Daniel Skavén Ruben, Consultant Food Initiative
bei The Rockefeller Foundation

Ulrich Siekmann, ehemaliger geschaftsfihrender
Gesellschafter bei SieMatic kitchens

Jochen Spethmann, Unternehmer und CEO bei
Laurens Spethmann Holding AG & Co. KG

Lars Thomsen, Chief Futurist & CEO
bei future matters AG

Robbert de Vreede, Executive Vice President
Food bei Unilever Netherlands

Rosie Wardle, Programme Director
bei Coller Foundation FAIRR

Volker Weber, Vorstand und Chief Sustainability Officer
bei Nixdorf Kapital AG

Wir bedanken uns herzlich bei den Interviewpartnern fur ihre Mitwirkung, ihre Zeit und die wertvollen Impulse. Die konstruktiven

und inspirierenden Gesprache haben malgeblich Inhalte und Schwerpunkte unserer vorliegenden Studie gepragt.

Die Interviewpartner sind wichtige Protagonisten der Alternative Food Systems, die durch ihr Engagement und ihren Einfluss
die Entwicklung in Richtung einer umwelt- und ressourcenschonenden Produktion von Nahrungsmitteln vorantreiben und

somit filhrende Vertreter einer nachhaltigen Wirtschaft sind.

Wir bedanken uns zudem bei Andreas Schwarzhaupt von NooVentures fiir die organisatorische und inhaltliche Unterstiitzung

bei den Interviews.
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Abkiirzungsverzeichnis

Abb. Abbildung

AG Aktiengesellschaft

BEL Belgien

BIP Bruttoinlandsprodukt

BLE Bundesanstalt fir Landwirtschaft
und Erndhrung

BMU Bundesministerium fir Umwelt

BRA Brasilien

CAN Canada

CEA Controlled-environment agriculture

CEO Chief Executive Officer

CHN China

CO, Kohlenstoffdioxid

COs2¢q CO,-Aquivalente, MaReinheit zur
Vereinheitlichung der Klimawirkung
der unterschiedlichen Treibhausgase

DGE Deutsche Gesellschaft fur Erndhrung
e. V. eingetragener Verein

EU Europdische Union

ESG Environmental, Social, Governance
FAO Food and Agriculture Organization
FDA Food and Drug Administration

FRA France

g Gramm

GAP gemeinsame Agrarpolitik

GER Germany

GPS Globales Positionsbestimmungssystem
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HTW
IND
IRL
ISR

ITA
IVF
kg
Mio.
Mrd.
NASA

NGO
PETA

PF
SDG
SGP

THG
UN
UNIDO

USA
VC
WEF
WWEF

Hochschule fur Technik und Wirtschaft
Indien

Irland

Israel

Informationstechnologie

Italien

Indoor Vertical Farm

Kilogramm
Millionen
Milliarden

National Aeronautics and
Space Administration

Non-governmental organization

People for the Ethical
Treatment of Animals

Precision Fermentation
Sustainable Development Goals
Singapur

Tonne

Treibhausgase

United Nations

United Nations Industrial
Development Organisation

United States of America
Venture Capital
World Economic Forum

World Wildlife Fund
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