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Vorwort

Einemgenerellen Trend in (West-)Europa folgend hat die Gemeinniitzige
Arbeit in der Bundesrepublik Deutschland wahrend der letzten Jahre eine
zunechmende Bedeutung gewonnen. Im Erwachsenenstrafrecht ist Gemeinniit-
zige Arbeit als Auflage bei Verfahrenseinstellungen und Strafaussetzungen
zur Bewidhrung moglich; ihr Hauptanwendungsgebiet liegt aber bei den
uneinbringlichen Geldstrafen als Alternative zur Ersatzfreiheitsstrafe. Das
Instrument des Artikels 293 EG StGB wurde von den Bundesldndern unter-
schiedlich genutzt, insbesondere die Vermittlung der Gemeinniitzigen Arbeit
wurde organisatorisch verschieden geregelt. In dieser Situation setzte die
bundesweite Untersuchung der Kriminologischen Zentralstelle ein. Sie sollte
ermitteln, welchen Stellenwert die Gemeinniitzige Arbeit im Rahmen der
Vollstreckung uneinbringlicher Geldstrafen besitzt und wie sich die Praxis
ihrer Vermittlung und Durchfiihrung gestaltet.

Die wesentlichen Ergebnisse des Gesamtprojekts wurden bereits im Jahre
1990 auf einem Forschungskolloquium vorgestellt und publiziert: Jehle,J.-M.;
Feuerhelm, W.; Block, P.: Gemeinniitzige Arbeit statt Ersatzfreiheitsstrafe,
Wiesbaden: Kriminologische Zentralstelle, 1990. Der hier vorgelegte Band
von Wolfgang Feuerhelm bringt nun abschlieBend - in ausfithrlicher Form -
den Hauptteil der Untersuchung, der auf einer bundesweiten représentativen
Erhebung bei den Staatsanwaltschaften und einer Aktenauswertung beruht.
Als Pendant dazu wird demnéchst der Abschlu8bericht von Petra Block iiber
Befragungen zur Praxis der Gemeinniitzigen Arbeit erscheinen.

Trotz der Fiille der erarbeiteten Ergebnisse bemiiht sich der vorliegende
Band um eine biindige und konzentrierte Darstellung mit einem iiberschau-
baren Umfang. Zu diesem Zweck war es notwendig, nur die wichtigsten
Tabellen und Schaubilder im Text zu bringen und die iibrigen, auf die im
Text verwiesen wird, in einem Anhang anzufiigen.

Kapitel 1 stellt den kriminalpolitischen Rahmen und die aktuellen Rechts-
grundlagen fiir die Gemeinniitzige Arbeit in der Geldstrafenvollstreckung
dar. In Kapitel 2 geht es um Fragestellungen und Anlage der Untersuchung
der Kriminologischen Zentralstelle. Kapitel 3 bringt einen Uberblick iiber
dieuneinbringlichen Geldstrafenundihreverschiedenen Erledigungsformen.
Zentrale Abschnitte bilden die Kapitel 4 und 5: Hier werden alle praktisch
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bedeutsamen Schritte von der Anbahnung der Gemeinniitzigen Arbeit iiber
ihre Ableistung bis hin zu ihrer Beendigung analysiert und die verschiedenen
Formen, in denen die Vermittlung der Gemeinniitzigen Arbeit organisiert
ist, in ihren Auswirkungen miteinander verglichen.

Kapitel 6 widmet sich den Unterschieden, die zwischen den einzelnen
Staatsanwaltschaften bestehen. SchlieBlich beschreibt Kapitel 7 die Geld-
strafenschuldner anhand einiger personlicher, sozialer und strafrechtlicher
Merkmale. Den AbschluB bildet eine kurze zusammenfassende Bewertung
der Ergebnisse. Der ausfithrliche Anhang enthédlt eine Bibliographie zu
Fragen der Gemeinniitzigen Arbeit, den Erhebungsbogen fiir die Rechts-
pflegeruntersuchung sowie das Verzeichnis der Tabellen und Schaubilder
und zusitzliche Tabellen.

Die Abwicklung eines solch umfangreichen, zeitaufwendigen Forschungs-
projekts setzt notwendigerweise die Mitwirkung einer Vielzahl von Personen
und Institutionen voraus: Die einbezogenen Staatsanwaltschaften, vornehm-
lichdie betroffenen Rechtspfleger, unterstiitzten die Untersuchung tatkraftig.
Die Mitgliedervertreter aus den Justizministerien und die Beirdte der
Kriminologischen Zentralstelle trugen durch ihre Unterstiitzung und Bera-
tung mafigeblich zum Gelingen des Forschungsprojektes bei. Insbesondere
in der Phase der Konzeption und Entwicklung der Untersuchungsinstru-
mente hatte das gesamte Forschungsteam der Kriminologischen Zentralstelle
einen bedeutenden Anteil an der Untersuchung. Das groBte Verdienst
gebiihrt indessen Herrn Dr. Wolfgang Feuerhelm, auf dem die Hauptlast
der Durchfithrung und Auswertung der Untersuchung ruhte. Hierbei standen
ihm wihrend der unterschiedlichen Phasen des Projekts Frau Petra Hoch,
Frau Petra Knotzele, Herr Frank Kiirsten, Herr Gerhard Kuntze, Frau Han-
nelore Schifer, Frau Elisabeth Springer und Frau Cécilie WeiBer zur Seite.
SchlieBlich besorgten Frau Gabriele Adler die Erstellung der Druckvorlagen
und die Druckerei der Justizvollzugsanstalt Darmstadt die Druck- und
Bindearbeiten. .

Thnen allen, die zum Gelingen des Forschungsprojekts und zur Ver-
offentlichung dieses Buches beigetragen haben, gilt mein herzlicher Dank.

Wiesbaden, im Juni 1991 Jorg-Martin Jehle
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Kapitel 1: Die Gemeinniitzige Arbeit in der
Strafrechtspflege






Geschichte der Gemeinniitzigen Arbeit

I.  Die Geschichte der Gemeinniitzigen Arbeit in Deutschland

Inder kriminalpolitischen Landschaft der Bundesrepublik entfalteten sich
in den 80er Jahren einige Tendenzen, die auf den ersten Blick neu erschei-
nen. Im Zuge der Rezeption der Diversionsbewegung blieb die Suche nach
Alternativen zum Strafvollzug nicht mehr allein auf das Jugendstrafrecht
beschrankt. Im Bereich des Allgemeinen Strafrechts geriet neben der
Untersuchungshaft insbesondere die Ersatzfreiheitsstrafe als Surrogat
uneinbringlicher Geldstrafen ins Kreuzfeuer der Kritik'. Als Reaktion
hierauf wurden Modellversuche gestartet, die z.B. unter dem griffigen
Schlagwort "Schwitzen statt Sitzen" eine "neue" Moglichkeit zur Vermeidung
von Ersatzfreiheitsstrafe erproben sollten.

Ein Blick in die Vergangenheit zeigt indessen, daB3 die Idee der Gemein-
niitzigen Arbeit im deutschen Strafrecht - insofern dhnlich vielen neueren
kriminalpolitischen Moden und Trends - eine langere Geschichte hat.
Teilweise schon im 17., umfassender jedenfalls im 18. Jahrhundert war das
Prinzip der sog. "Handarbeitsstrafe" bekannt, das in einigen Landern, z.B.
in Sachsen und Thiiringen als Ersatz fiir die Gefangnisstrafe in Forstsachen
galt®. Aus heutiger Sicht ist insbesondere § 14 des PreuBischen Forstdieb-
stahlsgesetzes vom 15.04.1878 von Interesse. Hier wird geregelt, dal die
nahere Ausgestaltung der zu leistenden Forst- und Gemeindearbeiten durch
den "Regierungsprasidenten in Gemeinschaft mit dem Generalstaatsanwalt"
zu erfolgen habe. Auffallend ist, daB sich die Struktur dieser Sanktion - De-
legierung der Organisation der Arbeitspflicht - bis heute nur unwesentlich
geandert hat. Mit dieser Abstinenz des Gesetzgebers bei der konkreten
Ausgestaltung dieser Sanktion ist gleichzeitig ein Grundproblem benannt,
das fiir lange Zeit die praktische Bedeutungslosigkeit dieses Instituts zu-
mindest mitverursacht haben diirfte.

1 der Ausdruck "Weil Du arm bist, muBt Du sitzen" faBt diese Kritik in prdgnanter Form
zusammen; so auch der Titel des Aufsatzes von Krieg u.a. MschrKrim 1984, S. 25 ff.

2 vgl. Pfohl 1983, S. 22

17



Gemeinniitzige Arbeit in der Strafrechtspflege

Nach tiefgehenden und kontrovers gefithrten, letztlich aber folgenlosen
Diskussionen auf den Juristentagen der Jahre 1893 und 1895° bedeutete
das Jahr 1921 eine wesentliche Zasur fiir die Moglichkeit, eine uneinbring-
liche Geldstrafe durch freie Arbeit abzuverdienen. § 7 des Geldstrafen-
gesetzes, der 1924 als § 28b ins StGB iibernommen wurde, sah die Tilgung
einer Geldstrafe nach Gestattung durch die Vollstreckungsbehorde vor.
Auch hier sollte "das Nahere" durch die Reichsregierung bzw. die obersten
Landesbehorden geregelt werden. Die Praxis war indessen skeptisch - nur
ein Land (Thiiringen) erlieB3 iberhaupt eine Durchfithrungsverordnung -,
so muBte die freie Arbeit ohne praktische Auswirkungen auf das Sanktionen-
system bleiben. Als Griinde fiir die Skepsis der Praxis werden insbesondere
die wirtschaftliche Situation bzw. die negative Haltung der Gewerkschaften
genannt®,

Einen grundsatzlichen Wandel erlebte die "Strafarbeit" in der NS-Zeit.
Entsprechend der herrschendenIdeologie wurde das Abverdienen der Strafe
zum Regelfall. Mit der Nationalisierung der Arbeit wurde diese ein vor-
rangiges Strafmittel und ebnete gleichzeitig den Weg zu Zwangsarbeit und
Arbeitslagern®.

In der unmittelbaren Nachkriegszeit kam es in Baden-Wiirttemberg zu
einem erneuten Versuch, Gemeinniitzige Arbeit in der Praxis zu organisie-
ren. Wohl insbesondere unter dem Eindruck kriegsbedingt notwendiger
Aufraumarbeiten wurde 1947 die Moglichkeit geschaffen, im Gnadenwege
eine Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr Gefingnis durch freie Arbeit zu
tilgen®.

3 v%l. Felisch 1895, S. 277 ff. sowie die Stellungnahmen von Merkel in: Verhandlungen des
23. DJT, 2. Band, S. 385 ff. und S. 452 ff.

4 vgl. Pfohl 1983, S. 29f.
S vgl. Pfohl 1983, S. 30f.
6 vgl. Kohlhaas DRZ 1948, Seite 484
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Geschichte der Gemeinniitzigen Arbeit

Bedeutsam fir die heutige Situation dieser Sanktionsalternative war
schlieBlich die Diskussion um eine Reform des Strafensystems in den 60er-
Jahren. Hier beschritt vor allem der Alternativentwurf von 1966 neue Wege.
§ 52 des Entwurfes sah vor, dem Verurteilten eine Wahlmoglichkeit zwischen
der Geldstrafe und der Ableistung Gemeinniitziger Arbeit zuzugestehen.
Diese wird als Alternativsanktion zur Geldstrafe angesehen und ist von deren
Uneinbringlichkeit nicht abhingig. Die Ableistung sollte als "kommunale
Arbeit, Arbeit in Krankenhédusern, Erzichungsanstalten oder dhnlichen Ein-
richtungen" erfolgen’. Bei der Entlohnung war vorgesehen, dem Verurteilten
den normalen Tariflohn fiir die ausgeiibte Tatigkeit zu zahlen, von dem zur
Tilgung der Geldstrafe nur der Mindestsatz einbehalten werden sollte. Der
Rest des Lohnes sollte beim Verurteilten verbleiben, der damit auch die
Maoglichkeit der Schadenswiedergutmachung haben sollte®. In einem Punkt
unterschied sich § 52 AE allerdings nicht von den vorhergehenden Regelun-
gen: Die praktische Ausgestaltung der Gemeinniitzigen Arbeit sollte auf dem
Verordnungswege geregelt werden. Schwierigkeiten und Umsetzungspro-
bleme waren somit - wie insbesondere die Geschichte des § 28b StGB
gezeigl hat - vorprogrammiert®,

Als erstes Bundesland versuchte Hamburg im Jahre 1968 - noch auf der
Rechtsgrundlage des § 28b StGB - die Gemeinniitzige Arbeit praktisch
umzusetzen. Die Verordnung vom 03.12.1968' kann in vielen Bereichen
als Prototyp der heute giiltigen Regelungen gelten. Auf inhaltliche Einzel-
heiten der Vorschriften zur Gemeinniitzigen Arbeit soll unten - beim
Uberblick iiber die heute giiltigen Regelungen'' - niher eingegangen wer-
den. Besondere Schwierigkeiten gab es bei der Hamburgischen Verordnung
wegen der Umrechnung geleisteter Arbeit auf die Geldstrafe. Da erst 1969
durch das Zweite Strafrechtsreformgesetz das Tagessatzsystem bei der

vgl. AE, Begriindung S. 105; Baumann 1968, S. 41 ff.; Pfohl 1983, S. 114 f.
vgl. Pfohi 1983, S. 117 £.
vgl. Pfohl 1983, S. 115

0 VO iberdie Tilgung uneinbringlicher Geldstrafen vom 03.12.1968, Hamburgisches Gesetz-
und Verordnungsblatt 1968, S. 267

11 s.u. II0

— O oC
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Gemeinniitzige Arbeit in der Strafrechtspflege

Geldstrafe eingefithrt wurde, mufte in der Regelung ein konkreter Um-
rechnungsmaflstab bestimmt werden. Dieser muflte dann - in mehreren
Anderungsverordnungen - den wirtschaftlichen Bedingungen angeglichen
werden. Konnte ein Verurteilter 1968 durch eine Stunde Gemeinniitziger
Arbeit DM 3,60 seiner Geldstrafe tilgen'®, so stieg der Umrechnungs-
maBstab'® auf einen Stundensatz von DM 10,-- im Jahre 1981".

Auf bundesgesetzlicher Ebene ist schlieBlich im Jahre 1974 in diesem
Bereich eine Anderung erfolgt, die zwar im wesentlichen formaler Natur
ist, von manchem aber als symptomatisch fiir den Stellenwert der Gemein-
niitzigen Arbeit in unserem Sanktionensystem angesehen wird'®. Die Rege-
lung iiber die Abwendung der Vollstreckung der Ersatzfreiheitsstrafe wurde
aus dem StGB herausgenommen und gilt nun als Art. 293 des EGStGB in
der Fassung des 23. StRAndG vom 13.04.1986'.

In der ehemaligen DDR war die Ableistung von Gemeinniitziger Arbeit
im AnschluB} an eine uneinbringliche Geldstrafe nicht vorgesehen. Die
rechtlichen Moglichkeiten der Verhdangung von Gemeinniitziger Arbeit (z.B.
im Zusammenhang mit einer Bewahrungsstrafe) wurden als Anordnungen
zur symbolischen Wiedergutmachung verstanden'’.

12 § 2 Abs. 1 der VO vom 03.12.1968, a.a.0

13 iber DM 5,-- im Jahre 1971 und DM 7,50 im Jahre 1975, vgl. Zweite und Dritte VO zur
Anderung der VO iiber die Tilgung uneinbringlicher Geldstrafen durch freie Arbeit,
HmbGesVOBI 1971, Seite 78 und 1975, Seite 7

14 § 1der Vierten VO zur Anderung der VO iiber die Tilgung uneinbringlicher Geldstrafen
durch freie Arbeit, HmbGESVOBI 1981, Seite 356

15 vgl. Blau 1986, Seite 196 f.
16 BGBI. I, Seite 393
17 einen Uberblick liber diese Regelungen gibt Luther 1990, S. 147 ff.
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Ausldndische Modelle

II.  Auslédndische Modelle der Gemeinniitzigen Arbeit, insbesondere der
Community Service in England

Auch im Strafrecht anderer Staaten existieren Moglichkeiten, eine
Arbeitsleistung als Sanktion einzusetzen. Auch wenn diese - vor allem wegen
der unterschiedlichen Strafsysteme - fiir Deutschland keinen unmittelbaren
Vorbildcharakter haben konnen, so sind doch Organisation und Reichweite
dieser MaBnahmen auch fiir Vergleiche mit bundesdeutschen Regelungen
von Interesse.

Die bei uns wohl bekannteste Form einer Dienstleistungsstrafe findet in
England Anwendung'®. Gesetzlich eingefithrt wurde der Community Service
1972 in einigen Modellbezirken. Bereits 1975 dehnte man diese Sanktions-
form auf alle Gerichtsbezirke in England und Wales aus. Der Community
Service trat neben eine Reihe von ambulanten Sanktionen im Erwachsenen-
strafrecht wie parole, probation u.a. Entscheidender Unterschied der
britischen Regelung im Vergleich mit der deutschen Ausgestaltung sind die
Anwendungsmoglichkeiten des Community Service: Dieser kann als Primar-
sanktion bei allen Straftaten angewendet werden, die mit zeitiger Freiheits-
strafe bedroht sind, ebenso ist die Verhangung dann moglich, wenn eine
Geldstrafe nicht angebracht erscheint'®.

Voraussetzung fiir die Anwendung des Community Service ist es, dal
der Beschuldigte einwilligt und daB3 der vom Probation-Office angefertigte
"social enquiry report” die Anordnung der Gemeinniitzigen Arbeit emp-
fiehlt®. Gesetzlich festgelegt sind die zeitlichen Grenzen der Sanktion: Die
Dauer des angeordneten Arbeitseinsatzes muf zwischen 40 und 240 Stunden
liegen®'.

18 wvgl. Pfohl 1983, S. 122 ff.; Blau 1986, S. 200 f.; Fuchs 1985, S. 93 ff’; Huber 1980, S. 638 ff;
rebing 1978, S. 1227; Jescheck 1984, S. 2124 ff.

19 vgl. Pfohl 1983, S. 125; zu den Geldstrafen allgemein vgl. Softley 1978
20 vgl. Pfohl 1983, S. 127
21 vgl. Pfohl 1983, S. 135
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Der Arbeitseinsatz wird von sog. "Community-Service-Officers" geleitet.
Organisatorisch ist das CS-Office Teil des Probation-Office. Die Arbeit
selbst kann von den Verurteilten einzeln oder in Gruppen, in Aulenein-
satzen oder bei "Risiko-Fallen" in eigenen Werkstatten abgeleistet werden.
Pfohl nennt aus der Arbeit eines Gerichtsbezirks exemplarisch folgende
Tatigkeiten: Restauration alter Kapellen und Kirchen, Tapezieren und
Streichen in Kindergarten, Behindertenheimen, Altenheimen, Renovierung
von Sportstétten, Durchfithrung von Ausflugsfahrten mit Behinderten®.
Bei Nichtantritt bzw. Schlechterfiillung der Arbeit stehen gegeniiber dem
Verurteilten mehrere Sanktionsalternativen zur Verfilgung: Im Verfahren
des sog. "breach-proceeding" kann eine GeldbuBe ausgesprochen werden.
Bei schwerwiegenden Verstoen schlieBlich kann die Anordnung des Com-
munity Service ganz aufgehoben werden. Nunmehr spricht das Gericht
diejenige Strafe aus, die dem Titer urspriinglich zugedacht worden wire®,
In der Praxis scheinen diese Sanktionen keine iiberragende Bedeutung zu
haben. Die Rate derjenigen, die eine Dienstleistungsstrafe abbrechen, wird
fiir 1982 mit 18% angegeben®. Zwar ist diese Rate zwischen 1978 und 1982
von 14% auf 18% gestiegen. Zuriickgefiihrt wird diese Steigerung allerdings
nicht auf die Arbeit der Community-Service-Offices, sondern auf die Bereit-
schaft der Justiz, die Dienstleistungsstrafe zunehmend auch bei problema-
tischeren Verurteilten anzuwenden®.

Bei der kriminalpolitischen Einschétzung des Community Service herrscht
weitgehend Einigkeit: Die Dienstleistungsstrafe hat mittlerweile einen festen
Platz im englischen Sanktionensystem. Die steigende Zahl der Verhdngung
von Community Service - 1980 waren es bereits 4% aller verhdngten Kriminal-
strafen® - wird als Beleg dafiir angesehen, daB diese Sanktion sowohl von

22 vgl. Pfohl 1983, S. 129; die Praxis des Community Service in verschiedenen Regionen vgl.
Skinns 1990, S. 65 ff.

vgl. Pfohl 1983, S. 138f.

vgl. Fuchs 1985, S. 296

vgl. Fuchs 1985, S. 296; Cartledge 1986, S. 33; Bohan 1987, S. 47 ff.
26 vgl. Blau 1986, S. 201

GRS
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der Justiz als auch von der Gesellschaft als sinnvolle Alternative angesehen
wird?’.

Auch in anderen europiischen Staaten wird mit Gemeinniitziger Arbeit
experimentiert. Als eigene Sanktion ist diese z.B. in Frankreich, Portugal,
Dinemark, Norwegen und den Niederlanden® vorgesehen, in der Schweiz
und in Italien dagegen nur als Ersatz fiir eine nicht bezahlte Geldstrafe®.
Trotz teilweise sehr unterschiedlicher Ausgestaltung der Dienstleistungsstrafe
wird dieser in allen westeuropéischen Landern eine wachsende praktische
Bedeutung beigemessen®.

III. Die aktuellen Rechtsgrundlagen der Gemeinniitzigen / Freien Arbeit®
in der Bundesrepublik Deutschland

Das deutsche Erwachsenenstrafrecht kennt die Gemeinniitzige Arbeit
nicht nur als Surrogat der Ersatzfreiheitsstrafe. Gesetzlich moglich ist diese
auch in Verbindung mit der Einstellung des Verfahrens nach § 153a Abs.
1 Nr. 3 und Abs. 2 StPO, als Bewahrungsauflage gem. § 56b Abs. 2 Nr. 3

27 vgl. Pfohl 1983, S. 148; Fuchs 1985, S. 306 ff.

28 zu rechtspolitischen Neuerungen in den Niederlanden vgl. van Kalmhout 1989, S. 12 f,;
zur Situation in den Niederlanden ebenso Koenraadt/ Winkels 1983, S. 272 ff.; Tak 1987,
S. 115 ff.; eine dataillierte Ubersicht iber die Praxis der Gemeinniitzigen Arbeit in Europa,
den USA und in Neu-Seeland ist in den Beitrdgen des Bandes International Penal and
Penitentiag Foundation (Hrsg.): Community Service as an Alternative to the Prison
Sentence, Bonn 1987 zu finden

29 vgl. Tak 1986, S. S ff.

30 vgl. Albrecht | Schadler 1986, S. 191

31 im folgenden wird die Tilgungsalternativen nach Art. 293 EGStGB einheitlich als Gemein-
niitzige Arbeit (GA) bezeichnet; in Anlehnung an den Wortlaut des Art. 293 EGStGB
verwenden die meisten Ldnder den Begriff Freie Arbeit; zwei Griinde sprechen fiir die
hier gewéhlte Bezeichnung als Gemeinniitzige Arbeit. zum einen hat sich dieser Begriff
in der kriminalpolitischen Diskussion iiber das gesamte Feld (also unter EinschluB des
Jugendstrafrechts) durchgesetzt, zum anderen scheint das Adjektiv "Frei" starker unter-
schiedlichen Bewertungen unterworfen, die dann schon - vor der eigentlich sachlichen
Auseinandersetzung uber diese Sanktionsalternative - die Begrifflichkeit dominieren
kénnten.
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StGB sowie in Zusammenhang mit der Verwarnung mit Strafvorbehalt §§ 59a
Abs. 2, 56b Abs. 2 Nr. 3 StGB. Neben diesen bundeseinheitlichen Regelungen
ist vergleichend von Interesse, wie die Lander die Gemeinniitzige Arbeit als
Tilgungsmoglichkeit uneinbringlicher Geldstrafen organisiert haben.

1. Réaumlicher Geltungsbereich

Erste Versuche, die Gemeinniitzige Arbeit iiber Verordnungen nach
Art. 293 EGStGB zu regeln, gab es 1968 in Hamburg, damals noch unter
Geltung des alten § 28b StGB. 1978 wurde in Berlin eine weitere Regelung
geschaffen, 1981 folgte als erstes Flachenland Hessen®. Mit Beginn des
Jahres 1987 ist die Anwendung dieser Tilgungsform der Geldstrafe bundes-
weit moglich. Zuletzt wurde dieses Verfahren von Baden-Wiirttemberg®
und Bayern* flichendeckend eingefithrt. Vorausgegangen waren hier - wie
auchinanderen Landern - eine Erprobungsphase unter Beteiligung einzelner
Staatsanwaltschaftsbezirke. Die neuen Bundesldnder haben bis Ende 1990
noch keine entsprechenden Vorschriften erlassen.

2.  Art der Rechtsgrundlagen

Im Jahre 1990 existierten zwei Formen rechtlicher Regelungen der
Gemeinniitzigen Arbeit in den alten Bundesldndern. Wahrend die Mehrzahl
der Lander Verordnungen nach Art. 293 EGStGB erlassen hat, ist die
Tilgung uneinbringlicher Geldstrafen durch Gemeinniitzige Arbeit in Bayern
als Gnadenentscheidung vorgesehen. Technisch wurde die "Gnadenlosung"
in der Weise realisiert, dal durch Verwaltungsvorschrift bzw. ErlaB3 die

32 vgl. Schiddler1983, S. 8; speziell zur Berliner Regelung BaumannMschrKrim 1979, S. 292 ff.

33 vgl. VO des Justizministeriums iiber die Abwendungder Vollstreckung der Ersatzfreiheits-
strafen durch freic Arbeit vom 2. Juli 1986

34 vgl. "Tilgung uneinbringlicher Geldstrafen durch gemeinniitzige Arbeit". Bekanntmachun,
des Bayerischen Staatsministeriums der Justiz, Gz. 4321 - II - 6316/82 vom 18.11.1986,
BayJMBI. 1986, S. 190
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Leitenden Oberstaatsanwalte erméchtigt wurden, geleistete Gemeinniitzige
Arbeit auf die uneinbringlichen Geldstrafen anzurechnen.

Im einzelnen galten Ende 1990 folgende Vorschriften:

Baden-Wiirttemberg Verordnung des Justizministeriums iiber die Ab-
wendung der Vollstreckung von Ersatzfreiheitsstrafen
durch freie Arbeit, vom 2. Juli 1986, GBI. S. 291%

Bayern Bekanntmachung des Bayerischen Staatsministeriums
der Justiz, Gz. 4321 -1I - 6316/82: Tilgung uneinbring-
licher Geldstrafen durch gemeinniitzige Arbeit,
BayJMBI 1986, S. 190 f.

Berlin Verordnung iiber die Abwendung der Vollstreckung
von Ersatzfreiheitsstrafen durch freie Tatigkeit vom
6. Dezember 1985, GVBI 1985, S. 2416

Bremen Verordnung iiber die Tilgung uneinbringlicher Geld-
strafen durch freie Arbeit vom 11. Januar 1982, Gbl
1982, S. 9 f.

Hamburg Verordnung iiber die Tilgung uneinbringlicher Geld-

strafen durch freic Arbeit vom 18. Dezember 1984,
HambGVBI Teil I 1984, S. 263

Hessen Verordnung iiber die Tilgung uneinbringlicher Geld-
strafen durch freic Arbeit vom 20. August 1981,
GVBI Teil 1 1981, S. 298 f., mit Anderungsverodnun-
gen vom 7. August 1982, GVBI Teil 1 1982, S. 212,
vom 21. Dezember 1982, GVBI Teil I 1983, S. 1, vom

35 ergédnzend dazu Merkblatt zur Durchfithrung der Verordnung tiber die Abwendung der
Volistreckung von Ersatzfreiheitsstrafen durch freie Arbeit vom 2. Juli 1986
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Niedersachsen

Nordrhein-Westfalen

Rheinland-Pfalz

Saarland

Schleswig-Holstein

27. April 1983, GVBI Teil I 1983, S. 72, und vom
1. August 1983, GVBI Teil I 1983, S. 131

Verordnung iiber die Abwendung der Vollstreckung
von Ersatzfreiheitsstrafe durch freie Arbeit, Nieders.
GVBI Nr. 28/1989, S. 293

Verordnung iiber die Tilgung uneinbringlicher Geld-
strafen durch freie Arbeit vom 6. Juli 1984, GVBI
Nr. 41/1984, S. 469 f.

Landesverordnung iiber die Abwendung der Voll-
streckung von Ersatzfreiheitsstrafen durch freie
Arbeit vom 6. Juni 1988, GVBI 1988, S. 110 f.

Verordnung iiber die Abwendung der Vollstreckung
von Ersatzfreiheitsstrafen durch freie Tatigkeit,
Amtsblatt des Saarlandes 1986, S. 632 f.

Landesverordnung iiber die Abwendung der Voll-
streckung von Ersatzfreiheitsstrafen durch freie
Arbeit vom 20. Marz 1986, GVBI 1986, S. 80 f.

3.  Begriffsbestimmung von Gemeinniitziger Arbeit und Art der Arbeits-

stellen

Die Rechtsgrundlagen in den einzelnen Landern enthalten iiberein-
stimmende Definitionen freier / Gemeinniitziger Arbeit. Diese Begriffs-
bestimmung lautet z.B. in § 1 Abs. 2 der Verordnung vom 02. Juli 1986 in

Baden-Wiirttemberg:
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"Freie Arbeit im Sinne dieser Verordnung ist gemeinniitzige und un-
entgeltliche Tatigkeit. Die Unentgeltlichkeit wird durch freiwillige
geringfiigige Zuwendungen an den Verurteilten zum Ausgleich von
Auslagen in Zusammenhang mit der Arbeitsleistung nicht beriihrt"
(§ 1 Abs. 2 der VO Baden-Wiirttemberg vom 02.07.1986).

Auffallend bei diesen Begriffsbestimmungen ist, daB fiir die Inhalte der
Titigkeit ein nur sehr grober Rahmen gesteckt wird. Offen und so der Ubung
der Praxis iiberlassen bleibt insbesondere, wie die "Gemeinniitzigkeit" der
ausgeiibten Tétigkeit festgestellt wird. Lediglich in einigen Landern wird in
Merkblattern darauf hingewiesen, daf3 die Arbeit nicht zur Einsparung von
Stammpersonal fithren diirfe und nicht moglich sei bei Privatbetrieben und
Unternehmen, die auf Gewinnerzielung ausgerichtet sind®.

Bislang noch weitgehend ungeklart ist die Rechtsnatur der Verhéltnisse
zwischen der Strafvollstreckungsbehorde und der Beschaftigungsstelle sowie
zwischen dem Verurteilten und der Beschaftigungsstelle. Fraglich ist, ob diese
Arbeitsstellen als mit 6ffentlichen Aufgaben Beliehene verstanden werden
konnen®, oder ob sich ihre Titigkeit als die eines Verwaltungshelfers
begreifen 14Bt*, Parallelen mit anderen Rechtsinstituten helfen ebenfalls
nicht entscheidend weiter. Zwar sind sowohl im Bereich des Zivilen Ersatz-
dienstes als auchim Sozialhilferecht Konstruktionen vorhanden, wo Betroffe-
ne bei Arbeitgebern tétig sind, die nicht der Verwaltung unmittelbar angeho-
ren. Die Art der Verpflichtung und die Struktur der Tétigkeiten schlieBen
es jedoch aus, Anhaltspunkte fiir eine Einordnung der Beschéftigungsstellen

36 z.B.Merkblatt des Justizministeriums Baden-Wiirttemberg zur Durchfiihrungder VO vom
02.07.1986, 1.3a

37 nachh.M.bedarfes hierzu einer Erméachtigungsgrundlage in Formeines formellen Gesetzes,
die Art. 293 EGStGB wohl nicht bietet, vgl. Arndt, H.-W.: Wirtschaftsverwaltungsrecht,
in: Steiner, U. (Hrsg.): Besonderes Verwaltungsrecht, 3. Aufl.: Heidelberg 1988, S. 756,
Rnr. 125; vgl. hierzu auch Réssner, D.: Jugendstrafvollzug bei 14 - 18 Jahrigen, in: Kerner,
H.-J., Kaiser, G. (Hrsg.): Kriminalitét, Personlichkeit, Lebensgeschichte und Verhalten.
Festschrift fir Hans Goppinger zum 70. Geb., Berlin: Springer 1990, S. 534 f.

38 hierzuwire ein Handeln in fremdem Namen Voraussetzung,vgl. Arndt, H.- W.: Wirtschafts-
verwaltungsrecht,in: Steiner, U.(Hrsg.): Besonderes Verwaltungsrecht, 3. Aufl., Heidelberg
1988, S. 756, Rnr. 126
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im Rahmen der Gemeinniitzigen Arbeit zu finden. Immerhin bleibt darauf
hinzuweisen, daf3 Einzelheiten der offenen Rechtsfragen durchaus justitiabel
sind: §§ 23 ff. EGGVG schaffen fiir die Verurteilten grundsitzlich eine
Moglichkeit, Manahmen innerhalb des Ablaufs der Gemeinniitzigen Arbeit
uberpriifen zu lassen.

Bundesweit gleich ist in der Praxis die Art der externen Arbeitsstellen,
bei denen die Verurteilten ihre Geldstrafe tilgen kdénnen. Neben kommunalen
Einrichtungen, bei denen insbesondere Arbeiten im Bereich der Griinanlagen
und des Umweltschutzes verrichtet werden, sind Krankenhauser, Alten- und
Pflegeheime, Einrichtungen des Deutschen Roten Kreuzes sowie andere
Vereine wie Tierschutzvereine und Sportvereine zu nennen®. Ein Einsatz
der Verurteilten bei Privatfirmen scheidet schon nach der Begriffsbestimmung
der Gemeinniitzigen Arbeit aus.

4.  Definition und Voraussetzungen der Uneinbringlichkeit

Lénderspezifische Unterschiede konnen sich aus dem Begriff der Unein-
bringlichkeit der Geldstrafe ergeben, der zwar nur in einigen Verordnungen
explizit erwdhnt wird®®, als Voraussetzung einer vollstreckbaren Ersatz-
freiheitsstrafe jedoch in allen Landern den Zugang zur Gemeinniitzigen
Arbeit regelt*'. Aus Bayern wird berichtet, daB die Feststellung der Unein-
bringlichkeit die Ableistung einer eidesstattlichen Versicherung voraus-
setzt®. Erst nach dieser Offenbarung der Vermogensverhiltnisse kann die
Vollstreckungsbehorde den Verurteilten iiber die Moglicheit der Gemein-
niitzigen Arbeit informieren. Anders scheint die Praxis z.B. im Saarland

39 zur Art der Einrichtungen und Tétigkeiten siehe ndher Block, 1991, Kapitel 5 und 8
40 so z.B. von § 1 der Verordnung vom 11. Januar 1982 in Bremen

41 vgl. § 48 Abs. 1 StVollstrO sowie die Einforderungs- und Beitreibungsordnung (EBAO)
vom 20.11.1974 idF der Anderung vom 10.07.1979, abgedruckt bei Pohlmann, Hans/ Jabel,
Hans-Peter: Strafvollstreckungsordnung (StVollstrO), 6. Aufl., Bielefeld 1981, Anhang 1

42 vgl. Weber 1986, S. 161
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auszusehen. Hier wird berichtet®®, daB bei feststehender Arbeitslosigkeit
des Verurteilten die Geldstrafe ohne weitere Vollstreckungsversuche als
uneinbringlich angesehen wird. Als Trend in Richtung einer Wahlmoglichkeit
zwischen Zahlung und Gemeinniitziger Arbeit kann die Praxis in einer
hessischen Staatsanwaltschaft angesehen werden, wo man kiinftig die Beleh-
rungen iiber die Gemeinniitzige Arbeit schon mit der Rechnungsstellung
der Geldstrafe verschicken will**, Einzelne Geldstrafenschuldner berichten
daneben®, daB sie schon in der Hauptverhandlung vom Gericht auf die
Moglichkeit der Gemeinniitzigen Arbeit hingewiesen wurden.

5.  Der Inhalt der Verordnungen bzw. Verwaltungsvorschriften*

In allen Rechtsgrundlagen der Gemeinniitzigen Arbeit werden die gleichen
Sachgebiete geregelt: das Verfahren der Anbahnung der Gemeinniitzigen
Arbeit, die Bestimmung eines Anrechungsmal3stabes der geleisteten Tatigkeit
auf die Geldstrafe, die Voraussetzungen des Widerrufs der Tilgungsgestattung
sowie Verfahrensregelungen fiir die Erledigung der Gemeinniitzigen Arbeit
selbst. Im folgenden werden die Inhalte der Rechtsgrundlagen im einzelnen
vergleichend gegeniibergestellt.

51 Antrag des Geldstrafenschuldners

In allen Landern ist ein Antrag bzw. eine Zustimmung des Verurteilten
Voraussetzung der Abarbeitung der Geldstrafe. Die Freiwilligkeit der
Teilnahme an der Gemeinniitzigen Arbeit ist in Art. 293 EGStGB durch die
Bezeichnung "freie Arbeit" ausgedriickt und wurde schon deswegen in die

43 soininformellen Gesprachen des Verf. vor Beginn der Rechtspflegererhebung; zum Ablauf
der Untersuchung insgesamt siche unten Kapitel 2

44 dieswurde dem Verf. ebenfalls in informellen Gesprachen mitgeteilt; zur Bedeutung dieser
Unterschiede fiir die vorliegende Untersuchung siehe unten Kapitel 2 II 2.2

45 vgl. Block 1991, Kapitel 4
46 vgl. hierzu umfassend Kerner/ Késtner 1986
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Regelungen aufgenommen, um nicht mit dem grundgesetzlichen Verbot der
Zwangsarbeit in Konflikt zu geraten*’. Inwieweit diese formale Freiwilligkeit
angesichts der dem Verurteilten drohenden Ersatzfreiheitsstrafe allerdings
den verfassungsrechtlichen Anforderungen inhaltlich gerecht wird, scheint
noch nicht abschlieBend geklart*,

5.2 Organisationsform der Vermittlung

Wesentliche Unterschiede bestehen insbesondere in der Organisationsform
der Vermittlung der Gemeinniitzigen Arbeit. Insgesamt drei verschiedene
Modelle werden praktiziert*®:

In Nordrhein-Westfalen®™, in Bayern - mit Ausnahme der Staatsanwalt-
schaft Niirnberg-Firth - sowie in Teilen von Rheinland-Pfalz waren zum
Zeitpunkt der Erhebung ausschlie8lich die Rechtspfleger bei den Strafvoll-
streckungsabteilungen der Staatsanwaltschaften mit dieser Tilgungsmoglichkeit
befaf3t. Ihnen obliegt die gesamte Bearbeitung des Verfahrens einschlieBlich
der Suche nach geeigneten Arbeitsstellen. Da die Rechtspfleger von anderen
Aufgaben im Bereich der Strafvollstreckung meist nicht freigestellt sind, bleibt
etwa fiir eine Beratung des Verurteilten oder fiir die Behebung von Ar-
beitsproblemen im Regelfall kaum Zeit.

In einigen anderen Landern haben Straffilligenhilfevereine die Vermittlung
der Verurteilten iibernommen. Landesweit wird so im Saarland und in

47 Problematischer stellt sich insoweit die Gemeinniitzige Arbeit als Auflage im Rahmen der
Strafaussetzung zur Bewﬁhrun%g:m. § 56b StGB oder bei Einstellun enéem. § 153a StPO
dar; eine Arbeitsauflage von 30 tundcn&:m. §56b StGB hilt das BVerfG fiir verfassungs-
rechtlich unbedenklich, vgl. BVerfG NJW 1991, S. 1043 f.

48 der BeschluB des BVerfG in NJW 1988, S. 45 ff. zur VerfassungsmaBigkeit von § 10 Abs.
1S8. 3 Nr. 4 JGG geht auf diese Frage nicht ein

49 zur praktischen Vermittlungstatigkeit ndher Block 1991, Kapitel 4

50 hier war in einer Eéprobungsphasc der Einsatz von Gerichtshelfern obligatorisch; aus diesem
Grunde waren im Zwischenbericht zu diesem Forschungsprojekt die einbezogenen Behdrden
aus diesem Land beim Gerichtshelfer-Modell einbezogen worden, vgl. Feuerhelm 1988,
S.37F
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Bremen verfahren, ebenso in den siidlichen Teilen von Rheinland-Pfalz. In
Berlin arbeiten die Gerichtshilfe und eine freie Beratungsstelle zusammen.
Das Verfahren ist bei dieser Organisationsform meist so gestaltet, daf3 der
Verurteilte dem Verein von der Vollstreckungsbehorde zugewiesen wird.
Dort wird er meist nach entsprechenden Gesprachen zu einer geeigneten
externen Arbeitsstelle vermittelt. Bei Nichtantritt bzw. bei Arbeitsstorungen
versuchen die Sozialarbeiter, in Gespriachen mit dem Verurteilten die
Probleme zu beheben. Teilweise leisten die Verurteilten die Gemeinniitzige
Arbeit auch in eigenen Werkstdtten der vermittelnden Vereine ab oder
werden von den Sozialarbeitern zur Erledigung einzelner Projekte, z.B. der
Renovierung eines kommunalen Grillplatzes, in Gruppen eingeteilt, die dann
von Vereinsmitarbeitern geleitet werden. In dieser Weise wird z.B. beim
Pfélzischen Verein fiir Straffalligenhilfe verfahren.

In den iibrigen Bundesldndern sowie in Teilen von Rheinland-Pfalz werden
von den Justizverwaltungen Sozialarbeiter als Gerichtshelfer mit der Vermitt-
lung und Betreuung der Verurteilten beauftragt. Gearbeitet wird auch hier
bei externen Arbeitsstellen, deren Auswahl und Einwerbung ebenfalls die
Gerichtshilfe besorgt. Firr die Praxis der Gerichtshilfe bedeutet diese
Aufgabenverteilungin der Regel wohl eine Verschiebung der Arbeitsschwer-
punkte vom Ermittlungs- bzw. Hauptverfahren in Richtung auf das Voll-
streckungsverfahren. Firr Berlin wird beispielsweise berichtet, dafl die
Tatigkeit der Gerichtshilfe im Vollstreckungsverfahren in den Jahren 1980
bis 1985 von 13,5% auf 38,5% gestiegen sei’'.

53 Hohe des Anrechnungsmalfstabes
Wesentliche Unterschiede existiereninder Hohe des AnrechungsmaBsta-

bes. Die Verordnungen bzw. Verwaltungsvorschriften regeln jeweils, nach
wievielen Stunden Gemeinniitziger Arbeit ein Tagessatz der uneinbringlichen

51 vgl. Rehder 1986, S. 173
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Geldstrafe als getilgt angesehen wird. Die Spannweite reicht hier von 3 bis
8 Stunden. Hierbei lassen sich die unterschiedlichen Regelungen in den
Landern nach Gruppen zusammenfassen:

In den meisten Landern muf3 ein Verurteilter im Regelfall 6 Stunden
Gemeinniitziger Arbeit leisten, um einen Tagessatz zu tilgen. Meist ist die
Moglichkeit vorgesehen, den UmrechungsmaBstab bis auf 3 Stunden zu
senken, so etwa in Baden-Wiirttemberg®®, Bremen®, Hamburg™, Hes-
sen®, Niedersachsen®, Nordrhein-Westfalen® und in Schleswig-Hol-
stein®, In Berlin ist eine Untergrenze der ErmaBigung nicht definiert. Eine
starre 6-Stunden-Quote ohne jede ErmaBigungsmoglichkeit hat das Saarland
durch die Verordnung vom 21. Juli 1986 eingefiihrt®. Erhebliche Unter-
schiede zeigen sich auch, wenn man die normierten ErmaBigungstatbestande
vergleicht. Meist wird pauschal auf die Art der Tétigkeit oder die personli-
chen Verhaltnisse des Verurteilten verwiesen. Genauer fa3t man diese Falle
in Berlin: Bei Nacht- und bei Wochenendarbeit soll bereits die 3-Stunden-
Quote gelten. In Schleswig-Holstein dagegen kommen Schwerbehinderte nach
dem Willen des Verordnungsgebers regelméfig in den Genuf3 der Ermafi-
gung®,

In den Landern Bayern und Rheinland-Pfalz ist in den Vorschriften als
TilgungsmaBstab 6 bis 8 Stunden angegeben. Aus der Praxis wird hier
berichtet, daB eine Quote von 8 Stunden der Regelfall sei®'. Einschriankend
mul allerdings hier erwahnt werden, da3 die konkrete Kontrolle der taglichen

52 § 7 der VO vom 02. Juli 1986

53 § 4 der VO vom 11.01.1982

54 § 2 der VO vom 18.12.1984

55 § 2 Abs. 4 der VO vom 20.08.1981

56 § 6 Abs. 1 der VO vom 12.07.1989, bis 1989 galt hier eine Untergrenze vom 4 Stunden
57 § 7 Abs. 1 der VO vom 06.07.1984

58 § 7 Abs. 1 der VO vom 20.03.1986

59 § 3 Abs. 1 der VO vom 21.07.1986

60 § 7 Abs. 1 Satz 4 der VO vom 20.03.1986

61 vgl. fir Bayern Weber 1986, S. 163
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Arbeitszeit meist den externen Arbeitsstellen iiberlassen wird, so daf3 in der
Praxis eine flexible Handhabung moglich ist.

5.4 Voraussetzungen des Widerrufs

In den meisten Vorschriften werden die Fille geregelt, in denen die
Gestattung zur Ableistung der Gemeinniitzigen Arbeit widerrufen werden
kann. Durchweg werden folgende Griinde genannt: Abbruch der Arbeit,
Nichtantritt, mangelhafte Arbeitsleistung, Versto3 gegen Weisungen, Nicht-
Vorlage der Bescheinigung der Arbeitsstelle iiber die geleistete Arbeit,
Unzumutbarkeit weiterer Beschiftigung®. Auffallend ist, daB die
bayerischen Vorschriften® daneben eine neue Straftat als Widerrufsgrund
anfithren. Damit soll wohl die Gnadenwiirdigkeit des Verurteilten entfallen.
Ungeklart und auch nicht naher geregelt ist, wie der bearbeitende Rechts-
pfleger von der neuen Straftat Mitteilung erhalt. Da einschlagige Mitteilungs-
pflichten nicht existieren, dirfte diese Regelung mehr demonstrativen als
praktischen Charakter haben.

5.5 Krankheit des Verurteilten

Bei Arbeitsstorungenist in allen Landern in einem Punkt eine gleichartige
Regelung vorhanden: Krankheitszeiten des Verurteilten sind - auch wenn
er die Krankheit durch ein drztliches Attest nachweist - nicht auf die zu
tilgende Geldstrafe anrechenbar®™. Nur die tatsichlich geleistete Arbeit
soll insoweit zur Tilgung fithren.

62 so etwa § 5 Abs. 1 der Verordnung vom 21. Juli 1986 fir das Saarland

63 IV der Bekanntmachung des Bayerischen Staatsministeriums der Justiz vom 18. November
1986

64 so z.B. § 7 Abs. 2 der Verordnung vom 2. Juli 1986 in Baden-Wiirttemberg
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IV. Bisher vorliegende Zahlenangaben zur Gemeinniitzigen Arbeit

Von allen Landesjustizverwaltungen wurden statistische Erhebungen zu
den Modellprojekten der Gemeinniitzigen Arbeit durchgefiihrt. Teilweise
wurden diese zu Pressemitteilungen® verarbeitet, wobei im Ergebnis die
ersparten Hafttage im Vordergrund standen.

Die praktischen Schwierigkeiten eines Landervergleichs zeigen sich schon
dann®, wenn man grundlegende Daten wie Antrags-, Genehmigungs- und
Widerrufsquoten vergleichen will. Teilweise werden diese Angaben nicht
erhoben, in anderen Landern stimmen die Erhebungskrtierien nicht iiberein.
Hier wie auch bei den Anteilen von vollstandiger bzw. teilweiser Abarbeitung
einer Geldstrafe konnen aus den vorhandenen Daten sinnvollerweise keine
Interpretationen abgeleitet werden. Im iibrigen wiirden Deutungen dieser
Angaben vor dem Problem stehen, unterschiedliche Erhebungszeitrdume
beriicksichtigen zu miissen. Gerade bei kriminalpolitischen Modellprojekten
konnen sich Veranderungen im Sanktionsverhalten in der Akzeptanz von
Neuerungen niederschlagen. Ein weiteres Problem im Umgang mit den
Landerstatistiken besteht darin, da3 die Datenerhebungen haufig nur in Form
von Strichlisten erfolgte. Damit scheidet eine Verkniipfung der Einzeldaten
und damit eine Sekundaranalyse aus.

Betrachtet man ungeachtet dieser Einschrankungen die Landerdaten als
vergleichbar, sofallenin fast allen Kategorien betrachtliche Haufigkeitsunter-
schiede auf. Schon bei der Antragstellung scheinen erhebliche Differenzen
zu bestehen. Wiahrend in Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen etwa jeder

65 in Fachzeitschriften wurden hierzu veroffentlicht: fir Baden-Wiirttemberg ZfStrVO 1983,
S. 175f., S. 368f., 1985, S. 163, S. 239f., 1986, S. 103, 1987, S. 106, 1988, S. 308, 1990, S. 49 f.;
fur Bayern DRIZ 1983, S. 200, ZfStrVO 1983, S. 230; fiir Berlin ZfStrVO 1985, S. 236;
fur Hessen ZfStrVO 1984, S. 232f., 1985, S. 40, 1986, S. 46; fir Niedersachsen in Der Weg
1985, S. 40ff., ZfStrVO 1984, S. 43f., S. 161f., 1985, S. 36, 1986, S. 106, S. 174; iiber den
Modellversuch in Rheinland-Pfalz wurde in ZfStrVO 1984, S. 37 und in der Landtags-
Drucksache 10/2473 vom 10.06.1986 (Kriminalpolitische Projekte in Rheinland-Pfalz)
berichtet; fiir das Saarland ZfStrVO 1983, S. 374 f., 1986, S. 245

66 siehe hierzu Tabelle 1/1 am Ende dieses Kapitels
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Landerstatistiken

finfte Geldstrafenschuldner, der iiber die Moglichkeit der Gemeinniitzigen
Arbeit belehrt wurde, einen Antrag stellte, lag diese Quote in Bayern nur
bei 8%. Nicht geklart werden kann anhand dieser Daten die weiterfithrende
Frage, welche Geldstrafenschuldner es sind, die in Richtung auf eine
Abarbeitung der Geldstrafe aktiv werden. Die gleiche Fragestellung drangt
sich auch auf, wenn man die Unterschiede bei den vollstindigen bzw.
teilweisen Abarbeitungen der Geldstrafe betrachtet. Zwar scheint in allen
Landern, die hierzu Daten mitteilen, ein erheblicher Teil der Geldstrafen-
schuldner die Strafe vollstandig abzuarbeiten. An welchen Unterschieden
es liegen mag, ob 44% oder 65% vollstandig abarbeiten, diese Frage muf3
offen bleiben. Wegen der Liickenhaftigkeit der Erhebungen kann gleichfalls
nicht beurteilt werden, welchen Einfluf3 die unterschiedlichen Organisations-
formen der Gemeinniitzigen Arbeit®” auf diese Grunddaten haben.

Diese offenen Fragen bildeten nicht zuletzt den Ausgangspunkt fiir die
hier vorgelegte empirische Untersuchung der Kriminologischen Zentralstelle.

67 siehe hierzu oben III 5.2
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Tab. 1/1: ~ Léandererhebungen zur Praxis der Gemeinniitzigen Arbeit
An- Ge- Wider- | voll- teil-
trags- nehmi- | rufs- stdn- weise
quote' | gungs- | quote® | dige Erledi-

quote® Erledi- | gun-
gun- gen®
gen*
Baden-Wiirt- 14% 62%’ 37% 531% | 46,9%
temberg®
Bayern® 7,7%° - ah 63,6%"% | 36,4%
Berlin'™® - 1L,4%° | 29,7% -1° -
Bremen
Hamburg'® -8 - & e 45,4% 54,6
Hessen® - -1 166%%° | 531% | 469%
Nieder- 20,1%* - - - -
sachsen®®
Nordrhein- 20,1%%° | 74,4%%° | 49,2%" A2 o B
Westfalen®
Rheinland- 198% | 75,4%% - % - -
Pfalz*
Saarland® . . . " 44.2% 55,8%
Schleswig- 16,6%" | 84,6%" | 49,8%* | 64,8% | 352%
Holstein®
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Léinderstatistiken

bezogen auf die Anzahl der Belehrungen
bezogen auf die Anzahl der Antrége
bezogen auf die Anzahl der Genehmigungen

durch Gemeinniitzige Arbeit, bezogen auf die Gesamtzahl der Fille, in

denen Gemeinniitzige Arbeit begonnen wurde

durch Gemeinniitzige Arbeit, bezogen auf die Gesamtzahl der Fille, in

denen Gemeinnutzige Arbeit geleistet wurde

Erfahrungsbericht vom 22.05.1989, Zahlen fiir den Zeitraum 01.01.1988 bis 31.12.1988

daneben 20% Ablehnungen und 24,6% anderweitige Erledigungen, z.B.
nachtrégliche Bewilligung von Ratenzahlungen

1. Halbjahr 1989

in Bayern wird die Belehrung mit der Kategorie "Hinweis iiber die
Méglichkeit der Tilgung der Geldstrafe durch gemeinniitzige Arbeit"
erfaBt; statt Antrag des Betroffenen wird hier eine "Annahme des
Verurteilten" erhoben

in Bayern nicht erhoben

in Bayern nicht erhoben

die Summe umfaBt diejenigen, die bis zum Stichtag die Arbeit voll erfiillt haben und
diejenigen, die die Arbeit "niedergelegt" haben

Bezug 01.01.1986 bis 30.06.1986; die Statistik wurde zum 30.06.1986 eingestellt

nicht erhoben

hier als Gestattungen bezeichnet

nicht erhoben, "Tilgungen" wurden in 61,1% aller Gestattungen verzeichnet

nicht erhoben, sieche FN 16

Bezugszeitraum 01.01.1988 bis 31.12.1988 gemaB "Erfahrungsbericht

iber die Beratungsstelle 'freie Arbeit’ fiir das Jahr 1988"

in Hamburg wurde nur eine Antragsquote mitgeteilt, die sich auf den Anteil der Antrag-
steller an den gefiihrten Beratungsgesprachen bezieht, diese lag 1988 bei 86%

nicht mitgeteilt

nicht mitgeteilt

Projektauswertung des HMdJ fiir die Zeit vom 01.10.1988 bis 30.09.1989

nur absolute Zahlen der Antrdge mitgeteilt, kein Bezug zu Belehrungen

in Hessen werden nur "erfolgreiche Vermittlungen" erfaBt; deren Anteil lag im Bezugs-
zeitraum bei 50,5% der gestellten Antrage

berechnet als Anteil der Widerrufe an den "erfolgreichen Vermittlungen"
Arbeitsstatistik des Modellversuchs "ngung uneinbringlicher Geldstrafen durch freie
Arbeit", Bezugszeitraum 01.10.1986 bis 30.09.1978

es werden nur die absoluten Zahlen der Antrdge mitgeteilt; fiir die restlichen Kategorien
der Ubersicht sind keine Anteile zu errechnen, ersichtlich ist lediglich, daB 42,5% der
Antragsteller einen "Einsatz geleistet" haben

Bezugszeitraum 01.04.1988 bis 31.03.1989, die Zahlen wurden aus getrennten Statistiken
fur die OLG-Bezirke Disseldorf, Kéln und Hamm errechnet; teilweise werden in den
Einzelaufstellungen der Generalstaatsanwilte fiir die Kategorien unterschiedliche Benen-
nungen gebraucht; aus dem Vergleich der Angaben zu "Zahl der Fille, in denen die
Volistreckung der Ersatzfreiheitsstrafe angeordnet wurde" und der "Zahl der Fille, indenen
dem Verurteiltendie Moglichkeit gebotenwurde, die Vollstreckungder Ersatzfreiheitsstrafe
durch freie Tétigkeit abzuwenden" ergibt sich eine Belehrungsquote von 82,9%

ausgedriickt als "Anzahl der Meldungen"bzw. "Anzahl der Verurteilten, die auf das Angebot
positiv reagiert haben"
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ausgedrickt als Anteil der Zuweisungen an der Zahl der Meldungen
ausgedriickt als Anteil der Abbriiche an der Zahl der Zuweisungen
nicht mitgeteilt

nicht mitgeteilt

Modellversuch "Tilgung uneinbringlicher Geldstrafen durch freie Arbeit", Az. 4321 E -
1 - 1/89, Bezugszeitraum 01.01.1988 bis 31.12.1988

bezeichnet als "Gemeinniitzigen Arbeit zugewiesen"

nicht erhoben

nicht erhoben; deutlich wurde lediglich, daB insgesamt in 50,8% der Zuweisungen die
Geldstrafe (mindestens auch) durch Gemeinniitzige Arbeit getilgt wurde

Statistik der Staatsanwaltschaft Saarbriicken 1983 bis 1986; die letzte Zusammenstellung
liegt fiir das Jahr 1985 vor, fiir 1986 wurden Teile geschétzt; von den hier gegeniiberge-
stellten Kategorien konnten lediglich vollstandige und teilweise Abarbeitung errechnet
werden

Statistik des Generalstaatsanwalts Schleswig, Az: 432 - 14, Berichtszeitraum 01.01.1988 bis
31.12.1988

ausgedriickt als Anteil der Antrdge an den Ladungen zur Ersatzfreiheitsstrafe; ob in
jedem Fall der Ladung auch eine Belehrung erfolgt, wird nicht mitgeteilt

Erledigung des Antrags durch "Stattgabe" mit Vermittlungsauftrag an den Gerichtshelfer
errechnet als Anteil verschiedener Widerrufstatbestdnde an den "Stattgaben"
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Entstehung und Fragestellung der Untersuchung

I.  Entstehung und Fragestellung der Untersuchung

Die Darstellung zur Geschichte und Struktur der Gemeinniitzigen Arbeit
in der Bundesprepublik' hat deutlich gemacht, daB den vielféltigen neueren
Versuchen zur Belebung dieser Sanktionsalternative in der Praxis wenig
empirische Untersuchungen gegeniiberstehen, die den augenblicklichen Stand
der Reformbemithungen iibergreifend bilanzieren. Zentrales Forschungs-
anliegen® war daher, den Stellenwert der Gemeinniitzigen Arbeit innerhalb
der Geldstrafenvollstreckung zu bestimmen und Auskiinfte dariiber zu
erhalten, wie die Ableistung der Gemeinniitzigen Arbeit in der Praxis erfolgt.
Zwei Umstiande waren entscheidend fiir die konkrete Ausgestaltung des
Forschungskonzepts. Einmal das Fehlen von systematischen reprasentativen
Erhebungen in diesem Feld; zum anderen die Erkenntnis, daf3 in allen
Bundesldndern mittlerweile Versuche unternommen worden waren, diese
Form der Geldstrafenerledigung zu ermoglichen. Auf der Basis der vor-
liegenden Praxisberichte® und der theoretischen Erwégungen in der Litera-
tur konnte das generelle Forschungsanliegen in folgende Fragestellungen
umgesetzt werden:

- In welcher Form werden die uneinbringlichen Geldstrafen erledigt?
Welchen Anteil besitzt die Gemeinniitzige Arbeit im Verhaltnis zur
Ersatzfreiheitsstrafe?

- Unter welchen Voraussetzungen und in welcher Form wird auf die
Maoglichkeit zur Gemeinniitzigen Arbeit hingewiesen? Wann und durch
wen wird sie vermittelt?

- Welche Personen leisten Gemeinniitzige Arbeit? Unterscheiden sie sich
von anderen Geldstrafenschuldnern?

- Welche Probleme gibt es bei der Ableistung? Wie haufig wird die
Abarbeitung der Geldstrafen abgebrochen?

1 siehe oben Kapitel 1

dasfolgende Kapitel bezieht bereits vorherverdffentlichte Darstellungen zur Untersuchung
der Kriminologischen Zentralstelle mit ein, zuletzt Jehle 1990, S. 32 ff.

3 s. hierzu insbesondere Kerner/ Kastner 1986, S. 151 ff.
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- Wie sehen die verschiedenen Konzepte der Vermittlung und Durch-
fihrung von Gemeinniitziger Arbeit aus? Wie wirken sie sich auf die
Akzeptanz und die Ableistung der Gemeinniitzigen Arbeit aus?

- Welche subjektive Sicht und welche Erfahrungen haben die verschiedenen
Beteiligten an der Vermittlung und Durchfithrung der Gemeinniitzigen
Arbeit? Wo sehen sie Schwierigkeiten, wo Verbesserungsmoglichkeiten?

Auch wenn sich in der obigen Aufstellung keine explizite Frage nach dem
Erfolg von Gemeinniitziger Arbeit findet, so bedeutet dies nicht, da3 die
Untersuchung sich diesem Thema verschliet. Bereits hier sei darauf
hingewiesen, daB im komplexen System der Geldstrafenvollstreckung ein
Erfolg der Tilgungsalternative im kriminalpolitischen Sinne nur sehr einge-
schrankt festgestellt werden kann. Maflstdbe fiir die Einschitzung des
Erfolges konnen fiir diese Erhebung nur der Anteil der Gemeinniitzigen
Arbeitander Geldstrafenvollstreckungim Vergleichzur Ersatzfreiheitsstrafe
sowie der Anteil gescheiterter Abarbeitungen sein. Aussagen dariiber,
inwieweit im konkreten Fall durch die Gemeinniitzige Arbeit Ersatzfreiheits-
strafe vermieden wurde, konnen nicht getroffen werden. Es kann nidmlich
nicht ausgeschlossen werden, daB sich die Tilgungen durch Gemeinniitzige
Arbeit z.B. letztlich doch noch durch Zahlungen erledigt hitten, wenn die
Moglichkeit der Gemeinniitzigen Arbeit nicht gegeben gewesen ware. Diese
Fragen entzichen sich einer empirischen Beantwortung®.

Dic dargestellten Einschrankungen beim "Erfolg" der Gemeinniitzigen
Arbeit bedeuten weiter den Verzicht auf die Darstellung von Variablen, die
bisher - auch in der Presse® - zur Legitimierung dieser kriminalpolitischen
Versuche beigetragen haben. Zwei Grofen sind hier vornehmlich genannt
worden: die absolute Zahl der Verfahren mit Gemeinniitziger Arbeit, die
Summe der insgesamt geleisteten Arbeitsstunden; hieraus wird dann vielfach

4 auch ein Vergleich der Zahlen der Ersatzfreiheitsstrafe vor und nach der Einfiihrung von
Gemeinniitziger Arbeit kann dieses Dilemma nicht beseitigen, mindestens weil durch die
Stichtagszdhlung der Vollzugsstatistiken insoweit keine verldBliche Datenbasis existiert.

S soz.B. in der Pressemitteilung des Ministeriums fiir Justiz, Bundes- und Europaangele-
genheiten Baden-Wiirttemberg vom 03.06.1988
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abgeleitet, wieviele Hafttage und weiter sogar wieviele Haftplatze durch die
Gemeinniitzige Arbeit eingespart wurden. Keines dieser Merkmale er-
moglicht eine abgesicherte Einschitzung der Gemeinniitzigen Arbeit inner-
halb der Geldstrafenvollstreckung. Die Zahl der Verfahren und die Summe
der Arbeitsstunden wiren nur dann anderen Tilgungsformen gegeniiber-
zustellen, wenn fiir diese vergleichbare MaB3e zur Verfiigung stiinden. Dies
ist weder fiir die Zahlung einer Geldstrafe noch fiir die Vollstreckung einer
Ersatzfreiheitsstrafe der Fall. Die Berechnung ersparter Hafttage und nicht
besetzter Haftplitze unterstellt, daB3 alle Probanden mit Gemeinniitziger
Arbeit bei Fehlen dieser Tilgungsform tatsachlich in den Freiheitsentzug ge-
langt waren. Denkbar ist allerdings auch - und diese Moglichkeit bleibt
auller Betracht -, dall Probanden noch im letzten Moment vor Antritt der
Ersatzfreiheitsstrafe Zahlungen leisten. Da diese durchaus praktische
Moglichkeit von den Variablen nicht erfa3t werden kann, sind diese zur Be-
schreibung des Stellenwerts der Gemeinniitzigen Arbeit nicht geeignet.

Eine letzte systematische Einschrankung muf an dieser Stelle erfolgen:
Ziel der Untersuchung war es nicht, spezialpraventive Wirkungen der
Gemeinniitzigen Arbeit im Sinne der Legalbewihrung zu messen®. Dennoch
ist nicht ausgeschlossen, daf3 interne spezialpraventive oder sozialpadagogisch
niitzliche Effekte zu beobachten sind’.

6 dies hétte einenanderen Untersuchungsaufbau (Kontrollgruppenvergleich) und wesentlich
langere zeitliche Perspektiven erfordert

7 vgl. Block, 1991, Kapitel 9
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II. Die Untersuchungsebenen: Rechtspflegererhebung, Aktenuntersu-
chung und Befragungen

1.  Gesamtanlage

Die dargestellten Fragestellungen beziehen sich auf ganz unterschiedliche
Wirklichkeitsebenen: von der statistischen Erfassung der Geldstrafenvoll-
streckung insgesamt bis hin zu subjektiven Eindriicken iiber die Ableistung
einer Gemeinniitzigen Arbeit. Aus diesem Grunde war eine Beschrankung
der Untersuchung auf entweder quantitative oder qualitative Erhebungen
dem Gegenstand nicht angemessen. Nur eine sowohl thematische als auch
methodische Differenzierung bot hier die Chance, Einzeldaten zu einem
umfassenden Bild der Gemeinniitzigen Arbeit zusammenzufiigen. SchlieBlich
galtes, theoretisch sinnvolle Fragestellungen auch in dkonomisch vertretbare
Konzepte umzusetzen.

Die grobe Skizzierung des Weges von der Geldstrafenverhangung bis zur
Ableistung von Gemeinniitziger Arbeit in Abb. 2/1 ermdglicht eine Ubersicht
iber die Untersuchungsebenen. Die Ebenen 1 und 2 stellen die verhdngten
Geldstrafen in der gesamten Bundesrepublik und in den 21 ausgewahlten
Staatsanwaltschaften dar. Die Zahlenangaben beziehen sich auf die Strafver-
folgungsstatistik’. Die Verhingung der Geldstrafe bleibt auBerhalb der
eigentlichen Untersuchung, so daB3 auch der Weg von den verhangten zu
den uneinbringlichen Geldstrafen nicht analysiert werden kann.

8 fiir die ausgewdhlten 21 Beh6rden wurden von den Statistischen Landesdmtern Sonder-
auszdhlungen durchgefiihrt
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Abb. 2/1:  Stufen und Stichproben der Erhebung zur

(1)

(3)

(4)

(5)
(6)

*

Geldstrafenvollstreckung und GA

Geldstrafen BR Deutschland 1987
482000

Geldstrafen 21 (von 93) StA 1987
143000; 30 % von (1)

uneinbringliche Geldstrafen 21 StA
7/87 - 6/88
7983; 10 % von (2)*

erledigt durch:

GA EFS Zahlung
8,5 % 14,2 % 77,4 %
von (3)** von (3)** von (3)**
Belehrung Dokumentenanalyse
Ak tenunter-
Antrag suchung
(1986,
Vermittlung 15 LG-Bezirke,
426 Verfahren)
Befra-
gung
Durch- (Winter
fiihrung 88/89)

** ohne Hamburg;

Strafver-
folgungs-
statistik

Rechts-
pfleger-
unter-
suchung

Zahlen ohne Hamburg und entsprechend der Stichprobenquote bereinigt
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Die Vernachldssigung dieses Ausleseprozesses hat rein praktische Griinde.
Um bei den wenigen Féllen mit Gemeinniitziger Arbeit eine fiir die notwendi-
gen Differenzierungen erforderliche Zahl von Verfahren zu bekommen, waren
auf der Ebene der uneinbringlichen Strafen schon fast achttausend Fille
notig. Eine Einbeziehung der verhangten Geldstrafen hatte es erforderlich
gemacht, cinige zehntausend Verfahren miteinzubeziehen. Dies war angesichts
der personellen und materiellen Moglichkeiten der Kriminologischen
Zentralstelle ausgeschlossen.

Die Angabe in Abb. 2/1, daB3 die untersuchten Fille uneinbringlicher
Geldstrafen unter Beriicksichtigung der Stichprobenquote 10% der ver-
hangten Geldstrafen in den betroffenen Landgerichtsbezirken ausmachen,
soll nur die GroBenordnung der Auslese darstellen. Diese Zahl ist nicht als
exakter Anteil uneinbringlicher Geldstrafen zu verstehen. Es 1aB3t sich nicht
feststellen, inwieweit die 1987 in der Strafverfolgungsstatistik erfafiten
verhiangten Geldstrafen zwischen Juli 1987 und Juni 1988 uneinbringlich
wurden und damit in die Erhebung fielen (bei der Mehrzahl diirfte dies der
Fall sein); zum anderen muf3 mit einer (unbekannten) Zahl von Ausfillen
gerechnet werden®. Deshalb diirfte die Quote der Uneinbringlichkeit deutlich
hoher als 10% der verhdngten Geldstrafen liegen.

Fiir die Rechtspflegeruntersuchung, die ab Uneinbringlichkeit' einsetzt,
wurde ein Erhebungsbogen entwickelt, mit dem Rahmendaten zu folgenden
Bereichen erfaBBt wurden: die vollstreckte Entscheidung, Alter und Geschlecht
der Geldstrafenschuldner, Delikte, Erledigungsformen sowie Vermittlung
und Durchfithrung der Gemeinniitzigen Arbeit. Dieser Bogen wurde von
den Rechtspflegern der Strafvollstreckungsabteilungen der Akte beigeheftet
und verfahrensbegleitend ausgefiillt. Nach Beendigung der Vollstreckung
wurden die Erhebungsbogen an die Kriminologische Zentralstelle iibersandt.
Die Datenerfassung begann mit Verfahren, die am 01. Juli 1987 uneinbring-
lich wurden. Eine Neuanlage von Erhebungsbogen erfolgte zuletzt am

9 siehe hierzu unten III 1
10 siehe dazu ndher II 2
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30. Juni 1988. Um auch die zuletzt angelegten Bogen einbeziehen zu konnen,
wurde die Ubersendung der Unterlagen von den Behorden bis zum 31. De-
zember 1988 fortgefiihrt.

Einen systematisch engeren Ausschnitt aus der Geldstrafenvollstreckung
beleuchtet die Aktenuntersuchung. Sie setzt erst bei der Belehrung der
Geldstrafenschuldner iiber die Moglichkeit der Gemeinniitzigen Arbeit ein,
endet aber auch mit der Erledigung der Vollstreckung. Der hierzu entwik-
kelte Erfassungsbogen war wesentlich umfangreicher als der Erhebungsbogen
der Rechtpflegeruntersuchung. Hier konnten genauere Angaben iiber die
Betroffenen und iiber den Ablauf der Gemeinniitzigen Arbeit erfaf3t werden.
Einbezogen wurden solche Verfahren, in denen 1986 iiber die Gemeinniitzige
Arbeit belehrt worden war. Dieser Jahrgang wurde gewahlt, um moglichst
vollstandig den Abschlu3 der Vollstreckung aufnehmen zu konnen.

Zum Konzept der Gesamtuntersuchung gehdren auch qualitative Teile,
die an anderer Stelle ausfiihrlich dargestellt werden''. Hier wurden Befra-
gungen durchgefiihrt, die spezielle Einschatzungen und Erfahrungen mit der
bisherigen Praxis der Gemeinniitzigen Arbeit abbilden. Beteiligt waren hier
die Vermittler zur Gemeinniitzigen Arbeit, die Mitarbeiter der Arbeitsstellen
und die Geldstrafenschuldner selbst. Meist wurden die Befragungen miind-
lich vor Ort durchgefiihrt, zum Teil auch in schriftlicher Form. Zu diesem
Untersuchungsteil gehort auch eine Analyse der fiir Belehrung und An-
tragstellung verwendeten Formblatter der Staatsanwaltschaften.

11 vgl. Block 1991
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2. Rechtspflegeruntersuchung
2.1 Auswahl der Behorden und der Stichproben

Wichtiges Ziel der Rechtspflegeruntersuchung war es, eine umfassende
Analyse der Erledigung der uneinbringlichen Geldstrafen und damit der
Stellung der Gemeinniitzigen Arbeit zu erstellen. Infolgedessen wurde eine
reprasentative Erhebung angestrebt. Da eine vollstandige Erfassung der un-
einbringlichen Geldstrafen in allen 93 Staatsanwaltschaftsbezirken aus
Kapazitatsgriinden ausscheiden mufte, wurde eine gezielte Auswahl auf
Behordenebene getroffen, die im Ergebnis eine Abbildung der Gesamt-
verhaltnisse ermoglicht.

Die Auswahl der Staatsanwaltschaften orientierte sich zundchst an
GroBenklassen, wobei kleine, mittlere und groe Behorden unterschieden
wurden. Weitgehend entspricht die Einteilung nach Einwohnerzahlen der
Bezirke auch einer Differenzierung nach Planstellenzahlen'®.

12 beide Angaben wurden aus dem Handbuch der Justiz 1988 ermittelt
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Tab. 2/2:  GroBenklassen der Staatsanwaltschaften
Klasse Einwohner Anzahl der
StA
I 200000 - 475000 7
I 475001 - 900000 7
111 900001 - 2000000 7
Klasse Planstellen Anzahl der
StA
1 5-20 7
2 21 - 45 6
3 46 - 155 8

Folgende Kriterien wurden weiter bei der Auswahl der Behorden beriick-
sichtigt: Alle Bundeslander sollten vertreten sein, und zwar mit einer ihrer
Einwohnerzahl etwa entsprechenden Anzahl von Staatsanwaltschaften. Alle
in den Bundesldndern erprobten Organisationsformen der Gemeinniitzigen
Arbeit sollten vertreten sein. Daneben wurde Wert darauf gelegt, da3 sowohl
urspiingliche Modellbezirke (in denen die Gemeinniitzige Arbeit schon eine
langere Geschichte hat) als auch Behorden ohne diese Besonderheit Beriick-
sichtigung fanden.
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Abb. 2/3: Ausgewahlte Staatsanwaltschaften in

der Rechtspflegeruntersuchung zur
Gemeinnutzigen Arbeit
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Tab. 2/4: Ausgewdhlte Staatsanwaltschaften in der
Rechtspflegeruntersuchung
Land Zahl Bezirke Quote
der StA
Nordrhein-Westfalen 4 IIT Essen (3) 1:2
11 Ménchengladbach (2) 122
IT Paderborn (2) 152
I Siegen (1) Ll
Baden-Wiirttemberg 3 [T Mannheim (3) 132
II Karlsruhe (2) 141
I Hechingen (1) 11
Bayern 3 II1 Minchen I (3) 1:2
I Augsburg (1) 17l
I Bamberg (1) Tal
Hessen 2 I1 Kassel (2) 1:2
I Marburg (1) 1:1
Niedersachsen 2 I11 Braunschweig (3) 1:2
I Aurich (1) 151
Rheinland-Pfalz 2 II Mainz (2) 132
[ Kaiserslautern (1) 121
Berlin 1 I11 Berlin (2) 1:5
Bremen 1 11 Bremen (3) 1:2
Hamburg 1 II1 Hamburg (3) %
Saarland 1 111 Saarbriicken (3) 152
Schleswig-Holstein 1 II1 Kiel (3) 1:2
Summe der StA 21

* beriicksichtigt werden nur Antragstellungen auf GA und angetretene EFS
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Eine weitere Auswahl war auf der Ebene der ausgewihlten Behorden
zu treffen: Wegen der groflen Zahl der erwarteten Fille insbesondere in
GrofBstadten wurde in einigen Behorden nur eine Quote der Verfahren
beriicksichtigt. Diese wurde nach dem Zufallsprinzip entsprechend der
Endziffer der Ordnungszahl im Aktenzeichen ermittelt.

Lediglich in Hamburg erfolgte ein anderer Zugang: Hier konnten nur
die Verfahren einbezogen werden, in denen ein Antrag auf Ableistung
gestellt wurde. Dariiberhinaus wurden die Erhebungsbogen dann ausgefiillt,
wenn eine Ersatzfreiheitsstrafe angetreten wurde. Die Menge der Verfahren,
in denen trotz Feststellung der Uneinbringlichkeit gezahlt wurde, blieben
in Hamburg unberiicksichtigt. Dieser Umstand erfordert bei der Darstellung
der Ergebnisse'® eine Differenzierung: Einbezogen werden konnen die Daten
aus Hamburg nur bei der Binnenbetrachtung der Gemeinniitzigen Arbeit.
Bei der Betrachtung der Gesamterledigung uneinbringlicher Geldstrafen
muBten diese Daten ausgeklammert werden'.

2.2 Uneinbringlichkeit der Geldstrafe

Fiir die Rechtspflegererhebung wurde entschieden, innerhalb der Geld-
strafenvollstreckung erst ab Uneinbringlichkeit einzusetzen. Fir diesen
zentralen Punkt der Untersuchung ist zunéchst festzuhalten, daf3 die Fest-
stellung der Uneinbringlichkeit kein formeller Verfahrensakt ist, firr den
einheitliche Kriterien bestehen. Die Regeln der StrafprozeBordnung lassen
den Rechtspflegern hier deutliche Ermessensspielrdume. So kann die
Weigerung eines Geldstrafenschuldners, einen Gerichtsvollzieher in die
Wohnung zu lassen, zwar formell den Erlal3 eines Durchsuchungsbefehls
auslosen, in der Praxis erfolgt bereits nach erfolglosem Vollstreckungsversuch
die Annahme der Uneinbringlichkeit'®. Insoweit kann begriindet vermutet
werden, daB} die Praxis einzelner Behorden und Sachbearbeiter sich erheb-
lich unterscheiden, so daB3 es notwendigerweise keinen gleichen objektiven

13 siehe unten Kapitel 3 bis 7
14 bei den Tabellen / Materialien ist dies jeweils vermerkt
15 wvgl. Block 1990, S. 127 f.
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Tatbestand fiir alle hier erfaBten Verfahren gibt. Dies kann jedoch gleichzei-
tig als Vorteil angesehen werden, da so die verschiedenen Erledigungs-
praktiken selbst zum Gegenstand der Untersuchung gemacht werden kon-
nen'®. Als einzige retrospektiv zu beantwortende Frage ist auf dem Erhe-
bungsbogen vermerkt, ob die Rechtspfleger vor Feststellung der Uneinbring-
lichkeit Beitreibungsversuche unternommen haben. Damit kdnnen wesent-
liche Voraussetzungen der Uneinbringlichkeit untersucht werden'”.

3. Aktenuntersuchung

Die Aktenuntersuchung bezieht sich nur auf Verfahren, in denen eine
Belehrung iiber die Gemeinniitzige Arbeit erfolgt ist. Der spétere Ansatz-
punkt war aus pragmatischen Griinden erforderlich. In den hier beteiligten
Staatsanwaltschaften'® wurden zu diesem Zeitpunkt die Verfahren mit Be-
lehrung iiber die Gemeinniitzige Arbeit in separaten Listen erfaflt, die auch
die Aktenzeichen enthielten. Ein Zugriff auf die Menge der uneinbringlichen
Geldstrafen hitte eine Durchsicht der gesamten Vollstreckungsakten im
ausgewihlten Zeitraum erfordert, was mit vertretbarem Aufwand nicht zu
leisten war.

Wegen der geringen absoluten Anzahl der Verfahren mit Gemeinniitziger
Arbeit konnte auch bei der Aktenuntersuchung keine Zufallsauswahl
innerhalb der Fille mit Belehrung erfolgen. Es wurden vielmehr zuerst
anhand der Listen diejenigen Verfahren ermittelt, in denen tatsachlich eine
Gemeinniitzige Arbeit mindestens begonnen worden war. Entsprechend
dieser Zahl wurde eine jeweils etwa gleiche Anzahl von Verfahren, bei denen
es trotz Belehrung zu keiner Ableistung gekommen war, nach einer Quote

16 siche hierzu unten Kapitel 6
17 siehe hierzu genauer unten Kapitel 6 I

18 diese sind teilweise mit den Bezirken der Rechtspflegererhebung identisch; Akten wurden
aus folgenden Behorden einbezogen: Amberg, Aschaffenburg, Augsburg, Braunschweig,
Bremen, Cobt{{,g, Deggendorf, Essen, Kaiserslautern, Landshut, Passau, Regensburg,
Stuttgart und Weiden
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ausgewahlt. Um die Erledigungsformen der Geldstrafe vergleichend gegen-
iberstellen zu konnen, wurden die Verfahren als unterschiedliche Teilmen-
gen der Aktenuntersuchung definiert. In Tabelle 2/5 bedeutet Teilmenge
I/1, daB3 die Erledigung der Geldstrafe ohne Gemeinniitzige Arbeit erfolgte,
unter I/2 werden Verfahren mit Gemeinniitziger Arbeit zusammengefal3t.
Sie stammen aus den gleichen Bezirken wie die Fille unter I/1. Die Katego-
rie II schlieBlich umfaBt die Falle mit Gemeinniitziger Arbeit aus anderen
Staatsanwaltschaften.

Beriicksichtigung bei der Teilmenge I fanden zunichst vier Behorden',
um die Perspektive der Organisation der Gemeinniitzigen Arbeit einbeziehen
zu konnen. Ergidnzt wurden diese beiden Teilmengen (mit und ohne Abar-
beitung) um weitere Fille von begonnener Abarbeitung aus anderen Lan-
dern. So konnten fiir eine Binnenbetrachtung der Gemeinniitzigen Arbeit
insgesamt 260 Falle einbezogen werden.

19 Stuttgartfiirdie Organisationsform mit Gerichtshelfern, Kaiserslauternals "Vereinsbezirk"
sowie Augsburg und Regensburg als Rechtspflegerbehdrden
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Tab. 2/5: Fdlle in der Aktenuntersuchung
Staatsanwalt- mit Gemein- ohne Gemein- Teilmenge
schaften niitziger Arbeit nitzige Arbeit
Stuttgart 52 E/1
Stuttgart 38 1/2
Augsburg 33 I/1
Augsburg 32 1/2
Regensburg 16 1/1
Regensburg 12 1/2
Kaiserslautern 55 I/1
Kaiserslautern 33 1/2
Essen 24 I1
Bremen 50 I1
Braunschweig 25 J I1
Amberg 15 11
Aschaffenburg 2 I1
Coburg 1 11
Deggendorf 5 I1
Landshut 10 | 11
Weiden 4 | 11
Passau 9 I I1
Summe 260 156 "
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III. Durchfithrung der Datenerhebungen

1.  Rechtspflegererhebung: Giite und Vollstandigkeit der iibersandten
Daten

Fiir die Rechtspflegererhebung von zentralem Interesse war die Frage
nach der Vollstandigkeit des Riicklaufs und nach der inhaltlichen Richtigkeit
der Erhebungen. Sédmtliche - meist monatsweise - von den Behorden iiber-
sandten Bogen wurden auf Vollstandigkeit und Widerspruchsfreiheit iiber-
priift. Unvollstandige und offensichtlich unrichtige Bogen wurden den
Rechtspflegern zur Korrektur zuriickgesandt. Erforderlich war dies insgesamt
in 321 der 7983 Fille®. Insgesamt scheint sich die Fehlerquote im Laufe
der Untersuchung verringert zu haben. Von besonderer Bedeutung war hier,
daB auf den Erhebungsbogen das Aktenzeichen des Verfahrens vermerkt
worden war. Nur durch diese Angabe war es iiberhaupt moglich, eine
Nachbesserung von Datensitzen von den Rechtspflegern zu erhalten®'.

Nicht kontrolliert werden konnte, ob tatsachlich auch jedes Verfahren
bzw. die vereinbarte Quote erfafit. Da hierfiir die Motivation der beteiligten
Stellen einen zentralen Einflu3 gehabt haben diirfte, wurde versucht, wah-
rend der Erhebungszeit einen moglichst engen Kontakt zur den Staats-
anwaltschaften zu halten. Die Leitenden Oberstaatsanwalte und die von
ihnen benannten Ansprechpartner wurden ausfithrlich schriftlich und
fernmiindlich informiert, allen beteiligten Rechtspflegern wurde im Laufe
der Untersuchung ein Dankschreiben fiir die bisher geleistete Arbeit
zugesandt. SchlieBlich bekamen alle Staatsanwaltschaften den Zwischenbe-
richt® zugesandt. Nach Abschlul der. Untersuchung sind 21 Einzelberichte
fir die jeweiligen Staatsanwaltschaften erstellt worden, die eine Gegeniiber-
stellung der Ergebnisse des Einzelbezirks mit den Gesamtergebnissen

20 dies entspricht 4% der eingegangenen Bogen; mehrere Bogen waren erst nach zweimaliger
Riicksendung vervollstdndigt worden, in einzelnen Fillen wurde bis zu vier Mal gemahnt

21 einige - quantitaiv und Ortlich nicht erfaBte - Verfahren gingen fiir die Untersuchung
verloren, weil kein Aktenzeichen eingetragen worden war oder sich bei einem Korrektur-
wunsch das angegebene Aktenzeichen als falsch herausstellte

22 vgl. Feuerhelm, W. 1988

56



Durchfiihrung der Datenerhebungen

beinhalteten. Diese Riickmeldung an die Praxis ist den Leitenden Ober-
staatsanwilten und den jeweiligen Justizministerien iibersandt worden.

Trotz dieser Bemithungen kann nicht ausgeschlossen werden, daB3 der
Riicklauf unvollstandig war. Gewisse Vergleiche ermoglichen die Strich-
listenerhebungen, die bei den Justizministerien gesammelt wurden®. Hier-
bei waren allerdings die Zeitrdume nicht immer kompatibel. Von wenigen
Behorden sind bei der Kriminologischen Zentralstelle mehr Bogen einge-
gangen, als dies nach den Strichlistenerhebungen zu erwarten war, bei
anderen Staatsanwaltschaften waren es deutlich weniger. Dies war besonders
dort der Fall, wo nur eine Quote der Verfahren erhoben wurde. Es bestehen
aber keine Anhaltspunkte fiir die Vermutung, daf3 dieses zum Teil mangel-
hafte Meldeverhalten zu systematischen Verzerrungen gefithrt hat.

2. Exkurs: Datenschutzprobleme im Saarland und ihre Folgen

Ein Sonderproblem der Datenerhebung stellte sich im Saarland. Im
Gegensatz zu anderen Bundeslandern war es hier aus datenschutzrechtlichen
Griinden nicht gestattet worden, Verfahrensakten ohne schriftliches Einver-
standnis der Betroffenen auszuwerten. Der Versuch, unter diesen Vorgaben
dennoch die Aktenerhebung durchzufithren, kann als Beispiel fiir die
Moglichkeiten kriminologischer Forschung unter den Bedingungen einer
rigorosen Datenschutzauffassung betrachtet werden.

Es war geplant, aus dem Saarland insgesamt 25 Verfahrensakten in die
Auswertung einzubeziehen. Da die Staatsanwaltschaft Saarbriicken eine
Akteneinsicht ohne Zustimmung der Betroffenen nicht ermoglichen konnte,
wurde mit dem Justizministerium des Saarlandes, dem Leitenden Oberstaats-
anwalt in Saarbriicken und dem Saarldndischen Datenschutzbeauftragten
folgendes Verfahren vereinbart: Ein Mitarbeiter der Kriminologischen

23 siehe dazu oben Kapitel 1 IV
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Zentralstelle stellte aus Aktenzeichenlisten, die bei der Staatsanwaltschaft
Saarbriicken vorhanden sind, eine Stichprobe von etwa 100 Verfahren
zusammen. Diese wurden in den Listen nur gekennzeichnet, die Aktenzei-
chenliste verblieb bei der Staatsanwaltschaft Saarbriicken. Die Geldstra-
fenschuldner dieser Verfahren sollten von der Kriminologischen Zentralstelle
angeschrieben und um eine schriftliche Einverstdndniserklarung gebeten
werden. Beierklartem Einverstandnis sollte das Anschreiben an die Krimino-
logische Zentralstelle zuriickgeschickt werden.

Die Staatsanwaltschaft Saarbriicken hatte es iibernommen, nach der ge-
zogenen Stichprobe die Strafverfahrensakten herauszusuchen und in die
vorbereiteten Schreiben die Namen und Anschriften der Geldstrafenschuld-
ner einzutragen sowie die Briefe zur Versendung zu bringen. So wurde ge-
wahrleistet, da3 die Kriminologische Zentralstelle keine Kenntnis von den
Namen der Personen erhielt, bevor diese ihr Einverstandnis erklart haben.
Die von der Kriminologischen Zentralstelle freigemachten Anschreiben an
die Geldstrafenschuldner enthielten einen Riickumschlag, der von den Be-
troffenen nicht frankiert werden mufite. Als Absender der Anschreiben
wurde "KrimZ W.Feuerhelm, Adolfsallee 32, 6200 Wiesbaden" angegeben. Mit
dieser Absenderangabe sollte vermieden werden, daf3 die soziale Umgebung
cines Betroffenen anlaBlich dieses Schreibens erstmals von einem Strafver-
fahren des Geldstrafenschuldners Kenntnis erhalt.

Auf die dargestellte Weise wurden insgesamt 120 Aktenzeichen von
Verfahren ermittelt, in denen die Betroffenen iiber die Gemeinniitzige Arbeit
unterrichtet worden waren. Hiervon wurden in 110 Verfahren die Geld-
strafenschuldner angeschrieben und um Einverstdndnis gebeten. In dem Brief
vom 20.09.1988 wurden die Betroffenen gebeten, die Erkldrung bis zum
17.10.1988 zuriickzuschicken.

Bis zum 28.10.1988 lagen zehn Riickantworten mit erklarten Einverstand-
nissen vor. In 28 Fallen kamen die Briefe mit dem Vermerk "Empfanger
unbekannt" zuriick. Der Rest von insgesamt 82 Briefen wurde nicht beant-
wortet. Es ist davon auszugehen, daf3 sich hierbei einige Schreiben befinden,
die die Betroffenen nicht erreicht haben. Deshalb kann nicht geklart werden,
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wieviele der 82 Geldstrafenschuldner, von denen keine Antwort vorliegt, mit
einer Akteneinsicht nicht einverstanden waren.

Telefonische Rickfragen gab es in drei Fallen. Zwei Anrufe kamen von
Polizeibeamten des Saarlandes. In diesen Fallen wurde angegeben, daf3 sich
Betroffene (bzw. "besorgte Biirger") bei der Polizei erkundigt haben, ob die
Kriminologische Zentralstelle befugt sei, solche Anfragen zu stellen. Die
Polizeidienststellen waren um Aufklarung gebeten worden. Ob die Antwort
iber erfolgte Genehmigungen bzw. der Abstimmung mit dem Datenschutz-
beauftragten zu einem Einverstandnis dieser Betroffenen gefithrt hat, kann
nicht beurteilt werden. In einem weiteren Fall erfolgte ein Anruf eines Be-
troffenen. Er bat telefonisch um "Fristverldngerung” und wollte neben einer
Einverstandniserkldrung seinen Werdegang schriftlich schildern, um die aus
seiner Sicht notwendigen Hintergriinde zu dem Strafverfahren zu liefern.
Es kann nicht beurteilt werden, ob dieser Betroffene sein Einverstandnis
erklart hat.

Im Ergebnis ist das durchgefithrte Verfahren weder aus datenschutz-
rechtlichen noch aus wissenschaftlichen Griinden geeignet, eine Akten-
erhebung vorzubereiten. Hierfiir sind mehrere Griinde maBgebend®.

- Es ist nicht davon auszugehen, dafl die Betroffenen eine informierte
Einwilligung iberhaupt erkldaren konnen. Welche Informationen sich in
der Strafverfahrensakte befinden, ist den Betroffenen unbekannt. Da-
neben besteht eine faktische Unmoglichkeit, den Betroffenen das For-
schungsvorhaben vollstiandig, verstiandlich und kurz zu erlautern.

- Beim Anschreiben an die Geldstrafenschuldner besteht das Risiko, daf3
die Umgebung des Betroffenen erstmals von einer Straftat Kenntnis
erhalt. Diese Gefahr kann letztlich auch durch verdanderte Absender-
angaben auf den Briefumschlidgen nicht ausgeraumt werden.

24 cine ausfihrliche Begriindung findet sich bei Jehle 1989, S. 321 ff.
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- Die geringe Riicklaufquote ist fiir eine wissenschaftliche Erhebung nicht
ausreichend. Einmal ist hierfiir die geringe absolute Zahl der Einver-
standnisse von Bedeutung. Daneben kann davon ausgegangen werden,
daB die Betroffenen, die auf diese Weise mit einer Aktenauswertung
einverstanden sind, eine positive Selektion unter den Betroffenen dar-
stellen.

3. Die Durchfithrung der Aktenuntersuchung

Nach der Ermittlung der Aktenzeichen der einzubeziehenden Fille®
wurden die Akten zur Auswertung an die Kriminologische Zentralstelle
versandt, so daf3 die Auswertung in Wiesbaden stattfinden konnte. Nach den
Fillen der Teilmenge I wurden zur Vervollstandigung die Akten der Teil-
menge II angefordert und ausgewertet. Die Ubertragung der Informationen
auf einen Aktenerhebungsbogen diente zugleich der Kontrolle der Voll-
standigkeit der Akte. Fiir die Inhalte selbst bot die Erhebung in Wiesbaden
den Vorteil, daBB bei Zweifelsfallen schnell und verbindlich Absprachen
getroffen werden konnten.

In 115 Fillen enthielten die Akten keinen Registerauszug des Geld-
strafenschuldners. In diesen Verfahren wurden die fehlenden Informationen
iiber das Bundeszentralregister angefordert, wo die Auskunftserteilung
bereits vorher gem. § 42 Abs. 2 BZRG genehmigt worden war.

Bevor die Daten iiber eine Eingabemaske in die EDV iiberfithrt wurden,
erfolgte mit den Bearbeitern der Akten die Klarung noch offener Zweifelfal-
le bei der Ubertragung der Informationen auf den Erhebungsbogen.

25 siehe hierzu oben II 3
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IV. Aussagekraft der erhobenen Daten
1.  Rechtspflegererhebung

Die Rechtspflegererhebung war von vornherein so angelegt, daB sie ein
reprasentatives Bild der Verhiltnisse in der Bundesrepublik Deutschland
geben sollte. Ob dies auch tatsachlich erreicht werden konnte, ist nicht exakt
zu iiberpriifen, sondern nur ndherungsweise durch einen Vergleich mit den
Daten der Strafverfolgungsstatistik. Dieser Vergleich muB sich allerdings
auf die Variablen Tagessatzanzahl, Geschlecht, Alter, Tagessatzhohe und
Delikt beschranken, da nur hieriiber die amtlichen Statistiken Auskunft
geben.

Tab.2/6: Vergleich der Geldstrafen in der Bundesrepublik insgesamt

und in den 21 ausgewéhlten LG-Bezirken mit den uneinbring-
lichen Geldstrafen der Rechtspflegeruntersuchung

a) Tagessatzanzahl (Anteile in %)

0 100%
23 39 38 BRD insgesamt®®
24 37 39 21 LG-Bezirke®’
24 37 39 Rpf1l.-Untersuchung
bis 15 16 - 30 tiber 30 Tagessdtze

26 Quelle: Strafverfolgungsstatistik 1987des Statistischen Bundesamtes, Fachserie 10, Reihe 3,
Tabellen 2.3 und 3.3

27 Quelle: Sondererhebung der Kriminologischen Zentralstelle bei den Statistischen Landes-
dmtern fiir das Jahr 1987
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b) Geschlecht (Anteile in %)

100%

BRD insgesamt

21 LG-Bezirke

Rpf1.-Untersuchung

BRD insgesamt

21 LG-Bezirke

Rpf1.-Untersuchung

0
81 19
80 20
82 18
Manner Frauen
c) Alter (Anteile in %)
0 100%
45 25 30
44 26 30
42 30 28
bis 30 30 - 40 tiber 40 Jahre

d) Tagessatzhohe (Anteile in %)

100%

BRD insgesamt

21 LG-Bezirke

Rpf1.-Untersuchung

0
35 65
36 64
47 53
bis 20 DM tiber 20 DM

e) Delikte (Anteile in %)

0 100%
43 34 23 BRD insgesamt
38 39 23 21 LG-Bezirke
32 46 22 Rpf1.-Untersuchung
StraBenverkehrs- Eigentums- und Sonstige
delikte Vermdgensdelikte Delikte
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Herangezogen wurden fiir den Vergleich die Angaben aus der der Straf-
verfolgungsstatistik 1987, da aus dieser Zeit die meisten der erfaflten unein-
bringlichen Geldstrafen stammen. Neben den Daten zur Bundesrepublik
insgesamt werden die Zahlenangaben der 21 ausgewihlten Behorden
dargestellt. Diese Daten wurden von den Statistischen Landesamtern durch
Sonderauswertungen ermittelt.

Nahezu gleiche Verteilungen fiir die 1987 verhangten Geldstrafen in der
Bundesrepublik und in den 21 Staatsanwaltschaften sowie fiir die uneinbring-
lichen Geldstrafen unserer Untersuchung ergeben sich hinsichtlich der
Variablen Alter und Geschlecht. Auch die Anzahl der verhangten Tages-
satze, d.h. die Schwere der Sanktion ist bei den drei Ebenen nahezu gleich.

Deutliche Unterschiede sind bei der Hohe der Tagessatze feststellbar.
Die nicdrigeren Tagessatzhohen bei den uneinbringlichen Geldstrafen deuten
aufschlechtere materielle Verhaltnisse beidieser Personengruppe hin. Unter
den Delikten haben die Eigentums- und Vermogensdelikte bei den unein-
bringlichen Geldstrafen einen grofleren Anteil. Es kann daher vermutet
werden, daf3 bei den Verfahren mit festgestellter Uneinbringlichkeit eine
Auslese hin zu drmeren Personen mit eher klassischen Delikten stattfindet.

Insgesamt kann davon ausgegangen werden, daB3 die ausgewdéhlten 21
Staatsanwaltschaften ein reprasentatives Bild der uneinbringlichen Geld-
strafen in der gesamten Bundesrepublik ergeben. Fiir einzelne Bundesldnder
kann dieses Merkmal nur dort in Anspruch genommen werden, wo eine
Staatsanwaltschaft fir das gesamte Land zustdndig ist, wo somit eine Voll-
erhebung stattgefunden hat. In groBeren Fliachenlandern besteht keine
Repriasentativitat. Ein Landervergleich auf der Grundlage dieser Daten
konnte nur mit aller Vorsicht vorgenommen werden. Aus diesem Grunde
wird ein solcher Vergleich im Ergebnisteil nicht weiter vertieft.

63



Die Untersuchung der Kriminologischen Zentralstelle

2. Aktenuntersuchung

Die Aktenuntersuchung erfaf3t einen anderen Ausschnitt aus der Geld-
strafenvollstreckung als die Rechtspflegererhebung. Sie umfaflt zum einen
die Falle mit Belehrung und deren Erledigung sowie zum anderen die Fille
begonnener Gemeinniitziger Arbeit®®, kann aber im Gegensatz zur Rechts-
pflegererhebung keine Reprasentativitit fir das gesamte Bundesgebiet
beanspruchen. Da dieser Untersuchungsteil als Ergdnzung der Rechts-
pflegererhebung einbezogen werden soll, ist es erforderlich, die Uberein-
stimmung zwischen beiden Untersuchungsteilen darzustellen. Nur wenn die
Aktenuntersuchung in beiden Teilen mit zentralen Strukturvariablen der
Rechtspflegererhebung iibereinstimmit, ist eine parallele Auswertung gerecht-
fertigt. Die Bestimmung der Vergleichsmengen aus der Rechtspflegererhe-
bung muf} sich hierbei an dem Ausschnitt der Geldstrafenvollstreckung
orientieren, den die Teile der Aktenuntersuchung abbilden.

Teilmenge I/1 der Aktenuntersuchung bezieht sich auf die Fille erfolgter
Belehrung iiber die Gemeinniitzige Arbeit. Dieser Menge von 156 Verfahren
werden aus der Rechtspflegererhebung ebenfalls die Belehrungsfille (n =
6117) gegeniibergestellt®®. Bezogen auf die Grunddaten Art der Entschei-
dung, Anzahl der Tagessatze laut Entscheidung, Hohe eines Tagessatzes,
Alter und Geschlecht der Betroffenen ergeben sich zwischen beiden Teil-
mengen nur geringfiigige Abweichungen. Lediglich die Anzahl der Tages-
satze ist bei der Aktenuntersuchung mit durchschnittlich 42 Tagessatzen
hoher als bei der Vergleichsmenge der Rechtspflegererhebung (34 Tages-
sdtze). Angesichts der bei anderen Variablen bestehenden, teilweise hohen
Ubereinstimmungen® kann davon ausgegangen werden, daf keine systema-
tischen Verzerrungen bestehen, die eine Einbeziehung der Daten der Akten-
untersuchung verbieten. ‘ '

28 siehe hierzu oben II 3
29 die Einzelheiten des Vergleichs sind in den Tabellen 2/7 bis 2/11 im Anhang 3 enthalten

30 soistdie durchschnittliche Hohe der Tagessitze inbeiden Vergleichsgruppen mit 27,30 DM
beider Aktenuntersuchung und 27,20 DM bei der Rechtspflegererhebung nahezu identisch
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Statistische Auswertung und Darstellung der Ergebnisse

Die Teilmengen I/2 und II der Aktenuntersuchung umfassen die Fille,
in denen mindestens ein Tagessatz durch Gemeinniitzige Arbeit getilgt
wurde. Auch hier erfolgt ein Vergleich mit der entsprechenden Menge aus
der Rechtspflegererhebung®'. Nahezu gleich sind die Verteilungen bei der
Art der Entscheidung, beim Alter der Betroffenen sowie bei der Hohe der
Tagessitze. Die groBten Differenzen sind bei der Anzahl der Tagessétze
sichtbar: Hier waren die Entscheidungen in der Aktenuntersuchung mit fast
45 Tagessatzen deutlich harter als bei der Rechtspflegererhebung mit 36
Tagessatzen im Durchschnitt. Trotz dieser Unterschiede sind systematische
Differenzen zwischen den Vergleichsgruppen nicht zu erkennen. In der
Binnenbetrachtung der Gemeinniitzigen Arbeit wird die Aktenerhebung
Beriicksichtigung finden.

V. Statistische Auswertung und Darstellung der Ergebnisse

Nach Eingang und Kontrolle (bzgl. fehlender oder offensichtlich feh-
lerhafter Angaben) der Erhebungsbogen der Rechtspflegeruntersuchung wur-
den die enthaltenen Daten fiir die weitere Verarbeitung in EDV-Files
iibertragen. Dazu wurde mit Hilfe des Eingabeprogramms "SPSS-Data Entry"
eine (Bildschirm-)Datenmaske erstellt, die dem Erhebungsbogen weitgehend
entsprach und die eine automatische Kontrolle evtl. Fehleingaben ermoglicht.
Damit war eine einfache, rasche und sichere Transformation der Datensatze
in SPSS-Dateien moglich. Die eigentliche statistische Auswertung erfolgte
unter Verwendung des Statistik-Programmpakets SPSS-PC 3.0 auf einem
PC in den Rédumen der Kriminologischen Zentralstelle. Einzelheiten zu den
berechneten statistischen Malen sowie Angaben iiber einzelne Rechenproze-

31 beiden Verfahren mit Gemeinniitziger Arbeit konnten hier auch die Daten aus Hamburg
Beriicksichtigung finden, vgl. oben II 2; die Einzelheiten des Vergleichs sind aus den
Tabellen 2/12 - 2/16 im Anhang 3 zu ersehen

32 Gerhard Brosius: SPSS/PC + Basics und Graphics. Einfiihrung und praktische Beispiele;
Hamburg: McGraw-Hill Book Company GmbH, 1988; ders.: SPSS/PC + Advanced
Statistics und Tables. Einfiihrung und praktische Beispiele; Hamburg; New York [u.a.]:
McGraw-Hill, 1989
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duren finden sich entweder bei den mitgeteilten Daten im Text oder bei den
jeweiligen Tabellen im Anhang.

In dhnlicher Weise wurde bei der Aktenuntersuchung verfahren. Auch
hier wurde ecine Eingabemaske vorbereitet, die Auswertung der Daten
erfolgte ebenfalls mit dem Programm SPSS-PC 3.0.

Die Darstellung der Ergebnisse beschrankt sich in den meisten Fallen
auf Haufigkeiten, Haufigkeitsunterschiede und Zusammenhangsmafle. Fiir
Korrelationsmaf3e wurde ein Signifikanzniveau von 5 % zugrunde gelegt.
SchlieBlich ist darauf hinzuweisen, daf3 sich die Tabellen mit den Rohdaten
und den statistischen MalB3en sowohl im Text selbst als auch im Anhang
befinden. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit dieses Berichts wurden nicht
immer alle MaBe hier abgedruckt. Sie konnen aber bei Bedarf von der
Kriminologischen Zentralstelle in Wiesbaden iibermittelt werden.
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Die Erledigungsformen im Uberblick

L Die Erledigungsformen im Uberblick
1. Verteilung der Erledigungsformen

Ein Hauptanliegen der Untersuchung besteht darin, die Erledigung der
uneinbringlichen Geldstrafen darzustellen. Im Erhebungsbogen der Rechts-
pflegeruntersuchung' wurden folgende Erledigungsarten aufgefithrt: Ge-
meinniitzige Arbeit, Zahlung, Ersatzfreiheitsstrafe, Gnadenentscheidung, Ent-
scheidung nach § 459 f StPO. Daneben wurden sonstige Entscheidungen
nachgefragt. Hierbei haben sich folgende Haufigkeiten ergeben:

Tab. 3/1: Erledigung der uneinbringlichen Geldstrafen
- einschlieBlich Doppelnennungen -

Erledigung durch Anzahl der Fille Anteile in Prozent
Gemeinniitzige Arbeit 635 7,6
Ersatzfreiheitsstrafe 1113 13,2
Zahlung 6425 76,4
Gnadenentscheidung 12 0,1

§ 459f StPO 6 01
Sonstiges 219 2,6
Summe 8410° 100

1 abgedruckt im Anhang 2

2 die Summe der Fille ist hier groBer als die Zahl der einbezogenen Verfahren, weil bei
Erledigung durch mehrere Formen die Félle auch mehrfach gezdhlt wurden
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Die uneinbringlichen Geldstrafen

Auffallend ist neben der Dominanz der Zahlung®, daB die uneinbring-
lichen Geldstrafen im wesentlichen durch die drei Formen Zahlung, Ersatz-
freiheitsstrafe und Gemeinniitzige Arbeit erledigt werden. Ohne Bedeutung
sind die Harteklausel des § 459 f StPO und Gnadenentscheidungen. Haufiger
unter den sonstigen Entscheidungen ist die Einbeziehung/ Gesamtstrafenbil-
dung, die in 156 Fillen zur Erledigung der Geldstrafe beitrug’.

Abb. 3/2: Erledigungsformen uneinbringlicher Geldstrafen

Zahlung"

82,7 %

Gemeinniitzige
Arbeit? 58 %

3
Ersatzfreiheitsstrafe)
115 %

1) einschlleBlich sonstiger Erledigung (z.B. Gnadenentscheldung)

2) elnschlieBlich tellwelser Abarbeltung der Geldstrafe

3) einschlieBlich teilweiser VerbiiBung, Jedoch ohne Ersatzfrelheltsstrafe in
Kombination mit Gemelnniitziger Arbelt

3 hierzu siehe unten 2

4 weitere sonstige Erledigungen waren: Tod des Geldstrafenschuldners (n = 33), Unter-
suchungs- / Polizeihaft (n = 32) sowie Verjdhrung (n = 9)
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Die Eredigungsformen im Uberblick

Bei einer systematischen Verteilung der Fille mit mehreren Erledigungs-
formen® Andern sich die Ergebnisse kaum®: Nach wie vor hat die Gemeinniit-
zige Arbeit mit 8,5% eine eher untergeordnete Bedeutung. Die VerbiiBung
von Ersatzfreiheitsstrafe kommt mit 14,2% deutlich haufiger vor.

2.  Zahlung als héufigste Erledigungsform

Mehr als drei Viertel der uneinbringlichen Geldstrafen werden durch
Zahlung erledigt. Auf den ersten Blick mag dieser Befund verwundern,
schlieBlich bilden die uneinbringlichen Geldstrafen die Grundgesamtheit der
Rechtspflegeruntersuchung. Nun konnte man dieses Ergebnis so inter-
pretieren, daB3 "in Wahrheit" die uneinbringlichen Geldstrafen zum iiber-
wiegenden Teil doch "einbringlich" seien. Dies mag fiir einen Teil zutreffen.
Das unterschiedliche Mal3 an Vollstreckungsversuchen (s. dazu u.) sowie
die Berichte von Betroffenen, bereits in oder kurz nach der Hauptverhand-
lung auf die Moglichkeit der Gemeinniitzigen Arbeit hingewiesen worden
zu sein’, weisen darauf hin, daB die Ladung zur Ersatzfreiheitsstrafe bzw.
die Belehrung iiber die Gemeinniitzige Arbeit ohne die genaue Feststellung
der Uneinbringlichkeit erfolgen. Nicht selten wird, wie Rechtspfleger
angeben, die Ladung zur (d. h. die Drohung mit) Ersatzfreiheitsstrafe als
das eigentliche Beitreibungsinstrument eingesetzt. Bei dieser Praxis kann
aber nicht festgestellt werden, ob die Geldstrafe unter zivilrechtlichen
Gesichtspunkten hitte beigetrieben werden konnen.

Die Haufigkeit der Zahlung diirfte aber auch damit zusammenhéngen,
daB in Fallen, in denen Uneinbringlichkeit aus zivilrechtlicher Sicht vorliegt,

5 diese Félle wurden folgendermaBen gezéhlt: Die Fille von Gemeinniitziger Arbeit schlieBen
die Kombinationen mit anderen Erledigungsformen mit ein; zur Ersatzfreiheitsstrafe
werden auch die teilweisen VerbtiBungen gezidhlt, jedoch ohne die Kombinationen von
Gemeinniitziger Arbeit und Ersatzfreiheitsstrafe; zu den Zahlungsfallen gehdrenschlieBlich
die teilweisen Zahlungen, soweit sie nicht bereits bei den Verfahren mit Gemeinniitziger
Arbeit oder Ersatzfreiheitsstrafe einbezogen wurden

6 vgl. Tabelle 3/3 im Anhang 3

7 siehe dazu Block 1991
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Die uneinbringlichen Geldstrafen

noch (strafrechtlich) vollstreckt werden kann. Die Uneinbringlichkeit der
Vollstreckungsrechtsvorschriften orientiert sich an der Wahrscheinlichkeit
des Beitreibungserfolges in den Grenzen des Zwangsvollstreckungsrechts
(z.B. der Pfiandungsfreigrenzen)®. Hiermit mu3 die spétere Zahlung, die
in den meisten Féllen nach Ladung zur Ersatzfreiheitsstrafe erfolgt, nichts
mehr zu tun haben, denn in diesem Stadium haben sich die MaBstibe
verandert. Es geht dem Betroffenen nicht mehr darum, ob ihm ein mate-
rieller Mindeststandard verbleibt, sondern um die Freiheit an sich, deren
Entziehung mit der Ersatzfreiheitsstrafe droht. Die Konstruktion der Geld-
strafe mit subsididarem Freiheitsentzug nimmt gerade in Kauf, dafl die
Zahlung nicht aus dem Vermogen des Geldstrafenschuldners erfolgt. Von
Praktikern wird - vermutlich sehr zu Recht - spekuliert, da3 Voraussetzung
fur eine Zahlung in diesem Verfahrensstadium meist ein erfolgreiches
Bemithen des Verurteilten um erneute Darlehen etwa von Freundin oder
Eltern ist®.

Anders ausgedriickt: Wahrend bei der Zwangsvollstreckung der Ver-
urteilte Anspruch darauf hat, dafl ihm eine materielle Mindestausstattung
verbleibt, ist es fiir die Vollstreckungsbehorde nicht von Interesse, wenn der
Betroffene sich freiwillig dieses Minimums begeben hat, um die drohende
Freiheitsentziehung abzuwenden.

II.  Ablauf des Vollstreckungsverfahrens insgesamt

1. Praktische Feststellung der Uneinbringlichkeit

Im Verlaufe der Geldstrafenvollstreckung hat der Rechtspfleger die
Maoglichkeit, die Beitreibung der Geldstrafe nach den Regeln des Zwangs-

8 vgl. § 48 Abs. 1 StVollstrO; Einforderungs- und Beitreibungsordnung (EBAO) vom 20.11.-
1974 idF der Anderung vom 10.07.1979; vgl. Pohlmann, Hans / Jabel, Hans-Peter. Straf-
vollstreckungsordnung (StVollstrO), 6. Aufl., Bielefeld 1981, Anhang 1

9  vgl. Grebing 1987, S. 44 m.w.N.

T2



Ablauf des Vollstreckungsverfahrens insgesamt

vollstreckungsrechts zu versuchen. Die Durchfithrung dieser Vollstreckungs-
versuche, die der Uneinbringlichkeitsfeststellung vorausgeht, war von den
Rechtspflegern im Erhebungsbogen zu vermerken.

Tab. 3/4: Vollstreckungsversuche vor Feststellung der
Uneinbringlichkeit™

Anzahl der Fille Anteile in Prozent
Vollstreckungsversuche 4901 65,6
durchgefiihrt |
Verzicht auf Vollstrek- I 2566 34,4
kungsversuche
Summe l 7467" 100

Im Ergebnis wurde in etwa jedem dritten Verfahren darauf verzichtet,
Vollstreckungsversuche zu unternchmen. Die Staatsanwaltschaften gingen
dort offensichtlich davon aus, daf3 solche Maflnahmen keinen Erfolg haben
wiirden. Bei den durchgefithrten Vollstreckungsversuchen selbst dominiert
der Einsatz von Gerichtsvollziehern. Die anderen Moglichkeiten der Bei-
treibung (eidesstattliche Versicherung sowie Pfindungs- und Uberweisungs-
beschluB3) spielen bei der Geldstrafenvollstreckung keine Rolle.

An dieser Stelle sei bereits auf ein Phanomen hingewiesen, das spater'?
genauerer Betrachtung bedarf: Die obigen Ergebnisse sind auf die Gesamt-
untersuchung bezogen und damit reprasentativ fiir das Bundesgebiet. Bei

10 ohne Beriicksichtigung der Daten aus Hamburg
11 daneben in n = 31 keine Angabe
12 siehe unten Kapitel 6 I
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Die uneinbringlichen Geldstrafen

den einzelnen Behorden streuen die Haufigkeiten jedoch so stark, daf3 von
ortlich unterschiedlichen "Vollstreckungsstilen" gesprochen werden kann'.

2.  Die Verfahrensschritte bis zur Gemeinniitzigen Arbeit

Nach erfolglosen Vollstreckungsversuchen oder nach Verzicht auf solche
MaBnahmen stellt der Rechtspfleger die Uneinbringlichkeit der Geldstrafe
fest. Danach erfolgt meist die Ladung zum Antritt der Ersatzfreiheitsstrafe.
Dies ist auch der Zeitpunkt der ersten Weichenstellung fiir die Tilgung
durch Gemeinniitzige Arbeit. Der Rechtspfleger hat zu entscheiden, ob er
den Betroffenen iiber die Gemeinniitzige Arbeit informiert.

Insgesamt werden acht von zehn Geldstrafenschuldnern iiber die Mog-
lichkeit der Gemeinniitzigen Arbeit belehrt, nur in 15% der Falle erfolgt
eine Ladung zur Ersatzfreiheitsstrafe ohne Information'. Diese Daten
bedeuten im Ergebnis, daB3 sich zumindest die formularmaBige Belghrung
der Geldstrafenschuldner'® allgemein durchgesetzt hat.

13 diese ortlich unterschiedlichen Ubungen mé%n auch davon beeinfluBt sein, ob die Geld-
strafenvollstreckung mit Hilfe elektronischer Datenverarbeitung erfolgt, so etwa in Bayern

14 vgl. Tabelle 3/5 im Anhang 3
15 zu Unterschieden bei den Belehrungsformblattern siehe Block 1991, Kapitel 4
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Abb. 3/6: Ladung zur Ersatzfreiheits-
strafe und / oder Belehrung

Ladung mit Belehrung I
n = 5914 (80,2 %) i
HiH g H NE
e
i Sty Sonstigesn = 124 (1,7 %)
Belehrung ohne Ladung
n =203 (2,8 %)

Ladung ohne Belehrung
n=1131(153 %)

daneben in n = 126 Fallen keine Angabe
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Abb. 3/7: Die Erledigung uneinbringlicher Geldstrafen

Feststellung der Uneinbringlichkeit
1

3257

Antrag auf Gemeinniitzige
Arbeit n=300 (9.2%)

‘genehmigt n-251| E

2) )

3
Gemeinnutzige Arbeit || Ersatzfreiheitsstrafe
188 (5.8%)

4)
Zahlung
)

376 (11.5%)

2693 (82.7%

Vorlsténd}ge Gemeinniitzige vollstandige||Ersatzfreiheitsstrafe vollstandige
Abarbeitung ||Arbeit + Zahlung VerbiiBung + Zahlung Zahlung

[123 [_§_(_)_] |198 170 2629]

1) nlcht genehmigte Antrage
2) elnachlleBlich tellwelaer Abarbeitung der Geldstrafe
3) elnschlleBlich tellwelser VerbiiBung, Jedoch ohne Ersatzfrelheltsstrafe In Kombination mit Gemelinnlitziger Arbelt
4) elnschlieBlich sonstiger Erladlgunq(z.B. Gnadenentscheidung)
weltere Komblinationen mitsonsatigen Erledigungsformen
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Ablauf des Vollstreckungsverfahrens insgesamt

Fiir die Gemeinniitzige Arbeit ist von groer Bedeutung, wie die Betrof-
fenen auf die Belehrung reagieren. Hier zeigt sich, da3 ganz iiberwiegend
auf die Information hin kein Antrag gestellt wird. Dies ist lediglich bei 14%
der Belehrten der Fall. Schon aus dieser Grof3enordnung wird deutlich, wie
es zu der recht niedrigen Quote von 8,5% Gemeinniitziger Arbeit kommen
kann'®. Es gibt verschiedene Erklarungsmuster fiir diesen Befund. Einmal
wird argumentiert, da3 durch die formularméaBige Belehrung nicht sicherge-
stellt sei, daB3 die Betroffenen die Belehrung auch verstiinden'’. Die andere
Erklarung, daB3 bei vielen Geldstrafenschuldnern die Strafe nicht wirklich
uneinbringlich sei und deshalb unter dem Druck der Ladung eine - schon
immer mogliche - Zahlung erfolge, kann sich jedenfalls nicht auf die dog-
matische Ausgestaltung der Uneinbringlichkeitsdefinition stiitzen.

Erstaunlich ist sicher nicht, daBB 85% der gestellten Antrage auf Ab-
arbeitung der Geldstrafe genehmigt werden. Interessant ist vielmehr die
Frage, warum iiberhaupt Antrage abgelehnt werden. Zwei Griinde werden
hier vor allem genannt: Am haufigsten gaben die Rechtspfleger an, dal3 der
Betroffene "arbeitsunwillig" sei (in 47 von 141 Fillen). Als weiterer Ableh-
nungsgrund wurde haufig angegeben, dal} die Geldstrafenschuldner gezahlt
haben bzw. eine Ratenzahlung gewahrt worden sei.

3.  Gemeinniitzige Arbeit als Tilgungsform
In 8,5% aller untersuchten Verfahren wurde die Strafe - mindestens

auch - durch Gemeinniitzige Arbeit erledigt. Diese Tilgungsalternative kann
fir die Geldstrafenvollstreckung unterschiedliche Bedeutung haben.

16 siehe oben I'1
17 siehe hierzu auch Block 1991, Kapitel 4
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Die uneinbringlichen Geldstrafen

Tab. 3/8:  Vollstandige bzw. teilweise Tilgung durch
Gemeinniitzige Arbeit

Geldstrafe durch Anzahl der Fille Aanteile in Prozent
Gemeinniitzige Ar-

beit...

...vollstandig erledigt 341 537
...teilweise erledigt 294 46,3
Summe || 635 100

Deutlich iiber die Halfte der Geldstrafenschuldner haben durch die
Gemeinniitzige Arbeit ihre gesamte uneinbringliche Geldstrafe erledigt. Die
Beschrankung der Untersuchung auf die uneinbringlichen Geldstrafen
bedeutet hier, daB3 zu den vollstandigen Tilgungen auch die Fille gezahlt
wurden, in denen bei Feststellung der Uneinbringlichkeit nur noch ein
Strafrest zu vollstrecken war. Trotz dieser Einschrankung kann schon hier
festgestellt werden, daf3 die Abarbeitung einer Geldstrafe fiir viele Betroffe-
ne eine Moglichkeit zu sein scheint, mit der sie sich nicht nur kurzfristig
arrangieren konnen.
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Ablauf des Vollstreckungsverfahrens insgesamt

Tab. 3/9:  Anzahl der durch Gemeinniitzige Arbeit getilgten

Tagessitze'®
Anzahl der Tagessitze Anzahl der Fille Anteile in Prozent
bis 30 TS 507 77,4
iiber 30 TS 148 22,6
Summe " 655 | 100
Durchschnitt " 21,9 "
Median " 17
Standardabweichung 19,6
Minimum 1
Maximum 149 “

DaB} die Gemeinniitzige Arbeit nicht nur eine Alternative fiir einen ganz
kurzfristigen Einsatz ist, zeigt die Verteilung der abgearbeiteten Tagessatze.
So werden in den Fillen mit begonnener Gemeinniitziger Arbeit durch-
schnittlich knapp 22 Tagessatze abgearbeitet. Die Verfahren, in denen bis
zu 30 Tagessatzen gearbeitet wurden, machen 78% dieser Fille aus. Dagegen
ist eine Tilgung von iiber 90 Tagessitzen mit 0,8% (5 Fille) die Ausnah-

me'®, '

18 Werte mit Beriicksichtigung der Daten aus Hamburg: bis 30 TS 665 Fille (77,1 %); uiber
30 TS 198 Fille (22,9 %); Durchschnitt 23,0; Median 19; Standardabweichung 21,4;
Minimum 1; Maximum 260

19 zur genaueren Analyse dieser Fille siche unten Kapitel 4 11 4
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III. Merkmale der Geldstrafenschuldner

Nach denin der Rechtspflegererhebung enthaltenen Daten konnen einige
wenige Aussagen zu den Geldstrafenschuldnern getroffen werden. Bei den
Vergleichen mit den Daten anderer Erhebungen muf3 beriicksichtigt werden,
daB dort nicht die gleiche Ausgangsmenge untersucht wurde. Die Unter-
suchung von Albrecht® hatte die Geldstrafen insgesamt zum Gegenstand.
Eine Beschrankung auf die uneinbringlichen Verfahren hat nicht statt-

gefunden.

Tab. 3/10:  Alter der Geldstrafenschuldner

Die uneinbringlichen Geldstrafen

20 vgl. Albrecht 1980

21 Die Werte beziehen sich auf die Fille ohne Hamburg; daneben noch in n = 114 Fille

keine Angabe
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Anzahl der Fille Anteile in Prozent
18 - 20 Jahre 84 1.1
21 - 25 Jahre 1443 19,5
26 - 30 Jahre 1572 2L3
31 - 40 Jahre 2241 30,3
41 - 50 Jahre 1355 18,4
51 - 60 Jahre 564 7,6
iiber 60 Jahre 124 L7
Summe 7384 100
Durchschnitt 35,0
Median 33
Standard-abwei- 10,5
chung
Minimum 18
Maximum 79




Merkmale der Geldstrafenschuldner

Tab. 3/11:  Geschlecht der Geldstrafenschuldner

Anzahl der Fille Anteile in Prozent
mannlich 5972 80,0
weiblich 1496 20,0
Summe 7468% 100

Das Durchschnittsalter der Betroffenen, bei denen die Uneinbringlichkeit
der Geldstrafe festgestellt wurde, liegt bei 35 Jahren. Ankniipfungspunkt
fiir diese Altersfeststellung ist das Datum der Feststellung der Uneinbring-
lichkeit®®. Folgt man den Einteilungen der Strafverfolgungsstatistik, dann
ist die Altersgruppe von 31 bis 40 Jahren mit 30,3% am haufigsten vertreten.
Frauen sind bei den untersuchten Fillen zu 20% vertreten®.

IV. Merkmale der vollstreckten Entscheidung®

Als Grunddaten der Geldstrafenentscheidung sind die Art der Ent-
scheidung, die Anzahl und die Hohe der Tagessatze anzusehen. Daneben
wurde auch das Delikte erhoben, auf Grund dessen die Bestrafung erfolg-
te®®.

22 daneben in n = 30 Fillen keine Angabe

23 das Geburtsjahr des Betroffenen ist auf diesen Zeitpunkt bczogen worden
24 genauer hierzu siche unten Kapitel 7 III

25 siehe hierzu auch Kapitel 7

26 nach der Ausfiillanweisung beim Erhebungsbogen war hier bei mehreren Delikten das
Schwerste anzugeben; zu den Bedingungen der Erhebung siehe oben Kapitel 2 II 2
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Tab. 3/12:  Art der Entscheidung

Il Anzahl der Fille Anteile in Prozent
Urteil 1807 24,1
Strafbefehl 5261 70,2
Gesamtstrafenbeschlufl 425 57
Summe " 7493% 100

Bei der Art der getroffenen Entscheidung, die zur Geldstrafe gefiihrt hat,
spielen nur das Urteil und der Strafbefehl eine quantitativ erhebliche Rolle.
Nur in knapp 6% der Fille lag ein Gesamtstrafenbeschluf3 vor. Sieben von
zehn Fillen waren dagegen im Strafbefehlsverfahren erledigt worden, nur
in jedem vierten Verfahren wurde ein Urteil verhéngt.

Tab. 3/13:  Art der schwersten Straftat

Anzahl der Fille Anteile in
Prozent

StraBBenverkehrsdelikte " 2455 332
Diebstahl / Unterschlagung || 1613 218
Eigentums- und Vermo- 1697 23,0
gensdelikte

Sonstige Delikte " 1626 22,0
Summe || 739128 100

27 daneben in n = 5 Fillen keine Angabe
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Mift man die dem Verfahren zugrundeliegenden Delikte in den Haupt-
gruppen der Strafverfolgungsstatistik, so ergibt sich ein Ubergewicht der
StraBenverkehrsdelikte®®. Nahezu jeder dritte Fall war eine Straftat im
StraBenverkehr. Die anderen Deliktsgruppen liegen fast gleichauf.

Tab. 3/14:  Anzahl der Tagessétze

II Anzahl der Fille Anteile in Prozent
bis 15 TS " 1824 24,3
16 - 30 TS 2789 37,2
31-50 TS 1587 21,2
51-70 TS 704 94
71-90 TS “ 323 4,3
91 - 180 TS 245 33
uber 180 TS |I 25 03
Summe “ 7498 100
Durchschnitt JI 35,2
Median 30
Standardabweichung 28,2
Minimum 5
Maximum WI 605

28 daneben in n = 107 Fillen keine Angabe
29 genauer hierzu sieche unten Kapitel 7 IV 1
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Die uneinbringlichen Geldstrafen

Die Schwere der Sanktionen ergibt sich aus der Anzahl der verhidngten
Tagessatze. Der Durchschnittswert von 35 Tagessatzen weist darauf hin, daf3
es sich bei den uneinbringlichen Geldstrafen um meist leichtere Sanktionen
handelt, auch wenn der erreichte Maximalwert von 605 Tagessitzen®
deutlich macht, daB8 durchaus nicht nur Bagatelltaten zur Menge der unter-
suchten Falle gehoren.

Tab. 3/15: Hohe eines Tagessatzes in DM

Anzahl der Fille Anteile in Prozent
bis 10 DM 1282 177
11 - 20 DM 2211 29,5
21 - 30 DM 1924 257
31 - 40 DM 1026 13,7
41 - 50 DM 721 9,6
51 - 100 DM 315 4,2
auber 100 DM 15 0,2
Summe 7495% 100
Durchschnitt 27.6
Median 25
Standardabweichung 16,5
Minimum 1
Maximum 258

30 bei einer Gesamtstrafenbildung konnen auch mehr als 360 Tagessitze verhdngt werden,
§ 54 Abs. 2 StGB

31 daneben n = 3 Fille keine Angabe
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Einblick in die materiellen Verhaltnisse der Geldstrafe lassen die Tages-
satzhohen zu, die das Gericht bei der Geldstrafenentscheidung festgelegt
hat. Auch wenn hier Verzerrungen® anzunehmen sind, so 148t der Durch-
schnitt von 27,60 DM pro Tagessatz doch den Schluf3 zu, daB eine Vielzahl
von Betroffenen nur Einkiinfte haben, die am Existenzminimum liegen.
Wenn man die Sozialhilfegrenze bei 20,- DM pro Tagessatz anssetzt™, so
haben immerhin 47% der untersuchten Geldstrafenschuldner nur diesen
Betrag zur Verfiigung.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, daf3 die uneinbringlichen
Geldstrafen meist leichtere Sanktionen betreffen. Uberwiegend sind ménn-
liche Geldstrafenschuldner betroffen. Nahezu die Halfte der Personen liegt
mit ihren Einkommen in der Nihe des Sozialhilfesatzes™.

32 insgesondere durch die mit wenig Aufwand betriebene Feststellung der Einkiinfte im
Strafbefehlsverfahren

33 was einem monatlichen Nettoeinkommen von 600,- DM entsprechen wiirde; zum Mindest-
Regelsatz gem. § 22 BSHG, der 1987 im Bundesdurchschnitt DM 403,- betrug, vgl. ND
1987, S. 285 und S. 311, kommen noch weitere Betrdge, etwa fiir Mietkosten hinzu;
Gerken | Hennigsen 1987, S. 389 nehmen als Mindesteinkommen DM 700,- an

34 siehe hierzu auch Block 1991, Kapitel 7
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Anbahnung der Gemeinniitzigen Arbeit

I. Die Anbahnung der Gemeinniitzigen Arbeit

Bevor es im Verfahren der Geldstrafenvollstreckung zu Ableistung von
Gemeinniitziger Arbeit kommen kann, sind verschiedene Verfahrensschritte
notwendig. Belehrung, Antrag und Genehmigung sind die Vorstufen dieser
Tilgungsalternative. Antragserfordernis und Genehmigungsvorbehalt machen
deutlich, daf3 die Gemeinniitzige Arbeit dogmatisch nur ein "Ersatz fiir den
Ersatz" (ndmlich der Ersatzfreiheitsstrafe anstelle der urspriinglichen
Geldstrafe) darstellt.

Kriminologisch konnen diese Verfahrensstufen als unterschiedliche Stadien
eines Selektionsprozesses verstanden werden, in dem aus der Gesamtmenge
der Geldstrafenschuldner solche ausgelesen werden, die "in den Genuf3" der
Gemeinniitzigen Arbeit kommen konnen'.

1. Belehrung der Geldstrafenschuldner

Im Verfahrensablauf hin zu einer Abarbeitung der Geldstrafe stellt die
Information der Geldstrafenschuldner iiber diese Moglichkeit einen ersten
und gleichzeitig vorentscheidenden Filter fiir die Tilgungsalternative Gemein-
niitzige Arbeit dar. Mehrere Griinde sprechen fiir die Bedeutung dieses
Schrittes: Einmal muf eine neue Moglichkeit im Kriminalrecht nicht nur bei
den Instanzen (hier der Strafvollstreckungsbehorde), sondern auch bei den
Adressaten (hier den Geldstrafenschuldnern) bekannt sein, um praktisch
werden zu konnen. Dies gilt umso mehr, wenn aktives Handeln der Betroffe-
nen (Antrag) Voraussetzung des Verfahrens ist. Zum anderen bedeutet das
Antragerfordernis eine zusitzliche Hiirde, denn sie erfordert von den
Betroffenen eine gewisse soziale Kompetenz, die bei diesen nicht vorausge-
setzt werden kann®.

1 die urspriinglichen Regelungen der Gemeinniitzigen Arbeit als "Gnadensachen" ver-
deutlichen die Stellung der Gemeinniitzigen Arbeit auch sprachlich

2 vgl. Pflieger 1986, S. 155
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In den meisten Regelungen auf Landerebene ist die Vorschrift enthalten,
daB der Geldstrafenschuldner auf die Moglichkeit der Gemeinniitzigen
Arbeit hinzuweisen ist®.

Abb. 4/1: Ladung zur EFS und Belehrung

Ladung mit Belehrung
(80 %)

fh =5914

Belehrung ohne

Ladung ohne
Belehrung (15 %) n = 1131

Sonstiges
n =124 (2 %)

3 siche hierzu auch oben Kapitel 1 III
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Anbahnung der Gemeinniitzigen Arbeit

Abb. 4/1° zeigt, wie hiufig in der Praxis eine solche Belehrung stattfindet.
Nach Feststellung der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe werden acht von
zehn Betroffene iiber die Gemeinniitzige Arbeit informiert. Nur in 15% der
Verfahren werden die Geldstrafenschuldner ohne Belehrung zur Ersatz-
freiheitsstrafe geladen. Wihrend ganz iiberwiegend® eine Belehrung zu-
sammen mit der Ladung zur Ersatzfreiheitsstrafe erfolgt, finden sich unter
den Informationsféillen einige Verfahren (n = 203, 3%), in denen die
Vollstreckungsbehorde den Geldstrafenschuldner zwar belehrt, nicht aber
gleichzeitig zur VerbiiBung der Ersatzfreiheitsstrafe 14dt°. Insgesamt zeigen
diese Zahlen, daf in der Praxis der Vollstreckungsbehorden die Information
der Betroffenen zum regelméBigen Ablauf des Vollstreckungsverfahrens
gehort. Die zumindest formularmaBige Belehrung scheint sich mittlerweile
allgemein durchgesetzt zu haben’.

Worin unterscheiden sich nun die Belehrungsfélle von den Verfahren
ohne Information? Sind es bestimmte Personengruppen, die eher belehrt
werden als andere? Im Ergebnis scheinen personliche Merkmale der
Betroffenen keinerlei Hinweise auf die Praxis der Belehrung zu geben.
Weder beim Alter der Geldstrafenschuldner noch beim Geschlecht gibt es
signifikante Unterschiede zwischen den Vergleichsgruppen®.

Unterschiede treten allerdings auf bei Merkmalen, die mit der zu voll-
streckenden Entscheidung zusammenhéngen. Am deutlichsten werden diese
bei der Schwere der Sanktion, die mit der Anzahl der Tagessatze der
Entscheidung ausgedriickt werden kann. Die Fille, in denen die Rechts-
pfleger belehren, weisen in der Entscheidung im Mittel 33,6 Tagessatze auf.
Demgegeniiber liegt der Durchschnitt bei den Verfahren ohne Belehrung

4 vgl. Tabelle 4/2 im Anhang 3
S inn = 5914 Fillen, 80% der Verfahren
6 siehe zu dieser Gruppe genauer unten Kapitel 6 III

7 zu den - auch hier - auffallenden Haufigkeitsunterschieden bei einzelnen Staatsanwalt-
schaften siehe Kapitel 6 I; zu den Problemen dieser Art von Belehrung siehe Block 1990,
S. 197 £.

8 vgl. Tabellen 4/3 und 4/4 im Anhang 3

91



Gemeinniitzige Arbeit und Vollstreckungsverfahren

mit 43,5 Tagessitzen deutlich dariiber®. Wenn eine Belehrung unterbleibt,
dann handelt es sich hdufiger um schwerere Sanktionen. In die gleiche
Richtung gehen die Befunde, wenn man die Zahl der Tagessatze vergleicht,
die noch zu vollstrecken sind, wenn das Verfahren als uneinbringlich angese-
hen wird. Zwischenzeitlich mogliche Zahlungen haben auf das Ergebnis
keinen Einflufl. Auch hier haben die Belehrungsfalle im Schnitt weniger
offene Tagessitze als die Verfahren ohne Information'®. Im Ergebnis kann
hierin eine Tendenz der Staatsanwaltschaften gesehen werden, leichtere
Entscheidungen und damit Bagatelltaten in der Vollstreckung zu bevorzugen.

Die Tagessatzhohen der Geldstrafen beeinflussen kaum das Informa-
tionsverhalten der Staatsanwaltschaften. Bei den Belehrungen liegt der
Durchschnitt bei 27,30 DM, bei der Kontrollgruppe mit 28,90 DM nur wenig
dariiber'".

Natiirlich ist mit diesen Angaben noch keine Auskunft dariiber zu er-
halten, wie die Information erfolgt und ob die Botschaft iiber die Gemein-
nitzige Arbeit auch bei den Betroffenen ankommt. Aufschluf3 hieriiber kann
nur eine Analyse der verwendeten Formblitter ergeben, die an anderer
Stelle vorgenommen wurde'.

2. Antrag auf Ableistung von Gemeinniitziger Arbeit

Mit der Belehrung werden die Geldstrafenschuldner iiber die Moglichkeit
informiert, auf Antrag die Geldstrafe durch Gemeinniitzige Arbeit zu tilgen.
Notig ist in jedem Fall, daB3 sich die Betroffenen von sich aus an die Voll-
streckungsbehorde wenden. In allen beteiligten Staatsanwaltschaften lauft
das Verfahren in seiner Struktur gleichartig ab. Den Betroffenen obliegt es,

9 vgl. Tabelle 4/5 im Anhang 3

10 vgl. Tabelle 4/6 im Anhang 3

11 kein signifikanter Unterschied, s. Tabelle 4/7 im Anhang 3
12 siche hierzu Block, 1991, Kapitel 4
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den Erstkontakt zur Vollstreckungsbehorde aufzunehmen. Zwar wurden in
zwei Staatsanwaltschaften (Kassel und Kaiserslautern)'™ wihrend der
Erprobungsphase der Gemeinniitzigen Arbeit versucht, durch einen personli-
chen Kontakt seitens der Justiz sicherzustellen, daf3 die Betroffenen die
Belehrung auch verstanden haben. In der Erhebungszeit der Rechtspfleger-
untersuchung' ist ein solches Verfahren in keiner der beteiligten Staats-
anwaltschaften praktiziert worden.

2.1 Die Antragsteller

Es wurde bereits darauf hingewiesen, daf3 nur ein kleiner Teil (14%) der
Geldstrafenschuldner im Sinne der Belehrung reagiert und einen Antrag auf
Ableistung Gemeinniitziger Arbeit stellt’. Im folgenden werden diese mit
der Gruppe von Betroffenen verglichen, die zwar eine Belehrung erhielten,
aber keinen Antrag gestellt haben.

Fiir die Bewertung der Gemeinniitzigen Arbeit innerhalb der Geldstrafen-
vollstreckung ist der Vergleich zwischen Antragstellern und Nicht-Antragstel-
lern von besonderer Bedeutung. Im gesamten Selektionsprozef hin zur
Abarbeitung der Geldstrafe findet sich an dieser Stelle der groB-
te "Schwund". Mit 86% der Belehrten reagiert der iiberwiegende Teil der
Geldstrafenschuldner nicht im Sinne der Tilgungsalternative. Aus den
Merkmalen der beiden im folgenden verglichenen Gruppen konnen sich auch
Anhaltspunkte dafiir ergeben, ob die Angebote der Gemeinniitzigen Arbeit
auch auf andere Teile der Geldstrafenschuldner erweiterbar sind.

Nur geringe Unterschiede hinsichtlich des Alters bestehen zwischen den
Antragstellern und den belehrten Nicht-Antragstellern. Die Antragsteller
sind mit 34,2 Jahren etwas jiinger als die Kontrollgruppe mit 35,2 Jahren.

13 wvgl. fiir Kassel weitere Informationen bei Block 1990, S. 132 f.
14 von Juli 1987 bis Dezember 1988
15 siehe oben Kapitel 3 III
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Entsprechend ist die Antragsquote bei den Betroffenen bis zu 25 Jahren mit
18,1% am hochsten, wahrend von den iiber 40-jahrigen Geldstrafenschuld-
nern nur 15% einen Antrag auf Ableistung stellen'®. Deutlichere Unter-
schiede sind beim Geschlecht der Geldstrafenschuldner feststellbar: wahrend
bei den méannlichen Betroffenen 18,2% einen Antrag stellen, sind dies bei
den Frauen nur 11,3%"". Bereits hier scheint sich der Beginn eines Selek-
tionsprozesses anzudeuten, der im Ergebnis auf ein Ubergewicht der mann-
lichen Betroffenen bei der Gemeinniitzigen Arbeit hinauslauft'®.

Die Daten der Aktenuntersuchung deuten darauf hin, da3 auch eine
Arbeitslosigkeit der Geldstrafenschuldner im Zusammenhang mit einer
héufigeren Antragstellung steht'. Bei diesen Angaben ist jedoch zu beden-
ken, daB bei der Aktenerhebung die Informationen zu dieser Frage nur
lickenhaft in den Akten vorhanden waren. In insgesamt zwei Fiinftel der
untersuchten Félle warenzur Beschaftigungssituationkeine Angaben vorhan-
den. In den iibrigen Féllen waren 60% der Antragsteller zum Zeitpunkt der
Belehrung beschaftigungslos, von der Kontrollgruppe (den belehrten Nicht-
Antragstellern) hingegen nur etwa jeder Dritte.

Die Hohe der Tagessatze, die ein Ausdruck der materiellen Situation der
Geldstrafenschuldner darstellen soll, unterscheidet sich nicht zwischen den
beiden Vergleichsgruppen. Tendenziell weisen zwar die Antragsteller eine
geringere Tagessatzhohe auf®®, auch hier erreichen diese Differenzen nicht
das Signifikanzniveau.

Anders hingegen bei der Schwere der Sanktionen: Hier zeigen sich
deutliche Unterschiede bei der Anzahl der Tagessétze nach der zugrundelie-
genden Entscheidung (1), bei dem zum Zeitpunkt der Uneinbringlichkeit

16 vgl. Tabelle 4/8 im Anhang 3

17 vgl. hierzu die Tabelle 4/9 im Anhang 3
18 siehe hierzu genauer unten Kapitel 7 I11
19 vgl. Tabelle 4/10 im Anhang 3

20 so haben 50% der Antragsteller eine Tagessatzhohe bis 20 DM, bei den Nicht-Antrag-
stellern sind dies etwas weniger (47%); vgl. hierzu auch die Tabelle 4/11 im Anhang 3
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noch zu vollstreckenden Rest (2) und hinsichtlich des Schuldenbetrages, der
zu diesem Zeitpunkt noch offen ist (3).

Tab. 4/12:  Antragstellung und Tagessatzanzahl

Tagessatz- Antragsteller | Belehrte Nicht- Summe
anzahl Antragsteller

n Yo n % n Y%
bis 30 TS 591 57,5 3290 64,6 3881 634
iiber 30 TS 436 42,5 1800 354 2236 36,6
Summe 1027 100 5090 100 6117 100
Durchschnitt 36,5 33,1 l 33,6
Median 30 30 30
Standard- 21,1 25,5 26,0
abweichung
Minimum 5 5 I 5
Maximum 300 605 | 605

x> = 182; D.F. = 1; p < 0,001

(1) Die Entscheidungen der Antragsteller weisen mehr Tagessatze auf
als diejenigen der belehrten Nicht-Antragsteller. Wenn Antrage auf Ab-
arbeitung gestellt werden, dann wurden in den Entscheidungen durch-
schnittlich 36,5 Tagessatze ausgesprochen, bei den Belehrten, die nicht
reagieren, waren dies mit 33 Tagessatzen etwas leichtere Sanktionen.
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Tab. 4/13:  Antragstellung und Tagessatzrest

Tagessatz- Antragsteller | Belehrte Nicht- Summe
anzahl Antragsteller

(Rest) n % n % n %
bis 30 TS 627 611 3620 711 4247 694
iiber 30 TS 400 389 1470 289 1870 30,6
Summe 1027 100 5090 100 6117 100
Durchschnitt 33,5 28,6 29,3
Median 30 20 22
Standard- 25,6 22.2 22,9
abweichung

Minimum 1 1 1
Maximum 300 250 300

= 403 DE, = 1:p < 0,001

(2) Genau in der gleichen Richtung sind die Werte verteilt, die sich fiir
den Rest an Tagessatzen ergeben, der zum Zeitpunkt der Uneinbringlichkeit
noch offen ist*'. Hier sind bei den Antragstellern noch durchschnittlich
33,5 Tagessitze zu vollstrecken, wahrend bei der Vergleichsgruppe nur 28,6
Tagessitze offen sind.

21 nurein Rest aus der Geldstrafe war insgesamt in n = 1815 (24,2%) Fillen zu vollstrecken,
d.h. in etwa 1/4 der Verfahren haben die Betroffenen vor Feststellung der Uneinbring-
lichkeit Leistungen erbracht
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Tab. 4/14:  Antragstellung und Schulden aus der Geldstrafe

Schulden Antragsteller | Belehrte Nicht- Summe
Antragsteller

n % n T n %o
bis 1000 DM 736 7L7 | 3909 768 || 4645 759
iiber 1000 DM 291 283 | 1180 232 || 1471 241
Summe 1027 100 5089 100 " 6116 100
Durchschnitt 909,3 784,8 805,4
Median 600 585
Standard- 968,6 838,7 865,4
abweichung
Minimum 35 10
Maximum 14.400 12.500 14.400

= 121: DFE. = 11 p < 0,001

(3) Diese Unterschiede in der Sanktionsschwere setzen sich fort in dem
Betrag an Schulden, den die Betroffenen noch zu bezahlen haben. Zum
Zeitpunkt der Uneinbringlichkeit sind bei den Antragstellern im Durch-
schnitt noch 909,30 DM offen, bei den belehrten Nicht-Antragstellern
hingegen nur 784,20 DM?,

Die dargelegten Unterschiede in den Abschnitten (1) bis (3) deuten in
die gleiche Richtung. Zwar mogen die Unterschiede zwischen 36,5 und 33

22 gemessen an der Gesamtgeldstrafe sind folgende Werte festzustellen: Antragsteller haben
hier mit 984,30 DM mehr Schulden als die Vergleichsgruppe mit 921,60 DM
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Tagessatzen pro Entscheidung nicht sehr hoch sein und sich bezogen auf
das Gesamt der Geldstrafen noch in einem mittleren Rahmen bewegen. Den-
noch 1aft sich an den Unterschieden eine Tendenz aufzeigen. Den not-
wendigen aktiven Schritt zur Antragstellung scheinen Betroffene mit Baga-
telltaten seltener zu leisten als solche mit etwas schwereren Taten bzw. mit
einem hoheren Strafrest. Dieser Befund steht im Gegensatz zu den oben
dargestellten Ergebnissen iiber die Verteilung von Belehrungen®. Wurden
dort tendenziell eher die Geldstrafenschuldner mit leichten Sanktionen
informiert, so dreht sich dieser Trend bei den Antragstellern um. Gerade
bei den leichten Sanktionen ist die Bereitschaft zur Antragstellung nicht sehr
hoch®. Anders ausgedriickt: Die Tendenz der Vollstreckungsbehdrden,
héufiger bei Bagatelltaten zu belehren, wird durch die Antragsteller wieder
ausgeglichen®,

Tab. 4/15:  Antragstellung und vorherige Vollstreckungsversuche

Antragsteller Belehrte Summe
Nicht-
Antragsteller

n % n % n %
Vollstreckungs- 518 512 3416 67,5 3934 64,8
versuche
keine Voll- 493 488 1643 32,5 2136 352
streckungs-
versuche
Summe 1011 100 5059 100 6070 100

x> = 973; D.F. = 1;p < 0,001

23 siehe oben Kapitel 4 I 1

24 so stellten bei den Entscheidungen mit unter 10 Tagessdtzen nur 14,1% einen Antrag, bei
relativ hohen Strafen iiber 70 Tagessétze dagegen 18,4%

25 der Durchschnitt von 36,5 Tagessédtzen bei den Antragstellern ndhert sich wieder an den
Durchschnittswert von 35,7 der Gesamtstichprobe an
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Deutliche Unterschiede zwischen den Vergleichsgruppen zeigen sich auch
daran, ob die Vollstreckungsbehorden vor Feststellung der Uneinbringlichkeit
Beitreibungsversuche unternommen haben. Wéhrend bei den Antragstellern
in nahezu jedem zweiten Verfahren (48,8%) auf solche Maflnahmen ver-
zichtet worden war, so liegt der Anteil dieser Verzichte bei den Nicht-
Antragstellern nur bei 33%. GroBere Bereitschaft zur Gemeinniitzigen Arbeit
scheint also bei solchen Geldstrafenschuldnern zu bestehen, bei denen die
Vollstreckungsbehorden direkt von einer Uneinbringlichkeit der Geldstrafe
ausgehen.

Trotz der Antragstellung besteht fiir die Betroffenen jederzeit die Mog-
lichkeit, die Geldstrafe durch Zahlung zu erledigen. Andererseits kann auch
hier die Ersatzfreiheitsstrafe vollzogen werden. Betrachtet man die Ver-
gleichsgruppen hinsichtlich der spateren Erledigung bei diesen beiden
Erledigungsformen, so werden einige Unterschiede deutlich: Die Zahlung
spielt bei den belehrten Nicht-Antragstellern mit 90,7% die iiberragende
Rolle bei der Erledigung, bei den Antragstellern ist die Quote mit 57,2%
deutlich geringer. Dagegen weisen beide Gruppen nahezu gleiche Quoten
von Ersatzfreiheitsstrafe auf®®. Bezogen auf die Moglichkeit, die VerbiiBung
der Ersatzfreiheitsstrafe zu vermeiden, scheinen die Antragsteller keine
positive Auslese unter den Geldstrafenschuldnern darzustellen.

Weitere Unterschiede zwischen beiden Gruppen bestehen hinsichtlich
der Erledigungsdauer, die zwischen dem Zeitpunkt der Uneinbringlichkeit
und der endgiltigen Erledigung der Geldstrafe gemessen wurde. Hier
dauern die Verfahren bei den Antragstellern deutlich langer. Wahrend bei
den Nicht-Antragstellern die Verfahren nach durchschnittlich 107 Tagen
erledigt waren, benotigten die iibrigen Félle im Schnitt fast zwei Monate
langer (163 Tage). Zum Teil diirften sich diese Unterschiede mit der Natur
der verschiedenen Erledigungsformen erklaren lassen. Gerade die Antrag-
stellung mit den zuvor eingerdumten Fristen markiert eine - auch zeitliche -

26 15,3% bei den Antragstellern und 14,3% bei den Nicht-Antragstellern, vgl. Tabelle 4/16
im Anhang 3
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Zasur im Vollstreckungsverfahren. Mit der Anbahnung und Ableistung
benotigen die Verfahren der Gemeinniitzigen Arbeit mehr Zeit als die Ver-
fahren mit Zahlung, wo schlieBlich auch mehrere Tagessitze in einem Ver-
fahrensschritt erledigt werden konnen. Jedenfalls diirfen diese Zeitwerte
nicht mit unterschiedlich hohem Arbeitsaufwand bei den Vollstreckungs-
behorden gleichgesetzt werden. Hierzu wiaren Messungen anderer Grof3en
erforderlich (z.B. Anzahl der Wiedervorlagen).

22 Sekundirfolgen der Antragstellung

Primares kriminalpolitisches Ziel der Einfithrung der Gemeinniitzigen
Arbeit ist es, die Zahl der vollzogenen Ersatzfreiheitsstrafen zu senken.
Gleichzeitig werden jedoch Nebenfolgen der Modellversuche fiir moglich
gehalten, die in aus dieser Sicht erwiinschte oder auch unerwiinschte
Richtungen gehen konnen. Aus der Sicht der Gerichtshilfe wurde fiir
moglich gehalten, dafl mit der Einfithrung der Gemeinniitzigen Arbeit auch
die Haufigkeit von Ratenzahlungen steigen werde (2.2.1). Andererseits wird
die Gefahr gesehen, dal3 durch die Gemeinniitzige Arbeit die Geldstrafen-
vollstreckung insgesamt verzogert werden konnte, was zu einer erhohten Ar-
beitsbelastung der Strafvollstreckungsbehorden fithren kann (2.2.2).

22.1  Ratenzahlungen

In der Diskussion um die Gemeinniitzige Arbeit und insbesondere um
den Einsatz von Gerichtshelfern wird als positiver "Sekundareffekt" der
Gemeinniitzigen Arbeit angegeben, da3 durch ihre Einfithrung auch die
Menge der Ratenzahlungen steige?’. Begriindet wird diese Vermutung
damit, daB3 bei einem personlichen Kontakt des Betroffenen mit der Ge-

27 vgl. Pflieger 1986, S. 157
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richtshilfe diesem die Moglichkeiten der Teilzahlung besser erklart werden
konne als in dem ansonsten rein schriftlichen Vollstreckungsverfahren.

Aus der Sicht dieser Untersuchung kann die obige These nur einge-
schrankt iiberpriift werden: Eine behauptete "Steigerung" wire nur in einem
Zeitreihenvergleich zu testen, was aufgrund der Anlage dieser Studie nicht
moglich ist*®. Untersucht werden kann hingegen der Zusammenhang zwi-
schen Ratenzahlungen und Antragstellung.

Tab. 4/17:  Antragstellung und Ratenzahlung

=
I Antragsteller | Belehrte Nicht- Summe
Antragsteller
n % n % n %
Raten- ‘ 235 46,6 1324 30,1 1559 318
zahlungen
keine Ra- 269 534 3080 69,9 3349 682
ten-
zahlungen
Summe 504 100 4404 100 4908 100

¥ =565 DF. = Lp < 0,001

Aus der Gesamtmenge der untersuchten Félle kann die obige These
bestatigt werden: Von allen (zahlenden) Antragstellern zahlten fast die
Halfte in Raten, von den belehrten Nicht-Antragstellern waren es nur 30%.
Gleichwohl ist hier eine notwendige Differenzierung vorzunehmen. Ein
personlicher Kontakt muf3 anlaBlich einer Antragstellung nicht in jedem Fall
zustandekommen: In Bayern und in Nordrhein-Westfalen erledigen die

28 wvgl. hierzu oben Kapitel 2 II 1
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Rechtspfleger die Aufgabe der Anbahnung der Gemeinniitzigen Arbeit und
dies héufig nur im schriftlichen Verfahren®,

Tab. 4/18:  Antragstellung und Ratenzahlungen in den Organisationsfor-
men der Gemeinniitzigen Arbeit

Gerichtshilfe Antragsteller Belehrte Summe
Nicht-
Antragsteller

n % n % n %
Ratenzahlungen 101 46,8 615 308 716 32,3
keine Ratenzah- 115 532 1384 69,2 1499 67,7
lungen
Summe 216 100 1999 100 2215 100

=221 DF = 1:p « 0p01

Rechtspfleger Antragsteller Belehrte Summe
Nicht-
Antragsteller

n % n % n %
Ratenzahlungen 44 31,4 454 23,9 498 24,4
keine Ratenzah- 9% 86,6 1449 76,1 1545 756
lungen
Summe || 140 100 1903 100 2043 100

¥ =37DF.=1p= 006

29 zuweiteren Unterschieden in den Organisationsformen der Gemeinniitzigen Arbeit siche
unten Kapitel S; vgl. auch Block 1991, Kapitel 5
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Verein Antragsteller Belehrte Summe
Nicht-
Antragsteller

n % n % n %
Ratenzahlungen 114 56,7 620 414 734 433
keine Ratenzah- 87 433 876 58,6 963 56,7
lungen
Summe " 201 100 1496 100 1697 100

%% = 162; DF. = 1; p < 0,001

Eine Priifung der Ausgangsthese nach den verschiedenen Modalitaten
der Antragstellung ergibt deutliche Unterschiede. Bei den Behorden mit aus-
schlieBlicher Rechtspflegertitigkeit und nicht notwendigem personlichen
Kontakt sind keine signifikanten Zusammenhange zwischen Antragstellung
und Ratenzahlung zu erkennen. Hingegen besteht der schon oben fiir die
Gesamtuntersuchung festgestellte Zusammenhang in jenen Bezirken, in
denen Gerichtshelfer oder Straffilligenhilfevereine die Anbahnung der
Gemeinniitzigen Arbeit unterstiitzen. Bei den Gerichtshelfer-Staatsanwalt-
schaften zahlen so 47% der Antragsteller in Raten, aber nur 31% der Nicht-
Antragsteller wihlen diese Tilgungsmodalitt.

Insgesamt kann nach dem vorliegenden Material die oben geduBBerte Ver-
mutung durchaus unterstiitzt werden. Es gibt gewichtige Griinde dafiir, daf3
‘auch Zahlungserleichterungen héufiger beantragt und gewahrt werden, wenn
eine Ableistung von Gemeinniitziger Arbeit angebahnt wird. Die weiterfith-
rende Frage allerdings, wie weit man durch den Einsatz von Sozialarbeitern
die Ratenzahlungen steigern konnte, ist mit dem vorliegenden Material nicht
zu beantworten.
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222  Die Verzogerungsthese

Nach eciner Antragstellung auf Ableistung von Gemeinniitziger Arbeit
folgt als nachster Verfahrensschritt die Suche nach einer geeigneten Arbeits-
stelle. Sowohl fiir die Vorsprache bei der Staatsanwaltschaft als auch fiir die
Arbeitsaufnahme werden den Geldstrafenschuldnern Fristen gesetzt. Allein
schon diese Verfahrensschritte konnen fiir die Erledigung der Geldstrafe
langere Zeitraume erfordern. Wegen dieser Konstellation wird vermutet,
daB} die Geldstrafenschuldner eine Antragstellung ausniitzen konnten, um
das Verfahren zu verzogern und die ihnen drohende VerbiiBung von Ersatz-
freiheitsstrafe hinauszuschieben. Dezidiert ausgesprochen wurde diese Ver-
mutung in einigen Erfahrungsberichten, die in der Anfangsphase der Model-
le erstellt wurden®.

Der Kernbereich der geduBerten These - eine Verzogerungsabsicht als
subjektives Moment - kann nach der Konzeption dieser Untersuchung®'
nicht iiberpriift werden. Aus den erhobenen Rahmendaten zum Vollstrek-
kungsverfahren kann auf Motive der Geldstrafenschuldner nicht geschlossen
werden. Einen eingeschrankten Zugang zur Fragestellung ermdglichen
allerdings die Angaben zur Verfahrensdauer bzw. zu den Modalitaten der
Geldstrafenerledigung.

Im Ergebnis ist festzuhalten, daB3 es nicht ausgeschlossen werden kann,
daB auch Geldstrafenschuldner einen Antrag auf Ableistung stellen, um das
Verfahren zu verzogern. Diese Fille haben aber in jedem Fall keine grof3e
quantitative Bedeutung. Nur insgesamt 145 Félle wurden bekannt, in denen
die Betroffenen nach Erteilung der Genehmigung die Gemeinniitzige Arbeit
nicht angetreten haben. Dies sind lediglich 12% der Genehmigungen. Bei
wievielen dieser Verfahren eine Verzogerungsabsicht tatsachlich vorgelegen

30 Zuletzt: Ministerium fiir Justiz, Bundes- und Europaangelegenheiten Baden-Wiirttemberg:
Freie Arbeitstatt Ersatzfreiheitsstrafe. Erfahrungsbericht, firdasJahr 1987vom 03.05.1988,

31 siehe hierzu oben Kapitel 2 11
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hat, kann nicht beantwortet werden. Diese Fille dauern allerdings deutlich
linger als vergleichbare Verfahren.

Tab. 4/19:  Verzogerungen durch Antragstellung

nach Genehmigung
Verfahrens- GA nicht GA GA ohne Summe
dauer angetreten | begonnen Widerruf
in Wochen n % n % n % n %
unter 8 8 58 26 10,5 62 104 9% 98
8-17 33 241 43 174 230 385 306 31,2
iber 17 9% 70,1 178 72,1 306 51,2 872 88,8
Summe 137 100 247 100 598 100 982 100
Durchschnitt 26 27 21
Median 24 26 18
Standard- 14 15 14
abweichung
Minimum i 1 1
Maximum 73 71 80

x> = 46,13; D.F. = 4; p < 0,001

Vollstreckungsverfahren mit Genehmigung, aber ohne Arbeitsaufnahme
benotigen bis zur Erledigung durchschnittlich 26 Wochen. Verfahren, in
denen die Gemeinniitzige Arbeit nach Genehmigung auch begonnen wurde,
sind im Schnitt nach 27 Wochen erledigt. In den Fillen, in denen die
Gemeinniitzige Arbeit ohne Widerruf beendet wurde, liegt die durchschnitt-
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liche Dauer nur bei 21 Wochen. Auch wenn diese Unterschiede nicht weiter
differenziert werden und vor allem keiner Seite der Beteiligten ursichlich
zugeschrieben werden konnen, so féllt doch auf, dal Nicht-Antritt und
begonnene Gemeinniitzige Arbeit fiinf bis sechs Wochen langer dauern als
die Verfahren ohne Widerruf. Gegeniiber dem Gesamt der Verfahren mit
Gemeinniitziger Arbeitist eine Verfahrensverzogerung durch Antragstellung
und Nicht-Antritt nicht festzustellen. Anders ausgedriickt: Auch wenn eine
Verschleppungsabsicht bei einigen Antragstellern vorhanden sein sollte, so
macht sich diese jedenfalls im Ergebnis im Vergleich mit den anderen,
"ernsthaften” Antragstellern nicht bemerkbar.

3. Genehmigungskriterien und Genehmigungspraxis

Im Verfahrensablauf folgt auf den Antrag des Geldstrafenschuldners eine
Entscheidungder Vollstreckungsbehorde. Ganziiberwiegend werden hierbei
die Antrage der Betroffenen genehmigt (85%)%. Wenn auch die hohe Zahl
der Genehmigungen in Anbetracht der Struktur des Verfahrens nicht
iberraschen kann, so stellt sich vielmehr die Frage, aus welchen Griinden
denn iiberhaupt Antrige auf Abarbeitung abgelehnt werden, nehmen diese
doch immerhin 15% ein.

In der Rechtspflegeruntersuchung wurde versucht, den Ablehnungs-
griinden mittels einer eigenen Frage nachzugehen®. Es zeigt sich, daB
insbesondere zwei Griinde hier genannt werden. Am héaufigsten (in 47 von
141 Fillen) kreuzten die Rechtspfleger an, daf3 der Betroffene "arbeitsunwil-
lig" sei. Haufig wurde auBerdem genannt, daB3 die Geldstrafenschuldner
gezahlt haben bzw. eine Ratenzahlung gewiahrt worden sei. Nun ist besonders
hinsichtlich des erstgenannten Grundes nicht mehr zu ermitteln, auf welche
Tatsachen die Rechtspfleger ihre Einordnung eines Betroffenen als "arbeits-
unwillig" gestiitzt haben. Es ist allerdings zu vermuten, daB ihnen hierbei

32 siche oben Kapitel 3 111 2
33 vgl. den Erhebungsbogen, abgedruckt im Anhang 2
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nicht mehr Informationen zur Verfiigung standen als normalerweise in den
Verfahrensakten enthalten sind. Eine genauere Analyse der Ablehnungs-
praxis mit den Daten der Aktenuntersuchung kann hier nicht erfolgen, da
die Anzahl der Ablehnungen gestellter Antrage dort zu gering ist (drei
Falle).

In Gesprachen mit einer Reihe von Rechtspflegern vor Beginn der Er-
hebung® wurden weitere informelle Griinde genannt, warum man Antrige
auf Abarbeitung ablehne. Schwierig ist die Erhebung solcher Griinde auch
deshalb, weil sie in keinen formellen Ablehnungsbescheid eingehen und
deshalb normalerweise auch keiner Uberpriifung unterliegen®. So wurden
insbesondere in Landern, wo noch eine "Gnadenlosung" Giiltigkeit hatte,
darauf hingewiesen, daf3 die Genehmigung einer Gemeinniitzigen Arbeit als
Vergiinstigung fiir den Betroffenen angesehen werde. Diese lehne man z.B.
dann ab, wenn der Betroffene bereits vorher einmal die Gelegenheit zur
Abarbeitung einer Geldstrafe hatte und diese Genehmigung hatte widerrufen
werden miissen. Sogar eine VerbiiBung von Ersatzfreiheitsstrafe in einem
vorausgegangenem Verfahren reichte als Grund fiir die Ablehnung eines
Antrages aus.

Vergleicht man nun die Ablehnungen mit den genehmigten Antragen,
so fallt auf, daB sich diese beiden Gruppen kaum anhand der Merkmale
unterscheiden lassen, die in der Rechtspflegeruntersuchung erhoben wurden.
Weder das Alter der Betroffenen noch die zugrunde liegenden Delikte
differieren zwischen genehmigten und abgelehnten Féllen. Auch Tagessatz-
anzahl und Tagessatzhohe unterscheiden sich nicht signifikant. Lediglich
geschlechtsspezifische Unterschiede sind erkennbar: Die Ablehnungsquote
liegt bei Mannern mit 10,1% deutlich niedriger als bei Frauen mit 17,6%.
Hier konnte einer der Griinde dafiir liegen, daf3 die Tilgungsalternative der

34 zur Struktur der Untersuchung siehe oben Kapitel 2 I

35 es ist nicht bekannt, ob es iiberhaupt in diesem Zusammenhang schon einmal zur Durch-
fiilhrung eines Verfahrens nach § 23 EGGVG gekommen ist

36 vgl. hierzu Tabelle 4/20 im Anhang 3

107



Gemeinniitzige Arbeit und Vollstreckungsverfahren

Gemeinniitzigen Arbeit bei Mannern einen hoheren Stellenwert hat als bei
Frauen®.

II. Die Ableistung der Gemeinniitzigen Arbeit
1.  Ausgewihlte Arbeitsstellen

Die Artvon Arbeitsstellen, bei denen die Geldstrafenschuldner ihre Geld-
strafe abarbeiten konnen, ist durch die Rechtsvorschriften der Lander nur
grob vorgegeben®. Dementsprechend hat sich in der Praxis eine groBe
Bandbreite von Beschaftigungsstellen herausgebildet, die von Gartendmtern
bei kommunalen Stellen iiber caritative Einrichtungen der Wohlfahrts-
verbande bis hin zu Tierschutzvereinen oder Umweltschutzgruppen reicht™®.
Um angesichts dieser Vielfalt doch noch relevante Aussagen treffen zu
konnen, wurden in der Rechtspflegererhebung sechs Gruppen gebildet:
"Gemeinde-/Stadtverwaltung", "Krankenhaus/Betreuungseinrichtung", "Sport-
verein', "Straffilligenhilfeverein", "caritativer Verein/Kirchengemeinde" und
"sonstige Arbeitsstelle". Die Gruppeneinteilung mufte sich an formalen
Kriterien orientieren, da den Rechtspflegern, die die Erhebungsbogen
ausfillten, meist nur Angaben iiber die Namen der Arbeitsstatten vorlagen.

Insgesamt sind diese Beschéftigungsstellen in sehr unterschiedlicher Weise
frequentiert worden:

37 zu den Besonderheiten der Geldstrafenvollstreckung bei Frauen siehe unten Kapitel 7 III
38 zu den Voraussetzungen siche oben Kapitel 1 III 4

39 wvgl. Block 1991, Kapitel 5

40 siche hierzu den Erhebungsbogen, abgedruckt im Anhang 2

108



Ableistung der Gemeinniitzigen Arbeit

Tab. 4/21:  Arbeitsstellen

Arbeitsstellen Anzahl der | Anteile in
Fille Prozent
Gemeinde- / Stadtverwaltung 166 16,0
Krankenhaus / Betreuungseinrichtung 301 29,0
Sportverein 49 47
Straffalligenhilfeverein 76 7.3
Caritativer Verein / Kirchengemeinde 273 26,3
Sonstige Arbeitsstelle*' 173 16,7
Summe " 1038* 100

Fiir die Einordnung dieser Zahlen und fiir die nachfolgenden Analysen
ist zu bedenken, daB3 bei gleichen Stellengruppen durchaus sehr unter-
schiedliche Titigkeiten ausgeiibt werden konnen. Ein Riickschluf3 von der
Art der Institution auf die ausgeiibte Tatigkeit ist daher nur sehr einge-
schrinkt moglich®.

1.1 Die Akzeptanz ausgewihlter Arbeitsstellen

Die folgende Analyse von Fillen Gemeinniitziger Arbeit beschrénkt sich
aufeinen Vergleich der Beschéftigungsstellen "Gemeinde-/Stadtverwaltung”,

41 in Gruppen zusammengefaBt befinden sich hier u.a. folgende Beschiftigungsstellen:
Tierheim / Wildpark (n = 32), Bereich Kunst und Kultur (n = 22), Selbsthilfeeinrichtun-
gen (n = 21)

42 die Summe der Nennungen iibersteigt die Gesamtzahl der Fille Gemeinniitziger Arbeit
(n = 862), da die Geldstrafen teilweise bei mehreren Stellen abgearbeitet wurden, siehe
hierzu auch unten 1.2

43 die Art der ausgeiibten Tétigkeiten wird ndher bei Block, 1991, Kapitel S beschrieben
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"Krankenhaus/Betreuungseinrichtung" und "caritativer Verein/Kirchenge-
meinde". Diese drei Gruppen wurden ausgewahlt, weil nur bei ihnen eine
fiir statistische Analysen ausreichend gro3e Zahl von Féllen vorliegt. Aus-
driicklich einbezogen werden hier auch die Verfahren mit mehreren Arbeits-
stellen. Da es im folgenden um die Charakteristika der ausgewahlten
Beschaftigungsstellen geht, wurden diese Verfahren immer dort gezahlt, wo
zumindest Teile der Geldstrafe abgearbeitet wurden.

Hinsichtlich der Merkmale der vollstreckten Entscheidung bestehen bei
den ausgewahlten Arbeitsstellen kaum Unterschiede. Bei keiner der drei
Beschiftigungsstellen sind Bagatelltaten iiberreprasentiert*. Auch lassen
sich keine Belege fiir die Annahme finden, daB3 bei bestimmten Stellen
besonders arme Betroffene - gemessen an der Hohe eines Tagessatzes - die
Gemeinniitzige Arbeit ableisten®.

Von einigen Beschiftigungsstellen ist bekannt, daf3 beziiglich der Delikte
der Betroffenen eine Auswahl durchgefithrt wird, die sich vornehmlich auf
Diebstahls- und Sexualdelikte bezieht*. Hiermit sollen Straftaten in den
Beschaftigungsstellen bzw. Problemen bei der Ableistung der Gemeinniitzi-
gen Arbeit vorgebeugt werden. Diese Vorgaben schlagen sich nicht in den
drei ausgewéhlten Beschaftigungsstellen nieder. Hier sind keine relevanten
Unterschiede feststellbar, was die Delikte der Betroffenen angeht*’. Von
diesem Ergebnis kann allerdings nicht darauf geschlossen werden, daf3
Vorgaben der Stellen in der Praxis wirkungslos sind. Nicht bekannt ist
namlich, wieviele der Beschiftigungsstellensolche Einschrankungen machen.

44 bei der Anzahl der Tagessétze sind keine relevanten Unterschiede erkennbar, vgl. Tabelle
4/22 im Anhang 3

45 die durchschnittlichen Tagessatz-Hohen schwanken hier zwischen 25,80 DM bei den
Krankenhdusern/Betreuungseinrichtungen und 27,40 DM bei den kommunalen Beschiifti-
gungsstellen, vgl. Tabelle 4/23 im Anhang 3

46 genauer geht hierauf Block 1991, Kapitel 5 ein

47 vgl. Tabelle 4/24 im Anhang 3; beispielsweise wurden bei den Krankenhdusern / Betreu-
ungseinrichtungen 25,7% der Betroffenen wegen Diebstahls bzw. Unterschlagung bestraft,
was bei der Gruppe caritativer Verein / Kirche in 28,3% der Verfahren der Fall war
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Die Akzeptanz der Beschaftigungsstellen kann gemessen werden als
Anteil der Fille, in denen die gesamte Strafe an einer Stelle erledigt wurde.
Ebenso geben die Anzahl von Arbeitsstorungen sowie die Widerrufsquote
Auskunft iiber den jeweiligen "Erfolg" der Gemeinniitzigen Arbeit.

Tab. 4/25:  Ausgewihlte Arbeitsstellen und vollstindige Tilgung*®

Gemeinde Betreuungs- Kirche
einrichtungen

n % n % n %
vollst.Tilgung 79 577 142 51,6 122 524
durch GA
teilw. Tilgung 58 423 133 484 111 47,6
durch GA
Summe 137 100 275 100 233 100

x> = 1,43; D.F. = 2; p = 0,49

Hinsichtlich vollstandiger Abarbeitungen existieren kaum Unterschiede
zwischen den ausgewihlten Beschiftigungsstellen. Zwar liegt deren Anteil
bei den kommunalen Beschiftigungsstellen mit 57% etwas hoher als bei den
Krankenhéusern/Betreuungseinrichtungen(52,1%). Die hiervon abweichen-
den Haufigkeiten aus der Aktenuntersuchung®® machen deutlich, da die
obigen Unterschiede inhaltlich nicht interpretiert werden konnen.

Auch bei den Arbeitsstorungen und den Widerrufen ergeben sich nur
geringfiigige und nicht signifikante Unterschiede bei den Arbeitsstellen. Bei

48 inklusive der Fille, in denen bei mehreren Arbeitsstellen Gemeinniitzige Arbeit geleistet
wurde

49 hier besteht folgende Reihenfolge: caritativer Verein / Kirche 42%, Krankenhaus / Betreu-
ungseinrichtung 34,4% und Gemeinde 28,2% vollstindige Abarbeitungen, vgl. hierzu
Tabelle 4/26 im Anhang 3
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den Krankenhausern/Betreuungseinrichtungen und auch bei den caritativen
Vereinen / Kirchen wird in rund 1/4 der Fille von Arbeitsstorungen berich-
tet®™. Diese Quote liegt nur bei den kommunalen Arbeitsstellen mit 34,2%
etwas hoher. Bei den Widerrufen®' erzielen die Fille bei caritativen Ver-
einen / Kirchengemeinden mit 31,8% die giinstigsten Werte. Danach folgen
Krankenhaus / Betreuungseinrichtung mit 35,9% und Gemeinde- / Stadtver-
waltung mit 38,2%.

Einer Interpretation sind die dargestellten Haufigkeiten auch deshalb
nicht zuganglich, weil von den untersuchten Institutionen nicht auf bestimmte
Organisationsstrukturen bei der Ableistung von Gemeinniitziger Arbeit
geschlossen werden kann. Weder die genauen Titigkeitsmerkmale der
Geldstrafenschuldner noch die Art der Anleitung / Kontrolle durch das
Personal konnten mit den Mitteln der Rechtspflegererhebung bzw. der
Aktenuntersuchung erhoben werden. Zwar kann vermutet werden, dafB3
sowohl bei den Gruppen "caritativer Verein / Kirche" als auch bei "Kranken-
haus / Betreuungseinrichtung" eine groBere Chance fiir die Betroffenen
besteht, bei Schwierigkeiten mit der Ableistung der Gemeinniitzigen Arbeit
einen Ansprechpartner zu finden. Gleichwohl ist nicht auszuschlieBen, daf3
schon von den Vollstreckungsbehorden bei der Vermittlung eine Auslese
stattfindet, durch die z.B. "unproblematische" Fille eher den Gemein-
den / Stadtverwaltungen zugewiesen werden.

12 Mehrere Arbeitsstellen in einzelnen Tilgungsverfahren

Nach den Rechtsvorschriften zur Ableistung Gemeinniitziger Arbeit ist
es nicht ausgeschlossen, daf3 die Betroffenen ihre Geldstrafe in unterschiedli-
chen Beschaftigungsstellen tilgen. RegelmaBig ist dieser Wechsel einer
Arbeitsstelle von der Vollstreckungsbehorde zu genehmigen bzw. eine neue

50 25,2% bzw. 25,5%
51 vgl. Tabellen 4/27 und 4/28 im Anhang 3
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Zuweisung vorzusehen®. Angezeigt kann ein Arbeitsstellenwechsel etwa
sein, wenn auf diese Weise Arbeitsstorungen beim Betroffenen beseitigt
werden konnen oder wenn sich duBere Daten gedndert haben®.

Fiir die Bewertung der Gemeinniitzigen Arbeit ist von Interesse, ob sich
diejenigen Betroffenen, die ihre Geldstrafe an mehreren Stellen ableisten,
in besonderer Weise von den iibrigen Geldstrafenschuldnern unterscheiden.
Im Ergebnis konnen solche Unterschiede nach den Daten der Rechtspfleger-
erhebung nicht festgestellt werden. Sowohl die personlichen Merkmale der
Betroffenen (Geschlecht® und Alter®) als auch die Merkmale der voll-
streckten Entscheidung (Tagessatzanzahl® und Hohe eines Tagessatzes®)
konnen zur Unterscheidung der Verfahren mit einer oder mit mehreren
Arbeitsstellen nicht herangezogen werden. Ebenso konnen Zusammenhénge
zwischen Delikt und Arbeitsstellenwechsel nicht festgestellt werden®®.

Auch in der Aktenuntersuchung wurden Informationen iiber die Arbeits-
stellen erhoben. Hier wurden von den 260 Verfahren, in denen Gemein-
niitzige Arbeit geleistet wurde, in 32 Fallen zwei und in zwei Verfahren drei
Arbeitsstellen angegeben. Als konkrete Folge einer Arbeitsstorung bezeich-
neten die Akten den Arbeitsstellenwechsel allerdings nur bei 14 Fallen.

52 so ausdriicklich das Merkblatt zur Durchfiihrung der Verordnung iiber die Abwendung
der Vollstreckug} von Ersatzfreiheitsstrafen durch freie Arbeit vom 29. Mirz 1983,
gedndert durch Verordnung vom 19. Mirz 1985 aus Baden-Wirttemberg, III 1 ¢

53 z.B. lingerer Anfahrtsweg zu einer Stelle durch Umzug
54 vgl. Tabelle 4/29 im Anhang 3
55 vgl. Tabelle 4/30 im Anhang 3
56 vgl. Tabelle 4/31 im Anhang 3
57 vgl. Tabelle 4/32 im Anhang 3
58 vgl. Tabelle 4/33 im Anhang 3
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Tab. 4/34:  Mehrere Arbeitsstellen und Art der Einrichtung

Art der Ein- eine mehrere Summe
richtung Arbeitsstelle Arbeitsstellen

n % n % n %
Gemeinde 148 156 18 157 166 156
Betreuungs- 285 27,2 41 35,7 “ 326 30,7
einrichtung
Sportverein 43 4,5 6 52 49 4,6
Straffilligen- 75 7,9 1 0,9 76 7.1
hilfeverein
Kirche 257 27,1 16 139 273 257
Sonstige Ar- 140 14,8 33 28,7 173 16,3
beitsstelle
Summe 948 100 115 100 1063 100

Aus Tabelle 4/34 konnen einige Unterschiede bei den Beschaftigungs-
stellen abgelesen werden. Als eine von mehreren Stellen tauchen haufig
Betreuungseinrichtungen und die sonstigen Arbeitsstellen auf, wiahrend bei
Straffilligenhilfevereinen ein externer Wechsel kaum vorkommt. Allerdings
diirfte bei den Vereinen ein interner Wechsel der Tatigkeiten nicht selten
sein®. Hinzuweisen ist an dieser Stelle darauf, daB mit diesen Haufigkeiten
noch keine Angabe iiber die Griinde des Arbeitsstellenwechsels erfolgen
kann.Insbesondere auf die Eignung der Arbeitsstellen fiir die Gemeinniitzige
Arbeit kann von diesen Angaben nicht geschlossen werden.

59 néher hierzu siehe Block 1991, Kapitel 8
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Mit dem Wechsel einer Stelle ist noch keine Aussage dariiber getroffen,
welche Art von Tatigkeit die Betroffenen tatsachlich ausfithren. Nur selten
finden sich in den Akten Informationen iiber die Inhalte der Beschaftigung.
In nur 50 von 260 Féllen der Aktenuntersuchung wurde hierzu Stellung
genommen. In acht Féllen wurde ein Wechsel der Tatigkeitsart wahrend der
Abarbeitung festgestellt, in einem Verfahren wurden sogar vier Téatigkeits-
arten angegeben. Da die Griinde fiir den Wechsel der Tatigkeitsart nicht
erhoben werden konnten, sind diese Angaben nicht im Hinblick auf die
Akzeptanz der Gemeinniitzigen Arbeit interpretierbar.

2. Arbeitsstorungen

Unter dem Begriff "Arbeitsstorungen" werden verschiedene Sachverhalte
zusammengefaft, die den reibungslosen Ablauf der Gemeinniitzigen Arbeit
behindern. So konnen unentschuldigtes Fernbleiben des Betroffenen,
schlechte Arbeitsleistungen oder auch ein schlechtes "Betriebsklima" zu
dieser Einschétzung fithren. Zu beachten ist hier allerdings besonders die
Artder Datenerhebung, die in diesem Bereich die moglichen Interpetationen
erheblich beeinflu3t. Sowohl bei der Rechtspflegererhebung als auch bei der
Aktenuntersuchung konnten nur solche Informationen in die Untersuchung
eingehen, die bei den Rechtspflegern der Vollstreckungsabteilungen vorhan-
den waren, also eine formelle Ebene erreichten. Es kann davon ausgegangen
werden, dal es neben diesen "bekannt gewordenen" Storungen weitere
Probleme bei der Ableistung der Gemeinniitzigen Arbeit gegeben hat. Diese
werden jedoch entweder "vor Ort" geklart worden sein, so daf3 die Ablei-
stung fortgefithrt werden konnte. Oder - diese Moglichkeit ist wahrend des
gesamten Vollstreckungsverfahrens gegeben - der Betroffene zahlt die Rest-
Geldstrafe in dieser Situation.

Im folgenden Teil werden die Verfahren mit festgestellten Arbeitsstorun-
gen beschrieben. Als Kontrollgruppe dienen hier solche Fille, in denen bei
der Ableistung der Gemeinniitzigen Arbeit keine solchen Probleme zur
Kenntnis der Rechtspfleger gelangten.
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Keine Unterschiede gibt es in beiden Gruppen hinsichtlich des Ge-
schlechts der Betroffenen. Sowohl bei den Verfahren mit Arbeitsstorungen
als auch bei der Kontrollgruppe liegt die Frauenquote bei etwa 9%%.

Tab. 4/36:  Arbeitsstorungen und Alter

Altersklassen Arbeits- keine Arbeits- Summe
storungen storungen

n % n % n %
bis 25 Jahre 54 257 119 187 173 20,5
26 - 40 Jahre 111 529 327 SIS 438 518
uber 40 Jahre 45 214 189 29,8 234 27,7
Summe 210 100 635 100 845 100
Durchschnitt 33,0 35,5 349
Median 30 33 32
Standard- 10,0 10,5 10,5
abweichung
Minimum 20 19 19
Maximum 66 78 78

x> = 7,76, D.F. = 2, p < 0,05

Anders verhilt es sich mit dem Alter der Betroffenen. Bei festgestellten
Arbeitsstorungen sind die Geldstrafenschuldner im Durchschnitt eineinhalb
Jahre jiinger als bei der Kontrollgruppe. Wéahrend bei den problematischen

60 vgl. Tabelle 4/35 im Anhang 3
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Fillen mit Gemeinniitziger Arbeit iiber ein Viertel der Personen jiinger als
25 Jahre sind, so liegt dieser Anteil bei den iibrigen Féllen von Gemeinniit-
ziger Arbeit bei knapp 19%. Die der Geldstrafe zugrundeliegenden Delikte
sind nicht geeignet, die untersuchten Gruppenzu differenzieren. Festgestellte
Hiufigkeitsunterschiede® erreichen jedenfalls nicht das erforderliche
Signifikanzniveau.

Tab. 4/38:  Arbeitsstorungen und Tagessatzanzahl

|
Arbeits- keine Arbeits- Summe
storungen storungen
n % n % n %o

bis 30 TS 100 47,4 385 60,6 485 57,3
iber 30 TS 111 526 250 39,4 361 42,7
Summe 211 100 635 100 846 100
Durchschnitt 40,95 34,42 36,0
Median 35 30 30
Standard- 24,2 26,7 26,2
abweichung
Minimum 5 5 5
Maximum 120 300 300

x* = 1081; D.F. = 1; p < 0,05

61 vgl. Tabelle 4/37 im Anhang 3
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Von den Merkmalen der vollstreckten Entscheidung ist nur die Tages-
satzanzahl fiir die Arbeitsstorungen von Bedeutung. Beim Vorliegen von
Arbeitsstorungen sind schwerere Sanktionen zu vollstrecken als bei den
unproblematischen Verfahren. Bei festgestellten Problemen bei der Ablei-
stung sind bei 47% der Fille bis zu 30 Tagessitze zu vollstrecken, bei der
Kontrollgruppe liegt dieser Anteil mit iiber 60% deutlich hoher. Auch wenn
hiermit kein linearer Zusammenhang zwischen beiden Variablen behauptet
werden kann, so kann dies doch als erneuter® Hinweis darauf angesehen
werden, dafl bei schwereren Sanktionen die Probleme mit der Gemein-
niitzigen Arbeit zunchmen. Im Gegensatz zu der Anzahl der Tagessitze
konnen bei den materiellen Verhaltnissen - gemessen an der Hohe eines
Tagessatzes - keine Unterschiede zwischen beiden Gruppen festgestellt
werden®.

3. Sanktionsschwere und Erledigungsart

Fiir die Ableistung der Gemeinniitzigen Arbeit in dem hier behandelten
Rahmen setzt die Geldstrafe die wesentlichen Rahmendaten. Insbesondere
die Anzahl der Tagessitze setzt fiir den Betroffenen die zeitlichen Grenzen
sowohl der drohenden Ersatzfreiheitsstrafe als auch der Ableistung von
Gemeinniitziger Arbeit. Natiirlich kommt hierbei auch der Tagessatzhohe
eine wesentliche Bedeutung zu, insbesondere, wenn der Betroffene eine
Zahlung erwigt.

62 siehe oben I 1
63 vgl. Tabelle 4/39 im Anhang 3
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Abb. 4/40: Erledigungsformen und Anzahl
der Tagesséatze (Akzeptanzkurve)
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1

¥~ GA + Komb. ¢ EFS + Komb. -£3-Zahlung + Komb. I

Aus Abb. 4/40 geht das Verhiltnis zwischen der Schwere der Geldstrafe -
gemessen an der Anzahl der Tagessitze - und der Art der Erledigung
hervor. Die angegebenen Prozentzahlen beziehen sich hier auf die Anteile
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in den jeweiligen Tagessatzklassen, so da3 die Darstellung als Kurve hier
nur eine Anniherung bildet®,

Im Ergebnis nehmen die Fille von Gemeinniitziger Arbeit bei mittlerer
Sanktionsschwere den relativ groflten Anteil ein. Mit der Schwere der
Entscheidung steigt der Anteil der Gemeinniitzigen Arbeit zunéchst an. In
der Klasse zwischen 31 und 40 Tagessatzen werden 10,2% und bei 41 bis
50 Tagessatzen sogar 11,8% der Verfahren - mindestens teilweise - durch
Gemeinniitzige Arbeit erledigt. Diese knapp 12% bei 41 bis 50 Tagessatze
stellt zugleich "die Spitze" der Verteilung der Gemeinniitzigen Arbeit dar.
Betreffen die Sanktionen mehr als 50 Tagessétze, so sinkt der Anteil der
Gemeinniitzigen Arbeit. Bei iiber 90 Tagessétzen ist der Anteil mit 3,3%
sehr gering geworden.

Im Gegensatz zur Verteilung der Fille Gemeinniitziger Arbeit weisen
die Zahlungsfille und die Verfahren mit Ersatzfreiheitsstrafe andere Haufig-
keiten auf. Uber die einzelnen Tagessatzklassen hinweg wird der Anteil der
Ersatzfreiheitsstrafe grofer. Bei leichten Sanktionen bis zu 10 Tagessatzen
liegt der Anteil der Ersatzfreiheitsstrafe mit 9,7% fast auf der Hohe der
Gemeinniitzigen Arbeit. Im weiteren ist jedoch ein fast kontinuierlicher
Anstieg zu verzeichnen. Bei schwereren Sanktionen iiber 90 Tagessatzen ist
bereits fast jeder dritte Fall mit Ersatzfreiheitsstrafe verbunden. Umgekehrt
geht der Anteil der Zahlungsverfahren zuriick. Wahrend bei leichten Sank-
tionen bis zu 10 Tagessatzen 82% der Betroffenen zahlen, so sind es bei iiber
90 Tagessatzen nur noch knapp zwei Drittel (66,2%).

64 zu den Werten im einzelnen siche Tabelle 4/41 im Anhang 3
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Abb. 4/42: Erledigungsformen und
Tagessatzrest (Akzeptanzkurve)
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* Anzahl der Tagessdtze zum Zeltpunkt
der Uneinbringlichkelt
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Betrachtet man die Anzahl der Tagessitze®, die bei der Feststellung
der Uneinbringlichkeit noch offen waren®, so verlaufen die Haufigkeiten
der Erledigungsformen Gemeinniitzige Arbeit, Ersatzfreiheitsstrafe und
Zahlung in dhnlicher Weise wie bei der gesamten Tagessatzanzahl. Hier hat
die Gemeinniitzige Arbeit in der Klasse zwischen 41 und 50 Tagessitzen
mit 12,1% den groften Anteil.

Abb. 4/44: Tatsachliche Schulden
und Erledigungsform

Anteile in Prozentn 5850
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65 vgl. auch Tabelle 4/43 im Anhang 3
66 hier auch als "Tagessatzrest" bezeichnet
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Gleiche Tendenzen zeigen sich auch, wenn man die Erledigungsformen
bei den noch offenen Schuldenbetrigen vergleicht®’. Als Schulden wurde
hier der Betragin DM bezeichnet, der zum Zeitpunkt der Uneinbringlichkeit
als Produkt zwischen Tagessatzanzahl und Hohe eines Tagessatzes noch
offen war. Auch hier wird die meiste Gemeinniitzige Arbeit in einem
mittleren Bereich von Schulden (500 bis 2000 DM) geleistet.

Bezogen auf Zahlung und Ersatzfreiheitsstrafe, zwei im wesentlichen
gegenlaufigen "Kurven", konnen die obigen Zahlen wohl mit der materiellen
Situation der Geldstrafenschuldner erklart werden. Mit steigender Geld-
strafe, wovon die Tagessatzanzahl ja ein wesentlicher Faktor ist, scheint die
Maoglichkeit der Betroffenen abzunehmen, diese zu bezahlen. Das Ansteigen
der Anteile der Ersatzfreiheitsstrafe stellt hierzu das Gegenstiick dar.

Nicht ohne weiteres in dieses Erklarungsmuster einzupassen ist die aufge-
zeigte Entwicklung der Gemeinniitzigen Arbeit. Aus der Perspektive der
Betroffenen konnten die niedrigen Anteile der Gemeinniitzigen Arbeit bei
den leichten Sanktionen darauf hindeuten, dafl das Verfahren mit Arbeits-
aufnahme fiirr die Geldstrafenschuldner zu aufwendig ist. Andererseits
scheint der geringer werdende Aanteil bei Strafen iiber S0 Tagessitzen eine
Belastungsgrenze der Geldstrafenschuldner zu signalisieren.

An dieser Stelle bleibt nur darauf hinzuweisen, daf3 weitere sich hier auf-
driangende Fragen nach dem Verhaltnis von Sanktionsschwere und Bereit-
schaft zur Gemeinniitzigen Arbeit wegen der hier zu geringen Fallzahlen
unbeantwortet bleiben miissen®. Sie seien aber der Vollstéandigkeit halber
wenigstens angedeutet: Bislang ungeklart ist, ob sich die oben dargestellte
Verteilungder Gemeinniitzigen Arbeit auchinallen (Haupt-)Deliktsgruppen
vorfinden laBt, ob die Befunde auch fiir alle Altersgruppen von Betroffenen
Giiltigkeit haben und ob sich hier geschlechtsspezifische Differenzierungen

67 vgl. Tabelle 4/45 im Anhang 3

68 so sind bei Sanktionen iiber 60 Tagessitze gerade noch n = 51 und bei liber 90 Tages-
sdtzen sogar nur noch n = 9 Fille Gemeinniitziger Arbeit vorhanden
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treffen lassen. SchlieBlich wire fir die Praxis der Gemeinniitzigen Arbeit
von Interesse, ob die "Akzeptanzkurve" in landlich bzw. stadtisch struktu-
rierten Gegenden gleichermafen vorzufinden ist.

4.  Gemeinniitzige Arbeit und andere Erledigungsarten
4.1 AusschlieBliche und teilweise Tilgung durch Gemeinniitzige Arbeit

Die Feststellung des Anteils von vollstindigen Abarbeitungen der Geld-
strafe leitet iiber zur Frage nach den Erfolgen der Gemeinniitzigen Arbeit.
DaB eine vollstandige Abarbeitung der Geldstrafe kriminalpolitsch als Erfolg
anzusehen ist, dariiber wird man Ubereinstimmung erzielen konnen. Als
eindeutige Mi3erfolge sind die Falle der VerbiiBung von Ersatzfreiheitsstrafe
anzusehen. Schwieriger ist der ErfolgsmalBstab schon bei den Féllen von Ge-
meinniitziger Arbeit und Teil-Zahlung anzusehen. Hier ist aber mindestens
dann ein Erfolg zu sehen, wenn die Ratenzahlungen den finanziellen Ver-
hdltnissen der Geldstrafenschuldner gerecht werden. Die vollstandigen
Tilgungen durch Gemeinniitzige Arbeit konnen jedenfalls als "volle Erfolge"
gewertet werden.

In der Kategorie "vollstandige Tilgung" werden alle Falle gezahlt, in denen
nach dem Zeitpunkt der Uneinbringlichkeit samtliche Tagessitze abge-
arbeitet worden sind. Dies bedeutet, dafl hierunter auch diejenigen Ver-
fahren fallen, in denen ein Geldstrafenschuldner vor dem Zeitpunkt der
Uneinbringlichkeit Zahlungen geleistet hat, dann aber den Rest der Geld-
strafe durch Gemeinniitzige Arbeit erledigen konnte.

Das Hauptergebnis in diesem Zusammenhang wurde bereits oben er-
wihnt®: Der Anteil der vollstindigen Tilgungen liegt iiber 50%. Von den
insgesamt 862 in die Rechtspflegeruntersuchung eingegangenen Fallen mit

69 siehe oben Kapitel 3 11T 3
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Gemeinniitziger Arbeit haben 436 ihre Strafe oder den Strafrest vollstiandig
abgearbeitet. Wie sich die iibrigen Fille verteilen, ist aus Abb. 4/45 ersicht-
lich™.

Abb. 4/46: Vollstandige / teilweise

Ableistung von Gemeinniitziger Arbeit
(N = 862 = 100%)"

% "ERFOLGE" "MISSERFOLGE”"

n=436 (50,6%)
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n=341 (39,6%)
40

20

n=38 (4,4%) n=34 (3,9%)

0 -
Hl 100% GA NN GA + zahlung
GA + Zahlung + EFS GA + EFS

1) darin ne1 k.A.; hier mit Bericksichtigung der Daten aus Hamburg; nicht dargestelit wurden
n=12 Fiélle mit GA + sonstiger Erledigung

70 vgl. Tabelle 4/47 im Anhang 3
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Die Verteilung der Verfahren, in denen die Gemeinniitzige Arbeit nicht
zur vollstandigen Tilgung der Geldstrafe gefithrt hat, spricht im Hinblick
auf die Erfolge der Gemeinniitzigen Arbeit eine deutliche Sprache: Nur
9,8% der Verfahren wurden mit Gemeinniitziger Arbeit und mit Ersatz-
freiheitsstrafe erledigt, endeten also fiir die Gemeinniitzige Arbeit mit einem
MiBerfolg”'. Hingegen sind die 39,6% der Fille, in denen Gemeinniitzige
Arbeit in Zusammenhang mit Zahlung auftritt, nicht ohne weiteres als
MiBerfolge zu werten. Einen Erfolg stellen diese Fille insofern dar, als
zumindest das urspriingliche Ziel der Zahlung zum Teil realisiert werden
konnte™.

Bei einem Vergleich zwischen den Fillen mit vollstandiger Tilgung durch
Gemeinniitzige Arbeit mit den Verfahren, in denen die Strafe nur teilweise
abgearbeitet wurde, ergeben sich hinsichtlich einiger Merkmale relevante
Unterschiede.

71 es kann bei diesen Fillen davon ausgegangen werden, daB sich die Ersatzfreiheitsstrafe
an die Gemeinniitzige Arbeit angeschlossen hat; die gegenteilige Abfolge ist zwar auch
denkbar, wird aber nur in den seltensten Fillen praktisch werden, da von seiten der
Vollstreckungsbehdrden meist eine Vermittlung von Gemeinniitziger Arbeit aus dem
Justizvollzug heraus abgelehnt wird, siche hierzu auch unten 4.4

72 zur Unterscheidung zwischen "Erfolgen" und "MiBerfolgen" siche genauer unten 4.4

73 hier bei der Binnenbetrachtung der Gemeinniitzigen Arbeit konnten die Daten aus
Hamburg einbezogen werden
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Tab. 4/48:  Ableistung durch Gemeinniitzige Arbeit und Tagessatzanzahl

Tagessatz- vollstandige teilweise Summe
anzahl Abarbeitung Abarbeitung

n % n % n %
bis 30 TS 285 652 209 491 494 57,2
iber 30 TS 152 348 217 50,9 369 42,8
Summe 437 100 426 100 863 100
Durchschnitt 31,8 40,4
Median 30 35
Standard- 21,6 29,4
abweichung [
Minimum 5 5 |
Maximum 170 300 |

x> = 2235 D.F. = 1; p < 0,001

Verfahren, die zur vollstdndigen Abarbeitung fithrten, lagen weniger harte
Sanktionen zugrunde als der Vergleichsgruppe. Im Durchschnitt waren bei
den Volltilgern 32 Tagessatze ausgesprochen worden, bei den Verfahren mit
teilweiser Gemeinniitziger Arbeit dagegen 40 Tagessitze. Ahnliche, in der
Differenz noch deutlichere Unterschiede bestehen bei der Anzahl der
Tagessitze, die zum Zeitpunkt der Uneinbringlichkeit noch offen waren™.
Waihrend bei den vollstindigen Abarbeitungen noch durchschnittlich 29 Ta-

74 siehe Tabelle 4/49 im Anhang 3
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gessatze zu vollstrecken waren, liegt dieser Wert bei der Vergleichsgruppe

mit 39 Tagessatzen erheblich hoher.

Kein relevantes Unterscheidungskriterium ist hingegen die Hohe eines
Tagessatzes'®. Durch die materiellen Verhiltnisse der Betroffenen scheinen
sich vollstandige und teilweise Abarbeitungen nicht charakterisieren zu
lassen. Auch das Alter bzw. das Geschlecht der Betroffenen gibt keine
Hinweise auf relevante Unterschiede’®. Zwar sind die Betroffenen bei
vollstandiger Tilgung durch Gemeinniitzige Arbeit geringfiigig élter als die
Personen der Vergleichsgruppe, eine Interpretation dieser Differenzen

scheidet jedoch aus. Dies gilt auch fiir die geringfiigig unterschiedlichen
Haufigkeiten bei der Geschlechterverteilung.

Tab. 4/53:  Ableistung der Gemeinniitzigen Arbeit und

Vollstreckungsversuche

keine Vollstrek- 236 54,5
kungsversuche

vollstandige teilweise Summe
Abarbeitung | Abarbeitung
n % n % n P
Vollstreckungs- 197 45,5 239 57,6 436 514
versuche
176 42,4 412 486

Summe || 433 100

415 100 || 848 100

x? = 11,93; D.F. = 1; p < 0,001

75 siehe Tab. 4/50 im Anhang 3
76 vgl. Tabellen 4/51 und 4/52 im Anhang 3
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Die vorausgegangene Vollstreckungsintensitit ist bei beiden Vergleichs-
gruppen unterschiedlich. Wahrend bei den Verfahren mit vollstandiger
Abarbeitung in 55% der Verfahren direkt auf Beitreibungsversuche ver-
zichtet worden war, so liegt dieser Anteil bei den Fallen mit nur teilweiser
Abarbeitung bei nur 42%"".

Eine genauere Analyse nicht nur der vorkommenden Tilgungsarten,
sondern auch der Abfolge der jeweiligen Erledigungsformen kann mit den
Daten der Rechtspflegererhebung nicht erfolgen, da hier nur summarisch
die Erledigung der Geldstrafe insgesamt erfaBt wurde’®. Hieriiber kann
allerdings - mit erhebungsbedingten Einschrinkungen’ - die Aktenunter-
suchung AufschluB geben®.

4.2 Vergleich von Volltilgern / Vollverbiilern / Vollzahlern

Innerhalb der rund 8000 uneinbringlichen Geldstrafen, die in die Rechts-
pflegererhebung eingegangen sind, befinden sich neben den Fillen aus-
schlieBlicher Tilgung durch Gemeinniitzige Arbeit auch Verfahren, in denen
die gesamte uneinbringlich gewordene Strafe verbiiit bzw. bezahlt wurde.
Ein Vergleich dieser Verfahren kann Aufschluf3 iiber typische Unterschiede
bei den haufigsten Erledigungsformen geben.

77 zur genaueren Analyse der Beitreibungsintensitdten siehe unten Kapitel 6 1 3
78 zur Konzeption der Rechtspflegererhebung siche oben Kapitel 2 III 2

79 siehe hierzu oben Kapitel 2 III 3

80 siehe hierzu unten 4.3
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Tab. 4/54:  Vollstandige Abarbeitung / VerbiiBung / Zahlung und
Anzahl der Tagessétze

Anzahl der 100 % GA 100 % EFS 100 % Zahlung
Tagesséatze n % n % n %
bis 30 TS 285 652 325 577 3610 64,1
iber 30 TS 152 348 238 423 2018 359
Summe 437 100 563 100 5628 100
Durchschnitt 31,8 36,7 33,8
Median 30 30 30
Standard- 21,6 27,2 272
abweichung

Minimum 5 5 5
Maximum 170 220 605

x? = 9,60; D.F. = 2: p < 0,05

Im Vergleich der drei Extremformen der Geldstrafenerledigung unter-
scheiden sich die Fille vollstandiger Abarbeitung und VollverbiiBung am
Merkmal der Schwere der Sanktionen. Die Félle von Ersatzfreiheitsstrafe
haben mit durchschnittlich 36,7 Tagesséatzen deutliche hértere Strafen als
die Verfahren mit Gemeinniitziger Arbeit mit 31,8 Tagessétzen. Bei voll-
stindiger Zahlung liegt der Wert bei 33,8 Tagessétzen. Ahnliche Unter-
schiede finden sich auch bei dem zum Zeitpunkt der Uneinbringlichkeit noch
offenen Strafrest.

Weitere Unterschiede zwischen den verglichenen Gruppen zeigen sich
bei der Haufigkeit von Beitreibungsversuchen, die der Uneinbringlichkeits-
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feststellungvorausgingen. Beiden vollstandigen Abarbeitungen wurde vorher
sehr viel haufiger auf Beitreibungsversuche verzichtet als bei den anderen
beiden Gruppen: Bei den Nur-GA-Verfahren waren es fast 55% Verzichte,
bei den Vollverbiiflern nur 38,5% und bei den Vollzahlern nur 31,5%°".

43 Dauer und Tilgungsanteil bei der Gemeinniitzigen Arbeit

Ob eine Geldstrafe ganz abgearbeitet wird, hingt sicherlich von vielen
Faktoren ab. Im Rahmen dieser Untersuchung kann iiberpriift werden, ob
sich Zusammenhénge mit der Anzahl der zu vollstreckenden Tagessétze
zeigen.

Abb. 4/56: Vollstandige / teilweise Gemeinniitzige Arbeit
und Anzahl der Tagessatze
Anteile in Prozent
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20+
0 L 1 1 1 1 1 1 J‘ 1 1 1
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Strafrest

—— Tligung bis 50 % -+- Tilgung 50 - 99 % —*— 100 %ige Tilgung I

81 dazu Tabelle 4/55 im Anhang 3
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Bei einer Dreiteilung der Gesamtfille mit Gemeinniitziger Arbeit nach
vollstandigen Abarbeitungen, nach Fillen, in denen iiber die Hailfte der
Strafe abgearbeitet wurde sowie nach Verfahren, in denen weniger als 50%
durch Gemeinniitzige Arbeit getilgt wurden, zeigen sich deutliche Tenden-
zen. Die vollstdndigen Tilgungen durch Gemeinniitzige Arbeit machen bei
Sanktionen bis zu 10 Tagessatzen 80% dieser Verfahren aus. Bei steigender
Strafschwere sinkt ihr Anteil auf etwas iiber 20% bei Strafen, die iiber 100
Tagessitze betragen. Anders die Entwicklung bei den Fillen, in denen
weniger als die Hilfte der Strafe durch Gemeinniitzige Arbeit erledigt
wurde. Deren Anteil in den einzelnen Gruppen steigt tendenziell mit
schwereren Strafen an. Ab etwa 90 Tagessitzen werden die Halfte der
Verfahren mit Gemeinniitziger Arbeit nur noch zu 50% oder weniger
abgearbeitet.

Insgesamt scheinen diese Ergebnisse auf eine "Belastungsgrenze" der
Betroffenen hinzuweisen. Auch wenn eine solche mit der vorliegenden
Erhebung nicht exakt zu beziffern ist, so deutet sich doch an, daf3 schwerere
Sanktionen bzw. ein lingerer Aufenthalt bei der Gemeinniitzigen Arbeit
deren Wirksamkeit als Tilgungsalternative einschrianken.

4.4  Abfolge von Gemeinniitziger Arbeit und anderen Erledigungsformen

Diebeider Rechtspflegererhebung vorgenommene summarische Darstel-
lung der Erledigung der uneinbringlichen Geldstrafen kann einen ersten
Eindruck in die Struktur der Geldstrafenvollstreckung geben. Fiir eine
umfassende Bewertung der Gemeinniitzigen Arbeit reicht dies indessen nicht -
aus. Die zeitliche Abfolge von Erledigungsarten muf3 hinzukommen, um von
den Strukturtypen auf "Erfolgs-" bzw. "MiBerfolgsfalle" schlieBen zu konnen.
Die folgende Analyse wurde mit den Daten der Aktenuntersuchung vorge-
nommen, wo auch die Erledigungsabfolgen erfal3t worden sind.

Die Analyse typischer Ablaufe bei der Gemeinniitzigen Arbeit stiitzt sich
auf den Teil der Aktenerhebung, bei dem Fille von - mindestens begonne-
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ner - Gemeinniitziger Arbeit erfat worden sind (n = 266). Hierbeli ist zu
beachten, daf3 diese Fille das gesamte Verfahren und damit immer die
Gesamterledigung der Geldstrafe umfassen - eine Beschriankung auf unein-
bringliche Strafen hat hier nicht stattgefunden.

Eine Typisierung von Verfahrensablaufen verkiirzt notwendigerweise die
Vielzahl moglicher Aussagen. Das folgende Modell stellt auf die jeweils
letzten Erledigungsformen ab, vernachlassigt also weitere mogliche Dimen-
sionen®.

Eine Konzentration zunéchst auf die jeweils letzten Erledigungsformen
ermoglicht es, Typen zu bilden, die sich an den kriminalpolitischen Zielen
der Gemeinniitzigen Arbeit orientieren®. Aus den verschiedenen Moglich-
keiten der Erledigung der Geldstrafe wurden vier Typen gebildet, die auch
auf das Zutun der Justiz im Zusammenhang mit der Gemeinniitzigen Arbeit
abstellen: Die "Erfolgsfalle" umfassen alle Verfahren, in denen die Geld-
strafenvollstreckung mit einer Ableistung von Gemeinniitziger Arbeit endet.
Als "Sekundir-Erfolge" werden alle diejenigen Fille bezeichnet, in denen
die Verfahren mit einer Ratenzahlung nach Ableistung von Gemeinniitziger
Arbeit beendet wurden. Mit "privater Losung" werden diejenigen Verfahren
bezeichnet, in denen nach einer Abarbeitung die Restschuld "auf einmal’,
also ohne Zutun der Justiz bezahlt wurde. Als "mif8lungene Alternative"
schlieBlich sind die Falle zu sehen, in denen nach Ableistung von Gemein-
niitziger Arbeit die Verfahren mit der VerbiiBung von Ersatzfreiheitsstrafe
endeten. In den vier Gruppen sind auch die Fille enthalten, auf die zwar
die Definitionen zutreffen, die aber daneben auch noch andere Tilgungsarten
aufweisen®.

82 denkbar wire etwa auch eine Auswertung nach der Gewichtung der Gemeinniitzigen
Arbeit, nach den so erledigten Betrdgen der Geldstrafe oder auch nach zeitlichen Schwer-
punkten der Vollstreckung

83 als Minimalziel der Modelle kann die Zurickdrdngung der Ersatzfreiheitsstrafe genannt
werden, siche oben Kapitel 1 1

84 z.B. "Untersuchungshaft - Zahlung ohne besondere Umstdnde - Gemeinniitzige Arbeit"
bei der Gruppe "Erfolgsfille"; oder "Gemeinniitzige Arbeit - Ersatzfreiheitsstrafe - Zah-
lung ohne besondere Umsténde" bei der "privaten Losung"
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Tab. 4/57:  Typische Ablaufe bei der Gemeinniitzigen Arbeit aus der

Aktenuntersuchung
Name Definition Haufigkeit
n %
GA-Typ Vollstreckung endet 141 533
mit GA
Sekundér-Erfolge | Vollstreckung endet mit 21 7,9
Ratenzahlung nach GA
Private Losung Vollstreckung endet mit 75 282
Zahlung nach GA
MiBlungene Vollstreckung endet mit 27 10,2
Alternative EFS nach GA
Summe 264 100

Die Anteile sind zwischen den einzelnen Gruppen ungleich verteilt. Die
groBte Gruppe sind die "Erfolgsfille", die 53,3% aller Verfahren mit Ge-
meinniitziger Arbeit ausmachen. Innerhalb dieser Gruppe dominieren die
Fille mit ausschlieBlicher Gemeinniitziger Arbeit, die immerhin hier 80 von
141 Fallen umfassen. Groflen Anteil haben hier auch die Verfahren mit
Ratenzahlung, an die sich die Gemeinniitzige Arbeit anschliet (n = 43).
Nur eine geringe Anzahl von Fillen findet sich in der Gruppe "Sekundar-
erfolge" (7,9%, n = 21). Hierin nimmt die Abfolge Gemeinniitzige Arbeit -
Ratenzahlung mit n = 12 Verfahren den grofiten Raum ein. Falle der sog.
"privaten Losung" sind mit 28,2% (n = 75) bei den Verfahren mit Gemein-
niitziger Arbeit vertreten. Hierbei gibt es zwei annahernd gleich grofie
Gruppen. Gemeinniitzige Arbeit mit anschlieBender Zahlung (n = 29) und
der dreistufige Ablauf mit Ratenzahlung - Gemeinniitziger Arbeit - Zahlung
(n = 22).
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Die Fille, in denen die Gemeinniitzige Arbeit als "mifllungene Alternati-
ve'" bezeichnet werden kann, sind mit 10,2% eher selten. Hier dominiert die
Gruppe, bei der nach Gemeinniitziger Arbeit der Rest verbiiit wurde
(n = 10).

Deutlich wird an diesen Zahlen, daf} die Gemeinniitzige Arbeit ihr Ziel,
die Ersatzfreiheitsstrafe zu vermeiden, in den meisten Féllen auch erreicht.
Nur 10% Ersatzfreiheitsstrafe nach Ableistung von Gemeinniitziger Arbeit
sprechen deutlich fiir diese Tilgungsalternative®.

4.5 Ausnahmefille: Gemeinniitzige Arbeit nach Ersatzfreiheitsstrafe

Bei der Erorterung des Verhiltnisses zwischen Gemeinniitziger Arbeit
und anderen Erledigungsarten wurde das gleichzeitige Auftreten von
Gemeinniitziger Arbeit und Ersatzfreiheitsstrafe in der Rechtspflegerunter-
suchungbisher als VerbiiBung von Ersatzfreiheitsstrafe nach dem Abarbeiten
aufgefaf3t. Fiir diese Interpretation spricht, daf3 in den Fiéllen abgebrochener
Arbeit und weiterhin bestehender Zahlungsunfahigkeit die Ersatzfreiheits-
strafe die letzte Erledigungsform bildet. Teilweise wird sogar von der
informellen Praxis berichtet, Betroffenen, die in anderer Sache einsitzen,
keine Moglichkeit zur Gemeinniitzigen Arbeit zu geben®.

Trotz dieser Struktur der Geldstrafenvollstreckung ist es nach der augen-
blicklichen Rechtslage nicht ausgeschlossen, dafl auch einem Gefangenen,
der eine Ersatzfreiheitsstrafe verbiifit, aus der Haft heraus die Moglichkeit
gegeben wird, den Strafrest abzuarbeiten. Aus Hamburg wird sogar von
einem Modellversuch berichtet, in dem versucht wird, die Zahl von Ersatz-

85 dieser Anteil von "MiBerfolgsféllen" wiirde sich auch nur unwesentlich erhohen, wenn man
im Gegensatz zur dargestellten Systematik alle die Verfahren als "MiBerfolge" zahlen
wiirde, in denen unmittelbar nach der Gemeinniitzigen Arbeit Ersatzfreiheitsstrafe verbuBt
wurde, ganz gleich, mit welcher Tilgungsalternative das Verfahren endete; betroffen wéren
sechs Fille (2,3%), die nach Gemeinniitziger Arbeit und Ersatzfreiheitsstrafe mit einer
Zahlung endeten

86 siehe oben I 3
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freiheitsstrafen dadurch zu senken, daB die Geldstrafenschuldner zu Beginn
der VerbiiBBung von Ersatzfreiheitsstrafe personlich auf die Moglichkeit der
Abarbeitung angesprochen werden®. Uber Ergebnisse dieses Modellver-
suchs kann an dieser Stelle nicht berichtet werden, da die praktische Umset-
zung der intensiveren Belehrung erst nach Ende der Datenerhebung fiir
diese Untersuchung erfolgte.

Aus der Aktenerhebung, bei der auch die Abfolge von verschiedenen
Erledigungsformen beriicksichtigt werden konnte, sind drei Falle bekannt,
in denen es zu einer Abarbeitung direkt nach VerbiiBung von Ersatzfreiheits-
strafe gekommen ist. Da diese Verfahren in der derzeitigen Praxis eine
absolute Ausnahme darstellen und sich bei der geringen Fallzahl eine
statistische Analyse verbietet, sollen die wesentlichen Merkmale hier als
"Fallschilderung" aufgefiithrt werden:

Der erste Fall betrifft einen 25-Jahrigen, der schon langer als 1 Jahr
arbeitslos war. Sein Einkommen zur Zeit der Verurteilung betrug 340 DM
monatlich. Als Ersttater wurde er wegen Urkundenfalschung und Betrug
zu einer Geldstrafe von 75 Tagessétzen zu je 10 DM verurteilt. Nachdem
durch Untersuchungshaft bereits zwei Tagessatze erledigt waren, verbiiBBte
er 14 Tage Ersatzfreiheitsstrafe, bevor er durch Vermittlung eines Rechts-
anwaltes, der erst im Vollstreckungsverfahren tatig wurde, zur Gemeinniitzi-
gen Arbeit vermittelt wurde. Hier arbeitete er 59 Tagessatze ab. Arbeits-
storungen wurden nicht bekannt.

Im zweiten Verfahren ging es ebenfalls um einen 25-jahrigen Arbeitslosen,
wobeli hier die Dauer der Arbeitslosigkeit vor dem Vollstreckungsverfahren
nicht bekannt ist. Sein Einkommen ist mit 960 DM pro Monat angegeben
worden. Der Registerauszug weist 6 Vorstrafen auf, wobei 5 in den letzten
funf Jahren ergangen sind. Delikte waren meist Diebstahl und Leistungser-
schleichung. Das hier verhangte Urteil bezog sich wieder auf § 265a StGB,

87 vgl. Block 1990, S. 134
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20 Tagessatze zu je 30 DM wurden als Geldstrafe verhangt. Bereits im Urteil
war dem Betroffenen eine Ratenzahlung gestattet worden. Von der Geld-
strafe wurden 13 Tagessatze verbiifit, bevor die Arbeitsaufnahme bei einem
caritativen Verein erfolgte, wo die restlichen 7 Tagessitze ohne Arbeits-
storungen abgeleistet wurden.

Der dritte Fall betrifft einen zum Zeitpunkt des Strafbefehls 33-jahrigen
arbeitslosen Facharbeiter, der bereits zweimal durch Trunkenheit im Verkehr
aufgefallen war. In diesem Fall wurde er wegen Leistungserschleichung zu
35 Tagessétzen zu je 40 DM verurteilt. In anderer Sache in Haft, wurde der
Antrag auf Gemeinniitzige Arbeit mit Hilfe eines Bewahrungshelfers aus
dem Vollzug heraus gestellt. Von der Geldstrafe wurde nur ein Tagessatz
durch Ersatzfreiheitsstrafe erledigt, danach erfolgten 6 Tagessatze Gemein-
niitzige Arbeit. Da der Betroffene wihrend der Gemeinniitzigen Arbeit in
einem Wiedereingliederungsheim eine Arbeit gefunden hat, wurde ihm die
Tilgung der restlichen Strafe durch Ratenzahlung gestattet. Auf diese Weise
wurden die verbliebenen 28 Tagessétze erledigt, ohne da3 weitere Probleme
bei der Zahlung aufgetreten sind.

Auch wenn die geschilderten Falle nicht verallgemeinerungsfahig sind,
so lassen sich doch fiir die Beurteilung der Gemeinniitzigen Arbeit drei
Bemerkungen treffen: (1) Festzuhalten ist, daf3 in allen drei Verfahren die
Gemeinniitzige Arbeit nach VerbiiBung von Freiheitsentzug ohne (aktenkun-
dig gewordene) Probleme abgeleistet werden konnte. Auffallend ist (2) auch,
daB in zwei Féllen die Interventionen nicht primir fiir die Gemeinniitzige
Arbeit zustiandiger Personen (Rechtsanwalt, Bewahrungshelfer) die Wege
zur Gemeinniitzigen Arbeit geebnet haben. Und schlieBlich (3) scheint es
sich bei den Geldstrafenschuldnern und den begangenen Delikten nicht um
"exotische" Ausnahmefille zu handeln. Die beschriebenen Verfahren konnten
einen weiteren AnlaB fiir Uberlegungen bieten, wie man auch nach schon
begonnener Ersatzfreiheitsstrafe die Betroffenen zur Ableistung von Gemein-
niitzigen Arbeit motivieren konnte.
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III. Die Beendigung der Gemeinniitzigen Arbeit

Ebenso unterschiedlich wie die moglichen Ablaufe der Geldstrafenvoll-
streckung sind auch die Beendigungsalternativen der Gemeinniitzigen Arbeit.
In diesem Abschnitt findet eine Beschrankung auf diejenigen Verfahren statt,
in denen die Geldstrafenvollstreckung durch die Gemeinniitzige Arbeit nicht
zum Abschlufl gekommen ist.

Nicht thematisiert werden also diejenigen Fille, in denen die Gemeinniit-
zige Arbeit zur vollstindigen Tilgung der Geldstrafe gefithrt hat®. Ebenfalls
nicht behandelt werden solche Verfahren, in denen selbst die vollstandige
Tilgung der Geldstrafe keine Beendigung der Beschiftigung bedeutet. Es
gibt Fille, in denen ehemalige Geldstrafenschuldner nach Erledigung der
Geldstrafenvollstreckung ihre Tétigkeit innerhalb der Beschaftigungsstelle
freiwillig fortsetzten®.

1.  Widerrufe

Die Verbindung der Gemeinniitzigen Arbeit mit einem Genehmigungs-
vorbehalt®™ hat zur Folge, daB in den einschligigen Rechtsvorschriften auch
eine Aufhebung dieser Genehmigung geregelt ist. Diese - im folgenden
einheitlich mit "Widerruf' bezeichnet - kann ausgesprochen werden, wenn
der Geldstrafenschuldner die Beschiftigung nicht beginnt, abbricht oder
nicht ordnungsgemaf erfiillt. Nicht geregelt ist allerdings dann, wie das Ver-
fahren im weiteren erledigt wird, es kann daher nach einem Widerruf sowohl
zur Zahlung als auch zur VerbiiBung von Ersatzfreiheitsstrafe kommen.

Mit der Rechtspflegererhebung wurde nicht nur die Tatsache des Wider-
rufs, sondern auch die Griinde hierfiir erfa8t. Einschrinkend muf3 aber

88 siehe hierzu oben II
89 siehe dazu ndher Block 1991, Kapitel 7 und 8
90 siehe hierzu oben Kapitel 1 III 5.4
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deutlich gemacht werden, daB3 es sich hierbei nur um Umstinde handelt,
die aus der Sicht der Rechtspfleger einen Widerruf rechtfertigten. Da es
eine formelle Begriindungspflicht fiir den Widerruf nicht gibt, kdnnen hier
auch relativ ungesicherte Informationen eingehen.

Folgende Griinde wurden genannt:

Tab. 4/58:  Widerrufsgriinde

Widerrufsgriinde Anzahl der Anteile in
Fille Prozent
Arbeit abgebrochen 162 433
Arbeit nicht angetreten 145 388
Arbeitsstorungen 33 88
Verurteilter inhaftiert 7 19
Sonstige Griinde 47 12,6
Summe 374 100

Aus der Gesamtzahl von n = 363 Widerrufsfillen wird ersichtlich, daf3
hier - allerdings nur in geringem Umfang - Mehrfachnennungen vorgekom-
men sind.

Die obigen Zahlen machen die Perspektive der Erfassung deutlich. Die
geringe Nennung von Arbeitsstorungen als Grund fiir den Widerruf kann
nur so erklart werden, daf} sich wohl auch hinter vielen Abbruchfillen
Arbeitsstorungen verbergen werden, die aber nicht zur Kenntnis des Rechts-
pflegers gekommen sind. Aus diesen Griinden ist auch eine Einzelaus-
wertung der Daten nach Widerrufs-"gruppen" nicht sinnvoll.
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Bei den folgenden Zusammenhéngen ist jeweils der Bezug zu den
Widerrufsquoten hergestellt. Grundsitzlich gibt es zwei Moglichkeiten, eine
solche Quote zu messen. Einmal kann auf die Anzahl der Fille Bezug
genommen werden, in denen es tatséchlich zur Ableistung von Gemeinniitzi-
ger Arbeit gekommen ist. Andererseits kann auf die Zahl der Genehmigun-
gen zuriickgegriffen werden. Die Widerrufsquoten beziehen sich im folgen-
den auf die Genehmigungen, da ein Riickgriff auf die Menge der tatsachlich
Arbeitenden eine Bereinigung der Widerrufe um diejenigen Falle erfordert
hitte, die ihre Arbeit nicht angetreten haben. Ansonsten wiirden der Katego-
rie "Widerruf nach Ableistung von Gemeinniitziger Arbeit" auch Verfahren
zugerechnet, in denen die Gemelinniitzige Arbeit gar keine Chance hatte,
da der Betroffene sie nicht angetreten hat.

Tab. 4/59:  Widerrufe und Tagessatzanzahl

Tagessatz- Widerruf kein Widerruf Summe
anzahl n % n % n %
bis 15 TS 50 240 158 760 208 100
16 - 30 TS 138 30,2 319 69,8 457 100
31-50TS 96 316 208 68,4 304 100
51 - 70 TS 47 39,2 A 60,8 120 100
71 - 90 TS 15 34,9 28 65,1 43 100
tiber 90 TS 15 44,1 19 55,9 34 100
Summe 361 31,0 805 69,0 1166 100

x* = 11,69; D.F. = 5;p < 0,05
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Tab. 4/60: Widerrufe und Anzahl der Tagessitze zum Zeitpunkt der
Uneinbringlichkeit (Tagessatzrest)

Tagessatz- Widerruf kein Widerruf Summe
rest n % n % n %
bis 15 TS 58 304 133 696 191 100
16 - 30 TS 140 36,6 242 63,3 382 100
31-50TS 92 404 136 59,6 228 100
51-70 TS 46 50,5 45 49,5 91 100
iiber 70 TS 27 50,0 27 50,0 54 100
Summe 363 384 583 61,6 946 100

x? = 14,83; D.F. = 4; p < 0,05

Je mehr Tagessatze die zu vollstreckende Entscheidung aufweist - je
schwerer also die Sanktion ist, desto haufiger kommen Widerrufe vor. Der
gleiche Zusammenhang besteht zwischen dem zum Zeitpunkt der Unein-
bringlichkeit noch zu vollstreckendem Rest und der Widerrufsquote. Diese
Angaben bestitigen noch einmal den bereits oben®' angedeuteten Befund,
daB es fiir erfolgreiche Tilgungen durch Gemeinniitzige Arbeit Obergrenzen
der Belastbarkeit fiir die Betroffenen gibt.

91 siehe oben Kapitel 4 II 3
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Tab. 4/61:  Tagessatzhohe und Widerrufe

Tagessatz- Widerruf kein Widerruf Summe
hohe n % n % n %
bis 20 DM 193 532 2719 47,9 472 499
tiber 20 DM 170 46,8 304 521 474 50,1
Summe 363 100 583 100 946 100

v = 23%DE = L p= 043

Die materiellen Verhiltnisse - gemessen an der Hohe eines Tagessatzes -
sind nicht geeignet, die Widerrufsfélle zu charakterisieren. Zwar sind bei
den Widerrufen etwas mehr Verfahren mit einer Tagessatzhohe unter 20
DM vorhanden, diese Unterschiede erreichen hingegen nicht das Signifikanz-
niveau. Ebenso verhilt es sich mit den Delikten®: Auch hier ergeben sich
Haufigkeitsunterschiede, die aber nicht von Bedeutung sind.

2. Ersatzfreiheitsstrafe nach Gemeinniitziger Arbeit - die mifSlungene
Alternative

Ungeachtet der kriminalpolitischen Bewertung der Gemeinniitzigen Ar-
beit kann es jedenfalls als Mi3erfolg der Tilgungsmodelle angesehen werden,
wenn ein Geldstrafenschuldner nach Ableistung von Gemeinniitziger Arbeit
Ersatzfreiheitsstrafe verbilt. Das Ziel einer Vermeidung stationérer Sanktio-
nen konnte dann jedenfalls nicht erreicht werden. Zu dieser Gruppe sind
auch solche Verfahren zu zéhlen, in denen sich nach Gemeinniitziger Arbeit
und Ersatzfreiheitsstrafe noch eine (Rest-)Zahlung angeschlossen hat, denn

92 vgl. Tabelle 4/62 im Anhang 3
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auch hier "miindete" die Gemeinniitzige Arbeit zunéchst in die Ersatz-
freiheitsstrafe ein. Fiir die Bewertung der Gemeinniitzigen Arbeit kann die
spater (nach der Ersatzfreiheitsstrafe) erfolgende Zahlung keine Bedeutung
haben. Im einzelnen setzen sich die beiden Vergleichsgruppen aus folgenden
Kombinationen zusammen:

Tab. 4/63:  Erfolge und Miflerfolge bei der Gemeinniitzigen Arbeit

MiBerfolge Erfolge

n %0* n Po*
100 % GA 437 50,6
GA + Z 334 387
GA + Sonstiges 12 14
GA + Z + Sonstiges 8 09
GA + EFS 34 39
GA + EFS + Z 35 4,1
GA + EFS + Z + 3 03
Sonstiges
Summe 72 83 791 91,7

* Gesamt: n = 863

Der folgende Vergleich umfaf3t wiederum die Daten zur vollstreckten
Entscheidung und die personlichen Daten, die in die Rechtspflegererhebung
aufgenommen werden konnten.
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Abb. 4/64: MiBerfolge bei der Gemein-
nutzigen Arbeit u. Anzahl der Tagessatze
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Innerhalb der Verfahren mit Gemeinniitziger Arbeit unterscheiden sich
Erfolgs- und MiBerfolgsfille nach der Schwere der Sanktion®. Wihrend
bei den Erfolgsféllen in nahezu 60% der Verfahren nur bis zu 30 Tagessétze
zu vollstrecken waren, so sind dies bei den Mi3erfolgen nur 42%. Im Durch-
schnitt sind bei den MiB3erfolgsfallen 11 Tagessdtze mehr verhdngt worden
als bei den Erfolgsfillen. Ahnliche Unterschiede ergeben sich bei dem Rest
an Tagessatzen, der zum Zeitpunkt der Uneinbringlichkeit noch zu voll-
strecken ist*.

93 vgl. Tabelle 4/65 im Anhang 3
94 vgl. Tabelle 4/66 im Anhang 3

144



Saisonale Schwankungen

Nicht im Zusammenhang mit den Erfolg der Ableistung steht die Hohe
eines Tagessatzes. Bis zu 20 DM wiesen bei den Erfolgsfallen 46,1% auf,
wihrend bei den MiBerfolgen 48,6% zu verzeichnen waren®. Auch bei den
Delikten zeigen sich keine relevanten Unterschiede®.

Bei weiblichen Geldstrafenschuldnern treten Mierfolge im oben definier-
ten Sinne sehr selten auf. In nur einem von 78 Verfahren, in denen Frauen
Gemeinniitzige Arbeit leisteten, schlof sich an diese eine Ersatzfreiheits-
strafe an. Wahrend von den Erfolgsfallen noch 9,8% Frauen betrafen,
wurden von den MiBerfolgen nur 1,4% weibliche Betroffene verzeichnet®'.
Keine relevanten Unterschiede sind hingegen bei der Altersstruktur der
Vergleichsgruppen vorhanden.

IV. Saisonale Schwankungen bei den Erledigungsformen

Die Haupterledigungsformen der uneinbringlichen Geldstrafen - Zahlung,
Ersatzfreiheitsstrafe und Gemeinniitzige Arbeit - spielen sich in ganz
unterschiedlichen sozialen und zeitlichen Raumen ab. Wahrend fiir die
Zahlung kaum ein Raum in diesem Sinne bestimmt werden kann, konnen
(jahres-)zeitliche Faktoren durchaus Einflul auf die Ersatzfreiheitsstrafe und
auf die Gemeinniitzige Arbeit haben. Gerade die Gemeinniitzige Arbeit kann
vonjahreszeitlichen Schwankungen betroffen werden, besonders dann, wenn
die Arbeitsstellen nur AuBlenarbeiten anbieten. Konkret wiirde dies bedeu-
ten, daf} in den Wintermonaten die Bereitschaft zur Abarbeitung niedriger
sein miifte als in der ubrigen Zeit.

Exakt zu priifen ist die These nicht. Ndherungsweise kann man versuchen
zu beobachten, ob sich in der Gesamtverteilung der Gemeinniitzigen Arbeit
saisonale Unterschiede ergeben. Da die Rechtspfleger regelméaBig keine In-

95 wvgl. Tabelle 4/67 im Anhang 3
96 vgl. Tabelle 4/68 im Anhang 3
97 vgl. Tabelle 4/69 im Anhang 3
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formationen iiber den Zeitpunkt der tatsachlichen Arbeitsaufnahme haben,
konnten mit dem Zeitpunkt der Ladung bzw. der Belehrung und dem
Zeitpunkt der endgiiltigen Erledigung der Geldstrafe nur zeitlichen Rahmen-
daten erhoben werden. Beide Daten bilden jedoch die Arbeitsaufnahme nur
ungenau ab. Fir die folgende Darstellung wird auf das Erledigungsdatum
Bezug genomen, da dieses - in Anbetracht der Verfahrensdauer - jedenfalls
noch naher an der Arbeitsaufnahme liegen diirfte als das Belehrungsdatum,
von dem aus mit Antragstellung, Stellensuche und Genehmigung noch zeit-
intensive Verfahrensschritte bis zur Arbeitsaufnahme zu bewiltigen sind.

Abb. 4/70: Erledigungsformen
von Dezember 1987 bis Dezember 1988

Anteile in Prozent
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Noch ein methodischer Hinweis ist fiir die Bewertung der Zahlen in Abb.
4/70% notig. Abgebildet werden hier nur die Zeiten vom Dezember 1987
bis Dezember 1988. Eine Einbeziehung der ersten Monate der Rechts-
pflegeruntersuchung vom Juli 1987 bis Dezember 1987 kann nicht erfolgen,
da gerade die Gemeinniitzige Arbeit mit den schon mehrfach beschriebenen
Verfahrensschritten eine langere Anlaufzeit hat und insofern die prozentua-
len Ergebnisse nicht verglichen werden konnen. Bei der Gemeinniitzigen
Arbeit liegen die Spitzenwerte im August, im Juni und im Februar 1988. Die
hochsten Anteile an der Ersatzfreiheitsstrafe wurden im Mérz, im Juni und
im August 1988 erreicht. Auffallend ist daneben die relativ gleichformige
Verteilung der Zahlungen, die nach dem Juni 1988 kontinuierlich abnehmen.

Auch aus den Ergebnissen der Aktenuntersuchung kann die These von
der saisonalen Abhingigkeit untersucht werden®. Hier wurde als gesonder-
te Variable das Datum der Arbeitsaufnahme dann erfal3t, wenn dieses aus
dem Akteninhalt hervorging.

98 vgl. Tabelle 4/71 im Anhang 3
99 vgl. Tabelle 4/73 im Anhang 3

147



Abb. 4/72: Saisonale Schwankungen
bei der Arbeitsaufnahme
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Zusammenfassung

nicht hergestellt werden, zumal die "Spitzen" der Verteilung im Mérz 1986
mit iiber 12% liegen.

Aus der Sicht dieser Untersuchung kann also ein deutlicher Zusammen-
hang zwischen der Jahreszeit und der Ableistung von Gemeinniitziger Arbeit
nicht festgestellt werden. Dieser Befund konnte auch damit zusammen-
héngen, da3 viele Betroffene bei den Arbeitsstétten ohnehin ausschlieBlich
Innenarbeiten ausfithren.

V. Zusammenfassung

Die quantitative Analyse der Gemeinniitzigen Arbeit innerhalb des Voll-
streckungsverfahrensder uneinbringlichen Geldstrafen erfolgte mit dem Ziel,
Ansitze fiir eine Charakteristik der einzelnen Verfahrensschritte in der
Praxis zu erbringen. Allgemein féllt auf, dal die Schwere der Sanktionen
haufig das Merkmal darstellt, mit dem die gewahlten Vergleichsgruppen
beim Ablauf des Vollstreckungsverfahrens unterschieden werden konnen.
Meist sind hier die Anzahl der Tagessatze der verhingten Geldstrafe, der
zum Zeitpunkt der Uneinbringlichkeit noch verbliebene Strafrest und die
zu diesem Zeitpunkt noch vorhandenen Schulden in gleicher Weise bedeut-
sam.

Bei den Belehrungen iiber die Gemeinniitzige Arbeit werden von den
Staatsanwaltschaften Félle mit leichteren Sanktionen bevorzugt. Demgegen-
iiber unterscheiden sich Antragsteller und informierte Nicht-Antragsteller
dadurch, daf3 bei den Antragstellern mehr Tagessitze - und damit schwerere
Sanktionen - zu vollstrecken sind. Positivim Sinne der Belehrung - also mit
einer Antragstellung - reagieren mehr Ménner als Frauen. Bei den Antrag-
stellern hatte die Vollstreckungsbehorde haufig bereits im Vorfeld auf
Beitreibungsversuche verzichtet. Dem entspricht, da3 bei dieser Gruppe die
Anzahl der Zahlungen, die zur Erledigung fithrten, gering ist. Deutlich
haufiger tritt bei den Antragstellern spéter eine Erledigung durch Ratenzah-
lung ein. Hier konnten sich die Beratungstétigkeiten nach einer Antrag-
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stellung ausgewirkt haben. Die Gefahr einer absichtlichen Verfahrensver-
zogerung durch Antragstellung seitens der Geldstrafenschuldner hat bei den
uneinbringlichen Geldstrafen jedenfalls eine sehr geringe quantitative
Bedeutung,.

Die Akzeptanz der Gemeinniitzigen Arbeit ist bei mittelschweren Sanktio-
nen (zwischen 41 und 50 Tagesséatzen) am grofB3ten. Bei besonders leichten
und schr schweren Strafen hat die Abarbeitung der Geldstrafe eine geringere
Bedeutung. Wahrend die Haufigkeit der Zahlung mit hoherer Sanktions-
schwere abnimmt, bekommt die Ersatzfreiheitsstrafe eine groflere Bedeu-
tung.

Arbeitsstorungen treten haufiger bei jiingeren Geldstrafenschuldnern auf.
Auch hier besteht ein Zusammenhang mit der Sanktionsschwere: Bei Voll-
streckungsverfahren mit vielen Tagessétzen ist auch der Anteil der Arbeits-
storungen hoher. Ebenso kommen widerrufene Genehmigungenbeischwere-
ren Sanktionen hiufiger vor.

Als deutlichen Beleg fiir den Erfolg der Gemeinniitzigen Arbeit kann es
angeschen werden, daf3 von den Geldstrafenschuldnern, die eine Abarbei-
tung beginnen, iiber 50% ihre Strafe vollstindig durch Gemeinniitzige Arbeit
tilgen. Nur ctwa jeder zehnte Fall von begonnener Abarbeitung endet mit
einer VerbiiBung von Ersatzfreiheitsstrafe.

Eine absolute Ausnahme stellen Fille dar, in denen nach begonnener
Ersatzfreiheitsstrafe noch Gemeinniitzige Arbeit geleistet werden konnte.

Die Vermutung, dal} sich jahreszeitliche Schwankungen beider Ableistung
Gemeinniitziger Arbeit feststellen lassen, kann mit den Daten dieser Unter-
suchung nicht gestiitzt werden. Eine groflere Akzeptanz der Abarbeitung
in den Sommermonaten 1at sich nicht aufzeigen.
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Vergleich der Modelle

I.  Vergleich zwischen den unterschiedlichen Modellen

Im Zuge der "Neubelebung" der Gemeinniitzigen Arbeit in der Bun-
desrepublik Deutschland spielt die Vorschrift des Art. 293 EGStGB eine
besondere Rolle'. Durch diese wird es den Bundesliandern gestattet, Aus-
fithrungsbestimmungen zur Tilgung von uneinbringlichen Geldstrafen durch
Gemeinniitzige Arbeit zu erlassen. Im Ergebnis wurde dadurch ermoglicht,
unterschiedliche Interessen und Gewichtungen der Landesjustizverwaltungen
in die Praxis umzusetzen. Die heute existierenden Organisationsformen der
Gemeinniitzigen Arbeit haben sich im Laufe der letzten Jahre herausgebil-
det. Sie beruhen zum Teil auf 6rtlichen Besonderheiten?, sind aber anderer-
seits auch Ausdruck dafiir, mit welchen Mitteln die Gemeinniitzige Arbeit
in die Praxis umgesetzt werden soll®.

So haben die meisten Lander* diese Struktur dazu genutzt, die Aufgaben
der Gerichtshilfe auszubauen, einer Institution, die in anderen Teilen der
Bundesrepublik nicht existiert®. Andererseits konnte in verschiedenen
Lindern die Arbeit von Straffilligenhilfevereinen® dadurch unterstiitzt
werden, da3 man diesen die Aufgabe der Vermittlung bzw. Durchfiihrung
der Gemeinniitzigen Arbeit iibertrug. Die Tatigkeit von Gerichtshilfe und

1 siehe oben Kapitel 1 III

2 so z.B. die Tétigkeitsbereiche des Pfalzischen Vereins fiir Straffélligenhilfe in Teilen von
Rheinland-Pfalz

3 als unterschiedliche Art, die Gemeinniitzige Arbeit zu organisieren, kann auch die
Bestimmung des AnrechnungsmaBstabes (Stundenzahl, nach der ein Tagessatz der
Geldstrafe getilgt ist) in den Landervorschriften angesehen werden,; differenziert man die
Daten der Rechtspflegererhebung nach den beiden Gruppen 6 Stunden bzw. 8 Stunden
Gemeinniitzige Arbeit fiir einen Tagessatz, dann ergibt sich fiir die erste Gruppe ein
hoherer Anteil an Gemeinniitziger Arbeit (9,8% gegentuiber 5,2%), weniger Ersatzfreiheits-
strafe (13,4% gegeniiber 16,1%) und weniger Zahlungsfille (76,8% gegeniiber 78,7%); diese
Zahlen konnen jedoch nicht dahingehend interpretiert werden, daB bei den Behorden mit
einem AnrechungsmaBstab von 6 Stunden die Akzeptanz der Gemeinniitzigen Arbeit bei
den Betroffenen gerade wegen der Kenntnis dieser Unterschiede hoher ist; da die Behor-
denmitdem hdheren AnrechnungsmaBstab gleichzeitig fastausnahmslos "Rechtspflegerbe-
zirke" darstellen, wird diese These im folgenden nicht weiter verfolgt

4 so z.B. Baden-Wiirttemberg, Hessen, Niedersachsen und Schleswig-Holstein
etwa in Bayern
6 so in Bremen, Teilen von Rheinland-Pfalz und im Saarland

W
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von Straffilligenhilfevereinen muf} kriminalpolitisch in Zusammenhang mit
Bestrebungen gesehen werden, die spezialpraventive Akzente setzen und
damit der Sozialpadagogik im Rahmen der Strafrechtspflege eine wesentlich
groflere Rolle einrdumen. Letztlich kann die gesamte "Diversionsbewegung”,
die imJugendstrafrecht ihren Ausgang nahm, als Hintergrund dieser Struktu-
ren gesehen werden.

In den meisten Bundesldndern wurde die Aufgabe der Vermittlung und
Betreuung der Geldstrafenschuldner bei der Gemeinniitzigen Arbeit der
Gerichtshilfe tbertragen. Obwohl deren Aufgabe nicht primir im Voll-
streckungsverfahren angesiedelt ist, werden die Gerichtshelfer als geeignet
angesehen, die notwendigen sozialarbeiterischen Elemente bei dieser Til-
gungsalternaitve zu leisten. In der Praxis findet hier eine Aufgabenverteilung
zwischen dem Gerichtshelfer und dem Rechtspfleger der Vollstreckungs-
abteilungen statt. Die formellen Entscheidungen iiber die Gestattung der
Abarbeitung, Anrechnung der geleisteten Stunden und den Widerruf
verbleiben beim Rechtspfleger, wahrend die ibrigen Tatigkeiten dem
Gerichtshelfer vorbehalten sind. Eine Vorreiterrolle spielte hier Hessen, wo
ab 1981 diese Regelung erstmals in einem Flichenland erprobt wurde’.
Hamburg iibernahm dieses Verfahren ab 1983%. In Berlin waren Gerichts-
helfer bereits ab 1980 bei der Gemeinniitzigen Arbeit eingesetzt worden®.
In den Jahren 1983/ 1984 wurden diese Strukturen auch von Niedersachsen,
Baden-Wiirttemberg'® und von Schleswig-Holstein'' iibernommen.

Einen teilweise anderen Weg ging man in Bremen. Hier ist seit 1982, als
eine Verordnung nach Art. 293 EGStGB in Kraft trat, der "Verein Hoppen-
bank" mit der Gemeinniitzigen Arbeit befaB3t'?. Hier werden die Betroffe-

vgl. Zimmermann, BewH 1982, S. 113 - 126

vgl. Borchert 1986, S. 197 f.

vgl. Rehder 1986, S. 171 f.

10 vgl. Fuchs 1985, S. 318 ff., S. 356

11 vgl. Schmidt 1986, S. 263 ff.

12 vgl. den Linderbericht in Kerner / Késtner 1986, S. 180 ff.

00

o
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nen zu externen Arbeitsstellen vermittelt. Im iibrigen stehen die Vereinsmit-
glieder auch zur Verfiigung, wenn es beim Ablauf der Gemeinniitzigen
Arbeit zu Schwierigkeiten kommt. Vergleichbar hierzu sind die Strukturen
im Saarland, wo der "Verein zur Forderung der Bewahrungs- und Jugend-
gerichtshilfe e.V." seit 1983 ebenfalls als Vermittler fungiert'®. In Teilen
von Rheinland-Pfalzist schlieBlich der "Pfalzische Verein fiir Straffalligenhil-
fe e.V." einbezogen. Der Schwerpunkt liegt hier aber in der Durchfithrung
von eigenen Arbeitsprojekten, wo unter der Anleitung eines Vereinsmit-
arbeiters Gemeinniitzige Arbeit abgeleistet wird. Die Vermittlung in externe
Arbeitsstellen dagegen nimmt hier einen geringeren Raum ein. Fiir die
folgenden Analysen werden diese Bezirke unter dem Begriff Vereinsmodell
zusammengefafit.

Die dritte Form, Gemeinniitzige Arbeit zu organisieren, belafit die
Aufgaben im Zusammenhang mit der Abarbeitung der Geldstrafe bei den
Rechtspflegern der Vollstreckungsabteilungen. Sie sind neben ihren anderen
Vollstreckungsaufgaben fiir alle Fragen der Gemeinniitzigen Arbeit, auch
fir die Behebung von Arbeitsproblemen zustédndig. So wurde zur Zeit der
Untersuchung in Bayern', in Nordrhein-Westfalen und in Teilen von
Rheinland-Pfalzverfahren. In Nordrhein-Westfalen waren allerdings in einer
Erprobungsphase Gerichtshelfer eingesetzt worden'®.

Die drei Vergleichsgruppen (Gerichtshilfe-, Vereins- und Rechtspfleger-
bezirke) sindin der Rechtspflegeruntersuchung unterschiedlichstark besetzt.
Dies ist eine Konsequenz aus der Konzeption der Erhebung, bei der das
Schwergewicht der Auswahl der Bezirke auf einer gleichmaBigen Besetzung
von GroBenklassen'® und einer Beriicksichtigung aller Bundeslidnder lag.
Folgende Staatsanwaltschaften wurden beriicksichtigt:

13 vgl. Voltmer 1986, S. 254 ff.
14 vgl. Weber 1986, S. 162 ff.

15 vgl. Linden 1986, S. 238 ff.; hier werden bei besonderen Schwierigkeiten jedoch nach wie
vor Gerichtshelfer eingeschaltet

16 siehe hierzu oben Kapitel 2 II 2.1
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beim "Gerichtshilfemodell": Hechingen, Karlsruhe, Mannheim, Berlin,
(Hamburg)"", Kassel, Marburg, Aurich,
Braunschweig, Mainz'®,

beim "Rechtspflegermodell": Augsburg, Bamberg, Miinchen I, Essen,
Monchengladbach, Paderborn, Siegen,

beim "Vereinsmodell": Bremen, Kaiserslautern, Saarbriicken.
t] t]

Die drei Staatsanwaltschaften des Vereinsmodells stellen fast eine
Vollerhebung dar, da neben diesen Bezirken nur noch in weiteren siid-
pfalzischen Bezirken (z.B. bei der Staatsanwaltschaft Landau) Straffilligen-
hilfevereine bei der Gemeinniitzigen Arbeit tatig werden. Schwierigkeiten
bei der Analyse der unterschiedlichen Organisationsformen ergaben sich
aus der kleinen Zahl der Staatsanwaltschaften im "Vereinsmodell". Die
Staatsanwaltschaft Kaiserslautern nimmt insofern eine Sonderstellung ein,
als von hier mit n = 930 Verfahren die weitaus meisten Falle einer einzelnen
Behorde geliefert wurden. Da die dortige Praxis der Rechtspfleger, nur etwa
ein Drittel der Geldstrafenschuldner iiber die Gemeinniitzige Arbeit zu
belehren'®, erhebliche Auswirkungen auf die quantitativen Ergebnisse des
gesamten Vereinsmodells hat, sind in den folgenden Abschnitten in Anmer-
kungen zusitzlich jeweils die Ergebnisse fiir die Vereine ohne Beriick-
sichtigung der Staatsanwaltschaft Kaiserslautern aufgefiihrt.

17 zu den Abweichungen bei der Datenerhebung in Hamburg siehe oben Kapitel 2 11 2.1

18 bei der Staatsanwaltschaft Mainz erledigte eine Bewadhrungshelferin die Aufgaben der
Anbahnung und Begleitung der Gemeinniitzigen Arbeit; da sich diese Tétigkeit nicht von
densozialarbeiterischen Aufgaben der Gerichtshilfe in den tibrigen Bezirken dieser Gruppe
unterscheidet,wurde auch die Staatsanwaltschaft Mainzbeim "Gerichtshilfe-Modell" einge-
ordnet; mittlerweile ist in Mainz auch formell ein Gerichtshelfer tatig

19 die Anzahlder Belehrungen soll laut schriftlicher Auskunft der Staatsanwaltschaft Kaisers-
lautern mittlerweile deutlich erhoht worden sein und die Quote der librigen Behdrden
erreichen
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II.  Belehrung iiber die Gemeinniitzige Arbeit

In den drei verschiedenen Organisationsformen der Gemeinniitzigen
Arbeit wird unterschiedlich haufig iiber die Moglichkeit der Tilgung durch
Arbeit informiert.

Tab. 5/1:  Belehrung iiber die Gemeinniitzige Arbeit in den
Organisationsformen®

Organisations- Belehrung keine Bel. Summe
form n % n % n %
Gerichtshilfe 2530 90,4 268 96 2798 100
Verein 1376 70,2 583 298 1959 100
Rechtspfleger 2211 84,6 404 15,4 2615 100
Summe 6117 83,0 1255 17,0 7372 100

x2 = 3394; D.F. = 2, p < 0,01

Obwohlin allen Organisationsformen der Anteil der Belehrten recht hoch
liegt, sind die Abstidnde zwischen diesen doch deutlich: nicht belehrt bleiben
bei den Rechtspflegern etwa 15%, wihrend dies bei den Gerichtshilfe-
Bezirken nur etwa 10% sind. Bei den Vereinen dagegen bleiben schlieflich
fast 30% der Geldstrafenschuldner uninformiert?'. Nimmt man allerdings
die Angaben der Staatsanwaltschaft Kaiserslautern aus, wo nur etwa ein

20 ohne die Daten aus der StA Kaiserslautern ergeben sich folgende Werte: Vereine mit
Belehrung 1018 (98,7 %), ohne Belehrung 13 (1,3 %)

21 hier machensich in besonderem MaBe die Daten aus der Staatsanwaltschaft Kaiserslautern
bemerkbar, siehe hierzu auch oben 1
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Drittel der Geldstrafenschuldner belehrt werden, so haben die - restlichen -
Vereine mit 98,7% die hochste Belehrungsquote.

Mit dem Einsatz von Sozialarbeitern konnen diese Unterschiede bei den
Belehrungen nicht direkt erkldrt werden. Auch bei diesen Organisations-
formen bleibt die Entscheidung iiber die Belehrung Sache des Rechts-
pflegers. Zu vermuten wire hochstens, daf3 sich die "Arbeitsteilung" zwischen
Rechtspflegern und Sozialarbeitern insgesamt positiv auf die Bewertung
dieser Tilgungsalternative in den Staatsanwaltschaften und damit auf die
Belehrungshaufigkeiten auswirkt.

III. Antragstellung und Genehmigung

Es wurde bereits darauf hingewiesen®, da8 von den belehrten Geld-
strafenschuldnern insgesamt nur etwa 14%% einen Antrag auf Ableistung
durch Gemeinniitzige Arbeitstellen. Differenziert nach Organisationsformen
ergeben sich auch hier erhebliche Unterschiede.

22 siehe oben Kapitel 4
23 hier ohne Beriicksichtigung der Daten aus Hamburg
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Tab. 5/2:  Organisationsformen und Antrag*
Antrag gestellt | kein Antrag Summe
gestellt

n % n % n %
Gerichtshilfe 371 14,7 2159 853 2530 100
Verein 316 230 1060 77,0 1376 100
Rechtspfleger 229 104 1982 89,6 2211 100
Summe 916 150 5201 850 6117 100

%% = 1062; D.F. = 2; p < 0,01

Wahrend bei den Bezirken mit ausschlieBlicher Rechtspflegertatigkeit
die Antragsquote nur bei knapp 11% liegt, wird bei der Gerichtshilfe mit
knapp 15% deutlich haufiger belehrt. Auffallend ist die vergleichsweise hohe
Antragsquote beiden Vereinen, wo fast jeder vierte Belehrte die Information
iiber die Gemeinniitzige Arbeit auch zu einer Antragstellung nutzt. Die
Werte des Vereinsmodells konnen nicht auf Verzerrungen zuriickgefiihrt
werden, die durch die Staatsanwaltschaft Kaiserslautern hervorgerufen
wurden. Ohne die Daten dieser Behorde liegt die Antragquote mit 24,3%
sogar noch hoher. Eine eindeutige Erklarung fiir diese Unterschiede bei den
Vereinen kann aus dem Datenmaterial nicht gegeben werden. Zu vermuten
ist allerdings, daf sich bei den hoheren Werten der Vereine die Verlagerung
des weiteren Verfahrens von der Staatsanwaltschaft weg auf eine "neutrale"
Stelle positiv firr die Akzeptanz bemerkbar macht. Denkbar ist auch, daf3
sich dieses Angebot der Vereine in den betreffenden Gerichtsbezirken bei

24 Werte fur die Vereine ohne Kaiserslautern: Antrag gestellt 247 (24,3 %), keinen Antrag
gestellt 771 (75,7 %)

25 der Belehrungen
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den (wiederholt) Straffélligen eher herumspricht. Nicht erklart werden
konnen diese Differenzen bei der Antragstellung mit einer unterschiedlichen
Struktur der Betroffenen. Das Alter, das Geschlecht und auch die Delikte
der Geldstrafenschuldner sind keine Merkmale, bei denen sich die Antrag-
steller in den einzelnen Organisationsformen unterscheiden.

Tab. 5/3:  Organisationsformen und Genehmigung®®
Antrage mit | Antrdge ohne Summe
Genehmigung | Genehmigung
n % n % n %
Gerichtshilfe 334 780 94 22,0 428 100
Verein 312 918 28 82 340 100
Rechtspfleger 227 894 32 12,4 259 100
Summe 873 850 154 150 1027 100

x> = 29,0; DF. = 2;p < 0,01

Bedeutsame Unterschiede gibt es beziiglich der Haufigkeit von Genehmi-
gungen. In den Vereinsbezirken werden knapp 92% der Antrage positiv
beschieden. In den Rechtspflegerbezirken sind dies noch 89% und in den
Gerichtshilfebezirken 78%. Bei diesen Ergebnissen ist zu bedenken, daf in
allen Organisationsformen, auch bei den Gerichtshilfebezirken, die Rechts-
pfleger die Entscheidungen iiber die Antrage treffen. Auch ein unterschiedli-
cher Ausleseproze der Antragsteller kann die Unterschiede in ihrer
Gesamtheit nicht erklaren. Zwar konnte es sein, daf3 durch die niedrigere
Antragsquote bei den Rechtspflegern dort eine "positivere Auslese" von

26 Werte firdie Vereine ohne Kaiserslautern: Genehmigungen 233 (92,1 %), keine Genehmi-
gung 20 (7,9 %)
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Betroffenen iiberhaupt einen Antrag stellt, dies vermag die hohere Ableh-
nungsquote bei der Gerichtshilfe unter Umstanden zu erkldaren. Dagegen
trifft dieses Erklarungsmuster nicht auf die sehr niedrige Ablehnungsquote
bei den Vereinen zu. Hier konnte sich auswirken, daB3 die Intensitiat der
Betreuung und der Suche nach einer geeigneten Stelle bei den Vereinen
vermutlich hoher ist als bei den anderen Modellen. Fiir die Staatsanwalt-
schaften bestiinde in diesen Bezirken mit intensiver Vorbereitung der
Gemeinniitzigen Arbeit kaum noch Grund, den Antrégen nicht stattzugeben.

IV. Erledigungsstruktur der uneinbringlichen Geldstrafen

Fiir die Bewertung der Gemeinniitzigen Arbeit bei den verschiedenen
Organisationsformen ist ihr Anteil an den gesamten Erledigungsformen der
uneinbringlichen Geldstrafen von entscheidender Bedeutung. Hiermit ist ein
Vergleichsmalf3stab vorhanden, mit dem die praktische Relevanz der Gemein-
niitzigen Arbeit gemessen werden kann.
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Abb. 5/4: Erledigung der Geldstrafen in
den einzelnen Organisationsformen

100%
79% 75 99,76,7%
75% - 7
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25%
.
[9:9% \ _
0% - | //7/

GA*) EFS”) Zahlung’

Gerichtshilfe M verein Rechtspfleger

*) mit Kombination, s. Abb.3/2, FN 1-3

Abb. 5/4°" macht die Haufigkeitsunterschiede deutlich: Anteilig am
héufigsten kommt die Gemeinniitzige Arbeit bei den Vereinen vor, wo
immerhin in 11% der Fille die Gemeinniitzige Arbeit an der Erledigung
beteiligt war. Mit fast 9% Gemeinniitziger Arbeit folgen dann die Gerichts-

27 vgl. Tabelle 5/5 im Anhang 3
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hilfe-Bezirke. Deutlich weniger Anteile besitzt die Gemeinniitzige Arbeit
bei den Rechtspflegern, wo nur etwa jeder zwanzigste Betroffene Gemein-
niitzige Arbeit geleistet hat. Bei der Ersatzfreiheitsstrafe sind dhnliche
Haufigkeitssunterschiede zu verzeichnen: Bei den Rechtspflegerbezirken sind
etwa 17%, bei den Vereinen 13% und bei der Gerichtshilfe 12% der Geld-
strafen mit VerbiiBung von Ersatzfreiheitsstrafe erledigt worden. Obwohl
bei allen Organisationsformen die Zahlung die haufigste Erledigungsform
darstellt, gibt es auch hier Unterschiede: Fast acht von zehn Betroffenen
zahlen ihre Geldstrafe bei der Gerichtshilfe, wahrend in den Rechtspfleger-
(77%) und Vereinsbezirken (76%) die Werte etwas niedriger und néher
beieinander liegen.

Im Ergebnis deuten bereits diese Zahlen wie auch schon die Daten zur
Belehrung iiber die Gemeinniitzige Arbeit eine Uberlegenheit der Gerichts-
hilfe- bzw. Vereinsbezirke an, jedenfalls was die Nutzung der Gemeinniitzi-
gen Arbeit angeht. Ob die starkere Frequentierung der Gemeinniitzigen
Arbeit nun nur Fille betrifft, die ansonsten durch Zahlung erledigt worden
wiren oder ob tatsachlich Falle von Ersatzfreiheitsstrafen in die Gemeinniit-
zige Arbeit "umgeleitet" werden konnten, kann mit diesem Material nicht
beantwortet werden. Hierzu wéren Zeitreihenuntersuchungen vor bzw. nach
der Einfithrung der Modelle erforderlich gewesen. Die Frage jedoch, "auf
wessen Kosten" die Gemeinniitzige Arbeit ihre Anteile an der Erledigung
der uneinbringlichen Geldstrafen hat erringen konnen, bleibt ungeachtet der
methodischen Einwande fiir die Bewertung der Gemeinniitzigen Arbeit von
Bedeutung,.

Die oben dargestellten Ergebnisse wiren dann fiir die Bewertung der
Organisationsformen von minderem Interessen, wenn die in die Unter-
suchung eingegangenen Fille uneinbringlicher Geldstrafen in den verschiede-
nen Organisationsformen unterschiedlich strukturiert wiaren. So konnten z.B.
die ungiinstigeren Zahlen der Rechtspfleger-Staatsanwaltschaften daraus
entstehen, dall dort durch genauere Vollstreckung der Geldstrafen und
einem damit verbundenen engeren Begriff der Uneinbringlichkeit weniger
und damit problematischere Fille in die Untersuchung Eingang gefunden
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hitten. Dieser Einwand kann jedoch relativiert werden, wenn man die
Erledigungsstrukturen in den Organisationsformen mit Hilfe eines anderen
Mafes vergleicht. Die Bedeutung der Gemeinniitzigen Arbeit kann einmal
in threm Anteil an den uneinbringlichen Geldstrafen insgesamt gemessen
werden (s.0.). Andererseits ist ihr Gewicht auch im Verhaltnis zur Ersatzfrei-
heitsstrafe bestimmbar. Da die kriminalpolitischen Intentionen bei der
Einfithrung der Gemeinniitzigen Arbeit darauf gerichtet waren, die Ersatz-
freiheitsstrafe zuriickzudrangen, bildet das Verhiltnis der beiden Erledi-
gungsformen ein MaB3 dafiir, inwieweit dieses Ziel bisher erreicht wurde.

Die im folgenden besprochenen Quotienten bieten dariiberhinaus den
Vorteil, dal die Anzahl der Zahlungsfille auler Betracht bleibt. Hier
konnen sich unterschiedliche Definitionen von Uneinbringlichkeit und damit
auch unterschiedliche Vollstreckungsstile®® nicht auf die Bewertung von
Gemeinniitziger Arbeit auswirken. Zweierlei Mafle wurden gebildet: zum
einen das Verhaltnis der Fille mit Gemeinniitziger Arbeit bzw. Ersatz-
freiheitsstrafe zueinander (Fallquotient), zum anderen das Verhaltnis der
insgesamt durch Gemeinniitzige Arbeit und Ersatzfreiheitsstrafe erledigten
Tagessitze (Tagessatzquotient). Gebildet wurden die MafBle jeweils als
Quotient der Werte von Gemeinniitziger Arbeit zu Ersatzfreiheitsstrafe, so
daB Werte iiber eins ein Ubergewicht der Gemeinniitzigen Arbeit anzeigen,
wahrend bei Werten unter eins von einer Dominanz der Ersatzfreiheitsstrafe
gesprochen werden kann.

28 siehe hierzu unten Kapitel 6 1
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Abb. 5/6: Vergleich Gemeinniitzige Arbeit / Ersatzfreiheitsstrafe
in den Organisationsformen

1
0,87

Fallquotient« TS-Quotient

Verein B Gerichtshilfe Rechtspfleger

ohne Kombinationsfélle

Ein Vergleich der Fallzahlen von Gemeinniitziger Arbeit bzw. Ersatz-
freiheitsstrafe® ergibt fiir die Organisationsformen auffallende Unterschie-
de®. Wahrend bei den Rechtspfleger-Bezirken der Fallquotient mit 0,30

29 Verfahren, in denen sowohl Gemeinniitzige Arbeit geleistet und dariiber hinaus auch Er-
satzfreiheitsstrafe verbuBt wurde, bleiben beim "Fall-Quotienten" auBer Betracht

30 vgl. Tabelle 5/7 im Anhang 3; die Daten fiir die Gerichtshilfe mit Hamburg sind in Tabelle
5/8 im Anhang 3 zum Vergleich dargestellt worden
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den niedrigsten Wert hat und hiermit ein deutliches Ubergewicht der Ersatz-
freiheitsstrafe signalisiert, liegt der Fallquotient bei den Gerichtshilfe-
Bezirken mit 0,69 und bei den Vereinen mit 0,8 erheblich hoher. Dem Ziel,
mit der Gemeinniitzigen Arbeit in den Fallzahlen zur Ersatzfreiheitsstrafe
aufzuschlieBen, sind Gerichtshilfe und Vereine erheblich ndher als die
Bezirke mit ausschlieBlicher Rechtspflegertitigkeit.

Die reinen Fallzahlen konnen keinen Aufschlufl dariiber geben, welche
Anteile an einer Geldstrafe abgearbeitet bzw. verbiifit wurden. Denn dabei
wird sowohl teilweise als auch vollstandige Erledigung durch Gemeinniitzige
Arbeit als ein Fall gezahlt. Einen anderen Zugang zur Gewichtung von
Gemeinniitziger Arbeit und Ersatzfreiheitsstrafe gibt das Verhaltnis der in
der jeweiligen Form erledigten Tagessatze. Hiermit kann die Bedeutung der
Sanktionsarten unabhangig von den Fallzahlen gemessen werden. Aber auch
bei diesen Tagessatzquotienten zeigen sich im Modellvergleich gleiche
Tendenzen, fast sogar die gleichen Werte. In der Reihenfolge Rechtspfleger
(0,29), Gerichtshilfe (0,61) und Vereine (0,87) wird wiederum deutlich, daf3
auch hier bei den Modellen, die ohne Sozialarbeit die Abarbeitung organi-
siert haben, die Gemeinniitzige Arbeit den geringsten Stellenwert hat.

In die gleiche Rightung gehen die Befunde, wenn man die Mi3erfolgs-
quote der Fille mit Gemeinniitziger Arbeit vergleicht. Die Ubergangswahr-
scheinlichkeit von der Gemeinniitzigen Arbeit zur Ersatzfreiheitsstrafe®
liegt bei den Vereinen bei 6,4%, bei der Gerichtshilfe bei 7% und bei den
Rechtspflegern bei 11,5%. Anders ausgedriickt: Wahrend bei den Vereinen
nur etwa in jedem zwanzigsten Fall von Gemeinniitziger Arbeit ein Mi3erfolg
in Form eines Freiheitsentzuges verzeichnet werden muf, so ist diese Quote
bei den Rechtspflegern doppelt so hoch. Hier schlieft sich in jedem zehnten
Verfahren Ersatzfreiheitsstrafe an die Gemeinniitzige Arbeit an.

31 errechnet als prozentualer Anteil der Fille, in denen die Geldstrafe durch Gemeinniitzige
Arbeit zusammen mit Ersatzfreiheitsstrafe getilgt wurde an der Gesamtzahl der Verfahren
mit Gemeinniitziger Arbeit
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Insgesamt 148t der Modellvergleich eindeutige Vorteile fiir die Gemein-
niitzige Arbeit bei Vereinen und Gerichtshilfe erkennen, die Organisation
allein durch Rechtspfleger geht einher mit einem relativ geringen Gewicht
dieser Erledigungsalternative. Daf3 dariiberhinaus bei Staatsanwaltschaften
mit Einsatz von sozialen Diensten / Sozialarbeitern auch die Anzahl der
Ratenzahlungen hoher ist als bei den Rechtspfleger-Bezirken®, deutet auf
weitere positive Effekte dieser Organisationsformen hin.

Y.  Voll- und Teiltilgungen bei den Organisationsformen
1.  Anteil der Volltilgungen

Fiir die Gemeinniitzige Arbeit ist es als Erfolg anzusehen, wenn die
Betroffenen ihre Geldstrafe vollstdndig abarbeiten. In der Rechtspfleger-
erhebung ist dieses Merkmal erhoben worden, wobei eine Strafe auch dann
als vollstandig abgearbeitet gilt, wenn der Strafrest, dessen Vollstreckung
bei Uneinbringlichkeit noch ausstand, ausschlielich durch Gemeinniitzige
Arbeit getilgt wurde. Das gleiche gilt firr die Erledigungsformen Ersatz-
freiheitsstrafe und Zahlung. Auch diese Erledigungsformen werden im
folgenden hinsichtlich vollstandiger bzw. teilweiser Erledigung verglichen.

Fir die Gemeinniitzige Arbeit gilt, daf} sich hier die vollstindigen bzw.
teilweisen Abarbeitungen nicht signifikant in den Organisationsformen
unterscheiden®. Wihrend insgesamt 50,6% der Fille mit Gemeinniitziger
Arbeitmit der vollstandigen Abarbeitung endeten, so weichen die Ergebnisse
der Organisationsformen nur wenig hiervon ab (Gerichtshilfe 50,1%, Vereine
50,9%, Rechtspfleger 51,9%).

32 siehe hierzu ausfiihrlicher Kapitel 4 1 2.2.1
33 vgl. hierzu Tabelle 5/9 im Anhang 3
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Abb. 5/ 10: Vollstandige / teilweise
Tilgung durch Ersatzfreiheitsstrafe

\\\F\‘

Vollst. VerbiiBung Teilweise VerbiiBung

Anteile in Prozent

Gerichtshilfe Il verein Rechtspfleger

Eine Differenzierung der Fille mit Ersatzfreiheitsstrafe® innerhalb der
Oganisationsformen ergibt die "besten" - d.h. hier niedrigsten - Werte fiir
die Vereinsbezirke. Wiederum am anderen Ende des Spektrums stehen die
Rechtspfleger-Staatsanwaltschaften. Wahrend bei den Rechtspflegerbezirken

34 vgl. Tabelle 5/11a im Anhang 3
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fast die Halfte (47,3%) der Ersatzfreiheitsstrafen-Fille auch eine vollsténdige
VerbiiBung bedeuten, sind dies bei der Gerichtshilfe mit 40,5% und bei den
Vereinen mit knapp 35% erheblich weniger.
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Abb. §/12: Vollstandige / teilweise
Tilgung durch Zahlung
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Bei der Frage, welchen Anteil die vollstindigen Zahlungen an den
uneinbringlichen Geldstrafen haben®, lassen sich die Organisationsformen
in zwei Gruppen aufteilen. Bei der Gerichtshilfe liegen mit 80,5% die
niedrigsten Werte, wahrend Vereine (84,3%) und Rechtspfleger-Bezirke
(86,2%) hohere Anteile besitzen.

Die oben bei der Erledigungsstruktur der uneinbringlichen Geldstrafen
insgesamt® vorgefundene Struktur setzt sich auch bei den vollstindi-
gen / teilweisen Tilgungen fort. Im Sinne der Gemeinniitzigen Arbeit werden
die "besten" Ergebnisse jeweils bei den Bezirken mit Einsatz von Sozial-
arbeitern erzielt, wahrend die Rechtspfleger-Staatsanwaltschaften hier
entsprechend "schlechtere" Ergebnisse aufweisen. Zu beachten ist aber auch,
daB die Vereine auch gegeniiber den Gerichtshilfe-Bezirken mehr voll-
standige Abarbeitungen und weniger vollstandige VerbiiBungen aufweisen.

2. Anzahl der getilgten Tagessitze

Fiir die Gewichtung der Erledigungsarten in den einzelnen Organisations-
formen ist neben der zahlenmaBigen Verteilung der Falle auch von Bedeu-
tung, wieviele Tagessitze in den jeweiligen Formen erledigt wurden. Anders
ausgedriickt: Fiir die Bewertung der Modelle kommt es auch darauf an, wie-
viele Tagessatze von Gemeinniitziger Arbeit im Einzelfall geleistet wurden.
Selbst wenig Falle von Ersatzfreiheitsstrafe konnten das "positive Bild" beein-
trachtigen, wenn hier jewelils eine lange Verweildauer beim Freiheitsentzug
festgestellt werden wiirde.

35 vgl. Tabelle 5/13 im Anhang 3
36 siehe oben IV
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Tab. 5/14:  Anzahl der durch Gemeinniitzige Arbeit getilgten Tagessatze
in den Organisationsformen

|| Gerichtshilfe Verein® Rechtspfleger

Durchschnitt JI 24,1 21,9 21,0
Median 20 17 15
Standard- 22,2 20,73 19,48
abweichung

Minimum 1 1 1
Maximum 260 149 90
Anzahl der Fille 487 163 156

Bei der Betrachtung der Fille mit Gemeinniitziger Arbeit fallt auf, daf3
die meisten Tagessitze bei der Gerichtshilfe*® abgearbeitet werden. Hier
liegt der Durchschnitt bei 24 Tagessétzen, wahrend danach die Vereine mit
22 und die Rechtspflegerbezirke mit 21 Tagessatzen Gemeinniitziger Arbeit
pro Fall folgen. Mit anderen Worten: Wenn in den Gerichtshilfe-Bezirken
eine Abarbeitung begonnen wird, so bleiben die Betroffenen dort fast fiinf
Wochen lang bei den Beschiftigungsstellen. Auch die bei gut vier Wochen
liegenden Werte der anderen Modelle belegen, dafl die Gemeinniitzige
Arbeit wohl eine Erledigungsform der Geldstrafe ist, mit der sich viele Be-
troffene einige Zeit arrangieren konnen.

Ahnlich wie bei der durchschnittlichen "Verweildauer" sehen auch die
Verteilungen bei Extremwerten bei den Organsationsformen aus. Wahrend

37 Fir die Vereine ohne Kaiserslautern ergeben sich folgende Werte: Durchschnitt 21,9;
Median 17; Standardabweichung 21,5; Minimum 1; Maximum 149; n = 163

38 hier bei der Binnenbetrachtung der Gemeinniitzigen Arbeit konnten die Daten aus
Hamburg einbezogen werden
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es in allen drei Modellen Betroffene gibt, die nur einen Tagessatz tilgen,
kommt der hochste Wert bei der Gerichtshilfe mit 260 Tagessatzen vor. Die
langste Abarbeitung bei den Vereinen betrug 149 und bei den Rechts-
pflegern 90 Tagessatze. Insbesondere der Maximal-Wert von 260 Tagessétzen
bei der Gerichtshilfe ist bemerkenswert und konnte bei der Diskussion um
eine Begrenzung der Maximaldauer der Gemeinniitzigen Arbeit eine Rolle
spielen. Hier hat sich ein Betroffener iiber ein Jahr bei einer Beschafti-
gungsstelle aufgehalten - so jedenfalls, wenn man die 260 Tagessatze auf 5-
Tage-Wochen umrechnet. Auch wenn solche Fille eine extreme Ausnahme
darstellen sollten, ist dennoch zu fragen, ob Beschiftigungsstellen auf eine
solche lange Aufenthaltsdauer eingerichtet sind. Die Beschiftigung iiber
einen solchen Zeitraum hinweg verliert dann jedenfalls ihren Charakter als
Provisorium und kann fiir den Geldstrafenschuldner fast als Dauerarbeits-
stelle angesehen werden.

Tab. 5/15:  Anzahl der durch Ersatzfreiheitsstrafe erledigten Tagessétze
in den Organisationsformen

“ Gerichtshilfe Verein® Rechtspfleger

Durchschnitt 26,1 20,9 235
Median 20 14 18
Standard- 26,4 20,8 243
abweichung

Minimum 1 1 1
Maximum 220 115 198
Anzahl der Fille 600 271 478

39 Fur die Vereine ohne Kaiserslautern ergeben sich folgende Werte: Durchschnitt 17,9,
Median 10; Standardabweichung 19,0; Minimum 1; Maximum 115; n = 156
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Bei der Verteilung der Ersatzfreiheitsstrafen zeigt sich ein anderes Bild.
Waihrend bei den Vereinen die Dauer der VerbiiBung mit durchschnittlich
21 Tagen am kiirzesten ist, liegt der Mittelwert bei den Rechtspflegern mit
23,5 und bei der Gerichtshilfe mit 26 Tagessatzen deutlich dariiber. Auch
die Maximalwerte liegen in dieser Reihenfolge. Bei den Vereinen lag die
langste verbiite Ersatzfreiheitsstrafe bei 115 Tagen, bei den Rechtspflegern
bei 198 und bei der Gerichtshilfe sogar bei 220 Tagen. Zwei Befunde
verdienen besondere Erwahnung: zum einen, daf die Unterschiede bei der
Dauer der Ersatzfreiheitsstrafen erheblich sind; 5 Tage langer dauern im
Schnitt die VerbiiBungen bei den Gerichtshilfebezirken als bei den Vereinen.
Andererseits fallt auf, da3 die Gerichtshilfebezirke, die bei der Gemeinniitzi-
gen Arbeit gute Ergebnisse aufweisen, die ldngsten VerbiiBungen von
Ersatzfreiheitsstrafe haben.

Tab. 5/16:  Anzahl der durch Zahlung erledigten Tagessatze in den

Organisationsformen
" Gerichtshilfe Verein® Rechtspfleger

Durchschnitt “ 25,9 32,4 27,9
Median 20 25 20
Standard- 21,5 29,1 22,9
abweichung

Minimum 1 1 1
Maximum 293 300 194
Anzahl der Fille 2761 1713 2280

40 Fir die Vereine ohne Kaiserslautern ergeben sich folgende Werte: Durchschnitt 26,6,
Median 20; Standardabweichung 24,7, Minimum 1; Maximum 270; n = 861
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Bei den Zahlungsféllen wird relativ am meisten bei den Vereinen gezahlt
(32 Tagessitze). Die Rechtspflegerbezirke (28 Tagessatze) und die Gerichts-
hilfe (26 Tagessatze) liegen relativ eng beieinander.

V1. Arbeitsstorungen und Widerrufe

Besonders im Rahmen der Durchfithrung der Gemeinniitzigen Arbeit
konnen sich Unterschiede in den Organisationsformen bemerkbar machen.
Die Tétigkeit von Sozialarbeitern bei Vereinen und Gerichtshilfe-Bezirken
ist auch darauf gerichtet, bei Schwierigkeiten wahrend der Gemeinniitzigen
Arbeit an einer Losung mitzuarbeiten und so einen Widerruf vermeiden zu
helfen. Solche Moglichkeiten haben die Rechtspfleger praktisch nicht, da
ithre Beanspruchung in den allgemeinen Vollstreckungssachen eine besondere
Betreuung der Fille mit Gemeinniitziger Arbeit in der Regel ausschlief3t.
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Abb. 5/17: Arbeitsstorungen
in den Organisationsformen

Anteile in Prozent
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Arbeitsstorungen

Gerichtshilfe [ verein Rechtspfleger

Die meisten Arbeitsstorungen - gemessen an begonnen Tilgungen durch
Gemeinniltzige Arbeit - werden bei der Gerichtshilfe bekannt (30,2%), was
beiden Rechtspflegern (21,2%) und den Vereinen (14,1%) deutlich seltener
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vorkommt*'. Die auffallenden Hiufigkeitsunterschiede bei den Arbeits-
storungen sind - zumindest auch - aus der Struktur der Datenerhebungen
zu erkldren: Auch dieses Datum wurde von den Rechtspflegern bei den
Staatsanwaltschaften erhoben. Fiir die Vereine ist davon auszugehen, daf3
die Information iiber Arbeitsstorungen nur dann an die Staatsanwaltschaft
weitergegeben werden, wenn die Storungen gravierend sind und keine
Aussicht besteht, diese durch eigenes Tétigwerden zu beheben. Der hohe
Anteil der bekannt gewordenen Arbeitsstorungen bei der Gerichtshilfe
konnte damit zusammenhéngen, dafl diese von der Definition ihrer Aufgaben
her gerade dazu da ist, Arbeitsstorungen zu beseitigen. Im iibrigen sind
Gerichtshelfer und Rechtspfleger Teil der gleichen Behorde. Ob damit
allerdings die gravierenden Haufigkeitsunterschiede vollstandig erklart
werden konnen, erscheint zweifelhaft. Zum Teil kann sich bei den niedrigen
Quoten der Vereine auch die Struktur der Arbeit niederschlagen, die -
zumindest bei dem "betreuten Arbeiten" in eigenen Werkstétten - einen
engen Kontakt zwischen Betroffenen und Sozialarbeitern zur Folge hat. Dort
liegt es nahe, vor einer Meldung an die Staatsanwaltschaft zuerst den
Versuch zu unternehmen, die Arbeitsstorung "intern" zu beheben.

41 vgl. Tabelle 5/18 im Anhang 3
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Abb. 5/19: Widerrufe
in den Organisationsformen

Anteile in Prozent
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Bei den Widerrufen®, die auch hier nur auf die erteilten Genehmigun-
gen zu beziehen sind®, ergibt sich eine andere Reihenfolge als bei den
Arbeitsstorungen: Die meisten Widerrufe sind bei den Vereinen (37%)
ausgesprochen worden, danach folgen die Rechtspfleger mit 35% und die
Gerichtshelfer mit 27%". Zu beachten ist allerdings auch hier, da8 bei
den Widerrufen auch solche Verfahren gezihlt wurden, in denen nach
Genehmigung gezahlt wurde und deshalb keine Abarbeitung erfolgte. Die
Widerrufsquoten stellen also kein direktes MaB fiir eine Binnenbeurteilung
der Gemeinniitzigen Arbeit dar.

42 vgl. Tabelle 5/20 im Anhang 3
43 siehe oben Kapitel 4 III 1
44 bei den Vereinen wire ohne die StA Kaiserslautern der Widerrufsanteil bei nur 30%
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VII. Zusammenfassung

Im Vergleich der Organisationsformen wurden das Gerichtshilfemodell,
das Vereinsmodell und das Rechtspflegermodell hinsichtlich der Vollstrek-
kung uneinbringlicher Geldstrafen verglichen. Auch wenn die Befunde im
einzelnen durchaus unterschiedliche Interpretationen zulassen, so ist im
Ergebnis festzuhalten, da sich der Einsatz von Sozialarbeitern - sei es als
Gerichtshelfer, sei es als Mitarbeiter eines Straffalligenhilfevereins -im Sinne
der Gemeinniitzigen Arbeit deutlich positiv bemerkbar macht.

Die hiufigsten Belehrungen werden in den Gerichtshilfe-Bezirken ausge-
sprochen®®. Angesichts der differenzierten Auswertungen fiir das Vereins-
modell*® ist von besonderer Bedeutung, daB die stark unterschiedlichen
Antragsquoten in jedem Fall eine starkere Resonanz der Betroffenen in den
Bezirken mit Vereinstatigkeit dokumentieren. In den Rechtspflegerbezirken
werden die wenigsten Antrige auf Abarbeitung gestellt.

Bei der Erledigung der uneinbringlichen Geldstrafen wird am hdufigsten
Gemeinniitzige Arbeit dort geleistet, wo Vereine tétig sind. Am anderen Ende
der Skala stehen wiederum die Rechtspflegerbezirke. Hier wird dagegen die
meiste Ersatzfreiheitsstrafe verbiiit. Dal3 zwischen den Erledigungsformen
ein komplexes Verhiltnis besteht, dokumentieren auch die Anteile der
Zahlungsfille, wo die Gerichtshilfebezirke am starksten vertreten sind.
Waihrend bei den vollstandigen bzw. teilweisen Abarbeitungen der Geld-
strafen nur geringe Unterschiede bestehen, haben die Vereine die besten,
d.h. niedrigsten Werte bei den Ersatzfreiheitsstrafen. Wenn eine Ersatz-
freiheitsstrafe vollzogen wird, dann werden dort die wenigsten Strafen ganz
durch Freiheitsentzug erledigt.

45 ohne die Beriicksichtigung der Werte aus Kaiserslautern liegen allerdings die Vereine an
der Spitze

46 siehe hierzu oben I
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Zusammenfassung

Bezogen auf den Einzelfall, bleiben die Betroffenen bei der Gerichtshilfe
durchschnittlich drei Tage langer bei der Gemeinniitzigen Arbeit als bei den
Vereinen und den Rechtspflegern. Bei der Gerichtshilfe wird allerdings in
Fallen von Ersatzfreiheitsstrafe langer verbiiflt als in den anderen Orga-
nisationsformen. Die hochsten Werte pro Fall bei der Zahlung weisen die
Vereine auf.

Die meisten Arbeitsstorungen treten bei der Gerichtshilfe auf; dies kommt
bei den Vereinen am seltensten vor. Dagegen sind die meisten Widerrufe
bei den Vereinen und den Rechtpfleger-Bezirken zu verzeichnen.

Insgesamt wird deutlich, daB trotz der im einzelnen differierenden
Ergebnisse eine rechtspolitische Entscheidung fiir eine Starkung der Gemein-
niitzigen Arbeit dort am besten umgesetzt werden kann, wo Sozialarbeiter
fur den Ablauf der Gemeinniitzigen Arbeit eingesetzt werden. Angesichts
der ortlich stark unterschiedlichen Praktiken kann aus diesem Vergleich
allerdings noch nicht hergeleitet werden, mit welchen Aufgaben im einzelnen
die Sozialarbeit in diesem Bereich eingesetzt werden sollte. Hierzu wire ein
differenzierter Binnenvergleich innerhalb der Modelle Gerichtshilfe und
Vereine notig*’, der nicht Ziel dieses Untersuchungsteils war.

47 Hinweise auf Unterschiede in der praktischen Arbeit ergeben sich bei Block 1991, Kapitel 8
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Kapitel 6: Die Staatsanwaltschaften






Vollstreckungsstil einzelner Staatsanwaltschaften

I.  "Vollstreckungsstil" einzelner Staatsanwaltschaften
1. Ortliche Besonderheiten

Schon bei der Beschreibung des Vollstreckungsverfahrens insgesamt’
wurde darauf hingewiesen, daB fiir die einzelnen Verfahrensstadien Unter-
schiede bei den beteiligten Staatsanwaltschaften bestehen. An sich ist dies
noch kein sonderlich erstaunlicher Befund. Fiir das Verfahren der Geldstra-
fenvollstreckung ware es eher verwunderlich, wenn die verschiedenen
Entscheidungen, die Ermessensausiibung gestatten® in allen Regionen in
gleicher Weise gehandhabt wiirden. Dennoch gibt das Mal3 der Abweichun-
gen in den einzelnen Behorden einen ersten Eindruck davon, daf hier die
Geldstrafenvollstreckung in recht unterschiedlicher Art ausgefithrt wird. So
streuen beispielsweise die Angaben bei der Frage "Verzicht auf die Durch-
fithrung von Vollstreckungsversuchen" von 96,7% in Karlsruhe bis zu 1,5%
in Siegen. Fast ebenso stark sind die Unterschiede bei der Belehrung iiber
die Gemeinniitzige Arbeit ohne gleichzeitige Ladung zur Ersatzfreiheits-
strafe. Insgesamt mit 2,7% eher selten angewendet, wird in Berlin in fast
zwei Drittel der Fille so verfahren, wahrend insgesamt 10 Behorden eine
solche Praxis nicht kennen.

Die genauere Analyse der aufgezeigten Unterschiede ist auch von
theoretischem Interesse, gilt es doch, sowohl die Bandbreite der ortlichen
Unterschiede als auch die Folgen fiir die Erledigung der Geldstrafe zu
beschreiben. Diese Betrachtung der Praxis "vor Ort" hat auch im Sinne einer
fundierten kriminalpolitischen Bewertung des Gesamtphanomens "Gemein-
niitzige Arbeit" zu erfolgen. Ziel konnte es beispielsweise sein, eine gleichma-
Bige Angebotsstruktur fiir diese Tilgungsalternative zu schaffen, um allen
Geldstrafenschuldnern die gleichen Zugangschancen zur Gemeinniitzigen
Arbeit zu ermoglichen.

1 siehe oben Kapitel 4
2 etwa § 459¢c Abs. 2 oder § 459f StPO
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Die Staatsanwaltschaften

Im folgenden sollen exemplarisch die Folgen unterschiedlicher Vollstrek-
kungsintensitaten dargestellt werden. Die Haufigkeit von Vollstreckungsver-
suchen und die Unterschiede im weiteren Verfahren stellen nur ein Beispiel
fiir 6rtliche Unterschiede dar, gleichwohl erfolgt die Wahl dieser Variablen
nicht zufillig. Die Durchfithrung und der erfolglose Abschlufl von Voll-
streckungsversuchen markiert auch jenes Datum, von dem aus von der
Uneinbringlichkeit der Geldstrafe auszugehen ist. Da dieser Zeitpunkt auch
den Beginn der Rechtspflegererhebung darstellt®, weisen die Unterschiede
auch darauf hin, nach welchen vorherigen Bemithungen die Staatsanwalt-
schaften Fille in die Rechtpflegererhebung eingestellt haben.

2. Bildung von Extremgruppen

Die bereits erwéahnten sehr unterschiedlichen Haufigkeiten von durch-
gefithrten Vollstreckungsversuchen bilden die Grundlage fiir die Typisierung
von Vollstreckungsstilen. Hierbei liegt die Vermutung zugrunde, daf3 unter-
schiedliche Orientierungen bei den Vollstreckungsbehorden sich zu relativ
dauerhaften Ubungen verfestigen, die durch informelle Regeln geleitet
werden. Daf} es sich bei den Unterschieden nicht nur um kurzfristige
Praktiken® handelt, kann aus zwei Umstanden geschlossen werden: Zum
einen dauerte die Datenerhebung bei den Staatsanwaltschaften insgesamt
18 Monate. Im iibrigen waren in allen 21 Behorden mehrere Rechtspfleger
an dem Ausfiillen der Erhebungsbogen beteiligt. Insofern kann ausgeschlos-
sen werden, dal3 sich die Intensitat der Vollstreckungsversuche in einer
Behorde an Einzelpersonen oder bestimmten kurzfristigen Besonderheiten
einer Behorde entscheidet.

3 siehe oben Kapitel 2 IT 2

4 etwaverbunden mit einem Personalwechsel bei den Rechtspflegern in den Vollstreckungs-
abteilungen
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Vollstreckungsstil einzelner Staatsanwaltschaften

Abb. 6/1: Verzicht auf Vollstreckungs-
versuche in den 20 StA
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Gegeniibergestellt wird im folgenden ein "beitreibungsorientiertes"
Verhalten einem "nicht-beitreibungsorientiertem" Vollstreckungsstil. Maf3
hierfiir ist, wie haufig auf Vollstreckungsversuche vor Feststellung der Unein-
bringlichkeit verzichtet wird®. Fiir den folgenden Vergleich wurden jeweils
drei Behorden mit den héufigsten Verzichten (Karlsruhe 94%, Bremen 78%
und Berlin 77%, im folgenden als "nicht-beitreibungsorientiert" bezeichnet)
den Staatsanwaltschaften gegeniibergestellt, bei denen ein solcher Verzicht
die absolute Ausnahme darstellt (Siegen 2%, Essen 4% und Bamberg 5%,
"beitreibungsorientiert"®).

5 vgl. Tabelle 6/2 im Anhang 3

6 mit den Bezeichnungen "beitreibungsorientiert” und "nicht-beitreibungsorientiert" sind keine
Wertungen der staatsanwaltlichen Titigkeit verbunden
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Die Staatsanwaltschaften

3. Bedeutung unterschiedlicher Beitreibungsintensitdten’

Im folgenden werden die wesentlichen Verfahrensstadien der Geld-
strafenvollstreckung fiir diebeiden Extremgruppen ("beitreibungsorientierte”
und "nicht-beitreibungsorientierte” Behorden) verglichen. Von besonderer
Bedeutung ist dabei die Erledigungsart der Geldstrafen, gibt sie doch
Auskunft iiber das Ergebnis auch der Vollstreckungsbemiihungen.

Abb. 6/3: Unterlassene Belehrungen bei
beitreibungsorientierten/nicht-beitreibungsorientierten StA
Anteile in Prozent

nicht beitr.orient.
5 - beitreibungsorlent.
4 -
34
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14
o J

7 indiesem Abschnitt kanneine Differenzierung nach denverschiedenen Grundgesamtheiten
(mit bzw. ohne Hamburg) entfallen, da diese Behorde nicht in den Vergleich der Extrem-
gruppen eingeht
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Vollstreckungsstil einzelner Staatsanwaltschaften

Wenn haufig Vollstreckungsversuche durchgefiihrt werden, dann wird
seltener iiber die Gemeinniitzige Arbeit belehrt®. Wihrend bei den "beitrei-
bungsorientierten" Behorden in 94,8% der Fille eine Belehrung erfolgte,
so sind dies bei den "nicht-beitreibungsorientierten" Staatsanwaltschaften
97,1%. Interpretiert man die Haufigkeit der Beitreibungsversuche als
Handlungsstil, der auf die Bezahlung der Geldstrafe besonderen Wert legt,
dann setzt sich dieser auch bei der Anbahnung der Gemeinniitzigen Arbeit
fort: Die selteneren Belehrungen bedeuten einen engeren Filter auf dem
Weg zur Abarbeitung der Geldstrafe.

Abb. 6/5: Antragsquoten bei
beitreibungsorientierten/nicht-beitreibungsorientierten StA
0 Anteile in Prozent 88 3

81,7

//

_

beitreibungsorientierte StA nicht-beitreibungsorientierte StA

I Antragstellung 2 keine Antragstellung I

8 wvgl. Tabelle 6/4 im Anhang 3
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Die Staatsanwaltschaften

Auch die Reaktion der Betroffenen auf die Belehrung ist in beiden Ver-
gleichsgruppen verschieden®. Wihrend bei den beitreibungsorientierten
Behorden 11,7% der Informierten einen Antrag auf Ableistung von Gemein-
niitziger Arbeit stellen, sind dies bei der Kontrollgruppe mit 18,3% deutlich
mehr. Erkldarungen fiir dieses Ergebnis konnen - jedenfalls nicht direkt -aus
dem Vollstreckungsstil der Behorden gewonnen werden, da die Antragstel-
lung eine individuelle Entscheidung der Betroffenen voraussetzt. Theoretisch
denkbar'® wire, daB die Geldstrafenschuldner die Orientierung der Behor-
den primir auf die Zahlung hin auch zu ihrer eigenen Handlungspramisse
gemacht haben''.

Keine signifikanten Unterschiede bestehen in der Genehmigungspraxis.
Zwar werden bei den beitreibungsorientierten Behorden mit 87,3% etwas
mehr Antrédge positiv beschieden als bei der Kontrollgruppe (84,1%), eine
Interpetation dieser Unterschiede ist jedoch ausgeschlossen™.

9 vgl. Tabelle 6/6 im Anhang 3
10 aus den vorhandenen Daten jedenfalls nicht weiter iiberpriifbar

11 vgl. hierzu unten die Unterschiede bei den Erledigungsformen in Tabelle 6/9, insbesondere
bei dem Anteil der Zahlungsfille

12 siehe hierzu auch Tabelle 6/7 im Anhang 3
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Vollstreckungsstil einzelner Staatsanwaltschaften

Abb. 6/8: Erledigungsformen bei
beitreibungsorientierten/nicht-beitreibungsorientierten StA
Anteile in Prozent
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Auffallende Unterschiede sind bei den Erledigungsformen festzustel-
len'®: die nicht-beitreibungsorientierten Behorden haben mit 12,5% Gemein-
niitziger Arbeit deutlich mehr Fille als die Kontrollgruppe mit 8,0%. Ebenso
gravierend sind die Unterschiede bei der Zahlung: Hier haben die beitrei-
bungsorientierten Staatsanwaltschaften mit 76,9% deutlich mehr Fille als
die Behorden mit entgegengesetztem Vollstreckungsstil (70,9%). Bei den
Ersatzfreiheitsstrafen liegen die Anteile niher beieinander (15,2% fiir die
beitreibungsorientierten Behorden, 16,6% fiir die andere Gruppe).

13 vgl. Tabelle 6/9 im Anhang 3
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Die Staatsanwaltschaften

Die dargestellten Erledigungsanteile lassen sich in zwei Ergebnissen
zusammenfassen: Zwar haben die nicht-beitreibungsorientierten Behorden
bei der Gemeinniitzigen Arbeit ein Ubergewicht, dieses scheint aber nicht
"auf Kosten" der Ersatzfreiheitsstrafe entstanden zu sein. Naher liegt die
Vermutung, daf hier ein "Austausch" zwischen den Féllen von Zahlung und
Gemeinniitziger Arbeit stattgefunden hat.

Keine signifikanten Unterschiede sind zwischen den Vergleichsgruppen
bei den Arbeitsstorungen und den Widerrufen feststellbar'®., Dennoch
lassen sich die Haufigkeiten in die schon oben aufgefithrte Tendenz einord-
nen: Bei den nicht-beitreibungsorientierten Behorden gibt es weniger Ar-
beitsstorungen und Widerrufe als bei der Vergleichsgruppe. Daf3 die nicht-
beitreibungsorientierten Staatsanwaltschaften im Sinne der Gemeinniitzigen
Arbeit erfolgreicher arbeiten, wird auch an den MiBerfolgsfillen deutlich.
Die Wahrscheinlichkeit, daB auf eine begonnene Gemeinniitzige Arbeit Er-
satzfreiheitsstrafe folgt (sog. Ubergangswahrscheinlichkeit'®) liegt bei den
nicht-beitreibungsorientierten Behorden mit 5,85% deutlich niedriger als bei
den Behorden, die haufiger Vollstreckungsversuche durchfithren (9,18%).
Mit anderen Worten: Wihrend sich bei den beitreibungsorientierten Behor-
den in etwa jedem zehnten Fall an die Gemeinniitzige Arbeit ein Frei-
heitsentzug anschlief3t, ist dies bei den nicht-beitreibungsorientierten Staats-
anwaltschaften nur in jedem zwanzigsten Verfahren der Fall.

II. Unterschiede im Stadt-Land-Gefille

Aus den Landerberichten zur Praxis der Geméinniitzigen Arbeit'® geht
* hervor, daf beziiglich der Akzeptanz dieser Tilgungsform von unterschiedli-
chen Haufigkeiten im Stadt-Land-Gefélle ausgegangen wird. Fiir Baden-

14 vgl. Tabellen 6/10 und 6/11 im Anhang 3

15 berechnet nach dem Quotient von Verfahren von Gemeinniitziger Arbeit in Kombination
mit Ersatzfreiheitsstrafe mal 100 und der Gesamtzahl der Fille mit Gemeinniitziger Arbeit

16 siehe hierzu ausfiihrlicher oben Kapitel 1 IV
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Unterschiede im Stadt-Land-Gefélle

Wiirttemberg wird die Vermutung geauflert, daf3 die Bereitschaft zur Ab-
leistung von Gemelinniitziger Arbeit auf dem Land geringer sei als in
stidtischen Bezirken'”. Diese These wird zwar weder begriindet noch mit
statistischem Material belegt, dennoch bietet sie Anla83, die Geldstrafenvoll-
streckung in dieser Hinsicht zu untersuchen.

Fiir eine weniger starke Frequentierung der Gemeinniitzigen Arbeit in
landlichen Staatsanwaltschaften konnte hierbei sprechen, daB3 es dort den
Betroffenen nur schwer moglich sein diirfte, die Abarbeitung anonym von
seiner Umgebung durchzufiihren. Einer Beschiftigung weitab vom Wohnort
stehen Fahrtkosten entgegen, die aufzubringen fiir den Geldstrafenschuldner
schwierig sein diirfte. Auch konnte in diesen Bezirken das Stellenangebot
weniger dicht sein als in GroBstadten. GroBere Schwierigkeiten, eine
adiquate Stelle zu finden, sind hier voraussehbar.

1.  Methodisches: Die Groflenklassen der Staatsanwaltschaften

Die methodische Anlage der Rechtspflegeruntersuchung stand unter der
Pramisse, ein moglichst représentatives Bild der Geldstrafenvollstreckung
in der Bundesrepublik zu erreichen'®, Das hierbei unter anderem gewihlte
Kriterium der GroBe der Staatsanwaltschaften' bietet in diesem Zu-
sammenhang die Gelegenheit, die obigen Thesen von Unterschieden bei der
Gemeinniitzigen Arbeit im Stadt-Land-Gefille ohne grofere zusatzliche Er-
mittlungen durchzufithren.

Indendrei GroBenklassen befinden sich jeweils sieben Staatsanwaltschaf-
ten®, wobei als Klasse I die kleinen (bis 475.000 Einwohner), als Klasse

17 vgl. Justizministerium Baden-Wiirttemberg: Tilgung uneinbringlicher Geldstrafen durch
freie Arbeit, hier: Erfahrungsbericht, Az: 4321 - IV/18 vom 18.12.1985, S. 3

18 siehc hierzu oben Kapitel 2 II 2.1

19 gemessen an den Einwohnerzahlen der Staatsanwaltschaftsbezirke, ermittelt nach den
Angaben im Handbuch der Justiz 1988

20 zu den Behorden im einzelnen siehe oben Kapitel 2 II 2.1
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Die Staatsanwaltschaften

I1 (475.001 bis 900.000 Einwohner) die mittelgroBen und als Klasse III (iiber
900.000 Einwohner) die Bezirke mit den meisten Einwohnern bezeichnet
wurden. Da von der Einordnung eines Bezirkes zur Klasse I nicht unmit-
telbar auf eine landliche Struktur des Gebietes geschlossen werden kann,
wurden diese siecben Behorden daraufhin iiberpriift, welches die groBten
Stadte in threm Zustandigkeitsbezirk sind. Es wird hierbei davon ausgegan-
gen, daB3 Bezirke mit weniger groBen Zentren auch eine ldndliche Struktur
reprasentieren. Dieser Vergleich ergab, daf3 bei Klasse I nur insgesamt zwei
Stadte mit knapp iiber 100.000 Einwohnern®' existieren, was bei den Staats-
anwaltschaften der Klassen II und III die Regel ist®. Aufgrund dieser
Auswahl konnen in der folgenden Analyse die Behorden der Klasse 1 als
landliche Bezirke gelten.

21 ermittelt nach dem Statistischen Jahrbuch 1989
22 siehe hierzu auch die Tabelle 6/12 im Anhang 3
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Unterschiede im Stadt-Land-Gefélle

2. Stadt-Land-Gefille bei der Erledigung uneinbringlicher Geldstrafen®

Abb. 6/13: Belehrung und GroBenklassen

Anteile in Prozent n= 2566
100+ 94,7 | = 1883
82,4
n = 1668 S
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klein mittel groB
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Belehrung M keine Belehrung I

Bei der Information iiber die Gemeinniitzige Arbeit existieren erhebliche
Unterschiede, wobei in den mittelgro8en Bezirken mit 95% die meisten
Geldstrafenschuldner belehrt werden®. In fast gleichem Abstand folgen
die groBen Staatsanwaltschaften (82% Belehrungen) und die lindlichen Be-
zirke mit 70%. Auch wenn diese Ergebnisse nicht auf eindeutige Ursachen

23 die folgenden Zahlenwerte beziehen sich bei den Teilen bis zur Gemeinniitzigen Arbeit
auf die Daten ohne Hamburg; diese konnten bei der Binnenbetrachtung der Gemeinniitzi-
gen Arbeit dagegen beriicksichtigt werden

24 vgl. Tabelle 6/14 im Anhang 3
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zuriickgefithrt werden konnen, so deuten sie doch an, daB3 auch die Akzep-
tanz der Gemeinniitzigen Arbeit bei den Rechtspflegern der Strafvollstrek-
kungsabteilungen im Stadt-Land-Gefélle unterschiedlich verteilt sein mag.
Die Belehrung als Filter zur Abarbeitung der Geldstrafe schafft hier schon
recht unterschiedliche Voraussetzungen fiir die praktische Bedeutung der
Gemeinniitzigen Arbeit.

Die dargestellten Tendenzen bei den Belehrungen setzen sich nicht bei
den Antragstellungen fort. Hier liegen die Antragsquoten mit jeweils 16,7%
bei den Klassen I und II und 17,1% bei Klasse I1I fast gleichauf®®. Eben-
falls nicht bedeutend unterscheiden sich die Genehmigungsquoten®. Wih-
rend bei den kleinen und mittleren Bezirken nahezu gleichviel Antréage
genehmigt werden (85,0% bzw. 85,6%), haben die Bezirke der Klasse 111
mit 87,7% etwas haufigere Genehmigungen zu verzeichnen.

25 vgl. Tabelle 6/15 im Anhang 3
26 vgl. Tabelle 6/16 im Anhang 3
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Unterschiede im Stadt-Land-Gefélle

Abb. 6/17: Erledigungsformen und
GroBenklassen
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Die Erledigungsstruktur der uneinbringlichen Geldstrafeninden Grofen-
klassen weist deutliche Unterschiede auf®’. Bei der Gemeinniitzigen Arbeit
kommen die Bezirke der Klasse II mit 10,4% auf den hochsten Anteil,
wihrend die anderen Staatsanwaltschaften (Klasse 1 7,2% und Klasse 111
7,5%) darunter liegen. Anders die Verteilung bei der Ersatzfreiheitsstrafe:
Hier haben die kleinen Bezirke mit 11,2% den geringsten Anteil, wiahrend
die anderen GroBenklassen nahezu gleichauf liegen (Klasse II 15,5%,
Klasse III 15,7%). Dem entspricht, daB die landlichen Bezirke mit 81,6%
die meisten Zahlungsfille aufweisen.

27 vgl. Tabelle 6/18 im Anhang 3
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Insgesamt sprechen die Daten in Abb. 6/17 dafiir, daB3 kein direkter
Austausch zwischen den Fillen der Ersatzfreibeitsstrafe und denen mit
Gemeinniitziger Arbeit stattgefunden hat. Je nachdem, was man als kriminal-
politisch vorrangiges Ziel begreift, muf3 die Bewertung unterschiedlich aus-
fallen. Die mittleren Bezirke haben zwar den grofiten Anteil von Gemein-
niitziger Arbeit, aber auch einen sehr hohen Wert von Ersatzfreiheitsstrafen.
Begreift man die Zahlung als primédres Ziel auch nach Feststellung der
Uneinbringlichkeit, dann miifite man die kleinen Bezirke hervorheben. Hier
hat die Zahlung ihren groBten Anteil. Die Ersatzfreiheitsstrafe hingegen liegt
- wie auch die Gemeinniitzige Arbeit - auf einem niedrigen Niveau.

DaB fiir eine Binnenbewertung der Gemeinniitzigen Arbeit die mittleren
Bezirke die besten Ergebnisse bieten, darauf wiesen schon die Haufigkeiten
der Erledigungsformen hin. Unterstiitzt werden diese Angaben durch einen
Vergleich der Ubergangswahrscheinlichkeiten zur Ersatzfreiheitsstrafe®:
Hier liegen die Bezirke der Klasse II mit 5,6% deutlich unter der Klasse
III mit 7,4%. Demgegeniiber sind bei den landlichen Bezirken mit 12,1%
Fallen von Gemeinniitziger Arbeit mit Ersatzfreiheitsstrafe mehr als doppelt
so viele MiBerfolgsfalle zu beobachten wie bei den mittelgroBen Staats-
anwaltschaften.

28 allgemein zu diesem Wert und seiner Definition siehe oben Kapitel 5 IV

196



Unterschiede im Stadt-Land-Gefille

Tab. 6/19:  Vollstandige / teilweise Tilgung durch Gemeinniitzige Arbeit
und GroBenklassen '

GroBen- 100 % GA teilweise GA Summe
klassen n % n % n %
klein 73 422 100 57,8 173 100
mittel 157 547 130 45,3 287 100
grof 207 514 196 486 403 100
Summe 437 506 426 494 863 100

¥ =692 DF =2 p < 0,05

MittelgroBe Staatsanwaltschaften scheinen fiir das "Durchhalten” bei der
Gemeinniitzigen Arbeit besonders geeignet zu sein. Vollstandige Abarbeitun-
gen kommen bei diesen am haufigsten vor (54,7%). Deutlich darunter liegen
die Werte bei den groBen (51,4%) und den landlichen Staatsanwaltschaften
(42,2%).
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Abb. 6/20: Arbeitsstorungen und
GroBenklassen
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100

90 85,2

T

klein mittel groB8
GroBenklassen

NN Arbeitsstérungen M keine Arb.stérungen I

Die Tendenz zugunsten der Gemeinniitzigen Arbeit in mittelgrof3en
Bezirken verstérkt sich noch bei der Betrachtung der Arbeitsstorungen®.
Bezugspunkt sind hier die Gesamtheit der Verfahren, in denen die Gemein-
niitzige Arbeit begonnen wurde. Wéhrend bei den mittelgroen Bezirken
nur etwa 15% Arbeitsstorungen den Rechtspflegern bekannt wurden, ist dies
bei den kleinen Bezirken schon jeder dritte Fall von Gemeinniitziger Arbeit
(34,1%). Die grof3en Bezirke liegen mit dem Wert von 28,2% etwa in der
Mitte dieser Differenzierung.

29 vgl. Tabelle 6/21 im Anhang 3
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Unterschiede im Stadt-Land-Gefélle

Abb. 6/22: Widerrufe und GroBenklassen
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Y widerrufe M keine Widerrufe I

Bei den Widerrufen, die ausgedriickt werden als Anteil an genehmigten
Verfahren, haben die kleinen Bezirke die mit Abstand hochsten Werte®.
Hier wird mehr als jede zweite Genehmigung widerrufen (51,7%), wahrend
bei den Bezirken der Klassen II (34,2%) und III (34,5%) die Anteile erheb-
lich niedriger liegen.

30 vgl. Tabelle 6/23 im Anhang 3
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Insgesamt scheinen die Bedingungen fiir die Ableistung der Gemeinniitzi-
gen Arbeit bei den mittelgroBen Behorden am besten zu sein. Im Ablauf
der Gemeinniitzigen Arbeit erzielen jeweils die ldndlichen Bezirke die
ungiinstigsten Werte. Als Erklarung fir diese Unterschiede reichen sub-
jektive Faktoren auf Seiten der Betroffenen sicherlich nicht aus®'. Zwar
mag eine Rolle spielen, daf firr die Geldstrafenschuldner in ldndlichen
Bezirken wohl weniger Moglichkeiten bestehen, eine Strafe anonym von ihrer
Umgebung abzuarbeiten. Auch mag das Stellenangebot in landlichen Be-
zirken weniger ausgebaut sein und fiir die Betroffenen einen groBeren
Aufwand an Fahrtkosten bedeuten. Die unterschiedlichen Belehrungsquoten
weisen dagegen darauf hin, daB auch das Vollstreckungshandeln der Staats-
anwaltschaften hier ungleich verteilt ist und hierauf einen Einflu3 haben
kann.

II1. Fille der Belehrung ohne Ladung zur Ersatzfreiheitsstrafe

In der Regel werden die Geldstrafenschuldner nach Feststellung der
Uneinbringlichkeit zur Ersatzfreiheitsstrafe geladen. Anlafllich dieses
Verfahrensschrittes erfolgt normalerweise die Belehrung iiber die Gemein-
niitzige Arbeit®. Bei insgesamt 203 Fillen der Rechtspflegererhebung®
ist eine Belehrung iiber die Gemeinniitzige Arbeit verschickt worden, ohne
daB gleichzeitig eine Ladung zur Ersatzfreiheitsstrafe erfolgte.

Im folgenden werden diese Verfahren mit den Fallen verglichen, in denen
eine Belehrung gleichzeitig mit der Ladung erfolgt ist. Fiir die Betrachtung
der Geldstrafenvollstreckung und besonders fiir die Situation der Betroffenen
ermoglicht dieser Vergleich eine interessante Differenzierung: Beiden Féllen
der Belehrung ohne Ladung wird den Geldstrafenschuldnern nicht direkt

31 wie im Erfahrungsbericht aus Baden-Wiirttemberg angedeutet, s.o. FN 17
32 siehe oben Kapitel 4 11

33 mit Hamburg sind es n = 263 Fille; die Gesamtmenge kann jedoch nur bei einer Binnen-
betrachtung der Gemeinniitzigen Arbeit beriicksichtigt werden
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Belehrung ohne Ladung

mit Freiheitsentzug gedroht. Die Verwertung der Information "Belehrung"
kann also unabhéngig von dem Termindruck einer angeordneten Ersatz-
freiheitsstrafe erfolgen.

Tab. 6/24:  Vollstreckungsversuche und Belehrung mit / ohne Ladung
Belehrung Belehrung Summe
ohne mit
Ladung Ladung
n % n % n %
Vollstreckungs- 29 152 3950 67,2 3979 65,5
versuche
keine Vollstrek- 162 84,8 1932 32,8 2094 34,5
kungsversuche
Summe 191 100 5882 100 6073 100

x® = 218,88; D.F. = 1; p < 0,001

Schon bei den Vollstreckungsversuchen vor Feststellung der Uneinbring-
lichkeit sind zwischen den Fiéllen der Belehrung ohne Ladung und den
iibrigen Belehrungsfallen erhebliche Unterschiede festzustellen: In 85% der
Fille von "Nur-Belehrung" war auf Beitreibungsversuche verzichtet worden,
was bei der Kontrollgruppe nur bei jedem dritten Fall auftrat. Wenn man
die Nur-Belehrungen als "weichen" Vollstreckungsstil auffa3t, dann hatte
dieser bei den Beitreibungsversuchen schon begonnen.
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Abb. 6/25: Antrag und Belehrung
mit / ohne Ladung
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Sehr viel haufiger als bei den Féllen von Ladung und Belehrung wird bei
den "Nur-Belehrten" ein Antrag auf Abarbeitung gestellt®. Wihrend es
dort nur 14% sind, stellen rund die Halfte der "Nur-Belehrten" einen Antrag
auf Ableistung von Gemeinniitziger Arbeit. Dal weitere Unterschiede nicht
auf eine ungleiche Behandlung seitens der Strafvollstreckungsbehodrden zu-
rickzufithren sind, belegen die Genehmigungsquoten, die bei beiden Grup-
pen gleich hoch sind®.

34 vgl. Tabelle 6/26 im Anhang 3
35 vgl. Tabelle 6/27 im Anhang 3
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Abb. 6/28: Erledigungsform und
Belehrung mit / ohne Ladung

Anteile in Prozent 78.1
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///
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Bel. ohne Ladung Belehrung mit Ladung

@emelnniitzige Arbeit [ Ersatzfrelheitsstr. Zahlung I

Die gravierendsten Unterschiede zeigen sich bei der Erledigung der
Geldstrafe in den drei Hauptgruppen®. Die Gemeinniitzige Arbeit hat bei
den "Nur-Belehrten" mit 36% einen ungleich hoheren Stellenwert als bei der
Kontrollgruppe mit 8%. Wahrend die Anteile der Ersatzfreiheitsstrafe mit
12% und 14%* sehr ahnlich sind, unterscheiden sich die Haufigkeiten der
Zahlung wiederum deutlich: Hier dominieren die Fille der Belehrung mit
Ladung mit 78%, wahrend bei den "Nur-Belehrten" mit 53% nur etwa jeder
Zweite gezahlt hat.

36 vgl. Tabelle 6/29 im Anhang 3
37 bei den "Nur-Belehrten" 12%, bei der Kontrollgruppe 14%
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Abb. 6/30: Durchfuhrung der Gemein-
niitzigen Arbeit und Belehrung o. Ladung
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Diegravierenden Unterschiede zwischen den Informationen mit und ohne
Ladung setzen sich auch bei der Binnenbetrachtung der Gemeinniitzigen
Arbeit fort®. Thre Strafe vollstindig durch Gemeinniitzige Arbeit getilgt
haben bei den "Nur-Belehrten" 67,8%, dagegen bei den gleichzeitig Ge-
ladenen nur 47%. Die Gruppe der Belehrten ohne gleichzeitige Ladung zeigt
eine deutlich hohere Durchhaltequote. Nahe beieinander liegen dagegen die
Haufigkeiten der Arbeitsstorungen in den Vergleichsgruppen. Die Unter-
schiede zwischen 22,5% bei den Nur-Belehrten und 25,5% bei der Kon-

38 vgl. Tabellen 6/31 - 6/33 im Anhang 3
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Zusammenfassung

trollgruppe lassen keine inhaltliche Interpretation zu. Deutlicher dagegen
schon die Differenzen bei den Widerrufen: Hier sind bei den Nur-Belehrten
mit 23,3% erheblich weniger Genehmigungen widerrufen worden als bei den
iibrigen Belehrungsfillen mit 32,4%. Auch bei den Widerrufen sind somit
Vorteile des Verfahrens ohne Ladung erkennbar.

Die dargestellten Ergebnisse konnen nicht mit dem Hinweis auf mogliche
Unterschiede der personenbezogenen Daten relativiert werden. Es konnten
keine signifikanten Unterschiede hinsichtlich Anzahl der Tagessatze, Hohe
der Tagessitze, Delikte, Geschlecht und Alter der Betroffenen festgestellt
werden. Bei der Interpretation ist zu allererst darauf hinzuweisen, daf3 die
oftmals gedauBerte Meinung, den Geldstrafenschuldnern miisse mit der
Ladung zur Ersatzfreiheitsstrafe der Ernst der Lage demonstriert werden,
durch diese Ergebnisse gerade nicht gestiitzt wird. Der erhohte Anteil von
Gemeinniitziger Arbeit rithrt wohl nur zu einem kleinen Teil von Ersatzfrei-
heitsstrafen-Fillen her, trotzdem scheinen sich Geldstrafenschuldner, die
bereit sind, Gemeinniitzige Arbeit zu leisten, schon auf dem Wege iiber eine
Belehrung finden zu lassen. Alle Ergebnisse dieses Teils mii3ten eigentlich
die Praxis ermuntern, diese Variante der Geldstrafenvollstreckung auszu-
bauen.

IV. Zusammenfassung

Bei der Betrachtung der Staatsanwaltschaften im Hinblick auf Beitrei-
bungsintensititen, Stadt-Land-Gefille und eine Sonderform der Information
iiber die Gemeinniitzige Arbeit lassen sich fiir Abarbeitung der Geldstrafe
deutliche Unterschiede feststellen.

Wenn man die Haufigkeit der Durchfithrung von Vollstreckungsversuchen
vor Feststellung der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe als Kriterium fiir die

205



Die Staatsanwaltschaften

Beitreibungsintensitdt akzeptiert, so lassen sich innerhalb des Spektrums®
Extremgruppen bilden. Im Hinblick auf die Gemeinniitzige Arbeit erzielen
diejenigen Behorden, dieals"nicht-beitreibungsorientiert"bezeichnetwerden
konnen, bessere Ergebnisse. Die hoheren Werte bei der Gemeinniitzigen
Arbeit korrespondieren nicht mit geringeren Anteilen beider Ersatzfreiheits-
strafe. Die Behorden, bei denen haufig Vollstreckungsversuche durchgefiihrt
werden, haben dagegen mehr Zahlungsfalle zu verzeichnen.

Bei einer Untersuchung des Stadt-Land-Gefilles schneiden die mittel-
groBen Bezirke* bei der Gemeinniitzigen Arbeit am besten ab. Hier wur-
den nicht nur die groBten Anteile von Fillen mit Gemeinniitziger Arbeit
ermittelt, hier werden auch die meisten Strafen vollstdndig abgearbeitet und
die wenigsten Arbeitsstorungen registriert. Die landlichen Bezirke fallen
dadurch auf, da3 dort nicht nur die Gemeinniitzige Arbeit die geringste
Bedeutung hat, auch die Ersatzfreiheitsstrafe wird seltener vollstreckt als
in den anderen Bezirken.

In rund 200 Fallen der Rechtspflegererhebung haben die Staatsanwalt-
schaften die Betroffenen iiber die Moglichkeit der Gemeinniitzigen Arbeit
informiert, ohne sie gleichzeitig zur Ersatzfreiheitsstrafe zu laden. Die
Erledigung dieser Verfahren unterscheidet sich in hohem Mafle von den
Fallen, in denen den Betroffenen unmittelbar mit dem Vollzug von Freiheits-
entzichung gedroht wurde. Die Gemeinniitzige Arbeit erreicht hier mit 36%
einen hohen Anteil, wahrend die uneinbringliche Geldstrafe in nur noch 53%
der Fille bezahlt wurde. Ebenfalls deutlich hoher liegt hier der Anteil der
vollstandigen Tilgungen durch Gemeinniitzige Arbeit. Im Ergebnis ist festzu-
halten, daB fiir diejenigen Geldstrafenschuldner, die eine Abarbeitung in
Betracht zichen, eine Ladung zur Ersatzfreiheitsstrafe nicht notig ist.

39 dieses reicht bei den untersuchten Behorden von 1,5% bis 96,7% Verzichten auf Voll-
streckungsversuche

40 deren Bezirke haben zwischen 475.001 und 900.000 Einwohner
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Vorbemerkung

L. Methodische Vorbemerkung

Aus allgemeinen Statistiken sind nur wenige Angaben iiber personliche
Merkmale der Geldstrafenschuldnerzu ersehen. Die Strafverfolgungsstatistik
bietet lediglich Zahlenangaben iiber das Alter und das Geschlecht der Be-
troffenen’. Fiir eine detaillierte Analyse der Gemeinniitzigen Arbeit sind
diese Daten® nicht verwendbar, da in der Strafverfolgungsstatistik Angaben
iiber diese Tilgungsalternative nicht zur Verfiigung stehen. In beiden Unter-
suchungsteilen (Rechtspflegererhebung und Aktenuntersuchung) wurden
daher einige personliche Merkmale der Geldstrafenschuldner erhoben.

Die folgende Analyse der Situation der Betroffenen wahrend der Geld-
strafenvollstreckung muf3 notwendigerweise liickenhaft bleiben. Die im
Rahmen dieses Untersuchungsteils erhobenen Daten basieren auf dem Inhalt
der Strafverfahrens- und Vollstreckungsakten. Uber diese Informationen
hinaus konnten weder bei der Rechtspflegererhebung noch bei der Akten-
auswertung Daten erhoben werden. Daher stellt der Untersuchungsteil von
Block® gerade zu diesem Kapitel eine notwendige Erginzung dar. Dort
wurden nicht nur die Geldstrafenschuldner hinsichtlich verschiedener per-
sonlicher Umsténde befragt, diese Datenerhebung wurde ergénzt durch
Interviews bei den Beschaftigungsstellen und bei den Vermittlern zur
Gemeinniitzigen Arbeit.

DaB trotz dieser Einschrankungen im folgenden einige Aspekte erortert
werden, die mehr mit den personlichen Umstanden der Geldstrafenschuldner
zu tun haben, hat seinen Grund in der Moglichkeit, diese Rahmendaten, die
zu den Betroffenen zur Verfiigung stehen, mit den iibrigen Merkmalen zu
verkniipfen. So konnen quantitative Zusammenhénge mit anderen Variablen
des Vollstreckungsverfahrens aufgezeigt werden, die eine rein qualitative
Vorgehensweise nicht leisten kann.

1 daneben Daten zur ergangenen Entscheidung: Tagessatzhdhe, Tagessatzanzahl und Delikt
2 zur Darstellung dieser Daten siehe oben Kapitel 2 IV 1
3 vgl. Block 1991
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II. Sozio-6konomische Situation der Geldstrafenschuldner
1.  Tagessatzhohe als MaBstab fiir die materielle Situation

Nach § 40 Abs. 2 StGB soll die Hohe des Tagessatzes nach den wirt-
schaftlichen Verhiltnissen der Betroffenen gebildet werden. Wiirde diese
Norm in der Justizpraxis bruchlos umgesetzt, dann stellten die jeweils
verhangten TagessatzhOhen ein taugliches Maf3 zur Analyse der materiellen
Situation der Geldstrafenschuldner dar. Allerdings sind hier mehrere
Einschrankungen zu machen, die § 40 Abs. 3 StGB bereits andeutet. Zum
einen kann auf die Ermittlung der wirtschaftlichen Situation in der Haupt-
verhandlung in der Regel nicht viel Aufwand verwendet werden, so daf3 hier
die Angaben der Beschuldigten meist ungepriift verwendet werden diirften®.
Noch bedeutender diirften die Abweichungen sein, die durch die Schéitzung
der Einkommen im Strafbefehlsverfahren eintreten. Hier stehen dem bean-
tragenden Staatsanwalt meist nur die Angaben zur Verfiigung, die der
Beschuldigte bei seiner Vernehmung gemacht hat. Die hier auftauchenden
Unscharfen haben deshalb eine besondere Bedeutung, weil der Strafbefehl
nach wie vor eine héufige Erledigungsform darstellt®.

Schon beim Uberblick iiber den Ablauf der Geldstrafenvollstreckung®
wurde die Verteilung der Tagessatzhohen insgesamt dargestellt. Im mogli-
chen Bereich von 2,- DM bis 10.000,- DM pro Tagessatz’ sind die unein-
bringlichen Geldstrafen eher in einem unteren Bereich angesiedet. Bei einer
Streuung von 2,- DM bis maximal 258,- DM liegt der Durchschnitt bei 27,60
DM. Fiir die aufgrund dieser Angaben unterstellten Einkommen der Geld-

4  Albrechthat ermittelt, daB Schatzungen nach § 40 Abs. 3 StGB meist aufgrund der Berufs-
angabe der Beschuldigten erfolgen, vgl. Albrecht 1980, S. 211 und S. 324f.

5 vgl. RieB / Hilger. Das neue Strafverfahrensrecht, NStZ 1987, S. 204 FN 259
siehe oben Kapitel 3 II
7 §40 Abs. 2 Satz 3 StGB

o)}
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strafenschuldner bedeutet dies, da3 vermutlich ein bedeutender Teil der
Betroffenen nur iiber das Existenzminimum verfiigen kann®,

Der im folgenden dargestellte Extremgruppenvergleich stellt einmal die
Betroffenen heraus, deren Tagessatzhohe unter 20,- DM liegt. Dieses
Einkommen diirfte in etwa dem Sozialhilfesatz entsprechen. Diesen "armen"
Geldstrafenschuldnern werden solche gegeniibergestellt, deren Tagessatzhohe
iiber 50,- DM liegt, was einem Einkommen von etwa 1500,- DM monatlich
entprechen wiirde®.

Abb. 7/1: Tagessatzhohen-Extremgruppen
und Geschlecht

Anteile in Prozent

100 90,7

mannlich weiblich

Geschlecht

Hohe eines Tagessatzes
N bis zu 20 DM iiber 50 DM

8 1987 betrug der Mindest-Regelsatz nach § 22 BSHG im Linderdurchschnitt DM 403,-,
vgl. ND 1987, S. 285 und S. 311; zu diesem Betrag kommen regelméBig weitere Betrage
hinzu, z.B. Wohngeld

9 diese stellen mit n = 993 noch 13,2% der Stichprobe (ohne Hamburg)
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Ein erster deutlicher Unterschied zwischen den Extremgruppen ergibt
sich bei dem Geschlecht der Betroffenen'®. Hier zeigt sich, daB8 bei den
"armen" Geldstrafenschuldnern die Frauen mit 27,7% wesentlich hiufiger
vertreten sind als bei der Kontrollgruppe, wo die Frauenquote nur bei 9,3%
liegt.

Abb. 7/3: Tagessatzhohenextreme
und Delikte

Anteile in Prozent
50 491

40 -

Bl straBenverkehrsd. XV Dpiebstahi/Unterschl.
[ Eigent.-/Vermégensd. W% sonstige Delikte

10 vgl. Tabelle 7/2 im Anhang 3
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Die bedeutendsten Unterschiede zeigen sich bei den Delikten im Straf3en-
verkehr''. Wihrend bei den "armen" Betroffenen nur 22% wegen eines
StraBBenverkehrsdeliktes bestraft wurden, so machten diese Delikte bei einer
Tagessatzhohe iber 50,- DM schon fast die Halfte dieser Gruppe aus
(49,1%). Diese gravierenden Unterschiede sind zum Teil wohl damit zu
erklaren, daB fiir viele Betroffene, die materiell in der Ndhe des Existenzmi-
nimums leben, die Kosten fiir Unterhalt und Betrieb eines Kraftfahrzeuges
zu hoch sind'.

Anders stellen sich die Haufigkeiten bei den Diebstahlsdelikten dar. Hier
ist der Anteil bei den "armen" Betroffenen mit 29% mehr als doppelt so
hoch ist als bei der Kontrollgruppe (10,4%).

2. Arbeitslosigkeit der Geldstrafenschuldner

Die schlechten finanziellen Verhiltnisse der Betroffenen, die zur Unein-
bringlichkeit der Geldstrafe gefithrt haben, diirften in vielen Féllen in
Zusammenhang mit einer Erwerbslosigkeit stehen'®, Obwohl diese Ver-
mutung hiufig geauBert wird, liegen empirische Belege fiir einen Zusammen-
hang von Beschaftigungslosigkeit und Ersatzfreiheitsstrafe bislang nicht vor.
Ein Grund fiir dieses Defizit liegt sicherlich in der Schwierigkeit, verlaBliche
Daten iiber eine Arbeitslosigkeit zu erhalten.

Vor Problemen bei der Erhebung von Daten zur Arbeitslosigkeit steht
auch diese Untersuchung, wobei der hauptsachliche Grund hierfiir im zur
Verfiigung stehenden Datenmaterial zu sehen ist. In der Strafverfahrensakte,
auf die sich letztlich sowohl die Rechtspflegererhebung als auch die Akten-
auswertung stiitzt, werden Angaben zu einer Beschaftigungslosigkeit nicht
zwingend erhoben. Nur bei durchgefithrter Hauptverhandlung oder wenn

11 vgl. Tabelle 7/4 im Anhang 3
12 genauer zu den Verkehrsstraftétern siehe unten V 1
13 so auch Gerken / Henningsen 1987, S. 388
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der Betroffene von sich aus Antriage z.B. auf Ratenzahlung stellt, sind die
Chancen groBer, daf3 sich der Sachverhalt der Beschaftigungslosigkeit in der
Akte niederschldgt. Eher schlecht bestellt sein diirfte es um die Datenlage
in Strafbefehlsverfahren, bei denen nur eine Einlassung der Betroffenen bei
der Polizei vorliegt und das weitere Verfahren schriftlich abgewickelt wird.

In dem Erhebungsbogen der Rechtspflegererhebung' ist das Merkmal
"Arbeitslosigkeit der Geldstrafenschuldner" aufgenommen worden, allerdings
nur als eine mogliche Begriindung fiir einen Verzicht auf Beitreibungsver-
suche seitens der Rechtspfleger. Eine vertiefte Analyse dieser Falle mit dem
Ziel, Aussagen iiber "die arbeitslosen Geldstrafenschuldner" zu gewinnen,
muB aus mehreren Griinden ausscheiden. Zum einen ist nicht auszuschlie-
Ben, daf der Kreis der beschiftigungslosen Geldstrafenschuldner groBer ist
als die Zahl derjenigen, bei denen auf Beitreibungsversuche verzichtet wurde.
Nicht beriicksichtigt wiirden hier Fille, in denen zwar eine Arbeitslosigkeit
vorliegt, die Rechtspfleger aber aus anderen Griinden (z.B. vorhandenes
Vermogen) eine Beitreibung versuchen. Zum anderen konnte nicht sicherge-
stellt werden, woher der Rechtspfleger seine Kenntnisse bezogen hat, auf
Grund derer er den Erhebungsbogen ausgefiillt hat. SchlieBlich konnen
durch das erhobene, nur punktuelle Datum wesentliche Aspekte einer
Arbeitslosigkeit (z.B. Beginn oder Dauer) nicht einbezogen werden.

Aus den dargestellten Griinden wird im folgenden nur auf die Daten der
Aktenerhebung'® Bezug genommen. Hier wurde versucht, eventuell vorhan-
dene Angaben in den Akten vollstandiger abzubilden, als dies in der Rechts-
pflegererhebung moglich war'®. Hinzuweisen bleibt hier auf den qualitati-

14 abgedruckt im Anhang 2
15 siehe allgemein zur Aktenuntersuchung oben Kapitel 2 II 1

16 Als"arbeitslos" bzw. "beschéftigungslos"wurdenalle Betroffenen erfaBt,beidenen Informa-
tionen vorlagen, daB sie zum jeweiligen Zeitpunkt keiner entlohnten Arbeit nachgingen;
ein formeller Status im Sinne einer Meldung bei der Arbeitsverwaltung war nicht er-
forderlich.
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ven Teil des Forschungsprojektes, wo in den Intensivinterviews auch Bezug
auf Arbeitslosigkeit genommen wurde'”.

Eine weitere Einschrankung ist vorab geboten: Da in der Aktenunter-
suchung die Stichprobe nicht schon ab Uneinbringlichkeit der Geldstrafe,
sondern erst ab Belehrung gezogen wurde'®, konnen Aussagen iiber die
"Arbeitslosenquote bei uneinbringlichen Geldstrafen" allgemein nicht getrof-
fen werden. Moglich ist nur, die Fille der Gemeinniitzigen Arbeit mit
solchen Verfahren zu vergleichen, in denen nach erfolgter Belehrung die
Geldstrafe auf andere Weise erledigt wurde.

Tab. 7/5: Beschiftigungslosigkeit im letzten Jahr vor der hier vollstreck-
ten Entscheidung

Aktenuntersuchung keine GA mit GA ][ Summe
n % n % n %
ohne Beschiftigung 45 556 38 551 " 83 553
mit Beschiftigung 36 444 31 449 " 67 44,7
Summe 81* 100 69** 100 || 150 100

x* = 0,00; DF. = 1;p = 1,00
i daneben in weiteren 75 Féllen k.A.
. daneben in weiteren 46 Fillen k.A.

Aus obenstehender Tabelle wird deutlich, da3 der Anteil der beschifti-
gungslosen Betroffenen, bezogen auf das letzte Jahr vor der hier vollstreck-
ten Entscheidung in beiden Vergleichsgruppen nahezu identisch ist. Wenn

17 siehe hierzu Block 1991, Kapitel 7
18 siehe hierzu oben Kapitel 2 11 1
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Angaben iber die Beschéaftigungssituation erkennbar sind, dann waren
jeweils iiber 55% der Geldstrafenschuldner sowohl von den Fillen mit ge-
leisteter Arbeit, als auch in den Verfahren mit Belehrung und anderweitiger
Erledigung nach dem Akteninhalt als beschéftigungslos zu erkennen. Neben
dieser Aussage ist an den Angaben aus Tab. 7/5 von Bedeutung, daf3
insgesamt die Akten nur zu einem geringen Teil Auskunft iiber die Beschaf-
tigungslosigkeit geben. Bei den Fallen mit Gemeinniitziger Arbeit enthalten
nur 60% der Akten Angaben iiber die Arbeitssituation, bei den "Nur-
Belehrten" sind diese Félle mit 52% noch seltener. '

Tab. 7/6: Beschiftigungslosigkeit zum Zeitpunkt der Entscheidung

Aktenuntersuchung keine GA mit GA Summe
n % n % n %
ohne Beschaftigung I 64 520 64 67,4 128 58,7
mit Beschéftigung 59 480 31 326 90 41,3
Summe 123* 100 95** 100 218 100

x2 = 459;D.F. = 1; p < 0,05
* daneben in n = 33 Fillen k.A.
b daneben in n = 20 Fillen k.A.

Waihrend im letzten Jahr vor der Verhdngung der Geldstrafe die Quote
der Beschiftigungslosen in beiden Vergleichsgruppen noch fast identisch
ist, tauchen Unterschiede auf, wenn man die Arbeitssituation zum Zeitpunkt
der Geldstrafen-Entscheidung priift. Nur etwa jeder Dritte, der spater
Gemeinniitzige Arbeit leistet, hat zu diesem Zeitpunkt eine Beschéftigung.
Bei den Verfahren mit anderer Erledigung hat jeder Zweite Arbeit.Hier
schneiden die Verfahren, in denen spiter Gemeinniitzige Arbeit geleistet
wurde, deutlich schlechter ab. Hier sind mehr als zwei Drittel der Betroffe-
nen beschaftigungslos, bei den Verfahren ohne Gemeinniitzige Arbeit nur
etwa die Halfte.
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Tab. 7/7: Beschaftigungslosigkeit zum Zeitpunkt der Belehrung iiber die
Gemeinniitzige Arbeit

Aktenuntersuchung keine GA mit GA Summe
n % n % n %
ohne Beschaftigung 50 64,1 68 82,9 118 73,8
mit Beschaftigung 28 359 14 171 42 26,3
Summe 78 100 82 100 160 100

¥ =638, DF. = 1;p < 0,05

Generell 148t sich zeigen, daf} die Gesamtquote der Beschaftigungslosen
wihrend des Vollstreckungsverfahrens zunimmt. Die oben in Tabelle 7/5
gezeigten Unterschiede zwischen den Vergleichsgruppen bleiben indessen
erhalten. Zum Zeitpunkt der Belehrung iiber die Gemeinniitzige Arbeit, der
auch gleichzeitig die Uneinbringlichkeit der Geldstrafe bedeutet, sind
mittlerweile 83% der spater Gemeinniitzige Arbeit Leistenden ohne Beschaf-
tigung, bei den Verfahren ohne Abarbeitung ist die Quote auf 64% gestie-
gen'®,

Angaben zur Dauer der Beschiftigungslosigkeit wurden in der Akten-
untersuchung erhoben, allerdings sind auch hier in vielen Fillen keine
Informationen in den Akten vorhanden gewesen. Nur noch in etwa jedem
zweiten Fall festgestellter Arbeitslosigkeit zum Zeitpunkt der Belehrung
konnten iiber die Tatsache bestehender Arbeitslosigkeit hinaus Angaben zur

19 Angaben zu den Beschéftigungsverhiltnissen fanden sich bei der Teilmenge mit Gemein-
niitziger Arbeit in 71% der Akten, bei der Gruppe ohne Abarbeitung in 50% der Ver-
fahren
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Dauer gemacht werden®. Betrachtet man dennoch diese Angaben, so
zeigen sich Unterschiede in den beiden Vergleichsgruppen, die die oben
gezeigte Tendenz verstarken. Wenn Gemeinniitzige Arbeit geleistet wird,
dann waren die Betroffenen nicht nur haufiger ohne Arbeit, deren Beschif-
tigungslosigkeit dauerte auch linger. Uber ein Jahr ohne Beschiftigung
waren bei den Fillen mit Gemeinniitziger Arbeit 54% derjenigen, bei denen
Angaben tiber die Dauer vorliegen, bei den Verfahren mit anderer Erledi-
gung waren dies mit 44% deutlich weniger.

Bei der Interpretation dieser Daten ist zu beachten, daf3 aus den hoheren
Quoten von Beschiftigungslosigkeit bei den Féllen mit Gemeinniitziger
Arbeit nicht ohne weiteres auf eine hohere soziale Ausgliederung dieser
Personen geschlossen werden darf. Um hierzu Feststellungen zu treffen, wire
mindestens ein Vergleich mit den Personen notwendig, die Ersatzfreiheits-
strafe verbiiBen. Aus der vorliegenden Aktenuntersuchung konnen diese
Angaben nicht gewonnen werden, da die Zahl der Félle mit Ersatzfreiheits-
strafe hier sehr gering ist.

3. Schulden aus der Geldstrafe
3.1 Schuldendefinition

Fir die wirtschaftliche Lage der Geldstrafenschuldner und damit fiir die
Erledigung der Geldstrafe dirfte es von entscheidender Bedeutung sein, in
welchem MalBe die Betroffenen verschuldet sind. Diese Angaben sind nun
allerdings in den Akten nicht oder nur verkiirzt vorhanden, so dal} eine
allgemeine Analyse der Schuldensituation der Betroffenen ausscheidet.
Anders ist die Situation hingegen, wenn man sich auf die Schulden be-
schrankt, die aus der hier vollstreckten Strafe erwachsen sind. Diese sind
in zweifacher Weise zu beziffern. Zum einen ergibt sich aus der Tagessatz-

20 bei der Gruppe mit Gemeinniitziger Arbeit waren dies 37 Félle (54%), bei der Teilmenge
ohne Abarbeitung 25 Verfahren (50%)
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anzahl und der Tagessatzhohe der Entscheidung, welcher Betrag aus der
Strafe insgesamt geschuldet wurde. Andererseits kann innerhalb der Rechts-
pflegeruntersuchung festgestellt werden, wie hoch die Schulden zum Zeit-
punkt der Uneinbringlichkeit noch sind. Dieser Betrag ergibt sich aus der
Tagessatzhohe und dem Rest an Tagessitzen, der bei Feststellung der Un-
einbringlichkeit noch zu vollstrecken war.

Die folgende Analyse stiitzt sich auf den Betrag, den der Betroffene zum
Zeitpunkt der Uneinbringlichkeit noch schuldet. Hiermit scheint die genaue-
re Analyse moglich, wenn man auf die Perspektive der Geldstrafenschuldner
abstellt. AuBBer Betracht bleiben somit Teilbetréage, die vor Feststellung der
Uneinbringlichkeit entrichtet wurden®.

3.2 Schulden aus der Geldstrafe und Erledigung

Bereits im Kapitel 4°* war darauf hingewiesen worden, daB sich die
Anteile der dret hauptsachlichen Erledigungsarten (Gemeinniitzige Arbeit,
Ersatzfreiheitsstrafe und Zahlung) verschieben, wenn man die Héarte der
Sanktionen - gemessen an der Tagessatzanzahl - uberprift. Die gleiche
Priifung soll hier nun erfolgen, wobei die Schulden zum Zeitpunkt der
Uneinbringlichkeit zugrunde gelegt werden.

21 in der Rechtspflegererhebung wurde in n = 1815 Féllen (24,2%) nur ein Teil der ausge-
sprochenen Geldstrafe uneinbringlich; hier waren vorher Teilbetrdge der Strafe bezahlt
worden

22 siehe oben Kapitel 4 11 3
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Abb. 7/8: Erledigungsformen u. Schulden
aus der Geldstrafe
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Vergleicht man die Anteile der einzelnen Erledigungsarten in den
Schuldengruppen, so ergibt sich fiir die Gemeinniitzige Arbeit, dal3 diese
mit 14% den groBten Anteil bei Schulden zwischen DM 1200 und DM 1400
hat®®. Bei ganz geringen Schulden bis zu 200 DM wird nur wenig Gemein-
niitzige Arbeit geleistet (6,5%). Bei Schulden iiber 2800 DM liegt der Anteil
jeweils unter 10%. Bei der Ersatzfreiheitsstrafe dagegen steigen die Anteile
in den Klassen, je hoher der Schuldenbetrag ist. Bei bis zu 200 DM kommen
nur 8,8% Ersatzfreiheitsstrafen vor, bei itber 3000 DM sind es schon 28%.

23 vgl Tabelle 7/9 im Anhang 3; im iibrigen hierzu Block 1991, Kapitel 7
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Demgegeniiber verliert die Zahlung mit steigendem Schuldenbetrag an
Bedeutung. Bei kleineren Betragen bis zu 200 DM ist die Zahlung mit 84,7%
ganz iiberwiegend vertreten, bei hohen Schulden iiber 3000 DM liegt der
Anteil nur noch bei 63,8%.

Wie auch bei der Tagessatzanzahl, so scheinen auch die drei Kurven der
Schuldenverteilung zu signalisieren, dal insbesondere die Haufigkeit von
Zahlung und Ersatzfreiheitsstrafe in hohem Malle davon abhéngt, wieviel
Geld der Betroffene noch zu bezahlen hat. Wahrend bei kleineren Betragen
die finanziellen Moglichkeiten der Betroffenen wohl noch eher eine Zahlung
erlauben, so scheint diese Moglichkeit bei groBeren Betrdgen nur noch
seltener vorhanden zu sein. Fiir die Gemeinniitzige Arbeit konnten die
Zahlen bedeuten, daf fiir die Betroffenen die Abarbeitung eines geringen
Betrages nicht lohnend erscheint, wahrend andererseits bei gro3en Betragen
und dementsprechend langer Aufenthaltszeit bei der Gemeinniitzigen Arbeit
eine Perspektive nicht mehr iiberschaubar ist.

3.3 Hohe / niedrige Schulden und Extremgruppen

Bereits die Betrachtung der Geldstrafenerledigung in Abhéngigkeit von
der Hohe der Schulden (s.0.) 13t die Vermutung zu, daf3 die Schuldenhohe
auch in Zusammenhang mit anderen Unterschieden im Verlaufe des Voll-
streckungsverfahrens steht. Im folgenden Vergleich werden hohe und
niedrige Schulden® auf zweierlei Weise miteinander verglichen: Die Unter-
scheidung von Schulden bis zu 600 DM und iiber 600 DM teilt die Gesamt-
menge der in der Rechtspflegererhebung untersuchten Fille in annahernd
gleich groBe Gruppen. Demgegeniiber bilden die Extremgruppen (Schulden
bis zu 200 DM und Schulden iiber 2000 DM) nur noch die Rénder der Ver-
teilung in einer GroBenordnung von 10 - 18% ab.

24 bezogen auch hier auf den Zeitpunkt der Uneinbringlichkeit, siche hierzu auch oben 3.1
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Tab. 7/10:  Schulden und Extremgruppen
Schulden-Gruppen Anzahl der Fille Anteile in Prozent
bis 600 DM 3808 51
iber 600 DM 3658 49
Summe 7466 100 ]
Extremgruppen Anzahl der Fille Anteile in Prozent
bis 200 DM 1324 17, 7*
tiber 2000 DM 689 9,2*
Summe 2013 26,9*

Prozent von der Gesamtstichprobe der Rechtspflegeruntersuchung

Bei beiden Vergleichen der Schuldengruppen ergeben sich leichte
Unterschiede hinsichtlich der Durchfithrung von Vollstreckungsversuchen®.
Je hoher der Schuldenbetrag ist, desto hdufiger haben die Rechtspfleger vor
der Uneinbringlichkeit die Beitreibung mit konkreten MaBnahmen versucht.

25 vgl. Tabelle 7/11 im Anhang 3
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Abb. 7/12: Schulden und Belehrung
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Ob die Staatsanwaltschaften tiber die Gemeinniitzige Arbeit informieren,
hingt mit der Hohe der Schulden zusammen®®. Die oben angegeben Werte
lassen sich in dem Trend zusammenfassen, dal3 bei hoheren Schulden
scltener belehrt wird. Die schon oben erwihnte Tendenz zur Bevorzugung
von Bagatelltaten®” kann auf der Ebene der Schulden ebenfalls festgestellt
werden.

26 vgl. Tabelle 7/13 im Anhang 3
27 siehe hierzu oben Kapitel 4 1 1
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Abb. 7/14: Schulden und Antragstellung
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Auch der Umgang mit der Belehrung scheint von der Schuldenhohe
abzuhingen®, In den verglichenen Kategorien zeigt sich eine umso hohere
Antragsquote, je mehr Schulden aus der Geldstrafe noch vorhanden sind.
Daf3 unter 200 DM Schulden mit 12,1% nur recht wenige Betroffene die
Belehrung zu einer Antragstellung niitzen, scheint darauf hinzudeuten, daf3
es Untergrenzen fiir die Betroffenen gibt, unter denen sich eine Abarbeitung
firr sie nicht zu "lohnen" scheint. Wéhrend im Handeln der Rechtspfleger
bei den Belehrungen noch Unterschiede je nach Schuldenhohe festzustellen

28 vgl. Tabelle 7/1S im Anhang 3
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waren, so sind diese bei der Behandlung gestellter Antrége nicht mehr aus-
zumachen. Die geringen Haufigkeitsunterschiede bei der Genehmigung
erreichen jedenfalls nicht der erforderliche Signifikanzniveau®.

Abb.7/17: Schulden und Erledigung
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29 vgl. Tabelle 7/16 im Anhang 3
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Bei den Haupt-Erledigungsformen der Geldstrafe sind cinige Unter-
schiede erkennbar®. Wihrend bei der Gemeinniitzigen Arbeit die Haufig-
keitsunterschiede gering sind, so gehen hohere Schulden mit hoheren
Anteilen bei der Ersatzfreiheitsstrafe und niedriger Quote bei der Zahlung
einher.

Abb. 7/19: Schulden und Tilgung durch
Gemeinnutzige Arbeit
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30 vgl. Tabelle 7/18 im Anhang 3
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Bei hoheren Schulden wird die Geldstrafe weniger haufig vollstindig
durch Gemeinniitzige Arbeit getilgt als bei niedrigeren Schulden®'. Wih-
rend von den Verfahren bis zu 200 DM Schulden der iiberwiegende Teil
(70,5%) die Geldstrafe vollstandig abarbeitet, so schafft dies bei hohen
Schulden iiber 2000 DM etwa nur noch jeder Dritte. Ein Faktor hierbei ist
sicherlich die zeitliche Dimension der Abarbeitung, die vermittelt iiber die
Tagessatzanzahl auch mit der Schuldenhthe zusammenhéngt.

Abb. 7/21: Ratenzahlung und Schulden
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31 wvgl. Tabelle 7/20 im Anhang 3
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Die finanziellen Moglichkeiten bzw. Probleme der Betroffenen werden
auch bei den Ratenzahlungen deutlich. Je hoher der Schuldenbetrag ist,
desto mehr Geldstrafenschuldner leisten ratenweise Zahlungen®.

Das Vorliegen von Arbeitsstorungen hiangt nur dann mit dem Schuldenbe-
trag zusammen, wenn man die Extremgruppen betrachtet®. Bei hohen
Schulden iiber 2000 DM treten in jedem dritten Fall von begonnener
Abarbeitung Arbeitsstorungen auf, bei niedrigen Schulden bis 200 DM sind
diese Schwierigkeiten mit 16,3% eher selten. Dieser Befund hangt einmal
sicherlich damit zusammen, daf} bei niedrigen Schulden auch weniger Zeit
in den Beschiftigungsstellen verbracht wird. Andererseits konnte hier bei
hohen Schulden eine Belastungsgrenze fiir die Betroffenen deutlich werden.
Ganz dhnlich liegen die Verteilungen bei den Widerrufen, die auch hier auf
die Genehmigungen bezogen sind*. Je hoher die Schulden sind, desto
haufiger wird von der Staatsanwaltschaft die Genehmigung zur Abarbeitung
widerrufen. Die Spanne reicht hier von nur 15% Widerrufen bei Schulden
bis zu 200 DM bis zu 37,5% bei hohen Schulden iiber 2000 DM.

Zur Ergénzung sei hier noch darauf verwiesen, daf sich in den Schulden-
gruppen die personlichen Merkmale Alter und Geschlecht sowie das der
Verurteilung zugrundeliegende Delikt signifikant unterscheiden. Je hoher
die Schulden aus der Geldstrafe sind, desto ilter sind die Betroffenen®.
Eine eindeutige Tendenz weist auch die Verteilung der Geschlechter in den
einzelnen Schuldengruppen auf*®: Der Frauenanteil wird umso kleiner, je
mehr Schulden vorhanden sind. Wéhrend bei der Gruppe mit extrem wenig
Schulden bis zu 200 DM noch fast ein Drittel der Betroffenen weiblich sind
(32,5%), so liegt dieser Anteil bei Schulden iiber 2000 DM nur noch bei
11%. Dies kann in unmittelbarem Zusammenhang mit der Schwere der

32 vgl. Tabelle 7/22 im Anhang 3
33 vgl. Tabelle 7/23 im Anhang 3
34 vgl. Tabelle 7/24 im Anhang 3
35 vgl. Tabelle 7/25 im Anhang 3
36 vgl. Tabelle 7/27 im Anhang 3
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Verurteilung, also der Anzahl der Tagessétze gesehen werden: Auch hier
sinkt der Anteil der weiblichen Betroffenen bei Verfahren mit hoher Tages-
satzanzahl®”. Eindeutige Tendenzen zeigen auch die Deliktsverteilungen®:
Wahrend mit der Hohe der Schulden auch der Anteil der Stra3enverkehrs-
tater ansteigt (von 15% bei niedrigen Schulden bis zu 200 DM auf 38% bei
iiber 2000 DM), zeigt sich bei der Gruppe Diebstahl / Unterschlagung die
entgegengesetzte Richtung: Hier weisen die Gruppe mit Schulden bis zu 200
DM noch 37,4% an Delikten aus dieser Gruppe auf. Bei hohen Schulden
iiber 2000 DM sind nur noch 12,7% der Geldstrafenschuldner wegen dieser
Taten verurteilt worden.

Insgesamt lassen sich aus den Ergebnissen einige Tendenzen ableiten,
die teilweise mit denen ibereinstimmen, die sich auf die Priifung der
Tagessatzanzahl bezogen®: Obwohl die Belehrungshéufigkeit mit steigenden
Schulden abnimmt, stellen bei hohen Schulden mehr Betroffenen einen
Antrag auf Abarbeitung. Bei der Durchfithrung der Gemeinniitzigen Arbeit
steigen mit dem Schuldenbetrag auch die Probleme: Es werden weniger
Strafen vollstindig abgearbeitet, es tauchen mehr Arbeitsstorungen und
Widerrufe auf. Bei den anderen Erledigungsarten ist von Bedeutung, daf3
der Anteil der Ersatzfreiheitsstrafen mit zunehmenden Schulden ansteigt.
GroBerer "Schuldendruck” scheint kein Merkmale zu sein, da3 den Betroffe-
nen eine Ableistung von Gemeinniitziger Arbeit erleichtert.

3.4 Priifung von unterschiedlichen Extremgruppen nach Tagessatzhohe und
-anzahl

Die Strukturelemente der Geldstrafe mit Tagessatzanzahl und Tagessatz-
hohe erlauben eine Typisierung der Betroffenen in vier unterschiedliche
Kategorien. Auf der Ebene der Tagessatzanzahl konnen die Extremgruppen

37 bei Entscheidungen bis zu 15 Tagessdtzen sind 26,5% der Betroffenen Frauen, bei iiber
90 Tagessétzen nur noch 18,6%

38 vgl. Tabelle 7/26 im Anhang 3
39 siehe oben Kapitel 4, insbesondere Kapitel 4 II 3
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mit "leichtem" bzw. "schwerem" Delikt bezeichnet werden. Analog hierzu
sind fiir die Tagessatzhohe Gruppen zu bilden, deren Auspriagungen im
folgenden mit "arm" bzw. "nicht arm" beschrieben werden.

Tab. 7/28:  Tagessatzanzahl, Tagessatzhohe und Klasseneinteilung

Tagessatze
wenige viele
Tagessatzhohe (leichtes Delikt) (schweres Delikt)
niedrig (arm) Feld I Feld 11
hoch (nicht arm) Feld 111 Feld IV

Die hier vorgenommene Typisierung, auf deren Grundlage die folgenden
Auswertungen beruht, muf3 im Lichte zweier Einschriankungen gesehen
werden, die sich beide auf die Tagessatzhohe beziehen. Zum einen wird hier
unterstellt, daB die Tagessatzhohe tatsichlich die wirtschaftlichen Ver-
haltnisse der Betroffenen abbildet. Verzerrungen konnen sich aber daraus
ergeben, dafl die Angaben zur finanziellen Situation in sehr unterschiedlich
intensiver Weise erhoben werden®. Zum anderen ist darauf hinzuweisen,
daf3 die Bezeichnung der Kategorien auf dieser Ebene ("arm" bzw. "nicht-
arm") keine Inhalte abbilden, die sich an einer exakt definierten Armuts-
grenze orientieren. Mit einiger Berechtigung konnen z.B. auch Betroffene,
fur die eine Tagessatzhohe iiber DM 20,- festgelegt wurde, als arm im
Hinblick auf die Verteilung finanziellen Wohlstandes in der Gesamtgesell-
schaft gesehen werden.

Die konkreten Klasseneinteilungen zwischen den Feldern sind aus den
Medianwerten der Gesamterhebung entstanden. Die Grenzen in den einzel-

40 dies deutet schon die Formulierung von § 40 Abs. 2 und 3 StGB an
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nen Feldern ergeben sich sowohl aus den gesetzlichen Mindestwerten bei
der Geldstrafe (§ 40 StGB) als auch aus den in der Verteilung vorkom-
menden Maximalwerten (605 Tagessétze und 258 DM als hochster Tages-
satz). Fir die einzelnen Felder ergeben sich folgende theoretische Hohen
der Geldstrafe in DM:

Tab. 7/29:  Klasseneinteilung und mogliche Schuldenhohen

Anzahl der Tagessitze
Hohe der wenige viele
Tagessatze 5-25 26 - 605
niedrig mogl. Schuldenhdhe | mogl. Schuldenhohe
2-25DM 10 - 625 DM 52 - 15.125 DM
Feld 1 Feld II
hoch mogl. Schuldenhdhe | mogl. Schuldenhohe
26 - 258 DM 130 - 6450 DM 676 - 156.090 DM
Feld III Feld IV

Um die tatsachliche Bedeutung der Schuldenhéhe fiir die Erledigungs-
struktur priifen zu konnen, sind die Felder II und III zu vergleichen, da sich
hier die tatsachlichen Schulden aus ganz verschiedenen Elementen zu-
sammensetzen konnen. So kann der gleiche Schuldenbetrag aus einem
leichten Delikte mit hoher Tagessatzhohe oder auch wegen eines schwereren
Delikts bei niedriger Tagessatzhohe entstanden sein. Daf3 beide Gruppen
hinsichtlich der tatsachlichen Schuldenhohe vergleichbar sind, zeigen auch
die Verteilungswerte der Schuldenbetrége:
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Tab. 7/30:  Verteilung der Schuldenh6hen in den Feldern II und III

Feld II Feld 111
Durchschnitt 542,72 DM 684,94 DM
Median 500 DM 600 DM
Standardabweichung 313,8 464.,0
Minimum | . 25 DM 58 DM
Maximum 5160 DM 6000 DM
Anzahl der Fille 1911 1738

Deutliche Unterschiede zeigen sich bereits bei den Delikten, die der
Geldstrafe zugrunde liegen®'. Hier haben die Betroffenen aus Feld III
(nicht-arm/leicht) mit 41% mehr StraBenverkehrsdelikte als die Vergleichs-
gruppe mit nur 24%. Anders die Verteilung bei den Deliktsgruppen Dieb-
stahl / Unterschlagung bzw. sonstiges Eigentums- oder Vermogensdelikt:
Beide Gruppen zusammengenommen erreichen beim Feld II (arm/schwer)
53,2%, wahrend dies beim Feld III nur 37,1% sind.

Auch die Beitreibungsintensitat vor Feststellung der Uneinbringlichkeit
ist in beiden Gruppen verschieden®. DaB bei Feld III mit 68,1% mehr
Vollstreckungsversuche unternommen worden waren als im Feld II mit
61,5%, scheint darauf hinzudeuten, daB3 die Rechtspfleger bei gleichem
Schuldenbetrag dem nach der Tagessatzhohe hoheren Einkommen der
Betroffenen mehr "Beitreibungsaufmerksamkeit" schenken.

41 siehe hierzu Tabelle 7/31 im Anhang 3
42 siehe hierzu Tabelle 7/32 im Anhang 3
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Tab. 7/33:  Verteilung der Belehrungen in den Feldern II und III

Feld II Feld III Summe

n % n % n %
Belehrung 1376 81,0 1610 85,5 2986 83,4
keine Belehrung 322 19,0 274 145 || 59 166
Summe 1698 100 1884 100 || 3582 100

x> = 12,26; D.F. = 1; p < 0,001

Ebenfalls auf das Handeln der Rechtspfleger deuten die Haufigkeiten
bei der Belehrung hin. Hier werden die Nicht-Armen mit leichten Delikten
durch héufigere Belehrung bevorzugt (85,5% Belehrung gegeniiber 81%).
Zu vermuten ist, daf} sich die Belehrung eher an der Deliktsschwere orien-
tiert als an dem Schuldenbetrag. Eine Tendenz zur Bevorzugung von
Bagatelltaten*® war bereits oben* festgestellt worden.

43 im Sinne einer hdufigeren Belehrung bei Strafen mit wenigen Tagessdtzen
44 siehe oben Kapitel 4 1 1
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Tab. 7/34:  Verteilung der Antragstellungen in den Feldern II und III
Feld II Feld III Summe
n % n % n %
Antragstellung 253 186 183 11,7 436 14,9
keine Antrag- 1110 81,4 1381 88,3 2491 85,1
stellung
Summe 1363 100 1564 100 2927 100

%> = 26,51; D.F. = 1; p < 0,001

Die Reaktion auf die Beléhrung folgt nun nicht den Schwerpunktsetzun-
gen der Rechtspfleger bei der Belehrung. Die Betroffenen aus Feld II stellen
mit 18,6% deutlich haufiger Antréage als die Vergleichsgruppe mit 11,7%.
Angesprochen fithlen sich also haufiger die Geldstrafenschuldner mit
schwereren Delikten und schlechteren materiellen Verhiltnissen. Keine
Unterschiede sind zwischen den Vergleichsgruppen bei der Genehmigung
gestellter Antrage festzustellen.
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Tab. 7/35:  Verteilung der Erledigungsformen in den Feldern II und III

Erledigungsform Feld II Feld III F Summe
n % n % n %
Gemeinniitzige Arbeit 153 88 139 73 292 80
Ersatzfreiheitsstrafe 294 16,9 198 10,4 492 135
Zahlung 1291 74,3 1574 82,4 2865 785
Summe 1738 100 1911 100 3649 100

x> = 3924; D.F. = 2; p < 0,001

Bei den Erledigungsformen der Geldstrafe scheinen die materiellen Ver-
hiltnisse wiederum die Haufigkeiten zu bestimmen. Die Betroffenen aus Feld
III zahlen deutlich haufiger ihre uneinbringliche Geldstrafe, entsprechend
seltener tritt die Ersatzfreiheitsstrafe auf. Bei der Gemeinniitzigen Arbeit
sind die Unterschiede zwischen den Vergleichsgruppen nicht sehr hoch. Die
Betroffenen aus Feld II haben hier mit 8,8% nur ein leichtes Ubergewicht
gegeniiber den Personen aus Feld III (7,3%).
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Tab. 7/36:  Verteilung der Ableistungen durch Gemeinniitzige Arbeit in
den Feldern II und III

I Feld II Feld III Summe

n % n % n %
100 % GA 9% 41,7 106 59,9 202 496
teilweise GA 134 583 71 40,1 205 504
Summe || 230 100 177 100 407 100

x> = 12,46, D.F. = 1; p < 0,001

Wihrend auf dem Weg zur Gemeinniitzigen Arbeit die Geldstrafen-
schuldner aus Feld II (arm / schwer) die deutlich hohere Motivation zur
Ableistung von Gemeinniitziger Arbeit zu haben schienen, so kehrt sich
dieses Bild bei der Binnenbetrachtung der begonnenen Abarbeitungen®
um. Die Betroffenen aus Feld II tilgen nur in 42% Fille mit Gemeinniitziger
Arbeit ihre Strafe ganz. Deutlich hohere Erfolgsquoten haben die Geld-
strafenschuldner aus Feld III (nicht-arm/leicht). Sechs von zehn Betroffenen
arbeiten hier ihre Strafe vollstandig ab.

45 hier konnten bei den Berechnungen wiederum die Fille aus Hamburg einbezogen werden,
siche oben Kapitel 2 II 2.1

236



Sozio-6konomische Situation

Tab. 7/37:  Verteilung der Arbeitsstorungen in den Feldern II und III

Feld II Feld III Summe
n % n % n %
Arbeitsstorungen 79 346 30 17,4 109 27,3
keine Arbeits- 149 65,4 142 82,6 291 728
storungen
Summe || 228 100 172 100 " 400 100

¥ = 13,79; D.F. = 1; p < 0,001

Tab. 7/38:  Verteilung der Widerrufe in den Feldern II und III

J Feld 11 . Feld III Summe

n % n % n %o
Widerrufe 131 47,1 50 284 181 39,9
keine Widerrufe 147 52,9 126 716 273 60,1
Summe Jl 278 100 176 100 " 454 100

x2 = 1497; D.F. = 1; p < 0,001

In die gleiche Richtung gehen auch die Befunde bei den Arbeitsstorungen
und den Widerrufen. Die in besseren materiellen Verhéltnissen lebenden
Personen mit leichten Delikten (Feld III) haben nur 17% Arbeitsstérungen
zuverzeichnen, wiahrend dies bei der Vergleichsgruppe mit 35% fast doppelt
so hdufig festgehalten wurde. Ganz dhnlich die Unterschiede bei den
Widerrufen. Mit 47,1% der Genehmigungen liegen die Geldstrafenschuldner,
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die am Existenzminimum leben und schwerere Delikte begangen haben,
deutlich hoher als die Vergleichsgruppe (28,4%). Weiter unterstiitzt wird
die aufgezeigte Tendenz durch die Ubergangswahrscheinlichkeit® zur
Ersatzfreiheitsstrafe. Diese betréagt bei Feld II 11,7%, bei der Vergleichs-
gruppe dagegen nur 4%. Anders ausgedriickt: Wird eine Abarbeitung
begonnen, dann ist die Chance, daf diese mit Freiheitsentzug endet, bei den
Betroffenen aus Feld II fast dreimal so hoch wie bei der Vergleichsgruppe.

Wenn man die Gruppeneinteilung in diesem Vergleich auch als Gegen-
iberstellung von eher integrierten mit eher desintegrierten Personen auffaft,
dann lassen sich die empirischen Ergebnisse wie folgt zusammenfassen:
Obwohl die Bereitschaft zur Abarbeitung der Geldstrafe bei den eher
desintegrierten Personen hoher ist als beider Vergleichsgruppe, weisen diese
die deutlich schlechteren Ergebnisse beim Verlauf der Gemeinniitzigen
Arbeit selbst auf. Mit der Kategorie der "Arbeitsbereitschaft" an dieser Stelle
zu operieren, scheint den Unterschied nicht angemessen zu erfassen, schlie3-
lich miissen die eher desintegrierten Personen auch linger "durchhalten",
um ihre Strafe vollstindig abzuarbeiten. Die dargestellten Unterschiede
konnen hingegen als Aufforderung an die Organisation der Gemeinniitzigen
Arbeit aufgefallt werden, sich diesen Geldstrafenschuldnern in besonderer
Weise zu widmen, zumal deren Bereitschaft zur Gemeinniitzigen Arbeit eher
noch groBer ist als bei reinen Bagatelltaten.

III. Alter der Geldstrafenschuldner und Akzeptanz der Gemeinniitzigen
Arbeit

Neben dem Geschlecht der Geldstrafenschuldner ist das Alter das zweite
"personliche" Merkmal, das in der Rechtspflegeruntersuchung erhoben wur-
de.Bereits an einigen Stellen der Beschreibung des Vollstreckungsverfahrens
und der Besonderheiten der Gemeinniitzigen Arbeit wurde auf Ergebnisse

46 berechnet als Prozentsatz der Fille von Gemeinniitziger Arbeit mit Ersatzfreiheitsstrafe
an den Gesamtféllen mit Gemeinniitziger Arbeit
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hingewiesen, die sich aus der Betrachtung der Variable "Alter" ergeben
haben.

Der wichtigste Befund in diesem Zusammenhang ist ein negativer: Das
Alter stellt kein Kriterium dar, an der sich die jeweils gewéhlten Vergleichs-
gruppen im Ablauf der Geldstrafenvollstreckung unterscheiden lassen. Eine
Ausnahme bilden nur die Arbeitsstorungen beim Ablauf der Gemeinniitzigen
Arbeit. Hier wurde bei jiingeren Geldstrafenschuldnern hiufiger eine Ar-
beitsstorung festgestellt als bei den iibrigen*’. Unterschiede in anderen
Bereichen erreichen nicht das erforderliche Signifikanzniveau. Zur Erlaute-
rung sei hier auf Tabelle 7/39*® hingewiesen, aus der die Durchschnittsalter
in verschiedenen Verfahrensstadien hervorgehen. Wenn sich aus diesen -
insgesamt sehr dhnlichen - Angaben ein Trend formulieren lief3e, dann fallt
hier lediglich das Alter der Betroffenen bei einem Widerruf auf. Hier wird
der niedrigste Altersdurchschnitt erreicht, was insofern mit den Befunden
bei den Arbeitsstorungen iibereinstimmt.

Ingesamtbleibt es bei der Feststellung, daB3 altersspezifische Unterschiede
kaum eine Rolle bei der Geldstrafenvollstreckung und der Ableistung der
Gemeinniitzigen Arbeit spielen. Ansatzpunkte fiir eine Notwendigkeit, z.B.
die Angebote der Gemeinniitzigen Arbeit alterspezifisch auszugestalten, sind
aus den untersuchten Daten nicht zu erkennen.

IV. Geldstrafenvollstreckung bei Frauen

Bei der Analyse des Ablaufs der Gemeinniitzigen Arbeit*® wurde an
einigen Stellen auf relevante Unterschiede zwischen den Geschlechtern
hingewiesen. Die Zusammenfassung an dieser Stelle kann eine eingehende
Untersuchung der Geldstrafenvollstreckung in diesem Bereich nicht ersetzen.

47 siehe oben Kapitel 4 II 2
48 abgedruckt im Anhang 3
49 siehe oben Kapitel 4
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Dennoch sollen einige Ergebnisse herausgestellt werden, zumal bei diesem
Thema ein besonderes Erkenntnisdefizit besteht. Selbst in groeren Unter-
suchungen® sind die Frauen meist ausgeklammert worden.

Innerhalb des Verfahrens hin zur Gemeinniitzigen Arbeit war aufgefallen,
daBl Frauen weniger hiufig einen Antrag auf Abarbeitung stellen als Man-
ner®’. Wenn es zu einer Antragstellung kommt, dann sind bei Frauen die
Chancen, daf3 diese Antrdage abgelehnt werden, grofler als bei den Mén-
nern®’. Wihrend anschlieBend bei der Abarbeitung selbst keine signifikan-
ten Unterschiede feststellbar waren, muf3 darauf hingewiesen werden, daf3
VerbiiBungen von Ersatzfreiheitsstrafe im Anschlul an Gemeinniitzige
Arbeit (MiBerfolge)* bei Frauen nur duBerst selten vorkommen. Dement-
sprechend ist die Wahrscheinlichkeit, daf3 sich an eine begonnene Ableistung
eine VerbiiBung anschlief3t, mit 1,3% sehr viel kleiner als bei den Ménnern
(9,1%).

50 vgl. Albrecht, H.-J. 1980, S. 58
51 siehe oben Kapitel 4 1 2.1

52 siehe oben Kapitel 413

53 siehe oben Kapitel 4 I1I 2
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Abb. 7/40: Frauenanteile in einzelnen Verfahrensabschnitten
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Die Geldstrafenschuldner

Die Darstellung der Frauenanteile in den einzelnen Verfahrensschrit-
ten® weist auf weitere Besonderheiten hin. Tendenziell ist ein Absinken
der Frauenquote auf dem Weg von der Belehrung iiber Antrag und Geneh-
migungbis zur Ableistung von Gemeinniitziger Arbeit festzustellen. Wahrend
von den Belehrten noch 20% Frauen sind, so liegt ihr Anteil bei den Abar-
beitungen nur noch bei 9%. Im Verhiltnis zu anderen Erledigungsarten
fallt auf, daB3 Frauen noch seltener Ersatzfreiheitsstrafen verbiifen. Dem-
gegeniiber sind sie bei den Zahlungsfillen eher stark vertreten. Weibliche
Verurteilte scheinen noch eher eine Moglichkeit zu finden, die uneinbring-
liche Geldstrafe durch Zahlung zu tilgen.

V. Delikte und Vorstrafen
1. Verkehrsstraftater

Bei der Erhebung durch die Rechtspfleger wurden auch Angaben zu den
Delikten einbezogen. Hierbei konnten nur die Hauptdeliktsgruppen - analog
den Angaben in der Strafverfolgungsstatistik beriicksichtigt werden. In der
Gesamtuntersuchung wurde in 32% aller Verfahren ein Straenverkehrs-
delikt als Grundlage der Geldstrafe angegeben. Eine vergleichende Analyse
dieser Gruppe griindet sich auf die Vermutung, daf3 die StraBenverkehrstater
innerhalb der uneinbringlichen Geldstrafen eine Sonderstellung einnehmen.
Allein die Teilnahme am motorisierten Stra3enverkehr setzt gewisse finan-
zielle Moglichkeiten voraus. Im folgenden Vergleich werden diese Delikte
den ibrigen Verfahren gegeniibergestellt.

54 vgl. Tabelle 7/41 im Anhang 3

S5 ahnliche Haufigkeiten haben auch die Befragungen von Block ergeben, vgl. Block 1991,
Kapitel 7
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Tab. 7/42:  StraBenverkehrsdelikte und Tagessatzanzahl

Anzahl der Strafen- Sonstige Summe
Tagessitze verkehrsdelikte Delikte

n % n %o n %
bis 30 TS 1426 58,1 3119 632 || 4545 615
iiber 30 TS 1029 41,9 1817 36,8 2846 38,5
Summe 2455 100 4936 100 7391 100
Durchschnitt 34,2 35,8
Median 30 30
Standard- 233 30,3
abweichung
Minimum 5 5
Maximum 605 350

% = 17,82; D.F. = 1; p < 0,001

"Die Strafen nach StraBenverkehrsdelikten fallen - gemessen an der
Anzahl der Tagessétze - etwas milder aus als bei den iibrigen Straftaten.
58% der Strallenverkehrstater haben hier mit Entscheidungen zu tun, die
bis zu 30 Tagessétze aufweisen. Bei den iibrigen uneinbringlichen Geld-
strafen hat diese Gruppe mit 63% einen hoheren Anteil. Vergleicht man
hiermit den zum Zeitpunkt der Uneinbringlichkeit noch zu vollstreckenden
Rest der Geldstrafe, dann ergeben sich andere Schwerpunkte®. Jetzt haben
die StraBBenverkehrsdelikte einen hoheren Anteil bei der Gruppe bis zu 30
Tagessatzen (74,2%) als die tibrigen Félle (71,8%). Im Ergebnis bedeutet

56 vgl. Tabelle 7/43 im Anhang 3
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dies, daB mehr Stralenverkehrstdter bereits vor der Uneinbringlichkeit
Zahlungen auf die Geldstrafe erbracht haben.

Tab. 7/44:  StraBenverkehrsdelikte und Tagessatzhohe

Tagessatz- Straf3en- Sonstige Summe
hohe verkehrsdelikte Delikte

n % n % n %
bis 20 DM 752 30,6 2691 545 || 3443 466
iiber 20 DM 1702 69,4 2244 45,5 3946 53,4
Summe 2454 100 4935 100 7389 100
Durchschnitt 32,7 25,0
Median 30 20
Standard- 16,6 15,9
abweichung
Minimum 2 1
Maximum 250 258

x> = 37480; D.F. = 1; p < 0,001

Der erste Hinweis auf unterschiedliche materielle Verhaltnisse, der sich
aus den Angaben zum noch zu vollstreckenden Rest ergeben hat, wird noch
erheblich verstarkt, wenn man die Tagessatzhohen in den beiden Gruppen
vergleicht. Wahrend bei den Stralenverkehrsdelikten nur 31% der Be-
troffenen eine Tagessatzhohe unter 20 DM haben, so liegt dieser Anteil bei
den iibrigen Delikten mit 55% ganz erheblich hoher. Dem entspricht auch,
daB die durchschnittlichen Tagessatzhohen in beiden Gruppen stark differie-
ren: Einer Tagessatzhohe von 32,70 DM bei den StraBenverkehrsdelikten
steht ein Durchschnittswert von 25 DM bei den iibrigen Delikten gegeniiber.
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Auch wenn die Tagessatzhohen nicht immer bruchlos die finanziellen
Verhaltnisse wiedergeben mogen, so sind die vorgefundenen Unterschiede
doch ein Hinweis darauf, da3 es sich bei den Verkehrstatern - mindestens
aufgrund der materiellen Verhéltnisse - um eine besondere Gruppe handelt.
Verkehrstater sind im Durchschnitt 1 1/2 Jahre jiinger als die iibrigen Geld-
strafenschuldner®. Unter ihnen befinden sich mit 14,5% erheblich weniger
Frauen als bei den iibrigen Delikten (22,6%).

Auch im Verfahren auf dem Weg zur Gemeinniitzigen Arbeit zeigen sich
Unterschiede: Die Verkehrstater werden zwar héufiger iiber die Gemeinniit-
zige Arbeit belehrt als die iibrigen Betroffenen®, sie reagieren aber auf
diese Information weniger hiufig mit einem Antrag auf Abarbeitung®.
Wenn allerdings von den Verkehrstatern ein Antrag auf Abarbeitung gestellt
wird, dann wird diesem haufiger stattgegeben als bei den iibrigen Geld-
strafenschuldnern: Wihrend bei Straftaten im Stra3enverkehr nur 9,5% der
Antrage abgelehnt werden, sind dies bei den iibrigen Deliktsgruppen mit
16,3% erheblich mehr®'.

57 vgl. Tabelle 7/45 im Anhang 3
58 vgl. Tabelle 7/46 im Anhang 3
59 vgl. Tabelle 7/47 im Anhang 3
60 vgl. Tabelle 7/48 im Anhang 3; Unterschiede sind aber nicht signifikant
61 vgl. Tabelle 7/49 im Anhang3
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Abb. 7/50: StraBenverkehrsdelikte

und Erledigungsform
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Bei der Erledigung der Geldstrafen® sind die groBten Unterschiede
zwischen beiden Vergleichsgruppen bei der Ersatzfreiheitsstrafe und bei der
Zahlung festzumachen, wahrend bei der Gemeinniitzigen Arbeit nur geringe
Haufigkeitsunterschiede bestehen. Verkehrstater verbiien seltener Ersatz-
freiheitsstrafe, dafiir ist hier der Anteil der Zahlungsfélle hoher als bei den
iibrigen Deliktsgruppen. Die Unterschiede bei der Gemeinniitzigen Arbeit
(9,4% bei den Verkehrstatern und 8,1% bei den iibrigen Betroffenen) sind
wohl zu gering, um generelle Aussagen zu gestatten. Die Unterschiede bei
Ersatzfreiheitsstrafe und Zahlung konnen zum Teil auf die unterschiedlichen

62 vgl. Tabelle 7/51 im Anhang 3
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materiellen Verhaltnisse zuriickgefiihrt werden, iiber die bereits die stark
differierenden Tagessatzhohen Auskunft gegeben haben (s.0.).

Weniger "Erfolge" haben die Verkehrstéter beim Ablauf der Gemeinniitzi-
gen Arbeit zu verzeichnen. Der Anteil vollstandiger Abarbeitungen liegt in
dieser Gruppe mit 44,6% rund 10% niedriger als bei den ibrigen Geld-
strafenschuldnern®. Auch wenn die Hiufigkeitsunterschiede bei den Ar-
beitsstorungen nicht signifikant sind, so deuten sie doch in die gleiche
Richtung: Bei den Verkehrstitern sind Arbeitsstorungen® und Widerru-
fe® jeweils haufiger als bei den iibrigen Betroffenen.

Zusammenfassend 1463t sich feststellen, daf3 StraBenverkehrstiter als
Sondergruppe innerhalb der uneinbringlichen Geldstrafen nicht zu den
Betroffenen gehoren, fir die die Gemeinniitzige Arbeit eine besonders
geeignete Tilgungsalternative wire. Allerdings kann von den "schlechteren”
Quoten beim Ablauf der Gemeinniitzigen Arbeit auch nicht darauf ge-
schlossen werden, daf diese Personen weniger bereit zur Abarbeitung wiren.
Ihnen scheinen vielmehr wegen der unterschiedlichen materiellen Verhalt-
nisse mehr Moglichkeiten zur Verfiigung zu stehen, die Geldstrafe letztlich
doch durch Zahlung zu erledigen.

2. Vorstrafenbelastung

Da bei der Rechtspflegererhebung Angaben zur Vorstrafenbelastung nicht
erhoben werden konnten, muf3 hier auf die Daten der Aktenerhebung
zuriickgegriffen werden. Dies bedeutet jedoch eine thematische Einschran-
kung: Das Merkmal der Vorstrafenbelastung kann nur in Beziehung gesetzt
werden zu Variablen, die im Verfahren der Geldstrafenvollstreckung zwi-
schen Belehrung und Erledigung der Geldstrafe liegen. Von besonderem

63 vgl. Tabelle 7/52 im Anhang 3
64 vgl. Tabelle 7/53 im Anhang 3
65 vgl. Tabelle 7/54 im Anhang 3
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Interesse ist, ob sich die Personen, die Gemeinniitzige Arbeit leisten,
hinsichtlich ihrer Vorstrafen von denjenigen unterscheiden, deren Geldstrafe
auf andere Weise erledigt wird.

Bei der Frage, ob bei den Betroffenen iiberhaupt Vorstrafen im Bun-
deszentralregister verzeichnet sind, lassen sich keine Unterschiede fest-
stellen®. Dies gilt in gleicher Weise, wenn man die Fille mit und ohne
Gemeinniitzige Arbeit in den ausgewihlten Bezirken gegeniiberstellt, aber
auch dann, wenn man alle Verfahren unterschiedlicher Erledigungsart ver-
gleicht®. Fiir die Annahme, daB die Betroffenen, die auf die Angebote
Gemeinniitziger Arbeit eingehen, eine auch im Hinblick auf die Vorstrafen-
belastung positive Auswahl darstellen, lassen sich keine Anhaltspunkte ge-
winnen. Im Gegenteil deuten die Haufigkeiten tendenziell auf einen geringe-

ren Anteil der Personen ohne Vorstrafen bei der Gemeinniitzigen Arbeit
hin.

Tab. 7/59:  Anzahl der Vorstrafen und Gemeinniitzige Arbeit

Ausgewihlte Bezirke
Anzahl der Fille ohne GA | Fille mit GA Summe
Vorstrafen n % n % n %
eine 31 320 12 16,0 43 250
2-5 48 495 39 520 87 50,6
mehr als 5 18 186 24 320 2 244
Summe 97 100 75 100 172 100

x> = 749; D.F. = 2; p < 0,05

66 siehe Tabellen 7/55 bis 7/58 im Anhang 3
67 zur Struktur der Aktenerhebung siehe oben Kapitel 2 II 3
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Bei genauerer Betrachtung der Personen mit Vorbelastungen verstarkt
sich die oben angegebene Tendenz. Bei den ausgewihlten Bezirken der
Aktenuntersuchung® haben die Fille mit Gemeinniitziger Arbeit deutlich
mehr Vorstrafen als die Verfahren mit anderweitiger Erledigung. Wéhrend
bei der Gruppe mit Gemeinniitziger Arbeit nahezu jeder Dritte mehr als
funf Vorstrafen aufweist, so sind dies bei den anderen Erledigungsformen
nur 19%. Stellt man auf die Vorstrafen in den letzten fiinf Jahren vor
Uneinbringlichkeit der Geldstrafe ab®, so ergibt sich die gleiche Tendenz,
auch wenn das erforderliche Signifikanzniveau nicht erreicht wird™.

Bei einer Binnenbetrachtung der Fille mit begonnener Abarbeitung 1463t
sich kein Zusammenhang mit der Vorstrafenbelastung nachweisen. Keine
Anbhaltspunkte gibt es fiir die Annahme, daf diejenigen Betroffenen, die ihre
Strafe vollstiandig abarbeiten, weniger vorbelastet sind als diejenigen, die nur
einen Teil der Strafe durch Gemeinniitzige Arbeit tilgen’".

Lediglich bei den Widerrufen sind Zusammenhénge zwischen haufigeren
Widerrufen und einer erhdhten Vorstrafenbelastung zu erkennen’®. Was
bei der Vorstrafenbelastung insgesamt nur als Tendenz erkennbar ist,
erreicht bei der Betrachtung der Eintrage seit 1981 das 5%-Signifikanzni-
veau: Wihrend bei den Betroffenen ohne oder nur mit einer Eintragung der
Anteil der Widerrufe geringer ist als der ohne Widerruf durchgefiihrten
Abarbeitungen, kehrt sich dieses Verhaltnis bei solchen Geldstrafenschuld-
nern um, die zwei und mehr Eintrage aufweisen. Hinzuweisen ist an dieser
Stelle darauf, dafl die Widerrufe nicht gleichgesetzt werden konnen mit
Abbriichen der Arbeitsleistung. Enthalten sind bei den Widerrufen z.B. auch

68 hier werden Fille mit und ohne Gemeinniitzige Arbeit aus den gleichen Staatsanwalt--
schaftsbezirken gegeniibergestellt

69 vgl. Tabelle 7/60 im Anhang 3; hier wurden die Eintragungen seit 1981 gezéhlt

70 beschrankt man den Vergleich nicht auf die ausgewéhlten Bezirke, sondern bezieht alle
Verfahren der Aktenuntersuchung ein, so zeigen sich die gleichen Resultate, vgl. Tabellen
7/61 und 7/62 im Anhang

71 vgl. Tabellen 7/63 und 7/64 im Anhang 3
72 vgl. Tabellen 7/65 und 7/66 im Anhang 3
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Falle, in denen nach Genehmigung der Gemeinniitzigen Arbeit die Geld-
strafe bezahlt worden ist.

Insgesamt deuten die Ergebnisse in die gleiche Richtung: Fiir die Frage,
ob jemand seine uneinbringliche Geldstrafe abarbeitet, ob er dies "erfolg-
reich" tut oder die Genehmigung widerrufen wird, ist seine Vorstrafenbela-
stung nur von geringer Bedeutung. Es gibt keine Anhaltspunkte dafiir, daf3
"mehrfach Auffallige" nicht fiir die Ableistung von Gemeinniitziger Arbeit
ansprechbar sind oder daB sie fiir diese Tilgungsalternative generell un-
geeignet waren.

V1. Zusammenfassung

Als Tendenz laf3t sich die Aussage treffen, daB3 unter den Betroffenen,
die Gemeinniitzige Arbeit leisten, die Beschdftigungslosigkeit hoher ist als
bei anderen Erledigungsformen. Gemessen an den Zeitpunkten 1 Jahr vor
ErlaB3 der Entscheidung, Zeitpunkt der Geldstrafenentscheidung und Be-
lehrung iiber die Gemeinniitzige Arbeit nimmt die Beschéftigungslosigkeit
bei allen Betroffenen zu.

Die Schulden aus der Geldstrafe haben ahnliche Einfliisse auf die Erledi-
gung der Geldstrafe wie die Anzahl der verhdngten Tagessatze. Wahrend
sich die Anteile der Fille mit Gemeinniitziger Arbeit mit steigenden Schul-
den nur geringfiigig verdndern, nehmen die Verfahren mit Ersatzfreiheits-
strafe zu und die Zahlungsfille ab. Im Verlaufe der Anbahnung der Gemein-
niitzigen Arbeit zeigen sich unterschiedliche Tendenzen: Wiahrend bei
geringeren Schulden haufiger belehrt wird, wichst die Zahl der Antréage auf
Abarbeitung mit zunchmenden Schulden. Eindeutig sind die Tendenzen bei
der Durchfithrung der Gemeinniitzigen Arbeit: Je hoher die Schulden, desto
geringer ist der Anteil der vollstindigen Abarbeitungen, desto haufiger
kommen Arbeitsstorungen und Widerrufe vor.
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Zusammenfassung

Differenziert man die Schuldenvariable nach den Ausprigungen von
Tagessatzhohe und Tagessatzanzahl, so 1aBt sich eine Typisierung von
Verfahren mit nominal dhnlichen Schuldenbetrégen, aber mit ganz unter-
schiedlichen sozialen Bedingungen herstellen. Bei einer Dichotomisierung
der Verfahren in Falle mit hohem Tagessatzbetrag und leichten Delikten
(nicht-arm/leicht) sowie in Falle mit niedrigem Tagessatz und schwereren
Taten (arm/schwer) ergeben sich im Verlauf des Vollstreckungsverfahrens
deutliche Unterschiede. Wahrend die Verfahren nicht-arm/leicht haufiger
iiber die Gemeinniitzige Arbeit belehrt werden, stellt die Vergleichsgruppe
(arm/schwer) haufiger Antrage auf Abarbeitung. Die Anteile der Gemeinniit-
zigen Arbeit sind in beiden Gruppen gleich, hingegen sind bei der Gruppe
"nicht-arm/leicht" mehr vollstandige Tilgungen durch Gemeinniitzige Arbeit,
weniger Arbeitsstorungen und Widerrufe zu verzeichnen. Zwar scheint bei
Personen in schlechteren materiellen Verhiltnissen und mit schwereren
Delikten die Bereitschaft zur Abarbeitung hoher zu sein als bei der Ver-
gleichsgruppe, Erfolge bei der Durchfithrung der Gemeinniitzigen Arbeit
sind jedoch seltener.

Das Alter der Geldstrafenschuldner spielt weder bei der Anbahnung und
Durchfithrung der Gemeinniitzigen Arbeit noch bei den einzelnen Erledi-
gungsformen eine Rolle.

Der Anteil der Frauen sinkt im Laufe der Verfahrens auf dem Weg zur
Gemeinniitzigen Arbeit ab. Nur geringe Quoten haben weibliche Geld-
strafenschuldner auch bei der VerbiiBung von Ersatzfreiheitsstrafe. Uber-
durchschnittlich haufig werden bei Frauen hingegen die uneinbringlichen
Geldstrafen letztlich doch bezahlt.

Bei einer Differenzierung nach Delikten zeigt sich, daB3 die Verkehrs-
straftdter zwar haufiger tiber die Gemeinniitzige Arbeit belehrt werden,
dennoch seltener Antrége auf Abarbeitung stellen als die Betroffenen mit
anderen Delikten. Stellen Verkehrstater Antrage, so werden diese haufiger
genehmigt als bei anderen Geldstrafenschuldnern. Bei der Erledigung der
Geldstrafen zeigen sich Unterschiede vor allem bei der Ersatzfreiheitsstrafe

251



Die Geldstrafenschuldner

und der Zahlung. Verkehrstater verbiiBten weniger Ersatzfreiheitsstrafe und
zahlen haufiger. Bei dem Anteil der Gemeinniitzigen Arbeit gibt es nur
geringe Haufigkeitsunterschiede. Verkehrsstraftater scheinen fiir den Ablauf
der Gemeinniitzigen Arbeit keine besonders geeignete Gruppe zu sein, denn
bei ihnen werden weniger Strafen vollstindig abgearbeitet. Hoher als bei
den anderen Delikten liegen hingegen die Anteile bei den Arbeitsstorungen
und bei den Widerrufen.

Ein Einflu} der Vorstrafenbelastung auf die Durchfithrung der Gemeinniit-
zigen Arbeit ist nicht zu erkennen. Keine Unterschiede beziiglich dieses
Merkmals bestehen zwischen den Verfahren mit Gemeinniitziger Arbeit und
Fillen mit anderweitiger Erledigung.
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Zusammenfassende Bewertung

Im Allgemeinen Strafrecht der Bundesrepublik Deutschland ist die Ab-
leistung Gemeinniitziger Arbeit vorgesehen als Auflage bei Verfahrensein-
stellungen nach § 153a StPO, als Bewihrungsauflage gem. § 56b StGB und
als Tilgungsalternative bei uneinbringlichen Geldstrafen. Art. 293 EGStGB
gibt den Bundeslidndern die Moglichkeit, die Durchfithrung der Gemeinniitzi-
gen Arbeit im Rahmen der Geldstrafenvollstreckung zu regeln. Hiervon
haben alle (alten) Bundesldnder mit Verordnungen bzw. Verwaltungsvor-
schriften Gebrauch gemacht.

Gegenstand dieser Untersuchung sind die Erledigungsformen und Voll-
streckungsmodalititen bei uneinbringlichen Geldstrafen sowie die mit der
Vermittlung und Durchfithrung der Gemeinniitzigen Arbeit verbundenen
Praktiken und Probleme. Eine Erfolgsmessung dieser Tilgungsmodalitat ist
nur im Hinblick auf die Anteile der Gemeinniitzigen Arbeit an der Erledi-
gung der uneinbringlichen Geldstrafen insgesamt erfolgt. Hierzu gehort ein
Vergleich zwischen den Fillen von Gemeinniitziger Arbeit und Ersatz-
freiheitsstrafe und die Betrachtung des Ablaufs der Abarbeitung.

Das Gesamtkonzept der Untersuchung umfaf3t drei verschiedene Unter-
suchungsebenen'. ,

In der sogenannten Rechtspflegeruntersuchung wurden in 21 (von 93)
Staatsanwaltschaften Daten zur Erledigung uneinbringlicher Geldstrafen
erhoben. Einbezogen wurden fast 8000 Fille, in denen die Rechtspfleger
der jeweiligen Staatsanwaltschaften Erhebungsbogen verfahrensbegleitend
vom Zeitpunkt der Uneinbringlichkeit bis zur Erledigung der Geldstrafen-
vollstreckung ausgefiillt hatten. Die Datenerhebung fand in den Jahren
1987/1988 statt.

Weiterhin sind ca. 400 Akten von 1986/87 abgeschlossenen Verfahren
analysiert worden, in denen die Betroffenen Gemeinniitzige Arbeit beantragt
oder geleistet hatten. Ziel hierbei waren genauere Informationen zum Ablauf
der Gemeinniitzigen Arbeit und zu den Betroffenen.

1 siche oben Kapitel 2 II
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SchlieBlich fanden 1988/89 Befragungen bei den verschiedenen Beteiligten
an der Vermittlung und Durchfithrung der Gemeinniitzigen Arbeit statt. Die
Ergebnisse des letzten Teils werden in einem gesonderten Band veroffent-
licht®.

Im folgenden werden nur einige der zentralen Ergebnisse der Rechts-
pflegeruntersuchung und Aktenerhebung angefiihrt; Einzelheiten sind den
jeweils angegebenen Abschnitten zu entnehmen. Fiir die Rechtspflegerunter-
suchung ergibt ein Vergleich mit den Zahlen der Strafverfolgungsstatistik,
daB hier ein reprasentativer Ausschnitt aus den uneinbringlichen Geldstrafen
erhoben wurde®.

Untersuchungsgegenstand der Rechtspflegeruntersuchung sind unein-
bringliche Geldstrafen®. In diesen Verfahren haben die Rechtspfleger bei
den Vollstreckungsabteilungen der Staatsanwaltschaften zur Ersatzfreiheits-
strafe geladen bzw. die Betroffenen iiber die Gemeinniitzige Arbeit belehrt.
Im Ergebnis dominieren bei der Erledigung dieser uneinbringlichen Geld-
strafen die Zahlungen (77%). Die Gemeinniitzige Arbeit ist mit 8,5%
seltener vertreten als die VerbiiBung von Ersatzfreiheitsstrafe (14%).

Der hohe Anteil von Zahlungen der eigentlich "uneinbringlichen" Geld-
strafen weist hin auf unterschiedliche Ebenen der Geldstrafenvollstreckung,.
Einerseitswerdendie Beitreibungsmoglichkeitenteilweise nicht ausgeschopft
(z.B. bei Arbeitslosigkeit des Geldstrafenschuldners). Andererseits konnen
hier systematische Unterschiede zwischen der Zwangsvollstreckung und der
Situation bei nichtbezahlter Geldstrafe wirksam werden. Wahrend die
Beitreibungsversuche der Staatsanwaltschaften in den Grenzen des Zwangs-
vollstreckungsrechts stattfinden, spielen solche zivilrechtlichen Begrenzun-
gen in der Situation der Uneinbringlichkeit keine Rolle mehr. Es ist davon
auszugehen, daB3 unter dem Eindruck der drohenden Freiheitsentziehung

2 siehe Block 1991
3 siehe oben Kapitel 2 IV
4 siehe oben Kapitel 3
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viele Geldstrafenschuldner auch dann noch zahlen bzw. in ihrer Umgebung
um Darlehen nachsuchen, wenn das finanzielle Existenzminimum erreicht
ist.

Nach den meisten Landervorschriftenist vorgesehen, daf3 die Betroffenen
nach Feststellung der Uneinbringlichkeit iiber die Moglichkeit der Gemein-
niitzigen Arbeit belehrt werden konnen. In der Praxis zeigt sich, daB in der
iiberwiegenden Mehrzahl der Fille die Geldstrafenschuldner zusammen mit
der Ladung zur Ersatzfreiheitsstrafe iiber die Gemeinniitzige Arbeit infor-
miert werden. Nur 15% der Betroffenen erhalten keine Belehrung. Al-
lerdings wird von den Geldstrafenschuldnern iiberwiegend nicht reagiert:
Nur 14% der Informierten stellen einen Antrag auf Abarbeitung der Geld-
strafe. Meist wird diesen Antrigen stattgegeben. Die Ablehnungsquote liegt
bei 15%°.

Die Schwere der zu vollstreckenden Entscheidung (gemessen an der
Anzahl der Tagessatze der Geldstrafe) hangt zusammen mit der Art, wie
die uneinbringlichen Geldstrafen erledigt werden®. Die Akzeptanz der
Gemeinniitzigen Arbeit als Erledigungsformist beimittelschweren Sanktionen
(zwischen 41 und 50 Tagessdtzen) am groften. Bei leichteren und schwe-
reren Strafen hat die Abarbeitung der Geldstrafe eine geringere Bedeutung.
Uber die Tagessatzklassen hinweg steigt der Anteil der Ersatzfreiheitsstrafen,
wiahrend die Zahlungsfalle relativ abnehmen.

Mit einer Antragstellung auf Abarbeitung gehen haufig Ratenzahlungen
einher. Dieser Zusammenhang ist in den Bezirken festzustellen, in denen
die Betroffenen bei der Anbahnung der Gemeinniitzigen Arbeit von Ge-
richtshelfern bzw. Sozialarbeitern bei Straffélligenhilfevereinen beraten
werden. Hier sind héufiger Ratenzahlungen zu verzeichnen als bei den
Staatsanwaltschaften, bei denen Rechtspfleger (schriftlich) die Belehrung

5 siehe oben Kapitel 3 II 2
6 siehe oben Kapitel 4 11
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und Vermittlung durchfithren und in der Regel kein personlicher Kontakt
zwischen dem Antragsteller und einem Vermittler stattfindet’.

Ob und in welchem Umfang Geldstrafenschuldner Antrage auf Abarbei-
tung nur zum Zwecke der Verzogerung stellen, kann aus der Sicht dieser
Untersuchung nicht exakt beantwortet werden. Deutlich wird allerdings, daf3
dieser Vorwurf allenfalls einen sehr kleinen Teil der Falle betreffen kann.
Nur bei 12% der genehmigten Antrége haben die Betroffenen nach erteilter
Genehmigung die Arbeit nicht angetreten. Insgesamt dauern allerdings
Verfahren mit Gemeinniitziger Arbeit langer als solche, in denen die
Geldstrafe bezahlt wurde®.

In etwa jedem vierten Fall von begonnener Abarbeitung erhalten die
Rechtspfleger Kenntnis von Arbeitsstorungen. Diese treten umso héaufiger
auf, je schwerer die verhéngten Sanktionen (gemessen an der Anzahl der
Tagessatze) sind. Etwa in jedem dritten Fall einer erteilten Genehmigung
wird diese widerrufen®, zum Teil aber, weil sich die Geldstrafe anderweitig
erledigt hat.

Wird eine Abarbeitung der Geldstrafe begonnen, so sind die Chancen
nicht schlecht, da3 die Betroffenen auch groBe Teile der Geldstrafe ab-
arbeiten. Von 862 untersuchten Verfahren mit Gemeinniitziger Arbeit wurde
in 51% die Strafe vollstindig durch Gemeinniitzige Arbeit erledigt. In 40%
der Verfahren wurde die Strafe sowohl durch Zahlung als auch durch Ge-
meinniitzige Arbeit erledigt. Eine VerbiiBung von Ersatzfreiheitsstrafe im
Anschluf} an die Gemeinniitzige Arbeit - ein MLBlmgen der Tilgungsalternati-
ve - trat bei nur 8% dieser Fille auf™.

siehe oben Kapitel 4 I 2

sieche oben Kapitel 4 I 2

siehe oben Kapitel 4 II 2 und Kapitel 4 I1I 1
0 siehe oben Kapitel 4 III 2
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Bedingt durch die Zusténdigkeit der Bundesldnder bei der Ausgestaltung
der Gemeinniitzigen Arbeit sind drei Organisationsformen entstanden.

Meist sind Sozialarbeiter als Gerichtshelfer damit betraut, Gemeinniitzige
Arbeit zu vermitteln und die Betroffenen hierbei zu betreuen (Gerichtshilfe-
Modell).

Bei drei Staatsanwaltschaften sind zur Erfiillung dieser Aufgaben Straffal-
ligenhilfevereine eingesetzt, bei denen - teilweise - auch die Ableistung der
Arbeit in eigenen Werkstatten vorgesehen ist (Vereins-Modell).

In Bayern und Nordrhein-Westfalen nehmen die Rechtspfleger bei den
Staatsanwaltschaften die Vermittlung und Begleitung der Gemeinniitzigen
Arbeit neben den iibrigen Aufgaben der Strafvollstreckung wahr (Rechts-
pfleger-Modell).

Bei den Erledigungsformen der uneinbringlichen Geldstrafen zeigen sich
Unterschiede zwischen den einzelnen Organisationsformen. Bei dem Anteil
der Zahlungsfille bestehen nur geringe Unterschiede. Dagegen wird - ver-
glichen mit den Rechtspflegerbezirken - bei der Gerichtshilfe und den
Straffalligenhilfevereinen mehr Gemeinniitzige Arbeit geleistet, weniger
Ersatzfreiheitsstrafe vollstreckt, und es gibt hohere Antragsquoten sowie
weniger Mi3erfolge (Falle von Gemeinniitziger Arbeit, die zu Ersatzfreiheits-
strafe fithren)'".

Ganz erhebliche Haufigkeitsunterschiede gibt es bei den Vollstreckungs-
versuchen vor Annahme der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe. Zwischen
den Behorden, bei denen wenig Vollstreckungsversuche unternommen wer-
den und denen hier ein weniger "beitreibungsorientierter" Vollstreckungsstil
unterstellt wird, und den Staatsanwaltschaften mit hiufigen Beitreibungsver-
suchen gibt es erhebliche Unterschiede im weiteren Erledigungsverfahren.
Ein wenig "beitreibungsorientierter” Vollstreckungsstil geht einher mit
haufigeren Belehrungen, mehr Antragen und mehr Féllen von Gemeinniitzi-
ger Arbeit als bei den Staatsanwaltschaften mit einem "beitreibungsorientier-
ten" Vollstreckungsstil'?.

11 siehe oben Kapitel 5
12 siehe oben Kapitel 6 I
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Eine Sonderstellung nehmen die Verfahren ein, in denen ohne Ladung
zur Ersatzfreiheitsstrafe iiber die Gemeinniitzige Arbeit belehrt worden ist.
Hier wird in jedem dritten Fall Gemeinniitzige Arbeit geleistet, davon tilgen
mehr als zwei Drittel der Betroffenen ihre Strafe vollstandig durch Gemein-
niitzige Arbeit. Im Vergleich zu den iibrigen Belehrungsfillen schneidet die
Gemeinniitzige Arbeit in diesen Verfahren deutlich besser ab'.

Vergleicht man kleine, mittlere und grofe Staatsanwaltschaften, so findet
die Gemeinniitzige Arbeit am seltensten in landlichen Bezirken Anwendung.
Hier werden auch anteilig weniger Belehrungen ausgesprochen als bei den
iibrigen Staatsanwaltschaften'.

Bei der Erledigungsstruktur der uneinbringlichen Geldstrafen lassen sich
deutliche geschlechtsspezifische Unterschiede erkennen. Frauen finden
offenbar noch haufiger als Méanner eine Moglichkeit, die Geldstrafe doch
noch zu bezahlen. Betragt die Frauenquote bei der Ersatzfreiheitsstrafe 8%
und bei der Gemeinniitzigen Arbeit 9%, so liegt ihr Anteil bei den Zahlungs-
fallen mit 23% deutlich hoher'®.

Bei der Geldstrafenvollstreckung nehmen die Verkehrsstraftiter eine
Sonderstellung ein. Sie werden haufiger als andere iiber die Moglichkeit der
Gemeinniitzigen Arbeit belehrt, stellen aber seltener Antrége. [hre Antrage
haben aber groBere Chancen auf Genehmigung als die der iibrigen Betroffe-
nen. Wiahrend die Verkehrstater etwa gleich haufig wie die anderen Gruppen
Gemeinniitzige Arbeit leisten, verbiilen sie seltener Ersatzfreiheitsstrafe.
Bei den Zahlungsfallen sind sie hingegen iiberreprasentiert. Bei der Ablei-
stung von Gemeinniitziger Arbeit selbst erzielen die Verkehrstater schlechte-
re Ergebnisse als die iibrigen Geldstrafenschuldner. Seltener arbeiten sie

13 siehe oben Kapitel 6 111
14 siehe oben Kapitel 6 II
15 siehe oben Kapitel 7 IV
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ithre Strafen vollstdndig ab, dagegen sind sie bei Arbeitsstorungen und
Widerrufen iiberreprasentiert'®.

Keine Zusammenhinge sind zwischen der Erledigung der Geldstrafe und
der Vorstrafenbelastung der Betroffenen zu erkennen. Es bestehen keine
Anbhaltspunkte fiir die Annahme, daf} stirker vorbelastete Geldstrafen-
schuldner sich nicht fiir die Abarbeitung ihrer Strafe eignen'’.

Insgesamt ist festzuhalten, daB3 die Gemeinniitzige Arbeit innerhalb der
Geldstrafenvollstreckung noch immer ein Schattendasein fithrt. Ihr Anteil an
der Tilgung uneinbringlicher Geldstrafen von unter 10% zeigt, da83 hier zwar
ein kriminalpolitisches Modell eine gewisse Nische besetzen konnte, von
einer (weitgehenden) Ablosung der Ersatzfreiheitsstrafen, die derzeitinallen
Organisationsformen die Zahl der Abarbeitungen iibersteigen, ist die

Gemeinniitzige Arbeit aber wohl noch weit entfernt. DaB3 die Gemeinniitzige
~ Arbeit durchaus eine sinnvolle Alternative darstellen kann, darauf deuten
verschiedene Ergebnisse dieser Untersuchung hin. Am deutlichsten wird dies
wohl bei der Zahl der vollstindigen Abarbeitungen. Wenn mehr als die
Halfte aller Geldstrafenschuldner, die sich auf das Experiment Gemeinniitzi-
ge Arbeit einlassen, ihre Strafe vollstandig abarbeiten, so ist dies ein beein-
druckendes Zeugnis der Akzeptanz bei den Betroffenen.

Obdie Einfiihrung der Gemeinniitzigen Arbeit insgesamt als kriminalpo-
litischer Erfolg zu bewerten ist, hingt von mehreren Pramissen ab'®., Es
ist sicherlich nicht ausreichend, die Anzahl der insgesamt geleisteten Arbeits-
stunden auf Hafttage oder sogar auf Haftplatze hochzurechnen und damit
zu unterstellen, daB in dieser GroBenordnung tatséchlich der Vollzug von
Ersatzfreiheitsstrafe vermieden werden konnte. Allerdings kann auch von
dieser Untersuchung die Frage nicht beantwortet werden, ob in den Fallen
von Gemeinniitziger Arbeit dann, wenn diese Tilgungsalternative nicht zur

16 siehe oben Kapitel 7 V
17 siehe oben Kapitel 7 V
18 vgl. Block 1990, S. 139 ff.
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Verfiigung gestanden hitte, tatsachlich eine Ersatzfreiheitsstrafe verbiif3t
worden wire oder ob die Betroffenen nicht doch gezahlt hatten. Inwieweit
es also zu einer Ersetzung der Ersatzfreiheitsstrafe durch die Gemeinniitzige
Arbeit gekommen ist, kann nicht genau beziffert werden.

Indessen braucht diese Einschrankung einer insgesamt positiven Bewer-
tung der Gemeinniitzigen Arbeit nicht entgegenzustehen; denn wird mit der
Abarbeitung der Geldstrafe begonnen, wird sie zumeist vollstandig oder in
groBen Teilen durch Gemeinniitzige Arbeit abgeleistet. Ein wirklicher
MiBerfolg in dem Sinne, daf es anschlieBend zu einer Ersatzfreiheitsstrafe
kommt, ist selten. Im iibrigen zeigt die Befragung der Praxis, daf dort ein
Bediirfnis nach einer solchen Moglichkeit besteht und die Betroffenen diese
meist positiv einschitzen'. In diesem Rahmen scheint es auch akzeptabel,
wenn die Rechtspfleger von der Moglichkeit, auf Beitreibungsversuche zu
verzichten, eher groBziigigen Gebrauch machen, um den Betroffenen den
Weg zur Gemeinniitzigen Arbeit zu ermoglichen. Wenn das Vollstreckungs-
recht dem Rechtspfleger ein Wahrscheinlichkeitsurteil iiber den Erfolg der
Beitreibung gestattet, dann sollte eine dhnliche (Ermessens-)Entscheidung
auch dahingehend moglich sein, den Betroffenen bereits vor der Ladung zur
Ersatzfreiheitsstrafe iiber die Gemeinniitzige Arbeit zu informieren und ihm
so die Moglichkeit zu geben, einen entsprechenden Antrag zu stellen.

Uber den Rahmen der Geldstrafenvollstreckung hinaus 14t sich aus den
Ergebnissendieser Untersuchungkeine Gesamtbewertung der Gemeinniitzi-
gen Arbeit ableiten. Gesonderte Untersuchungen tiber die Praxis der Gemein-
niitzigen Arbeit in Verbindung mit § 153a StPO und § 56b StGB wiren not-
wendig, um das Bild zu vervollstandigen. Es erscheint fraglich, ob die guten
Ergebnisse bei der Durchfithrung der Gemeinniitzigen Arbeit in der Geld-
strafenvollstreckung (z.B. der hohe Anteil der vollstdndigen Tilgungen) auch
in diesen Bereichen vorzufinden sind. Bei den genannten Auflagen wird eine
Freiwilligkeit der Ableistung Gemeinniitziger Arbeit nicht vorausgesetzt. Zu
vermuten ist, da3 sich dieser Umstand eher negativ bemerkbar macht.

19 vgl. Block 1991
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Problematisch scheint weiter, dall Obergrenzen fiir die Dauer der Gemeinniit-
zigen Arbeit bei § 153a StPO und § 56b StGB nicht gezogen worden sind.
Schon die negativen Zusammenhénge zwischen der Dauer der Gemein-
niitzigen Arbeit (bzw. Schwere der Entscheidung) und der Héufigkeit dieser
Tilgungsalternative in der Geldstrafenvollstreckung 1a3t die Vermutung zu,
daf3 Arbeitsauflagen mit hoher Stundenzahl vermutlich weniger erfolgreich
sein werden. Nur bei Beriicksichtigung der Belastbarkeit der Betroffenen
kann die Gemeinniitzige Arbeit auch in diesen Feldern erfolgreich verlaufen.

Die weitergehende Frage nach der Einfithrung der Gemeinniitzigen Ar-
beit als eigenstindiger Sanktion ist mit dieser Untersuchung nicht definitiv
zu beantworten. Allerdings deuten die Untersuchungsergebnisse darauf hin,
daf3 eine Einfithrung als eigenstandige Sanktion - ungeachtet der dogmati-
schen Probleme - in der derzeitigen Situation wohl daran scheitern miif3te,
daB eine ausreichende Infrastruktur der Beschéftigungsstellen nicht iiberall
gesichertist. Hier annidhernd gleiche Bedingungen fiir eine Strafvollstreckung
zu schaffen, wire eine erste Voraussetzung fir weitere Pline. Eine aus-
schlieBliche Organisation durch Rechtspfleger reichte hierzu jedenfalls nicht
aus.

Im iibrigen scheint die augenblickliche rechtspolitische Situation durchaus
geeignet, aufgrund der bisherigen positiven Erfahrungen die Moglichkeiten
der Gemeinniitzigen Arbeit innerhalb der Geldstrafenvollstreckung auszu-
bauen. In den neuen Bundeslandern besteht die Chance, beim Aufbau der
Strafrechtspflege direkt die Voraussetzungen fiir eine praktische Anwendung
der Gemeinniitzigen Arbeit im Rahmen der Geldstrafenvollstreckung zu
schaffen. Notig hierfiir ware der Erlal} entsprechender Verordnungen nach
Art. 293 EGStGB und die Schaffung Sozialer Dienste oder die Einbeziehung
freier Trager in allen neuen Bundesldndern.
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Anhang 2






KRIMINOLOGISCHE ZENTRALSTELLE E.V. WIESBADEN

Erhebung zu Ersatzfreiheitsstrafe und gemeinniitziger Arbeit (gA)
(auszufiillen ab Ladung zur Ersatzfreiheitsstrafe bzw. Belehrung iiber die gA bis zur Erledigung)

bei dem L Az. I / I
Jahr
1.  Anlage des Bogens
Datum der Ladung zur Ersatzfreiheitsstrafe (bzw. der Belehrung {iber gA, falls vor der Ladung erfoligt ')
Tag__ Monal __Jahr

. Die vollstreckte Entscheidung
2.1 Art der Entscheidung:

24 hierzu Rest (talls
Entscheidung): Anzahl der TS

von der

(L1

rteil 25 Art der schwersten Straftat:
Strafbefehl Straftat im StraBenverkehr (§§ 142, 315b, 315¢, 316, 222,
Gesamtstrafenbeschiu 230 StGB, § 6 PfiVersG, Taten nach dem StVG)
Diebstahl oder Unterschlagung (§§ 242-248c StGB) []

22 Anzahl der Tagessitze (TS) 111 oder Ver (8§ 249-305, 3162 S1GB) [_]
23 Hohe eines TS in DM B sonstige Delikte O
3.  Der/die Verurteilte
31 Geburtsjahr 32 Geschlecht: ménnlich [_] weiblich []

4.  Ablauf des Verfahrens
41

mégiich)
mittels Gerichtsvolizieher
Pfz und Uber
Eidesstattliche Versicherung

keine Vollstreckungsversuche
wegen Arbeitslosigkeit
aus sonstigen Griinden,

né@mlich

4.2 Ladung/Belehrung: Ladung und Belehrung

Ladung ohne Belehrung

4.34 Griinde fiir die
Ablehnung des Antrags (Mehrfachnennungen méglich).
Inhaftierung
Arbeitsunfahigkeit
Arbeitsunwilligkeit
fehlende Arbeitsstelle
aus sonstigen Griinden,
némlich
4.4.1 Datum der vollstandigen
Erledigung der Geldstrafe
4.4.2 Tilgung durch
- gemeinniitzige Arbeit:

Tag  Monat  Jahr

[N

Anzahl der TS

Belehrung ohne Ladung - Zahlung: Anzahl der TS ED:'
Keine Belehrung/Ladung hierbei: Zahlung nach Stundung ja B nein B
4.3.1 Antrag auf gA gestelit nach Bewilligung von Raten  ja nein
D ja nein I:] = U von Ersatzfreihei TS DI]
4.32 Antrag auf gA wurde genehmigt - Gnadenentscheidung: TS 111
D i e D - Absehen von Vollstreckung
= L nach § 4591 StPO: s |
4.3.3 Arbeitsstelle vermittelt durch Gerichtshilfe - sonstige Entscheidung,
Oia nein [] ndmich TS EE]
5.  Ableistung der gemeinniitzigen Arbeit
5.1 Herabsetzung der Tilgungsquote von 6Std. gA pro TS: 541 orungen bekannt g

ja nein [:]
auf Stunden
52 Griinde der Herabsetzung: (Menrfachnennungen méglich)
Art der Tétigkeit
Personlichkeit / familiare
Verhéltnisse des Verurteilten
sonstige Griinde,
namlich

53 Arbeitsstelle: (venrtachnennungen maglich)
Gemeinde-/ Stadtverwaltung
4 s

Sportverein
Straffalligenhilfeverein
caritativer Verein /Kirchengemeinde

sonstige namlich

1) auch Datum de: 1 gA. falls

Belehrung und Ladung erfolgt

CNW (1)

ja [:[ nein D

moglich)

5.4.2 Griinde der Ar
familidre Griinde
gesundheitliche Griinde
Unwilligkeit / ma Ar
Straftat in der Beschaftigungsstelle
sonstige Griinde
Griinde unbekannt

orungen

5.4.3 Die Arbeitsstorungen fiihrten zu (Menrfachnennungen moglich)
Einschaltung der Gerichtshilfe
Wechsel der Arbeitsstelle
Widerruf (s.u.)

5.5.1 Widerruf: ja
5.5.2 Griinde des Widerrufs: (Menrfachnennungen mogiich)

Arbeitsstorungen (s. 5.4.2)

Arbeit nicht angetreten

Arbeit abgebrochen

Verurteilter inhaftiert

sonstige Griinde,

néamlich

nein D



Erlauterungen

Der umseitige Erhebungsbogen ist Teil einer Untersuchung der Kriminologischen Zentralstelle zur Praxis
der gemeinniitzigen Arbeit (gA) in verschiedenen Landern der Bundesrepublik und in West-Berlin. Dabei
ist von besonderer Bedeutung, Angaben iber uneinbringliche Geldstrafen und ihre Erledigung zu erhalten.

Wann ist der Bogen auszufiillen?

Der Bogen soll in allen Fillen der Geldstrafenvollstreckung ausgefiillt werden, wenn der Verurteilte (VU)
- entweder zur Ersatzfreiheitsstrafe geladen wurde
- oder bereits vor der Ladung uber die Tilgungsmdglichkeit der gA informiert wurde
- oder schon vor der Ladung ein Antrag auf gA gestellt wurde.

Das jeweilige Datum soll als Beginn der Bearbeitung des Bogens unter 1. angegeben werden.

Beginn der Erhebung ist der 1. Juli 1987. Bitte legen Sie den Bogen ab diesem Tag jeder Akte bei, wenn
die o.a. Voraussetzungen eingetreten sind. Die letzten neuanzulegenden Bogen sollen am 30. Juni 1988
begonnen werden. Diese bitten wir ebenfalls nach Erledigung der Vollstreckung an uns einzusenden.

Beim Ausfiillen des Bogens bitten wir Sie, die zutreffenden Kategorien anzukreuzen bzw. eine Zahlenan-
gabe einzutragen. Bei Anlage des Bogens sind regelmaBig die Punkte 1. bis 4.2 auszufillen. Die anderen
Fragen sollen bei weiteren Verfahrensschritten bearbeitet werden (Ausnahme s.u. 4.4.2).

Erlduterungen zu einzelnen Fragen:

2.5 Die zugrundeliegende Straftat des VU wird mit wenigen Kategorien erfaBt. Bitte tragen Sie von
mehreren abgeurteilten Taten nur die schwerste Tat ein (gemessen an der Hohe der gesetzlichen
Strafdrohung; keine Mehrfachnennungen). Fir Tatbestande, die unter die genannten Kategorien
fallen, sind die §§ angegeben. Andere Delikte bitten wir, unter "sonstige Delikte" zu fassen.

4.1; 4.3.4; 4.4.2; 5.2; 5.3; 5.5.2 Es ist vor allem wegen der Liange des Bogens nicht mdglich, alle
moglichen Antworten durch eigene Kategorien zu erfassen. Aus diesem Grunde bitten wir Sie, uns in
den angegebenen Fragen die relevanten "sonstigen Grinde", die nicht in die vorgesehenen Katego-
rien passen, durch ein Stichwort mitzuteilen.

4.4.2 Hier mochten wir erfahren, durch welche Arten von MaBnahmen die Geldstrafe insgesamt erledigt
wurde. Daher sollte diese Frage erst dann ausgefiillt werden, wenn die gesamte Geldstrafenvoll-
streckung erledigt ist. Bei den Antworten zu 4.4.2 ist nicht der Zeitablauf der verschiedenen Erle-
digungsformen, sondern nur die Summe der durch die jeweilige Erledigungsart getilgten Tagessatze
interessant. Daher bitten wir Sie, z.B. Zahlungen in verschiedenen Verfahrensabschnitten (etwa
Ratenzahlungen vor der Ladung zu Ersatzfreiheitsstrafe und Restzahlung nach teilweiser gA) zusam-
menzufassen und als durch Zahlung erledigte Tagessdtze zu vermerken.

In den Fillen des § 459f. StPO bitten wir, auch diese Erledigung als "quasi endgiltige" bei 4.4.2
anzugeben.

5.1 Hier bitten wir nur solche Falle zu vermerken, in denen von seiten der Vollstreckungsbehorde eine
Herabsetzung der Tilgungsquote erfolgt ist. Nicht erfaBt werden hier Fille, in denen es den Verur-
teilten gestattet wird, die Arbeit fir einen Tagessatz an mehreren Tagen abzuleisten.

5.4.1 ff. Hier erhoffen wir uns Informationen iUber die Schwierigkeiten, die bei der Ableistung der gA
auftauchen. Dabei sollen die Informationen erhoben werden, die Sie wahrend lhrer Tadtigkeit bei der
Strafvollstreckung erfahren. Gesonderte Nachfragen von lhnen bei der Gerichtshilfe bzw. anderen
Stellen brauchen nicht zu erfolgen.

Die ausgefiillten Bogen bitten wir, in lhrem Hause an die fir die Versendung zustdndige Abteilung zu
geben, die diese an uns weiterleiten wird.

Schon _jetzt bedapken wir_uns fiir Ihre Hilfe.

KRIMINOLOGISCHE ZENTRALSTELLE E.V.
- Forschung gA -

Adolfsallee 32 / Tel. 06121/39731

6200 Wiesbaden
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Verzeichnis der Tabellen und Grafiken'

Landererhebungen zur Praxis der Gemeinniitzigen Arbeit

Stufen und Stichproben der Erhebung zur Geldstrafen-

vollstreckung und GA

GroBenklassen der Staatsanwaltschaften

Ausgewihlte Staatsanwaltschaften in der Rechtspfleger-
untersuchung zur Gemeinniitzigen Arbeit

Ausgewihlte Staatsanwaltschaften in der Rechtspfleger-
untersuchung

Fille in der Aktenuntersuchung

Vergleich der Geldstrafen in der Bundesrepublik insge-
samt und in den 21 ausgewidhlten LG-Bezirken mit den
uneinbringlichen Geldstrafen der Rechtspflegeruntersu-
chung

Vergleich der Untersuchungsteile: Art der Entscheidung
Vergleich der Untersuchungsteile: Anzahl der Tagessitze
Vergleich der Untersuchungsteile: Hohe eines Tagessatzes
Vergleich der Untersuchungsteile: Alter der Geldstrafen-
schuldner '
Vergleich der Untersuchungsteile: Geschlecht der Geld-
strafenschuldner

Vergleich der Untersuchungsteile: Art der vollstreckten
Entscheidungen

Vergleich der Untersuchungsteile: Alter der Geldstrafen-
schuldner

1 die mit * gekennzeichneten Tabellen befinden sich in dem Text
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Vergleich der Untersuchungsteile: Anzahl der Tagesséfze
Vergleich der Untersuchungsteile: Hohe der Tagessétze
Vergleich der Untersuchungsteile: Geschlecht der Geld-
strafenschuldner/innen

Erledigung der uneinbringlichen Geldstrafen

- einschlieBlich Doppelnennungen -

Erledigungsformen uneinbringlicher Geldstrafen
Erledigungsformen uneinbringlicher Geldstrafen
Vollstreckungsversuche vor Feststellung der Uneinbring-
lichkeit

Ladung zur Ersatzfreiheitsstrafe und / oder Belehrung
Ladung zur Ersatzfreiheitsstrafe und / oder Belehrung
Die Erledigung uneinbringlicher Geldstrafen
Vollstandige bzw. teilweise Tilgung durch Gemeinniitzige
Arbeit

Anzahl der durch Gemeinniitzige Arbeit getilgten Tages-
sitze

Alter der Geldstrafenschuldner

Geschlecht der Geldstrafenschuldner

Art der Entscheidung

Art der schwersten Straftat

Anzahl der Tagessatze

Hohe eines Tagessatzes in DM
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Ladung zur EFS und Belehrung

Ladung zur Ersatzfreiheitsstrafe und / oder Belehrung
Belehrung iiber die Gemeinniitzige Arbeit und Alter der
Geldstrafenschuldner

Belehrung iiber die Gemeinniitzige Arbeit und Geschlecht
der Geldstrafenschuldner/innen

Belehrung iiber die Gemeinniitzige Arbeit und Tagessatz-
anzahl

Belehrung iiber die Gemeinniitzige Arbeit und Tagessatz-
rest

Belehrung iiber die Gemeinniitzige Arbeit und Tagessatz-
hohe

Antragstellung und Alter der Geldstrafenschuldner
Antragstellung und Geschlecht

Antragstellung und Arbeitslosigkeit zum Zeitpunkt der
Belehrung

Antragstellung und Tagessatzhohen

Antragstellung und Tagessatzanzahl

Antragstellung und Tagessatzrest

Antragstellung und Schulden auf der Geldstrafe
Antragstellung und vorherige Vollstreckungsversuche
Antragstellung und Ersatzfreiheitsstrafe / Zahlung
Antragstellung und Ratenzahlung

Antragstellung und Ratenzahlungen in den Organisations-
formen der Gemeinniitzigen Arbeit

Verzdgerungen durch Antragstellung

Genehmigung und Geschlecht

Arbeitsstellen

Ausgewibhlte Arbeitsstellen und Tagessatzanzahl der voll-
streckten Entscheidung

Ausgewihlte Arbeitsstellen und Tagessatzhohe
Ausgewihlte Arbeitsstellen und Delikte
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Ausgewihlte Arbeitsstellen und vollstandige Tilgung
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Arbeitsstorungen und Geschlecht

Arbeitsstorungen und Alter

Arbeitsstorungen und Delikte

Arbeitsstorungen und Tagessatzanzahl

Arbeitsstorungen und Tagessatzhohe

Erledigungsformen und Anzahl der Tagessitze (Akzep-
tanzkurve)

Erledigungsformen und Anzahl der Tagessitze (Akzep-
tanzkurve)

Erledigungsformen und Tagessatzrest (Akzeptanzkurve)
Erledigungsformen und Tagessatzrest (Akzeptanzkurve)
Tatsachliche Schulden und Erledigungsform
Tatsachliche Schulden und Erledigungsform
Vollstandige / teilweise Ableistung von Gemeinniitziger
Arbeit

Vollstandige / teilweise Ableistung von Gemeinniitziger
Arbeit

Ableistung durch Gemeinniitzige Arbeit und Tagessatz-
anzahl

Ableistung durch Gemeinniitzige Arbeit und Anzahl der
Tagessitze zum Zeitpunkt der Uneinbringlichkeit (Tages-
satzrest)

Ableistung der Gemeinniitzigen Arbeit und Tagessatzhohe
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Ableistung der Gemeinniitzigen Arbeit und Alter der
Geldstrafenschuldner

Ableistung der Gemeinniitzigen Arbeit und Geschlecht
der Geldstrafenschuldner/innen

Ableistung der Gemeinniitzigen Arbeit und Vollstrek-
kungsversuche

Vollstandige Abarbeitung / VerbiiBung / Zahlung und’
Anzahl der Tagessitze

Vollerledigung und Vollstreckungsversuche
Vollstandige / teilweise Gemeinniitzige Arbeit und Anzahl
der Tagessatze

Typteche Abldufe bei der Gemeinniitzigen Arbeit aus der
Aktenuntersuchung

Widerrufsgriinde

Widerrufe und Tagessatzanzahl

Widerrufe und Anzahl der Tagessétze zum Zeitpunkt der
Uneinbringlichkeit (Tagessatzrest)

Tagessatzhohe und Widerrufe

Widerruf und Delikte

Erfolge und MiBerfolge bei der Gemeinniitzigen Arbeit
MiBerfolge bei der Gemeinniitzigen Arbeit und Anzahl
der Tagessétze

MiBerfolge bei der Gemeinniitzigen Arbeit und Anzahl
der Tagessatze

MiBerfolge bei der Gemeinniitzigen Arbeit und tatsachli-
che Anzahl der Tagessitze (Tagessatzrest)

MiBerfolge bei der Gemeinniitzigen Arbeit und Hohe
eines Tagessatzes

MiBerfolge bei der Gemeinniitzigen Arbeit und Delikte
MiBerfolge bei der Gemeinniitzigen Arbeit und Ge-
schlecht

Erledigungsformen von Dezember 1987 bis Dezember
1988
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Erledigungsformen von Dezember 1987 bis Dezember
1988

Saisonale Schwankungen bei der Arbeitsaufnahme
Saisonale Schwankungen bei der Arbeitsaufnahme

Belehrung iiber die Gemeinniitzige Arbeit in den Organi-
sationsformen

Organisationsformen und Antrag

Organisationsformen und Genehmigung

Erledigung der Geldstrafen in den einzelnen Organisa-
tionsformen

Organisationsformen und Erledigung

Vergleich der Gemeinniitzigen Arbeit / Ersatzfreiheits-
strafe in den Organisationsformen

Vergleich Gemeinniitzige Arbeit / Ersatzfreiheitsstrafe in
den Organisationsformen

Vergleich Gemeiniitzige Arbeit / Ersatzfreiheitsstrafe in
den Organisationsformen

Erledigung durch Gemeinniitzige Arbeit in den Organisa-
tionsformen

Vollstandige / teilweise Tilgung durch Ersatzfreiheitsstrafe
Vollstandige / teilweise Tilgung durch Ersatzfreiheitsstrafe
in den Organisationsformen

Vollstandige / teilweise Tilgung durch Zahlung
Vollstandige / teilweise Tilgung durch Zahlung in den
Organisationsformen

Anzahl der durch Gemeinniitzige Arbeit getilgten Tages-
satze in den Organisationsformen

Anzahl der durch Ersatzfreiheitsstrafe erledigten Tages-
sdtze in den Organisationsformen
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Anzahl der durch Zahlung erledigten Tagessétze in den
Organisationsformen

Arbeitsstorungen in den Organisationsformen
Arbeitsstorungen in den Organisationsformen

Widerrufe in den Organisationsformen

Widerrufe in den Organisationsformen

Verzicht auf Vollstreckungsversuche in den 20 StA
Verzicht auf Vollstreckungsversuche in den 20 Staatsan-
waltschaften

Unterlassene Belehrungen bei beitreibungsorientierten
und nicht-beitreibungsorientierten StA

Belehrung bei beitreibungsorientierten / nicht-beitrei-
bungsorientierten StA

Antragsquoten bei beitreibungsorientierten und nicht-
beitreibungsorientierten StA

Antragsquoten bei beitreibungsorientierten / nicht-beitrei-
bungsorientierten StA

Genehmigungen bei beitreibungsorientierten / nicht-bei-
treibungsorientierten StA

Erledigungsformen bei beitreibungsorientierten und nicht-
beitreibungsorientierten StA

Erledigungsformen bei beitreibungsorientierten / nicht-
beitreibungsorientierten StA

Arbeitsstorungen bei beitreibungsorientierten / nicht-bei-
treibungsorientierten StA

Widerrufe der Gemeinniitzigen Arbeit bei beitreibungs-
orientierten und nicht-beitreibungsorientierten StA
GroBenklassen der Staatsanwaltschaften

Belehrung und GroBenklassen

Belehrung und GroBenklassen

305



Tab. 6/15:
Tab. 6/16:

* Abb. 6/17:

Tab. 6/18:
* Tab. 6/19:

* Abb. 6/20:

Tab. 6/21:

* Abb. 6/22:

Tab. 6/23:
* Tab. 6/24:

* Abb. 6/25:

Tab. 6/26:
Tab. 6/27:

* Abb. 6/28:

Tab. 6/29:

* Abb. 6/30:

Tab. 6/31:

‘Tab. 6/32:

Tab. 6/33:

Kapitel 7

*  Abb. 7/1:
Tab. 7/2:
*  Abb. 7/3:
Tab. 7/4:
* Tab. 7/5:

* Tab. 7/6:

306

Verzeichnis der Tabellen und Grafiken

Antrige und Groflenklassen

Genehmigung und GroBenklassen

Erledigungsformen und GroBenklassen
Erledigungsformen und GroBenklassen

Vollstandige / teilweise Tilgung durch Gemeinniitzige
Arbeit und GroBenklassen

Arbeitsstorungen und GroBenklassen

Arbeitsstorungen und GroBenklassen

Widerrufe und GroBenklassen

Widerrufe und GroBenklassen

Vollstreckungsversuche und Belehrung mit / ohne Ladung
Antrag und Belehrung mit / ohne Ladung

Antrag und Belehrung mit / ohne Ladung

Genehmigung und Belehrung mit / ohne Ladung .
Erledigungsform und Belehrung mit / ohne Ladung
Erledigungsform und Belehrung mit / ohne Ladung
Durchfiihrung der Gemeinniitzigen Arbeit und Belehrung
ohne Ladung

Vollstiandige / teilweise GA und Belehrung mit / ohne
Ladung

Arbeitsstorungen und Belehrung mit / ohne Ladung
Widerrufe und Belehrung mit / ohne Ladung

Tagessatzhohen-Extremgruppe und Geschlecht
Tagessatzhohen-Extremgruppe und Geschlecht
Tagessatzhohenextreme und Delikte
Tagessatzhohenextreme und Delikte
Beschiftigungslosigkeit im letzten Jahr vor der hier voll-
streckten Entscheidung

Beschiftigungslosigkeit zum Zeitpunkt der Entscheidung
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Beschiftigungslosigkeit zum Zeitpunkt der Belehrung iiber
die Gemeinniitzige Arbeit

Erledigungsformen und Schulden aus der Geldstrafe
Erledigungsformen und Schulden aus der Geldstrafe
Schulden und Extremgruppen

Schulden und Vollstreckungsversuche

Schulden und Belehrung

Schulden und Belehrung

Schulden und Antragstellung

Schulden und Antragstellung
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Schulden und Erledigung
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Ratenzahlung und Schulden
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Schulden und Arbeitsstorungen

Schulden und Widerrufe

Schulden und Alter

Schulden und Delikte

Schulden und Geschlecht

Tagessatzanzahl, Tagessatzhohe und Klasseneinteilung
Klasseneinteilung und mogliche Schuldenhéhen
Verteilung der Schuldenhdhen in den Feldern II und III
Verteilung der Delikte in den Feldern II und III
Verteilung der Vollstreckungsversuche in Feld II und
Feld III

Verteilung der Belehrungen in den Feldern II und III
Verteilung der Antragstellung in den Feldern II und III
Verteilung der Erledigungsformen in den Feldern II und
III

Verteilung der Ableistungen durch Gemeinniitzige Arbeit
in den Feldern II und III
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StraBBenverkehrsdelikte und Tagessatzanzahl
StraBenverkehrsdelikte und Anzahl der Tagessatze zum
Zeitpunkt der Uneinbringlichkeit (Tagessatzrest)
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zige Arbeit

StraBBenverkehrsdelikte und Arbeitsstorungen
StraBBenverkehrsdelikte und Widerruf

Vorstrafen insgesamt und Gemeinniitzige Arbeit
Vorstrafen seit 1981 und Gemeinniitzige Arbeit
Vorstrafen insgesamt und Gemeinniitzige Arbeit
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Vorstrafen insgesamt und vollstandige / teilweise Ablei-
stung von Gemeinniitziger Arbeit

Vorstrafen seit 1981 und vollstiandige / teilweise Ablei-
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Arbeit
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Tabellen

Tab. 2/7:  Vergleich der Untersuchungsteile : Art der Entscheidung
vollstreckte Entschei- Aktenuntersuchung | Rechtspfleger-
dung Teilstichprobe 1/1 untersuchung

n % n %
Urteil " 48 308 1505 24,6
Strafbefehl 9 635 4276 69,9
Gesamtstrafenbeschlufl 9 58 333 54
Summe " 156 100 6114 100

Tab. 2/8:  Vergleich der Untersuchungsteile : Anzahl der Tagessitze
Anzahl der Tages- Aktenuntersuchung Rechtspfleger-
sdtze Teilstichprobe 1/1 untersuchung
laut Entscheidung n % n %
bis 15 TS I 25 160 1558 255
16 - 30 TS 49 314 2336 382
31-90 TS 75 481 2048 335
91 - 180 TS 6 38 162 26
iiber 180 TS 1 0,6 13 02
Summe 156 100 6117 100
Durchschnitt " 42,0 33,6
Median 40 30
Standardabweichung || 29,2 26,0
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Tab. 2/9: Vergleich der Untersuchungsteile : Hohe eines Tagessatzes

Hohe eines Tages- * Aktenuntersuchung Rechtspfleger-
satzes laut Entschei- Teilstichprobe 1/1 untersuchung
dung n % n %
bis 10 DM 35 22,4 1041 17,0
11 - 20 DM | 31 19,9 1826 29,9
21 - 50 DM 86 55,1 2998 49,0
51 - 100 DM 4 2,6 242 4,0
uiber 100 DM 0 0,0 10 0,2
Summe 156 100 6117 100
Durchschnitt 27,3 272
Median 30 25
Standardabweichung 15,2 16,0
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Tab. 2/10:  Vergleich der Untersuchungsteile : Alter der Geldstrafen-

schuldner

Alter der Verurteilten Aktenuntersuchung Rechtspfleger-

Teilstichprobe 1/1 untersuchung
n % n %o

18 - 20 Jahre 4 28 56 09

21 - 25 Jahre 32 22,4 1215 19,9

26 - 30 Jahre 28 19,6 1281 20,9

30 - 40 Jahre 37 259 1828 299

41 - 50 Jahre 23 16,1 1153 188

51 - 60 Jahre 17 11,9 469 77

iiber 60 Jahre 2 14 96 16

Summe || 143 100 6098 100

Durchschnitt “ 34,8 35,1

Median 32 33,0

Standardabweichung || 11,2 10,4
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Tab. 2/11:  Vergleich der Untersuchungsteile :
Geschlecht der Geldstrafenschuldner

Geschlecht Aktenuntersuchung Rechtspfleger-
Teilstichprobe 1/1 untersuchung
n % n %
mannlich 123 788 4870 79,9
weiblich 33 212 1223 20,1
Summe 156 100 6093 100

Tab. 2/12: Vergleich der Untersuchungsteile :
" Art der vollstreckten Entscheidungen

vollstreckte Aktenuntersuchung Rechtspfleger-
Entscheidung Teilstichproben 1/2 + 1I untersuchung
Fille mit GA
n % n %
Urteil 83 319 273 317
Strafbefehl 156 60,0 540 62,6
Gesamtstrafen- 21 81 49 5.7
beschlufl
Summe 260 100 862 100
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Tab. 2/13:  Vergleich der Untersuchungsteile : Alter der

Geldstrafenschuldner
Alter Aktenuntersuchung Rechtspfleger-
Teilstichproben 1/2 + II | untersuchung
Fille mit GA
n % n %o
18 - 20 Jahre 4 2,0 6 07
21 - 25 Jahre 35 17,9 172 20,0
26 - 30 Jahre 56 28,6 199 231
31 - 40 Jahre “ 51 26,0 245 28,4
41 - 50 Jahre 33 16,8 153 17,7
51 - 60 Jahre || 15 77 79 92
iiber 60 Jahre 2 L0 8 09
Summe Il 196 100 862 100
Durchschnitt " 343 349
Median || 31 32
Standard- " 10,2 10,5
abweichung
Minimum 19 19
Maximum || 63 78
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Tab. 2/14:  Vergleich der Untersuchungsteile : Anzahl der Tagessatze

Tagessatz- Aktenuntersuchung Rechtspfleger-
anzahl Teilstichproben 1/2 + 11 untersuchung
Fille mit GA
n Yo n %o
bis 15 TS 44 16,9 160 185
16 - 30 TS 77 29,6 334 387
31-90 TS 120 46,2 349 40,4
91 - 180 TS 17 6,5 17 2,0
iiber 180 TS 2 0,8 3 0,3
Summe 260 100 863 100
Durchschnitt 448 36,0
Median 40 30
Standard- 37,6 26,1
abweichung
Minimum 3 5
Maximum 350 300
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Tab. 2/15:  Vergleich der Untersuchungsteile : Hohe der Tagessatze

Tagessatz- Aktenuntersuchung Rechtspfleger-
hohe Teilstichproben /2 + 1I untersuchung
Fialle mit GA

n % ‘n %
bis 11 DM 43 16,5 129 14,9
11 - 20 DM 83 319 271 31,4
21 - 50 DM 125 481 423 49,0
51 - 100 DM 7 27 40 4,6
iiber 100 DM I 2 08 0 0,0
Summe " 260 100 863 100
Durchschnitt 26,9 27,5
Median 25 25
Standard- 17,7 15,0
abweichung
Minimum 2 5
Maximum || 150 100
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Vergleich der Untersuchungsteile : Geschlecht der

Tab. 2/16:
Geldstrafenschuldner/innen

Geschlecht Aktenuntersuchung Rechtspfleger-

Teilstichproben 1/2 + 1I untersuchung

Falle mit GA

n % n o
mannlich || 214 82,3 782 90,9
weiblich Il 46 17,7 78 91
Summe " 260 100 860 100
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Tab. 3/3:  Erledigungsformen uneinbringlicher Geldstrafen
Erledigungsformen Anzahl %
der Falle
Gemeinniitzige Arbeit (einschlieBlich 634 85
teilweiser Abarbeitung der Geldstrafe)
Ersatzfreiheitsstrafe (einschlieBlich 1063 14,2
teilweiser VerbiiBung, jedoch ohne
Ersatzfreiheitsstrafe in Kombination mit
GA)
Zahlung (einschlieBlich sonstiger Erle- 5801 77,4
digung (z.B. Gnadenentscheidung))
Summe || 7498 100
Tab. 3/5:  Ladung zur Ersatzfreiheitsstrafe und / oder Belehrung

Anzahl der Fille

Anteile in Prozent

Ladung mit Belehrung 5914 80,2
Ladung ohne Belehrung i 1131 15,3
Belehrung ohne Ladung 203 28
Sonstiges 124 L7
Summe T372* 100

* daneben k.A.: n = 126
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Tab. 4/2:  Ladung zur Ersatzfreiheitsstrafe und / oder Belehrung

Anzahl der Fille %
Ladung mit Belehrung 5914 80,2
Ladung ohne Belehrung 1131 153
Belehrung ohne Ladung 203 2,8
Sonstiges 124 17
Summe 7372* 100

*k.A::n = 126
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Tab. 4/3:  Belehrung iiber die Gemeinniitzige Arbeit und Alter der

Geldstrafenschuldner
Alter Belehrung keine Summe
Belehrung

n % n % n %
bis 25 Jahre 1271 20,8 249 20,0 1520 20,7
26 - 40 Jahre 3109 51,0 677 54,2 3786 51,5
iiber 40 Jahre 1718 282 323 258 2041 27,8
Summe 1' 6098 100 1249 100 7347 100
Durchschnitt 35,1 349 35,0
Median 33 33 33
Standardabweichung 10,4 10,8 10,5
Minimum 19 18 18
Maximum 79 79 79

Y =449:DE = % p =011
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Tab. 4/4:  Belehrung iiber die Gemeinniitzige Arbeit und Geschlecht
der Geldstrafenschuldner/innen

Belehrung keine Belehrung ] Summe
n %o n % n %
maénnlich 4870 79,9 1004 80,3 5874 80,0
weiblich 1223 20,1 246 19,7 1469 20,0
Summe ] 6093 100 1250 100 " 7343 100

r =008:DE = Lp =078
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Tab. 4/5:

Tabellen

Belehrung iiber die Gemeinniitzige Arbeit und

Tagessatzanzahl

Tagessatz- Belehrung keine Summe
anzahl Belehrung

n % n % n %
bis 30 TS 3894 637 638 508 || 4532 615
iiber 30 TS 2223 36,3 617 49,2 2840 385
Summe 6117 100 125 100 7372 100
Durchschnitt 33,6 43,5 35,3
Median 30 30 30
Standard- 26,0 36,4 28,3
abweichung
Minimum 5 5 5
Maximum 605 350 605

x> = 71,75, D.F. = 1; p < 0,001

323



Tabellen

Tab. 4/6: Belehrung iiber die Gemeinniitzige Arbeit und
Tagessatzrest

Tagessatz- Belehrung keine Summe
rest Belehrung

n % n % n %
bis 30 TS || 4265 69,7 728 580 || 4993 67,7
uber 30 TS || 1852 30,3 527 420 2379 323
Summe 6117 100 1255 100 7372 100
Durchschnitt 29,3 37.5 30,7
Median 22 30 25
Standard- 229 33,0 25,1
abweichung
Minimum 1 1 1
Maximum || 300 340 340

x> = 64,86; D.F. = 1; p < 0,001
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Tab. 4/7:  Belehrung iiber die Gemeinniitzige Arbeit und
Tagessatzhohe

Tagessatz- Belehrung keine Summe
hohe Belehrung

n % n % n %
bis 20 DM 2867 46,9 551 439 3418 46,4
iiber 20 DM 3249 531 703 56,1 3952 536
Summe 6116 100 1254 100 7370 100
Durchschnitt 273 28,9 27,6
Median 25 25 25
Standard- 16,0 18,7 16,5
abweichung
Minimum ] 2 1
Maximum 258 250 258

%* = 349; DF. = 1;p = 0,06
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Tab. 4/8:  Antragstellung und Alter der Geldstrafenschuldner

Alter l Antragsteller | Belehrte Nicht- Summe
Antragsteller

n Yo n Yo n Do
bis 25 Jahre 228 181 1031 81,9 1259 100
26 - 40 Jahre 541 17,3 2581 827 3122 100
iiber 40 Jahre 257 150 1460 850 1717 100
Summe 1026 16,8 5072 832 6098 100
Durchschnitt 34,2 35,2 35,1
Median 32 33 33
Standard- 10,0 10,5 10,4
abweichung
Minimum 19 19 19
Maximum 78 79" 79

x> = 628, D.F. = 2, p < 0,05
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Tab. 4/9:  Antragstellung und Geschlecht
Antragsteller Belehrte Nicht- Summe
Antragsteller
n % n % n %
miénnlich || 886 182 3982 818 1026 168
weiblich Il 138 11,3 1086 887 | 5081 832
Summe J| 1224 100 4868 100 || 6107 100

x2 = 33,06; D.F. = 2; p < 0,001

Tab. 4/10:  Antragstellung und Arbeitslosigkeit zum Zeitpunkt der
Belehrung
T
Aktenunter- Antragsteller | Belehrte Nicht- Summe
suchung Antragsteller
n Y% n % n %

arbeitslos " -, 164 60,1 50 327 214 50,2
nicht 21 77 271 176 48 113
arbeitslos
keine Angabe 88 322 76 49,7 | 164 385
Summe || 273 100 153 100 || 426 100

x> = 31,0; DF. = 2; p < 0,001
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Tab. 4/11:  Antragstellung und Tagessatzhohen

Tagessatz- Antragsteller Belehrte Nicht- ll Summe
hohe Antragsteller

n P n % n %
bis 20 DM 512 . 17 2382 823 " 2894 100
iiber 20 DM 515 16,0 2707 84,0 3222 100
Summe 1027 16,8 5089 832 " 6116 100
Durchschnitt 26,8 273 272
Median 22 25 25
Standard- " 16,5 15,9 16,0
abweichung
Minimum 3 1 1
Maximum || 258 250 258
x° = 3,06; D.F. = 1; p = 0,08
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Tab. 4/16:

Tabellen

Antragstellung und Ersatzfreiheitsstrafe / Zahlung

Antragsteller Belehrte Nicht- Summe
Antragsteller
n % n % n %
VerbiiBung " 157 153 730 14,3 887 14,5
von EFS
keine EFS 870 84,7 4360 85,7 5230 855
Summe 1027 100 5090 100 6117 100
x> =05, DF. = 1;p = 046
Antragsteller Belehrte Nicht- Summe
Antragsteller
n % n % n %
Zahlung 587 572 4618 90,7 5205 851
keine 40 428 472 93 912 14,9
Zahlung
Summe || 1027 100 5090 100 || 6117 100

%* = 756,5; D.F. = 1; p < 0,001
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Tab. 4/20:

Tabellen

Genehmigung und Geschlecht

GA genehmigt GA abgelehnt “ Summe

n - % n % n %o
ménnlich 1027 899 115 10,1 " 1142 100
weiblich 136 824 29 176 165 100
Summe || 1142 874 165 126 " 1307 100

x> = 754,DF. = 1;p < 0,05

330




Tabellen

Tab. 4/22:  Ausgewahlte Arbeitsstellen und Tagessatzanzahl der
vollstreckten Entscheidung’
1T

Anzahl der Gemeinde | Betreuungs- Kirche Summe
Tagessitze einrichtung

n % n % n % n %
bis 30 TS 94 56,6 194 59,5 | 152 557 440 57,5
iber 30 TS l 72 434 132 405 | 121 44,3 | 325 42,5
Summe " 166 100 326 100 | 273 100 | 630 100
Durchschnitt I 38,0 - 36,8 348
Median l 30 30 30
Standard- 30,3 31,4 21.5
abweichung
Minimum 5 5 5
Maximum 240 /300 140 Il

x? = 0,96; D.F. = 2;p = 0,61

1 inklusive der Fille, in denen bei mehreren Arbeitsstellen Gemeinniitzige Arbeit geleistet

wurde
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Tab. 4/23:  Ausgewihlte Arbeitsstellen und Tagessatzhohe?

Hohe eines Gemeinde Betreuungs- Kirche
Tagessatzes einrichtung

n % n % n %
bis 20 DM 79 47,6 174 534 139 50,9
ﬁber 20 DM 87 524 152 46,6 134 491
Summe 166 100 326 100 273 100
Durchschnitt 27,4 25,8 26,0
Median 25 20 20
Standard- 16,0 14,1 14,1
abweichung
Minimum 5 5 5
Maximum 100 - 100 100

1 = 149: DF. = % p = 0,47

2

inklusive der Félle, in denen bei mehreren Arbeitsstellen Gemeinniitzige Arbeit geleistet

wurde
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Tab. 4/24:  Ausgewihlte Arbeitsstellen und Delikte®

Delikte Gemeinde Betreuungs- Kirche
einrichtung

n % n % n %
StraBBenverkehrs- 48 293 87 273 83 309
delikte
Diebstahl/ 45 274 | 8 257 76 283
Unterschlagung
Eigentums- und 32 19,5 80 251 59 219
Vermogensdelikte
Sonstige Delikte | 39 238 70 219 51 190
Summe || 164 100 319 100 269 100

x> = 38;DF. = 6;p = 0,70

3 inklusive der Fille, in denen bei mehreren Arbeitsstellen Gemeinniitzige Arbeit geleistet
wurde
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Tab. 4/26:  Ausgewihlte Arbeitsstellen und vollsténdige Tilgung®

Akten- Gemeinde Krankenhaus Caritativer
untersuchung und Verein und
Altenheim Kirchengemeinde
n % n % n %
vollst. Tilgung 11 282 22 344 21 420
durch GA
teilw. Tilgung 28 718 42 . 656 29 580
durch GA
Summe Jl 39 100 64 100 50 100
% = L8 DF. =2;p = 039
Tab. 4/27:  Ausgewihlte Arbeitsstellen und Widerrufe®
Gemeinde Betreuungs- Kirche
' einrichtungen
n % n % n %
Widerrufe 58 38,2 106 359 76 318
keine Widerrufe 94 618 189 64,1 163 68,2
Summe " 152 100 295 100 239 100
x> = 1,86; D.F. = 2; p = 0,40

wurde

wurde
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Tabellen

Tab. 4/28:  Ausgewihlte Arbeitsstellen und Widerrufe®

Akten- Gemeinde Betreuungs- Kirche
untersuchung einrichtungen

n % n % n %
Widerrufe 12 42,9 19 373 13 265
keine Widerrufe ][ 16 57,1 32 627 36 62,7
Summe || 28 100 51 100 49 100

¥ =24%DF, = 2, p = 0,30

Tab. 4/29: Mehrere Arbeitsstellen und Geschlecht

Geschlecht eine mehrere Summe
Arbeitsstelle Arbeitsstelle
n % n % n %
1|
mannlich 853 90,3 50 89,3 903 90,2
weiblich 92 97 92 10,7 98 9,8
Summe 945* 100 56 100 1001 100

* daneben k.A.:n = 16

x®> < 0,001; D.F. = 1; p = 0,99

6 inklusive der Fille, in denen bei mehreren Arbeitsstellen Gemeinniitzige Arbeit geleistet
wurde
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Tab. 4/30: Mehrere Arbeitsstellen und Alter
Alter eine mehrere Summe
Arbeitsstelle Arbeitsstellen

n % n % n Y%
bis 25 Jahre 196 20,7 16 286 || 212 211
26 - 40 Jahre 501 52,9 26 464 || 527 525
iiber 40 Jahre 250 26,4 14 250 " 264 26,3
Summe 947 100 56 100 " 1003 100
Durchschnitt 34,8 32,0 34,6
Median 32 28 32
Standard- 10,3 8,7 10,2
abweichung
Minimum 19 22 19
Maximum 78 51 " 78

¥ =298 DF = 4 p= 056
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Tab. 4/31: Mehrere Arbeitsstellen und Tagessatzanzahl
Tagessatz- eine mehrere Summe
anzahl Arbeitsstelle Arbeitsstellen
n % n % n %
bis 30 TS 543 57,3 26 464 569 56,7
iiber 30 TS 405 427 30 536 435 433
Summe 948 100 56 100 " 1004 100
Durchschnitt 36,3 43,2 36,7
" Median 30 38 30
Standard- 26,4 353 27,0
abweichung
Minimum 5 7 5
Maximum 300 220 300
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Tab. 4/32:  Mehrere Arbeitsstellen und Tagessatzhohe

Tagessatz- eine mehrere Summe
hohe Arbeitsstelle Arbeitsstellen

n % n % n %o
bis 20 DM 465 49,1 31 554 496 494
iiber 20 DM Il 483 50,9 25 446 508 50,6
Summe 948 100 56 100 1004 100
Durchschnitt 26,8 24,4 26,6
Median 25 20 25
Standard- 14,7 15,0 14,7
abweichung I
Minimum | 5 5 5
Maximum | 100 100 100

¥ =06LDF = Lp = 044
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Tab. 4/33: Mehrere Arbeitsstellen und Delikte

Art der eine mehrere Summe
schwersten Arbeitsstelle | Arbeitsstellen
Straftat n % n % n %
StraBenverkehrs- 297 31,8 17 315 314 317
delikte .
Diebstahl/ 242 259 13 24,1 255 258
Unterschlagung
Eigentums- und 207 221 11 204 218 22,0
Vermogensdelikte
Sonstige Delikte || 189 20,2 13 24,1 202 204
Summe || 935 100 54 100 989 100
¥ =05LDE =3p=09
Tab. 4/35:  Arbeitsstorungen und Geschlecht

Arbeits- keine Summe

storungen Arbeitsstorungen

n % n % n %

1

minnlich || 191 910 577 91,0 768 91,1
weiblich " 19 9,0 56 88 - 75 89
Summe || 210* 100 634** 100 843 100

* daneben k.A.: n

%2 = 0,68; D.F. = 2; p = 0,71

1 ** daneben k.A:n =1
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Tab. 4/37:  Arbeitsstorungen und Delikte

Art der Arbeits- keine Arbeits- Summe
schwersten storungen storungen

Straftat n % n % n %
StraBBenverkehrs- 69 333 198 315 267 31,9
delikte

Diebstahl/ 4 213 164 26,1 208 24,9
Unterschlagung

Eigentums- und 52 251 140 223 192 23,0
Vermogensdelikte

Sonstige Delikte 42 2(),3 127 202 169 20,2
Summe 207 100 629 100 J 836 100

g = 218: DF = 3 p = 054
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Tab. 4/39:

Tabellen

Arbeitsstorungen und Tagessatzhohe

Tagessatz- Arbeits- keine Arbeits- Summe
hohe storungen storungen

n % n % n %
bis 20 DM 111 526 285 44,9 " 396 468
iiber 20 DM 100 474 350 551 || 450 53,2
Summe 211 100 635 100 || 846 100
Durchschnitt 25,4 28,0 27,3
Median |l 20 25 25
Standard- 14,9 14,9 14,9
abweichung
Mihoom | 5 s s
Maximum II 100 100 " 100

¥ =349;DF. = 1;p = 0,06
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Tab. 4/41:  Erledigungsformen und Anzahl der Tagessitze
("Akzeptanzkurve")

Anzahl GA EFS Zahlung Summe
der Tages-

satze n % n % n %
bis 10 TS “ 81 79 100 97 850 82,4 I’ 1031 100
11-20 TS || 153 77| 225 113 | 1621 81,1 1999 100
21 - 30 TS<|| 134 85| 209 132 | 1241 783 1584 100
31-40 TS 9% 10,2 130 1;3,9 711 759 } 937 100
41 - 50 TS 77 11,8 121 18,6 453 69,6 651 100
51-60 TS 43 82 100 19,1 380 72,7 523 100
61 - 70 TS 16 88 30 16,6 135 74,6 181 100
71 - 80 TS 12 77 34 218 110 70,5 156 100
81-90 TS 14 84 32 192 121 72,5 167 100
iiber 90 TS 9 33 82 30,5 178 66,2 I 269 100
Summe 635 85| 1063 142 | 5800 77,3 " 7498 100

= 148,99; D.F. = 18; p < 0,001
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Tab. 4/43:  Erledigungsformen und Tagessatzrest (Akzeptanzkurve)
Anzahl der Gemein- | Ersatzfrei- Zahlung Summe
Tagessitze niitzige heitsstrafe
zum Zeit- Arbeit
punkt der n % n % n % n %
Uneinbring-
lichkeit (Ta-
gessatzrest)
bis 10 TS 9% 69 113 81 1188 85,0 1397 100
11-20 TS 160 74 | 246 114 | 1749 812 || 2155 100
21-30TS “ 134 88 218 14,3 1175 76,9 1527 100
31-40TS || 9 11,2 121 14,2 637 74,6 854 100
41 - 50 TS 68 12,1 118 21,0 375 66,8 561 100
51-60 TS 37 88 95 22,6 288 68,6 420 100
61 - 70 TS 13 90 26 181 105 72,9 144 100
71-80 TS 11 90 30 24,6 81 66,4 122 100
81 -90 TS 12 95 32 254 82 651 || 126 100
iiber 90 TS 8 42 64 333 120 62,5 " 192 100
Summe JI 635 85| 1063 14,2 | 5800 77,4 || 7498 100

%* = 2258; DF. = 18; p < 0,001
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Tab. 4/45: Tatsédchliche Schulden und Erledigungsform

Schulden Gemein- Ersatz- Zahlung Summe
niitzige freiheits-
Arbeit strafe
n % n % n % n %
bis 500 DM 258 7,3 | 376 10,7 | 2890 82,0 || 3524 100

500 - 2000 DM 326 96 | 541 159 | 2530 74,5 || 3397 100

iiber 2000 DM 51 89 145 252 | 379 659 575 100

Summe 635 85 | 1062 14,2 | 5799 77,4 " 7496 100

¥ = 121.3; D.F. = & p < 0,001

Tab. 4/47:  Vollstandige / teilweise Ableistung von
Gemeinniitziger Arbeit

" Anzahl der Fille Anteile in Prozent

100 % GA || 436 50,6
GA + Zahlung 341 39,6
GA + Zahlung + EFS 38 44
GA + EFS " 34 39
GA + Sonstige ‘I 12 14
Erledigung

Summe II 861* 100

*darin k.A:n = 1
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Tab. 4/49:

Tabellen

Ableistung durch Gemeinniitzige Arbeit und Anzahl der

Tagessitze zum Zeitpunkt der Uneinbringlichkeit

(Tagessatzrest)

Tagessatz- vollstéandige teilweise r Summe
rest Ableistung Ableistung

n % n % n %
bis 30 TS 305 698 213 50,0 518 60,0
iiber 30 TS I 132 302 213 50,0 345 40,0
Summe " 437 100 426 100 || 863 100
Durchschnitt || 28,7 38,9 |
Median || 23 32 |
Standard- 19,6 27,8 |
abweichung
Minimum 1 5
Maximum Il 120 300
x? = 344; D.F. = 1; p < 0,001
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Tab. 4/50:  Ableistung der Gemeinniitzigen Arbeit und Tagessatzhohe

Tagessatz- vollstéandige teilweise Summe
hohe Ableistung Ableistung

n % n % n %
bis 20 DM 200 47,8 191 44,8 400 46,3
iiber 20 DM 228 522 235 552 463 53,7
Summe 437 100 426 100 863 100
Durchschnitt 27,6 273
Median 25 25
Standard- 15,1 14,9
abweichung
Minimum 5 5
Maximum 100 100

% = 066:DF = 1: p = 042
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Tab. 4/51:  Ableistung der Gemeinniitzigen Arbeit und Alter der

Geldstrafenschuldner

Alter " vollstandige teilweise Summe

Ableistung Ableistung

n % n % n %
bis 30 Jahre || 177 40,5 200 471 377 437
iiber 30 Jahre || 260 59,5 25 529 485 563
Summe " 437 100 425 100 862 100
Durchschnitt || 35,5 343
Median , 32 31
Standard- 10,6 10,3
abweichung
Minimim 19 19
Maximum 78 66

x* = 350; D.F. = 1; p = 0,61
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Tab. 4/52:  Ableistung der Gemeinniitzigen Arbeit und Geschlecht der
Geldstrafenschuldner/innen

Geschlecht vollstéandige teilweise Summe
Abarbeitung Abarbeitung
n % n % n %
mannlich 392 90,1 390 918 || 782 90,9
weiblich 43 99 35 82 Jl 78 91
Summe 435 100 425 100 " 860 100

2 =052 DF. = L p = 047

Tab. 4/55:  Vollerledigung und Vollstreckungsversuche

100 % GA 100 % EFS 100 % Zahlung
n % n % n %

Voll-
streckungs- 197 45,5 343 615 3822 685
versuche
keine Voll-
streckungs- 236 54,5 215 385 1758 31,5
versuche
Summe 433 100 558 100 5580 100

¥ = 100,99; D.F. = 2; p < 0,001
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Tab. 4/62: Widerruf und Delikte

Art d. schwersten Widerruf kein Widerruf Summe
Straftat n % n % n %
StraBenverkehrs- 127 428 170 57,2 297 100
delikte

Diebstahl/ 81 346 153 65,4 234 100
Unterschlagung

Eigentums- und 74 357 133 64,3 207 100
Vermogensdelikte

Sonstige Delikte 69 363 121 637 190 100
Summe 1[ 351 37,8 577 62,2 || 928 100

x2 = 467;D.F. = 3; p = 0,20
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Tabellen

MiBerfolge bei der Gemeinniitzigen Arbeit und Anzahl der

Tagessatze
Tagessatz- MiBerfolge Erfolge Summe
anzahl n % n % n %
bis 30 TS 30 417 464 58,7 494 57,2
iiber 30 TS 42 583 327 413 369 42,8
Summe 72 100 791 100 || 863 100
Durchschnitt 46,1 35,1 |
Median 40 30
Standard- 32,8 252
abweichung
Minimum 5 5
Maximum 220 300

= TILDE ~ bp=
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x® = 10,21; D.F. = 1;p < 0,05

Tab. 4/66: MiBerfolge bei der Gemeinniitzigen Arbeit und tatsichliche
Anzahl der Tagessatze (Tagessatzrest)
Tagessatzrest MiBerfolge Erfolge Summe
n Y% n % n T
bis 30 TS 30 417 488 617 518 60,0
iiber 30 TS 42 583 303 383 345 40,0
Summe 72 100 - 791 100 863 100
Durchschnitt 441 32,8
Median 40 30
Standard- 25,7 242
abweichung
Minimum 10 1
Maximum 130 300
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Tab. 4/67: MifBlerfolge bei der Gemeinniitzigen Arbeit und Hohe eines

Tagessatzes
T

Tagessatz- MifBerfolge Erfolge Summe
hohe n % n % n %
bis 20 DM 35 486 365 46,1 I[ 400 463
iiber 20 DM 37 514 426 53,9 463 537
Summe 72 100 791 100 863 100
Durchschnitt 26,8 215
Median 25 25
Standard- 15,8 14,9
abweichung
Minimum 5 5
Maximum 100 100

x2 = 0,78 D.F. = 1;p = 0,78
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Tab. 4/68:

MiBerfolge bei der Gemeinniitzigen Arbeit und Delikte

Art der MiBerfolge Erfolge Summe
schwersten Straftat n % n % n %
StraBenverkehrs- 21 296 255 326 276 32,4
delikte
Diebstahl / 18 254 192 24,6 210 24,6
Unterschlagung

|
Eigentums- oder 14 197 183 234 197 23,1
Vermogensdelikte
Sonstige Delikte 18 254 152 19,4 || 170 19,9
Summe 71 100 782 100 " 853 100

x> = 1,73; D.F. = 3;p = 0,63

Tab. 4/69: MiBerfolge bei der Gemeinniitzigen Arbeit und Geschlecht
“ MifBerfolge Erfolge \ Summe
n Yo n %o n Yo
maénnlich 71 986 711 90,2 782 90,9
weiblich 1 1,4 77 98 78 91
Summe || 72 100 788 100 860 100

x> = 465;D.F. = 1;p < 0,05
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Tab. 4/71:  Erledigungsformen von Dezember 1987 bis Dezember 1988

Gemeinniitzige Ersatzfrei- Zahlung
Arbeit heitsstrafe

n % n % n %

Dezember 1987 53 70 104 10,1 379 85
Januar 1988 36 48 86 83 378 85
Februar 1988 71 94 88 85 421 95
Marz 1988 51 67 124 12,0 485 10,9
April 1988 56 7,4 91 88 422 95
Mai 1988 58 77 109 10,6 464 104
Juni 1988 84 111 92 89 464 104
Juli 1988 ]I 56 74 76 7,4 414 93
August 1988 93 123 103 10,0 358 80
September 1988 59 78 56 54 248 56
Oktober 1988 56 74 50 4,8 174 39
November 1988 40 53 36 35 132 30
Dezember 1988 4 58 17 L6 110 25
Summe 757 100 1032 100 4449 100
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Tab. 4/73:  Saisonale Schwankungen bei der Arbeitsaufnahme’

Monate GA-Haufigkeit
n %
Januar 1986 9 4,6
Februar 1986 19 97
Mirz 1986 25 12,8
April 1986 19 97
Mai 1986 . 15 7,7
Juni 1986 22 11,2
Juli 1986 18 92
August 1986 17 87
September 1986 18 92
Oktober 1986 18 92
November 1986 9 4,6
Dezember 1986 Vi 36
Summe 196 100

7 Zahlen aus der Aktenuntersuchung
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Tab. 5/5:  Organisationsformen und Erledigung®

Organisa- GA EFS Zahlung Summe
tionsform n % n % n % n %
Gerichts- 259 90 | 347 120 | 2275 790 || 2881 100
hilfe

Vergin 220 11,2 | 256 130 | 1496 759 || 1972 100
Rechts- 156 59 | 460 174 | 2029 767 || 2645 100
pfleger

Summe " 635 85 | 1063 14,2 | 5800 77,4 || 7498 100

%% = 70,6; D.F. = 4; p < 001

8 ohne Beriicksichti
folgende Werte:
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Tab. 5/7:  Vergleich Gemeinniitzige Arbeit / Ersatzfreiheitsstrafe in
den Organisationsformen®

II Verein Gerichtshilfe | Rechtspfleger
Falle GA || 206 241 138
Fille EFS 256 347 460
Fallquotient || 0,8 0,69 0,30
Summe GA TS
Summe EFS TS
TS-Quotient Il 0,87 0,61 0,29

9 Werte ohne Hamburg
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Tab. 5/8:  Vergleich Gemeinniitzige Arbeit / Ersatzfreiheitsstrafe in
den Organisationsformen'®
]I Verein Gerichtshilfe | Rechtspfleger
Fille GA 206 447 138
Falle EFS 256 560 460
Fallquotient | 0,8 0,80 0,30
_
Summe GA TS 4644 11560 3127
Summe EFS TS 5347 15184 10937
TS-Quotient || 0,87 0,76 0,29
Tab. 5/9: Erledigung durch Gemeinniitzige Arbeit in den
Organisationsformen
Organisations- 100 % GA teilweise GA Summe
form n % n % n %
Gerichtshilfe 244 50,1 243 49,9 487 100
Verein 112 50,9 108 49,1 220 100
Rechtspfleger 81 519 75 481 156 100

%2 = 0,17;: D.F. = 2; p = 0,92

10 hier mit Beriicksichtigung der Daten aus Hamburg
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Tab. 5/11:  Vollstiandige / teilweise Tilgung durch Ersatzfreiheitsstrafe
in den Organisationsformen'’

Organisations- l 100 % EFS teilweise EFS Summe
form n % n % n %
Gerichtshilfe 243 40,5 357 59,5 600 100
Verein 9% 348 176 65,2 270 100
Rechtspfleger 226 473 252 527 || 478 100

¥® = 11,74, D.F. = 2 p < 005

Tab. 5/13:  Vollstandige / teilweise Tilgung durch Zahlung in den

Organisationsformen'?

- : II
Organisations- || 100 % Zahlung | teilw. Zahlung Summe
form n % n % n %
Gerichtshilfe 2220 80,5 538 19,5 2758 100
Verein || 1443 84,3 269 157 1712 100
Rechtspfleger 1965 86,2 315 138 || 2280 100

x> = 30,54; D.F. = 2; p < 0,001

11 Ohne Kaiserslautern ergeben sich fiir die Vereine folgende Werte: 100 % EFS 54
(34,6%), teilweise EFS 102 (65,4 %)

12 Ohne Kaiserslautern ergeben sich fiir die Vereine folgende Werte: 100 % Zahlung 689
(80,1 %), teilweise Zahlung 171 (19,9 %)
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Tab. 5/18:  Arbeitsstorungen in den Organisationsformen'

Organisations- Arbeits- keine Arbeits- Summe
form storungen storungen

n % n % n %
Gerichtshilfe 147 30,2 340 69,8 487 100
Verein 31 14,1 189 85,9 220 100
Rechtspfleger 33 212 123 788 156 100
Summe 211 244 652 756 863 100

¥ =24 DE = 2%p < 06K

13 fiir die Vereine ergeben sich ohne Kaiserslautern folgende Werte: Arbeitsstorungen 15
(9,2 %), keine Arbeitsstorungen 148 (90,8); bei der Gerichtshilfe sind hier die Werte von
Hamburg beriicksichtigt
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Tab. 5/20:  Widerrufc in den Organisationsformen'

Organisations- Widerrufe keine Summe
form Widerrufe

n % n % n %
Gerichtshilfe 167 26,6 460 734 627 100
Verein 115 36,9 197 631 312 100
Rechtspfleger 79 348 148 65,2 227 100
Summe 361 31,0 805 690 1166 100

v = 121 D¥. = Z p < 008

14 Werte fir die Vereine ohne Kaiserslautern: Widerrufe 70 (30 %), keine Widerrufe 163
(70 %), bei der Gerichtshilfe wurden hier die Werte von Hamburg einbezogen
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Tab. 6/2: Verzicht auf Vollstreckungsversuche in den
20 Staatsanwaltschaften

Staatsanwalt- Vollstreckungs- Verzicht auf Summe
schaft versuche Vollstreckungs-

durchg;:fiihn vcrs(;chc %

n o n o n
Hechingen 170 56,9 129 431 299 100
Karlsruhe 18 33 533 96,7 551 100
Mannheim 179 55,1 146 44,9 325 100
Augsburg 390 80,6 94 194 484 109
Bamberg 153 95,0 8 50 161 100
Miinchen I 431 92,1 37 79 468 100
Berlin 28 194 116 80,6 144 100
Bremen 156 235 509 76,5 665 100
Kassel 296 86,0 48 14,0 344 100
Marburg 150 754 49 24,6 199 100
Aurich 222 712 9 288 312 100
Braun- 237 681 111 31,9 348 100
schweig
Essen 700 96,2 28 38 728 100
Monchen- 281 88,1 38 11,9 319 100
gladbach
Paderborn 141 904 15 96 156 100
Siegen 326 985 S 15 331 100
Kaiserslautern 711 76,6 217 234 928 100
Mainz 67 728 25 272 92 100
Saarbriicken 165 429 220 571 385 100
Kiel 80 351 148 64,9 228 100
Summe 4901 65,6 2566 344 7467 100
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Tab. 6/4: Belehrung bei beitreibungsorientierten /
nicht-beitreibungsorientierten StA
Belehrung keine Summe
Belehrung
n % n % n %
beitreibungs- 1152 94,8 63 52 1215 100
orientierte StA
nicht-beitreibungs- 1290 97,1 38 29 1328 100
orientierte StA
Summe 2442 96,0 101 4,0 2543 100
x> = 838; D.F. = 1; p < 0,005
Tab. 6/6:  Antragsquoten bei beitreibungsorientierten /
nicht-beitreibungsorientierten StA
Antragstellung keine Summe
Antragstellung
n % n % n %
beitreibungs- 133 11,7 1004 88,3 1137 100
orientierte StA
nicht- 236 183 1051 81,7 1287 100
beitreibungs-
orientierte StA
Summe 369 15,2 2055 84,8 2424 100

x° = 20,11; D.F. = 1; p < 0,005
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Tab. 6/7: Genehmigungen bei beitreibungsorientierten /
nicht-beitreibungsorientierten StA

Genehmigung keine Summe
Genehmigung

n % n % n %
beitreibungs- 131 87,3 19 127 150 100
orienierte StA
nicht 207 84,1 39 159 246 100
beitreibungs-
orientierte StA
Summe 338 854 58 14,6 396 100

¥? = 0,52, DF. = 1; p = 0,47

Tab. 6/9: Erledigungsformen bei beitreibungsorientierten /
nicht-beitreibungsorientierten StA

GA EFS Zahlung Summe
n % n % n % n %
beitreibungs- 98 80 186 15,2 943 76,9 1227 100
orientierte StA
nicht- 171 125 | 228 166 | 972 70,9 || 1371 100
beitreibungs-
orientierte StA
Summe 269 10,4 414 15,9 | 1915 73,7 2598 100

x> = 16,58, D.F. = 2; p < 0,005

364



Tabellen

Tab. 6/10:  Arbeitsstorungen bei beitreibungsorientierten /
nicht-beitreibungsorientierten StA
Gemeinniitzige Arbeit
mit Arbeits- ohne Arbeits- Summe
storungen storungen
n %o n Y n o
beitreibungs- 20 213 74 787 94 100
orientierte StA
nicht- 26 154 143 84,6 169 100
beitreibungs-
orientierte StA
Summe 46 17,5 217 825 || 263 100
¥ =10:DF = 1p = 030
Tab. 6/11:  Widerrufe der Gemeinniitzigen Arbeit bei
beitreibungsorientierten und
nicht-beitreibungsorientierten StA
Widerruf kein Widerruf Summe
n Yo n % n %o
beitreibungs- 46 438 59 56,2 105 100
orientierte StA
nicht- 65 337 128 66,3 193 100
beitreibungs-
orientierte StA
Summe 111 37.2 187 62,8 ll 298 100
i =25EDE = I p = 011
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Tab. 6/12: GroBenklassen der Staatsanwaltschaften
Klasse Staats- Die 5 groBten Orte
anwaltschaft uber 20.000 Einwohner*
I Hechingen Albstadt 46.400, Balingen 30.400, Geislingen
klein 26.000
Bamberg Bamberg 69.100, Forchheim 28.600
Marburg Marburg 68.500
Aurich Emden 50.100, Aurich 36.000,
Leer 31.400, Norden 24.200
Paderborn Paderborn 110.800, Lippstadt 60.100, Hoxter
32.000, Delbriick 22.700, Warburg 21.900
Siegen Siegen 106.400, Lennestadt 25.900, Olpe
22.700, Bad Berleburg 20.100
Kaiserslautern Kaiserslautern 97.400
11 Karlsruhe Karlsruhe 260.500, Pforzheim 106.600,
mittel Ettlingen 37.200,
Bruchsal 36.500, Bretten 23.700
Mannheim Mannheim 295.200, Weinheim 41.900
Augsburg Augsburg 243.000
Bremen Bremen 533.400
Kassel Kassel 187.400, Eschwege 21.600, Korbach
21.600
Monchengladbach Monchengladbach 249.600, Viersen 76.400,
Erkelenz 36.000
Mainz Mainz 172.600, Worms 73.700, Bingen 23.100
111 Miinchen I Miinchen 1.545.051
groB
Berlin Berlin 2.016.100
Hamburg Hamburg 1.593.600
Braunschweig Braunschweig 252.200, Wolfsburg 124.900,
Salzgitter 111.100, Wolfenbiittel 50.700, Goslar
46.000
Essen Essen 623.000, Gelsenkirchen 287.600, Bottrop
114.600,
Gladbeck 78.400, Dorsten 73.800
Saarbrucken Saarbriicken 188.500, Neunkirchen 51.200, St.
Ingbert 41.100
Kiel Kiel 237.800, Neumunster 79.800, Norderstedt
66.100, Rendsburg 30.700, Eckernforde 21.700

% Werte vom 30.06.1987; vgl. Statistisches Jahrbuch 1989 fiir die Bundesrepublik
Deutschland, S. 49f
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Tab. 6/14:
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Belehrung und GroBenklassen

GrofBen- Belehrung keine Belehrung Summe
klassen n % n % n %
klein 1668 70,2 708 29,8 2376 100
mittel 2566 94,7 144 53 2710 100
grof3 1883 824 403 17,6 2286 100
Summe 6117 83,0 1255 17,0 7372 100
X2 = 538,14; D.F. = 2; p < 0,001
Tab. 6/15:  Antriage und Groflenklassen

GroBen- Antragstellung keine Summe
klassen Antragstellung

n % n % n %
klein 282 16,7 1410 833 1692 100
mittel 422 16,7 2110 83,3 2532 100
grof 323 171 1570 82,9 1893 100
Summe 1027 16,8 5090 832 6117 100

= Q15DF =% p = 093
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Tab. 6/16:  Genehmigung und GroBenklassen
GroBen- Genehmigung keine Summe
klassen Genehmigung
n % n % n %
klein 238 850 2 150 280 100
mittel 356 856 60 14,4 416 100
grof 279 877 39 123 318 100
Summe 873 86,1 141 139 1014 100
= 109 DF =2 p = 058
Tab. 6/18:  Erledigungsformen und Grofenklassen
GroBen- Gemein- Ersatz- Zahlung Summe
klassen niitzige freiheits-
Arbeit strafe
n % n % n % n %
klein 173 72 269 112 | 1960 81,6 || 2402 100
mittel 287 10,4 429 155 2053 74,1 2769 100
grof 175 7,5 365 157 1787 76,8 2327 100
Summe 635 &5 1063 14,2 5800 77,4 7498 100
x? = 50,30; D.F. = 4; p < 0,001
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Tab. 6/21:  Arbeitsstorungen und Grofenklassen

GroBen- Arbeits- keine Arbeits- Summe
klassen storungen storungen

n % n % n %
klein 57 341 110 659 167* 100
mittel 42 148 241 85,2 283* 100
grof3 112 283 284 71,7 396* 100
Summe 211 24,9 635 751 846 100

x> = 2532; D.F. = 2; p < 0,001 * daneben jeweils k.A.:n = 1

Tab. 6/23:  Widerrufe und GroBenklassen

GroBen- Widerrufe keine Widerrufe Summe
klassen n % n % n %
klein 108 51,7 101 483 209 100
mittel 101 34,2 194 658 295 100
grof3 152 34,5 288 655 440 100
Summe 361 38,2 583 61,8 044 * 100

x? = 27,06, D.F. = 4; p < 0,001 * daneben k.A:n = 20
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Tab. 6/26:  Antrag und Belehrung mit / ohne Ladung
Belehrung Belehrung Summe
ohne Ladung mit Ladung

n % n % n %
Antragstellung 100 49,3 816 13,8 916 15,0
keine 103 50,7 5098 86,2 5201 850
Antragstellung
Summe 203 100 5914 100 6117 100

x® = 191,09; D.F. = 1; p < 0,001

Tab. 6/27:  Genehmigung und Belehrung mit / ohne Ladung
Belehrung Belehrung mit Summe
ohne Ladung Ladung
n % n % n %
Genehmigung 90 90,9 697 90,9 787 86,9
keine 9 9,1 110 91 119 13,1
Genehmigung
Summe 99 100 807 100 906 100

L =12ZDF. = Lp= 027
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Erledigungsform und Belehrung mit / ohne Ladung

Belehrung Belehrung Summe

ohne Ladung mit Ladung

n % n % n %
Gemeinniitzige 72. 355 493 83 565 9,2
Arbeit
Ersatzfrei- 24 118 805 13,6 829 136
heitsstrafe
Zahlung 107 52,7 4616 781 4723 77,2
Summe 203 100 5914 100 6117 100

x? = 17321; D.F. = 2; p < 0,001

Tab. 6/31:  Vollstiandige / teilweise GA und Belehrung mit / ohne
Ladung
Belehrung Belehrung Summe
ohne Ladung mit Ladung
n T | n % n %
100 % GA 82 678 303 47,0 385 50,3
teilweise GA 39 32,2 342 53,0 381 49,7
Summe 121 100 645 100 766 100

x> = 16,8; D.F. = 1; p < 0,001
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Tab. 6/32:  Arbeitsstorungen und Belehrung mit / ohne Ladung

Belehrung Belehrung Summe
ohne Ladung | mit Ladung
n % n % n %
Arbeitsstorungen 27 225 161 25,5 188 25,0
keine 93 775 471 74,5 564 750
Arbeitsstorungen
Summe ]I 120 100 632 100 752 100

¥ =03%DF =1p =05

Tab. 6/33:  Widerrufe und Belehrung mit / ohne Ladung

Belehrung Belehrung mit Summe
ohne Ladung Ladung
n % n % n Y
Widerrufe 35 23,3 291 324 326 311
keine 115 76,7 606 67,6 721 689
Widerrufe
Summe 150 100 897 100 1047 100

x> = 4,56, D.F.= 1; p < 0,05
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Tab. 7/2:  Tagessatzhohen-Extremgruppen und Geschlecht
Geschlecht bis zu 20 DM iiber 50 DM
n %
mannlich 2519 90,7
weiblich %6 27,7 9,3
Summe 3485 100 100

x® = 137,33; D.F. = 1; p < 0,001

Tab. 7/4:  Tagessatzhohen-Extremgruppen und Delikte
Art der schwersten I bis zu 20 DM iiber 50 DM
Straftat n % n %
Strallenverkehrsdelikte 752 218 457 49,1
Diebstahl / 983 286 97 104
Unterschlagung
Sonstige Eigentums- 972 282 129 139
und Vermogensdelikte
Sonstige Delikte 736 21,4 248 26,6
Summe I 3443 100 931 100

x? = 363,57, D.F. = 3; p < 0,001
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Tab. 7/9: Erledigungsformen und Schulden aus der Geldstrafe

Schulden Gemein- Ersatz- Zahlung Summe
zum Zeit- niitzige freiheits-

punkt der Arbeit strafe

Uneinbring- n % n % n % n %
lichkeit

bis 200 DM 86 65 | 116 88 | 1122 84,7 |[ 1324 100
bis 400 DM 123 7,6 190 11,7 | 1310 80,7 || 1623 100
bis 600 DM 120 93 160 12,3 | 1017 784 || 1297 100
bis 800 DM 8 77 96 140 | 535 782 684 100

bis 1000 DM 61 93 105 16,0 | 489 74,7 655 100

bis 1200 DM 43 92 67 14,3 358 76,5 468 100

bis 1400 DM 30 14,0 42 19,6 142 66,4 214 100

bis 1600 DM 29 91 57 17,9 232 73,0 318 100

bis 1800 DM 25 139 43 239 112 62,2 180 100

bis 2000 DM 14 89 41 259 103 65,2 158 100

bis 2200 DM 8 136 8 136 | 43 729 59 100
bis 2400 DM 8 82 22 224 | 68 694 98 100
bis 2600 DM 4 65 19 306 | 39 629 62 100
bis 2800 DM 8 12,7 18 286 | 37 587 63 100
bis 3000 DM 5 69 16 222 | 51 708 72 100
iiber 18 81 62 281 | 141 638 || 221 100
3000 DM

Summe 635 85 | 1062 142 | 5799 774 || 7496 100
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Tab. 7/11:  Schulden und Vollstreckungsversuche

Schulden Vollstreckungs- keine Voll- Summe
versuche streckungs-
durchgefiihrt versuche
n % n % n %
bis 600 DM 2382 62,9 1404 37,1 3786 100
iber 600 DM 2514 69,1 1124 30,9 3638 100
Summe 4896 65,9 2528 34,1 7424 100

x> = 31,36; D.F. = 1; p < 0,001

Schulden Vollstreckungs- keine Voll- Summe

versuche streckungs-

durchgefiihrt versuche

n % n % n %
bis 200 DM 842 64,1 472 359 1314 100
iiber 2000 DM 476 69,8 206 30,2 682 100

x> = 629, D.F. = 1; p = 0,05

375



Tabellen

Tab. 7/13:  Schulden und Belehrung

Schulden Belehrung keine Summe
Belehrung
n % n % n %
bis 600 DM 3552 853 613 14,7 4165 100
iiber 600 DM 2564 80,0 641 20,0 3205 100
Summe 6118 83,0 1254 17,0 7370 100
% = 3542. DF. = 1; p = 0,001
Schulden Belehrung keine Summe
Belehrung
n % n % n %
bis 200 DM 829 855 141 14,5 970 100
iiber 2000 DM 634 716 251 284 885 100

y® = 5225 DF. = I p < 0,001
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Schulden und Antragstellung

Schulden Antragstellung keine Summe
Antragstellung
n % n % n %
bis 600 DM 471 136 3005 864 3476 100
tiber 600 DM 445 17,6 2084 82,4 2529 100
Summe 916 153 5089 84,7 6005 100
x> = 18,22; D.F. = 1; p < 0,001
Schulden Antragstellung keine Summe
Antragstellung
n % n % n %
bis 200 DM 130 121 948 87,9 1078 100
iiber 2000 DM 81 204 317 796 398 100
Summe 211 14,3 1265 857 1476 100

¥ = 15,64; D.F. = 1; p < 0,001
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Tab. 7/16:  Schulden und Genehmigung
Schulden Genehmigung keine Summe
Genehmigung

n % n % n %
bis 600 DM 461 86,2 74 138 535 100
iber 600 DM 412 86,0 67 14,0 479 100
Summe 873 86,1 141 13,9 1014 100

r=000DF =Lp= 1008
Genehmigung keine Summe
Genehmigung

n % n % n %
bis 200 DM 125 85,6 21 144 146 100
tiber 2000 DM 68 819 15 181 83 100
Summe 193 84,3 36 157 229 100

%* = 030; DF. = Lp = 0,58
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Schulden und Erledigungsform

Schulden Gemein- Ersatz- Zahlung Summe

niitzige freiheits-

Arbeit strafe

n % n % n % n %
bis 600 DM 329 78 466 11,0 | 3449 81,3 || 4244 100
tiber 600 DM 306 94 596 183 | 2350 72,3 || 3252 100
Summe 635 85 1062 14,2 | 5799 77,4 || 7496 100
x? = 9542; D.F. = 2; p < 0,001
Schulden Gemein- Ersatz- Zahlung Summe

niitzige freiheits-

Arbeit strafe

n % n % n % n %
bis 200 DM 86 6,5 116 88 | 1122 84,7 || 1324 100
tiber 2000 DM 61 &89 173 25,1 455 66,0 689 100

x?> = 108,05; D.F. = 2; p < 0,001
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Tab. 7/20:  Schulden und Tilgung durch Gemeinniitzige Arbeit

Schulden 100 % GA teilweise GA Summe
n Y% n % n T
bis 600 DM 251 56,7 192 433 443 100
iiber 600 DM 186 44,3 234 557 420 100
Summe 437 50,6 426 494 863 100

x> = 12,71; D.F. = 1; p < 0,001

Schulden 100 % GA teilweise GA Summe

n % n % n Y%
bis 200 DM 74 70,5 31 295 105 100
tiber 2000 DM 25 357 45 64,3 70 100
Summe 99 56,6 76 43,4 175 100

x> = 1927; D.F. = 1; p < 0,001
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Tab. 7/22:  Ratenzahlung und Schulden
Schulden Ratenzahlung keine Summe
Ratenzahlung
n % n % n %
bis 600 DM 928 26,7 2547 733 3475 100
iiber 600 DM 1043 40,0 1565 60,0 2608 100
Summe 1971 324 4112 67,6 6083 100
x? = 119,49; D.F. = 1; p < 0,001
Schulden Ratenzahlung keine Summe
Ratenzahlung
n % n % n %
bis 200 DM 194 17,7 900 823 1094 100
iiber 2000 DM 189 41,7 264 583 453 100
Summe 383 248 1164 75,2 1547 100

x> = 97,68, D.F. = 1; p < 0,01
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Tab. 7/23:  Schulden und Arbeitsstorungen
Schulden Arbeits- keine Arbeits- Summe
storungen storungen
n % n % n %
bis 600 DM 102 234 333 76,6 435 100
uiber 600 DM 109 26,5 302 735 411 100
Summe 211 24,9 635 751 846 100
2 = 090; DF. = 1; p = 0,34
Schulden Arbeits- keine Arbeits- Summe
storungen storungen
n % n % n )
bis 200 DM 17 163 87 837 104 100
tiber 2000 DM 23 333 46 66,7 69 100
¥ =581:DE = 1p< 005
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Tab. 7/24:

Tabellen

Schulden und Widerrufe

Schulden Widerrufe keine Widerrufe Summe
n % n % n %
bis 600 DM 82 20,7 314 793 396 100
uber 600 DM 101 27,9 261 72,1 362 100
Summe 183 24,1 575 759 758 100
x? = 495, D.F. = 1, p < 0,005
Schulden Widerrufe keine Summe
Widerrufe

n % n % n %%

bis 200 DM 14 152 78 84,8 92 100
uber 2000 DM 21 375 35 625 56 100

x> = 837, D.F. = 1; p < 0,05
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Tab. 7/25:  Schulden und Alter
Alter bis 600 DM iiber 600 DM Summe
n % n % n Y%

bis 30 Jahre 1846 437 | 1291 398 3137 42,0

iiber 30 Jahre 2383 56,3 1951 60,2 4334 580

Summe 4229 100 3242 100 7471 100

Durchschnitt 348 353

Median 32 34

Standard- 10,7 10,1

abweichung

Minimum 17 19

Maximum 79 79

x? = 10,89; D.F. = 1;p < 0,05

Alter bis 200 DM itber 2000 DM
n % n %

bis 30 Jahre 598 454 188 32,9

iiber 30 Jahre 718 65,2 384 67,1

Summe 1316 100 572 100

Durchschnitt 349 36,9

Median 32 36

Standardabweichung 113 10.4

Minimum 18 19

Maximum 79 78

x° = 2542, D.F.= 1; p < 0,0001
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Tab. 7/26:

Tabellen

Schulden und Delikte

Delikte bis 600 DM | iiber 600 DM Summe

n % n % n %
Stralenverkehrs- 1104 264 | 1350 416 2454 33,2
delikte
Diebstahl / 1145 274 468 14,4 1613 218
Unterschlagung
Eigentums- und 1056 253 640 19,7 1696 23,0
Vermogensdelikte
Sonstige Delikte 877 21,0 749 23,1 1626 22,0
Summe 4182 100 3244 100 7389* 100

x> = 297,44; D.F. = 3; p < 0,001

*  daneben k. A:n = 91

Delikte bis 200 DM iiber 2000 DM
n % n %%

Strallenverkehrsdelikte 197 15,1 218 387
Diebstahl / Unterschlagung 494 37,8 73 12,9
Eigentums- und 345 26,4 104 18,4
Vermogensdelikte

Sonstige Delikte 271 26,7 169 30,0
Summe 1307* 100 564** 100

¥% = 203,73; D.F. = 3; p < 0,001

*  daneben k.A.:n = 15

** daneben k.A.: n

10
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Tab. 7/27:

Tabellen

Schulden und Geschlecht

Schulden mannlich weiblich Summe
n % n %% n %
bis 600 DM 3144 74,3 1085 25,7 4229 100
iiber 600 DM 937 873 410 12,7 3237 100
Summe 5971 80,0 1495 20,0 7466 100
x> = 19239; D.F. = 1; p < 0,001
Schulden mannlich weiblich Summe
n % n % n %
bis 200 DM 890 67,5 28 325 1318 100
iiber 2000 DM 612 891 75 10,9 687 100
x? = 110,52; D.F. = 1; p < 0,001
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Tab. 7/31:  Verteilung der Delikte in den Feldern II und III

Delikte Feld 11 Feld III Summe
n % n % n %

StaBenverkehrsdelikte 412 24,0 775 41,2 || 1187 33,0

Dicbstahl / 416 24,2 370 19,7 786 21,9

Unterschlagung

Eigentums- oder 497 290 328 17,4 825 229

Vermogensdelikte

Sonstige Delikte 391 22,8 408 21,7 799 222

Summe 1716 100 1881 100 3597 100

x° = 141,41; D.F. = 3; p < 0,001
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Tabellen

Tab. 7/32:  Verteilung der Vollstreckungsversuche in Feld II und

Feld III

Feld 1I Feld III Summe

n % n % n %
Vollstreckungs- 1057 61,5 1287 68,1 I 2344 65,0
versuche
keine Voll- 661 385 602 31,9 1263 35,0
streckungsversuche
Summe 1718 100 1889 100 3607 100

x> = 16,97, D.F. = 1; p < 0,001
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Tab. 7/39:

Tabellen

Durchschnittsalter der Geldstrafenschuldner im Verlauf der
Geldstrafenvollstreckung

Verlauf der Durchschnittsalter
Geldstrafenvollstreckung | in Jahren
Belehrung 35,07
Antrag 34,22
Genehmigung 34,26
GA-Fille 34,90
EFS-Fille 34,51
Zahlungs-Fille 35,13
100 % GA 35,47
teilweise GA 34,27
Arbeitsstorung 33,04
Widerruf 32,98
GA + EFS 34,78
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Tab. 7/41:  Geschlechterverteilung in einzelnen Verfahrensabschnitten

Frauen Manner Gesamt

n % n % n %
Geldstrafen insge- 88966 18,4 | 393381 81,6 | 482347 100
samt'®
Rpfl.-Erhebung 1496 20,0 | 5972 80,0 7468 100
(Gesamt)
Belehrung iiber GA 1223 20,1 4870 79,9 6093 100
Antrag auf GA 138 13,5 886 86,5 1024 100
Genehmigung 106 12,2 764 87,8 870 100
GA geleistet 55. 87 577 91,3 632 100
100 % GA 32 94 307 90,6 339 100
Arbeitsstorungen 20 1L0 162 89,0 182 100
Widerrufe 37 124 270 87,9 307 100
Ersatzfreiheitsstrafe 80 7,6 979 92,4 1059 100
100 % EFS 22 43 484 95,7 506 100
Zahlung 1360 23,5 | 4417 76,5 5777 100
100 % Zahlung 1321 23,7 4242 76,3 5563 100

15 Strafverfolgungsstatistik 1987
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Tab. 7/43:  Straflenverkehrsdelikte und Anzahl der Tégessétze zZum
Zeitpunkt der Uneinbringlichkeit (Tagessatzrest)
Tagessatz- StraBBen- Sonstige Summe
rest verkehrsdelikte Delikte
n % n % n %

bis 30 TS 847 742 1568 718 2415 72,6
tiber 30 TS 295 258 617 282 912 274
Summe 1142 100 2185 100 3327 100
Durchschnitt 23,2 26,8
Median 20 19
Standard- 17,8 26,1
abweichung
Minimum 0 0
Maximum 137 270

r =206: DF = 1:p =015




Tab. 7/45:

Tabellen

Stralenverkehrsdelikte und Alter

¥ = 761 D = I;p < 005

392

Alter Straf3en- Sonstige Summe

verkehrsdelikte Delikte

n % n % n %

bis 30 Jahre 1083 44,2 2009 40,8 3092 42,0
iiber 30 Jahre 1365 55,8 2910 59,2 4275 58,0
Summe 2448 100 4919 100 7367 100
Durchschnitt 34,0 35,5
Median 32 33
Standard- 9,9 10,7
abweichung
Minimum 18 17
Maximum 79 79




Tab. 7/46:

Tabellen

StraBenverkehrsdelikte und Geschlecht

ménnlich weiblich Summe
n % n % n %
StraBBenverkehrs- 2087 854 356 14,6 2443 100
delikte
Sonstige Delikte 3804 77,3 11ts 227 4919 100
Summe 5891 80,0 1471 20,0 7362* 100

xZ = 69,84; D.F. = 2; p < 0,001

* daneben k.A.:n =

157

Tab. 7/47:  StraBBenverkehrsdelikte und Belehrung
mit ohne Summe
Belehrung Belehrung
n % n % n %
StraB3enverkehrs- 2076 85,9 341 14,1 2417 100
delikte
Sonstige Delikte 3967 81,7 887 183 4854 100
Summe 6043 831 | 1228 169 7271 100

x> = 1965, D.F. = 1; p < 0,001
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Tab. 7/48:  StraBenverkehrsdelikte und Antragstellung

Antrag- keine Antrag- Summe

stellung stellung

n % n % n %
StraBBenverkehrs- 298 14,6 1739 85,4 2037 100
delikte |
Sonstige Delikte 602 154 3297 846 | 3899 100
Summe 900 152 5036 84,8 || 5936 100

¥? = 0,62; D.F. = 1; p = 043

Tab. 7/49:  StraBenverkehrsdelikte und Genehmigung

Genehmigung keine Summe
Genehmigung
n % n % n %
StraB3enverkehrs- 297 90,5 31 95 328 100
delikte
Sonstige Delikte 560 837 109 16,3 669 100
Summe 857 86,0 140 14,0 997 100

¥ =798 DF. = Lp <« 005
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Tabellen

Tab. 7/51:  StraBBenverkehrsdelikte und Erledigungsform

Gemein- Ersatz- Zahlung Summe

niitzige freiheits-

Arbeit strafe

n % n % n % n %
Straf3enver- 230 94| 275 11,2 | 1950 794 || 2455 100
kehrsdelikte
Sonstige 398 81| 768 156 | 3770 764 || 4936 100
Delikte
Summe 628 85| 1043 14,1 | 5720 77,4 || 7391 100
x> = 2732; D.F. = 2; p < 0,001

Tab. 7/52:  StraBenverkehrsdelikte und Ableistung durch
Gemeinniitzige Arbeit
100 % GA teilweise GA Summe
n % n % n %

Straf3enverkehrs- 123 44,6 153 554 276 100
delikte
Sonstige Delikte 309 53,6 268 46,4 577 100
Summe 432 50,6 421 494 853 100
¥ = 568:DF = 1;p < 0,05
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Tab. 7/53:  Stralenverkehrsdelikte und Arbeitsstorungen
Arbeits- keine Arbeits- Summe
storungen storungen
n % n % n %
StraBBenverkehrs- 69 258 198 74,2 267 100
delikte
Sonstige Delikte 138 24,3 431 757 569 100
Summe 207 24,8 629 752 836 100
¥ =01:DF = Lp = 048
Tab. 7/54:  StraBBenverkehrsdelikte und Widerruf
Widerruf kein Widerruf Summe
n % n % n %
Straf3enverkehrs- 127 42,8 170 572 | 297 100
delikte
Sonstige Delikte 222 353 407 64,7 629 100
Summe 349 37,7 577 - 62,3 926 100

¥? = 448 D.F. = 1; p < 0,05
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Tab. 7/55:  Vorstrafen insgesamt und Gemeinniitzige Arbeit
Ausgewahlte Bezirke

Akten- Fille ohne GA | Fille mit GA Summe
untersuchung n % n % n %
keine Vorstrafen 59 378 40 348 99 36,5
eine und mehr 97 622 75 652 172 63,5
Vorstrafen
Summe 156 100 115 100 271 100
¥ =015 DF. = L;p= 051

Tab. 7/56:  Vorstrafen seit 1981 und Gemeinniitzige Arbeit

Ausgewahlte Bezirke

Akten- Fille ohne GA | Fille mit GA Summe
untersuchung n % n % n %
keine Vorstrafen 72 46,2 52 452 124 458
eine und mehr 84 538 63 54,8 147 54,2
Vorstrafen

Summe 156 100 115 100 271 100

x> = 0,00; D.F. = 1;p = 0,98
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Tab. 7/57:  Vorstrafen insgesamt und Gemeinniitzige Arbeit

| Alle Fallc
Akten- ohne GA mit GA Summe
untersuchung n % n %
keine Vorstrafen 37,8 8 327 " 144 34,6
eine und mehr 62,2 175 67,3 272 654
Vorstrafen
Summe 156 100 260 100 || 416 100

=092, D.F. = 1;p = 0,34

Tab. 7/58:  Vorstrafen seit 1981 und Gemeinniitzige Arbeit

L Alle Fille

ohne GA mit GA Summe
n % n %

Akten-
untersuchung

keine Vorstrafen 72 46,2 107 41,2J 179 43,0
eine und mehr 84 538 153 588 237 57,0

Vorstrafen

Summe 260 100 I 416 100

= 0,80; D.F. = 1; p = 0,37

398



Tabellen

Tab. 7/60:  Anzahl der Vorstrafen seit 1981 und Gemeinniitzige Arbeit
Ausgewahlte Bezirke
Anzahl der Fille ohne GA | Fille mit GA Summe
Vorstrafen n % n % n %
eine 43 512 23 365 66 44,9
2-5 38 452 36 571 74 503
mehr als 5 3 3,6 4 6,3 7 4,8
Summe 84 100 63 100 147 100

=33 DF =% p=019

Tab. 7/61:  Anzahl der Vorstrafen insgesamt und Gemeinniitzige Arbeit
Alle Fille
Anzahl der ohne GA mit GA Summe
Vorstrafen n % n % n %
eine 31 320 32 183 63 232
2-5 48 495 8 491 134 493
mehr als 5 18 186 57 326 75 27,6
Summe 97 100 175 100 272 100
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Tab. 7/62:  Anzahl der Vorstrafen seit 1981 und Gemeinniitzige Arbeit
Alle Fille
Anzahl der ohne GA mit GA Summe
Vorstrafen n % n % n %
eine 43 51,2 56 384 99 430
2-5 38 452 82 562 120 52,2
mehr als 5 3 3,6 8 3.5 11 4,8
Summe 84 100 146 100 230 1000

¥* =367, DF, =2%p =016

Tab. 7/63:  Vorstrafen insgesamt und vollstandige / teilweise Ableistung
von Gemeinniitziger Arbeit
Vorstrafen vollstandige teilweise Summe
insgesamt Ableistung Ableistung
der GA der GA

n % n % n %
keine 23 315 56 30,9 9 311
eine 12 16,4 20 11,0 32 12,6
2-5 23 315 63 348 86 339
Vorstrafen
mehr als 5 15 20,5 42 232 57 224
Vorstrafen
Summe 73 100 181 100 254 100

¥ = 154 DF=3%p = 0,51
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Tab. 7/64:  Vorstrafen seit 1981 und vollstandige / teilweise Ableistung
von Gemeinniitziger Arbeit
Vorstrafen vollstéandige teilweise Summe .
seit 1981 Ableistung Ableistung
der GA der GA

n % n % n %
keine 30 405 77 43,0 107 42,3
eine 21 284 35 196 56 22,1
2-5 22 297 60 335 82 324
Vorstrafen
mehr als 5 1 14 i 3,9 8 32
Vorstrafen
Summe 74 100 179 100 jl 253 100

X2 =323 DF.=3;p = 036
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Tab. 7/65:  Vorstrafen insgesamt und Widerruf der
Gemeinniitzigen Arbeit

Vorstrafen ohne Widerruf mit Widerruf Summe
insgesamt n % n % n %
keine 49 32,7 15 20,8 64 288
eine 21 14,0 8 11,1 29 13,1
2-5 47 313 29 40,3 76 34,2
Vorstrafen

mehr als 5 33 22,0 20 27,8 53 239
Vorstrafen

Summe 150 100 72 100 222 100

x? = 4,49; DF.= 3;p = 0,21
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Tab. 7/66:  Vorstrafen seit 1981 und Widerruf der Gemeinniitzigen

Arbeit
Vorstrafen ohne Widerruf mit Widerruf Summe
seit 1981 n % n % n %
keine 66 44,3 26 356 92 41,4
eine 38 25.5 12 16,4 50 22,5
2-5 42 28,2 30 411 2 32,4
Vorstrafen
mehr als 5 3 2,0 5 6,8 8 3,6
Vorstrafen
Summe 149 100 73 100 222 100

¥ =83 DR~ %p < 045

403






Weitere Veroffentlichungen
der Kriminologischen Zentralstelle e.V.

I. Schriftenreihe Kriminologie und Praxis (KuP)

KuP 1:

Jorg-Martin Jehle und Rudolf Egg (Hrsg.):

Anwendungsbezogene Kriminologie zwischen

Grundlagenforschung und Praxis.

Wiesbaden: Kriminologische Zentralstelle, 1986.

%Kriminolo ie und Praxis; Bd. 1)

SBN 3-926371-00-5 Preis: 15,-- DM
- vergriffen -

Der Band enthédlt alle Reden, Referate und Diskussionsbeitrdge der Eroffnungsver-
anstaltung der Kriminologischen Zentralstelle im Juni 1986. Im Zentrum stehen die
Beitrige zum wissenschaftlichen Kolloquium derTagung "Kriminologische Dokumentation
und Forschung im Spannungsfeld zwischen wissenschaftlichen Erfordernissen und prakti-
schen Bediirfnissen”.

KuP 2:

Jorg-Martin Jehle (Hrsg.):

Datenzugang und Datenschutz in der kriminologischen Forschung.
Wiesbaden: Kriminologische Zentralstelle, 1987.

§Kriminolo ie und Praxis; Bd. 2)

SBN 3-926371-01-3 Preis: 19,-- DM

Dieser Band bieteterstmaligeine umfassende Behandlungder Probleme des Datenzugangs,
des Datenschutzes und der Datensicherungin derkriminologischen Forschung - eingebettet
in das grundsatzliche Verhéltnis von Wissenschaft und Datenschutz. Die Grundlage dafiir
bildet eine Fachtagung der Kriminologischen Zentralstelle im Mérz 1987, an der nicht nur
die unmittelbar betroffenen Forscher einerseits und die Datenschutzbeauftragten anderer-
seits, sondern gleichermaBen die "datenbesitzenden" Stellen im Bereich der Strafrechts-
pflege, der Polizei und der statistischen Amter beteiligt waren.

KuP 3:

Rudolf Egg (Hrsg.):

Drogentherapie und Strafe.

Wiesbaden: Kriminologische Zentralstelle, 1988. .

gKriminolo ie und Praxis; Bd. 3)

SBN 3-926371-03-X Preis: 19,- DM

Dieser Band befaBtsich mit praktischen Erfahrungen und wissenschaftlichen Erkenntnissen,
die im Zusammenhang mit der Bereitstellung bzw. Berlicksichtigung therapeutischer
MaBnahmen bei Drogenstraftitern gemacht wurden. Im Mittelpunkt stehen dabei die
Bestimmungen zur Zuriickstellung der Strafvollstreckung gem. §§ 35 ff. BtMG. Daneben
finden auch Moglichkeiten und Formen der Behandlung und Beratung Abhéngiger im
RahmendesStraf- und des MaBregelvollzuges sowie der Bewdhrungshilfe Beriicksichtigung.
Grundlage fiir diesen Band bildet eine Fachtagung der Kriminologischen Zentralstelle,
die im Marz 1988 mit Unterstiitzung des Bundesministeriums fiir Jugend, Familie, Frauen
und Gesundheit und des Hessischen Ministeriums der Justiz durchgefithrt wurde.



KuP 4:

Jorg-Martin Jehle (HrngI:(

Datensammlungen und Akten in der Strafrechtspflege.

Wiesbaden; Kriminologische Zentralstelle, 1989.

%Kriminolo ie und Praxis; Bd. 4)

SBN 3-926371-06-4 Preis: 28,- DM

Der Band vereinigt Aufsdtze und Diskussionberichte, die anldBlich der Fachtagung
"Datensammlunlg(ixl'l und Akten in der Strafrechtspflege als Basis fiir die kriminologische
Forschung und Kriminalpolitik" entstanden sind:

Ineiner Ubersicht werden die Datensammlungen der Strafrechtspflege in der BR Deutsch-
land, in Osterreich und der Schweiz mit Blick auf ihre wissenschaftliche Aussagekraft
vorgestellt.

Ausder Perspektive der "Datenanbieter”, des Bundeszentralregisters und der Statistischen
Amter, wird die Praxis beleuchtet; und aus der Sicht der "Datennutzer”, der Strafrechts-
politik und -praxis sowie der Forschung, geht es um die Nutzbarkeit und Aussagekraft
dieser Daten fiir wissenschaftliche und kriminalpolitische Zwecke.

Ein besonderer Abschnitt ist den Fragen einer Riickfallstatistik auf der Basis von BZR-
Daten gewidmet.

SchlieBlich werden die vorgesehenen gesetzgeberischen Regelungen der Akteneinsicht fir
wissenschaftliche Zwecke behandelt.

KuP S:

Jorg-Martin Jehle (ed.)

Criminological Research and Planning in State and Supranational
Institutions.

Wiesbaden; Kriminologische Zentralstelle, 1990.

}Kriminologie und Praxis; Bd. 5)

SBN 3-926371-07-2 Preis: 22,-- DM

In recent years a general need for policy-oriented criminology has become quite obvious.
The existence and the new foundations of corresponding institutions in supranational
organizations and in a freat number of countries give proof of this development. In this
volume are represented contributions on institutions of the United Nations, the Council
of Europe, the United States of America, Australia, Japan and China, various countries
of Europe with a special vocus on the Federal Republic of Germany.

An introduction gives an overview of the organizations and functions of these institutions.
The volume is complemented by an index of the authors and their institutions.

II. Schriftenreihe "Berichte * Materialien * Arbeitspapiere"

B°M "A- Heft 1:

Jorg-Martin Jehle (Hrsg.):

Der Kriminologische Dienst in der Bundesrepublik Deutschland.

Wiesbaden: Kriminologische Zentralstelle, 1988.

(Berichte - Materialien - Arbeitspapiere; Heft 1)

ISBN 3-926371-02-1 Preis: 12,- DM
- vergriffen -

In dieser Heftreihe legt die KrimZ in loser Folge ihre Berichte, Materialien und Ar-
beiliza;ipiere vor. Heft 1 enthélt Kurzberichte aus den einzelnen Benesldndern zur Lage
desKriminologischen Dienstes und derwissenschaftlichen BegleitforschungimStrafvollzug,
daneben Referate zu aktuellen Themen ’(Ilf‘orschungsbeda , Riickfallstatistik, Vollzugs-
belegung, Datenschutz), anldBlich einer Tagung der Mitarbeiter der Kriminologischen
Dienste.






B M " A - Heft 2:

Wolfgang Feuerhelm:

Geldstrafenvollstreckung und Gemeinniitzige Arbeit: Ein Zwischenbericht.

Wiesbaden: Kriminologische Zentralstelle, 1988.

;Berichte * Materialien - Arbeitspapiere; Heft 2)

SBN 3-026371-04-8 Preis: 12,- DM
- vergriffen -

In Heft 2 werden erste Forschungsergebnisse aus der Untersuchung der KrimZ zur
Gemeinniitzigen Arbeit vorgelegt. Es handelt sich um Teile einer Erhebung zur Erledigung
uneinbringlicher Geldstrafen. Einbezogen wurden iiber 3000 Verfahrenaus 21 représentativ
ausgewdhliten Staatsanwaltschaften.

B M- A - Heft 3

Rudolf Egg und Martin Kurze:

Drogentherapie in staatlich anerkannten Einrichtungen.

Ergebnisse einer Umfrage.

Wiesbaden: Kriminologische Zentralstelle, 1991. - 3. Aufl.

gBerichte. Materialien - Arbeitspapiere; Heft 3)

SBN 3-926371-05-6 Preis: 18,- DM

B-M " A - Heft 4:

Jorg-Martin Jehle, Wolfgang Feuerhelm und Petra Block:

Gemeinniitzige Arbeit statt Ersatzfreiheitsstrafe.

Forschungskolloquium zu einer bundesweiten Untersuchung.
Wiesbaden: Kriminologische Zentralstelle, 1990.

%Berichte. Materialien - Arbeitspapiere; Heft 4)

SBN 3-926371-08-0 Preis: 19,- DM

Gegenstand des Forschungskolloquiums ist eine bundesweite Untersuchung der KrimZ
zu Gemeinniitziger Arbeit statt Ersatzfreiheitsstrafe. In komprimierter Form werden
Anlage und Ergebnisse der Untersuchung vorgestellt und im Hinblick auf ihre krimi-
nalpolitische Bedeutung diskutiert. Ergdnzt wird das Heft um zwei Beitrége zu betreffenden
Regelungen in der ehemaligen DDR.

In Zusammenarbeit mit dem Informationszentrum Sozialwissenschaften ist
erschienen:

Informationszentrum Sozialwissenschaften und Kriminologische Zentralstelle

Hrsg.):

ﬁ(riminologie: Forschungsdokumentation; 1980 - 1986.

Bonn: Informationszentrum Sozialwissenschaften; Wiesbaden: Kriminologi-

sche Zentralstelle, 1988.

ISBN 3-8206-0069-8 Preis: 28,- DM
Zu bestellen bei: Informationszentrum Sozialwissenschaften, Lennéstral3e
0, 5300 Bonn 1)

Mehr als ein halbes Jahrzehnt kriminologischer Forschung aus der Bundesrepublik
Deutschland, Osterreich und der Schweiz ist in diesem Band dokumentiert. Insgesamt 562
ausfithrliche Beschreibungen von Forschungsprojekten, eine Einfiihrung, die die aktuelle
kriminologische Forschungslandschaft beschreibt, sowie ein Sach-, Personen- und Institu-
tionenregister machen den Band zu einem unentbehrlichen Nachschlagewerk fiir Wissen-
schaftler und Praktiker.



Einemgenerellen Trend in (West-) Europa folgend hat die Gemeinniitzige
Arbeit in der Bundesrepublik Deutschland wéhrend der letzten Jahre eine
zunehmende Bedeutung gewonnen. Ihr Hauptanwendungsgebiet im Er-
wachsenenstrafrecht liegt bei den uneinbringlichen Geldstrafen als Alternati-
ve zur Ersatzfreiheitsstrafe. Das Instrument des Artikels 293 EGStGB wurde
von den Bundeslidndern unterschiedlich genutzt, insbesondere die Vermitt-
lung der Gemeinniitzigen Arbeit wurde organisatorisch verschieden geregelt.
Indieser Situationsetzt die bundesweite Untersuchung der Kriminologischen
Zentralstelle ein. Sie ermittelt, welchenStellenwert die Gemeinniitzige Arbeit
im Rahmen der Vollstreckung uneinbringlicher Geldstrafen besitzt und wie
sich die Praxis ihrer Vermittlung und Durchfithrung gestaltet.

In acht Kapiteln wird dargestellt:

- Kriminalpolitischer Rahmen und aktuelle Rechtsgrundlagen

- Fragestellungen und Anlage der Untersuchung

- Die uneinbringlichen Geldstrafen und ihre Erledigungsformen

- Anbahnung, Ableistung und Beendigung der Gemeinniitzigen Arbeit
- Organisationsformen der Gemeinniitzigen Arbeit

- Unterschiede zwischen den Staatsanwaltschaften

- Soziale und strafrechtliche Merkmale der Geldstrafenschuldner

- Zusammenfassende Bewertung

- Anhang mit Bibliographie und zusétzlichen Tabellen






