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Vorwort

Infolge kriminalpolitischer Diskussionen zur Einfithrung eines polizeilichen
»Strafgeldes® bei Ladendiebstéhlen stellte 1999 eine aus Vertretern der baye-
rischen Staatsministerien des Innern und der Justiz zusammengesetzte Ar-
beitsgruppe Uberlegungen an, ob die Polizei vor Ort durch eine Erweiterung
von § 132 StPO ermichtigt werden sollte, auch von Inldndern mit festem
Wohnsitz eine Sicherheitsleistung zu verlangen. Aufgrund gewichtiger verfas-
sungsrechtlicher Bedenken gegen eine solche Regelung schlug die Arbeits-
gruppe im Ergebnis vor, ohne Anderung des geltenden Rechts in einem Mo-
dellversuch ein Verfahren auf freiwilliger Zahlungsbasis des Beschuldigten zu
erproben. Als wichtig flir den Erfolg des Modells wurde erachtet, dass dem
Beschuldigten eine sofortige freiwillige Zahlung als vorteilhaft erscheine. Es
bestand die Annahme, dass daflir bereits die Aussicht ausreichen kénne, die
Sache schnell und unbiirokratisch hinter sich zu bringen. Als Begriff flir den
zu leistenden Geldbetrag wurde ,,Soforteinbehalt” gegeniiber Sicherheit der
Vorzug gegeben, da Sicherheit in Anbetracht von § 132 StPO, der auch von
Sicherheit spricht, zu Verwirrung in der Praxis fiihren kénnte. Insbesondere
wurden als Ziele mit dem Modellversuch verbunden die Beschleunigung des
staatsanwaltschaftlichen Verfahrens bei einem Massendelikt sowie die Stir-
kung des polizeilichen Auftretens vor Ort und damit der Praventivwirkung im
Bereich des Ladendiebstahls.

Der vorliegende Band stellt den Abschlussbericht der mit der empirischen
Evaluation beauftragten Kriminologischen Zentralstelle dar. Nach dem einlei-
tenden Kapitel ,,Projektbeschreibung®, das den Modellversuch vorstellt, die
Beauftragung der Kriminologischen Zentralstelle im Rahmen ihres For-
schungsprojekts zu der Einstellungspraxis der Staatsanwaltschaften und dem
Ermittlungsverhalten der Polizei darlegt sowie das Forschungsdesign erldutert,
werden im ersten Hauptteil ,,Tat und Téter* empirische Daten aus der wissen-
schaftlichen Begleitforschung vom 1. Januar bis 31. Dezember 2001 présen-
tiert. Im zweiten Hauptteil ,,Akzeptanz und Effizienz* wird erortert, ob der
gednderte Verfahrensablauf von den Beteiligten angenommen wird und in-
wieweit er sich als ,,wirksam* erwiesen hat. Die sich anschlieBende multivari-
ate Analyse liefert ein statistisches Erkldrungsmodell fiir den Modellversuch,
bevor der Bericht eine Beurteilung zu den durch das Projekt erzeugten Pri-
ventivwirkungen abgibt. Im Anhang finden sich neben Erhebungsinstru-
menten und dem Wortlaut der zitierten Gesetze u.a. umfassende Tabellen.

Mein Dank gilt zundchst den folgenden Institutionen, ohne deren tatkréftige
Kooperation der Forschungsbericht in seiner vorliegenden Form nicht méglich
gewesen wire: Der Staatsanwaltschaft Niirnberg-Fiirth u.a. fiir die freundliche
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Uberlassung der Statistischen Erfassungsbogen, der Ermittlungsakten, der Da-
ten aus der EDV und der Bereitschaft, an der Fragebogenaktion mitzuwirken;
dem Polizeiprasidium Mittelfranken u.a. fiir die unkomplizierte Ubermittlung
der Vorgangsdaten und Vorgangskurztexte; der Polizeidirektion Niirnberg u.a.
fiir die bereitwillige Beantwortung der Fragebogen und schlieBlich den Mit-
gliedern und Beirdten der Kriminologischen Zentralstelle fiir ihre zahlreichen
Anregungen und Hinweise.

Zu danken habe ich ferner namentlich folgenden Mitarbeitern, die mich bei der
Erstellung des Berichts unterstiitzt haben: Den Rechtsreferendaren Andreas An-
sel und Anke Hartmann fur die Analyse der polizeilichen Vorgangskurztexte,
Herrn Dipl.-Soz. Holger Stroezel vor allem fiir das Einlesen der polizeilichen
Kataloge in das Statistik-Programm SPSS, Frau stud. phil. Julia Bischler fir die
statistischen, insbesondere multivariaten Berechnungen, Frau stud. phil. Judith
Stitterlin fur die Erstellung der Schaubilder sowie Frau Gabriele Adler fiir die
Fertigung der Druckvorlage. Fiir seine Hilfestellungen geht mein Dank nicht
zuletzt an das gesamte Team der Kriminologischen Zentralstelle.

Wiesbaden, im Februar 2003 Eric Minthe
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I. Projektbeschreibung
1. Der Modellversuch

a) Voraussetzungen und Ziele

., Ziele des Modellversuchs sind zum einen die Beschleunigung des staatsan-
waltschaftlichen Verfahrens bei einem Massendelikt, zum andern die Stirkung
des polizeilichen Auftretens vor Ort und damit der Prdventivwirkung im Be-
reich des Ladendiebstahls. *

Mit diesen Worten gaben die Bayerischen Staatsministerien des Innern und
der Justiz im Oktober 2000 den Startschuss fiir den Modellversuch ,,Sofort-
einbehalt” bei Ladendiebstdhlen in Niirnberg. Der Modellversuch dient der
Erprobung eines Verfahrens ohne Anderung des geltenden Rechts, bei dem
die Polizei von einem auf frischer Tat ertappten Erstauffilligen auf freiwilli-
ger Basis einen Geldbetrag, den Soforteinbehalt, erhebt, mit dem die Staats-
anwaltschaft in die Lage versetzt wird, sofort das Ermittlungsverfahren nach
§ 153a Abs. 1 StPO' abzuschlieBen. Die Zahlung erfolgt dabei vor Ort, binnen
sechs Tagen auf der Polizeiinspektion oder innerhalb von drei Tagen per aus-
gehindigtem Uberweisungstriger direkt an die Landesjustizkasse. Bei dem
Geldbetrag handelt es sich nicht um eine bufligelddhnliche Sanktion der Poli-
zei. Die Polizei macht vielmehr nur ein Angebot an den Beschuldigten, wih-
rend die Entscheidung iiber die Einstellung bei der Staatsanwaltschaft liegt.

Voraussetzungen flir den Soforteinbehalt sind, dass

° es sich um einen einfachen Ladendiebstahl handelt (keine unklaren
Sachverhalte, keine Qualifizierungen durch Gewalt, Umetikettierung
0.A., keine Mittiterschaft)

® der Wert des Diebesguts 100 DM nicht iibersteigt

° der Beschuldigte Ersttiter ist (im Sinne von Erstauffilliger oder Erstre-
gistrierter), zu ermitteln anhand polizeilicher Erkenntnis (z.B. Inpol)
und der Angaben des Beschuldigten

° der Beschuldigte von 21 bis unter 70 Jahre alt ist

® er erforderliche Strafantrag gestellt ist

° keine Anhaltspunkte flir Schuldunfahigkeit des Beschuldigten bestehen

® keine Anhaltspunkte bestehen, dass der Beschuldigte offenbar nicht in der wirt-

schaftlichen Lage ist, den vorgesehenen Soforteinbehalt zu bezahlen (zu ermit-
teln anhand polizeilicher Erkenntnis und der Angaben des Beschuldigten).

' Gesetzestext siche hier und auch bei anderen zitierten Vorschriften im Anhang S. 161 ff.
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Die Hohe des Soforteinbehalts betrégt das Neunfache des Warenwerts, abge-
rundet auf volle Betrdge von 50 DM und 100 DM, mindestens aber 50 DM.
Im herkommlichen Verfahren der Staatsanwaltschaft Niirnberg-Fiirth nach
§ 153a Abs. 1 StPO wird das Zehnfache des Warenwerts flir die o.a. Einstel-
lung verlangt. Dem Beschuldigten wird im Modellversuch also der Anreiz ge-
geben, gut ein Zehntel weniger bezahlen zu miissen als im herkdmmlichen
Verfahren.

b) Verfahren

Zustindig flir den Modellversuch sind alle Polizeivollzugsbeamten und nicht,
wie etwa nach § 132 StPO, nur Hilfsbeamte der Staatsanwaltschaft. Fiir den
Modellversuch wird ein polizeilicher Vordruck? verwendet, auf dem sich der
Beschuldigte vor Ort mit der Durchfiihrung des Soforteinbehalts einverstan-
den erklédren kann. Ferner fragt der Vordruck die Ersttitereigenschaft verbun-
den mit dem Hinweis ab, dass eine strafrechtliche Vorbelastung eine verein-
fachte Verfahrensbeendigung ausschlieBe. Weiter werden die Zahlungsmoda-
litdten und der erhobene Betrag erfasst. SchlieBlich kann der Beschuldigte an-
geben, ob der Geldbetrag mit einer Geldauflage der Staatsanwaltschaft nach
§ 153a Abs. 1 StPO verrechnet werden kann, ob er auf eine Einstellungsnach-
richt verzichtet, und ob flir den Fall, dass die Einstellung des Verfahrens ge-
gen eine Geldauflage nicht moglich ist, der Soforteinbehalt auf eine etwaige
Geldstrafe und/oder die Verfahrenskosten angerechnet werden soll oder an
den Beschuldigten zuriick zu tiberweisen ist.

Wihlt der Beschuldigte die Variante der Uberweisung, wird ihm ein von der
Landesjustizkasse Bamberg vorbereiteter, teilweise ausgefiillter Uberwei-
sungstrager’ ausgehindigt. Um Probleme bei der Zuordnung der Zahlung zu
vermeiden, wird dieser Uberweisungstriager vor Ort von dem aufnehmenden
Polizeibeamten (insbesondere mit der polizeilichen Tagebuchnummer) ausge-
fiillt. In den Fillen der Barzahlung zahlt der Polizeibeamte das Geld auf ein
polizeiliches Konto ein, von dem es an die Landesjustizkasse {iberwiesen
wird. Im Einzelnen sieht das Verfahren so aus, dass wie bei dem Einzahlungs-
verfahren fiir Haftbefehle der Bargeldbetrag von der Dienststelle bei der Zahl-
stelle der Polizeidirektion Niirnberg angeliefert und von dort per Einzeliiber-
weisung an die Landesjustizkasse iiberwiesen wird. Eine Bezahlung per EC-
oder Kreditkarte durch den Beschuldigten ist nicht moglich. Wahlt der Tat-
verdichtige die Moglichkeit der Barzahlung, wird von der Polizei der ange-

]

~  Siehe Anhang S. 149.
*  Siehe Anhang S. 153.
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passte Vordruck flir Niederschriften iiber eine Sicherheitsleistung nach § 132
StPO* verwendet.

Bei Anzeigenerstattung an die Staatsanwaltschaft werden die Vorgénge, bei
denen der Soforteinbehalt Anwendung findet, dadurch gekennzeichnet, dass
auf der polizeilichen Abverfligung ein roter Stempelaufdruck ,,Soforteinbe-
halt* angebracht wird. Nach Eingang der mit ,,Soforteinbehalt* gekennzeich-
neten Anzeige in der Staatsanwaltschaft erfolgt die Behandlung durch die
Zentrale Einlaufstelle in tblicher Weise, jedoch wird bei der Erfassung der
Aktenzeichenzusatz ,,SOF* angebracht. Bei Heftung der Akte wird dem Vor-
gang der von der Staatsanwaltschaft fiir das Modellprojekt konzipierte statisti-
sche Erfassungsbogen beigefiigt.’

Die staatsanwaltschaftliche Verfahrensbearbeitung unterliegt im Grundsatz
keinen Besonderheiten. Hat der Beschuldigte die Zahlungsmodalitit Uberwei-
sung gewihlt, gibt die Landesjustizkasse der Staatsanwaltschaft vom Zah-
lungseingang durch Ubermittlung einer klarstellenden Zahlungsanzeige, die
das Kennwort Soforteinbehalt sowie die polizeiliche Tagebuchnummer aus-
weist, Kenntnis. Liegt zum Zeitpunkt der Vorlage der Anzeige an den Staats-
anwalt noch keine Zahlungsanzeige vor, ist der Zahlungseingang durch geeig-
nete Mafinahmen zu iiberwachen. Hierzu soll eine Wiedervorlage mit einer
Frist von vier Wochen, gerechnet ab Tatzeit, verfligt werden. Liegen bei erst-
maliger Vorlage der Anzeige an den Sachbearbeiter die materiellen Voraus-
setzungen — insbesondere die Ersttdtereigenschaft und Zustimmung des Be-
schuldigten zur Einstellung — fiir eine Sachbehandlung nach § 153a Abs. 1
StPO vor, ist die Zihlkarte stets sogleich abzuschlieen.’ Bei endgiiltigem Ab-
schluss des Verfahrens fertigt der Staatsanwalt die im Statistischen Erfas-
sungsbogen vorgesehenen Eintragungen und verfligt die gesonderte Zuleitung
dieses Bogens zur Auswertung an den Projektkoordinator in der Staatsanwalt-
schaft.

*  Siehe Anhang S. 150.
Behordenleiterverfligung der Staatsanwaltschaft Niirnberg-Fiirth vom 10. Oktober 2000.

Anordnungen iiber die Erhebung von statistischen Daten bei den Staats- und Amtsanwaltschaf-
ten, Abschnitt 11 zu Od bis Of, zitiert nach der Behordenleiterverfiigung der Staatsanwaltschaft
Niirnberg-Fiirth vom 10. Oktober 2000.

7 Behordenleiterverfiigung der Staatsanwaltschaft Niirnberg-Fiirth vom 10. Oktober 2000.
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¢) Vorgeschichte

Eine aus Vertretern der bayerischen Staatsministerien des Innern und der Jus-
tiz zusammengesetzte Arbeitsgruppe hatte 1999 Uberlegungen angestellt, ob
die Polizei vor Ort durch eine Erweiterung von § 132 StPO erméchtigt werden
sollte, auch von Inldndern mit festem Wohnsitz eine Sicherheitsleistung zu
verlangen. Aufgrund gewichtiger verfassungsrechtlicher Bedenken gegen eine
solche Regelung schlug die Arbeitsgruppe im Ergebnis vor, ohne Anderung
des geltenden Rechts in einem Modellversuch ein Verfahren auf freiwilliger
Zahlungsbasis des Beschuldigten zu erproben. Als wichtig fiir den Erfolg des
Modells wurde erachtet, dass daflir dem Beschuldigten eine sofortige freiwil-
lige Zahlung als vorteilhaft erscheine. Es bestand die Annahme, dass daflir be-
reits die Aussicht ausreichen konne, die Sache schnell und unbiirokratisch hin-
ter sich zu bringen. Mancher Beschuldigter werde auch dankbar sein, wenn er
die Angelegenheit sofort abschlieBend regeln konne, ohne dass z.B. seinem
Ehepartner Post von der Polizei oder der Staatsanwaltschaft in die Héande fal-
le. Als Begriff fiir den zu leistenden Geldbetrag wurde ,,Soforteinbehalt® ge-
geniiber Sicherheit der Vorzug gegeben, da Sicherheit in Anbetracht von
§ 132 StPO, der auch von Sicherheit spreche, zu Verwirrung in der Praxis fiih-
ren konnte.

Am 13. Januar 2000 fand in den Rdumen des Polizeiprisidiums Mittelfranken
eine Besprechung zur ndheren Ausarbeitung des Modellversuchs statt. Betei-
ligt waren die bayerischen Staatsministerien des Innern und der Justiz, die
Staatsanwaltschaften Niirnberg-Fiirth, Augsburg und Wiirzburg, die Landes-
justizkasse Bamberg, das Polizeiprasidium Mittelfranken, die Polizeidirektion
Niirnberg und die Polizeiinspektion Niirnberg Siid. In die Diskussion wurden
auch die in Sachsen zwischenzeitlich aufgrund shnlicher Uberlegungen entwi-
ckelten Vordrucke und Verfahrensweisen einbezogen.® Eine Schadensunter-
grenze wurde im Gegensatz zum séchsischen Modell nicht vorgesehen, da die
Staatsanwaltschaft Niirnberg-Fiirth — anders als in Sachsen — nicht so verfah-
ren wiirde, dass bei einem Schaden von nur wenigen DM das Verfahren nach
§ 153 Abs. 1 StPO auflagenlos eingestellt wird. Ebenfalls im Unterschied zu
Sachsen wurde der Begriff des Ersttéters definiert, ndmlich nicht beschrinkt
auf Eigentums- und Vermdogensdelikte, sondern bezogen auf alle Straftaten.
SchlieBlich wurde anders als in Sachsen ein rein schriftliches polizeiliches
Verfahren nicht vorgesehen, die Polizei sollte vielmehr vor Ort sein.

& Zu dem im Oktober 1999 gestarteten sdchsischen Modellversuch siehe Heitmann, ZRP 1999,
S. 232; Sprenger/Fischer, DRiZ 2000, S. 111-117 und ZRP 2001, S. 241-245.
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Fiir Personen ab 70 Jahren wurde der Modellversuch ausgeschlossen, da die
Staatsanwaltschaft Nurnberg-Fiirth bei solch alten Ersttitern vielfach nach
§ 153 Abs. 1 StPO vorgeht. Auch — wiederum im Unterschied zu Sachsen —
wurden Heranwachsende vom Modellversuch ausgenommen, um die in die-
sem Bereich veranlasste Auflage nicht unnétig zu prijudizieren. Ebenfalls an-
ders als in Sachsen sollte in den seltenen Féllen des fehlenden Strafantrags
kein Soforteinbehalt angeboten werden. Mittellose wurden vom Modellver-
such ausgeschlossen, um es der Staatsanwaltschaft in solchen Féllen zu iiber-
lassen, inwieweit die Geldauflage herabgesetzt werden kann.

Die H6he des Soforteinbehalts sollte sich an dem orientieren, was von der
Staatsanwaltschaft bei einer Sachbehandlung nach § 153a Abs. 1 StPO als
Geldauflage regelméBig vorgesehen wird. Im Bereich der Staatsanwaltschaft
Niirnberg-Fiirth ist dies bei dem hier interessierenden Téterkreis (Ersttéter ei-
nes Ladendiebstahls) grundsétzlich das Zehnfache des Schadens, mindestens
aber 50 DM. Diese Formel sollte daher auch fiir die Hohe des Soforteinbehalts
gelten.

Eingehend diskutiert wurde die Frage, ob es erforderlich sei, von der her-
kémmlichen Hohe der Geldauflage (dem Zehnfachen) einen Abschlag vorzu-
nehmen. Teils nimmt die Staatsanwaltschaft kleinere Abschldge deshalb vor,
um zu runden Summen zu gelangen. So wird beispielsweise bei einem Scha-
den von 61,80 DM eine Geldauflage in Héhe von 600 DM und nicht von
618 DM festgesetzt. Zu unterscheiden hiervon war zunéchst, dass die Staats-
anwaltschaft in sozialen Hartefdllen einen zum Teil ganz erheblichen Ab-
schlag vornimmt. Dies sollte beim Soforteinbehalt nicht geschehen; vielmehr
sollte in diesen Fallen der Modellversuch tiberhaupt nicht durchgefiihrt wer-
den.

Eine derartige Ubung auf die Polizei zu iibertragen, erschien nicht praktikabel,
weil dies allenfalls in einer recht komplizierten Regelung hitte umgesetzt
werden konnen. Die Vornahme eines grundsétzlichen Abschlags gegeniiber
dem sonstigen Procedere der Staatsanwaltschaft bei Festsetzung der Geldauf-
lage wurde unter Gleichheitsgesichtspunkten als nicht unproblematisch ange-
sehen. Es wurde in der weiteren Vorbereitung des Modellversuchs anderer-
seits als vertretbar erachtet, einen geringen ,,Rabatt™ von 10 % dafiir zu geben,
dass sich der Beschuldigte auf den Soforteinbehalt einlasse, womit zugleich
dem Umstand Rechnung getragen wurde, dass der Beschuldigte an einer ver-
fahrens6konomischen Erledigung mitwirkt. Ein Ermessen beziiglich der Hohe
des Abschlags wurde der Polizei nicht zugestanden. Der Abschlag sollte ein-
heitlich vorgenommen werden.
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Anders als in Sachsen sollte der Beschuldigte nicht die Méglichkeit haben, ei-
ne bestimmte gemeinniitzige Einrichtung anzugeben, an welche die Geldauf-
lage flieBen soll. Vielmehr wurde in dem polizeilichen Vordruck vorgesehen,
dass die Staatsanwaltschaft die gemeinniitzige Einrichtung auswéhlt. Das
Geld flieBt dann auf Anordnung der Staatsanwaltschaft von der Landesjustiz-
kasse an die entsprechende gemeinniitzige Einrichtung. Unterbleibt eine sol-
che Anordnung der Staatsanwaltschaft, verbleibt das Geld bei der Staatskasse.

Die Ergebnisse dieser Besprechung wurden den bayerischen Staatsministern
des Innern und der Justiz vorgelegt, die auf dieser Basis die Durchfiihrung des
Modellversuchs beschlossen. Im Anschluss wurden nihere Einzelheiten — ins-
besondere die Gestaltung des polizeilichen Vordrucks — in Begleitung der
bayerischen Staatsministerien und unter Einschaltung des bayerischen Lan-
desbeauftragten fiir den Datenschutz vor Ort erarbeitet. In die Besprechungen
wurde auch die Kriminologische Zentralstelle einbezogen.

Der Modellversuch war zunéchst bis Ende 2001 angelegt. Dann wollte man
liber eine Verldangerung und eine Ausweitung auf andere Gebiete Bayerns
oder das ganze Land entscheiden. Im Oktober 2001 legten die Polizeidirektion
Niirnberg und die Kriminologische Zentralstelle und im Februar 2002 das Po-
lizeiprasidium Mittelfranken Berichte zum Projekt vor. Ende 2001 wurde be-
schlossen, das Projekt bis Ende 2002 vorldufig weiter laufen zu lassen, da man
noch keine endgiiltige Einschdtzung treffen konnte. Mit Redaktionsschluss im
Oktober 2002 erstellte die Kriminologische Zentralstelle ein Exzerpt des vor-
liegenden Abschlussberichts, das in gedringter Form die wesentlichen, im
Rahmen der wissenschaftlichen Begleitung des ,,Soforteinbehalts* hervorge-
gangenen Erkenntnisse enthielt und dazu diente, die Erfahrungen der
Kriminologischen Zentralstelle bei der weiteren Entscheidung {iber den
Modellversuch einbeziehen zu kénnen.

d) Rechtliche Zuldssigkeit

Ausléser flir den Modellversuch wie auch im in weiten Teilen vergleichbaren
Verfahren zur verbesserten Verfolgung des Ladendiebstahls in Sachsen’ war
der Ansatz des Bundesministeriums der Justiz zum Strafgeld. Dieser Ansatz
sollte zu einer faktischen Kriminalisierung bei dogmatischer Entkriminalisie-
rung fiihren, indem die Polizei eine Kompetenz zur Festsetzung eines Straf-
gelds bekommen und das Verfahren einstellen kénnen sollte.” Die zahlreiche
Kritik, die am Strafgeld-Ansatz der Bundesregierung getibt wurde, soll hier

Zu den wenigen Unterschieden vgl. soeben I 1 c.

1 Siehe nur Déubler-Gmelin, ZRP 1999, S. 82.
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nicht wiederholt werden,'' zumal die Bundesregierung den Ansatz nicht weiter
verfolgt hat. An einer Erwdhnung dieses Ansatzes kommt man aber nicht vor-
bei, wenn man den vorliegenden Modellversuch (wie auch den sichsischen)
vor dem richtigen kriminalpolitischen und rechtlichen Hintergrund platzieren
mochte. Beide Modellversuche beabsichtigen schlieBlich, eine bessere Be-
kampfung des Ladendiebstahls gerade ohne Anderung der Strafprozessord-
nung zu verwirklichen.

Aber auch zum sichsischen Verfahrensmodell wurde nach ersten Erfahrungs-
berichten Kritik laut,” eine Kritik, die im Prinzip auch fiir den Niirnberger
Modellversuch angefiihrt werden konnte. So wurde dem séchsischen Verfah-
rensmodell vorgeworfen, dass nichts anderes hinter ihm stecke als eben die zu
kritisierende Idee der Strafgeld-Losung, ertappte Ladendiebe gleich von der
Polizei zur Kasse bitten zu lassen, ohne dass die Staatsanwaltschaft zuvor ein-
geschaltet werde. Es sei schlieBlich nicht nur der Weg, sondern das Ziel selbst
gewesen, das Bedenken und Kritik am Strafgeld hervorgerufen habe: die Ver-
lagerung von Sanktionierungs-Kompetenzen auf die Polizei. Wie bei jeder an-
deren informellen Losung auch, lasse sich natiirlich bestreiten, dass hier eine
substanzielle Verlagerung von Kompetenzen stattfinde. Angeblich solle nur
das Zustimmungsverfahren auf die Polizei verlagert werden. ,Doch jeder
weil3, dass hinter den Kulissen die Faden in Wirklichkeit ganz anders gezogen
werden.“"” Man brauche nur an die Praxis des so genannten strafprozessualen
Vergleichs zu denken, bei der ebenfalls die reguldren Abldufe einer Hauptver-
handlung und Urteilsfindung formell eingehalten wiirden und so der Schein
des normalen Prozesses gewahrt werde. Gleichwohl bestreite niemand mehr,
dass hier andere Regeln gelten wiirden. Und so konne auch bei der Beurtei-
lung des sdchsischen Verfahrensmodells nicht das vordergriindige Procedere
mafigeblich sein; zu fragen sei vielmehr danach, wie sich die vorgesehenen
Verdanderungen auf die realen Entscheidungsabldufe auswirkten und wie die-
ses so gestaltete Verfahren bei dem Tatverdachtigen ankomme.

Es sei nicht unproblematisch, so die Kritik weiter, dass zwei Verfahrensab-
schnitte, die bislang nacheinander zu durchlaufen waren (polizeiliche Ver-
nehmung zum Tatvorwurf und Einholung der Zustimmung zur Einstellung
gegen eine Geldauflage) nunmehr zusammengefasst wiirden. Denn diese Zu-
stimmung wiirde gegeniiber einer Instanz abgeben, die gar nicht die zustim-

"' Siehe Ostendorf, NK 1999, S.7 und DVJJ-Journal 1999, S.356f.; Schdfer, NJW 1999,
S. 543 f.; Wefllau, DRIZ 1999, S. 225; Landaw/Fiinfsinn, ZRP 2000, S. 5; Sprenger/Fischer,
DRiZ 2000, S. 112. Eingehend zur Problematik Henrichs, S. 178 ff.

"2 Siehe zum Folgenden Weflau, DRIiZ 2000, S. 118-120.
" Weplau, DRIZ 2000, S. 118.
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mungsbediirftige Entscheidung zu treffen habe. Und was solle gelten, wenn
der Tatverddchtige sich die Sache inzwischen — zum Beispiel nach anwaltli-
cher Beratung — anders tiberlegt habe? Es sei ferner nicht klar, wie der Fall
weitergehe, wenn der Beschuldigte entweder nicht zur vollstandigen Zahlung
bereit oder mit der Hohe der Auflage nicht einverstanden sei. Tatséchlich solle
das neue Modell die Weichen fiir die Einstellung nach § 153a StPO stellen.
»Wer dann immer noch ... glaubt, mit dem Modell sei keine Verlagerung von
Erledigungskompetenzen auf die Polizei verbunden, dem ist nicht zu helfen.“"

Alle Besonderheiten des Strafverfahrensrechts, ndmlich die Beteiligung der
Justiz, der Anspruch auf Einzelfallgerechtigkeit, die Chance der Entschei-
dungsbeeinflussung durch Einschaltung einer professionellen Verteidigung
komme in dem Modell, so schlief3t die Kritik, nicht mehr vor. Dies diirfte auch
dazu beitragen, die Identifizierbarkeit des Verfahrens als Kriminaljustizver-
fahren in den Augen der Beschuldigten erheblich zu erschweren. Statt einer
Einzelfallentscheidung wiirde durch Erlass des Generalstaatsanwalts festge-
legt, in welchen Féllen dieses Erledigungsverfahren tiberhaupt, mit welcher
Auflage und mit welcher Auflagenhéhe anzuwenden sei. Damit verstofle das
in Sachsen realisierte Verfahrensmodell zumindest gegen den Geist des ge-
setzlichen Regelungskonzepts. Denn die Entscheidung des damaligen Gesetz-
gebers zu Gunsten der prozessualen Losung des Bagatellproblems werde stets
gerade mit dem Argument verteidigt, diese Losung konne die Einzelfallge-
rechtigkeit besser gewéhrleisten als die auf starre Grenzziehungen angewiese-
nen materiellrechtlichen Losungen.

Auf diese Kritik wurde schon aus Sachsen zutreffend erwidert. Die tiberzeu-
genden Argumente — auch auf weitere, nicht gedufBlerte, aber mogliche, vor-
stellbare Kritik — lauten wie folgt:" Zwar wird die Stellung der Polizei durch
die Verlagerung des Zustimmungsverfahrens faktisch verstirkt. Da sie jedoch
eine rechtliche Bindung der Staatsanwaltschaft nicht bewirkt, lassen sich Ein-
winde hiergegen unter dem Blickwinkel der Sachleitungsbefugnis der Staats-
anwaltschaft kaum begriinden. Es wird eben keine Sanktionskompetenz auf die
Polizei verlagert. Dem Beschuldigten wird dies durch die Formulierungen des
Vordrucks auch deutlich gemacht. Deshalb greift tibrigens auch Hoffimanns Kri-
tik, die Befugnis der Polizei, einen Tatverddchtigen als iiberfiihrt anzusehen,
widerspreche dem Gewaltenteilungsprinzip,'® nicht.

" Weplau. DRIZ 2000, S. 119.
" Vgl. zu diesem Komplex Sprenger/Fischer, ZRP 2001, S. 242-244.

e Hoffmann, BewHi 2000, S. 19, der ferner skeptisch die Qualitit einer in Stresssituation durch den
Beschuldigten abgegebenen Zustimmung zu § 153a StPO beurteilt, aber gleichwohl den ,.groBen
Dienstweg™ der Verfahren bei Polizei, Staatsanwaltschaft und Gericht beméngelt (a.a.0.).
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Gewichtiger ist in diesem Zusammenhang im Ubrigen Folgendes: Die Verla-
gerung des Zustimmungsverfahrens auf die Polizei fithrt ndmlich zum Ver-
zicht auf eine formliche vorldufige (staatsanwaltschaftliche) Einstellung des
Verfahrens geméf § 153a Abs. 1 StPO. Und dieser Verzicht fiihrt dazu, dass
mangels féormlicher Entscheidung tiber die vorlaufige Einstellung kein beding-
tes Verfahrenshindernis entsteht, welches dem Staatsanwalt verwehren wiirde,
aus anderen Griinden als denen der Nichterfiillung der Auflage das Verfahren
weiter zu betreiben. Das bedeutet, dass die Staatsanwaltschaft auch bei neuen
Tatsachen von der beabsichtigten Sachbehandlung abzuweichen vermag."”
Dies ist indes rechtlich unbedenklich. Denn auch ohne Modellversuch ist es
denkbar, dass bedingtes und endgiiltiges Verfahrenshindernis zusammenfal-
len." Ferner ermdglicht die erstmalige staatsanwaltschaftliche Sachpriifung
nach Zahlungseingang sogleich die dem Beschuldigten giinstigere endgiiltige
Verfahrenseinstellung. Ein Anspruch des Beschuldigten auf eine vorldufige
Verfahrenseinstellung zum frithestmoglichen Zeitpunkt ldsst sich weder aus
dem Opportunitdtsprinzip noch aus dem Beschleunigungsgebot ableiten. Die
Vorlagefristen in der Staatsanwaltschaft sind ohnehin kurz.

Nach dem séchsischen wie dem Niirnberger Modell leistet der Beschuldigte
den Geldbetrag, obgleich es an einer vorldufigen Einstellung der Staatsanwalt-
schaft fehlt. Damit tritt er im Ergebnis in Vorlage. Angesichts seines Einver-
stindnisses mit dieser Verfahrensweise bestehen hiergegen aber keine rechtli-
chen Bedenken. Uber das Risiko, dass die Staatsanwaltschaft die von der Po-
lizei vorgeschlagene Sachbehandlung nicht zu Ende fiihrt, wird der Beschul-
digte belehrt. Da er sich sein Geld im Falle des Scheiterns der Verfahrensein-
stellung gegen Geldauflage zuriickiiberweisen lassen kann, bestehen unter
dem Gesichtspunkt der vorleistenden Zahlung des Beschuldigten insgesamt
keine Bedenken.

Rechtsstaatliche Probleme konnten sich auftun, was die Zustimmung des Be-
schuldigten zur Auswahl der gemeinniitzigen Einrichtung angeht. Insoweit
wird auf dem polizeilichen Vordruck, der in dem Niirnberger Modellversuch
verwendet wird, dem Beschuldigten eine Einflussnahme nicht erméglicht. So
konnte man mit der Ansicht, die verlangt, dass die nach § 153a Abs. 1 StPO
erforderliche Zustimmung des Beschuldigten sich auf alle Einzelheiten der
vorgesehenen Auflage beziehen miisse,” behaupten, dass diesen Voraussetzun-
gen im Modellversuch nicht Gentige getan sei. Denn wenn der Beschuldigte
{iberhaupt nicht wisse, flir welche gemeinniitzige Einrichtung die Staatsanwalt-

""" Sprenger/Fischer, DRIiZ 2000, S. 115.
'8 Rief, in: Lowe/Rosenberg, § 153a Rn. 62.
""" Kleinknecht/Meyer-Gofiner, § 153a Rn. 10; Rief3, in: Léwe/Rosenberg, § 153a Rn. 33.
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schaft sich entscheidet, konne er insoweit auch keine wirksame Zustimmung
erteilen. Dass sich die Zustimmung des Beschuldigten auch auf den Zahlungs-
empfénger erstrecken muss, ist indes abzulehnen. Denn zwischen dem Zah-
lungsempfianger und dem Beschuldigten entsteht durch die Entscheidung nach
§ 153a StPO kein Rechtsverhiltnis.” Jedenfalls konstituiert das Modellprojekt
insoweit keine neuen, dem traditionellen Verfahren fremde Probleme.

Im Modellprojekt wird eine pauschale Geldauflage bestimmt, die ferner durch
einen Abschlag auf den nichst niederen 50 DM-Betrag gekennzeichnet ist.
Der Vorwurf, sich einseitig auf die Geldauflage zu fixieren, ist damit nicht
ganz unberechtigt, zumal in Zeiten, in denen andere Auflagen wie unentgeltli-
che Arbeitsleistungen en vogue sind. Insoweit ist aber einer pragmatischen
Lésung der Vorzug einzurdumen, die eben eine Einzelfallgerechtigkeit vor Ort
nicht herstellen kann, sondern es dem Staatsanwalt iiberldsst, in concreto kor-
rigierend einzugreifen. Dass die Geldauflage im Modellversuch pauschaliert
wird, dient der Durchfiihrbarkeit vor Ort und ist im Ubrigen ein Moment, das
bei der Staatsanwaltschaft Niirnberg-Fiirth ohnehin, also auch im herkémmli-
chen Verfahren, bekannt ist. Der sonst pauschalierte Betrag liegt eben héoher,
nidmlich bei dem zehnfachen Wert des Beuteguts. In dem hier erfassten Be-
reich massenhafter Kleinkriminalitét ist es aber unter dem Gesichtspunkt der
VerhiltnisméBigkeit nicht nur zuldssig, sondern regelméaBig sachgerecht, der
Voraussehbarkeit der Rechtsfolgen und der Gleichbehandlung den Vorrang
vor einer aufwindigen und belastenden Ermittlung der personlichen Verhalt-
nisse im Einzelfall einzurdumen. Der Anreiz schlielich, weniger als im her-
kémmlichen Verfahren bezahlen zu miissen, beschwert den Beschuldigten
nicht und ist daher rechtsstaatlich ebenfalls unbedenklich.

Willigt der Beschuldigte in das Verfahren aus welchen Griinden auch immer
nicht ein, so erfolgt die weitere Bearbeitung in herkémmlicher Weise. Er er-
leidet dadurch also keinen Rechtsverlust. Wenn der Beschuldigte dies
wiinscht, kann er vor seiner Entscheidung selbstverstindlich einen Verteidiger
befragen. Daher fehlt dem oben angefiihrten Einwand, das vereinfachte Ver-
fahren schalte Schutzprinzipien des Strafverfahrensrechts aus, die Grundlage.
Die Forderung nach einem aufwindigen 6ffentlichen Verfahren in Féllen des
Ladendiebstahls auch dann zu erheben, wenn der Beschuldigte dem verein-
fachten Verfahren zustimmt, dient weder seinen Belangen noch den Interessen
der Strafrechtspflege.

2 Kleinknecht/Meyer-Gofiner, § 153a Rn. 18; Rief, in: Léwe/Rosenberg, § 153a Rn. 45.
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AbschlieBend ist festzustellen, dass die oben angefiihrte Kritik sich in Andeu-
tungen {iber vermeintliche rechtsstaatswidrige Absichten des Modells er-
schopft, die eigene Position in der Sache aber weitgehend im Dunkeln 14sst.?
Der Vergleich, der zur Rechtslage bei der Absprache im Strafprozess gezogen
wird, erscheint alles andere als gliicklich. Dass die Polizei Erkldrungen des
Beschuldigten fiir die Staatsanwaltschaft entgegennimmt, ist auch aus anderen
Rechtsbereichen bekannt (z.B. beim Verzicht auf die Einstellungsnachricht
der Staatsanwaltschaft, auch im Rahmen des § 132 StPO). Dies entspricht ih-
rer Rolle im Strafprozess als Hilfsorgan der Staatsanwaltschaft und stellt kein
Problem des Modellversuchs dar. Der Modellversuch ist vielmehr — auch {iber
die geduBerte Kritik hinaus — in seiner Grundkonzeption rechtsstaatlich nicht
zu beanstanden. Die Begleitforschung und ihre Erkenntnisse miissen zeigen,
ob der Modellversuch auch in seiner konkreten Ausgestaltung rechtsstaatlich
in Ordnung ist.

2. Die Beauftragung der Kriminologischen Zentralstelle

Die Kriminologische Zentralstelle wurde von ihren Mitgliedern (Bund und
Léndern) mit der wissenschaftlichen Begleitung des Modellprojekts zum So-
forteinbehalt bei Ladendiebstihlen in Niirmberg beauftragt. Dieser Auftrag er-
ging im Rahmen des auf einen Beschluss der Konferenz der Justizministerin-
nen und -minister vom 6. November 1997 zuriickgehenden Forschungspro-
jekts zu der Einstellungspraxis der Staatsanwaltschaften und dem Ermitt-
lungsverhalten der Polizei.”” Grundlage der Beauftragung war, dass in dem
Anstieg der Massenkriminalitdt und in dessen justizieller Bewiltigung ein
zentrales Problem der gegenwirtigen Kriminalpolitik gesehen wurde. Die in-
zwischen teilweise sehr hohe Rate an Einstellungen aus Opportunitétsgriinden
warf und wirft dabei in der rechtspolitischen Diskussion die Frage auf, ob die

2 Treffend Sprenger/Fischer, ZRP 2001, S. 244 Fn. 16.

2 Die lingere Geschichte der Vergabe des Forschungsprojekts ,,Die Einstellungspraxis der Staats-
anwaltschaften und das Ermittlungsverhalten der Polizei* an die Kriminologische Zentralstelle
kann bei Geisler (2000), S. 2-5, 55-58 oder in Stichpunkten im Internet unter http://www.krimz.de
nachgelesen werden; siehe im Internet auch zu den weiteren Modellprojekten neben dem Sofort-
einbehalt. Bei Drucklegung handelt es sich dabei um die Untersuchung der neuen Richtlinien in
Schleswig-Holstein zur Forderung der Diversion bei jugendlichen und heranwachsenden Be-
schuldigten in Kooperation mit der Forschungsstelle fiir Jugendstrafrecht und Kriminalpraventi-
on an der Universitit Kiel (Prof. Dr. Heribert Ostendorf) und das Arbeitsprojekt Intensivtiter in
Frankfurt am Main in Kooperation mit der Professur fiir Strafrecht und Kriminologie der Uni-
versitit Frankfurt am Main (Prof. Dr. Cornelius Prittwitz). Zu der ersten Phase des Forschungs-
projekts siehe im Einzelnen Geisler (2000); zu dem am 15./16. Méarz 1999 durchgefiihrten Ex-
pertengesprich siehe Geisler (1999).
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Polizei nicht zu viel umsonst ermittelt und — so ein geldufiger Vorwurf — des-
halb in vielen Fillen ,,fiir den Papierkorb® arbeitet. Daneben wurden auch die
grof3en und unter dem Aspekt der Gleichheit problematischen Unterschiede in
der Erledigungspraxis der Staatsanwaltschaften hervorgehoben. Vor dem Hin-
tergrund dieser Situationsbeschreibung konnte Einvernehmen dariiber herge-
stellt werden, dass sich die aktuelle rechtspolitische Problematik im Kern um
die Frage dreht, wie mit begrenzten Ressourcen unter den Bedingungen des
Rechtsstaates eine groBle Menge an Verfahren moglichst gerecht und mog-
lichst effizient bewiltigt werden kann. Das Zusammenwirken von Polizei und
Staatsanwaltschaft (darunter auch Fragen der Verdnderung bzw. Verbesserung
dieses Verhiltnisses, die Akzeptanz von staatsanwaltschaftlichen Entschei-
dungen durch die Polizei, der informatorischen Riickkopplung wie auch der
Effektivitidt und Effizienz von Kooperation und Koordination) wurde fiir die
Beantwortung dieser Frage als zentral angesehen.

3. Forschungsdesign — Art und Herkunft der Daten

Dem Auftraggeber besonders wichtig und damit als vorrangiges Untersu-
chungsziel gleichsam vorgegeben war die Kldrung der Akzeptanz und Effi-
zienz des Modellversuchs. Weiter interessierte aus kriminologischer Sicht be-
sonders, welchen Einfluss die soziodemographischen Merkmale der Beschul-
digten und die Tatumsténde auf den Erfolg im Modellversuch hatten. Hierzu
erhob und untersuchte die Kriminologische Zentralstelle fiir den Zeitraum
vom 01.01. bis 31.12.2001 Daten vom Polizeiprasidium Mittelfranken, von
der Staatsanwaltschaft Niirnberg-Fiirth und den Geschadigten (Einzelhandel).
Dadurch, das Modellprojekt nicht von seinen ersten Tagen im Oktober 2000
an zu begleiten, wollte man erreichen, Startschwierigkeiten des Modellver-
suchs aus der Betrachtung heraus zu lassen. Die Daten vom Polizeiprasidium
Mittelfranken und auch teilweise diejenigen von der Staatsanwaltschaft Niirn-
berg-Fiirth wurden nach erfolgreichen Pretests ressourcenschonend elektro-
nisch tibermittelt, erfasst und nach entsprechender Aufbereitung mit Hilfe des
Statistik-Programms SPSS verarbeitet und schlieBlich ausgewertet. Die Erhe-
bung der iibrigen Daten erfolgte per Hand.

Als Vergleichsgruppe, die der Feststellung dienen sollte, ob etwaige Be-
schleunigungseffekte gerade auf den Soforteinbehalt zuriickzuflihren sind,
dienten Ladendiebstdhle in Niirnberg vom 01.01. bis 31.12.1999. Eine Ver-
gleichsgruppe aus dem Jahr 2000 war nicht moglich, da der Modellversuch
bereits im Oktober 2000 begonnen hatte und das Jahr 2000 damit nicht zum
Vergleich geeignet war. Dieser zeitlichen Vergleichsgruppe wurde gegeniiber
einer ebenfalls denkbaren rdumlichen aus Fiirth mit Ladendiebstéhlen in 2001
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der Vorzug gegeben. Zwar sprach fiir den rdumlichen Vergleich die zeitliche
Parallelitdt. Es hatten dabei auch trotz des anderen Tatorts keine Unterschiede
in der staatsanwaltschaftlichen Verfahrensbearbeitung bestanden, da die
Staatsanwaltschaft Niirnberg-Fiirth auch insoweit zustdndige Behorde gewe-
sen wire. Die Nachteile einer solchen Vergleichsgruppe hitten aber dennoch
iberwogen. Neben méglichen regionalen Besonderheiten, die es auch und ge-
rade bei benachbarten Stidten wie Niirnberg und Fiirth gibt, wéren vor allem
andere, womdglich anders arbeitende Polizeidienststellen zustéindig gewesen.
Dies hitte beim Vergleich zu erheblichen Verzerrungen flihren kénnen.

Die vorliegende Untersuchung blendet angesichts der Aufgaben und Ziele ei-
ner Evaluation eines kriminalpolitischen Modellprojekts im Hellfeld das Dun-
kelfeld fast vollstdndig (abgesehen von z.B. einigen Fragen in den Fragebo-
genaktionen) aus. Mit dem Begriff ,Dunkelziffer* oder ,Dunkelfeld” be-
zeichnet man die nicht ermittelte Delinquenz bzw. genauer: die Differenz zwi-
schen den tatsdchlich begangenen und den amtlich bekannt gewordenen Straf-
taten.” Spezifisch fur das Dunkelfeld beim Ladendiebstahl ist, dass all die Fl-
le zum Dunkelfeld gerechnet werden missen, in denen ein Ladendiebstahl
entdeckt oder zumindest vermutet wird, der Téter aber unerkannt bleibt, und
all die Félle, in denen Tat und Téter zwar bekannt sind, der Geschadigte aus
bestimmten Griinden die Strafanzeige aber nicht vornimmt.* Die Dunkelfeld-
rate beim Ladendiebstahl ist naturgemdf nicht bekannt; ihre vermutete Hohe
ist umstritten, wenngleich man sich dariiber einig ist, dass die Rate hoch lie-
gen muss. Ein Experiment hierzu stellte beispielsweise Schoreit” an, der
werktags von 15 bis 18 Uhr in den Selbstbedienungsldden eines grofen Ein-
zelhandelsunternehmens eine Serie von 40 Ladendiebstdhlen mit zwei Dieben
und je einem Beobachter durchfiihrte. Ziel des Experiments war es, das Ent-
deckungsrisiko zu ermitteln. 39 Diebstdhle wurden erfolgreich durchgefiihrt,
nur ein Dieb gab sein Vorhaben auf, weil er sich entdeckt fiihlte. Danach
konnte die Dunkelzifferrelation mehr als 1:9 betragen, d.h. auf einen entdeck-
ten Ladendieb wiirden mindestens neun nicht entdeckte entfallen. Andere

3 Kerner, S. 40; Kreuzer, S. 128.

Wagner, S. 13; Michaelis, S. 15 und eingehend zur empirischen Forschung zum Anzeigeverhal-
ten der Einzelhandelsgeschifte S. 184 ff. Nach einer bundesweiten Umfrage des Hauptverban-
des des Deutschen Einzelhandels 1997 zeigen 28 % der Einzelhandelsunternehmen — iiber-
wiegend (70 % hiervon) wegen der als inaddquat empfundenen Reaktion der Justiz — nicht jeden
Ladendiebstahl an, vgl. Harnischmacher, BewHi 2000, S.23. Bemerkenswert in diesem Zu-
sammenhang ist es, wenn mittlerweile gar Muster fiir die Beschwerde gegen einen Einstellungs-
bescheid der Staatsanwaltschaft nach § 153 StPO in einem Verfahren wegen Ladendiebstahls
publiziert werden wie in DIHK, S. 63 f.

5 Schoreit, S. 99 ff.
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Schitzungen gehen zum Teil von einem noch weit gréBeren Dunkelfeld aus.*
Nach dem Ersten Periodischen Sicherheitsbericht der Bundesregierung fiihrt
eine konservative Schatzung, die alle Altersgruppen der Bevdlkerung einbe-
zieht und von mehr als einer Tat je Téter ausgeht, zu einer Téterrelation von
1:10. Fiir 1999 kédime man so bei 497.963 Tatverdichtigen auf etwa 5.000.000
Téter. Setzt man diese Zahl in Relation zur Wohnbevélkerung von ca. 82 Mil-
lionen, wiren jéhrlich etwa 6 % der Biirger als Ladendieb aktiv.”

a) Vorgangsdaten und -kurztexte des Polizeiprdsidiums Mittelfranken

Das Polizeiprdsidium Mittelfranken stellte der Kriminologischen Zentralstelle
auf ihren Wunsch einige seiner Vorgangsdaten zu allen Ladendiebstihlen im
Stadtgebiet Niirnberg von den Jahren 2001 (Untersuchungszeitraum) und
1999 (Vergleichsgruppe) zur Verfligung. Diese Daten beinhalten als Verfah-
rensdaten neben der polizeilichen Vorgangsnummer und dem staatsanwalt-
schaftlichen Aktenzeichen (das von der Staatsanwaltschaft zur Polizei riick-
gemeldet wird und im polizeilichen Datensatz nicht immer fehlerfrei ist) das
Datum des Eingangs des Verfahrens bei der Polizei und des Auslaufs zur
Staatsanwaltschaft. Zur Tat selbst wurden das Datum der Tat, die Tatértlich-
keit, die Art des erlangten Gutes und sein Wert iibermittelt. Ferner sind bio-
grafische Daten des Téters enthalten wie Geschlecht, Geburtsdatum, Famili-
enstand, Wohnort, Schulbildung und Beruf sowie Geburtsland und Staatsan-
gehorigkeit. Bei ausldandischen Beschuldigten ist sowohl der Aufenthaltsgrund
als auch die Aufenthaltsdauer vermerkt. Eine Datensatzbeschreibung ist im
Anhang beigefligt.”

Extra fiir das Modellprojekt setzte die polizeiliche Datenverarbeitung das
Schlagwort ,,Soforteinbehalt”: Jedes Verfahren, bei dem die Polizei das Mo-
dellprojekt anwendete, erhielt dieses Schlagwort, und zwar entweder mit dem
Zusatz positiv oder negativ. Als positiv wurde der Fall vermerkt, wenn er
— vereinfacht ausgedriickt — nach Ansicht der Polizei fiir das Modellprojekt
geeignet war, sie dem Beschuldigten das Angebot machte und dieser den ge-
forderten Geldbetrag zahlte. Im Einzelnen: Die Geeignetheit des Falls bemal3
sich nach den oben bereits genannten Voraussetzungen wie etwa Ersttéter-
Eigenschaft des Beschuldigten und Hohe des Warenwerts von nicht mehr als

% Eingehend hierzu Michaelis, S. 13 ff. m.w.N.
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PSB, S. 117. Vgl. den knappen, aber sehr informativen Aufriss im PSB zum Ladendiebstahl
(S. 117-120) auch zu Fragen der Schadensbestimmung und zur Problemanalyse (Ladendiebstahl
als Kontrolldelikt und Selektionskriterien der Ladendetektive usw.).

% Siehe Anhang S. 151.
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100 DM.” Ferner musste der Beschuldigte der Verfahrensweise zustimmen.
SchlieBlich hatte er den geforderten Betrag zu zahlen bzw. sich mit einer
Uberweisung einverstanden zu erkldren. Entschied sich der Beschuldigte fiir
den Uberweisungstriéger, beriicksichtigte der polizeiliche Datensatz die Fille
nicht, in denen spéter doch nicht gezahlt wurde; d.h. das Schlagwort blieb po-
sitiv. Den Zusatz ,negativ* erhielt das Schlagwort ,,Soforteinbehalt” in den
tibrigen Féllen. Mit negativem Schlagwort versehen wurden also die nicht ge-
eigneten Fille, die zwar geeigneten, aber an der Ablehnung des Beschuldigten
gescheiterten und schlieBlich diejenigen Fille, bei denen der Beschuldigte
entgegen seiner Ankiindigung nicht binnen sechs Tagen auf der Polizeiinspek-
tion den geforderten Geldbetrag zahlte.

Polizeiliche Vorgangskurztexte ergénzen die Vorgangsdaten im Modellversuch.
Diese Vorgangskurztexte umfassen bis zu 716 Zeichen und umschreiben kurz
den Sachverhalt, die ergriffenen polizeilichen MaBnahmen und beinhalten auch
Informationen zum Soforteinbehalt. Bei der Abfassung war der Polizeibeamte
recht frei. Daraus resultiert, dass diese Texte von unterschiedlichem Informati-
onswert fiir das Forschungsvorhaben sind. So kann (auch) ein (knapper) Vor-
gangskurztext alle flir die wissenschaftliche Evaluation wichtigen Informatio-
nen sowie die Motivation flir die polizeiliche Entscheidung enthalten, z.B.: , X
ist gestdndig und tberfiihrt, am ... gegen ... Uhr im Selbstbedienungsladen ...
ein Biigeleisen im Wert von 54,74 DM entwendet zu haben. Ein Soforteinbe-
halt war nicht méglich, da X bereits wegen Ladendiebstahls in Erscheinung ge-
treten ist.“ Flir den Forscher weniger gut, da aus dem Text auf die Motivation
fiir die polizeiliche Entscheidung erst geschlossen werden muss, demonstriert
folgendes Beispiel: ,,X ist tiberfiihrt und gestdndig, im Laden ... ein Parfum und
ein Haarfirbemittel im Gesamtwert von 29,94 DM entwendet zu haben. X ist
bereits wegen Ladendiebstahls in Erscheinung getreten. Hier liegt es zwar sehr
nahe, dass der Soforteinbehalt wegen der Vorbelastung von X scheiterte,
gleichwohl kommt man erst durch Interpretation zu diesem Ergebnis. Schlecht,
da aus dem Vorgangskurztext nicht einmal klar wird, ob ein Soforteinbehalt
{iberhaupt durchgefiihrt wurde, ist folgendes, in seiner Art nicht seltenes Bei-
spiel: ,,X nahm aus einem Stdnder von dem Drogerie Markt ... zwei Rollen
Strickwolle im Wert von 2,90 DM, ohne diese zu bezahlen. Strafantrag wurde
von Seiten der Firma ... gestellt.” Hier kann man nur noch mittels des Schlag-
worts ,,Soforteinbehalt positiv/negativ erkennen, ob es iiberhaupt zu einem So-
forteinbehalt kam. War das Schlagwort wie im vorliegenden Fall negativ, weif3
man nichts {iber die Griinde flir das Scheitern. In solchen Fillen konnte nur
noch eine Aktensichtung weiterhelfen.

¥ Siehei.E.11a,S.11.
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Anhand dieser polizeilichen Vorgangskurztexte wurde jeder einzelne Fall ma-
nuell auf seine grundsétzliche Geeignetheit und die Griinde fiir das Scheitern
des Soforteinbehalts analysiert. Hierbei gab es Abgrenzungs- und Klassifizie-
rungsschwierigkeiten. So wurde gelegentlich nicht klar, ob es sich wegen des
wirtschaftlichen Unvermdgens des Beschuldigten um einen grundsitzlich un-
geeigneten Fall handelte, oder vielmehr um einen grundsétzlich geeigneten
Fall, der an der Ablehnung des Beschuldigten ,,nicht genug Geld*“ scheiterte.
Vor besondere Schwierigkeiten stellten dabei die Formulierungen ,,nicht zah-
lungsféhig™ oder ,,Beschuldigter verfligt nicht {iber den geforderten Betrag*.
Im Zweifel wurde in solchen Fillen von einer grundsitzlichen Geeignetheit
des Falles ausgegangen, da es sich bei dem wirtschaftlichen Unvermégen des
Beschuldigten um einen engen Ausschlussgrund handelt.

Klassifizierungsschwierigkeiten traten auf, sofern mehrere Griinde fiir das
Scheitern eines grundsétzlich geeigneten Falles vorlagen. So mége man sich
zur Verdeutlichung einen vollig verwahrlosten vorbestraften 20-jdhrigen Be-
schuldigten denken, der im akuten Rauschzustand mit einem Komplizen Wa-
ren im Wert von 120 DM stiehlt. Vorrangig war hierbei prinzipiell der Grund,
der von der Polizei nach den Vorgangskurztexten als vorrangig angesehen
wurde. In Zweifelsfdllen hatte der logisch vorrangige Grund Prioritdt. So gin-
gen die Félle mit einer schriftlichen Anzeige, bei denen die Polizei also gar
nicht vor Ort war und sie deshalb den Soforteinbehalt {iberhaupt nicht durch-
fiihren konnte, anderen Griinden des Scheiterns vor. Dann folgten ,,kein einfa-
cher Ladendiebstahl“, ,,Schaden grofler als 100 DM, das Alter des Beschul-
digten und seine Eigenschaft als Erstauffilliger. Nachrangig waren die Griinde
kein Strafantrag®, ,,Anhaltspunkte flir Schuldunfahigkeit und ,,wirtschaftli-
ches Unvermogen®.

Zu Einordnungsschwierigkeiten kam es auch gelegentlich bei den Fillen, in
denen die Beschuldigten sehr stark alkoholisiert waren. So wurde in den Vor-
gangskurztexten immer wieder von Blutalkoholkonzentrationen von zwei und
gar iber drei Promille berichtet, ohne dass sich dies erkennbar auf die An-
wendbarkeit des Soforteinbehalts auswirkte. Obwohl ab einer Blutalkohol-
konzentrationen von drei Promille die Anwendung von § 20 StGB im Raum
steht, wurde der Scheiterungsgrund ,,Anhaltspunkte fiir Schuldunfahigkeit*
bei diesen Fillen entsprechend der polizeilichen Einschétzung nicht gewahlt.

" Trondle/Fischer, § 20 Rn. 9a.
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b) Statistische Erfassungsbogen und EDV der Staatsanwaltschaft Niirnberg-
Fiirth

Uber Einzelheiten des staatsanwaltschaftlichen Verfahrensgangs und -abschlus-
ses gaben in Teilen die fiir das Modellprojekt von der Staatsanwaltschaft
Niirnberg-Flirth konzipierten Statistischen Erfassungsbégen® Aufschluss,
ndmlich zur Zahlungsart, zur Erledigung gem. § 153a Abs. 1 StPO nach oder
ohne Soforteinbehalt, zu den Griinden, warum kein Fall des § 153a StPO vor-
liegt sowie zum Verbleib des Soforteinbehalts. Diese Erfassungsbégen wur-
den den Staatsanwilten in den Verfahren mit polizeilich positivem Sofortein-
behalt von der Zentralen Erfassungsstelle iiber die jeweilige Geschiftsstelle
mit Akte vorgelegt. Sie waren von diesen auszufiillen und dem Koordinator
des Modellversuchs in der Staatsanwaltschaft zuriickzugeben, der damit eine
eigene Statistik flihrte. Ablichtungen der Bogen lie3 er der Kriminologischen
Zentralstelle zukommen, die diese Bégen manuell auswertete.

Zahlungsart und Hohe des Soforteinbehalts wurden aufler in den Statistischen
Erfassungsbdgen der Staatsanwaltschaft auch oft, obgleich nicht durchgehend,
in den Vorgangskurztexten der Polizei erhoben. Dies liel die Moglichkeit zu,
in Zweifelsféllen beide Quellen heranzuziehen und gegeneinander abzuwégen.
In der Regel gebiihrte dann den Daten der Staatsanwaltschaft, der Herrin des
Verfahrens, der Vorrang.

Versuche der Kriminologischen Zentralstelle, den staatsanwaltlichen Erfas-
sungsbogen an ihre Bediirfnisse anzupassen, wurden u.a. zur Vermeidung ei-
ner Mehrbelastung der Staatsanwilte nicht weiterverfolgt. So war vor allem
angestrebt worden, die Daten zum Eingang, zur Erledigung und zur Erledi-
gungsart zu erfassen. Diese Daten konnten aber schlieBlich iiber die staatsan-
waltschaftliche Datenverarbeitung bzw. iiber die Akteneinsicht erlangt wer-
den, wodurch die entstandene Datenliicke geschlossen werden konnte.

Wie bei den polizeilichen Daten erfolgte auch der Datentransfer von der
staatsanwaltschaftlichen EDV elektronisch. Hierzu lieferte die Kriminologi-
sche Zentralstelle der Staatsanwaltschaft Niirnberg-Fiirth die poiizeilichen
Vorgangsnummern nebst bekannten (von der Polizei mitgeteilten, aber teil-
weise fehlerhaften) staatsanwaltschaftlichen Aktenzeichen elektronisch vorab;
dadurch wurde sichergestellt, dass die Daten der Staatsanwaltschaft Niirnberg-
Fiirth in der richtigen Reihenfolge sein und zu dem vorhandenen Datensatz
der Kriminologischen Zentralstelle passen wiirden. Schwierig gestaltete sich
nach der Lieferung das Einlesen der Daten in das SPSS-Statistik-Programm
(SPSS). Denn das von der Staatsanwaltschaft Niirnberg-Fiirth verwendete Da-

' Siehe Anhang S. 152.
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tenverarbeitungsprogramm kann die Daten nur spaltenweise darstellen, wih-
rend SPSS nur zeilenweise einlesen kann. Mittels der Bearbeitungsfunktionen
von Word 2000 musste der Datensatz also in muhevoller Kleinarbeit so autbe-
reitet werden, dass er schlie8lich einlesbar war.

Die Staatsanwaltschafts-Daten mussten nun in Relation zu den polizeilichen
Daten gebracht werden. Um von einer einheitlichen Datenmenge ausgehen zu
konnen, hatte jeder staatsanwaltschaftliche Fall einem polizeilichen zu ent-
sprechen. Indes wurde festgestellt, dass die Daten in einigen Féllen nicht kor-
respondierten, obgleich denknotwendig eine Vorgangsnummer der Polizei, die
sich immer nur auf einen Beschuldigten bezieht, in irgendein Verfahren der
Staatsanwaltschaft miinden muss. Fiir die 1.751 polizeilichen Vorgangsnum-
mern wurden aber 1.808 staatsanwaltschaftliche Datensitze geliefert (+ 57).
Bei der Fehlersuche stellte sich heraus, dass teilweise zu den Vorgangsnum-
mern der Polizei dasselbe Aktenzeichen der Staatsanwaltschaft mehrfach,
teilweise aber auch gar kein Aktenzeichen genannt wurde:

Insgesamt wurden 106 Aktenzeichen der Staatsanwaltschaft mehrfach (meist
doppelt, selten dreifach) genannt. Die Griinde flir diese Mehrfachnennungen
sind dreierlei: Die groBte Gruppe hiervon waren 59 Verfahren, die in der
Staatsanwaltschaft verbunden wurden und dann ein anderes Aktenzeichen er-
hielten (die polizeiliche Vorgangsnummer blieb in diesen Verfahren gleich).
Da nur das tatsdchlich, namlich in der Sache erledigte Verfahren interessiert
(die beiden Aktenzeichen gehdren materiell zu demselben Verfahren), wurden
die verbundenen Verfahren mit der Erledigung ,,Abgabe” im Datensatz der
Kriminologischen Zentralstelle geldscht. Sachlich hierzu gehéren auch die
drei Verfahren mit der Erledigung ,,Abtrennung aus diesem Verfahren®, fiir
die das soeben Gesagte analog gilt, und von denen ebenfalls jeweils eines ge-
16scht wurde. Ferner gab es 44 Verfahren, die ohne (n=30) oder mit leichten
inhaltlichen Unterschieden (n=11) doppelt, selten (n=3) dreifach, genannt
wurden, also vollig oder teilweise identisch waren. Insoweit handelte es sich
um Verfahren mit zwei oder drei Beschuldigten, fiir die das Verfahren entwe-
der gleich oder verschieden endete. Jeweils eines bzw. in den drei o.a. Fillen
zwei dieser Verfahren wurden geldscht, da die Zuordnung des verbundenen
Verfahrens bzw. der verbundenen Verfahren zu der Ursprungs-Vorgangsnum-
mer nicht moéglich war.

Die Fehlersuche und Bereinigung des Datensatzes schloss mit der Ermittlung
der im staatsanwaltschaftlichen Datensatz fehlenden polizeilichen Vorgangs-
nummern. Diese insgesamt fehlenden 52 Vorgangsnummern wurden in den
staatsanwaltschaftlichen Datensatz per Hand nachgetragen, wobei die Daten
zur Erledigung naturgemél offen bleiben mussten.
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Ungereimtheiten der staatsanwaltschaftlichen Daten im Vergleich zu den poli-
zeilichen bestehen zusammengefasst also — sofern man die verbundenen und
abgetrennten 62 Fille berechtigterweise ausklammert — in 44 (Mehrfachnen-
nungen) und 52 (fehlende Angaben), also 96 Fillen. Dies entspricht bei 1.751
Fillen einer Fehlerquote von akzeptablen 5,5 %. Die stimmige Gegenprobe
lautet: 1.808 gelieferte Félle — (59 + 3) verbundene und abgetrennte Verfah-
ren — (44 + 3) doppelt und dreifach genannte Aktenzeichen + 52 fehlende Ak-
tenzeichen =1.751 bereinigte Fille im Datensatz der Kriminologischen
Zentralstelle.

Die Grinde fiir diese Fehler im Datensatz teilte die Staatsanwaltschaft Niirn-
berg-Fiirth wie folgt mit: Grundsétzlich sollte es so sein, dass alle polizeili-
chen Vorgangsnummern auf irgendeine Art bei der Staatsanwaltschaft erfasst
sind und ein korrespondierendes staatsanwaltschaftliches Aktenzeichen haben.
In der Praxis stelle sich aber immer wieder heraus, dass die angelieferten Da-
ten (die Staatsanwaltschaft Niirnberg-Fiirth bekommt die Daten der Beteilig-
ten und der Anzeige jeweils iiber Leitung) nicht mit denen in der (Papier-)
Anzeige lbereinstimmen. Der Grund hierfiir sei der Staatsanwaltschaft Niirn-
berg-Fiirth nicht bekannt und bei der absendenden Polizeidienststelle zu su-
chen. Man sei dann gezwungen, die Daten von der Anzeige abzuschreiben;
der gelieferte Datensatz werde somit programmtechnisch ignoriert. Auch
konnten bei dieser Gelegenheit Abschreibfehler entstehen, welche die Tref-
fermenge beeinflussen. Es konne auch sein, dass sich in die Liste der Polizei
Fehler eingeschlichen hitten. Es sei aber schlecht vorstellbar, dass diese Un-
stimmigkeiten die Statistik der Kriminologischen Zentralstelle wesentlich be-
einflussten.

¢) Aktenanalyse

Bei insgesamt 109 von 448 Féllen mit polizeilich erfolgreichem Soforteinbe-
halt fehlte der Statistische Erfassungsbogen der Staatsanwaltschaft. In diesen
Fillen wurde eine Aktenanalyse durchgeflihrt, um die entstandenen Datenlii-
cken zu stopfen. Nur eine Akte konnte dabei der Kriminologischen Zentral-
stelle nicht tibersandt werden, weil die polizeiliche Vorgangsnummer keinem
staatsanwaltschaftlichen Aktenzeichen zugeordnet werden konnte. Aktenein-
sicht erfolgte also in 108 Fillen, was knapp einem Viertel aller Verfahren mit
erfolgreichem Soforteinbehalt entspricht. Dabei wurden diese nicht représen-
tativ ausgewdhlten Akten neben den sonst erhobenen Daten auch auf weiteres
interessierendes Material durchgesehen, ndmlich auf den Verzicht des Be-
schuldigten auf die Einstellungsnachricht, sein Einverstdndnis mit der Ver-
rechnung des Soforteinbehalts mit einer Geldstrafe, den zeitlichen Ablauf des
Zahlungseingangs und auf Ungewdhnliches beim Verfahrensablauf.



30 Soforteinbehalt in Niirnberg

d) Fragebogen

Die Untersuchung wurde abgerundet durch anonyme Befragungen der sachbear-
beitenden Staatsanwilte, Polizeibeamten sowie einzelner Geschidigter zu ihren
Einschdtzungen zu dem Modellversuch. Die von der Kriminologischen Zentral-
stelle konzipierten und zur Ressourcenschonung extra knapp gehaltenen Fragebo-
gen” wurden vor ihrem Einsatz von der Bayerischen Staatsregierung genehmigt.
Die Einzelheiten zu den verschiedenen Fragebogen werden in dem Abschnitt Ak-
zeptanz und Effizienz erldutert. Ergédnzend zu diesen Fragebdgen kamen vielfalti-
ge Kontakte mit verschiedenen Personen bei Polizei und Staatsanwaltschaft.

Die Art und Herkunft der Daten, die zu den verschiedensten Bereichen, teilweise
aber auch tiberschneidend, Informationen lieferten, ldsst sich zusammenfassend
wie folgt veranschaulichen (Abbildung 1):

Abbildung 1: Forschungsdesign — Art und Herkunft der Daten

Polizeiprisidiam ,Staiisanwéitsd}aft :
Mittelfranken ~ Niirnberg-Fiirth
Daten der polizeilichen Datenverarbeitung | Statistische Erfassungsbigen
- Jahrgang 2001 (N=5.541) und - 448 Fille mit polizeilich erfolgreichem SofE
Vergleichsgruppe 1999 (N=5.493) - Variablen zur Zahlungsart. Erledigung
- 26 Variablen je Fall zu Verfahren. 3 gemiB § 153a I StPO ..nach™ oder .ohne
Tat und Titer KrimZ SofE™. Griinde warum kein Fall des
- Je | Vorgangskurztext der 1.751 Fille § 153a 1 StPO. Verbleib des SofE
im Modellversuch mit Sachverhalt. S
5 ;. ) P A EDV
gef. auch mit Zahlungsart und Hohe - 1.751 Fille im Modellversuch
des Soft: - 6 Variablen: VN der Polizei, Aktenzeichen
Befragung von Polizeibeamten zur der StA. Aktenzeichenzusatz SOF. Eingangs-.
Akzeptanz/ Effizienz Erledigungsdatum und Erledigungsart
Vorgangsbearbeitung. Zusammenarbeit Akten
mit der StA - 108 gesichtete Akten mit polizeilich
erfolgreichem SofE
- Zusiitzliche Variablen: Verzicht auf
e 1 Einstellungsnachricht, Verrechnung,
| Geschidigte/ | Zahlungseingang, Ungewohnliches
| Einzelhandel | Befragung von Dezernenten zur Akzeptanz/
RN | Effizienz
Befragung zur Akzeptanz/ Effizienz: r Aktcnb;a{beilul]g. Zusammenarbeit mit
Allgemeines, Abwicklung der der Polizei, Anregungen

Ladendiebstihle. Anregungen

2 Siehe Anhang S. 154 ff.
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II.Tat und Titer

Der Abschnitt ,,Tat und Téter* untersucht, bei welchen Taten und bei welchen
Tédtern der Modellversuch erfolgreich oder eben nicht erfolgreich verlief.
Grundlage hierfiir sind die polizeilichen, von der Kriminologischen Zentralstel-
le erhobenen und verarbeiteten Daten, die einzeln nach Erfolg oder Misserfolg
des Soforteinbehalts dargestellt werden. Uber die deskriptive Ebene hinaus
werden statistische Berechnungen besonders relevant erscheinender Konstella-
tionen, auch auf multivariater Ebene, angefiihrt; fiir die gefundenen Ergebnisse
werden Erklarungsversuche unternommen.

1. Der Untersuchungsgegenstand: Die ungeeigneten, geeig-
neten und erfolgreichen Fiille im Modellversuch

Im Jahr 2001 wurden im Stadtgebiet Niirnberg 5.541% Ladendiebstihle regist-
riert. Ladendiebstéhle sind dabei ,,alle Diebstahlsfille von ausgelegten Waren
durch Kunden wihrend der Geschéftszeit*". Nicht hierzu zihlen demnach
Diebstdhle an Sachen von Ladenbesuchern, der Ladendekoration, aus Biiro-
und Lagerrdumen, von Personal und nachts durch einen tagsiiber verborgenen
Dieb.” Von diesen 5.541 Fillen wurde der Modellversuch bei 1.751 Fillen
angewendet (32 %) bzw. in diesen Fillen setzte die polizeiliche Datenverar-
beitung das Schlagwort ,,Soforteinbehalt™. 921 Fille hiervon waren grundsitz-
lich fir den Modellversuch geeignet, d.h. diese Fille entsprachen den bereits
aufgezdhlten Voraussetzungen fir den Modellversuch®. In 448 Fillen schlieB3-
lich war der Soforteinbehalt auf polizeilicher Ebene erfolgreich’ (49 % der
geeigneten Fille bzw. 26 % der mit dem Schlagwort versehenen Fille bzw.
8 % aller Ladendiebstéhle).

* Der polizeiliche Datensatz ist dynamisch, so dass es zu geringen Schwankungen von einigen
Féllen abhingig vom Erhebungszeitpunkt kommen kann.

PKS 2001, S. 13.
¥ Vgl. Michaelis, S. 25.
* Sichel1a,S.11.

7 Zum Begriff des erfolgreichen Soforteinbehalts auf polizeilicher Ebene vgl. unter 13 a, S. 24 f.
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Die fiir den Modellversuch geeigneten Fille waren von den ungeeigneten La-
dendiebstéhlen zu trennen. Ungeeignet sind die Fille, die nicht den Voraus-
setzungen des Modellversuchs entsprechen, wie beispielsweise der Fall des
mehrfach vorbestraften Ladendiebs oder desjenigen, der Waren im Wert von
tiber 100 DM stiehlt, oder des Téters, der jlinger als 21 Jahre ist usw. Um die
Erfolgsrate des Soforteinbehalts zu analysieren und das Modellprojekt zu be-
schreiben, sind in erster Linie die flir den Modellversuch iiberhaupt geeigne-
ten Fille interessant, weil sich unter Einbeziehung der ungeeigneten Fille
Verzerrungen ergében. Bei 921 der 1.751 Falle mit dem Schlagwort Sofort-
einbehalt lagen grundsétzlich die Voraussetzungen zur Durchfiihrung des Mo-
dellversuchs vor (53 %). 743 Félle waren ungeeignet (42 %) und bei 87 Fillen
ist die Geeignetheit unbekannt (5 %). Auf die geeigneten Fille bezogen ergibt
sich eine Erfolgsquote des Soforteinbehalts auf polizeilicher Ebene von 49 %
(448 von 921 Fillen).

Bei den restlichen 830 Fillen sind neben den Fillen, bei denen die Geeignet-
heit unbekannt ist (11 %), die Félle enthalten, die deshalb ungeeignet waren,
weil der Beschuldigte kein Erstauffilliger war (68 %), die Polizei nicht vor
Ort war bzw. schriftliche Anzeige erstattet wurde™ (8 %), Anhaltspunkte flir
wirtschaftliches Unvermégen des Beschuldigten vorlagen (3,7 %), es um kei-
nen einfachen Ladendiebstahl ging (3,4 %), der Schaden mehr als 100 DM be-
trug (2,4 %), der Beschuldigte jiinger als 21 Jahre war (1,6 %), Verdachtsmo-
mente fiir Schuldunfihigkeit des Beschuldigten bestanden (1,4 %), der Tat-
verddchtige dlter als 70 Jahre war (1,1 %) oder kein Strafantrag gestellt wurde
(0,4 %).” Vgl. hierzu die folgende Abbildung 2:

" Es fragt sich, wieso die Polizei in den Fillen der schriftlichen Anzeige iiberhaupt das Schlagwort
Soforteinbehalt* setzte. Denn wenn der Polizeibeamte erst geraume Zeit nach der Tat eine
schriftliche Anzeige auf seinem Schreibtisch vorfindet, kann der Modellversuch wegen zeitli-
cher Erledigung schon gar nicht mehr initiiert werden. Richtiger wire es gewesen, diese Fille
bei der Zdhlung auen vor zu lassen.

¥ Einzelheiten zu den Griinden fiir das Scheitern der geeigneten Fille siehe I1I 3 a, S. 107 ff.
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Abbildung 2*: Griinde fiir die Ungeeignetheit der Fille (n=830)

1,6% Beschuldigter
jiinger als 21 Jahre 1 404 Schuldunfihigkeit
2,4% Schaden grofBer

3,4% kein einfacher
\ Y

1,1% Beschuldigter élter
als 70 Jahre

< 0,4% kein Strafantrag
Ladendiebstahl

3,7% wirtschaftliches
Unvermogen

8% Polizei nicht vor
Ort/ schriftliche Anzeige

10,5% unbekannt,
ob Fall geeignet

67,6% keine Ersttiter

Die 921 geeigneten Fille wurden fir die durchgefiihrten Analysen in aller Regel nicht um
die Fille reduziert, die von der Polizei versehentlich falsch als geeignet angenommen wur-
den. Wie bereits frither dargelegt’', ist Ausgangspunkt fiir die Beurteilung der Fallgeeig-
netheit vor allem der Vorgangskurztext aus dem polizeilichen Datensatz. In seltenen Aus-
nahmefillen wurden hier Fehler bei der Fallauswahl festgestellt. So, wenn zu alte oder zu
junge Personen félschlicherweise zum Modellversuch herangezogen wurden (14 Fille),
oder der Wert des gestohlenen Gutes 100 DM iiberstieg (7 Fille). Im Ergebnis handelt es
sich um 20 Fehler, da ein Fall sich in beiden Kategorien iiberschneidet (ein 20-jahriger
stahl hier Waren im Wert von 274 DM).* Diese 20 Fille (2 % der 921 geeigneten Fille)
wurden erst im Laufe der Analyse entdeckt und schlieBlich bei den Berechnungen toleriert,
da sie zu keinen nennenswerten Abweichungen fiihrten. Im Ubrigen wire es nicht unprob-
lematisch gewesen, diese Fille, bei denen der Modellversuch ja schliefilich bis zum Ende
durchgefiihrt wurde, zwar systematisch korrekt, aber der Rechtstatsachlichkeit zuwider, fiir
die anzustellenden Analysen herauszurechnen.
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Die zugehérige Tabelle 1 findet sich im Tabellenanhang S. 138.
! Siehe 13 a, S. 26.
Siehe zu den polizeilichen Anwendungsfehlern i.E. 11 1 ¢, S. 81 ff.
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Bezieht man in einem néchsten Schritt die staatsanwaltschaftliche Ebene mit
ein, so reduziert sich die Zahl der (polizeilich) erfolgreichen 448 Soforteinbe-
halte um die Fille, bei denen die Staatsanwaltschaft weiter selektierte. Es sind
dies Fallgestaltungen, bei denen sie z.B. anhand der Auskunft aus dem Bundes-
zentralregister feststellte, dass der Beschuldigte entgegen seinen Angaben und
entgegen dem polizeilichen Informationssystem nicht Ersttdter war und sie des-
halb, oder auch aus sonstigen Griinden, den Modellversuch als ungeeignet an-
sah und eine andere Verfahrensweise beschloss (z.B. Strafbefehl, Anklage, Ein-
stellung nach § 170 Abs. 2 StPO).

Niheres hierzu wird in dem Abschnitt zur Staatsanwaltschaft erldutert, da diese
Zahlen fiir den vorliegenden tat- und téterbezogenen Berichtsteil noch nicht
weiter interessieren. Vorweggenommen werden kann aber, dass die Staatsan-
waltschaft die polizeiliche Entscheidung zur Geeignetheit des Falles in fast al-
len, ndmlich in mindestens 427 von 448 Fillen, akzeptierte (95 %). In nur
14 Fillen (3 %) lehnte sie die polizeiliche Entscheidung ab, davon zehnmal
wegen der Vorbelastung des Téters (bei den iibrigen vier Féllen ist der Ableh-
nungsgrund unbekannt); in den tibrigen sieben Fillen ist unbekannt, ob die
Staatsanwaltschaft die polizeiliche Entscheidung akzeptierte oder nicht (2 %).
Man kann also schon hier feststellen, dass die polizeiliche Entscheidung zum
Soforteinbehalt im spiteren Verfahren nur sehr selten korrigiert wurde und der
staatsanwaltschaftliche Selektionseffekt gering ist. Von den 448 polizeilich er-
folgreichen Fillen kam es in mindestens 416 und hochstens 422 Fillen zu einer
Einstellung wegen § 153a StPO nach Soforteinbehalt.” Der Selektionsprozess
im Modellversuch wird im folgenden Trichtermodell veranschaulicht (Abbil-
dung 3):

“* Die Untergrenze ergibt sich aus den in den Statistischen Erfassungsbogen der Staatsanwaltschaft
gezihlten 416 Treffern zu ..§ 153a nach Soforteinbehalt”. Die Obergrenze resultiert aus den 427
Einstellungen nach § 153a insgesamt (Datenquelle: EDV der Staatsanwaltschaft, ein Fall dabei
unbekannt), bei denen aber auch die Einstellungen nach § 153a ohne Soforteinbehalt erfasst (in
den Statistischen Erfassungsbdgen der Staatsanwaltschaft gezihlte sechs Treffer) und deshalb
abzuziehen sind. Dass eine Spannweite besteht und kein fixer Wert, ist auf einige unbekannte
Fille zuriickzufiihren. Siehe i.E. hierzu Il 2 a, S. 88 ff.
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Abbildung 3: Der Selektionsprozess im Modellversuch

Polizeilich bekannt
gewordene Ladendieb-
stdhle in Niirnberg 2001

Fille im Modellversuch

|
|
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Modellversuch 16,6%
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halt auf polizeilicher | n=448
Ebene

8,1%
Erfolgreicher Soforteinbe-
halt auch auf staatsanwalt- n=416-422
schaftlicher Ebene 7,5% - 7,6%

2. Tatortlichkeit, erlangtes Gut und Hohe des Sofort-
einbehalts

a) Tatortlichkeit

Im polizeilichen Datensatz enthélt die Variable Tatortlichkeit 393 verschiede-
ne Ausprigungen, angefangen von ,,000-Bahnhof™ bis ,,999-Tatértlichkeit un-
bekannt“. Auch wenn viele Ausprigungen flir den Ladendiebstahl, der in Wa-
renhdusern (im weitesten Sinne) und eben nicht auf Bahnhéfen geschieht, un-
besetzt blieben, boten die urspriinglich im Datensatz enthaltenen Daten doch
ein viel zu uneinheitliches Bild. Erste Aufgabe war es also, die Ausprédgungen
sinngerecht zusammenzufassen, um die Erfolgsquote des Soforteinbehalts
darstellbar zu machen und hieraus ggf. Ergebnisse herleiten zu kénnen.

Richtlinie fiir die Gruppierung der Variablen, d.h. dem Zusammenfassen der
verschiedenen Auspridgungen, war dabei zunéchst, dass auf die tatsdchliche
Vergleichbarkeit geachtet wurde. So wurden etwa ,,Radio- und Fernsehfach-
geschift, ,,Geschift mit elektrischen Haushaltsgerdten* und ,,Sonstiger Han-
del mit elektrischen und elektronischen Artikeln® als geeignet flir die Zusam-
menfassung in einer Gruppe angesehen. Ferner wurde aber auch auf die Er-
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folgsquote der verschiedenen Tatortlichkeiten geachtet. Diese musste anni-
hernd gleich sein, um bestehende Unterschiede nicht durch die Gruppierung
aufzuheben. Ziel war, die Anzahl der Ausprigungen und die Restgruppe der
sonstigen Geschifte moglichst klein zu halten. Kompromisse waren in einigen
Fiéllen nicht zu umgehen. Es wurden die aus der folgenden Abbildung ersicht-
lichen Gruppen gebildet (Abbildung 4). Nach der polizeilichen Terminologie
sind dabei unter Verbraucher- und Supermirkten Geschifte mit Selbstbedie-
nung und tiberwiegendem Lebensmittelsortiment zu verstehen; Warenhiuser
unterscheiden sich von Kaufhidusern dadurch, dass sie iiber eine Lebensmit-
telabteilung verfiigen.*

Abbildung 4*: Erfolg nach Tatortlichkeit, gruppiert (n=921)

Warenhaus ////////////////WM/////////////// . n=237
Verbraucher-/ Supermarkt ////////////M/////////// n=231
' Kaufhaus %////////////WM/////////////% 48 [  n=174
Sporsoms. Tewiengeschie [MIF M >+ n-39
Geschifte mit Metallwaren ’ 59 | n=22
o o s I SO S
Sonst. Gesch. mit Lebensmitteln /////////////////W//////////////// : 43! n=7
Sonstige Geschiifie WM///// s n=86
Drogerle [ 55 | =02
] T e —
Sobmal | Sofbeatat

' Weiterfiihrend zum Begriff des Warenhauses Michaelis, S. 24 m.w.N., der folgende Definition
verwendet: GroBbetrieb mit mehreren Geschossen und aufwindigen Schaufensterflichen, in
dem Artikel aller Bedarfsgruppen, einschlieBlich Lebensmittel, in allen méglichen Verkaufsfor-
men (Bedienung, Vorwahl und Selbstbedienung) angeboten werden.

* Die zugehorige Tabelle 2 findet sich im Tabellenanhang S. 138.
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Waren- und Kaufhduser haben neben den sonstigen Geschiften mit Lebens-
mitteln (57 %) bei den 921 geeigneten Fillen mit 57 % und 52 % die hochste
Erfolgsquote beim Soforteinbehalt, Geschifte mit elektronischen Artikeln mit
33 % die schlechteste. Daraus zu schlieen, dass der Modellversuch bei den
grofen Mérkten moglicherweise infolge des gréBeren Personals mit Ladende-
tektiven besser funktioniert als bei den kleinen Laden, ist gleichwohl schlecht
moglich. Denn die Erfolgsquote bei Supermirkten liegt mit 43 % am dritt-
niedrigsten. Es bietet sich auch keine Erklarung damit an, dass in Supermirk-
ten im Vergleich zu Waren- und Kaufhdusern teurere Waren gestohlen werden
und vielleicht deshalb eine geringere Bereitschaft der Beschuldigten zum Mo-
dellversuch besteht; denn das Gegenteil ist der Fall (19 DM vs. 34 DM). Wie
die Daten zeigen, wire es umgekehrt zu kurz gegriffen, bei kleinen Geschif-
ten (Geschifte mit elektronischen Artikeln) infolge der geringen Anonymitit
eine bessere Erfolgsquote zu vermuten. Erklarungsversuche hinsichtlich der
tibrigen Geschifte sind schon deshalb nicht weiterfiihrend, weil die Unter-
schiede in der Erfolgsquote zu gering sind (41 % bis 46 %).

b) Art des erlangten Gutes

Die Polizei erfasste bis zu vier verschiedene Stehlgiiter pro Beschuldigten.
Die Einteilung nach ,erstem* bis ,,viertem* Gut war dabei nicht an sachliche
Gesichtspunkte wie z.B. den Wert gekoppelt. Zu den 5.541 in Niirnberg re-
gistrierten Ladendiebstéhlen des Jahres 2001 existieren 5.322 Nennungen
(219 fehlen) zum ersten erlangten Gut. 895 Beschuldigte standen in Verdacht,
dariiber hinaus ein zweites Gut, 196 ein drittes und 39 ein viertes gestohlen zu
haben. Bei den 1.751 Féllen im Modellversuch bestehen 1.699 Nennungen
(52 fehlen) zum ersten erlangten Gut. 249 Nennungen wurden beim zweiten
gestohlenen Gut registriert, 55 beim dritten und 9 beim vierten. Bei den hier-
von 921 geeigneten Fillen gibt es 891 Nennungen zum ersten Diebesgut
(30 fehlen), 100 beim zweiten, 27 beim dritten und 4 beim vierten. Bei den
921 geeigneten Fillen konnten also 891+100+27+4=1.022 Stehlgiiter ermittelt
werden.

Bei diesen 891 von 921 fiir den Modellversuch geeigneten Féllen mit festge-
stelltem ersten Stehlgut sieht die relative Haufigkeitsverteilung wie folgt aus:
25 % kosmetische Erzeugnisse, 5,3 % Nahrungs- und Genussmittel, 4,9 % Zi-
garetten, 3,5 % Nahrungsmittel, 3,1 % Siiigkeiten, jeweils 2,8 % Spirituosen
und Damenoberbekleidung, 2,6 % Baumaterial, 2,4 % Handwerkzeug, jeweils
2.2 % Batterie/Akku und CD und 2,1 % Damenunterbekleidung. Die restli-
chen Gegenstéinde lagen bei einer Haufigkeit von maximal 1,7 %. Der Handel
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kennt diese ,Hitliste” besonders begehrter Artikel infolge der auffallend gro-
en Inventurdifferenzen.*

Beriicksichtigt man bei den geeigneten Fillen auch die zweiten bis vierten Stehlgiiter
(n=133), ergeben sich in der relativen Hiufigkeit der entwendeten Gegenstéinde nur Unter-
schiede um bis zu 0,3 %. Die Stehlgiiter 2 bis 4 werden bei der weiteren Analyse deshalb
und aus folgenden Griinden nicht mehr beriicksichtigt. Es war zwar technisch méglich, die-
se Falle zusammenzufassen, so dass sich die Erfolgsquote fiir den Soforteinbehalt pro Ge-
genstand unter Beriicksichtigung aller entwendeten Giiter errechnen lie. Dadurch warf
man aber unzuldssig verschiedene Fille durcheinander. Ein Beispiel soll dies erldutern: Der
geschichtlich einheitliche Fall des Diebs, der neben Zigaretten eine CD, einen Schokoriegel
und einen Biistenhalter fiir die Freundin entwendet, wiirde so kiinstlich in vier Unterfille
aufgespalten. So lieflen sich zwar systematisch korrekt alle entwendeten Zigaretten, CDs,
Schokoriegel und Biistenhalter auf ihre Erfolgsquote beim Soforteinbehalt untersuchen.
Die Ergebnisse wiren aber wegen der unnatiirlichen Aufspaltung eines einheitlichen Le-
bensvorgangs empirisch nicht verwertbar.

Die Erfolgsquote einzelner Gegensténde der ungruppierten Variable sieht bei
den geeigneten Fillen wie folgt aus: Besonders erfolgreich verlief der Sofort-
einbehalt bei Baumaterial (Erfolgsquote 70 %) und Handwerkzeug (62 %).
Besonders schlecht gestaltete sich der Modellversuch bei Nikotin/Tabak (Er-
folgsquote 14 %), Spirituosen (16 %) und Bier (20 %), aber auch bei Oberbe-
kleidung Herren/Kinder (10 %) sowie Bekleidung und Textilien (20 %).

Auch diese Variable war zu gruppieren. Zur Erforderlichkeit und der Art und
Weise der Gruppierung waren hier die gleichen Uberlegungen anzustellen wie
soeben zur Tatortlichkeit ausgefiihrt. Die Gruppierung war hier noch aufwén-
diger, da jedes erlangte Gut sehr viele, ndmlich 886 verschiedene Auspragun-
gen von ,,0000-Bargeld“ bis ,,9701-Sicherungsetikett* aufwies. Dabei waren
im Gegensatz zur Tatortlichkeit wesentlich mehr Auspragungen besetzt. Die
Gruppierung in 16 Variablen fiir das erste erlangte Gut sowie die Erfolgsquote
im Modellversuch ergeben sich im Einzelnen aus der folgenden Abbildung 5.

Schmuck/Uhren haben danach mit 23 % die schlechteste Erfolgsquote, gefolgt
von Gebrauchs-/Verbrauchsartikeln (25 %) und Tabakerzeugnissen (31,5 %).
Am besten gelang der Soforteinbehalt bei Hausausstattung/Mobiliar/Schldsser
(68 %) und Biiroartikel (67 %). Die 38 sonstigen Gegenstdnde umfassen:
Kunstgegenstand, Erotikartikel, bauliche Anlage, Werksmaschine, Mess- und
Regeltechnik, Geschenk, Land-/Forst-/Gartengerdt, Bar-/Falschgeld, Fahr-
zeugteile/Zubehor, Fahrradteile/Zubehor, Spiel(gerdte), Waffenziindmittel,
Pflanzen, chirurgische Gerite und Los/Lotteriescheine.

% pSB, S. 119.
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Abbildung 5”: Erfolg nach Art des ersten erlangten Gutes, gruppiert

(n=891)
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Fiir die statistischen Berechnungen wurde wieder auf die ungruppierte Variab-
le zuriickgegriffen, um einige markante Gegenstidnde exemplarisch zu unter-
suchen. Auch wegen der geringen Erfolgsquote vergleichbar erschienen dabei
die Gruppen Alkohol (Bier, Wein/Sekt, Spirituosen und sonstige alkoholische
Getranke) und Tabak (Tabakerzeugnis/-utensilie, Nikotin/Tabak, Zigarette,
Zigarre). Alkohol wurde in 45 Féllen entwendet (5,1 % der 921/891 geeigne-
ten Fille), Tabak 54 mal (6,1 %). Die Erfolgsquote lag beziiglich Alkohol bei
22 % und hinsichtlich Tabak bei 31 % (keine signifikanten Unterschiede).
Diese dhnlichen Erfolgsquoten und die Vermutung, dass die Liebhaber beider
Gegenstinde eine homogene Tétergruppe bilden, erlaubte es zur Gewinnung
einer hoheren und aussagekriftigeren Untersuchungsmenge, beides zur Grup-
pe Alkohol/Tabak (n=99 bzw. 11 % der 921/891 geeigneten Fille; Erfolgs-
quote: 27 %) zusammenzufassen.

47

Die zugehdrige Tabelle 3 findet sich im Tabellenanhang S. 139.
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Die Vermutung, es handele sich bei Alkohol- und Tabaktitern um eine homogene Gruppe,
wurde durch eine tdterorientierte Untersuchung bestitigt. Z.B. unterscheiden sich Alkohol-
und Tabak-Téter voneinander praktisch nicht im Alter (43,8 vs. 43,7 Jahre). Der Wert des
gestohlenen Gutes der Alkoholtiter liegt zwar bei 11 DM und derjenige der Tabaktiter bei
20 DM. Dieser Unterschied ist aber nach dem durchgefiihrten T-Test*® nicht signifikant.
Die Unterschiede zwischen beiden Tétergruppen im Berufsstatus und Familienstand sind
gering und ebenfalls nicht signifikant.

Dieser Gruppe der Alkohol- und Tabaktiter wurde die homogene Gruppe der
Diebe von Bau-/Installationsmaterial, Werkzeug, Metall und Materialien (im
Folgenden: Werkzeug/Materialien) gegeniibergestellt, bei der eine besonders
gute Erfolgsquote auszumachen war. Diese Gruppe umfasst 117 Beschuldigte
(13 % der 921/891 geeigneten Fille) bei einer Erfolgsquote von 60 %.

Die Unterschiede in der Erfolgsquote zur Alkohol/Tabak-Gruppe (60 % vs.
27 %) sind hoch signifikant (Signifikanzniveau: 0,0 %). Bei den Tests wurde
dabei ein Signifikanzniveau von 5 % zu Grunde gelegt, d.h., dass die Irrtums-
wahrscheinlichkeit fiir das gefundene Ergebnis kleiner ist als 5 %*. Fraglich
ist nun, ob sich diese Unterschiede in der Erfolgsquote aus der Art des ent-
wendeten Gutes erkldren oder, woflir mehr zu sprechen scheint, aus der sich
dahinter verbergenden Klientel. Die Alkohol/Tabak-Gruppe besteht zu 37 %
aus Ausldandern vs. 22 % bei der Werkzeug/Materialien-Gruppe. Die Alko-
hol/Tabak-Diebe sind ferner signifikant jiinger (44 Jahre vs. 51 Jahre; Signifi-
kanzniveau: 0,0 %), hdufiger ledig als verheiratet, hdufiger arbeitslos und sel-
tener Rentner.

Auch wenn sich hieraus in der Alkohol/Tabak-Gruppe ein anderer Tétertyp
ergibt, liegt gleichwohl ein Zusammenhang zwischen dem Erfolg des Sofort-
einbehalts und dem Diebesgut Alkohol/Tabak oder Werkzeug/Materialien an
sich vor. So ergeben sich beispielsweise bei Deutschen und Auslédndern iso-
liert betrachtet jeweils hoch signifikante Unterschiede (Signifikanzniveau:
0,0) in der Erfolgsquote je nachdem, ob Alkohol/Tabak oder Werk-
zeug/Materialien gestohlen wurde. Zusammengefasst beeinflussen vier Fakto-
ren den Zusammenhang zwischen dem Erfolg im Modellversuch und der Art
des erlangten Guts: Alter, deutsch/nichtdeutsch, mit/ohne-Partner und zustan-
dige Polizeiinspektion Mitte/iibrige Polizeiinspektionen. Durch eine partielle
Korrelation wird sichtbar (p=0,015)*, dass diese Variablen zwar durchaus ei-
nen Erkldrungsbeitrag leisten, den Zusammenhang zwischen dem Erfolg des

Statistischer Signifikanztest, der zwei — voneinander abhingig oder unabhingig ausgewiéhlte —
Gruppen auf einen Unterschied beziiglich ihrer Mittelwerte eines intervallskalierten Merkmals
untersucht, Bortz, S. 137, 140.

“ Vgl. nur Bortz, S. 12.
Zur partiellen Korrelation vgl. i.E. unter I1 2 ¢, S. 43.
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Soforteinbehalts und dem Diebesgut aber nicht vollstindig auflésen kdnnen.
Statistisch bedeutet dies also, dass die Art des entwendeten Gutes mit erkla-
rend flir den Erfolg des Soforteinbehalts ist.

c) Wert des erlangten Gutes

Die Erfolgsrate fiir den Soforteinbehalt sinkt bei den 921 geeigneten Fillen
mit steigendem Warenwert: Wiahrend bei Schiaden bis zu 40 DM die Erfolgs-
rate bei etwa 50 % liegt, betrégt sie bei Schéden tiber 40 DM bis 70 DM nur
noch gut ein Drittel, im Ubrigen dann noch etwa 10 %. Nicht ganz in diesen
Trend passt allein die Kategorie mit Waren tiber 80 DM bis 90 DM, bei der
das Modellprojekt in mehr als jedem dritten Fall gliickt (vgl. Abbildung 6°").
Diese Relation verdeutlicht auch der Mittelwert (arithmetisches Mittel) des
gestohlenen Gutes, der bei erfolgreichem Soforteinbehalt 21 DM und bei er-
folglosem Soforteinbehalt 35 DM betrégt.

' In der Abbildung sind auch Werte iiber 100 DM enthalten. Insoweit handelt es sich um Anwen-
dungsfehler im Modellversuch. Sie werden noch gesondert erértert, vgl. 11l 1 ¢ (S. 81 ff.) und
112 g(S. 100 ff.).
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Abbildung 6¥: Erfolg nach Wert der erlangten Giiter (n=921)
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Signifikanztests bestétigen, dass Téter, bei denen der Soforteinbehalt erfolgreich
ist, hoch signifikant preiswertere Giiter stehlen.” Andererseits kann auch die
Feststellung getroffen werden, dass mit zunehmendem Alter preiswerter gestoh-
len wird, was mit dem abnehmenden Konsumbediirfnis der dlteren Generation
erklidrt werden kann*: Betragen die Mittelwerte der erlangten Gliter bei 21- bis
30-jahrigen Tétern 26 DM (Soforteinbehalt erfolgreich) vs. 41 DM (Soforteinbe-
halt gescheitert), sinken die Mittelwerte bei den 50- bis 60-Jahrigen auf 21 DM
vs. 24 DM und bei den 60- bis 70-Jéhrigen gar auf 16,57 DM vs. 16,65 DM.
Diese Zahlen weisen dabei neben den mit zunehmendem Alter immer geringeren
Beutewerten auch die immer kleineren Spannen in den Warenwerten nach Erfolg
oder Scheitern im Modellversuch aus (21- bis 30-Jahrige: 15 DM; 50- bis 60-
Jahrige: 3 DM; 60- bis 70-Jahrige: 8 Pfennig).

2 Die zugehorige Tabelle 4 findet sich im Tabellenanhang S. 139.

53 Levene-Test der Varianzgleichheit: Signifikanz 0,3 %; T-Test fiir die Mittelwertgleich-

heit/Varianzen sind nicht gleich: Signifikanz (2-seitig) 0,9 %.
" Michaelis, S. 43.
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Da das Alter also offenbar Einfluss auf den Zusammenhang zwischen Wert
des erlangten Guts und den Erfolg im Modellversuch ausiibt, wurde eine par-
tielle Korrelation berechnet. Der Grundgedanke dieses Verfahrens ist folgen-
der: Wenn die Korrelation zwischen Wert des erlangten Gutes (Wert) und Er-
folg im Soforteinbehalt (Soforteinbehalt) durch eine dritte Variable beeinflusst
wird, kann dies nur in der Weise geschehen, dass die dritte Variable sowohl
die Variable Wert als auch die Variable Soforteinbehalt beeinflusst bzw. dass
die dritte Variable mit der Wertvariablen und zusitzlich mit der Variablen So-
forteinbehalt korreliert. Sucht man eine Korrelation zwischen Wert und So-
forteinbehalt, die von der dritten Variablen nicht beeinflusst wird, muss man
die Variablen Wert und Soforteinbehalt vom Einfluss der dritten Variablen be-
freien. Anders formuliert: der Einfluss der dritten Variablen muss aus den Va-
riablen Soforteinbehalt und Wert heraus partialisiert werden.” Die diesen Zu-
sammenhang ausdriickende Mal3zahl p betrdgt nun im vorliegenden Fall 0,046
und liegt damit nur knapp unter der Signifikanzschwelle von 0,05. Das Alter
hat also einen Einfluss auf den Zusammenhang zwischen Wert und Sofortein-
behalt, kann diesen aber gleichwohl nicht auflésen.*

d) Hohe des Soforteinbehalts

Die Hohe des Soforteinbehalts betrdgt mit Abstand am héufigsten 50 DM
(169 von 432 Fillen bzw. 39 %), namlich mehr als doppelt so viel wie jeder
andere Wert. Mit Zunahme der Hohe des Soforteinbehalts nimmt der Haufig-
keitsanteil stetig, fast kontinuierlich ab (siehe Abbildung 7°).

* Vgl. Bortz, S. 430.

%% Die Signifikanz wird auch nicht aufgeldst durch weitere Kontrollvariablen wie mit/ohne-Partner
(p=0,017), Deutsche/Nichtdeutsche (p=0,047) oder Geschlecht (p=0,011).

7 Die systemwidrig fehlerhaft festgesetzten Soforteinbehalte in Hohe von 70, 85, 180, 323, 468
und 1.250 DM wurden nicht abgebildet (n=7): vgl. zu den polizeilichen Anwendungsfehlern
Il 1 ¢, S. 81 ff. Es fehlen ferner die unbekannten Fille (n=9).
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Abbildung 7*: Hohe des Soforteinbehalts (n=432)
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81,5 % aller Soforteinbehalte sind bis 250 DM und 89 % bis 350 DM abge-
deckt. Soforteinbehalte ab 400 DM kommen hochstens in zwei von Hundert
Fillen vor. Der Mittelwert aller erhobenen Soforteinbehalte (ohne neun von
448 unbekannten Soforteinbehalten) betrdgt 170 DM. Der Median — also der
Wert, unter und iiber dem gleichviel Fille liegen* — betrdgt 100 DM.

Die groBe Haufigkeit der Soforteinbehalte von 50 DM riihrt daher, dass dieser
Betrag, den zumal fast jeder Tater begleichen kann, einen im Vergleich zu den
{ibrigen Ausprigungen doppelt so breiten Anwendungsbereich hat. Ein Sofort-
einbehalt in Hohe von 50 DM ist ndmlich fiir alle Warenwerte bis 11,11 DM
festzusetzen, wihrend fiir die tibrigen Warenwerte nach den Voraussetzungen
des Modellversuchs jeweils® eine Spanne von 5,54 oder 5,55 DM vorgegeben
ist." Entsprechend den im Abschnitt zuvor dargestellten Daten zum Wert des

¥ Die zugehorige Tabelle 5 findet sich im Tabellenanhang S. 140.
** vagl. Bortz, S. 38.

¢ Ausnahme: Waren im Wert von 100,00 DM, fiir die ein Soforteinbehalt in Héhe von 900 DM
fillig gewesen wire.

8 Siehe i.E. hierzu die Ubersicht zur Hohe des Soforteinbehalts im Anhang S. 160.
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gestohlenen Gutes spielen die héheren Soforteinbehalte praktisch eine sehr un-
tergeordnete Rolle. Dies liegt zum einen an der geringen Héufigkeit der Fille
mit hochwertigem Stehlgut an sich, zum andern an den geringen Erfolgsquoten
dieser Fille.

3. Geschlecht, Alter, Familienstand und Wohnort
a) Geschlecht

Der Anteil weiblicher Tatverddchtiger an allen registrierten Straftaten betrug
nach der Polizeilichen Kriminalstatistik im Jahr 2001 23 %, allein an Laden-
diebstdhlen aber 39 %“. Frauen sind beim Ladendiebstahl im Vergleich zu al-
len iibrigen Straftaten also liberreprasentiert.” Diese Verteilung zeigt sich auch
im Modellprojekt: Von allen 5.541 Ladendiebstéhlen stellen Frauen 40 % al-
ler Ladendiebe, von den 1.751 nach dem Modellversuch behandelten Fillen
41 %. Es bestitigt sich damit in der vorliegenden Untersuchung aber auch,
dass die These vom Ladendiebstahl als typischem Frauendelikt, die ihren Ur-
sprung in hohen Anteilen weiblicher Beschuldiger hatte (so wurden 1963 noch
59 % weiblicher Téter registriert), schon langer nicht mehr haltbar ist. Ob die
ménnlichen Téter friher im Dunkelfeld blieben, oder ein realer Zuwachs an
ménnlichen Tétern auf die Auflockerung der traditionellen Rollenverteilung
zwischen den Geschlechtern und der damit zusammenhidngenden verdnderten
Zusammensetzung der Kaufbevolkerung zuriickzufiihren ist, ldsst sich nicht
abschitzen.”

Betrachtet man alle — also neben den geeigneten auch die ungeeigneten — 1.751
Fille im Modellversuch, so hat man den Eindruck, bei den weiblichen Beschul-
digten gliicke der Soforteinbehalt 6fter: Von den insgesamt 712 Fillen mit
weiblichen Beschuldigten gelangen 30 % (213 Fille), wihrend nur 23 % (235
Félle) von den 1.039 Fillen mit ménnlichen Beschuldigten erfolgreich waren.
Filtert man aber die ungeeigneten Fille aus der Betrachtung heraus, relativieren
sich die Zahlen: die Erfolgsquoten liegen dann nicht mehr weit auseinander, die
der méinnlichen Beschuldigten (die dann 54 % der Téter stellen) ndmlich bei
47 % und die der weiblichen bei 50 % (vgl. Abbildung 8). Dieser Unterschied
von 3 % in der Erfolgsquote ist dabei nicht signifikant, was bedeutet, dass das
Geschlecht des Beschuldigten den Erfolg des Soforteinbehalts auf bivariater

* PKS 2001, S.24.

' PKS 2001, S. 166.

" Vgl. Hoffmann, BewHi 2000, S. 6: Harnischmacher, BewHi 2000, S. 26.
% Michaelis, S. 36 f.
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Ebene nicht statistisch nachweisbar beeinflusst. Die These, Frauen reagierten
sozial angepasster und seien dem Modellversuch gegeniiber aufgeschlossener
als Ménner, bestitigt sich also nicht.

Abbildung 8%: Erfolg nach Geschlecht (n=921)

n=497 n=424

100% 1 B

75% - 53 - 50 »
- : o [ Erfolgloser

Soforteinbehalt auf

polizeilicher Ebene

0% — - .
// _ Erfolgreicher
/ Soforteinbehalt auf

/
polizeilicher Ebene

-

25%

_
Minnlich Weiblich

_

0%

Die soeben dargestellten unterschiedlichen Befunde zwischen allen Fillen im
Modellversuch und den geeigneten Fillen begriinden sich damit, dass 62 %
der Fille mit Frauen als Beschuldigten im Gegensatz zu nur 51 % bei Mén-
nern fiir den Soforteinbehalt objektiv geeignet sind (Signifikanzniveau:
0,0 %). Bei den einzelnen Griinden fiir die Ungeeignetheit bestehen zwischen
Frauen und Minnern keine groflen Unterschiede. Ménner sind aber haufiger
vorbelastet als Frauen.”

% Die zugehdrige Tabelle 6 findet sich im Tabellenanhang S. 140.

7 Zu den subjektiven Griinden fiir das Scheitern des Soforteinbehalts bei Minnern und Frauen sie-

he i.E. unter II1 3 a, S. 110.
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b) Alter

Wie Frauen fallen auch &ltere Menschen beim Ladendiebstahl haufiger auf als
bei sonstigen Straftaten:®* So machten 60-jdhrige und &ltere Personen fiir alle
2001 in der Bundesrepublik Deutschland registrierten Straftaten nur 6 % der
Tatverdichtigen aus.” Fiir alle Ladendiebstéhle 2001 in Niirberg betrug die
Hiufigkeit dieses Taterkreises dagegen 13 %.

Im Modellversuch (1.751 Fille) erhoht sich der Anteil der &lteren Beschuldig-
ten noch weiter. Die fiinf verschiedenen relevanten (ohne die unter 21- und ab
70-Jéhrigen), in Zehnerschritten bzw. bei den 21- bis 29-Jahrigen modellbe-
dingt in einem Neunerschritt gebildeten Altersgruppen sind jeweils etwa mit
20 % vertreten. Die 60- bis 69-Jdhrigen stellen mit 17 % die schwéchste
Gruppe. Lisst man die ungeeigneten Fille im Modellversuch auller Acht, sind
die #ltesten Tatverddchtigen (neben den 40- bis 49-Jdhrigen) mit 22 % aber
am stdrksten vertreten.

Die in den Modellversuch aufgenommenen Beschuldigten sind im Mittel &lter
als die 21- bis 69-jdhrigen Beschuldigten auBlerhalb des Modellversuchs. Im
Modellversuch sind sie im Durchschnitt 44, sonst 38 Jahre alt. Die Polizei
wihlt also 6fter dltere als jlingere Personen fiir den Modellversuch aus. Es
handelt sich hierbei um einen gedanklich vor den Modellvoraussetzungen an-
setzenden, in den Hénden der Polizei liegenden und justiziell nicht iiberpriif-
baren Filter, durch den sich die Altersverteilung im Verhéltnis zur Gesamtzahl
der Félle verschiebt. Wihrend bei allen 5.541 Féllen 2001 (nur 21- bis 69-
Jéhrige) ein steter Abstieg in der Haufigkeit festzustellen ist (21- bis 29-
Jéhrige: 27 % bis hin zu den 60- bis 69-Jahrigen: 12 %) — ein Phidnomen, das
im Ubrigen auch bei den 3.790 Fillen ohne Modellversuch (nur 21- bis 69-
Jéhrige) zu beobachten ist (21- bis 29-Jahrige: 34 % bis hin zu den 60- bis 69-
Jéhrigen: 7 %) — ist bei den 1.751 Fallen im Modellversuch ein Anstieg zur
mittleren Altersgruppe der 40- bis 49-Jéhrigen mit anschlieBendem Wiederab-
stieg zu den iltesten Beschuldigten festzustellen (21- bis 29-Jdhrige: 20 %;
30- bis 39-Jahrige: 22 %; 40- bis 49-Jdhrige: 23 %; 50- bis 59-Jahrige: 18 %;
60- bis 69-Jdhrige: 7 %). Die Gruppe der jingsten, 21-29-jdhrigen Beschul-
digten ist im Modellversuch also unterreprésentiert.

% Vgl. Hoffmann, BewHi 2000, S. 6; Harnischmacher, BewHi 2000, S. 27 f.

% PKS 2001, S. 72. Diese Alterskategorie wird in der Polizeilichen Kriminalstatistik fiir den La-
dendiebstahl leider nicht mitgeteilt, wo auf S. 166 lediglich die Kategorien Kinder, Jugendliche,
Heranwachsende und Erwachsene gebildet werden.
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Es gibt mehrere Erklarungsmoglichkeiten, wie es zu diesem frithen, ungewoll-
ten polizeilichen Filter kommt. Zum einen wird es wohl daran liegen, dass die
Gruppe der 21- bis 29-Jéhrigen die Eingangsvoraussetzungen fiir den Modell-
versuch weniger erfiillt als die anderen Altersgruppen, die Polizei dies im
Vorfeld — etwa bei der Anzeigenerstattung — erfdhrt und dann von einer An-
wendung des Modellversuchs absieht. So stahlen die 21- bis 29-Jéhrigen bei-
spielsweise am hdufigsten Waren im Wert von tiber 100 DM (30 % aller Wa-
renwerte). Im Vergleich hierzu stahlen die tibrigen Altersgruppen mit zuneh-
mendem Alter stetig weniger Waren tiber 100 DM (30- bis 39-Jédhrige: 25 %;
40- bis 49-Jahrige: 21 %; 50- bis 59-Jahrige: 10 %; 60- bis 69-Jdhrige: 9 % al-
ler Warenwerte). Auch eine héhere Vorstrafenbelastung koénnte die hiervon
bekanntlich stark betroffene Gruppe der 21- bis 29-Jéhrigen vorzeitig selektie-
ren. SchlieBlich sind pragmatische Griinde in der Polizeiarbeit denkbar. Die
Polizeibeamten konnten beispielsweise bei hohem Stehlgut in der Annahme,
dass der junge Beschuldigte den geforderten Soforteinbehalt ohnehin nicht
aufbringt, davon Abstand nehmen, sich vor Ort zur Durchfiihrung des Mo-
dellversuchs zu begeben. Das Polizeiprasidium Mittelfranken hat sich zu die-
ser Problematik auf Anfrage nicht geduBert.

Je dlter der Beschuldigte ist, desto hoher ist die Erfolgsquote des Soforteinbe-
halts: Sie steigt bei den 921 geeigneten Féllen kontinuierlich von 34 % (bei
den 21- bis 29-Jdhrigen) auf 60 % (bei den 60 bis 69-Jdhrigen) an (siehe Ab-
bildung 9). Der Beschuldigte, bei dem der Soforteinbehalt funktioniert, ist im
Mittel 49 Jahre alt; derjenige, bei dem er scheitert, ist durchschnittlich
43 Jahre. Dieser Altersunterschied ist hochsignifikant (Signifikanzniveau:
0,0 %).

" In der Abbildung sind auch die unter 21-jahrigen und die iiber 69-jahrigen Beschuldigten enthal-
ten. Insoweit handelt es sich um Anwendungsfehler im Modellversuch. Sie werden noch geson-
dert erortert, vgl. 111 1 ¢ (S. 81 ff.) und 111 2 g (S. 100 ff.).
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Abbildung 9"': Erfolg nach Alter zur Tatzeit (n=921)
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Die Signifikanz bleibt bei den durchgefiihrten bivariaten Berechnungen auch
bestehen, verringert sich dann aber. Schon bei den zuvor durchgefiihrten Ana-
lysen kam der Verdacht auf, dass die Altersvariable in ihrem Erklarungswert
fiir das Gelingen des Soforteinbehalts durch andere Variablen beeinflusst wird.
Zur Uberpriifung dieser Annahme wurden partielle Korrelationen gebildet.

Mit diesem Verfahren und der sukzessiven Kontrolle mit den Variablen Deut-
sche/Nichtdeutsche, mit/ohne-Partner, Geschlecht und Wert des gestohlenen
Gutes bleibt das Signifikanzniveau zwar groBtmoglich (p=0,000). Fiithrt man
die Kontrollen aber gleichzeitig mit den Variablen Deutsche/Auslénder,
mit/ohne-Partner und zustindiger Polizeiinspektion durch, dndert sich das Bild.
Wie bereits dargestellt”, wird bei diesem Verfahren der Zusammenhang zwi-
schen Alter und Soforteinbehalt gepriift, indem die vorbezeichneten Variablen

"' Die zugehérige Tabelle 7 findet sich im Tabellenanhang S. 140.
™ Vgl unter 12 c, S. 43.



50 Soforteinbehalt in Niirnberg

konstant gehalten werden, also keinen Einfluss mehr auf den untersuchten Zu-
sammenhang ausiiben. Es handelt sich, da drei Variablen aus dem Zusammen-
hang zweier Variablen herauspartialisiert werden, um eine Partialkorrelation drit-
ter Ordnung.” Das Signifikanzniveau liegt dann nur noch bei 3,5 % (p=0,035),
d.h., dass die drei Kontrollvariablen den Zusammenhang zwischen Erfolg des
Soforteinbehalts und Alter teilweise erkldren konnen, wenn auch nicht so sehr,
als dass die Signifikanz aufgehoben wiirde.

Festzuhalten ist, dass der Soforteinbehalt bei dem jiingeren Beschuldigten
schlechter als bei dem élteren funktioniert. Eine Erklarung fiir dieses Ergebnis
konnte sein, dass der junge Erwachsene dem Soforteinbehalt, wie hoheitli-
chem Handeln iiberhaupt, eher misstrauisch gegentibersteht’. Moglicherweise
spielen hier aber auch die wirtschaftlichen Moglichkeiten des eher schlecht si-
tuierten jungen Erwachsenen eine Rolle.

c¢) Familienstand

Im Vergleich zum Landes- und Bundesdurchschnitt sind die Verheirateten in
Niirnberg unter- und die Geschiedenen {iberreprasentiert. Dies ist darauf zu-
riickzufiihren, dass in der Stadt eher neue Formen des Zusammenlebens zu
finden sind als auf dem Land. AuBlerdem wandern gerade Familien mit Kin-
dern hdufig in das Nirnberger Umland ab, da dort Wohnraum billiger ist.”
Gleichwohl bilden bei der Analyse nach dem Familienstand (nur 921 geeigne-
te Félle) die verheirateten Beschuldigten die grofite Gruppe (56 %), die kleins-
te stellen die getrennt lebenden und verwitweten Beschuldigten dar (zusam-
men 7 %). Die ledigen Ménner stellen wie in der Untersuchung von Michae-
lis” die grofte Tétergruppe (60 % aller médnnlichen Téater vs. 50 % ledige
Frauen). Bei Frauen wiederum ragt der Witwenanteil heraus (7 % vs. 1 %
Witwer). Wagners Untersuchungsergebnis, dass besonders geschiedene Min-
ner ladendiebstahlsbelastet seien”, kann im Anschluss an Michaelis™ auch hier
nicht bestdtigt werden, da ihr Anteil nur bei 10,7 % liegt.

™ Vgl. Bortz, S. 432.

Vgl. Schweer, BewHi 2000, S. 383 ff.

> Stadt Niirnberg, Kapitel 8: Bevolkerung.
" Michaelis, S. 44.

a2

" Wagner, S. 35.
Michaelis. S. 44.

7

&
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Die verwitweten Tatverddchtigen sind diejenigen, bei denen der Soforteinbe-
halt am besten gelingt (65 %), wihrend die Erfolgsquote bei den ledigen Be-
schuldigten mit 35 % wesentlich niedriger ausfillt (siehe Abbildung 10).

Abbildung 10”: Erfolg nach Familienstand (n=895)
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Kriminologisch sinnvoll ist es, die polizeilich vorgegebenen Familienstandskate-
gorien danach zu gruppieren, ob der Beschuldigte mit oder ohne Partner ist.
Denn gerade dieser Umstand, der auch und insbesondere den Grad der sozialen
Anpassung misst, scheint geeignet, Unterschiede in der Erfolgsquote des Sofort-
einbehalts zu bewirken. So wurden die Ledigen, Getrennt-Lebenden, Geschie-
denen und Verwitweten zusammen gefasst als ,,ohne Partner und der Gruppe
der Verheirateten (,,mit Partner*) gegeniiber gestellt. Dabei wird nicht tibersehen,
dass die Gruppenbildung rein formal und deshalb fehleranfillig ist. Denn natiir-
lich ist nicht jeder Ledige, Getrennt-Lebende, Geschiedene und Witwer ohne
Partner (wilde Ehe usw.). Dies ist bei der Bewertung der Ergebnisse zu bertick-
sichtigen.

™ Die zugehdrige Tabelle 8 findet sich im Tabellenanhang S. 141.
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Bei 53 % der Tatverddchtigen mit Partner gelingt der Soforteinbehalt, nur aber
bei 43 % der Beschuldigten ohne Partner; der Unterschied ist hoch signifikant
(Signifikanzniveau: 0,2 %). Die Erklarung hierfiir konnte lauten, dass verhei-
ratete Beschuldigte bzw. Beschuldigte mit Partner deshalb eher vom Sofort-
einbehalt Gebrauch machen, weil sie auf dem polizeilichen Vordruck sogleich
auf die gesonderte Einstellungsnachricht verzichten kdnnen; Motiv hierfiir
konnte sein, dem Ehegatten den Kontakt mit der Justiz zu verheimlichen. Die-
se Erkldrung scheint aber deshalb nicht restlos tiberzeugend, da die Gruppe,
bei welcher der Soforteinbehalt am besten funktioniert — namlich bei den
Verwitweten — gerade ohne Partner ist.

Andere Variablen beeinflussen den Zusammenhang zwischen der Variablen
mit/ohne Partner und den Erfolg im Modellversuch. Bei Kontrolle anhand der
Variablen ,,Geschlecht® 16st sich der Einfluss des Familienstands auf den Er-
folg des Soforteinbehalts fur die weiblichen Beschuldigten auf. Fiir ihre Er-
folgsquote spielt es also keine Rolle, ob sie einen Partner haben oder nicht,
sondern nur fiir den Erfolg des Soforteinbehalts bei Ménnern.*

Bei der Kontrolle mit der Variablen Deutsche/Nichtdeutsche 16st sich der Zu-
sammenhang zwischen Erfolg des Soforteinbehalts und Variable mit/ohne-
Partner ebenfalls (knapp) auf. Ausldnder mit Partner sind im Modellversuch
zwar noch immer erfolgreicher als solche ohne Partner, der Unterschied ist
aber nicht mehr signifikant. Bei Deutschen bleibt der Unterschied dagegen
signifikant.

Bei der Kontrolle mit der Altersvariablen 18st sich der bereits beschriebene
Zusammenhang auf. D.h., die Unterschiede in der Erfolgsquote sind haupt-
sdchlich auf das Alter der Beschuldigten und nicht auf den Familienstand zu-
riickzuflihren. Dem Familienstand kommt eher kein eigener Erkléarungswert
zu, sondern dem hinter den verschiedenen Ausprigungen verborgenen Alter.
Es ldsst sich also eher sagen: Der Soforteinbehalt funktioniert beim Ledigen
deshalb schlechter, weil er jiinger ist und nicht deshalb, weil er ledig ist. An-
ders herum klappt der Modellversuch beim Verwitweten aus dem Grund bes-
ser, weil er dlter ist und nicht deshalb, weil er verwitwet ist.

Der Zusammenhang zwischen der gruppierten Variable mit/ohne-Partner und
dem Erfolg des Modellversuchs wird durch mehrere Variablen beeinflusst,
namlich durch Alter, Geschlecht und der Variable Deutscher/Nichtdeutscher.
Im Ergebnis lésst sich festhalten, dass dem Familienstand kein groBer eigener
Erkldrungswert zukommt.

%" Die Berechnungen erfolgten in Kreuztabellen und wurden auch daher mit der gruppierten Vari-
able mit/ohne Partner vorgenommen. Denn fiir solche Berechnungen muss die zu untersuchende
Variabel dichotom, also mit zwei Auspriagungen, sein.
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d) Wohnort

Gut drei Viertel der Beschuldigten im Modellversuch (1.751 Félle) wohnen in
Niirnberg. Mit groem Abstand ist die zweitgroBte Wohnortgemeinde Fiirth
vertreten (3,4 %). Alle andere Wohnorte kommen nicht hiufiger als 25-mal
vor (hochstens 1,4 %).

Untersucht man die Wohnorte der Beschuldigten in Bezug auf die Erfolgsquo-
te des Soforteinbehalts bei den geeigneten Féllen, lassen sich wegen der ge-
ringen Fallanzahl der tibrigen Wohnorte (n<=11) aufler mit Niirnberg (n=676)
und mit Einschrdnkungen Fiirth (n=32) keine aussagekriftigen Ergebnisse er-
mitteln. Die Erfolgsquote mit Niirnbergern liegt bei 52 %, die der Fiirther bei
63 % und die der sonstigen Wohnorte bei nur 37 %.

Eine Erklarung hierflir wire, dass es sich bei den Beschuldigten aus dem Um-
land um gezielte Normbrecher handelt. Im Unterschied zu diesen Beschuldig-
ten handelte es sich bei jenen aus Niirnberg und Fiirth um Gelegenheitstiter,
die dem Soforteinbehalt gegeniiber dann auch aufgeschlossener sind. Fiir die
Richtigkeit dieses Ansatzes spricht eine Altersuntersuchung, nach der die Be-
schuldigten in Niirnberg und Fiirth im Mittel 7 Jahre alter sind als die Téter
aus dem Umland (47,6 Jahre vs. 40,6 Jahre; Signifikanzniveau: 0,0 %). Denn
die gezielten Normbrecher hat man eher in der jiingeren Bevélkerung zu su-
chen als in der &lteren.

Kriminologisch interessiert es tiberhaupt, ob viele Ladendiebe auBerhalb ihres
stindigen Wohnorts delinquieren, da diese Tater wegen des von ihnen dem
Einzelhandel zugefligten Schadens vielfach als besonders gefihrlich gelten.*
Deshalb wurden Gruppen gebildet, die neben den am stérksten vertretenen
Wohnorten Niirnberg und Fiirth das nahe Umland, das iibrige Umland, das
restliche Bayern, die anderen Bundesladnder, das Ausland und diejenigen ohne
festen Wohnsitz abbilden sollen. Fiir die Festlegung des Umlands bediente
man sich dabei der Postleitzahlen. Die Postleitzahlen 91xxx und 92xxx umge-
ben dabei Niirnberg regional umfassend, d.h. in allen vier Himmelsrichtungen.
Abgesehen von den Wohnorten im Ausland und den Beschuldigten ohne fes-
ten Wohnsitz, die sémtlich dem beschleunigten Verfahren oder dem Verfahren
mit Sicherheitsleistung zugefiihrt wurden und daher die denkbar schlechteste
Erfolgsquote von 0 % aufweisen, stellt das entferntere Umland mit 42 % Erfolg
tatséchlich die schlechteste Quote im Modellversuch (siehe Abbildung 11).

81 Michaelis, S. 45 m.w.N.
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Abbildung 11*: Erfolg nach Wohnort, gruppiert (n=921)
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Auch dies scheint den oben angefiihrten Ansatz zu bestitigen, wenngleich oder
gerade weil das nahe Umland mit 52,5 %-iger Erfolgsquote der Stadt Niirnberg
(52 %) sogar geringfligig {iberlegen ist.

4. Schulbildung, Beruf und Berufsstatus

a) Schulbildung

Die Beschuldigten, die einen Grund- oder Hauptschulabschluss erreichten,
bilden die stirkste Gruppe derer, bei denen die Anwendung des Soforteinbe-
halts probiert wurde und der Fall tauglich war (43 %). Absolventen von Be-
rufs- und Fachschulen sowie von Realschulen, hoheren Schulen oder Hoch-
schulen (Universitdt, Technische Universitdt, Fachhochschule) sind zahlen-
miBig etwa gleich vertreten (10 bis 17 %). Tatverddchtige ohne Schulbildung
oder mit Forderschule (Sonder- und Hilfsschule) kommen dagegen so selten

8 Die zugehorige Tabelle 9 findet sich im Tabellenanhang S. 141.
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vor (1 und 2 %), dass man sie fur weitere Betrachtungen besser aulen vor
lasst. Uberhaupt gibt es bei dieser Variablen einige Unsicherheiten in der Re-
prasentativitdt: Von 376 der 921 Beschuldigten (41 %) sind keine Angaben zu
ihrer Schulbildung bekannt.

Betrachtet man die Erfolgsquote des Soforteinbehalts in Abhéngigkeit der
Schulbildung, ergeben sich keine groBen Auffilligkeiten. Es ist vor allem
nicht etwa so, dass die Erfolgsquote mit steigender Schulbildung stetig anstie-
ge. Die Zahlen sind gemessen am Bildungsgrad vielmehr schwankend: Der
Berufs- oder Fachschiiler weist mit 60 % die beste Erfolgsquote auf, der Abi-
turient mit 40,5 % die schlechteste. Dazwischen befinden sich Realschiiler
(54 %) sowie Grund- und Hauptschiiler (50 %) (vgl. Abbildung 12). Bei der
Variablen ,,Schulbildung™ handelt es sich um eine wenig aussagekriftige Va-
riable.

Abbildung 12*: Erfolg nach Schulbildung (n=545)
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% Die zugehcrige Tabelle 10 findet sich im Tabellenanhang S. 142.
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b) Beruf

Wie schon bei Tatortlichkeit und erlangtem Gut fanden sich im polizeilichen
Datensatz auch zum Beruf der Beschuldigten zahlreiche Ausprigungen. Diese
441 Auspragungen gingen von ,,010-Landwirt/Tierziichter/Gartenbauer (Beruf
ausgelibt)” bis ,,959-Beruf unbekannt“. Auch hier bestand zunichst wieder die
Aufgabe darin, sinnvolle Gruppierungen zu erstellen. Bei den 921 geeigneten
Fillen fehlten 95 Angaben zum Beruf, weshalb also mit 826 Nennungen gear-
beitet werden konnte. Hiervon bildeten im ungruppierten Zustand Hausfrauen
mit 10 % die stirkste Gruppe. Im Ubrigen war aber die Variable in ungrup-
piertem Zustand wenig aufschlussreich. Dies lag daran, dass jeder der Berufe
seinerseits mit neun verschiedenen Werten wie Beruf ausgeiibt, Renten-/
Ruhestand usw. den Berufsstatus erlduterte. Die verschiedenen Status wurden
deshalb aufgeldst.* Die dann vorgenommene Gruppierung kann im Einzelnen
der folgenden Abbildung, die wieder auch die Erfolgsquoten zum Sofortein-
behalt enthélt, entnommen werden (siehe Abbildung 13).

Zur ndheren Analyse der Variable wurden erneut zwei markante Ausprigun-
gen mit relativ groBer Haufigkeit herausgegriffen. Das Zusammenfassen ver-
schiedener Berufe zu groferen Gruppen, wie dies beim erlangten Gut durch-
gefiihrt wurde, verbot sich hier wegen der Verschiedenartigkeit der Berufe. So
wurden die 17 Vertreter der Sozial- und Lehrberufe (2,1 % der geeigneten
Fille) mit der guten Erfolgsquote im Modellversuch von 77 % den 27 Mecha-
nikern (3,3 % der geeigneten Fille) mit der schlechten Erfolgsquote von 41 %
gegeniibergestellt. Auf einen Vergleich mit den groBen Gruppen derjenigen
ohne Beruf (15 % der geeigneten Fille) und der Studenten (3 % der geeigne-
ten Fille), die sich durch sehr schlechte Erfolgsquoten auszeichnen (32 %
bzw. 28 %), wurde aber verzichtet. Denn bei diesen Gruppen sind sicherlich
in erster Linie finanzielle Griinde die Ursache flir den Misserfolg des Sofort-
einbehalts und nicht der Beruf an sich.

8 Siehe i.E. sogleich 11 4 ¢, S. 58 ff.



Tat und Tdter 57

Abbildung 13*: Erfolg nach Beruf, gruppiert (n=826)
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Der Unterschied im Erfolg des Soforteinbehalts zwischen Mechanikern und
Sozial- und Lehrberuflern ist zunéchst signifikant (Signifikanzniveau: 2,0 %).
Bei Mechanikern sind im Gegensatz zu Sozial- und Lehrberuflern mehr Aus-
lander vertreten (35 % vs. 18 %), fast nur Ménner (96 % vs. 35 %), und sie
sind naturgemif schlechter gebildet (65 % Grund-/Hauptschule vs. 73 % Ho-
here und Hochschule). Mechaniker sind sozial angepasster und leben mehr
mit Partner als ohne (56 % vs. 41 %); im Alter (45,2 Jahre vs. 45, 8 Jahre) und
beim Wert des gestohlenen Gutes (25 DM vs. 20 DM) unterscheiden sich die
Gruppen aber kaum voneinander. Bei der Art des erlangten Guts favorisieren
die Sozial- und Lehrberufe klar kosmetische Erzeugnisse (44 %), welche auch
bei Mechanikern die grofBte, relativ aber wesentlich geringere, Beute darstel-
len (15 %). Erwartungsgemaf konnte sich nur in der Gruppe der Mechaniker
ein Téter flir einen Auspuff erwdrmen; auch Hand- und Schneidewerkzeug,
Baumaterial, Klebemittel und Metall wurden nur von Mechanikern entwendet.

% Die zugehorige Tabelle 11 findet sich im Tabellenanhang S. 142.
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Hier wird das enge Abhingigkeitsverhaltnis zwischen den gestohlenen Arti-
keln und dem sozialen Hintergrund des Téters deutlich. Ladendiebe stehlen im
Regelfall solche Waren, die ihren Bediirfnissen und Wiinschen entsprechen.
Ladendiebstahl ist ,,normales Konsumverhalten mit illegalen Mitteln“*.*

Im Rahmen der partiellen Korrelation zeigt sich dann, dass die Schulbildung
des Titers (p=0,223) und die Variable Deutscher/Nichtdeutscher (p=0,052)
die vorher festgestellten Zusammenhénge auflosen. Der Wert p betrigt bei ei-
ner partiellen Korrelation auf 2. Ebene mit Schulbildung und der Variable
Deutscher/Nichtdeutscher 0,303. Die Erfolgsquote liegt in den ausgewihlten
Gruppen also nicht am Beruf an sich, sondern an der vorher erworbenen Bil-
dung und der Eigenschaft des Taters als Deutscher oder Auslédnder. Der Vari-
able Beruf kommt in den untersuchten Gruppen kein gewichtiger eigener Er-
klarungsgehalt zu. Es steht zu vermuten, dass dieses Ergebnis auch auf die an-
deren Berufe zutrifft.

¢) Berufsstatus

Alle im polizeilichen Datensatz auftauchenden Berufe hatten ihrerseits neun
verschiedene Werte den Status betreffend. Es handelte sich im Einzelnen um
Beruf ausgelibt, Renten-/Ruhestand, arbeitslos, Mitarbeit Familienangehori-
ger, Wehrpflichtiger, Ersatzdienstleistender, Prostituierte/Strichjunge, Zuhal-
ter sowie beschiftigungslos aus sonstigem Grund. Diese Status wurden zu-
sammengefasst, was folgendes Bild ergab: Auf alle 5.541 Ladendiebstéhle be-
zogen (636 Angaben fehlen) bilden Arbeitende/Beschiftige die grofite Gruppe
(39 %), Studenten/Schiiler folgen mit 28 %, Arbeits- und Beschiftigungslose
mit 19 %, sodann Rentner mit 9 % und Hausfrauen mit 6 %. Da die Gruppie-
rung keine feineren Schliisse auf den finanziellen Unterbau der Téter zuldsst
(dazu hitte die Gruppe der Arbeitenden/Beschéftigen etwa nach Auszubilden-
den, Arbeitern, Angestellten, Selbstindigen und Beamten aufgegliedert sein
miissen), ldsst sich keine Aussage dazu treffen, ob Ladendiebstahl ein Mittel-
oder gar Oberschichtendelikt ist.*

Von den 921/826 geeigneten Féllen machen Arbeitende/Beschiftige mit
56 % die meisten Tatverddchtigen aus, gefolgt von Rentnern (17 %), Ar-
beits- und Beschiftigungslosen (13 %), Hausfrauen (11 %) und Schii-
lern/Studenten (3 %). Die beste Erfolgsquote liegt bei den Rentnern (58 %)

5% Wagner,S. 72.
& Vgl. Michaelis, S. 67 f.
8 Ablehnend Michaelis, S. 50 f. m.w.N.
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vor den Arbeitenden/Beschiftigen (51 %), Hausfrauen (41 %), Arbeits- und
Beschiftigungslosen (33 %) und schlieBlich den Schiilern/Studenten (28 %)
(vgl. hierzu die folgende Abbildung 14).

Abbildung 14*: Erfolg nach Berufsstatus (n=826)

Beschiftigte %__/ r r e 400
it D |
Schiller, Studenten ' . !72 : =25

Erfolgreicher
Soforteinbehalt auf
polizeilicher Ebene

3 Erfolgloser
Soforteinbehalt auf
polizeilicher Ebene

Die Unterschiede in der Erfolgsquote zwischen Rentnern und Studenten sind
hoch signifikant (Signifikanzniveau: 0,0 %). Die Vermutung, dass sich dies
durch das (vorhandene oder fehlende) eigene Einkommen erklart, wird durch
folgende Untersuchung untermauert: Gruppiert man Arbeitende/Beschéftigte
und Rentner zusammen als diejenigen, die iiber eigenes Einkommen verfligen,
und stellt sie Arbeits-/Beschéftigungslosen, Hausfrauen und Studenten gegen-
{iber, ergibt sich wiederum ein hoch signifikanter Unterschied in der Erfolgs-
quote des Soforteinbehalts, der in der ersten Gruppe bei 53 % liegt und in der
zweiten nur bei 35 % (Signifikanzniveau: 0,0 %).

% Die zugehorige Tabelle 12 findet sich im Tabellenanhang S. 143.
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Dieser festgestellte Unterschied 16st sich auch bei Kontrolle mit den Variablen
Alter (p=0,001) und Wert des gestohlenen Gutes nicht auf (p=0,000). Beide
Variablen koénnen die Unterschiede vielmehr so gut wie nicht bzw. nicht er-
kldren. Kontrolliert man das Ergebnis an der Variable Deutsche/Nichtdeut-
sche, bleibt der vorher festgestellte Unterschied zwischen den beiden Berufs-
status-Gruppen nur fiir Deutsche bestehen (Signifikanzniveau: 0,3 %), wih-
rend er sich fiir Ausldnder auflost (Signifikanzniveau: 49,6 %). Bei Nichtdeut-
schen hat der Berufsstatus also nur wenig Einfluss auf den Erfolg im Modell-
versuch.

Betrachtet man sich die Studenten” genauer, ergibt sich Folgendes. Stellt man
sie allen anderen Berufsstatus gegeniiber, schneiden sie mit 28 %iger Erfolgs-
quote (vs. 49 %) sehr schlecht ab (Signifikanzniveau: 4,3 %). Die oben ange-
stellte Vermutung, der bescheidene Erfolg der Studenten im Modellversuch
sei auf ihre mangelnden finanziellen Ressourcen zuriickzuflihren, erhértet sich
auch bei Betrachtung der Mittelwerte der gestohlenen Giiter: So kosteten Wa-
ren, die Studenten stahlen und bei denen der Modellversuch misslang, im Mit-
tel 51 DM. Im entgegengesetzten Erfolgsfall betrug der Warenwert dagegen
nur 19 DM (Signifikanzniveau: 0,9 %).

Abschlieflend lédsst sich zu den Variablen Schulbildung und Beruf Folgendes
festhalten: Angesichts der Bildungs- und Berufsstruktur wird die Ansicht,
nach der 75 % der Ladendiebe Gelegenheitstiter (,ein sozial angepasster
Mensch, der einer Gelegenheit erliegt®) aus allen sozialen Schichten sind,”
zumindest in der Tendenz bestdtigt. Mehr als einen Teilausschnitt kann die
vorliegende Untersuchung, die ein Modellprojekt im Hellfeld analysiert, das
zudem nur flr bestimmte Altersgruppen eréffnet ist, aber nicht bieten. Dass
der Soforteinbehalt bei Berufstitigen und Beschuldigten mit hoherer Schulbil-
dung tendenziell besser funktioniert, kénnte daran liegen, dass der Beschul-
digte in gesicherter Position aus sozialer Scham eher dazu neigt, das Verfah-
ren schnell hinter sich bringen zu wollen. Erkldrend fiir die schlechte Akzep-
tanz der Beschuldigten mit niedriger Schulbildung konnte freilich auch ein ge-
ringerer Intellekt sein, der es nicht zuldsst, das Verfahren richtig einzuordnen
und, ggf. gepaart mit einer Portion Misstrauen, dazu flihrt, dem Soforteinbe-
halt , lieber nicht* zuzustimmen.

90

Obschon in den polizeilichen Daten der Wert fiir Studenten und Schiiler ausgegeben wird, wird
im Folgenden nur von Studenten geredet. Denn in den Modellversuch finden nur mindestens 21-
Jahrige Eingang: und in diesem Alter sollte man Schiilern nur noch selten begegnen.

Hoffmann, BewHi 2000, S. 23 f.

9
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5. Staatsangehorigkeit, Aufenthaltsgrund und -dauer bei
Auslidndern

a) Deutsche/Nichtdeutsche

Der Anteil ausléndischer Tatverdédchtiger betrug nach der Polizeilichen Kri-
minalstatistik im Jahr 2001 an allen Straftaten 25 %’ und an Ladendiebstéhlen
21 %”. An allen 2001 in Nirnberg registrierten 5.541 Ladendiebstdhlen ma-
chen sie dagegen den hohen Anteil von 34 % aus, im Modellprojekt (1.751
Fille) stellen Nichtdeutsche 32 % der Beschuldigten. Der hohe Anteil an aus-
landischen Beschuldigten erklart sich daraus, dass der Ausldnderanteil in
Niirnberg mit 18 % doppelt so hoch liegt wie im Bayern- und Bundesdurch-
schnitt. Unter den 19 GroBstddten mit mehr als 300.000 Einwohnern steht
Nirnberg damit an sechster Stelle.” Kriminologisch erklart wird der hohe An-
teil ausldndischer Tdter am Ladendiebstahl damit, dass bei ihnen, insbesonde-
re bei den jlingeren Jahrgéngen, die Kluft zwischen 6konomischen Moglich-
keiten und Konsumbediirfnissen tiefer liegt als bei deutschen Titern. Uber-
durchschnittlich viele Ausldnder gaben so in Michaelis’ Untersuchung finan-
zielle Schwierigkeiten als Motiv fiir die Tat an.”

Betrachtet man zunidchst die ungeeigneten Fille im Modellversuch (n=743)
und die Griinde fiir ihre Ungeeignetheit, ergibt sich zum einen, dass die Fille
mit ausldndischen Beschuldigten knapp nicht signifikant (Signifikanzniveau:
7,7 %) um nahezu 5 % héufiger geeignet sind als die Fille mit Deutschen
(58,6 % vs. 54 %). Zum andern unterscheiden sich die Griinde flir die Unge-
eignetheit der Falle nicht stark voneinander. Bei deutschen und nichtdeutschen
Beschuldigten scheitern etwa drei Viertel aller Fille daran (75,8 % wvs.
75,1 %), dass sie nicht Ersttiter sind. Ahnliche Haufigkeiten bestehen auch
bei den Griinden zu hoher Schaden (2,5 % vs. 3,3 %), zu junger Beschuldigter
(1,7 % vs. 1,9 %), zu alter Beschuldigter (1,5 % vs. 0,5 %) und kein Strafan-
trag (0,4 % vs. 0,5 %). (Geringe) Unterschiede bestehen bei den tibrigen Ka-
tegorien: 2 % der Deutschen fallen deshalb aus dem Modellversuch, weil bei
ihnen Anhaltspunkte fiir Schuldunfahigkeit bestehen, wihrend diese Kategorie
bei den Nichtdeutschen nicht vertreten ist. Bei Deutschen handelt es sich we-
niger oft als bei Ausldndern um keinen einfachen Ladendiebstahl (3 % vs.
7 %), ebenfalls gibt es bei Deutschen seltener Fille von wirtschaftlichem Un-

2 PKS 2001, S. 24.
% PKS 2001, S. 167.
94

Stadt Niirnberg, Kapitel 8: Bevolkerung.
* Michaelis, S. 48,79 f.
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vermdgen” (2 % vs. 9 %). Die Kategorie Polizei nicht vor Ort/schriftliche An-
zeige” schlieBlich ist bei Deutschen in 10,9 % der Félle vertreten, bei Auslan-
dern nur bei 3,3 %.

Betrachtet man dagegen die fiir den Modellversuch 921 geeigneten Fille und
die Erfolgsquoten, sind die Differenzen zwischen Deutschen und Nichtdeut-
schen gravierend. Der Soforteinbehalt ist bei Deutschen mehr als doppelt so
oft erfolgreich wie bei Nichtdeutschen (59 % vs. 28 %) (vgl. Abbildung 15).
Der Unterschied ist hochsignifikant (Signifikanzniveau: 0,0 %).

Abbildung 15*: Erfolg nach Deutsche/Ausldnder (n=915)
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% Wobei diese Variable fehleranfillig ist; vgl. zu Klassifizierungsschwierigkeiten unter I 3 a,
S. 26.

7 Zur Fraglichkeit des Grundes ..schriftliche Anzeige™ siehe Fn. 38, S. 32.

% Die zugehorige Tabelle 13 findet sich im Tabellenanhang S. 143.
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Von diesen 921 geeigneten Fillen wurden die Fille, in denen der Modellversuch
an beschleunigtem Verfahren/Sicherheitsleistung” (n=58) sowie an sonstigen
Griinden (n=18)'" scheiterte, herausgerechnet und die Quoten neu ermittelt. An
beschleunigten Verfahren/Sicherheitsleistungen nahmen Auslédnder haufiger als
Deutsche teil (56 vs. 2 Fille), was die Quote, mit der Ausldander im Modellver-
such scheitern, zu ihren Ungunsten verschlechtert. Gleiches gilt fiir die sonsti-
gen Griinde (Nichtdeutsche: n=12, Deutsche: n=6), die bei Ausldndern haufig
die Ausldndereigenschaft an sich betrafen und durch den polizeilichen Irrtum
bedingt waren, der Soforteinbehalt sei deswegen nicht moglich''.

Ausgehend von diesen 845 Fillen ergeben sich einige kleine Verdnderungen:
Die Erfolgsquote liegt bei Deutschen nunmehr bei guten 59 %, die der Nicht-
deutschen bei etwas freundlicheren, aber immer noch schlechten 36 % (Signifi-
kanzniveau: 0,0 %). Die Griinde fiir das Scheitern dieser 845 Fille liegen bei
Deutschen in erster Linie an der Ablehnung (58 % vs. 47 %), bei Ausldandern
vor allem am fehlenden Gesténdnis (52 % vs. 41 %)."” Der Unterschied in der
Gesténdigkeitsrate ist (schwach) signifikant (Signifikanzniveau: 4,8 %). Also
ist die hohe Misserfolgsrate der auslandischen Beschuldigten nicht zunachst auf
das Modellprojekt zurtickzufiihren, sondern auf allgemeine, nicht dem Modell-
versuch immanente Dinge wie fehlende Gestdndnisbereitschaft, welche ihrer-
seits aus erhchtem Misstrauen gegeniiber und Verstdndigungsschwierigkeiten
mit der deutschen Obrigkeit resultieren kann.

Die signifikanten Unterschiede in der Erfolgsquote des Soforteinbehalts zwi-
schen Deutschen und Nichtdeutschen (n=845) bleiben auch bei der Kontrolle
mit anderen Variablen bestehen. Kontrollen wurden u.a. durchgefiihrt (jeweils
p=0,000) mit den Variablen Geschlecht, mit/ohne-Partner (bei beiden Gruppen
steigt die Erfolgsquote im Falle von vorliegender Partnerschaft) und Wert des
gestohlenen Gutes (Deutsche stehlen nicht signifikant billiger, ndamlich Waren
im Mittelwert von 24 DM vs. 37 DM). Das Alter der Nichtdeutschen betragt
40, das Alter der Deutschen 49 Jahre; trotz des hoheren Alters der deutschen
Téter und angesichts des Umstands, dass bei dlteren Beschuldigten der Sofort-
einbehalt besser funktioniert, wird der festgestellte starke Zusammenhang zwi-
schen Nationalitit und Erfolgsquote durch die Altersvariable nicht aufgelost.

” Zu den Griinden, warum Fille mit beschleunigten Verfahren/Sicherheitsleistungen zu den ge-

eigneten Fillen zihlen, siehe Fn. 139 auf S. 108.

' Im Folgenden wird zur sprachlichen Vereinfachung nur noch von beschleunigten Verfah-

ren/Sicherheitsleistungen gesprochen, wobei aber die sonstigen Griinde immer mit gemeint sind.

"' Siehe zu diesem polizeilichen Anwendungsfehler unter I 1 ¢, S. 83.
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Siehe i.E. zu den Griinden fiir das Scheitern aller 921 geeigneten Fille bei Nichtdeutschen Ab-
bildung 29, S. 111.
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b) Nationalitiiten

Russen sind mit 32 Beschuldigten bei den 921 geeigneten Fillen die grofte
Auslandergruppe, gefolgt von Ukrainern, Polen, Griechen und Tiirken (n=29-
20). Bei den 18 irakischen und bei den acht ruménischen Beschuldigten war
kein einziger Soforteinbehalt erfolgreich, bei Polen 12,5 %. Am héchsten lag
die Erfolgsquote bei Kroaten (60 %) sowie Griechen und Italienern (jeweils
50 %) (siehe Abbildung 16).

Abbildung 16'"*: Erfolg nach Nationalitit (n=915)
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Die sechs Nationalititen mit den besten und schlechtesten Erfolgsquoten wur-
den zur Analyse paarweise gegeniibergestellt (Iraker/Ruménen/Polen vs. Kro-
aten/Griechen/Italiener), ob die unterschiedlichen Erfolgsquoten tatséchlich in
der Nationalitdt begriindet sind. Der Unterschied beider Gruppen in der Er-
folgsquote ist hoch signifikant (Signifikanzniveau: 0,0 %). Kroaten, Griechen
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Die zugehérige Tabelle 14 findet sich im Tabellenanhang S. 143.
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und Italiener sind zwar um acht Jahre signifikant dlter (44 Jahre vs. 36 Jahre),
weshalb man vermuten kdnnte, dass der Unterschied nicht auf der Staatsange-
horigkeit, sondern allein auf dem Alter beruhen koénnte. Diese Vermutung
wird durch eine partielle Korrelation aber widerlegt: Die Unterschiede in der
Erfolgsquote bleiben trotz der Kontrollvariable Alter bestehen (p=0,000).

Kroaten, Griechen und Italiener sind zu 51 % vs. 8 % Arbeitnehmer, wihrend
61 % der Ruménen, Iraker und Polen vs. 8 % den Status des Asylsuchenden
oder Touristen haben. 75 % der Ruminen, Iraker und Polen lebten bis zu vier
Jahren in Deutschland, hingegen hielten sich 49 % der Kroaten, Griechen und
Italiener ldnger als 20 Jahre in Deutschland auf oder wurden in Deutschland
geboren und waren seitdem hier anwesend. Entsprechend weniger Fille wer-
den bei Kroaten, Griechen und Italienern nach dem beschleunigten Verfah-
ren/mit Sicherheitsleistung (22 % vs. 47 %) durchgefiihrt. Bei Kroaten, Grie-
chen und Italienern scheitern weit weniger Fille am fehlenden Gestidndnis
(56 % vs. 71 %, jeweils ohne beschleunigtes Verfahren/Sicherheitsleistung).
Untersucht man beispielsweise nur die Gruppe der Kroaten, so fillt auf, dass
die Beschuldigten der nicht erfolgreichen Félle seltener Arbeitnehmer und
(nicht signifikant) um etwa vier Jahre jiinger sind. Bei Italienern bestitigt sich
dieses Bild: Italiener mit erfolgreichem Soforteinbehalt sind hdufiger Arbeit-
nehmer, langer in Deutschland und im Schnitt um 14 Jahre (signifikant) dlter
als ihre scheiternden Landsleute.

Als Risikofaktoren lassen sich (abgesehen vom niedrigen Alter, das bei allen
Beschuldigten gleichermallen relevant ist) fiir die verglichenen Nationaliti-
tengruppen geringe Aufenthaltsdauer und die Aufenthaltsgriinde Tourist, Ille-
galer und Asylbewerber herausarbeiten. Diese Faktoren flihrten héufig zu ei-
nem erfolglosen Soforteinbehalt, wihrend lange Aufenthaltsdauer und der
Aufenthaltsgrund Arbeitnehmer eher zu einem erfolgreichen Soforteinbehalt
beitrugen.

¢) Aufenthaltsgrund bei Ausldndern

Die vorhergehenden Ausfithrungen bieten Grund genug, einmal den Aufent-
haltsgrund nicht nur ausgewéhlter Nationalitdten, sondern aller auslédndischen
Beschuldigten niher zu beleuchten. Die meisten ausldndischen Beschuldigten
der 921 geeigneten Fille (n=306) sind entweder als Arbeitnehmer (27 %), als
Touristen/Durchreisende (16 %) oder als Asylsuchende (14 %) in Deutsch-
land; die Quote der Studenten/Schiiler liegt bei 4 % und die Zahl der Illegalen
und der Gewerbetreibenden bei 1 % (bei 39 % liegt ein sonstiger Aufenthalts-
grund vor oder er ist unbekannt). Bei den 93 Asylsuchenden, Touris-
ten/Durchreisenden und Illegalen gelangen nur fiinf Soforteinbehalte, wihrend
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die Erfolgsquote bei Studenten/Schiilern bei 27 % und bei Arbeitnehmern bei
51 % liegt (sieche Abbildung 17).

Abbildung 17': Erfolg nach Aufenthaltsgrund bei Auslindern (n=306)
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Die Erfolgsquoten verdndern sich nur ganz unwesentlich, wenn die beschleu-
nigten Verfahren/Sicherheitsleistungen herausgerechnet werden. Anderungen
treten nur in den absoluten Zahlen ein, indem sich erwartungsgemaf die Hau-
figkeiten bei Asylsuchenden (von 43 auf 38) und vor allem bei Touris-
ten/Durchreisenden verringern (von 48 auf ).

Vergleicht man Illegale/Touristen/Asylsuchende mit Arbeitnehmern/Studenten/
Gewerbetreibenden, lautet der hoch signifikante (Signifikanzniveau: 0,0 %)
Unterschied in der Erfolgsquote 2 % vs. 48 %. Der Schluss liegt nahe, dass bei
(Arbeitnehmern/Studenten/Gewerbetreibenden gegebener) besserer Integration

"% Die zugehsrige Tabelle 15 findet sich im Tabellenanhang S. 144.
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der ausléndischen Beschuldigten der Soforteinbehalt besser funktioniert; diese
Gruppen legen moglicherweise mehr als die {ibrigen Gruppen Wert darauf, sich
mit den deutschen Behorden zu arrangieren. Moglicherweise sind auch einfach
Verstidndigungsprobleme ausschlaggebend.

Ein Vergleich zwischen deutschen und auslédndischen Arbeitnehmern diente der Uberprii-
fung, ob nicht die Arbeitnehmereigenschaft'® den Zusammenhang zwischen Erfolg und
Nationalitét auflost. Es stellte sich aber heraus, dass auch jetzt noch signifikant bessere Er-
folgsquoten bei Deutschen als bei Ausldndern vorlagen (61 % vs. 30 % bzw. 62 % vs. 40 %
ohne beschleunigte Verfahren/Sicherheitsleistungen). Das bedeutet, dass die Quote bei
Ausléndern nicht nur durch Touristen, Illegale und Asylbewerber gedriickt wird.

d) Aufenthaltsdauer bei Ausldndern

Beziiglich der Aufenthaltsdauer bei Ausldndern ergibt sich zunéchst kein kla-
res Bild. Gut ein Viertel aller Beschuldigten in den geeigneten Féllen (n=272)
waren bei der Tat ein bis vier Jahre in Deutschland (26 %). Am seltensten ver-
treten waren diejenigen Beschuldigten, die in Deutschland geboren wurden
und seitdem hier anwesend waren (3 %) mit denen, die sich ldnger als zehn
bis zu 20 Jahren in Deutschland aufhielten (6 %). Zwar nimmt, wie man ver-
muten koénnte, die Misserfolgsquote bei den Ausldandern, die innerhalb einer
Woche nach Grenziibertritt auffillig wurden (100 %) tber die, die bis zu drei
Monaten, bis zu einem Jahr und bis zu vier Jahren anwesend waren, auf 66 %
ab. Bei einer Aufenthaltsdauer von bis zu 10 Jahren liegt die Quote der ge-
scheiterten Soforteinbehalte dann aber wieder bei 72 %, bei einer Aufent-
haltsdauer von bis zu 20 Jahren bei nur 31 %, bei einer Aufenthaltsdauer von
mehr als 20 Jahren wiederum bei 61 % und bei den Ausldndern, die in
Deutschland geboren wurden und seitdem anwesend waren, bei 57 % (vgl.
Abbildung 18). Die Unterschiede zwischen den einzelnen Aufenthaltsdauern
und den Erfolgsquoten des Soforteinbehalts sind hoch signifikant (Signifi-
kanzniveau: 0,0 %).

19 Bei Ausldndern erhebt die Polizei die Arbeitnehmereigenschaft in zwei Variablen, ndmlich beim
Aufenthaltsgrund und beim Beruf (-status). Beide Variablen beruhen auf den Angaben des Be-
schuldigten gegeniiber der Polizei. Da in der Variablen Aufenthaltsgrund viele fehlende Werte
festgestellt wurden, wurde fiir die vorliegende Analyse die Variable Beruf (-status) herangezo-
gen.
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Abbildung 18'*: Erfolg nach Aufenthaltsdauer bei Auslindern (n=272)
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Eine Erkldrung dafiir, dass die Erfolgsquote der in Deutschland geborenen
und seitdem hier anwesenden Auslénder relativ gering ist (43 %), liegt im Al-
ter. Das Alter der Beschuldigten dieser Kategorie betrdgt im Mittel nur 25
Jahre, wobei bereits gesehen wurde, dass in dieser Altersgruppe der Sofort-
einbehalt schlecht funktioniert. Es handelt sich hier ferner um die so genannte
dritte Generation, die mit ihrer neuen Heimat Identifikationsprobleme hat und
sicher auch deshalb mit dem Soforteinbehalt weniger anfangen kann als ihre
deutschen Pendants. In den iibrigen Kategorien liegen die Altersmittelwerte
bei 32 bis 41 Jahren. Eine Ausnahme mit besonders alten Beschuldigten bil-
den diejenigen der iiber 10 Jahre in Deutschland anwesenden, hier aber nicht
geborenen Tatverdéchtigen: Diese sind im Mittel 46 (Anwesenheit von 10 bis
20 Jahre) bzw. 53 Jahre alt (Anwesenheit tiber 20 Jahre).

1% Die zugehorige Tabelle 16 findet sich im Tabellenanhang S. 144.
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Bei anderer, groberer Gruppierung lassen sich dann doch eindeutige Effekte
der langeren Aufenthaltsdauer erkennen: So betrégt die Erfolgsquote bei einer
Aufenthaltsdauer in Deutschland bis zu einem Jahr 13 %, bis zu zehn Jahren
32 % und bei einer lingeren Aufenthaltsdauer 46 %. Nimmt man von dieser
letzten Gruppe diejenigen aus, die in Deutschland geboren und seitdem hier
anwesend sind (43-prozentige Erfolgsquote), erh6ht sich dieser letzte Wert auf
47 %. Da auch dieser Zusammenhang hochsignifikant ist (Signifikanzniveau:
0,0 %), lasst sich im Ergebnis schon sagen, dass die Erfolgsquote mit der lén-
geren Aufenthaltsdauer positiv korreliert.

23 von 25 Beschuldigten, die bei Grenziibertritt bzw. Aufgriff innerhalb einer
Woche den Ladendiebstahl begingen, scheiterten deshalb im Modellversuch,
weil sie beschleunigte Verfahren/Sicherheitsleistungen zu gewartigen hatten.
Anndhernd so hoch ist nur noch die Quote derjenigen, deren Aufenthalt in
Deutschland von einer Woche bis zu drei Monate betrug (63 %). 77 % aller
beschleunigten Verfahren/Sicherheitsleistungen wurden gegen diejenigen
Nichtdeutschen gefiihrt, die bis zu drei Monaten in Deutschland waren. Be-
rechnet man die Erfolgsquoten ohne diese beschleunigten Verfah-
ren/Sicherheitsleistungen neu, dndern sich einige der oben festgestellten Re-
sultate. Die Erfolgsquote der bis zu einem Jahr in Deutschland anwesenden
Auslénder steigt so von 13 % auf 30 %, wihrend sich die iibrigen o.a. Grup-
pen kaum dndern. Die oben noch festgestellte Signifikanz zwischen der grup-
pierten Aufenthaltsdauer und der Erfolgsquote 16st sich dann auf.

6. Zusammenfassung

Von den 5.541 registrierten Ladendiebstdhlen im Stadtgebiet Niirnberg 2001
wurde der Modellversuch bei 1.751 Féllen angewendet (32 %) bzw. in diesen
Fillen setzte die polizeiliche Datenverarbeitung das Schlagwort ,,Soforteinbe-
halt“. 921 Fiille hiervon waren grundsétzlich fiir den Modellversuch geeignet,
d.h. diese Fille entsprachen den Voraussetzungen fiir den Modellversuch
(53 %). Bei den restlichen 830 Fillen sind neben den Fillen, bei denen die
Geeignetheit unbekannt ist (11 %), die Falle enthalten, die deshalb ungeeignet
waren, weil der Beschuldigte kein Erstauffilliger war (68 %), die Polizei nicht
vor Ort war bzw. schriftliche Anzeige erstattet wurde (8 %), Anhaltspunkte
fiir wirtschaftliches Unvermdgen des Beschuldigten vorlagen (3,7 %), es um
keinen einfachen Ladendiebstahl ging (3,4 %), der Schaden mehr als 100 DM
betrug (2,4 %), der Beschuldigte jiinger als 21 Jahre war (1,6 %), Verdachts-
momente flir eine Schuldunfihigkeit des Beschuldigten bestanden (1,4 %), der
Tatverddchtige &lter als 70 Jahre war (1,1 %) oder kein Strafantrag gestellt
wurde (0,4 %).
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In 448 Fillen schlielich war der Soforteinbehalt auf polizeilicher Ebene auch
erfolgreich (49 % der geeigneten Fille bzw. 26 % der mit dem Schlagwort
versehenen Fille bzw. 8 % aller Ladendiebstéhle). Von diesen 448 polizeilich
erfolgreichen Fillen kam es in mindestens 416 und hochstens 422 Fillen zu
einer staatsanwaltschaftlichen Einstellung gem. § 153a Abs. 1 StPO nach So-
forteinbehalt.

Die 921 grundsitzlich fiir den Soforteinbehalt geeigneten Félle wurden auf die
Erfolgsquote im Modellversuch nach den erhobenen Variablen zu Tat und Ta-
ter untersucht. Zur Tatortlichkeit l4sst sich Folgendes feststellen: Waren- und
Kaufhduser haben neben den sonstigen Geschiften mit Lebensmitteln mit
57 % und 52 % die hochste Erfolgsquote beim Soforteinbehalt, Geschéfte mit
elektronischen Artikeln mit 33 % die schlechteste. Ob diese Unterschiede auf
die GroBe der Léaden, ihre Ausstattung, ihre Besetzung mit Ladendetektiven
und ihre Politik, Ladendiebe anzuzeigen, oder die unterschiedlich herrschende
Anonymitét zuriickzufiihren sind, ist nicht gekléart.

Die Erfolgsquote nach dem erlangten Gut stellt sich wie folgt dar: Besonders
erfolgreich verlief der Soforteinbehalt bei Baumaterial (Erfolgsquote 70 %)
und Handwerkzeug (62 %). Besonders schlecht gestaltete sich der Modellver-
such bei Nikotin/Tabak (Erfolgsquote 14 %), Spirituosen (16 %) und Bier
(20 %), aber auch bei Oberbekleidung Herren/Kinder (10 %) sowie Beklei-
dung und Textilien (20 %). Diese Unterschiede in der Erfolgsquote erkldren
sich nach den durchgefiihrten Analysen zum einen aus der sich dahinter ver-
bergenden Klientel, aber auch aus der Art des entwendeten Gutes an sich.

Die Erfolgsrate fiir den Soforteinbehalt sinkt mit steigendem Warenwert:
Wihrend bei Schédden bis zu 40 DM die Erfolgsrate bei etwa 50 % liegt, be-
trégt sie bei Schéiden {iber 40 DM bis 70 DM nur noch gut ein Drittel, im Ub-
rigen dann noch etwa 10 % (Ausnahme bei Schédden iiber 80 bis 90 DM:
35 %). Diese Relation verdeutlicht auch das arithmetische Mittel des gestoh-
lenen Gutes, das bei erfolgreichem Soforteinbehalt 21 DM und bei erfolglo-
sem Soforteinbehalt 35 DM betrégt.

Die Hohe des Soforteinbehalts betragt mit Abstand am haufigsten 50 DM
(169 von 432 Fillen bzw. 39 %), ndmlich mehr als doppelt so viel wie jeder
andere Wert. Ursache hierfiir ist neben der geringen Hohe des Betrags, den
fast jeder Téter begleichen kann, auch, dass der Anwendungsbereich fiir So-
forteinbehalte in Hohe von 50 DM doppelt so hoch ist wie bei jedem anderen
Soforteinbehalt (1 Pfennig bis 11,11 DM). Mit Zunahme der Hohe des Sofort-
einbehalts nimmt die Haufigkeit stetig, fast kontinuierlich ab. 81,5 % aller So-
forteinbehalte sind bis 250 DM abgedeckt. Der Mittelwert aller erhobenen So-
forteinbehalte (ohne neun unbekannte von 448 Fillen) betrdgt 170 DM, der
Median 100 DM.
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Der Anteil médnnlicher und weiblicher Beschuldigter betrdgt 54 % bzw.
46 %. Die Erfolgsquoten liegen nahe beieinander, und zwar die der Ménner
bei 47 % und die der Frauen bei 50 %. Aus dem Geschlecht lassen sich auf
bivariater Ebene keine Riickschliisse auf die Erfolgsquote im Modellversuch
ziehen. Die These, Frauen reagierten sozial angepasster und seien dem Mo-
dellversuch gegeniiber aufgeschlossener als Ménner, bestétigte sich nicht.

Je dlter der Beschuldigte ist, desto hoher ist die Erfolgsquote des Soforteinbe-
halts: Sie steigt kontinuierlich von 34 % (bei den 21- bis 29-Jdhrigen) auf
60 % (bei den 60 bis 69-Jahrigen) an. Der Beschuldigte, bei dem der Sofort-
einbehalt funktioniert, ist im Mittel 49 Jahre alt; derjenige, bei dem der Mo-
dellversuch scheitert, ist durchschnittlich 43 Jahre. Eine Erkldrung hierfuir
kénnte sein, dass der junge Erwachsene dem Soforteinbehalt, wie hoheitli-
chem Handeln iiberhaupt, eher misstrauisch gegeniibersteht. Moglicherweise
spielen hier aber auch die wirtschaftlichen Moglichkeiten des eher schlecht si-
tuierten jungen Erwachsenen eine Rolle. Im Ubrigen wurde erkannt, dass die
Polizei 6fter dltere als jlingere Personen fiir den Modellversuch auswiahlt. Es
handelt sich hierbei um einen gedanklich vor den Modellvoraussetzungen an-
setzenden, in den Handen der Polizei liegenden und justiziell nicht iiberpriif-
baren Filter, durch den sich die Altersverteilung im Verhéltnis zur Gesamtzahl
der Fille verschiebt.

Die verwitweten Tatverdédchtigen sind diejenigen, bei denen der Soforteinbe-
halt am besten gelingt (65 %), wihrend die Erfolgsquote bei den ledigen Be-
schuldigten mit 35 % wesentlich niedriger ausfillt. Bei 53 % der Tatverddch-
tigen mit Partner gelingt der Soforteinbehalt, nur aber bei 43 % der Beschul-
digten ohne Partner. Vermutete Ursache hierflir ist, dass die Partnerschaft An-
reiz flir ein sozial angepasstes Verhalten darstellt. Beschuldigte in Partner-
schaften machen vermutlich deshalb gerne vom Soforteinbehalt Gebrauch,
weil sie auf dem polizeilichen Vordruck auf die gesonderte Einstellungsnach-
richt verzichten und den Vorfall zu Hause verheimlichen kénnen.

Die besten Erfolgsquoten erzielten neben den Fiirthern (63 %) die Beschuldig-
ten, die aulerhalb von Bayern (ohne Ausland) wohnten (67 %). Die Niirnber-
ger selbst liegen mit einer Erfolgsquote von 52 % im Mittelfeld. Beschuldigte,
die im entfernteren Umland von Niirnberg wohnen (Postleitzahlen 91xxx und
92xxx), weisen mit 42 % die schlechteste Erfolgsquote im Modellversuch auf.
Dies spricht fiir die These von der Gefédhrlichkeit der aus dem Umland stam-
menden Delinquenten (,,gezielte Rechtsbrecher*).



72 Soforteinbehalt in Niirnberg

Betrachtet man die Erfolgsquote des Soforteinbehalts in Abhingigkeit der
Schulbildung, ergeben sich keine groflen Auffilligkeiten. Es ist vor allem
nicht etwa so, dass sich die Erfolgsquote mit steigender Schulbildung verbes-
sere; die Zahlen sind gemessen an der steigenden Bildung vielmehr schwan-
kend. So liegt z.B. die Erfolgsquote der Berufs- und Fachschiiler bei 60 %,
aber die derjenigen, die eine Hochschule besucht haben, nur bei 48 %. Ande-
rerseits lag die Erfolgsquote bei Beschuldigten ohne Schulbildung (n=12) bei
nur 25 %.

Bei der Betrachtung der Berufe der Beschuldigten zeigte sich, dass Ladendie-
be im Regelfall solche Waren stehlen, die ihren Bediirfnissen und Wiinschen
entsprechen. Es bestétigte sich die These vom Ladendiebstahl als ,,normalem
Konsumverhalten mit illegalen Mitteln“. So konnte sich beispielsweise nur in
der Gruppe der Mechaniker ein Téter fiir einen Auspuff erwidrmen. Am erfolg-
reichsten schnitten die 17 Vertreter der Sozial- und Lehrberufe (2,1 % der ge-
eigneten Fille) mit der guten Erfolgsquote im Modellversuch von 77 % im
Gegensatz zu den 27 Mechanikern (3,3 % der geeigneten Fille) mit der
schlechten Erfolgsquote von 41 % ab. Die unterschiedliche Erfolgsquote liegt
in den untersuchten Berufsgruppen nicht am Beruf an sich, sondern z.B. an
der vorher erworbenen Bildung und der Eigenschaft des Titers als deutsch
oder nichtdeutsch.

Arbeitende/Beschiiftigte machen mit 56 % die meisten Beschuldigten aus,
gefolgt von Rentnern (17 %), Arbeits- und Beschiftigungslosen (13 %), Haus-
frauen (11 %) und Studenten (3 %). Die beste Erfolgsquote haben Rentner
(58 %) vor den Arbeitenden/Beschiftigen (51 %), Hausfrauen (41 %), Ar-
beits- und Beschéftigungslosen (33 %) und schliellich den Studenten (28 %).
Diese Quoten erkléren sich in erster Linie durch das (vorhandene oder fehlen-
de) eigene Einkommen, aber wohl auch aus einer erhdhten sozialen Scham
des Beschuldigten in gesicherter Position.

Bei Deutschen ist der Soforteinbehalt mehr als doppelt so oft erfolgreich wie
bei Nichtdeutschen (59 % vs. 28 %). Rechnet man die beschleunigten Ver-
fahren/Sicherheitsleistungen, die vor allem bei Ausldndern zur Anwendung
kommen, heraus und legt die iibrig bleibenden 845 Félle zu Grunde, fiihrt dies
dazu, dass die Erfolgsquote der nichtdeutschen Tatverddchtigen bei etwas
freundlicheren, aber immer noch schlechten 36 % liegt. Die Griinde fiir das
Scheitern der geeigneten Fille (ohne beschleunigte Verfahren/Sicherheits-
leistungen) liegen bei Auslédndern vor allem am fehlenden Gesténdnis (52 %
vs. 42 % bei Deutschen), weshalb der bei Nichtdeutschen festzustellende
Misserfolg nicht unbedingt auf den Modellversuch zuriickzuftihren ist, son-
dern andere, allgemeinere Griinde (erhohtes Misstrauen, Verstdndigungs-
schwierigkeiten) haben kann.
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Betrachtet man die einzelnen Nationalititen, fillt auf, dass Russen mit
32 Beschuldigten die grofite Auslédndergruppe bilden, gefolgt von Ukrainern,
Polen, Griechen und Tiirken. Bei den 18 irakischen und bei den acht ruméni-
schen Beschuldigten war kein einziger Soforteinbehalt erfolgreich. Am héchs-
ten lag die Erfolgsquote bei Kroaten (60 %) sowie Griechen und Italienern
(jeweils 50 %). Diese unterschiedlichen Erfolgsquoten erkldren sich im We-
sentlichen aus Aufenthaltsgrund und -dauer. Die meisten auslédndischen Be-
schuldigten benannten als Aufenthaltsgrund in Deutschland entweder ihre
Eigenschaft als Arbeitnehmer (27 %), als Touristen/Durchreisende (16 %) o-
der als Asylsuchende (14 %); die Quote der Studenten/Schiiler liegt bei 4 %
und die Zahl der Illegalen und der Gewerbetreibenden bei jeweils 1 %. Bei
den 93 Asylsuchenden, Touristen/Durchreisenden und Illegalen gelangen nur
fiinf Soforteinbehalte, wihrend die Erfolgsquote bei Studenten/Schiilern bei
27 % und bei Arbeitnehmern bei 51 % liegt. Die Erfolgsquote korreliert posi-
tiv mit der langeren Aufenthaltsdauer von Ausldandern. Sie betrdgt bei einer
Aufenthaltsdauer in Deutschland bis zu einem Jahr 13 %, bis zu zehn Jahren
32 % und bei einer dariiber liegenden Aufenthaltsdauer 46 %. Als spezifische
Risikofaktoren lassen sich fiir Nichtdeutsche also geringe Aufenthaltsdauer
und die Aufenthaltsgriinde ,,Tourist®, , Illegaler” und ,,Asylbewerber* heraus-
arbeiten. Beim nicht oder schlecht integrierten Ausldnder funktioniert der
Modellversuch eher nicht.
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III. Akzeptanz und Effizienz

Die Akzeptanz des Modellprojekts — also die Bereitschaft, es anzunehmen —
wurde bei den verschiedenen Verfahrensbeteiligten (Polizei, Staatsanwalt-
schaft, Beschuldigte, Geschédigte und Landesjustizkasse) untersucht, die Effi-
zienz im Sinne von Wirksamkeit, aber auch Wirtschaftlichkeit, vor allem bei
Polizei und Staatsanwaltschaft im Hinblick auf eine Beschleunigung und Ver-
einfachung des Verfahrens. Hierzu wurden zunichst die polizeilichen und
staatsanwaltschaftlichen Daten analysiert. Ergdnzend wurden drei Fragebo-
genaktionen durchgefiihrt.

1. Polizei

a) Fallaufkommen nach Polizeidienststellen

Wie bereits friiher erwidhnt, wurden im Jahr 2001 im Stadtgebiet Niirnberg
insgesamt 5.541 Ladendiebstéhle polizeilich registriert. Durchlduft man aus-
gehend von diesen 5.541 Fillen die verschiedenen beobachteten Selektionsfil-
ter'”, ergeben sich insbesondere bei der Polizeiinspektion (PI) Mitte Auffil-
ligkeiten in den Bearbeitungsanteilen. Die PI Mitte ,,startet so mit 45,3 % al-
ler zu bearbeitenden Ladendiebstdhle; die Anteile der tibrigen drei Polizeiin-
spektionen liegen anfangs bei 21,2 % (PI West), bei 19,9 % (PI Siid) und bei
13,6 % (PI Ost). Der erste Selektionsfilter setzt nun an bei der Aufnahme der
Fille in den Modellversuch (1.751 Falle). Der Bearbeitungsanteil der PI Mitte
fallt dabei um 12,4 % auf 32,9 % zuriick, wéhrend die Zahlen der {ibrigen
Dienststellen um 3,6 % bis 4,8 % ansteigen (PI West: 25,2 %; PI Siid: 23,5 %;
PI Ost: 18,4 %). Nahere Analysen zu der Wirkungsweise dieses Filters, der
gedanklich vor dem Modellversuch ansetzt, sind mit dem vorliegenden Da-
tenmaterial nicht moglich. Zu vermuten steht, dass die PI Mitte der Masse der
Verfahren nicht Herr wurde und so zahlreiche Fille, die grundsétzlich in den
Modellversuch gehort hétten, nach den personalintensiven Anforderungen des
Projekts auflen vor lassen musste.

Die néchste Selektionsebene betrifft die 921 geeigneten Félle. Hier fallt vor
allem der prozentuale Anstieg bei der PI West auf, die die meisten geeigneten
Fille aufweisen kann und um knapp 6 % auf 31,1 % Bearbeitungsanteile zu-
legt. Die Anteile der iibrigen drei Polizeidienststellen sind riickldufig, wobei
hier wiederum die PI Mitte mit 3,1 % den deutlichsten Riickgang aufweist
(Mitte: 29,8 %; Sud: 21,3 %; Ost: 17,9 %). In dramatischer Weise filtert

"7 vgl. Abbildung 3, S. 35.
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schlieBlich die letzte Stufe, welche die 448 polizeilich erfolgreichen Fille und
damit die Gestédndigkeit und Kooperation des Beschuldigten betrifft, die La-
dendiebstéhle bei der PI Mitte aus. Ihr Anteil reduziert sich ndmlich um weite-
re 11,9 % auf 17,9 %, wihrend alle drei anderen Polizeidienststellen zulegen,
am deutlichsten wieder die PI West mit 6,2 % (West: 37,3 %; Siid: 23,7 %;
Ost: 21,2 %). In absoluten Zahlen ausgedriickt bleiben bei der PI Mitte von
insgesamt zu bearbeitenden 2.551 Ladendiebstdhlen am Ende nur 80 iibrig,
bei denen der Modellversuch erfolgreich zur Anwendung kam. Selbst die PI
Ost mit ihren im Ausgangspunkt wenigen 752 Fillen, was knapp 30 % der
Ausgangsfallmenge der Pl Mitte entspricht, hat am Ende mehr, und zwar
95 erfolgreich nach dem Modellversuch abgewickelte Félle aufzuweisen. Ob-
wohl die PI Mitte etwa gleich viel fiir den Modellversuch geeignete Fille zu
bearbeiten hatte (n=274) wie die PI West (n=286), hatte sie mit nur 80 Fillen
weniger als die Hilfte erfolgreicher Fille im Vergleich zur PI West mit 167
Fillen. Dieses Phdanomen, dass die PI Mitte von Selektionsstufe zu Selektions-
stufe klar weniger Ladendiebstédhle als die drei tibrigen Polizeiinspektionen
nach dem Modellversuch durchfiihrte, ldsst sich folgendermafen veranschau-
lichen (Abbildung 19):

Abbildung 19: Der Selektionsprozess im Modellversuch nach
Polizeidienststelle
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Untersucht man allein die 921 geeigneten Fille und die Erfolgsquote niher,
wird offenbar, dass bei der PI Mitte nur 29 % gegeniiber 54 % bis 58 % bei
den iibrigen drei Polizeiinspektionen gliickten (vgl. Abbildung 20).

Abbildung 20"*: Erfolg nach Polizeidienststelle (n=921)
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Die hohe Misserfolgsrate bei der Polizeiinspektion Niirnberg-Mitte ist bemer-
kenswert. Ein Grund hierflr ist, dass bei ihr am meisten beschleunigte Verfah-
ren durchgefiihrt wurden (35 Fille vs. 23 bei den drei iibrigen Polizeiinspekti-
onen zusammen). Diese Verfahren driicken zwar die Quote der PI Mitte, kon-
nen sie aber allein bei weitem nicht erkldren. Die gewichtigeren Griinde liegen
darin, dass die Klientel der PI Mitte verhéltnisméBig hdufig nicht gestindig ist
bzw. den Soforteinbehalt ablehnt. Kausal hierfiir kann die Téater- und Tatstruk-
tur sein, aber auch, dass die PI Mitte sich aus Kapazitétsgriinden nicht hinrei-
chend um die Fille kiimmern kann oder will.

'% Die zugehdrige Tabelle 17 findet sich im Tabellenanhang S. 144.
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Die Polizeidirektion Niirnberg teilte auf Anfrage hierzu mit, dass die Durch-
fuhrung des Soforteinbehalts sich bei der PI Mitte in groBen Teilen schwieri-
ger gestalte als bei den Aufeninspektionen. Die Griinde hierflir seien vielfil-
tig. Beispielhaft konne angeflihrt werden, dass die PI Mitte den gesamten in-
nerstédtischen Bereich mit einem Grofteil der Ladengeschifte und Kaufhiu-
ser (Fulgdngerzone) betreue. Die Niirnberger Innenstadt stelle fiir die Bewoh-
ner des gesamten Ballungsraumes Niirnberg-Fiirth-Erlangen einen Anzie-
hungspunkt dar, der auf Grund der offentlichen Verkehrsanbindung (Zug, U-
Bahn usw.) auch fiir alle nicht motorisierten Besucher (zum Beispiel Jugend-
liche, Geringverdiener usw.) gut zu erreichen sei. Die PI Mitte habe die meis-
ten Ladendiebstdhle zu bearbeiten, wobei die Mehrzahl der betroffenen La-
dendiebe auch nicht in ihrem Zustdndigkeitsbereich oder {iberhaupt in Niirn-
berg wohne. Zu StoBzeiten bestehe bei der Bearbeitung von Ladendiebstihlen
erhohter Zeitdruck. Der oftmals notwendige Versuch, betroffene Ladendiebe
vom Sinn des Soforteinbehalts zu iiberzeugen oder ihn bei bestehenden
Sprachschwierigkeiten mehrfach zu erklédren, konne nicht immer durchgefiihrt
werden, da bereits der ndchste Auftrag warte.

Nach der Datenanalyse stellt sich die Lage flir das Scheitern geeigneter Fille
wie folgt dar: Es fillt auf, dass die PI Niirnberg-Mitte mit 51 % vs. 26 % bei
den drei tibrigen Polizeiinspektionen viele ausldandische Beschuldigte hatte,
wobei daran zu erinnern ist, dass die Erfolgsquote im Modellversuch bei Aus-
laindern sinkt. Des Weiteren waren die Beschuldigten der PI Mitte 6fter ohne
Partner (55 % vs. 39 %), auch dieses Merkmal hindert den Erfolg des Sofort-
einbehalts. Die Beschuldigten der PI Mitte sind auch signifikant jiinger
(41 Jahre vs. 48 Jahre). Im Wege der partiellen Korrelation ergibt sich aber,
dass das Alter den Zusammenhang zwischen schlechter Erfolgsrate und der
Zustindigkeit der PI Mitte nicht auflésen kann. Das Gleiche gilt auch flir den
hohen Anteil auslidndischer Beschuldigter. Denn die Erfolgsquote bei der PI
Mitte ist sowohl bei Ausldndern als auch bei Deutschen im Vergleich zu den
iibrigen Polizeiinspektionen signifikant geringer (Signifikanzniveau jeweils
0,0 %). D.h. also, dass die schlechte Erfolgsquote nicht allein Ausldndern an-
zulasten ist. Ausldnder haben in Niirnberg-Mitte einerseits eine sehr schlechte
Erfolgsquote; andererseits zeigen sich auch bei Deutschen Unterschiede zu
den anderen Zustindigkeitsbezirken, nur auf hoherem Niveau. Die Ergebnisse
andern sich auch dann nicht, wenn man die beschleunigten Verfahren heraus-
rechnet. Ahnliches lasst sich im Wege der partiellen Korrelation auch fiir die
Variable mit/ohne-Partner wiederholen. Auch der Berufsstatus kann den un-
tersuchten Zusammenhang nicht auflosen: Arbeitende und Rentner haben in
Niirnberg Mitte signifikant weniger Erfolg im Modellversuch.
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Hinsichtlich beispielsweise der Art und des Werts des Diebesguts sowie der
Tatortlichkeit lassen sich keine weiteren Aufklirungen erzielen. Beim Wert
ergeben sich keine signifikanten Unterschiede (28,5 DM bei der PI Mitte vs.
27,7 DM). Die Tatortlichkeiten unterscheiden sich nur marginal (so gibt es
etwa mehr Bekleidungsgeschéfte in Niirnberg-Mitte als Geschéfte mit Me-
tallwaren). In Niirnberg-Mitte werden ferner mehr Kosmetika (+ 6 %) und
mehr Bekleidung (+ 13 %), daflir weniger Baumaterial und Handwerkzeug
(- 7 %) gestohlen. Beiden letzteren Variablen kommt ohnehin kein bedeuten-
der Erklarungswert fiir den Erfolg im Modellversuch zu.

Nach den durchgefiihrten Berechnungen gibt es also Einfliisse von auBlen auf
die Erfolgsrate der von der PI Mitte bearbeiteten Fille. Faktoren wie vor allem
niedrigeres Alter und héufigere Ausldndereigenschaft der Beschuldigten be-
einflussen zwar den Zusammenhang zwischen Erfolgsrate und Zustéindigkeit
der PI Mitte, I6sen ihn aber nie auf. Der schlechte Erfolg im Modellversuch
liegt also nicht allein an Téter- und Tatstruktur, sondern eben auch an der Zu-
stindigkeit der PI Mitte. Die moglichen Griinde hierfiir wurden mit mangeln-
den Ressourcen und/oder mangelnder Akzeptanz bereits oben angesprochen
und konnen auch kumulativ vorliegen. Die Polizei kann durch ihr Auswahl-
verhalten jedenfalls die Durchschlagskraft des Modellversuchs erheblich steu-
ern. Dies gilt um so mehr, als die Polizei durch die Art und Weise ihres Auf-
tretens, etwa wie sehr sie den Modellversuch dem Beschuldigten gegeniiber
bewirbt und seine Kooperationsbereitschaft fordert, die Fiden fiir das Gelin-
gen des Falles in der Hand hélt. Die groBte Einflussmoglichkeit der Polizei
besteht aber darin, einen an sich geeigneten Fall gar nicht erst in den Modell-
versuch zu nehmen. Die oben angefiihrten Zahlen legen die Vermutung nahe,
dass bei der PI Mitte teilweise so verfahren wurde bzw. werden musste.

b) Dauer der polizeilichen Verfahrensbearbeitung

Gelang der Soforteinbehalt (448 von 921 Fillen), betrug die durchschnittliche
polizeiliche Bearbeitungsdauer im arithmetischen Mittel knapp neun Tage,
Ermittlungsverfahren mit negativem Soforteinbehalt (473 Fille) bendtigten
hingegen 19 Tage. Das Mittel aller 921 fiir den Modellversuch geeigneten Fl-
le liegt bei 14 Tagen. Bei erfolgreichem Soforteinbehalt wurden fast drei Vier-
tel aller Verfahren spétestens nach 10 Tagen an die Staatsanwaltschaft abge-
geben, nur 6 % befand sich ldnger als 20 Tage in polizeilicher Bearbeitung
und nur ein Verfahren verlie die Polizeiinspektionen spiter als 50 Tage.
Scheiterte aber der Soforteinbehalt, wurde nur gut ein Drittel der Verfahren
binnen zehn Tagen fertig bearbeitet, schon gut ein Drittel der Ermittlungsvor-
génge benotigte mehr als 20 Tage und 5 % der Fille dauerten in der polizeili-
chen Bearbeitung sogar ldnger als 50 Tage. Die folgende Abbildung 21 er-
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génzt diese Zahlen und veranschaulicht die relativen Anteile der erfolgreichen
und der nicht erfolgreichen Fille nach Bearbeitungsintervallen von jeweils
zehn Tagen:

Abbildung 21'”: Dauer der polizeilichen Verfahrensbearbeitung (n=918)
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Die Zahlen sprechen fiir eine sehr deutliche Beschleunigung der polizeilichen
Verfahrensbearbeitung durch den Modellversuch. Sie diirfen aber nicht dar-
{iber hinwegtduschen, dass Ursache fiir die beschleunigte Verfahrensbearbei-
tung nicht nur der Soforteinbehalt sein muss, sondern auch die Gestiandigkeit
des Beschuldigten eine Rolle spielen kann. Das Gestédndnis kann dadurch zu
einer Beschleunigung des Verfahrens fiihren, dass weitere Ermittlungshand-
lungen wie Zeugenvernehmungen entbehrlich werden. Und ein Gesténdnis ist
in aller Regel bei einem erfolgreichen Soforteinbehalt gegeben.

' Die zugehdrige Tabelle 18 findet sich im Tabellenanhang S. 145.
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Dem ist so, auch wenn ein Gestdndnis nicht Voraussetzung fiir die Durchfithrung des Mo-
dellversuchs ist und es in den erfolgreichen Fillen nicht zwingend vorliegt. Denn es sind
Félle denkbar, in denen der Beschuldigte zwar die Tat abstreitet, aber dennoch ,,ohne An-
erkennung einer Rechtspflicht™ den Soforteinbehalt leistet, damit er weitere Unbill in Form
eines Ermittlungsverfahrens von sich abwendet. Die genaue Gesténdnisquote konnte nicht
ermittelt werden, weil fiir den Modellversuch in erster Linie das Gegenteil, also das fehlen-
de Gestéindnis, interessierte und daher in der Regel nur dies in den polizeilichen Vorgangs-
kurztexten zu finden war. Nur insoweit konnten also regelmafig Angaben zum Gestindnis
erlangt werden (,.Scheitern des Soforteinbehalts wegen fehlenden Gestidndnisses*).

Um einen Vergleich ziehen zu konnen, der die Frage aussagekriftig beantwor-
tet, wie weit der Soforteinbehalt in Relation zum Gestandnis zu der Beschleu-
nigung des Verfahrens beitrégt, wire eine Vergleichsgruppe mit solchen Fil-
len wiinschenswert, die moglichst weit der hier untersuchten Gruppe der 921
geeigneten Fille dhnelt. Am besten wire es also, aus dem Jahr 1999 Fille zu
gewinnen, die nahezu deckungsgleich mit den untersuchten sind. Vorausset-
zung wire, dass man aus 1999 Fille mit den sieben Kriterien fiir die Geeig-
netheit der Fille filtern konnte, wie das fiir 2001 geschah. Diese Kriterien lau-
ten zusammengefasst:'"® einfacher Ladendiebstahl, richtige Altersgruppe und
richtiger Warenwert, gestellter Strafantrag sowie Ersttdtereigenschaft, keine
Schuldunfahigkeit und kein wirtschaftliches Unvermdgen des Beschuldigten.
Anhand des Datensatzes von 1999 lassen sich indes nur zwei von sieben Kri-
terien, namlich richtige Altersgruppe und richtiger Warenwert, herausfiltern.
Die iibrigen fiir den Modellversuch relevanten Informationen wurden 1999
nicht erhoben. Dieser Weg, eine Vergleichsgruppe zu finden, ist also nicht
gangbar.

Wenn zur o.g. Untersuchungsgruppe kein genau passendes Aquivalent exis-
tiert, muss auch in Erwdgung gezogen werden, ob nicht die Untersuchungs-
gruppe anders zu definieren ist. Fiir die Untersuchungs- und die Vergleichs-
gruppe stehen mehrere Datenmengen zur Verfligung. Die néchstgréBere Da-
tengruppe als die oben dargestellte der 921 geeigneten Félle sind die 1.751
Fille nach dem Modellversuch inklusive der ungeeigneten Félle (Mittel der
Verfahrensdauer: 18 Tage; Fille mit negativem Soforteinbehalt: 21 Tage), und
schlieBlich als letzte Gruppe der gesamte Datensatz 2001 mit allen 5.541 La-
dendiebstihlen (Mittel der Verfahrensdauer: 25 Tage). Schon im Vergleich zu
den 3.790 Fillen 2001, die ohne Modellversuch durchgefiihrt wurden (Mittel
der Verfahrensdauer: 29 Tage), lasst sich tendenziell ablesen, dass der Sofort-
einbehalt die polizeiliche Bearbeitung beschleunigt.

10 Sjehe i.E. I 14a,S.11.
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Um den verzerrenden Anteil der Gesténdigen moglichst gering zu halten, bie-
tet sich die grofite Untersuchungsgruppe an, also die aller Ladendiebstihle
2001 (Mittel der Verfahrensdauer: 25,0 Tage). Als Vergleichsgruppe passen
hierzu genau die 5.493 Ladendiebstihle aus 1999. Verzerrende Momente in
der Vergleichsgruppe sind nicht ersichtlich"'; das Einzige, was sich in den
Datensitzen dndert, ist die Variable Soforteinbehalt. 1999 dauerten die Ver-
fahren 27,4 Tage, also gut zwei Tage langer als 2001 mit Soforteinbehalt.
Dieser Unterschied ist hochsignifikant (Signifikanzniveau: 0,1 %). Das Er-
gebnis lautet also, dass der Modellversuch eindeutig zu einer Verkiirzung der
polizeilichen Verfahrensbearbeitung fiihrt.

Ein weiterer Gedanke mag dieses Ergebnis unterstiitzen. Man kénnte bei den gescheiterten
Féllen die Gestdndigen herauszufiltern versuchen und die dann fiir sie ermittelte Bearbei-
tungsdauer zum Vergleich heranziehen. Wie bereits ausgefiihrt, konnte die Variable ,,Ge-
standnis™ nicht erhoben werden. Man konnte aber diejenigen Beschuldigten als gesténdig
werten, die den Modellversuch ablehnten, wobei unterstellt wiirde, dass diese ablehnenden
Beschuldigten an sich gestdndig sind: Denn nur derjenige, so liele sich argumentieren, leh-
ne doch den Soforteinbehalt ab, der sich im Grunde zur Tat bekennt; ansonsten wire es ihm
doch ein Leichteres zu sagen, dass er die Tat nicht begangen habe und allein schon deshalb
nicht zahlen miisse. Analysiert man nun diese 215 Fille der ,,Gestdndigen®, also derjeni-
gen, welche die Durchfiihrung deshalb ablehnten, weil sie nicht genug Geld hatten, weil
ihnen der Betrag zu hoch erschien, aus Misstrauen oder aus unspezifischen Griinden, erhlt
man ein Mittel der polizeilichen Verfahrensbearbeitungsdauer von 17 Tagen (vs. 21 Tagen
bei den 179 Nichtgestidndigen, was der Erwartung entspricht, das Gesténdnis beschleunige
das Verfahren). Damit liegt man aber weit iiber dem Mittel von 9 Tagen bei den Fillen mit
erfolgreichem Soforteinbehalt (wo zahlreiche Gestiandige vermutet werden) und sogar iiber
dem Mittel aller 921 geeigneten Félle von 14 Tagen. Erachtet man diesen Vergleich fiir zu-
ldssig, wird das oben gefundene Ergebnis, dass der Beschleunigungseffekt auf den Sofort-
einbehalt zuriickzufiihren ist, noch weiter verstérkt.

¢) Anwendungsfehler

Es kam zu (wenigen, namlich) sieben festgestellten polizeilichen Bewertungs-
fehlern, was die Geeignetheit des Falles angeht. Trotz falschen Alters der Be-
schuldigten oder zu teuren Stehlguts nahm die Polizei irrtiimlich die Geeig-
netheit des Falles an und fiihrte den Soforteinbehalt in sieben der 448 ,erfolg-
reichen® Fille durch."? Es handelt sich dabei um Ladendiebstihle, bei denen
die Beschuldigten entweder jiinger als 21 (2 Félle) oder élter als 70 Jahre wa-
ren (4 Fille) oder der Wert des gestohlenen Gutes tiber 100 DM lag (1 Fall,
und zwar betreffend ein Diebesgut im Wert von 141 DM). In anderen, ,,wei-

""" Siehe zur Vergleichsgruppe bereits unter [ 3, S. 22 f.

"2 Nicht mitgezahlt sind dabei die Fille, in denen der Soforteinbehalt nur deshalb nicht ,erfolg-
reich war, weil der Beschuldigte das (falsche) Angebot der Polizei nicht annahm.
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cheren” Datenbereichen lassen sich ebenfalls Anwendungsfehler vermuten,
die aber mit dem verwendeten Forschungsdesign nicht nachpriifbar sind. So
z.B. bei den generalklauselartigen Voraussetzungen ,,wirtschaftliches Unver-
mogen* und ,,Anhaltspunke fiir Schuldunfihigkeit“. In den polizeilichen Vor-
gangskurztexten waren so immer wieder Blutalkoholkonzentrationen des Be-
schuldigten von iiber 2 und auch tiber 3 Promille zu erfahren, ohne dass aber
an der Geeignetheit des Falls gezweifelt wurde.'"

In insgesamt 14 festgestellten der 448 erfolgreichen Fille wurde ferner der
Soforteinbehalt in falscher Hohe festgesetzt. Dabei wurde der Soforteinbehalt
dreimal zu niedrig (einmal um 100 DM und zweimal um 50 DM) und viermal
zu hoch bestimmt (jeweils um 50 DM). Dabei ragen insbesondere die sieben
weiteren Fille heraus, in denen systemwidrige Betrige gewihlt wurden, die
zwar rechnerisch grob stimmen, nicht aber auf den néchst niederen 50er DM-
Schritt abgerundet sind. Es handelt sich dabei zweimal um Betrdge von
70 DM, einmal um 85 DM, einmal um 180 DM, einmal um 323 DM, einmal
um 468 DM und einmal sogar um 1.250 DM. Dieser letzte Fall, bei dem der
Warenwert von 141 DM weit iliber der Hochstgrenze von 100 DM lag, mag
durch den polizeilichen Vorgangskurztext kurz illustriert werden: ,,.X entwen-
dete 5 CDs indem X sie in einen mitgeflihrten Rucksack steckte und anschlie-
Bend Waren im Wert von 40,00 DM (Lebensmittel) bezahlte. X war mit So-
forteinbehalt einverstanden und wird 1250 DM am Montag den xx.xx.2001
iiberweisen. 2. Beamter: Polizeibeamter Y. Gegenstinde an Geschéddigten Z
zuriickgegeben, X ist gestdndig.*

Diese Zahl von 14 falschen Soforteinbehalten ist sehr wahrscheinlich um einige weitere
Fille zu erhdhen. Um dies zu erldutern, ist kurz das Verfahren zur Ermittlung der falsch
festgesetzten Soforteinbehalte darzustellen: Im polizeilichen Datensatz befinden sich zum
Wert des erlangten Gutes auf volle DM-Betrige gerundete Daten. Zur Kontrolle wurden
mit einer Rechenroutine diese Daten mit dem Faktor neun multipliziert und die Ergebnisse
in einem néchsten Schritt auf die ndchst niedrigeren 50 DM-Betrdge gruppiert. Nach dem

Abgleich mit der Variable zur Hohe des Soforteinbehalts ergaben sich 58 Fille, die im
Verdacht standen, dass die Hohe des Soforteinbehalts falsch festgesetzt wurde.

Weil der Pfennigbetrag beim Wert des gestohlenen Gutes fiir einen 50er DM-Schritt ent-
scheidend sein kann, mussten als néchster Priifungsschritt ergénzend die polizeilichen Vor-
gangskurztexte herangezogen werden, in denen hdufig, wenn auch nicht immer, die exak-
ten Betriige mit Pfennigen vermerkt waren. In 16 Féllen wurde hierzu keine Angabe gefun-
den, in weiteren 14 Fillen war die festgesetzte Héhe des Soforteinbehalts unbekannt und in
14 Fillen schlieBlich stellte sich heraus, dass der Soforteinbehalt richtig festgesetzt wurde
und nur der im polizeilichen Datensatz gerundete Betrag eine falschen Verdacht schiirte. Es
blieben also 58-16-14-14=14 Fille iibrig, von denen bestimmt gesagt werden kann, dass sie
fehlerhaft zustande gekommen sind. Es wird deshalb angeregt, den Polizeibeamten vor Ort

'3 Siehe zur Analyse der polizeilichen Vorgangskurztexte 13 a, S. 24 ff.
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Mittel an die Hand zu geben, die diese Rechenfehler vermeiden helfen. Hierfiir wiirde sich
etwa die im Anhang abgedruckte und fiir € zu aktualisierende Ubersichtstabelle anbieten,
anhand der man zu jedem fiir den Modellversuch erlaubten Betrag (also nicht iiber
100 DM) sogleich die festzusetzende Hohe des Soforteinbehalts erkennt.

Wie bereits dargelegt, handelt es sich bei diesen 14 Féllen um die ermittelte Mindestanzahl
an Fillen mit in der Hohe falsch festgesetzten Soforteinbehalten. Weitere Fehlerquellen
sind nun in zwei Richtungen denkbar: Erstens konnte sich die 0.a. Anzahl um die Fille er-
héhen, in denen im polizeilichen Vorgangskurztext der exakte Wert des gestohlenen Gutes
nicht vermerkt war (n=15). Denn hier ist ein genauer Abgleich zum festgesetzten Sofort-
einbehalt nicht moglich. Weiter existieren Félle, in denen die Polizei ein der H6he nach fal-
sches Angebot machte, der Beschuldigte aber ablehnte. Die Zahl dieser Fille ist unbekannt;
ein solcher Fall wurde zufillig in den Vorgangskurztexten (andere Datenquellen sind zur
Ermittlung dieser Falle nicht vorhanden) gefunden.

Es kam auch vor, dass geeignete Fille als solche nicht erkannt wurden und der
Modellversuch keine Anwendung fand. Beispielsweise wendete die Polizei in
zwolf festgestellten der insgesamt 737 Fille im Modellversuch des ersten
Halbjahres'* 2001 den Soforteinbehalt deshalb nicht an, weil sie davon aus-
ging, dass der Beschuldigte nicht Asylbewerber (finf Falle) oder Ausldander
(vier Fille) oder Ausldander ohne festen Wohnsitz (drei Fille) sein diirfe. Es ist
dabei davon auszugehen, dass ein grundsétzlicher Vorrang von § 132 StPO im
Verhiltnis zum Soforteinbehalt nicht besteht, sondern dass beide Rechtsinsti-
tute nebeneinander Anwendung finden. Denn die Fallgruppen fiir Sicherheits-
leistung und Soforteinbehalt sind nicht deckungsgleich, sondern tiberschnei-
den sich. Beispielsweise wird der dringende Tatverdacht, Eingangsvorausset-
zung des § 132 StPO, zwar in den meisten Féllen des Soforteinbehalts gege-
ben sein (in aller Regel liegt ein Gesténdnis vor); er muss aber nicht vorliegen.
Ferner und vor allem beruht der Soforteinbehalt aber auf der Freiwilligkeit des
Beschuldigten und stellt den geringeren hoheitlichen Eingriff bei gleicher Ge-
eignetheit der Maf3nahme dar, weshalb ihm der Vorzug zu geben ist (Verhalt-
nisméBigkeitsprinzip).

Verfahrensverzogernd wirkt es schlieSlich, wenn der polizeiliche Vordruck
fiir den Soforteinbehalt sich nicht in der Akte befindet. Dies flihrte in (nur)
drei der gesichteten Akten zu der Notwendigkeit einer Fristsetzung bzw. einer
Nachermittlung des Staatsanwalts.

" Fiir die Daten des zweiten Halbjahres wurde insoweit auf eine Sichtung der polizeilichen Vor-
gangskurztexte verzichtet.
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d) Befragung der Polizeibeamten

Die Polizeidirektion Niirnberg beim Polizeiprasidium Mittelfranken verteilte
auf Wunsch der Kriminologischen Zentralstelle im August 2001 50 Fragebo-
gen'” ortlich und sachlich reprisentativ, d.h. es wurden alle mit dem Sofort-
einbehalt befassten Polizeidienststellen und dabei die Sachbearbeiter, die
mehrfach mit dem Soforteinbehalt befasst waren, ausgewidhlt. Da beim Poli-
zeipréisidium Mittelfranken keine reinen Nachtschichten bestehen, gab es auch
insoweit keine Reprisentativititsprobleme. 46 der 50 Fragebogen wurden
ausgefiillt und anonym an die Kriminologische Zentralstelle zuriickgesandt
(Beteiligungsquote 92 %). Die sich aus den Fragebdgen ergebende Akzeptanz
ist als eher negativ zu bezeichnen.

Die Frage, ob das Modellprojekt vor Ort in der Regel einfach und ziigig ab-
gewickelt werden konne, beantworteten nur 13 mit ,ja“ (28 %) und 33 mit
,nein® (72 %). Die Griinde fiir ,,nein* (Mehrfachnennungen moglich) wurden
folgendermaflen angegeben (insgesamt 63 Nennungen): 14-mal wurde der
grofle Zeitaufwand angesprochen; zwdlfmal fiihrte man an, dass die Gelder-
verwaltung zu aufwindig sei; elfmal gab man allgemein den groflen Verwal-
tungsaufwand an; neunmal erkldrte man, dass die Feststellung grundsétzlich
geeigneter Fille und viermal, dass die Festsetzung der Hohe des Soforteinbe-
halts zu kompliziert sei. Auf den Punkt brachte es folgende Riickmeldung:
»Soforteinbehalt ist eine Zeitersparnis flir die Staatsanwaltschaft, nicht aber
fiir den Sachbearbeiter der Polizei!*

38 der Befragten (83 %) waren der Ansicht, dass das Auftreten der Polizei
durch das Modellprojekt ,,nicht gestdrkt werde; sieben sagten, dass das Auf-
treten ,,etwas” und ein einziger, dass es ,,sehr gestirkt werde. Sehr skeptisch
die folgende Antwort: ,Bei den meisten Ladendiebstdhlen sind wir sowieso
vor Ort*."*

Leicht unterschiedliche Erhebungsmodalititen deckte die Frage auf, wie die
Polizei die Ersttdtereigenschaft des Beschuldigten vor Ort feststelle. 38 (83 %)
antworteten ,,durch die Angaben des Beschuldigten und INPOL®, drei ,,nur
mit INPOL* und fiinf ,,mit INPOL und einer Recherche im Ballungsraum®.
Ubereinstimmend mit den Ergebnissen der Befragung der Staatsanwilte gaben
42 Befragte an (91 %), dass es nicht vermehrt zu Riickfragen an die Staatsan-
waltschaft gekommen sei (bei drei Enthaltungen und einer Antwort ,,ja, deut-
lich*). Ahnlich gaben 43 Polizeibeamte an (93 %), dass es aufgrund des Mo-
dellprojekts nicht zu besseren Kontakten zur Staatsanwaltschaft gekommen

"5 Siehe Anhang S. 154 f.
!¢ Zur abweichenden Einschitzung der Geschadigten siehe unter 1114, S. 116 f.
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sei (bei zwei Enthaltungen und einer Antwort ,ja, etwas®). Von einem eigen-
willigen Verstdndnis der Rolle der Staatsanwaltschaft als Herrin des Ermitt-
lungsverfahrens (die auch fiir den Bereich des Ladendiebstahls Geltung bean-
sprucht) zeugten dabei zwei Antworten, die ergdnzend mitteilen, dass fiir den
Soforteinbehalt ,,die Staatsanwaltschaft nicht benétigt (werde)“.

27 der 46 Befragten (59 %) erklérten, dass sich aufgrund des Modellprojekts
ihre Akzeptanz einer Einstellung nach § 153a Abs. 1 StPO nicht veréndert ha-
be; sieben gaben an, dass es bei ihnen zu einer hheren und zwei, dass es bei
ihnen zu einer geringeren Akzeptanz gefiihrt habe (bei 10 Enthaltungen). Die
eher schlechte Akzeptanz, die bei der Polizei hinsichtlich dieser staatsanwalt-
schaftlichen Sachbehandlung herrscht, wurde auch in einem Fragebogen deut-
lich, der davon sprach, dass aufgrund des Modellprojekts ,,zumindest ein ge-
wisser Betrag geleistet ... und das Verfahren nicht einfach nur eingestellt
(werde)*.

Obwohl nach der Akzeptanz des Modellprojekts im Allgemeinen nicht gefragt
wurde, um in Absprache mit der Polizeidirektion Niirnberg, die eigene Erhe-
bungen durchfiihrte, einer Doppelbefragung vorzubeugen, fand sich auf einem
Fragebogen die sehr kritische Mitteilung, dass der Beschuldigte im Modell-
projekt einmalig zahle und die Sache damit fiir ihn erledigt sei: ,,Er denkt
nicht mehr dariiber nach und klaut morgen wieder!* Ein anderer Fragebogen
teilte in diesem Zusammenhang — gleichsam als negatives Fazit der Befragung
der Polizeibeamten — mit, dass die Gefahr ,,der Bagatellisierung des Deliktes
Diebstahls (bestehe)®.

e) Erfahrungsberichte der Polizeidirektion Niirnberg und des Polizeiprdsidi-
ums Mittelfranken

Mit Datum vom 21. November 2001 erstattete die Polizeidirektion Niirnberg
einen Erfahrungsbericht zum Modellversuch. Hierin wird die grundsitzlich ne-
gative Einstellung der Polizeibeamten gegeniiber dem Modellversuch bestitigt.
Unter ,,Erfahrungen der Dienststellen mit dem Modellversuch® und ,,Verfah-
rensabwicklung™ heif3t es, dass in den seltensten Féllen die Grundvoraussetzun-
gen fiir die ziigige und geordnete Verfahrensabwicklung vorldgen. Zu diesen
Grundvoraussetzungen zéhle, dass die Beschuldigten den Sinn und Zweck des
Verfahrens, seinen technischen Ablauf verstiinden, sie iiber die erforderlichen
Barmittel verfligten, die entsprechenden Raumlichkeiten zur Abarbeitung vor
Ort bestiinden und eine schnelle Abklarung der potenziellen Ablehnungskrite-
rien moglich sei. Daraus folge, dass es durch den Modellversuch zu héheren
Einsatz- und Bearbeitungszeiten als bei normalen Anzeigen komme.
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Die Beschaffung der Geldmittel stelle eines der Hauptprobleme dar. Nur in
den seltensten Fillen erklarten sich die Beschuldigten bereit, den erforderli-
chen Betrag mit Uberweisungstriger zu begleichen. Die groBe Mehrzahl be-
vorzuge die Bareinzahlung. Die Beschaffung des erforderlichen Geldbetrages
sei dann in aller Regel mit Fahrten zur Wohnung des Beschuldigten, Bank o-
der Bankomat und anschlieBend zur Dienststelle verbunden. Im Uberprii-
fungszeitraum seien beispielsweise bei der Polizeiinspektion Siid von 60 Fil-
len lediglich fiinf mittels Uberweisung abgewickelt worden. Doch selbst in
Fillen der Einzahlung mittels Uberweisungstriger sei eine erhdhte Einsatz-
dauer zu registrieren, da entweder sofort das erforderlich Aktenzeichen verge-
ben werden miisse oder eine nochmalige Kontaktaufnahme mit dem Beschul-
digten und teils langwierige Erklarungen notwendig wiirden. Insgesamt habe
im Berichtszeitraum kein einziger Fall vor Ort bis zum Ende abgewickelt
werden konnen. Die Konzeption des Modellversuchs, den Fall im Wesentli-
chen vor Ort durch unmittelbare Bezahlung abzuschlie3en, sei also nicht um-
setzbar.

Situationsverschirfend komme hinzu, dass Ladendiebstihle mit Soforteinbe-
halt nicht im Stapelbetrieb abgearbeitet werden kénnten. Die Félle miissten
bis auf die Schriftguterstellung sofort abgearbeitet werden, so dass im Extrem-
fall wihrend der Stof3zeiten nahezu keine Kapazitéten flir andere Sachbearbei-
tung mehr bliebe. Dieser Umstand wirke sich negativ auf die Priorisierung
von Auftrigen in Zeiten hoher Einsatzbelastung der Niirnberger Polizeiin-
spektionen aus.

Im Mitarbeiterkreis werde das Modellprojekt sehr differenziert betrachtet und
diskutiert. Einerseits wiirde der Aspekt, dass die Strafe auf dem Fufle folge,
als sehr positiv angesehen. Andererseits wiirden die Geldbetrége in ihrer Hohe
oftmals mit Betrdgen bei Verkehrsordnungswidrigkeiten verglichen und des-
halb Zweifel gehegt, dass ihnen eine abschreckende Wirkung zukomme. Als
eindeutig negativ werde jedoch die hohe zeitliche Belastung durch die erfor-
derliche Anfahrt bei jedem Ladendiebstahl, dem Aufwand zur Geldmittelbe-
schaffung, dem Zeitdruck durch schnellen Anzeigenauslauf und die spiirbare
Mehrbelastung zu StoBzeiten angesehen. Eine Stirkung des polizeilichen Auf-
tretens vor Ort durch die an sich begriiBenswerte Forderung der Pridsenz bei
Ladendiebstihlen habe man nicht feststellen kénnen. Eine Arbeitserleichte-
rung sei flir die Polizei nicht gegeben. Im Gegenteil seien die Streifenbesat-
zungen, ndmlich zwei Beamte, zeitlich iiberaus lange gebunden und dem tibri-
gen Streifendienst entzogen.

Im Vergleich zum Soforteinbehalt schneide das schriftliche Verfahren deut-

lich besser ab. Im schriftlichen Verfahren sei die Dispositionsféhigkeit und
Flexibilitdt der Fallbearbeitung, die Entlastung des Streifendienstes und eine
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geringere Bearbeitungsdauer durch Wegfall der langen Einsatzzeiten vor Ort
positiv hervorzuheben. Diese Vorteile wiirden auch durch die gesteigerte An-
zeigenqualitdt, die auf den Modellversuch zuriickzufiihren sei, nicht gemin-
dert. Unvollstdndig erhobene Personalien von Beschuldigten und Zeugen, un-
genaue Sachverhaltschilderungen, die Nachermittlungen erforderlich machten,
seien im Modellversuch nahezu ausgeschlossen. Es werde auch nicht ver-
schwiegen, dass der Soforteinbehalt auf Grund der niedrigeren postalischen
Bearbeitungsfille in gewissem Umfang eine Arbeitsentlastung fiir die Ermitt-
lungsbeamten der Polizeiinspektionen bewirkt habe. Dies konne aber den gro-
fen Zeitaufwand und den langen Zeitraum, in dem Streifen gebunden seien,
bei weitem nicht ausgleichen. Die strikte Vorgabe von Bearbeitungsgrundsit-
zen auch im Bereich der Kleinkriminalitdt beeinflusse letztlich negativ die
Flexibilitét der Polizei.

Die Polizeidirektion Niirnberg warnte in ihrem Fazit vor einer Ausweitung des
Modellversuchs auf Diebesgut iiber 100,- DM, Betrugsfille, Leistungser-
schleichung usw. zum gegenwértigen Zeitpunkt. Die mdglichen Vorteile einer
einfachen justiziellen Erledigung wiirden ausnahmslos zu Lasten der Polizei,
das heif3t des polizeilichen Streifendienstes, gehen und damit wertvolle Kapa-
zitdten flr andere, oft vordringliche Aufgaben entziehen.

Gleichwohl wiirden natiirlich auch die Vorteile nicht verkannt, die mit dem
Soforteinbehalt verbunden seien. Als Konigsweg konnte gegebenenfalls eine
Kombination zwischen der postalischen Bearbeitung bestimmter Félle der
Kleinkriminalitdt und der Moglichkeit der Verfahrensvereinfachung durch
Bareinzahlungen bei der Polizei oder Justizkasse innerhalb einer festgelegten
Frist dienen. Im Zuge des schriftlichen Anhérungsverfahrens konnte der Be-
schuldigte auf die Verfahrensvereinfachung hingewiesen werden. Selbst wenn
nur ein Teil der Téter diese Mdglichkeit nutzen sollte, wiirde dies eine Entlas-
tung der Justiz und der Polizei bewirken. Diese Verfahrensweise kénnte auch
problemlos auf andere Bereiche der Kleinkriminalitét {ibertragen werden.

Das Polizeiprisidium Mittelfranken legte mit Datum vom 14. Februar 2002
seinerseits einen Erfahrungsbericht dem Bayerischen Staatsministerium des
Inneren vor. Den von der Polizeidirektion Niirnberg vorgeschlagenen Mittel-
weg, gegebenenfalls eine Kombination zwischen der postalischen Bearbeitung
bestimmter Félle der Kleinkriminalitdt und der Méglichkeit der Verfahrens-
vereinfachung durch Bareinzahlungen bei der Polizei oder Justizkasse einzu-
fithren, wird vom Polizeiprésidium Mittelfranken nicht favorisiert. Denn die
Abwicklung des Soforteinbehalts und die damit einhergehende polizeiliche
Prisenz vor Ort habe eine intensivere Wirkung auf die Beschuldigten als die
schriftliche Anzeigenerstattung durch das Ladenpersonal. Vor allem bei Ju-
gendlichen und Heranwachsenden, die aber gerade vom Modellversuch aus-
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geschlossen seien, sei mit dem Motto ,,die Strafe folgt auf dem FuBle“ noch
eher eine Praventivwirkung zu erreichen als bei Erwachsenen.

Der Erfahrungsbericht schlie3t mit der Anregung, den Modellversuch bis En-
de 2002 fortzusetzen, um dann erneut zu bewerten, ob der Soforteinbehalt
fortgesetzt oder auf andere Dienstbereiche ausgedehnt werden soll. Derzeit
solle der Soforteinbehalt jedenfalls nicht auf andere Dienstbereiche und ,.kei-
nesfalls* auf andere Delikte ausgedehnt werden. Wiirde der Soforteinbehalt
beispielsweise auf die Leistungserschleichung ausgedehnt, so hitte dies zur
Folge, dass Streifenbeamte jede dieser Straftaten vor Ort aufnehmen miissten,
wihrend derzeit die Anzeigenerstattung durch die Verkehrsbetriebe schriftlich
an die Polizei erfolge. Die zusitzliche Bindung von Kriften durch die Auf-
nahme solcher Anzeigen vor Ort sei gerade im Ballungsraum ,,nicht hinnehm-
bar*.

2. Staatsanwaltschaft

a) Art der abschlieflenden Entscheidung

Zur Ermittlung der Art der abschlieBenden Entscheidung der Staatsanwaltschaft
im Modellversuch standen ihre Statistischen Erfassungsbogen'’” und ergénzend
die gesichteten Akten zur Verfligung sowie ihre EDV. Die ersten beiden Da-
tenquellen geben dabei nur iiber die 448 polizeilichen erfolgreichen Félle Aus-
kunft.

Die Statistischen Erfassungsbogen erheben dariiber hinaus den Verfahrensab-
schluss insofern eingeschrénkt, als nur dokumentiert wurde, ob die Einstellung
gem. § 153a ,,nach” oder ,,ohne Soforteinbehalt™ erfolgte oder ob kein Fall des
§ 153a vorlag; sonstige Erledigungen wurden nicht beriicksichtigt. Danach und
nach den erginzend zu Rate gezogenen Ermittlungsakten kam es von 430 poli-
zeilich erfolgreichen Fillen (19 der insgesamt 448 Fille bzw. 4,2 % sind nach
dieser Untersuchungsmethode unbekannt) in 416 Fillen zu § 153a nach Sofort-
einbehalt (97,0 % der bekannten Félle) und in 6 Fillen zu § 153a ohne Sofort-
einbehalt (1,4 %), d.h. in insgesamt 422 Fillen bzw. 98 % zu einer Einstellung
nach § 153a StPO. In fiinf Féllen kam es zu einem Strafbefehlsantrag oder einer
Anklage (1,2 %) und in jeweils einem Fall zu einer Einstellung nach § 154
Abs. 1 StPO sowie zu einem beschleunigten Verfahren (0,2 %).

Noch liickenloser sind die Ergebnisse, die sich aus den Daten der EDV der
Staatsanwaltschaft Niirnberg-Fiirth ziehen lassen: Von den 447 insoweit be-

"7 Siehe Anhang S. 152.
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kannten Féllen (ein Fall unbekannt) kam es in 427 Fillen zu einer Einstellung
nach § 153a Abs. 1 StPO (95,5 %). 18 mal wurde Strafbefehl beantragt (4 %),
einmal wurde das Verfahren nach § 154 Abs. 1 StPO eingestellt und einmal
kam es zu einem beschleunigten Verfahren (jeweils 0,2 %). Die Erledigung
nach § 153a herrscht nach beiden Untersuchungsmethoden also klar vor, an-
dere Erledigungsmoglichkeiten spielen praktisch keine Rolle. Der letzteren
Untersuchungsmethode ist dabei grundsitzlich der Vorzug zu geben, da sie
wesentlich weniger unbekannte Fille (1 vs. 19) aufweist. Sie hat aber im Ver-
gleich zu den Statistischen Erfassungsbogen den Nachteil, dass sie keine In-
formationen dariiber enthilt, ob eine Einstellung gem. § 153a Abs. 1 StPO
nach erfolgreichem Modellversuch oder unabhéngig vom Modellversuch er-
folgte.

Auch die Staatsanwaltschaft setzte wie die Polizei ein Schlagwort fiir den Soforteinbehalt,
l:l.nd zwar in Form des Aktenzeichenzusatzes ,,SOF“. Dies schaffte die Mdoglichkeit, zur
Uberpriifung der Datenbasis eine Gegenprobe zu rechnen: Vergleicht man némlich die Er-
gebnisse in der Erledigungsart, wenn man sich an dem staatsanwaltschaftlichen Schlagwort
orientiert und nicht an dem polizeilichen, wird die Datenbasis zwar geringer; die relativen
Resultate bleiben aber im Wesentlichen gleich. So kam es von 334 Fillen mit dem Zusatz
,»SOF* 320 mal zu einer Einstellung nach § 153a Abs. 1 StPO (96 %) und 14 mal zu einem
Strafbefehl (4 %). Die Unterschiede in der geringeren Haufigkeit des Zusatzes ,,SOF* im
Vergleich zum polizeilichen Schlagwort sind vor allem auf Registrierungsprobleme in der
Staatsanwaltschaft, zu einem kleinen Teil aber auch auf die oben beschriebenen'"® Schwie-
rigkeiten beim Kompatibilisieren der polizeilichen und staatsanwaltschaftlichen Daten zu-
riickzufiihren.

Nimmt man in einem ndchsten Schritt die polizeilich erfolglosen, aber fiir den
Modellversuch geeigneten Fille (467 ohne sechs unbekannte Falle) hinzu und
stellt beide Fallgruppen in der Erledigungsart einander gegentiber, wird deut-
lich, dass bei den polizeilich erfolglosen Fillen die Erledigungspraxis wesent-
lich vielféltiger ist und die Einstellung nach § 153a Abs. 1 StPO bei weitem
nicht so dominiert. Einstellungen nach § 153a Abs. 1 StPO machen hier nur
61,5 % der Entscheidungen aus, es kommt weitaus hdufiger zum Strafbefehls-
verfahren (18,2 %), nicht selten sind fir den Beschuldigten die giinstigen,
weitgehend folgenfreien Einstellungen nach § 153 Abs. 1 StPO (6,6 %) und es
existieren ferner die fiir den Beschuldigten giinstigsten, vollig folgenfreien
Einstellungen nach § 170 Abs. 2 StPO (5,1 %). Neben beschleunigten Verfah-
ren (3,0 %) kommt es in den polizeilich erfolglosen Fillen auch héufiger zu
Anklagen (1,9 %). Im Ubrigen handelt es sich bei der Art der abschlieBenden
Entscheidung in dieser Fallgruppe um Verbindungen/Abgaben (1,9 %), Ein-
stellungen nach § 45 Abs. 2, Abs. 3 und vereinfachtem Jugendverfahren nach
§§ 76, 78 JGG, Einstellungen nach § 154 Abs. 1 StPO (jeweils 0,6 %) sowie

"8 Siehe unter I3 b, S. 28 f.
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um zwei sonstige Erledigungen (0,4 %; hierbei handelt es sich um zwei mitt-
lerweile verstorbene Beschuldigte) (vgl. Abbildung 22).

Abbildung 22'"°: Art der abschlielenden staatsanwaltschaftlichen
Entscheidung (n=914)

Polizeilich erfolgloser ’ Polizeilich erfolgreicher
| Soforteinbehalt 1 Soforteinbehalt

0,2% (Einstellung
nach § 154 1 StPO)

0,2% (Beschleunigtes
Verfahren)

61,5%

[ Einstellung nach § 153a15tP0 [l Anklage

| Strafbetehl . Verbindung und Abgabe in der StA

i Einstellung nach § 153 1StPO || Einstellung nach § 154 1 SI(PO

i . Einstellung nach § 170 Il StPO DF_inst. nach § 45 u. vereinf. Jugendvf. nach § 78 JGG
l Beschleunigtes Verfahren . Sonstiges

Die unterschiedlichen Erledigungspraktiken bei den polizeilich erfolgreichen
und erfolglosen Fallen werden vor allem in den Zahlen zu den Einstellungen
nach §§ 153 Abs. 1 und § 170 Abs. 2 StPO deutlich, welche bei den polizei-
lich erfolgreichen Fillen génzlich fehlen. Dies ist bei § 153 Abs. 1 StPO durch
das Modellprojekt so gewollt” und eine politische Entscheidung, die hier
nicht weiter zu kommentieren ist. Bei § 170 Abs. 2 StPO sieht dies anders aus.
Es ist kaum vorstellbar, dass bei zwei anndhernd gleichen Fallgruppen mit an-
nihernd gleicher Anzahl von Féllen (467 vs. 447) auch unter Beriicksichti-
gung dessen, dass bei den erfolgreichen Soforteinbehalten eine hohe Gestédnd-
nisrate vorliegt, nur bei der einen Gruppe Fallgestaltungen auftauchen, die zu

' Die zugehdrige Tabelle 19 findet sich im Tabellenanhang S. 145.
' Siehe unter 1 1 b, S. 14.
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einer Einstellung des Verfahrens mangels hinreichenden Tatverdachts fiihren,
und dies gleich in 5,1 % der Félle. Hier erhebt sich vielmehr der Verdacht,
dass bei den polizeilich erfolgreichen Féllen im Modellversuch nachldssig ge-
arbeitet wurde."”!

Der Vergleich der beiden Gruppen in ihrer staatsanwaltschaftlichen Erledi-
gung ist auch in die entgegengesetzte Richtung bedenklich, ndmlich in die ei-
ner effektiven Strafverfolgung. Diese scheint nur bei den polizeilich erfolglo-
sen Fiéllen gegeben zu sein, wie die Zahlen zu Strafbefehl, beschleunigtem
Verfahren und Anklage zeigen. Hierzu kam es in insgesamt 23,1 % der poli-
zeilich erfolglosen Fille vs. nur 4,2 % bei den erfolgreichen, wo die Verfahren
fast samtlich informell abgeschlossen wurden. Insoweit ist zu besorgen, dass
Verfahren, die ohne Modellversuch formell abgeschlossen worden wéren,
nunmehr mit Modellversuch, aber ohne sachlichen Grund, informell nach
§ 153a StPO erledigt wurden.

Der Modellversuch verengt offenbar den Blick fiir die zur Verfligung stehen-
den staatsanwaltschaftlichen Varianten der Verfahrensbeendigung; er filihrt
fast schon zwangsldufig zu einer Einstellung nach § 153a StPO. Dieser Ver-
drangungseffekt kann mit den Besonderheiten, die den polizeilich erfolgrei-
chen Fillen zugrunde liegen — namlich vorliegende Zustimmung zu § 153a
StPO und in aller Regel Gesténdnis des Beschuldigten — nicht hinreichend be-
griindet werden. Denn ein Gesténdnis ist keine Anwendungsvoraussetzung fiir
§ 153a StPO; die Vorschrift muss ferner auch nicht angewendet werden, nur
weil der Beschuldigte sich damit einverstanden erklart hat. Der Modellversuch
reduziert den wohl ausgewogenen Fécher der staatsanwaltschaftlichen Mog-
lichkeiten zur abschlieBenden Entscheidung. Dies geschieht zum einen zum
Nachteil des Beschuldigten, indem seltener nach § 153 Abs. 1 und § 170
Abs. 2 StPO eingestellt wird, und zum andern zu seinem Vorteil, aber ande-
rerseits eben zum Nachteil einer effektiven Strafverfolgung, indem es weitaus
weniger hdufig zu Strafbefehlen, Anklagen und beschleunigen Verfahren
kommt. Die Polizei erhilt in bedenklichem Ausmal} die faktische Macht,
durch die erfolgreiche Anwendung des Modellversuchs den (staatsanwalt-
schaftlichen) Ausgang des Verfahrens zu steuern.

b) Priifungsfunktion der Staatsanwaltschaft

Eng im Zusammenhang mit der Art der Verfahrenserledigung steht die staats-
anwaltschaftliche Priifungsfunktion der polizeilichen Entscheidung bzw. das
Gebrauchmachen ihrer Sachleitungsbefugnis. Dieses Merkmal wurde in den

12! Nzheres hierzu siehe I11 2 g, S. 100 ff.
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staatsanwaltschaftlichen Erfassungsbogen, ergidnzt durch die Akteneinsicht,
erhoben. Unter diesem Blickwinkel betrachtet, akzeptierte die Staatsanwalt-
schaft die polizeilichen Entscheidungen zur Auswahl des Falls fiir den Mo-
dellversuch in 427 der 448 Fille (95 %), wihrend sie diese in 14 Fillen (3 %)
ablehnte (zehnmal deshalb, weil der Beschuldigte kein Ersttdter war, und
viermal aus sonstigen Griinden); in sieben Féllen (2 %) ist die Priifung der
Staatsanwaltschaft unbekannt. Dies bedeutet in Ubereinstimmung mit dem so-
eben referierten Ergebnis, dass die Staatsanwaltschaft im Modellversuch sehr
zuriickhaltend von ihrem Recht, das Verfahren zu leiten und korrigierend ein-
zugreifen, Gebrauch machte.

¢) Dauer der staatsanwaltschaftlichen Verfahrensbearbeitung und Gesamt-
verfahrensdauer

Zur Ermittlung der Dauer der staatsanwaltschaftlichen Verfahrensbearbeitung
wurde die EDV der Staatsanwaltschaft Niirnberg-Fiirth herangezogen. Als un-
abhingige Variable wurde dabei weiter der polizeiliche Erfolg im Modellver-
such verwendet, der gleichzeitig, wie bereits gezeigt, nahezu deckungsgleich
mit dem staatsanwaltschaftlichen Erfolg im Modellprojekt ist.'”? Bis zu 10 Ta-
ge dauerten 65 % aller polizeilich erfolgreichen Soforteinbehalte vs. 18 % der
polizeilich gescheiterten. Innerhalb von 20 Tagen waren 87 % aller erfolgrei-
chen Ladendiebstéhle im Modellversuch (vs. 57 %) und bis zu 30 Tagen 95 %
(vs. 80 %) bearbeitet (siche Abbildung 23)."*

122

Ideal wire freilich ein Vergleich zwischen Verfahren mit staatsanwaltschaftlich erfolgreichem
und staatsanwaltschaftlich erfolglosem Soforteinbehalt. Hierzu stehen an sich auch Daten zur
Verfiigung: Datenquelle hierfiir sind namlich die Statistischen Erfassungsbogen, die die Variable
»§ 153a nach Soforteinbehalt und .,§ 153a ohne Soforteinbehalt* erfassten. Aber die Daten-
menge zum staatsanwaltschaftlich erfolglosen Soforteinbehalt ist mit n=13 (vs. 416 staatsan-
waltschaftlich erfolgreiche Soforteinbehalte bei 19 unbekannten Fillen) fiir eine Untersuchung
zu gering. Die Mittelwerte der Verfahrensdauer wurden gleichwohl berechnet und betragen
(schnelle) 18,34 Tage fiir den staatsanwaltschaftlich erfolgreichen Soforteinbehalt und (langsa-
me) 59,15 Tage beim staatsanwaltschaftlich erfolglosen Soforteinbehalt (27,82 Tage bei den un-
bekannten Fillen).

'3 Vergleicht man diese Ergebnisse wieder mit jenen, bei denen der staatsanwaltschaftliche Akten-

zeichenzusatz ,,SOF* statt des polizeilichen die unabhingige Variable darstellt, ergeben sich nur
minimale, nicht darstellenswerte Verdnderungen.
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Abbildung 23"**: Dauer der staatsanwaltschaftlichen Verfahrens-
bearbeitung (n=914)
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Die durchschnittliche Bearbeitungsdauer betrégt bei positivem Soforteinbehalt
11 vs. 23 Tage bei Misserfolg. Die differenzierenden Uberlegungen zur Ver-
gleichsgruppe, die oben bei der polizeilichen Verfahrensbearbeitung angestellt
wurden, werden hier nicht wiederholt. Die Beweisfihrung oben hat ndmlich
gezeigt, dass der Beschleunigungseffekt vor allem auf den Soforteinbehalt zu-
riickzufiihren ist. Wie bei der Polizei, so fithrt der Modellversuch auch bei der
Staatsanwaltschaft zu einer erheblichen Beschleunigung.

Die Gesamtdauer — also die Bearbeitungsdauer von Polizei und Staatsanwalt-
schaft insgesamt — der Verfahren mit und ohne Soforteinbehalt stellt sich fol-
gendermaBen dar: Bis zu zehn Tage dauerten 28 % aller Verfahren mit poli-
zeilich erfolgreichem Soforteinbehalt vs. 1 % aller Verfahren im negativen
Modellversuch. In Zeilenprozenten, also gemessen an allen bis 10 Tage dau-

"2 Die zugehérige Tabelle 20 findet sich im Tabellenanhang S. 146.
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ernden Verfahren, konnten nur 3 % der negativen Soforteinbehalte hier ver-
bucht werden im Gegensatz zu 97 % der positiven. 84 % aller erfolgreichen
Soforteinbehalte waren binnen 30 Tagen abgearbeitet (vs. 39 %) und 97 %
binnen 50 Tagen (vs. 71 %). Im erfolgreichen Modellversuch gab es insge-
samt nur vier Verfahren (zusammen 0,8 % aller positiven Soforteinbehalte),
die ldnger als 90 Tage dauerten und als Ausreifler zu werten sind (siehe
Abbildung 24).

Abbildung 24": Gesamtverfahrensdauer (Polizei und Staatsanwalt-
schaft) (n=911)
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* Die zugehorige Tabelle 21 findet sich im Tabellenanhang S. 146.
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Die meisten erfolgreichen Soforteinbehalte dauerten 11 bis 20 Tage (37 %),
die meisten gescheiterten 21 bis 30 Tage (22 %). Der Mittelwert der Verfah-
rensdauer liegt bei positivem Modellversuch bei 20 Tagen vs. 46 Tagen bei
gescheitertem Soforteinbehalt."

Die dargestellte Verkiirzung der Verfahrensdauer bei erfolgreichem Modell-
versuch bedeutet das klare Erreichen eines mit dem Soforteinbehalt verkntipf-
ten Ziels. Dem Modellversuch kann also insoweit Effizienz bescheinigt wer-
den. Die Rechnung, die hierflir aber aufgemacht wird, ist noch weiter unten
im Text darzustellen."”” Es ist freilich zu hinterfragen, ob der praventive Ef-
fekt, der durch die kiirzere Verfahrensdauer erzielt werden soll, den Beschul-
digten auch wirklich erreicht. Denn wie noch zu erértern sein wird'”, verzich-
tet eine nicht unerhebliche Anzahl von Beschuldigten auf die Einstellungs-
nachricht fiir den Fall einer gegliickten Einstellung nach § 153a StPO. In der
weit iiberwiegenden Anzahl der erfolgreichen Fille kommt es wie gerade
erortert eben aber zu dieser Verfahrensbeendigung, so dass viele
Tatverdidchtige nie wieder etwas von ihrem Ermittlungsverfahren héren.
Damit ist die kiirzere Verfahrensdauer fiir diesen Beschuldigten
bedeutungslos, weil sich flir ihn hieraus keine erhéhten Praventivwirkungen
einstellen konnen. Salopp formuliert ist es dem Beschuldigten egal, ob er nach
zehn oder nach 40 Tagen nichts mehr in seiner Sache hort.

d) Zahlungsart und -eingang

Die Beschuldigten zahlten 82 % aller Soforteinbehalte bar, in den restlichen
Fillen wurde eine Uberweisung gewihlt. Grundlage fiir diese Zahlen sind die
polizeilichen Vorgangskurztexte, vor allem aber die staatsanwaltschaftlichen
Erfassungsbogen. Unterteilt man die Barzahlungen noch danach, ob vor Ort
oder binnen sechs Tagen auf der Polizeiinspektion gezahlt wurde, tiberwiegen
die Barzahlungen vor Ort mit 41,5 % vor den Zahlungen in der Polizeiinspek-
tion (33 %) (bei 7 % bar gezahlten, i.E. aber ungeklérten Fillen; vgl. Abbil-
dung 25).

12 Wihlt man zur Datenkontrolle den staatsanwaltschaftlichen Aktenzeichenzusatz ,.SOF* als un-
abhingige Variable, dhneln sich die Ergebnisse. So liegt beispielsweise das arithmetische Mittel
der Verfahrensdauer bei vorhandenem Aktenzeichenzusatz bei 18 Tagen vs. 45 Tagen bei feh-
lendem Zusatz.

27 Siehe 1112 g, S. 100 ff.
"% Siehe 1113 ¢, S. 112.



96 Soforteinbehalt in Niirnberg
Abbildung 25': Zahlungsart (n=448)
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In 97 % dieser 448 Fille mit erfolgreichem Soforteinbehalt wurde auch tat-
sdchlich gezahlt. Bei Barzahlungen ist es dabei nur dann denkbar, dass es
nicht zu einer Zahlung kommt, wenn der Beschuldigte die Einzahlung in den
kommenden Tagen auf der Polizeiinspektion verspricht. Dieser Fall kam nur
ein einziges Mal vor, in den restlichen elf Fillen, in denen nicht gezahlt wur-
de, benutzte der Beschuldigte den ihm zur Verfiigung gestellten Uberwei-
sungstrager nicht.

Untersucht man den zeitlichen Ablauf hinsichtlich des Zahlungseingangs bei
der Landesjustizkasse, so zeigt sich erwartungsgemaB, dass es dann schneller
geht, wenn der Beschuldigte den Betrag direkt an die Landesjustizkasse iiber-
weist und nicht die Polizei als Mittler bzw. Zahlstelle einschaltet. Unerheblich
ist hierbei, ob er direkt vor Ort bar bezahlt oder innerhalb von sechs Tagen auf
der Polizeiinspektion. Die (statistisch nicht reprisentative) Aktensichtung er-
gab insoweit, dass in allen zwanzig Fillen der Uberweisung an die Landesjus-
tizkasse der Zahlungseingang dort innerhalb von zehn Tagen nach der Tat zu
verzeichnen war. In 60 % der Bareinzahlungen an die Polizei dauerte der Zah-
lungseingang hingegen lénger als zehn Tage, in Einzelféllen bis 50 Tage (sie-
he Abbildung 26).

' Die zugehorige Tabelle 22 findet sich im Tabellenanhang S. 146.
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Abbildung 26°: Dauer von Tat bis zur Zahlungsanzeige nach
Zahlungsart (n=98)
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Als Folgerung daraus liee sich ziehen, die Moglichkeit der Bareinzahlungen
an die Polizei vor Ort zu Gunsten von Uberweisungen zu reduzieren oder ganz
zu streichen. Diese Anregung lieBe sich auch mit der Quote der tatséchlichen
Zahlungen bei Uberweisungen bekriftigen, die mit 85 % entgegen nahezu
100 % bei Bareinzahlungen (in einem von 367 Féllen wurde nicht gezahlt)
immer noch sehr hoch ist.

Giinstige Folge, die Polizei als Zahlstelle aus dem Procedere herauszunehmen,
wire fiir die Polizei eine Entlastung hinsichtlich des Verwaltungsaufwands, da
sie den gezahlten Soforteinbehalt nicht mehr zu verwalten hétte. Hingewiesen
werden muss in diesem Zusammenhang auch darauf, dass es durch eine ver-
spitete Zahlungsanzeige leicht zu tiberflissigem Schriftverkehr und Verfah-
rensverzogerung auf der Ebene der Staatsanwaltschaft kommen kann: So fiihr-
te dieser Umstand in sechs der gesichteten 108 Akten dazu, dass der sachbe-
arbeitende Staatsanwalt liberfliissigerweise eine Sachbehandlung nach § 153a
Abs. 1 StPO — ohne Soforteinbehalt — probieren musste, nur um diese Verfii-

1% Die zugehorige Tabelle 23 findet sich im Tabellenanhang S. 147.
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gung wenige Tage spéter wieder riickgéngig zu machen, nachdem endlich die
Zahlungsanzeige eingegangen war. Ein wegen des verursachten unnétigen
Aufwands bemerkenswerter, wenn auch untypischer Fall soll die geschilder-
ten Zusammenhénge kurz illustrieren: Hier beruhte die verspitete Zahlungs-
anzeige darauf, dass die Auftraggeberbank den Verwendungszweck falsch
ibermittelte und ihren Auftraggeber nicht angab. Dies fiihrte dazu, dass auf
Antrag der Staatsanwaltschaft Strafbefehl erging. Hiergegen legte der Vertei-
diger Einspruch ein, veranlasste Nachforschungen iiber den Zahlungseingang
und erreichte schlieBlich eine Einstellung nach § 153a Abs. 2 StPO gegen die
(bereits erfiillte) Geldauflage in H6he von 50 DM.

Andererseits wiirde dadurch, dass der Beschuldigte nicht sofort oder binnen
einer kurzen Frist bar zahlt, dem Modellversuch eine Komponente genom-
men, der moglicherweise entscheidende Bedeutung fiir die Praventivwirkung
zukommt. Dass der Beschuldigte vor Ort eine spiirbare finanzielle Einbuf3e er-
fihrt, war im Ubrigen nicht zuletzt eines der Motive fiir die Einrichtung des
Modellversuchs. Andererseits sollte in Zeiten des tiberwiegend bargeldlosen
Zahlungsverkehrs der Aspekt des Barzahlens auch nicht liberbewertet werden.
Wie aus den Vorgangskurztexten ersichtlich war, fiihrte die Barzahlung gele-
gentlich auch dazu, dass der Beschuldigte erst von den Polizeibeamten zum
Geldautomaten chauffiert werden musste, wo er dann das erforderliche Geld
abhob. Dies sollte jedenfalls nicht Sinn des Soforteinbehalts sein und den Po-
lizeibeamten nicht zugemutet werden.

Weiter konnte der Modellversuch durch Weglassen der Barzahlungsméglich-
keit an Akzeptanz bei den Beschuldigten einbiiflen, die ganz tiberwiegend von
der Barzahlung Gebrauch machen. Die Zahlungsart per Uberweisung hinter-
lasst eindeutige Spuren auf dem Konto, zumal auf dem Uberweisungstriger
unmissverstdndlich der Verwendungszweck ,,Soforteinbehalt” vorgegeben ist.
Wird dieses Konto nun vom Ehepartner mitbenutzt oder hat dieser auf sonsti-
ge Weise Einsicht in die Kontounterlagen, wird diese Zahlungsart in der Regel
nicht im Sinne des Beschuldigten liegen.

Maéchte man nicht darauf verzichten, dass der Beschuldigte den Soforteinbehalt
bar entrichten kann, konnte ein Kompromiss folgendermallen aussehen: Der Po-
lizeibeamte vermerkt den Zahlungseingang bei Zahlung vor Ort oder auf der Po-
lizeiinspektion immer in der Akte. So konnte die Staatsanwaltschaft trotz noch
fehlender Zahlungsanzeige abschlieend bei Aktenvorlage entscheiden; Verzo-
gerungen in der staatsanwaltschaftlichen Verfahrensbearbeitung wiirden so
vermieden. Ein sehr umstindliches und wenig probates Mittel dagegen wire es,
wie in einer Akte gesichtet wurde, durch Aktenversendung die Polizeiinspektion
um Mitteilung zu bitten, ob der Beschuldigte denn tatséchlich gezahlt habe.



Akzeptanz und Effizienz 99
e) Verbleib des Soforteinbehalts

Der Beschuldigte hat nach dem von der Polizei verwendeten Vordruck”' die
Moglichkeit, bei Scheitern des Soforteinbehalts auf staatsanwaltschaftlicher
Ebene das Geld sich zuriickiiberweisen oder auf eine Geldstrafe verrechnen zu
lassen. Nach den Statistischen Erfassungsbogen der Staatsanwaltschaft wurde
der Soforteinbehalt in acht Féllen verrechnet (2 %), in einem Fall zuriick-
liberwiesen, in 418 Fillen als Auflage fiir § 153a Abs. 1 StPO verwendet
(95 %) und 15 Félle sind unbekannt (3 %).

Diese Daten sind nicht sehr aussagekriftig, denn sie dokumentieren nur die
wenigen Fille, in denen es tatséchlich zu einer Verrechnung oder zu einer
Riickiiberweisung kam. Die zahlreichen aufschlussreichen Fille aber, in denen
der Soforteinbehalt nicht mit einer Geldstrafe verrechnet oder zuriickiiberwie-
sen wurde, der Beschuldigte aber mit einer Verrechnung einverstanden gewe-
sen wire oder andererseits eben darauf bestand, das Geld zuriickiiberwiesen
zu bekommen, werden so nicht ersichtlich. Zuverldssige Zahlen hierzu sind
aber interessant, vereinfacht es doch die Strafvollstreckung, wenn per Ver-
rechnung auf bereits vorhandene Gelder zuriickgegriffen werden kann. Da-
durch entfallen Zahlungsaufforderungen an den Verurteilten, Mahnungen,
Zwangsbeitreibung und schlielich Festsetzung und Vollstreckung der Ersatz-
freiheitsstrafe.

Aus diesem Grunde wurde dieser Frage bei der Aktensichtung nachgegangen.
In den 108 gesichteten Akten erklérten sich 81 % mit einer Verrechnung ein-
verstanden, nur 10 % bestanden auf einer Riickiiberweisung. In den restlichen
Fillen kreuzten die Beschuldigten die vorgesehenen Késtchen entweder nicht
oder widerspriichlich an; in drei Fallen fand sich auch kein polizeilicher Vor-
druck in der Akte. Das Ergebnis lautet also, dass der Modellversuch auch in
den Fillen, in denen der Soforteinbehalt auf Staatsanwaltschafts-Ebene
schlieBlich doch noch scheitert, eine Vereinfachung fiir die Praxis verspricht.

f) Keine vermehrten Riickfragen

Vor dem Modellversuch bestand die Befiirchtung, dass es zu einer héheren
Belastung der Staatsanwaltschaft durch vermehrte Riickfragen, die durch den
Modellversuch ausgelost werden, kommen konnte. Die Polizei hielt dabei in
(anhand der polizeilichen Vorgangskurztexte) festgestellten 16 von 737 Fillen
des ersten Halbjahres 2001'** Riicksprache mit der Staatsanwaltschaft. In sie-

! Siehe Anhang S. 149.

132 Fiir das zweite Halbjahr 2001 wurde von einer Untersuchung dieses Aspekts abgesehen.
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ben Fillen ging es dabei um die Anordnung einer Sicherheitsleistung, in flinf
Féllen um die Durchfiihrung des beschleunigten Verfahrens, in einem Fall
stellte sich die Haftfrage, in einem weiteren Fall ging es um die Abklarung der
Schuldféhigkeit des Beschuldigten und in zwei Féllen schlielich ist der
Grund der Riicksprache unbekannt. Da diese Riickfragen sich mit allgemeinen
Fragen im Ermittlungsverfahren beschiftigten, sind verstérkte Riickfragen in-
folge des Modellprojekts und damit eine stirkere Belastung der Justiz inso-
weit nicht nachweisbar.

g) Anwendungsfehler

Merkmal der Effizienz ist es auch, ob die Vorgaben des Modellprojekts von
Polizei und vor allem Staatsanwaltschaft als Herrin des Ermittlungsverfahrens
richtig angewendet werden. Denn nur, wenn sich das Verfahren im rechts-
staatlich vorgegebenen Rahmen bewegt, liegt eine ,,wirksame* und also effi-
ziente Verfahrensbearbeitung vor. Zu unterscheiden sind dabei staatsanwalt-
schaftliche Korrekturen der polizeilichen Anwendungsfehler und eigene Feh-
ler der Staatsanwaltschaft.

aa) Keine Korrekturen der polizeilichen Anwendungsfehler

In sieben festgestellten Fillen nahm die Polizei bei zu jungen oder zu alten
Beschuldigten und bei zu hohem Stehlgut irrtiimlich die Geeignetheit des Fal-
les an und fiihrte den Soforteinbehalt durch. Ferner wurde in insgesamt
14 festgestellten der 448 erfolgreichen Fille der Soforteinbehalt in falscher
Hohe, wobei jeweils siebenmal falsch bzw. tiberhaupt nicht gerundet wurde,
festgesetzt.'”

In allen nur scheinbar geeigneten, tatsdchlich aber ungeeigneten Fillen korri-
gierte die Staatsanwaltschaft das falsche polizeiliche Préjudiz nicht. Dabei
wurde in einer gesichteten Akte bei einem Heranwachsenden von 19,9 Jahren
der Soforteinbehalt von der Staatsanwaltschaft trotz der Umsténde akzeptiert,
dass sich auf dem Aktendeckel sowie auf Blatt 1 der Akte der Aufkleber bzw.
Aufdruck ,,Heranwachsender* befand und der Abteilungsleiter die ihm vorge-
legte Entscheidung abzeichnete. Korrekturen bei falscher Anwendung der
»weichen“ Voraussetzungen fir den Modellversuch wie ,,wirtschaftliches Un-
vermogen und ,,Anhaltspunkte fiir Schuldunféhigkeit** konnten nicht ent-
deckt werden. So wére es etwa moglich gewesen, bei Féllen mit einer Blutal-
koholkonzentration von mehr als 3 Promille den Modellversuch zu stoppen.
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Siehe i.E. zu den polizeilichen Anwendungsfehlern III 1 ¢, S. 81 ff.
"** Siehe i.E. unter 11l 1 ¢, S. 81 .
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In allen 14 Féllen der polizeilich falsch festgesetzten Soforteinbehalte korri-
gierte die Staatsanwaltschaft die falsche Hohe ebenfalls nicht. Sie beendete
die Verfahren vielmehr nach § 153a Abs. 1 StPO und verwendete den gezahl-
ten Betrag als Geldauflage hierfiir. In einem dieser 14 Fille ging der angekiin-
digte Betrag nicht ein, worauf das Verfahren nach § 154 Abs. 1 StPO im Hin-
blick auf einen aktuellen weiteren Ladendiebstahl d. Beschuldigten in einem
weiteren Verfahren eingestellt wurde.

Bei den Fallgestaltungen, in denen die Polizei irrtiimlich von der Ungeeignet-
heit des Falls ausging (wie z.B. infolge der Annahme, der Modellversuch sei
bei Auslédndern grundsitzlich nicht anwendbar'®), konnte die Staatsanwalt-
schaft naturgeméfB nichts mehr heilen. Allenfalls konnte in diesen Fillen noch
§ 153a ,,ohne Soforteinbehalt”, nicht aber ,nach Soforteinbehalt* durchge-
fiihrt werden.

bb) Eigene Fehler

Bei der Aktensichtung wurden drei bedenkliche Fille festgestellt, in denen der
Beschuldigte neben dem Soforteinbehalt noch eine gesonderte, weitere Aufla-
ge nach § 153a Abs. 1 StPO zu bezahlen hatte. In zwei weiteren Akten wurde
eine existierende Voreintragung des Beschuldigten nicht zum Anlass genom-
men, den Modellversuch abzubrechen. Es handelt sich im Einzelnen um fol-
gende Sachverhalte:

Im ersten Fall der ersten Fallgruppe wurde d. Beschuldigten von der Polizei
nach den Regeln des Modellversuchs ein Uberweisungstriger iiber 150 DM
ausgehindigt, mit dem es sechs Tage nach der Tat laut Zahlungsanzeige in der
Akte auch zur Uberweisung kam. Gleichwohl setzte die Staatsanwaltschaft ei-
ne neue Geldauflage in Hohe von 80 € ohne klarstellenden Vermerk, aus dem
sich das ,,warum* erklért hitte, fest. D. Beschuldigte zahlte auch diese 80 €.
Wahrscheinlich ist, dass die Zahlung des Soforteinbehalts in diesem Fall
schlicht iibersehen wurde. Weniger wahrscheinlich ist die Moglichkeit, dass
die Staatsanwaltschaft wegen des um drei Tage verspéteten Eingangs des
Geldbetrages den Modellversuch als nicht korrekt durchgefiihrt sah und des-
halb eine neue Geldauflagen festsetzte. Diese Variante ist deshalb weniger
wahrscheinlich, weil sie sich nicht mit der sonstigen, sich durch Pragmatik
auszeichnenden Sachbearbeitung im Modellversuch deckte.

Im zweiten Fall wurde d. Beschuldigte rechtméBig zur Zahlung von einem So-
forteinbehalt von 50 DM vor Ort angehalten. Dies wurde im Ermittlungsvor-
gang so auch festgehalten. Dennoch setzte die Staatsanwaltschaft eine weitere

13 Siehe i.E. unter 111 1 ¢, S. 83.
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Auflage in Hohe von 100 DM fest. Als die Akte mit der Zahlungsanzeige tiber
die 50 DM vorgelegt wurde, erkannte der staatsanwaltschaftliche Sachbearbei-
ter seinen Irrtum und vermerkte, dass bereits ein Soforteinbehalt bezahlt sei.
Die Festsetzung der 100 DM hob er allerdings nicht auf und unterrichtete d.
Beschuldigte/n auch nicht davon, dass die (weitere) Zahlung von 100 DM
nunmehr entbehrlich sei. Kurze Zeit darauf ging auch die Zahlungsanzeige {iber
die (weiteren) 100 DM ein.

Wieder etwas anders gestaltet sich der dritte Fall. Auch hier wurde von d. Be-
schuldigten vor Ort ein Soforteinbehalt von 50 DM erhoben. Auch hier setzte
die Staatsanwaltschaft, die den Soforteinbehalt offenbar iibersah, eine Geld-
auflage in Hohe von 75 DM fest. Im Unterschied zu den vorgenannten Fillen
bemerkte der staatsanwaltschaftliche Dezernent bei einer weiteren Aktenvor-
lage von sich aus den Irrtum und korrigierte seine Verfligung. Er benachrich-
tigte d. Beschuldigte/n, dass eine weitere Zahlung von 75 DM entbehrlich sei.
Diese Benachrichtigung erreichte d. Beschuldigte/n aber erst, nachdem er/sie
bereits die weiteren 75 DM gezahlt hatte. Die Verfligung der Staatsanwalt-
schaft lautete hierauf: ,,1. Kenntnis genommen 2. zur Zeit nichts veranlasst
3. weglegen®.

In den beiden Akten der zweiten Fallgruppe wurde eine Voreintragung im
Bundeszentralregister nicht zum Anlass genommen, die Erledigung nach
§ 153a Abs. 1 StPO zu stoppen. Es wurde vielmehr tiber die fiir den Modell-
versuch erforderliche Ersttitereigenschaft hinweggesehen. Dabei ist der erste
Fall nicht weiter problematisch, da hier das Bundeszentralregister eine sechs
Jahre alte, wenn auch einschlagige (§§ 242, 248a StGB) Eintragung enthielt,
fir die d. Beschuldigte jugendrichterlich gemaBregelt worden war (§ 45
Abs. 2 JGG). In diesem Fall ist eine Einstellung nach § 153a Abs. 1 StPO si-
cher vertretbar, wenn auch kein klarstellender Vermerk zur Vorbelastung des
Téters und zur Eignung fiir den Modellversuch gefunden werden konnte.

Der zweite Fall erscheint bedenklicher: Der Bundeszentralregisterauszug wies
zwei Voreintragungen aus. Die erste stammte aus 1997, als d. Beschuldigte
wegen Diebstahls zu einer Geldstrafe von 60 Tagessdtzen verurteilt wurde.
Die zweite Voreintragung datierte aus 2000 und hatte Unerlaubtes Handeltrei-
ben mit Betdubungsmitteln in nicht geringen Mengen in drei Féllen zum Ge-
genstand, woflir d. Beschuldigte eine Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren
erhielt. Der staatsanwaltschaftliche Vermerk hierzu lautete: ,,Eigentlich kein
Fall des § 153a (BZR), sondern § 154 — aufgrund Gesamtumstinden jedoch
§ 153a sinnvoller. Die erwidhnten Gesamtumsténde und warum eine Einstel-
lung nach § 153a Abs. 1 StPO sinnvoller war, werden aus der Akte indes nicht
klar. Jedenfalls fillte der Staatsanwalt wegen des Modellversuchs eine andere,
iiberdies flir d. Beschuldigte/n ungiinstigere Entscheidung (§ 153a StPO) als
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die, welche er sonst getroffen hitte (§ 154 StPO)."* Hier findet man also einen
eindeutigen Hinweis, dass der Modellversuch den Ausgang eines Ermitt-
lungsverfahrens entscheidend beeinflusst hat.

cc) Bewertung

Bei der Aktenbearbeitung im Modellversuch fokussiert sich der Blick des
Staatsanwalts auf das Vorliegen des Bundeszentralregisterauszugs nebst Ein-
tragungen und der Zahlungsanzeige. Auch Verfasser konnte sich bei der Sich-
tung der 108 Akten nicht davon frei machen, zunichst und vor allem zu iiber-
priifen, ob der Beschuldigte Ersttéter ist und ob er den Soforteinbehalt auch
gezahlt hat. Auf die Tatumsténde (handelt es sich wirklich um einen einfach
gelagerten, nicht qualifizierten Fall? usw.) oder Sonstiges (ist der Sofortein-
behalt im konkreten Fall angemessen? usw.) achtet man eher nicht.”’ Es
kommt hinzu, dass der Verwaltungsaufwand fiir die ordnungsgeméiBe Riick-
abwicklung einer falsch festgesetzten Geldauflage — sei sie nur in der Hohe
oder iiberhaupt falsch — hoch ist. Dies gilt insbesondere unter Beriicksichti-
gung dessen, dass es sich schlussendlich nur um einen Ladendiebstahl handelt.
Damit soll einer nachldssigen Sachbearbeitung nicht das Wort geredet wer-
den; die festgestellten Nachldssigkeiten sind aber menschlich verstéindlich.
Fiir das Modellprojekt stellt sich indes die Frage, ob es die Staatsanwaltschaft
nicht zu sehr zu einer nachldssigen Arbeitsweise anstiftet.

Zumindest in dem gesichteten Fall mit dem knapp 20-jéhrigen Beschuldigten
befand sich so kein moglicher Vermerk in den Akten, aus dem sich ergeben
hitte, dass man den richtigen Weg, das Verfahren nach Anschreiben an den
Beschuldigten und mit dessen Einverstdndnis herkommlich nach § 153a
Abs. 1 StPO (ohne Soforteinbehalt) abzuschlieen, nur wegen des fiir iiber-
fliissig gehaltenen biirokratischen Aufwands nicht beschritten habe. Da ein
klarstellender Vermerk zur Anwendbarkeit von § 153a StPO in diesem Fall
wegen §§ 45, 47, 109 Abs. 2 JGG ohnehin geboten war, unterstiitzt das gdnz-
liche Fehlen eines Vermerks die These von der Verleitung des Modellver-
suchs zum nachldssigen Arbeiten. Dabei darf man nicht libersehen, dass die
Sachbehandlung nach § 153a Abs. 1 StPO in den Féllen mit zu jungen oder zu
alten Beschuldigten oder mit zu teurer Beute ja durchaus sachgerecht sein
konnte (wobei allerdings die Anwendung von Erwachsenenstrafrecht auf

1% Sachgerechter erscheint bei dieser Vorbelastung und dem Bruch des zur Bewzhrung ausgesetz-
ten Strafrestes der Verurteilung aus 2000 iiberdies eine Ahndung per Strafbefehl.

137 Ausnahmen bestitigen auch hier die Regel: So vermerkte der Staatsanwalt in einer gesichteten

Akte seine rechtliche Wiirdigung .,Unterschlagung®, die von der polizeilichen abwich, und was
bedeutet, dass diese Akte eben doch aufmerksam gelesen wurde.
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einen nicht einmal 20-Jahrigen die Ausnahme darstellen wiirde); aber nach
den durch das Modellprojekt vorgegebenen Richtlinien durfte die Verfah-
renseinstellung nicht mittels Soforteinbehalts herbeigefiihrt werden.

Bei der Festsetzung der Geldauflage im Rahmen des § 153a Abs. 1 StPO besteht
gewiss ein Spielraum, der es dem Staatsanwalt ermdglicht, auch nicht nach den
Regeln des Modellversuchs gerundete Soforteinbehalte als Geldauflage zu ver-
wenden. Allerdings ist eine solche Verfahrensweise — unterstellt man, dass der
Staatsanwalt den Rundungsfehler bemerkt; falls er ihn tibersieht, ist sie nicht to-
lerabel — unter Gleichheitsgesichtspunkten problematisch. Da wird einigen der
vereinbarte Abschlag durch die Rundung auf den néchstniederen 50 DM-Betrag
versagt oder ein hoherer Geldbetrag zur Auflage gemacht als sogar ohne Mo-
dellversuch {iblich; und andere werden ohne rechtfertigenden Grund begtinstigt,
indem sie eine geringere Geldauflage als vorgesehen zu leisten haben. Und dies
geschieht nur deshalb, weil die Polizei den Betrag so festgesetzt hat.

Die fehlenden staatsanwaltschaftlichen Korrekturen der polizeilichen Anwen-
dungsfehler lassen den Schluss zu, dass das Prajudiz der Polizei (,,Fall ist geeig-
net fiir den Soforteinbehalt*) und das von ihr geschaffene Faktum, eine be-
stimmte Geldsumme fiir die Landesjustizkasse vereinnahmt zu haben, sowie die
Maglichkeit, durch einfache Verwendung eines Vordrucks das Verfahren ab-
schlieBen zu konnen, die Priifgenauigkeit des Staatsanwalts mindert. Die festge-
stellten Fille sind rechtsstaatlich jedenfalls nicht bedenkenfrei.

Sofern es nicht um die Korrektur der polizeilichen, sondern um die eigenen
staatsanwaltschaftlichen Fehler geht, dréngen sich Rechtfertigungen hierflir
noch weniger auf. Denn es geht nicht an, den Beschuldigten fiir dieselbe Tat
zweimal mit einer Geldauflage nach § 153a Abs. 1 StPO zu belegen. Wenn man
dabei nur nachlissig handelt und den Soforteinbehalt iibersieht, ist das schon
bedenklich genug. Die zwei festgestellten Fille aber, in denen die zweite Aufla-
ge vorsitzlich zum Nachteil des Beschuldigten nicht riickgdngig gemacht wur-
de, sind klar rechtsstaatswidrig. Gleiches gilt flir den Fall, in dem die schérfere
Sanktionsart (§ 153a Abs. 1 StPO) der milderen (Einstellung nach § 154 Abs. 1
StPO) — wie vermutet werden kann — aus dem Grund vorgezogen wurde, weil es
bequemer fiir die Sachbearbeitung war. Typisch allein flir den Modellversuch
sind solche Fille zwar nicht. So lassen sich einige der beobachteten Fallgestal-
tungen, insbesondere die zuletzt angefiihrte, auch auf erhobene Sicherheitsleis-
tungen nach § 132 StPO iibertragen. Der Modellversuch aber befordert solche
Ungereimtheiten. Es stellt sich deshalb die Frage, ob insoweit nicht organisatori-
sche MaBnahmen méglich und erforderlich wéren, hier entgegen zu wirken. Zu
denken wire etwa an die Bereitstellung eines Vordrucks, mit dem in der Hohe
oder iiberhaupt falsch festgesetzte Soforteinbehalte riickabgewickelt werden
konnen.
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h) Befragung der Staatsanwdlte

In der Staatsanwaltschaft verteilte der Koordinator des Modelversuchs den
Fragebogen'® mit Begleitschreiben der Kriminologischen Zentralstelle im
August 2001 an die 17 Staatsanwilte, die sich in ihrem Dezernat mit dem So-
forteinbehalt befassten, sammelte die anonymen B6gen spéter wieder ein und
libersendete sie zur manuellen Auswertung an die Kriminologische Zentral-
stelle.

Das Echo der staatsanwaltschaftlichen Befragung, bei der sich 12 von insge-
samt 17 zustdndigen Dezernenten beteiligten (Beteiligungsquote 71 %), ist
positiv. Auf die Frage, wie die Bearbeitungsdauer der Verfahren im Modell-
projekt (Erstvorlage- bis Erledigungsdatum) in der Regel sei, antwortete die
Hilfte ,,ein Tag", vier antworteten ,,bis zu einer Woche“ und jeweils eine
Antwort gab es flir ,,bis zu zwei Wochen“ und ,,bis zu einem Monat*“. Die Be-
arbeitungsdauer im Vergleich zu frither ohne Modellprojekt wurde — abgese-
hen von einer Enthaltung — von allen mit ,,jetzt kiirzer”, die Bearbeitungsdauer
pro Akte im Vergleich zu frither ohne Modellprojekt — ebenfalls abgesehen
von einer Enthaltung — auch von allen mit ,jetzt kiirzer* angegeben. Zur
Regelanzahl der Aktenvorlagen im Modellprojekt gefragt, teilten jeweils
sechs mit, dass die Akten insgesamt ein- bzw. zweimal vorgelegt wiirden (die-
se Einschitzung wurde durch die 108 Aktensichtungen bestitigt); im Ver-
gleich zu frither seien die Aktenvorlagen ,jetzt seltener (10 der Befragten;
eine Antwort lautete ,,gleich oft; es gab eine Enthaltung). Als Griinde fiir
wiederholte Aktenvorlagen wurde viermal der fehlende Bundeszentralregis-
terauszug genannt, dreimal die fehlende Zahlungsanzeige, einmal Korrespon-
denz mit dem Auflagenempfinger und zweimal sonstiger Schriftverkehr;
zweimal kumulierten die Befragten einige der genannten Griinde. Die nicht
représentative Aktensichtung fiihrte zu dem Ergebnis, dass wiederholte Ak-
tenvorlagen mit Abstand am hdufigsten am Fehlen von Bundeszentralregister-
auszug und Zahlungsanzeige lagen, sonstige Griinde spielten kaum eine Rolle.

Das Zentrale Staatsanwaltschaftliche Verfahrensregister wird von neun der
Befragten grundsitzlich zur Feststellung der Ersttétereigenschaft des Beschul-
digten genutzt, drei nutzen es nicht. Als Griinde dafiir, das Register nicht zu
nutzen, wurde angeflihrt, dass bereits der Bundeszentralregister- und der
EDV-Auszug vorldgen und dies ausreiche, dass das Register noch nicht aus-
gereift bzw. zuverldssig sei und schlieBlich dass die Nutzung zu zeitaufwandig
sei. Die unterbleibende Nutzung des Zentralen Staatsanwaltschaftlichen Ver-
fahrensregisters ist indes bedenklich. Sie fiihrt dazu, den reisenden Straftiter,
der in einem anderen Bundesland bereits mit einer Maflnahme nach §153a

138 Siehe Anhang S. 156 f.
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Abs. 1 StPO belegt wurde, ungerechtfertigt in den Genuss einer nochmaligen
Einstellung nach dieser Vorschrift zu bringen. Denn iiber eine Einstellung in
einem anderen Bundesland sagen weder der Bundeszentralregisterauszug
noch die Vollauskunft (EDV-Auszug) der sachbearbeitenden Staatsanwalt-
schaft etwas aus.

Auf den ersten Blick stellt ein weiteres Plus dar, dass die Geldauflagenverwal-
tung im Modellprojekt dem sachbearbeitenden Staatsanwalt bzw. seiner Ge-
schéftsstelle nicht mehr Arbeit mache (100 % der Antworten). Die Frage ist
aber nicht unabhéngig vom Zahlungseingang und der Zahlungsanzeige der
Landesjustizkasse zu sehen; und dieser Bereich ist wie gesehen nicht unprob-
lematisch.

Die Auswahl grundsétzlich fiir den Soforteinbehalt geeigneter Fille durch die
Polizei sei ,,immer/so gut wie immer* zutreffend (9 von 12 Antworten), wih-
rend drei ,,meistens* angaben. Die Polizei setze ,,immer/so gut wie immer* die
Hohe des Soforteinbehalts richtig fest (100 % der Antworten). Angesichts der
oben gefundenen Ergebnisse zu den polizeilichen Anwendungsfehlern l&sst
sich je nachdem, wie grof3ziigig man ,,s0 gut wie immer* bejahen mochte,
streiten, ob diese Antworten zutreffen. Es ist jedenfalls eine Diskrepanz im
Antwortverhalten auf die Fragen zur Fallgeeignetheit und zum Rundungsver-
halten zu beobachten: nur bei letzterem stellt die Staatsanwaltschaft der Poli-
zei einen Persilschein aus. Da es aber auch insoweit, also bei der Festsetzung
der Hohe des Soforteinbehalts, zu Fehlern kam, stimmt dieses inkonsistente
Antwortverhalten mit den angestellten Beobachtungen nicht iiberein. Es weist
darauf hin, dass die unterlassenen Korrekturen der Rundungsfehler schon dar-
auf beruhen, dass diese nicht entdeckt wurden. Ferner hitte man bei immerhin
drei Antworten, die der Polizei nur meistens eine richtige Fallauswahl konze-
dierten, mehr staatsanwaltschaftliche Korrekturen erwarten konnen.

Aufgrund des Modellprojektes sei es nicht vermehrt zu Riickfragen der Polizei
an die Staatsanwaltschaft gekommen (100 %), ebenso wenig wie zu besseren
Kontakten zu einzelnen Polizeibeamten (100 %). Kein Polizeibeamter habe
gegeniiber einem Staatsanwalt geduflert, dass das Modellprojekt bei ihm zu
einer verdnderten Akzeptanz der staatsanwaltschaftlichen Verfahrenseinstel-
lung nach § 153a Abs. 1 StPO gefiihrt habe. Dieses Teilergebnis ist erniich-
ternd, da das Modellprojekt gerade an der Schnittstelle zwischen Polizei und
Staatsanwaltschaft auch in der Hoffnung angesiedelt war, dass sich das Ver-
hiltnis zwischen den beiden Strafverfolgungsorganen noch weiter verbessern
konnte. Andererseits spricht es dafiir, dass im Vorfeld des Modellprojekts die
Richtlinien so detailliert ausgearbeitet wurden und sich so reibungslos in die
Praxis iibersetzen lieen, dass eine verstidrkte Kontaktaufnahme zwischen Po-
lizei und Staatsanwaltschaft eben entbehrlich war.
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Sieben Referenten halten das Modellprojekt fiir sinnvoll, wihrend fiinf unent-
schieden sind. Als Griinde (Mehrfachnennungen waren méglich) fiir die Sinn-
falligkeit des Modellprojekts wurde fiinfmal die Verfahrensbeschleuni-
gung/effiziente Erledigung angefiihrt; zweimal wurde positiv hervorgehoben,
dass die Strafe auf dem Fufle folge. Kritisch hinterfragt wurde, ob der Titer
durch das Modellprojekt hinreichend beeindruckt werde: denn bei Verzicht
auf die Einstellungsnachricht wiirde er zum einen von der Angelegenheit
nichts mehr horen und zum andern durch eine einmalige Zahlung eines Geld-
betrages vom Druck des Ermittlungsverfahrens frei (zwei Antworten). Kriti-
siert wurde, dass das Modellprojekt keine Riicksicht auf die wirtschaftlichen
Verhiltnisse des Beschuldigten nehme (zweimal) (ein in der Tat negatives
Element, das man aber zu Gunsten der Praktikabilitdt wird hinnehmen miis-
sen), und schlieBlich, dass das Modellprojekt viel zu selten angewendet wiirde
(Letzteres lasst sich angesichts einer Anwendung bei knapp einem Drrittel aller
Ladendiebstahle nicht bestétigen).

Elf der zwolf Befragten waren der Ansicht, dass ihnen das Modellprojekt Ar-
beitserleichterung bringe (einmal ,,Nein®). Die Arbeitserleichterung wurde
acht Mal in der selteneren bzw. einmaligen Aktenvorlage und zweimal in der
Zeitersparnis allgemein gesehen. Als Verbesserungsvorschldge oder Anmer-
kungen zum Modellprojekt wurde viermal angefiihrt, dass zum Ausgleich
wirtschaftlicher Ungerechtigkeiten besser bei der Festsetzung der Hohe des
Soforteinbehalts das Einkommen des Beschuldigten zu bertiicksichtigen sei;
dreimal wurde vorgeschlagen, dass die Polizei vor Ort bei Bundeszentralregis-
ter und Zentralem Staatsanwaltschaftlichen Verfahrensregister eine Abfrage
halten moge (was aber einen weiteren Verwaltungsaufwand flir die durch das
Modellprojekt ohnehin schon stark beanspruchte Polizei bedeuten wiirde).
Einmal wurde geltend gemacht, dass besser ein anderer Auflagenempfinger
als die Landesjustizkasse, bei der es stdndig zu Verzogerungen komme, be-
stimmt werden solle; schlieBlich befiirwortete ein Fragebogen eine wesentlich
hiufigere Anwendung des Modellprojekts.

3. Beschuldigte
a) Griinde fiir das Scheitern des Soforteinbehalts

Um die Akzeptanz der Beschuldigten zu bestimmen, wurden anhand der poli-
zeilichen Vorgangskurztexte die Griinde fiir das Scheitern des Soforteinbe-
halts ermittelt. Es interessierte hierflir besonders, ob die Félle am Verhalten
des Beschuldigten scheiterten und nicht etwa an der fehlenden Geeignetheit
der Fille. 1.303 der 1.751 Fille, die von der Polizei nach dem Modellprojekt
durchgefiihrt wurden, scheiterten (74 %). Von diesen 1.303 polizeilich nicht
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erfolgreichen Fillen blieben 743 (57 %) deshalb erfolglos, weil der Fall unge-
eignet war. Von den restlichen — abgesehen von den 88 Fillen mit unbekann-
tem Grund des Scheiterns (7 %) —, vornehmlich interessierenden Ladendieb-
stihlen scheiterten 215 Falle (17 %) an der Ablehnung des Beschuldigten,
wegen fehlenden Gestédndnisses waren 180 Fille erfolglos (14 %), 58 Diebstih-
le wurden dem beschleunigten Verfahren/Sicherheitsleistungen'® zugefiihrt
(5 %) und 19 Fille scheiterten aus sonstigen Griinden (2 %). Ergénzend stellt
Abbildung 27 die Prozentzahlen nur der gescheiterten geeigneten Fille dar:

Abbildung 27'*: Griinde fiir das Scheitern der geeigneten Fille (n=473)

Grund fiir Scheitern

/ unbekannt
1%

Sonstiges

Ablehnung durch den

Beschuldigten Beschleunigtes

Verfahren/SiLei

Kein Gesténdnis

' Die beschleunigten Verfahren/Sicherheitsleistungen zzhlen zu den geeigneten Fillen, auch wenn

der Modellversuch in diesen Fillen abgebrochen wird, weil bei beschleunigten Verfah-
ren/Sicherheitsleistungen alle erforderlichen Grundvoraussetzungen fiir den Modellversuch vor-
liegen und erst die Kontaktaufnahme mit der Staatsanwaltschaft und ihre rechtliche Wiirdigung
ergibt, dass der Modellversuch zu stoppen ist. Anders ausgedriickt ist das beschleunigte Verfah-
ren/die Sicherheitsleistung dem Modellversuch nicht immanent.

' Die zugehdrige Tabelle 24 findet sich im Tabellenanhang S. 147.
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Die Ablehnung durch den Beschuldigten wurde detaillierter erhoben als dargestellt. Abge-
sehen von der Auspragung ,,Ablehnung (nicht genug Geld)“ (13,5 %) konnten die Auspré-
gungen ,,Ablehnung (Betrag zu hoch)* (0,6 %) und .Misstrauen/Rechtsunsicherheit*
(0,2 %) aber nur selten ermittelt werden. Die beiden erstgenannten Werte betreffen nicht
denselben Punkt; im zweiten Fall will der Beschuldigte vielmehr ausdriicken, dass er den
Betrag allein deshalb nicht zahlt, weil er ihm zu hoch erscheint, obgleich er (m&glicherwei-
se) liber das Geld verfiigt. Im ersten Fall hingegen lehnt er den Soforteinbehalt deshalb ab,
weil er nicht genug Geld hat. Mit der Ausprigung der Variablen ,Misstrauen/Rechts-
unsicherheit* wie auch mit der Ausprigung ,,Ablehnung (Betrag zu hoch)* sollte der Ver-
mutung Rechnung getragen werden, dass dem Soforteinbehalt grundsitzliche Bedenken
aus der Bevolkerung entgegen schlagen. Wie die Anzahl der Fille zeigt, scheint dies indes
nicht der Fall zu sein. Ursache fiir die geringen Nennungen kénnen aber auch Messungs-
probleme insofern sein, als entweder die Beschuldigten der Polizei gegeniiber keine genau-
en Motive angaben oder die Polizei die genannten Motive nicht hinreichend genau in den
Vorgangskurztexten vermerkte.

Im Ubrigen wurden die Ablehnungsgriinde der Beschuldigten im weiteren Sinne, also inklu-
sive fehlender Gestindigkeit (,,ich bin unschuldig”), indirekt durch die Befragung der Poli-
zeibeamten ermittelt. Das hieraus gewonnene Bild korrespondiert mit den aus den Vorgangs-
kurztexten gewonnenen und in der obigen Abbildung veranschaulichten Ergebnissen. Die
Frage. ob der Beschuldigte Griinde duB3ere, wenn er den Soforteinbehalt ablehne, beantworte-
ten 11 % der 46 befragten Polizeibeamten mit ,.immer/so gut wie immer*, 33 % mit ,,meis-
tens, 18 % mit ,.in der Regel®, 31 % mit ,,selten” und 7 % mit ,,grundsétzlich nicht/nie* (ei-
ne Antwort fehlend). Die drei ersten Antwortkategorien von ,.immer™ bis ..in der Regel* er-
geben addiert 62 %, was fiir eine akzeptable Validitit der Anschlussfrage spricht, mit der die
einzelnen geduBerten Griinde abgefragt wurden. Die Antworten ,,ich habe nicht genug Geld*
(15-mal ,,oft", 15-mal ..,gelegentlich* und achtmal ,,selten”) und ,.ich bin unschuldig™ (13-mal
.oft*, elfmal .gelegentlich® und 13-mal ..selten”) wurden dabei am haufigsten gegeben;
Hinweise auf Misstrauen/Rechtsunsicherheit (sechsmal ,,oft*, achtmal ,.gelegentlich® und 16-
mal .selten®) sowie die Erkldrung ,.das bezahle ich nicht/die Auflage ist zu hoch* (nur ein-
mal ,,oft", achtmal ,,gelegentlich® und 21-mal ,,selten*) gab es weit weniger haufig. Sonstige
Griinde. die der Polizeibeamte aus eigener Anschauung ergédnzen konnte (halboffen gestellte
Frage), spielten kaum eine Rolle (n=2). Ein rechtskundiger Beschuldigter lieB so mitteilen,
dass ,.beim ersten Mal sowieso eingestellt® werde; und ein anderer verschmolz Zivil- und
Strafrecht miteinander, indem er sich deshalb weigerte, den angeregten Soforteinbehalt zu
entrichten, weil er schon beim Kaufhaus Geld bezahlt habe.

Dass der Modellversuch beim Beschuldigten tendenziell gut ankam, ergibt
sich auch aus der verantwortlichen Vernehmung eines/r Beschuldigten: ,,Ich
hoffe, dass es von meiner Familie niemand erfihrt. Die geforderte Geldstrafe
von ... DM durch die Polizei werde ich sofort morgen frith iberweisen. Ich bin
froh, dass die Sache damit fiir mich erledigt ist.

Lisst man die Fille des fehlenden Gestidndnisses unberticksichtigt, die in je-
dem Ermittlungsverfahren vorkommen und dem Modellprojekt nicht eigen
sind, so liegt der Anteil der explizit am Verhalten des Beschuldigten geschei-
terten Fille bei nur 17 %. Dies ist Beleg dafiir, dass das Modellprojekt vom
Beschuldigten grundsitzlich gut angenommen wird.



110 Soforteinbehalt in Niirnberg

Zwischen unterschiedlichen Gruppen von Beschuldigten wurden Analysen
hinsichtlich der Griinde flir das Scheitern der geeigneten Fille vorgenommen.
In der Regel konnten aber keine groen Auffilligkeiten registriert werden.
Exemplarisch sollen hier zwei solcher Analysen kurz vorgestellt werden. Zwi-
schen Frauen und Ménnern ergeben sich so keine bemerkenswerten Unter-
schiede. Bei beiden ist das fehlende Gestidndnis der Hauptgrund fiir den Miss-
erfolg, gefolgt von der Ablehnung. Die iibrigen Kategorien spielen eine unter-
geordnete Rolle (sieche Abbildung 28).

Abbildung 28'': Griinde fiir das Scheitern der geeigneten Fille nach
Geschlecht (n=473)

1% 5% 1% 2%

Ablehnung durch den Beschuldigten Il Sonstiges
D Kein Gestdndnis o
D Beschleunigtes Verfahren/SiLei

Bei Deutschen und Nichtdeutschen gibt es dagegen deutliche Unterschiede.
Bei Deutschen scheitern mehr als die Hélfte der geeigneten Fille an der Ab-
lehnung, wihrend diese Kategorie nur von knapp einem Drittel der Nichtdeut-
schen ausgeflillt wird. Die Gestandnisquoten liegen mit 40 % bei Inldndern vs.
36 % bei Ausldndern in etwa gleich hoch. Beschleunigte Verfahren/Sicherheits-

! Die zugehérige Tabelle 25 findet sich im Tabellenanhang S. 147.
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leistungen kommen naturgemaf haufiger bei Ausldndern (26 %) als bei Inlédn-
dern zur Anwendung (1 %) (vgl. Abbildung 29).

Abbildung 29'“: Griinde fiir das Scheitern der geeigneten Fille nach
Deutsche/Auslinder (n=471)

Deutsche

1%1% 304

Ablehnung durch den Beschuldigten O] Beschleunigtes Verfahren/SilLei
[7] Kein Gestéandnis B Grund fur Scheitern unbekannt

‘ B Sonstiges

b) Zahlungsmoral

Die Zahlungsart wurde schon weiter oben dargestellt."* In 97 % der 448 Fille
mit erfolgreichem Soforteinbehalt bezahlte der Beschuldigte auch tatséchlich.
Bei Barzahlungen ist es dabei nur dann denkbar, dass es nicht zu einer Zah-
lung kommt, wenn der Beschuldigte die Einzahlung in den kommenden Tagen
auf der Polizeiinspektion verspricht. Dieser Fall kam nur ein einziges Mal vor;
in den restlichen elf Fillen, in denen es zu keiner Zahlung kam, benutzte der
Beschuldigte den ihm zur Verfligung gestellten Uberweisungstriger nicht. Die
Zahlungsquote bei Zahlungen auf der Polizeiinspektion binnen sechs Tagen

"2 Die zugehdrige Tabelle 26 findet sich im Tabellenanhang S. 148.
'** Siehe unter I112.d, S. 95 f.
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nach der Tat betrdgt also nahezu 100 %, bei Uberweisungen binnen drei Ta-
gen nach der Tat 86 %.

Dies beweist eine sehr gute Zahlungsmoral der Beschuldigten. Von dieser
Zahlungsmoral ldsst sich auf eine ebenso gute Akzeptanz schlieBen. Dass der
Beschuldigte nicht durch einen etwaigen von den Polizeibeamten ausgehen-
den Druck vor Ort zur Zahlung veranlasst wird, sondern vielmehr {iberlegt
und aus freien Stiicken zahlt, wird daraus deutlich, dass der Beschuldigte in
den (zahlreichen) 86 % der erfolgreichen Uberweisungsfille trotz der Mog-
lichkeit zahlte, die Verfahrensweise zu Hause in Ruhe iiberdenken zu kénnen.
Wiirde die These einer rechtsstaatlich bedenklichen Uberrumpelung vor Ort
zutreffen, miisste die Zahlungswilligkeit bei den Uberweisungsfillen viel ge-
ringer sein.

¢) Verzicht auf die Einstellungsnachricht

Merkmal der Effizienz des Modellprojekts ist es auch, ob der Beschuldigte
durch Ankreuzen auf dem polizeilichen Vordruck auf die staatsanwaltschaft-
liche Einstellungsnachricht verzichtet und damit den Verwaltungsaufwand
beim Ladendiebstahl weiter reduziert. Dieses Merkmal, das weder aus den poli-
zeilichen EDV-Daten, noch aus den staatsanwaltschaftlichen Statistischen Er-
fassungsbogen ermittelt werden konnte, ergab sich durch ergéinzende Akten-
auswertung. Die nicht reprisentative Akteneinsicht ergab (n=108), dass mehr
als die Hilfte der Beschuldigten (57 %) mit dieser Variante einverstanden wa-
ren, wihrend 34 % ausdriicklich nicht auf eine Einstellungsnachricht verzichte-
ten (7 % kreuzten die Felder nicht an, und bei 3 % fehlte der polizeiliche Vor-
druck in der Akte). Dies deutet zumindest auf eine Tendenz, dass die Beschul-
digten diese Moglichkeit (und damit auch das Modellprojekt insgesamt) durch-
aus annehmen.

d) Keine Befragung der Beschuldigten

Die verfiigbaren und soeben dargestellten Daten vermitteln bereits ein detail-
liertes Bild iiber die Einstellung des Beschuldigten zum Soforteinbehalt. Den-
noch wurde erwogen, wie bei den librigen Beteiligten auch beim Beschuldig-
ten eine Fragebogenaktion o.A. durchzufithren. Dadurch erhoffte man sich
weitere Ansatzpunkte fiir die Interpretation der deskriptiven polizeilichen Da-
ten, insbesondere aber weiteren Aufschluss dariiber, warum der Soforteinbe-
halt abgelehnt wird. Diese Erwédgungen wurden auf der 28. Beiratssitzung der

1% Siehe Anhang S. 149.
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Kriminologischen Zentralstelle am 7. Juni 2002 in Wiesbaden eingehend erér-
tert. Dabei wurden die verschiedenen Modelle einer Befragung, nidmlich Fra-
gebdgen, standardisierte Interviews, teilnehmende Beobachtung durch einen
Polizeibeamten oder einen Mitarbeiter der Kriminologischen Zentralstelle ge-
geneinander abgewogen. Um der Polizei nicht eine weitere Mehrbelastung
durch den Modellversuch aufzubiirden, beflirwortete man schlieBlich eine
teilnehmende Beobachtung durch einen Mitarbeiter der Kriminologischen
Zentralstelle, auch wenn dies den Nachteil einer verstirkten Interaktion und
damit einer Verfalschung der beobachteten Umsténde mit sich bringen wiirde.
Eine Fragebogenaktion hielt man wegen der erwarteten sehr geringen Beteili-
gungsquote fiir aussichtslos, das Fiihren von Interviews zu aufwindig und
auch wegen der zeitlichen Differenz zwischen Tat und Befragung fiir bedenk-
lich.

Diese Empfehlung des Beirats wurde sodann auf der 36. Mitgliederversamm-
lung der Kriminologischen Zentralstelle am 24./25. Juni 2002 in Liibeck zur
Diskussion gestellt. Nach eingehender Erérterung &uferten die Mitglieder Be-
denken, ob nicht Ziele des Modellprojekts — wie z.B. die fiir den Beschuldig-
ten bereit gestellte Option, méglichst wenig mit der Straftat und dem Strafver-
fahren befasst zu werden — durch eine zusétzliche Befragung des Beschuldig-
ten konterkariert werden konnten. Auch wegen methodischer Schwierigkeiten,
die darin begriindet sind, dass die Beschuldigten erst 2002, also nach dem
wissenschaftlich begleiteten Erhebungszeitraum befragt worden wéren, wurde
schlieBlich angeregt, von einer Beschuldigtenbefragung abzusehen. Der Vor-
stand der Kriminologischen Zentralstelle schloss sich dieser Bewertung an.

Die Polizeidirektion Niirnberg bezog in ihrem Erfahrungsbericht vom 21. No-
vember 2001 ebenfalls Stellung zur Akzeptanz des Beschuldigten. Sie war der
Ansicht, dass hierzu nur sehr schwer eine Aussage getroffen werden koénne.
Denn die Motive der Betroffenen fiir bzw. gegen den Soforteinbehalt triten in
den seltensten Fillen zu Tage. Ein erkennbarer Grund flir eine Zustimmung
sei oftmals der Umstand, dass das Verfahren mit der Bezahlung des angebote-
nen Geldbetrages schnell erledigt sei. Es entstehe der Eindruck, dass die Zu-
stimmung nur davon beeinflusst werde, einer lastigen Vorladung und der Ge-
richtspost entgehen zu kénnen. Die Ablehnungsgriinde reichten dagegen vom
Fehlen des notwendigen Geldbetrages bis hin zum fehlenden Verstéandnis fiir
die Verfahrensabwicklung.
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4. Geschidigte

Bei den Geschéddigten konnte zur Ermittlung ihrer Einschétzungen zum Mo-
dellprojekt im Gegensatz zu den iibrigen Beteiligten nur auf die Ergebnisse
einer Fragebogenaktion zurlickgegriffen werden. Mangels eines zentralen
Verteilers wie bei der Staatsanwaltschaft und der Polizei war die Vorgehens-
weise bei der Verteilung der Fragebogen hier anders. Zur Ermittlung der Ad-
ressaten wurden die Gelben Seiten in Niirnberg (Internet) zu Rate gezogen. Es
war keine Vollerhebung der potenziellen Opfer von Ladendiebstidhlen ange-
strebt, aber immerhin all derjenigen Geschifte, die flir eine hdufige Anwen-
dung des Modellversuchs in Frage kamen. Nur dadurch, dass der Fragebogen
moglichst von Personen ausgeflillt wurde, die bereits — und zwar am besten
wiederholt — mit dem Modellversuch konfrontiert worden waren, lieBen sich
aussagekriftige Ergebnisse erwarten.

So wurden zundchst mittels der Polizeidaten die Haufigkeit der Tatortlichkei-
ten der Ladendiebstdhle des ersten Halbjahres 2001 in Niirnberg festgestellt.
Das Ergebnis lautete, dass 84 % aller Ladendiebstdhle in einem Warenhaus,
einem Verbrauchermarkt/Supermarkt, einem Kauthaus, einer Drogerie oder in
einem Bekleidungsgeschift begangen wurden. Da die Gelben Seiten nicht die
Rubriken ,,Warenhaus® und ,,Supermarkt® enthalten, musste mit &hnlichen
Branchen und teilweise auch manuell gesucht werden. Aus den polizeilichen
Vorgangskurztexten lieen sich des Weiteren in zahlreichen Fillen die Klar-
texte zu den (abstrakten) Tatortlichkeiten entnehmen. So tauchte am haufigs-
ten Marktkauf auf, hdufig genannt wurden auch Aldi und Obi; diese Klartexte
wurden zur Kontrolle mit den aus den Gelben Seiten heraus gesuchten Ge-
schiften verglichen; fehlende, nicht ermittelte Geschéfte wurden hinzugefiigt.
Von den Gelben Seiten wurden nicht sdmtliche Bekleidungsgeschéfte und
Parfiimerien tibernommen, sondern nur diejenigen, die auch in den Vorgangs-
kurztexten auftauchten (H& M, C & A, Douglas). Im Ergebnis wurden so
135 Verbrauchermarkte/Lebensmittelgeschéfte, 23 Drogerien/Parflimerien, elf
Baumirkte, neun Kaufhiuser, acht Gromarkte (mit ElektrogroBmaérkten) und
drei Bekleidungsgeschifte (n=189) als potenzielle Geschédigte angeschrieben.

Der Fragebogen'** wurde durch ein Standard-Anschreiben und einen frankier-
ten Riickumschlag begleitet. Etwa drei Wochen nach der Versendung Ende
August 2001 wurden die Befragten einmalig an die Riicksendung erinnert.

Von den 189 versandten Fragebogen kam ein Brief als unzustellbar zuriick;
von den tibrigen 188 giiltigen Versendungen kamen 44 in Riicklauf, was einer
Riicklaufquote von 23 % entspricht, also von nicht einmal einem Viertel der

'S Siehe Anhang S. 158 f.
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Angeschriebenen. Zwar war beabsichtigt, wegen des mdglicherweise unter-
schiedlichen Antwortverhaltens die Fragebdgen, die erst auf das Erinnerungs-
schreiben zuriickgesendet wurden, gesondert auszuwerten. Diese Absicht
wurde wegen des geringen Riicklaufs aber aufgegeben. Die Reprdsentanz die-
ser Befragung insgesamt muss als fraglich bezeichnet werden. Die nachfol-
gend berichteten Ergebnisse konnen aber zumindest Tendenzen aufzeigen.

Genau die Hilfte der 44 Befragten betreibt einen Verbrauchermarkt/Super-
markt, etwa ein Viertel eine Drogerie/Einzelhandel, 14 % ein Kaufhaus, 9 %
einen Baumarkt und 2 % einen GroBBmarkt (2 % sind unbekannt). Die meisten
Befragten halten ihre Geschifte in den Stadtbezirken 1-Mitte und 2-Siidstadt
(jeweils 27 %), gefolgt von dem Stadtbezirk 3-Weststadt (16 %); danach
schlieen sich die Stadtbezirke 5-Oststadt (11 %), 4-Nordstadt (9 %) und
6-Siidoststadt sowie 7-AuBlenstadt Stid an (jeweils 5 %). Aus dem Stadtbezirk
1-Mitte scheinen also, erinnert man an die Haufigkeit der Ladendiebstéhle in
Niirnberg-Mitte, relativ wenig Geschadigte geantwortet zu haben. Ein niherer,
an sich geplanter Vergleich der Fragebdgen einerseits untereinander nach Ge-
schéftsort (,,crime mapping™) und andererseits mit den Zahlen des polizeili-
chen Datensatzes verbietet sich hier und bei den folgenden Variablen auch aus
diesem Grund.

Alle Befragten zeigen in der Regel Ladendiebstédhle bei der Polizei an (44 Ja-
Antworten), weshalb davon ausgegangen werden kann, dass sie flir die Fragen
grundsitzlich geeignet waren. Immerhin 82 % hatten vor Zusendung des Fra-
gebogens Kenntnis vom Modellprojekt, wenn auch 27 % ,,nur vage“. Dies
verdeutlicht aber, dass die regionalen Werbeaktionen vor Beginn des Modell-
versuchs erfolgreich waren.

55 % aller Befragten gaben aber an, dass bei ihnen seit Beginn des Modellpro-
jekts im Oktober 2000 ,noch nie“ ein Soforteinbehalt durchgefiihrt wurde
bzw. ,,nicht, dass sie wiissten“. Bei den restlichen 45 % iiberwiegen die Ant-
worten ,,hin und wieder, eine Antwort entfiel auf ,,einmal pro Monat®, zwei
Antworten auf ,,einige Male pro Monat“ und fiinf Antworten auf ,,einige Male
pro Woche* (unbekannt bei zwei Fragebogen). Die Laden, in denen der Mo-
dellversuch einige Male pro Woche durchgefiihrt wurde, liegen dreimal in der
Siidstadt und je einmal in Niirnberg-Mitte und in der Weststadt.

Die sich daran anschlieBenden Fragen sollten nur von denjenigen Geschadigten
beantwortet werden, bei denen zumindest ein Ladendiebstahl nach den Regeln
des Modellversuchs durchgefiihrt worden war. Daraus erklért sich die weitere
Reduzierung der Antworten: Nur 19 Geschddigte beantworteten die weiteren
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Fragen."* Auf die Frage, ob der Modellversuch den Geschiftsbetreibern eine
Arbeitserleichterung bei der Abwicklung der Ladendiebstéhle bringe, antworte-
ten 90 % mit ,,nein“. Nur eine Antwort lautete ,.ja“, ein Geschédigter kreuzte
nicht an. Der Geschédigte, der mit Ja antwortete, ergénzte: ,,kein biirokratischer
Aufwand*. Im Ubrigen wurden die erbetenen Ergéinzungen (halboffen gestellte
Frage) nicht gemacht. Ein Geschédigter ergénzte sein ,,Nein“ aber damit, dass
der Modellversuch fur ihn ,nicht direkt“ eine Arbeitserleichterung darstelle,
,.da die Polizei und unser Uberwachungsdienst das meiste erledigt und wir wei-
ter damit nichts zu tun haben. Gleichwohl wire hier interessant gewesen, ob
der Uberwachungsdienst, der schlieBlich in das Lager des Ladenbetrei-
bers/Geschéadigten fillt, eine Arbeitserleichterung versplirt.

Die Frage, ob die Beschuldigten bereitwilliger die féllige Aufwandsentschadi-
gung (,,Fangpramie®) an den Ladenbetreiber zahlen, beantworteten 74 % mit
Nein, 16 % mit ,,ja, etwas® und 5 % mit ,,wir erheben keine Aufwandsent-
schadigung” (einmal unbekannt). Die Fangpridmie, die in der Regel bei
100 DM liegt und mit der der Ladeninhaber seine durch Ladendiebstéhle ent-
stehenden Kosten zu decken sucht, ist eine rein privatrechtliche Angelegen-
heit. Hintergrund dieser Frage war die Beflirchtung, dass die Polizeiprdsenz
vor Ort und ein davon ausgehender Druck den Beschuldigten eher veranlasst,
die Fangpriamie zu zahlen. Dies wiére aber nicht Absicht des Modellversuchs
gewesen und auch nicht Aufgabe der Polizei, die hier allein repressiv titig
wird. Diese Beflirchtung wird mit den Fragebdgen zwar nicht ganz ausge-
rdumt, aber jedenfalls nicht klar bestétigt.

Die drei folgenden Fragen betreffen die Rolle der Polizei im Modellversuch.
79 % antworteten auf die Frage, ob es jetzt (mit Modellversuch) ldnger oder
kiirzer dauert, bis die Polizei vor Ort ist, mit ,,kein Unterschied*. Fiir drei der
Befragten (3 %) dauert es mit Modellversuch langer als frither (einmal unbe-
kannt). 90 % der Befragten gaben an, dass die Polizei die Ladendiebstdhle
jetzt weder langsamer noch schneller als frither abwickle, vier von 19 gaben
an ,jetzt langsamer®, ein Geschadigter ,jetzt schneller* und einer ,weif3
nicht®. Auf die polizeiliche Bearbeitungszeit hat der Modellversuch nach An-
sicht der Geschiddigten also eher keinen Einfluss.

Ob nach Meinung der Befragten das Auftreten der Polizei vor Ort durch das
Modellprojekt gestirkt werde (zum Beispiel dadurch, dass die Polizei den Be-
schuldigten jetzt die Zahlung eines bestimmten Geldbetrages anbieten kann,
damit das Verfahren spéter eingestellt wird), antworteten knapp die Hélfte mit
,ja“ (47 %), darunter 21 % mit ,ja, sehr, 32 % mit ,,nein“ und 16 % mit

146 Dies hitten an sich n=44-24=20 sein miissen; ein Geschadigter, in dessen Laden der Modellver-
such durchgefiihrt worden war, fiillte den Fragebogen gleichwohl nicht weiter aus.
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»weiBl nicht (einmal unbekannt). Damit bewerten die Geschidigten diesen
Aspekt weit positiver als die Polizeibeamten selbst, von denen nur 15 % von
einer Stiarkung ausgingen. Der Eindruck der Geschidigten erscheint dabei ob-
jektiver und glaubhafter.

Auf die Frage, ob die Ladendiebstéhle seit Einfithrung des Modellprojekts im
Oktober 2000 in den Geschiften der Befragten zuriickgegangen seien, antwor-
teten 84 % mit Nein; jeweils eine Antwort entfiel auf ,ja, etwas* und ,,weifl
nicht* (einmal unbekannt).

Auf die abschlieBende Frage, wie die Geschéddigten den Sinn des Modellver-
suchs einschétzten, antworteten 37 % ,,ja, der Modellversuch ist sinnvoll* und
21 % mit Nein bei 11 % Enthaltungen. 32 % sind unentschieden. Als Griinde
fiir die Sinnhaftigkeit des Modellprojekts wurden angeflihrt: eine geringere
Belastung fiir die Justiz und somit auch geringere Kosten flir die Allgemein-
heit; weniger Biirokratie; Ersttidter wiirden von Ladendiebstidhlen eher die
Finger lassen; der Modellversuch stelle eine bessere Strafverfolgung dar, da
viele Ladendiebstdhle bisher wegen der Belastung der Justiz ungestraft
geblieben seien; die abschreckende Wirkung des Soforteinbehalts sei sehr
wirksam und schlieBlich, dass das Modellprojekt mit Konsequenz durchge-
fihrt langfristig zum Riickgang des Diebstahls fithren kénnte. Thre eigenen
Belange riickten die Geschadigten nicht in den Vordergrund, sondern gaben
allgemeine, die Strafverfolgungspraxis betreffende Antworten. Dies ist ein
weiterer Hinweis darauf, dass der Modellversuch die Geschadigten wenig tan-
giert.

Dass das Modellprojekt nicht sinnvoll sei, wurde mit Folgendem begriindet:
es bestehe keine Arbeitserleichterung fiir die Geschédigten, weil die Beschul-
digten nur den Betrag zahlten ,und fertig®; solange der Ladendiebstahl in
Deutschland als Breitensport mit zu laschen Gesetzen gebilligt wiirde, wiirde
dieses Modell auch nichts dndern; man hétte zu wenig Personal; Ladendieb-
stahl miisse stidrker bestraft werden, vor allem mit ausléndischen Biirgern als
Tétern, welche schon mehrmals verurteilt wurden; es sehe so aus, dass man
immer mit einer Geldbufle davonkomme; Téter wiirden nicht mehr griindlich
durchsucht, auch Pkw-Durchsuchungen unterblieben, und bestimmte Tater-
gruppen kalkulierten die Strafe ein. Konkret auf den Modellversuch gehen
diese Stellungnahmen indes nicht ein und helfen auch wegen ihrer teilweise
mit Vorurteilen gepaarten Pauschalheit fiir die Bewertung der Geschadigtenin-
teressen nicht weiter.
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Die unentschiedenen Geschidigten fiihrten an: durch den Modellversuch sei
ihnen zwar keine Mehrarbeit entstanden, es bestehe aber auch kein Unter-
schied zu friiher, da die meisten Ladendiebstihle zwischen der Detektei und
der Polizei abgewickelt wiirden; man habe bisher nichts vom Projekt bemerkt;
»kann ich nicht direkt beantworten, da wir unsere Aufwandsentschidigung
einbehalten und sich um den Rest die Polizei kiimmert“, und zusammenfas-
send: der Modellversuch bringt dem Ladenbesitzer keinen Vorteil.

AbschlieBend wurden die Geschéddigten nach Verbesserungsvorschlédgen oder
Anmerkungen zum Modellversuch gefragt. Hierzu wurden kaum Angaben
gemacht: vor dem Startschuss eines solchen Modellprojekts hétten alle (oder
zumindest die meisten) potenziellen Geschédigten ,dhnlich wie bei diesem
Fragebogen® informiert werden sollen; besser sei eine schriftliche Verfahrens-
abwicklung und keine Polizeiprasenz vor Ort; die Polizei solle schneller
kommen (zwei Nennungen). Ein Geschéadigter nahm diese Frage zum Anlass,
allgemeine Anmerkungen zum Ladendiebstahl anzubringen, und zwar dahin-
gehend, dass ,,Polizei, Staatsanwaltschaft bzw. die Offentlichkeit erkennen
sollten, dass es beim Ladendiebstahl um gravierende Arbeitsplatzzerstorung
gehe (,Inventurdifferenzen’).

Auch die Polizeidirektion Niirnberg nahm in ihrem Erfahrungsbericht vom
21. November 2001 zur Akzeptanz der Geschédigten Stellung. Sie kommt zu
gleichen Ergebnissen wie die Kriminologische Zentralstelle, was den in den
Fragebogen wiederholt angesprochenen Personalmangel angeht. Beim Einzel-
handel lasse sich zwar keine einheitliche Aussage iiber die Akzeptanz des
Modellversuchs treffen. Die Mehrzahl der Firmen stiinde dem Verfahren aber
eher negativ gegentiber. Dies gelte besonders fiir die Einzelhandelsketten wie
Norma, Schlecker und Aldi, wo in der Regel nur ein bis zwei Beschiftigte
anwesend seien: Der Soforteinbehalt binde das Verkaufspersonal zu lange.
Gleiches gelte bei groBeren Verkaufshdusern fiir Detektive. Wéhrend beim
schriftlichen Verfahren der Beschuldigte nach telefonischer Uberpriifung und
Aufnahme der erforderlichen Daten wieder entlassen werden konnte, sei das
Personal durch das Modellprojekt jetzt bis zum Eintreffen der Polizei gebun-
den. Fiir die Firmen entstehe hierdurch eine nicht unerhebliche Mehrbelas-
tung. Gelegentlich fehle es in den Geschéften auch an geeigneten Raumlich-
keiten, Beschuldigte wiirden in kombinierten Biiro-/Aufenthaltsraumen ,,ge-
parkt“, eine Nutzung der Rdume sei in dieser Zeit nur bedingt moglich. Erst in
zweiter Linie wiirde die Anwesenheit der aufnehmenden Polizeibeamten unter
dem positiven Aspekt der Prévention gesehen.
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S. Landesjustizkasse

Eigene Untersuchungen bei der Landesjustizkasse Bamberg, wie sich der Mo-
dellversuch auf ihre Tétigkeit, die in der Verwaltung der eingezahlten Sofort-
einbehalte bestand, auswirkte, fiihrte die Kriminologische Zentralstelle nicht
durch. Auf Anfrage teilte der Leiter der Landesjustizkasse Bamberg mit, der
vorbereitete und an die Beschuldigten ausgehindigte Uberweisungstriger'"’
konne von den Beteiligten leicht und schnell ausgefiillt werden; er ermégliche
eine ordnungsgeméfle Zuordnung der Zahlungen und fordere eine rationelle
Arbeitsweise. Man habe nur positive Erfahrungen gemacht. Eine verstirkte
Belastung sei nicht sonderlich spiirbar, wobei allerdings zu bedenken sei, dass
die Landesjustizkasse Bamberg als zentrale Kasse fiir den gesamten bayeri-
schen Justizhaushalt ohnehin Tausende von Einzahlungen arbeitstdglich ab-
wickle.

6. Zusammenfassung

Zu den Gesichtspunkten Akzeptanz und Effizienz des Modellprojekts kdnnen
folgende Ergebnisse zusammengefasst werden: Der sich bei der Polizei erge-
bende Eindruck ist gemischt. Einerseits ist die polizeiliche Verfahrensbearbei-
tung bei den Fillen mit positivem Soforteinbehalt wesentlich schneller als in
den Vergleichsfillen: Gelang der Soforteinbehalt, so betrug die durchschnittli-
che polizeiliche Bearbeitungsdauer im arithmetischen Mittel knapp neun Tage,
Ermittlungsverfahren mit negativem Soforteinbehalt benétigten hingegen 19
Tage.

Andererseits steht die Polizei selbst nach der durchgefiihrten Befragung dem
Modellprojekt eher negativ gegeniiber: Nach ihr sind die Verfahren wegen des
groBeren Zeit- und Verwaltungsaufwands vor Ort nicht einfach abzuwickeln.
Ihr Auftreten am Tatort wird nach ihrer Ansicht auch nicht gestirkt; bessere
Kontakte zur Staatsanwaltschaft und eine hohere Akzeptanz der staatsanwalt-
schaftlichen Verfahrenseinstellung nach § 153a Abs. 1 StPO gibt es nicht. Von
einer eher negativen Grundstimmung sind auch die Erfahrungsberichte der Po-
lizei geprégt.

Ferner kommt es zu einigen Anwendungsfehlern betreffend die Fallauswahl fuir
den Modellversuch und die Festsetzung der Hohe des Soforteinbehalts. Vor al-
lem stellt sich aber die Frage, ob nicht eine hohe Belastung mit fiir den Sofort-
einbehalt geeigneten Fillen bei den Polizeiinspektionen dazu flihrt, dass dem

"7 Siehe Anhang S. 153.
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Modellprojekt — moglicherweise infolge fehlender Ressourcen, oder aber
(auch) infolge mangelnder Akzeptanz — nicht im erforderlichen MafBle nachge-
gangen wird. So gliickten bei der Polizeiinspektion Mitte nur 29 % der filir den
Modellversuch geeigneten Falle gegeniiber 54 % bis 58 % bei den tibrigen drei
Polizeiinspektionen. Die Polizei hat durch ihre Auswahl- und Klassifizierungs-
gewalt vor Ort es objektiv in der Hand, dem Ermittlungsverfahren eine be-
stimmte Richtung zu geben. Insgesamt entsteht dabei der Eindruck, dass die
Widerstédnde, die besonders auf unterer polizeilicher Ebene gegen den Modell-
versuch zu existieren scheinen, mittel- und langfristig dazu flihren kénnten,
dass die Anzahl der von der Polizei fiir den Modellversuch als geeignet angese-
henen Fille und damit die Summe der nach dem Modellversuch abgehandelten
Ladendiebstéhle bestdndig abnimmt.

Bei der Staatsanwaltschaft ergibt sich ebenfalls ein gespaltenes Bild. Zwar
lduft mit dem Modellprojekt die staatsanwaltschaftliche Verfahrensbearbeitung
durch seltenere Aktenvorlagen und einfachere Fallbearbeitung schneller ab. So
betrdgt die durchschnittliche Bearbeitungsdauer bei positivem Soforteinbehalt
11 vs. 23 Tage bei Misserfolg. Der Mittelwert der Verfahrensdauer insgesamt
(Polizei und Staatsanwaltschaft) liegt bei positivem Modellversuch bei 20 Ta-
gen vs. 47 Tagen bei gescheitertem Soforteinbehalt. Die Zusammenarbeit mit
der Polizei ist gut, wenn auch das Modellprojekt keine positiven Verédnderun-
gen insoweit bringt. Die Einschétzung der befragten Staatsanwilte ist liberwie-
gend wohlwollend; sie assoziieren mit dem Modellprojekt Arbeitserleichterung
und erhohte Effizienz.

Negativ fillt aber die Einstellungspraxis und die nicht liberzeugende Wahr-
nehmung der staatsanwaltschaftlichen Priifungsfunktion ins Gewicht. In 95,5 %
der polizeilich erfolgreichen Fille kam es zu einer Einstellung gem. § 153a
Abs. 1 StPO. Betrachtet man hiergegen die Verschiedenartigkeit der Verfah-
rensbeendigungen in den Fillen mit polizeilich erfolglosem Soforteinbehalt bei
den an sich fiir den Modellversuch geeigneten Fillen (nur 61,5 % Einstellungen
nach § 153a Abs. 1 StPO, wesentlich mehr Strafbefehle und Anklagen sowie
[tiberhaupt] Einstellungen nach § 170 Abs. 2 StPO) und den Umstand, dass die
Staatsanwaltschaft die polizeilichen Vor-Entscheidungen im erfolgreichen Mo-
dellversuch zu 95 % akzeptierte und nur zu 3 % ablehnte (2 % unbekannt), wird
klar, dass die Staatsanwaltschaft dann, wenn der Modellversuch auf polizeili-
cher Ebene gelingt, ihrer Priifungsfunktion nicht hinreichend gerecht wird.

Die Selektionswirkung auf staatsanwaltschaftlicher Ebene ist zu gering. Die
Staatsanwaltschaft stellt — abgesehen vom im Modellversuch politisch nicht
gewollten § 153 StPO — zu hdufig nach § 153a StPO ein und vernachlissigt an-
dere Abschlussméglichkeiten sowohl zu Lasten des Taters (§ 170 Abs. 2 StPO)
als auch zu seinen Gunsten (Strafbefehl, Anklage). Die (wenigen) festgestellten
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polizeilichen Anwendungsfehler korrigierte sie durchgingig nicht. Dies alles
driangt zu dem Schluss, dass das Prdjudiz der Polizei (,,Fall ist geeignet fiir den
Soforteinbehalt”) und das von ihr geschaffene Faktum, eine bestimmte Geld-
summe fur die Landesjustizkasse vereinnahmt zu haben, sowie die Méglichkeit,
durch einfache Verwendung eines Vordrucks das Verfahren abschlieBen zu
konnen, zu Nachldssigkeiten in der staatsanwaltschaftlichen Sachbearbeitung
fiihrt. Bei der Bearbeitung der polizeilich erfolgreichen Fille im Modellversuch
verengt sich das Augenmerk des sachbearbeitenden Staatsanwalts zu sehr auf
die fiir die Einstellungsverfligung erforderlichen formellen Voraussetzungen
wie den fehlenden Eintrag im Bundeszentralregister und die in der Akte befind-
liche Zahlungsanzeige. Die Voraussetzungen fiir die Anwendbarkeit des Mo-
dellversuchs oder die in § 153a Abs. 1 StPO festgeschriebenen materiellen Ein-
stellungsvoraussetzungen verlieren demgegeniiber an Bedeutung. Das Verfah-
ren kann in seiner konkreten Ausgestaltung daher nicht als rechtsstaatlich be-
denkenfrei bezeichnet werden.

Die Akzeptanz des Modellprojekts beim Beschuldigten ist gut. Nur 215 von
1.303 nicht erfolgreichen Féllen scheiterten letztlich an seiner Ablehnung
(17 %). Die Tatverdachtigen bewiesen eine sehr gute Zahlungsmoral, indem sie
den Soforteinbehalt in 97 % der Fille auch tatsdchlich zahlten. Die Beschuldig-
ten sind offenbar auch bereit, das eingezahlte Geld mit einer etwaigen Geldstra-
fe verrechnet zu sehen (81 % bei 108 gesichteten Akten). Eine positive Ten-
denz lasst sich auch bei der Bereitschaft der Beschuldigten erkennen, auf die
Einstellungsnachricht zu verzichten (57 % bei 108 gesichteten Akten) und da-
mit das Strafverfahren weiter zu entlasten.

Die Fragebogenaktion bei den Geschidigten war wenig ertragreich. Die Griin-
de hierfiir lagen zum einen darin, dass zu wenige Fragebdgen in Riicklauf ka-
men (23 %), wobei bei mehr als der Halfte dieser Fragebogen (55 %) die Ge-
schidigten noch nie Zeuge der Bearbeitung eines Ladendiebstahls im Modell-
versuch geworden waren. Zum andern wurden die Fragen zu Verbesserungen
oder Verschlechterungen fuir die Geschéadigten in der Abwicklung von Laden-
diebstihlen, die aus der Einfiihrung des Modellversuchs resultieren, in der Re-
gel indifferent, d.h. weder klar zur einen noch zur anderen Seite, beantwortet.
Es entsteht insgesamt der Eindruck, dass der Modellversuch die Geschédigten-
ebene weitgehend unberiihrt ldsst. Zwar sprechen sich mehr als ein Drittel der
Geschadigten (37 %) fur das Modellprojekt aus. Die Griinde, die sie hierfiir an-
fiihren, betreffen aber nicht ihre, sondern allgemeine kriminalpolitische Belan-
ge.

Der von der Landesjustizkasse Bamberg vorbereitete Uberweisungstréiger for-
dert nach ihren Angaben eine rationelle Arbeitsweise und hat sich im Modell-
versuch bewihrt. Man habe nur positive Erfahrungen gemacht.
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IV. Multivariate Analyse

Die Regressionsanalyse'** bildet eines der flexibelsten und am héufigsten einge-
setzten statistischen Analyseverfahren. Sie dient der Analyse von Beziehungen
zwischen einer abhédngigen Variable und einer oder mehreren unabhdngigen Va-
riablen. Unabhingige Variablen sind dabei diejenigen Merkmale, deren Auswir-
kungen auf andere Merkmale — die abhéngigen Variablen — iiberpriift werden
sollen.'”® Insbesondere wird sie eingesetzt, um Zusammenhénge zu erkennen und
zu erkldren sowie Werte der abhdngigen Variablen zu schétzen beziehungsweise
zu prognostizieren. Im Unterschied zu anderen multivariaten Verfahren (z.B. der
Varianzanalyse, Diskriminanzanalyse) miissen bei der linearen Regression so-
wohl die abhéngigen als auch die unabhéngigen Variablen metrisch, also mit
gleichen Verhiltnissen,' skaliert sein. Bindre (zweiwertige) Variablen lassen
sich jedoch generell wie metrische Variablen behandeln. Und so kénnen auch
nominal skalierte"' unabhéngige Variablen berticksichtigt werden, indem sie in
bindre Variablen zerlegt werden.'” Die Regressionsanalyse unterstellt eine ein-
deutige Richtung des Zusammenhangs unter den Variablen, die nicht umkehrbar
ist. Man kann auch sagen, sie untersucht Je-desto-Beziehungen. Damit tiberpriift
sie eine unterstellte Struktur zwischen zwei oder mehreren Variablen.'”

Im vorliegenden Modellversuch war die Verwendung der klassischen Regressi-
onsanalyse zwar moglich. Die an sich nominal skalierte Variable Soforteinbe-
halt hitte, wie soeben beschrieben, zu diesem Zweck mit den Werten

8 Der Ausdruck Regression geht zuriick auf den Biologen Francis Galton, der die Beziehung der
KorpergroBen von Vitern und Sohnen untersuchte. Er fand, dass Sohne von grofien Vitern im
Durchschnitt weniger von der durchschnittlichen GroBe aller mannlichen Personen abweichen als
die Viter selbst. Die KorpergroBen der erwachsenen Kinder stimmten nicht mit den Korpergréfen
der Eltern iiberein, es existierte fiir die Durchschnittsgrofe der Kinder aber offenbar eine Tendenz,
sich zur Durchschnittsgrofie ihrer Eltern zu entwickeln. Dieses Phanomen nannte er line of regres-
sion (engl. regression = Zuriickentwicklung, Riickbildung), Kromrey, S. 475.

' Bortz, S. 7 f. Der Terminus explikative oder erkldrende statt unabhingige Variable und erklirte fiir

abhingige Variable wird zwar immer wieder vorgeschlagen, weil sie klarmachen, dass die Variab-
le nicht von Natur aus oder ein fiir allemal ,,abhéngig™ oder ,,unabhingig" sind, sondern lediglich
im Zuge einer spezifischen Auswertung als solche definiert werden (vgl. Kromrey, S. 450, 456 f.):
gleichwohl hat sich diese Terminologie nicht durchgesetzt.

19 Bortz, S. 23 f., der aber von verhiltnisskaliert statt von metrisch spricht.

51 D.h. Merkmale, die nur iiber Gleichheit und Verschiedenheit Aussagen ermdglichen, vgl. Bortz,
S. 20, 24.

'%2 Man spricht dann von Dummy-Variablen, gelegentlich auch von Niveauverschiebungs- oder
Shift-Variablen, vgl. Brosius. S. 321.

'3 Backhaus u.a., S. 2 f.
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0 (negativ) und 1 (positiv) codiert werden konnen, so dass die Regressionsana-
lyse sie wie eine metrische Variable behandelt hitte. Gleichwohl entschied sich
die Untersuchung fiir ein anderes multivariates Verfahren, und zwar flir die lo-
gistische Regression. Die logistische Regression bestimmt die Wahrscheinlich-
keit der Zugehorigkeit zu einer Gruppe (einer Kategorie der nominalen, abhén-
gigen Variable) in Abhéngigkeit von einer oder mehreren unabhéngigen Vari-
ablen. Anders ausgedriickt ist sie in der Lage, die Trennfahigkeit von beobach-
teten Variablen zwischen Gruppen zu bestimmen. Dabei kénnen die unabhén-
gigen Variablen sowohl nominales als auch metrisches Skalenniveau aufwei-
sen, die abhéngige Variable ist nominal. Von Seiten der linearen Regression be-
trachtet, erweitert die logistische Regression das Anwendungsspektrum des
Regressionsansatzes auf kategorial ausgeprégte abhdngige Variablen. Insoweit
ergab sich der Vorteil zur linearen Regression, bei der die nominale Variable
Soforteinbehalt als metrische héatte behandelt werden miissen. Der Vorteil ge-
geniiber der ebenfalls fiir die Untersuchung denkbaren Diskriminanzanalyse er-
gab sich daraus, dass diese nur unabhéngige Variablen mit metrischem Niveau
zuldsst, die logistische Regression beziiglich der Skalierungsanforderungen
aber offener ist."

Ihren Ursprung hat die logistische Regression im Bereich der Medizin und
Biologie. Hier wurde z.B. die Wahrscheinlichkeit von Fehlgeburten in Ab-
héngigkeit von den Lebensumstdnden der Mutter untersucht. Auf der einen
Seite wurden die statistisch erfassten Geburten in die zwei Gruppen ,,Fehlge-
burt” und ,,normale Geburt* unterteilt; parallel wurden die Frauen nach ihren
Lebensumstidnden befragt (Alter, Gewicht, Zigarettenkonsum usw.). Mit Hilfe
der logistischen Regression konnte nun ermittelt werden, welche Variablen
(-kombinationen) einen besonders hohen Einfluss auf die Gefahr einer Fehl-
geburt hatten. Auf diese Weise konnten Gefdhrdungsprofile flir werdende
Miitter und entsprechende Vorbeugungsmafnahmen entwickelt werden."”* Auf
den Modellversuch iibertragen hiefe das, den erfolgreichen Soforteinbehalt
(die normale Geburt) und den gescheiterten Soforteinbehalt (die Fehlgeburt)
mit Hilfe der erhobenen Variablen zu der Tat und den Lebensumstdnden der
Beschuldigten zu analysieren, um erkennen zu kénnen, welche Variablen oder
welche Kombination von ihnen die Gefahr eines gescheiterten Falls im Mo-
dellversuch (einer Fehlgeburt) erhdhen. Untersucht man wie hier, wie stark
der Einfluss ausgesuchter unabhdngiger Variablen auf eine bindre abhingige
Variable (Soforteinbehalt positiv/Soforteinbehalt negativ) ist, spricht man von
bindrer logistischer Regression.

"% Vgl. Backhaus u.a., S. XXIII, 105.
133 Vgl. Backhaus u.a., S. 105.



124 Soforteinbehalt in Niirnberg

In die Analyse kamen die Variablen, die auf Grund der Ausflihrungen in den
Abschnitten zuvor einen hohen Erkldrungsgehalt flir das Scheitern oder Ge-
lingen des Soforteinbehalts hatten oder bei der multivariaten Analyse erst be-
kamen'*. Es handelt sich im Einzelnen um die Variablen Wert des gestohle-
nen Guts, Alter, Deutsche/Ausldnder, Geschlecht, Familienstand, zustindige
Polizeidienststelle, Wohnort und Berufsstatus. Bei den (unabhéngigen) Vari-
ablen, die nicht metrisch sind (Deutsche/Auslidnder, Geschlecht, Familien-
stand, zustdndige Polizeidienststelle, Wohnort und Berufsstatus vs. Wert des
gestohlenen Guts und Alter), war eine bindre Zerlegung in 0 und 1 erforder-
lich, um die erforderliche Variablen-Skalierung zu erreichen. Wihrend die
Variablen Deutsche/Ausldnder und Geschlecht einfach z.B. von m (ménnlich)
und w (weiblich) in 0 und 1 tberfiihrt werden konnten, war bei den iibrigen,
nicht dichotomen Variablen ein gréBerer Aufwand erforderlich. Diese Variab-
len mussten in ihren (bereits frither dargestellten) Gruppierungen verwendet
werden, was zwar zu einem Erkenntnisverlust fithrte, aber nicht anders zu be-
werkstelligen war. Beim Familienstand wurde zwischen mit und ohne Partner
unterschieden, bei der Schulbildung zwischen niedriger und héherer, bei der
Polizeidienststelle zwischen der Polizeiinspektion Mitte und den iibrigen Poli-
zeiinspektionen, beim Wohnort zwischen Nurnberg/Fiirth und den restlichen
sowie bei Berufsstatus zwischen Arbeitnehmern/Beschéftigten und Arbeitslo-
sen/Nichtbeschiftigten.

Als die drei Variablen mit dem groBten Erklarungsgehalt fir den Erfolg des So-
forteinbehalts kristallisierten sich im Laufe der Analyse, die an den 921 fiir den
Modellversuch geeigneten Féllen durchgeflihrt wurde, die Variablen Deut-
sche/Auslénder, mit/ohne-Partner und Polizeiinspektion Mitte/tibrige Polizeiin-
spektionen heraus. Mit diesen drei Variablen erhélt man die statistische Kenn-
ziffer ’=0,171. r* gibt das BestimmtheitsmaB an und wird auch Determinati-
onskoeffizient genannt."”” Diese Kennziffer gibt Auskunft dartiber, in welchem
Ausmal die Werte der abhingigen Variable Soforteinbehalt durch die Werte
der unabhingigen Variablen Deutsche/Ausldnder, mit/ohne-Partner und Poli-
zeiinspektion Mitte/{ibrige Polizeiinspektionen statistisch determiniert sind, d.h.
mit welcher Genauigkeit man das Gelingen des Soforteinbehalts aufgrund der
Werte der erkldrenden Variablen schétzen kann. r* nimmt den Wert 1 ein, wenn
die abhingige Variable vollstdndig durch die erkldrenden Variablen statis-

1% S0 wurde bei der oben dargestellten Analyse zur Erfolgsquote nach Geschlecht festgestellt, dass
die Geschlechtsvariable keinen signifikanten Erklarungsbeitrag fiir den Erfolg im Modellversuch
liefert. Im Gegensatz hierzu erklart diese Variable aber den Erfolg im Modellversuch dann signi-
fikant, sofern eine Vielzahl von Variablen gleichzeitig untersucht wird.

7 Es wird durchgehend die MaBzahl * nach Nagelkerke verwendet; vgl. hierzu Backhaus u.a.,

5..133.
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tisch determiniert ist, wenn also die Ausprdgungen Soforteinbehalt posi-
tiv/Soforteinbehalt negativ exakt (ohne jede Abweichung) aus den Werten der
erkldrenden Variablen geschitzt werden konnen. r* nimmt dagegen den Wert
0 an, wenn die abhéngige Variable vollstindig unabhingig von den erkldren-
den Variablen variiert, wenn also die Kenntnis dieser Werte keinen Beitrag
zur besseren Schitzung der Auspriagungen der abhéngigen Variable leistet.'*®

Stockt man das Erkldrungsmodell um die weiteren, oben angefiihrten Variab-
len auf, erh6ht sich r* nicht wesentlich. Nimmt man den Berufsstatus hinzu,
ergibt sich flir 1’=0,177, und bei der Hinzunahme der Variablen Wohnort er-
hilt r* den Wert 0,186. Fiir die weiteren Berechnungen war es sachgerecht, die
Variable Berufsstatus durch Alter zu ersetzen (r2=0,184). Bei Einfligen der
Variablen Geschlecht zu diesem Erkldrungsmodell mit fiinf Variablen wurde
r’=0,188, nach Hinzunahme der Variablen Wert des gestohlenen Gutes ergab
sich der Wert r’=0,209 und schlieBlich unter Hinzufligung des vorher ausge-
schiedenen Berufsstatus und damit acht Variabeln im Erkldrungsmodell
r’=0,215.

Die logistische Regression wurde wiederholt fiir die 845 Félle ohne beschleunigte Verfah-
ren/Sicherheitsleistungen, da bereits in den fritheren Analysen gesehen wurde, dass sich
diese Verfahren stark auf die Variable Deutsche/Auslidnder und ihren Erfolgsbeitrag zum
Soforteinbehalt auswirken. Es ergaben sich so andere, weniger trennscharfe Werte. Im
Ausgangsmodell mit drei Variablen (Deutsche/AusIander mit/ohne-Partner und Polizeiin-
spektion Mitte/iibrige Polizeiinspektionen) lautet r? nur noch 0,116 (statt oben, mit be-
schleunigten Verfahren/Sicherheitsleistungen, 0,177).

Filigt man dem Erklarungsmode]l wiederum die weiteren, oben angefiihrten Variablen hin-
zu, erhoht sich r* erneut nicht wesentlich. Nimmt man den Berufsstatus hinzu, ergibt sich
fiir ’=0,125, und bei der Hinzunahme der Variablen Wohnort erhilt 1 den Wert 0,126. Fiir
die weiteren Berechnungen wurde zum besseren Vergleich mit den Berechnungen an den
921 Fillen wieder die Variable Berufsstatus durch Alter ersetzt, wodurch sich sogar ein
Riickgang an Erkldrungskraft des Modells ergab (r*=0,120). Bei Einfiigen der Variablen
Geschlecht zu diesem Erklarungsmodell mit fiinf Variablen ergab sich fiir r ’=(,124, nach
Ersetzen der Variablen Geschlecht durch Berufsstatus und Hinzunahme der Variablen Wert
des gestohlenen Gutes sogar r ?=0,147 und schlieflich unter Hmzufugung des vorher ausge-
schiedenen Geschlechts und damit acht Variabeln im Erklarungsmodell r*=0,158.

'8 vgl. Kromrey, S. 487. Anders ausgedruckt Der Determinationskoeffizient r* stellt sich dar als
der Anteil der Varianz (= MaB s’ fiir die Unterschiedlichkeit der einzelnen Werte einer Vertei-
lung, Bortz, S. 755) der abhingigen Variable, der unter Hinweis auf die Beziehung zur explika-
tiven Variable statistisch erklart werden kann, Kromrey, S. 491.
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In beiden Untersuchungsgruppen (921 und 845 Fille) bilden die Variablen
Deutsche/Ausldnder und Polizeiinspektion Mitte/iibrige Polizeiinspektionen
die Variablen mit der hochsten Signifikanz (Signifikanzniveau: 0,0 %). D.h.,
dass diese beiden Variablen bzw. Pradiktoren den statistisch klarsten Erkli-
rungsbeitrag fiir das Gelingen/Scheitern des Soforteinbehalts liefern. Im Ge-
gensatz hierzu bieten bei der Untersuchung der 921 Fille die Variablen Alter
(98 %) und Wohnort (Signifikanzniveau: 74 %), bei den 845 Fillen nur Alter
(Signifikanzniveau: 87 %), so gut wie keinen Beitrag zur Trennung der Grup-
pen. Das Alter der Beschuldigten hat nur dann eine eigene Erkldrungskraft,
wenn sich wenige Variablen im Erkldrungsmodell befinden. Sofern die Vari-
ablenanzahl steigt, mindert sich der Erkldrungswert der Variablen Alter. Ver-
mutlich misst das Alter das Gleiche wie andere Variablen. Anders ausge-
driickt liegt die Variable Alter parallel zu anderen Modellvariablen.

Der Regressionskoeffizient B'* bestitigt diese Beobachtungen und betrégt bei
der Variable Deutsche/Auslénder -0,714 (921 Félle) bzw. -1,036 (845 Fille).
Dies bedeutet nach der vorgenommenen Codierung im Datensatz, dass Ver-
fahren mit Ausldndern klar in die Kategorie des negativen Soforteinbehalts
tendieren wihrend umgekehrt Deutsche in die Richtung des positiven Sofort-
einbehalts gehen. Bei der Variablen Polizeiinspektion Mitte/tibrige Polizeiin-
spektionen lautet der Regressionskoeffizient B 0,913 (921 Fille) bzw. 0,881
(845 Fille). D.h. dass Verfahren, die bei der Polizeiinspektion Mitte geflihrt
wurden, stark in die Gruppe der gescheiterten Soforteinbehalte tendieren im
Gegensatz zu den bei den Polizeiinspektionen Ost, Stid und West bearbeiteten
Fillen, die statistisch in einen erfolgreichen Soforteinbehalt miinden.

Es ist festzuhalten, dass der Erklarungswert ’=0,215 (921 geeignete Fille) bzw.
’=0,158 (845 geeignete Fille ohne beschleunigte Verfahren/Sicherheitsleistun-
gen) bei acht unabhéngigen Variablen nicht tiberméBig hoch, wenn auch nicht
schlecht ist. Die in Lehrbiichern mitgeteilten Werte von r’=0,705'“ sind eben
lehrbuchspezifisch und auf eine konstruierte Datenwahl zuriickzufiihren, die
besondere Anschauung liefern soll. Mit reellen Daten lassen sich solche wiin-
schenswerten Ergebnisse kaum erzielen, andere Untersuchungen liegen mit
ihren Ergebnissen daher auch unter den hier dargestellten Werten.'' Ein héhe-
rer Erkldrungsbeitrag wird eher nicht durch das Fehlen von Variablen im Da-
tensatz verhindert, zumal die {iblich erhobenen empirischen Variablen der Un-

%9 Vgl. hierzu Backhaus u.a.. S. 112 ff.

'Y Backhaus u.a., S. 132.

"' Vgl. z.B. Langer, zu 1.1 und 1.2 mit r’~Werten von 0,13x und zu 2.1 und 2.2 mit r’~-Werten von
0,10x und 0,11x.
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tersuchung zugrunde gelegt wurden.'®® Sicher hdtte man noch an Variablen wie

Einkommen oder allgemeiner finanzielle Moglichkeiten des Beschuldigten
(wobei insoweit aber der Berufsstatus Aufschliisse liefern kann), die Einstel-
lung gegentiiber staatlicher Autoritdt oder auch die Beteiligung von Verteidigern
denken konnen. Gleichwohl ist nicht zu vermuten, dass hierdurch den oben an-
gefiihrten Erkldrungsmodellen wesentliche Schiibe verliehen worden wiren.
Als Ergebnis bleibt, dass vor allem die Variablen Deutsche/Auslédnder und Po-
lizeiinspektion Mitte/iibrige Polizeiinspektionen die entscheidenden Variablen
sind fiir das Gelingen oder Scheitern des Soforteinbehalts. Nach der logisti-
schen Regression scheitert vor allem der Soforteinbehalt, der durch die Polizei-
inspektion Mitte bei einem Nichtdeutschen durchgeftihrt wird. Wenden dage-
gen die Polizeiinspektionen Ost, Stid oder West den Soforteinbehalt bei einem
Deutschen an, gelingt er (vgl. Abbildung 30).

192 vgl. zur Datenauswahl etwa Michaelis, S. 34-69.
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Abbildung 30: Der Modellversuch — Ein Erklédrungsmodell
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V. Priventivwirkung

Praventivwirkungen konnen grundsitzlich im Hell- und im Dunkelfeld'®* un-
tersucht werden. Als Untersuchungsgegenstand flir den Modellversuch bietet
sich aus praktischen Erwédgungen heraus deshalb das Hellfeld an, weil hierzu
der Kriminologischen Zentralstelle bereits Daten zur Verfligung stehen, die
auch fuir eine Riickfalluntersuchung herangezogen werden kénnten und eine
gute Vergleichbarkeit mit den bereits dargestellten Daten gewéhrleisteten. Das
Hellfeld kann dabei in zwei Richtungen untersucht werden. Einmal lieBe sich
beforschen, ob ein Riickgang der registrierten Ladendiebstdhle insgesamt fest-
zustellen ist. Sollte diese Feststellung zu treffen sein, wére als nédchster Schritt
die Kausalitdt des Modellversuchs unter Beweis zu stellen. Diese Beweisfiih-
rung erscheint indes nicht unproblematisch. Und zum andern kdnnte unter-
sucht werden, wie die Riickfallquote der Beschuldigten in nach dem Modell-
versuch bearbeiteten Fillen aussieht.

Dieser Bericht kann naturgeméB noch keine abschlieenden Ausfiihrungen zur
Praventivwirkung enthalten. Dafiir ist die Zeitspanne zu kurz, die nach dem
Untersuchungszeitraum liegt. Den Tétern muss ja zundchst einmal — salopp
formuliert — die Gelegenheit gegeben werden, wieder straffillig zu werden.
Ferner ist die Strafverfolgung abzuwarten, die mit Ermittlungsarbeit, Ankla-
geerhebung und Hauptverhandlung mit Urteil sowie der sich erst nach der
Rechtskraft des Urteils (Rechtsmittel!) anschlieBenden Eintragung im Bun-
deszentralregister einige Zeit in Anspruch nimmt. Riickfallstudien werden in
der Regel ohnehin erst nach einem Ablauf von mehreren Jahren durchgefiihrt.
Man schopft dabei am besten die (regelméBig) fiinfjdhrige Tilgungsfrist der
Eintragung im Bundeszentralregister aus'* und erreicht so am ehesten ein ge-
naues Abbild der Realitit, indem man mdoglichst viele Riickfille in die Unter-
suchung einbezieht. Je kiirzer das Riickfallintervall festgesetzt wird, desto
mehr Téter fallen durch das Raster und werden als nicht riickféllig angesehen,
was die Riickfallquote verharmlost.

'3 Siehe unter 13, S. 23 f.

' Die Tilgung erfolgt gem. §§ 45, 46 Abs. 1 Nr. 1 lit. a und b BZRG fiinf Jahre nach Verurteilun-
gen zu Geldstrafe von nicht mehr als neunzig Tagessitzen, wenn keine Freiheitsstrafe, kein
Strafarrest und keine Jugendstrafe im Register eingetragen ist bzw. fiinf Jahre nach Verurteilun-
gen zu Freiheitsstrafe oder Strafarrest von nicht mehr als drei Monaten, wenn im Register keine
weitere Strafe eingetragen ist. In aller Regel werden die zu untersuchenden Titer unter diese
Vorschrift fallen. Vgl. zum fiinfjahrigen Riickfallzeitraum auch Der Generalbundesanwalt,
S.1f.
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Schon jetzt kann aber Folgendes festgehalten werden: bei dem Téterkreis, der
in den Modellversuch aufgenommen wurde, handelt es sich um erwachsene
und strafrechtlich unbelastete Personen. Bei diesem Personenkreis ist aber oh-
nehin nicht mit einer groBen Riickfallgefahr zu rechnen. Nach den zentralen
Trends einer Sonderauswertung des Datenbestandes im Bundeszentralregister
zur Riickfilligkeit, die durch das Statistische Bundesamt im Auftrag des Bun-
desministeriums der Justiz unter Beteiligung der Kriminologischen Zentral-
stelle durchgefiihrt wurde, ist die Riickfallquote ndmlich desto hoher, je jiinger
der Titer ist. Ein weiterer Trend ist, dass die Legalbewidhrung ein giinstigeres
Ergebnis bei der grolen Masse der ambulanten gegeniiber den selteneren frei-
heitsentziehenden Sanktionen zeigt.'”” Der Téterkreis im Modellversuch ist
hierbei den Tétern mit ambulanten Aktionen zuzurechnen, wobei nicht ver-
kannt wird, dass die Auflage nach § 153 a Abs. 1 StPO eben keine Sanktion
darstellt'”. Beide Trends sprechen klar fiir ein geringes Riickfallrisiko der Be-
schuldigten im Modellversuch.

Gleichwohl ldsst sich natiirlich auch bei einem geringen Riickfallrisiko ein
Riickgang an Riickfdllen vorstellen. Als Forschungsdesign kénnte man daran
denken, die vorhandenen Daten derjenigen Beschuldigten, bei denen der Mo-
dellversuch 2001 erfolgreich durchgefiihrt wurde, in ihrer Riickfélligkeit mit
einer Personengruppe aus 1999 zu vergleichen, bei der die Tat nach objekti-
ven Kriterien moglichst weit den Taten im Modellversuch entspricht. Mit die-
sen Daten konnte dann im Zentralen Staatsanwaltschaftlichen Verfahrensre-
gister, sofern fiir die Forschung dann die Moglichkeit des Zugriffs auf diese
Daten bestiinde (was derzeit bedauerlicherweise nicht der Fall ist), und vor al-
lem im Bundeszentralregister eine Abfrage erfolgen, ob neue Eintragungen
gegen diese Personen bestehen.

Auch der Erfahrungsbericht der Polizeidirektion Niirnberg vom 21. November
2001 geht auf die Praventivwirkung des Modellversuchs ein. Er stimmt dabei
mit der Einschitzung der Kriminologischen Zentralstelle iiberein, dass der So-
forteinbehalt bei einem Personenkreis zur Anwendung komme, bei dem die
Wiederholungsgefahr ohnehin nicht iiberméBig hoch sei. Nicht selten wiirden
gerade Ladendiebstdhle auf Grund auBergewdhnlicher persénlicher Situatio-
nen heraus begangen. Der Kontakt mit der Polizei hitte in diesen Fillen si-
cherlich auch im Rahmen des schriftlichen Verfahrens eine priaventive Wir-

'S Jehle/Brings, WiSta 1999, S. 504. Anlass fiir die Sonderauswertung war methodische Kritik an
der u.a. die ambulanten Sanktionen ausblendenden Riickfallstatistiken des Generalbundesan-
walts von 1986 bis 1990; vgl. zur Kritik Jehle/Brings, a.a.0., S. 501 f. und zu einzelnen Ergeb-
nissen der Riickfallstatistik 1990 Kaiser/Schéch, S. 71 f.

16 Kleinknecht/Meyer-Gopner, § 153a Rn. 12.
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kung. Diese priaventive Wirkung werde noch durch die Anwesenheit der Strei-
fen bei der Anzeigenaufnahme vor Ort im Geschéft gesteigert. Ob die hier-
durch erzielte Wirkung aber den deutlich erhéhten Personalansatz rechtfertige
oder ob potenzielle Téter nur kurzfristig aufgehalten wiirden, miisse dahinge-
stellt bleiben. Hieriiber konne nur eine langfristig angelegte Dunkelfeldfor-
schung Aufschluss geben.

Ein Indiz dafiir, dass allzu groe Erwartungen in eine Riickfalluntersuchung
nicht gesteckt werden sollten, bietet schon jetzt ein Vergleich der Gesamtzah-
len der Ladendiebstdhle: Wenn man die 5.493 Ladendiebstdhle 1999 denen
aus 2001 gegeniiberstellt, als es zu 5.541 Féllen kam, ist sogar ein (wenn auch
sehr leichter) Anstieg um 48 Fille, jedenfalls aber kein Riickgang, zu ver-
zeichnen. Nicht iibersehen wird dabei, dass die Praventivwirkungen eines
Modellprojekts sich erst im Laufe der Zeit einstellen. Da das Projekt aber be-
reits seit Oktober 2000 lief, hitte schon erwartet werden konnen, dass die Zah-
len zumindest ab der zweiten Hilfte des Jahres 2001 zuriickgehen. Im Ubrigen
antworteten auf die Frage, ob die Ladendiebstihle seit Einfilhrung des Mo-
dellprojekts im Oktober 2000 in den Geschiften des Einzelhandels zuriickge-
gangen seien, 84 % der Geschddigten mit Nein; nur eine Antwort entfiel auf
»ja, etwas®.
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VI. Ergebnis

Der Modellversuch zum Soforteinbehalt in Niirnberg kann durchaus als effi-
zient bezeichnet werden. Er flihrt zu einer Straffung der Verfahrensdauer so-
wohl auf polizeilicher als auch auf staatsanwaltschaftlicher Ebene. In den
Staatsanwaltschaften reduzieren sich so die Aktenvorlagen in der Regel auf
eine einzige. Dies resultiert bei der Polizei allerdings in einem erhohten Er-
mittlungsaufwand mit starker Bindung von Polizeikréften. Die Polizei hat es
im erfolgreichen Modellversuch dabei objektiv weitgehend in der Hand, das
Verfahren in eine Einstellung nach § 153a Abs. 1 StPO zu steuern, da die
Staatsanwaltschaft zum einen die polizeilichen Anwendungsfehler zur Geeig-
netheit des Falls nicht korrigiert und auch sonst sehr zuriickhaltend von ihrer
Leitungsbefugnis, insbesondere was die Art der abschlieBenden Entscheidung
angeht, Gebrauch macht. Bei der Staatsanwaltschaft sind dariiber hinaus eini-
ge UnregelmaBigkeiten in der Fallbearbeitung zu konstatieren. Das Verfahren
kann in seiner konkreten Ausgestaltung daher nicht als rechtsstaatlich beden-
kenfrei bezeichnet werden.

Die Akzeptanz des Modellversuchs bei der Polizei ist eher schlecht, bei
Staatsanwaltschaft, Beschuldigten und Landesjustizkasse gut, bei den Ge-
schidigten indifferent. Eine Stirkung des polizeilichen Auftretens wird allein
schon durch die Moglichkeit, vom Beschuldigten vor Ort Gelder zu erheben,
erzielt. Den erkldrungsstarksten Beitrag fiir den Erfolg/Misserfolg im Modell-
versuch liefern die Variablen Deutsche/Ausldnder und iibrige Polizeiinspekti-
onen/Polizeiinspektion Mitte. Der starke Einfluss der ortlichen Zusténdigkeit
der Polizeiinspektionen ist weiterer Hinweis darauf, wie viel Steuerungsmog-
lichkeiten die Polizei durch den Modellversuch erhalt.

Die Praventivwirkung des Modellversuchs ist zum jetzigen Zeitpunkt nicht
abschliefend zu beurteilen; bei dem wenig riickfallgefdhrdeten Téterkreis
kann aber allenfalls ein geringer Riickgang von Riickfdllen prognostiziert wer-
den.
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Anhang 3: Tabellen

Tabelle 1: Griinde fiir Ungeeignetheit der Fille (s. Abbildung 2, S. 33)

Giltig

Fehlend
Gesamt

2 kein Ersttater

9 unbekannt, ob Fall
geeignet oder nicht

8 Polizei nicht vor Ort
1 schriftliche Anzeige
7 wirtschaftliches
Unvermégen

0 kein einfacher
Ladendiebstahl

1 Schaden groRer
als 100,- DM

3 Beschuldigter
junger als 21 Jahre

6 Schuldunfahigkeit
(Anhaltspunkte)

4 Beschuldigter alter
als 70 Jahre

5 kein Strafantrag
Gesamt

System

561
87

66

31

28

20

1751

Haufigkeit Prozent

Giiltige Kumulierte
Prozente Prozente
320 67,6 67.6
50 105 78.1
38 8.0 86,0
18 37 89,8
16 34 93,1
1,3 24 95,5
R § 16 97.1
7 14 986
5 13 99,6
2 4 100,0
474 100,0
526
100.0

Tabelle 2: Erfolg nach Tatortlichkeit, gruppiert (s. Abbildung 4, S. 36)

Soforteinbehait Gesamt
4 forteinbehalt
- _negativ 4 +_positiv
Anzahl | Zeilen% | Spalten % | Anzahl | Zeilen% | Spalten % | Anzahl | Zeilen% | Spalten %
Tatorilichkel 1 Warenhaus 102 ‘ 430 | 216 | 135 57,0 30,1 237 100,0 25.7
|
gruppiert gu\;::br;::ﬁhefmafk“ 132 57.1 279 | 99 429 221 231 100,0 251
3 Kaufhaus 83 477 175 | 91 523 203 174 100,0 18,9
4 Bekleidungs-, | |
Lederwaren-, Sport-, 21 538 44 | 18| 462 40 39 100.0 42
sonst. Textiliengeschaft ‘ l‘ |
5 Geschaft mit |
ot o 13 ‘ 59,1 27 9| 409 20 22| 1000 ; 24
6 Radio-/TV- |
Haushaltsgeréte-, sonst 10 | 66.7 21 5 333 11 15 1000 | 16
Gesch. mit elektr. Art ! |
7 Sonst. Gesch. mit |
Lsbananittein 3 429 8 4 57.1 9 7 100,0 8
8 Sonstige Geschafte 48 558 101 38 442 85 86 100,0 93
9 Drogerie 51 554 10.8 41 446 9.2 92 100,0 10,0
10 Sonstige (10 i
Tatortlichkeiten, jeweils 10 556 21 8 444 | 18 18 100.0 20
mit n<=4) '
Gesamt 473 514 100,0 448 | 486 100.0 921 | 1000 100.0
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Tabelle 3: Erfolg nach Art des ersten erlangten Gutes, gruppiert
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(s. Abbildung 5, S. 39)
Soforteinbehalt Gesamt
negativ +_positiv
Anzahl Zeilen% | Spalten % | Anzahl Zeilen% | Spalten % | _Anzahl Zeilen% | Spalten %
Erstes 1 Kosmetisches 108 478 236 8 522 27
erlangtes  Erzeugnis s ’ * ! c 29 1HoR 254
Gut 2 Nahrungs- und
gruppiert Genussml?(el. Getrinke 89 | 571 19.4 67 429 155 156 100,0 17.5
3 Hand-, Sperrwerkzeug,
Matenalien. Metall 47 40,2 103 70 598 16,2 117 100,0 13.1
4 Bekleidung, Stoff,
Schuhe, Brillen 58 58,0 127 42 420 9.7 100 100.0 112
5 Tabakerzeugnis 37 68,5 81 17 315 39 54 100.0 6.1
6 EDV-, Foto-,
Haushalts-, sonst. elektr 25 51,0 55 24 49.0 55 49 100,0 55
Gerate
7
Unterhaltungselektronik i | 500 28 = 0.0 o0 = 1000 29
8 Haushaltsartikel,
Gebrauchsgter 12| 522 26 1 478 25 23 100.0 26
9 Hausausstattung
(Fenster usw.). Mobiliar, 7 318 1.5 15 68,2 35 22 100.0 25
Schiosser
10 Behdltnis, Tasche,
Gelbehalter 12 63.2 26 7 36.8 16 19 100,0 21
11 Biroartikel 6 333 13 12 66,7 28 18 100,0 20
12 Chem. Erzeugnis, Gift,
Reizmittel, Arznei 5 385 11 8 61,5 18 13 100,0 15
13 Schmuck, Uhren 10 76.9 22 3 231 W 13 100,0 15
14
Papier-/Druckereierzeugni 6 66,7 1.3 3 333 7 9 100,0 10
s
is \
Gebrauchs-/Verbrauchsar 6 75.0 13 2 [ 250 5 8 100,0 9
tikel | ‘
16 Sonstiges 17 447 | 3.7 21 ‘\ 553 | 48 38 100.0 43
Gesamt 458 | 514 | 100.0 433 | 486 I 100.0 891 100,0 100.0

Tabelle 4: Erfolg nach Wert der erlangten Giiter (s. Abbildung 6, S. 42)

Sofor Gesamt
-_negativ + _positiv
Anzahl Zeilen% | Spalten % Anzahl Zeilen% | Spalten % Anzahl Zeilen% Spalten %
esamtwert 1 bis 10,- DM 154 477 326 169 523 | 377 323 100,0 351
des i %
e o 103 446 218 128 554 286 231 100.0 251
Gutes s
(Gruppien) g oer 20, DM 58 50.9 123 56 49.1 125 114 100.0 124
4 Uber 30,- DM
bis 40, DM 46 50,5 97 45 495 100 91 100,0 99
5 (ber 40.- DM
bis 50.- DM 22 64.7 47 12 353 27 34 100.0 37
6 uber 50,- DM
bis 60.- DM 27 61.4 57 17 38,6 38 100,0 48
7 dber 60.- DM
bis 70.- DM 23 67.6 49 " 324 25 34 1000 37
8 uber 70,- DM
bis 80.- DM 14 875 3.0 2 125 4 16 1000 1.7
9 uber 80.- DM
bis 90.- OM " 64,7 23 6 353 13 17 100,0 1.8
10 uber 90.- DM
bis 100,- DM 9 90,0 1.9 1 10,0 2 10 100,0 T
11 Gber 100.- DM 6 85,7 1.8 1 143 2 7 100,0 8
Gesamt 473 514 1000 448 48,6 100,0 921 100,0 100.0
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Tabelle 5: Hdéhe des Soforteinbehalts (s. Abbildung 7, S. 44)

Giiltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Gultig 50 169 18,3 38,5 38,5
70 2 & 5 39.0
85 1 i 2 39,2
100 70 76 15,9 551
150 59 6.4 13.4 68.6
180 1 i | 2 68,8
200 30 33 6.8 756
250 24 26 55 81.1
300 14 1.5 3.2 843
323 1 A 2 84,5
350 20 22 46 89.1
400 8 9 1.8 90.9
450 8 9 18 927
468 i) 1 @ 929
500 10 11 23 952
550 3 A 2 954
600 10 14 23 977
700 5 k1% 98,9
750 3 3 T 99,5
850 1 A 2 99.8
1250 1 4 22 100,0
Gesamt 439 477 100,0

Fehlend System 482 523

Gesamt 921 100.0

Tabelle 6: Erfolg nach Geschlecht (s. Abbildung 8, S. 46)

fortei Gesamt
- negativ +_positiv '
Anzahl Zeilen% | Spalten % Anzahl Zeilen% | Spalten % Anzahl Zeilen% | Spalten %
eschlecht 262 52,7 554 235 473 525 497 100,0 540
W weiblich 21 498 446 213 50.2 475 424 100,0 46.0
Gesamt 473 514 100.0 448 48,6 100.0 921 | 100.0 100,0

Tabelle 7: Erfolg nach Alter zur Tatzeit (s. Abbildung 9, S. 49)

Gesamt
- negativ +_positiv
9 9 o
Tatzeitin 1 yon 21 bis unter 30 101 656 | 214 53 344 118 154 100,0 16.7
(J:r"‘":;em 2 von 30 bis unter 40 100 61,0 211 64 39,0 143 164 1000 178
3 von 40 bis unter 50 104 505 220 102 495 228 206 100,0 224
4 von 50 bis unter 60 78 433 16,5 102 56,7 228 180 1000 195
5 von 60 bis unter 70 82 40,4 173 121 59.6 27,0 203 1000 220
9 70 und dariiber 3 429 6 4 57.1 9 7 1000 8
Gesamt 473 514 100,0 448 48,6 100,0 921 1000 100,0
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Erfolg nach Familienstand (s. Abbildung 10, S. 51)
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Soforteinbehalt Gesamt
- negativ +_positiv

: Anzahl Zeilen% | Spalten % Anzahl Zeilen% | Spalten % Anzahl Zeilen%__| Spalten %

Famillenstand 1 ledig 140 65.1 304 75 349 173 215 100,0 y

2 verheiratet 236 46.9 51.2 267 53.1 61,5 503 100,0 56,2

3 getrennt lebend 13 464 28 15 53.6 3.5 28 100.0 31

4 geschieden 60 522 13,0 55 478 127 115 1000 128

5 verwitwet 12 353 26 22 64,7 51 34 1000 38

Gesamt 461 51,5 100.0 434 48.5 100.0 895 100.0 100.0

Tabelle 9: Erfolg nach Wohnort, gruppiert (s. Abbildung 11, S. 54)
Soforteinbehalt Gesamt
- negativ +_positiv

Anzahl Zeilen% | Spalten % | Anzahl Zeilen% | Spalten % | Anzahl Zeilen% | Spalten %

Wohnort 1 Nurnberg 327 48.4 69.1 349 5186 779 676 100.0 734

gruppiert 2 Firth 12 375 25 20 62,5 45 32 100.0 35
3 Nahes Umland (alle

Postleitzahlen 905xx) 29 475 6.1 32 52,5 71 61 100,0 6.6

;1‘:;:’::: ;az":x;“"e'uame" 35 583 74 25 M7 56 60| 1000 65

5 Restliches Bayern 13 520 27 12 48,0 27 25 100.0 22

6 Andere Bundeslander 5 333 11 10 66,7 22 15 100,0 16

7 Ausland 44 100.0 93 44 100.0 48

8 ohne festen Wohnsitz 8 100,0 17 8 1000 9

Gesamt 473 51.4 1000 448 48,6 100.0 921 100,0 1000
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Tabelle 10: Erfolg nach Schulbildung (s. Abbildung 12, S. 55)

Soforteinbehalt in Niirnberg

Soforteinbehalt Gesamt
- negativ +_positiv
Anzahl Zeilen% | Spalten % Anzahl Zeilen% | Spalten % Anzahl Zeilen% | Spalten %
Schulbildung 1 ohne 9 75,0 33 3 250 11 12 100.0 22
2 Forderschule
(Sonder-/Hilfsschule) 2 860 7 2 50,0 7 4 100,0 7
3 Grund-/Hauptschule 118 504 432 116 496 426 234 100,0 429
4 Berufs- oder
Fachschule 31 397 1.4 47 60.3 173 78 100,0 143
5 Mittel- (Real-) Schule 42 46,2 154 49 538 18.0 91 100,0 16,7
6 Hohere Schule & 595 16.1 30 405 | 1.0 74 100,0 136
7 Hochschul L TH,
FH]‘J el 27| 519 99 25 48.1 92 52 1000 95
Gesamt 273 . 50,1 100,0 272 499 100,0 545 100,0 100,0
Tabelle 11: Erfolg nach Beruf, gruppiert (s. Abbildung 13, S. 57)
Soforteinbehalt Gesamt
- _negativ +_positiv
Anzahl Zeilen% | Spalten % Anzahl Zeilen% Spalten % Anzahl Zeilen% Spalten %
Beruf 1 ohne Beruf 86 68.3 200 40 317 101 126 100,0 153
(gruppiert) 2 Handwerker,
Facharbeiter (Maler, 58 46,4 135 67 536 16.9 125 100.0 15.1
Schmied, Elektriker usw.)
3 Hausfrauen 54 59.3 126 37 40.7 93 91 100.0 1.0
4 Handelsvertreter,
sonst, Handeisbenif 36 434 84 47 56.6 18 83 100,0 100
5 sozialer Beruf
(Lehrberuf, 19 40,4 44 28 596 71 47 100.0 557,
Gesundheitsheruf)
6 EDV- Organisations-,
Verwaltungsberuf 23 50,0 54 23 50,0 58 46 100,0 56
7 Dienstleistung
(Gaststtte, Friseur) 23 511 54 22 489 | 55 45 100,0 54
8 Ingenieur, Techniker, |
techn. Sonderkraft 15 45 37 19 543 48 35 1000 42
9 Kraftfahrer, sonst.
Verkehrsberuf 12 414 28 17 58,6 43 29 100.0 35
10 Lehrling, Praktikant 12 414 28 17 58.6 43 29 100,0 35
11 Bauarbeiter,
Bergménner 10 37,0 23 17 63.0 43 27 100,0 33
12 Schiler, Studenten 18 720 42 T 28,0 18 25 100,0 3.0
13 ungelemnte Hilfskraft 12 571 28 9 429 23 21 100,0 25
14
Nahrungsmittelhersteller 4 208 9 ./ 69.2 23 i 0o, 48
15 TEHl Lager.. 5 385 12 8 615 20 13 1000 16
Polsterhersteller
16 Beruf unbekannt 31 756 7.2 10 244 25 a4 100,0 50
17 Sonstige (Kunstler,
Landwirte, Publizisten, 10 333 23 20 66.7 50 30 1000 36
Wachberuf usw.)
Gesamt 429 519 100.0 397 48.1 100,0 826 100.0 100,0
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Tabelle 12: Erfolg nach Berufsstatus (s. Abbildung 14, S. 59)
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Soforteinbehalt Gesamt
- negativ +_positiv
Anzahl | Zeilen% Spalten % Anzah| Zeilen% | Spalten % Anzahl Zeilen% | Spalten %
Beruf 1 Arbeitende und
(ruppiért.  Beschaftigte 224 1 48,7 52,2 236 513 594 460 1000 557
nach - und
Status) ge::':‘t‘fg::gslose 74 67.3 17.2 36 327 9.1 110 100,0 133
3 Hausfrauen 54 . 59.3 12,6 37 40,7 9.3 91 100,0 11,0
4 Rentner 59 421 138 81 57,9 204 140 100,0 16.9
5 Schiler / Studenten 18 72,0 4.2 7 28,0 18 25 100,0 30
Gesamt 429 519 1000 397 48,1 100,0 826 100,0 100.0
Tabelle 13: Erfolg nach Deutsche/Ausléinder (s. Abbildung 15, S. 62)
Soforteinbehalt Gesamt
-_negativ +_positiv
Anzahl Zeilen% | Spalten % | Anzahl Zeilen% | Spalten % | Anzahl Zeilen% __| Spalten %
Deutsche/ 1 Deutsche 254 414 53,9 359 58.6 80,9 61 100,0 67,0
Auslander 2 Auslander 217 71.9 46,1 85 28,1 19,1 302 100,0 33,0
Gesamt 471 l 51,5 100,0 444 48,5 100,0 915 100,0 100,0
Tabelle 14: Erfolg nach Nationalitiit (s. Abbildung 16, S. 64)
Gesamt
- negativ +_positiv
Anzahl | Zeilen% | Spaiten% | Anzahi | Zeilen% | Spaten Anzahl | Zeilen% | Spaiten %
[ Staatsangenongken 0 deutsch 254 114 53.9 359 586 80.9 613 100.0 67.0
gruppient (n>=8) 1 russiscn 19 59,4 40 13 406 29 32 100,0 35
2 ukrainisch 21 724 45 8 276 18 29 100.0 32
3 polnisch 21 875 45 3 125 g 24 100,0 26
4 turkisch 15 750 32 5 250 i 20 100.0 22
5 griechisch 10 50,0 21 10 50,0 23 20 100,0 22
6 irakisch 18 100,0 38 18 100.0 20
7 jugoslawisch 9 563 19 7 438 16 16 100,0 17
8 kroatisch 6 40,0 13 9 60.0 20 15 100,0 16
9 italienisch i 50,0 15 7 50,0 16 14 100,0 15
10 georgisch 9 818 1.9 2 182 5 1 1000 12
11 bosnisch 8 727 17 3 273 7 11 100,0 18
12 aserbaidschanisch 7 778 1.5 2 22,2 5 9 100,0 1.0
13 rumanisch 8 100,0 17 8 100,0 9
99 sonstige (37
Nationaltaten, jeweils 59 787 12.5 16 213 36 75 100.0 82
n<=6)
Gesamt a7t | 515 100.0 444 485 100,0 915 100,0 100,0




144

Tabelle 15

Soforteinbehalt in

Niirnberg

: Erfolg nach Aufenthaltsgrund bei Ausléindern
(s. Abbildung 17, S. 66)

Gesamt
-_negativ +_positiv
Anzahl | Zeilen% Anzahl | Zeilen% | Spalten% | Anzahl | Zeilen% | Spaiten %
Aufenthaltsgrund 1 ilegal 2 2 100,0 i
bel 3 Tourist/D 48 48 100,0 157
4 Student/Schuler 8 3 273 34 1 1000 36
5 Arbeitnehmer 40 41 506 471 81 100.0 265
& Gewerbetreibender 1 1 500 1.1 2 100.0 7
7 Asylsuchender 41 2 a7 23 43 1000 14,1
9 sonstiger
L 79 40 336 46.0 119 100.0 389
Gesamt 219 87 284 1000 306 100.0 100.0
Tabelle 16: Erfolg nach Aufenthaltsdauer bei Auslindern
s. Abbildung 18, S. 68
( )
Gesamt
- _negativ +_positiv
Anzahl Zeilen% | Spalten % | Anzahl Zeilen% | Spalten % | Anzahl Zeilen% | Spalten %
Aufenthaltsdaue 1 Grenzibertritt bzw
bei Ausléandern  Aufgriff innerhalb einer 25 100.0 13.0 25 100.0 92
Woche |
2 bis zu 3 Monaten 32 88,9 16,6 4 1.1 5.4 36 1000 132
3 bis zu 1 Jahr 20 741 104 7 259 89 27 100,0 99
4 bis zu 4 Jahren 47 66,2 244 24 338 30,4 7 100,0 26,1
5 bis zu 10 Jahren 33 ‘ g 171 13 283 16,5 46 100,0 16,9
6 bis zu 20 Jahren 5 313 26 1 68,8 139 16 100,0 59
7 langer als 20 Jahre 27 ‘ 61.4 14,0 17 38,6 215 44 100,0 16,2
e L 4 57.1 2,1 3 429 38 7] 1000 26
und seitdem anwesend ‘
Gesamt 193 | 71,0 | 100.0 79 29.0 100,0 272 100,0 100,0
Tabelle 17: Erfolg nach Polizeidienststelle (s. Abbildung 20, S. 76)
Soforteinbehalt Gesamt
- negativ + _positiv
Anzahl | Zeilen% [Spalten %| Anzahl | Zeilen% |Spalten % | Anzahl | Zeilen% |Spaiten %
Zustandige 5410 Pl Mitte Nurnberg 194 70.8 410 80 292 17.9 274 100,0 298
Polizeidienstst 5425 P| Ost Nurnberg 70 424 14,8 95 57,6 21,2 165 100.0 17.9
5435 Pl Sud Nurnberg 920 459 19.0 1086 54,1 237 196 100,0 213
5445 Pl West Nurnberg 119 4186 252 167 58,4 37.3 286 100.0 31.1
Gesamt 473 514 100,0 448 48,6 100,0 921 100,0 100,0
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Tabelle 18: Dauer der polizeilichen Verfahrensbearbeitung
(s. Abbildung 21, S. 79)

Gesamt
-_negativ +_positiv
Anzahl Zeilen% | Spalten % | Anzahl Zeilen% | Spalten % | Anzahl Zeilen% | Spalten %
Dauer der polizeilichen 1 0 bis 10 179 352 38.1 329 648 734 508 100,0 553
Verfahrensbearbeitung 2 11 bis 20 128 58,7 27,2 90 413 201 218 100.0 237
in Tagen (gruppiert) 3 1 bis 30 79 798 168 20 202 45 99 100,0 108
4 31 bis 40 39 88,6 83 L 1,4 11 44 100.0 48
5 41 bis 50 17 85,0 3.6 3 15,0 74 20 100,0 22
6 51 bis 60 14 1000 30 14 100,0 1.5
7 61 bis 70 T 100,0 15 7 100,0 8
8 71 bis 80 2 66.7 4 1 333 2 3 100,0 3
9 81 bis 90 2| 1000 4| 2 100.0 2
10 langer als 90 3| 1000 6 3 100,0 3
Gesamt 470 | 51.2 100,0 ‘ 448 48.8 100,0 918 1000 1000
Tabelle 19: Art der abschlielenden staatsanwaltschaftlichen
Entscheidung (s. Abbildung 22, S. 90)
Gesamt
-_negativ +_positiv
Anzahl Zeilen% Anzahl Zeilen% __| Spalten % | _Anzahl Zeilen% | Spalten %
Abschlielende 11 Einstellung nach §
Entscheidung der  153a | SIPO 287 615 427 59.8 95,5 714 100.0 781
Staatsanwaltschaft 12 Strafbefehl 85 18.2 18 175 40 103 100,0 13
13 Einstellung nach § |
1531 S1PO 3 100,0 66 31 100,0 34
14 Einstellung nach §
170 11 StPO 24 100.0 5.1 24 100,0 26
15 esehisnigles 14 933 30 1 6.7 3 15 100,0 16
Verfahren
16 Anklage 9 100.0 1.9 9 100,0 10
17 Verbindung und
Abgabe in der StA L 19 | 9| 1000 10
18 Einstellung nach §
154 1 StPO 3 750 6 1 250 §2 4 100.0 4
19 Einst nach § 45 |1
11l und vereinf. Jug.vi 3 100.0 6 3 100.0 3
nach § 76 JGG
20 Sonstiges 2 100,0 4 2 100.0 2
Gesamt 467 51.1 1000 | 447 489 100.0 914 100,0 100,0
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Tabelle 20: Dauer der staatsanwaltschaftlichen Verfahrensbearbeitung
(s. Abbildung 23, S. 93)

alt Gesamt
- _negativ +_positiv
Anzahl Zeilen% | Spalten % | Anzahl Zeilen% | Spalten % | Anzahl | Zeilen% | Spalten %
Dauer der T Obis 10 82 22,1 176 289 779 64.7 37 00,0 406
staatsanwaltschaftlichen 2 11 bis 20 182 64,5 390 100 355 224 282 100,0 309
Verfahrensbearbeitung in 5 51 p;s 30 107 743 229 a7 257 83 144 100,0 158
Tagen (gruppiert) 4 31 bis 40 21 70,0 45 9 300 20 30 1000 | 33
5 41 bis 50 14| 824 30 3 176 a 17 100,0 19
6 51 bis 60 17 81.0 | 36 4 19.0 9 21 100,0 23
7 61bis 70 6 100,0 13 6 100,0 7
8 71 bis 80 9 90.0 19 1 100 2 10 100,0 11
9 81 bis 90 6 857 13 1 143 Z 7 100,0 8
10 langer als 90 23 885 49 3 15 7 26 100,0 28
Gesamt 467 51.1 100.0 447 489 | 1000 | 914 100.0 100.0
Tabelle 21: Gesamtverfahrensdauer (Polizei und Staatsanwaltschaft)
(s. Abbildung 24, S. 94)
Soforteinbehalt | Gesamt
- negativ +_positiv I
Anzahl | Zeilen% |§pallen % | Anzahl | Zeilen% ‘Sganen % | _Anzahl | Zeilen% Spalten %
Gesamtverfahrensdaue 1 0 bis 10 4 31 9 127 96,9 284 131 100,0 144
(Polizei und StA) in 2 11 bis 20 7 30,1 153 165 69,9 36,9 236 100,0 259
Tagen (gruppied) 3 21bis 30 104 55,3 224 84 44,7 188 188 | 1000 206
4 31bis 40 83 67.5 179 40 325 8.9 123 100,0 135
5 41 bis 50 69 81.2 | 149 16 188 36 85 100,0 93
6 51 bis 60 34 872 | 73 5 128 11 39 100,0 43
7 61 bis 70 22 880 | 47 3| 120 7 25 100,0 27
8 71 bis 80 23 885 | 50 3 15 7 26 100,0 29
9 81 bis 90 10 100,0 22 10 1000 11
10 91 bis 100 10 90.9 22 1 9.1 2 1" 1000 1.2
11101 bis 110 7 100,0 15 7 100.0 8
12 111 bis 120 87.5 15 1 125 2 8 100,0 9
13 121 bis 130 6 857 13 1 143 2 7 100,0 8
14 131 bis 140 5 1000 1.1 5 100,0 5
15 141 bis 150 2 100.0 4 2 100,0 2
16 langer als 150 7 875 15 1 125 2 8 100,0 9
Gesamt 464 509 1000 447 49.1 100.0 J ot1 1000 100.0
Tabelle 22: Zahlungserfolg nach Zahlungsart (s. Abbildung 25, S. 96)
Zahlung erfolgt? Gesamt
2 nein 9 _unbekannt
Spalten %| Anzahl | Zeilen% |Spalten % | Anzahl | Zeilen% |Spaiten %| Anzahl | Zeilen% |Spalten %
[Zahlungsan 1 bar vor O 429 186 | 1000 415
beim SofE 2 bar in der Polizeiinspektion 339 1 v d 148 100,0 330
Eir‘f::m::“z‘ﬂz:: 187 1| 139| e 79| 1000| 176
4 bar (i.e ungeklart) 76 33 100,0 74
9 unbekannt 1| s00 77 1| soo| 1000 2| 1000 4
Gesamt 100.0 13 100.0 1 2 100.0 448 100.0 100.0
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Tabelle 23: Dauer von Tat bis zur Zahlungsanzeige nach Zahlungsart

(s. Abbildung 26, S. 97)

beim SofE. Gesamt
3 Uberweisung an
1 barvorOn 2 bar in der. L
Anzahl | Zeilen% |Spalten %| Anzahl | Zeilen% |Spalten %| Anzahl ]Zensn% Spalten %| Anzahl | Zeilen% |Spalten %
Tat - Zahlungsanzei 1 0 bis 10 26 510 406 5 98 357 20 | 392 1000 51 100,0 52,0
der StA (Davern 2 11 bis 20 24 828 375 5 172 357 | 29| 1000 296
Tagen_gruppient) 3 21 g 30 9 750 141 3| 250 214 12 1000 122
4 31 bis 40 3 75.0 47| 1 250 7.1 4 100,0 41
5 41bis 50 2 ‘ 100.0 31 ‘ 2 100.0 20
Gesamt 64| 653| 1000 14 143 | 1000 20 ‘ 204 | 1000 98| 1000| 1000
Tabelle 24: Griinde fiir das Scheitern der geeigneten Fille
(s. Abbildung 27, S. 108)
Gultige | Kumulierte
Haufigkeit | Prozent | Prozente | Prozente
Gultig 3 Ablehnung durch
den Beschuldigten 215 239 455 455
2 kein Gestandnis 179 194 378 83,3
7 beschl. Verfahren
Sicherheitsleistung 48 6.3 123 95,6
8 sonstiges 18 20 38 99,4
9 Grund fir
Scheitern unbekannt] 5 3 8 1000
Gesamt 473 514 100,0
Fehlend System 448 48,6
Gesamt 921 100,0
Tabelle 25: Griinde fiir das Scheitern der geeigneten Fille nach
Geschlecht (s. Abbildung 28, S. 110)
Geschlecht Gesamt
M _mannlich W._weiblich
Anzahl i Zeilen% Zeilen% | Spalten % | Anzahl Zeilen% | Spalten %
Grunde fur 2 kein Gestandnis 98 | 547 | 374 453 384 179 100,0 37.8
h
e ZE:NB:';S:S&I:‘::‘" 114 530 | 435 470 479 215 | 1000 455
(gruppiert_1) 7 peschi Verfahren
Sicherheitsleistung 35 60,3 13,4 397 10,9 58 100.0 123
8 sonstiges 13 72.2 5.0 27.8 2.4 18 100.0 38
2 Crind e 2 ’ 66.7 | 8 | 1| 333 5 3| 1000 6
Gesamt 262 554 ! 1000 211 l 446 100.0 473 1000 | 1000
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Tabelle 26: Griinde fiir das Scheitern der geeigneten Fille nach

Deutsche/Ausléinder (s. Abbildung 29, S. 111)

Deutsche/Auslander Gesamt
Deulsch]e 2 Auslander
Anzahl | Zeilen% |Spalten %| Anzahl | Zeilen% |Spalten %| Anzahl | Zeilen%
Grunde far 2 kein Gestandnis 102 57,0 40,2 a4 355 179 100,0
Scheitern 3 Aplehnung durch den
des SofE Beschuldigten 143 67.1 ‘ 56.3 70 323 213 | 1000
(gruppient_1 7 peschi. Verfahren / |
Sicherheitsleistung = 3| 8 58 28 o8 1000 123
8 sonstiges 6 333 24 12 66,7 55 18 100,0 38
9 Grund fur Scheitern
unbekannt 1 333 4 2 66,7 9 3 100,0 6
Gesamt 254 53,9 | 100.0 217 | 461 100,0 471 100,0 100,0
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Anhang 4: Instrumente

Polizeilicher Vordruck ,, Soforteinbehalt

PP MIr E 212/00 sache 0.300-400

(07.00)

Dienslstelle (Stempel) Od, Datum

Aklenzeichen

Sachbearbeiter(in)

SOFORTEINBEHALT - im Ermittlungsverfahren gegen
I'Famihmm- Vomame(n) Geburisdatum
wegen Diebstahls am 20 5 Uhr
von (Diebesgul)

Tatort (StraBe/Platz, Hausnummer, PLZ, Or)

1. Erklarungen des/der B i nach vor 1gener Belehrung geman §§ 136, 163 a StPO:

Ich bin Ersttéter, d.h. ich bin weder vorbestraft noch ist/war gegen mich ein stralrechtliches Ermittlungsver-
fahren anhangig.

D Mit der angebotenen Verfahrenseinstellung geman § 153 a SIPO durch die Staatsanwaltschaft Nirnberg -
Farth gegen Zahlung einer GeldbuBe erklare ich mich ausdricklich einverstanden.

Einen Geldbetrag von D DM baw. D ___ EURO

E] habe ich gegen Aushandigung einer Quittung vor Ort an den/die mit der Sachbehandlung betraute(n)
Poiizeibeamten/Polizeibeamtin in bar entrichtet.

D werde ich

D binnen 6 Tagen in bar bei der oben Polizeidi len.
[:] binnen 3 Tagen an die Landesjuslizkasse Uberweisen. Ein entsprechender
Uber ager wurde mir andigt.

Ich bin damit einverstanden, dass der geleistete, bzw. zu leistende Geldbetrag auf eine eventuell von der
Staatsanwaltschalt Narnberg - Furth festgesetzte Geldauflage Verrechnung findet.

Aut die Ubersendung einer Einstellungsverfigung geman § 153 a SIPO

[ verzichte ich. [ verzichte ich icht.

Sollte die Einstellung des Verfahrens gegen die genannte Geldbuf3e nicht maglich sein,

D erklare ich mich damit einverstanden, dass der von mir geleistete bzw. zu leistende Geldbelrag im hiesigen
Verfahren auf eine etwaige G Verahr 1 angerechnet wird.

D bitte ich um Ruckiberweisung des Geldbetrages aul das

[ Konto - Nr. Bankloizah! Name und Anschnft des Geldinstitutes
2. Hinweise:
Ich wurde darauf hingewiesen, dass
s!ralf_r_echtliche Vorbelastungen meiner Person eine vereinfachte Verfat eendigung, it d
i g a 1

- ausschlieBlich die Slaalsanwaltschan Nﬁrnber9 -'_Ffmh die Auswahl der Pemeinnmzigen Einrichtung trifft,
ZW. U lei I

welcher der von mir i ag gegebenenlalls zugewendet wird.

Ort, Datum

Unterschnft des/der Beschuidigten Unterschaft des Beamter/der Beamtin
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Polizeilicher Vordruck ,, Niederschrift iiber Soforteinbehalt*

Dienststelle On, Datum

Krsnzwichen

Mitteitung far Verfolgungs-/Vollstreckungsbehorde:

Block 8lart 1. Zustellungsbevolimachligter siene unten
[ we 90644 w20 2. Art der Sicnerheit/Zanlung:
- Bargeld in wihrung oM
NIEDERSCHRIFT uver "
Bargeic in Wahrung oM
(7 Soforteinbehalt Kreditscheck der AIT D Scheck [ Gegenstand

Zahlung zur Abwendung der Ematzfreiheitsstrate Baschonteg Wert i Veiaien.Ges Geginstandess

D Zahlung zur Abwendung der Erzwingungshatt ')

Ursha (ro23) 1Gr Deurotienen/ Bescaweigien €1 2. DurehsEhAN (3r0n) 15 Pollzidianatsielia
0) 1. DUiCASCANR IGuID) K Vartolgungsaensie ol 3. Ourchzenrin (Blavl far Zshiztele
Herr/ Frau
Fammilenname. Vornamsn, 5t Geoyrizname | Cvuisiag Goounizon

Lmn-w (gensue Grsbezeichnung, Arera. LING, Posanzen(f)

Osum Unrzed On
A. wird beschuldigt, am | | |
folgende —_] Straftat g v haben:
Kennzzhi Zuwiderhandlung veretzte Vorschniten
(Nur suatalicn. wenn (ur aie Ahndung aie 107 gan Gt Torondry 30
RS AennTEcnan ]
Fanmeug [ Juw [ Jzeg  []sameruow [ kom [ re
Halter

Um die D

des
(11 oranet (] dasGericnt [ Joiesn ] die [ diePotzeic /

ndners Bezeicnaung und Name

gemas § 132 an, da@ cer Beschuldigte/Betroffenc. fir die zu erwartende Geldstraie/Geldbule und die Kosten des Verfahrans
Sn:nernenl Zu leisten hat
D 2. leistet der Eescnulmgte (0r die zu erwatende Geldstrale und die Kosten des Verfahrens gemal §§ 127a Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2
i.Vem.-1162a Abs. 1 SIPQ freiwillig Sicherheit

In Hohe von OM (iL.W. )
StratesBule oM Geouhr?) . OM Auslagen?} OM
durch G it D r_l— Ireiwillige Herausgabe o.a Gegenslandes
8. laistet Zahlung in Hahe ven oM (i.W. ) zur
der ) cer i (zust. Behorce Az )
der Erzwingungshaft (zust Eenoroe Az: )
Dieser Bescheid gilt als Bescheinigung aber die Einzahlung obigen Betrags D Hinterlegung obigen Gegenstandes

Unterschnn ung Amumwumq Go3 Sachoemoensrs.

scwevl me S.cnemeu (der Ex0s) nicht durch Geldstrale/Gelcbude und Kesten ces Verfahrens sowie sonstige Auslagen vertraucht
und L g auf mein Konto

ich
oSG, BLZ. e und Asrcnon dee Betamaiion

Einer sventuovan Gnataung o Soie car 9 aez i cine Aulage n3ch 51
3omme kkh N aeht su.

Als Ecvallmchhti:“en far Zustellungen im Inianc benenne ich:
Nama. Ve nochnit

Unterzeantl 63 Gezcnuisigten’ bevanencn. Fubnaten slehe Asckseite

Jonpriag-vanaa s Alavense
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Datensatzbeschreibung ,, Vorgang und Vorgangskurztext" der Polizei

VORGANG

Ifd. Nr. _Stellen  Position Feld Format Schliissel in Datei/Abschnitt
(1) 16 1 Aktenzeichen

2) 4 17 zust. PI Polizei

3) 2 al Tattag g

(4) 2 23 Tatmonat MM

5) 4 25 Tatjahr 1)

(6) 4 29 Tatuhrzeit SSMM

N 3 33 Tatortlichkeit 1 Katalog / Tatortlichkeit
(8) 3 36 Tatortlichkeit 2 Katalog / Tatortlichkeit
9) 4 39 erlangtes Gut | Katalog / erlangtes Gut
(10) 4 43 erlangtes Gut 2 Katalog / erlangtes Gut
(1) 4 47 erlangtes Gut 3 Katalog / erlangtes Gut
(12) 4 51 erlangtes Gut 4 Katalog / erlangtes Gut
(13) 8 55 Gesamtwert DM NNNNNNNN

(14) 1 63 Tatbeteiligung Katalog / Tatbeteiligung
(15) 1 64 Versuch =ja; 2 =nein

(16) 1 65 Sof.einbehalt pos/neg

(17) 1 66 Geschlecht

(18) 2 67 Geburtstag T

(19) 2 69 Geburtsmonat MM

(20) 4 71 Geburtsjahr AARAJ

21) 1 75 Familienstand Katalog / Familienstand
22) 30 76 Wohnort

(23) 1 106 Schulbildung Katalog / Schulbildung
(24) 3 107 Beruf Katalog / Beruf

(25) 3 110 Geburtsland Staat

(26) 3 113 Staatsangehorigkeit Staat

27) 1 116 Aufenthaltsgrund Katalog / Aufenthaltsgrund
(28) 2 FT7 Aufenthaltsdauer Katalog / Aufenthaltsdauer
(29) 2 119 Einlauftag i

(30) 2 121 Einlaufmonat MM

31 4 123 Einlaufjahr RAAR)

(32) 2 127 Auslauftag T

(33) 2 129 Auslaufmonat MM

(34) 4 131 Auslaufjahr RARR}

(35) 20 135 Justiz-Aktenzeichen

Datensatzldnge 155 Bytes
VORGANGSKURZTEXT
Position Feld

1 Aktenzeichen
17 Kurztext

Datensatzlange 716 Bytes
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Statistischer Erfassungsbogen der Staatsanwaltschaft

Statistischer Erfassungsbogen

Soforteinbehalt
Aufkleber
1. Soforteinbehalt vom Beschuld:
0O Hohe des Soforteinbehalts: DM/Euro
O abgelehnt
O geleistet durch
O Barzahlung U vor Ort

O in der Polizeiinspektion
0 Uberweisung an die Landesjustizkasse
O Angebot Jjedoch kein fri hter Zahl

2. Fortgang des Verfahrens

O Verfahrensbeendigung gemaB § 153 a Abs 1 StPO nach Soforteinbehalt
O Verfahrensbeendigung gemaB § 153 a Abs 1 StPO ohne Soforteinbehalt
O kein Fall des § 153 a StPO

O Beschuldigter kein Ersttiter

O sonstige Ablehnungsgriinde

O Verbleib des Soforteinbehalts, soweit keine Sachbehandlung nach § 153a Abs 1 StPO
O Riickiiberweisung
O Ein dnis d. B i mit Ve h auf Geldstrafe/Verfak k

3. Dieses Blatt sofort an Herm StAGrL Dr. Popp z.K.

Datum Staatsanwiltin/Staatsanwalt
StA NF — Soforteinbehalt 12.00
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Uberweisungstriger der Landesjustizkasse

Pseudorechnungsnummer Tagebuchnummer
der Staatsanwaltschaft der Polizei
Uberweisungsaugrag/Zahischein Benutzan Sie bille diesen Vordruck
Iir die Uberweisung des Betrages von
Ihrem Konto oder zur & -
Den Vordruck bitls nicht beschadigen,
{Name und Sitz des baufiragien Kredilinattuts) (o e
Empfanger: Namf§, Vorname/Firma (max. 27 Steflen) -
Landesjustizkasse Bamberg, 96045 Bfmberg H
Konto-Nr. des Eiffptangers Bankleltzah! zZ o
302491 70050000 323 8
bel (Kreditinstitul} g% -
Bayerifche Landesbank GZ Minche iz g
«Bis zur Elnthrhg des Euro (= EUR) nur om; [ °%-EUR e %2 ]
danach DM odefl EUR. EUR a:g
- noch 391, Name und Anschrifl Qs AGRTSggeDers - (nur 10 Empinger == ;%g
g 522902000000 TgB 123456/00/9876 §§s
. noch Verwendungszweck (insgesamt max. 2 Zelien & 27 Stellen) gﬁg
5 Vorderhubinger Franz Soforteinbehalt ;%-;
§ ! Kontolnhaber/Elnzahter: {max. 27 Stollen, keine Siraben- oder Postiachangaben) ﬁgr
& Vorderhubirger Franz, NiUrnberg 2
2 [Konto-Nr. des Kontoinhabers
& [ 18
= "3
L o Datum \ P—
Angabe des Ein- Name des
zahlers Beschuldigten
(Polizeidienststelle
oder

Dritter)
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Fragebogen der KrimZ fiir die Polizei

Kriminologische Zentralstelle

Forschungs- und Dokumentationseinrichtung des Bundes und der Léander
ViktoriastraBe 35, 65189 Wiesbaden
Tel.: 0611/15758-0 - Fax: 0611/15758-10 - Internet: www.krimz.de

Forschungsprojekt
.. Die Einstellungspraxis der Staatsanwaltschaften
und das Ermittlungsverhalten der Polizei"
Modellprojekt ,,Soforteinbehalt in Niirnberg*“

— Befragung der Polizeibeamten und -beamtinnen beim Polizeiprasidium Mittelfranken —
Vorgangsbearbeitung im Modellprojekt

» Lisst sich vor Ort ein Verfahren mit Soforteinbehalt in der Regel angemessen einfach und ziigig abwi-
ckeln?

ja

nein, Feststellung grundsitzlich geeigneter Fille ist zu kompliziert

nein, Festsetzung der Hohe des Soforteinbehalts ist zu kompliziert

nein, die Verwaltung der Gelder ist zu aufwéndig

nein, sonstige Probleme:

(v

) [3

» Wie stellen Sie vor Ort die Ersttiitereigenschaft des Beschuldigten in der Regel fest?

[ durch die Angaben des Beschuldigten und zusitzlich durch die Vorgangsverwaltung INPOL
O nur durch die Angaben des Beschuldigten
1 auf sonstige Weise:

» Meinen Sie, dass das Auftreten der Polizei vor Ort durch das Modellprojekt gestérkt wird?

O nein
O ja, etwas
0 ja, sehr

> AuBert der Beschuldigte Griinde, wenn er den Soforteinbehalt ablehnt?

immer/so gut wie immer
meistens

in der Regel

selten

grundsétzlich nicht/nie

1o I o
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e  Welche Griinde sind das ggf. und wie héufig werden sie genannt?

ich bin unschuldig: ... O oft 0 gelegentlich O selten
»ich habe nicht genug Geld™: wunpmmmaan : 0 gelegentlich O selten
,.das bezahle ich nicht, die Auflage ist zu hoch“: .Doft 0 gelegentlich Oselten
Misstrauen/Rechtsunsicherheit: . oft [ gelegentlich O selten
ggf. sonstige Griinde: ... O gelegentlich O selten
ggf. sonstige Griinde: ... [ gelegentlich O selten

Zusammenarbeit mit der Staatsanwaltschaft im Modellprojekt

» Haben Sie aufgrund des Modellprojekts vermehrt Riickfragen an die Staatsanwaltschaft?

I nein
T ja, etwas; Inhalt:

1 ja, deutlich; Inhalt:

» Fiihrt das Modellprojekt zu besseren Kontakten zwischen Ihnen und einzelnen Staatsanwilten?

O nein
O ja, etwas
C ja,sehr

» Fiihrt das Modellprojekt bei Ihnen zu einer verénderten Akzeptanz der staatsanwaltschaftlichen Verfah-
renseinstellung nach § 153a Abs. 1 StPO?
Z nein
T ja: Modellprojekt fihrt bei mir zu héherer Akzeptanz einer Einstellung nach § 153a Abs. 1
StPO

T ja; Modellprojekt fiihrt bei mir zu geringerer Akzeptanz einer Einstellung nach § 153a
Abs. | StPO

Vielen Dank fiir Ihre Mitarbeit!
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Fragebogen der KrimZ fiir die Staatsanwaltschaft
Kriminologische Zentralstelle

Forschungs- und Dokumentationseinrichtung des Bundes und der Linder
ViktoriastraBBe 35, 65189 Wiesbaden
Tel.: 0611/15758-0 - Fax: 0611/15758-10 - Internet: www.krimz.de

Forschungsprojekt
. Die Einstellungspraxis der Staatsanwaltschaften
und das Ermittlungsverhalten der Polizei"
Modellprojekt ,,Soforteinbehalt in Niirnberg“

— Befragung der Dezernentinnen und Dezernenten bei der Staatsanwaltschaft Niirnberg-Fiirth —

Aktenbearbeitung im Modellprojekt

» Bearbeitungsdauer der Verfahren (Erstvorlage- bis Erledigungsdatum) in der Regel:
ein Tag
bis zu einer Woche
bis zu zwei Wochen
bis zu einem Monat
langer als ein Monat
o Bearbeitungsdauer im Vergleich zu frither ohne Modellprojekt (Erstvorlage- bis Erledigungsdatum):
[0 jetzt kiirzer
O gleich lang
T jetzt langer
e Bearbeitungsdauer pro Akte im Vergleich zu frither ohne Modellprojekt:
1 jetzt kiirzer
gleich lang
T jetzt langer
» Anzahl der Aktenvorlagen in der Regel:
0 einmal
T zweimal
T ofter als zweimal
e Anzahl im Vergleich zu frither ohne Modellprojekt:
O jetzt seltener
I gleich oft
O jetzt ofter
e Griinde fiir wiederholte Aktenvorlagen:
Korrespondenz mit dem Auflagenempfénger (z.B. Zuordnungsprobleme)
fehlender Bundeszentralregisterauszug
fehlende Zahlungsanzeige
sonstige Griinde:

|

|5 S

6 1= e e

» Nutzen Sie das Zentrale Staatsanwaltschaftliche Verfahrensregister zur Feststellung der Ersttéterei-
genschaft des Beschuldigten?
O grundsitzlich ja
[} grundsitzlich nein; Griinde:

» Macht die Geldauflagenverwaltung im Modellprojekt Thnen oder Ihrer Geschiftsstelle mehr Arbeit?
O nein
0 ja, ndmlich:
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Zusammenarbeit mit der Polizei im Modellprojekt

> Ist die Auswahl grundsitzlich fiir den Soforteinbehalt geeigneter Félle durch die Polizei zutreffend?
O immer/so gut wie immer
O meistens
O in der Regel; hdufige Fehler:

O grundsétzlich nicht; hiufige Fehler:

» Setzt die Polizei die Hhe des Soforteinbehalts richtig fest?
0 immer/so gut wie immer
T meistens
7 in der Regel; hdufige Fehler:

O grundsatzlich nicht; hdufige Fehler:

Kommt es aufgrund des Modellprojekts vermehrt zu Riickfragen der Polizei an Sie?
' nein
O ja, etwas; Inhalt:

v

T ja, deutlich; Inhalt:

» Fiihrt das Modellprojekt zu besseren Kontakten zwischen Ihnen und einzelnen Polizeibeamten?
T nein
O ja, etwas
0 ja, sehr
» Hat ein Polizeibeamter lhnen gegeniiber geduBert, dass das Modellprojekt bei ihm zu einer verdnderten
Akzeptanz der staatsanwaltschaftlichen Verfahrenseinstellung nach § 153a Abs. 1 StPO fiihrt? Ggf. mit
welchem Inhalt?
O nein
O ja; Modellprojekt fiihre bei ihm zu hoherer Akzeptanz einer Einstellung nach § 153a Abs. 1
StPO
L ja: Modellprojekt fiihre bei ihm zu geringerer Akzeptanz einer Einstellung nach § 153a Abs. 1
StPO

Schluss

» Halten Sie das Modellprojekt fur sinnvoll?
T ja; Griinde:

T unentschieden; Griinde:

7 nein; Griinde:

» Bringt lhnen das Modellprojekt Arbeitserleichterung?
J nein
[ ja, folgende:

» Ggf. Verbesserungsvorschlige zum Modellprojekt:

» Ggf. Anmerkungen zum Modellprojekt:

Vielen Dank fiir Ihre Mitarbeit!
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Fragebogen der KrimZ fiir die Geschddigten (Einzelhandel)

Kriminologische Zentralstelle

Forschungs- und Dokumentationseinrichtung des Bundes und der Lander
Viktoriastrale 35, 65189 Wiesbaden
Tel.: 0611/15758-0 - Fax: 0611/15758-10 - Internet: www.krimz.de

Forschungsprojekt
., Die Einstellungspraxis der Staatsanwaltschaften
und das Ermittlungsverhalten der Polizei*
Modellprojekt ,,Soforteinbehalt in Niirnberg“

— Befragung der Geschadigten von Ladendiebstéhlen im Stadtgebiet Niirnberg —

Allgemeines zum Modellprojekt ,.Soforteinbehalt*

» Was fiir eine Art Geschift betreiben Sie?
O Drogerie / Einzelhandel
O Verbrauchermarkt / Supermarkt
0 Kaufhaus
» In welchem Niirnberger Stadtbezirk befindet sich Ihr Geschéft?
0 Stadtbezirk 1 — Mitte
[ Stadtbezirk 2 — Siidstadt
Stadtbezirk 3 — Weststadt
Stadtbezirk 4 — Nordstadt
» Zeigen Sie in der Regel Ladendiebstahle bei der Polizei an?
T nein
O ja
» Hatten Sie vor der Zusendung dieses Fragebogens Kenntnis vom Modellprojekt ..Soforteinbehalt**?
0 nein
O nur vage
0 ja
» Wie oft wurden seit Beginn des Modellprojekts (Oktober 2000) ,.Soforteinbehalte™ in Ihrem Geschift
durchgeflihrt?
0 noch nie / nicht, dass ich wiisste (Sie brauchen den Fragebogen jetzt nicht weiter auszufiillen;
bitte senden Sie ihn aber dennoch an uns zuriick!)
hin und wieder
einmal pro Monat
einige Male pro Monat
einmal pro Woche
einige Male pro Woche

Baumarkt
GroBmarkt

Stadtbezirk 5 — Oststadt
Stadtbezirk 6 — Siidoststadt
Stadtbezirk 7 — Auenstadt Siid

0
(e [ i g |

[

0

[ 3

[

()

Abwicklung der Ladendiebstihle mit ,,Soforteinbehalt*
» Bringt lhnen der ,Soforteinbehalt Arbeitserleichterung bei der Abwicklung von Ladendiebstéhlen?
nein
T ja, folgende:

» Zahlen die Beschuldigten jetzt bereitwilliger die fillige Aufwandsentschidigung (,,Fangpramie*) an Sie?
O nein

0 ja, etwas

O ja, sehr

00 wir erheben keine Aufwandsentschadigung (,,Fangprédmie*)
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» Dauert es jetzt linger oder kiirzer, bis die Polizei vor Ort ist?
O jetzt langer
O jetzt kiirzer
kein Unterschied
0 weiB nicht
» Wickelt die Polizei die Ladendiebstihle jetzt langsamer oder schneller ab als friiher?
0 jetzt langsamer
[0 jetzt schneller
O kein Unterschied
weif3 nicht
> Wird nach Ihrer Meinung das Auftreten der Polizei vor Ort durch das Modellprojekt gestiirkt (z.B. da-
durch, dass die Polizei dem Beschuldigten jetzt die Zahlung eines bestimmten Geldbetrags anbieten kann,
damit das Verfahren spiter eingestellt wird)?
0 nein
T ja, etwas
O ja, sehr
weil nicht
» Sind die Ladendiebstihle seit Einfiihrung des Modellprojekts (Oktober 2000) in Threm Geschift zuriick
gegangen?
nein
ja, etwas
ja, sehr
weil} nicht

(108 i 0

Schluss

» Halten Sie das Modellprojekt fiir sinnvoll?
O ja; Griinde:

unentschieden; Griinde:

nein; Griinde:

» Haben Sie Verbesserungsvorschlige oder Anmerkungen zum Modellprojekt?

Vielen Dank fiir Ihre Mitarbeit!
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Ubersichtstabelle der KrimZ zur Hohe des Soforteinbehalts

Gesamtwert des gestohlenen Gutes Hohe des Soforteinbehalts

in DM in DM
0,01 - 11,11 50,-
11,12 - 16,66 100,-
16,67 - 22,22 150,-
2223 -27,77 200,-
27,78 - 33,33 250,-
33,34 - 38,88 300,-
38,89 - 44,44 350,-
44,45 - 49,99 400,-
50,00 - 55,55 450,-
55,56 - 61,11 500,-
61,12 - 66,66 550,-
66,67 - 72,22 600,-
72,23 -77,77 650,-
77,78 - 83,33 700,-
83,34 - 88,88 750,-
88,89 - 94,44 800,-
94,45 - 99,99 850,-
100,- 900,-
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Anhang 5: Gesetzestexte

Strafgesetzbuch (StGB)
§ 20 Schuldunfihigkeit wegen seelischer Stérungen

Ohne Schuld handelt, wer bei Begehung der Tat wegen einer krankhaften seelischen Sto-
rung, wegen einer tiefgreifenden BewuBtseinsstorung oder wegen Schwachsinns oder einer
schweren anderen seelischen Abartigkeit unfihig ist, das Unrecht der Tat einzusehen oder
nach dieser Einsicht zu handeln.

§ 242 Diebstahl

(1) Wer eine fremde bewegliche Sache einem anderen in der Absicht wegnimmt, die Sache
sich oder einem Dritten rechtswidrig zuzueignen, wird mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren
oder mit Geldstrafe bestraft.
(2) Der Versuch ist strafbar.

§ 248a Diebstahl und Unterschlagung geringwertiger Sachen

Der Diebstahl und die Unterschlagung geringwertiger Sachen werden in den Féllen der
§§ 242 und 246 nur auf Antrag verfolgt. es sei denn, daf} die Strafverfolgungsbehérde we-
gen des besonderen 6ffentlichen Interesses an der Strafverfolgung ein Einschreiten von
Amts wegen flir geboten hilt.

Strafprozessordnung (StPO)
§ 132 [Sicherheitsleistung]

(1) Hat der Beschuldigte, der einer Straftat dringend verdachtig ist, im Geltungsbereich
dieses Gesetzes keinen festen Wohnsitz oder Aufenthalt, liegen aber die Voraussetzungen
eines Haftbefehls nicht vor, so kann, um die Durchfiihrung des Strafverfahrens sicherzu-
stellen, angeordnet werden, daf3 der Beschuldigte

1. eine angemessene Sicherheit fiir die zu erwartende Geldstrafe und die Kosten des Ver-
fahrens leistet und

2. eine im Bezirk des zustindigen Gerichts wohnende Person zum Empfang von Zustel-
lungen bevollméchtigt.

§ 153 [Einstellung wegen Geringfligigkeit]

(1) Hat das Verfahren ein Vergehen zum Gegenstand, so kann die Staatsanwaltschaft mit
Zustimmung des fiir die Eroftnung des Hauptverfahrens zusténdigen Gerichts von der Ver-
folgung absehen, wenn die Schuld des Téters als gering anzusehen wire und kein 6ffentli-
ches Interesse an der Verfolgung besteht. Der Zustimmung des Gerichtes bedarf es nicht
bei einem Vergehen, das nicht mit einer im Mindestmalf} erhdhten Strafe bedroht ist und bei
dem die durch die Tat verursachten Folgen gering sind.
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§ 153a [Einstellung nach Erfiillung von Auflagen]

(1) Mit Zustimmung des fiir die Eréffnung des Hauptverfahrens zustandigen Gerichts und
des Beschuldigten kann die Staatsanwaltschaft bei einem Vergehen vorlaufig von der Er-
hebung der 6ffentlichen Klage absehen und zugleich dem Beschuldigten Auflagen und
Weisungen erteilen, wenn diese geeignet sind, das 6ffentliche Interesse an der Strafverfol-
gung zu beseitigen, und die Schwere der Schuld nicht entgegensteht. Als Auflagen oder
Weisungen kommen insbesondere in Betracht,

1. zur Wiedergutmachung des durch die Tat verursachten Schadens eine bestimmte Leis-
tung zu erbringen,

2. einen Geldbetrag zugunsten einer gemeinniitzigen Einrichtung oder der Staatskasse zu
zahlen,

3. sonst gemeinniitzige Leistungen zu erbringen,

4. Unterhaltspflichten in einer bestimmten Hoéhe nachzukommen,

S. sich ernsthaft zu bemiihen, einen Ausgleich mit dem Verletzten zu erreichen (Téter-
Opfer-Ausgleich) und dabei seine Tat ganz oder zum iiberwiegenden Teil wieder gut zu
machen oder deren Wiedergutmachung zu erstreben, oder

6. an einem Aufbauseminar nach § 2b Abs. 2 Satz 2 oder § 4 Abs. 8 Satz 4 des StraBlen-
verkehrsgesetzes teilzunehmen.

§ 154 [Einstellung bei mehreren Taten]

(1) Die Staatsanwaltschaft kann von der Verfolgung einer Tat absehen,

1. wenn die Strafe oder die Mafiregel der Besserung und Sicherung, zu der die Verfolgung
fithren kann, neben einer Strafe oder Maflregel der Besserung und Sicherung, die gegen den
Beschuldigten wegen einer anderen Tat rechtskriftig verhdngt worden ist oder die er wegen
einer anderen Tat zu erwarten hat, nicht betréchtlich ins Gewicht fiéllt oder

2. dariiber hinaus, wenn ein Urteil wegen dieser Tat in angemessener Frist nicht zu erwar-
ten ist und wenn eine Strafe oder Mafiregel der Besserung und Sicherung, die gegen den
Beschuldigten rechtskréftig verhdngt worden ist oder die er wegen einer anderen Tat zu
erwarten hat, zur Einwirkung auf den Téter und zur Verteidigung der Rechtsordnung aus-
reichend erscheint.

§ 170 [Abschluss des Ermittlungsverfahrens]

(1) Bieten die Ermittlungen geniigenden AnlaB zur Erhebung der 6ffentlichen Klage. so er-
hebt die Staatsanwaltschaft sie durch Einreichung einer Anklageschrift bei dem zustindi-
gen Gericht.

(2) Andernfalls stellt die Staatsanwaltschaft das Verfahren ein. Hiervon setzt sie den Be-
schuldigten in Kenntnis, wenn er als solcher vernommen worden ist oder ein Haftbefehl
gegen ihn erlassen war; dasselbe gilt, wenn er um einen Bescheid gebeten hat oder wenn
ein besonderes Interesse an der Bekanntgabe ersichtlich ist.

§ 407 [Strafbefehl]

(1) Im Verfahren vor dem Strafrichter und im Verfahren, das zur Zusténdigkeit des Schof-
fengerichts gehort, konnen bei Vergehen auf schriftlichen Antrag der Staatsanwaltschaft
die Rechtsfolgen der Tat durch schriftlichen Strafbefehl ohne Hauptverhandlung festgesetzt
werden. Die Staatsanwaltschaft stellt diesen Antrag, wenn sie nach dem Ergebnis der Er-
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mittlungen eine Hauptverhandlung nicht fiir erforderlich erachtet. Der Antrag ist auf
bestimmte Rechtsfolgen zu richten. Durch ihn wird die 6ffentliche Klage erhoben.

§ 417 [Beschleunigtes Verfahren|]

Im Verfahren vor dem Strafrichter und dem Schoffengericht stellt die Staatsanwaltschaft
schriftlich oder miindlich den Antrag auf Entscheidung im beschleunigten Verfahren, wenn
die Sache auf Grund des einfachen Sachverhalts oder der klaren Beweislage zur sofortigen
Verhandlung geeignet ist.

Jugendgerichtsgesetz (JGG)
§ 45 Absehen von der Verfolgung

(1) Der Staatsanwalt kann ohne Zustimmung des Richters von der Verfolgung absehen,
wenn die Voraussetzungen des § 153 der StrafprozeBordnung vorliegen.

(2) Der Staatsanwalt sieht von der Verfolgung ab, wenn eine erzieherische Mafinahme be-
reits durchgefiihrt oder eingeleitet ist und er weder eine Beteiligung des Richters nach Ab-
satz 3 noch die Erhebung der Anklage fiir erforderlich hilt. Einer erzieherischen Mafinah-
me steht das Bemiihen des Jugendlichen gleich, einen Ausgleich mit dem Verletzten zu er-
reichen.

(3) Der Staatsanwalt regt die Erteilung einer Ermahnung, von Weisungen nach § 10 Abs. 1
Satz 3 Nr. 4, 7 und 9 oder von Auflagen durch den Jugendrichter an, wenn der Beschuldig-
te gestdndig ist und der Staatsanwalt die Anordnung einer solchen richterlichen Mafinahme
fiir erforderlich, die Erhebung der Anklage aber nicht flir geboten hélt. Entspricht der Ju-
gendrichter der Anregung, so sieht der Staatsanwalt von der Verfolgung ab. bei Erteilung
von Weisungen oder Auflagen jedoch nur, nachdem der Jugendliche ihnen nachgekommen
ist. § 11 Abs. 3 und § 15 Abs. 3 Satz 2 sind nicht anzuwenden. § 47 Abs. 3 findet entspre-
chende Anwendung.

§ 47 Einstellung des Verfahrens durch den Richter

(1) Ist die Anklage eingereicht, so kann der Richter das Verfahren einstellen, wenn

1. die Voraussetzungen des § 153 der StrafprozeBordnung vorliegen,

2. eine erzieherische Mafinahme im Sinne des § 45 Abs. 2, die eine Entscheidung durch
Urteil entbehrlich macht. bereits durchgefiihrt oder eingeleitet ist,

3. der Richter eine Entscheidung durch Urteil fiir entbehrlich hélt und gegen den gesténdi-
gen Jugendlichen eine in § 45 Abs. 3 Satz 1 bezeichnete Mafinahme anordnet oder

4. der Angeklagte mangels Reife strafrechtlich nicht verantwortlich ist.

§ 76 Voraussetzungen des vereinfachten Jugendverfahrens

Der Staatsanwalt kann bei dem Jugendrichter schriftlich oder miindlich beantragen, im ver-
einfachten Jugendverfahren zu entscheiden, wenn zu erwarten ist, dal der Jugendrichter
ausschlieflich Weisungen erteilen, die Erziehungsbeistandschaft anordnen, Zuchtmittel
verhdngen, auf ein Fahrverbot erkennen, die Fahrerlaubnis entziehen und eine Sperre von
nicht mehr als zwei Jahren festsetzen oder den Verfall oder die Einziehung aussprechen
wird. Der Antrag des Staatsanwalts steht der Anklage gleich.
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§ 78 Verfahren und Entscheidung im vereinfachten Jugendverfahren

(1) Der Jugendrichter entscheidet im vereinfachten Jugendverfahren auf Grund einer miind-
lichen Verhandlung durch Urteil. Er darf auf Hilfe zur Erziehung im Sinne des § 12 Nr. 2,
Jugendstrafe oder Unterbringung in einer Entziehungsanstalt nicht erkennen.

(2) Der Staatsanwalt ist nicht verpflichtet, an der Verhandlung teilzunehmen. Nimmt er
nicht teil, so bedarf es seiner Zustimmung zu einer Einstellung des Verfahrens in der Ver-
handlung oder zur Durchfiihrung der Verhandlung in Abwesenheit des Angeklagten nicht.
(3) Zur Vereinfachung, Beschleunigung und jugendgemifBen Gestaltung des Verfahrens
darf von Verfahrensvorschriften abgewichen werden, soweit dadurch die Erforschung der
Wahrheit nicht beeintrdchtigt wird. Die Vorschriften tiber die Anwesenheit des Angeklag-
ten (§ 50), die Stellung des Erziehungsberechtigten und des gesetzlichen Vertreters (§ 67)
und die Mitteilung von Entscheidungen (§ 70) miissen beachtet werden.

§ 109 Verfahren

(1) Von den Vorschriften iiber das Jugendstrafverfahren (§§ 43 bis 81) sind im Verfahren
gegen einen Heranwachsenden die §§ 43, 47a, 50 Abs. 3 und 4, § 68 Nr. 1, 3 und § 73 ent-
sprechend anzuwenden. Die Jugendgerichtshilfe und in geeigneten Féllen auch die Schule
werden von der Einleitung und dem Ausgang des Verfahrens unterrichtet. Sie benachrich-
tigen den Staatsanwalt, wenn ihnen bekannt wird, dal gegen den Beschuldigten noch ein
anderes Strafverfahren anhingig ist. Die Offentlichkeit kann ausgeschlossen werden, wenn
dies im Interesse des Heranwachsenden geboten ist.

(2) Wendet der Richter Jugendstrafrecht an (§ 105), so gelten auch die §§ 45, 47 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1, 2 und 3, Abs. 2, 3, §§ 52, 52a, 54 Abs. 1, §§ 55 bis 66, 74, 79 Abs. 1 und § 81
entsprechend. § 66 ist auch dann anzuwenden, wenn die einheitliche Festsetzung von Maf-
nahmen oder Jugendstrafe nach § 105 Abs. 2 unterblieben ist. § 55 Abs. 1 und 2 ist nicht
anzuwenden, wenn die Entscheidung im beschleunigten Verfahren des allgemeinen Ver-
fahrensrechts ergangen ist.

Bundeszentralregistergesetz (BZRG)
§ 45 Tilgung nach Fristablauf

(1) Eintragungen tiber Verurteilungen (§ 4) werden nach Ablauf einer bestimmten Frist ge-
tilgt.

(2) Eine zu tilgende Eintragung wird ein Jahr nach Eintritt der Tilgungsreife aus dem Re-
gister entfernt. Wihrend dieser Zeit darf liber die Eintragung keine Auskunft erteilt werden.
(3) Absatz 1 gilt nicht

1. bei Verurteilungen zu lebenslanger Freiheitsstrafe,

2. bei Anordnung der Unterbringung in der Sicherungsverwahrung oder in einem psychiat-
rischen Krankenhaus.
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§ 46 Lange der Tilgungsfrist

(1) Die Tilgungsfrist betrégt

1. funf Jahre bei Verurteilungen

a) zu Geldstrafe von nicht mehr als neunzig Tagessétzen, wenn Keine Freiheitsstrafe, kein
Strafarrest und keine Jugendstrafe im Register eingetragen ist,

b) zu Freiheitsstrafe oder Strafarrest von nicht mehr als drei Monaten, wenn im Register
keine weitere Strafe eingetragen ist,

c¢) zu Jugendstrafe von nicht mehr als einem Jahr,

d) zu Jugendstrafe von nicht mehr als zwei Jahren, wenn die Vollstreckung der Strafe oder
eines Strafrestes gerichtlich oder im Gnadenweg zur Bewédhrung ausgesetzt worden ist,

e) zu Jugendstrafe von mehr als zwei Jahren, wenn ein Strafrest nach Ablauf der Bewih-
rungszeit gerichtlich oder im Gnadenweg erlassen worden ist.

f) zu Jugendstrafe, wenn der Strafmakel gerichtlich oder im Gnadenweg als beseitigt er-
klart worden ist,

g) durch welche eine Mafinahme (§ 11 Abs. 1 Nr. 8 des Strafgesetzbuchs) mit Ausnahme
der Sperre fiir die Erteilung einer Fahrerlaubnis fiir immer und des Berufsverbots fiir im-
mer, eine Nebenstrafe oder eine Nebenfolge allein oder in Verbindung miteinander oder in
Verbindung mit Erziehungsmafiregeln oder Zuchtmitteln angeordnet worden ist,

2. zehn Jahre bei Verurteilungen zu

a) Geldstrafe und Freiheitsstrafe oder Strafarrest von nicht mehr als drei Monaten, wenn
die Voraussetzungen der Nummer 1 Buchstaben a und b nicht vorliegen,

b) Freiheitsstrafe oder Strafarrest von mehr als drei Monaten, aber nicht mehr als einem
Jahr, wenn die Vollstreckung der Strafe oder eines Strafrestes gerichtlich oder im Gnaden-
weg zur Bewihrung ausgesetzt worden und im Register nicht aulerdem Freiheitsstrafe,
Strafarrest oder Jugendstrafe eingetragen ist,

¢) Jugendstrafe von mehr als einem Jahr, aufler in den Féllen der Nummer 1 Buchstaben d
bis f,

3. zwanzig Jahre bei Verurteilungen wegen einer Straftat nach den §§ 174 bis 180 oder
182 des Strafgesetzbuches zu einer Freiheitsstrafe oder Jugendstrafe von mehr als einem
Jahr,

4. fiinfzehn Jahre in allen tibrigen Fillen.
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Infolge kriminalpolitischer Diskussionen zur Einfithrung eines polizeili-
chen ,Strafgeldes” bei Ladendiebstdhlen stellte 1999 eine aus Vertretern
der bayerischen Staatsministerien des Innern und der Justiz zusammen-
gesetzte Arbeitsgruppe Uberlegungen an, ob die Polizei vor Ort durch
eine Erweiterung von § 132 StPO ermichtigt werden sollte, auch von
Inldndern mit festem Wohnsitz eine Sicherheitsleistung zu verlangen.
Aufgrund gewichtiger verfassungsrechtlicher Bedenken gegen eine solche
Regelung schlug die Arbeitsgruppe im Ergebnis vor, ohne Anderung des
geltenden Rechts in einem Modellversuch ein Verfahren auf freiwilliger
Zahlungsbasis des Beschuldigten zu erproben. Als Begriff fiir den zu
leistenden Geldbetrag wurde , Soforteinbehalt” gegeniiber Sicherheit der
Vorzug gegeben, da Sicherheit in Anbetracht von § 132 StPO, der auch von
Sicherheit spricht, zu Verwirrung in der Praxis fithren konnte. Insbesondere
wurden als Ziele mit dem Modellversuch verbunden die Beschleunigung
des staatsanwaltschaftlichen Verfahrens bei einem Massendelikt sowie
die Starkung des polizeilichen Auftretens vor Ortund damit der Praventiv-
wirkung im Bereich des Ladendiebstahls.

Der vorliegende Band stellt den Abschlussbericht der mit der empirischen
Evaluation beauftragten Kriminologischen Zentralstelle dar. Nach dem
einleitenden Kapitel , Projektbeschreibung”, das den Modellversuch vor-
stellt, die Beauftragung der Kriminologischen Zentralstelle im Rahmen
ihres Forschungsprojekts zu der Einstellungspraxis der Staatsanwalt-
schaften und dem Ermittlungsverhalten der Polizei darlegt sowie das
Forschungsdesign erlautert, werden im ersten Hauptteil ,Tat und Tater”
empirische Daten aus der wissenschaftlichen Begleitforschung vom 1.
Januarbis 31. Dezember 2001 prasentiert. Im zweiten Hauptteil ,, Akzeptanz
und Effizienz” wird erortert, ob der gednderte Verfahrensablauf von den
Beteiligten angenommen wird und inwieweit er sich als ,wirksam”
erwiesen hat. Die sich anschliefende multivariate Analyse liefert ein
statistisches Erklarungsmodell fiir den Modellversuch, bevor der Bericht
eine Beurteilung zu den durch das Projekt erzeugten Praventivwirkungen
abgibt. Im Anhang finden sich neben Erhebungsinstrumenten und dem
Wortlaut der zitierten Gesetze u.a. umfassende Tabellen.






