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Vorwort

Riickfall gehort zu den zentralen Kategorien der Kriminologie, Strafrechts-
praxis und Kriminalpolitik. Gerade in den letzten Jahren hat sich die Fachof-
fentlichkeit, aber auch die breite Offentlichkeit wieder verstirkt mit Riick-
fallfragen befasst. So waren riickfillige Sexualstraftiter Ausloser fiir eine
Kriminalpolitik, die den Sicherungsgedanken verstdrkt zur Geltung bringt.
Automatische Strafschérfungen bei Wiederholungstaten fiihren in den USA
zu iiberfiillten Gefangnissen (nach dem Motto: ,three strikes and you are
out®). Auch die Kriminologie beschéftigt sich wieder zunehmend mit Mehr-
fachauffdlligen oder Intensivtitern bzw. ganz generell mit kriminellen Kar-
rieren.

Der vorliegende Band befasst sich aus unterschiedlichen Perspektiven mit
Ansitzen, Methoden und Erkenntnismoglichkeiten der Riickfallforschung.
Zunichst behandelt Wolfgang Heinz in einer grundsitzlichen umfassenden
Einfiihrung Riickfall als kriminologischen Forschungsgegenstand und stellt
dabei insbesondere auf die Riickfallstatistik als kriminologisches Erkenntnis-
mittel ab. Mit dem besonderem Ansatz von prospektiven Kohortenforschun-
gen, mit ihren Methoden und ihrem Ertrag beschéftigen sich Hans-Jorg
Albrecht und Renate Storz. Sodann werden die amtlichen Datenquellen kri-
tisch darauf hin untersucht, wie weit sie als Basis fiir Riickfalluntersuchun-
gen dienen konnen: Stefan Brings setzt sich mit den Rechtspflegestatistiken
auseinander; Willi Gottmann zeigt die Datenlage des Staatsanwaltschaftli-
chen Verfahrensregister auf; schlieBlich stellt Rudolf Egg am Beispiel der
Sexualstraftiter die Moglichkeiten der Untersuchung von Riickfalligkeit mit
Hilfe von Bundeszentralregisterausziigen dar.

Im Zentrum des Bandes steht die Auseinandersetzung mit der neuen Riick-
fallstatistik, die erstmals Aussagen iiber alle strafrechtlich Sanktionierten in
Deutschland trifft. Zunéchst schildert Richard Blath das strafrechtspolitische
Interesse an einer Riickfallstatistik. Dann behandelt Jorg-Martin Jehle in
grundlegender Form die Konzeption der deutschen Riickfallstatistik und
zeigt an Beispielen die vielfdltigen Aussagemdoglichkeiten im Hinblick auf
Sanktionen, Delikte und persénliche Merkmale der erfassten Personen. Peter
Sutterer stellt die Konzeption von KOSIMA vor, einem Programm zur
maschinellen Aufbereitung von Registerdaten, und setzt sich eingehend mit
der riickfallstatistischen Verwertbarkeit von Bundeszentralregisterdaten aus-
einander. Dies diskutieren Gerhard Spiess und Peter Sutterer anschlieend
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unter dem speziellen Blickwinkel sanktionenbezogener Auswertungen. Dass
die Tilgungsvorschriften insbesondere des Erziehungsregisters zu Datenver-
lusten fiihren kénnen, wird im Beitrag von Sabine Hohmann-Fricke deutlich.
SchlieBlich werden die deliktsbezogenen Aussagemdoglichkeiten aufgezeigt;
am Beispiel der Riickfdlligkeit der Verkehrsstraftiater (Martin Kirchner) und
der Gewalttéter (Stefan Harrendorf).

Den Abschluss des Bandes bildet ein internationaler Vergleich riickfallstatis-
tischer Untersuchungen, wobei Lénder einbezogen sind, die in Datenlage
und Methodik Besonderheiten gegeniiber Deutschland aufweisen: Schweden
(Hanns von Hofer), Osterreich (4rno Pilgram) und die Schweiz (Steve
Vaucher).

Die Herausgeber haben zu danken: der Volkswagenstiftung fiir die Forde-
rung einer Fachtagung zur Riickfallforschung, welche im Friihjahr 2001 am
Bundesministerium der Justiz in Bonn stattfand und den Anlass fiir den vor-
liegenden Band bildet; den Autoren, die ihre Beitrdge auf den neuesten
Stand brachten; Rudolf Egg fiir die Bereitschaft, den Band in der Schriften-
reihe der Kriminologischen Zentralstelle erscheinen zu lassen, und nicht zu-
letzt Marion Heinze, Thies Dérpmund und Anke Pohle fiir die Herstellung
der Druckvorlage.

Konstanz, Gottingen, Wolfgang Heinz, Jérg-Martin Jehle
im Dezember 2004
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1. Riickfall als Gegenstand kriminologischer Forschung

1.1 Gegenstand, Ziele und Probleme von Riickfallforschung

1.1.1 Riickfallbegriff(e)

Die Minderung des Riickfallrisikos ist eine zentrale politische Forderung an
ein folgenorientiertes Strafrecht. Die Riuckfallkriminalitit zahlt deshalb zu
den klassischen Forschungsgegenstinden von Kriminologie, Strafrechtswis-
senschaft und Kriminalpolitik.

Einordnung und Bewertung der Ergebnisse der Riickfallforschung sind frei-
lich aus mehreren Griinden schwierig. Dies beginnt bereits mit dem Fehlen
eines einheitlichen kriminologischen Riickfallbegriffs.! Die Bandbreite
reicht von einem sehr weiten, nur auf eine erneute Straftatbegehung - unab-
héngig von ,,irgendwelchen amtlichen Feststellungen der Begehung fritherer
Straftaten - abstellenden Begriff® bis hin zu einem sehr engen Riickfallbe-
griff, der nur die mehrfache und in begrenzten Zeitrdumen wiederholte und
strafrechtlich geahndete Straftatbegehung umfasst.?

Erkennbar ist die Konzeption des Riickfallbegriffs davon abhéngig, wie die
Ausprigungen der zwei fiir den Riickfall konstitutiven Dimensionen - Vortat
und (Riickfall-)Tat - bestimmt werden. Zumeist werden die folgenden Aus-
priagungen genannt:

Mogliche Ausprigungen der Vortat (=Bezugstat):

e jede Straftat (einschlieBlich der nicht entdeckten, im Dunkelfeld verblie-
benen Tat),

1 Vgl. die zahlreichen Nachweise bei Mannheim, Hermann: Rickfall und Prognose, in:
Sieverts, Rudolf; Schneider, Hans Joachim (Hrsg.): Handworterbuch der Kriminologie,
Bd. 3, 2. Aufl., Berlin/New York 1975, 38, 40 ff. Zur historischen Entwicklung straf-
rechtlicher Riickfallvorschriften vgl. Erhard, Christopher: Strafzumessung bei Vorbe-
straften unter dem Gesichtspunkt der Strafzumessungsschuld, Berlin 1992, 34 ff., insbe-
sondere zur Diskussion um die durch das 23. StrAG vom 13.4.1986 (BGBI. I 393) auf-
gehobene allgemeine Riickfallvorschrift des § 48 StGB a.F.

2 Mannheim (Anm. 1), 38, 51.

3 Kerner, Hans-Jiirgen: Riickfall, Riickfallkriminalitdt, in: Kaiser, Giinther; Kerner, Hans-
Jiirgen; Sack, Fritz; Schellhoss, Hartmut (Hrsg.): Kleines Kriminologisches Worterbuch,
3. Aufl.,, Heidelberg 1993, 432.
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nur eine justiziell sanktionierte Straftat, einschlielich nur informell sank-
tionierter Taten (z.B. §§ 153, 153a, 153b StPO, §§ 45, 47 JGG, §§ 29 V,
37, 38 BtMQG),

nur mit Verurteilung zu Strafe oder Maflregel geahndete Vortat,

nur Verurteilungen zu und Vollstreckung von (bedingter/unbedingter)
Freiheitsstrafe.

Mogliche Auspréigungen der (Riickfall-)Tat:
e jede Straftat (einschlieBlich der nicht entdeckten, im Dunkelfeld verblie-

benen Tat),

nur eine justiziell sanktionierte Straftat, einschlieBlich nur informell sank-
tionierter Taten (z.B. §§ 153, 153a, 153b StPO, §§ 45, 47 JGG, §§29 V,
37,38 BtMQG),

nur mit Verurteilung zu Strafe oder Mafiregel geahndete Straftat,

nur Verurteilungen zu und Vollstreckung von (bedingter/unbedingter)
Freiheitsstrafe,

nur sachlich relevante Straftaten (z.B. von einer bestimmten Schwere oder
nur bestimmte Delikte),

Zeitraum innerhalb dessen die (Riickfall-)Tat begangen wird,
mehrfache Wiederholung der Straftatbegehung.

Durch die Kombination der Auspridgungen dieser beiden Dimensionen las-
sen sich Riickfallbegriffe unterschiedlichster Reichweite bilden. Je nach En-
ge oder Weite des Ruckfallbegriffs variieren nicht nur notwendigerweise die
ermittelten Riickfallquoten, sondern es ist auch die Vergleichbarkeit der Er-
gebnisse nicht oder nur eingeschrinkt gegeben, wie z.B. Berckhauer/ Hasen-
pusch* eindriicklich am Beispiel ihrer Riickfalluntersuchung zeigten (vgl.
Tabelle 1).

4 Berckhauer, Friedhelm; Hasenpusch, Burkhard: Legalbewidhrung nach Strafvollzug -

Zur Riuckfilligkeit der 1974 aus dem niedersdchsischen Strafvollzug Entlassenen, in:
Schwind, Hans-Dieter; Steinhilper, Gernot (Hrsg.): Modelle zur Kriminalititsvorbeu-
gung und Resozialisierung, Heidelberg 1982, 281, 299.
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Tabelle 1: Riickfallhdufigkeit der 1974 aus dem niedersdchsischen Strafvollzug entlassenen
mdénnlichen Deutschen in Abhdngigkeit von der Riickfalldefinition

Rickfalldefinition Ruckfall-

quote

Jede rechtskraftige Verurteilung innerhalb von 5 Jahren nach Haftentlassung 72,5

rechtskraftige Verurteilung innerhalb von 5 Jahren nach Haftentlassung zu 52,5
mehr als 3 Monaten Freiheitsstrafe und/oder 90 Tagesséatzen bei Geldstrafe

rechtskraftige Verurteilung zu einer unbedingten Freiheitsstrafe innerhalb von 43,8
5 Jahren nach Haftentlassung

Riickfallverurteilung i.V. mit § 48 StGB® 28,1

Quelle: Berckhauer, Friedhelm; Hasenpusch, Burkhard: Legalbewdhrung nach Strafvollzug
- Zur Riickfdlligkeit der 1974 aus dem niedersdchsischen Strafvollzug Entlassenen,
in: Schwind/Steinhilper (Hrsg.): Modelle zur Kriminalitdtsvorbeugung und
Resozialisierung, Heidelberg 1982, 299 (vereinfacht).

Die Varianz diirfte noch grofier werden, wird als Riickfall nicht die erneute
Straftatbegehung verstanden, sondern z.B. das Misslingen von Sozialbewih-
rung. Uberwiegend wird freilich das Kriterium der Legalbew#hrung zugrun-
de gelegt. Da der Gesetzgeber dem Strafvollzug das ,,Leben ohne Straftaten*
als zentrale Aufgabenstellung (§ 2 Satz 1 StVollzG) vorgegeben hat und eine
Strafaussetzung zur Bewdhrung von einer giinstigen Sozialprognose abhin-
gig gemacht wird, ndmlich von der Erwartung, der Verurteilte werde ,,keine
Straftaten mehr begehen™ (§ 56 Abs. 1 StGB), ist es berechtigt, erneute
Straffalligkeit als einen zentralen ,,Misserfolgsindikator des Strafrechts zu
verwenden.

1.1.2 Ziele und Probleme

Wie jede empirische Wissenschaft zielt die kriminologische Riickfallfor-
schung auf Beschreibung, Erklarung und Prognose ihres Forschungsgegen-
standes. Deskriptiv gilt es Fragen zu beantworten, wie z.B. nach der Riick-

5 § 48 StGB wurde durch das 23. StrAG vom 13.4.1986 aufgehoben. Der Riickfallbegriff
des § 48 StGB wurde wie folgt definiert: ,,(1) Begeht jemand, nachdem er
1. schon mindestens zweimal im rdumlichen Geltungsbereich dieses Gesetzes wegen ei-
ner vorsitzlichen Straftat zu Strafe verurteilt worden ist und
2. wegen einer oder mehrerer dieser Taten fiir die Zeit von mindestens drei Monaten
Freiheitsstrafe verbiifit hat, eine vorsitzliche Straftat und ist ihm im Hinblick auf Art und
Umstidnde der Straftaten vorzuwerfen, dass er sich die fritheren Verurteilungen nicht hat
zur Warnung dienen lassen, so ist die Mindeststrafe Freiheitsstrafe von sechs Monaten,
wenn die Tat nicht ohnehin mit einer hheren Mindeststrafe bedroht ist. Das Hochstmal
der angedrohten Freiheitsstrafe bleibt unberiihrt.*
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fallwahrscheinlichkeit in Abhéngigkeit von Delikt, Vorstrafe, Alter oder Ge-
schlecht.

Die Fragen nach Erklarung und Prognose, insbesondere nach der ,,Erfolgs-
kontrolle strafrechtlicher Sanktionen, zihlen mit zu den schwierigsten der
Kriminologie. Die Schwierigkeiten beginnen bereits mit Bestimmung und
Messung der abhingigen Variablen, hier: Riickfall. Zumeist aus Griinden der
Forschungsdkonomie wird der Riickfallbegriff so bestimmt, dass er durch
Informationen aus amtlichen Unterlagen ausgefiillt werden kann. Die im
Dunkelfeld bleibenden Straftaten werden ausgeklammert, weil hieriiber In-
formationen zu gewinnen nicht nur iiberaus aufwéndig wire, sondern die
Daten mutmalBlich auch nur wenig verlédsslich waren. Aber selbst ein auf jus-
tiziell bekannt gewordene Straftaten eingeschriankter Riickfallbegriff kann -
je nach Perspektive - noch zu weit erscheinen. So ist z.B. fraglich,

e ob als Riickfall jede erneute Straftat gewertet werden soll oder nur eine
solche, die in etwa auf derselben deliktischen Linie liegt wie die vorange-
gangene Tat, so dass z.B. die Trunkenheitsfahrt (§ 316 StGB) des wegen
eines Eigentumsdeliktes (§§ 242, 249 StGB) Vorbestraften ausscheiden
wiirde,

e ob als Riickfall jede erneute Straftat gewertet werden soll, auch dann,
wenn sie als geringfiigig eingestuft und von Staatsanwaltschaft oder Ge-
richt aus Opportunititsgriinden eingestellt wird,

e ob es nicht schon ein ,,Erfolg” von Strafverhdngung und -verbiiBung ist,
wenn

- die Riickfallintervalle, also die Zeiten zwischen zwei justiziell
sanktionierten Straftaten grofler werden, oder wenn

- die Schwere der Riickfalltat(en) im Vergleich zur Vortat abnimmt.

Eine weitere Schwierigkeit stellt die Bestimmung des Rickfallzeitraumes
dar. Dass der Zeitraum begrenzt werden muss, ist selbstverstindlich. In der
deutschen kriminologischen Forschung wird aus pragmatischen, die Losch-
fristen des Bundeszentralregisters (BZR) beriicksichtigenden Griinden der
Riickfallzeitraum regelmifBig auf vier bis fiinf Jahre begrenzt. Durch diese
Begrenzung sollen systematische Ausfille vermieden werden, die dann zu
befiirchten sind, wenn die Mindesttilgungsfrist des Bundeszentralregisters
von fiinf Jahren (§ 46 Abs. 1 Nr. 1 BZRG) iiberschritten wird. Systematische
Fehler werden durch diese Begrenzung nicht befiirchtet, weil erfahrungsge-
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mél der groBte Teil erneuter Straftaten innerhalb eines Nachuntersuchungs-
zeitraums von drei Jahren erfolgt.

Die methodisch grofite Schwierigkeit besteht indes in der Feststellung eines
kausalen Zusammenhangs zwischen strafrechtlicher Sanktion und Riickfall.
Niedrige Riickfallraten beweisen keinen positiven Einfluss der Strafe; hohe
Riickfalligkeit muss nicht durch die Sanktion ,,bewirkt sein. Methodische
Voraussetzung einer Erfolgsmessung ist ndmlich, dass durch Kontrolle simt-
licher Storvariablen sichergestellt ist, dass die Variation der abhéngigen Va-
riablen (hier: Riickfall) moglichst zweifelsfrei auf die Variation der unab-
héngigen Variablen (hier: Strafe nach Art und Hohe) zuriickgefiihrt werden
kann. Als idealer Versuchsplan, in dem alle Storfaktoren kontrolliert sind,
gilt das experimentelle Vorgehen. In der Sanktionsforschung sind Experi-
mente indes aus rechtlichen wie aus ethischen Griinden zumeist nicht zu ver-
wirklichen.® Es besteht meist nur die Mdoglichkeit, durch geeignete For-
schungsstrategien (und innerhalb der durch die verfiigbaren Daten gezoge-
nen Grenzen) tunlichst zu verhindern, dass die beobachteten Effekte (hier:
Unterschiede in der Legalbewéhrung) nicht in unkontrollierter Weise durch
die Wirkung von Drittvariablen verfilscht werden. Als Alternative zum ex-
perimentellen Design kommen vor allem quasi-experimentelle Untersu-
chungsansitze in Betracht, die insbesondere dann méglich sind, wenn die
Sanktionierungspraxis fiir gleichartige Félle zeitlich oder regional uneinheit-
lich ist.

1.2 Riickfallforschung und Priiventionsstrafrecht

Riickfallforschung wird erst vor dem Hintergrund eines praventiv ausgerich-
teten, folgenorientierten Strafrechts zum Gegenstand einer praxisorientierten
Kriminologie. Dem hergebrachten Schuldstrafrecht konnten und durften die
Folgen von Bestrafung gleichgiiltig sein. Denn Strafe ist, dieser Auffassung
zufolge, nichts anderes als Ubelzufligung ohne Riicksicht auf die Folgen, ei-
ne, in der klassischen Formulierung von Binding, ,,Einbufle an Rechten oder
Rechtsgiitern, welche der Staat einem Delinquenten von Rechts wegen auf-
legt zur Genugtuung fiir seinen irreparabeln schuldhaften Rechtsbruch, um

6 Vgl. dazu die Beitrdge in: Bremer Institut fiir Kriminalpolitik (Hrsg.): Experimente im
Strafrecht - Wie genau konnen Erfolgskontrollen von kriminalpriventiven Mafinahmen
sein?, Bremen 2000, zusammenfassend insb. den Beitrag von Schumann, Karl F.: Feld-
experimente iiber Polizeiarbeit, Strafverfolgung und Sanktionsformen - was haben wir
daraus gelernt?, aaO., 34 ff.
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die Autoritdt des verletzten Gesetzes aufrecht zu halten. ... Zweck der Strafe
kann also nicht sein, den Rebellen gegen die Rechtsordnung in einen guten
Biirger zu verwandeln. ... (Die Strafe soll) nicht heilen, sondern dem Stréf-
ling eine Wunde schlagen.’

Eines der wesentlichen Ziele eines Prdventionsstrafrechts ist dagegen die
Verhinderung des Riickfalls. Eben dieses Ziel verfehlte indessen, einem be-
rithmten, auf kriminalstatistische Ergebnisse der Jahre 1892-96° gestiitzten
Diktum von Franz von Liszt zufolge, das damalige tatvergeltende Strafrecht:
,»Wenn ein Jugendlicher oder auch ein Erwachsener ein Verbrechen begeht
und wir lassen ihn laufen, so ist die Wahrscheinlichkeit, dass er wieder ein
Verbrechen begeht, geringer, als wenn wir ihn bestrafen. Ist das Gesagte
richtig ..., so ist damit der vollige Zusammenbruch, der Bankerott unserer
ganzen heutigen Strafrechtspflege in schlagendster Weise dargetan.®

Die Konzeption des Vergeltungsstrafrechts, wie sie noch dem StGB von
1871 zugrunde lag, kann den Einsatz der Strafe heute nicht mehr rechtferti-
gen. Das heutige Strafrecht griindet und begriindet sich nicht mehr auf bzw.
mit der Vergeltungsidee.'® Der sikularisierte Rechts- und Sozialstaat der Ge-
genwart hat den Schutzauftrag, die Existenz und die freie Entfaltung der
Menschen zu sichern. Zu den Instrumenten sozialer Kontrolle, mit denen der
Staat seiner Schutzpflicht nachzukommen sucht, gehért auch das Strafrecht.
Die Aufgabe der Strafe kann nur von den Aufgaben des Strafrechts her be-
stimmt werden; durch diese wird sie sowohl gerechtfertigt als auch zugleich
begrenzt. Besteht die Aufgabe des Strafrechts im innerweltlichen Zweck der
Verhinderung sozialschidlicher Verhaltensweisen, dann ist der Einsatz der
Strafe nur dann - und auch nur in dem Mafle - gerechtfertigt, wenn und so-
weit sie sich als ein fiir den Rechtsgiiterschutz geeignetes und erforderliches
Mittel der Privention erweist, d.h., die Strafe darf nur dort eingesetzt wer-
den, wo erstens das Priventionsziel'' durch Strafe generell erreichbar ist

7 Binding, Karl: Grundriss des Deutschen Strafrechts, Allgemeiner Teil, 7. Aufl., Leipzig
1907, 226, 227, 230.

8 Die Zahlen iiber die Entwicklung der erstmalig Verurteilten und der Vorbestraften in
den Jahren 1892 bis 1896, auf die sich von Liszt bezog, finden sich in der Statistik des
Deutschen Reichs, Bd. 95, Kriminalstatistik fiir das Jahr 1896, 1.31.

9 Liszt, Franz von: Die Kriminalitdt der Jugendlichen, in: Liszt, Franz von: Strafrechtliche
Aufsitze und Vortrige, Bd. 2, Berlin 1905, 331, 339.

10 Dies zeigen z.B. §§ 46, 46a, 60 StGB, §§ 153 ff. StPO.

11 Die mit dem Strafrecht angestrebten priventiven Wirkungen konnen - in der Terminolo-
gie der Strafrechtstheorien - auf Generalpriavention oder, wo es auf einen konkreten Ta-
ter angewendet wird, auf Spezialprdvention beruhen. Durch den Eindruck von Strafan-
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(Eignung) und wo es zweitens nicht auf eine andere, gleich wirksame, den
Einzelnen aber weniger belastende Weise erreicht werden kann (Erforder-
lichkeit). Dies folgt schon aus dem das ganze offentliche Recht, also auch
das Strafrecht, beherrschenden rechtsstaatlichen Gebot der VerhéltnismaBig-
keit staatlicher Eingriffe."” Der in Rechtsprechung und Literatur herrschen-
den Vereinigungstheorie zufolge soll Strafrecht dariiber hinaus auch dem
gerechten Schuldausgleich dienen, sind Sithne und Vergeltung fiir begange-
nes Unrecht weitere Aspekte einer angemessenen Strafsanktion."

Wie immer diese verschiedenen Aspekte theoretisch oder praktisch gewich-
tet werden,' die Strafe hat jedenfalls, wie der Bundesgerichtshof formulier-
te, ,,nicht die Aufgabe ..., Schuldausgleich um ihrer selbst willen zu {iben,
sondern (ist) nur gerechtfertigt, ... wenn sie sich zugleich als notwendiges
Mittel zur Erfiillung der pridventiven Schutzaufgabe des Strafrechts*® er-
weist.

drohung und Strafverfolgung sollen zum einen potentielle, also kiinftige Téter von der
Begehung von Straftaten abgehalten werden (negative Generalprivention), zum anderen
sollen Normbewusstsein und Normtreue in der Bevélkerung durch Bestitigung und Be-
kriftigung strafrechtlicher Normen stabilisiert werden (positive Generalprivention).
Spezialpriventive Wirkungen konnen darauf beruhen, dass der verurteilte Téter entwe-
der durch die Einwirkungen der resozialisierenden Strafe befdhigt wird, kiinftig ein
straffreies Leben zu fiihren (positive Spezialprivention), oder dass er von der Begehung
weiterer Straftaten abgeschreckt bzw. zwangsweise - durch Sicherung - davon abgehal-
ten wird (negative Spezialpravention).

12 Vgl. hierzu Hill, Hermann: Verfassungsrechtliche Gewihrleistungen gegeniiber der
staatlichen Strafgewalt, in: Isensee/Kirchhof (Hrsg.): Handbuch des Staatsrechts der
Bundesrepublik Deutschland, Bd. VI: Freiheitsrechte, Heidelberg 1989, Rdnr. 22, Vogel,
Joachim: Strafrechtsgiiter und Rechtsgiiterschutz durch Strafrecht im Spiegel der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts, StV 1996, 110, 113.

13 Statt vieler Jescheck, Hans-Heinrich; Weigend, Thomas: Lehrbuch des Strafrechts - All-
gemeiner Teil, 5. Aufl., Berlin 1996, § 8 V. Aus der Rechtsprechung vgl. nur BVerfGE
21, 391 (404); 32, 98 (109); 39, 1 (57); 45, 187 (253 £.); 64, 261 (271); ferner BGHSt 7,
214 (216); 19, 201 (206); 20, 264 (266 f.); 24, 132 (134).

14 Der von Roxin (Roxin, Claus: Strafrecht: Allgemeiner Teil, Bd. 1, 3. Aufl., Miinchen
1997, § 3 Rn. 37 ff.) begriindeten ,,priventiven Vereinigungstheorie® zufolge bleibt es
ausnahmsweise dann bei einer nur generalpriventiv begriindeten Strafe, wenn entweder
eine spezialpriventive Einwirkung nicht erforderlich ist oder diese vom Verurteilten
nicht akzeptiert wird. Fordern dagegen im Einzelfall Spezial- und Generalprivention
verschiedene StrafgroBen, dann soll Spezialpridvention Vorrang haben, soweit general-
priaventive Mindesterfordernisse gewahrt blieben. Dieser Vorrang wird daraus abgelei-
tet, dass Resozialisierung ein grundgesetzliches, aus der Menschenwiirde und dem So-
zialstaatsprinzip folgendes Gebot ist (vgl. BVerfGE 35, 202, 235 f., BVerfGE 45, 187,
238 f., BVerfGE 98, 169).

15 BGHSt 24, 40, 42.
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Ein Praventionsstrafrecht bedarf der Erfolgskontrolle. Ohne Erfolgskontrolle
ist das kriminalrechtliche System wie ,.eine Firma ohne Buchhaltung, die in
seliger Unkenntnis vom Ausmal ihres Gewinns oder ihres Verlustes arbei-
tet.'® Seit mehr als einem Jahrhundert wird deshalb in Deutschland die Fiih-
rung einer Riickfallstatistik gefordert, um wichtige Eckdaten tiber Ausmal,
Struktur und Entwicklung der Riickfallwahrscheinlichkeiten zu erhalten. Die
Riickfallstatistik wurde als der ,,materiell wichtigste, aber auch methodolo-
gisch schwierigste Teil der gesamten Kriminalstatistik“'’ angesehen, ihre
Daten als ,,von duflerster Wichtigkeit sowohl fiir Gesetzgebung, Kriminalpo-
litik und Geféingnisverwaltung‘'® eingestuft. Nach ersten vielversprechenden
Anfingen zwischen 1892 und 1914 im Rahmen der damaligen Kriminalsta-
tistik fiir das Deutsche Reich (s.u. 3.2) wurden - trotz unabweisbaren Be-
darfs an Eckdaten - iiber Jahrzehnte hinweg keinerlei riickfallstatistische Da-
ten mehr erhoben. Erst in den letzten zwei Jahrzehnten wurden wieder be-
trachtliche Anstrengungen unternommen, riickfallstatistische Daten zu erhe-
ben und aufzubereiten (s.u. 3.3 und 3.4).

2. Statistische Erkenntnismittel fiir Riickfallforschung

2.1 Die amtlichen Kriminal- und Strafrechtspflegestatistiken

2.1.1 Zum Unterschied von Vorbestraften und Riickfilligen

Vorbestrafte sind nicht identisch mit Riickfilligen. Die Vorbestraften sind
jene Teilmenge der in einem bestimmten Bezugsjahr der statistischen Be-
richterstattung Verurteilten, die bereits zuvor mindestens einmal verurteilt
worden waren. Der Frage nach den Vorbestraften liegt eine nach riickwirts,
also in die Vergangenheit, gerichtete Betrachtung zugrunde, bei der ermittelt
wird, wie viele der jetzt Verurteilten bereits frither schon einmal verurteilt

16 Glaser, Daniel: Routinizing Evaluation, Rockville 1973, zit. nach Albrecht, Hans Jorg:
Die Geldstrafe als Mittel moderner Kriminalpolitik, in: Jescheck, Hans-Heinrich (Hrsg.):
Die Vergleichung als Methode der Strafrechtswissenschaft und der Kriminologie, Berlin
1980, 235, 242.

17 Kobner, Otto: Die Methode einer wissenschaftlichen Riickfallstatistik als Grundlage ei-
ner Reform der Kriminalstatistik, Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft
1893, 614, 738.

18 Roesner, Ernst. Vorbestraftenstatistik, in: Elster, Alexander; Lingemann, Heinrich
(Hrsg.): Handworterbuch der Kriminologie, Berlin/Leipzig, Bd. 2, 1936, 1001.
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worden waren. Bezugspunkt fiir die Berechnung des Vorbestraftenanteils
sind damit die jetzt (erstmals oder erneut) Verurteilten (vgl. Schaubild 1).

Die Riickfilligen sind zwar ebenfalls eine Teilmenge der in einem bestimm-
ten Jahr Verurteilten, nur ist der Bezugspunkt nicht die Zahl der jetzt Ver-
urteilten, sondern die Zahl der frither Sanktionierten, die (in einem bestimm-
ten Bezugszeitraum) riickfallfdhig waren. Der Frage nach Riickfilligkeit und
der Riickfallrate liegt also, ausgehend von einer bestimmten Zahl von Riick-
fallfahigen, eine in die Zukunft, also nach vorwirts gerichtete Betrachtung
zugrunde, bei der ermittelt wird, wie viele der Riickfallfdhigen in der Folge
innerhalb eines bestimmten Zeitraums erneut justiziell aufféllig werden (Fol-
geverurteilung). Der Unterschied liegt also in der Blickrichtung, retrospektiv
versus prospektiv. Wére z.B. bei den Verurteilten des Jahres 2001, die in der
unten wiedergegebenen Tabelle 2 ausgewiesen sind, die Bestrafung zu
100 % erfolgreich im Sinne der Riickfallverhinderung, dann wére gleich-
wohl, wie Tab. 2 zeigt, jeder zweite Verurteilte vorbestraft, aber niemand
wiirde riickfaillig werden.

Schaubild 1: Vereinfachtes Schema zur Unterscheidung von Vorbestraften und Riickfclligen

Bezugsjahr 1995 IEntscheidungsjahr 2000 |
— == Verurteilte |
Nicht-Verurteilte | —e===

[ Nicht-Verurteilte |

Nicht-Vorbestrafte

Bezugsjahr 1995 | Entscheidungsjahr 2000 ]
Verurteilte h—. e i—— |Verurteilte J

Nicht-Verurteilte I Nicht-Verurteilte ]
Nicht-Ruckféllige

2.1.2 Statistische Informationen iiber Vorbestrafte

Im derzeitigen System der amtlichen Kriminal- und Strafrechtspflegestatisti-
ken stehen aus vier Statistiken einige Informationen zur Vorbelastung der er-
fassten Personen zur Verfugung:
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In der Polizeilichen Kriminalstatistik wird zwar erfasst, ob der Tatver-
dédchtige zuvor ,bereits” bei der Polizei ,,als Tatverdachtiger in Erschei-
nung getreten“ war; es gibt aber weder eindeutige noch landereinheitliche
Richtlinien dafiir, ob und welche Registrierungen innerhalb welchen Zeit-
raums - den des laufenden Jahres oder eines ldngeren Zeitraums - anhand
nicht getilgter Eintragungen der polizeilichen Personenauskunftsdatei
(PAD)" oder anderer Quellen zu beriicksichtigen sind.”

Fiir die Strafverfolgungsstatistik (StVStat) werden einige Angaben zu
Zahl und Art der fritheren Verurteilungen®' erhoben, soweit diese im Bun-
deszentralregister noch nicht getilgt sind.

In der Bewidhrungshilfestatistik (BewHStat) wird fiir die einem hauptamt-
lichen Bewiéhrungshelfer unterstellten Probanden festgestellt, ob sie be-
reits frither verurteilt worden waren und ob sie bereits frither unter Be-
wihrungs- oder Fiihrungsaufsicht standen.

Jeweils zum Stichtag 31.3. eines Berichtsjahres wird in der Strafvollzugs-
statistik (StVollzStat) u.a. auch die Zahl der Vorstrafen der Strafgefange-
nen im Freiheits- und Jugendstrafvollzug sowie der Sicherungsverwah-
rung ausgewiesen. Hierbei ist mit Verzerrungen in zwei Richtungen zu

19
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Zu den (kriminal-)polizeilichen Meldediensten vgl. Walliser, Fritz: Personenauskunfts-
datei (PAD), Falldatei (MOD) und Perseveranztheorie, Kriminalistik 1984, 322 ff.;
Timm, Klaus J.: Polizeiliche Information und Kommunikation, in: Kube, Edwin: St6rzer,
Hans Udo; Timm, Klaus Jiirgen (Hrsg.): Kriminalistik - Handbuch fiir Praxis und Wis-
senschaft, Bd. 1, Stuttgart u.a. 1992, 311 ff.

Dieses Merkmal ist also keinesfalls mit ,,vorbestraft oder gar ,riickfillig® gleichzuset-
zen; erfasst wird vielmehr eine frithere polizeiliche Registrierung als ,.tatverdachtig®,
moglicherweise auch wegen eines Nicht-PKS-Delikts (etwa im Straflenverkehr), einer
OWi-Sache oder einer nach abschlieBender staatsanwaltschaftlicher Bewertung unbe-
griindeten Anzeige.

Als frithere Verurteilungen erfasst werden Strafen (Freiheitsstrafe, Geldstrafe, Strafar-
rest nach dem WStG, ferner Jugendstrafe, Erziehungsmafregeln oder Zuchtmittel nach
JGG). Nicht erfasst werden Verfahrenseinstellungen gem. §§ 153 ff. StPO, §§ 45, 47
JGG, ferner Entscheidungen gem. §§ 59, 60 StGB, § 27 JGG. Von der Einholung eines
Strafregisterauszugs lediglich fiir Zwecke der Statistik soll abgesehen werden; die Anga-
ben sollen vielmehr entweder einem bereits eingeholten Straf- bzw. Erziehungsregister-
auszug, den Urteilsgriinden oder der Anklageschrift entnommen werden. Nach stichpro-
benartig erfolgten Vergleichen von BZR-Daten mit Daten der StVStat diirften sowohl
Anzahl als auch Art der schwersten fritheren Verurteilung in der StVStat untererfasst
sein (vgl. Pfeiffer, Christian; Strobl, Rainer: Kann man der Strafverfolgungsstatistik
trauen?, in: Bundesministerium der Justiz, Kriminologische Zentralstelle e.V. [Hrsg.]:
Die Zukunft der Personenstatistiken im Bereich der Strafrechtspflege, Wiesbaden 1992,
107, 129 ff.).
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rechnen. Zum einen sind durch die Stichtagserfassung die langerfristig
Einsitzenden systematisch iiberrepriasentiert, was eine iiberproportionale
Erfassung der vorbestraften Insassen zur Folge hat.”? Zum anderen kommt
es zu einer Untererfassung der tatséchlichen Vorbelastung ,,aufgrund der
spezifischen Erhebung der Daten durch die Vollzugsbehérde bei Haftbe-
ginn (zum Teil nur mittels Befragung der Gefangenen)“.

Unter den genannten Vorbehalten hinsichtlich der Vollstandigkeit und Zu-
verlédssigkeit der Daten zeigen die in Tabelle 2 fiir das Berichtsjahr 2001 zu-
sammengestellten Eckdaten, dass

mehr als jeder dritte Tatverdachtige fiir die Polizei kein Unbekannter mehr
ist,

fast jeder zweite Verurteilte bereits vorbestraft ist, wobei der Anteil der
Vorbestraften an den nach JGG Verurteilten etwas geringer ist,

unter den Insassen im Freiheitsstrafenvollzug nicht nur der Anteil der
Vorbestraften mit dem Alter zunimmt, sondern auch die durchschnittliche
Zahl der Vorstrafen,

entsprechend den gesetzlichen Voraussetzungen fiir die Anordnung von
Sicherungsverwahrung (§ 66 StGB) der Vorbestraftenanteil der Siche-
rungsverwahrten bei tiber 90 % liegt.

22 Kerner, Hans-Jiirgen: Strafvollzug und Riickfilligkeit, Kriminologisches Journal 1976,

184, 188 f.

23 Jehle, Jorg-Martin; Brings, Stefan: Zur Messung der Riickfilligkeit von Straftitern,

Wirtschaft und Statistik 1999, 498, 499.
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Tabelle 2: Vorbelastung von Tatverddiichtigen, Verurteilten und Gefangenen
Bundesrepublik Deutschland 2002

Insge- | erstmals vorbelastet / vorbestraft
samt erfasst | % v.
1
insge- |% v.|| biszu [%v.| 5mal | %v.
samt 1 4 mal 4 | u. ofter
1 2 3 4 5 6 T 8 9

Polizeilich ermittelte 2.326.153| 1.438.469| 61,8 887.684 | 38,2
Tatverdéachtige (1)
Nach JGG Verurteilte (2) 79 622 41.807 | 52,5/ 37.815| 47,5| 34.788| 92,0 3.027 8,0
Nach allg. Strafrecht 423.850| 196.807 | 46,4| 227.043 | 53,6( 134.347| 59,2 92.696| 40,8
Verurteilte (3)
Jugendstrafvollzug (4) 7.455 4.861| 65,2 2594 34,8 2.561| 98,7 33 1,3
Vollzug der 52.988 18.655| 35,2|| 34.333| 64,8( 20.216| 58,9| 14.117| 411
Freiheitsstrafe (4)
- Alter 18 .. <21 214 141| 65,9 73| 341 70| 95,9 3 4,1
- Alter 21 .. <25 5.619 2.460| 43,8 3.159 | 56,2 2.876| 91,0 283 9,0
- Alter 25 .. <30 11.292 3.997| 354 7.295| 64,6 5.535| 75,9 1.760| 241
- Alter 30 .. <40 19.697 6.452| 32,8] 13.245| 67,2 7.208| 544 6.037| 456
- Alter 40 u. alter 16.166 5.605| 34,7| 10.561| 65,3 4527 42,9 6.034( 57,1
Sicherungsverwahrte 299 13| 43 286 | 95,7 108 | 37,8 178 | 62,2
Quellen:

(1)PKS 2002, Tab. 22, Sp. 4 = ,, bereits als TV in Erscheinung getretene Person“.
Bundesgebiet insgesamt. Straftaten im Strafsenverkehr und Staatsschutzdelikte sind in der
PKS, anders als in den Justizstatistiken, nicht nachgewiesen.

(2)Strafverfolgungsstatistik 2002, Tab. 7.2 = Nach JGG Verurteilte mit Angaben iiber
frithere Strafe oder Mafinahme (friiheres Bundesgebiet mit West-Berlin)

(3)Strafverfolgungsstatistik 2002, Tab. 7.1 = Nach allg. Strafrecht Verurteilte mit Angaben
iiber friihere Strafe oder Mafinahme (friiheres Bundesgebiet mit West-Berlin)

(4)Strafvollzugsstatistik, Reihe 4.1, 2002, Tab. 4 = Strafvollzug, Gefangene am 31.3.2002
(Bundesgebiet insgesamt)

2.1.3 Statistische Informationen iiber Riickfillige

Im Unterschied zu den statistischen Informationen tiber Vorbelastungen ent-
halten die amtlichen Strafrechtspflegestatistiken keine Daten iiber Riickfille,
ausgenommen die Bewihrungshilfestatistik, die einen Anhaltspunkt zur
(Mindest-)GréBenordnung bei den Probanden der Bewdhrungshilfe enthilt.

24 In der Bewihrungshilfestatistik wird hinsichtlich der in einem Berichtsjahr beendeten
Unterstellungen unter einen hauptamtlichen Bewdhrungshelfer danach unterschieden, ob
diese durch Bewidhrung oder durch Widerruf der Strafaussetzung beendet wurde, insbe-
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Empirisch begriindetes Wissen tiber die Riickfallwahrscheinlichkeit in Ab-
hingigkeit von Delikt, Sanktion, Geschlecht, Alter usw. beruhte deshalb lan-

g€

Zeit ausschlieBlich auf Untersuchungen zu einzelnen Sanktions- oder

Vollzugsformen, die freilich zumeist regional und zeitlich beschrankt waren
sowie unterschiedliche Riickfallzeitrdume und Riickfalldefinitionen verwen-
deten.” Deshalb war es ein Meilenstein fiir die riickfallstatistische For-
schung, dass die Dienststelle Bundeszentralregister Ende der 80er Jahre die
ersten fiinf Jahrgénge einer Riickfallstatistik erstellte.

25

sondere ,,nur oder auch wegen neuer Straftat”. Diese Ergebnisse sind kein exaktes Maf3
fiir die Legalbewihrung, weil nicht jede neue Straftat zwingend einen Widerruf nach
sich zieht (§ 56f StGB). Die Ergebnisse gelten ferner nur fiir den kleinen Kreis der zu
bedingter Freiheitsstrafe Verurteilten, die einem hauptamtlichen Bewdhrungshelfer un-
terstellt wurden. 2002 diirfte dies bei maximal ca. 8 % aller Verurteilten der Fall ge-
wesen sein. In den alten Bundesldndern wurden 2002 719.751 Personen verurteilt, davon
wurden 10.876 zu einer bedingten Jugendstrafe (mit obligatorischer Unterstellung unter
einen Bew#hrungshelfer) und weitere 85.746 Personen zu einer bedingten Freiheitsstrafe
verurteilt, wobei in 45.607 Fillen Weisungen erteilt wurden, zu denen auch die Unter-
stellung unter einen Bewéhrungshelfer zahlt. Danach diirfte von maximal 56.500 Unter-
stellungen unter einen Bewéhrungshelfer auszugehen sein.

Vgl. die Ubersichten iiber die einschligigen Untersuchungen bei Berckhauer/ Hasen-
pusch (Anm. 4), 281, 284 f.; Délling, Dieter: Was lisst die Kriminologie von den erwar-
teten spezial- und generalpriventiven Wirkungen des Jugendkriminalrechts tibrig?, in:
Bundesministerium der Justiz (Hrsg.): Das Jugendkriminalrecht als Erfiillungsgehilfe
gesellschaftlicher Erwartungen, Bonn 1995, 143 ff.; Dolling, Dieter: Téterbehandlung:
Ende oder Wende? - Eine Bilanz, in: Jehle, Jorg-Martin (Hrsg.): Téterbehandlung und
neue Sanktionsformen, Monchengladbach 2000, 21 ff.; Kerner, Hans-Jiirgen: Erfolgsbe-
urteilung nach Strafvollzug, in: Kerner, Hans-Jirgen; Dolde, Gabriele; Mey, Hans-
Georg (Hrsg.): Jugendstrafvollzug und Bewéhrung, Bonn 1996, 3 ff.; Losel, Friedrich /
Koferl, Peter | Weber, Florian: Meta-Evaluation der Sozialtherapie. Qualitative und
quantitative Analysen zur Behandlungsforschung in sozialtherapeutischen Anstalten des
Justizvollzugs, Stuttgart 1987; Schoch, Heinz: Wie erfolgreich ist das Strafrecht?, in:
Jehle Jorg-Martin (Hrsg.): Individualpravention und Strafzumessung, Wiesbaden 1992,
243 ft.; Schoch, Heinz: Die Rechtswirklichkeit und priventive Effizienz strafrechtlicher
Sanktionen, in: Jehle, Jérg-Martin (Hrsg.): Kriminalprivention und Strafjustiz, Wiesba-
den 1996, 291 ff.; Streng, Franz: Strafrechtliche Sanktionen, 2. Aufl., Stuttgart/ Berlin/
Koln, 2002, 30 ff., 139 ff., 146 ff.
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2.2 Der Datenbestand des BZR als Grundlage fiir die Gewinnung
riickfallstatistischer Daten

2.2.1 Eintragungen im Zentral- und im Erziehungsregister

Von der Dienststelle Bundeszentralregister des Generalbundesanwalts beim
Bundesgerichtshof werden derzeit zwei Justizregister® gefiihrt, die fiir Riick-
fallforschungen relevante Daten enthalten, das Bundeszentralregister und
das Zentrale Staatsanwaltschaftliche Verfahrensregister.

Das am 1.1.1972 durch das Gesetz tiber das Zentralregister und das Erzie-
hungsregister (Bundeszentralregistergesetz - BZRG)” eingerichtete Bundes-
zentralregister gliedert sich in das Zentralregister und das Erziehungsregis-
ter. In das Zentralregister werden u.a. simtliche rechtskriftigen strafgericht-
lichen Verurteilungen durch ein deutsches Gericht eingetragen (§§ 3 ff.
BZRG); in das Erziehungsregister wird u.a. die Anordnung von Erziehungs-
mafregeln und von Zuchtmitteln nach JGG (§ 60 BZRG) eingetragen, ferner
die Einstellung des Verfahrens nach §§ 45, 47 JGG. Weder zum Zentralre-
gister noch zum Erziehungsregister sind jedoch die zahlenmiBig héiufigen
Verfahrenseinstellungen nach §§ 153 ff. StPO mitzuteilen.® Das Fehlen die-
ser Informationen hat Konsequenzen sowohl fiir den Kreis der beriicksichti-
gungsféhigen Vor- wie der Riickfalltaten.

Eintragungspflichtig sind dagegen nachtréigliche Entscheidungen und Ereig-
nisse, wie die Erledigung der Vollstreckung oder die nachtrigliche Ausset-

26 Auf das ebenfalls beim BZR gefiihrt Gewerbezentralregister (§§ 149-153b Gewerbeord-
nung), in das vornehmlich im Zusammenhang mit der Fithrung eines Gewerbetriebes
begangene Ordnungswidrigkeiten und gewerberechtliche Entscheidungen, bei denen der
Gesichtspunkt der Unzuverldssigkeit eine Rolle gespielt hat, eingetragen werden, wird
hier nicht ndher eingegangen.

27 BGBI I 243, heute mafigeblich die Fassung der Bekanntmachung vom 21.9.1984 (BGBI
I 1229, 1985 1 195), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 9.1.2002 (BGBI I 361). Zum
Bundeszentralregister in rechtlicher und rechtstatsidchlicher Sicht vgl. zuletzt Siebrasse,
Pamela: Strafregistrierung und Grundgesetz, Frankfurt a.M. u.a. 2002, 4 ff.

28 In dem von der Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf eines ,,Ersten Gesetzes zur
Reform des Strafverfahrensrechts“(vgl. BT-Drs. 7/551) vom 2.5.1973 war eine Mittei-
lungspflicht in Fillen der endgiiltigen Verfahrenseinstellung nach § 153a StPO vorgese-
hen gewesen (vgl. § 12a BZRG i.d.F. von Art. 7 I. Nr. 3 des Entwurfs eines 1. StVRG).
Im Sonderausschuss fiir die Strafrechtsreform wurde diese Erginzung des BZRG bei
Stimmgleichheit abgelehnt (vgl. Beratungen des Sonderausschusses fiir die Strafrechts-
reform, 7. Wahlperiode, 11. Sitzung am 19.9.1973, Protokolle, S. 402 ff.). Der Vor-
schlag wurde, nachdem sich auch der Bundesrat gegen eine Eintragung ausgesprochen
hatte, nicht mehr weiter verfolgt.
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zung der Strafe oder eines Strafrestes zur Bewdhrung sowie Gnadenentschei-
dungen. Unter riickfallstatistischen Gesichtspunkten fehlen indes einige der
Angaben zur Vollstreckung, die zur Berechnung der tatsdchlichen Verbii-
Bungszeit erforderlich wiren. Auswertbare Personendaten sind Geburtsort
und -datum, Geschlecht und Staatsangehorigkeit. Beziiglich der Delikte wer-
den die angewandten Strafvorschriften eingetragen. Die Eintragungen sind
nach einer gewissen Zeit der Straffreiheit zu tilgen. Die Mindesttilgungsfrist
im Zentralregister betrdgt 5 Jahre (§ 46 BZRG); Eintragungen im Erzie-
hungsregister werden entfernt, sobald der Betroffene das 24. Lebensjahr
vollendet hat (§ 63 BZRG). Eine Tilgung ist freilich erst dann zuléssig,
wenn - fir den Fall mehrerer Eintragungen - fiir alle Verurteilungen Til-
gungsreife eingetreten ist.

Die Grenzen der Aussagekraft einer auf Daten des BZR gestiitzten Riickfall-
statistik ergeben sich zum einen aus Art und Zahl der zum BZR zu melden-
den Informationen, zum anderen aus der Vollstindigkeit der zum BZR ge-
meldeten Informationen. In dlteren Untersuchungen wurde z.B. festgestellt,
dass ein Teil der Einstellungen nach §§ 45, 47 JGG® oder der Milderungs-
vorschriften (z.B. § 248a StGB)* nicht zum BZR gemeldet worden war; in
der fiir das Bezugsjahr 1991 durchgefiihrten Machbarkeitsstudie lieen sich
die Vollstreckungsmodalitéiten nicht in allen Fillen dem Register entnehmen,
so dass dadurch insbesondere die kurzen unbedingten Freiheitsstrafen unter-
erfasst waren.”'

2.2.2 Eintragungen im Zentralen Staatsanwaltschaftlichen Verfahrens-
register (ZStV)

Das Verbrechensbekdmpfungsgesetz vom 28.10.1994°* hat die Einrichtung
eines landeriibergreifenden staatsanwaltschaftlichen Verfahrensregisters be-

29 Im Rahmen des Projekts ,,Reaktionsalternativen im deutschen Jugendstrafrecht wurde
fiir Baden-Wiirttemberg im Jahre 1979 ein Anteil der nicht im Erziehungsregister re-
gistrierten Entscheidungen nach § 45 JGG von 27 % festgestellt (vgl. Heinz, Wolfgang:
Datensammlungen der Strafrechtspflege im Dienste der Forschung, in: Jehle, J6rg-Mar-
tin [Hrsg.]: Datensammlungen und Akten in der Strafrechtspflege, Wiesbaden 1989,
163, 180).

30 Vgl. Hiigel, Christine: Erzieherische MaBinahmen im deutschen Jugendstrafrecht, Diss.
Jur. Konstanz 1986.

31 Vgl. Jehle/Brings (Anm. 23), 498, 503.

32 BGBI. I 3186. Neu eingefiigt wurden hierdurch die Vorschriften der §§ 474 ff. StPO, die
durch das Strafverfahrensédnderungsgesetz vom 2.8.2000 (BGBI. I 1253) in §§ 492 ff.
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stimmt. Die Errichtungsanordnung® ist am 31.8.1995 in Kraft getreten; An-
fang 1999 ist das Register in Betrieb genommen worden. Eingetragen wer-
den alle staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsverfahren, die sich gegen einen
bestimmten, bekannten Tatverddchtigen richten, und zwar mit Angaben zur
Person des Beschuldigten, zur Tatzeit und zu den Tatvorwiirfen. Eingetragen
werden ferner die Verfahrenserledigung bei der Staatsanwaltschaft, sei es
durch Einstellung (z.B. gem. §§ 170 Abs. 2, 153 ff., 205 StPO, §§ 45, 47
JGG) oder durch Anklageerhebung oder durch Strafbefehlsantrag, und bei
Gericht. Damit werden erstmals bundesweit auch siamtliche informellen Er-
ledigungen erfasst und nicht nur - wie derzeit nach § 60 Abs. 1 Nr. 7 BZRG
- diejenigen nach §§ 45, 47 JGG.

Auskiinfte aus dem Verfahrensregister diirfen allerdings nur fur Zwecke ei-
nes Strafverfahrens erteilt werden (§ 492 Abs. 3 S. 2 StPO), so dass nach ge-
genwirtiger Rechtslage die Nutzung dieses in seiner Art einmaligen Daten-
bestandes fiir Zwecke wissenschaftlicher Forschung unzuldssig ist. Die
Riickfallwahrscheinlichkeit nach einer Einstellung nach §§ 153 ff. StPO
wird also auch weiterhin von Gesetzes wegen nicht auf breiter, repriasentati-
ver Basis erforscht werden diirfen.

Ziel einer Riickfallstatistik ist es, die Riickfallfdhigen vollstindig und aus-
fallfrei zu erfassen. Da Einstellungen aus Opportunititsgrinden weder im
Zentral- noch im Erziehungsregister registriert werden, fehlen wesentliche
Elemente des strafrechtlichen Reaktionsspektrums. Vor dem Hintergrund,
dass in der Bundesrepublik Deutschland inzwischen auf einen verurteilten
Erwachsenen ein Erwachsener kommt, bei dem das Ermittlungsverfahren
aus Opportunititsgriinden eingestellt worden ist,** erscheint es dringend ge-
boten, das Zentrale Staatsanwaltschaftliche Verfahrensregister zumindest
mittelfristig fiir die Gewinnung riickfallstatistischer Daten zugénglich zu
machen.

StPO umbenannt wurden. Zum Zentralen Staatsanwaltschaftlichen Verfahrensregister in
rechtlicher und rechtstatsdchlicher Sicht vgl. zuletzt Siebrasse (Anm. 27), 17 ff.

33 BAnz 9761; Abdruck u.a. bei Meyer-Gofiner, Lutz: Strafprozessordnung, 46. Aufl.,
Miinchen 2003, § 494 Rdnr. 11.

34 Heinz, Wolfgang: Das strafrechtliche Sanktionensystem und die Sanktionierungspraxis in
Deutschland 1882 ... 2001 (Berichtsjahr 2001); http://www.uni-konstanz.de/rtf/kis/sanks
01.htm.
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3. Riickfallstatistiken in Deutschland

3.1 Uberlegungen Kébners zur Methode einer ,,Riickfallstatistik*

Die methodischen Grundlagen sowie die Existenz umsetzungsfihiger Vor-
schldge zur Gewinnung der riickfallstatistischen Daten aus den Strafregister-
daten, zur Verkniipfung der Riickfallstatistik mit der Kriminalstatistik wie
schlieflich zur Aufbereitung der riickfallstatistischen Daten gehoren seit
dem auf der vierten Hauptversammlung der Internationalen Kriminalisti-
schen Vereinigung 1893 erstatteten Gutachten von Otto Kobner” zum Allge-
meinwissen der Kriminalstatistiker.”® Der richtige Ansatz einer Riickfallsta-
tistik muss danach lauten: ,,Von so und so viel in einer Bevolkerungsgruppe
in einem bestimmten Jahre vorhandenen Riickfallfdhigen sind so und so viel
wirklich riickfillig geworden (und zwar im ersten Jahre nach Abbiilung der
Vorstrafe so viel, im zweiten Jahre so viel usw.)“. Zutreffend wird als ent-
scheidend die Bezugnahme der Riickfélligen auf die Riickfallfdhigen ange-
sehen, d.h. auf die Personen, die ,,bereits (einmal oder mehrmals) bestraft
sind und die ... imstande sind, ein neues Delikt zu begehen, wozu vor allem
gehort, dass sie noch am Leben sind.“?” Ferner miissten nach Kobner diejeni-
gen ausgeschieden werden, ,,die zwar noch am Leben, aber aus rechtlichen
oder faktischen Griinden nicht imstande sind, eine neue Straftat, einen
,Riickfall* zu begehen. Hierzu gehoren diejenigen, welche in Geisteskrank-
heit verfallen, die, welche auswandern, endlich diejenigen, welche nach der
fritheren Straftat mit lebenslanglicher Einsperrung bestraft werden. ... Nicht
fiir immer, sondern voriibergehend scheiden ferner ... alle diejenigen aus,

35 Das Gutachten wurde in erweiterter Form verdffentlicht in Kébner (Anm. 17), 614 ff.
Die 1895 in Berlin unter demselben Titel verdffentlichte Dissertation enthdlt nur den
Anfang der Arbeit. Die weitere Erorterung der Vorschldge von Kobner wurde von der
Versammlung der Internationalen Kriminalistischen Vereinigung einer Kommission -
bertragen, der u.a. Kobner angehorte (vgl. hierzu Georg von Mayr: Zur Reform der
Riickfallstatistik, Allgemeines Statistisches Archiv 1894, 509, 519 ff.). Diese Kommissi-
on erarbeitete ein Gutachten (verdffentlicht in ,,Bulletin de ’union internationale de
droit pénal“ 1896, 181 ff.), das als ,,Promemoria betreffend die Organisation der Riick-
fallstatistik* der fiinften Hauptversammlung der Internationalen Kriminalistischen Ver-
einigung vorgelegt wurde.

36 Die hierauf aufbauende Arbeit von Forcher (Forcher, Hugo: Riickfallstatistische Studien
unter besonderer Beriicksichtigung der osterreichischen Riickfallstatistik, Statistische
Monatsschrift 14, 1909, 193-221, 265-307, 329-354, 393-407) fugte diesen methodi-
schen Grundfragen nichts Neues hinzu.

37 Kobner (Anm. 17), 614, 620 f.
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welche zu einer zeitigen Freiheitsstrafe verurteilt sind**®; Letztere diirfen erst
ab VerbiiBung der Strafe gezahlt werden.

Ausgehend von diesen richtigen methodischen Uberlegungen soll skizziert
werden, wie diese Grundsitze fiir eine Riickfallstatistik auf der Grundlage
von BZR-Daten umgesetzt werden konnen.* Denn die fiir eine Riickfallsta-
tistik benétigten Daten tiber die riickfallfahigen Personen und iiber die Riick-
falltdter mit den von diesen veriibten Riickfalltaten werfen Abgrenzungs-
probleme auf, deren Losung das Ergebnis beeinflussen kann.

Wer als riickfallfihig anzusehen ist, hdngt zum einen davon ab, welche An-
forderungen an die Bezugstat gestellt werden, ob - wie bei einem extrem
weiten Riickfallbegriff - jede Straftat geniigt, oder nur eine (auch informell)
justiziell sanktionierte oder - noch enger - nur eine formell sanktionierte
Straftat. Die Ankniipfung an Registerdaten bedeutet notwendigerweise, auf
solche Straftaten sowohl als Bezugs- als auch als Riickfalltat zu verzichten,
die justiziell nicht bekannt (bzw. registriert) geworden sind. Es stellt sich
deshalb nur noch die Frage, ob auch informell sanktionierte Taten zu be-
riicksichtigen sind. Wenn, wie derzeit in der Bundesrepublik Deutschland,
ca. jeder zweite Sanktionierte nur informell sanktioniert wird,” stellt die
Einschriankung der Bezugstat, auf die ein Riickfall folgen kann, auf nur for-
mell Sanktionierte eine erhebliche Selektion dar, durch die insbesondere
Einmal- und Gelegenheitstiter der Massen- und Bagatellkriminalitit selektiv
ausgefiltert werden. Die Riickfallwahrscheinlichkeit wiirde dadurch mogli-
cherweise iiberschitzt werden, weil dann bei den Bezugsenscheidungen
leichte Fille mit mutmaBlich geringerer Riickfallwahrscheinlichkeit unterre-
présentiert sein diirften. Bei ausschlieBlicher Beriicksichtigung der formell
sanktionierten Riickfalltaten wiirde dagegen die Riickfallwahrscheinlichkeit
(im weiteren Sinne) unterschitzt, weil bei den Folgeentscheidungen die le-
diglich informell sanktionierten Riickfalltaten fehlen. Da informelle Sanktio-
nen nach allgemeinem Strafverfahrensrecht, also insbesondere nach §§ 153,
153a, 153b StPO, im BZR nicht erfasst werden, ist die dadurch bedingte
Uber- bzw. Unterschitzung (s.0.) der Riickfallwahrscheinlichkeit derzeit

38 Kobner (Anm. 17), 614, 628.

39 Vgl. zu den Einzelheiten Jehle, Jorg-Martin; Heinz, Wolfgang, Sutterer, Peter (unter
Mitarbeit von Sabine Hohmann, Martin Kirchner und Gerhard Spiess): Legalbewihrung
nach strafrechtlichen Sanktionen - Eine kommentierte Riickfallstatistik, Ménchenglad-
bach 2003
http://www.bmj.de/media/archive/443.pdf.

40 Heinz (Anm. 34).
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nicht vermeidbar; die Nutzung des diese Informationen enthaltenden Zentra-
len Staatsanwaltschaftlichen Verfahrensregisters (ZStV) ist, wie erwihnt,
wegen dessen Zweckbindung derzeit (auch fiir Statistik- und Forschungs-
zwecke) unzulidssig. Diese registerrechtliche Ungleichbehandlung - Erfas-
sung der Einstellungen nach §§ 45, 47 JGG, Nichterfassung von §§ 153 ff.
StPO - ldsst sich im Rahmen der Riickfallstatistik auf der Grundlage der
BZR-Daten nicht befriedigend 16sen. Die radikale Losung, Einstellungen
nach §§ 45, 47 JGG nicht zu beriicksichtigen, wire nur eine Scheinlosung,
weil die Einstellungspraxis im Jugendstrafrecht mit der im Erwachsenen-
strafrecht nicht iibereinstimmt.* Dagegen werden bei Beriicksichtigung der
§§ 45, 47 JGG sowohl bei den Bezugs- als auch bei Folgeentscheidungen die
Riickfallraten - im Vergleich zu Erwachsenen - aufgrund unterschiedlicher
Bezugsgrofien bestimmt. Deshalb bleibt nur die Moglichkeit, die Auswir-
kungen der (Nicht-) Beriicksichtigung von Einstellungen nach §§ 45, 47
JGG - auf der Ebene der Bezugsentscheidungen wie der Folgeentschei-
dungen - soweit als moglich durch geeignete Berechnungen abzuschétzen.

Nicht minder problematisch ist die Abgrenzung der nicht riickfallfahigen
Personen. Nach den zutreffenden Einsichten von K&bner kommen vor allem
drei Personengruppen als nicht riickfallfdhig in Betracht:

e Als nicht riickfallfdhig sind erstens alle Personen anzusehen, die im Un-
tersuchungszeitraum versterben. Zwar werden Eintragungen, die eine iiber
90 Jahre alte Person betreffen, im BZR entfernt, ferner Eintragungen tiber
Personen, deren Tod der Registerbehorde amtlich mitgeteilt worden ist
(§ 24 BZRG).” Diese beiden Fallgruppen diirften aber nur fiir einen klei-
nen Teil der Verstorbenen zutreffen, so dass im Datensatz auch Personen
enthalten sein diirften, die im Untersuchungszeitraum verstorben sind.
Dieser Fehler ist derzeit nicht sanierbar. Die Riickfallwahrscheinlichkeit
ist deshalb etwas unterschitzt.

o Als nicht riickfallfihig sind zweitens alle Personen anzusehen, die im Un-
tersuchungszeitraum auswandern oder abgeschoben werden. Zwar kénnen

41 Die Diversionsrate im Jugendstrafrecht (Anteil der informell gem. §§ 45, 47 JGG Sank-
tionierten an allen informell oder formell Sanktionierten - Verurteilte einschlieflich
Personen mit Entscheidungen gem. § 27 JGG) diirfte 1999 69 % betragen haben, die
Diversionsrate im Erwachsenenstrafrecht (Anteil der informell gem. §§ 153, 153a, 153b
StPO Sanktionierten an allen informell oder formell Sanktionierten - Verurteilte ein-
schlieBlich Personen mit Entscheidungen gem. §§ 59, 60 StGB) diirfte 1999 dagegen le-
diglich 49 % betragen haben.

42 Dies ist freilich nur ausnahmsweise der Fall, insbesondere bei Bewéhrungs- oder Fiih-
rungsaufsicht.



Riickfall als kriminologischer Forschungsgegenstand 31

Personen, die sich im Geltungsbereich aulerhalb des deutschen Strafge-
setzbuches aufhalten, weitere Straftaten veriiben und insoweit auch riick-
fillig werden, sie wiirden aber, da nicht im Inland verurteilt, falschlich in
einer (inlédndischen) Riickfallstatistik als ,,nicht-riickfallig gezahlt wer-
den. Zu systematischen Fehlern kann dies vor allem beim Vergleich der
Riickfallrate von Deutschen und Nichtdeutschen fiihren, weil sich der
Strafausspruch der Bezugsentscheidung unmittelbar auf den aufenthalts-
rechtlichen Status mit der Folge der Abschiebung auswirken kann. Dieser
zu einer Unterschitzung der Riickfallwahrscheinlichkeit von Nichtdeut-
schen fiihrende Fehler ist ebenfalls nicht sanierbar, er kann lediglich durch
Vergleich unterschiedlich langer Nachuntersuchungszeitrdume beobachtet
und (vgl. hierzu den Beitrag von P. Sutterer in diesem Band) in seiner
GroéfBenordnung eingeschétzt werden.

e Drittens sind alle Personen auszuscheiden, die nicht oder nur einge-
schrinkt die Moglichkeit einer Straftatveriibung haben. Dies betrifft vor
allem die im Vollzug einer Strafe oder Mafiregel befindlichen Personen.
Eine pragmatische Losung wird, wie bereits von Kobner vorgeschlagen,
darin bestehen, bei allen nicht-freiheitsentziehenden Sanktionen auf den
Zeitpunkt der Rechtskraft des Urteils, bei allen freiheitsentziehenden
Sanktionen dagegen auf das Vollstreckungsende bzw. auf das Entlas-
sungsdatum - und somit jeweils auf den Beginn des Riickfall-Risikozeit-
raums - abzustellen. Diese Informationen sind zwar zum BZR zu melden,
sie werden aber nicht in allen Fallen gemeldet.

3.2 Riickfallstatistische Auswertungen 1894-1902

Teilweise verwirklicht wurde dieses riickfallstatistische Konzept in den Son-
derauswertungen im Rahmen der damaligen Reichskriminalstatistik. Ausge-
hend von den Zahlkarten der (in heutiger Terminologie) Strafverfolgungs-
statistik, die seit 1890 auch Angaben zum Jahr der letzten Verurteilung ent-
hielt, wurden vom Jahr 1894 bis zum Jahr 1912 besondere Auswertungen
(auf Aggregatdatenebene) zur Berechnung von Riickfallziffern vorgenom-
men. Die Berechnungen wurden bei Ausbruch des Ersten Weltkriegs einge-
stellt und spater nicht mehr aufgenommen.

Ausgehend von den in einem Jahr verurteilten Personen wurde im Rahmen
einer sog. ,,vorblickenden Statistik“ die Haufigkeit des Riickfalls, d.h. eine
erneute Verurteilung dieser Personen, in den auf das Kalenderjahr der Ver-
urteilung folgenden 10 Jahren untersucht. Die Liange dieses Riickfallzeitrau-
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mes wurde mit den Unschérfen sowohl hinsichtlich dessen Beginn als auch
dessen Ende begriindet. Bekannt war zum einen aufgrund des statistischen
Materials nur der Verurteilungszeitpunkt, nicht aber Beginn und Ende des
Zeitraums der Strafverbiifung, zum anderen nur der Wiederverurteilungs-
zeitpunkt, nicht aber der Zeitpunkt der riickfallbegriindenden Tat.” Mangels
entsprechender statistischer Unterlagen konnten weder die Dauer der Straf-
verbiiBung berticksichtigt werden noch die Zahl der Personen, die wegen
Todes oder Auswanderung nicht zu den Riickfallfdhigen z&hlten. Die Bear-
beiter nahmen deshalb an, die Riickfallrate sei unterschitzt.*

Im Rahmen einer sog. ,,riickblickenden Statistik* wurden die Riickfille eines
bestimmten Jahres zum Ausgangspunkt genommen und zu der Zahl der Ver-
urteilungen, an die sich solche Riickfélle anschlieBen konnten, in Beziehung
gesetzt. Diese Berechnung diente vor allem dazu, die Stirke der Riickfallig-
keit durch Beriicksichtigung auch des wiederholten Riickfalls wahrend des
Beobachtungszeitraums zu messen; hierauf wird im Folgenden nicht weiter
eingegangen.

Die ,,vorblickende Statistik* ergab im Wesentlichen:*

o Die Riickfallrate ist tiber die Jahre hinweg ziemlich stabil (vgl. Tabelle 3).

e Mit der Zahl der Vorbestrafungen nimmt nicht nur die Riickfallrate zu
(vgl. Tabelle 3), auch das Riickfallintervall wird kiirzer.

e Die Riickfille verteilen sich nicht gleichméaBig iiber den 10jéhrigen Beob-
achtungszeitraum, sie sind vielmehr im ersten Jahr am haufigsten und
nehmen dann allméhlich ab.

43 Statistik des Deutschen Reichs, Bd. 257, Kriminalstatistik fiir das Jahr 1911, 1, 18.

44 Statistik des Deutschen Reichs, Bd. 257, Kriminalstatistik fiir das Jahr 1911, I, 18.

45 Vgl. die Zeitreihen fiir die Bezugsjahre 1894 bis 1901 in Statistik des Deutschen Reichs,
Bd. 257, Kriminalstatistik fiir das Jahr 1911, I, 18 ff.
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Tabelle 3: Riickfallrate der wegen Verbrechen und Vergehen gegen Reichsgesetze in den
Jahren 1894 bis 1902 Verurteilten (unter Ausschluss der
Wehrpflichtverletzungen) - Folgeverurteilung (mindestens eine Verurteilung) im
Jeweils folgenden Jahrzehnt

Allgemeine Ruckfallrate in Abhangigkeit von der Zahl der Vorstrafen
ERzugeRiv Ruckfallrate
erstmals einmal zwei- bis fiinfmal oder Relation
Verurteilte Vorbestrafte viermal ofter Sp.3/Sp.6
Vorbestrafte | Vorbestrafte
(1) (2) © 4) 5) (6) ()
1894 37,8 21,6 51,6 67,9 84,3 3.9
1895 38,5 21,8 51,4 68,2 86,2 4,0
1896 391 22,2 51,8 67,5 85,2 3,8
1897 39,3 22,7 50,0 66,4 84,4 3.7
1898 39,2 223 50,0 65,9 84,0 3,8
1899 39,4 22,6 48,8 65,5 83,6 37
1900 40,5 23,0 50,0 67,7 84,7 3,7
1901 40,3 22,7 49,1 66,4 83,9 3.7
1902 40,0 21 48,7 65,3 83,5 38

Quellen: Statistik des Deutschen Reichs, Bd. 257, Kriminalstatistik fiir das Jahr 1911, 1, 18;
S_tatistik des Deutschen Reichs, Bd. 267, Kriminalstatistik fiir das Jahr 1912, I, 32,
Ubersicht 4 (Berechnung durch Verf.).

3.3 Die ,,Riickfallstatistik* der Dienststelle Bundeszentralregister

In den Jahren 1986 bis 1990 (Bezugsjahre 1980 bis 1984) wurde von der
dem Generalbundesanwalt zugeordneten Dienststelle Bundeszentralregister
auf der Basis der im Bundeszentralregister (BZR) verfiigbaren Informatio-
nen eine prospektiv orientierte Riickfallstatistik erstellt.* Ziel der ,,Riickfall-
statistik des BZR war es, die Riickfilligkeit nach freiheitsentziehenden
Sanktionen festzustellen. Untersucht wurde die Riickfilligkeit von Personen,
bei denen ,,im 6. Jahr vor dem Erstellungsjahr der Statistik die Vollstreckung
einer frither verhdngten Strafe erledigt wurde®. Beriicksichtigt wurden nur
solche Registereintragungen, ,,bei denen im Basisjahr eine Verurteilung zu
Freiheitsstrafe, Strafarrest, Jugendstrafe und Unterbringung in der Siche-

46 Zur Entstehung und zur Konzeption vgl. Seither, Wolfgang: Voraussetzungen und An-
lage der ,,Justizdaten zur Riickfalldelinquenz® aus dem Bundeszentralregister, in: Jehle,
Jorg-Martin (Hrsg.): Datensammlungen und Akten in der Strafrechtspflege, Wiesbaden
1989, 231 ff. Die Ver6ffentlichung der fiinf Riickfallstatistiken erfolgte durch den Gene-
ralbundesanwalt beim Bundesgerichtshof, Dienststelle Bundeszentralregister.
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rungsverwahrung erledigt wurde.*Y’” Damit wurden erstmals fiir die Bundes-
republik Deutschland systematisch und vollstdndig die Riickfallraten nach
freiheitsentziehenden Sanktionen differenziert nach Bezugsentscheidung,
Folgeverurteilung sowie nach Geschlecht und Alter der Verurteilten ermit-
telt. Von den Ergebnissen sollen nur zwei hervorgehoben werden:

e Mit zunehmendem Alter sinkt (im Unterschied also zur Vorstrafenbelas-
tung) die Riickfallhdufigkeit®,

¢ Die Riickfallhdufigkeit nimmt mit der Strafhérte zu (vgl. Tabelle 4 und 5).

47 Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof, Dienststelle Bundeszentralregister
(Hrsg.): Riickfallstatistik 90 fiir das Basisjahr 1984 aus den Eintragungen im Bundes-
zentralregister, Berlin 1990, 1 f.

48 Die hierzu ermittelten Daten sind fiir die jiingeren Jahrgénge extrem verzerrt und werden
deshalb hier nicht wiedergegeben. Der Grund liegt in Folgendem: ,,Die Riickfallstatistik
erfasst das Alter der Betroffenen aus pragmatischen Griinden zum Zeitpunkt der
Erledigung der Bezugsentscheidung. Ein Abstellen auf das Alter bei Verurteilung wire
rechnerisch moglich, aber die Daten wiren wesentlich aufwindiger zu ermitteln. Im
Ubrigen ist es sinnvoll, sich auf den Beginn des gemessenen Riickfallzeitraums, d.h. hier
also auf die Straferledigung, zu beziehen. Gleichwohl bringt diese Festlegung Nachteile
mit sich; es tritt ndmlich eine Verschiebung zu Lasten der Riickfallquote der jungen
Jahrginge ein. Da das Alter zum Erledigungszeitpunkt erfasst wird, haben diejenigen
jungen Straffélligen, bei welchen sich die Strafvollstreckung rasch erledigt, die groBere
Chance, zur jiingeren Altersgruppe gezihlt zu werden. Das sind also vor allem solche
mit nicht ausgesetzten und voll verbiiften Freiheits- bzw. Jugendstrafen, d.h. eine
extrem negative Auslese mit entsprechend schlechter Prognose. Umgekehrt sind die
prognostisch giinstigeren Fille eher in der ndchsten Altersgruppe zu finden: Hat z.B. ein
achtzehnjahriger Verurteilter seine dreijahrige Bewdhrungszeit erfolgreich iiberstanden
und mit 21 Jahren Straferlass erhalten, so wird er nicht mehr in der Gruppe der bis
Zwanzigjshrigen erfasst, sondern erst in der nichsten Altersgruppe. Im Ubrigen gilt es,
bei der hohen Wiederverurteilungsquote der jiingeren Altersgruppen allgemein zwei
Verzerrungsfaktoren zu beriicksichtigen, welche die Wiederverurteilungsquote kiinstlich
erhohen: Zum einen besteht gerade bei den zur Bewihrung ausgesetzten Jugendstrafen
ein erheblicher Fehlbestand; zum anderen werden die erfolgreichen Bew#hrungsfille bei
Jugendstrafen vor Ablauf des gemessenen Riickfallzeitraums von fiinf Jahren getilgt und
somit nicht in die Riickfallstatistik einbezogen.“ Jehle, Jorg-Martin: Aussagemoglich-
keiten und Vorschlidge zur Verbesserung der sogenannten Riickfallstatistik, in: Jehle,
Jorg-Martin (Hrsg.): Datensammlungen und Akten in der Strafrechtspflege, Wiesbaden
1989, 256 ff.
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Tabelle 4:Riickfallhdufigkeit in Abhdngigkeit von der Vorverurteilung bei Jugendstrafe,
Riickfallstatistik fiir die Basisjahre 1980 bis 1984 aus den Eintragungen im
Bundeszentralregister

Jugendstrafe zur Bewéhrung Jugendstrafe mit nicht zur Bewéhrung

insgesamt ausgesetzte Strafrestaussetzung ausgesetzte

Jugendstrafe Jugendstrafe
Ruckfallzeitraum || Rijckfall- | Verurt. zu || Rickfall- | Verurt. zu || Riickfall- | Verurt. zu | Ruckfall- | Verurt. zu
quote | Freiheits- | quote Freiheits- | quote | Freiheits- || quote | Freiheits-

strafe strafe strafe strafe

1981-1985 79,7 57,9 77,0 49,5 80,5 63,6 88,1 791
1982-1986 81,0 60,2 77,8 51,5 82,5 66,0 89,4 81,2
1983-1987 81,5 59,8 79,6 52,3 81,6 64,0 88,2 79.3
1984-1988 79,9 57,2 78,0 49,5 79,3 61,6 87,4 77,0
1985-1989 79,0 56,3 T2 49,0 78,1 60,6 87,6 T
insgesamt 80,2 58,3 77,9 50,3 80,4 63,2 88,2 78,9

Quellen: Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof - Dienststelle Bundeszentralregister
(Hrsg.): Riickfallstatistik 1986, 1987, 1988, 1989 und 1990, jeweils Tabellen III, S.
002-010 (Auswertung durch Verf.)

Tabelle 5:Riickfallhéufigkeit in Abhdngigkeit von der Vorverurteilung bei Freiheitsstrafe/
Strafarrest, Riickfallstatistik fiir die Basisjahre 1980 bis 1984 aus den
Eintragungen im Bundeszentralregister

Freiheitsstrafe zur Bewédhrung Freiheitsstrafe mit | nicht zur Bewahrung
insgesamt ausgesetzte Strafrestaussetzung ausgesetzte
Freiheitsstrafe Freiheitsstrafe
Ruckfallzeitraum || Rickfall- | Verurt. | Rickfall- | Verurt. | Rickfall- | Verurt. | Ruckfall- | Verurt.
quote zu quote zZu quote zu quote zu
Freiheits- Freiheits- Freiheits- Freiheits-
strafe strafe strafe strafe
1981-1985 50,4 331 447 254 52,6 35,1 73,0 64,3
1982-1986 50,3 331 44,5 25,4 52,2 355 74,0 64,6
1983-1987 50,2 328 444 25,1 51,8 34,7 731 63,2
1984-1988 49,2 31,8 431 23,9 50,6 33,7 73,0 62,2
1985-1989 48,2 30,7 423 23,1 48,3 31,7 T5LT 60,6
insgesamt 49,7 32,3 43,8 24,6 511 341 72,9 63,0

Quellen: Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof - Dienststelle Bundeszentralregister
(Hrsg.): Riickfallstatistik 1986, 1987, 1988, 1989 und 1990, jeweils Tabellen III, S.
002-010 (Auswertung durch Verf.)

An diesem Konzept wurde die Beschrinkung auf die freiheitsentziehenden
Sanktionen kritisiert, weil damit die Mehrzahl aller strafrechtlichen Sanktio-
nen, insbesondere die Geldstrafe, sowie die Mehrzahl der jugendstrafrecht-
lichen Sanktionen, ndmlich die Erziehungsmafregeln und Zuchtmittel nach
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JGG (§§ 9, 13 JGG), unberiicksichtigt blieben. Weiter wurde kritisiert, die
Festlegung des Beginns des Riickfallzeitraums auf das Vollstreckungsende
filhre dazu, dass alle Riickfille wahrend der Bewdhrungszeit bei ausgesetz-
ten Strafen bzw. Strafresten nicht erfasst wiirden.*” Vor allem diese beiden
Punkte waren es, die Anlass gaben, eine Neukonzeption der Riickfallstatistik
zu entwickeln.

3.4 Die Neukonzeption der ,,Riickfallstatistik® auf der Grundlage von
BZR-Daten

Das Konzept einer erweiterten Riickfallstatistik wurde im Wesentlichen von
der Kriminologischen Zentralstelle Wiesbaden (KrimZ) erarbeitet. Es sieht
vor, sdmtliche strafgerichtlichen Verurteilungen sowie die Eintragungen in
das Erziehungsregister fiir die Riickfallstatistik zu beriicksichtigen. Die bis-
herige Beschrinkung auf die freiheitsentziehenden Strafen wird aufgegeben
zugunsten einer Erfassung aller Strafen (einschlieBlich der Entscheidungen
gem. § 59 StGB, § 27 JGG), ferner aller Erziehungsmalregeln und Zucht-
mittel des JGG, siamtlicher Mafregeln der Besserung und Sicherung sowie
der Verfahrenseinstellungen gem. §§ 45, 47 JGG. Damit wird das gesamte
Reaktionsspektrum erfasst, ausgenommen die nicht in das BZR einzutragen-
den §§ 153 ff. StPO. Beriicksichtigt werden sdmtliche relevanten Eintragun-
gen im BZR im jeweiligen Basisjahr. Bei freiheitsentziehenden Mainahmen
ist dies das Vollstreckungsende bzw. das Entlassdatum, bei ambulanten
Sanktionen - einschlieBlich Strafaussetzung zur Bewahrung - das Entschei-
dungsdatum.*

Das Bundesministerium der Justiz erteilte 1995 dem Statistischen Bundes-
amt den Auftrag zu priifen, ob dieses Konzept fiir eine regelméBige Riick-
fallstatistik geeignet sei. Mit der Durchfiihrung dieser Machbarkeitsstudie
wurden der damalige Leiter der Kriminologischen Zentralstelle Wiesbaden,
Prof. Dr. Jehle (heute Universitit Géttingen) sowie Prof. Dr. Heinz (Univer-
sitdt Konstanz, Institut fiir Rechtstatsachenforschung) beauftragt.”’ Die Ana-
lyse der BZR-Daten fiir das Bezugsjahr 1991 ergab, dass zwar das Absam-
melkonzept in einigen Teilbereichen unvollstindig™, die Riickfallstatistik
aber prinzipiell durchfiihrbar ist. Mit einem verbesserten Absammelkonzept

49 Jehle (Fn. 48)

50 Vgl. Jehle/Brings (Anm. 23), 498, 502 f.

51 Zur Durchfithrung dieser Sonderauswertung vgl. Jehle/Brings (Anm. 23), 498, 501 f.
52 Vgl. Jehle/Brings (Anm. 23), 498, 503.
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wurden deshalb in einer zweiten Projektphase Mitte 1999 die BZR-Daten fiir
das Bezugsjahr 1994 abgesammelt und von den beiden Forschungsgruppen
ausgewertet.”

In den Auswertungen fiir das Bezugsjahr 1991 wurden die Riickfallraten in
Abhingigkeit von Sanktionen, von Alter und Geschlecht ermittelt. Hierbei
handelt es sich um Ergebnisse beschreibender Art; eine Kausalaussage in
dem Sinne, dass die Riickfilligkeit (nur) wegen der Sanktionswirkung einge-
treten oder ausgeblieben ist, wird damit nicht getroffen. In diesem Sinne
wurde u. a. festgestellt:

o _Etwa jede(r) dritte Abgeurteilte bzw. aus der Haft Entlassene wird inner-
halb eines Riickfallzeitraums von vier Jahren wegen einer erneuten Straf-
tat wieder abgeurteilt.

e _Mit der Wiederverurteilung sind iiberwiegend ambulante Sanktionen
(z.B. Geldstrafe), nur ausnahmsweise freiheitsentziechende Sanktionen
verbunden.*

e In der Tendenz zeigt sich: ,,Je schwerer die Ausgangssanktion, desto eher
und schwerer erfolgt auch eine Wiederverurteilung.**

Mit dem Datenmaterial der Riickfallstatistik wird die Politik erstmals um-
fassend und repréisentativ iiber die Riickfallwahrscheinlichkeit nach Delik-
ten/Deliktsgruppen in Abhéngigkeit von Alter, Geschlecht, Vorbelastung
und Sanktionsart wie -hohe informiert.”® Aufgrund dieser Basisdaten kénnen
spezielle, regional und zeitlich begrenzte Riickfallstudien eingeordnet und
bewertet werden.

Mit der detaillierten Aufbereitung von Riickfallraten sind indes die Aussage-
moglichkeiten, die diese Riickfallstatistik eroffnet, nicht erschépft. Anhand
bisheriger empirischer Untersuchungen auf der Grundlage von BZR-Daten
kann dies beispielhaft verdeutlicht werden. Andererseits sind die Grenzen
nicht zu verkennen, die durch die verfligharen Daten gezogen werden. So
sind insbesondere Aussagen iiber den Einfluss personlicher Merkmale, ab-
gesehen von Geschlecht und Alter, oder sozialer Merkmale der Betroffenen
auf die Riickfallwahrscheinlichkeit nicht méglich.

53 Der Abschlussbericht wurde im November 2002 dem Bundesministerium der Justiz
iibergeben. Vgl. oben Anm. 39.

54 Jehle/Brings (Anm. 23), 498, 504.

55 Zu den Ergebnissen der Riickfallstatistik fiir das Bezugsjahr 1994 vgl. den Abschlussbe-
richt (Anm. 39).
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4. Analysemaoglichkeiten fiir die neukonzipierte Riickfall-
statistik

4.1 Aufbereitung

Sowohl der ,Riickfallstatistik* der Dienststelle Bundeszentralregister fiir die
Bezugsjahre 1980 bis 1984 als auch der neu konzipierten Riickfallstatistik
liegen Bundeszentralregisterdaten (Eintragungen) zugrunde. Erhoben und
ausgewertet werden die Daten aller Personen, fiir die innerhalb eines be-
stimmten Zeitraumes (hier: eines Kalenderjahres) im BZR Ereignisse einge-
tragen werden, an die sich ein Riickfall anschliefen kann. Ein derartiges Er-
eignis kann z.B. sein die Einstellung des Ermittlungsverfahrens gem. § 45
JGG, die Verurteilung zu einer ambulanten Sanktion (z.B. Geldstrafe) oder
die Entlassung aus Strafhaft. Fiir die so bestimmten Riickfallfdhigen eines
bestimmten Zeitraums werden alle im BZR eingetragenen Vor- und Nach-
entscheidungen erhoben und ausgewertet.

4.2 Beispiele fiir Analysemoglichkeiten
4.2.1 Sanktionierungspraxis der Strafgerichte

Werden die in einem bestimmten Jahr erfolgten Eintragungen im BZR gezo-
gen, dann werden damit alle in diesem Jahr rechtskriftig gewordenen verur-
teilenden Entscheidungen der Gerichte erfasst. Es ist deshalb moglich, de-
tailliert die Sanktionierungspraxis der Gerichte nach Alter, Geschlecht, De-
likt und Vorstrafenbelastung abzubilden, wenngleich zeitlich etwas verscho-
ben.’ Derartige Untersuchungen wurden in der Vergangenheit z.B. durchge-
fiihrt, um bestimmte, wenig plausible Ergebnisse der Strafverfolgungsstatis-
tik zu kontrollieren.”” Fiir die Gegenwart konnten Erkenntnisliicken hinsicht-
lich jener neuen Lénder geschlossen werden, in denen die Strafverfolgungs-
statistik nicht oder erst spit eingefiihrt wurde.”® Ein weiterer Bereich ist die
immer noch kontrovers beurteilte Tendenz zur Sanktionsschirfung bei mehr-

56 Vgl. hierzu bereits Pfeiffer/Strobl (Anm. 21), 107, 110 ff.

57 Vgl. die Untersuchung von Pfeiffer/Strobl zum regionalen Gebrauch von Untersu-
chungshaftanordnungen und von Strafaussetzung zur Bewéhrung (Anm. 21), 107, 129.

58 In den neuen Lindern wurde sie bislang in Brandenburg (1994), in Sachsen (1992), in
Thiiringen (1997) und in Mecklenburg-Vorpommern (2001) eingefiihrt. Sachsen-Anhalt
fehlt noch.
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fach Auffilligen,” die Frage der differentiellen Sanktionierung von Heran-
wachsenden nach Jugendstrafrecht versus allgemeinem Strafrecht,” die
Sanktionspraxis bei ausgewihlten Delikten - etwa der Schleuserkriminalitit®
- oder die Frage der Ausschopfung der Strafrahmen, z.B. im Jugendstraf-
recht.”” Die Auswertungen der riickfallstatistischen Daten kdnnen - im Ver-
gleich zu den in der Strafverfolgungsstatistik vorliegenden Daten - weitaus
differenzierter erfolgen, namlich sowohl in Abhingigkeit von Voreintragun-
gen, Geschlecht, Alter und Region als auch in beliebiger Einteilung der
Strathohe. Das feste Tabellenprogramm der Strafverfolgungsstatistik erlaubt
derartige Differenzierungen nicht.

4.2.2 Deliktsspezifische Riickfallwahrscheinlichkeit

Gemessen werden konnen ferner die deliktsspezifischen Riickfallraten in
Abhiéngigkeit von Alter, Geschlecht und Vorstrafenbelastung. Es lassen sich
damit Fragen auf breiter, reprisentativer Basis beantworten, wie sie z.B. die
Kriminologische Zentralstelle Wiesbaden (KrimZ) anhand des Urteilsjahr-
gangs 1987 (1. Halbjahr) des BZR untersucht hat:®

59 Hierzu nunmehr Hofer, Sven: Sanktionskarrieren - Eine Analyse der Sanktionshirteent-
wicklung bei mehrfach registrierten Personen anhand von Daten der Freiburger Kohor-
tenstudie, Freiburg 2003.

60 Vgl. zuletzt Kroplin, Martin: Die Sanktionspraxis im Jugendstrafrecht in Deutschland

im Jahr 1997, Ménchengladbach 2002, 46, 208.

Vgl. Steinbrenner, Christian: Die Verurteilungspraxis deutscher Gerichte auf dem Ge-

biet der Schleuserkriminalitit, in: Minthe, Eric (Hrsg.): Illegale Migration und Schleu-

sungskriminalitdt, Wiesbaden 2002, 125 ff.

62 Entgegen der im politischen Raum jiingst wiederholt vorgetragenen Behauptung, die ju-
gendgerichtliche Praxis fordere eine Ausweitung der Hochststrafrahmen im JGG iiber 10
Jahre hinaus, kann anhand der BZR-Daten (nicht jedoch der Strafverfolgungsstatistik)
festgestellt werden, dass in der Praxis die Strafrahmen nicht ausgeschopft werden und
die Verhdngung der Hochststrafe sich auf wenige Einzelfille (< 0,5 % der unbedingt
verhéngten Jugendstrafen) beschrénkt (vgl. schon Schulz, Holger, Die Hochststrafe im
Jugendstrafrecht (10 Jahre) - eine Analyse der Urteile von 1987 bis 1996, Aachen 2000;
Schulz, Holger: Die Hochststrafe im Jugendstrafrecht (10 Jahre) - eine Urteilsanalyse,
MSchrKrim 2001, 310 ff.)

63 Egg, Rudolf Legalbewdhrung und kriminelle Karrieren von Sexualstraftitern, in Egg,
Rudolf (Hrsg.): Sexueller Missbrauch von Kindern, Wiesbaden 1999, 45 ff.; Egg, Ru-
dolf: Zur Riickfilligkeit von Sexualstraftitern, Kriminalistik 1999, 367 ff.. Eine aktuelle
Untersuchung zum Exhibitionismus wurde jiingst auf der Grundlage der fuir die Riick-
fallstatistik (Bezugsjahr 1994) erhobenen BZR-Daten von Jehle und Hohmann-Fricke
durchgefiihrt (vgl. Jehle, Jorg-Martin, Hohmann-Fricke, Sabine: Riickfalligkeit exhibiti-
onistischer Straftiter, in: Elz, Jutta; Jehle, Jorg-Martin; Krober, Hans-Ludwig (Hrsg.):
Exhibitionisten - Téter, Taten, Riickfall, Wiesbaden 2004, 133 ff.).

6

—
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Wie viele Personen werden in einem bestimmten Jahr z.B. wegen Verge-
waltigung verurteilt?

Wie viele hiervon werden innerhalb eines bestimmten Zeitraums, z.B. in-
nerhalb von 5 Jahren, iiberhaupt wieder riickfillig, wie viele werden ein-
schlagig riickfillig?

Wie viele der wegen Vergewaltigung Verurteilten waren bereits vorbe-
straft, wie viele hiervon wegen Sexualdelikten, insbesondere wegen Ver-
gewaltigung?

Wie hoch ist die Riickfallwahrscheinlichkeit verurteilter Sexualstraftiter
in Abhéngigkeit von der verhdngten Sanktion?

Wie eine einschlédgige Literaturanalyse der Kriminologischen Zentralstelle
(KrimZ) ergeben hat, konnten diese Fragen aufgrund der bisherigen Unter-
suchungen, die zumeist auf kleinen Stichproben mit uneinheitlichen Priifkri-
terien und unterschiedlichen Beobachtungsintervallen beruhen, nicht zuftie-
denstellend beantwortet werden. Auf Grund der nunmehr vorliegenden, um-
fassenden Auswertung konnte z.B. festgestellt werden:

Bei den wegen sexuellen Kindesmissbrauchs verurteilten Personen han-
delt es sich iiberwiegend um erstmals im BZR registrierte oder nicht ein-
schligig vorbestrafte Personen; lediglich 18 % der Verurteilten wiesen ei-
ne frithere Verurteilung wegen eines Sexualdeliktes auf.

Innerhalb eines Riickfallzeitraumes von neun Jahren wurde etwa jeder
zweite wegen Kindesmissbrauchs Verurteilte erneut verurteilt; einschlégig
riickfillig wurden jedoch nur 20 %. Die Mehrzahl der Riickfille erfolgte
wegen Eigentums- oder Vermogensdelikten.

Wegen Kindesmissbrauchs verurteilte Personen mit Voreintragungen we-
gen ausschlieBlich sonstiger Delikte wurden auch innerhalb des Riickfall-
zeitraumes {iberwiegend wiederum nur wegen sonstiger Delikte erneut
straffillig. Der Kindesmissbrauch ist in diesen Fillen offenbar eine Art
Ausnahme in einer von anderen Delikten geprdgten ,.kriminellen Kar-

riere*.*

Diese Ergebnisse wurden aufgrund der Registereintragungen fiir den Urteils-
jahrgang 1987 ermittelt. Fiir genauere Analysen zu Art und Schwere des
Delikts ist freilich eine Aktenanalyse notwendig, da im BZR nur die der
Verurteilung zugrunde liegenden Straftatbestinde eingetragen sind. Die fiir

64 Egg, Rudolf: Zur Riickfilligkeit von Sexualstraftitern, Kriminalistik 1999, 370.
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die Ziehung der Strafakten erforderlichen Angaben sind im BZR vorhanden,
so dass entsprechende Stichproben gebildet werden kdnnen (und auch gebil-
det wurden).

4.2.3 ,,Erfolgsmessung* von Sanktionierungen

Die Befunde der deskriptiven Forschungen iiber Riickfallraten nach straf-
rechtlichen Sanktionen lassen sich einfach zusammenfassen: ,,Nach MafB3nah-
men auflerhalb des Strafvollzugs (ambulante Maflnahmen) ist die durch-
schnittliche Riickfallhdufigkeit geringer als nach stationdren Maflnahmen®.®®
Je hirter die Sanktionen sind, desto hoher sind die Riickfallraten; am hdchs-
ten sind sie nach vollsténdig vollstreckter Freiheits- bzw. Jugendstrafe.

Freilich lassen deskriptive Studien iiber beobachtbare Unterschiede in den
Riickfallraten nach verschiedenen Sanktionen keinerlei Riickschluss zu auf
einen etwaigen Kausalzusammenhang zwischen Riickfall und Art, Hohe
usw. der Sanktionen, denn die Unterschiede konnten auch auf Tétereigen-
schaften beruhen oder eine zutreffende Prognose der Richter widerspiegeln.
Deshalb iiberrascht es nicht, dass z.B. die Riickfallraten nach Strafausset-
zung zur Bewihrung niedriger sind als nach vollstreckten Freiheitsstrafen,
denn die Gewdhrung von Strafaussetzung setzt eine giinstige Sozialprognose
voraus. Aussagen iiber den ,,Erfolg* von Sanktionen miissen deshalb anhand
vergleichbarer Tat- und Tétergruppen iiberpriift werden. Der methodisch
beste Versuchsplan, das Experiment, kommt aus ethischen wie rechtlichen
Griinden in Deutschland nur unter sehr engen Voraussetzungen in Betracht.*
Alternativen sind vor allem quasi-experimentelle Ansétze.

Ein Beispiel fiir einen quasi-experimentellen Ansatz ist die Untersuchung
von Storz zur Diversion im Jugendstrafverfahren. Im Rahmen ihrer Auswer-
tung der Eintragungen im Bundeszentralregister fiir den Geburtsjahrgang
1961 bildete Storz®” zwei hinreichend homogene Untergruppen (im Jugend-
alter erstmals entweder wegen ,.einfachen Diebstahls* [§§ 242, 247, 248a

65 Berckhauer/Hasenpusch (Anm. 4), 281, 319.

66 Zur Erfolgskontrolle kriminalpriventiver MafBnahmen im Strafrecht durch kontrollierte
Zufallsexperimente vgl. die Beitrége in dem vom Bremer Institut fiir Kriminalpolitik he-
rausgegebenen Tagungsband (oben Anm. 6), ferner die Beitrige im Sonderheft von
,,Crime and Delinquency* (April 2000).

67 Storz, Renate: Jugendstrafrechtliche Reaktionen und Legalbewihrung, in: Heinz, Wolf-
gang; Storz, Renate: Diversion im Jugendstrafverfahren der Bundesrepublik Deutsch-
land, 3. unverind. Aufl., Bonn 1994, 131 ff.
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StGB] oder wegen ,,Fahrens ohne Fahrerlaubnis® [§ 21 StVG] informell
oder formell Sanktionierte). Die zwischen den einzelnen Bundesldndern be-
stehende Spannweite der Diversionsraten, also der Anteil der informell
Sanktionierten an allen Sanktionierten®, war extrem grof. In den Stadtstaa-
ten wurden z.B. iiber 80 % aller gegen Ersttiter wegen ,.einfachen Dieb-
stahls* durchgefiihrten Verfahren nach §§ 45, 47 JGG eingestellt, in Baden-
Wiirttemberg und Rheinland-Pfalz war dies lediglich bei rd. 43 % der Fall.
Vergleichbare Befunde zeigten sich auch bei der zweiten untersuchten De-
liktsgruppe, namlich bei ,,Fahren ohne Fahrerlaubnis“. Diese Unterschiede
sind, da die Gruppen einigermaf3en homogen sind, nicht durch Unterschiede
in der Tat- oder Titerstruktur erklédrbar, sie sind vielmehr Ausdruck differen-
tieller Sanktionsstile.

Wiirde eine Verurteilung den Riickfall eher verhindern als eine informelle
Sanktion, dann miissten - bei sonst gleichen Ausgangsbedingungen - die An-
teile derjenigen Jugendlichen, die innerhalb eines Riickfallzeitraums von
drei Jahren erneut justiziell (also durch eine im Zentral- oder im Erziehungs-
register registrierte informelle oder formelle ,,Nachentscheidung®) in Er-
scheinung treten, mit der H6he der Diversionsraten systematisch zunehmen.
Insbesondere miisste bei einer weitgehenden Ausweitung der Diversion iiber
die Gruppe von Ersttitern mit giinstiger Prognose hinaus ein - mutmaBlich
selektionsbedingter - Vorteil der Legalbewdhrung der Divertierten gegen-
tiber den formlich Sanktionierten verschwinden. Die empirische Priifung er-
gab indes bei beiden untersuchten Gruppen keinen statistisch signifikanten
Zusammenhang zwischen der Hohe der Diversions- und der Hohe der Nach-
entscheidungsrate® (vgl. Schaubild 2 fir die Gruppe ,einfacher Dieb
stahl®).” Anhaltspunkte dafiir, dass die festgestellten Zusammenhénge zwi-
schen informeller Sanktionierung und Legalbewdhrung auf einem Selek-
tionseffekt beruhen, konnten auch bei gezielter Priifung dieser Frage anhand
des Datenmaterials nicht festgestellt werden.”

68 Die Gesamtheit ,.aller Sanktionierten* setzt sich zusammen aus den informell und for-
mell Sanktionierten.

69 Unter Nachentscheidungsrate wurde der Anteil der Jugendlichen oder Heranwachsenden
verstanden, der innerhalb von drei Jahren nach einer im Jugendalter erfolgten (informel-
len oder formellen) Sanktionierung erneut justiziell auffillig und deshalb erneut infor-
mell (gem. §§ 45, 47 JGG) oder formell (durch Verurteilung) sanktioniert wurde.

70 Zwar weisen die Lander, die bei ,,einfachem Diebstahl“ eine Verfahrenseinstellung be-
vorzugen, nach einer informellen Erledigung im ersten Verfahren eine leicht hohere
Nachentscheidungsrate auf, dieser Unterschied ist jedoch statistisch nicht signifikant (r =
192, p> 2).

71 Vgl. Storz (Anm. 67), 177 f.



Riickfall als kriminologischer Forschungsgegenstand 43

Ob und inwieweit diese Befunde, die auf der Auswertung von BZR-Daten
beruhen, die 1980 erhoben worden sind, heute - bei inzwischen deutlich aus-
geweiteter Diversionspraxis - noch zutreffen und wie die tendenzielle Aus-
weitung der Diversionspraxis sich ausgewirkt hat, wird die kiinftige Riick-

Schaubild 2:
Einstellungsraten gem. §§ 45, 47 JGG und bei einfachem Diebstahl, nach Ldndern
Geb.jahrgang 1961, Totalerhebung BZR-Eintragungen
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Einstellungsrate (%) 43 43 46 51 56 64 66 80 85 89 91

Nachentscheidungsrate (%) 28 31 32 34 31 29 23 30 28 36 32
(innerhalb 3 Jahren; erneute Registrierung)

fallstatistik beantworten und dadurch Praxis wie Gesetzgebung Anhalts-
punkte zur Bewihrung dieser inzwischen quantitativ iiberaus bedeutenden
Verfahrensvariante an die Hand geben konnen.

5. Erginzungsmoglichkeit und -notwendigkeit der neu-
konzipierten Riickfallstatistik durch Kohortendaten

5.1 Zur Erweiterungsmoglichkeit durch Kohortendaten

Der neukonzipierten Riickfallstatistik in ihrer gegenwirtig vorliegenden
Form liegt ein Léngsschnittdesign zugrunde, d.h. es wird prospektiv die Le-
galbewdhrung der Gesamtheit der in einem bestimmten Bezugsjahr erfassten
Sanktionierten erfasst. Damit ist es moglich, die Riickfalldynamik im Langs-
schnitt der jeweiligen Biographien zu untersuchen. Mit diesem Design lassen
sich kriminalpolitisch wichtige, insbesondere interventionsbezogene Fragen
beantworten, die mit einer retrospektiven Statistik nicht untersucht werden
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konnten. Zahlreiche weitergehende entwicklungsbezogene Fragestellungen
lassen sich allerdings nur durch den Vergleich prospektiv gewonnener
Léngsschnittdaten iiber mehrere Geburtskohorten hinweg kldren, durch den
erst Alters-, Perioden- und Kohorteneffekte abgeschitzt und unterschieden
werden konnen. Hierzu z#hlt beispielsweise das Studium von Beginn, Ver-
lauf und Verfestigung krimineller Karrieren iiber einen lidngeren als den in
der Riickfallstatistik iiberschaubaren Zeitraum, der Spezialisierung von
Straftdtern im Lebenslédngsschnitt, der Verdnderungen in der Registrierungs-
frequenz und -struktur sowie in Umfang und Struktur der Bestraftenpopula-
tion in Abhéngigkeit von Veranderungen justizieller Reaktionsstrategien so-
wie die Untersuchung der Auswirkungen solcher Anderungen von Kriminal-
politik und Justizpraxis auf das individuelle Kriminalisierungsrisiko.

Trotz der weit zuriickreichenden Forderungen nach prospektiven Kohorten-
untersuchungen, die Mitte der 70er Jahre in der deutschen Kriminologie er-
neut aufgegriffen wurden, und zwar vor allem unter Bezug auf den Ertrag
der Philadelphia Birth Cohort-Studie, bilden in der Bundesrepublik Deutsch-
land prospektive Langsschnittuntersuchungen iiber einen hinreichend langen
Zeitraum die seltene Ausnahme.” Die derzeit umfassendste Kohortenunter-
suchung wird, soweit bekannt, vom MPI-Freiburg - Forschungsgruppe Kri-
minologie - durchgefiihrt.”” Im Rahmen dieser Kohortenstudie kénnen erst-
mals kohorten- und gruppenspezifische Verldufe fiir deutsche und nichtdeut-
sche Mianner und Frauen sowie kohorten- und altersspezifische Daten zur
Belastung der Gruppe der sog. Aussiedler (Zuwanderer mit deutscher Staats-

72 Vgl. die Nachweise bei Heinz, Wolfgang; Spiefs, Gerhard, Storz, Renate: Privalenz und
Inzidenz strafrechtlicher Sanktionierung im Jugendalter, in: Kaiser, Giinther; Kury, Hel-
mut; Albrecht, Hans-Jorg (Hrsg.): Kriminologische Forschung in den 80er Jahren, Frei-
burg i. Br. 1988, 631 ft.; Kaiser, Giinther; Heinz, Wolfgang; Albrecht, Hans-Jorg, Ort-
mann, Riidiger; Spief3, Gerhard: Kohortenuntersuchungen, in: Kury, Helmut (Hrsg.):
Entwicklungstendenzen kriminologischer Forschung, Kéln u.a. 1986, 163 ff.; Kaiser,
Giinther: Kohortenforschung mit Daten des Bundeszentralregisters und der statistischen
Amter, in: Jehle, Jorg-Martin (Hrsg.): Datensammlungen und Akten in der Strafrechts-
pflege. Nutzbarkeit fiir Kriminologie und Kriminalpolitik, Wiesbaden 1989, 203 ff..;
Karger, Thomas; Sutterer, Peter: Polizeilich registrierte Gewaltdelinquenz bei jungen
Auslindern, MSchrKrim 1990, 369 ff..

73 Vgl. Grundies, Volker; Hofer, Sven; Tetal, Carina: Basisdaten der Freiburger Kohorten-
studie. Prdvalenz und Inzidenz polizeilicher Registrierung, Arbeitsberichte 1/2002 —
MPI Freiburg. Zum Design der Freiburger Kohortenstudie vgl. Schneider, Gaby; Sutte-
rer, Peter; Karger, Thomas: Cohort Study on the Development of Police-Recorded Cri-
minality and Criminal Sanctioning, in: Kaiser, Giinther; Geissler, Isolde (Hrsg.): Crime
and Criminal Justice, Freiburg i.Br. 1988, 71 ff.
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angehorigkeit) - bislang bis zu einem Alter von 30 Jahren - dargestellt und
kiinftig fortgeschrieben werden.™

Mit einer der wichtigsten Griinde dafiir, dass Kohortenuntersuchungen die
seltene Ausnahme sind, liegt in dem erheblichen Aufwand, der mit der Ge-
winnung und Pflege von Kohortendaten verbunden ist. Da mit Kohorten-
studien vor allem Entwicklungsverldufe fiir ,,seltene Ereignisse®, sei es fiir
einzelne Deliktsgruppen (z.B. Sexualstraftiter oder Téter sonstiger Schwer-
kriminalitét) oder spezielle Tatergruppen (z.B. mehrfach Riickfillige), von
besonderem Interesse sind, miissten unausgelesene Kohorten aus der Wohn-
bevolkerung sehr grof} sein. Sie stiinden iiberdies vor dem - schwer 16sbaren
- Problem, die relevanten Gruppen identifizieren und iiber die Zeit hinweg
auch in der Entwicklung ihrer Legalbewihrung verfolgen zu konnen. Des-
halb werden aus forschungsékonomischen Griinden, also insbesondere aus
Griinden der Kosten wie der Zeit, Kohortenuntersuchungen an sog. Regis-
triertenkohorten durchgefiihrt, also an Kohorten, die aus Datenbestdnden der
Polizei oder der Justiz gewonnen werden. Es handelt sich hierbei um sog.
Hellfeld-Kohorten, zu denen es, trotz der damit verbundenen Selektion, aus
praktischen wie aus methodischen Griinden kaum finanzierbare Alternativen
gibt.

Der unschitzbare Vorteil dieser Registriertenkohorten besteht darin, dass die
Daten nicht durch den Forscher erhoben werden miissen, sondern unmit-
telbar aus vorhandenen Datenbestinden herausgefiltert werden kdnnen. Dies
gilt auch fiir die Bildung von BZR-Registriertenkohorten im Rahmen riick-
fallstatistischer Erhebungen. Die fiir Zwecke der Riickfallstatistik erhobenen
BZR-Daten koénnen zur Bildung von Geburts(registrierten)kohorten genutzt
werden (vgl. Schaubild 3). Denn die fiir die Erstellung einer periodischen
Riickfallstatistik benétigten Daten sind, sofern sie ausfallfrei und fldchen-
deckend fiir die gesamte Bundesrepublik Deutschland gezogen werden, eine
Untermenge der fiir Zwecke eines Kohortenprojekts abzusammelnden Da-
ten.

Insbesondere aus diesem Grunde empfiehlt es sich, Erhebungsdesign und
Datenaufbereitung fiir Zwecke einer periodischen Riickfallstatistik so
anzulegen, dass auch Fragestellungen, fiir die Kohortendaten benétigt wer-
den, bearbeitet werden kénnen, sei es im Rahmen eines fortlaufenden Ko-
hortenprojekts, sei es im Rahmen vertiefender ad-hoc-Untersuchungen (wie
etwa zur Prognose bei Tétern sexueller Gewaltdelikte).

74 Grundies, Volker: Kriminalititsbelastung junger Aussiedler, MSchrKrim 2000, 290 ff.



46 Wolfgang Heinz

Schaubild 3: Vereinfachtes Schema fiir die Bildung von Geburtskohorten aus dem
Datenbestand der Riickfallstatistik; Ziehungsabstand fiir RFS-BZR = 3 Jahre
nach der jeweils letzten Ziehung

Kalenderjahr:
Geburts- i 2 3
RFS-Ziehung:

Kohorte a
Kohorte a+1
Kohorte a+2
Kohorte a+3
Kohorte a+4
Kohorte a+5
Kohorte a+6
Kohorte a+7
Kohorte a+8
Kohorte a+9
Kohorte a+10
Kohorte a+11
Kohorte a+12
Kohorte a+13
Kohorte a+14
Kohorte a+15 Eingetragen ist jeweils das Alter im Zeitpunkt der BZR-Eintragung
Kohorte a+16

Ausgehend von dem Aufwand, der fiir die ErschlieBung der BZR-Daten fiir
eine periodische Riickfallstatistik erforderlich wird, ndmlich

e Absammelprogramm beim BZR zur Auswahl der zu tibermittelnden Roh-
daten,

e Erstellung bzw. Pflege eines Programmsystems zur Aufbereitung der
BZR-Daten,

o Aufbereitung der Daten durch ein Programmsystem zur Vorbereitung sta-
tistischer Auswertungen,

wird fiir die Gewinnung der Daten fiir Kohortenstudien die folgende An-
passung des Designs erforderlich werden:

e Geeignete Bestimmung der Ziehungsintervalle derart, dass Ausfille durch
zwischenzeitlich erfolgte Tilgungen im Strafregister zuverlédssig ausge-
schlossen werden kénnen (maximal 4 Jahre; vorzugsweise 3 Jahre),

e Erstellung und Ubermittlung eines (bei der iibermittelnden Stelle, hier:
BZR, erzeugten und verschliisselten) Identifikators, der die personenbe-
zogene Zusammenfiihrung der Datensétze, die sich auf dieselbe natiirliche



Riickfall als kriminologischer Forschungsgegenstand 47

Person beziehen, erlaubt, ohne dass ein Riickschluss auf die Identitdt er-
moglicht wird. Ein solches Verfahren ist beim BZR fiir die regelmiBige
Ubermittlung von Daten an das MPI Freiburg - Forschungsgruppe Krimi-
nologie - bereits entwickelt und im Einsatz.”

Der nicht zu unterschitzende Vorteil dieser Gewinnung der Kohortendaten
aus den fiir Zwecke der Riickfallstatistik gewonnenen BZR-Daten besteht
darin, dass der mit Erhebung und maschinenlesbarer Aufbereitung verbun-
dene erhebliche Aufwand fiir eine periodische Riickfallstatistik und fiir ein
Kohortenprojekt in wesentlichen Teilen identisch ist.

Die Periodizitit der Riickfallstatistik wére bei dieser Verkniipfung bestimmt
durch das fiir den Aufbau von Geburtskohorten unabdingbare Erfordernis
einer ausfallfreien Erfassung der BZR-Eintragungen. Ausgehend von den
beiden bei Ziehungen aus dem BZR zu beachtenden Randbedingungen

o Tilgungsfristen (mindestens 5 Jahre; Sonderfall bei Eintragungen in das
Erziehungsregister und Eintritt der Tilgung bei Vollendung des 24. Le-
bensjahres),

e Latenz der Eintragungen bis zu 12 Monaten,

ergibt sich fiir das Ziehungsintervall fiir Kohortendaten, dass - unter Beriick-
sichtigung einer Latenzzeit zwischen Entscheidung und Eintrag von bis zu
12 Monaten - der Abstand zwischen zwei Ziehungen nicht mehr als 4 Jahre
betragen darf. ZweckmiBig erscheint ein Ziehungsintervall von 3 Jahren; mit
Riicksicht auf die Riickfallstatistik kann ein kiirzeres (zwei- oder einjéh-
riges) Ziehungsintervall vorzugswiirdig sein. Da der Ziehungsvorgang weit-
gehend automatisiert ablaufen kann, ergeben sich durch die Wahl kiirzerer
Ziehungsintervalle keine erheblichen Mehrbelastungen.

Durch derartige Kohortendaten konnten die folgenden, beispielhaft aufge-
fithrten Fragenkomplexe untersucht werden.

75 Das MPI Freiburg hat - mit erheblichem Entwicklungsaufwand - im Rahmen seiner Ko-
hortenstudie eine Form der anonymisierten Dateniibermittlung sowie der Zuordnung
entwickelt, die sich inzwischen iiber einen langen Zeitraum bewihrt hat. Die im Refe-
renzzeitraum beim BZR neu registrierten oder gednderten Daten werden jeweils - in ei-
ner dem dortigen Datenformat nahen Form - beim BZR maschinenlesbar abgezogen, die
Identifikatoren verschliisselt und die Daten beim MPI Freiburg aufbereitet und dem Ko-
hortendatensatz zugeordnet.
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5.2 Beispiele fiir Analyseméglichkeiten von Kohortendaten

5.2.1 Bestraftenanteile in der Bevilkerung

Der Anteil der bereits mindestens einmal rechtskréftig verurteilten Personen
in der Bevolkerung ist unbekannt, dasselbe gilt erst recht hinsichtlich des
Anteils der Personen, bei denen ein Ermittlungsverfahren - trotz hinreichen-
den Tatverdachts - mit einer Einstellung gem. §§ 153 ff. StPO, §§ 45, 47
JGG abgeschlossen wurde.

In der Vergangenheit wurde wiederholt versucht, die Bestraftenanteile an-
hand der altersspezifischen Erstverurteiltenzahlen abzuschitzen.”” In den
1970er und 1980er Jahren wurde auf diese Weise der Bestraftenanteil der
ménnlichen Bevolkerung am Ende des 21. Lebensjahres auf 15-20 % ge-
schitzt.”” Nach begriindeten Schitzungen diirfte damals die Pridvalenzrate’™

76 Vgl. bereits Strube, W.: Wieviel Vorbestrafte gibt es in Deutschland?, Blitter fur Ge-
fangniskunde 71 (1940/ 1941), 197 ftf.; Finkelnburg, Karl: Die Bestraften in Deutsch-
land, Berlin 1912. Die Schitzung der Bestraftenanteile anhand der altersspezifischen
Erstverurteiltenzahlen (vgl. die Nachweise bei Keske, Monika: Der Anteil der Bestraften
in der Bevolkerung, MSchrKrim 62, 1979, 257 ff.) stiitzt sich auf die Querschnittsdaten
der Strafverfolgungsstatistik, anhand deren die Raten der in einem Jahr in einer bestim-
mten Altersgruppe erfolgten Erstverurteilungen ermittelt werden kénnen. Durch Additi-
on der jahrlichen Erstverurteilungsraten tiber die Zahl der Risikojahre (4 Jahre bei Ju-
gendlichen) lassen sich die Privalenzraten abschitzen, d.h. der Anteile an den jeweils in
Frage kommenden Geburtskohorten, die bis zum 18. Lebensjahr mindestens einmal
rechtskréftig verurteilt waren. Grenzen der Genauigkeit dieses Berechnungsverfahrens
ergeben sich aus dem Fehlen von Angaben zu Vorverurteilungen bei einem Teil der Ver-
urteilten, was zu einer tendenziellen Uberschitzung der Privalenzraten fiihrt, sowie aus
den Effekten demographischer Verschiebungen in der Altersstruktur. Mit Riicksicht auf
die Tilgungsbestimmungen des BZR ist dieses Verfahren nur fiir die Altersgruppe der
Jugendlichen anwendbar, da nur deren Eintragungen im BZR vollstindig und tilgungs-
frei erfasst sind.

77 Vgl. Keske (Anm. 76), 257, 271; Spiess, Gerhard: Der kriminalrechtliche Umgang mit
jungen Mehrfachtitern, in: Walter, Michael (Hrsg.): Diversion als Leitgedanke, Miin-
chen 1986, 28, 36, Tab. 2.

78 Anteil der mindestens einmal in ihrer Biographie Sanktionierten an der jeweiligen
Grundgesamtheit.
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der informell” und formell® sanktionierten Manner am Ende des 25. Le-
bensjahres bereits bei iiber 50 % gelegen haben.*'

Eine exakte Berechnung der Priavalenzrate, d.h. des Anteils der mindestens
einmal Registrierten pro 100 des Altersjahrgangs, erlauben indes nur pro-
spektive Geburtskohortenuntersuchungen,* wie sie anhand der BZR-Daten
moglich sind. Eine Auswertung vollstindiger, anonymisierter BZR-Daten-
sdtze (Zentral- und Erziehungsregister) wurde erstmals fiir die beiden Ge-
burtsjahrgéinge 1961 und 1967 durchgefiihrt.*® Fiir den Jahrgang 1961 wurde
am Ende des Jugendalters fiir die ménnlichen Jugendlichen eine Pridvalenz-
rate (formell und informell Sanktionierter) von 14,5 %, beim Jahrgang 1967
von 17,2 % festgestellt; bei den weiblichen Jugendlichen lagen die Raten
zwar deutlich niedriger, zeigten aber ebenfalls deutliche Anstiege (Jg. 1961:
3,3 %; Jg. 1967: 5,2 %). Beim Geburtsjahrgang 1961 wurde demnach im Ju-
gendalter ca. jeder 7., beim Jahrgang 1967 aber bereits jeder 6. ménnliche
Jugendliche mindestens einmal wegen einer rechtskriftigen Verurteilung
oder einer Verfahrenseinstellung nach §§ 45, 47 JGG im BZR registriert.
Trotz dieses Anstiegs der Pravalenzrate formell oder informell Sanktionier-
ter ging die Privalenzrate formell Sanktionierter leicht zuriick. Beim Ge-
burtsjahrgang 1967 betrug sie bei den minnlichen Jugendlichen 7,7 %
(1961: 7,9 %), bei den weiblichen Jugendlichen 1,3 % (1961: 1,4 %). Dies
ist ein Hinweis darauf, dass verstirkt die Moglichkeiten der §§ 45, 47 JGG
genutzt wurden mit der Folge, dass auf diese Weise der Ubergang zur
Verurteilung begrenzt und der Anteil der formlich Sanktionierten (Verurteil-
ten) tatsdchlich begrenzt werden konnte.

Die Pravalenzraten fiir einen {iber das Jugendalter hinausreichenden Zeit-
raum lassen sich nur durch Kohortendaten ermitteln, die zugleich die Kon-
trolle von Perioden- und Kohorteneffekten ermoglichen. Deshalb sollten

79 Unter informell Sanktionierten sind diejenigen Jugendlichen und Heranwachsenden zu
verstehen, bei denen das Strafverfahren gem. §§ 45, 47 JGG eingestellt worden war.

80 Unter formell Sanktionierten werden diejenigen Jugendlichen und Heranwachsenden
verstanden, die (nach Jugendstrafrecht oder nach allgemeinem Strafrecht) mindestens
einmal rechtskriftig verurteilt worden sind.

81 Vgl. Spiess (Anm. 77), 28, 34. Die Privalenzrate der formell Sanktionierten wurde
damals auf 35 % geschitzt (vgl. Keske [Anm. 76], 257, 262, 264).

82 Vgl. zu Befunden aus entsprechenden Untersuchungen in England und Wales Kerner,
Hans-Jiirgen: Moglichkeiten und Grenzen der Priavention von Jugendkriminalitit, in:
Délling, Dieter (Hrsg.): Das Jugendstrafrecht an der Wende zum 21. Jahrhundert, Berlin/
New York 2001, 99, 102 f.

83 Vgl. Heinz/Spiess/Storz (Anm. 72), 631 ft.
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kiinftig in der neu konzipierten Riickfallstatistik jeweils Daten fiir einzelne
Geburtskohorten mit erhoben und fortgeschrieben werden, um das Ausmal
wie die Verdanderung der Priavalenzraten zu bestimmen. Die durch die Min-
desttilgungsfristen des BZRG vorgegebene Begrenzung auf das Jugendalter®
ist durch einen entsprechend frithen Ziehungsbeginn Rechnung zu tragen.

5.2.2 Mehrfachauffilligkeit von jungen Menschen

Jugendkriminalitit ist im Regelfall episodenhaft, d.h. es handelt sich um ein
nicht hiufig (Episode) oder allenfalls in einem zeitlich begrenzten Lebensab-
schnitt gehduft auftretendes Ereignis (passageres Phdnomen). Dies belegen
Untersuchungen iiber die spétere Auffilligkeit polizeilich registrierter Erstta-
ter bzw. i{iber die von der Jugendgerichtshilfe betreuten Personen,* dies be-
legen auch die Eintragungen im BZR. So ergab die Auswertung der BZR-
Daten fur den Geburtsjahrgang 1967, dass es bei drei von vier (wegen for-
meller oder informeller Sanktionierung) registrierten Jugendlichen bis zum
18. Lebensjahr bei genau einer Eintragung blieb. 91,6 % wiesen nicht mehr
als zwei Eintragungen auf. Fiinf Eintragungen und mehr hatten nur 1,5 %
aller Jugendlichen.*

Bestimmt werden diese Werte durch die Dominanz der méannlichen Jugendli-
chen. Denn unter den ménnlichen Jugendlichen war 1967 der Anteil der
mehrfach Registrierten deutlich hoher als bei den weiblichen Jugendlichen:
einem Anteil von 73 % nur einmal registrierter Manner stand bei den Frauen
ein Anteil von 89 % gegeniiber. Nicht mehr als zwei Eintrdge wiesen am
Ende des Jugendalters 89,9% der Manner und 97,4% der Frauen des Jahr-

84 Eintragungen im Erziehungsregister werden zwar erst am Ende des 24. Lebensjahres
getilgt. Verurteilungen zu Jugendstrafe von nicht mehr als einem Jahr unterliegen jedoch
der Mindesttilgungsfrist von 5 Jahren. Ab der Altersgruppe der 19jdhrigen ist deshalb
ein erst am Ende des 24. Lebensjahres gezogener Datensatz nicht mehr tilgungsfrei.

85 Vgl. Heinz, Wolfgang: Jugendkriminalitit und strafrechtliche Sozialkontrolle in der
Bundesrepublik Deutschland, in: Festschrift fiir K. Miyazawa, Baden-Baden 1995, 93,
128 m.w.N.

86 Da jedoch Gegenstand einer Registrierung mehrere Taten sein kénnen, kann aus der ein-
malig bleibenden Registrierung nicht abgeleitet werden, es habe sich um keinen Inten-
sivtiter - im Sinne mehrfacher Tatbegehung - gehandelt. Wohl aber kann aus der Selten-
heit mehrfacher Registrierung abgeleitet werden, dass - nach einer Registrierung - jeden-
falls die wiederholte, zu einem erneuten justiziellen Kontakt im Jugendalter fiihrende
Tatbegehung die Ausnahme ist. Vgl. hierzu auch die Befunde aus den jiingsten Riickfall-
untersuchungen in der Schweiz (Storz, Renate: Wiederholte strafrechtliche Verurteilun-
gen - Zur Frage nach kriminellen Karrieren. Bundesamt fiir Statistik [Hrsg.]: Statistik
der Schweiz. Reihe 19: Rechtspflege, Bern 1995).
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ganges 1967 auf. Funf und mehr Eintrige wiesen 1,8 % der Méanner und
0,3 % der Frauen auf.

5.2.3 Beginn, Verlauf und Abbruch ,,krimineller Karrieren“

Nur Kohortendaten erlauben es, Beginn, Verlauf und Abbruch ,krimineller
Karrieren™ abzubilden. Nur auf diese Weise konnen Fragen geklart werden
wie die nach dem ,,Einstiegsdelikt™ oder nach ,,Spezialisierung* der Delikts-
begehung, z.B. im Bereich der Gewaltkriminalitit. Insbesondere aber kén-
nen solche Kohortendaten dariiber Aufschluss geben, welche - erwiinschten
oder unerwiinschten - ldngerfristigen Effekte mit (im Querschnitt, etwa re-
gional) unterschiedlichen oder (im zeitlichen Langsschnitt) verdnderten jus-
tiziellen Reaktionsstrategien verbunden sind.

6. Zusammenfassung

Das System amtlicher Rechtspflegestatistiken liefert wichtige Eckdaten zur
justiziellen Reaktion auf Straftaten. Es gibt jedoch keinen Aufschluss da-
riiber, ob und in welchem Mafle die mit den strafrechtlichen Eingriffen ver-
bundenen Erwartungen, der Verurteilte werde kiinftig ein Leben ohne Straf-
taten fithren, auch erfiillt werden. Es ist eine Buchhaltung ohne Bilanz. Nur
durch die Einbeziehung von Daten zur Riickfdlligkeit kann die Sanktions-
praxis bewertet und konnen die fiir eine aufgeklarte Kriminalpolitik bendtig-
ten Orientierungsdaten verfiigbar gemacht werden. Diesem Zweck diente die
im Auftrag des Bundesministeriums der Justiz durchgefiihrte Machbarkeits-
studie fiir eine periodische Riickfallstatistik.

Der Aufbau der Riickfallstatistik auf der Grundlage des Datenbestandes des
Bundeszentralregisters ist insofern kostengiinstig, als keine zusdtzlichen Da-
ten erhoben werden miissen. Die Aussagemoglichkeiten dieser Riickfallsta-
tistik bewegen sich damit freilich im Rahmen der durch die Erfassungskrite-
rien, die Vollstandigkeit und Giiltigkeit dieser Daten gesetzten Grenzen.

Mit den Querschnittsdaten und dem - zeitlich freilich begrenzten - Langs-
schnitt dieser Riickfallstatistik lassen sich wichtige kriminalpolitische Fra-
gen beantworten. Freilich gibt es dariiber hinausgehende Erkenntnisinteres-
sen, z.B. beziiglich der Fortsetzung oder des Abbruchs krimineller Karrieren
oder der Bestraftenanteile von Erwachsenen. Hierzu bedarf es weiterreichen-
der Léngsschnittdaten, wie sie nur durch Kohortenuntersuchungen gewon-
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nen werden konnen. Mittelfristig sollte deshalb die Riickfallstatistik durch
den Aufbau von Kohortendaten auf der Grundlage der amtlichen Daten-
sammlungen erginzt werden. Die Verfahren zur Gewinnung und Aufbe-
reitung der Daten fiir eine periodisch aktualisierte Riickfallstatistik und fiir
die Fortschreibung von Kohortendaten sind technisch und statistisch-me-
thodisch weitgehend gleich, so dass eine Verbindung der Erhebungen fiir
Riickfallstatistik und Kohortenanalysen nicht nur inhaltlich, sondern auch
6konomisch auflerordentlich sinnvoll ist.
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Mit den Begriffen der Registrierten- bzw. Bestraftenkohorten werden Kon-
zepte eingefiihrt, die das Thema mit der Riickfallforschung im Allgemeinen
zur Deckung bringen und damit mit einem Thema, das sich in der Krimino-
logie und in der Kriminalpolitik gleichermaBen seit langer Zeit grofler Auf-
merksamkeit erfreut. Die rechtspolitische Aufmerksamkeit ist tatsdchlich
vorhanden, obwohl die Investitionen in empirischer und vor allem in metho-
discher Hinsicht bisher eher bescheiden geblieben sind. Die Riickfallfor-
schung bezieht sich heute in Deutschland ausschlielich auf die Untersu-
chung von Registrierten- bzw. Bestraftenkohorten. Die Untersuchung von
(unausgelesenen) Stichproben an Hand selbstberichteter Kriminalitéit findet
zwar ebenfalls statt, ist aber im Wesentlichen auf die allgemeine Erkldrung
von (Jugend-) Kriminalitit', Verinderungen in der Belastung mit Kriminali-
tdt bei jungen Menschen® oder auf Fragestellungen der Generalprivention
bezogen’.

1 Albrecht, G. u.a.: Neue Ergebnisse zum Dunkelfeld der Jugenddelinquenz: Selbstberich-
tete Delinquenz von Jugendlichen in zwei westdeutschen Grofstidten. In: Kaiser, G.,
Kury, H., Albrecht, H.-J. (Hrsg.): Kriminologische Forschung in den 80er Jahren. Pro-
jektberichte aus der Bundesrepublik Deutschland. Freiburg 1988, S. 661-696.

2 Mansel, J., Hurrelmann, K.: Aggressives und delinquentes Verhalten Jugendlicher im
Zeitvergleich. Befunde der ,,Dunkelfeldforschung® aus den Jahren 1988, 1990 und 1996.
KZfSS 50 (1998), S. 78-109.

3 Schumann, K. F. u.a.: Jugendkriminalitdt und die Grenzen der Generalpridvention. Neu-
wied, Darmstadt 1987.
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Zwischen 1980 und 2000 diirften knapp 30 groflere Untersuchungen zum
Riickfall in Deutschland (und in der Schweiz) durchgefiihrt worden sein®,
wobei ab Mitte der neunziger Jahre den Gruppen der Sexualstraftiter bzw.
gefdhrlichen Straftitern (wieder) besondere Aufmerksamkeit zuteil wird’.

Die Forschungen zum Riickfall konnen dabei ganz grob in drei Kategorien
zerlegt werden. Einmal handelt es sich um die Erforschung des Riickfalls bei
Entlassenenkohorten, die sich beziehen auf Jugend- bzw. Erwachsenenvoll-
zug®, des Riickfalls nach der Teilnahme an Vollzugslockerungen’ oder be-
stimmten im Vollzug implementierten Programmen® sowie des Riickfalls
nach Sozialtherapie und Regelvollzug’. Forschungen haben sich dann mit

4

5

6

=)

Zur empirischen Riickfallforschung vor den achtziger Jahren vgl. Albrecht, H.-J.: Legal-
bewihrung bei zu Geldstrafe und Freiheitsstrafe Verurteilten. Freiburg 1982.

Vgl. hierzu Albrecht, H.-J.: Die Determinanten der Sexualstrafrechtsreform. Zeitschrift
fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft 111 (1998), S. 863-888.

Frankenberg, H. M.: Offener Jugendstrafvollzug, Vollzugsbedingungen und Legalbe-
wihrung von Freigidngern aus der Jugendstrafvollzugsanstalt Rockenberg/Hessen.
Frankfurt 1999; Storz, R.: Strafrechtliche Verurteilung und Riickfallraten. Bern 1997
Schdffer, P.: Riickfall bei ehemaligen Strafgefangenen. Ergebnisse einer Nachunter-
suchung der Tiibinger Jungtiter-Vergleichsuntersuchung, Baden-Baden 1996; Boehlen,
M.: Riickfall und Bewidhrung im Jugendstrafvollzug. In: Killias, M., Besozzi, C.:
Riickfall und Bewédhrung, Chur 1992, 201ff.; Dolde, G., Griibl, G.: Verfestigte ,krimi-
nelle Karriere nach Jugendstrafvollzug? ZfStrVo 1988, S. 29 ff.; Baumann, K.-H.,
Maetze, W., Mey, H.-G.: Zur Riickfilligkeit bei Strafvollzug. MSchrKrim 66 (1983), S.
133 ff.

Frankenberg, H. M.: Offener Jugendstrafvollzug, Vollzugsbedingungen und Legalbe-
wiahrung von Freigdngern aus der Jugendstrafvollzugsanstalt Rockenberg / Hessen.
Frankfurt 1999.

Berckhauer, F., Hasenpusch, B.: Riickfilligkeit entlassener Strafgefangener. Zusam-
menhidnge zwischen Riickfall und Bildungsmainahmen im Vollzug. MSchrKrim 65
(1982), S. 318 ff.

Seitz, C., Specht, F.: Legalbewdhrung nach Entlassung aus den Sozialtherapeutischen
Einrichtungen des Niederséchsischen Justizvollzuges. In: Rehn, G., Wischka, B., Lésel,
F., Walter, M. (Hrsg.): Behandlung ,,geféhrlicher Straftiter. Herbolzheim 2001, S. 348-
363; Rehn, G.: Vorstrafenbelastung und Riickfilligkeit bei Gefangenen aus der Sozial-
therapeutischen Anstalt Hamburg-Altengamme. In: Rehn, G., Wischka, B., Lésel, F.,
Walter, M. (Hrsg.): Behandlung ,.gefdhrlicher Straftiter. Herbolzheim 2001, S. 364-
379; Ortmann, R.: The Effectiveness of Social Therapy in Prison - A Randomized Expe-
riment. Crime & Delinquency, 46 (2000), S. 214-232; Dolde, G.: Zur ,,Bewdhrung* der
Sozialtherapie im Justizvollzug von Baden-Wiirttemberg. ZfStrVo 1996, S. 290 ff.; Ber-
ner, W., Bolterauer, J.: 5-Jahres-Verldufe von 46 aus dem therapeutischen Strafvollzug
entlassenen Sexualdelinquenten, in: Recht & Psychiatrie 13 (1995), S. 114-119; Diinkel,
F., Geng, B.: Riickfall und Bew#hrung von Karrieretitern nach Entlassung aus dem so-
zialtherapeutischen Behandlungsvollzug und aus dem Regelvollzug. In: Steller, M.,
Dahle, K.-P., Basqué, M. (Hrsg.): Straftiterbehandlung. Pfaffenweiler 1994, S. 35 ff;
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Kohorten von Verurteilten bzw. ,,abschlieBenden Entscheidungen® befasst,
die von Geldstrafe'’, Strafaussetzung zur Bewéhrung'' bis hin zu ,,ambulan-
ten* Sanktionen, wie beispw. die Teilnahme an Sozialen Trainingskursen'
und am Titer-Opfer-Ausgleich”®, bzw. die Teilnahme an spezifischen Be-
handlungsprogrammen' reichen. SchlieBlich beziehen sich Untersuchungen
zum Riickfall auf die Legalbewihrung nach Einstellung bzw. nach Polizei-"
bzw. Staatsanwaltschaftskontakten'. Zu Letzterem ist insbesondere die Frei-
burger Kohortenstudie zu nennen'’, die sich nunmehr auf 6 Geburtskohorten
(aus Baden-Wiirttemberg) erstreckt. Ferner sind Riickfallforschungen an-
hand von Registrierungen im Bundeszentralregister durchgefiihrt worden,

13

14

16

Egg, R.: Sozialtherapeutische Behandlung und Riickfilligkeit im langerfristigen Ver-
gleich. MschrKrim 73 (1990), S. 358-368; Diinkel, F.: Legalbewihrung nach sozial-
therapeutischer Behandlung. Eine empirische vergleichende Untersuchung. Berlin 1980.
Albrecht, H.-J.: Legalbewihrung bei zu Geldstrafe und Freiheitsstrafe Verurteilten. Frei-
burg 1982.

Kerner, H.-J.: Jugendstrafvollzug und Bewidhrung. Analysen zum Vollzugsverlauf und
zur Riickfallentwicklung, Bonn 1996; Liebe, U., Meyer, K. P.: Riickfall oder Legalbe-
wihrung, Bremen 1981; Hausen, P.: Die Strafaussetzung zur Bewihrung bei Strafen
von {iber 1 Jahr bis zu 2 Jahren gem. § 56 II StGB und § 21 IT JGG. Heidelberg 1980.
Kraus, L., Rolinski, K.: Riickfall nach Sozialem Training auf Grundlage offiziell regis-
trierter Delinquenz. MschrKrim 75 (1992), S. 32 ff.

Keudel, A.: Die Effizienz des Tater-Opfer-Ausgleichs. Eine empirische Untersuchung
von Titer-Opfer-Ausgleichsfillen aus Schleswig-Holstein. Mainz 2000.

Kurze, M.: Wiederverurteilung und Riickkehr in den Strafvollzug nach Drogentherapie.
MschrKrim 78 (1995), S. 137 ff.

Pongratz, L., Jiirgensen: Kinderdelinquenz und kriminelle Karrieren. Eine statistische
Nachuntersuchung delinquenter Kinder im Erwachsenenalter. Pfaffenweiler 1990; Kar-
ger, T., Sutterer, P.: Legalbiographische Implikationen verschiedener Sanktionsstrate-
gien bei Jugendlichen am Beispiel des einfachen Diebstahls. In: Kaiser, G., Kury, H.
(Hrsg.): Kriminologische Forschung in den 90er Jahren. Freiburg 1993, S. 127-155.
Schlieben, E. v.: Legalbewdhrung nach Einstellung des Strafverfahrens gem. § 153 a
StPO. Aachen 1996; Kalpers-Schwaderlapp, M.: Vergleichende Riickfalluntersuchung
der gem. § 45 II Nr. 2 JGG eingestellten bzw. im férmlichen Jugendverfahren abgeur-
teilten einfachen Diebstahlsverfahren von Jugendlichen in den LG-Bezirken Koblenz
und Mainz. Mainz 1989; Heinz, W., Spiefl, G., Storz, R.: Pridvalenz und Inzidenz
strafrechtlicher Sanktionierung im Jugendalter, in: Kaiser, G., Kury, H., Albrecht, H.-J.
(Hrsg.): Kriminologische Forschung in den 80er Jahren. Freiburg 1988, S. 631-660.
Karger, T., Sutterer, P.: Cohort Study on the Development of Police-Recorded Crimi-
nality and Criminal Sanctioning. In: Kaiser, G., Geissler, I. (Hrsg.): Crime and Criminal
Justice. Freiburg 1988, S. 89-114.
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womit freilich ebenfalls (bei unterschiedlichem Zugang und mit grundsétz-
lich weniger Daten) auf Verurteilungen zuriickgegangen wird"®.

2. Fragestellungen der Riickfallforschung in Deutschland

Im Wesentlichen sind es zwei Fragestellungen, die die Riickfallforschung
(nicht nur) in Deutschland bislang bestimmt haben:

Zum einen ist es die Frage nach dem Vergleich von Riickfallraten nach ver-
schiedenen strafrechtlichen Interventionen (Sanktionen). Damit ist der Stan-
dardfall der Riickfallforschung angesprochen, ndmlich eine Evaluationsfra-
gestellung, die auf die Resozialisierungs- bzw. spezialpraventive Theorie des
Strafrechts und die Erziehungsaufgabe des Jugendstrafrechts verweist und
schlicht das Potential verschiedener Sanktionen (oder Erledigungsformen im
Allgemeinen) fiir die Verhinderung von Riickfallkriminalitit zu bestimmen
versucht.

SchlieBlich ist als zweiter Kreis von Fragestellungen die (strafrechtliche) Re-
aktion auf Riickfilligkeit bzw. wiederholte Kriminalitit zu nennen, im Ubri-
gen auch die Frage nach der Bedeutung von Riickfallkriminalitdt fiir das Ge-
samtaufkommen von Kriminalitit bzw. fiir die Gesamttendenzen in der Kri-
minalititsentwicklung. Damit geht es einmal um die Frage, wie die Justiz
(Staatsanwaltschaft und Gerichte) im Hinblick auf Erledigungseinstellungen
und die Bestimmung des StrafmafBes entscheiden, wenn es sich um Riickfall
handelt”. Zum anderen ist die Frage thematisiert, welchen Beitrag zum Ge-
samtkriminalitdtsaufkommen (oder einzelnen Straftatentypen) Riickfallstraf-
titer (oder zu verschiedenen strafrechtlichen Sanktionen verurteilte Strafti-
ter) leisten.

18 Vgl. beispw. Block, P., Hoch, P.: Legalbewéhrung und kriminelle Karrieren von Sexual-
straftitern. Zwischenbericht, Wiesbaden, August 1997 sowie den Endbericht Wiesbaden
2001.

19 Die Strafrechtsreformen der 60er, 70er und 80er Jahre hatten auch die Zuriickdrangung
der schon immer als sehr zweifelhaft empfundenen Riickfallstrafscharfungsvorschriften
zum Inhalt. Die Reformpolitik miindete schlieBlich in die Aufhebung des in keiner Hin-
sicht als gliicklich empfundenen § 48 a.F. StGB. Freilich wird dann mit dem Gesetz zur
Bekidmpfung von Sexualdelikten und anderen geféhrlichen Straftaten vom 26.1.1998 der
Qualifikationstatbestand des § 176a I Nr. 4 StGB eingefiihrt, mit dem der einschldgige
Riickfall beim sexuellen Missbrauch zum Verbrechen aufgewertet wird.
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Im Zusammenhang mit der allgemeinen Riickfallfragestellung zielen die Un-
tersuchungen zum einen auf die Frage, ob mit unterschiedlichen strafrecht-
lichen Interventionen bzw. Sanktionen mehr oder weniger Riickfall verbun-
den ist®. Zum anderen sind natiirlich auch, wie die Sexualstrafrechtsreform
Ende der 90er Jahre gezeigt hat, allgemeine Riickfallraten von Bedeutung,
Basisraten des Riickfalls also, die Grundlage fiir kriminalpolitische Pla-
nungen sein konnen. Gerade in der Sexualstrafrechtsreform hat das Problem
fehlender Basisdaten des Riickfalls doch erhebliche Probleme sichtbar wer-
den lassen. Denn die Debatte um die Reform des Sexualstrafrechts war u.a.
auch gekennzeichnet durch Verweise auf das hohe Riickfallrisiko bei Se-
xualstraftitern’', die jedoch nicht durch verldssliche empirische Studien
(bzw. Daten, wie sie ein Riickfallregister beispw. hitte produzieren kdnnen),
unterlegt waren. Vielmehr wurden die Hinweise aus undurchsichtigen Quel-
len geholt oder Einzelstudien entnommen, die auf keinen Fall hitten verall-
gemeinert werden diirfen. Freilich war die gesamte Diskussion des Riickfall-
risikos recht wenig durch empirische Analysen zur Beziehung zwischen
Riickfall und 6ffentlicher Sicherheit (i.S. des gesamten Kriminalititsaufkom-
mens) unterlegt. Im Ubrigen scheint aber fiir die rechtspolitische Auseinan-
dersetzung das Ausmal} des Riickfallrisikos kaum bedeutsam zu sein, gilt
doch offensichtlich, dass bei Sexualstraftaten ,,jeder einzelne (Riick-) Fall
bereits einer zuviel“ sei*>. Denn sowohl dem internationalen als auch dem
nationalen Forschungsstand ldsst sich entnehmen, dass - siecht man von be-
stimmten relativ kleinen Untergruppen von Sexualstraftitern ab (beispw.
Exhibitionisten) - das Riickfallrisiko bei Sexualstraftitern (vor allem bei den
im Vordergrund der Diskussion stehenden Untergruppen der Vergewalti-
gung bzw. sexuellen N6tigung) recht gering ausfillt (im Vergleich insbeson-
dere zu Eigentumsstraftitern)”. Andererseits lisst die Beobachtung von Ba-
sisdaten des Riickfalls bei Sexualstraftitern auch gewisse Schlussfolgerun-

20 Ortmann, R.: The Effectiveness of Social Therapy in Prison - A Randomized Experi-
ment. Crime & Delinquency 46 (2000), S. 214-232.

21 Vgl. dazu Beier, M.: Sexualdelinquenten im Strafvollzug: Ein Pliddoyer fiir Unaufgeregt-
heit. ZfStrVo 44 (1995), S. 335-344, S. 335.

22 Goderbauer, R.: Stationire Behandlung von Sexualstraftitern im Strafvollzug. In:
Wodtke-Werner, V., Mihne, U. (Hrsg.): ,,Nicht wegschauen!“ Vom Umgang mit Sexu-
al(straf)titern. Baden-Baden 1999, S. 167-182, S. 169.

23 Berliner, L. et al.: A Sentencing Alternative for Sex Offenders. A Study of Decision
Making and Recidivism. Journal of Interpersonal Violence 10 (1995), S. 487-502, S.
498; Luther, D.: Empirische Verlaufs- und Interventionsforschung bei Gewalt- und Se-
xualdelinquenz. MschrKrim 80 (1997), S. 418-421, S. 419; Dolde, G.: Kriminelle Kar-
rieren von Sexualstraftitern. Erscheinungs- und Verlaufsformen, Bewéhrung und Riick-
fall. Zeitschrift fiir Strafvollzug 1997, S. 232-331, S. 327f.
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gen fiir die Frage von Interventionen zu. Bei Sexualstraftitern zeigt sich
nidmlich kein - anderen Straftitergruppen vergleichbares - enges Hochrisiko-
zeitfenster’* (das i.d.R. in die ersten Monate (nach Entlassung) fillt). Viel-
mehr bleiben die Riickfallquoten iiber lingere Zeitrdume auf niedrigem Ni-
veau stabil®®. Dies erschwert die 6konomische Konzentration von Ressour-
cen und wirkt sich natiirlich insbesondere auf Hoffnungen aus, die sich mit
Verwahrungs- und Sicherungsstrategien verbinden.

Hinsichtlich der Reaktion auf Riickfallkriminalitdt kann in formelle/infor-
melle Reaktionen (und damit Ubergiinge von staatsanwaltschaftlichen Erle-
digungsformen in justitielle Entscheidungen), in das Strafmal3 sowie in Fra-
gen der Eskalation in der Strafzumessung differenziert werden. Damit sind
typische Strafzumessungsfragestellungen betroffen, die sich aber auch fiir
die Riickfallforschung als durchaus bedeutsam herausstellen konnen. Gerade
die Vorstrafenbelastung gilt ja international als eine der bedeutendsten Straf-
zumessungsfaktoren. Ferner stellt sich die Frage, welche Anteile der Krimi-
nalitit bzw. welche Teilbereiche der registrierten und nicht registrierten Kri-
minalitdt auf Riickfallkriminalitit und Riickfallstraftiter zuriick gefiihrt wer-
den konnen. SchlieBlich werden Fragen aufgeworfen, wie die nach der Zu-
nahme von Kriminalitit und der Rolle, die Riickfallkriminalitdt fiir Zunahme
(oder Abnahme) der Kriminalitit insgesamt spielt. Insbesondere im Zusam-
menhang mit der Entwicklung der Jugendkriminalitét ist ja in den letzten 10
Jahren die Fragestellung nach der Rolle von sog. ,,super predators™ fiir die
Entwicklung der Gewaltkriminalitit insgesamt sehr stark erdrtert worden®.
Fiir derartige Fragestellungen sind selbstverstandlich Kohortenstudien geeig-
net, anhand derer dann {iberpriift werden kann, auf welche Gruppen, die erst-
mals Auffilligen oder die ,,Karrieristen”, Zuwéchse an Kriminalitdt zuriick-
gehen. Die Freiburger Kohortenuntersuchung belegt in diesem Zusammen-
hang recht deutlich, wie gro8 der Nutzen von systematischen und iiber er-
hebliche Liangsschnitte angelegte Erhebungen und Verkniipfungen von offi-
ziellen Daten der Polizei und der Gerichte sein kdnnen, wenn zentrale Fra-
gestellungen der Kriminal- und Jugendpolitik angesprochen sind.

24 Vgl. auch die bei Berliner, L. et al.: a.a.0. 1995, S. 487-502, S. 496 mitgeteilten Vertei-
lungen von polizeilich registrierten Sexualstraftaten iiber fiinf Jahre hinweg.

25 Vgl. hierzu auch Beier, K.M.: Prognose und Therapie von Sexualstraftitern aus sexual-
medizinischer Sicht. In: Wodtke-Werner, V., Méhne, U. (Hrsg.): ,,Nicht wegschauen!*
Vom Umgang mit Sexual(straf)titern. Baden-Baden 1999, S. 71-96, S. 81.

26 Prentky, R. A. et al.: a.a.0. 1997, S. 652.

27 Cook, P. J., Laub, J. H.: The Unprecedented Epidemic in Youth Violence. In: Tonry,
M., Moore, M. H. (Hrsg.): Youth and Violence. Crime and Justice. A Review of Re-
search. Bd. 24, Chicago, London 1998, S. 27-64, S. S1ff.
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Grafik 1 enthidlt Daten zur Préivalenz polizeilicher Registrierung in vier ba-
den-wiirttembergischen Geburtskohorten (1970, 1973, 1975, 1978) und zwar
fiir ménnliche Deutsche im Alter von 17 Jahren. Aus der Grafik ergibt sich
in grofer Klarheit, dass der grofiere Anteil des vorhandenen Zuwachses an
Registrierten iiber die Kohorten hinweg auf die einmal Registrierten zu-
riickgeht. Dagegen fallen die Zuwéchse bei der Gruppe, die als ,,Karrieris-
ten“-Gruppe (vier und mehr polizeiliche Registrierungen) bezeichnet werden
kann, eher bescheiden aus. Aus einer rechtspolitischen Perspektive her gese-
hen ist hier die Botschaft doch recht deutlich: Die eigentlichen Verénde-
rungen haben in der Gruppe der Unauffilligen stattgefunden. Dort hat sich
zunichst die weitere (Riickfall-)Forschung zu konzentrieren, dort haben
auch Uberlegungen zur Intervention bzw. Privention anzusetzen.

Grafik 1: Polizeiliche Registrierungen (Préivalenz) in vier baden-
wiirttembergischen Geburtskohorten bis zum Alter von 17 Jahren (ménnlich-
deutsch)

‘B 1 W2 bis4 0> 4 Olnsgesant

Grafik 2 bereitet dieselbe Art von Daten, wie in Grafik 1 fiir médnnliche
Deutsche enthalten, fiir ménnliche Ausldnder auf. Auch fiir diese Gruppe er-
geben sich den ménnlichen Deutschen vergleichbare Verteilungen iiber die
verschiedenen Geburtskohorten hinweg. Allerdings liegen die Verteilungen
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bei ménnlichen jugendlichen Ausldndern auf einem anderen Niveau. Die
Préivalenzraten am Ende des Jugendalters sind fiir die jiingste Kohorte so
ausgeprégt, dass ohne Weiteres fiir die Weiterentwicklung in das Erwachse-
nenalter (und fiir grofstddtische Bereiche) eine vollstandige polizeiliche Re-
gistrierung dieser Kohorte (der dann entsprechende gerichtliche Raten fol-
gen werden) erwartet werden kann.

Grafik 2: Anteile polizeilicher Registrierungen (Privalenz) in 4 baden-
wiirttembergischen Geburtskohorten im Alter von 17 Jahren
(ménnlic/ Auskinder)

B 1 W2 bis4 0>4 O Insgesant.

Fiir junge ménnliche Aussiedler zeigt sich in Grafik 3 wiederum ein ge-
mischtes Bild. Denn junge Aussiedler verhalten sich - von den Privalenzra-
ten her gesehen - zunichst wie junge Deutsche. Freilich verdndert sich das
Bild vollstindig, wenn die jiingste Kohorte ins Auge gefasst wird. Hier lie-
gen Verteilungen vor, die denen der jungen Ausldnder entsprechen und fer-
ner darauf verweisen, dass sich in der Kohorte 1978 die so genannten Spat-
aussiedler konzentrieren.
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Grafik 3: Anteile polizeilicher Registrierungen (Prévalenz) in 4 baden-
wiirttembergischen Geburtskohorten im Alter von 17 Jahren
(ménnlich/Aussiedler)

‘Bl W2 bis4 0>4 O Insgesamt

Die in Grafiken 1 bis 3 enthaltenen Daten zeigen freilich, wie niitzlich die
Untersuchung von Kohorten im Léangsschnitt fiir kriminologische und
rechtspolitische Zielsetzungen ausfallen kann und fiithren etwas in das Poten-
tial ein, das von gezielten und dauerhaft angelegten Untersuchungen von Re-
gistriertenkohorten zu erwarten ist.

3. Methoden der Riickfallforschung

Im Zusammenhang mit Methodenfragen ist eine Kernfragestellung der
Riickfall- oder Evaluationsforschung einzuordnen, ndmlich diejenige der
Vergleichs- bzw. Kontrollgruppen und damit die Frage nach der Rolle des
Experiments, insbesondere des kontrollierten Experiments bei der Untersu-
chung klassischer Riickfallfragestellungen. Die Durchsicht der Forschung
zeigt hier, dass das kontrollierte Experiment und damit die sicherste metho-
dische Grundlage fiir Aussagen zu Wirkungen von Sanktionen/Interventio-
nen aus bekannten Griinden heraus bislang kaum Verwendung gefunden
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hat®®. In Deutschland ist jedenfalls in den letzten zwei Jahrzehnten lediglich
die Untersuchung von Ortmann zu nennen, die als kontrolliertes Experiment
zur Evaluation sozialtherapeutischer Behandlung durchgefiihrt worden ist®.
Im Ubrigen sind bislang im deutschsprachigen Raum keine kontrollierten
Experimente im Zusammenhang mit auf Evaluation zielenden Riickfallfor-
schungen durchgefiihrt worden.

Dafiir zeigen die Forschungen iiber die letzten 30 Jahre haufiger Untersu-
chungsansitze, die sich mit den Folgen sog. natiirlicher Experimente befas-
sen. Hier geht es um die Durchfithrung von Querschnittsuntersuchungen und
die Bearbeitung von Léngsschnitten. Querschnittsuntersuchungen finden wir
beispielsweise im Zusammenhang mit der Forschung der Auswirkungen un-
terschiedlicher Handhabung derselben Erledigungs- bzw. Sanktionsvor-
schriften. Hierunter fallen beispielsweise die Untersuchungen, die an der
Universitdt Konstanz in reichem Mafle zu den Einstellungsvorschriften der
§§ 45, 47 JGG bzw. §§ 153, 153a StPO durchgefiihrt worden sind*. Da die
Einstellungsvorschriften im Vergleich verschiedener Bundesldnder und im
Vergleich verschiedener Gerichtsbezirke partiell drastische Abweichungen
aufweisen, erlaubt dies bei einem Vergleich der Riickfallquoten in den in
Untersuchungen einbezogenen Bezirken, Regionen oder Bundesldnder
Riickschliisse darauf, ob die unterschiedliche Handhabung auch mit unter-
schiedlichen Riickfallquoten verbunden ist, die mit theoretischen Erwé-
gungen sodann in Einklang gebracht werden kann. Was die Auswertung von
natiirlichen Experimenten im Léngsschnitt betrifft, so finden wir hier Vor-
her- und Nachheruntersuchungen, die angesetzt werden im Zusammenhang
mit Reformen des Sanktionssystems. Zu erinnern ist in diesem Zusammen-
hang beispielsweise an die Untersuchung von Kiwull, der Anfang der 70er
Jahre das natiirliche Experiment einer weitgehenden Ersetzung kurzer Frei-
heitsstrafen durch die Geldstrafe als Folge der Strafrechtsreform von 1969
untersucht hat’'. Die Untersuchung beruht auf der vergleichenden Betrach-

28 Vgl. hierzu auch Bremer Institut fiir Kriminalpolitik (Hrsg.): Experimente im Strafrecht
- Wie genau kénnen Erfolgskontrollen von kriminalpraventiven Mafinahmen sein? Bre-
men 2000.

29 Ortmann, R.: a.a.0., 2000.

30 Vgl. nur Heinz, W., Spief3, G., Storz, R.: Privalenz und Inzidenz strafrechtlicher Sanktio-
nierung im Jugendalter. In: Kaiser, G., Kury, H., Albrecht, H.-J. (Hrsg.): Kriminologi-
sche Forschung in den 80er Jahren. Freiburg 1988, S. 631-660.

31 Kiwull, H.: Kurzfristige Freiheitsstrafen vor und nach der Strafrechtsreform, einschlief3-
lich der Entziehung der Fahrerlaubnis und des Fahrverbots als Mittel der Spezialpraven-
tion. Jur. Diss. Freiburg 1979.
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tung von Riickfallquoten unterschiedlich Bestrafter vor und nach der Re-
form.

SchlieBlich gilt es noch darauf hinzuweisen, dass seit geraumer Zeit und ins-
besondere initiiert durch die Philadelphia Kohorten-Untersuchung® eine
Vielzahl von Léngsschnittuntersuchungen auf der Basis von Kohortende-
signs durchgefiihrt worden sind, die Fragestellungen der Karriere und der
Karriereentwicklung aufgreifen®. Hier geht es insbesondere um Fragestel-
lungen, die mit dem Einstieg, der Dauer, der Entwicklung sowie mit dem
Ausstieg aus kriminellen Karrieren zu tun haben. Unter dem Gesichtspunkt
der Riickfallforschung interessiert hier natiirlich insbesondere die Frage der
Dauer, der Entwicklung und des Ausstiegs. Damit sind im Kern klassische
Riickfallforschungen angesprochen, die in Kohortenansétzen tiber die Ent-
wicklung individueller Karrieren erforscht werden.

Die Methodenfrage ist fiir die Glaubwiirdigkeit der Riickfallforschung ein
kritischer, freilich zentraler Punkt. Sicher ist, dass ein ,,Mehr vom Selben
nicht weiter fithren wird und dass sich die Riickfallforschung auf solche me-
thodischen Zugdnge zu konzentrieren hat, die Validitétsfragen angemessen
beantworten kénnen. Dies heiBit jedoch nicht, dass nur kontrollierte Experi-
mente zugelassen werden sollten. Denn es ist klar, dass die Durchfithrung
von kontrollierten Experimenten immer ein seltener Ausnahmenfall bleiben
wird. Nur wenige Bereiche bieten sich fiir die sensiblen Auswahlprozeduren
an, die in einem kontrollierten Experiment eben gefordert werden. Insoweit
erscheint es aber sinnvoller, die Wege der quasi-experimentellen Untersu-
chungsansétze weiter zu verfolgen und insbesondere auch natiirliche Experi-
mente auf eine Art und Weise aufzugreifen, die auch ,,Vorher-*“ und nicht
bloB ,,Nachher-*“ Messungen erlaubt. Gerade hier ist selbstverstindlich von
auBlerordentlichem Nutzen, wenn Register Basis- oder Grunddaten liefern,
vor deren Hintergrund dann der Erfolg von Reformen (auf diesen Ebenen)
angemessen beurteilt werden kann.

32 Vgl. die Zusammenfassung in Tracy, P. E., Wolfgang, M. E., Figlio, R. M.: Delinquency
in Two Birth Cohorts. Executive Summary. Washington 1985.

33 Albrecht, H.-J., G. Kaiser u.a.: Kohortenuntersuchungen - Anlage und methodische Pro-
bleme von Forschungen zur Kriminalititsentwicklung und -entstehung. In: Kury, H.
(Hrsg.): Entwicklungstendenzen kriminologischer Forschung: Interdisziplindre Wissen-
schaft zwischen Politik und Praxis. Kéln u.a. 1986, S. 163-186.
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4. Befunde der Riickfallforschung in Deutschland

Die Untersuchungen zum Riickfall konzentrieren sich, wie die eingangs
skizzierte Ubersicht gezeigt hat, auf den Riickfall nach vollzogener Frei-
heitsstrafe und dort auf den Riickfall im Vergleich verschiedener Formen des
Freiheitsentzugs, insbesondere der sozialtherapeutischen Anstalt. Damit sind
freilich die Sanktionen und Erledigungsformen, die in der deutschen Strafju-
stizpraxis dominieren, in der empirischen Riickfallforschung kaum vertreten.
Es handelt sich dabei nicht nur um die Geldstrafe und die Strafaussetzung
zur Bewdhrung. Denn es ergeben sich auch erhebliche Defizite im Zusam-
menhang mit dem Fahrverbot, mit Mafiregeln der Besserung und Sicherung,
wobei hinsichtlich der Sicherungsmafiregeln beispw. der Entzug und die
Sperre der Fahrerlaubnis kaum untersucht sind (obwohl ihr massenhafter
Einsatz eine etwas ndhere empirische Befassung nahe legen wiirde). Daten
liegen ebenfalls nicht vor im Zusammenhang mit eher selten auferlegten
Mafregeln, wie die Unterbringung in der Entziehungsanstalt oder der Psy-
chiatrie oder gar die Unterbringung in der Sicherungsverwahrung. Die Riick-
fallforschung hat wegen der einseitigen Ausrichtung auf die Freiheitsstrafe
(und dort auf die ,,Behandlung® bzw. ,,Resozialisierung®) insoweit systema-
tisch wesentliche Teile des Sanktionensystems ausgeblendet.

Die Ergebnisse der Rickfallforschung zeigen iiber die letzten Jahrzehnte
hinaus durchaus auch plausible Zusammenhénge. Man konnte in verschiede-
nen Bereichen gar von ehernen Gesetzen reden. Solche zeitiiberdauernd fest-
stellbaren Zusammenhénge sind sicherlich fiir das Geschlecht, fiir das Alter,
Nationalitit, Vorstrafenbelastung zu vermerken*. Denn die empirischen Un-
tersuchungen zum Riickfall belegen klar, dass mit zunehmender Vorstrafen-
belastung bzw. mit zunehmenden polizeilichen Registrierungen die Riick-
fallquoten steigen (allerdings immer nur bis zu einer Quote, die selbst in
hochbelasteten und kriminell besonders aktiven Gruppen immer noch sub-
stantielle Anteile zuldsst, die eben fiir das Auftreten von Legalbewédhrung
und das Verschwinden in die Unauffdlligkeit auch in solchen Gruppen
spricht und im iibrigen die besonderen Probleme der bedingten Prognose
auch fiir sehr stark belastete Gruppen von Straftitern unterstreicht). Im Hin-
blick auf Alter und Geschlecht sowie Riickfalligkeit bilden sich die schon in
der Struktur der Tatverddchtigen oder Verurteilten wirksamen Variablen ab.

34 Rehn, G.: Vorstrafenbelastung und Riickfilligkeit bei Gefangenen aus der Sozialthera-
peutischen Anstalt Hamburg-Altengamme. in: Rehn, G., Wischka, B., Losel, F., Walter,
M. (Hrsg.): Behandlung ,,gefdhrlicher Straftiter, Herbolzheim 2001, S. 364-379.
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Ferner korreliert die Nationalitit (oder Staatsangehorigkeit bzw. Immigran-
tenstatus) in unterschiedlicher Art und Weise mit dem Riickfall bzw. wieder-
holter Auffilligkeit, da sich hier Malnahmen des Auslédnderrechts sowie Mi-
grationsmuster dazwischenschieben. Denn eine niedrigere Riickfallquote ist
bei ausldndischen Staatsangehorigen zum einen deshalb erwartungsgemaf,
weil wegen Riickwanderung, Weiterwanderung und Abschiebung ein gewis-
ser Anteil der relevanten Grundgesamtheit in die Berechnung der Riickfall-
quote nicht einbezogen werden kann, zum anderen flieft in die Riickfallun-
tersuchungen in der Regel auch ein Segment auslidndischer Staatsangeho-
riger ein, das nicht den Immigranten, sondern kurzfristigen Migranten (auch
Touristen) zuzuschlagen ist. Dies gilt freilich auch fiir immer wieder nach-
gewiesene Unterschiede zwischen Straflenverkehrs-, Wirtschafts- oder Steu-
erkriminalitdt auf der einen Seite und Eigentumsdelikten, insbesondere
Diebstahlskriminalitit auf der anderen Seite. Im Ubrigen zeigt sich auch -
dies i.d.R. als Folge von Selektion - eine durchaus plausible Differenzierung
der Riickfilligkeit nach verschiedenen Sanktionen, wobei die verbiifite Frei-
heitsstrafe (natiirlich) mit den hochsten Riickfallquoten korreliert. Letzteres
spiegelt bekannte Selektionsmechanismen wider, die sich aus Strafzumess-
ungserwigungen rekrutieren®. Dort wiederum stellt die Vorstrafenbelastung
(international iibereinstimmend) eine wesentliche Erwadgung fiir die Abstu-
fung von strafrechtlichen Sanktionen dar*®.

5. Wo liegt der Mehrwert einer Riickfallstatistik?

Insoweit ist natiirlich zu fragen, was eine Riickfallstatistik angesichts der
bislang vorliegenden Riickfalluntersuchungen und Befunde noch an zusitzli-
chen Informationen und iiber das vorhandene Wissen hinausreichenden Er-
kenntnissen erbringen kann. Hier kénnte zunéchst argumentiert werden, dass
kein unmittelbar einleuchtender zusétzlicher Erkenntnisgewinn zu erwarten
wire, jedenfalls kein solcher, der den Aufwand der dauerhaften Erstellung
einer Riickfallstatistik rechtfertigen konnte. Denn es ist natiirlich immer in
Rechnung zu stellen, dass die Fragen, die in der Riickfallforschung bislang
ganz im Vordergrund gestanden haben, ndmlich diejenigen nach der Unter-
bzw. Uberlegenheit bestimmter Sanktionsformen oder Erledigungsarten an-
hand offizieller Daten, nicht mit einer Sicherheit beantwortet werden kén-

35 Albrecht, H.-J.: Legalbewidhrung bei zu Geldstrafe und Freiheitsstrafe Verurteilten. Frei-
burg 1982.
36 Albrecht, H.-J.: Strafzumessung bei schwerer Kriminalitit. Berlin 1994.
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nen, die eigentlich bei der Beantwortung derartiger Fragestellungen verlangt
wird. Denn es gilt nach wie vor, dass die Frage, welche Sanktionsform bzw.
welche Sanktionsinhalte oder welche Art der Erledigung eines Strafverfah-
rens fiir die zukiinftige Legalentwicklung eines Straftiters bessere Wirkun-
gen mit sich bringt, d.h. geringere Teilnahme an zukiinftiger Kriminalitét
nach sich zieht, nur dann in valider Art und Weise beantwortet werden kann,
wenn ein kontrolliertes Experiment zugrunde gelegt wird und wenn dariiber
hinaus die mit der Verwendung offizieller Kriminalitdts- bzw. Verurtei-
lungsdaten einhergehende Unsicherheit durch die zusétzliche Erhebung von
selbstberichteten Kriminalitdtsdaten abgefedert wird. Die gerade in diesem
Bereich sehr deutlichen Probleme, die mit der Verwendung einer Riickfall-
statistik zur Evaluation von Interventionsformen des Strafrechts bzw. der
Strafprozessordnung zusammenhéngen wiirden, lassen dazu anraten, dann,
wenn nach Verwendungsméglichkeiten einer Riickfallstatistik gesucht wird,
dies eher fiir andere Fragestellungen, darunter solche, die auf der Reaktions-
seite, d.h. bei der Reaktion auf Riickfallkriminalitit, anzusiedeln sind, zu tun
und die Einsatzmoglichkeiten einer Riickfallstatistik fiir Evaluationsfrage-
stellungen in Kombinationsansétzen und vor allem dort anzusetzen, wo kon-
trollierte Experimente keine Verwendung finden konnen. Gerade in solchen,
bislang vernachlédssigten Bereichen, sind, so ist zu erwarten, fiir eine Riick-
fallstatistik Anwendungsméglichkeiten vorhanden, die bislang noch nicht
einmal ansatzweise ausgelotet worden sind. Gerade in der differenzierten Er-
fassung der staatsanwaltschaftlichen (soweit erfassbar) und gerichtlichen Re-
aktion auf Riickfallkriminalitdt liegen Forschungsmdoglichkeiten, die einmal
auf klassische Fragestellungen der Strafzumessung bezogen sind, zum ande-
ren aber auf die Frage der Eskalation in der Reaktion auf Mehrfachstraftat-
begehung. Hier geht es nicht zuletzt auch um Fragestellungen, die Gleichméi-
Bigkeit und UngleichmaBigkeit in der Reaktion auf Straftdter und Straftaten
zum Gegenstand haben. Damit wiirde auch eine sehr gute Grundlage fiir
weitergehende Studien geschaffen, die beispielsweise, wie victim surveys,
Bevolkerungseinstellungen zu Strafe und einzelne Strategien strafrechtlicher
Sozialkontrolle zum Gegenstand haben. Hiermit sind Kombinationspotenzia-
le thematisiert.

Ferner ist an die weiter oben angesprochene Methodendiskussion zu erin-
nern. Die Vorziige von kontrollierten Experimenten sind unbestreitbar. Un-
bestreitbar ist aber auch, dass derartige Experimente beispw. nicht in der
grof} angelegten Reform von strafrechtlichen Sanktionen Wegbereiter spie-
len werden. Was benétigt wird, sind deshalb systematische und im Langs-
schnitt vorhandene Grunddaten zu Riickfall in bestimmten Gruppen oder fiir
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bestimmte Tatbestinde, die dann nach einer Reihe von Jahren Aussagen da-
riiber erlauben, ob, und wenn ja, wo Verdnderungen stattgefunden haben, die
mit den gesetzgeberischen Zielsetzungen in Ubereinstimmung stehen oder
nicht. Erst so wird eine Evaluation und Beratung von Kriminalpolitik ermdg-
licht, die auch sehr kurzfristig erfolgen kann’’. Gerade die Sexualstrafrechts-
reform zeigt dieses Potential von Riickfallstatistiken deutlich. Hier liegt ein
»Mehrwert®, der auch erhebliche Kosten bzw. Investitionen aufzuwiegen in
der Lage ist. Der Mehrwert vergrofert sich betrachtlich, wenn gezielte (und
gefs. auch theoretisch geleitete) Zusatzauswertungen, wie beispw. Kohorten-
statistiken, die Basisdaten der Riickfallstatistik zu genau angelegten Frage-
stellungen ergédnzen wiirden. Tonry hat in einer zusammenfassenden Bewer-
tung von 30 Jahren Kriminalpolitik nach dem im Jahre 1967 aufgelegten
Plan ,,Challenge of Crime in a Free Society” und in einem strategischen
Ausblick auf die Bedeutung auch von nationalen Riickfallstudien hingewie-
sen’®. Hinzu treten selbstverstindlich Erweiterungsmdglichkeiten, die sich
aus der Zusammenfiihrung von Daten der Polizei und Daten der Gerichte er-
geben werden, wenn entsprechende Datenschutzfragen gelost sind und na-
tirlich vor allem Kostenfragen eine verniinftige Antwort gefunden haben.

6. Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Versucht man nun eine Zusammenfassung der Antwort auf die Frage, wo der
Mehrwert einer Riickfallstatistik angesichts bisheriger Riickfallforschung
liegt, so ist zunéchst zu sagen, dass iiber sehr viele Zusammenhénge der Kri-
minalitdtsentstehung und insbesondere der Riickfallkriminalitét sehr viel be-
kannt ist. So benétigen wir sicher keine Untersuchungen mehr zu der Frage
der Reaktion auf Ersttiter oder leichte Kriminalitit. Wir wissen aus der
empirischen Riickfallforschung, dass der gréBere Teil derjenigen, die zum
ersten Mal wegen einer Straftat registriert werden, nicht mehr auffillt und
dass dieses ,,Verschwinden in die Unauffilligkeit weitgehend unabhéingig
ist von der Art der Reaktion. Es ist natiirlich zuzugeben, dass feine Unter-
schiede durch die bisherigen Zuginge zur vergleichenden Erforschung der
Riickfallkriminalitit sicher nicht erfasst werden kénnen. Im Ubrigen ist auch
bekannt, dass der Vielfachtiter im Wesentlichen durch strafrechtliche Sank-

37 Tonry, M.: Building Better Policies and Better Knowledge. In: Office of Justice Pro-
grams (Hrsg.): The Challenge of Crime in a Free Society: Looking Back. Looking For-
ward. Washington 1998, S. 93-124.

38 Tonry, M.: a.a.0.,1998, S. 93ff.
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tionen nicht mehr erreicht werden kann und dass es von daher nicht die Fra-
ge der Verhinderung zukiinftiger Riickfallkriminalitit ist, die hier die Krimi-
nalpolitik anleiten sollte, sondern allein die Frage, ob und inwieweit schwer-
ste Riickfallkriminalitdt vorhergesagt und damit auch verhindert werden
kann. Die Untersuchungen hierzu sind freilich nicht zur Entstehung und
Verbreitung oder Forderung von Optimismus geeignet. Auch dies diirfte ein
Ertrag der bisherigen Riickfallforschung sein: Schwerstkriminalitit ist, weil
namlich sehr seltene Kriminalitét, nicht mit der fiir strafrechtliche Entschei-
dungen notwendigen Sicherheit vorherzusagen. Vielmehr sind die Fehlerpo-
tenziale sehr grof3. Dort, wo bislang noch Defizite liegen und damit For-
schungsbedarf anzumerken ist, sind solche Fragestellungen betroffen, die
mit Kosten-Nutzen-Analysen verbunden sind, im Ubrigen methodische
Fragestellungen, insbesondere der Nachweis von besonderen quasi-experi-
mentellen Anordnungen, die fiir Forschung genutzt werden kénnen. Hier
sind auch Extrembereiche zu nennen, wie beispielsweise die Unterbringung
in der Psychiatrie, die Unterbringung in anderen Mafiregeln der Sicherung
und Besserung, die wegen der seltenen Anwendung durch Einzeluntersu-
chungen kaum in einer Art und Weise identifiziert werden konnen, die zu
sinnvollen empirischen Untersuchungen fiihren kann. Ansonsten geht es um
die Begleitung der Kriminalpolitik und gesetzgeberischer Entscheidungen,
fiir deren gezielte und systematische Untersuchung auf Riickfallstatistiken
oder Riickfallregister gar nicht verzichtet werden kann. Die breit angelegte
Evaluation und Beratung von Kriminalpolitik ist von Grunddaten abhingig,
wie sie nur eine Riickfallstatistik zu bieten in der Lage ist.

Der Vorteil von Riickfallstatistiken diirfte schlielich auch in der Aufberei-
tung von strafrechtlicher Reaktion auf Riickfallkriminalitdt und hieran sich
anschlieBender Forschungsfragestellungen zu finden sein.
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1. Statistische Daten zur Strafrechts- 2.1 Wer sind die Sanktionierten?
pflege 2.2 Entwicklung von Privalenzraten

1.1 Module der Verlaufsstatistik der 2.3 Mainner und Frauen im Vergleich
Strafrechtspflege 2.4 Verurteilungen

1.2 Charakterisierung der Datenquellen 3. Legalbewihrung

2. Pravalenz strafrechtlicher Sanktionie-
rung

Die 1984 eingefiihrte Schweizerische Strafurteilsstatistik ermoglicht es zu
bestimmen, wie sich der Anteil der Bestraften an ausgewéhlten Geburtsko-
horten mit zunehmendem Alter entwickelt. Auch wurden im Bundesamt fiir
Statistik Haufigkeiten und Determinanten von wiederholten Verurteilungen
oder nach einer Entlassung aus dem Strafvollzug untersucht. Gemeinsame
Methode dieser durchgefiihrten Analysen ist eine prospektive Vorgehens-
weise' mit einer Grundgesamtheit, die von dem spéteren Ereignis ,,erneute
Verurteilung®™ oder ,,erneute Einweisung in den Strafvollzug® unabhingig
ist. Bei der Grundgesamtheit handelt es sich um Verurteilten- und Entlasse-
nenkohorten sowie um Geburtskohorten. Kriminalpolitisch bedeutsam sind
Untersuchungsergebnisse von Riickfall- und Kohortenstudien vor allem zur
spezialpriventiven Bewertung von Sanktionen, insbesondere zur Uberprii-
fung der These von der ,,Austauschbarkeit der Sanktionen®, welche, unter
anderen Befunden, zur Begriindung der Zuriickdrangung kurzer Freiheits-

1 Zur Begriindung von prospektiven Methoden fiir Riickfallanalysen u.a. zusammenfas-
send Heinz, Wolfgang; Spiess, Gerhard; Storz, Renate: Privalenz und Inzidenz straf-
rechtlicher Sanktionierung im Jugendalter. Ergebnisse einer Untersuchung von zwei
Sanktioniertenkohorten anhand von Daten des Bundeszentralregisters. In: Kaiser, Giin-
ther; Kury, Helmut; Albrecht, Hans-Jorg: Kriminologische Forschung in den 80er Jah-
ren. Kriminologische Forschungsberichte aus dem Max-Planck-Institut fiir ausldndisches
und internationales Strafrecht, Band 35/2, Freiburg i.Br. 1988.
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strafen bei der Revision des Sanktionenrechts dienten’. Die Ermittlung von
Verurteiltenpravalenzraten gibt Aufschluss tiber Struktur und Entwicklung
der strafrechtlichen Sozialkontrolle und somit iiber deren quantitativen Stel-
lenwert in der Gesellschaft.

Im folgenden Abschnitt werden die Datenquellen vorgestellt; danach erfolgt
eine Beschreibung von Priavalenz- und Inzidenzraten von Geburtskohorten;
zum Schluss werden bisher durchgefiihrte Riickfalluntersuchungen kurz dar-
gestellt.

1. Statistische Daten zur Strafrechtspflege

Die Voraussetzung fiir die Durchfithrung prospektiver Studien mit amtlichen
Strafrechtspflegestatistiken ist deren Konzipierung als Verlaufsstatistiken an
Stelle von Jahresstatistiken. Die Verbindung zwischen den einzelnen Ereig-
nissen, welche eine Person betreffen (Verurteilungen sowie Einweisungen in
den und Entlassungen aus dem Strafvollzug) wird durch einen anonymisier-
ten Identifikator im Querschnitt (Verurteilung - Vollzug) und im Zeitverlauf
(1. Verurteilung - 2. Verurteilung... - n-te Verurteilung) gewéhrleistet’. Von
den im Strafrecht geregelten Loschfristen fiir Strafregisterdaten ist das
Schweizerische Bundesamt fiir Statistik nicht betroffen. Die Kodierung der
Personenidentifikatoren trigt dem Datenschutz Rechnung.

Das Datenbanksystem der Strafrechtspflegestatistiken dient als Langzeitob-
servatorium, wobei eine umfassende Nutzung der entsprechend aufwéndig
erhobenen und gespeicherten Daten erst nach einem relativ langen Aufbau-
zeitraum moglich ist.

2 Botschaft zur Anderung des Schweizerischen Strafgesetzbuches (Allgemeine Bestim-
mungen, Einfiihrung und Anwendung des Gesetzes), Schweizerischer Bundesrat, 21. 9.
1998, S. 62 ff.

3 Ausfiihrlicher in Besozzi, Claudio: Amtliche Datensammlungen in der Strafrechtspflege.
Die Situation in der Schweiz. In: Jehle, Jorg-Martin (Hrsg.): Datensammlungen und Ak-
ten in der Strafrechtspflege. Kriminologie und Praxis. Schriftenreihe der Kriminologi-
schen Zentralstelle €.V., Wiesbaden 1989, S. 109-135. Siehe auch Statistisches Jahrbuch
der Schweiz 2001, Ziirich, S. 827-834.
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1.1 Module der Verlaufsstatistik der Strafrechtspflege

Die Strafrechtspflegedaten sind in einem Oracle-Datenbanksystem gespei-
chert, welches folgende Module umfasst:

Module der Verlaufsstatistik der Strafrechtspflege

Personen
|dentifikator/anonym

Jugendstrafurteile Strafurteile Strafvollzug

7-17-Jahrige ab 18-Jahrige Ein-Austritte

seit 1999 seit 1984 seit 1982

direkt bei den Instanzen Strafregistereintrage Meldungen SVZ
Gemeinnitzige Electronic
Arbeit Monitoring
seit 1996 seit 1999
Behérden Behérden

Datawarehouse: Workfiles fiir Datenauswertungen

© Bundesamt fur Stalistik

Der Personenidentifikator ist fiir den zeitlichen Verlauf und zur Herstellung
von Querverbindungen zwischen den Modulen das zentrale Merkmal aller
erassten Ereignisse. So konnen z.B. Vollzugsaufenthalte bestimmten Strafur-
teilen zugeordnet werden, um fiir Riickfalluntersuchungen einen fiir alle
Verurteilten einheitlichen Katamnesezeitraum, den effektiven time-at-risk,
festzulegen; dabei ist die Frage noch offen, wie die vom so genannten Nor-
malvollzug abweichenden Vollzugsformen (Halbfreiheit, Halbgefangen-
schaft, tageweiser Vollzug, Gemeinniitzige Arbeit, Electronic Monitoring)
zeitlich zu gewichten sind. Die Sicherung der Datenqualitit und damit die
Gewihrleistung von korrekten Zuordnungen sind mit einem hohen Ressour-
cenaufwand verbunden. Insgesamt sind rund 900 000 Identifikatoren gespei-
chert.

Seit 1984 werden Verurteilungen von Erwachsenen, fiir welche eine Eintra-
gungspflicht ins Strafregister besteht, erfasst; derzeit betrégt der Umfang 1,3
Mio. Verurteilungen mit 2,5 Mio. Straftatbestdnden (dies entspricht auch 2,5
Mio. Datensdtzen). Fiir den Geburtsjahrgang 1966 und alle spéteren Jahr-
génge sind damit simtliche Verurteilungen im Erwachsenenalter erfasst. Da
seit 1974 nur wenige Verurteilungen von Kindern und Jugendlichen im
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Strafregister registriert sind*, werden seit 1999 Kinder- und Jugendstrafur-
teile direkt bei den kantonal unterschiedlichen Instanzen der Jugendstraf-
rechtspflege erhoben (Jugendanwaltschaften und -gerichte sowie Schulpfle-
gen). Strafmiindigkeit besteht ab dem siebten Lebensjahr; somit werden auch
samtliche Verurteilungen im Kindes- und Jugendalter, welche bestimmte
Straftatbestéinde enthalten’, ab dem Geburtsjahrgang 1993 vollstindig er-
fasst.

Im Bereich Strafvollzug werden seit 1982 alle Ereignisse (Einweisungen,
Eintritte, Austritte, Entlassungen, Todesfiélle, Fluchten), welche Strafanstal-
ten - nicht jedoch alle Mafinahmenanstalten und tibrige Anstalten betreffen -
erhoben. Als Form des Strafvollzugs sind 1996 Erhebungen zur Gemeinndit-
zigen Arbeit und 1999 zum Electronic Monitoring hinzugekommen. Erfasst
sind rund 400 000 Ereignisse.

1.2 Charakterisierung der Datenquellen

- Die gespeicherten Verlaufsdaten zur Strafrechtspflege beziehen sich auf
das so genannte Hellfeld von Kriminalitit ab der Stufe der Verurteilun-
gen.

- Bei Erwachsenen werden nur diejenigen Urteile erfasst, die gemil der
Verordnung zum Zentralstrafregister eintragungspflichtig sind; welche
Urteile eingetragen werden, ist Verdnderungen unterworfen und muss bei
der Interpretation von Zeitreihen beriicksichtigt werden. Nicht gespeichert
werden momentan Verurteilungen wegen Ubertretungen, sofern sie nicht
einer Riickfallschiarfung unterliegen. Kinder- und Jugendstrafurteile wer-
den erhoben, sofern sie Straftaten nach dem Strafgesetzbuch, auslédnder-
rechtlichen Bestimmungen, dem Betidubungsmittelgesetz oder Vergehen
gemil StraBenverkehrsgesetz betreffen.

- Die Merkmale, welche in den Analysen héufig als ,,unabhingige Variab-
len* fungieren, sind Tat- und Tétereigenschaften sowie Reaktionen der
strafrechtlichen Instanzen. Der Umfang der zur Verfiigung stehenden An-

4 Aufler im Falle von Verbrechen obliegt es dem Ermessen der entscheidenden Behorden,
welche Verurteilungen von Kindern und Jugendlichen dem Strafregister gemeldet wer-
den.

5 Es handelt sich um Verurteilungen nach dem Strafgesetzbuch, dem Betdubungsmittelge-
setz, dem Gesetz tiber Aufenthalt und Niederlassung der Ausldander sowie um Vergehen
gegen das Stralenverkehrsgesetz.
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gaben ist beschrinkt auf die dem Strafregister gemeldeten bzw. die durch
das Schweizerische Bundesamt fiir Statistik auf jeweils einem Formular
pro Ereignis erhobenen Angaben; eine Ausweitung ist wegen damit ver-
bundener DatenqualitdtseinbuBen nicht sinnvoll. Die Strafurteile umfassen
folgende Informationen:

¢ soziodemografische und regionale Angaben zur verurteilten Person
(Geschlecht, Geburtsdatum, Geburtskanton oder -staat, Staatszuge-
horigkeit, Wohnort),

e Name der Instanz, Gerichtskanton, Urteilsdatum,
e Sanktionsart und Strafmal}, angerechnete U-Haft,
e Art der Delikte (Straftatbestimmungen, Tatform, Tatdatum).

2. Privalenz strafrechtlicher Sanktionierung

Die seit 1984 existierende Verlaufsstatistik der Strafurteile beinhaltet voll-
stindig die Verurteilungen der Geburtsjahrgéinge 1966 bis 1984, sofern sie
im Erwachsenenalter ausgesprochen wurden; unbekannt sind mogliche Re-
gistrierungen im Jugendalter.

2.1 Wer sind die Sanktionierten?

Werden die Geburtsjahrgidnge 1966 bis 1968 zusammengenommen, sind En-
de 2002 und somit bis maximal zum 36. Lebensjahr rund 87 000 Personen
von einer Verurteilung betroffen. Bei 51 % handelt es sich dabei um Auslin-
derinnen und Auslénder.

Der hohe Anteil von ausldndischen Verurteilten steht mit mehreren Faktoren
im Zusammenhang:

Die Schweiz ist ein Land mit relativ groBer auslidndischer Wohnbevolke-
rung; de facto war sie wihrend des 20. Jahrhunderts ein Einwanderungsland.
Bereits 1910 betrug der Anteil der ausldndischen Wohnbevélkerung 15 %,
heute weist die Schweiz im Vergleich zu Staaten der Européischen Union

6 1984 werden die Angehorigen des Geburtsjahrgangs 1966 18 Jahre alt. 2002 ist der ak-
tuellste abgeschlossene Urteilsjahrgang, 2002 sind die Angehorigen des Geburtsjahr-
gangs 1984 mindestens 18 Jahre alt.
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mit 20 % den zweithochsten Anteil ausldndischer Personen an der stindigen
Wohnbevolkerung auf; der Anteil der im Ausland Geborenen an der Wohn-
bevolkerung ist groBer als in den klassischen Einwanderungsldndern USA,
Kanada und Australien. Die Struktur nach Herkunft und soziotkonomi-
schem Status der ausldndischen Wohnbevélkerung ist permanenten Verin-
derungen unterworfen. Zum Beispiel bildeten zunichst Deutsche, ab den
50er Jahren Italienerinnen und Italiener die groBte Herkunftsgruppe; inzwi-
schen sind Personen aus dem Gebiet des ehemaligen Jugoslawien in der
Mehrheit.

Von 1984 bis 2002 verurteilte Personen, die zwischen 1966 und 1968 geboren sind, nach Alter
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Die Zahl von kurzfristigen Zuwanderungen aus Flucht- und anderen Griin-
den ist starken Schwankungen unterworfen; die Schweiz weist im Vergleich
mit den EU-Staaten eine mehrfach hohere Rate an Asylsuchenden auf.

Die zentrale Binnenlage, das touristische Angebot und die geringe GroBe des
Landes bedingen ein hohes Aufkommen an Durchreisenden und Touristen
sowie Einreisenden, welche vom hohen materiellen Lebensstandard angezo-
gen werden.

Sichtbar ist die Entwicklung der Mobilitdt an einer Verdoppelung der An-
zahl ausldndischer Verurteilter zwischen 1984 bis 1991, wihrend die auslén-
dische Wohnbevolkerung lediglich um 10 % gewachsen ist. 1998 (wie 1997
und 1991) besitzt eine Minderheit der ausldndischen Verurteilten’ einen fes-

7 Anteil der auslidndischen Verurteilten insgesamt: 46 %.
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ten Wohnsitz in der Schweiz (43 %), 15 % sind Asylsuchende und 42 %
sind ohne Schweizer Wohnsitz.® Eine hohere Mobilitit der auslédndischen
Wohnbevolkerung sowie der Nichtsesshaften zeigt sich auch darin, dass aus-
lindische Verurteilte eine geringere Anzahl von Verurteilungen aufweisen
als Schweizer Verurteilte: Ausldndische Verurteilte der Geburtsjahrgénge
1966 bis 1968 weisen im Durchschnitt 1,5 Verurteilungen auf, wéhrend es
bei Schweizer Verurteilten derselben Jahrginge 2 Verurteilungen pro Person
sind.

Die Bildung von Bestraftenkohorten als feste Bezugspopulationen ist somit
nur fiir Schweizer Personen sinnvoll. Die entsprechenden Untersuchungser-
gebnisse diirfen nicht verallgemeinert werden, da der Einfluss von Migration
und Mobilitit auf das strafrechtliche Registrierungsrisiko wenig bekannt ist.

2.2 Entwicklung von Privalenzraten

Das Verurteilungsrisiko der Schweizer Bevolkerung wird im Folgenden an
Hand des epidemiologischen Parameters der kumulierten Alterspravalenzra-
ten, bezogen auf ausgewihlte Geburtskohorten, beschrieben. Prévalenzraten
bezeichnen hier den Anteil der in das Strafregister eingetragenen Erwach-
senen pro 100 oder 100 000 der entsprechenden (mittleren’) Wohnbeviolke-
rung.

Der Anteil der pro Altersjahr in das Strafregister eingetragenen Schweizer
Verurteilten an der Wohnbevélkerung nimmt von 1984 bis 1997 fiir alle be-
trachteten Geburtskohorten ab und steigt dann wieder kontinuierlich an.
Zwar gelten seit 1992 hohere Eintragungsgrenzen fiir das Strafregister'?; die-
se stehen jedoch nicht im Zusammenhang mit den beobachteten Verdnde-
rungen des Registrierungsrisikos. So wurden vom Geburtsjahrgang 1966
1,9 % der Minner im Alter von 18 Jahren mindestens ein Mal verurteilt,

8 Ubliche Unterscheidungen sind: Wohnsitz in der Schweiz (Saisonniers, Jahresaufenthal-
ter, Niedergelassene und Kurzaufenthalter iiber einem Jahr), Asylsuchende und vorldufig
Aufgenommene sowie Personen ohne registrierten Wohnsitz in der Schweiz. Dieser
rechtliche Aufenthaltsstatus der Verurteilten ist bisher lediglich fiir die Verurteilten der
Jahre 1991 sowie 1997 und 1998 bekannt.

9 Die mittlere Wohnbevolkerung enthlt saisonale Schwankungen innerhalb eines Jahres
entsprechend gewichtet.

10 Bis Ende 1991: Verbrechen und Vergehen sowie Ubertretungen, welche mit mindestens
500 Franken BuBe geahndet werden; ab 1992: Verbrechen und Vergehen sowie Ubertre-
tungen, welche in der Strafandrohung eine Riickfallschirfung beinhalten. Dieser Ande-
rungszeitpunkt ist in der Tabelle durch einen Unterstrich gekennzeichnet.
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vom Geburtsjahrgang 1978 waren es nur 1,1 % und beim Jahrgang 1983
waren es wiederum 1,7 %; im Alter von 19 waren 4,7 % des Geburtsjahr-
gangs 1966 verurteilt, vom Geburtsjahrgang 1978 waren es 3,3 % und vom
Jahrgang 1982 sind es 4,8 %'".

SchlieBlich sind bis zum Alter von 35 Jahren 26,5 % (11 889 Personen) der
erwachsenen Minner verurteilt worden. Bei den Frauen ist der Anteil der
Verurteilten von 5,9 % (2641 Personen) nur ein Fiinftel desjenigen der Mén-
ner.

Da die Mehrzahl der Registrierten nach dem StraBenverkehrsgesetz verur-
teilt worden ist, sind die Priavalenzraten fiir Stralenverkehrsdelikte nicht er-
heblich niedriger. Der Anteil bei den 18-jdhrigen Ménnern betrigt jeweils
iiber 50 % (Pravalenzraten zwischen 0,6 % und 1,2 %), bei den 35-jdhrigen
Ménnern des Jahrgangs 1966 betrdgt er 74 % (19,7 %), da mit zunehmen-
dem Alter Personen hdufiger wegen Stralenverkehrsdelikten als wegen an-
deren Straftaten verurteilt werden. Bei den Frauen ist der Anteil der nach
dem Stralenverkehrsgesetz erstmals Verurteilten geringer als bei den Mén-
nern; bei 18-Jahrigen sind es ein Drittel (Prdvalenzraten zwischen <0,1 %
und 0,1 %), bei den 35-Jdhrigen sind es knapp die Hélfte der Verurteilten
(3,3 % der weiblichen Bevdlkerung).

11 Insgesamt ist die Anzahl der Verurteilungen von Schweizerinnen und Schweizern ge-
sunken, diejenige der Auslidnderinnen und Auslénder hat sich erhoht.
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Tabelle 1: Anteil der mindestens ein Mal Verurteilten in Prozent der alters- und geschlechts-
gleichen Wohnbevilkerung, nach Jahrgang, Alter und Geschlecht, CH

Jahr-  |Alter
gang
18| 19| 20| 21| 22| 23| 24| 25| 26| 27| 28| 29| 30| 31| 32| 33| 34| 35
Manner
1966 1.9/4.7| 7.8/10.5/12.8/14.9(16.6(17.8/19.1|20.3|21.3(22.1/22.8|23.6|24.3|25.0|25.8|26.5
1967 2.0/5.0| 7.8{10.6/13.1|15.0({16.4|17.9]19.4|20.6/21.6|22.5|23.4(24.2|25.0|25.7|26.5
1968 2.2|5.1| 7.9(10.7 13.0&16.5 18.1(19.3|20.5|21.5|22.5|23.3|24.1|25.0(25.8
1969 2.0|4.9| 7.9/10.4{12.6|14.6(16.5|17.9(19.0(20.1{21.1|122.0{23.0|23.9(24.7
1970 1.9(4.7 7.4}ﬂ12.0 14.1|115.7|17.1(18.3[19.5|20.7|21.8(22.8|23.7
1971 1.7/4.1| 6.5| 9.0{11.5|13.5|15.2(16.5|17.7|18.9|20.1(21.1|22.2
1972 1.64_.0_—(ﬂ 8.8/11.0{12.8(14.3|15.8{17.2|18.4(19.6|20.7
1973 1.4/4.0| 6.6] 9.0{11.1|12.9|14.6/16.0|17.3|18.7|19.9
1974 1.4/3.8| 6.1] 8.2{10.2|12.1(13.8(15.4|16.9|18.4
1975 1.2{3.3| 54| 7.5 9.5/11.4/13.2(15.0|16.6
1976 1.3(3.3| 5.6| 7.9(10.2|12.4(14.3|15.9
1977 1.3(3.6| 6.0| 8.4{10.7|13.1{15.1
1978 1.113.3| 5.9| 8.6(11.2|13.5
1979 1.3[3.7| 6.4| 9.2(11.8
1980 1.3/3.8| 6.8 9.8
1981 16(4.4| 7.6
1982 1.5(4.8
1983 17
Frauen
1966 0.3|0.8| 1.4 1.8| 2.3| 2.6/ 3.0] 3.3| 3.6{ 3.9| 4.2 4.5/ 4.7| 5.0/ 5.2| 54| 5.7| 5.9
1967 0.3|0.9 1.4| 1.9] 2.3| 2.7| 3.0] 3.4 3.8 4.1| 44| 46| 49 51| 54| 56| 5.9
1968 0.4|0.8] 1.3| 1.9 22& 3.0 34| 3.7| 4.0| 4.2| 45| 4.7| 5.0 52| 5.5
1969 0.3/0.8| 1.3 1.7& 2.5 3.0 3.3| 3.7| 4.0| 42| 46| 4.8/ 5.1| 54
1970 0.3/0.7| 11| 1.7| 21| 2.5| 2.9| 3.2| 3.5| 3.7| 4.0| 4.3| 4.6/ 49
1971 0.3|0.7| 1.2| 1.7| 2.2| 2.6| 2.9| 3.2| 3.6/ 3.6| 3.8| 4.1| 4.3
1972 0.3% 1.1) 1.6/ 1.9| 2.3| 2.6/ 2.9 3.2| 3.5 3.9| 4.1
1973 0.3|0.7| 1.1| 1.5 1.9 2.3| 2.6| 3.0 3.3| 3.6| 4.0
1974 0.2|0.6| 0.9 1.3] 1.7| 2.0 2.3| 2.6/ 2.9| 3.2
1975 0.2|/0.6| 1.0| 1.4| 1.8 2.1] 2.5| 2.9| 3.2
1976 0.210.5] 0.8] 1.2] 1.6 2.0 2.5( 2.9
1977 0.2/0.5| 0.9 1.2| 1.6| 2.1| 2.6
1978 0.1]10.5| 0.9] 1.3| 1.8| 2.4
1979 0.2/0.5| 0.9 1.3| 1.8
1980 0.2|0.6] 1.1| 1.5
1981 0.2|0.6] 1.1
1982 0.2|0.7
1983 0.1
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Tabelle 2: Kumulierte Erstverurteilten-Prdvalenzraten, nach Jahrgang, Alter und
Geschlecht, CH, nur Strafsenverkehrsdelikte

Jahr-  |Alter
gang
18] 19] 20] 21] 22[ 23] 24] 25[ 26] 27] 28] 29[ 30] 31[ 32] 33[ 34] 35
Ménner
1966 | 1.1/ 2.7| 4.8| 6.7| 8.4/10.1/11.3[12.4|13.514.4{15.2(16.0|16.6|17.2|17.9[18.5/19.1{19.7
1967 | 1.1/3.0| 4.8| 6.9| 8.9/10.4/11.5[12.8|14.0(15.0{15.8|16.6|17.4|18.1|18.8{19.3/20.0
1968 | 1.2/ 3.0| 4.8 7.1| 8.8{10.3[11.6/12.9|14.0{15.0|15.8|16.7|17.4(18.1(18.8/19.6
1969 | 1.1|3.1| 5.2 7.1| 8.7[10.4/11.8/13.0|13.9|14.9/15.8|16.5|17.4|18.118.9
1970 | 1.1\ 29| 47| 6.5 82| 9.8|11.2]12.4{13.3(14.415.4|16.3[17.2|17.9
1971 1.0 2.6 4.3 6.1| 7.9| 9.5{10.9|12.013.0|14.0(14.9[15.9|16.8
1972 | 0.9]24| 4.1) 6.0 7.7| 9.1/10.3|11.612.7{13.8/14.815.8
1973 | 0.8[25] 4.3| 6.1| 7.7| 9.1{10.5/11.7|12.7[13.8[14.9
1974 | 0.7|2.3| 4.0| 55| 7.1| 8.6 9.9|11.3/12.6/13.8
1975 | 0.7|2.0| 35| 5.0| 6.6/ 8.1| 9.5/11.1|12.5
1976 | 0.7/2.0| 35| 52| 7.0/ 8.7/10.2/11.6
1977 | 07| 20| 3.7| 55| 7.3| 9.2(10.9
1978 | 0.6|2.0| 38| 58| 8.0 9.8
1979 | 07|22 4.1 63| 83
1980 | 07|23 45| 67
1981 0.9 28| 52
1982 | 0.9] 3.1
1983 | 1.0
Frauen
1966 | 0.110.2| 0.4| 0.6/ 0.8 1.1| 1.3] 1.5| 1.7| 1.9 2.1| 2.3| 2.4| 26| 2.7 2.9| 3.1 3.3
1967 | 0.1/0.2| 0.4 0.6/ 0.9 1.2| 1.3] 15 1.8| 2.0 2.2 2.3 2.5| 2.7 2.9| 3.1 3.3
1968 | 0.1/0.2| 04/ 0.6) 08| 1.0] 12| 1.5 17| 1.9| 2.0 2.2| 24| 26| 28| 3.0
1969 | 0.1/ 0.2 0.4/ 0.6 0.8] 1.0| 1.2 1.5 1.7| 1.9 2.1| 2.3 2.5 2.7| 2.9
1970 | 0.0|0.2| 0.4| 0.6] 0.9 1.1| 1.4| 1.5| 1.7| 1.9| 2.0| 2.2| 2.5 2.7
1971 | 0.1)0.2| 04[] 0.7] 0.9 1.2| 1.4| 1.6 1.8 1.9 2.1| 2.3| 2.5
1972 | 0.1/ 0.2 0.4| 0.6/ 0.9 1.1| 1.2 1.4 1.6/ 1.8 2.0 2.2
1973 | 0.1[0.2| 0.4 0.6| 0.8/ 1.0 1.2| 1.5| 1.7| 2.0| 2.2
1974 [ 0.0]0.2| 0.4| 0.6/ 0.7] 0.9 1.1| 1.3| 1.6 1.8
1975 | 0.10.2| 0.3| 0.5| 0.8 1.0| 1.2| 1.4| 1.7
1976 | 0.0{0.2| 0.3| 0.6| 0.8 1.0 1.3| 1.6
1977 | 0.1/0.2| 0.4 0.5/ 0.8 1.1| 1.5
1978 | 0.0/0.2| 0.4| 0.6 1.0 1.3
1979 | 0.0/0.1| 04| 0.7 1.0
1980 | 0.0/0.2| 0.5 0.8
1981 0.0{0.2| 0.5
1982 | 0.0]03
1983 | 0.0

Im Vergleich zu Ménnern werden Frauen haufiger wegen Vermogensdelik-
ten registriert. So weisen iiber die Hilfte der 18-jdhrigen verurteilten Frauen
Vermogensdelikte auf, bei den 35-Jéhrigen des Jahrgangs 1966 sind es je-
doch nur noch 33 % (1,8 %). Verurteilte 18-jdhrige Ménner weisen Anteile
von weniger als einem Drittel auf.
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Tabelle 3: Kumulierte Erstverurteilten-Priivalenzraten, nach Jahrgang, Alter und
Geschlecht, CH, nur Vermdgensdelikte
Jahr- Alter
gang
18] 19] 20[ 21] 22] 23] 24 25[ 26] 27] 28] 29] 30] 31[ 32[ 33] 34] 35
Méanner
1966 0.6| 1.5 2.4| 3.0| 3.5| 3.9| 4.2| 4.5| 4.8 5.0| 5.2| 5.4 5.5/ 5.6| 5.8| 5.9| 6.0| 6.2
1967 0.6| 1.6| 2.4 3.1| 3.5| 3.9| 4.2] 45| 4.8| 5.0| 5.2| 5.3| 5.5/ 5.6| 5.8/ 5.9| 6.0
1968 07| 1.6 2.4 3.0 3.4| 3.9 42| 4.6| 4.8 5.0 5.2| 5.4| 55| 57| 5.8 5.9
1969 0.6| 1.5| 2.2 2.7 3.2 3.7| 4.0| 4.3| 4.5| 4.7| 4.9| 5.0| 5.2 5.3| 5.4
1970 0.6 1.3| 2.0| 2.6 3.0 3.5 3.8| 4.1| 4.3 4.5 4.7| 4.9| 5.0 5.1
1971 0.5\ 1.2 1.8] 2.4] 2.9| 3.3| 3.6 3.9| 4.1| 4.3| 4.5| 4.6 4.7
1972 0.5 1.2[ 1.8] 2.4 2.8| 3.2| 3.4| 3.7| 3.8| 4.0 4.1| 4.3
1973 | 04| 12| 1.9 2.5/ 2.8| 3.2| 3.4| 3.6 3.8 4.0| 4.1
1974 0.5 1.2| 1.7 2.2| 2.6 2.9| 3.1| 3.3| 3.5 3.7
1975 0.4| 0.9| 1.4| 1.8 21| 2.3| 2.5 2.7| 2.8
1976 0.4| 0.8| 1.3| 1.7| 2.0| 2.3| 2.6 2.7
1977 0.3| 0.9| 1.3| 1.7 2.0| 2.3| 25
1978 0.2| 0.7 1.2| 1.6 1.9 2.2
1979 0.3| 0.8| 1.3 1.7| 2.1
1980 0.3 0.8 1.4| 1.8
1981 0.3| 0.9| 1.4
1982 0.3| 1.0
1983 0.4
Frauen
1966 0.2| 0.4| 0.7 0.9 1.0| 1.1| 1.3| 1.4] 1.5 1.6| 1.6| 1.7| 1.8 1.8| 1.9] 2.0| 2.0| 2.0
1967 0.2| 0.4| 0.7| 0.9] 1.0 1.1@ﬂ 15| 1.6| 1.7| 1.7| 1.8| 1.8| 1.9| 1.9 2.0
1968 0.2 0.4 0.6 0.9| 1.1| 1.2] 1.3 1.4| 1.5 1.6 1.6 1.7 1.7| 1.8| 1.8| 1.9
1969 0.2| 0.4| 0.6 0.8 1.0] 1.1| 1.3| 1.4| 1.4 1.5| 1.6| 1.6| 1.7| 1.7| 1.8
1970 0.2 0.3| 0.6 0.8] 0.9] 1.1| 1.2 1.3| 1.3| 1.4| 1.4| 1.5| 1.6 1.6
1971 0.1| 0.3| 0.5/ 0.7] 0.9 1.0| 1.1 1.1| 1.2 1.2| 1.3] 1.3| 1.4
1972 0.1] 0.3[ 0.4] 0.6 0.7 0.8| 0.8| 0.9 1.0 1.1| 1.1| 1.2
1973 | 0.1]0.3) 0.4| 0.6/ 0.7 0.8 0.8) 0.9/ 1.0/ 1.0/ 1.1
1974 0.1| 0.2| 0.3| 0.4| 0.5/ 0.6/ 0.7 0.8| 0.8] 0.9
1975 0.1| 0.3| 0.4| 0.5/ 0.6/ 0.6| 0.7 0.8] 0.9
1976 0.1| 0.1] 0.2 0.3| 0.4 0.5/ 0.5 0.6
1977 0.0| 0.1| 0.3| 0.3 0.4] 0.5/ 0.5
1978 0.1| 0.1 0.2| 0.3| 0.4 0.5
1979 0.0| 0.1] 0.2 0.3| 0.4
1980 0.0| 0.2| 0.3| 0.4
1981 0.0| 0.2| 0.3
1982 0.0| 0.2
1983 0.0

Eine dritte hdufig registrierte Straftatengruppe sind die Betdubungsmittelde-
likte. Von den 18-jéhrigen Minnern werden rund 0,3 % verurteilt; bei den
35-Jédhrigen sind es insgesamt 4,0 %, welche mindestens ein Mal wegen Be-
tdaubungsmitteldelikten verurteilt worden sind. 18-jahrige Frauen sind zu
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weniger als 0,1 % registriert, 1,2 % der 35-Jahrigen des Jahrgangs 1966
wurden mindestens ein Mal nach dem Betdubungsmittelgesetz verurteilt.

2.3 Minner und Frauen im Vergleich

Die Verteilung der Altersprivalenzraten weist bei Méannern und Frauen er-
hebliche Unterschiede auf.

Insgesamt haben 19- bis 21-jdhrige Ménner das hochste Risiko einer ersten
Verurteilung (pro Altersjahr rund 3,0 %); danach sinkt die Wahrscheinlich-
keit bis auf 0,8 % im Alter von 29 Jahren und bleibt bis zum 35. Lebensjahr
relativ stabil. Junge Frauen werden ebenfalls haufiger als dltere verurteilt.
Der Alterszusammenhang ist dennoch weniger deutlich ausgeprégt als bei
Minnern: Die Altersprévalenzrate sinkt von 0,6 % im Alter von 20 Jahren
auf rund 0,3 % im Alter von 25 Jahren und verindert sich danach nur unwe-
sentlich.

Erstverurteilten-Préavalenzraten (pro 100 000) der Geburtsjahrgange 1966-1968, nach Alter — Manner
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Erstverurteilten-Pravalenzraten (pro 100 000) der Geburtsjahrgidnge 1966-1968, nach Alter — Frauen
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Frauen nehmen, so scheint es, im Zuge ihrer wachsenden rechtlichen Gleich-
stellung vermehrt 6ffentliche Funktionen und Rédume ein. Nach der so ge-
nannten Emanzipationsthese miissten im Falle zunehmender Emanzipation
,»der Frauen* die dadurch gednderten Gelegenheitsstrukturen zu einer Erho-
hung der Kriminalitétsbelastung von Frauen fiihren und somit eine Anglei-
chung an die Verurteiltenrate der Ménner erfolgen; mit anderen Worten:
,Frauenkriminalitdt miisste sich in den letzten 20 Jahren tendenziell in
Richtung ,,allgemeiner* bzw. ,,Ménner*“-Kriminalitdt entwickelt haben. Eine
solche Entwicklung kann jedoch nicht beobachtet werden. Die Unterschiede
zwischen den Erstverurteiltenraten bei Ménnern und Frauen haben sich in
den letzten Jahren nicht verringert."

Es ist eher eine leichte Zunahme der Unterschiede festzustellen. Moglicher-
weise steht diese mit den Anderungen der Eintragungsgrenzen des Strafre-
gisters in Zusammenhang, welche haufiger ,typische Frauenkriminalitét‘
entlastet hat, da sie Ubertretungen, wie z.B. geringfiigige Vermégensdelikte,
betreffen.

12 Langere Zeitreihen in: Storz, Renate: Kriminalitdt und Gewalt. In: Auf dem Weg zur
Gleichstellung? Frauen und Ménner in der Schweiz. Bundesamt fiir Statistik, Bern 1996.
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Tabelle 4: Relation der Privalenzraten von Mdnnern zu Frauen bei 18-Jdhrigen, nach
Geburtsjahrgang und Deliktsart

Jahrgang |Insgesamt |[StraRenverkehrs |Betdubungsmittel- [Vermégens-
delikte straftaten delikte
1966 61 1T 851 4:1
1967 61 19:1 4::1 4:1
1968 6:1 20:1 4:1 4:1
1969 611 1829 4:1 31
1970 754 30:1 6:1 331
1971 6:1 1221 61 4:1
1972 6:1 11 511 4:1
1973 521 8:1 551 4:1
1974 9:1 Wit 731 651
1975 6:1 14:1 4:1 4:1
1976 T4 16:1 871 4:1
1977 g1 9:1 131 71
1978 751 18:1 511 4:1
1979 g:ii 18131 7%1 541
1980 Tl 180 551 5:1
1981 8:1 28:1 551 4:1
1982 T 1951 5:1 5:1
1983 127 24 :1 9:1 9:1

2.4 Verurteilungen

Es wurde festgestellt, dass rund 27 % der Manner (11 889 Personen) und
6 % der Frauen (2641 Personen) des Geburtsjahrganges 1966 vom 18. bis
zum 35. Lebensjahr mindestens ein Mal verurteilt worden sind. Wie héufig
wurden die Verurteilten bis zum 35. Lebensjahr insgesamt registriert?

Insgesamt wurden 21 456 Verurteilungen von Miannern ausgesprochen; so-
mit weist jede verurteilte Person im Durchschnitt 2,1 Verurteilungen auf.
Die 2641 verurteilten Frauen wurden insgesamt 4334-mal verurteilt, was im
Schnitt 1,6 Verurteilungen entspricht. Ménner haben somit auch ein héheres
Risiko, wiederholt verurteilt zu werden.

In der folgenden Grafik sind die Verurteilungen iiber das Alter kumuliert
(Inzidenzraten pro 100 000 der 1966 Geborenen) dargestellt.
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Kumulierte Inzidenzraten (pro 100 000) des Geburtsjahrganges 1966, nach Alter
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3. Legalbewiihrung

Die Ereignisse (Inzidenzraten) bezogen auf die verurteilten Personen leiten
uber zur Frage der Legalbewdhrung. An Hand von so genannten Bestraften-
kohorten wurden folgende Riickfallanalysen durchgefiihrt:

In Anlehnung an die Vorgehensweise der Konstanzer Kohortenstudien iiber
den Zusammenhang zwischen regional unterschiedlichen Sanktionsstilen
und den Wiederverurteilungsraten'® wurde fiir relativ homogene Gruppen die
Frage nach der Wirkung unterschiedlicher Sanktionsarten untersucht.' Die
untersuchte Bestraftenkohorte besteht aus allen Schweizer Personen, welche
in den Jahren 1986 und 1987 ausschlieBlich wegen Diebstahls, Fahrens in
angetrunkenem Zustand oder Verletzung der Verkehrsregeln erstmals verur-
teilt worden sind. Der Beobachtungszeitraum betriagt 3 bzw. 4 Jahre, wobei
die Zeit des Aufenthalts im Strafvollzug bei den 103 zu kurzen unbedingten
Freiheitsstrafen Verurteilten (0,75 % aller 13 669 Erstverurteilten) den time-

13 V.a. Heinz, Wolfgang; Storz, Renate: Diversion im Jugendstrafverfahren der Bundesre-
publik Deutschland. Hrsg.: Bundesministerium der Justiz, Bonn 1992.

14 Storz, Renate: Strafrechtliche Sanktionen und Riickfélligkeit: Versuch einer komparati-
ven Analyse verschiedener Sanktionsarten anhand von Daten der Strafurteilsstatistik. In:
Schweizerische Arbeitsgruppe fiir Kriminologie (Hrsg.): Riickfall und Bewahrung. Chur
1992.
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at-risk dieser Gruppe etwas verringert. Die Wiederverurteilungsraten erwei-
sen sich als unabhingig vom Anteil der in einem Kanton verhdngten Buflen
(mit Anteilen von 4 % bis zu 100 %). Die Untersuchungsergebnisse spre-
chen fiir die weitgehende Austauschbarkeit der Sanktionsarten GeldbuBen,
kurze unbedingte und bedingte Freiheitsstrafen bei Massendelikten. Fiir den
Bereich der Stralenverkehrsdelinquenz wurde mit derselben Fragestellung
eine differenziertere Untersuchung mit einer Erstverurteiltenkohorte der Jah-
re 1989 und 1990 und einem Beobachtungszeitraum von 7 Jahren durchge-
fithrt”’; neue Ergebnisse fiir die Verurteilten der Jahre 1990 und 1991 wer-
den in diesem Band an anderer Stelle dargestellt.

Zur Beschreibung von kriminellen Karrieren und zur Identifizierung von
prognostischen Kriterien von Verurteilten, die innerhalb einer kurzen Zeit-
spanne wiederholt auftillig werden, wurde eine Erstverurteiltenkohorte des
Jahres 1986 iiber genau 7 Jahre hinweg beobachtet'®; auch hier war der time-
at-risk fiir die 3 % (der 15 202 Erstverurteilten) zu iiberwiegend kurzen un-
bedingten Freiheitsstrafen Verurteilten etwas kiirzer. Nur ein geringer Anteil
der Betroffenen tritt mehrfach in Erscheinung. Auf Grund der Informationen
zur ersten Verurteilung konnten keine prognostischen Kriterien, welche mit
hdufigen Registrierungen in Beziehung stehen, identifiziert werden.

SchlieBlich wurde fiir entlassene Strafgefangene untersucht, welche Deter-
minanten mit einer erneuten Verurteilung und eines erneuten Strafvollzugs-
aufenthaltes in signifikantem Zusammenhang stehen."” Die Grundgesamtheit
besteht aus allen zwischen 1982 und 1990 entlassenen Schweizerinnen und
Schweizer. Der Beobachtungszeitraum betrégt je nach Entlassenjahrgang e-
xakt vier, bzw. fiinf bis 12 Jahre. Bei mehr als der Hilfte der Betroffenen
dauert der effektive Aufenthalt im Strafvollzug hochstens einen Monat; bei
rund einem Drittel sind es sogar weniger als zwei Wochen. Rund 80 %
befinden sich bis zu drei Monaten im Strafvollzug. Lediglich etwa jede
zwolfte inhaftierte Person verbringt mehr als ein Jahr in einer Strafanstalt.
Eine logistische Regression ermittelte als starkste Einflussgrolen auf eine
Wiederverurteilung oder eine erneute Einweisung in den Strafvollzug die

15 Vaucher, Steve; Storz, Renate; Ronez, Simone: Stralenverkehrsdelinquenz und Riickfall.
Wiederverurteilungsraten und Sanktionseffekte. Bundesamt fiir Statistik, Neuchatel
2000.

16 Storz, Renate: Wiederholte strafrechtliche Verurteilungen. Zur Frage nach kriminellen
Karrieren. Bundesamt fiir Statistik, Bern 1995.

17 Storz, Renate: Riickfallraten. Kriminalstatistische Befunde zu Wiederverurteilungen und
Wiedereinweisungen. Bundesamt fiir Statistik, Bern 1997.
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Merkmale ,,vorheriger Aufenthalt im Strafvollzug™ sowie die Deliktsarten
Diebstahl und Betdubungsmittel. Kaum einen Einfluss haben Alter und Ge-
schlecht; iiberhaupt kein Zusammenhang besteht zwischen der Aufenthalts-
dauer im Strafvollzug und einer erneuten Auffélligkeit. Bei allen neun Ent-
lassenenkohorten wird die Mehrheit der Wiederverurteilten innerhalb der
ersten zwei Jahre nach der Entlassung erneut verurteilt; nach vier Jahren be-
tragt die Wiederverurteilungsrate rund 40 %. Mit wachsendem Zeitabstand
zur Entlassung sinken die Wiederverurteilungsraten, nach 12 Beobachtungs-
jahren waren rund 60 % der Entlassenen erneut verurteilt worden.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten:

Riickfallraten und Riickfallgeschwindigkeit nach Entlassung aus dem Straf-
vollzug sind fiir alle untersuchten Entlassenenkohorten gleich grof. Den
stirksten Einfluss auf die Hohe der Rate haben das Vorhandensein von Vor-
aufenthalten (vorausgegangenen Inhaftierungen) - was bei 41 % der Entlas-
senen der Fall ist, - und die Deliktsart Diebstahl. Die Aufenthaltsdauer weist
keinen statistischen Zusammenhang mit der Riickfallrate auf und Alter und
Geschlecht haben nur einen geringen Einfluss.

Dagegen sind Alter und Geschlecht die wichtigsten Determinanten fiir eine
erst- und zweimalige Verurteilung; dieser Einfluss tritt mit jeder weiteren
Verurteilung zuriick. Es ist anzunehmen, dass die so genannte ,,Eigendyna-
mik der Riickfallkriminalitit“'® in den Vordergrund tritt. Eine Tendenz zu
Deliktsspezialisierungen konnte iiber mehrere Verurteilungen hinweg nicht
gefunden werden, es besteht jedoch eine Abhingigkeit vom Deliktstyp der
jeweils vorangegangenen Verurteilung. Mit zunehmender Zahl der Verurtei-
lungen wird der Anteil harter Sanktionen grofBer.

Es konnte kein Nachweis gefunden werden, dass die Art strafrechtlicher
Sanktionen (hier: BuBien, bedingte Freiheitsstrafen) bei Massendelikten Aus-
wirkungen auf den Verlauf weiterer strafrechtlicher Auftilligkeiten und auf
die Kriminalititsbelastung hat. Von einem Ubergang zu eingriffsintensiveren
Sanktionen sind giinstigere spezialpridventive Wirkungen demnach nicht zu
erwarten.

18 Hermann, Dieter; Kerner, Hans-Jiirgen: Die Eigendynamik der Riickfallkriminalitit.
KZ{SS 40/1988, S. 485-504.
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bestehenden System der amtlichen
Rechtspflegestatistiken

1. Institutioneller und organisatorischer Rahmen der
amtlichen Statistik

Die derzeit von den Statistischen Amtern der Linder und des Bundes aufbe-
reiteten Strafrechtspflegestatistiken bieten nur wenig riickfallstatistische In-
formationen. Insbesondere sind die verfligbaren Datensammlungen nicht ge-
eignet, die empirische Riickfallhdufigkeit nach einer erfolgten strafrechtli-
chen Sanktion - bzw. deren (Miss-) Erfolgsquote - prospektiv zu bestimmen.
Derzeit fehlt somit eine amtliche Datensammlung, die der strafrechtlichen
Praxis sowie Politik und Wissenschaft regelméBige und représentative Er-
kenntnisse iiber den Erfolg spezialpraventiver Malnahmen liefert.

Die im Mittelpunkt dieser Fachtagung stehende aktuell durchgefiihrte Probe-
auswertung des Bundeszentralregisters (BZR) dient bekanntlich dazu, ein
Erhebungskonzept fiir eine regelmaBige Riickfallstatistik zu testen, mit der
der Mangel an reprisentativen und aktuellen riickfallstatistischen Daten be-
hoben werden kann.

Wenn nun iiberlegt wird, die angedachte regelmiaBige Riickfallstatistik in das
System der amtlichen Rechtspflegestatistiken einzubinden, empfiehlt sich
zunédchst ein Blick auf den institutionellen und organisatorischen Rahmen



92 Stefan Brings

der amtlichen Statistik, weil dadurch auch eine mégliche zukiinftige Riick-
fallstatistik als amtliche Statistik vorstrukturiert wird.

- Zweck der amtlichen Statistik ist die Sammlung von Daten iiber Massen-
erscheinungen, um gesellschaftliche, wirtschaftliche und 6kologische Zu-
sammenhidnge aufzuschliisseln.

Die Vorgabe, ein moglichst weites Themenspektrum durch amtliche Statisti-
ken abzudecken, bedingt eine Beschrinkung in der Merkmalsdifferenzie-
rung. Das Datenangebot der amtlichen Statistik kann daher unmoglich den
wissenschaftlichen Datenbedarf vollstdndig befriedigen. Vielmehr bietet das
breite Angebot an Strukturdaten durch die amtliche Statistik einen Aus-
gangspunkt und Orientierung fiir spezifische wissenschaftliche Analysen.

- Die amtlichen Statistiken unterliegen dem Prinzip der fachlichen Konzen-
tration (alle Statistiken in einem statistischen Amt) und der regionalen De-
zentralisierung.

Die amtlichen Statistiken werden - entsprechend der foderalen Grundord-
nung in Deutschland - in der Regel dezentral in den Léndern aufbereitet und
veroffentlicht. Zentrale Statistiken gibt es nur in einigen wenigen Bereichen,
bei denen die Daten an einer zentralen Stelle vorliegen. Die dezentrale Auf-
bereitung kann im negativen Fall zu einer verzdgerten Bereitstellung des
Bundesergebnisses fiihren. Das Bundesergebnis kann vom Statistischen
Bundesamt in der Regel namlich erst erstellt werden, wenn das letzte Lan-
desergebnis vorliegt.

Die fachliche Konzentration der amtlichen Statistik garantiert einerseits
fachliche Kompetenz und Synergieeffekte, andererseits die Unabhéngigkeit
der erhobenen Daten.

- Jede amtliche Statistik muss gesetzlich angeordnet sein.

Das Legalititsprinzip (Keine Statistik ohne gesetzliche Grundlage) steht
zwar der sofortigen Befriedigung eines gewandelten Datenbedarfs entgegen.
Es garantiert aber die notige Giiterabwédgung zwischen dem offentlichen
bzw. staatlichen Informationsbedarf und den Belangen der Befragten ein-
schlieBlich ihres Rechts auf informationelle Selbstbestimmung, wenn nur In-
formationen gesammelt werden diirfen, falls der Gesetzgeber ausdriicklich
einen Datenbedarf konkretisiert.
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Amtliche Statistiken konnen einerseits auf Grundlage spezifischer Fachstati-
stikgesetze, andererseits - wie im Fall der Rechtspflegestatistiken - auf
Grundlage von Verwaltungsanordnungen der Lénder durchgefiihrt werden.
Alle im Bereich der Rechtspflegestatistiken durchgefiihrten Erhebungen be-
ruhen auf zwar bundeseinheitlichen, aber landesspezifischen Verwaltungsan-
ordnungen. Die Zusammenfassung der Landerstatistiken zu einem Bundes-
ergebnis erfolgt nach § 3 Abs. 3 des Bundesstatistikgesetzes (BStatG). Er-
forderlich fiir die Zusammenstellung eines Bundesergebnisses bei den soge-
nannten koordinierten Lénderstatistiken ist ein spezifisches Interesse des
Bundes und das Einverstdndnis der Lander.

2. Die Rechtspflegestatistiken als koordinierte
Linderstatistiken

Das derzeitige System der amtlichen Rechtspflegestatistiken, bei dem so-
wohl die Geschiftsstatistiken iiber die Tatigkeit der Gerichte und Staatsan-
waltschaften als auch die personenbezogenen Statistiken iiber Strafverfol-
gung, Strafvollzug und Bewidhrungshilfe auf Grundlage von lénderspezifi-
schen Verwaltungsanordnungen durchgefiihrt werden, wirft in der Praxis ei-
nige Probleme auf, die kurz aus der Sicht des Statistischen Bundesamts be-
leuchtet werden sollen. Eine abschlieBende Wertung, welche Rechtsgrundla-
ge angemessen ist, oder eine Festlegung des Datenbedarfs kann ein statisti-
sches Amt als ,,nur ausfithrende Stelle nicht treffen.

Zudem ist zwischen Bund und Landern die Gesetzgebungskompetenz auch
fir Teile der personenbezogenen Rechtspflegestatistiken umstritten. Wird
beispielsweise als zentrale Aufgabe der Bewihrungshilfestatistik die Infor-
mationsbeschaffung zu einem effizienten Einsatz der Bewihrungshelfer
durch die zustindigen Landesjustizverwaltungen gesehen, scheint die
Durchfiithrung als koordinierte Lianderstatistik parallel zu den Justizge-
schéftsstatistiken addquat. Steht der Datenbedarf des Bundes zur Bewertung
und Weiterentwicklung der Kriminalpolitik im Vordergrund, spricht einiges
fiir eine bundesgesetzliche Grundlage der Statistik, zumal personenbezogene
Daten erhoben werden.

In den letzten Jahren hat es mehrere Initiativen aus Bund und Landern gege-
ben, die personenbezogenen Rechtspflegestatistiken auf eine bundesgesetz-
liche Grundlage zu stellen. Zwar konnte aufgrund verschiedentlicher Pro-
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bleme bisher keine Gesetzesinitiative abgeschlossen werden; trotzdem wird
die Einfiihrung eines Strafverfolgungsstatistikgesetzes allgemein als dring-
lich angesehen.

- So wurde die Strafverfolgungsstatistik - wie die Bewahrungshilfestatistik-
bisher nicht flichendeckend in den neuen Liandern eingefiihrt, weil ein
Teil der neuen Lander zunéchst die geplante Einfiihrung als Bundesstatis-
tik abwarten wollte und will. In Hamburg werden seit 1992 keine Ergeb-
nisse der Bewdhrungshilfestatistik mehr aufbereitet.

Die regionale Begrenzung der personenbezogenen Rechtspflegestatistiken
bedeutet aber eine entscheidende Einschrankung der Aussagemdoglichkeiten
der Statistik. Dies betrifft auch riickfallbezogene Informationen, soweit diese
den aktuell durchgefiihrten Statistiken entnommen werden konnen.

- Das Statistische Bundesamt erhélt auf Grundlage der aktuellen landesspe-
zifischen Verwaltungsanordnungen keine Einzeldatensétze zu den Rechts-
pflegestatistiken. Flexible Sonderauswertungen der Bundesergebnisse sind
damit weder dem Statistischen Bundesamt noch der Wissenschaft mog-
lich.

- Nicht zuletzt bedeutet eine bundesgesetzliche Grundlage fiir eine Statistik
die haushaltsrechtliche Absicherung der Arbeiten in den Statistischen Am-
tern. Angesichts der Sparzwénge fiir die 6ffentlichen Haushalte, verbun-
den mit einer stindigen Aufgabeniiberpriifung auch bei den Statistischen
Amtern, sind alle nicht gesetzlich abgesicherten Arbeiten im Bereich der
amtlichen Statistik potentiell von Einsparungen betroffen. So muss ins-
besondere mit Blick auf kleine Linder befiirchtet werden, dass der aktu-
elle Erhebungsumfang auf mittlere Sicht noch weiter eingeschrankt wird.

Auch wenn - wie ausgeflihrt - das Statistische Bundesamt als ausfiihrende
Stelle von Statistiken keine Kompetenz hat, die Erforderlichkeit einer Stati-
stik zu bemessen, die addquate Rechtsgrundlage einer Statistik oder den
Merkmalsumfang festzulegen, lassen sich aus der Praxis der laufenden
Rechtspflegestatistiken einerseits und aus den skizzierten institutionellen
und organisatorischen Rahmenbedingungen der amtlichen Statistik anderer-
seits einige Implikationen fiir eine kiinftig mogliche Riickfallstatistik im Sy-
stem der amtlichen Rechtspflegestatistiken ableiten.

So sollte - alleine angesichts der sensiblen personenbezogenen Datensamm-
lungen, auf die eine regelmifBige Riickfallstatistik aufsetzen miisste - die Sta-
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tistik bundesgesetzlich angeordnet werden. Fiir den Fall, dass die Riick-
fallstatistik auf den Datenbestand des BZR zuriickgreifen sollte, wire eine
zentrale Aufbereitung im Statistischen Bundesamt denkbar. Dabei miisste
gepriift werden, ob und wie die Ergebnisse regionalisiert werden konnten.

Die anonymisierten Einzeldaten der Riickfallstatistik miissten - wenn die da-
tenschutzrechtlichen Anforderungen gewdhrleistet sind - der Wissenschaft
fiir weitere Analysen zur Verfuigung stehen, da die Veroffentlichungen und
regelméBigen Analysen der amtlichen Statistik sich notwendigerweise auf
Eckzahlen und globale Zusammenhinge beschrianken miissen.

Bevor solche Uberlegungen allerdings konkretisiert werden konnen, ist zu-
erst das Ergebnis der Probeerhebung abzuwarten und kritisch zu analysieren,
ob sich die komplexen Auswertungsroutinen des getesteten Absammelkon-
zepts fiir den BZR-Datenbestand, das im Laufe dieser Tagung noch vorge-
stellt wird, tiberhaupt fiir eine periodische Anwendung im Statistischen Bun-
desamt eignen. Anderenfalls wéren alternative Verfahren bzw. Institutionen
fiir die Durchfiithrung zu erproben.

3. Riickfallstatistische Informationen im bestehenden Sys-
tem der amtlichen Rechtspflegestatistiken

Im derzeitigen System der amtlichen Rechtspflegestatistiken stehen einige
globale Eckzahlen zur Rickfdlligkeit von Straftdtern aus drei Erhebungen
- der Strafverfolgungsstatistik, der Strafvollzugsstatistik und der Bewih-
rungshilfestatistik - zur Verfiigung. Strafverfolgungs- und Strafvollzugssta-
tistik stellen dabei auf Vorbestraftenanteile ab und beleuchten die Riickfal-
ligkeit retrospektiv. Die Bewahrungshilfestatistik liefert ergédnzend auch An-
gaben iiber Personen, bei denen die Strafaussetzung zur Bewihrung - meist
wohl wegen erneuter Straftaten - widerrufen wurde.

Mit der Strafverfolgungs- und der Strafvollzugsstatistik kann der Anteil der
Verurteilten bzw. der Strafgefangenen beziffert werden, die bereits eine frii-
here Verurteilung aufwiesen. Der Vorbestraftenanteil darf aber nicht mit der
empirischen Riickfilligkeit von strafrechtlich sanktionierten Personen oder
gar mit einer allgemeinen Riickfallwahrscheinlichkeit verwechselt werden.
Die empirische Riickfélligkeit kann nur beziffert werden, wenn - ausgehend
von einer ersten strafrechtlichen Sanktion - iiber einen bestimmten Zeitraum
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Riickfall und Legalbewéhrung aller strafrechtlich sanktionierten Personen
beobachtet wurden.

Die retrospektiv angelegten Statistiken zur Strafverfolgung und zum Straf-
vollzug bilden dagegen nur den ,,negativen* Bereich der Riickfilligkeit ab.
Zudem ist der Vorbestraftenanteil unter rechtskriftig Verurteilten und insbe-
sondere unter Strafgefangenen systematisch tiberhoht, weil wiederholte
Straffilligkeit bzw. Vorstrafen eine wesentliche Voraussetzung fiir den Be-
reich der schweren justitiellen Sanktionen ist, die in den aktuellen Rechts-
pflegestatistiken abgebildet werden.

Zwar liefert die Bewdhrungshilfestatistik - im Gegensatz zur Strafverfol-
gungs- und Strafvollzugsstatistik - auch prospektiv Angaben zu Personen,
die nach einer bestimmten strafrechtlichen Sanktion zumindest in der Be-
wihrungszeit nicht erneut erheblich straffdllig wurden. Die Ergebnisse der
Bewihrungshilfestatistik gelten allerdings nur fiir den eng begrenzten Kreis
der strafrechtlich sanktionierten Personen, die zu Freiheitsentzug auf Bewih-
rung verurteilt wurden. Aussagen zur Riickfélligkeit von Personen mit Frei-
heitsstrafe ohne Strafaussetzung, Geldstrafe oder Malnahmen nach dem Ju-
gendgerichtsgesetz konnen auf Grundlage der Bew#hrungshilfestatistik nicht
getroffen werden. Selbst Strafaussetzungen zur Bewédhrung werden in der
Bewihrungshilfestatistik nur insoweit abgedeckt, wie die Verurteilten einem
hauptamtlichen Bewahrungshelfer unterstellt wurden.

Die im Rahmen der amtlichen Statistik zur Rickfilligkeit erhobenen Daten
sind insgesamt also nicht geeignet, den Erfolg bzw. Misserfolg spezialpra-
ventiver Malinahmen allgemein und reprédsentativ zu messen. Trotzdem
lohnt sich ein Blick auf den vorhandenen Datenbestand zur Riickfalligkeit in
Strafverfolgungs-, Strafvollzugs- und Bewahrungshilfestatistik. Letztendlich
konnen hinter verinderten Vorbestraftenanteilen auch Anderungen bei der
empirischen Riickfilligkeit und somit eine gewandelte Effizienz spezial-
priaventiver Mafinahmen stehen - oder aber ein gewandeltes Sanktionsver-
halten der Staatsanwaltschaft bzw. eine verdnderte Sozialprognose.
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Abbildung 1:
Riickfallstatistische Informationen im bestehenden
System der amtlichen Rechtspflegestatistiken
Statistik Meldende Stelle/ Art der riickfall-
Datenquelle statistischen Information

Strafverfolgungs-
statistik

(Friiheres
Bundesgebiet;

Teilweise auch neue
Lander)

Geschiftsstelle
(Staatsanwaltschaft/
Jugendgericht)

aus Verfahrensakte

retrospektiv
Bezogen auf Abgeurteilte eines Berichtsjahres

nach Art der schwersten Straftat: soweit der
meldenden Stelle bekannt

- Bereits frither einmal verurteilt?
- Anzahl der Vorstrafen

- Art der (schwersten) fritheren Verurteilung

Strafvollzugs-
statistik

(Deutschland)

Geschiiftsstelle
Justizvollzugsanstalt

aus Gefangenenbogen/
Selbstauskunft

Bezogen auf einsitzende Strafgefangene und
Sicherungsverwahrte am 31. Mérz des Be-
richtsjahres:

- Bereits frither einmal verurteilt?

- Anzahl der Vorstrafen

- Art der (schwersten) fritheren Verurteilung

- bei wiederholtem Freiheitsentzug:
Wiedereinlieferungsabstand

Bewi#hrungshilfe-
statistik

(Friiheres
Bundesgebiet ohne
Hamburg;

teilweise auch neue
Liander)

Dienststelle /
Bewihrungshelfer

aus Verfahrensakte

prospektiv:

Bezogen auf beendete Unterstellungen (unter
einen hauptamtlichen Bewihrungshelfer) nach
Art der schwersten Straftat in einem Be-
richtsjahr:

Unterstellung beendet durch Widerruf, darunter
nur oder auch wegen neuer Straftat

Riickfallstatistik
nach § 7 BStatG

- Probeerhebung -
(Deutschland)

Bundeszentralregister

aus strafrechtlich rele-
vanten Eintragungen

Bezogen auf Personen mit Eintragung in einem
Bezugsjahr:

Neue Eintragung in Berichtszeit
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Erkldren konnen die in den amtlichen Rechtspflegestatistiken verfiligbaren
Informationen die empirisch nachweisbaren Anderungen freilich nicht, zu-
mal Riickfalligkeit und auch Vorstrafenbelastung jeweils von einer Vielzahl
verschiedener Faktoren abhidngen. Gleichwohl bieten die verfiigbaren Daten
gute Ansatzpunkte zur Analyse der erprobten ,,echten Riickfallstatistik.'

4. Riickfallstatistische Informationen aus dem Bundeszen-
tralregister

Da die aktuelle Probeauswertung des BZR zur Riickfilligkeit von Straftitern
im weiteren Sinne auch innerhalb der amtlichen Statistik durchgefiihrt wur-
de, soll kurz auf den wesentlichen Mehrwert dieser ,,echten‘ Riickfallstatis-
tik gegeniiber den vorhandenen Daten eingegangen werden, bevor ausge-
wihlte Ergebnisse aus Strafverfolgungs-, Strafvollzugs- und Bewéhrungshil-
festatistik dargestellt werden.

Die derzeit von den Wissenschaftlergruppen in Konstanz und Géttingen
durchgefiihrte Auswertung des BZR zur Riickfilligkeit von Straftitern wur-
de vom Bundesministerium der Justiz (BMJ) beauftragt. Das Konzept dieser
Sonderauswertung wurde von der Kriminologischen Zentralstelle Wiesba-
den erarbeitet. Es stiitzt sich auch auf die Erfahrungen einer Expertenrunde
aus Kriminologen und Strafrechtspolitikern sowie Vertretern des Bundes-
zentralregisters mit den zwischen 1986 und 1990 vom BZR durchgefiihrten
Riickfallstatistiken.

Die rechtliche und organisatorische Grundlage dieser Sonderauswertung, die
auch Erkenntnisse dariiber erbringen soll, ob das zugrunde liegende Erhe-
bungskonzept fiir regelméfige Auswertungen bzw. eine Bundesstatistik ge-
eignet ist, bietet das Bundesstatistikgesetz (BStatG). § 7 BStatG gestattet die
(in der Regel) einmalige Durchfiihrung einer Bundesstatistik ohne weitere
gesetzliche Grundlage, soweit diese der Vorbereitung eines Gesetzesvorha-
bens, der Erprobung einer Erhebungsmethode oder der Befriedigung eines
kurzfristig aufgetretenen Datenbedarfs dient. Dabei kann es sich bei der nach
§ 7 BStatG durchgefiihrten Probeerhebung auch um die Auswertung einer
bestehenden Datensammlung oder eines Registers handeln.

1 S. Jehle, Heinz, Sutterer: Legalbewdhrung nach strafrechtlichen Sanktionen, hrs. vom
Bundesministerium der Justiz, 2003.
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Das BZR erfiillt die wesentliche Voraussetzung an eine Datensammlung, die
zur Berechnung von empirischen Riickfallhdufigkeiten geeignet ist: In dem
von der Generalbundesanwaltschaft beim Bundesgerichtshof insbesondere
zur Unterstiitzung der Strafverfolgungstitigkeit der Justiz gefiihrten Register
sind zu allen strafrechtlich sanktionierten Personen Informationen dariiber
verfligbar, ob diese in einem bestimmten Zeitraum erneut straffallig wurden.
Fiir Personen ohne weiteren Eintrag in einem bestimmten Zeitraum kann die
Legalbewihrung angenommen werden.

Die derzeit aufbereiteten BZR-Daten erlauben somit - im Gegensatz zu den
riickfallstatistischen Angaben der aktuellen Rechtspflegestatistiken - die Be-
rechnung echter, prospektiver Riickfallraten und damit eine Bewertung spe-
zialprdventiver Maflnahmen des Strafrechts. Eine auf Grundlage der amtli-
chen Rechtspflegestatistiken berechnete hohe ,,Riickfallrate (richtig: Vorbe-
straftenanteil) sagt nichts iiber den prospektiven Erfolg bzw. Misserfolg der
verhdngten Sanktion aus. Sie bestitigt stattdessen (in gewissem Umfang) die
getroffene negative Sozialprognose des Gerichts. Anders ausgedriickt: Der
auf Grundlage der amtlichen Rechtspflegestatistiken berechnete Vorbestraf-
tenanteil illustriert vor allem den Bereich verfestigter krimineller Karrieren.

Demgegentiber ist eine prospektiv berechnete hohe Riickfallrate sehr wohl
ein Hinweis auf Defizite bei der Strafzumessung bzw. Strafvollstreckung.

5. Riickfallbezogene Erkenntnisse aus dem bestehenden
System der amtlichen Rechtspflegestatistiken

Gemil der vorne ausgefiihrten Theorie der negativen Selektion findet sich
nach den Ergebnissen der Strafverfolgungsstatistik fiir 1999 ein erwartungs-
gemil hoher Vorbestraftenanteil von fast 50 % unter den aktuell Verurteil-
ten.

6 von 10 Personen, die sich am 31. Mérz 1999 in deutschen Strafanstalten
befanden, waren mindestens einmal, jeder fiinfte bereits flinfmal und ofter
vorbestraft. 40 % der Strafgefangenen hatten bereits vor der aktuellen Strafe
eine freiheitsentziehende Strafe verbiifit.

Erwartungsgemil ist auch, dass der Vorbestraftenanteil bei Verurteilten
bzw. Strafgefangenen mit Alter und Geschlecht der Delinquenten sowie mit
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der Art der Straftat zusammenhéngt. Generell gilt, dass junge Menschen sel-
tener vorbestraft sind als dltere, Ménner haufiger als Frauen.

Die aktuelle Strafverfolgungsstatistik fir 1999 zeigt - trotz eines hohen An-
teils junger Verurteilter - bei den Raubdelikten einen Vorbestraftenanteil von
73 %; rund 38 % der aktuell Verurteilten hatte bereits fiinf und mehr Vor-
strafen aufzuweisen. Dagegen lag bei den Stra3enverkehrsdelikten der Vor-
bestraftenanteil insgesamt bei 36 %. Eine kriminelle Karriere (hier daran ge-
messen, dass bereits fiinf und mehr Vorstrafen bekannt waren) hatte einer
von 10 Verurteilten aufzuweisen.

Interessanter als das Niveau des Vorbestraftenanteils, das sich aus Strafver-
folgungs- und Strafvollzugsstatistik ergibt, ist seine Entwicklung im Zeit-
verlauf. Abbildung 2 zeigt den Vorbestraftenanteil seit 1976 fiir die Verur-
teilten nach allgemeinem bzw. Jugendstrafrecht bzw. wegen Verkehrsdelik-
ten bzw. wegen Straftaten ohne Verkehrsdelikte.

Seit 1976 ist der Vorbestraftenanteil insgesamt leicht angestiegen. Das ist
vermutlich mit darauf zuriickzufiihren, dass die Staatsanwaltschaften heute
in stirkerem Mafle von Diversion Gebrauch machen als etwa vor 20 Jahren
und beim Gericht daher nur die schwereren Fille von Straftaten bzw. -titern
landen. Besonders bemerkenswert ist daher der voriibergehende Riickgang
des Vorbestraftenanteils zu Anfang der 1990er Jahre, der bei den Verurteil-
ten nach allgemeinem Strafrecht (Straftaten ohne solche im StraBBenverkehr)
besonders auffillig war.

Es dringt sich die Vermutung auf, dass die aufgezeigte Entwicklung maB-
geblich durch den bereits vielfach beschriebenen Asylbewerbereffekt be-
stimmt war. Anfang der 1990er Jahre wurden voriibergehend in grofler Zahl
Asylbewerber insbesondere wegen Diebstahlsdelikten als Tatverdédchtige re-
gistriert (und verurteilt), die bis dahin (zumindest in Deutschland) selten vor-
bestraft waren.

Uberraschenderweise bleibt der Riickgang des Vorbestraftenanteils weitge-
hend erhalten, wenn die Diebstahlsdelikte sowie die Auslédnder- und Asylge-
setzverst6Be aus der Zeitreihe zum Vorbestraftenanteil herausgerechnet wer-
den. Bei den insgesamt nach allgemeinem Strafrecht Verurteilten (ohne Ver-
kehrsdelikte) ging der Vorbestraftenanteil zwischen 1990 und 1993 von
51 % auf 46 % zuriick, um bis 1996 ein Niveau von 52 % und bis 1999 von
53 % zu erreichen. Bleiben die Diebstahlsdelikte sowie die Ausldnder und
Asylgesetzverstofie auller Betracht, ergibt sich eine Entwicklung des Vorbe-

2 Vgl. etwa Bundeskriminalamt (Hrsg.): Polizeiliche Kriminalstatistik 1994, S. 123.
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straftenanteils von 54 % in 1990 iiber 50 % in 1993 auf 53 % in 1996 bzw.
erneut 54 % in 1999.

) Ai)bilzluné; 2;
Verurteilte mit friiherer Verurteilung 1976-1999

Anteil an allen Verurteilten in %
(Fruheres Bundesgebiet, seit 1995 einschl. Gesamtberlin)
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Da offensichtlich der gednderte Vorbestraftenanteil durch die zeitweise ver-
starkte Auffilligkeit der Asylbewerber nicht befriedigend erkldrt werden
kann, muss ein gedndertes Sanktionsverhalten der Gerichte als Erkldrung fiir
die beobachtete Entwicklung zumindest erwogen werden.
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Auch die Ergebnisse der Strafvollzugsstatistik ndhren die Vermutung eines
gednderten Sanktionsverhaltens der Gerichte. So ist - und dies erst einmal im
Gegensatz zu den Ergebnissen der Strafverfolgungsstatistik - der Vorbestraf-
tenanteil im Vollzug zwischen 1990 und 1994 um 14 Prozentpunkte zu-
riickgegangen (vgl. Abbildung 3).

Dabei war der Riickgang des Vorbestraftenanteils bei den 21- bis 25-jahri-
gen Strafgefangenen am stérksten (-15 Prozentpunkte). Mangels einer Erkla-

Abbildung 3:
Vorbestraftenanteile im Strafvollzug 1990 bis 1999
Einsitzende, jeweils am 31.3, nach Vollzugsart und Alter
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rung aus dem vorhandenen amtlichen Datenmaterial sei hier ein aktueller Er-
klarungsversuch des Kriminologischen Forschungsinstituts Niedersachsen’
zitiert, fiir den einige empirische Plausibilitdt spricht.

Danach seien in den letzten Jahren durch die Gerichte (teils bedingt durch
Kommunikationsprobleme zwischen Gericht und Angeklagten, teils auf-
grund generalpriventiver Uberlegungen der Richterschaft) vermehrt straffil-
lige Ausldnder in den Strafvollzug eingewiesen worden, obwohl diese in
Deutschland bis zu diesem Zeitpunkt nicht vorbestraft waren.

Abschlieend soll noch kurz auf die Ergebnisse der Bewédhrungshilfestatistik
eingegangen werden, nicht zuletzt deshalb, weil hierbei - in begrenztem Um-
fang - prospektive Riickfalldaten anfallen.

Unterstellungen nach all inem S trafrecht Unterstellungen nach Jugendstrafrecht
B Bewihrung m Widerruf & Bewéhrung m Widerruf

] 1980 =T
i SR ————— ]
M 9% ===
LinniiiiES————————=|RC A —— |
i e —— il
I 1% E==—=xm

40 000 30 000 20 000 10 000 = - 10 000 20 000 30 000 40 000

Abbildung 4: Durch Bewdhrung bzw. Widerruf abgeschlossene Unterstellungen unter
Bewdihrungshilfe 1980 bis 1997 ¥
Friiheres Bundesgebiet”
1) Nur Unterstellungen bei hauptamtlichen Bewdhrungshelfern; auch mehrfache
Unterstellungen eines Probanden.
2) Seit 1995 einschl. Berlin-Ost und ohne Hamburg.

In der Bewdhrungshilfestatistik werden die beendeten Unterstellungen un-
terschieden in durch Widerruf beendete oder erfolgreich abgeschlossene Un-
terstellungen, wobei die letzteren im Wesentlichen durch Ablauf bzw. Auf-
hebung der Unterstellung beendet werden. Dabei zeigt sich, dass seit 1990
die Bewihrungsquote sowohl im allgemeinen als auch im Jugendstrafrecht
um etwa 10 Prozentpunkte zugenommen hat (sieche Abbildung 4).

3 Pfeiffer, C., Suhling, S. und Schott, T.: Der Anstieg der Gefangenenzahlen in Deutsch-
land. Folge der Kriminalitdtsentwicklung oder wachsender Strafharte. Hannover, 2000.
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Dies ist erstaunlich, da nach den Ergebnissen der Strafverfolgungs- und der
Bewiéhrungshilfestatistik - und bekriftigt durch Berichte der Bewéhrungs-
helfer - die Probanden zahlreicher und (gemessen an der strafrechtlichen
Vorbelastung) schwieriger bzw. betreuungsintensiver geworden sind. Den-
noch hat die gewachsene Bereitschaft der Gerichte, die Bewdhrungsstrafe
auch auf schwierigere Tétergruppen auszudehnen, offensichtlich nicht zu ei-
nem Anstieg der Widerrufsquote gefiihrt.

Allerdings kann hierzu maf3igeblich beigetragen haben, dass die Gerichte ihre
Praxis dahingehend geéndert haben, dass - mit dem Ziel der Resozialisierung
- ein Widerruf der Strafaussetzung erst nach schwereren und wiederholten
VerstoBen gegen die Bewdhrungsauflagen erfolgt.

Zudem wird die positive Entwicklung der Bew#hrungsquoten, die sich aus
der Bewidhrungshilfestatistik ergibt, etwas dadurch relativiert, dass die Zahl
der durch Einbeziehung in ein neues Urteil - ohne besonderen Einstellungs-
beschluss - beendeten Unterstellungen in den letzten Jahren angestiegen ist.
1992 lag der Anteil der durch Einbeziehung beendeten Unterstellungen an
den beendeten Unterstellungen nach Jugendstrafrecht noch bei 7 % (787 von
11 949), in 1997 betrug der entsprechende Anteil 25 % (3 770 von 15 139;
Zahlen jeweils fuir das frithere Bundesgebiet ohne Hamburg).

Das Jugendstrafrecht sieht vor, dass frithere strafgerichtliche Entscheidun-
gen in eine aktuelle Entscheidung einbezogen werden. Diese Einbeziehun-
gen, die seit 1992 in der Bewidhrungshilfestatistik erfasst werden, bleiben
notwendigerweise bei der Berechnung der Bewéhrungs- bzw. Widerrufsquo-
ten auBen vor. Es liegen ndmlich aus der Statistik keine Informationen dazu
vor, ob die der aktuellen Entscheidung eventuell zugrundeliegende Straftat
im Bewiéhrungszeitraum der fritheren Entscheidung erfolgte und somit als
Riickfall zu werten wére - oder bereits vor der fritheren Entscheidung bzw.
der statistisch erfassten Bew#hrungszeit lag.
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Durch Artikel 4 Nr. 11 des Gesetzes zur Anderung des Strafgesetzbuches,
der Strafprozessordnung und anderer Gesetze - Verbrechensbekdmpfungs-
gesetz - vom 28. Oktober 1994 (BGBI I S. 3186) wurde der Strafprozess-
ordnung ein Achtes Buch angefiigt, in dem in den §§ 474 bis 477 die Ein-
richtung eines ldnderiibergreifenden staatsanwaltschaftlichen Verfahrensre-
gisters beim Bundeszentralregister geregelt ist. Aufgrund des Gesetzes zur
Anderung und Ergidnzung des Strafrechts - Strafverfahrensinderungsgesetz
1999 (StVAG 1999) vom 2. August 2000 - wurden weitere Vorschriften
eingeschoben mit der Folge, dass die §§ 474 bis 477 StPO in die §§ 492 bis
495 StPO gedndert wurden.
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1.2 Errichtungsanordnung gemif § 494 Abs. 4 StPO

In Ausfithrung des § 494 Abs. 4 StPO (§ 476 Abs. 5 StPO a.F.) wurde am 7.
August 1995 die Allgemeine Verwaltungsvorschrift tiber eine Errichtungs-
anordnung fiir das landeriibergreifende staatsanwaltschaftliche Verfahrensre-
gister (BAnz. Nr. 163 S. 9761) erlassen. Sie enthilt folgende Regelungen:

I.  Bezeichnung der Datei

II.  Zweck der Datei

III. Rechtsgrundlage

IV. Betroffener Personenkreis

V. Arten der zu verarbeitenden Daten
1) RechtmiBige Personalien / andere Personalien
2) Vorgangsdaten

VI. Anlieferung und Auskunftsersuche

VII. Auskunftsbetrieb / Ubermittlung

VIII. Speicherungsdauer / Loschung

IX. Technische und organisatorische MaBBnahmen nach § 9 BDSG

X. Organisatorisch-technische Leitlinien

XI. Inkrafttreten

1.3 Organisatorisch-technische Leitlinien

Nach Nr. 10 der Errichtungsanordnung sind die organisatorischen und tech-
nischen Einzelheiten, insbesondere zur Kommunikation zwischen den anlie-
fernden Behorden und dem Bundeszentralregister (Registerbehérde) und zu
Datenschutz und Datensicherheit (z.B. Fragen der Verschliisselung der Da-
ten auf dem Transportweg), in organisatorisch-technischen Leitlinien von
dem Bundesministerium der Justiz und den Landesjustizverwaltungen sowie
den Obersten Finanzbehorden des Bundes und der Lénder einvernehmlich zu
regeln.

Mit den organisatorisch-technischen Leitlinien werden Regelungen getroffen

- zum Verfahrensablauf bei der Registerbehérde;

- zu den Kommunikationswegen und Kommunikationsschnittstellen zwi-
schen den anliefernden bzw. anfragenden Behorden und der Registerbe-
horde;

- zum Datenschutz und zur Datensicherheit in dem Verfahren und

- zum Aufbau der Datensitze und Datenstrukturen fiir Mitteilungen und
Auskunftsersuchen zum Zentralen Staatsanwaltschaftlichen Verfahrensre-
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gister sowie fiir Auskiinfte und Bearbeitungsnachrichten der Register-
behorde.

Mit diesen Regelungen werden somit die Voraussetzungen fiir eine Teil-
nahme am Mitteilungs- und Anfrageverfahren und die Funktionsweise des
Zentralen Staatsanwaltschaftlichen Verfahrensregisters beschrieben. Nicht
Gegenstand dieser Regelungen sind die Abldufe in den anliefernden bzw.
anfragenden Behorden des Bundes und der Lénder.

1.4 Ziel

Mit der Errichtung und Einfithrung des ZStV wird das Ziel verfolgt, einen
wesentlichen Beitrag zur Verbesserung der Verbrechensbekampfung in der
Bundesrepublik Deutschland zu leisten, indem die Staatsanwaltschaften aller
Bundesldander sowie die ihnen in steuerstrafrechtlichen Angelegenheiten
gleichgestellten Finanzbehorden bestimmte Informationen (Personen- und
Verfahrensdaten) tiber ihre laufenden strafrechtlichen Ermittlungsverfahren
an die Registerbehorde mitteilen und Auskiinfte iiber alle in der Bundes-
republik anhéngigen Verfahren gegen einen Beschuldigten einholen kénnen.
Vor der Inbetriebnahme des ZStV hatten die Strafverfolgungsbehérden da-
gegen nur die Moglichkeit, Informationen iiber rechtskréftige Verurteilun-
gen eines Beschuldigten (Auskunft aus dem Bundeszentralregister) zu er-
halten. Kenntnis iiber weitere bei anderen Strafverfolgungsbehérden laufen-
de oder kiirzlich eingestellte Verfahren gegen den Beschuldigten erhielten
sie in der Regel nicht oder nur zufillig.

Durch das ZStV soll der schnelle Informationsaustausch zwischen den Straf-
verfolgungsbehorden gewéhrleistet und damit

- die Erkennung von tiberregional aktiven Straftidtern und Mehrfachtétern,
- die Erkennung von Anzeichen fiir Bandenkriminalitt,

- die Zusammenfassung und Straffung von Strafverfahren,

- die Vermeidung ungerechtfertigter Verfahrenseinstellungen,

- die Erleichterung der Priifung der Haftvoraussetzungen und

- die Vermeidung nachtriglicher Gesamtstrafenbildung

ermdglicht werden.

Neben den Strafverfolgungsbehorden, die dem ZStV Angaben tiber ihre Er-
mittlungsverfahren mitteilen und die automatisch aufgrund dieser Mitteilun-
gen oder auch aufgrund von Anfragen Auskiinfte aus dem ZStV erhalten,
gibt es weitere Behorden und Dienststellen, die im Zusammenhang mit ei-
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genen Ermittlungsverfahren Anfragen an das ZStV richten konnen, um Aus-
kiinfte tiber weitere strafrechtliche Ermittlungsverfahren gegen ihren Be-
schuldigten oder Tatverddchtigen zu erhalten.

2. Verfahrensabliufe beim ZStV

Gemidl § 494 Abs. 4 StPO in Verbindung mit Nr. 6 der Errichtungsan-
ordnung (EA) sind

- die Staatsanwaltschaften und
- die in steuerstrafrechtlichen Angelegenheiten ermittelnden Finanzbehor-
den

berechtigt und verpflichtet, dem ZStV bestimmte Informationen {iber ihre
strafrechtlichen Ermittlungsverfahren mitzuteilen. Die Ubermittlung der In-
formationen erfolgt tiber Datenleitungen in einem einheitlichen Datenformat.
Sind die Mitteilungen eintragungsfiahig, so werden sie im Register ge-
speichert und stehen anschliefend fiir die Auskunftserteilung an die aus-
kunftsberechtigten Stellen zur Verfiigung.

Fiir die Korrektheit der im ZStV erfassten Daten sind die mitteilenden
Stellen selbst verantwortlich. Es werden keine Datenkorrekturen durch die
Registerbehorde vorgenommen.

Unabhéngig von der Mitteilungsiibertragung zum ZStV und der daraus
resultierenden automatischen Auskunftserteilung konnen auskunftsberech-
tigte Stellen fiir Zwecke eines Strafverfahrens auf elektronischem Wege An-
fragen an das ZStV richten. Auskunftsberechtigte Stellen sind gemal § 492
Abs. 3 und 4 StPO in Verbindung mit der Nr. 7 der Errichtungsanordnung:

- Staatsanwaltschaften,

- Finanzbehorden im Zusammenhang mit selbstindig gefiihrten Ermitt-
lungsverfahren nach §§ 399, 386 AO sowie in Ermittlungsverfahren nach
§ 402 AO,

- Steuer- und Zollfahndungsdienststellen, soweit sie im Einzelfall repressiv
tatig sind,

- Polizei- und Sonderpolizeibehérden,

- Verfassungsschutzbehorden des Bundes und der Lander (eingeschrankt),

- Amt fur den Militdrischen Abschirmdienst (eingeschrankt) und

- Bundesnachrichtendienst (eingeschrénkt).
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Anfragen werden - ebenso wie Mitteilungen - in Form von strukturierten Da-
tensdtzen auf dem Leitungsweg an das ZStV iibermittelt. Die darauthin er-
teilten Auskiinfte werden auf die gleiche Art vom ZStV an die anfragenden
Stellen zuriickgeschickt. Nur in Ausnahmefillen, in denen einer auskunfts-
berechtigten Stelle, die bereits an das ZStV angeschlossen ist, der Leitungs-
weg kurzfristig nicht zur Verfiigung steht, konnen ZStV-Anfragen auch tele-
fonisch oder per Fax an die Registerbehorde tibermittelt werden.

Die nachfolgende Abbildung gibt einen Uberblick iiber den Informations-
fluss zwischen ZStV und den mitteilenden und anfragenden Stellen:

Mitteilungen,
Behérden mit Anfragen

gsp un —
Auskunftsberechtigung | Auskinfte,
Nachrichten
—

Auskunftsberechtigte Anfragen

Behérden -
(auBer § 492 Abs. 4 Ausknfte
StPO

e —
Auskunftsberechtigte Adftagen
Behorden i.S.v.
§ 492 Abs. 4 StPO Auskinfte
(eingeschrankt)

Die Datensétze fiir alle Nachrichten, die zwischen dem ZStV und seinen
Nutzern ausgetauscht werden, sind nach einem einheitlichen Format auf-
gebaut, das sich an die EDIFACT-Prinzipien anlehnt. Das bedeutet, dass sie
aus einer variablen Anzahl von variabel langen Datenfeldern bestehen, die in
einer einheitlichen Reihenfolge iibermittelt werden und sich jeweils aus
einem Feldnamen, dem Feldinhalt und einem Feldendezeichen zusammen-
setzen.

Auskiinfte aus dem ZStV werden aufgrund des Eingangs von Mitteilungen
oder aufgrund von Anfragen an das ZStV erteilt.

Neben den Auskiinften aus dem Verfahrensregister sendet das ZStV den
mitteilenden Stellen bei gegebenem Anlass auch Nachrichten, die sich auf
einzelne Registereintridge oder beim ZStV eingegangene Nachrichten bezie-
hen:

- Fehlermeldungen
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Werden Mitteilungen oder Anfragen durch das ZStV als fehlerhaft
erkannt, so werden sie auf dem Leitungsweg als Fehlermeldung an den
Absender zuriickgeschickt.

- Benachrichtigungen tiber Veranderungen des Registerbestands
Bei bestimmten Verdnderungen von Registereintrigen aufgrund von
Mitteilungen zum ZStV (z.B. Berichtigung von Personendaten) miissen
ggf. frithere Auskunftsempfinger dariiber benachrichtigt werden.

- Automatische Nachfragen aufgrund von Uberpriifungen des Registerbe-
stands.
Bei bestimmten Sachverhalten und nach Ablauf bestimmter Fristen
erhalten die mitteilenden Stellen Nachfragen vom ZStV. So wird z. B.
automatisch eine Erledigungsnachfrage an die mitteilende Stelle versandt,
wenn festgestellt wird, dass fiinf Jahre nach der letzten Verdnderung eines
Registereintrags dieser ohne Erledigungsvermerk noch im ZStV vorhan-
den ist.

3. Schnittstellen zwischen dem ZStV und dem Bundeszen-
tralregister

Zwischen dem ZStV und dem Bundeszentralregister, die beide bei der
Dienststelle Bundeszentralregister des Generalbundesanwalts gefiihrt wer-
den, gibt es logische Schnittstellen, die zur Vereinfachung von Verfahrens-
abldufen beitragen sollen.

Die nachfolgende Abbildung gibt einen Uberblick iiber die einzelnen Arten
der logischen Verbindungen zwischen ZStV und BZR:

—————— Erstmitteilung mit
{ S 1 BZR-Auskunftsoption

| Mitteilungspflicht und |

| Auskunftsberechtigung 7 Benachrichtigung uber
| Namensanderungsmitteilung

R-Auskunft

BZR-Anfrage

Automa- Namensan-
tische lderungs-
Léschung mitteilung

BZR-Mitteilung

Namensanderungs- BZR
mitteilungen
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3.1 ZStV-Anfragen an das Bundeszentralregister

Mit einer Erstmitteilung zum ZStV kann die mitteilende Stelle gleichzeitig
eine Auskunft aus dem Bundeszentralregister verlangen. Dies wird iiber die
spezielle Feldeintragung in der ZStV-Erstmitteilung gesteuert.

Aus den Personendaten der ZStV-Erstmitteilung wird in diesem Fall durch
das ZStV eine BZR-Anfrage erzeugt, die dann vom ZStV iiber eine direkte
Verbindung zwischen ZStV und BZR an das BZR weitergeleitet wird. Dort
wird diese Anfrage in der gleichen Weise bearbeitet wie Anfragen, die auf
direktem Wege - d.h. nicht iiber das ZStV - an das BZR gerichtet werden.
Die darauthin zu erteilende BZR-Auskunft wird vom BZR auf dem Weg
tibermittelt, auf dem auch die direkt an das BZR gerichteten Anfragen dieser
Behorde beantwortet werden.

3.2 Loschungsmitteilungen vom Bundeszentralregister an das ZStV

Gemil § 494 Abs. 2 StPO ist bei Mitteilung eines auf Strafe erkennenden
Urteils zum Bundeszentralregister der zugehorige Registereintrag im ZStV
zu loschen.

Bei der Verarbeitung einer BZR-Mitteilung wird, sofern die mitteilende
Stelle eine entsprechende Kennzeichnung vorgenommen hat, aus den darin
enthaltenen Angaben zur Person, der ZStV-Mitteilungsnummer und dem
ZStV-Aktenzeichen eine spezielle Loschungsmitteilung fir das ZStV er-
zeugt, die dann iiber die direkte Verbindung zwischen BZR und ZStV an das
ZStV tbermittelt wird.

Die Suche nach dem zu loschenden ZStV-Registereintrag erfolgt auf der
Grundlage der ZStV-Mitteilungsnummer und des angegebenen ZStV-Akten-
zeichens. Bei Ubereinstimmung wird der gefundene ZStV-Registereintrag
geloscht. Bei Nichtiibereinstimmung erhélt die Stelle, die die BZR-Mit-
teilung veranlasst hat, eine Fehlermeldung.

3.3 Namensinderungsmitteilungen

Durch die Meldebehdrden werden Namensanderungsmitteilungen zum Bun-
deszentralregister iibermittelt, mit denen auch im ZStV nach Registerein-
tragen gesucht wird, fiir die die Namensidnderungsmitteilung relevant sein
konnte. Wird ein solcher ZStV-Registereintrag gefunden, so wird an die
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mitteilende Stelle dieses ZStV-Registereintrags automatisch eine Nachfrage
tibermittelt, ob die Namensénderung fiir den Registereintrag zutrifft. Diese
Nachfrage enthilt den Inhalt der Namensdnderungsmitteilung, die das BZR
von der Meldebehorde erhalten hat, und den aktuellen Inhalt des gefundenen
ZStV-Registereintrags.

Die mitteilende Stelle des ZStV-Registereintrags muss anschliefend intel-
lektuell tiberpriifen, ob die Namensénderung ihren ZStV-Registereintrag tat-
sdchlich betrifft, und dann ggf. fir diesen Registereintrag eine Folgemit-
teilung mit den aktualisierten Namensangaben zum ZStV iibermitteln.

4. Gespeicherte Informationen

4.1 Erstmitteilungen

Mitteilungen zum ZStV werden erstmalig erstellt (Erstmitteilung), sobald
ein strafrechtliches Ermittlungsverfahren eingeleitet worden ist und be-
stimmte Mindestdaten zur Person des bzw. der Beschuldigten bekannt sind.

UlJs-Verfahren sowie Verschlusssachen und sonstige Félle von auflerge-
wohnlicher Geheimhaltungsbediirftigkeit werden nicht zum ZStV mitgeteilt.

Wird bei der Strafverfolgungsbehorde ein Ermittlungsverfahren gegen mehr-
ere Personen eingeleitet, so ist fiir jeden einzelnen Beschuldigten eine geson-
derte Erstmitteilung, die die Personendaten dieses Beschuldigten und die ihn
betreffenden Verfahrensdaten enthilt, zum ZStV zu iibermitteln. Das bedeu-
tet, dass die im ZStV eingetragenen Ermittlungsverfahren stets personenbe-
zogen zu betrachten sind. (Die Bezeichnung ,,Beschuldigtenregister” wiirde
diese strukturelle Eigenschaft des ZStV wohl zutreffender widerspiegeln.)
Aus ZStV-Sicht besteht somit das Ermittlungsverfahren einer Strafver-
folgungsbehorde u.U. aus einer Reihe von personenbezogenen Ermittlungs-
verfahren - entsprechend der Anzahl der Beschuldigten im Ermittlungs-
verfahren der Strafverfolgungsbehorde. Der Zusammenhang zwischen den
zu einem ,,Gesamtverfahren® gehdrenden personenbezogenen Ermittlungs-
verfahren wird mit Hilfe eines gemeinsamen ,,Kernaktenzeichens™ herge-
stellt.
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4.2 Folgemitteilungen

Anderungen und Erginzungen zu bereits mitgeteilten Verfahren werden in
Form von Folgemitteilungen zum ZStV iibermittelt. Diese Folgemitteilungen
tiberschreiben die zuvor zu diesem Verfahren mitgeteilten Daten. Das bedeu-
tet, dass die aktuellen Daten des Verfahrens komplett in der Folgemitteilung
enthalten sein miissen, also auch die Angaben, die sich im Vergleich zur vor-
angegangenen Mitteilung zu diesem Verfahren nicht verdndert haben. Die
folgende Abbildung soll dies noch einmal veranschaulichen:

Um sicherzustellen, dass Folgemitteilungen den richtigen Registereintrag
iiberschreiben, wird beim Eintrag einer Erstmitteilung durch das ZStV eine
Mitteilungsnummer vergeben und der mitteilenden Stelle tibermittelt. Diese
Mitteilungsnummer dient der eindeutigen Identifizierung des Registerein-
trags und ist in allen zugehorigen Folgemitteilungen anzugeben. Vom ZStV-
Verfahren wird sichergestellt, dass Registereintrdge immer eine eindeutige
Mitteilungsnummer bekommen. Trotzdem wird bei Folgemitteilungen vor
dem Uberschreiben des Registereintrags mit der in der Folgemitteilung an-
gegebenen Mitteilungsnummer zusétzlich gepriift, ob die im Registereintrag
als mitteilende Stelle eingetragene Behorde mit der mitteilenden Stelle der
Folgemitteilung tibereinstimmt.
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4.3 Aufbau der Mitteilungsdatensitze

Jeder Mitteilungsdatensatz besteht aus

- einem allgemeinen Teil, der bestimmte Verwaltungsdaten zu diesem
Registereintrag enthilt,

- einem Personalteil, der die Personendaten des Beschuldigten beinhaltet
und

- einem Verfahrensteil mit den Verfahrensdaten des Beschuldigten.

Der Aufbau der Datensitze fiir Mitteilungen wurde zwischen der Registerbe-
horde und den Mitgliedern der Arbeitsgruppe ZStV der Bund-Linder-Kom-
mission abgestimmt.

4.4 Spezielle Angaben zum Tatvorwurf und den gesetzlichen
Vorschriften in den Mitteilungssiitzen

Zur Darstellung zusammengehoriger Informationen zu den Straftaten des
Beschuldigten dient ein Blockfeld (Tatblock) mit verschiedenen Unterfel-
dern, das mehrfach verwendet werden kann (bei mehreren Tatvorwiirfen).
Bei Angabe mehrerer Tatblocke ist der fithrende Tatvorwurf im ersten Tat-
block zu beschreiben. Es muss jeweils mindestens das Tatdatum bzw. das
Anfangsdatum der Tatzeit und eines der Unterfelder Kurzbeschreibung des
Tatvorwurfs, weitere Beschreibung des Tatvorwurfs, Strafnormen des StGB
oder Strafnormen aus strafrechtlichen Nebengesetzen enthalten, damit der
Tatvorwurf aussagekriftig beschrieben ist.

Fir die Mitteilung der Straftatenkennzeichnung war urspriinglich ein Strafta-
tenschliissel vorgesehen. Inzwischen wurde durch Beschluss der AD HOC-
Arbeitsgruppe ZStV der Bund-Lander-Kommission fiir Datenverarbeitung
und Rationalisierung in der Justiz die Straftatenkennzeichnung ab
01.01.2004 geédndert. Die Kennzeichnung erfolgt nunmehr gemiB nach-
folgender Beschreibung:
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1. Stelle Kennzeichnung OK/NOK 1=0K
2=NOK

2. Stelle Kennzeichnung fiir 1 = Jugendschutzsache

Jugendschutzsachen 2 = keine Jugendschutzsache

3. Stelle nicht belegt leer

4.-5. Stelle |Sachgebietsschliissel Sachgebietskiirzel (siche folgende
Tabelle)

Sachgebietsschliissel

10 Staatsschutzsachen

11 Politische Strafsachen

12 Vergehen nach § 131 StGB (bei allen Staatsanwaltschaften)

13 sonstige Verfahren bei der Staatsanwaltschaft bei dem Oberlandesgericht/
Bayer. Obersten Landesgerichten (Generalstaatsanwaltschaft) und dem Ober-
landesgericht/Bayer. Obersten Landesgericht

15 Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung

16 Verbreitung pornografischer Schriften (§ 184 StGB)

20 Kapitalverbrechen im Sinne von § 74 Abs. 2 GVG

21 vorsitzliche Korperverletzung

25 Diebstahl und Unterschlagung (nur soweit nicht die Sachgebiete 30, 40 oder
41 in Betracht kommen)

26 Betrug und Untreue (nur soweit nicht die Sachgebiete 30, 40, 41 oder 51 in
Betracht kommen)

30 Serien und Bandenkriminalitit sowie Gewaltkriminalitdt mit mehreren Ta-
tern (ohne Straftaten nach dem Betidubungsmittelgesetz)

35 Verkehrsstraftaten mit fahrldssiger Totung sowie gemeingeféhrliche Strafta-
ten nach den §§ 315 und 315d, ausgenommen Vergehen nach § 315 ¢ Abs la
StGB

36 sonstige Verkehrsstraftaten
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40 Wirtschaftsstrafverfahren nach § 74c GVG mit Ausnahme der Verfahren, in
denen allein Anklage zum Strafrichter oder ein Strafbefehlsantrag, falls bei
diesem nach Einspruch der Strafrichter entscheiden soll, in Betracht kom-
men; bei Einstellung ist maBgeblich, ob die Sache nach Art und Umfang
mindestens zur Zustidndigkeit des Schoffengerichts gehort hatte

41 Sonstige Wirtschaftsstrafverfahren

42 Steuerstrafverfahren

43 Geldwischedelikte

45 Umweltschutzstrafsachen

50 Korruptionsdelikte

51 Verfahren gegen Justizbedienstete, Richter, Notare, sonstige Amtstriager und

Rechtsanwilte wegen Straftaten, die im Zusammenhang mit ihrer Berufsaus-
tibung stehen (ohne Korruptionsdelikte)

55 Einschleusung von Auslindern

56 Sonstige Straftaten nach dem Ausldnder- und Asylverfahrensgesetz

60 Straftaten nach dem Betdubungsmittelgesetz, fiir die das Gesetz eine Frei-
heitsstrafe von nicht unter 1 Jahr vorsieht

61 Sonstige Straftaten nach dem Betdubungsmittelgesetz

65 Arztesachen und Straftaten nach dem Heilpraktikergesetz

66 Pressestrafsachen

90 Allgemeine Strafsachen, fiir die das Gesetz Freiheitsstrafen von nicht unter 1
Jahr vorsieht

98

99 Sonstige allgemeine Straftaten

Da sowohl der Tatvorwurf als auch die verletzten Gesetzesnormen bei der
Einleitung von Ermittlungsverfahren durch die mitteilenden Stellen manuell
erfasst und im Textformat zum ZStV mitgeteilt werden, sind Auswertungen
hinsichtlich dieser Informationen nur sehr eingeschriankt moglich.
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4.5 Angabe des Verfahrensstandes

Die Mitteilung des Verfahrensstandes erfolgt mittels vierstelliger Textkenn-
zahlen.

Bei Zihlkarten-relevanten Verfahrensstandséinderungen (auBler BGH-Ent-
scheidungen) entspricht die 3. und 4. Stelle der Textkennzahl jeweils der Er-
ledigungskennziffer der Zahlkartenstatistik.

Die Angabe des Verfahrensstandes dient in erster Linie der Information der
Auskunftsempfinger; die Textkennzahlen steuern aber auch die Verfahrens-
abldufe im ZStV:

- Aktivierung der Loschfrist (§ 494 Abs. 2 u. 3 StPO)
- Steuerung der Benachrichtigung (§§ 494 Abs. 3, 489 Abs. 8 StPO)
- Steuerung des Verfahrensablaufs (Loschung des Registereintrags)

5. Aufbewahrungsdauer der ZStV-Informationen

Eintragungen iiber Ermittlungsverfahren werden aus dem ZStV gelscht,
wenn eine der folgenden Bedingungen erfiillt ist:

- Nach Eingang der BZR-Mitteilung iiber die rechtskriftige Verurteilung im
eingetragenen Verfahren.

- Zwei Jahre nach dem mitgeteilten Datum der Erledigung des Verfahrens
(z.B. endgiiltige Einstellung), sofern innerhalb dieses Zeitraums kein wei-
teres Verfahren zur gleichen Person gemeldet wurde.

- Sofort nach Eingang einer Loschungsmitteilung zum eingetragenen Ver-
fahren, z.B. bei Feststellung einer unzuldssigen Dateniibermittlung.
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1. Einleitung

Zur Frage der Riickfilligkeit von Sexualstraftitern gibt es zwar viele
Aussagen von Politikern, Therapeuten, Praktikern des Strafvollzuges oder
Vertretern von Einrichtungen der Opferhilfe, insbesondere im Rahmen 6f-
fentlicher Diskussionen, die beinahe regelmifig in der Folge spektakulirer
Einzelfdlle entstehen. Dennoch gibt es beziliglich des Riickfalls und des Ver-
laufs krimineller Karrieren von Sexualstraftitern bislang nur wenig gesicher-
te Erkenntnisse - zumindest in Deutschland. Die in der Bevolkerung offenbar
weit verbreitete Furcht vor einer wachsenden Zahl geféhrlicher Riickfalltéter
wird freilich teilweise auch durch wissenschaftliche Stellungnahmen ge-
stiitzt. So schreibt z.B. Schneider' unter Bezugnahme auf US-amerikanische
Studien:

,Die Riickfallneigung der Sexualstraftiter ist hoch und dauert lange an.
Denn es kommt noch hinzu, dass das Dunkelfeld krimineller Karrieren
bei Sexualrechtsbrechern besonders ausgeprégt ist. Sexualstraftiter ga-
ben an, dass sie durchschnittlich zwei- bis fiinfmal mehr Sexualstraf-

1 Schneider, H. J. (1999). Kriminologie der Sexualdelikte - Teil 1. Neue Forschungser-
gebnisse zu Erscheinungsformen, Ursachen und Reaktionsmdglichkeiten. Kriminalistik,
53, S. 233 (236).
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taten veriiben als polizeilich registriert wurde. Obgleich der Sexual-
straftiter mehrfach riickfdllig wird, bleiben seine Rickfalltaten zum
groften Teil unentdeckt im Dunkelfeld. Sexualstraftiter miissen grund-
sdtzlich als riickfallgeneigt angesehen werden. Chronische Deviation ist
ndmlich ein robuster Hang, eine Neigung, die jahrelang erlernt wurde
und die - unbehandelt - 15 bis 20 Jahre nach der Entlassung des Strafge-
fangenen anhilt.

In der Tat ist nicht nur die Erfassung der Rickfilligkeit von Sexualstraf-
titern, sondern bereits die Bestimmung der Prévalenz solcher Straftaten
durch das offenbar grofie Dunkelfeld bei Sexualdelikten erschwert. Hinter-
grund ist die Erfahrung, dass Sexualdelikte praktisch ausschlieBlich durch
Strafanzeigen von Geschédigten oder diesen nahestehenden Personen be-
kannt werden, nur duflerst selten gibt es unbeteiligte Zeugen oder gar Er-
kenntnisse im Zuge anderweitiger polizeilicher Ermittlungen. Die Anzeige-
quote bei Sexualdelikten ist aber nach Erkenntnissen der Dunkelfeld-
forschung sehr gering, insbesondere dann, wenn es sich um Delikte im fami-
lidgren Bereich handelt’. Obwohl zwischen den einzelnen Begehungsweisen
(z.B. tberfallartig, gewaltsam, mit/ohne Korperkontakt) und der jeweiligen
Tater-Opfer-Beziehung (fremd, bekannt, verwandt) teilweise erhebliche
Unterschiede hinsichtlich des Anzeigeverhaltens der Opfer bestehen, diirfte
eine Dunkelfeldrelation von 1:10 ein realistischer Durchschnittswert sein.
Dies bedeutet, dass lediglich etwa 10 % aller Sexualdelikte aufgedeckt, also
angezeigt werden, der Rest verbleibt im Dunkelfeld. Daraus ldsst sich frei-
lich nicht der Schluss ziehen, dass auch nur 10 % der Sexualstraftditer ange-
zeigt und strafrechtlich verfolgt werden, vielmehr diirfte das Dunkelfeld der
unentdeckten Titer erheblich kleiner sein als das Delikt-Dunkelfeld, da es
insbesondere bei wiederholt und massiv auffilligen Tétern sehr unwahr-
scheinlich ist, dass sie niemals angezeigt bzw. polizeilich ermittelt werden
und somit als Personen dauerhaft unerkannt bleiben. Fiir Riickfallstudien
heifit dies, dass eine Beschrankung auf Hellfelddaten zwar zu einer Unter-
schidtzung der Inzidenzraten, also der Anzahl der neuerlich begangenen De-
likte, fithren wird, wihrend eine Unterscheidung zwischen serienhaft han-
delnden Tétern und nicht oder kaum erneut auffalligen Personen grundsitz-
lich méglich sein diirfte. Im Ubrigen ist eine ausschlieBlich auf Hellfelddaten
gestlitzte Riickfallforschung auch aus praktischen Erwédgungen heraus sinn-
voll, weil sich titerbezogene MalBinahmen, also etwa mehr, hértere, andere

2 Wetzels, P. (1997): Privalenz und familidre Hintergriinde sexuellen Kindesmissbrauchs
in der BRD: Ergebnisse einer représentativen Befragung. Sexuologie, 4, S. 89-107.
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Sanktionen oder spezifische Behandlungsangebote, nur an identifizierte
Riickfalltdter richten konnen.

2. Bisherige Erkenntnisse zur Riickfilligkeit von Sexual-
straftiitern

Aus den allgemeinen amtlichen Rechtspflegestatistiken lésst sich zur Frage
des Riickfalls nichts Verbindliches entnehmen. So ergibt sich aus der vom
Statistischen Bundesamt veroffentlichten Strafverfolgungsstatistik zwar eine
nicht unerhebliche strafrechtliche Vorbelastung der wegen eines Sexual-
delikts Verurteilten (insgesamt etwa 50-60 %, wobei 20-25 % fiinf oder
mehr Vorstrafen aufweisen), doch lassen diese Zahlen nicht erkennen, ob es
sich dabei um einschlidgige Vorstrafen, also um dhnliche Delikte, oder um
Verurteilungen wegen anderer Delikte handelt. Ahnliches gilt fiir die Straf-
vollzugsstatistik sowie fiir die Bewédhrungshilfestatistik, aus der z.B. nicht
feststellbar ist, ob es sich bei Straftaten, die zum Widerruf einer Bewihr-
ungsaufsicht fiihrten, um neue Sexualdelikte oder um andere Straftaten han-
delt.

Bisherige wissenschaftliche Untersuchungen zur Riickfilligkeit sind meist in
Form sog. katamnestischer oder Follow-up-Studien konzipiert worden, d.h.
sie beziehen sich auf Entlassungsjahrgidnge oder Entlassungsgruppen von
Straf- oder Mafiregelvollzugsanstalten. Beispielhaft seien hier drei verschie-
dene Arbeiten genannt:

Diinkel & Geng’® untersuchten 510 mehrfach vorbestrafte Karrieretiter, die in
den 70er Jahren aus dem Berliner Strafvollzug entlassen wurden. Fiir einen
Follow-up-Zeitraum von zehn Jahren ergab sich fiir N=41 Sexualstraftiter
ein einschlagiger Riickfall mit neuer Freiheitsstrafe ohne Bewdhrung in Ho-
he von 20 %. Deutlich giinstiger war die Legalbew#hrung iibrigens fiir Straf-
téter, die aus der Sozialtherapeutischen Anstalt entlassen wurden.

3 Diinkel, F. & Geng, B. (1994): Riickfall und Bewihrung von Karrieretitern nach Entlas-
sung aus dem sozialtherapeutischen Behandlungsvollzug und aus dem Regelvollzug. In:
Straftiterbehandlung. Argumente fiir eine Revitalisierung in Forschung und Praxis, hrsg.
von Max Steller, Klaus-Peter Dahle, Monika Basqué. Pfaffenweiler: Centaurus, S.
35-59.
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Berner & Bolterauer® erstellten eine Studie iiber entlassene Sexualstraftiter
der osterreichischen Justizanstalt Mittersteig. Hier wurden in einem Be-
obachtungszeitraum von fiinf Jahren 7 von 25 Personen (entspr. 28 %), die
wegen sexuellen Kindesmissbrauchs inhaftiert waren, einschligig riickféllig.
Bei den wegen Vergewaltigung Verurteilten ergab sich dagegen bei 7 von 12
Personen (entspr. 58 %) eine neuerliche Sexualstraftat mit Verurteilung.

Dimmek & Duncker® berichteten in einer Untersuchung zum psychiatrischen
Mafregelvollzug gemd § 63 StGB fiir ein Follow-up-Intervall von bis zu
vier Jahren einen einschldgigen Riickfall bei 10 von 37 Personen (entspr.
27 %).

Solche und dhnliche Studien bieten zwar wertvolle Informationen beziiglich
der Wirksamkeit stationdrer Malnahmen und therapeutischer Programme,
sie eignen sich jedoch kaum fiir die Bestimmung der Basisrate der Riickfil-
ligkeit bei verschiedenen Tétergruppen. Dies liegt an den folgenden Haupt-
problemen dieser Studien:

- Es werden (insgesamt oder bezogen auf Sexualdelikte) relativ kleine
Stichproben verwendet, deren Verallgemeinerbarkeit naturgeméaB sehr be-
grenzt ist.

- Eine Differenzierung nach Deliktsgruppen erfolgt kaum oder nur grob, so
dass Unterschiede in den Riickfallraten zu wenig feststellbar sind.

- Die Beschrankung auf Entlassene geschlossener Einrichtungen impliziert,
dass damit nur sogenannte ,,schwere Fille* erfasst werden. Beim sexuellen
Kindesmissbrauch erhalten aber z.B. lediglich 25-30 % aller Verurteilten
eine Freiheitsstrafe ohne Strafaussetzung.

- Die Studien haben meist einen relativ engen ortlichen Bezug. Inwieweit
die Ergebnisse auf andere Einrichtungen oder Regionen iibertragbar sind,
muss freilich offen bleiben.

Durch den Einsatz sog. Meta-Analysen® kann die begrenzte Aussagemdg-
lichkeit kleiner empirischer Studien verbessert werden, weil durch die dabei

4 Berner, W. & Bolterauer, J. (1995): 5-Jahres-Verldufe von 46 aus dem therapeutischen
Strafvollzug entlassenen Sexualdelinquenten. Recht und Psychiatrie 13, S. 114-118.

S Dimmek, B. & Duncker, H. (1996): Zur Riickfallgefdhrdung durch Patienten des Mal-
regelvollzuges. Recht und Psychiatrie 14, S. 50-56.

6 Losel, F., Koferl, W. & Weber, F. (1987): Meta-Evaluation der Sozialtherapie. Stuttgart:
Enke.
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vorgenommene Gesamtschau der Einfluss stérender Bedingungen oder
Fehlerquellen reduziert wird. Besonders aufschlussreich fiir die vorliegende
Fragestellung ist eine in Kanada durchgefiihrte Meta-Evaluation von Hanson
& Bussiére’, in die 61 Riickfallstudien aus sechs Lindern, darunter aber
keine Arbeit aus Deutschland, einbezogen wurden.

Uber alle Gruppen hinweg ergab sich danach fiir iiber 23.000 Sexual-
straftiter bei einem Beobachtungszeitraum von vier bis fiinf Jahren eine
einschlédgige Riickfallquote (= neues Sexualdelikt) von 13,4 %; die Quote fiir
jedes beliebige neue Delikt betrug 36,3 %. Hohere Werte zeigten sich bei
sexuellen Gewalttatern, etwas geringere bei Kindesmissbrauchern. So inter-
essant diese Studie aber auch sein mag - sie enthilt u.a. auch Aussagen zu
sog. statischen Pradiktoren der Riickfilligkeit -, so wenig ersetzt sie eigene
empirische Studien in Deutschland.

3. Hauptergebnisse der KrimZ-Riickfallstudie

Zur Verbesserung des Kenntnisstandes beziiglich der Riickfalligkeit und der
kriminellen Karriere von Sexualstraftitern und damit verwandter Fragestel-
lungen fiihrte die Kriminologische Zentralstelle in Wiesbaden® von 1996 bis
2002 eine Verlaufsuntersuchung mit dem Titel ,,Legalbewdhrung und krimi-
nelle Karrieren von Sexualstraftitern® durch.” Dabei ging es in der ersten
Stufe um eine Analyse der strafrechtlichen Vorbelastung und der Legalbe-
wihrung von Sexualdelinquenten auf der Grundlage von Daten des Bundes-
zentralregisters. Die zweite Stufe bestand aus einer umfangreichen Aus-
wertung von Strafakten, mit der weitere Aspekte erfasst wurden.

Ausgangspunkt der Studie waren alle Personen, die im ersten Halbjahr des
Jahres 1987 wegen einer Sexualstraftat verurteilt wurden. Fiir diese Fille er-
gibt sich bis zur im Dezember 1996 erfolgten Abfrage der Eintragungen im
Bundeszentralregister (BZR) ein Beobachtungszeitraum von fast zehn Jah-

7 Hanson, R. K. & Bussiére, M. T. (1998). Predicting Relapse: A Meta-Analysis of Sexual
Offender Recidivism Studies. Journal of Consulting and Clinical Psychology, 55,
S. 348-362.

8 Siehe im Internet: www krimz.de

9 Ausfiihrlich: Elz, J. (2001). Legalbewdhrung und kriminelle Karrieren von Sexualstraf-
titern. Sexuelle Missbrauchsdelikte. Wiesbaden: KrimZ, (Kriminologie und Praxis, Bd.
33). Elz, J. (2002). Legalbewdhrung und kriminelle Karrieren von Sexualstraftitern.
Sexuelle Gewaltdelikte. Wiesbaden: KrimZ, (Kriminologie und Praxis, Bd. 34).
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ren. Nach einer ersten Durchsicht und Priifung der BZR-Daten hinsichtlich
einzelner Deliktsgruppen (insbesondere: sexuelle Gewaltdelikte, sexuelle
Missbrauchsdelikte und exhibitionistische Handlungen) sowie weiterer
Merkmale (z.B. Riickfall, Anordnung von Unterbringung im Mafregelvoll-
zug, Verurteilungen in der DDR) wurden daraus zehn Stichproben mit insge-
samt rund 800 Fillen gebildet, die fiir die weiteren Erhebungsschritte maf3-
geblich sind.

Auf der Basis der BZR-Auskiinfte lassen sich zunéchst folgende Haupter-
gebnisse festhalten:

- Die Vorstrafenbelastung von Sexualstraftitern ist - bezogen auf alle De-
likte - recht hoch. Sie betragt rd. 55 % bei Kindesmissbrauchern, iiber
70 % bei sexuellen Gewalttitern und sogar fast 80 % bei wegen exhibitio-
nistischer Handlungen Verurteilten.

- Demgegeniiber ist die einschldgige Vorbelastung, also die Quote fritherer
Verurteilungen wegen Sexualdelikten, zumindest bei Kindesmissbrau-
chern und sexuellen Gewalttitern mit knapp 20 % relativ gering, lediglich
bei den wegen exhibitionistischer Handlungen Verurteilten betraf die
Mehrzahl der Vorstrafen (iiber 60 %) ebenfalls Sexualdelikte.

- Ein dhnliches Bild zeigt sich bei der Betrachtung des Riickfalls innerhalb
des Beobachtungszeitraums: Wahrend rd. 50 % der Kindesmissbraucher
und 60 % der sexuellen Gewalttéter erneut Straftaten begingen und verur-
teilt wurden, lag die Riickfallrate fiir alle Delikte bei den wegen exhibi-
tionistischer Handlungen Verurteilten mit tiber 80 % deutlich héher.

- Noch deutlicher sind freilich die Unterschiede fiir die einschldgige Riick-
falligkeit, also fiir neue Sexualdelikte: Betroffen waren hiervon etwa 15-
20 % der Gewalttiter und der Missbraucher, aber etwa 55 % der wegen
exhibitionistischer Handlungen Verurteilten.

4. Verlaufsformen der Sexualkriminalitit

Mit Hilfe der Registerdaten lassen sich auch - beziiglich der Vorbelastung
und des Riickfalls und bei Unterscheidung von einschldgigen und sonstigen
Delikten - fiinf verschiedene Verlaufsformen oder Karrieretypen der Sexual-
kriminalitét unterscheiden:
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- Als Einmaltdter konne jene Personen bezeichnet werden, fiir die aufler der
Verurteilung im Bezugsjahr keine weiteren Eintragungen vorliegen. Bei
den Kindesmissbrauchern sind dies rd. 23 %, bei den sexuellen Gewalt-
titern etwa 14 %, dagegen bei den wegen exhibitionistischer Handlungen
Verurteilten nur knapp 5 %.

- Die Gruppe der Gelegenheitstiter umfasst Personen, die zwar auch (vor-
her und/oder nachher) anderweitig strafrechtlich in Erscheinung getreten
sind, allerdings nur einmal, nimlich mit dem Bezugsdelikt des Jahres
1987, wegen eines Sexualdelikts. Bei den Kindesmissbrauchern und den
sexuellen Gewalttitern ist dies mit rd. 45 % bzw. fast 60 % der hiufigste
Typus, wihrend weniger als 20 % der wegen exhibitionistischer Handlun-
gen Verurteilten zu dieser Gruppe zéhlen.

- Aus- und Umsteiger sind solche Straftiter mit zwar vorausgehenden, aber
keinen nachfolgenden Sexualdelikten. Betroffen davon sind rd. 12 % der
Kindesmissbraucher, etwa 14 % der sexuellen Gewalttiter und rd. 22 %
der wegen exhibitionistischer Handlungen Verurteilten.

- Demgegeniiber haben Einsteiger keine fritheren Verurteilungen wegen
eines Sexualdelikts, jedoch mindestens eine weitere einschligige Verur-
teilung nach dem Bezugsdelikt von 1987. Diese Teilgruppe umfasst knapp
14 % der Kindesmissbraucher, etwa 10 % der sexuellen Gewalttiter und
rd. 28 % der wegen exhibitionistischer Handlungen Verurteilten.

- Der letzte Typus dieser Verlaufsformen betrifft Serientdter im engeren
Sinne mit jeweils mindestens einer einschldgigen Vorstrafe sowie Riick-
falltat. Bei Missbrauchern und Gewalttitern ist diese Gruppe mit rd. 7
bzw. 4 % verhéltnismaBig klein, wihrend sie immerhin fast 27 % der we-
gen exhibitionistischer Handlungen Verurteilten umfasst.

5. Zur Frage des Risikozeitraums

Alle bisherigen Angaben waren auf der Grundlage aller verfligbaren Daten
des Gesamt-Beobachtungszeitraums (1987 bis Ende 1996) ermittelt worden.
Diese ,,unbereinigten” Daten sind jedoch fiir exakte Vergleiche problema-
tisch, weil die Chance, riickfdllig zu werden, hier nicht fiir alle Verurteilte
gleich grof ist, sondern in Abhdngigkeit von der jeweils verhdngten Sank-
tion und den damit verbundenen Zeiten in Freiheit variiert. Darum ist es fiir
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exakte Vergleiche der Riickfallrate notwendig, einen festen Beobachtungs-
zeitraum zu bestimmen, innerhalb dessen alle Personen grundsitzlich die
gleiche Moglichkeit haben oder hatten, eine erneute Straftat zu begehen (sog.
stime at risk® oder Risikozeitraum). Bei der Festlegung der Lange dieses
Zeitraums ist zweierlei zu bedenken:

- An sich wird man selbstverstindlich bestrebt sein, einen moglichst langen
Risikozeitraum zu realisieren. Je ldnger jedoch dieser Zeitraum ist, umso
mehr Téter, die zwar kein neues Delikt begangen haben, sich aber (wegen
zu verbiiflender Strafen) nicht ausreichend lange in Freiheit befunden ha-
ben, miissen von den Berechnungen ausgeschlossen werden.

- Umgekehrt gilt: Je kiirzer dieses Intervall ist, desto mehr miissen solche
Téter zu den Nicht-Riickfilligen gezdhlt werden, die zwar ,,an sich riick-
fallig wurden, aber eben erst nach Ablauf dieses kurzen Risikozeitraums.

Der optimale Risikozeitraum ist darum jenes Intervall, bei dem moglichst
viele Personen der Gesamtstichprobe einbezogen werden konnen, also die
Ausfille in der einen oder anderen Richtung ein Minimum bilden. In der
KrimZ-Studie betrug dieses Intervall fiir die Mehrzahl der Untersuchungs-
gruppen sechs Jahre.

Anders als bei der zundchst vorgenommenen Gesamtauswertung ist fiir die
Bestimmung des Riickfalls innerhalb eines definierten Risikozeitraums eine
Berechnung nur mit Hilfe von Daten des Bundeszentralregisters nicht mehr
moglich. Vielmehr miissen fiir jeden einzelnen Fall, z.T. sehr miithsam, die in
Freiheit, in Untersuchungs- und Strafhaft (ggf. auch in anderer Sache) bzw.
im MaBregelvollzug verbrachten Zeiten ermittelt werden. Auch eine evtl.
Abschiebung ins Ausland ist zu beriicksichtigen. Hierfiir ist ein Ruckgriff
auf die in der jeweiligen Strafakte festgehaltenen Angaben erforderlich.

Die so erzielten Ergebnisse kénnen, miissen sich aber nicht deutlich von den
,unbereinigten” Werten unterscheiden, wie dies fiir die drei Hauptgruppen
der KrimZ-Studie aus Tabelle 1 ersichtlich ist.
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Tabelle 1: Riickfallquoten von drei zentralen Sexualstraftditergruppen der KrimZ-Studie (sechs Jahre ,time at
risk’) - kursiv: Werte der nicht bereinigten Gruppen

Erhebungsgruppe n Einschl. Riickfall
Sexuelle Gewaltdelikte (§§ 177, 178 StGB) 181 19,3 %
(Vergewaltigung) 161 14,0 %
Sexueller Missbrauch von Kindern 77 22,1%
(§ 176 StGB) 103 204 %
Exhibitionistische Handlungen 54 55,6 %
(§ 183 StGB) 86 54,7 %

Erwartungsgemadf fiihrt die Festlegung eines fiir alle Personen gleich grofen
Risikozeitraums zu zahlenmiBig etwas groferen Riickfallraten, die aber in
der Tendenz das Bild der ,,unbereinigten Daten bestitigen. Die Beriick-
sichtigung eines festen Risikointervalls kann aber auch scheinbar paradoxe
Ergebnisse produzieren. Dies soll abschlielend fiir die Gruppe der Sexual-
straftdter mit Anordnung einer MaBiregel gem. §§ 63, 64 StGB (Entziehungs-
anstalt, psychiatrische Klinik) gezeigt werden. Diese sog. Mafregelgruppe
umfasst den gesamten Urteilsjahrgang 1987, wobei als einheitlicher Risiko-
zeitraum hier lediglich drei Jahre realisierbar waren'.

Tabelle 2: Vergleich Riickfilligkeit Gesamtgruppe Mafsregelvollzug - bereinigte Gruppe
(drei Jahre ,time at risk )

Art der Anordnung Einschlagiger Riickfall Einschlidgiger Riickfall
Gesamtgruppe (N=115) Bereinigte Gruppe (N=71)

§ 64 StGB 25,0 % (6 von 24) 15,0 % ( 3 von 20)

§ 63 StGB gesamt 29,7 % (27 von 91) 35,3 % (18 von 51)

§ 63 StGB mit Bewahrung 46,1 % (12 von 26) 26,3 % (5 von 19)

§ 63 StGB ohne Bewihrung 23,1 % (15 von 65) 40,6 % (13 von 32)

Legt man kein fiir alle Téter gleich langes Bew#hrungsintervall zugrunde, so
wirken jene Personen mit einer Mafregelanordnung nach § 63 StGB bei
gleichzeitiger Aussetzung der Vollstreckung zur Bewédhrung besonders be-
lastet (46 % Riickfall), wihrend diejenigen mit einer entsprechenden Anord-
nung ohne Bewéhrung erheblich giinstiger abschneiden (23 % Riickfall).

10 Einzelheiten siehe: Nowara, S. (2001). Sexualstraftiter und MaBregelvollzug: eine empi-
rische Untersuchung zu Legalbewahrung und kriminellen Karrieren. Wiesbaden: KrimZ,
(Kriminologie und Praxis, Bd. 32).
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Gibt man hingegen ein dreijdhriges Bewidhrungsintervall vor, dann stellt sich
diese Situation erstaunlicherweise genau umgekehrt dar (26 % vs. 41 %).
Der Grund dafiir ist, dass es sich bei den Personen mit Primdrbewéhrung
héufig um solche handelte, die zwischen dem Urteil in der Bezugssache
1987 und dem Abfragezeitpunkt der BZR-Auskiinfte Ende 1996 bis zu zehn
Jahre in Freiheit waren. Einen solch langen Zeitraum in Freiheit hatte aus der
zweiten Gruppe ohne Bewihrung, also der tatséchlich im Vollzug Befind-
lichen, jedoch keiner zur Verfligung.

Die Vorgabe eines fixen Beobachtungsintervalls von drei Jahren fiihrt zu-
néchst dazu, dass Téter, die erst nach dieser Zeitspanne ein erneutes Sexual-
delikt begangen haben, nicht beriicksichtigt werden durften. Daraus folgt
eine Reduzierung der Riickfallquote bei Personen mit einer an sich langen
Zeit in Freiheit bis zur Registerabfrage, hier also denjenigen aus der Gruppe
mit Primirbewdhrung, von etwa 46 % auf 26 %.

Die Riickfallquote der Gruppe, die tatsdchlich und von vornherein im Ma@-
regelvollzug untergebracht war, steigt hingegen an, wenn man einen fixen
Beobachtungszeitraum zugrunde legt. Denn in dieser Gruppe waren zunéchst
auch Probanden enthalten und als ,nicht riickfillig” in die Berechnungen
eingegangen, die sich bis zur Registerabfrage nur kurzzeitig oder noch nicht
wieder in Freiheit befunden hatten. Zwar ist auch innerhalb des Mafiregel-
vollzuges die Begehung eines Sexualdeliktes nicht vollig ausgeschlossen -
weshalb wir entsprechende Vorfille (etwa im Rahmen von Lockerungen)
tatsdchlich auch als Riickfall gewertet haben -, jedoch ist die Wahrschein-
lichkeit hier wesentlich geringer. Deshalb wurden Personen, die zwar kein
erneutes Sexualdelikt begangen hatten, aber auch nicht drei Jahre zwischen
Entlassung und Registerabfrage auflerhalb der MafBregeleinrichtung gelebt
haben, bei der Berechnung der Riickfilligkeit auBen vor gelassen. Aus
diesem Grunde erhoht sich die Riickfallquote bei dieser zweiten Gruppe von
etwa 23 % auf iiber 40 %.

Dieses auf den ersten Blick moglicherweise etwas irritierende Beispiel zeigt,
dass es nicht nur sinnvoll, sondern fiir tragfahige Schlussfolgerungen unab-
dingbar ist, bei Riickfallstudien feste, aber individuell zu messende Beobach-
tungszeitrdume zu verwenden. Dariiber hinaus kann es gelegentlich hilfreich
sein, auch den jeweils genauen Zeitpunkt neuer Straftaten, also des Riick-
falls, tiber das im Bundeszentralregister festgehaltene Merkmal des ,,Datums
der letzten Tat“ zu erfassen und damit den Verlauf des Riickfalls bzw. die
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Riickfallgeschwindigkeit bei unterschiedlichen Titergruppen zu berechnen."
Dies kann z.B. in Form von sog. ,,Uberlebenskurven oder mittels jéhrlicher
Riickfallraten veranschaulicht werden. So ergab sich fiir die Gruppe der
wegen sexuellen Kindesmissbrauchs Verurteilten im Rahmen der KrimZ-
Studie das in der folgenden Abbildung dargestellte Ergebnis. Danach wurden
etwa 5 % der neuerlichen Sexualstraftaten aus dem Vollzug (vor allem
Maliregelvollzug) heraus begangen, iiber 50 % der (ersten) einschligigen
Riickfalldelikte ereigneten sich in den ersten zwei Jahren nach der
Entlassung in Freiheit bzw. (bei ambulanten Sanktionen) nach Rechtskraft
des Urteils. Immerhin 16 % der Riickfille erfolgten aber erst im fiinften oder
sechsten Jahr des Beobachtungszeitraums.

in %

Jahrliche Riickfallraten bei sexuellem Kindesmissbrauch
(KrimZ-Studie / n= 98 Riickfalltater)
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11 Zu beachten ist freilich, dass bei Delikten, die sich iiber einen lingeren Zeitraum erstre-
cken, wie dies insbesondere beim innerfamilidren sexuellen Kindesmissbrauch hiufig
der Fall ist, die Bezugnahme auf das im BZR eingetragene ,,Datum der letzten Tat“ zu
einer Unterschitzung der Riickfallgeschwindigkeit fiihrt. Das Datum der ersten Tat einer
Tatserie konnte allerdings nur iiber eine Aktenauswertung der Riickfalldelikte ermittelt

werden.
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6. AbschlieBende Bemerkungen

Mit dem vorstehenden Beitrag sollte anhand der Riickfallstudie der KrimZ
zur Legalbewdhrung von Sexualstraftitern folgendes aufgezeigt werden:

(1) Welche grundsitzlichen Moglichkeiten es gibt, auf der Grundlage von
Bundeszentralregisterausziigen zu Erkenntnissen iiber die Riickfilligkeit
von spezifischen Straftitergruppen zu gelangen.

(2) Welche Grenzen der Aussagefahigkeit dabei zu beachten sind.

(3) Welche zusitzlichen Aussagen durch die Einbeziehung von Daten aus
Strafakten gewonnen werden koénnen.

(4) Welche Bedeutung die Beriicksichtigung fester Risikointervalle fiir die
Aussagekraft der Ergebnisse hat.

(5) Welche Maoglichkeiten der Erfassung und Darstellung der Riickfallge-
schwindigkeit bestehen.

Selbstverstandlich konnte dabei an dieser Stelle nur ein Ausschnitt aus der
sehr umfangreichen KrimZ-Studie prisentiert werden'?. So bezog sich ein
weiterer, hier nicht darstellbarer Auswertungsteil auf die Ermittlung von Ri-
sikofaktoren der Riickfélligkeit. Hierfiir wurden Extremgruppenvergleiche
zwischen einschldgig oder zumindest auch einschldgig Riickfilligen und
nicht bzw. anderweitig Riickfdlligen vorgenommen; mit Hilfe univariater
Vergleiche und multivariater Verfahren wurde dabei untersucht, welche der
erfassten Merkmale beziiglich des Téters, der Opfer, des Tatgeschehens, der
Sanktionierung etc. am ehesten zwischen den verschiedenen Vergleichsgrup-
pen trennen.

12 Fiir weitere Ergebnisse sieche die in Fulnote 9 genannten Publikationen sowie unter
www. krimz.de.
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1. Bedeutung von Riickfilligkeit fiir die 3. Aspekte einer Entscheidung iiber die
Strafrechtspolitik Einfiihrung einer Riickfallstatistik
2. Aufgaben und Konzeption einer Riick- 4. Schlussbemerkung

fallstatistik

Im Gegensatz zu anderen europdischen Léndern wie z.B. die Schweiz und
das Vereinigte Konigreich verfiigt die Bundesrepublik bisher nicht iiber eine
regelmdBig durchgefiihrte Riickfallstatistik. Zur Zeit wird die Einfiihrung ei-
ner solchen Statistik im Bundesministerium der Justiz gepriift. Der folgende
Beitrag skizziert die strafrechtspolitische Relevanz einer regelmiBig durch-
gefiihrten Riickfallstatistik.

Welche strafrechtspolitische Bedeutung einer Riickfallstatistik zukommt,
héngt wesentlich davon ab, welche Bedeutung Riickfdlligkeit oder - positiv
ausgedriickt - Legalbewdhrung, im Sinne eines kiinftigen, die Strafrechtsnor-
men beachtende Verhalten, fiir die Strafrechtspolitik hat.

1. Bedeutung von Riickfilligkeit fiir die Strafrechtspolitik

Riickfilligkeit ist - in mehrfacher Hinsicht - ein wichtiges Datum fiir die Ge-
staltung einer Strafrechtspolitik, die auf einen moglichst hohen Grad des
Schutzes individueller und kollektiver Rechtsgiiter ausgerichtet ist.

Strafrechtspolitik hat u.a. die Aufgabe, die strafrechtlichen Vorschriften -
unter anderem - danach zu gestalten, dass Riickfélligkeit in moglichst hohem
Mafle vermieden wird.

1 Der Inhalt gibt die persénliche Auffassung des Autors wieder.
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Riickfilligkeit zu vermeiden wiederum gehort zu den wichtigen spezialpri-
ventiven, d.h. auf den Téter ausgerichteten, Zwecken strafrechtlicher Sank-
tionierung, sei es durch Behandlungsmafinahmen im Rahmen des Vollzugs
oder der Vollstreckung im tibrigen, die der Sozialisierung oder Resozialisie-
rung des Téters dienen, sei es durch Abschreckung, indem durch negative
Begleitumstinde und Folgen strafrechtlicher Sanktionen der Téter von dem
Begehen weiterer Straftaten abgehalten wird, sei es durch blofle Sicherung,
die es dem Titer faktisch nicht ermdglichen soll, erneut eine Straftat zu be-
gehen. Das empirisch festgestellte Ausmal} der Riickfdlligkeit ist damit der
zentrale Indikator fiir den Grad der Realisierung des genannten spezialpré-
ventiven Zweckes, eben der Vermeidung von Riickfilligkeit.

Zu diesen spezialpraventiven Aspekten von Riickfilligkeit kommen general-
praventive hinzu. Das Ausmal} von Riickfilligkeit und deren Wahrmehmung
durch die Bevolkerung kann sich auch auf die Normtreue der Bevélkerung
insgesamt auswirken. So konnte etwa durch eine hohe Riickfallquote die
Vorstellung in der Bevolkerung gefordert werden, strafrechtliche Sanktionen
seien im Wesentlichen unwirksam, mit der Folge, dass sich bisher normtreue
Biirger nicht mehr an die strafrechtlichen Normen gebunden fiihlten. Die
strafrechtspolitische Relevanz dieses generalpraventiven Aspektes von
Riickfilligkeit liegt vor allem darin, dass die zweckméBige Gestaltung des
Sanktionensystems allein nicht ausreicht, um den Schutzzwecken gerecht zu
werden, sondern dass zusitzlich die Strafrechtspolitik auch Aufklarungsar-
beit zu leisten hat, etwa iiber die Grenzen der Verhaltenssteuerung durch
strafrechtliche Normen.?

Das Ausmal} der Riickfdlligkeit ist dariiber hinaus ein Indikator fuir die
Normtreue der Gesellschaft insgesamt: je hoher die Riickfallquote, um so
geringer die Normtreue der Gesellschaft. Eine hohe oder erhohte Riickfall-
quote lenkt die Aufmerksamkeit der Strafrechtspolitik auf den Umstand,
dass strafrechtliche Maflnahmen allein nicht ausreichen, um das Niveau der
Kriminalitdt moglichst gering zu halten, sondern dass auch die auBerstraf-
rechtliche Kriminalprévention verstirkt werden muss.

Auch fiir die Strafrechtspraxis sind Informationen iiber die Riickfalligkeit
von grofler Bedeutung, vor allem, wenn es darum geht, konkrete Behand-
lungsmafinahmen im Vollzug, die konkrete Ausgestaltung ambulanter Sank-
tionen, etwa im Jugendstrafrecht, oder konkrete Strafvollstreckungsmodelle,

2 Vgl. Beitrag von Wolfgang Heinz in diesem Band.
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etwa bei der Geldstrafe, auf ihre Auswirkungen im Hinblick auf eine erneute
Straffalligkeit zu priifen.

Riickfilligkeit ist dariiber hinaus ein sensibles Datum fiir die Offentlichkeit,
fiir die Lage der inneren Sicherheit und fiir entsprechende Berichte in den
Massenmedien. Die Offentlichkeit sieht in ihr ein wichtiges Kriterium fiir
die Beurteilung der Strafrechtspraxis und der Strafrechtspolitik. Die schon
langer anhaltende 6ffentliche Diskussion tiber die Riickfalligkeit von Sexu-
alstraftitern und (anderen) Gewalttitern und iiber den ,richtigen Umgang
mit diesen Tétern ist hierfiir ein Beispiel. Die Strafrechtspolitik reagiert
sensibel auf eine solche 6ffentliche Diskussion, zu Recht, geht es u.a. doch
darum, die berechtigten Sorgen der Bevolkerung bei der Gestaltung des
Strafrechts und der Strafrechtspraxis zu beriicksichtigen.

Am Beispiel der Sexualdelinquenz lédsst sich die Bedeutung von Riickfillig-
keit - fiir die Offentlichkeit und die Strafrechtspolitik - gut darstellen. Spek-
takuldre Einzelfdlle von Kindest6tungen in Verbindung mit sexuellem Miss-
brauch haben Ende der 90er Jahre eine intensive 6ffentliche Diskussion aus-
gelost, nicht zuletzt deshalb, weil es sich bei den Tatern um Riickfalltdter
handelte. Das Gesetz zur Bekdmpfung von Sexualdelikten und anderen ge-
fihrlichen Straftaten vom 26. Januar 1998° wurde durch die damalige 6ffent-
liche Diskussion mafigeblich bestimmt.

Durch dieses Gesetz wurden u.a. die Voraussetzungen fiir die Strafrestaus-
setzung zur Bewéhrung und fiir die Aussetzung der weiteren Vollstreckung
einer freiheitsentziehenden MafBregel (§ 57 Abs. 1, § 67d Abs. 2 StGB) je-
denfalls im Wortlaut gedndert. Lautete die Voraussetzung fiir die Strafrest-
aussetzung friiher, dass ,,verantwortet werden kann zu erproben, ob der Ver-
urteilte auBerhalb des Strafvollzuges keine Straftaten mehr begehen wird*,
so heifit sie jetzt: ,,wenn ... dies unter Beriicksichtigung des Sicherheitsinte-
resses der Allgemeinheit verantwortet werden kann...“. Fiir den Gesetzgeber
handelte es sich hierbei lediglich um eine Klarstellung vor dem Hintergrund
der ,seit langem bestehenden Rechtsprechung. Die Wissenschaft hat es
zum Teil als Verschérfung der Prognoseanforderungen gewertet.” Doch geht
es hier nicht um die unterschiedliche Bewertung. Vielmehr wird in dieser

3 BGBL -1 S. 160; vgl. Helmut Hammerschlag und Oliver Schwarz, Das Gesetz zur Be-
kampfung von Sexualdelikten und anderen gefihrlichen Straftaten, NStZ 1998, S. 321,
323.

4 Drucksache 13/9062, S. 9.

5 So Heinz Schich, Das Gesetz zur Bekdmpfung von Sexualdelikten und anderen gefihrli-
chen Straftaten vom 26.1.98, NStZ 1998, S. 1257, 1258.
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Prognoseformel Riickfilligkeit als ein Entscheidungskriterium angespro-
chen. Noch deutlicher geschieht dies in § 57 Abs. 2 StGB, wo unter den bei
der Entscheidung zu beriicksichtigenden Umsténden ,,das Gewicht des bei
einem Riickfall verletzten Rechtsgutes* besonders hervorgehoben wird.

Die Einschitzung der Riickfilligkeit ist auch ein gesetzliches Kriterium bei
der Entscheidung iiber die weitere Vollstreckung der Unterbringung in einer
freiheitsentziehenden Maliregel der Besserung und Sicherung nach § 67d
Abs. 2 StGB. Hier lautet die Prognoseformel ,,... wenn zu erwarten ist, dass
der Untergebrachte auBerhalb des MafBregelvollzuges keine rechtswidrigen
Taten mehr begehen wird*.

Auch an einem etwas anders gelagerten Beispiel ldsst sich die strafrechtspo-
litische Bedeutung von Riuckfilligkeit deutlich machen: Der vom Bundes-
ministerium der Justiz vorgelegte Referentenentwurf zur Reform des Sank-
tionenrechts hat u.a. zum Ziel, die schidlichen Folgen der Vollstreckung von
Ersatzfreiheitsstrafen durch eine Starkung der sog. ,,gemeinniitzigen Arbeit*
zu vermeiden. Auch hierbei geht es damit u.a. um die Vermeidung von
Riickfalligkeit.

Vermeidung von Riickfilligkeit gehort also nicht nur zu den wichtigsten
strafrechtlichen und strafrechtspolitischen Zwecken und ist damit auch
manchmal ein Grund fiir die Initiierung neuer Gesetzgebungsvorhaben. Ver-
meidung von Riickfilligkeit ist auch Bestandteil konkreter strafrechtlicher
Vorschriften.

Die strafrechtspolitische Bedeutung der Riickfilligkeit zeigt sich dariiber
hinaus in Anfragen aus dem Deutschen Bundestag zu verschiedenen Themen
der Strafrechtspolitik. Hier wird auch immer wieder die Frage nach der
Riickfilligkeit bei bestimmten Delikten oder nach bestimmten Sanktionen
gestellt.

Riickfalligkeit oder Legalbewdhrung erhélt damit fiir die Strafrechtspolitik
eine wichtige Indikatorfunktion. Sie wird vor allem angesehen als ein Krite-
rium fiir die Wirksamkeit strafrechtlicher Reaktionen auf Kriminalitit, gilt
als Giitekriterium fiir Behandlungen im Rahmen der strafrechtlichen Sank-
tionierung und damit auch als ein Kriterium fiir die ZweckmaBigkeit der ent-
sprechenden strafrechtlichen Vorschriften.

Hier zeigt sich aber bereits das Dilemma, das mit der Verwendung von
Riickfalligkeit als ,,Giitekriterium* fiir strafrechtliche Vorschriften und ihre
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Anwendung verbunden ist. Aus der kriminologischen Forschung ist bekannt,
dass fur die wissenschaftliche Erklarung von Riickfilligkeit eine Vielzahl
von Faktoren bedeutsam ist. Art und H&ufigkeit von Vorstrafen, Art der
begangenen Straftat, Lebensalter, Alter bei der ersten Straftat, biographische
Belastungen, Personlichkeitsmerkmale u.a. korrelieren neben Art und Héhe
der aktuellen Strafe in erheblichem Umfang mit der Riickfallrate. Riickfdl-
ligkeit kann also nicht ohne weiteres als giiltiger Indikator fiir den Erfolg
von strafrechtlichen Vorschriften oder ihrer Anwendung in der Praxis heran-
gezogen werden.

In der strafrechtspolitischen Diskussion gibt es einen weiteren Gesichts-
punkt, unter dem der Riickfilligkeit oder Legalbewdhrung ein wichtiger
Stellenwert zukommen kann: Strafrechtliches Sanktionieren bedeutet immer
auch einen erheblichen Eingriff in die Grundrechte des Betroffenen. Dies
gilt besonders fiir freiheitsentziehende Sanktionen. Es wird in dieser Diskus-
sion argumentiert, dass strafrechtliches Sanktionieren dem verfassungsrecht-
lichen Gebot der Verhdltnismdfigkeit unterliege. Dies bedeute unter ande-
rem, dass von den zur Verfiigung stehenden Sanktionsméglichkeiten, die in
gleichem Mafle erfolgreich seien, nur die Sanktion angewendet werden diir-
fe, die mit dem geringst moglichen Eingriff in die Grundrechte verbunden
sei. Stellte sich also durch Riickfalluntersuchungen z.B. heraus, dass eine be-
stimmte nichtfreiheitsentziehende Sanktion mit derselben Riickfallrate ver-
bunden ist wie etwa eine kurze Freiheitsstrafe, also in gleichem Mafe ,.er-
folgreich* ist, dann konnte hieraus der Schluss gezogen werden, dass unter
dem Gebot der VerhiltnismaBigkeit kurze Freiheitsstrafen nicht mehr ver-
héngt werden diirften.

Eine solche Schlussfolgerung wire jedoch voreilig. Denn bei der strafrecht-
lichen Sanktionierung sind neben dem Kriterium der Riickfallvermeidung,
des Erfolges, auch andere Gesichtspunkte wie das Schuldprinzip und son-
stige Grundsitze der Strafzumessung, wie sie in § 46 StGB niedergelegt
sind, zu beriicksichtigen.®

Wie bereits erwihnt, ist Riickfdlligkeit auch ein Indikator fiir die Situation
der inneren Sicherheit insgesamt. Insoweit ist Riickfalligkeit bedeutsam in
einem objektiven Sinne, als Indikator fiir das tatsdchliche Risiko, Opfer ei-
ner Straftat zu werden, vielleicht mehr aber noch in der subjektiven Perspek-
tive, als Anlass fiir entsprechende Befiirchtungen. Denn es sind gerade die

6 Vgl. hierzu auch Bundesministerium des Innern und Bundesministerium der Justiz: Er-
ster Periodischer Sicherheitsbericht, Berlin 2001, S. 443 ff.
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Riickfalltiter, die Furcht hervorrufen und deren vermeintlich freies Herum-
laufen den Gerichten, dem Straf- und MaBregelvollzug und auch der Straf-
rechtspolitik angelastet wird.

Zusammenfassend also ldsst sich festhalten, dass Riickfilligkeit in mehrfa-
cher Hinsicht fiir die Strafrechtspolitik bedeutsam ist.

2. Aufgaben und Konzeption einer Riickfallstatistik

Fiir die Darstellung der strafrechtspolitischen Relevanz einer Riickfallstatis-
tik ist eine kurze Darlegung ihrer Aufgaben und ihrer Konzeption erforder-
lich.

Riickfilligkeit wurde in einer Vielzahl kriminologischer Forschungsvorha-
ben in Deutschland und im Ausland untersucht. Diese Untersuchungen dien-
ten entweder dem wissenschaftlichen Erkenntnisinteresse oder auch der Be-
urteilung konkreter Strafrechtsnormen bzw. strafrechtlicher Sanktionen oder
Vollzugsformen. Hierbei wurden im allgemeinen Stichproben verwendet,
die allenfalls flir die Sanktionspraxis in einer bestimmten Region oder fiir
die Vollzugspraxis in einer oder einigen wenigen Justizvollzugsanstalten
oder psychiatrischen Krankenhdusern - zu einer bestimmte Zeit - als repré-
sentativ angesehen werden konnen.

Zwar mag die Summe all dieser Riickfalluntersuchungen einen gewissen
Eindruck iiber die Gesamtsituation der Riickfilligkeit vermitteln. Eine zu-
verldssige Abbildung der Gesamtsituation der Riickfilligkeit zu einem be-
stimmten Zeitpunkt oder in einem bestimmten Zeitraum und auch eine zu-
verldssige Abbildung der Entwicklung von Riickfilligkeit erlaubt auch die
Gesamtbetrachtung aller bisher durchgefiihrten einzelnen Riickfalluntersu-
chungen nicht.

Dies vermag nur eine Riickfallstatistik, die die Gesamtheit aller strafrechtli-
chen Entscheidungen beriicksichtigt. Weil sich die strafrechtlich relevante
Wirklichkeit standig verdndert, ist auch die Wiederholung der Riickfallstatis-
tik in regelméBigen Zeitabstinden erforderlich, um Aktualitét der Erkennt-
nisse gewéhrleisten zu konnen.

7 Vgl. Beitrdge von Jehle und Heinz in diesem Band.
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Eine erste Riickfallstatistik wurde von der Dienststelle Bundeszentralregister
des Generalbundesanwalts beim Bundesgerichtshof in den Jahren 1986 bis
1990 durchgefiihrt. Sie geht auf eine entsprechende Bitte des Bundesminis-
teriums der Justiz zuriick.® Diese Riickfallstatistik beschrinkte sich auf die
Betrachtung der Riickfdlligkeit nach vollstreckbaren Freiheits- und Jugend-
strafen und nach der Sicherungsverwahrung, ausgehend vom Datum der Er-
ledigung der Vollstreckung.

Diese Einschrinkung der Riickfallstatistik veranlasste das Bundesministe-
rium der Justiz Anfang der neunziger Jahre, den damaligen Direktor der Kri-
minologischen Zentralstelle, Prof. Dr. Jérg-Martin Jehle, zu bitten, eine
neue, alle strafrechtlichen Sanktionen umfassende, Konzeption fiir die Riick-
fallstatistik zu entwickeln.

Nach einer intensiven Diskussion dieser Konzeption mit weiteren Vertretern
der Kriminologie und mit den beteiligten Behorden beauftragte das Bun-
desministerium der Justiz Mitte der neunziger Jahre das Statistische Bun-
desamt, in Kooperation mit der Registerbehorde, mit Prof. Dr. Jehle und
Prof. Dr. Heinz (Universitit Konstanz), die Konzeption auf ihre praktische
Umsetzbarkeit zu testen. Aufgrund der Ergebnisses dieses ersten Probelaufs
wurde ein zweiter Probelauf insbesondere mit einem verbesserten Konzept
der Datenabsammlung durchgefiihrt.

Durch die Probeléufe sollte nicht nur die Machbarkeit einer Riickfallstatistik
gepriift werden. Diese Probeldufe sollten auch Anhaltspunkte fiir die Ent-
scheidung liefern, ob zukiinftig regelméBig eine solche Riickfallstatistik
durchgefiihrt werden soll. Der Abschlussbericht iiber den zweiten Probelauf
ist inzwischen verdffentlicht.’

8 Seither, Wolfgang, Voraussetzungen und Anlage der ,Justizdaten zur Riickfalldelin-
quenz‘ aus dem Bundeszentralregister. In: J6rg-Martin Jehle (Hrsg.): Datensammlungen
und Akten in der Strafrechtspflege, Kriminologie und Praxis, Band 4, Wiesbaden 1989,
S. 231-243.

9 Jorg-Martin Jehle, Wolfgang Heinz und Peter Sutterer; Legalbewdhrung nach straf-
rechtlichen Sanktionen. Eine kommentierte Riickfallstatistik; herausgegeben vom Bun-
desminister der Justiz 2003.
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3. Aspekte einer Entscheidung iiber die Einfiihrung einer
Riickfallstatistik

Ausgangspunkt fiir die Entscheidung tiber die Einfithrung einer Riickfallsta-
tistik ist der Grundsatz, dass eine rationale Strafrechtspolitik auch auf empi-
rischen Erkenntnissen beruhen muss, auf Erkenntnissen iiber die Anwen-
dung der Strafvorschriften und iiber ihre moglichen Auswirkungen. Nur auf
der Grundlage empirischer Erkenntnisse ist es moglich zu priifen, ob bzw. in
welchem Mafle die angestrebten strafrechtlichen bzw. strafrechtspolitischen
Ziele realisiert werden. Um den Erhebungsaufwand fiir die empirischen Da-
ten moglichst gering zu halten, sollen hierbei die vorhandenen Datensamm-
lungen genutzt werden. Mit dem Bundeszentralregister (BZR) steht eine Da-
tenbank zur Verfiigung, die umfangreiche Informationen tiber die Riickfil-
ligkeit von Straftdtern enthilt.

Folgende strafrechtspolitischen Ziele kdnnten mit einer auf dem BZR beru-
henden Riickfallstatistik verbunden werden:

- Uberpriifung der Auswirkungen von Sanktionen hinsichtlich einer erneu-
ten Verurteilung,

- Uberpriifung der praktischen Geltung des VerhiltnismaBigkeitsgrundsat-
zes,

- Informationen iiber die strafrechtliche Belastung der Bevolkerung, damit
auch

- Informationen tiber das tatséchliche Risiko einer Viktimisierung,

- Forderung der richtigen Einschitzung dieses Risikos durch die Bevol-
kerung, auch mit dem weiteren Ziel der Vermeidung nicht angemessener
Kriminalitdtsfurcht,

- Forderung einer rationalen strafrechtspolitischen Diskussion in der Of-
fentlichkeit.

Diese Ziele sollen sich jedenfalls besser als bisher realisieren lassen dadurch,
dass Rahmendaten {iber die Struktur von Riickfdlligkeit bei bestimmten De-
liktsformen und nach bestimmten Sanktionen - auch in ihrer zeitlichen Ent-
wicklung - zu Verfiigung stehen. Fiir die Frage, ob diese Ziele durch eine
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Riickfallstatistik erreicht werden konnen, ist zundchst der Inhalt der
Riickfallstatistik kurz zu beschreiben.

Eine auf Eintragungen im BZR beruhende Riickfallstatistik gibt Auskunft
dariiber, ob eine Person, die rechtskriftig zu einer Strafe oder MaBregel der
Besserung und Sicherung verurteilt wurde, oder gegen die - auch informell -
eine Mafinahme nach dem Jugendgerichtsgesetz (JGG) angeordnet wurde,
nach einem Zeitraum von etwa vier Jahren nach der Verurteilung oder, im
Falle einer freiheitsentziechenden Sanktion, nach der Entlassung aus dem
Vollzug innerhalb dieses Zeitraums erneut entsprechend verurteilt oder sank-
tioniert wurde.

Hierbei kann bei der Ausgangsentscheidung (in der Konzeption als Bezugs-
entscheidung bezeichnet) und bei der erneuten Entscheidung differenziert
werden nach Art und Hohe der Sanktion, nach Art der begangenen Strafta-
ten, nach Vorstrafen, nach den Personenmerkmalen Alter, Geschlecht und
Staatsangehorigkeit.

Wird die Riickfallstatistik in regelmdBigen Zeitabstinden, etwa jedes Jahr,
durchgefiihrt, ldsst sich auch die zeitliche Entwicklung der Riickfallrate, ins-
gesamt und nach den genannten Differenzierungen, nachverfolgen.

Eine solche Riickfallstatistik vermittelt also umfangreiche Erkenntnisse iiber
den strafrechtlich relevanten Werdegang aller Personen, die in zuvor be-
schriebener Weise strafrechtlich sanktioniert wurden. Sie erlaubt die verglei-
chende Betrachtung von Riickfallraten fiir unterschiedliche Sanktionen und
Straftitergruppen. Sie ermdglicht die Bildung von typischen Verldufen fiir
bestimmte Téter- und Sanktionsgruppen.

Trotz des enormen Datenumfangs stoflen die Aussagemdglichkeiten auf
Grenzen.

Die Riickfallstatistik kann nur insoweit zuverldssig Aussagen machen, als
die strafrechtlichen Sanktionen auch in das BZR einzutragen sind. Personen,
deren Straftat nicht zu einer Verurteilung oder zu einer Sanktionierung nach
JGG fiihrte, sind nicht im BZR enthalten. Dies betrifft das sog. Dunkelfeld
und es betrifft Personen, deren Verfahren von der Staatsanwaltschaft nach
den Vorschriften der Strafprozessordnung eingestellt wurde (mit Ausnah-
men). Personen, die nach einer in das BZR einzutragenden Sanktionierung
eine erneute Straftat begangen haben, die aber nicht entdeckt wurde oder
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nicht zu einer gerichtlichen Verurteilung oder Sanktionierung nach JGG
fithrte, gelten also im Sinne dieser Statistik als nicht riickfallig.

Grenzen der Aussagen ergeben sich auch daraus, dass im Register der Ver-
lauf des Strafvollzuges und auch die dort getroffenen BehandlungsmaBnah-
men nicht eingetragen sind. Die Messung des Erfolges bestimmter Behand-
lungsmafinahmen ist also nicht moglich. Hierzu miissten auch nach der Ein-
fithrung einer Riickfallstatistik gezielte kriminologische Untersuchungen, et-
wa auf der Basis von Strafverfahrens- und -vollzugsakten, durchgefiihrt wer-
den. Gleiches gilt fiir den Verlauf der Vollstreckung im Ubrigen.

Vor diesem Hintergrund lassen sich die Realisierungsméoglichkeiten der
oben genannten, mit der Einfithrung einer Riickfallstatistik verbundenen,
strafrechtspolitischen Ziele wie folgt beurteilen:

a) Die Uberpriifung der Auswirkungen von strafrechtlichen Sanktionen hin-
sichtlich der Riickfilligkeit ist zumindest in bestimmten Grenzen méglich.
Aus der kriminologischen Forschung ist bekannt, dass das erneute Be-
gehen von Straftaten im Einzelfall auf verschiedenen Ursachen beruhen
kann (s.0.). Hierzu zdhlen persdnliche Merkmale der Téter ebenso wie so-
ziale und wirtschaftliche Situation, ferner die konkrete Situation, in der
die Tat begangen wurde. Aus dieser Multikausalitit ergibt sich, dass straf-
rechtliche Sanktionen oder auch Behandlungsmafinahmen allenfalls par-
tiell zur Erklérung einer erneuten Begehung von Straftaten beitragen kon-
nen, dass sie also nicht isoliert oder als einzige Erklarungsfaktoren mit ei-
ner erneuten Straffilligkeit bzw. mit einer Legalbewdhrung kausal in Ver-
bindung gebracht werden diirfen.

Hinzu kommt, dass kausale Auswirkungen strafrechtlicher Sanktionen
und Behandlungsmafinahmen letztlich nur durch experimentelle Untersu-
chungsanordnungen tiberpriift werden konnen. Den Kriterien einer experi-
mentellen Versuchsanordnung kann die Riickfallstatistik nicht geniigen.
Allerdings: Wissenschaftliche Experimente konnen bei strafrechtlichen
Sanktionen aus verschiedenen Griinden kaum durchgefiihrt werden, so
dass Wissenschaft und Praxis andere Methoden heranziehen miissen, um
Erkenntnisse iiber die Auswirkung von Sanktionen zu gewinnen.

SchlieBlich sind, wie dargelegt, die im BZR verfiigbaren Informationen
tiber eine erneute Begehung von Straftaten liickenhaft (wegen informeller
Erledigungen und fehlenden Informationen iiber das Dunkelfeld).
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Trotz dieser Einschrankungen sind die erwartbaren Erkenntnisse aus einer
Riickfallstatistik tiber (mogliche) Auswirkungen von Sanktionen aus straf-
rechtspolitischer Sicht nicht nur sinnvoll, sondern auch erforderlich. Auch
wenn sich kausale Aussagen insoweit nicht treffen lassen, liefert die
Riickfallstatistik Rahmendaten iiber den Umfang erneuter Verurteilungen
und lasst vergleichende Darstellungen fiir bestimmte Deliktsgruppen und
bestimmte Sanktionen zu. Diese Rahmendaten konnen aus einzelnen
kriminologischen Untersuchungen nicht gewonnen werden. Die Bedeu-
tung solcher Rahmendaten erschopft sich nicht in ihrer die Strafrechts-
wirklichkeit beschreibenden Funktion. Sie werden auch benétigt fiir die
Beurteilung der Ergebnisse von ergénzenden kriminologischen Untersu-
chungen, die sich mit dem Ergebnis konkreter Behandlungsmafnahmen
im Rahmen der strafrechtlichen Sanktionierung befassen.

b)Eine Uberpriifung der praktischen Geltung des Verhdltnismdfigkeits-
grundsatzes im Einzelfall wird selbstverstdndlich aus den Ergebnissen ei-
ner Riickfallstatistik nicht moglich sein, durch sie aber auch nicht ange-
strebt. Allerdings konnte zum Beispiel das denkbare Ergebnis einer Riick-
fallstatistik, dass in vergleichbaren Fillen weniger einschneidende Sank-
tionen, etwa solche ohne Freiheitsentzug, mit einer gleichen oder gar nie-
drigeren Riickfallquote verbunden sind als schwerere Sanktionen, durch-
aus zu strafrechtspolitischen Uberlegungen fiihren, die Art und Hohe der
angedrohten Sanktionen zu dndern.

¢) Zu den bereits vorliegenden Erkenntnissen'’ iiber die strafiechtliche Be-
lastung der Bevilkerung liefert die Riickfallstatistik einen wichtigen zu-
sdtzlichen Beitrag, indem sie Informationen iiber die Hohe der Riick-
fallrate und die Schwere der erneut verhdngten Sanktionen zur Verfiigung
stellt. Durch eine entsprechende Ausgestaltung der Absammlung der Da-
ten aus dem BZR lassen sich dariiber hinaus auch Informationen iiber den
Bestraftenanteil in der Bevolkerung und die zeitliche Entwicklung dieses
Anteils gewinnen.

d) Informationen iiber die Hohe der Riickfallrate und iiber die Art der erneut
begangenen Straftat(en) lassen Riickschliisse zu auf das tatsdchliche Risi-
ko, Opfer einer Straftat zu werden. Dies gilt insbesondere fiir Tatergrup-
pen, die schwere Straftaten begangen haben. Solche Informationen iiber

10 z.B. auf der Grundlage der Polizeilichen Kriminalstatistik und der Strafverfolgungssta-
tistik.
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die Risiken sind auch von Bedeutung fiir die Uberpriifung der strafrechtli-
chen Sanktionen (s.o0. a)).

e) Eine Verbesserung der Erkenntnislage iiber das tatsdchliche Risiko, Opfer
einer Straftat zu werden, kann jedenfalls in den Féllen, in denen die Riick-
fallrate und damit das Viktimisierungsrisiko tiberschitzt wird, die reali-
tatsaddquate Einschdtzung dieses Risikos durch die Bevilkerung verbes-
sern und damit auch zur Verringerung einer nicht angemessenen Krimina-
litatsfurcht beitragen.

f) Die mit einer Riickfallstatistik erreichte Verbesserung der Erkenntnislage
tiber die Kriminalitatswirklichkeit ist auch geeignet, die rationale straf-
rechtspolitische Diskussion zu fordern.

Diese Ausfiithrungen zeigen, dass durch die Einflihrung einer - in regelméafi-
gen Zeitabstinden durchgefiihrten - Riickfallstatistik die Erkenntnislage fiir
die Strafrechtspolitik in erheblichem Malle verbessert wird. Der Aufwand
fiir thre Durchfithrung ist begrenzt, weil die Daten, auf denen eine solche
Statistik beruht, nicht eigens erhoben werden miissen, sondern im BZR zur
Verfligung stehen.

4. Schlussbemerkung

Ein Anliegen des Ersten Periodischen Sicherheitsberichts der Bundesregie-
rung, der am 11. Juli 2001 vorgestellt wurde, war auch, Informationsdefizite
hinsichtlich der Kriminalitdtslage und der Strafrechtswirklichkeit , kenntlich
zu machen, um auf diese Weise Impulse fiir notwendige Forschung und fiir
Verbesserungen auf dem Gebiet der Statistik zu geben."" Der Riickfilligkeit
wurde im Ersten Periodischen Sicherheitsbericht ein eigener Abschnitt ge-
widmet. Die Einfiihrung einer Riickfallstatistik wurde als wichtiger Beitrag
zur Verbesserung der Erkenntnislage dargestellt."

Die Strafrechtspolitik wiirde von der Einfiihrung einer regelmiBig durchge-
fiihrten Riickfallstatistik in erheblichem Maf3e profitieren.

11 Bundesministerium des Innern und Bundesministerium der Justiz: Erster Periodischer
Sicherheitsbericht, Berlin 2001, S. 599.
12 Ebd., S. 441 ff.
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1. Einfiihrung: Die neue Riickfallstatistik

Riickfallverhinderung ist eine der wichtigsten Aufgaben des Strafrechts. In
welchem MafBe dies gelingt, ist in Deutschland indes weithin unbekannt. Im
derzeitigen System der amtlichen Rechtspflegestatistiken kann anhand der
Strafverfolgungs- und der Strafvollzugsstatistik lediglich der Anteil der
Verurteilten bzw. der Strafgefangenen ermittelt werden, die bereits frither
verurteilt worden sind. Diese Vorbestraftenanteile sind aber nicht identisch
mit Riickfallraten.

Mit der nun vorliegenden Riickfallstatistik' wird erstmals fiir Deutschland
die Forderung nach einer alle strafrechtlich Sanktionierten einbeziehenden
Riickfallstatistik erfiillt. Dazu werden alle in einem Basisjahr (hier: 1994)
strafrechtlich Sanktionierten oder aus der Haft Entlassenen wéhrend eines
vierjahrigen Riickfallzeitraums (hier: bis 1998) weiterverfolgt, um zu erken-

1 Siehe Jehle, Heinz, Sutterer, Legalbewdhrung nach strafrechtlichen Sanktionen. Eine
kommentierte Riickfallstatistik; hrsg. von BMJ Berlin 2003.
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nen, ob sie wieder straffillig werden. Datenbasis hierfiir sind die personen-
bezogenen Eintragungen im Zentral- und Erziehungsregister, die in der
Regel mindestens fiinf Jahre erhalten bleiben. Mit diesem Ansatz unter-
scheidet sich die Riickfallstatistik grundlegend von den herkémmlichen
Rechtspflegestatistiken. Koénnen diese nur flir das jeweilige Basisjahr die be-
troffenen Personen erfassen - ohne die geringste Moglichkeit zu erfahren,
was aus ihnen spiter wird, erlaubt es die einzigartige Datenquelle des Bun-
deszentralregisters (BZR), die justiziell erfassten Personen weiterzuverfol-
gen.

Allerdings kann es nicht darum gehen, die einzelnen Personen in ihrem
individuellen Verlauf abzubilden; vielmehr muss die Vielfiltigkeit der Daten
fir die Zwecke einer Statistik zuriickgefiihrt werden auf wenige handhab-
bare und aussagekriftige Kriterien und Kategorien. Dies bedeutet nicht eine
endgiiltige Festlegung auf ein bestimmtes Auswertungsmuster im Sinne
einer herkdmmlichen Statistik, das Datenmaterial (in Form von Individual-
datensdtzen) ist grundsétzlich auch fiir andere Auswertungsmoglichkeiten
offen. Aufgrund der Daten des BZR ist es moglich, umfassend iiber die
Riickfallraten in Abhéngigkeit von Sanktion, Delikt, Alter und Geschlecht
der Sanktionierten zu informieren.

Die jetzige Riickfallstatistik hat einen wegweisenden Vorldufer, die Riick-
fallstatistik, die durch den Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof -
Dienststelle Bundeszentralregister - fiir die Basisjahre 1980 bis 1984 gefiihrt
worden war’. Aus Sicht der Forschung wies diese Statistik indessen noch
eine Reihe von gravierenden Einschrankungen auf, u.a. hinsichtlich der Er-
fassung des Riickfallzeitraums sowie der isolierten Betrachtung der freiheits-
entziehenden Sanktionen. Diese Defizite sollten durch ein gedndertes und
erweitertes Konzept iiberwunden werden, und eine Machbarkeitsstudie sollte
priifen, ob auf der Grundlage dieses Konzepts kiinftig eine periodische
Riickfallstatistik etabliert werden konnte.

Auf Veranlassung des Bundesministeriums der Justiz hat das Statistische
Bundesamt im Jahr 1999 den Auftrag zur Erstellung einer geénderten Riick-
fallstatistik drei miteinander kooperierenden Institutionen erteilt: Dem Ge-
neralbundesanwalt beim Bundesgerichtshof - Dienststelle Bundeszentralre-

2 Uhlig, Das Bundeszentralregister und andere Zentralregister. Aufgaben und Nutzungs-
moglichkeiten; sowie Seither, Voraussetzungen und Anlage der ,,Justizdaten zur Riick-
falldelinquenz“ aus dem Bundeszentralregister, jeweils in: Kriminologie und Praxis,
Band 4 (Hrsg. von Jorg-Martin Jehle), Wiesbaden 1989.



Die deutsche Riickfallstatistik - Konzeption und Ertrag 147

gister (BZR) - oblag das Absammeln der benétigten Daten; Prof. Dr.
Wolfgang Heinz und seinen Mitarbeitern, Universitdt Konstanz, die Aufbe-
reitung der BZR-Eintrige fiir die maschinelle Auswertung und die Umset-
zung in statistisch weiterverarbeitbare Daten, Prof. Dr. Jorg-Martin Jehle
und seinen Mitarbeitern, Universitit Goéttingen, das Erstellen eines Auswer-
tungsprogramms sowie die tabellarische und graphische Aufbereitung und
Présentation der Ergebnisse. Der jetzt vorgelegten Version waren konzeptio-
nelle Uberlegungen an der Kriminologischen Zentralstelle, Wiesbaden, vor-
angegangen’; diese miindeten schlieBlich in einer ersten Pilotstudie, welche
auch die auftretenden theoretischen und praktischen Probleme sichtbar
machen sollte*.

2. Zur Bedeutung des Riickfalls

2.1 Riickfall und Spezialprivention

Riickfall gehort zu den zentralen Kategorien der Kriminologie, Strafrechts-
praxis und Kriminalpolitik. Gerade in den letzten Jahren hat sich die Fachof-
fentlichkeit, aber auch die breite Offentlichkeit wieder verstirkt mit Riick-
fallfragen befasst. So waren riickfdllige Sexualstraftiater Ausloser fiir eine
Kriminalpolitik, die den Sicherungsgedanken verstiarkt zur Geltung bringt.
Automatische Strafschiarfung bei Wiederholungstaten fiithren in den USA zu
tiberfiillten Gefiangnissen (nach dem Motto: ,.three strikes and you are out®);
und die Kriminologie beschiftigt sich wieder zunehmend mit Mehrfachauf-
filligen oder Intensivtitern bzw. ganz generell mit kriminellen Karrieren’.

3 Vgl. bereits Jehle, Aussagemoglichkeiten und Vorschlage zur Verbesserung der soge-
nannten Riickfallstatistik, Kriminologie und Praxis, Band 4 (Hrsg. von Jorg-Martin
Jehle), Wiesbaden 1989.

4 Unver6ffentlichter Projektbericht an das Statistische Bundesamt Wiesbaden: Riickfall-
statistik, Abschluf3bericht einer Untersuchung gem. § 7 I BStatG, von Jorg-Martin Jehle
in Zusammenarbeit mit Wolfgang Heinz, Wiesbaden 1999; s. auch Jehle/Brings: Zur
Messung der Riickfilligkeit von Straftitern, Wirtschaft und Statistik 1999, S. 498 ff.
sowie Erster Periodischer Sicherheitsbericht der Bundesregierung 2001, S. 441 ff.

5 S. nur die Uberblicksartikel von Heinz, W.: Riickfall als kriminologischer Forschungs-
gegenstand - Riickfallstatistik als kriminologisches Erkenntnismittel; in: Heinz/Jehle:
Riickfallforschung; Schriftenreihe der Kriminologischen Zentralstelle 2004, S. 13 ff;
Kerner, H.-J.: Erfolgsbeurteilung von Strafvollzug, in: Kerner/Dolde/Mey: Jugendstraf-
vollzug und Bewihrung, 1993, S. 3 ff.
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Historisch gesehen ist die Frage des Riickfalls bzw. seiner Verhinderung mit
der Etablierung der Freiheitsstrafe verkniipft. Wie die angelsidchsischen Be-
griffe ‘reformatory” und ‘corrections’ anzeigen, verband sich mit dem Straf-
vollzug die Hoffnung, ja die Erwartung, zur Besserung und damit zur Riick-
fallverhinderung der Gefangenen beizutragen. Das Bewusstsein von der spe-
zialpraventiven Funktion der Freiheitsstrafe wurde im 19. Jahrhundert unter
der Herrschaft der auf Kant und Hegel zuriickgehenden absoluten Straf-
theorie fast vollig verdringt. Jedoch verschafften Franz von Liszt und die so-
genannte moderne Schule zum Ende des 19. Jahrhunderts dieser Sichtweise
wieder Geltung®. Hier biindeln sich dann zum ersten Mal strafrechtliche Ar-
gumente, empirische Befunde und kriminalpolitisches Engagement. Ange-
sichts des Elends der Riickfallkriminalitit wird das Versagen des bestehen-
den Strafensystems kritisiert und stattdessen werden spezialpraventiv wirk-
same Sanktionen propagiert’.

Bezugnehmend auf die bertihmte Typologie Franz von Liszt’s lassen sich die
Tétertypen letztlich einer bestimmten Art der Riickfallgefahr zuordnen,
ebenso wie die Reaktionsformen von dem Ziel der Riickfallverhinderung ge-
pragt sind. Beim Gelegenheitstdter ist das Riickfallrisiko gering; es gentigt
ein ,,Denkzettel, um ihn von weiteren Straftaten abzuhalten. Die besse-
rungsfahigen (Wiederholungs-)Téter weisen erhebliche riickfallgefdhrdende
Defizite auf, die durch staatliche Einwirkung beseitigt werden koénnen.
SchlieBlich ist bei den sogenannten Unverbesserlichen die Riickfallprognose
so schlecht, dass auch eine intensive Intervention keine Legalbewéhrung in
Freiheit bewirken kann; deshalb bleibt nur die Sicherung oder - in der Ter-
minologie von Liszt’s - die ,,Unschéddlichmachung* iibrig.

Die heutigen Mafiregeln griinden immer noch auf der Gefahrlichkeit, d.h.
der erheblichen Riickfallgefihrdung der Betroffenen, selbst wenn sich die
Terminologie verdndert hat und die quantitative Bedeutung der Maliregeln
erheblich hinter dem zuriickbleibt, was ihren Ideengebern urspriinglich vor-
schwebte. Auch bei den Strafen und in der Strafzumessung spielt der Riick-
fall bzw. die Riickfallgefahr eine erhebliche Rolle. So kennen § 23 6sterrei-
chisches StGB sowie Art. 67 schweizerisches StGB eine Strafschiarfung we-
gen Riickfalls. In Deutschland ist die spezielle Riickfallvorschrift des § 48
StGB inzwischen abgeschafft worden; damit ist jedoch nicht ausgeschlossen,

6 Vgl. nur Schmidy, E.: Einfilhrung in die Geschichte der deutschen Strafrechtspflege,
1951, S. 350 ff.

7 V. Liszt, F.: Der Zweckgedanke im Strafrecht; in: ders.: Strafrechtliche Aufsitze, Vortri-
ge, Bd. 1, 1905, S. 126 ff.
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dass bei den allgemeinen Strafzumessungserwédgungen nach § 46 StGB
Riickfilligkeit Beriicksichtigung findet. Fiir die Strafzumessung im weiteren
Sinne ist der Riickfall bzw. die Riickfallgefahr entscheidend bei der Sank-
tionenwahl. Gerade dort, wo es darauf ankommt, die fiir die Rechtsgemein-
schaft teuerste und fiir die Betroffenen einschneidendste Sanktion der Frei-
heitsentziehung zu wihlen, sind spezialpriventive Gesichtspunkte maligeb-
lich: positiv formuliert die Erwartung eines straffreien Lebens bzw. der Le-
galbewdhrung® oder - negativ formuliert - eine als erheblich eingeschitzte
Riickfallgefahr®.

2.2 Wozu brauchen wir eine Riickfallstatistik?

Riickfilligkeit ist also - wenn man so will - die Bewéhrungsprobe oder
schirfer: die Nagelprobe fiir ein spezialpraventiv gepriagtes Sanktionensys-
tem'’. Fiir die Sanktionsforschung im weiteren Sinne wird man im Allgemei-
nen auf erneute Straffdlligkeit, d.h. auf eine Wiederverurteilung abstellen.
Bis heute wird immer wieder auf die Vorbestraftenanteile zuriickgegriften -
nicht mangels besserer Einsicht, sondern aus der Not heraus, dass diese re-
trospektive Sicht die einzige ist, welche die Strafverfolgungsstaistik bzw.
Strafvollzugsstatistik derzeit erlauben. Aus der spezialpraventiven Prigung
der Verhdngung und Vollstreckung von Freiheitsstrafen ergibt sich indessen
folgerichtig: Die meisten Strafgefangenen miissen zwangsldufig Vorstrafen
aufweisen, denn eine vollstreckte Freiheitsstrafe wird in der Regel erst
verhingt, wenn frithere ambulante Verurteilungen gescheitert sind: Aus
dieser fritheren Belastung auf die kiinftige Riickfallrate nach Strafvollzug zu
schlieBen, ist aber unzuléssig''.

Was an amtlichen Datensammlungen bleibt, ist der Riickgriff auf Strafre-
gister, in Deutschland das Bundeszentralregister und das sogenannte Erzie-

8 Dies ist insbesondere entscheidende Voraussetzung fiir die Strafaussetzung zur Bewéh-
rung (§ 56 StGB) und mit weniger strengen prognostischen Erwégungen auch bei der
Aussetzung des Strafrests (§ 57 StGB).

9 Diese sogenannte Gefdhrlichkeitsprognose ist vor allem bei den stationdren Maf3regeln
der Besserung und Sicherung, §§ 63, 64, 66 StGB, vorzunehmen.

10 Freilich nicht in dem Sinne, dass unterschiedliche Riickfallraten per se bereits die unter-
schiedliche Tauglichkeit der Sanktionen fiir Spezialprdvention aufzeigen wiirden; viel-
mehr kénnten die Unterschiede in der Riickfilligkeit auch Folge dessen sein, dass die
Sanktionierungspraxis entsprechend den Risiken differenziert.

11 Jehle/Brings: Zur Messung der Riickfilligkeit von Straftitern, Wirtschaft und Statistik
1999, S. 498 ft.
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hungsregister, in denen die strafjustitiellen Entscheidungen gegen individu-
elle Personen eingetragen werden. Entsprechend sind auch die meisten
Riickfalluntersuchungen so verfahren: Sie haben bestimmte Tatergruppen,
Deliktsgruppen und Sanktionsarten mit Hilfe von Registerausziigen auf Le-
galbewihrung hin untersucht, so z.B. die Untersuchung von Albrecht” zur
Geldstrafe und die Studie von Diinkel” zur Sozialtherapie, oder es wird eine
ganze Geburtskohorte mit Bundeszentralregisterdaten iiber Jahre hinweg
verfolgt™.

Aus all diesen einzelnen Untersuchungen lédsst sich indes nicht gleichsam
synthetisch ein allgemeines Bild iiber Riickfilligkeit nach Strafsanktionen
zusammensetzen. Denn es variieren Riickfalldefinitionen, Erhebungs- und
Riickfallzeitrdume. Stattdessen bedarf es eines allgemeinen umfassenden
Ansatzes, will man das Sanktionensystem als Ganzes in den Blick nehmen.
Dies ist der Ausgangspunkt fiir sogenannte Riickfallstatistiken. So existieren
z.B. in England", Schweden'® und Osterreich!” Datensammlungen, die auf-
grund von individuellen Strafregistereintragungen riickfallstatistische Aus-
wertungen erméglichen; Ansétze dazu sind auch in der Schweiz'® entwickelt
worden.

2.3 Was ist Riickfall?

Nimmt man den spezialpriaventiven Anspruch des Strafrechts ernst, dann
muss es sich daran messen lassen, ob es im Sinne der Legalbewdhrung er-
folgreich ist oder Misserfolge im Sinne von Riickfillen ,,produziert®. Damit
ist freilich noch nicht gesagt, was unter Riickfall zu verstehen ist.

12 Albrecht, H.-J.: Legalbewdhrung bei zu Geldstrafe und Freiheitsstrafe Verurteilten;
1982.

13 Diinkel, F.: Legalbewéhrung nach sozialtherapeutischer Behandlung, 1980.

14 S. hierzu Albrecht; in Heinz / Jehle (Fn. 5) und Heinz/Spiess/Storz: Privalenz und Inzi-
denz strafrechtlicher Sanktionierung im Jugendalter; in Kaiser/Kury/Albrecht (Hrsg.):
Kriminologische Forschung in den 80er Jahren, 1988, S. 631 ff.

15 Das Home Office fiihrt fiir England und Wales regelméBig Untersuchungen zu ,,recon-
victions*“ durch; sie sind im Internet abrufbar.

16 v. Hofer, H.: Die schwedische Kohortenstatistik - ein kurzer Uberblick; in: Heinz/Jehle
(Fn. 2), S. 311ff.

17 Pilgram, A.: Rickfallstatistische Untersuchungen in Osterreich; in Heinz/Jehle (Fn. 2),
S. 319ff.

18 Besozzi, L.: Amtliche Datensammlungen in der Strafrechtspflege. Die Situation in der
Schweiz; in: Jehle, J.-M.: Datensammlungen und Akten in der Strafrechtspflege; 1989,
S. 109 ff.



Die deutsche Riickfallstatistik - Konzeption und Ertrag 151

Die weiteste Moglichkeit wiére jede erneute strafbare Handlung, die im Hell-
oder Dunkelfeld begangen wird. Thre Erfassung setzt aufwendige Dunkel-
felduntersuchungen voraus, so dass diese Verfahrensweise im Allgemeinen
ausscheidet. Im Ubrigen erscheint es inkonsequent, bei Straffilligen das ju-
stitiell festgestellte Delikt als Ausgangspunkt zu nehmen und im Riickfall-
zeitraum nicht nur weitere justitiell feststellbare Delikte, sondern dariiber
hinaus Dunkelfeldtaten zu erfassen. In dhnlicher Weise konnte man auch ge-
geniiber polizeilicher Auffilligkeit im Riickfallzeitraum argumentieren; auch
hier steht nicht fest, ob das inkriminierte Verhalten zu einer justitiellen
Reaktion fiihrt.

Aber auch beim Abstellen auf die justitielle Ebene gibt es ein Problem, dass
nicht alle justitiellen Reaktionen erfasst werden konnen. So sind auf der
Ebene der Staatsanwaltschaft keine deliktspezifischen Statistikdaten vorhan-
den; und die registerrechtlichen Eintragungen sind insofern unvollstdndig:
Waihrend im Erziehungsregister auch Absehen von Verfolgung bzw. Einstel-
lungen nach §§ 45, 47 JGG eingetragen werden, entziehen sich die Einstel-
lungen nach StPO, insbesondere §§ 153, 153a StPO der registerrechtlichen
Erfassung'®. Daher sind nach allgemeinem Strafrecht justitiell Behandelte zu
einem betrichtlichen Teil®® nicht im Register erfasst. Allerdings wird gerade
bei einem Riickfall im Allgemeinen eine Einstellung nach §§ 153, 153a
StPO nicht mehr in Frage kommen.

Geht man also pragmatischer Weise von jeder neuen registerrechtlichen Ein-
tragung aus, stellt sich die Frage, ob unabhingig vom Deliktstyp jede Tat im
Riickfallzeitraum als ,,Riickfall* gezdhlt werden sollte. Vielfach wird es na-
heliegen, nur auf den ,.einschldgigen® Riickfall abzustellen und unspezifi-
sche Straftaten, z.B. Verkehrsdelikte bei urspriinglich wegen Diebstahls Ver-
urteilten nicht zu beriicksichtigen, wie es der Strafrechtspraxis beim Wider-
ruf der Strafaussetzung zur Bewéhrung entspricht. Schlie8lich ist bei Straf-
entlassenen zu iiberlegen, ob man den Misserfolg als erneute Verurteilung zu
einer vollstreckbaren Freiheitsstrafe definiert und es bereits als Erfolg an-
sieht, wenn es der Gefangene schafft, wenigstens nicht wieder in den Straf-
vollzug zuriickzukehren. All diese Differenzierungen erlaubt die Anlage der
deutschen Riickfallstatistik.

19 Zu den Auswirkungen dieser Ungleichbehandlung s. u. 3.6.
20 s. Heinz, W.: Das strafrechtliche Sanktionensystem und die Sanktionierungspraxis in
Deutschland 1882 bis 1999; www.uni-konstanz.de/rtf/kis/sanks99.htm.
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3. Anlage der Riickfallstatistik

3.1 Das Modell

A Voreintragungen

Verhidngung/
Vollstreckung

Verhéngung/
Vollstreckung

Riickfallzeitraum

Widerruf /
Entlassung

4 Jahre

Folgeentscheidungen

1998 \ 4

Erfassung Aug. 1999

Abb. 1: Struktur der Riickfalluntersuchung

Erfasst werden Eintragungen aller Personen, die im Zentralregister bzw. Er-
ziehungsregister eingetragen sind, wenn sie im Basisjahr 1994

entweder

mit einer zur Bewidhrung ausgesetzten Jugend- oder Freiheitsstrafe, einer
Geldstrafe, einer anderen jugendstrafrechtlichen Reaktion oder einer - iso-
lierten - MaBregel strafrechtlich belegt

oder

nach einer freiheitsentziehenden Strafe oder Mafiregel aus der Haft entlassen
worden sind.

Die so erfassten Personen werden individuell iiber einen Folgezeitraum von
vier Jahren darauf iiberpriift, ob weitere Eintragungen wegen einer Freiheits-
Jugend- oder Geldstrafe, wegen sonstiger Entscheidungen nach JGG oder/
und wegen MalBregeln bzw. Nebenstrafen erfolgen.
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Insgesamt wurden Eintragungen zu 947 090 Probanden in die Analyse des
Basisjahrs (1.1. 1994 bis 31.12. 1994) einbezogen. Der vierjdhrige Folge-
zeitraum, fiir den spétere Entscheidungen im Sinne eines Riickfalls erfasst
wurden, reicht damit bis maximal 31.12. 1998. Die Ziehung des Datensatzes
erfolgte im August 1999. Bezugsgebiet ist die Bundesrepublik Deutschland
mit dem Gebietsstand seit dem 03. Oktober 1990. Damit sind erstmals Aus-
sagen iiber die Legalbewdhrung im gesamten Bundesgebiet moglich.

3.2 Absammelkonzept

Um auf der Grundlage der Daten des BZR eine Riickfallstatistik erstellen zu
konnen, musste ein mehrere Jahre zuriickliegendes Bezugsjahr gewahlt wer-
den, in dem die Bezugs- bzw. Auskunftsentscheidungen liegen, das aber
noch nicht so weit zuriickliegt, dass zwischenzeitlich Ausfille in Form von
getilgten oder geloschten Datensitzen beim BZR vorkommen.

Als Bezugsentscheidungen einbezogen werden sollten alle strafrechtlich
Sanktionierten, die im BZR eingetragen sind. Um aus der Gesamtheit aller
Eintragungen im BZR diejenigen Personen herauszufinden, die in Basisjahr
1994 eine Eintragung aufwiesen - entweder bezogen auf eine Einstellung
gem. §§ 45, 47 JGG oder eine Verurteilung bzw. andere eintragungspflichti-
ge richterliche Entscheidung oder auf eine Entlassung aus Jugend- bzw.
Freiheitsstrafenvollzug, kann entweder positiv genau festgelegt werden, wel-
che Fallgruppen in das Absammelkonzept aufgenommen werden sollen (Po-
sitivliste) oder aber negativ bestimmt werden, welche Fallgruppen keines-
falls beriicksichtigt werden sollen (Negativliste). Aufgrund der Erfahrungen
mit der vorangegangenen Pilotstudie wurden in einer Negativliste lediglich
Ausschlusskritieren festgelegt fiir diejenigen Fallgruppen, die nicht im zu
iibermittelnden Datensatz zu berticksichtigen sind.

Damit lautete die Vorgabe fiir das Absammelverfahren im Bundeszentral-
register - Hauptziehung fiir alle Geburtsjahrgdnge und das Basisjahr 1994
(Negativliste):

Nicht iibermittelt werden Daten zu Personen, deren erstes Entscheidungsjahr
nach 1994 liegt und nicht tibermittelt werden Daten zu Personen, deren letz-
tes Bearbeitungsdatum/Mahndatum vor 1994 liegt; und nicht {ibermittelt
werden Daten zu den folgenden Personengruppen:
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Verstorbene, Personen, die ausschlieBlich mit Suchvermerken/Steck-
briefen, Verwaltungsentscheidungen, Entscheidungen nach dem BGB,
Auslandsverurteilungen sowie Entscheidungen ohne Verurteilungen
gem. § 11 BZRG erfasst sind.

Fiir die so verbliebenen Fallgruppen ist nicht nur die auf das Jahr 1994 bezo-
gene Eintragung vorhanden, sondern es existieren sdmtliche sie betreffenden
BZR-Eintragungen, die nicht getilgt worden sind. Dabei sind die Folgeent-
scheidungen, vom Sonderfall der Erziehungsregistereintragungen abgesehen,
nahezu ausfallfrei vorhanden. Die Voreintragungen sind vorhanden, wenn
die Abstdande zwischen Eintragungen nicht so grofl waren (bei leichten Sank-
tionen 5 Jahre, bei schweren Sanktionen 10 Jahre und mehr), dass sie zwi-
schenzeitlich getilgt werden. Auf diese Weise ldsst sich die Struktur der Un-
tersuchung folgendermaflen kennzeichnen: Die im Jahr 1994 mit einer am-
bulanten Sanktion (einschlieflich Bewéhrungsstrafen) Belegten bzw. aus
Strafhaft Entlassenen werden fiir die niachstfolgenden vier Jahre weiterver-
folgt; zugleich konnen sie in Bezug auf Voreintragungen zuriickverfolgt
werden.

3.3 Die gewiihiten Bezugsentscheidungen

Neben Freiheits- und Jugendstrafen werden die Geldstrafen, Entscheidungen
nach den §§ 45, 47 JGG, Jugendarrest und sonstige jugendrichterliche MaB-
nahmen erfasst. Stationdre Mafiregeln der Besserung und Sicherung sowie
Nebenstrafen werden grundsétzlich miterfasst. Von den ambulanten Mafre-
geln und den Nebenstrafen werden nur die Entziehung der Fahrerlaubnis und
das Fahrverbot aufgefiihrt. Den Opportunitétsentscheidungen gem. §§ 45, 47
JGG entsprechende Entscheidungen gem. §§ 153 ff. StPO gegen erwachsene
Beschuldigte werden nicht zum Bundeszentralregister gemeldet. Sie sind
deshalb, anders als die jugendrechtlichen Diversionsentscheidungen, in der
Riickfallstatistik nicht erfasst®.

Die Grundgesamtheit der verzeichneten Fille bilden die sogenannten Be-
zugsentscheidungen, die folgenden Bezug zum Basisjahr haben:

e Ambulante Sanktionen werden registriert, wenn das Entscheidungsda-
tum in 1994 liegt. Dazu zédhlen: zur Bewéhrung ausgesetzte Freiheits-

21 Zu den Konsequenzen siehe nédher unter 3.6.
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und Jugendstrafen; Strafarreste”; Mafregeln gemdB §§ 63, 64 StGB
und isolierte ambulante Mafiregeln; Geldstrafen; Verwarnung mit Straf-
vorbehalt; Absehen von Strafverfolgung, Einstellungen nach §§ 45, 47
JGG; ErziehungsmalBregeln und Zuchtmittel (einschlieBlich des Jugend-
arrests)” sowie andere durch jugendrichterliches Urteil getroffene ein-
tragungspflichtige Entscheidungen (jugendrichterliche Reaktion bei
mangelnder Reife § 3 S. 2 JGG, Aussetzung der Verhdngung der Ju-
gendstrafe gemiB § 27 JGG, Uberweisung an den Vormundschaftsrich-
ter gemaB § 53 JGG).

e Vollverbiifite Freiheitsentziehungen (Freiheits- und Jugendstrafe, Straf-
arrest sowie Mafregeln gem. §§ 63, 64 StGB) werden registriert, wenn
die Haftentlassung in 1994 liegt (dies wird erfasst durch die Eintragung:
Strafvollstreckung erledigt in 1994).

e Restaussetzungen bei Freiheits- und Jugendstrafen sowie Mafregeln
werden nach dem Datum der Strafrestaussetzung in 1994 registriert.
Hier liegt ein konkretes Entlassungsdatum nicht vor. Die Erfassung
kniipft daher an die dem BZR gemeldeten Beschliisse der Strafrestaus-
setzungen an. Allerdings erfolgt in der Regel die Meldung nicht zeit-
gleich mit der Aussetzung, sondern kann sich bis zu einigen Monaten
verzogern. Um Personen, die gegen Ende des Basisjahres mit einem zur
Bewihrung ausgesetzten Strafrest in die Freiheit entlassen werden, den-
noch als solche zu erfassen, wird der einjdhrige Erfassungszeitraum in
diesem Fall um 4 Monate in das Folgejahr verschoben (d.h. vom 01.05.
1994 bis 30.04. 1994 erhoben).

22 Verhéngt nach dem Wehrstrafgesetz.

23 Der Jugendarrest ist zwar stationdr, dauert aber zumeist sehr kurz; zudem ist der Zeit-
punkt der Vollstreckung nicht eingetragen, so dass es gerechtfertigt scheint, die Verhén-
gung als Ankniipfungspunkt fiir die Riickfallbetrachtung zu wihlen.
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Abb. 2: Bezugsentscheidung - unterschiedliche Ankniipfungspunkte im Vollstreckungsverlauf

Die Abb. 2 illustriert, dass nicht jede Eintragung im Basisjahr als Bezugsent-
scheidung dient, sondern dass jeweils auf bestimmte Zeitpunkte im Voll-
streckungsverlauf abgestellt wird, die mit einem hypothetischen Risikoein-
tritt verbunden sind. Der Intention der Riickfallstatistik entsprechend soll
uberpriift werden, wie sich die Sanktion auf das Riickfallverhalten des Pro-
banden auswirkt, so dass bei Freiheitsstrafen und Reststrafenaussetzungen
zur Bewéhrung der Beobachtungszeitraum mit dem Beginn der Bew#hrungs-
zeit korrespondiert, sofern dieser Zeitpunkt in 1994 liegt. Bei vollverbiifiten
Freiheitsstrafen muss dagegen auf das Vollstreckungsende in 1994 abgestellt
werden, um zu iiberpriifen, wie sich der Proband in Freiheit ab dem Zeit-
punkt der Haftentlassung bewéhrt.

Der Fall, dass sich fiir einen Probanden nur eine Eintragung im Basisjahr
findet, ist unproblematisch (und die am haufigsten beobachtete Konstella-
tion). Falls sich aber fiir einen Probanden in 1994 mehrere Eintragungen fin-
den, wird als Bezugsentscheidung die Entscheidung mit dem ersten relevan-
ten Datum im Basisjahr gezéhlt. Die nachfolgenden gelten dann als Folge-
entscheidungen, es sei denn, das Tatdatum lége vor der Bezugsentscheidung.

Bei einbezogenen Entscheidungen bzw. Gesamtstrafenbildung (gem. § 55
StGB bzw. § 31 JGG) gilt: Die einbezogene Entscheidung kommt als Be-
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zugsentscheidung nie in Betracht, vielmehr ist dies stets die einbeziehende
Entscheidung des Basisjahrs. Erfolgt die einbeziehende Entscheidung zeit-
lich nach dem Basisjahr, wird die betroffene Person folglich nicht erfasst.

In der als Bezugsentscheidung ausgewihlten Eintragung wird jeweils grund-
satzlich nur die schwerste Sanktion der Entscheidung beriicksichtigt. Wurde
in einer Entscheidung neben oder in Verbindung mit einer Freiheitsstrafe ei-
ne Geldstrafe verhidngt (§ 41 StGB), so wird fiir die Bezugsentscheidung nur
die Freiheitsstrafe beachtet.

Wird als jugendrichterliche MaBBnahme gem. § 27 JGG ein Schuldspruch
verhingt und folgt diesem Schuldspruch die Festsetzung einer Jugendstrafe
in einem erneuten Urteil, so wird nur der Schuldspruch als Bezugsentschei-
dung gewihlt, das neue Urteil - soweit es auf einer neuerlichen Straftat be-
ruht - wird als Folgeentscheidung gezéhlt.

Findet sich fiir einen Probanden als Entscheidung eine isolierte Maffregel
der Besserung und Sicherung, so wird diese unproblematisch zur Bezugsent-
scheidung, sofern sie 1994 ein relevantes Datum aufweist. Fiir den weit hau-
figeren Fall, dass eine Maf3regel mit einer Hauptstrafe zusammentrifft, wird
differenziert vorgegangen™.

3.4 Folgeentscheidung und Riickfallkriterium

Ob innerhalb des Riickfallzeitraums eine erneute Straftat veriibt wurde, der
strafrechtlich Sanktionierte also riickfdllig wurde, kann nur bedingt gemes-
sen werden, ndmlich soweit diese Straftat der Justiz innerhalb des Riickfall-
zeitraums amtlich bekannt wurde und zu einer erneuten justiziellen Reak-
tion, sei es einer Verurteilung, sei es einer sonstigen registerpflichtigen straf-
rechtlichen Sanktionierung, fithrte. Die im Dunkelfeld verbleibenden oder
erst nach dem Riickfallzeitraum aufgedeckten Straftaten bleiben damit eben-
so unberiicksichtigt wie jene, die dem Beschuldigten nicht mit hinreichender
Sicherheit nachgewiesen werden konnten und deshalb nicht zu einer justi-
ziellen Reaktion fiihrten. Unberiicksichtigt bleiben schlielich die justiziel-
len Reaktionen, die nicht in das BZR eingetragen werden, also der grof3e Be-
reich der Opportunititseinstellungen gem. §§ 153 ff. StPO. Wihrend Diver-
sionsentscheidungen gem. §§ 45, 47 JGG bei Jugendlichen und Heranwach-
senden in das Erziehungsregister eingetragen werden, ist die entsprechende

24 Siehe Jehle, Heinz, Sutterer (Fn. 1), S. 19.
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Opportunitétseinstellung im allgemeinen Strafverfahrensrecht nicht eintra-
gungspflichtig” und kann deshalb nicht als Riickfallereignis beriicksichtigt
werden.

Folgeentscheidung bedeutet zunéchst jede erneute Registereintragung, die
im Riickfallzeitraum der Bezugsentscheidung zeitlich nachfolgt und deren
Tatdatum nach dem Datum der Entscheidung bzw. Haftentlassung liegt. Um
die Ubersichtlichkeit zu wahren, werden in der Statistik nicht alle Folgeent-
scheidungen, sondern bei evtl. mehreren zeitlich aufeinanderfolgenden Ein-
tragungen grundsitzlich nur die Entscheidung mit der schwersten Sanktion
dargestellt. Ein Proband kann also mehrfach riickfillig sein, betrachtet und
ausgewertet wird nur - gemessen an der Sanktion - die schwerste Folgeent-
scheidung.

Der Zeitraum fiir die Messung des Riickfalls dauert personenbezogen maxi-
mal 4 Jahre. Abhingig von der Art der Entscheidung gibt es unterschiedliche
Zeitpunkte fiir den Beginn der Berechnung des Riickfallzeitraums: Die Be-
rechnung orientiert sich an dem Datum, das zur Auswahl einer Entscheidung
als Bezugsentscheidung ausschlaggebend war, also bei ambulanten Entschei-
dungen am Entscheidungsdatum, im iibrigen an der Strafrestaussetzung bzw.
am Vollstreckungsende, also dem Zeitpunkt des Risikoeintritts.

3.5 Kategorisierung fiir die Auswertung

Eine so geartete Analyse ist von der grolen Zahl der Félle (knapp 1 Mio.
Personen mit beinahe 3 Millionen Eintragungen, die fiir die Riickfallstatistik
eines Bezugsjahres relevant sind) ebenso wie von der groen Komplexitat
der Daten bestimmt. Die Ausgangsdaten des Bundeszentralregisters enthal-
ten zwar nur wenige Personenmerkmale der Betroffenen, beziehen sich aber
auf mehrere hundert Straftatbestinde und weit iiber hundert verschiedene
Arten der das Verfahren abschlieBenden Entscheidung bzw. der verhdngten
Sanktionen. Diese variieren nicht nur bei dem Ausgangspunkt der Untersu-
chung, den gerichtlichen Entscheidungen im Bezugsjahr, sondern in gleicher
Weise bei vorangehenden oder spiter ergangenen Entscheidungen. Werden
zunichst die individuellen Eintrige mit Hilfe des von der Konstanzer For-
schungsgruppe® entwickelten Programms KOSIMA differenziert erfasst, so
ist fiir die Auswertung und Darstellung der daten eine Reduktion der Kom-

25 Vgl. auch dieselbe Lage bei den Bezugsentscheidungen (s.o. 3.3.).
26 Siehe Sutterer, in Heinz, Jehle (Fn. 2).



Die deutsche Riickfallstatistik - Konzeption und Ertrag 159

plexitit vonnoten. Fiir die tabellarische Darstellung werden deshalb Straftat-
bestdnde und die Entscheidungen/Sanktionen nachtréglich in Gruppen oder
Kategorien zusammengefasst. Die Zusammenstellung zeigt vergrobert die
Auswertungskriterien.

Tab. 1: Datenerfassung fiir die Riickfallstatistik

Erhebungsmerkmale Gruppierung / Kategorisierung
Bezugsentscheidung Geldstrafen
- ,ambulant® - Jugendarrest

Sonstige jugendrichterliche Mafinahmen
Entscheidungen nach §§ 45, 47 JGG

Bezugsentscheidung Freiheits- und Jugendstrafen
- ,,stationdr* - bedingt / unbedingt
mit / ohne Bewahrungsaufsicht

Dauergruppen

stationdre Mafiregeln der Besserung und Sicherung
Bezugsentscheidung schwerstes Delikt (abstrakte Strafdrohung)
- Delikte - zweitschwerstes Delikt*

drittschwerstes Delikt*
Voreintragung Anzahl

Art der schwersten Voreintragung

erst-, zweit-, drittschwerstes Delikt*

Folgeentscheidung Art der schwersten Folgeentscheidung
erst-, zweit-, drittschwerstes Delikt*
Personliche Merkmale Geschlecht

Nationalitit

Alter (zum Zeitpunkt der letzten Tat)

* in der verdffentlichten Riickfallstatistik nicht beriicksichtigt

3.6 Einschrinkungen der Aussagekraft und Datenverluste

Eine Moglichkeit, die Validitit des Absammelkonzepts sowie der untersuch-
ten Daten zu tiberpriifen, liegt zunédchst im Vergleich bestimmter Eckwerte
zwischen dem BZR-Datensatz und der Strafverfolgungsstatistik (StVS). Der
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Vergleich zeigt, dass mit dem Absammelkonzept in etwa dieselben Gréfen-
ordnungen wie in der StVS erzielt werden”. Augenscheinlich werden im
BZR die Entscheidungen dhnlich griindlich gemeldet, wie dies fiir die StVS
der Fall ist. Die Ausgangsbasis ist damit fiir die Untersuchung ausreichend
sicher.

Die Aussagekraft der Riickfallstatistik ist notwendig mit der Herkunft der
Daten aus dem BZR verkniipft. Bekanntermaflen nehmen alle das Urteil be-
treffenden Informationen® auch Eingang in die BZR-Datensitze. Da grund-
sétzlich nur strafgerichtliche Urteilsentscheidungen Aufnahme finden, ist
gleichzeitig eine bedeutende Einschrinkung vorgegeben: Samtliche verfah-
rensrechtlichen Einstellungen auf Grundlage der StPO - ob mit oder ohne
Beteiligung des Gerichts, ob vor oder in der Hauptverhandlung - sind folg-
lich im BZR nicht vorhanden. Die regional unterschiedlich gehandhabte Ein-
stellungspraxis kann sich neben dem Informationsverlust iiber diese infor-
mellen Sanktionen auch auf die Deliktsverteilung auswirken. Einzige Aus-
nahme bilden hier die Einstellungen nach den §§ 45, 47 JGG, die im Erzie-
hungsregister aufgenommen werden und folglich fiir eine Auswertung auch
zur Verfiigung stehen. Dies ist umso erfreulicher, als diese Einstellungen
mittlerweile den grofiten Teil der jugendrechtlichen Reaktionen stellen und
hier nicht verloren gehen.

Das Problem der registerrechtlichen Ungleichbehandlung im allgemeinen
und im Jugendstrafrecht ldsst sich nicht befriedigend 16sen. Ein weiteres
Problem stellt dar, dass nach den registerrechtlichen Vorschriften einzutra-
gende Informationen im BZR fehlen. Nach Erfahrungen des BZR ist in man-
chen Fillen die sog. Meldemoral der an das BZR meldenden Stellen nicht so
gut, wie sie sein sollte. Im BZR sind zwar vielfiltige Warnfunktionen einge-
baut, die bei offensichtlich fehlenden oder gar fehlerhaften Meldungen eine
Art Mahnverfahren gegeniiber der meldenden Stelle auslosen, doch fehlt es
dem BZR letztlich an einer effektiven Handlungsgrundlage, wenn die Infor-
mationen dennoch ausbleiben. Insbesondere bei den Vollstreckungsmodali-
titen fehlen gelegentlich erkennbar Eintragungen. Werden etwa besonders
kurze unbedingte (spiter nicht einbezogene) Freiheitsstrafen mit Entschei-
dungsdatum in 1994 bis Mitte 1999 weiterverfolgt, findet sich nicht in allen
Fillen ein Datum fiir das Ende der Strafvollstreckung, obwohl anzunehmen

27 Siehe Jehle, Heinz, Sutterer (Fn. 1), S. 22.
28 Sowie diejenigen Strafvollstreckungsentscheidungen, die durch die Vollstreckungskam-
mer ergehen (Strafrestaussetzung).
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ist, dass in diesem Zeitraum die Strafe verbiifit sein miisste. Diese Félle ge-
hen fuir die Riickfallstatistik verloren.

In einer Riickfallstatistik zu beriicksichtigen sind nur riickfallfihige Perso-
nen, ndmlich alle diejenigen, die im Riickfallzeitraum {iberhaupt riickféllig
und im BZR mit Folgeentscheidungen eingetragen werden kénnen. Ausge-
sondert werden miissten deshalb insbesondere Personen, die im Riickfall-
zeitraum versterben oder auswandern. Der BZR-Datensatz enthilt diese In-
formationen jedoch iiberwiegend nicht, weshalb der Anteil der Nichtriickfil-
ligen insbesondere bei Auslidndern insoweit iiberschétzt wird®.

Eine Verzerrung eigener Art konnen die gesetzlichen Tilgungs- und
Loschungsvorschriften des BZRG auslosen. Begeht eine Person eine zu re-
gistrierende Straftat, so bleibt diese Eintragung grundsitzlich nicht auf
Dauer erhalten, sondern wird bei nachfolgender Straffreiheit nach Verstrei-
chen bestimmter Zeitabldufe aus dem Register geloscht (§§ 45 ff BZRG).
Dabei richtet sich die Lange der Aufbewahrung grundsitzlich nach der
Schwere der verhdngten Sanktion. Die kiirzeste Frist betrdgt 5 Jahre, die
langste 15 Jahre, wobei lebenslange Freiheitsstrafen sowie bestimmte statio-
ndre Mafregeln keiner Tilgung unterliegen. Der Einfluss der Tilgungsfristen
auf die hier dargestellten Riickfalldaten ist aufgrund der Anlage der Unter-
suchung denkbar klein. Um die Tilgungsverluste der Bezugsentscheidungen
fiir 1994 fiir Erwachsene auszuschlieBen, wurde im August 1999 abgesam-
melt. Die Eintragung einer Person, die am frithestméglichen Beobachtungs-
beginn (01.01.94) registriert wird, ist zwar bei spiterer Straffreiheit und
fiinfjdhriger Mindesttilgungsfrist theoretisch Anfang 1999 zur Tilgung vor-
geschrieben. Allerdings war es moglich, die einjéhrige Liegefrist gem. § 45
II BZRG zu nutzen, so dass die Eintragung dieses Probanden zum Ziehungs-
zeitpunkt (August 1999) zur Verfiigung stand.

Die einzige Ausnahme bildet im allgemeinen Strafrecht die Verwarnung mit
Strafvorbehalt (§ 59 StGB), die nach erfolgreichem Ablauf der Bewahrungs-
zeit (zwischen ein und drei Jahren) getilgt wird; dhnliches gilt fiir die Aus-
setzung der Verhidngung der Jugendstrafe (§ 27 JGG), wenn nach Ablauf der
ein- bis zweijdhrigen Bewdhrungszeit der Schuldspruch gemaf § 30 I1 JGG
getilgt wird®. Diese Fille gehen fiir die Riickfallstatistik verloren.

29 Siehe dazu ndher Sutterer, S. 173ff., in Heinz / Jehle (Fn. 5).
30 Die Eintragung bleibt aber im Register erhalten, wenn nachtréglich eine Jugendstrafe
gemdl § 30 1 JGG verhdngt wird.
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Besonders bei den Jugendlichen und Heranwachsenden ergibt sich das Pro-
blem, dass deren Eintragungen - sofern es sich nicht um eine Jugendstrafe
als Sanktion gehandelt hat, welche im Zentralregister einzutragen ist - mit
Erreichen des 24. Lebensjahren aus dem Erziehungsregister geloscht werden
(§ 63 BZRG). Die Personen mit Geburtsjahrgang 1974 und einer Bezugsent-
scheidung 1994 oder 1995 werden mit Erreichen des 24. Lebensjahres ab
dem 1.1. 1998 kontinuierlich getilgt, ab 1.1. 1999 kontinuierlich bis zum
Absammelzeitpunkt August 1999 geloscht, wenn sie nicht zwischenzeitlich
eine Eintragung im BZR erhalten haben. Um zumindest die GréBenordnung
der Verluste einzuschitzen, wurden zusétzliche Jahrgéinge gezogen®'. Die
Analyse zeigt, dal nicht wenige der im Erziehungsregister eingetragene
Heranwachsende in der Folgezeit keine Eintragungen im BZR bekommen;
deshalb sind die Riickfallraten dieser Altersgruppe iiberschétzt.

Die Riickfallstatistik ist als Personenstatistik angelegt. D.h. jede Person wird
nur einmal gezihlt (Ausnahme bei den Mafiregeln der Besserung und Siche-
rung). Im Gegensatz zur Strafverfolgungsstatistik, die jede Aburteilung des
betreffenden Jahres zdhlt, wird hier also nur eine Entscheidung im Basisjahr
als fiir die Untersuchung relevante Entscheidung ausgewdhlt. Weist eine
Person im Basisjahr mehrere Eintragungen auf, die fiir sich genommen alle
den obigen Auswahlkriterien entsprechen, wird grundsitzlich nur die erste
Entscheidung im Basisjahr als mafgebliche Bezugsentscheidung ausgewihlt,
so dass die im selben Jahr folgende Entscheidung bereits als Riickfall gewer-
tet wird. Durch die spezifische Auswahl der ersten (statt der letzten) Ent-
scheidung im Jahr wird fiir diejenigen Probanden, bei denen zwei oder mehr
Entscheidungen im Jahr (aber mit jeweils unterschiedlichen Sanktionen) zu
verzeichnen sind, (bei Annahme einer steigenden Sanktionsschwere) ver-
mutlich haufiger die leichtere ausgewdhlt.

Die Betrachtung eines bestimmten Zeitraumes (1994) birgt die Gefahr in
sich, auch auf Verurteilungen abzustellen, die gar nicht vollstreckt wurden,
weil sie von spéteren Entscheidungen einbezogen worden sind. Wéhrend
sich dies im Erwachsenenstrafrecht mit der nachtréglich gebildeten Gesamt-
strafe eher selten vollzieht, kommt dies bei den Jugendlichen weitaus 6fter
vor (§ 31 I JGG). Anders als die StVS, die eine rein entscheidungsbezogene
Betrachtungsweise bietet, mdchte die Riickfallstatistik messen, ob eine Per-
son nach einer bestimmten Sanktion (Vollstreckung) wieder strafrechtlich in
Erscheinung tritt. Deshalb lédsst sie die einbezogenen (d.h. nicht vollstreck-

31 Siehe ndher Hohmann-Fricke, S. 245 ff.; in Heinz / Jehle (Fn. 5).
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ten) Verurteilungen auBer acht und betrachtet nur die einbeziehenden Verur-
teilungen. Entscheidungen in 1994, die 1995 oder spiter in eine andere
Entscheidung einbezogen worden sind, sind demnach nicht erfasst. Dies hat
den Vorteil, dass man nur auf die tatsdchlich letztlich vollstreckte Strafe ab-
stellt, freilich den Nachteil, dass sich die Anzahl der Fille reduziert, beson-
ders bei den nach Jugendstrafrecht Sanktionierten.

4. Aussagemoglichkeiten

Der Riickfallstatistik liegen Individualdatensdtze zugrunde; daher ist es
grundsétzlich moglich, alle erfassten Merkmale darzustellen und diese belie-
big miteinander zu kombinieren. Fiir die ver6ffentlichte Riickfallstatistik
miissen freilich die darzustellenden Daten auf die wesentlichen reduziert und
zu bestimmten Kategorien zusammengefasst werden. Dariiber hinaus ist es
aber moglich, den Datensatz fiir vertiefte und differenzierte Auswertungen
zu nutzen; dies gilt insbesondere fiir Analysen, die sich auf Strafsanktionen
und Deliktsgruppen beziehen. Um zu illustrieren, welche Aussagemdoglich-
keiten bestehen, wird die Verteilung einiger Merkmale in graphischer Form
vorgestellt.
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4.1 Uberblick
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Abb. 3: Uberblick iiber Bezugs- und Folgeentscheidungen

Die Abbildung 3°? zeigt zunichst einen groben Uberblick iiber die Resultate
der Riickfalluntersuchung. Personen, die im Basisjahr 1994 verurteilt oder
mit einer jugendrechtlichen Reaktion belegt bzw. - bei freiheitsentziehenden
Sanktionen - aus der Haft entlassen wurden, werden im gesamten Riickfall-
zeitraum von 4 Jahren iiberwiegend nicht erneut straffillig. Nur etwa ein
Drittel (ca. 35 %) wird wieder registriert. Bei den erfassten Bezugsent-
scheidungen dominieren stark die Geldstrafen und die ambulanten Reaktio-
nen des Jugendstrafrechts. Die Freiheits- und Jugendstrafen, insbesondere
solche ohne Bewihrung, spielen nur eine geringe Rolle. Dieses Verhiltnis
verschiebt sich bei den Folgeentscheidungen im Riickfallzeitraum: Wenn
auch hier noch mehrheitlich Geldstrafe und ambulante Reaktionen des JGG
erfolgen, wichst doch die Bedeutung der Freiheits- und Jugendstrafen deut-
lich.

32 Die betreffenden Zahlen finden sich in Jehle/Heinz/Sutterer (Fn. 1) S. 33 ff.
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4.2 Sanktionsbezogene Analysen

FS o. Bew. FS m. Bew. JS o. Bew. JS m. Bew. Geldstrafe sonst. Entsch. nach JGG
Bezugsentscheidung

Abb. 4: Art der Folgeentscheidung nach Sanktionsart der Bezugsentscheidung

Die Abbildung 4* bildet die Riickfallquote in Abhéngigkeit von der Bezugs-
entscheidung ab. Die Ergebnisse zeigen tendenziell: je schwerer die Bezugs-
entscheidung, desto geringer ist auch die Legalbewédhrung; die hochste
Riickfallquote besitzt die Jugendstrafe ohne Bewdhrung mit 78 %, die nie-
drigste die Geldstrafe mit 30 %. Differenziert man weiter nach der Sank-
tionsart der Folgeentscheidungen, lassen sich zwei Grof3gruppen benennen:
als ambulante Folgeentscheidungen werden alle Reaktionen bezeichnet, die
nicht eine vollstreckbare Jugend- oder Freiheitsstrafe betreffen; letztere gel-
ten als stationdre Folgeentscheidungen. Erwartungsgemafl weisen die schwe-
reren Bezugsentscheidungen grofere Anteile an stationdren Folgeentschei-
dungen auf: diejenigen, die nach Verbiiung einer Jugend- oder Freiheits-
strafe entlassen wurden, kehren zu 45 % bzw. 30 % wieder in den Straf-
vollzug zurtick.

33 Die betreffenden Zahlen finden sich in Jehle/Heinz/Sutterer (Fn. 1), S. 37 ff.
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Abb. 5: Art der Folgeentscheidung nach freiheitsentziehenden Sanktionen - Freiheitsstrafe

Abbildung 5 stellt auf einen Vergleich zwischen unbedingt und bedingt ver-
hingten Freiheitsstrafen sowie zwischen Haftentlassungen nach Vollver-
biifung und Strafrestaussetzung ab. Es zeigt sich, dass bedingte, d. h. zur
Bewihrung ausgesetzte Freiheitsstrafen weniger Folgeentscheidungen nach
sich ziehen als unbedingt verhéngte und verbiifite Freiheitsstrafen. Dasselbe
gilt fiir Haftentlassungen nach Strafrestaussetzungen im Verhéltnis zu Voll-
verbiiBungen. Bei diesen Unterschieden ist mitzubeachten, dass den Fillen
der Strafaussetzung und Strafrestaussetzung nach den gesetzlichen Vorgaben
in der Regel eine giinstigere richterliche Einschédtzung zugrunde liegt.

Die bisher berichteten Daten sind fiir die vertffentlichte Version der Riick-
fallstatistik** aufbereitet worden. Die zugrundeliegenden Individualdaten-
sétze lassen aber spezifischere Auswertungen zu:

e Wolfgang Heinz* untersucht differenziert den Riickfall nach JGG - Sank-
tionsgruppen der Bezugsentscheidungen und nach Schwere der Folgeent-
scheidungen und stellt dabei insbesondere auf die unterschiedlichen Riick-
fallraten von formell und informell Sanktionierten ab.

34 Die betreffenden Zahlen finden sich in Jehle/Heinz/Sutterer (Fn. 1).
35 Heinz, Wolfgang, Die neue Riickfallstatistik - Legalbewdhrung junger Straftiter, ZJJ
2004, S. 35 ff.
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o Sutterer/Spiess® zeigen auf, welch differenzielle Moglichkeiten bestehen,
die strafrechtliche Sanktionskarriere von den Vorstrafen iiber die Bezugs-

entscheidung bis hin zu den Folgeentscheidungen (Wiederverurteilungen)
zu beschreiben.

e Jehle/Weigelt” konzentrieren sich auf die Bewéhrungsstrafen; sie verglei-
chen die zur Bew#hrung ausgesetzten Jugend- und Freiheitsstrafen (mit
oder ohne Bewihrungsaufsicht) mit vollstreckten Freiheitsstrafen (mit
oder ohne Strafrechtaussetzung), wobei sie als ErfolgsmafB3stab neben der
Wiederverurteilung bzw. Legalbewdhrung auch den Widerruf der Straf-
(rest)aussetzung hinzuziehen.

4.3 Alter und Riickfilligkeit

mkeine F

1417 18-20 21-24 2529 30-34 35-39
Alter in Jahren

ab 60

Abb. 6: Art der Folgeentscheidung nach Altersgruppen

Schon bei der vergleichsweise hohen Riickfallbelastung der zu Jugendstra-
fen Verurteilten (Abbildung 5) legte sich die Vermutung nahe, dass die
Riickfallquote in starkem Maf} altersabhdngig ist. Abbildung 6 bestitigt dies
klar: Die Riickfallquote fiir die Gruppe der 14-17-Jéhrigen ist mit 45% etwa
gleich hoch wie die in der Gruppe der 18-20-Jahrigen, nimmt dann aber
kontinuierlich von Altersgruppe zu Altersgruppe ab. Ahnlich ist der Verlauf,
wenn man nur die Folgeentscheidung zu stationdren Sanktionen betrachtet.

36 In Heinz/Jehle (Fn. 5), S. 215 ff.

37 Jehle/ Weigelt: Riickfall nach Bewdhrungsstrafen - Daten aus der neuen Riickfallsta-
tistik; BewHi 2004. S. 149 ff.
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Uber diese grobe Betrachtungsweise hinaus sind auch beziiglich der Alters-
gruppen wesentlich differenziertere Analysen moglich, wie beispielhaft an
jlingeren Jahrgingen die Untersuchungen von Heinz® und Hohmann-
Fricke® zeigen.

Auch die weiteren im Bundeszentralregister erfassten personlichen Merk-
male lassen sich einer Auswertung zufiihren. Besonders ergiebig ist die Dif-
ferenzierung nach Geschlecht, wobei die altbekannte kriminologische Er-
kenntnis sich bestitigt, dass Frauen insgesamt und gerade auch beziiglich
des Riickfalls deutlich weniger strafrechtlich belastet sind als Ménner®.
Schwieriger zu interpretieren sind die Unterschiede zwischen deutschen und
ausldndischen Straffilligen, was ihre Wiederverurteilungsquote angeht.
Hierbei zeigen sich zugleich die Grenzen einer Riickfalluntersuchung mit
Zentralregisterdaten®*'.

4.4 Deliktsbezogene Analysen

g Okeine Wiederverurteilung
100% —r——

80%

60%

40%

20%

Gesamt  ausgewahte §§177.178 §§211-213  §§242  §§5243,244 §§249-252,  §§263  §§315icla, §§315cRest, §§21SIVG BIMG
Delikte 255, 316a 316 142
gesamt
Bezugsentscheidung

Abb. 7: Art der Wiederveruteilung nach Art des schwersten Delikts in der
Bezugsentscheidung

38 S. Heinz (Fn. 35).

39 S. Hohmann-Fricke (Fn. 31).

40 S. Jehle/Sutterer/Heinz (Fn. 1), S. 47 ff.

41 S. ndher Sutterer: in Heinz/Jehle (Fn. 5), S. 173 ff.
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SchlieBlich sei noch eine deliktsbezogene Betrachtung angestellt. Fiir Abb. 7
wurden die Delikte erfasst, die von ihren abstrakten Strafrahmen jeweils als
schwerste den einzelnen Bezugsentscheidungen zugrunde lagen (eine Aus-
wertung nach den zweit- und drittschwersten Delikten wire ebenfalls mog-
lich). Aus diesen Delikten wurden insgesamt 10 Deliktsgruppen ausgewéhlt,
die in kriminologischer Hinsicht besonders interessant erscheinen. Es offen-
baren sich groBe Unterschiede, wenn man die einzelnen Deliktsgruppen be-
trachtet: die Stralenverkehrsdelikte im StGB (Gefahrdung des StraBenver-
kehrs unter Alkoholeinfluss, § 315 ¢, sowie Trunkenheit im Verkehr, § 316;
restliche Stralenverkehrsgefihrdungen nach § 315 ¢ sowie Verkehrsunfall-
flucht, § 142, und schlieBlich Fahren ohne Fahrerlaubnis, § 21 StVG) weisen
eine relativ geringe Riickfallrate auf, wéhrend die Gruppen der §§ 243, 244
StGB (schwere Formen des Diebstahls) sowie §§ 249 - 252, 255, 316 a
StGB (rduberische Handlungen) mit jeweils knapp 60 % die hochste Belas-
tung zeigen.

Danach folgen die Gruppen ,,VerstoBe gegen das BtMG* und ,,Vergewal-
tigung, sexuelle Notigung™ (§§ 177, 178 StGB), die mit knapp tiber 40 %
noch ein etwas iiberdurchschnittliches Riickfallrisiko haben. Allerdings ist
zu beachten, dass es sich hier nicht um ein spezifisches Riickfallrisiko han-
delt, sondern jedes nach der Bezugsentscheidung neu begangene Delikt hier
als Riickfall erfasst wird.

Uber diese grobe Auswertung hinaus konnen sehr viele genauere und spe-
ziellere Analysen angestellt werden:

e Harrendorf” untersucht Straftiter mit Aggressionsdelikten daraufhin, ob
sie bereits frither mit Aggressionsdelikten aufgefallen sind und spéter wie-
der wegen Aggressionsdelikten verurteilt werden; auf diese Weise kann
die strafrechtliche ,,Karriere* und Legalbiographie von verschiedenen Ta-
tergruppen dargestellt werden.

e Jehle/Hohmann-Fricke® untersuchen die allgemeine und spezifische
Riickfilligkeit und Vorbelastung von Exhibitionisten im weiteren Kontext
der Sexualdelinquenz; hier ist besonders zu beachten, dass nicht nur auf
das jeweils schwerste Delikt einer Verurteilung abgestellt wird und damit
u. U. das weniger gewichtige Sexualdelikt dahinter verschwindet.

42 In Heinz/Jehle (Fn. 5), S. 289 ff.
43 In Elz/Jehle/Krober, Exhibitionisten - Téter, Taten, Riickfall, Schriftenreihe der Krimi-
nologischen Zentralstelle 2004, S. 245 ff.
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e Jehle/Kirchner* verkniipfen eine gesonderte Betrachtung der Verkehrs-
delinquenz mit der Wirkungsanalyse verkehrsspezifischer Sanktionen,
also Fahrverbot und Entziehung der Fahrerlaubnis. Auch hier lassen sich
strafrechtliche Karrieren von Verkehrsstraftaten abbilden.

5. Resiimee

Die deutsche Riickfallstatistik bietet erstmals reprdsentatives Material iiber
die Rickfallwahrscheinlichkeit nach Strafrechtssanktionen. Der riickfallsta-
tistisch ausgewertete Datenbestand des BZR ist geeignet, empirisch begriin-
dete Antworten zu geben zu den tatsdchlich registrierten Riickfallraten, etwa
bei den wegen Gewaltdelikten bestraften Tétern. Fragen der Rechtspolitik
z.B. hinsichtlich unterschiedlicher Riickfallraten nach verschiedenen Sank-
tionen konnen auf einer abgesicherten Grundlage mit diesem Datensatz be-
antwortet werden, ohne auf mithsame Einzeluntersuchungen angewiesen zu
sein.

Aus wissenschaftlicher Perspektive werden fiir alle Sanktionierten insgesamt
wie auch nach verschiedenen Deliktsgruppen differenzierbar erstmals de-
skriptive Daten tiber die Riickfallraten nach Sanktionsart und -hohe, Alter,
Geschlecht und strafrechtlicher Vorbelastung geboten. Mit diesen Basisraten
wird ein breites Fundament geschaffen, um spezielle, regional und zeitlich
begrenzte Riickfallstudien einordnen zu konnen. Dariiber hinaus bietet das
Datenmaterial Auswertungsmoglichkeiten z.B. unter einem quasi-experi-
mentellen Ansatz (soweit nach dem Gesetz verschiedene Rechtsfolgen mog-
lich sind) oder hinsichtlich der Analyse von Verlaufsmustern in der Abfolge
von Sanktionen.

Es erscheint unbedingt lohnenswert, das Vorhaben einer Riickfallstatistik
weiter zu verfolgen. Fiir die kiinftige Gestaltung ist zu tiberlegen, wie weit
die bisher aufgetretenen Beschrankungen aufgrund der Eigenart der Bundes-
zentralregisterdaten und der Untersuchungsanlage behoben werden konnen,
indem man z.B. zusitzliche Daten, etwa aus dem Strafverfahrensregister,
heranzieht. Eine ldngerfristige Konzeption der Riickfallstatistik als perio-
dische Statistik hitte den Vorzug, dass sich die Datenauslese nicht nur auf

44 Effizienz der strafrechtlichen Sanktionen - Wiederverurteilung von Alkoholtitern im
StraBBenverkehr, Blutalkohol 2002, S. 188 ff.; siehe insbesondere Kirchner in:
Heinz/Jehle (Fn. 5), S. 261 ff.
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ein bestimmtes Bezugsjahr bezieht, sondern der weitere Verlauf im Langs-
schnitt beobachtet werden kann.

Aus der Arbeit mit der Neukonzeption der deutschen Riickfallstatistik seien
abschlieend folgende zusammenfassende Thesen formuliert:

Die Bundeszentralregisterdaten eignen sich fiir die Erstellung einer Riick-
fallstatistik. Die derzeitige Datenstruktur erlaubt jedoch keine rasche und
einfache Auswertung. Die aufgetretenen Defizite sind zum Teil in den
rechtlichen Regelungen, zum Teil in mangelnden Meldungen begriindet.

Es lassen sich differenzierte Aussagen iiber die Riickfilligkeit nach ver-
schiedenen strafrechtlichen Sanktionen treffen. Es muss aber offen
bleiben, worauf die unterschiedliche Legalbewéhrung urséchlich zuriick-
gefiihrt werden kann: auf die verschiedene spezialpridventive Sanktions-
wirkung oder auf das Entscheidungsverhalten der Gerichte, das nach
Riickfallrisiko differenziert.

Die Riickfallstatistik sollte auf Dauer gestellt werden, um Rahmendaten
zu liefern und Trendanalysen zu ermdglichen. Sie kann detailliertere Un-
tersuchungen des Lebensldngsschnitts und spezifischer Téter- und De-
liktsgruppen nicht ersetzen.
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Strafverfolgungsstatistik

1. Einleitende Bemerkung

Riickfall ist seit je ein vorrangiges Thema der rechtspolitischen Diskussion
und eine klassische Fragestellung der Kriminologie. Die dem deutschen
Sanktionsrecht zugrunde liegende Idee der spezialprdventiven Sanktionie-
rung verlangt nach einer empirischen Bewertung solcher Zielsetzungen: ei-
ner Bewertung des Erfolgs, des Misserfolgs und der Effizienz strafrechtli-
cher Interventionen. Die Art und das Ausmall von Riickfilligkeit (oder Le-
galbewdhrung) Verurteilter und Strafentlassener konnen als Erfolgskriterium
fiir derartige Zielsetzungen des Sanktionenrechts herangezogen werden.
Umso erstaunlicher ist, dass bis heute in Deutschland keine Riickfallstatistik
(RFS) - anders als in Landern wie der Schweiz oder Schweden - existiert,
die zumindest eine deskriptive Auskunft iiber Haufigkeit, Art und Schwere
der Riickfilligkeit nach strafrechtlichen Sanktion gibt.
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Die Forderung, eine regelméBige Riickfallstatistik zu fiihren, ist nicht neu.
Bereits vor iiber 100 Jahren hat dies Kobner in einem Gutachten flir die in-
ternationale Kriminalistische Vereinigung gut und sorgfiltig begriindet." Sei-
ne Kiritik richtete sich auf die bis dahin gidngige und heute noch verbreitete
riickfallstatistische Methodik mit retrospektivem Blickwinkel* und miindete
deshalb in der Forderung einer verbesserten Riickfallstatistik mit eindeutig
prospektivem Design.

Erstmals wurde in den 80er Jahren eine Riickfallstatistik vom Generalbun-
desanwalt beim Bundesgerichtshof herausgegeben® und in fiinf fortlaufenden
Jahrgingen* dargestellt, die sich an der Forderung nach einer prospektiven
Statistik von Kobner orientierte. Sie basierte auf den Daten des Bundeszen-
tralregisters Berlin (BZR). Diese Statistik wurde von der Fachoffentlichkeit
in einigen wesentlichen Punkten kritisiert und als unzulénglich u.a. im Hin-
blick auf den gewihlten Riickfallzeitraum und unvollstindig in Bezug auf
das Sanktionsspektrum eingestuft.” Eine Neukonzeption wurde dadurch not-
wendig.

1 Gutachten fiir die 4. Hauptversammlung der internationalen kriminalistischen Vereini-
gung zu Paris, 1893; Kdbner, Otto: Die Methode einer wissenschaftlichen Riickfallsta-
tistik als Grundlage einer Reform der Kriminalstatistik. Zeitschrift flir die gesamte Straf-
rechtswissenschaft 1893; siehe auch Roesner, Ernst. Vorbestraftenstatistik, in: Elster,
Alexander; Lingemann, Heinrich (Hrsg.): Handworterbuch der Kriminologie, Berlin/
Leipzig, Bd. 2, 1936.

2 Seine Hauptkritikpunkte richteten sich auf das Fehlen einer durchgingigen Verlaufs-
statistik, die Kriminal-, Justiz- und Vollzugsstatistik vereinigen wiirde. Aber insbeson-
dere bemingelte er das Fehlen einer im Design prospektiv ausgerichteten Riickfallstatis-
tik. Eine bis heute unerfiillte Forderung (anders das vorliegende Projekt). Die Berech-
nung von Riickfallziffern, die auf der Darstellung von Vorbestraftenanteilen aus der seit
1882 bestehenden StVStat beruhen und iiber Zihlkarten ermittelt werden, hilt er zu
Recht nicht fiir valide. Er macht auf das Retrospektionsproblem aufmerksam und sieht
deshalb als ,,Jogischen Grundfehler” an, Vorbestrafte mit Riickfall gleichzusetzen. Viel-
mehr miisse ,,die Zahl der in einem bestimmten Jahr von der Kriminalstatistik ermittel-
ten Riickfilligen mit den ,Riickfallfdhigen’ in Vergleich® (Roessner, 1936, S. 1003;
Anm. 1) gebracht werden.

3 Zuletzt: Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof, Dienststelle Bundeszentralregis-
ter (Hrsg.): Riickfallstatistik 1990 fiir das Basisjahr 1984 aus den Eintragungen im Bun-
deszentralregister, Berlin 1990.

4 Es wurden die Basisjahre (Erledigungsjahre) 1980 .. 1984 fiir die Statistiken 1986 ..
1990 herangezogen (vgl. oben Anm. 3).

5 Ausfiihrlich und kritisch dazu Jehle, Jorg-Martin: in diesem Band sowie Jehle, Jorg-
Martin: Aussagemoglichkeiten und Vorschlige zur Verbesserung der sogenannten
Riickfallstatistik, in Jehle, Jérg-Martin (Hrsg.): Datensammlungen und Akten in der
Strafrechtspflege, Wiesbaden 1989, 245 ff.
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Auftrag, Auftraggeber, Auftragnehmer

Das Statistische Bundesamt und das Bundesministerium der Justiz haben mit
der Neukonzeption und deren Umsetzung eine Forschungsgruppe, bestehend
aus Prof. J.-M. Jehle, Universitit Gottingen, seinerzeit Kriminologische
Zentralstelle Wiesbaden (KrimZ), und Prof. W. Heinz, Universitdt Konstanz,
betraut. Die Aufgabenstellung wurde dazu vom Auftraggeber klar umrissen:
Es sind geeignete EDV-Programme zur Umsetzung von Bundeszentralregis-
terdaten (BZR-Daten) zu entwickeln und eine sdmtliche Sanktionen einbe-
ziehende prospektive Riickfallstatistik an einem Jahrgang zundchst in Form
einer Machbarkeitsstudie zu erproben und sodann in einem Tabellenwerk
umzusetzen.

Uber den Kernbestand des Auftrages und dessen Umsetzung hinaus ist es
mittels der fiir die Riickfallstatistik gezogenen BZR-Daten allerdings mog-
lich und sinnvoll, weitergehenden und vertiefenden kriminologischen Frage-
stellungen in Form von Sonderauswertungen nachzugehen. D.h. neben der
Erstellung eines Tabellenwerkes zum Riickfall - orientiert an bestimmten
Sanktionsarten® - konnen die mittels Programmen inhaltsanalytisch aufberei-
teten Rohdaten des BZR fiir Sonderauswertungen herangezogen werden.
Denn die fokussierten kriminologischen Fragestellungen zu einer allgemei-
nen Riickfallforschung iiberschneiden sich mit den aus anderen - insbeson-
dere der Kohortenforschung - bekannten Fragen.

Zunichst stehen deskriptive Darstellungen zum Riickfall im Vordergrund.
Dies sind Riickfallraten bezogen auf kategorisierte Sanktionsarten, wie
Geldstrafe, gestaffelt nach unterschiedlicher Héhe und Anzahl der Tages-
sitze, bedingte und unbedingte Freiheitsstrafe, wiederum untergliedert nach
Dauer, oder differenzierte ambulante Sanktionen aus dem Jugendstrafrecht.
Dariiber hinaus werden Riickfallraten ,,in Bezug zu ..*“ gesetzt. Dies evoziert
eine kausale Deutung, ob vom Autor gewollt oder nicht, beim Leser. Weiter
gehende kriminologische Fragestellungen und die damit verbundene Suche
nach Pridiktoren, wie beispielsweise Personlichkeitsmerkmale, Merkmale
der Sanktion und der Entscheidung oder von Vorstrafen fiir eine Legalbe-
wihrung, miissen indes Sonderauswertungen vorbehalten bleiben.

Korrelative Zusammenhénge zum Riickfall konnen zur Sanktionspraxis und
zur Sanktionskarriere, zu den Gerichten und der lokalen Rechtskultur, ein-

6 Zur Konzeption des Tabellenwerks fiir die Riickfallstatistik siche den Beitrag Jehle, in
diesem Band (vgl. Anm. 5).
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zelnen Delikten oder ganz allgemein zur Frage der Deliktsperseveranz, zu
Erst- vs. Wiederholungstitern, Jugendlichen, Heranwachsenden und Er-
wachsenen, um nur einige zu nennen, untersucht werden. Zeitliche Ver-
dnderungen in derartigen deskriptiven und korrelativen Darstellungen sind
indes nur mit einer periodischen Riickfallstatistik messbar.

Gleichwohl ist eine Riickfallstatistik - auch wenn diese auf Dauer gestellt
wird” - in ihren Aussagemoglichkeiten begrenzt. So wird die typische , Kar-
riereforschung® oder werden kriminologische Forschungsfragen zum Sozia-
len Wandel eher einer langfristig und prospektiv angelegten Kohortenfor-
schung mit verschiedenen Geburtsjahrgdngen vorbehalten sein. Ferner wird
beispielsweise die Wirkung bestimmter Vollzugsformen, wie Sozialtherapie
vs. Normalvollzug, auf die Legalbewdhrung vorrangig durch prospektiv an-
gelegte Panelstudien unter Einbeziehung psychosozialer und struktureller
Merkmale (gewonnen mittels Interview, Aktenanalyse) zu leisten sein. Der-
artige Einzeluntersuchungen liegen fiir verschiedene Themen aus dem Be-
reich der Delikts-, Sanktions- und Vollzugsforschung vor. Allerdings, auch
wenn solche Studien eher kausale Zusammenhinge zu spezifischen Themen-
bereichen erhellen konnen, als dies die Riickfallstatistik mit ihrem begrenz-
ten Variablenbereich vermag, so liefern diese Studien doch immer nur einen
mosaikartigen Einblick in das Riickfallgeschehen nach justiziellen Sanktio-
nen. Thnen gemeinsam ist, dass die Reichweite der Aussage sich stets auf
spezifische Untersuchungseinheiten, Regionen, Delikte, Vollzugs- und
Sanktionsformen, Tétergruppen oder Kohorten (Geburtsjahrgéinge) bezieht.
Eine tibergreifende Gesamtschau fehlt somit.

Eine periodische Riickfallstatistik kann demgegeniiber ein systematisches
Bild der Riickfilligkeit liefern und die in themenbezogenen Untersuchungen
gewonnenen Ergebnisse in eine solche Gesamtschau einbinden. Denn der
Gegenstand einer Riickfallstatistik ist die Gesamtheit des Sanktionsspek-
trums mit allen Nebenfolgen, allen Straftaten, einiger weniger Persénlich-
keitsmerkmale und regionaler Einheiten fiir das gesamte Bundesgebiet. Das
Ziel ist die Darstellung der Legalbewdhrung, zugleich der Sanktionierungs-
praxis, der Rechtswirklichkeit und -kulturen in Deutschland, ggf. im zeitli-
chen und rdumlichen Vergleich, somit ein Medium der Effizienzkontrolle
behaupteter Legalbewdhrungsstrategien fiir die Kriminalpolitik und eine
wichtige Ergénzung zu themenbezogenen Studien, insbesondere auch zu Ko-
hortenstudien.

7 Vgl. Beitrag Heinz, in diesem Band.
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Allgemeines Design einer RFS (Geschichte)

Im Design muss eine Riickfallstatistik zumindest den Grundforderungen von
Kobner® geniigen. Sie ist prospektiv, personen- und fallbezogen anzulegen
und sollte iiber einen ldngeren Katamnesezeitraum erhoben werden. Ferner
ist eine nach Sanktion, Delikt und Tédtermerkmalen weitergehende Differen-
zierung erforderlich. Die Ausrichtung als Langsschnittstatistik erdffnet die
Moglichkeit, in begrenztem Umfang Karriereverldufe und sozialen Wandel
nachzuzeichnen. Das bereits von Kébner umrissene und hier im Projekt um-
gesetzte Design einer neuen Riickfallstatistik unterscheidet sich dadurch we-
sentlich von herkommlichen Kriminal- und Strafrechtspflegestatistiken.

2. Die technische Umsetzung: Datengrundlage und
Umsetzungsprogramme

2.1 Bundeszentralregisterdaten (BZR)’
Machbarkeitsstudie

Die neue Konzeption fiir eine kiinftige Riickfallstatistik wurde zundchst in
einer Machbarkeitsstudie entwickelt und gepriift. In einer ersten Pilotstudie,
welche auch die auftretenden theoretischen und praktischen Probleme sicht-
bar machen sollte, konnte dieses Konzept getestet werden. Vorwiegend ge-
priift wurde in dieser ersten Projektphase die Verwendbarkeit von Bundes-
zentralregisterdaten fiir die Riickfallstatistik, so etwa das dort anzuwendende
Absammelverfahren. Ferner mussten die technischen Voraussetzungen ge-
schaffen und entsprechende Programme fiir die kiinftige Riickfallstatistik
entwickelt werden. Fiir diese erste Entwicklungsphase wurden Daten des
Bundeszentralregisters mit dem Bezugspunkt 1991 verwendet."

8 Vgl. Kobner (Anm. 1).

9 Das Projekt konnte letztlich nur Dank der freundlichen und tatkréftigen Unterstiitzung
durch das Bundeszentralregister selbst, und dort namentlich durch Frau OAR Lebrun, er-
folgreich zum Abschluss gebracht werden. Dafiir sei an dieser Stelle nochmals aus-
driicklich gedankt!

10 Unveroffentlichter Projektbericht an das Statistische Bundesamt Wiesbaden: Riickfall-
statistik, Abschlussbericht einer Untersuchung gem. § 7 I BStatG, von Jorg-Martin Jeh-
le in Zusammenarbeit mit Wolfgang Heinz, Wiesbaden 1999; s. auch Jehle/Brings: Zur
Messung der Riickfilligkeit von Straftitern, Wirtschaft und Statistik 1999, S. 498 ff. So-
wie Erster Periodischer Sicherheitsbericht der Bundesregierung 2001, S. 441 ff.
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Die Pilotstudie machte verschiedene Méngel im urspriinglichen Absammel-
konzept, der Auswahl relevanter Entscheidungen (Bezugsentscheidungen'')
aus dem BZR-Datenbestand sowie beim Inhalt der {ibermittelten Daten (un-
vollstindige, fehlende Datenfelder) deutlich.'” Ebenso zeigte sich, dass die
Datenumsetzungsprogramme (KOSIMA, SPSS-Programme u.a. fiir die Ta-
bellengenerierung; dazu w.u. mehr) der weiteren Uberarbeitung bedurften.
Die urspriingliche Formulierung der Absammelkriterien in Form einer ,,Posi-
tivliste™ - Einschlussprinzip: nur genannte Kriterien gelten als Treffer - er-
wies sich als fehleranfillig und generell in der Konzeption als zu eng formu-
liert. Der Wechsel in der zweiten Projektphase (Riickfallstatistik) hin zu ei-
ner ,,Negativliste* - Ausschlussprinzip: alle definitiv nicht einzubeziehenden
Fille werden identifiziert und ausgeschlossen - mit einer anschlieenden
weiteren Feinauswahl durch entsprechende KOSIMA-Vorldufe und Tabel-
lenprogramme erwies sich als deutlich treffsicherer, vollstindiger - auch im
Hinblick auf Mehrfachtreffer”® - sowie fiir eine kiinftig fortzuschreibende
Statistik besser adaptierbar (Anderungen in den BZR-Daten und Struktur,

11 Bezugsentscheidung ist gem. den allgemeinsten Kriterien der Riickfallstatistik die im
Bundeszentralregister eingetragene Entscheidung, die im Basisjahr - fiir die Pilotstudie
1991 und fiir die RFS 1994 - zu einer nichtstationdren Sanktion oder zu einer Entlassung
aus einer vorausgegangenen stationdren Sanktion flihrte. Diese bildet damit den Bezugs-
punkt fiir ein legalbiographisches Vorher und Nachher. Niheres zu den Kriterien und der
Auswahl der Bezugsentscheidung auf der Ebene von SPSS-Tabellenprogrammen in
Kap. 3.1. Eine differenzierte Darstellung bei konkurrierenden Fallgruppen findet sich im
Abschlussbericht (Anm. 18) und im Beitrag von Jehle in diesem Band.

12 So konnten u.a. keine Mehrfachtabellenkennungen vergeben werden. Die Tabellengrup-
pe bzgl. Freiheits-/ Jugendstrafe mit Straf(rest)aussetzung war nicht zu replizieren und
musste in der vorgegebenen Form iibernommen werden. Es waren nur Fille von § 45 1,
IT JGG a.F. vorhanden; es fehlten die folgenlosen Einstellungen gem. § 45 Abs. 1 JGG
n.F. Die Heranwachsende betreffenden Eintragungen im Erziehungsregister waren teil-
weise bereits geloscht und damit unvollstindig représentiert. Ebenfalls als unterrepri-
sentiert erwiesen sich Falle der §§ 35 und 38 BtMG sowie die Fallzahlen der neuen
Bundeslénder.

13 Unterschiedliche Kriterien/Tabellenkennungen konnen zu mehrfachen Treffern/Tabel-
lenkennungen fiihren; die erste Version des Absammelprogramms hatte bereits nach
dem ersten zutreffenden Kriterium abgebrochen, mit der Konsequenz, dass eine Person
gef. nur eine von moglicherweise mehreren Tabellenkennung zugewiesen bekam (diese
Auswabhl sollte erst zu einem spiteren Zeitpunkt bei der Tabellenerstellung mittels Ta-
bellenprogramm vorgenommen werden). Das urspriingliche Absammelkonzept war in-
sofern allein auf Téater und nicht primér (oder zugleich) auf Sanktionen fokussiert.



Riickfallstatistische Auswertungen anhand von BZR-Daten 179

neue/andere Textkennziffern, neue Auswahlkriterien) und damit zukunfts-
sicherer."

Aufbauend auf den Erfahrungen aus der ersten Pilotstudie konnte auf der
Grundlage einer tiberarbeiteten Konzeption und mit Hilfe weiterentwickelter
Programme in einer zweiten Projektphase die Riickfallstatistik mit dem Be-
zugsjahr 1994 und einem vier- bis fiinfjahrigen Katamnesezeitraum erstellt
werden."

Datenquelle BZR: Zentral- und Erziehungsregister

Fiir die zu erstellende Riickfallstatistik wurden Daten des Bundeszentralre-
gisters verwendet. Im Unterschied zur ,alten” Riickfallstatistik'® wurden
nicht nur die Daten des Zentralregisters, sondern nunmehr auch die des Er-
ziehungsregisters mit einbezogen."” Aufgegeben wurde insbesondere die frii-
here Beschrinkung des Sanktionsspektrums auf freiheitsentziehende Strafen
zugunsten der Erfassung aller Sanktionen (auch der Entscheidungen gem.
§ 59 StGB und § 27 JGG), insbesondere der Geldstrafe, aulerdem aller Er-
ziehungsmafregeln und Zuchtmittel des JGG, der jugendrichterlichen Re-
aktion nach § 3 S. 2 JGG, der Uberweisung an den Vormundschaftsrichter
gemif § 53 JGG, der MaBregeln der Besserung und Sicherung sowie der ju-
gendstrafrechtlichen Verfahrenseinstellungen gem. §§ 45, 47 JGG. Damit
sind alle registerpflichtigen Sanktionen des allgemeinen Strafrechts und des
JGG beriicksichtigt, ausgenommen die nicht in das BZR einzutragenden
Verfahrenseinstellungen gem. §§ 153 ff. StPO."

14 Die Mingel wurden von der Konstanzer Arbeitsgruppe dokumentiert; fiir die zweite Pro-
jektphase wurden eine iiberarbeitete Absammelkonzeption sowie erweiterte KOSIMA-
und SPSS- Tabellenprogrammierungen erarbeitet (unverdffentlichter Projektzwischen-
bericht: Heinz, Wolfgang; Sutterer, Peter: Projekt Riickfallstatistik, Projektphase II,
Erster Zwischenbericht, Februar 2000).

15 Die im Folgenden dargestellten Erfahrungen und Ergebnisse basieren auf beiden Pro-
jektteilen.

16 Vgl. oben Anm. 3.

17 Siehe auch J.-M. Jehle, in diesem Band, insbesondere zu den Unterschieden zu der frii-
heren Vorgehensweise bei der 1. Riickfallstatistik von Uhlig, herausgegeben durch das
Bundeszentralregister (Anm. 3).

18 Vgl. zu den Einzelheiten Jehle, Jorg-Martin; Heinz, Wolfgang; Sutterer, Peter (unter
Mitarbeit von Sabine Hohmann, Martin Kirchner und Gerhard Spiess): Legalbewihrung
nach strafrechtlichen Sanktionen - Eine kommentierte Riickfallstatistik. Monchenglad-
bach 2003 <http://www.bmj.de/media/archive/443.pdf>
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Absammelkonzept

Die Kriterien fiir die aus dem Bundeszentralregister abzusammelnden Daten
wurden von der Projektgruppe festgelegt. Die Erfahrungen aus der ersten
Projektphase (Pilotstudie) zeigten, dass auf Grund der Komplexitit der Re-
gisterdaten und sich stdndig &ndernder Rechtsvorschriften mittels positiv
formulierter Absammelkriterien (Positiviiste) kaum jemals eine vollstidndige
Erfassung sdmtlicher gewlinschter Datensdtze sicherzustellen war. Nur ein
breit angelegtes Absammelverfahren fiir die Daten des Bundeszentralregis-
ters, d.h. eine Negativliste mit wenigen und eindeutigen Ausschlusskriterien
fiir diejenigen Fallgruppen, die nicht im zu tibermittelnden Datensatz zu be-
riicksichtigen sind, konnte dies gewdhrleisten. Die sodann verbleibenden
Fille wurden tibermittelt, von der Konstanzer Arbeitsgruppe gepriift und ge-
méf den Kriterien der zu erstellenden Riickfallstatistik in einem KOSIMA-
Vorlauf weiter eingeschrinkt. Datensitze, die den Auswertungskriterien
nicht entsprachen, wurden nach der Tabellenerstellung geldscht.

Als Basisjahr (BJ) fiir die Riickfallstatistik wurde das Jahr 1994 festgelegt.
Um das Ausmaf3 moglicher Tilgungen im Erziehungsregister bei den 20-21
Jéhrigen besser abschitzen und vollstindige Analysen zu Sanktionen aus
dem Jugendstrafrecht durchfiihren zu kénnen, wurde neben der Hauptzie-
hung (HZ; Basisjahr = 1994) eine Sonderziehung (SZ) fiir den Geburtsjahr-
gang 1975 mit den Basisjahren 1995 und 1996 veranlasst."”

Damit lautete die Vorgabe (Negativliste; 3 Hauptkriterien) fiir das Absam-
melverfahren der Haupt (A)- und der Sonderziehung (B) im Bundeszentral-
register wie folgt:

19 Zu beachten ist die einheitliche Loschung zum 24. Lebensjahr aus dem Erziehungsregis-
ter. Fiir die Riickfallstatistik bedeutet dies, je nach Referenzjahr und Ziehungsdatum,
eine Beschrinkung der Auswertung auf jiingere Altersgruppen bzw. fiir eine vollstin-
dige Ausschopfung des Altersspektrums der Heranwachsenden die Hinzuziehung einer
Sonderziehung fiir bestimmte Geburts- und Basisjahre. In der ersten Pilotstudie mit dem
Referenzjahr 1991 und einer dort noch fehlenden Sonderziehung konnten reliable Aus-
wertungen lediglich fiir Altersgruppen bis zum 18. Lebensjahr vorgenommen werden.
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A. Hauptziehung (HZ): Fiir alle Geburtsjahrginge und das Basisjahr (BJ) 1994:

Nicht iibermittelt werden Daten zu Personen,
1. deren erstes Entscheidungsjahr nach 1994 (BJ) liegt

Nicht iibermittelt werden Daten zu Personen,
2. deren letztes Bearbeitungsdatum und (zugleich) deren Mahndatum vor 1994
(BJ) liegt

Nicht iibermittelt werden Daten zu den folgenden Personengruppen:

o Verstorbene und Personen, die ausschlielich mit Suchvermerken/Steckbriefen,
Verwaltungsentscheiden, Entscheidungen nach dem BGB, Auslandsverurteilun-
gen oder Entscheidungen ohne Verurteilungen gem. § 11 BZRG erfasst sind.

B. Sonderziehung (SZ7): Fiir den Geburtsjahrgang 1975 und die Basisjahre (BJ)
1995 und 1996:

Fiir die Sonderziehung wurde der Geburtsjahrgang (Geburtskohorte 1975) ausgewibhlt.
Das Basisjahr wurde um 1 Jahr (BJ=1995) und zusitzlich um ein weiteres Jahr (BJ=
1996) verschoben, um die Altersgruppe der 20- und 21-jahrigen des Erziehungsregisters
jeweils vollstindig (tilgungsfrei) aus dem Registerbestand abzusammeln. Fiir diese Grup-
pen ergibt sich damit ein verkiirzter Riickfallzeitraum. Abgesammelt wurde analog dem
Verfahren der Hauptziehung; die Daten wurden der Arbeitsgruppe als gesonderte Datei
tibermittelt.

Fiir die nach diesem Ausschlussverfahren verbliebenen - also zu {ibermit-
telnden - Fallgruppen wurden nicht nur die auf das Basisjahr 1994 (Haupt-
ziehung; 1995 und 1996 fiir die Sonderziehung) bezogenen Eintragungen fiir
die Riickfallstatistik iibermittelt, vielmehr sdmtliche sie betreffende, noch
nicht getilgte BZR-Eintragungen. Tilgungsfrei sind die Folgeentscheidungen
zur Basisentscheidung (vgl. Sonderfall Erziehungsregister; Sonderziehung);
die Voreintragungen nur insofern, als deren zeitliche Abstéinde nicht unter-
brechungsfrei zu gro3 waren (bei leichten Sanktionen 5 Jahre, bei schweren
10 Jahre und mehr).

Datenumfang

Das iiberarbeitete Absammelverfahren ergab eine Ausweitung des Datenbe-
standes um den Faktor 2 bis 3 gegeniiber dem Bestand der ersten Pilotstudie.
In der Pilotstudie (BJ=1991) lagen noch zu 729 193 Personen Entscheidun-
gen und Tabellenkennungen fiir die weitere Bearbeitung vor. Hingegen wur-
de vom Bundeszentralregister Mitte 1999 fiir die Riickfallstatistik ein gem.
dem neuen Konzept abgesammelter Datenbestand zum Basisjahr 1994 von
rd. 2 Mio. Tdtern (1 857 614 der HZ und 93 700 der SZ) mit den dazugeho-
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rigen Entscheidungen und Entscheidungsteilen (rd. 7 Mio. Grundbelege und
nachtriagliche Entscheidungen; siehe Datensatz S) an die Konstanzer Ar-
beitsgruppe zur weiteren Priifung und Datenaufbereitung iibermittelt. Nach-
folgende Tabelle gibt einen Eindruck vom Umfang der gelieferten Daten und
Datensatzarten:

Vom Bundeszentralregister zur weiteren Bearbeitung iibermittelter Datenbestand
(Mitte 1999 fiir das BJ=1994)

Datenbestand (Anzahl Datensiitze)
Satzart: Hauptz. Sonderziehung (GJ=1975) Total:
BJ=1994 BJ=1995 + 1996
Alle Alle (davon  (davon Alle (ohne
Doppel  aussch Doppelte
in HZ:) L )
in SZ:)

Datansmte 1857614 | 93700 53093 40607 | 1951314 1898221
(Personensatz)
Datensatz S 6831452 | 254636 192395 62241 7086 088 6893 693
Datensatz T 20 067 834 784 431 607 700 176 731 20 852265 20244 565
Datensatz W 16 595822 | 550136 420 587 129 549 17 145958 16 725 371
Total (Zeilen) | 45352722 | 1682903 1273775 409128 | 47035625 45761 850

Legende: Datensatz P = Datenfelder zur Person,; Datensatz S, T und W = Datenfelder/Infor-
mationsfelder zur jeweiligen Entscheidung (S = Grundbeleg; T + W = Zusatzinfor-
mationen mit BZR-typischen Texten u. Textkennziffern)

Dieser angelieferte Datenbestand konnte - getrennt fiir die Hauptziehung;
teilweise liegen Uberschneidungen zu Fillen der Sonderziehung vor (siehe
Tabelle)® - in einer ersten groben Selektion mittels eines KOSIMA-Vor-
laufes® auf 63 % mit rd. 1,2 Mio. Personen® fiir die weitere Verarbeitung re-

20 Die Daten aus der Haupt- und Sonderziehung weisen Schnittmengen auf. Aus der Son-
derziehung sind 53 093 Tater mit Tétern aus der Hauptzichung (Geburtsjahrgang 1975)
deckungsgleich. Als ausschlieBliche Fille der Sonderziehung werden 40 607 Personen
aufgefiihrt. Nach Abzug dieser Doppelten verbleiben somit insgesamt 1 898 221 iiber-
schneidungsfreie Personen aus Haupt- und Sonderziehung.

21 Im Vorlauf wurden die zunichst anhand allgemeinster Kriterien ausgewéhlten Zentralre-
gisterdaten (vgl. Absammelkonzept) auf Relevanz gepriift und weiter reduziert. Das Kri-
terium besagte, dass jede Person iibernommen wird, die eine Entscheidung oder erledig-
te Vollstreckung in 1994 bzw. eine nachtrigliche Entscheidung in 1994 oder 1995 hat.
Die Restgrofe diente zu Priifzwecken.
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duziert werden. Zu jedem dieser Tater stehen alle im BZR hinterlegten Ent-
scheidungen und Nachentscheidungen zur Verfiigung. Letztlich liel3 sich der
Bestand fiir die Tabellenerstellung der Riickfallstatistik mittels weiterer
Feinselektion auf der Basis von SPSS-Tabellenprogrammen auf etwas
»handlichere 947 382 Personen mit einer relevanten Bezugsentscheidung
vermindern.

Datenstruktur

Der Aufbau und die Struktur der von uns zu verarbeitenden BZR-Daten ent-
spricht - in Anlehnung an eine relationale Datenbankstruktur - einer hierar-
chisch-mehrfachrekursiven Form (siehe: Schaubild 1). Fiir jeden Téter liegt
mindestens eine, i.d.R. liegen aber mehrere Entscheidungen (Grundbelege:
im Durchschnitt etwa 3 bis 4 Entscheide pro Titer) vor. Zu jeder Ent-
scheidung konnen wiederum 1 .. n nachtrégliche Entscheide, wie Strafrest-
aussetzung, Widerruf etc., hinterlegt sein. Auf der obersten Hierarchiestufe,
der Personenebene, sind alle Personenvariablen, wie Geschlecht, Geburts-
jahr, Geburtsmonat, Nationalitdt, Alter usw. enthalten. Die zweite Hierar-
chiestufe beinhaltet Informationen zur Entscheidung, wie zum Gericht, den
Straftatbestédnden, den Sanktionen (Haupt- und Nebenfolgen), dem Entschei-
dungs- und Rechtskraftdatum, dem Tatdatum etc. Die dritte und letzte Hie-
rarchiestufe bezieht sich auf nachtrigliche Entscheidungen zu einem Grund-
beleg der vorausgegangenen Hierarchiestufe. Diese kann 0 bis n-mal vertre-
ten sein und beinhaltet u.a. Informationen zum Widerruf vorausgegangener
Entscheidungen, der Strafrestaussetzung und der Gesamtstrafenbildung. Vo-
rausgegangene Entscheidungsteile, die spiter durch einen Widerruf oder im
Zusammenhang mit neuen Straftaten zu einer Gesamtstrafenbildung fithren
und einzubeziehen sind, sind nicht zwingend in einer unmittelbar chronolo-
gischen Anordnung im Datensatz abgelegt. Deshalb ist es u.a. notwendig,
einbezogene und einbeziehende Entscheidungsteile in diesem hierarchisch-
mehrfachrekursiven Datenaufbau differenziert zu erkennen, zuzuordnen und
entsprechend zu beriicksichtigen. Die Form und der Aufbau entsprechen so-
mit im Wesentlichen Bundeszentralregisterbelegen. Der Inhalt der Belege ist
iberwiegend als Text dargestellt, denn die Daten wurden vom Zentralregis-
ter nicht zum Zwecke der statistischen Auswertung, sondern urspriinglich
zur Produktion von Klartextausdrucken fiir justizielle Anfragen angelegt.

22 Dies sind 1 169 842 Personen der Hauptziehung ohne die Sonderziehung. Enthalten sind
hierbei noch alle (mit der StVStat vergleichbaren) Entscheidungen aus dem Jahr 1994
(Querschnitt), unabhingig davon, ob diese das Bezugskriterium fiir die Tabellen der
RFS (Langsschnitt) erfiillen oder nicht.
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Aus kriminologischen Studien, in denen BZR-Ausziige verarbeitet werden,
ist hinreichend bekannt, welche Schwierigkeiten die dortigen Text-Eintrige
bereiten, diese systematisch und inhaltlich adéquat fiir eine weitergehende
Statistikauswertung umzusetzen und in aufwendiger ,,Handarbeit zu kodie-
ren. Es handelt sich offensichtlich um eine komplexe Datenstruktur. Fiir die
vorliegenden 1,2 Mio. Personen und 3-4 Mio. Entscheidungen konnte dies
nur mittels EDV-Routinen geleistet werden.

Die BZR-Informationen, in Form von Texten, Kennzeichen, Textkennzif-
fern, fur Taterdaten, Entscheidungs- und Entlassungsdaten, einbezogenen
und einbeziehenden Entscheidungsteilen, Sanktionen, den Straftatbestéinden
und den regelméBig auftretenden nachtriaglichen Entscheidungen, wie Wi-
derruf, Strafrestaussetzung etc., mussten maschinell umgesetzt werden. Das
Programm soll die vorliegenden Informationen strukturell erfassen, inhalts-
analytisch interpretieren, zeitlich zuordnen und letztendlich die notwendige
Kodierung vornehmen.
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Schaubild 1: Strukturmerkmale der Bundeszentralregisterdaten

Struktur der BZR-Daten

*P1: Personeninformationen
(Geschlecht; Geburtsjahr und Monat; Nationalitét ....)

* E1 zu P1: Informationen zur 1. Entscheidung
(ED; RD; Gericht; Folgen (TKZn); Straftat(en); Tatzeit; ....)

* N1 zu E1 zu P1: 1. nachtréaglicher Entscheid
(Entlassung; Restaussetzung; Widerruf ....)

* N2 zu E1 zu P1: 2. nachtréglicher Entscheid

* N(n) zu E1 zu P1: n. nachtraglicher Entscheid

« E2 zu P1: Informationen zur 2. Er
* N1 zu P2 ‘
* N(n) zu E2 zu P1:

A ‘Iibher ‘Entscheid

+ E(n) zu P1: Informationen zur n. Entscheidung

N1 .... bis
¢ N(n) zu E(n) zu P1: n. nachtréglicher Entscheid
* P2:
* E1..n zu P2
*N1..nzu E2..n
*P(n) ...
*E1..n zu P(n)
*N1..nzu E1..n

2.2 Inhaltsanalytische Datenaufbereitung mit KOSIMA
(Umsetzungsbeispiele)

Dazu wurde bereits zu einem fritheren Zeitpunkt in Konstanz das Programm-
system KOSIMA (KOnstanzer System zur Inhaltsanalyse und Maschinen-
lesbaren Aufbereitung von BZR-Daten)” entwickelt. Das Programm liegt

23 KOSIMA wurde 1986/1987 in einer ersten Grundversion unter der Leitung von Renate
Storz an der Universitdt Konstanz, Lehrstuhl Prof. Heinz, entwickelt. Das Programm
wird seit {iber 12 Jahren in angepassten Programmversionen auch am Max-Planck-
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mittlerweile in mehreren erweiterten und einer fiir die Riickfallstatistik ange-
passten Version vor.

Das Programm dient der beschriebenen strukturellen und inhaltlichen Analy-
se maschinenlesbarer BZR-Daten und wandelt die Textausziige fiir daran an-
schlielende statistische Auswertung mit SPSS in einen numerischen Daten-
satz mit hierarchischer Struktur um.

Die Hauptaufgabe des Programmsystems KOSIMA ist es, die in den BZR-
Original-Daten enthaltene Syntax, die logischen Verkniipfungen, die perso-
nen- und entscheidungsbezogenen Informationen, insbesondere auch die
Freitexte, zu erkennen, zu interpretieren, zu ordnen und in einen SPSS-les-
baren Zieldatensatz mit numerischen Variablen umzusetzen. Das setzt neben
der Fahigkeit, die vorhandene Syntax nachzubilden, auch die semantische
Interpretation, das Erkennen von Textzusammenhéngen, voraus: Bei-
spielsweise miissen einbezogene Entscheidungsteile von einbeziehenden
Entscheidung unterschieden und in Bezug gesetzt werden. Ferner muss
erkannt werden, welche von mehreren Entscheidungen in einer spiteren Ent-
scheidung widerrufen oder einer Strafrestaussetzung zugefiihrt wurde.*
Dabei ist die fortlaufende Anordnung der Eintrige im Bundeszentralregister
nicht immer identisch mit deren zeitlicher Abfolge: der Widerruf einer
,Grundentscheidung® folgt beispielsweise nicht zwingend unmittelbar der
vorausgegangenen Entscheidung.

Neben der systematischen Zuordnung von ,, Textteilen” miissen die ,,Texte*
(numerischer und alphanumerischer Art) selbst semantisch entschliisselt und
dann verkodiert werden. So werden neben den Personeninformationen vor
allem die den Entscheidungen zu Grunde liegenden Gesetze und Paragra-
phen, die verhidngten Haupt- und Nebenfolgen sowie eine moglicherweise
vorliegende Gesamtstrafenbildung differenziert erfasst und eingestuft. Dazu

Institut fiir ausldndisches und internationales Strafrecht im Rahmen der ,,Freiburger Ko-
hortenstudie® erfolgreich eingesetzt.

24 Niaheres dazu im Abschlussbericht (Anm. 18). Die Auswahl der fiir die RFS maBigebli-
chen Bezugsentscheidung bei mehreren Entscheidungsteilen wird erst zu einem spéteren
Zeitpunkt (nach der KOSIMA-Aufbereitung und nach der Erstellung des Rohdaten-
satzes) auf der Ebene von SPSS-Tabellenprogrammen getroffen. Grundsitzlich gilt bei
einbezogenen Entscheidungen bzw. Gesamtstrafenbildung (gem. § 55 StGB bzw. § 31
JGG): Als Bezugsentscheidung wird stets die einbeziehende Entscheidung des Basis-
jahrs und niemals die einbezogene Entscheidung herangezogen. Erfolgt die einbeziehen-
de Entscheidung zeitlich nach dem Basisjahr, wird die betroffene Person folglich nicht
fiir die RFS-Tabellen erfasst.
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werden Informationen zum Gericht und alle vorliegenden Textkennziffern
zu der jeweiligen Entscheidung iibernommen.

Mit dem Programm KOSIMA wird somit die hierarchische, mehrfachrekur-
sive Struktur der Bundeszentralregisterdaten und deren Textinhalte aufge-
brochen und in ein orthogonales Design mit Personen- und Entscheidungs-
variablen iiberfiihrt, das erst die weitere Auswertung mit statistischen Pro-
grammpaketen (hier: SPSS) erméglicht. Fiir das vorliegende Riickfallstatis-
tikprojekt wurde KOSIMA fortlaufend weiterentwickelt und in iterativen
Durchldufen an immer neue Text- und inhaltliche Représentationen der
BZR-Daten angepasst. Dazu erzeugt das Programm verschiedene Warnungs-
und Referenzdateien (bspw. Listen fiir die Interpretation und Einstufung von
Gesetzen und Paragraphen). Diese betreffen einerseits den Programmcode
selbst und andererseits Probleme in den vorgefundenen Daten. Die War-
nungen werden ,,manuell“ ausgewertet und im Ergebnis in eine neue Pro-
grammversion mit neuen Referenzdateien eingearbeitet (zum Ablaufschema
siche Flussdiagramm in Schaubild 2; oberes Drittel). Das bedeutet: Das Pro-
gramm und die Referenzdateien unterliegen einer stindigen Pflege.

Schaubild 2: Flussdiagramm der Datenverarbeitung

Korrektur-Daten ~ Warnungen /
Referenzdatei

EBENE 1’: Querschnitt EBENE 2: Lingsschnitt

ANALYSE
Ergebnisse: Ergebnisse:
- Priifung des Mengengeriists - Priifung des Mengengeriists

- Vergleich zur StVS - RFS-Tabellen (Programm
- Spez. Auswertungen - Spez. Auswertungen
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Beispiel: Deliktsmodul

Das Programm KOSIMA besteht aus mehreren Modulen. Um die Vor-
gehensweise des Programms zu verdeutlichen, wird exemplarisch das ,,De-
liktsmodul* vorgestellt. Dazu werden einige neue Mdoglichkeiten der voll-
standigen Auswertung aller im BZR vorhandenen Informationen zur Straftat
aufgezeigt.

Im Deliktsmodul steht das addquate Erkennen und Einstufen von Straftatbe-
stainden im Vordergrund. Im Ergebnis werden diese Straftatbestinde in eine
oder mehrere Deliktsvariablen fiir die Auswertungen auf SPSS-Basis abge-
legt.

Deliktserkennung

Die Straftatbestinde werden von den Geschiftsstellen der Justiz , freitext-
lich* erfasst und im Bundeszentralregister hinterlegt. Dies sind Texte zu den
BZR-Textkennziffern 2002 ,,Tatbezeichnung® und 2013 ,,Angewendete Vor-
schriften, wie in Schaubild 3 beispielhaft angefiihrt.

Diese Texte und Bausteine miissen vom Programm KOSIMA erstens er-
kannt und zweitens die dahinter liegenden Straftatbestinde anhand eines
Entscheidungsschemas hierarchisch in der Schwere geordnet und dement-
sprechend fiir den Zieldatensatz tibernommen werden.

In der Regel sollten diese Texte laut Vorgabe weitgehend normiert von den
Geschiftsstellen der Justiz an das BZR iibermittelt werden.” Die iiberwie-
gende Zahl der Meldungen entspricht diesen Vorgaben und kann mittels der
korrekten Syntaxregeln®® programmtechnisch erfasst werden. Gleichwohl
verbleibt ein ,,Rest”, der in einer - wie auch immer gelagerten Form - von
diesen Regeln abweicht. Im Datenbestand fiir die Riickfallstatistik waren
dies zunichst mehrere 100 000 Entscheidungen®, in denen die justiziell an-

25 Erstens ein Freitext zur Tatbezeichnung (,,TKZ2002: .. besonders schwerer Diebstahl in
10 Fillen in Tateinheit mit ..“) und zweitens die zugrunde liegenden angewandten Vor-
schriften in Form von Gesetzesabkiirzungen, Paragraphen, Absitzen etc. in normierter
Schreibweise (Gesetz §§ , Abs. Nr. .. i. V. m. ...).

26 Zu den Regeln bzw. der Ausfiillanleitung der BZR-Belege siehe die 3. BZR-VWYV,
ferner Rebmann, Uhlig: Kommentar zum BZRG, Anhang.

27 Die Zahl kann nur grob geschitzt werden, da das Programm ,lernfdhig® bereits mit
einem groflen Bestand an abweichenden Syntaxregeln (fehlerhafte Syntax wird erkannt
und , korrekt* verarbeitet) vorlag und somit der ,,Urzustand* (,,ausschlieBlich korrekte
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gewanden Vorschriften nicht exakt und somit normgerecht hinterlegt waren.
Man muss sich dies so vorstellen, dass bereits die kleinste Abweichung von
der Regel - Beispiele dazu weiter unten - zu einer Fehlerprotokollierung und
dem Abbruch von KOSIMA fiir diese Entscheidung fiihrt. Solche Entschei-
dungen konnen zunédchst von KOSIMA nicht erkannt werden.

Das erste Problem ist somit die Anpassung und Erweiterung der allgemeinen
Syntaxregeln im Programm KOSIMA an spezielle, eben auch abweichende,
Syntax und Semantik in den iibermittelten ,,Texten“. Dazu werden von
KOSIMA Warnungsdateien erzeugt, die bearbeitet und anschlieend auf der
Basis einer fortlaufenden Programmpflege als neue Regeln mit in das Quell-
programm und als Informationen in programmverkniipfte Referenzdateien
(Worterbiicher) aufgenommen werden.

Die wichtigste und regelmdBig ergidnzte Referenzdatei zum Deliktsmodul
beinhaltet alle bisher empirisch aufgetretenen richtigen und falschen
Schreibweisen zur angewandten Norm. Dies sind richtige und falsche
Schreibweisen zu iiber 125 Gesetzen (StGB und Nebengesetze). So sind bei-
spielsweise mittlerweile weit iiber 100 Schreibweisen von ,,Pflichtversiche-
rungsgesetz* (PflichtVG, PlichtversG..) in diesem Worterbuch/Lexikon hin-
terlegt. Ebenso sind Synsemantika, wie ,,in Verbinndung mit“, ,undd®,
,»Absa“, ,Numr.“, in mehreren bisher bekannten orthographischen (auch fal-
schen) Formen in dieser Referenzdatei enthalten und dadurch in KOSIMA
durch den umgebenden ,,Text” im syntaktischen Zusammenhang inhaltlich
bedeutungsvoll auswertbar.

Syntax* ohne Lerneffekt), wie viele Eintragungen insgesamt nicht normgerecht waren,
nicht nachgebildet werden konnte.
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Schaubild 3: Auszug aus Bundeszentralregistertexten zur Straftat

AUSZUG (TKZ 2002 und 2013):

1.) .. :\VORSATZLICHES FAHREN OHNE FAHRERLAUBNIS IN DREI FALLEN,
DAVON IN ZWEI FALLEN IN TATEINHEIT MIT VORSATZLICHEM FUHREN
EINES NICHT HAFTPFLICHTVERSICHERTEN KRAFTFAHRZEUGES UND IN
EINEM FALL MIT FUHREN EINES KRAFTFAHRZEUGES IM ZUSTAND
RAUSCHMITTELBEDINGTER FAHRUNTUCHTIGKEIT, UNERLAUBTE
EINFUHR UND UNERLAUBTER ERWERB VON BETAUBUNGSMITTELN

:STRAFGB § 316, § 52, § 53, BETAUMG § 1, § 3, § 29 ABS. 1 NR. 1, § 33; §
21 STVG; PFLICHTVERGES. § 1, § 6, JGG § 31 ABS. 2
2.) ..:DIEBSTAHL SOWIE FORTGESETZTER

H.ANDELTREIBEN UND EINFUHR VO
BETAUBUNGSMITTELN IN NICHT GE
B

N
RINGER MENGE

'STGB § 242, § 52, § 21, BETAUBUNGSMG § 29,§ 30

D, s NSCHA "RAUB TAT TMT F. RPERVERL.,
GEMEIN.DIEBSTAHL HEHLEREI, GEMEINSCHAFTL. HANDELTREIBEN
MIT BTM IN NICHT GERINGER MENGE UND DES VERSCHAFFENS VON
BTM OHNE DIE ERFORDERLICHE ERLAUBNIS

:STGB § 242, § 243 ABS. 1 NR.1,§ 249, § 259,§ 223, § 223A,§ 25 ABS.2,§
52,§53,BTMG § 29 ABS.1 NR.1 UND ABS.3 NR.4,JGG §1,§3

42) . :VERS NOTZUCHT IN TATEINH. MIT VORSATZ L. KORPERVERL
SOWIE WIDERSTANDS IN TATEINHEIT MIT KORPERVERL.UND
BELEIDIGUNG

'STGB § 223,§ 177,§ 22,§23,§ 52§ 113,§ 185,§ 194,§52,§ 53

Durch eine iterative Abarbeitung kénnen immer neue Schreibweisen und
Regeln in das Modul aufgenommen werden. Ein programmtechnisch nicht
abzuarbeitender Restbestand - fiir die Riickfallstatistik waren dies Straftatbe-
stinde zu ca. 80 000 Entscheidungen - verbleibt, der letztlich ,,manuell” von
juristisch geschulten Hilfskriaften aufwendig nachgebessert wurde. Somit
sind alle vorliegenden BZR-Entscheidungen - in diesem Beispiel fiir die De-
liktserfassung - auswertbar (siche dazu die in Schaubild 3 angefiihrten Bei-
spiele der Regelverletzungen; auch diese werden erkannt und erfasst).

Deliktseinstufung

Neben dem Erkennen und der Interpretation einzelner Straftatbestinde er-
weist sich als zweites Problem, das mittels KOSIMA zu 16sen ist, die Aus-
wahl des oder der Delikte beim Vorliegen mehrer Straftatbestdnde im Text
der Zentralregisterbelege, die Gegenstand einer Verurteilung/Sanktionierung
sein konnen (vergl. dazu ebenfalls die Beispiele aus Schaubild 3). Eine justi-
zielle Entscheidung fullt hdufig nicht nur auf einem, sondern vielmehr auf
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mehreren abzuurteilenden Straftatbestinden.”® Nun konnen alle, einige oder
nur eine dieser Straftaten fiir den Auswertedatensatz iibernommen werden.
Im gegenwirtigen System der Kriminal- und Strafrechtspflegestatistiken
wird dies unterschiedlich gehandhabt.

So wird in der Polizeilichen Kriminalstatistik (PKS) bereits auf der Ebene
der Datenerfassung eine Vorauswahl getroffen. Im Falle der tatmehrheit-
lichen Begehung werden noch mehrere Fallgruppen in die Statistik iiber-
nommen, bei Tateinheit allerdings nur die abstrakt schwerste (vgl. PKS-Er-
fassungsrichtlinien). Die PKS bietet ein zwar differenziertes, aber nicht ganz
lickenloses Abbild der Straftaten bei bekannten Tatverdachtigen.

In den auf Zihlkarten beruhenden Strafrechtspflegestatistiken, wie der
StVStat, wird nur der mit der abstrakt schwersten Strafe bedrohte Fall, dane-
ben allenfalls einzelne gesonderte Fallgruppen genauer ausgewiesen; die
verdrangten untergeordneten Straftatbestdnde werden nicht dargestellt.

Die Kriterien der StVStat fiir die Deliktsauswahl sind die abstrakten Straf-
rahmen des StGB und eine festgelegte Reihenfolge der strafrechtlichen Ne-
bengesetze. Liegen mehrer Straftatbestdnde vor, so verdridngt zunichst das
StGB grundsitzlich alle anderen strafrechtlichen Nebengesetze; Diebstahl
geht beispielsweise einem Verstol gg. das Asylverfahrensgesetz vor. Inner-
halb des StGB hat das abstrakt schwerste Delikt gegeniiber allen leichteren
Straftatbestéinde des StGB Vorrang. Als abgeurteilte Straftat erscheint so-
dann nur dieses eine vorrangige Delikt in der Statistik. Die Strafrechtspfle-
gestatistiken konnen somit nur ein reduziertes Bild des abgeurteilten Delikts-
spektrums geben. Dadurch wird ein nicht unerheblicher Informationsverlust
in Kauf genommen.?

Fiir die Aufbereitung der Daten fiir die RFS bedeutete dies zu priifen, ob ent-
sprechend der StVStat verfahren werden sollte und welche Straftaten da-
durch implizit verdrangt wiirden. Als Ziel wurde - aus kriminologischen wie
kriminalpolitischen Erkenntnisinteressen - festgelegt, ein moglichst vollstin-
diges Bild des deliktischen Spektrums zu gewinnen, also alle Informationen
dazu aus den Zentralregisterdaten fiir den Auswertedatensatz der Riickfall-
statistik zu generieren; insbesondere im Hinblick auf bedeutsame strafrecht-
liche Nebengesetze, wie fiir die Bereiche BtMG, AuslG und StraBenverkehr.

28 Zur Grofenordnung und der Problematik moglicher Deliktsverdringungen bei einer
Festlegung auf das 1. schwerste Delikt vgl. den Beitrag Sutterer/Spiess in diesem Band.
29 Vgl. Anm. 28.
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Folgende Fragen haben sich gestellt: 1. Welcher Straftatbestand soll fiir wel-
che Auswertung iibernommen werden? 2. Welche Delikte bleiben dadurch
zunéchst unberiicksichtigt? und schlieBlich 3. Wie ist ein vollstindiges Ab-
bild der im BZR abgelegten Straftatbestdnde fiir deliktsspezifische Auswer-
tungen zu gewihrleisten?

Um die Rangfolge von Straftatbestinden festzustellen, wurde eine hierar-
chisch geordnete Schwereliste in Form einer erweiterungsfdhigen Referenz-
tabelle (bzw. Datei) fiir KOSIMA erstellt. Diese beinhaltet alle Straftatbe-
stinde - heruntergegliedert bis auf Absitze, Nummern und Buchstaben - des
StGB, BtMG, WStG, AuslG, AsylVfG und StrVG. Zusétzlich wurden wei-
tere 124 Nebengesetze® in diese Liste aufgenommen. Zu jedem dieser aus-
differenzierten Straftatbestinde und den Nebengesetzen ist flir verschiedene
Jahre (1988, 1995 und 1998; Strafrechtsinderungen) ein ,,Schwerewert*' in
der Referenztabelle enthalten. Dieser orientiert sich am abstrakten Strafrah-
men des jeweiligen Straftatbestandes und zugleich relativ zur Schwere ande-
rer Straftatbestédnde. Das Vorgehen ist analog dem der Strafverfolgungssta-
tistik, allerdings nicht wie dort nur auf das StGB bezogen, sondern fiir alle
o.a. Gesetze.

Bei der Auswahl des darzustellenden Straftatbestandes muss fiir die Uber-
sichtstabellen der Riickfallstatistik analog zur StVStat verfahren werden.
Nur ein Straftatbestand, ndmlich das schwerste Delikt aus dem Bereich des
StGB, gefolgt von WStG, StrVG und BtMG mit dem eindeutigen Vorrang
fiir das StGB, kann in diesen Tabellen aufgefiihrt werden. Verdringt werden
alle zweit- und drittrangigen Delikte sowie bei Vorliegen von StGB-Straftat-
bestéinden alle weiteren Gesetze und Nebengesetze.

Dariiber hinaus wurden im Unterschied zur StVStat, die eben nur mit einem
Delikt und vorrangig mit StGB-Straftatbestinden arbeitet, fiir dieses Projekt
mehrere - nach der MaBigabe unterschiedlicher Kriterien - weitere mogliche
»erstrangige Straftatbestdnde und zu allen Deliktsbereichen verschiedene
Deliktsgruppen gebildet. Es konnen somit erstmals liickenlose Auswertun-
gen und Aussagen zu jeder Deliktsart auf der Basis von BZR-Daten vorge-
nommen werden. Dies ist Sonderauswertungen, wie beispielsweise zu den

30 Fiir die 124 Nebengesetze sind lediglich die Gesetze enthalten, d.h. es wurde keine wei-
tere Untergliederung nach Paragraph, Absatz, etc. vorgenommen.

31 Beginnend mit 1,00 als schwerster Wert einer Straftat bis zum Wert 960,01 als bisher
niedrigsten Rang. Diese Referenzdatei umfasst Einstufungen zum Gesetzesstand von
drei verschiedenen Jahren (1988, 1995 und 1998) in z.Z. etwa 2600 Zeilen (Schwere-
werte).
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Straftatbestdnden des BtMG, StrVG oder AuslG, vorbehalten.’” Ein systema-
tischer Fehler wird somit vermieden. Es finden bei solchen Auswertungen
keine Verdridngungen durch in Verbindung stehende minderschwere StGB-
Delikte oder ,,hoherwertige Nebengesetze statt, die das Mengengeriist sys-
tematisch verfélschen wiirden. Diese Delikte sind im Unterschied zur
StVStat liickenlos und in Kombinationen darstellbar.

Fiir die Riickfallstatistik und die deliktsbezogenen Zusatzauswertungen wur-
den somit folgende Deliktsvariablen durch KOSIMA gebildet:

- Ein erstschwerstes Delikt mit Vorrang fiir das StGB (entsprechend der
StVStat; das StGB wird zu allen anderen Gesetzen vorrangig behandelt;
diese Variable wird fiir die Tabellen der Riickfallstatistik verwendet; dazu
jeweils das 2.- bis 5.-schwerste Delikt nach den selben Kriterien).

- Ein weiteres erstschwerstes Delikt ohne Vorrang fiir das StGB (hier wer-
den alle wichtigen Gesetze gleichwertig einbezogen und ausschlieBlich
der abstrakte Strafrahmen des Straftatbestandes bestimmt die Hierarchie;
beispielsweise werden dem einfachen Diebstahl, § 242 StGB, die Straftat-
bestinde des BtMG als schwerer vorgezogen; dazu jeweils das 2.- bis 5.-
schwerste Delikt nach den selben Kriterien).

- Zusitzlich wurden 31 Deliktsgruppen beriicksichtigt (von ,,Straftaten gg.
die offentliche Ordnung® [Gruppe 1] iiber ,Hehlerei [Gruppe 19] bis
,sonstige Nebengesetze“ [das Gesetz wird in Gruppe 31 eingetragen]®.
Jeder in einem BZR-Auszug vorkommende Straftatbestand wird auf eine
Gruppenzugehorigkeit durch KOSIMA gepriift und, falls vorhanden, der -
bei mehreren gleichen der jeweils 1.- und 2.-schwerste - Paragraph in die
jeweilige Gruppe tibernommen.

Dadurch ist gewahrleistet, dass kein Delikt verdringt wird. Alle wesent-
lichen Straftatbestinde werden iibernommen. Tabellendarstellungen zur
Riickfallstatistik sowie vertiefende Sonderauswertungen kénnen im Unter-
schied zur StVStat deliktsspezifisch differenziert und vollstdndig, d.h. aus-

32 Als Beispiel fiir eine solche Sonderauswertung zur StraBenverkehrsdelinquenz siehe die
Beitrdge von Sutterer/Spiess sowie von Kirchner, in diesem Band.

33 Zu den einzelnen Deliktsgruppen siche den unverdffentlichten Schlussbericht der Kon-
stanzer Arbeitsgruppe: Heinz, Wolfgang; Sutterer, Peter: Projekt Riickfallstatistik, End-
bericht und Projektdokumentation, Anlage; April 2000.
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fallfrei, durchgefiihrt werden.** Der Vorteil dieses Konzeptes wird deutlich:
Zu inhaltlich unterschiedlichen Deliktsbereichen konnen in thematischen
Studien Auswertungen anhand eines vollstindigen Deliktsbildes auf der
Grundlage bundesweiter Vergleichszahlen vorgenommen werden.*

KOSIMA ist also in der Lage, die Semantik in BZR-Texten, wie Gesetze,
Paragraphen etc. zu entschliisseln, sodann mit Hilfe des BZR-Eintrages
,.Entscheidungsjahr in einer detaillierten Schweredatei jeder dort abgeleg-
ten Straftat einen hierarchisch geordneten Schwerewert zuzuordnen und
schlieBlich alle Delikte in der Reihenfolge ihrer Schwere fiir weitergehende
(SPSS-)Auswertungen zu iibernehmen.

Informationsliicken im RFS-Datensatz

Das Programm st68t dort an Grenzen, wo im Bundeszentralregister - durch
eine nachlédssige Meldepraxis der Justizbehorden bedingt - Informationen
nicht nur fehlerhaft vorliegen, sondern génzlich fehlen. Dies sind u.a.: lii-
ckenhafte Personendaten (kommt sehr selten vor), fehlende Entscheidungs-
teile fiir die Gesamtstrafenbildung (einbezogene Entscheidungen; auch eher
selten) und fehlende oder fehlerhafte Informationen in den Entscheidungstei-
len aufgrund nicht eingehaltener BZR-Meldevorschrift sowie fehlende Ent-
lassungsdaten. Vor allem die letztgenannte Informationsliicke ist von Bedeu-
tung. Denn die Kenntnis des Entlassungsdatums ist fiir die Festlegung des
Bezugspunktes bei den zu einer unbedingten Freiheitsstrafe Verurteilten ein
relevantes Merkmal. Werden etwa kurze unbedingte Freiheitsstrafen mit ei-
nem Entlassungsdatum, das rechnerisch im Bereich der Jahre 1994 bis 1999
liegen miisste, weiterverfolgt, findet sich nicht in allen Féllen ein Datum fiir
das Ende der Strafvollstreckung; allerdings ist anzunehmen, dass die Straf-
vollstreckung in besagtem Zeitraum liegen miisste. Fehlende Entlassungsda-
ten konnen deshalb zu einem Problem bei der Festlegung des Risikoeintritts
fiir den potentiellen Riickfall bei zuvor zu stationdrer Sanktion verurteilten
Tétern fithren.*®

Das Programm kann solche Inkonsistenzen nicht oder nur zum Teil beheben.
Denn fiir die KOSIMA-Bearbeitung gilt, dass nicht jeder von den Geschifts-

34 Die Beispiele im Schaubild 3 machen dies deutlich. Im ersten Beispiel wird nicht nur
das StGB-Delikt, sondern auch die Delikte zum StVG, Pflichtversicherungsgesetz, als
auch BtMG iibernommen und kénnen somit gesondert ausgewertet werden. Die StV Stat
hitte nur den StGB-Straftatbestand iibernommen.

35 Ausfiihrlich dazu der Beitrag Sutterer/Spiess in diesem Band.

36 Vgl. dazu den Abschlussbericht (Anm. 18).
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stellen der Justiz verursachte fehlerbehaftete oder gar fehlende Eintrag nach-
gebessert werden kann. Die verbleibende Fehlerquote der verarbeiteten In-
formationen diirfte jedoch im Promille-Bereich liegen

Das Ergebnis der programmtechnischen Datenaufbereitung durch alle
KOSIMA-Module ist ein numerischer und mit Hilfe géngiger Statistiksoft-
ware (SPSS) lesbarer Datensatz (siehe Schaubild 2; Mitte).

3. Datenpriifung und Datenanalyse

3.1 Externe Validierung: Vergleich des Mengengeriists mit der
amtlichen Strafverfolgungsstatistik

Im Ergebnis erzeugen alle KOSIMA-Module einen Datensatz, der mit géngi-
ger Statistiksoftware (hier SPSS) weiter bearbeitet werden kann (siehe
Schaubild 2; ab der Mitte des Flussdiagramms).

Der Zieldatensatz ist auf zwei Ebenen analysierbar. Zum einen besteht die
Moglichkeit einer ,,Querschnittsbetrachtung® fiir das Basisjahr der BZR-Da-
ten (hier: alle Entscheidungen in 1994). Diese Ebene ist der der StVStat ver-
gleichbar. Zum anderen - und das ist das eigentliche Ziel - kénnen die Daten
ab dem Basisjahr (Entscheidungen und Entlassungen im Bezugsjahr 1994 im
Sinne eines gemeinsamen Risikoeintritts; dazu w.u. mehr) im Ldngsschnitt
gemidl dem Konzept der Riickfallstatistik prospektiv betrachtet und analy-
siert werden. Diese beiden Ebenen der Analyse lassen somit eine Quer-
schnitts- vs. Langsschnittsbetrachtung zu.

Querschnittsbetrachtung

Zunichst zur ersten Ebene: der Querschnittsbetrachtung und dem Vergleich
zur StVStat. Hier konnen zwei Zielrichtungen verfolgt werden.

Erstens konnen die mittels KOSIMA gewonnenen Datensétze fiir das Basis-
jahr 1994 durch externe Datenquellen validiert werden. Dazu werden die
Zahlen u.a. der Strafverfolgungsstatistik (StVStat) zum gleichen Statistikjahr
mit dem Mengengeriist des durch KOSIMA erzeugten Datensatzes vergli-
chen.

Zweitens besteht die Moglichkeit, tiber den bisherigen Umfang der StVStat
hinaus, ergédnzende Querschnittsbetrachtungen durchzufiihren, die bisher
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nicht durch die Strafrechtspflegestatistiken abgedeckt sind. Dies konnen dif-
ferenzierte Auswertungen zu den vorliegenden Personeninformationen, der
Sanktionspraxis der neuen Bundeslénder usf. sein.

Externe Validierung

Eine externe Validierung der durch KOSIMA erzeugten Datensétze mit den
Zahlen der StVStat zeigt eine weitgehende Ubereinstimmung des Datenma-
terials.”” Die Abweichungen der Bundeszentralregisterdaten von der StVStat
liegen bei den nach allgemeinem Strafrecht zu Freiheitsstrafen Verurteilten
insgesamt im Mittel bei einer etwa -0,2 %igen Mindererfassung. Fiir Geld-
strafen ist eine Untererfassung von -1,1 % im vorliegenden Datensatz zu
konstatieren. Eine differenziertere Betrachtung der Sanktionen nach Art und
Ausmal} (z.B. der Strafdauer) zeigt teilweise stirkere Abweichungen, und
zwar sowohl in Form von Unter-, als auch Ubererfassungen in unserem
Mengengeriist (siehe Schaubild 4).

Schaubild 4: Externe Validierung anhand der Strafverfolgungsstatistik fiir 1994

Vergleich StVStat — BZR
- nur alte Bundesldnder und Berlin -

EIStVS
HRFS

* Bei Geldstrafe (StVS 591.281 : BZR 584.647): —1%

37 Nicht alle Arten der in der StVStat dargestellten Entscheidungen konnen anhand von
BZR-Daten in unserem Datensatz nachgebildet werden, insbesondere nicht die Freisprii-
che.
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3.2 Plausibilititspriifung und Beispiele fiir erginzende
Querschnittsanalysen

Plausibilitétspriifung

Der Vergleich mit der StV Stat bezieht sich auf die alten Bundesldander und
Gesamtberlin (siehe Schaubild 4). Dariiber hinaus - und dies sowohl im Sin-
ne einer weiteren Plausibilitatspriifung unseres Mengengeriistes als auch der
Darstellung des erweiterten Informationsgehalts des vorliegenden KOSIMA-
BZR-Datensatzes gegeniiber herkémmlichen Statistiken - lassen sich erst-
mals Zahlen zur Sanktionspraxis der neuen Bundesldnder darstellen. Mit der
StVStat ist dies bisher nicht moglich. Als weitere externe Validierungsquelle
zur Plausibilitéitspriifung unserer Daten wurden die Berechnungen von KIS*
zu den Diversionsraten der alten Bundesldnder herangezogen.

Bekanntlich liegt groe Varianz zwischen den Bundesldndern in der Anwen-
dung der Diversionsmdglichkeit als Sanktionsstrategie im Jugend- und He-
ranwachsendenalter vor.* Zu priifen war deshalb, ob diese auch anhand der
von uns aufbereiteten Daten aus dem Bundeszentral- und Erziehungsregister
reproduziert werden kann.

Die Anpassung des Mengengeriistes (absolute Zahlen) der durch KOSIMA
aufbereiteten BZR-Daten ist insgesamt gut. Die Grofenordnungen fiir die
beiden Einstellungsvarianten (§ 45 und § 47 JGG) stimmen in der Menge
und ihrer Relation zueinander in den einzelnen (alten) Bundesldandern weit-
gehend iiberein. Selbst die beiden stirksten Abweichungen (Berlin und
Hamburg) sind durchaus erwartungsgemiB.*’ Ebenso wird deutlich, dass auf
der Folie des Vergleichs dieser beiden Datenquellen sich die Varianz in der
Anwendung der Diversion in den einzelnen Lander widerspiegelt (siche
Schaubild 5; alte Bundeslénder: Einstellung gem. § 45 und § 47 JGQG).

38 KIS: Konstanzer Inventar Sanktionsforschung. Heinz, Wolfgang: Das strafrechtliche
Sanktionensystem und die Sanktionierungspraxis in Deutschland 1882 .. 1999 (Berichts-
jahr 1999) <www.uni-konstanz.de/rtf/kis/sanks99.htm>. Es wurden Vergleichsberech-
nungen durchgefiihrt auf der Basis der Gerichts- und StA-Statistiken fiir die alten Bun-
deslander. Das Mengengeriist fiir die 20- und 21-jahrigen nach Jugendstrafrecht (formell
oder informell) Sanktionierten des Entscheidungsjahrgangs 1994 der KIS-Berechnungen
werden mit dem durch KOSIMA erzeugten Datensatz (Sonderziehung) verglichen.

39 Siehe dazu: Storz, Renate: Jugendstrafrechtliche Reaktionen und Legalbewihrung, in:
Heinz, Wolfgang; Storz, Renate: Diversion im Jugendstrafverfahren der Bundesrepublik
Deutschland, 3. Aufl., Bonn 1994, 131 ff.

40 Die KIS-Daten liegen nur fiir Berlin-West vor (vgl. Anm. 38).
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Erweiterte Analysen

Eine Darstellung der Sanktions- und Diversionspraxis fiir die neuen Bundes-
lander ist mit Hilfe der veroffentlichten Strafrechtspflegestatistiken nicht
moglich. Mittels der vorliegenden Daten kann diese hingegen dargestellt
werden (siehe Schaubild 5; Neue Bundeslénder). Auftillig ist, dass die Ra-
ten fiir die neuen Bundesldnder generell iiber dem Durchschnitt der alten
Bundeslénder liegen und diese sich in etwa auf dem Niveau von Berlin und
Schleswig-Holstein bewegen. D.h. von den Diversionsmoglichkeiten wird
bereits 1994 auch und gerade in den neuen Bundesldndern iiberdurchschnitt-
lich hoher Gebrauch gemacht.

Schaubild 5: Diversionsraten in den Alten und Neuen Bundeslindern (KIS und BZR)

Vergleich der Diversionsraten (KIS-BZR 1994) fiir nach JGG informell oder
formell Sanktionierte
- alte und neue Bundeslénder (fiir 20- und 21j. mit Daten der Sonderziehung) -

[ 0§45 (KIS) E§47 (KIS) | M §45 (BZR) [1§47 (BZR) |

100

Neue Linder:

HAM
HES
NDS
NRW
RLP
SAR
S-H
alteBRD
SAN
MVP
SAX
BRA
THU

Es sind noch weitere - iiber die Erkenntnismoglichkeiten mittels amtlicher
Strafrechtspflegestatistiken hinaus reichende - Analysen und Aussagen mog-
lich. So kann die Sanktionspraxis der Justiz nach Alter und Deliktsgruppen
differenziert betrachtet werden. Die Zahl der Voreintragungen zu den in
1994 registrierten Tédtern (ca. 37 % der registrierten Téter haben mindestens
eine Voreintragung) bzw. der nachfolgenden Eintrige (ca. 40 % der in 1994
registrierten Personen haben mind. 1 weitere Entscheidung bis zum Zie-
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hungszeitpunkt) - allerdings noch nicht im Sinne einer Riickfallstatistik (der
gemeinsame Bezugspunkt ist dort: ,,in Freiheit®) - ist differenziert nach vo-
rausgegangener oder nachfolgender Sanktionsart darstellbar. Oder es konnen
Mehrfachentscheidungen, bezogen auf einen Téter im gleichen Statistikjahr,
berechnet werden. Da in der StVStat die Abgeurteilten/Verurteilten so oft
gezdhlt werden, wie gegen sie rechtskréftige Entscheidungen im Berichtsjahr
verhdngt wurden, sind die Zahlen der StVStat um den Anteil derartiger
Mehrfachentscheidungen iiberhoht, ohne dass dies statistisch erkenn- und
berechenbar wire. So sind von der berichteten Anzahl der Entscheidungen in
1994 auf der Basis der BZR-Daten - und dies muss auch auf die StVStat
zutreffen - im Statistikjahr ca. 12 % Téter mit 2 oder mehr Entscheidungen
betroffen.* Unter anderem sind titerbezogene Betrachtungen, oder im Ter-
minus der Statistik ,,Echttiterzahlung®, um nur einige zu nennen, im Unter-
schied zur StVStat moglich. Dem Schaubild 6 konnen weitere Verkniip-
fungsmoglichkeiten von Analysen innerhalb des Statistikjahres (Entschei-
dungen), zum Téter (Personeninformationen) und den Kategorien ,,Entschei-
dungen vorher/nachher entnommen werden.

Festzuhalten ist, dass erstens die vorliegenden und durch Konstanz (mittels
KOSIMA) aufbereiteten BZR-Daten anhand externer Quellen gut bis sehr
gut validiert sind. Der Vergleich unseres Mengengeriistes mit dem der amt-
lichen Strafrechtspflegestatistiken (StVStat) fiir verschiedene Sanktionsarten
sowie die alten Bundesldnder belegen dies. Dazu zeigt ein Abgleich mit den
Berechnungen von KIS fiir die Diversionsraten groBe Ubereinstimmung in
den absoluten Zahlen, den Relationen der justiziellen Einstellungsvarianten
des JGG und der in beiden Datenquellen gleichermaflen vorhandenen Vari-
anz Uber die alten Lénder. Ferner unterstreicht die Verteilung der Diversi-
onsraten fiir die neuen Bundeslidnder die Plausibilitéit der Daten.

Zweitens sind mit den Daten weitergehende Analysen und Tabellendarstel-
lungen moglich, die deutlich tiber die aus amtlichen Statistiken (z.B.:
StVStat) bekannten Darstellungen hinaus reichen. Erstmals konnen Daten zu
der Diversionspraxis in den neuen Bundeslidnder (den Strafrechtspflegesta-
tistiken ist diese nicht zu entnehmen!) aufgezeigt werden. Ferner konnen mit
den vorliegenden Daten differenziertere Analysen zur Sanktionspraxis - bei-
spielsweise nach Alter, Deliktsgruppe, Ersttitern vs. mehrfach Registrierten
- und der damit korrespondierenden Legalbewdhrung (Vor- und Nacheintra-
gungen zum Statistikjahr) berichtet werden. Anhand der verfiigbaren Statis-

41 Die Berechnungen zu den angefiihrten Beispielen beruhen auf einer reprisentativen
Stichprobe unseres Datensatzes.
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tiken war dies bisher nicht leistbar. Eine ,,Vorher/Nachher-Betrachtung® er-
fordert allerdings ein spezifisches methodisches Design, das nunmehr im

Peter Sutterer

Konzept einer prospektiven Riickfallstatistik verwirklicht worden ist.

Schaubild 6: Moglichkeiten der Datenanalyse im Quer- und Ldangsschnitt

Informationen im Datensatz / Auswertungsmoglichkeiten

Straferlass, Bewihrung,
Widerruf

BtM-Abhéngigkeit/
Schuldunfihigkeit etc.

Titermerkmale: |Entscheidungsmerkmale (E):
Loschung .. € yorher |im Bezugs-/Statistikjahr Nachher
El .. En El .. En Ziehung
El ..En
Anz. der E Anz. E vorher | Anz. E im Statistikjahr | Anz. E nachher
insgesamt
Geschlecht <= ...|E-Datum; =>
Nationalitét <=...| Rechtskraftdatum =>
Alter <= ...|Alter zum Zeitpunkt der =
Schwerpunkte Tat
- Bundesland <=...| Alter zum Zeitpunkt der =>
- Straftatengruppe <=...|E =>
<= ...| Bundesland =
Gericht (Art/Bezirk)
<= .. =>
Straftat(en)/
Deliktsgruppen ..
<= ...| Sanktion(en): =
Hauptfolge/Nebenfolge
Auflagen, MaBBnahmen
<= ...|Nachtrigliche E: =>
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4. Riickfallzeitraum

4.1 Das Zuordnungsprogramm (Tabellenprogramm)

Die Riickfallstatistik basiert auf einem prospektiven Ldingsschnittdesign, das
mittels eines sog. ,,Zuordnungsprogramms® auf der Basis spezieller SPSS-
Routinen erzeugt wird.

Diese zweite Ebene der (SPSS-)Programmierung und Analyse (siehe noch-
mals Schaubild 2; Ebene 2 in der unteren Hilfte des Flussdiagramms) orien-
tiert sich allein an den Besonderheiten der Riickfallstatistik®. Kern dieser
Ebene ist das ,,Zuordnungsprogramm®. Es handelt sich dabei um ein von der
Konstanzer Arbeitsgruppe entwickeltes und zusammen mit Gottingen tiber-
arbeitetes Biindel von SPSS-Routinen. In diesem Programm werden die fiir
die Erstellung der Riickfalltabellen relevanten Kriterien definiert. Festgelegt
werden iiber 100, nach justiziellen Folgen gestaffelte Tabellenarten. Dazu
wird zu jeder vorliegenden Entscheidung - der zentrale Punkt der Riickfall-
statistik - der Zeitpunkt eines ,,Risikoeintritts“ fiir einen potentiellen Riick-
fall ermittelt. Liegt der Risikoeintritt im Bezugsjahr 1994 wird die Entschei-
dung als ,.Bezugsentscheidung® gekennzeichnet. Fiir den ,,Bezugspunkt®
konnen sowohl retrospektive (vorausgegangene Verurteilungen) als auch
prospektive und 16schfreie” Analysen (nachfolgende Entscheidungen/Riick-
fall) im Léngsschnitt durchgefiihrt werden.

Ganz allgemein war das maBgebliche Kriterium fiir die Bezugsentscheidung
der Risikoeintritt im Jahr 1994. Bei nichtstationdren Sanktionen (Geldstrafe,
ambulante Sanktionen des StGB und des JGG ..) musste die Entscheidung in
1994 und bei stationdren Sanktionen (unbedingt verhdngte Freiheitsstrafe,
unbedingt verhidngte Jugendstrafe ..) das Entlassungsdatum in 1994 liegen
(siehe dazu Schaubild 7; Bezugsentscheidung).*

42 Zur Konzeption und den Besonderheiten - insbesondere zu den Tabellendefinitionen -
der Riickfallstatistik, die in dieser Programmierung Eingang gefunden haben, siche den
Beitrag Jehle in diesem Band sowie den Abschlussbericht (Anm. 18).

43 Da bei 20- und 21-jdhrigen im Erziehungsregister (beispielsweise bei Einstellungen
gem. JGQG) eingetragenen Tétern bis zum Ziehungszeitpunkt partiell Loschungen vor-
liegen konnten, wurde neben der ,,Hauptziehung* noch eine ,,Sonderziehung* fiir den
Geburtsjahrgang 1975 mit den Bezugsjahren 1995 und 1996 Ubermittelt (siehe
Schaubild 7). Mit dieser ,Sonderziehung* konnen eventuelle Datenverluste durch
Loschungen abgeschitzt bzw. korrigiert werden.

44 Auf der Basis dieses Zuordnungsprogramms wurden die Datensdtze nochmals mittels ei-
ner externen Datenquelle, der Strafverfolgungsstatistik, validiert. Beim vorliegenden
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Schaubild 7: Bezugsentscheidung und Referenzzeitraum

Bezugsentscheidung und Referenzzeitraum

( prospektiv ] )

links zensiert
-Loschungen

rechts zensiert

- Loschungen (JGG) / Verstorb.
- Migration

iickfallzeitraum

|
= Sonderziehung GJ:75,—

e 1
94 Ziehung
Ereignis: in Freiheit = Risikobeginn
- Nichtstat. Sanktionen = Entscheidung in 1994
- Stationire Sanktionen = Entlassung in 1994

4.2 Riickfall im Risikozeitraum (theoretische Betrachtung, Beispiel)
Theoretische Betrachtung - Die prospektive Sicht

Bisher wurden Riickfallziffern entweder durch themenbezogene Studien an-
hand von Bundeszentralregisterausziigen bzw. Justizakten ermittelt oder auf
der Basis der StVStat mit Hilfe der dort berichteten Vorstrafen berechnet.

Mengengeriist fiir den Langsschnitt und dem Bezugspunkt ,,Entlassung in 1994 wird
nunmehr - im Unterschied zur vorausgegangenen und addquateren Priifung auf der
Querschnittsebene - eine Untererfassung bei den stationdren Sanktionen deutlich. Ein
Vergleich mit vorliegenden offiziellen Statistiken ist allerdings nur eingeschriankt
zuldssig. Unter der - eigentlich unzulédssigen - Annahme, dass die Zahl der justiziellen
Sanktionierung bei den unbedingten Freiheitsstrafen sich iiber die letzten Jahre nicht
wesentlich verdndert hat, wurde die Anzahl der Personen, die aufgrund einer vorausge-
gangenen stationdren Sanktion in 1994 entlassen wurden, mit der statistischen Vertei-
lung der StVStat des gleichen Jahres (Entscheidung in 1994) verglichen. D.h. es wurden
Entlassene in 1994 mit Entscheidungen zur unbedingten Freiheitsstrafe in 1994 vergli-
chen. Eine Untererfassung von durchschnittlich 20 % ergibt sich bei diesem Vergleich:
bei kurzen Freiheitsstrafen eine hohere (bis zu 30 %) und bei ldngeren Freiheitsstrafen
eine geringere (bis zu 11 %) Untererfassung. Das bedeutet, dass bei der RFS im Bereich
der stationdren Sanktionen zu wenig Fille aufgefiihrt sind. Grund fiir diese Unterer-
fassung in unserem Tabellenprogramm ist die hiufig im BZR fehlende Entlassungs-
mitteilung als Folge einer mangelhaften Meldemoral der Justizbehorden. Inwiefern die
Ergebnisse der RFS bei der Riickfilligkeit nach unbedingter Freiheitsstrafe dadurch ver-
zerrt sein konnten, kann nicht beantwortet werden, wird aber eher nicht angenommen.
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Ersteres ist korrekt, sofern der prospektive Blick gewahrt wurde. Das zweite
Vorgehen ist jedoch grundsitzlich logisch wie auch empirisch nicht haltbar.
Vorstrafen entsprechen der Retrospektion und den damit verbundenen Pro-
blemen.* Dazu zihlen auch Zensurierungsprobleme. Diese kénnen durch
Loschungen, Tod, Migration und/oder den Ziehungszeitpunkt bedingt sein.
Bei retrospektiver Betrachtung der Vorstrafen diirfte tiberwiegend das Pro-
blem der Linkszensiertheit der Daten durch Loschungen dominieren.

Zensurierung der Daten

Die prospektive Sicht unterliegt ebenfalls, u.a. im Bestreben, einen mog-
lichst langen ausfallfreien Zeitraum zu betrachten, Grenzen. Zunéchst sind
Daten generell durch den Ziehungszeitpunkt rechtszensiert. Riickfallraten
werden im vorliegenden Projekt fiir einen Katamnesezeitraum von 4 Jahren
berechnet, der noch als ,,J6schungsfrei” gilt und sich am Ziehungszeitpunkt
im Jahr 1999 orientiert (siche Schaubild 7; Referenzzeitraum). Das Justiz-
register unterliegt einer gesetzlich vorgeschriebenen Loschregelung. Im Zen-
tralregister liegt die unterste Frist bei 5 Jahren; im Erziehungsregister wird
mit dem 24. Lebensjahr*® geloscht. Um einen 16schfreien Zeitraum zu ge-
wihrleisten, wurde das Design darauf abgestellt, Riickfall auf 4 Jahre bezo-
gen zu berechnen. Dieser Zeitraum mag kurz erscheinen, ist jedoch in man-
chen Fillen - wie im Folgenden gezeigt wird - moglicherweise immer noch
zu grof3 bemessen.

Der Tod oder die Migration von Tétern kann zusétzlich zu ,,vorzeitiger (vor
diesem Vierjahreszeitraum) Rechtszensierung der Daten fiihren. Sollten dem
strukturelle Merkmale im Hinblick auf die abhingige Variable (Riickfall)
zugrunde liegen, fiihrt dieser (damit systematische) Fehler zu Verzerrungen
in den Ergebnissen.

Zu vermuten ist, dass Datenausfille durch den Tod des Téters nach der Be-
zugsentscheidung als Rechtszensurierungsproblem zahlenméBig zu vernach-
lassigen sind. Gleichwohl kénnen bei spezifischen Analysen, wie beispiels-
weise zu Drogenkonsumenten, ebenfalls systematische Fehler evoziert wer-
den, die die Ergebnisse beziiglich der Ruickfilligkeit verzerren.

45 Zum prospektiven vs. retrospektiven Design bzw. dem Kohortenansatz vgl. Anm. 49
(weiter unten).

46 Um fiir Erziehungsregistereintriige alle Altersgruppen 19schfrei auswerten zu konnen,
wurde neben der sog. Hauptziehung eine Sonderziehung beim BZR fiir den Geburtsjahr-
gang 1975 mit zwei Basisjahren, 1995 und 1996, durchgefiihrt und tibermittelt.
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Migration als Zensurierungsproblem

Ob nun Mobilitdt von Tidtern einen grundsétzlich zu beriicksichtigenden
Faktor darstellt, ist zu priifen. Mobilitdt ist allerdings nur im Sinne einer
grenziiberschreitenden Migration relevant. Denn bei Mobilitdt der Verurteil-
ten innerhalb des Bundesgebiets wird eine etwaige erneute Verurteilung zum
Zentralregister gemeldet; so dass kein Zensurierungsproblem besteht.

Die zu priifende These lautet: Wenn ein solches Rechtszensierungsproblem
vorliegt, musste dieses sich in den Ruickfallraten der Ausldnder im Vergleich
zu den Deutschen zeigen, da bei diesen eine hohere Mobilitdat (Migration)
unterstellt werden kann.

Mit Hilfe der vorliegenden Daten kann dies gepriift werden. Das Programm
KOSIMA iibernimmt alle vorliegenden Registereintrdge mit den exakten
Datumsangaben in den Datensatz. Somit sind Riickfallzeitrdume taggenau
fiir jede Bezugsentscheidung bestimmbar. Zunichst wird jedoch - wie im
Konzept fiir die Riickfallstatistik vorgesehen - das Bezugsjahr und ein ein-
heitlicher Ziehungszeitpunkt fiir alle vorliegenden Fille als gleich unterstellt,
d.h. es wird ein gleicher Risikozeitraum von 4 Jahren zu Grunde gelegt.

Betrachtet man die Riickfallrate von Deutschen und Ausldndern nach einer
solchen Vierjahresperspektive, so weisen deutsche Tater mit rd. 35 % gegen-
iiber 32 % eine hohere Riickfallrate auf (sieche Schaubild 8, linke Balken;
links der vertikalen Linie)."

Dagegen kehrt sich dieses Verhéltnis bei einem auf ein Jahr verkiirzten
Riickfallzeitraum um. Beim einjdhrigen Katamnesezeitraum liegen die Riick-
fallraten auslédndischer Téter (A: 17 % zu D: 15 %) iiber dem der deutschen
(siehe Schaubild 8; rechts der vertikalen Linie). Der Wendepunkt erfolgt
zum 2. Jahr der Betrachtung. Im zweiten und in den folgenden Jahren nach
der Bezugsentscheidung sind die Differenzen der Riickfallraten dhnlich dem
,Gesamtergebnis nach 4 Jahren (welches den kumulierten Raten von ,,im 1.

47 Die Berechnungen beruhen auf einer 5 %-Stichprobe des Riickfallstatistik-Datensatzes.
Zentral sind hier die Relationen der Riickfallraten zwischen 2 Gruppen und deren
Anderung im Zusammenhang mit der Linge des Riickfallzeitraumes. Dem gemaB ist die
Hohe der Riickfallrate nur von peripherer Bedeutung. Die Darstellung exakter Riickfall-
raten auf der Basis der Grundgesamtheit bleibt dem Endbericht vorbehalten. Ebenso
wurde an dieser Stelle nicht weiter nach Sanktionsarten in der Bezugsentscheidung und
Riickfilligkeit fiir diese beiden Gruppen differenziert.
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Jahr®, ,,im 2. Jahr etc. entspricht), d.h. die Raten deutscher Téter liegen
iiber den Riickfallraten ausldndischer Téter.

Schaubild 8: Vergleich der beobachteten Riickfdlligenanteile nach 4 Jahren und
differenziert fiir das 1., 2., 3. und 4. Jahr bei Deutschen und Auslcindern

Riickfallzeitraum
- Deutsche und Auslédnder -

. I.I—|

nach 4 im 1. im 2. im 3. im 4.
Jahren Jahr Jahr Jahr Jahr

Bl Deutsche [CJAuslinder l

Die Riickfallraten @ndern sich in den Relationen der betrachteten Gruppen
von einem zum néchsten Jahr; hier vom 1. zum 2. Jahr. Offensichtlich ist,
dass die Lange des zugrunde gelegten Ruckfallzeitraums ein bestimmender
Faktor fiir Relationen bei Gruppenvergleichen ist.

Der Wechsel von zunéchst einer hoheren Riickfallrate im 1. Jahr im Ver-
gleich zu den deutschen zu niedrigeren Raten der auslandischen Téter nach 4
Jahren ldsst sich auf eine erhohte Mobilitdt bei ausldandischen Tétern zurtick-
fithren. Allerdings kann aufgrund der BZR-Daten nicht ermittelt werden, ob
tiberhaupt eine Mobilitdt aus dem Bundesgebiet hinaus vorlag, geschweige
denn deren Grund, ob sie z.B. erzwungen - in Form von Ausweisung/Ab-
schiebung oder wie immer auch gearteter Rickfithrung - oder freiwillig
(freiwillige Ausreise, Touristen..) erfolgte. Fakt ist, dass der Mobilitétsfaktor
fiir die Berechnung von Riickfallraten - im Sinne rechtszensierter Daten -
beriicksichtigt werden muss. Rechtszensiertheit liegt somit in einem be-
deutsamen Ausmal} vor und fiihrt zu unzuldnglichen Schétzungen der Riick-
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fallraten. Es empfiehlt sich deshalb - zumindest bei Gruppen, denen erh6hte
Mobilitit iiber die Grenzen unterstellt werden kann, wie bei auslidndischen
Tétern - unterschiedlich lange Riickfallzeitriume zu beriicksichtigen und
auch einen Einjahreszeitraum in die Analysen einzubeziehen.

Riickfalldynamik

Analysen zur Riickfalldynamik untermauern die Problematik. Hier wird zu-
sitzlich deutlich, dass nicht nur unterschiedliche Katamnesezeitrdume zu un-
terschiedlichen Ergebnissen beziiglich der Relationen in Riickfallraten fiih-
ren konnen, vielmehr auch in der ,,Geschwindigkeit” des Riickfalls signifi-
kante Unterschiede auftreten.

So verdeutlichen die Ergebnisse von Survival-Analysen eine unterschied-
liche Riickfalldynamik bei Deutschen und Ausldndern. Von allen Riickfilli-
gen werden rd. 50 % innerhalb des 1. Jahres nach der Bezugsentscheidung
riickfallig.

Die Tatsache, dass bei Verurteilten mit ausldndischer Staatsangehorigkeit
ein Riickfall im ersten Jahr nicht nur etwas héufiger erfolgt, sondern unter
den Riickfillligen auch der Riickfall signifikant schneller als bei deutschen
Riickfilligen erfolgt, verdeutlicht erneut die Migrationsproblematik. Die
mittlere (Median) Uberlebenszeit fiir die Population der Riickfilligen liegt
bei den deutschen Tétern bei rd. 420 Tagen und bei ausldndischen bei rd.
330 Tagen; somit unter einem Jahr.

Die kumulierten Riickfallraten der Riickfilligen in Schaubild 8a verdeutli-
chen diese unterschiedliche Dynamik. Die Differenz der kumulierten Riick-
fallraten zwischen deutschen und ausldndischen Tétern ist beispielsweise im
Vs-Jahresbereich deutlich gréBer als nach dem 3. oder 4. Jahr (vgl. die Hilfs-
linien fiir die Differenzen in Schaubild 8a),”* d.h. auslédndische Titer werden
deutlich schneller riickfallig.

48 Wie interne Vergleichsanalysen gezeigt haben, variiert die Riickfalldynamik stark mit
dem Delikt und der Sanktion der Bezugsentscheidung. So zeigte sich nach stationéren
Sanktionen, wie unbedingter Freiheitsstrafe/Jugendstrafe, eine besonders hohe Riickfall-
dynamik, gefolgt von bedingten freiheitsentziehenden Sanktionen und am besten, sprich
geringster Dynamik, bei Geldstrafe. Die Ergebnisse im Einzelnen kénnen an dieser
Stelle nicht berichtet werden. Diese werden in einer gesonderten Publikation dargestellt.
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Schaubild 8a: Riickfalldynamik bei deutschen und auslindischen Riickfilligen (kumulierte
Raten)
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Es bleibt festzuhalten, dass eine hohere Riickfalldynamik bei ausldndischen
Tétern im ersten Jahr vorliegt und insbesondere die hohere Riickfilligkeit im
1. Jahr und die niedrigere im 4. Jahr bei dieser Tétergruppe sehr wahrschein-
lich auf einen Schwund durch Migration zuriickfiihren ist. Ob diese durch
Abschiebung und Ausweisung erzwungen, oder wie beim Tourismus freiwil-
lig ist, ldsst sich aus den Daten nicht kliren.

Dadurch wurde deutlich, dass ein offensichtliches Zensierungsproblem vor-
liegt, das nicht unbedeutend ist. Gleichwohl kénnen differenzierte Auswer-
tungen dem begegnen. Das Ergebnis wirft somit die Frage auf, ob ein maxi-
mal ausgenutzter Katamnesezeitraum von 4 Jahren fiir die Riickfallstatistik -
dies gilt auch fiir andere Riickfallstudien - gerechtfertigt ist oder ob vielmehr
ein kiirzerer Auswertungszeitraum in Betracht gezogen werden sollte.
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Zumindest sollte in Analysen, die explizit Gruppenvergleiche (etwa Deut-
sche/Auslénder) zum Gegenstand haben, die - moglicherweise gruppenspezi-
fisch unterschiedlich ausgepréigte - Riickfalldynamik in die Untersuchung
einbezogen werden. Die Moglichkeiten dazu sind im vorliegenden Datensatz
enthalten.

5. Moglichkeiten und Grenzen (Designvergleich)

Designvergleich

Die spezifischen Grenzen und Moglichkeiten riickfallstatistischer Auswer-
tung liegen sowohl im - gegeniiber bisherigen Statistiken - neuen, prospek-
tiven Design der Riickfallstatistik, in der Datengrundlage, d.h. dem Erzie-
hungs- und Zentralregister, und schlieBlich der je spezifischen Datenaufbe-
reitung mittels KOSIMA und SPSS-Prozeduren. Dies wurde am Beispiel der
Informationsverarbeitung und -gewinnung durch KOSIMA, den Darstellun-
gen zu den Diversionsraten fiir die neuen Bundeslander und den spezifischen
Riickfallraten von Deutschen und Auslédndern exemplarisch aufgezeigt. Neue
Moglichkeiten der differenzierten Auswertung - so bei der unterschiedlichen
Riickfalldynamik und -raten von deutschen und ausldndischen Sanktionier-
ten verdeutlicht - zeigen zugleich die Grenzen der Analysemoglichkeiten
auf.

Die Moglichkeiten und Grenzen sind ein Resultat des spezifischen Designs
der Riickfallstatistik, das sich zwischen amtlicher Statistik, insbesondere der
StVStat, und dem Kohortendesign bzw. kriminologischen Forschungspro-
jekten, die sich ausdriicklich der Moglichkeit von BZR-Daten bedienen, ver-
orten lasst. Ubergreifend und vergleichend verdeutlicht das Schaubild 9 die
Designunterschiede der Riickfallstatistik zu den bestehenden Kriminalsta-
tistiken und einzelnen Forschungsdesigns, mit denen u.a. auch Riickfillig-
keit analysiert wird.

Fiir die Strafrechtspflegestatistiken kommt die Strafverfolgungsstatistik der
Riickfallstatistik am néchsten; auf der anderen Seite ist dies das Kohorten-
design oder ggf. spezifische kriminologischen Forschungsprojekte, sofern
auf der Basis von Bundeszentralregisterdaten gearbeitet wird. Exemplarisch
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wiire hier die Freiburger Kohortenstudie zu nennen.”” An Stelle der Kohor-
tenstudie konnten auch andere kriminologische Studienformen aufgefiihrt
werden: Studien, die sich dem Thema der Legalbewdhrung auf der Basis von
BZR-Daten zuwenden und i.d.R. an eine spezifische Fragestellung wie Voll-
zugsform (bspw. Regelvollzug vs. Sozialtherapie) oder einen Deliktsberei-
ches (bspw. Sexualstraftaten)*® ankniipfen.

Auf allen drei Ebenen des Designs, der Datengrundlage, der Datenaufberei-
tung als auch beim Gegenstand der Auswertungen (siehe dazu Schaubild 9)
unterscheidet sich vor allem die StVStat von den anderen Statistik- bzw.
Studienarten. Wahrend bei der StVStat die Zahlkarte und die Entscheidung
fiir ein Jahr im Vordergrund stehen, sind dies bei der Riickfallstatistik die
Bundeszentralregisterdaten mit ihrem Surplus an Informationen, einer damit
verbundenen elaborierteren Datenaufbereitung und dem Blick sowohl auf
Entscheidungen als auch Personen. Die Kohortenstudie - oder aber auch spe-
zifische Studien, wie die von Egg’' - sind grundlegend dhnlich angelegt. Bei
den einbezogenen Datenquellen, und dem gemél bei der Datenaufbereitung,
sind Weiterungen, wie Aktenanalysen, Polizeidaten etc. in diesen Studien
vorhanden. Sie unterscheiden sich vor allem durch das Merkmal ,,mehr bzw.
spezifischerer Informationsgehalt vom Design der Riickfallstatistik.

49 Zum Design der Freiburger Kohortenstudie siehe: Gaby Schneider, Peter Sutterer &
Thomas Karger (1988): Cohort Study on the Development of Police-Recorded Crimi-
nality and Criminal Sanctioning; in: Giinther Kaiser & Isolde Geissler: Crime and Cri-
minal Justice; Freiburg, S. 71-88; zur Konzeption: Kaiser, Giinther; Heinz, Wolfgang;
Albrecht, Hans-Jorg, Ortmann, Riidiger; Spiefs, Gerhard: Kohortenuntersuchungen, in:
Kury, Helmut (Hrsg.): Entwicklungstendenzen kriminologischer Forschung, Kéln u.a.
1986, 163 ff.; Kaiser, Giinther: Kohortenforschung mit Daten des Bundeszentralregis-
ters und der statistischen Amter, in: Jehle, Jorg-Martin (Hrsg.): Datensammlungen und
Akten in der Strafrechtspflege. Nutzbarkeit fiir Kriminologie und Kriminalpolitik, Wies-
baden 1989, 203 ff.

50 Siehe den Beitrag von Egg, in diesem Band sowie: Egg, Rudolf: Legalbewdhrung und
kriminelle Karrieren von Sexualstraftitern, in Egg, Rudolf (Hrsg.), Sexueller Miss-
brauch von Kindern, Wiesbaden 1999, 45 ff.; Egg, Rudolf: Zur Riickfilligkeit von Sexu-
alstraftitern, Kriminalistik 1999, 367 ff. In dieser Studie werden u.a. anhand von BZR-
Daten Riickfilligkeitsraten nach bestimmten Sanktionsformen flir Straftaten aus dem
Bereich der Sexualdelinquenz ermittelt.

51 Vgl. oben Anm. 49.
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Schaubild 9: Designunterschiede zwischen StVStat, RFS und Kohortenstudie

Designunterschiede

StvStat RFS

KohSt.

Datengrundlage

Zidhlkarte BZR-Daten BZR-Daten++
Datenaufbereitung
Auszéhlung der KOSIMA KOSIMA++
Zidhlkarten
Gegenstand der Auswertung
Entscheidungen Entscheidungen Entscheidungen
(Berichtsjahr) und Personen und Personen

L+ steht fiir: weitere/andere Daten und Programme (bei der Freiburger Kohortenstudie sind dies: Polizeidaten
(PAD) und BZR-Daten fiir Baden-Wiirttemberg sowie abgewandelte KOSIMA- und SPSS-Umsetzungsprogramme)

Moglichkeiten und Grenzen

Mit den Designunterschieden gehen die differenzierten Moglichkeiten, aber

auch Grenzen kriminologischer Analysen einher (siche Schaubild 9a).
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Schaubild 9a: Moglichkeiten und Grenzen verschiedener Studien im Vergleich

Moglichkeiten und Grenzen

StVStat RFS KohsSt.
Betrachtung im Querschnitt/Léingsschnitt
ja/nein ja/im Bezugsjahr  nur Kohorte/ biographisch
Personenbezogene Auswertung
nein differenziert moglich differenziert moglich

Entscheidungsbezogene Auswertung

moglich differenziert moglich differenziert moglich
(+§451u. IIIGG)

Analyse von Vorstrafen/Riickfallanalyse

ja (retrospektiv)/ ja (retrospektiv)/ ja (prospektiv)/
nein ja (prospektiv) ja (prospektiv, biographisch)

Der grundlegende Unterschied zwischen StVStat und den anderen Studien
liegt in der Moglichkeit der Querschnitts-/Langsschnittsbetrachtung. Fiir die
Riickfallstatistik ist ebenso wie bei der StVStat eine Querschnittsdarstellung
von Verurteiltenzahlen moglich, aber dariiber hinaus steht - und dies ist
schlieBlich das Ziel dieser Studie - eine Langsschnittbetrachtung, ausgehend
von einem definierten Bezugspunkt, im Mittelpunkt. Die Kohortenstudie
lasst eine begrenzte Querschnittsbetrachtung nur fiir einzelne Geburtskohor-
ten zur. Dagegen ist der Langsschnitt biographisch angelegt, d.h. dieser liegt
16schfrei und individuell fiir die Personen der verwendeten Kohorten vor
und ist letztlich die Grundlage fiir die Separierung von Kohorten-, Alters-
und Periodeneftekt.

Im Unterschied zur StVStat sind in den beiden anderen Designs sowohl dif-
ferenziert personenbezogene als auch entscheidungsbezogene Auswertungen
moglich. U.a. konnen mehrfache Entscheidungen innerhalb eines Jahres und
dariiber hinaus personenbezogen zugeordnet oder nach Delikt und Region
differenziert werden.
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Im Hinblick auf Vorstrafen weisen sowohl StVStat als auch RFS ein retro-
spektives Design auf. Bedingt durch Loschungen sind die Raten der Vorstra-
fen verzerrt: Je weiter zuriickliegend, desto eher. Einzig die Kohortenstudie
hat auch hier ein prospektives und 16schfreies biographisches Design vorzu-
weisen.

Riickfallanalysen sind mittels der StVStat nicht méglich. Die RFS und die
Kohortenstudie weisen ein prospektives Design auf und lassen somit valide
Riickfallberechnungen zu. Bei der Kohortenstudie oder themenbezogenen
Studien sind diese allerdings auf das jeweilige Studienmerkmal, wie Ge-
burtskohorten, Sanktionsart (bspw. Regelvollzug) oder Delikt, wie Sexual-
straftaten, beschrénkt. Die Riickfallstatistik bietet dagegen eine Gesamtschau
fiir alle Sanktions- oder Deliktsbereiche fiir einen definierten Katamnesezeit-
raum.

Fazit des Designvergleichs

Der Designvergleich macht die jeweiligen Moglichkeiten und Grenzen die-
ser Konzeptionen deutlich. Die Starken der Riickfallstatistik und der Kohor-
tenstudie sind offenkundig. Die erstere hebt eher auf eine Gesamtschau der
aktuellen (ggf. bei einer periodischen Statistik auf die Verdnderungen in der)
Riickfilligkeit in Folge bestimmter Sanktionen, Straftaten etc. ab. Sie dient
zundchst der deskriptiven Darstellung und der Beurteilung justiziellen Han-
delns. Weitergehende Auswertungen sind aber grundsitzlich moglich. Das
Kohortendesign allein kann diese Gesamtschau nicht leisten. Dagegen liefert
dieses im Hinblick auf spezifische Effekte, wie Alters-, Kohorten- und Pe-
riodeneffekte, weitere Differenzierungsmoglichkeiten, die Anderungen und
Wandel im zeitlichen Verlauf verdeutlichen.

Interessant, und fiir die Sanktionsforschung duBerst fruchtbar, wire eine
Kombination aus Riickfallstatistik und dem Kohortendesign. In Schweden
wird dies beispielsweise langst mit Erfolg praktiziert.**

6. Schlussbemerkung

Es hat sich gezeigt, dass die Bundeszentralregisterdaten, allerdings nach ent-
sprechender und sehr arbeitsintensiver Bearbeitung, als Grundlage fiir die
Erstellung einer Riickfallstatistik geeignet sind. Dazu bedarf es elaborierter

52 Siehe dazu den Beitrag von von Hofer, in diesem Band.
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Programme, die in der Lage sind, analytische Schritte fiir Textinterpreta-
tionen nachzubilden. Diese zur semantischen und inhaltsanalytischen Aus-
wertung grofler BZR-Datenmengen entwickelten Programme haben sich be-
wihrt. Denn es wurde ein Konzept entwickelt, das die im Register enthalte-
nen Informationen vollstindig und differenziert ausschopft, und somit weit
tiber die Moglichkeiten bisheriger Strafrechtspflegestatistiken hinausgeht.

Die aufbereiteten BZR-Daten konnten gut anhand externer Datenquellen va-
lidiert werden. Vergleiche mit der StV Stat und KIS haben dies verdeutlicht.

Die Reichweite der neu konzipierten Riickfallstatistik, namentlich die - im
Vergleich zum bisherigen Stand der statistischen Darstellung justiziellen
Handelns - erweiterten Moglichkeiten zur Auswertung einzelner Themenbe-
reiche, wie Sanktion, Straftat, Region etc., wurden aufgezeigt. Dazu kénnen
differenzierte Riickfallzeitraume abgebildet und analysiert werden. Es konn-
te eine Rechtszensurierung bei Daten bestimmter Verurteiltengruppen - hier:
bei nichtdeutschen Verurteilten - nachgewiesen werden; bei Gruppenverglei-
chen kann es deshalb sinnvoll sein, den zeitlichen Verlauf differenziert aus-
zuwerten und einen Katamnesezeitraum von weniger als 4 Jahren zu bevor-
zugen.

Letztlich hat ein Designvergleich von herkdmmlicher Kriminalstatistik, am
Beispiel der StVStat, Riickfallstatistik und Kohortendesign nochmals die
Grenzen und Moglichkeiten der jeweiligen Datenzugénge deutlich gemacht.
Offensichtlich ist, dass eine Verbindung aus Riickfallstatistik- und Kohor-
tendesign das bereits jetzt vorliegende grofle Potential nochmals deutlich
steigern wiirde. Eine Gesamtschau justiziellen Handelns mit der Moglich-
keit, Verdnderungen und Wandel im zeitlichen Verlauf auf der Basis von Al-
ters-, Kohorten- und Periodeneffekte darzustellen, wird dann méglich.

Als Fazit bleibt, dass eine solche - im Wesentlichen an der klassischen Kon-
zeption orientierte - Riickfallstatistik Erkenntnisse erschliefit, die fiir ein ra-
tionales, folgenorientiertes Strafrecht unverzichtbar sind.
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1. Einleitung
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8. Zusammenfassung

Kriminologische Forschung wie Kriminalpolitik sind auf empirische Infor-
mationen zum Kriminalitdtsgeschehen und dessen justizieller Verarbeitung
angewiesen. Wesentliche Grundlage hierfiir sind in der Regel amtliche Sta-
tistiken, insbesondere die von den Landern und dem Bund als gedruckte Ta-
bellenwerke herausgegebene Polizeiliche Kriminalstatistik (PKS) und die
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Strafrechtspflegestatistiken.' Die amtlichen Statistiken informieren im We-
sentlichen iiber den Geschiftsanfall und dessen Art der Erledigung. Uber
Haufigkeit, Art und Schwere des Riickfalls nach erfolgter Bestrafung wur-
den bislang keine periodischen Statistiken gefiihrt.> Die neu konzipierte
Riickfallstatistik (RFS)® schliet deshalb, insbesondere als Erginzung zur
jéhrlich erscheinenden Strafverfolgungsstatistik (StVStat), eine wesentliche
Liicke im bisherigen System der amtlichen Strafrechtspflegestatistiken.® Als
(vom Design her auf periodische Durchfiihrung angelegte) Riickfallstatistik
informiert sie in einem umfangreichen Tabellenwerk tiber die Riickfallraten
in Abhéngigkeit von Straftat, Sanktion, Alter und Geschlecht.

Das Tabellenwerk der Riickfallstatistik stellt indes nur einen Teil der Aus-
wertungsmoglichkeiten der dieser Statistik zugrunde liegenden Daten dar.
Aufgrund eines unter kriminologischen und kriminalpolitischen Erkenntnis-
interessen konzipierten Aufbereitungskonzepts der Registerdaten bestehen
zahlreiche weitere Auswertungsmoglichkeiten. Im Vergleich zu den bisheri-
gen amtlichen Statistiken ist entscheidend, dass nicht nur die fiir statistische
Auswertungen aufbereiteten Registerdaten fiir wissenschaftliche Forschun-
gen verfiigbar sind, sondern dass die Aufbereitung in maschinenlesbare,
durch sozialwissenschaftliche Statistikprogramme auswertbare Datensitze
unter dem Gesichtspunkt erfolgte, Informationsverluste moglichst gering zu
halten. Der Vergleich mit den gegenwirtig verfiigbaren Daten amtlicher Kri-
minal- und Strafrechtspflegestatistiken zeigt die Bedeutung entsprechend
aufbereiteter und fiir wissenschaftliche Forschung verfiigbarer Rohdaten:

e Die Rohdatensdtze der Mehrzahl der amtlichen Rechtspflegestatistiken,
insbesondere auch der StVStat, werden in den Geschiftsstellen der Justiz
durch Zahlkarten oder Terminalerfassungsroutinen erhoben, in denen be-
reits feste Erfassungskategorien vorgegeben sind, etwa fiir Zahl und Hohe

1 Vgl. hierzu die Ubersicht in Bundesministerium des Innern; Bundesministerium der
Justiz (Hrsg.): Erster Periodischer Sicherheitsbericht, Berlin 2001, 15 ff. (zitiert nach der
im Internet verdffentlichten Langfassung: http://www.bmj.bund.de/images/11495.pdf;
http://www.bmi.bund.de/dokumente/Artikel/ix_49371.htm).

2 Zu einer Ubersicht iiber die bisherigen statistischen Informationen iiber Vorbestrafte und
Riickfallige vgl. Heinz, in diesem Band.

3 Zur Konzeption und Durchfiihrung siehe: Jehle, Jorg-Martin, Heinz, Wolfgang;
Sutterer, Peter (unter Mitarbeit von Sabine Hohmann, Martin Kirchner und Gerhard
Spiess): Legalbewdhrung nach strafrechtlichen Sanktionen - Eine kommentierte Riick-
fallstatistik. Monchengladbach 2003 <http://www.bmj.de/media/archive/443.pdf> so-
wie die Beitrige der genannten Autoren in diesem Band.

4 Hierzu den Beitrag von Heinz in diesem Band.
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der Tagessidtze der Geldstrafe oder der Dauer der Freiheitsstrafe.’ Die
Aufbereitung dieser Daten in festgelegten Tabellen verkiirzt diese Infor-
mationen noch weiter, insbesondere weil keine Verkniipfungen der Daten
untereinander mehr méglich sind.®

o Die Riickfallstatistik setzt dagegen direkt bei den aufbereiteten Rohdaten
des Bundeszentralregisters (BZR) an. Diese sind zentral verfiigbar, sie
umfassen - abgesehen vor allem von freisprechenden Entscheidungen -
durchweg mehr und detailliertere Informationen als dies in den Erhe-
bungen fiir Zwecke der StVStat der Fall ist. Ein weiterer wesentlicher
Unterschied liegt darin, dass die aus dem BZR gewonnenen und fiir die
Riickfallstatistik aufbereiteten Rohdatensédtze im Léngsschnitt zu nach-
traglichen Ereignissen, wie bspw. zum Widerruf oder zu einer erneuten
Verurteilung, fall- und personenbezogen zuordenbar sind. Dies er6ffnet
die Moglichkeit der Analyse von Legalbiographien.

Im folgenden Beitrag soll an einigen Beispielen’ das Potential differenzierter
Auswertungen anhand der Rohdatensétze der Riickfallstatistik fiir statistisch-
deskriptive Zwecke und fiir die Behandlung von weitergehenden - auch kau-
salen - Fragestellungen dargestellt werden. Aufgezeigt werden sollen Aus-
wertungsmoglichkeiten zum einen auf der Ebene von differenzierteren de-
skriptiven Analysen, so der verhdngten Sanktion, der sanktionierten Straftat,
der Legalbiographie sowie - als wesentlicher Ankniipfungspunkt fiir kausale
Analysen - der Parameter der Strafzumessung. Die ausdifferenzierten und
mehrdimensional verkniipfbaren Deskriptoren im Rohdatensatz der Riick-
fallstatistik er6ffnen zum anderen die Moglichkeit der kausalen Wirkanalyse
von Sanktionen auf der Grundlage eines quasi-experimentellen Designs.

5 Zum Inhalt und Aufbau der StVStat siche u.a.: Heinz, Wolfgang: Sanktionierungspraxis
in der Bundesrepublik Deutschland im Spiegel der Rechtspflegestatistiken. Zeitschrift
fiir die Gesamte Strafrechtswissenschaft 1999, 461-503; Das strafrechtliche Sanktionen-
system und die Sanktionierungspraxis in Deutschland 1882-2001
(www.uni-konstanz.de/rtf/kis/sanks01.htm).

6 Der Zugriff auf die derzeit nur auf Linderebene vorliegenden Rohdatensitze ist fiir die
Wissenschaft nur ausnahmsweise und angesichts der Zahl der beteiligten Institutionen
nur aufwindig moglich. Da die fiir Zwecke der amtlichen Statistik erstellten Rohdaten
regelméBig nur in groben Kategorien erfasste Daten enthalten, ist der Informationsge-
winn, der durch deren Auswertung entsteht, zwangslaufig begrenzt.

7 Das Projekt befindet sich in einer ersten, iiber ein reines Tabellenwerk ,,Riickfallsta-
tistik hinausgehenden, Auswertungsphase. Die angefiihrten empirischen Beispiele in
diesem Beitrag beruhen deshalb auf einer - allerdings ausreichend grofen - Stichprobe
(5 % des fiir die Riickfallstatistik zur Verfligung stehenden Datenbestandes). Zum Da-
tensatz und dessen Bearbeitung siehe den Beitrag von Sutterer, in diesem Band.
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2. Informationsgewinn hinsichtlich Sanktion und Straftat

2.1 Sanktionsbezogene Auswertungs- und Erkenntnismoéglichkeiten

Eine Analyse des Riickfallgeschehens im Sinne der im BZR dokumentierten
offiziellen Legalbiographie setzt eine differenzierte und liickenlose Darstel-
lung der dort erfassten Entscheidungen voraus, und zwar sowohl hinsichtlich
der Straftatbestdnde und der Sanktionen als auch hinsichtlich deren zeitlicher
Abfolge. Die fiir den Datensatz der Riickfallstatistik zugeschnittene maschi-
nenlesbare Aufbereitung® und vollstdndige Ausschopfung der Eintragungen
im Bundeszentralregister ermoglichen es, sowohl fiir Auswertungen im
Quer- als auch im Léngsschnitt, hinreichend homogene - und damit ver-
gleichbare - Gruppen darzustellen und innerhalb dieser Gruppen die még-
liche Varianz der Sanktionierungspraxis sowie deren Zusammenhang mit der
nachfolgenden Legalbewidhrung darzustellen.

Wihrend fiir die StVStat die Angaben zu Art und Hohe der verhidngten
Sanktionen bereits in den Kategorien erhoben werden, die spéter fiir die Ta-
bellen verwendet werden, basieren die Berechnungen fiir die Riickfallsta-
tistik auf einem Datensatz mit exakten, unkategorisierten Rohdaten;’ diese
bleiben bei der Aufbereitung in maschinenlesbare Form fiir die Auswer-
tungen somit voll umfinglich erhalten.

Die abbildbaren Variablen zur Sanktion umfassen das gesamte Spektrum
von Haupt- und Nebenstrafen aus dem Erwachsenen- und Jugendstrafrecht.
Differenziert und in Kombinationen darstellbar sind die Freiheitsstrafe/Ju-
gendstrafe mit und ohne Bewidhrung bei taggenauer Dauer, die Geldstrafe
exakt in Hohe und Anzahl der Tagessitze; dariiber hinaus sonstige Entschei-
dungen zum JGG, wie Jugendarrest, jugendrichterliche MaBBnahmen mit An-
gaben en détail wie schlie8lich die angeordneten MaBregeln der Besserung
und Sicherung im Einzelnen. Neben den Sanktionen sind Verfahrenseinstel-
lungen differenziert darstellbar; allerdings ausschlieBlich fiir Jugendliche
und Heranwachsende, die auf der Basis des JGG abgeurteilt wurden (§§ 45,

8 Vgl. hierzu den Beitrag von Sutterer in diesem Band.

9 Es wurden alle im Bundeszentralregister fiir das Riickfallstatistikprojekt verfiigbaren
Entscheidungen oder entscheidungsbezogenen Eintragungen (einschlieBlich nachtragli-
cher, einbeziehender/einbezogener Entscheidungen) zundchst ohne Kategorienbildung,
also bei moglichst weitgehender Erhaltung der enthaltenen Information, fiir die statisti-
sche Auswertung aufbereitet.
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47 JGG; im Erziehungsregister)." Ebenfalls in den Analysedatensatz iiber-
nommen wurden der Widerruf einer Straf(rest)aussetzung oder die Entlas-
sung aus freiheitsentziehenden MaBBnahmen. Die Beiziehung dieser Informa-
tionen ist deshalb geboten, weil Freiheitsstrafen i.d.R. nicht primér unbe-
dingt verhdngt werden; in der Mehrzahl der Félle geht einer vollzogenen ei-
ne zundchst zur Bewdhrung ausgesetzte und widerrufene Freiheitsstrafe vo-
raus; auch die Entlassung aus dem Vollzug der Freiheitsstrafe erfolgt haufig
im Wege der Aussetzung eines Strafrests zur Bewdhrung. Schon eine kor-
rekte deskriptive Darstellung des Sanktionsgeschehens, mehr noch eine Zu-
ordnung von Riickfallraten zu den tatséchlich erfahrenen Sanktionen macht
es erforderlich, hier iiber die klassischen Kategorien der StVStat - unbedingt
verhdngte oder zur Bewdhrung ausgesetzte Freiheitsstrafe - hinaus zu gehen.

Fiir Sonderauswertungen kann somit das gesamte, im Rohdatensatz abgebil-
dete (und in der Praxis sehr ausdifferenzierte) Spektrum der Sanktionen und
Vollzugsmodifikationen genutzt werden, und zwar ohne Begrenzung auf die
Bezugssanktion der Riickfallstatistik. Solche Analysen kénnen von der be-
schreibenden Darstellung ,.typischer Sanktionsvarianten/-kombinationen
und von regionalen Unterschieden in den Sanktionspréferenzen bis hin zur
Untersuchung der Verlaufsdynamik von Sanktionskarrieren'' und der Uber-
priifung kausaler Hypothesen iiber die Wirkung unterschiedlicher Sanktio-
nen und Sanktionsstile reichen. Zwei - hier empirisch nicht weiter ausge-
fiihrte - Beispiele mogen diese erweiterten Moglichkeiten derartiger deskrip-
tiver Sanktionsanalysen verdeutlichen. Im Jugendstrafrecht wird von Teilen
der Politik schon seit ldngerer Zeit gefordert, bei Heranwachsenden die Dau-
er der - derzeit auf 10 Jahre begrenzten - Jugendstrafe anzuheben. Begriindet
wird dies zumeist mit einem ,,Bediirfnis der Praxis“, in Fillen schwerster
Gewaltkriminalitit dem Gedanken der Gerechtigkeit und des Schuldaus-
gleichs ausreichend Rechnung tragen zu konnen.”? Wie hdufig und in wel-
chen Fallkonstellationen von der Hochststrafe des JGG jedoch tatsichlich

10 Alle anderen - quantitativ durchaus bedeutsamen - Einstellungen gem. §§ 153 ff. StPO,
§§ 31a, 37 BtMG (vgl. Heinz: Das strafrechtliche Sanktionensystem und die Sanktionie-
rungspraxis in Deutschland 1882-2001, Stand: Berichtsjahr 2001, Version: 6/2003,
http://www.uni-konstanz.de/rtf/kis/sanks01.htm, III., 1.2) werden nicht an das BZR
ibermittelt und kénnen deshalb bei den Analysen nicht beriicksichtigt werden.

11 Vgl. dazu eine neuere Untersuchung von: Hdfer, Sven: Sanktionskarrieren. Eine Analyse
der Sanktionshirteentwicklung bei mehrfach registrierten Personen anhand von Daten
der Freiburger Kohortenstudie, Freiburg 2003.

12 Vgl. zuletzt Werwigk-Hertneck, Corinna; Rebmann, Frank: Reformbedarf im Bereich
des Jugendstrafrechts?, ZRP 2003, 229.
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Gebrauch gemacht wird, ist weitgehend unbekannt;"” mit den vorliegenden
differenzierten Daten wiére dies indes beantwortbar. Als ein weiteres Bei-
spiel ist die Frage nach der Punitivitdt im allgemeinen Strafrecht zu nennen.
Gibt es etwa signifikante Unterschiede in der Sanktionierungspraxis bspw.
bei Gewaltkriminalitit in Abhingigkeit von der Nationalitdt der Straftiter?'
Die zur Beantwortung dieser Frage notwendigen Informationen liegen eben-
falls im Rohdatensatz der Riickfallstatistik vor.

2.2 Straftatbezogene Auswertungs- und Erkenntnismoéglichkeiten

Ahnliche Problemstellungen - geringer vs. hoher Differenzierungsgrad/In-
formationsverlust vs. -zugewinn - und vergleichbar bessere Auswertungs-
und Erkenntnisméglichkeiten ergeben sich beziiglich der straftatbezogenen
Informationen.

Fir das Tabellenprogramm der StVStat wird jeweils nur der abstrakt
schwerste Fall ausgewertet, die verdrangten Straftatbestinde werden nicht
dargestellt. Praktische Auswirkungen hat diese Aufbereitungsregel der
StVStat nicht nur fiir die minder schweren Straftatbestinde des StGB, son-
dern vor allem fiir Tatbestinde der strafrechtlichen Nebengesetze. Diese
werden regelmifig verdrangt, wenn gleichzeitig mindestens ein Delikt aus
dem Bereich des StGB abgeurteilt wurde. Von besonderer Bedeutung ist
dies in den Fillen, in denen zu einem Straftatbestand des StGB gleichzeitig
ein Delikt gem. dem BtMG, StVG, AsylVG oder AuslG abgeurteilt wird.
Dieses Aufbereitungsprinzip filhrt zu einem nicht unerheblichen Informa-
tionsverlust, weil die von den Gerichten verhdngten und im Bundeszentralre-
gister dokumentierten Strafurteile sich in einer nicht zu vernachldssigenden
Gro6Benordnung auf mehr als einen einzigen Straftatbestand beziehen. Es tre-

13 Vgl. indes die Auswertung von BZR-Daten und die Aktenanalyse von Schulz (Schulz,
Holger: Die Hochststrafe im Jugendstrafrecht (10 Jahre) - eine Analyse der Urteile von
1987-1996, Aachen 2000), wonach in den zehn Jahren 1987 bis 1996 insgesamt ledig-
lich gegen 74 Verurteilte Jugendstrafe als Hochststrafe von 10 Jahren verhéngt worden
ist. Das entspricht weniger als 0,01 % der nach Jugendstrafrecht Verurteilten und weni-
ger als 0,05 % der zu einer Jugendstrafe Verurteilten.

14 Vgl. hierzu die auf Annahmen iiber die durchschnittliche Dauer der Freiheitsstrafe ge-
stiitzte Vermutung des KFN (in: Erster Periodischer Sicherheitsbericht [Anm. 1], 64 ff.,
insb. Tab. 2.1-14 und 2.1-15). Die durchschnittliche Dauer der Freiheitsstrafe wurde
gleichgesetzt mit der Klassenmitte der in der StVStat ausgewiesenen Kategorien. Als
durchschnittliche Dauer der in der StVStat ausgewiesenen Freiheitsstrafen mit einer
Dauer von mehr als 3 bis einschlieflich 5 Jahren wurden 4 Jahre angenommen, bei Frei-
heitsstrafen von 5 bis einschlieBlich 15 Jahren wurden 10 Jahre angenommen (vgl. aaO.,
Tab. 2.1-14).
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ten Kombinationen sachlich verwandter Straftatbestinde, z.B. Fahren ohne
Fahrerlaubnis (§ 21 StVG) und Entfernen vom Unfallort (§ 142 StGB) auf,
aber auch sachlich nicht verwandter Straftatbestdnde, etwa AuslG/ Asyl-
VerfG und Diebstahl. Die StVStat- aber i.d.R. auch analog vorgehende kri-
minologische Studien - kann somit nur ein reduziertes Bild des abgeurteilten
Deliktsspektrums geben.

Fiir das Tabellenwerk der Riickfallstatistik wird - aus Griinden der Ver-
gleichbarkeit - analog zur StV Stat verfahren, also nur das gem. dem abstrak-
ten Strafrahmen des StGB und der Reihenfolge der strafrechtlichen Neben-
gesetze abstrakt schwerste Delikt dargestellt. Fiir Zwecke von Sonderaus-
wertungen und fiir vertiefende Analysen wurden jedoch alle im urspriingli-
chen BZR-Datensatz registrierten Straftatbestinde des StGB wie der straf-
rechtlichen Nebengesetze'® vollstindig und in maximaler Differenzierung in
den Auswertungsdatensatz iibernommen.'® Dadurch ist es - im Unterschied
zur StVStat - moglich, nicht nur das gesamte gerichtlich sanktionierte De-
liktsspektrum,'” sondern auch kriminologisch bedeutsame Deliktskombina-
tionen darzustellen und fiir kriminologische Fragestellungen zu erschliefen.

Die Groflenordnung und die Art des Informationsverlustes durch die Be-
schrinkung auf das abstrakt schwerste Delikt und durch die Priferenz fiir die
Darstellung der Straftatbestinde des StGB bei Verdringung von Straftatbe-
standen der strafrechtlichen Nebengesetze kann beispielhaft fiir einige Fall-
gruppen anhand des Rohdatensatzes der Riickfallstatistik belegt werden:

Von den im Rohdatensatz enthaltenen BtM-Delikten treten 13 % in Kombi-
nation mit einem Delikt nach StGB auf (vgl. Schaubild 1), d.h. dass nach
den Aufbereitungsprinzipien der StV Stat dieser Anteil an BtM-Delikten ver-
driangt wird. Dies ist kriminalpolitisch und kriminologisch insofern von Inte-
resse, weil aufgrund der StVStat nicht erkennbar ist, in welchem Umfang
durch die Strafverfolgung ausschlieBlich der - selbstschiadigende - Konsum
illegaler Rauschmittel geahndet wird oder aber inwieweit fremdschiddigende

15 Es werden bis zu 124 Nebengesetze im Auswertungsdatensatz beriicksichtigt.

16 Zu den Details der vollstindigen Ausschépfung der Deliktsinformationen siehe:
Sutterer, in diesem Band.

17 Die Daten sind allerdings dadurch begrenzt, dass wegen - nicht im BZR eintragungs-
pflichtiger - Opportunititseinstellungen, insb. wegen unwesentlicher Nebenstraftaten
(§§ 154, 154a StPO), nur ein Teil der Straftaten angeklagt und Gegenstand der
Verurteilung sind. Dies ist allerdings nur bei - im Verhéltnis zum Hauptdelikt - relativ
leichteren Deliktsvorwiirfen zu erwarten.
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Straftatbestdnde - etwa insbesondere der Beschaffungskriminalitit - regis-
triert und sanktioniert werden.

Schaubild 1: Verdrdngung von BtM-Delinquenz durch Straftaten des StGB

Verdringung von Straftatbestinden des BIMG

Alle BtM-Delikte Verdriingt durch:

BtM-Delikt an 2 Diebst.+HUnterschl

1.Stelle

B Sonst. StGB (Raub,
KV, Filschungsdel.

Die GroBe dieses Anteils statistisch verdriangter BtM-Delikte spricht aller-
dings gegen die Annahme einer regelmdfligen oder iiberwiegenden Ver-
bindung von registrierter BtM-Delinquenz und Begleitkriminalitit. In den
Fillen, in denen Begleitdelikte aus dem Bereich des StGB registriert sind,
handelt es sich tiberwiegend um Straftatbestinde aus dem Bereich Diebstahl
und Unterschlagung (rd. 60 %), sowie zu einem kleineren Teil um Korper-
verletzungsdelikte, Raub, Urkundenfilschung u.a.

Ein dhnlich hoher Anteile verdringter Delikte findet sich bei den Straftatbe-
stinden des AuslG und AsylV{G. Hier wiirden nach den Erfassungsgrund-
sitzen der StV Stat ebenfalls nur 87 % der im Rohdatensatz enthaltenen De-
likte ausgeschopft. Dieser Anteil vermindert sich um weitere 3 %-Punkte auf
84 %, wenn die Auswertung ausschlieBlich auf nichtdeutsche Staatsangeho-
rige bezogen wird. Entgegen einer giangigen Alltagsthese, wonach Ausldnder
i.d.R. wegen eines breit geficherten Deliktsspektrums justiziell auffillig sei-
en und demgemdss Verurteilungen wegen eines Vergehens gegen das
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AuslG/ AsylVTG lediglich die Spitze des Eisberges darstellen wiirde, zeigt
die Auswertung der Rohdaten der Riickfallstatistik, dass statusabhéngige
VerstoBe gegen AuslG und AsylVIG weit iiberwiegend alleine abgeurteilt
werden. In der Mehrzahl dieser Félle ist der besondere Status - die fehlende
Aufenthaltsberechtigung - demnach der alleinige Grund strafrechtlicher Auf-
filligkeit."®

Wesentlich hiufiger sind dagegen Verstole gegen das StraBenverkehrsge-
setz mit anderen Delikten - vornehmlich solchen aus dem Strafgesetzbuch -
konfundiert. Die vorliegenden Daten zeigen, dass bei den Verstoflen gegen
das StVG eine beachtliche Verdrangung durch Straftatbestinde des StGB in
einer Gréfenordnung von rd. 48 % vorliegt. Es handelt sich dabei allerdings
iiberwiegend um verkehrsbezogene Straftatbestdnde des StGB, iiberwiegend
§§ 142 (Unfallflucht), 222 (fahrldssige Totung), 223+223a (Korperver-
letzung), 248 (unbefugte Ingebrauchnahme), 303 (Sachbeschiddigung),
315 ff (gefahrlicher Eingriff in den StraBenverkehr), 316 (Trunkenheitsfahrt)
und weniger um Straftaten aus dem Spektrum der allgemeinen Kriminalitét.
Dies spricht gegen die Annahme, Verkehrsdelinquenz sei haufig Facette
eines allgemein wenig normorientierten Lebensstils, insbesondere unter
Alkoholeinfluss veriibte Verkehrsdelikte wiirden gehduft von auch mit
allgemeiner Kriminalitdt in Erscheinung getretenen Tétern begangen
werden."”

18 Dieser Befund bestitigt Ergebnisse einer Sonderauswertung des LKA Bayern: Steffen,
Wiebke; Czogalla, Paul; Gerum, Manfred; Kammhuber, Siegfried; Luff, Johannes; Polz,
Siegfried: Ausldnderkriminalitit in Bayern. Eine Analyse der von 1983 bis 1990 polizei-
lich registrierten Kriminalitdt ausldndischer und deutscher Tatverdéchtiger, Kriminologi-
sche Forschungsgruppe der Bayerischen Polizei, Bayer. Landeskriminalamt Miinchen,
1992, Ubersicht S. 27a, S. 28 sowie einer Sonderauswertung der Daten der PKS Baden-
Wiirttemberg 2002: Wolfgang Heinz, Jugendkriminalitdt in Deutschland, Kriminalisti-
sche und kriminologische Befunde, aktualisierte Ausgabe Juli 2003, S. 56f (Internetver-
offentlichung:  http://www.uni-konstanz.de/rtf/kik/Jugendkriminalitaet-2003-7-e.pdf);
hier waren von den 2002 wegen Verstéflen gegen das Ausldnder- und Asylverfahrens-
gesetz (Schliisselzahl 7250 der PKS) registrierten Nichtdeutschen 79 % ausschlieBlich
wegen des ausldnderrechtlichen Verstof3es, also nicht auch wegen allgemeiner Krimina-
litét, registriert. Demnach kann ausgeschlossen werden, dass der Zentralregister-Befund
etwa darauf zuriickzufiihren wire, dass durch die Staatsanwaltschaften Delikte der allge-
meinen Kriminalitdt bei wegen VerstoBen gegen die ausldnderrechtlichen Bestim-
mungen Beschuldigten, woméglich in Hinblick auf eine bevorstehende Ausweisung,
vermehrt nach § 154 StPO nicht zur Anklage gebracht worden wiéren.

19 Dazu etwa Middendorf, Handworterbuch der Kriminologie, Bd. 5, S. 437 (441); Kaiser,
3. Aufl. (1996), § 77 Rn 22; Eisenberg, 5. Aufl. (2000), § 46 Rn 37.
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Diese Beispiele verdeutlichen, dass vollstdndige Aussagen zur gerichtlich
sanktionierten Betdubungsmitteldelinquenz, zu auslédnderrechtlichen Status-
delikten, zur Verkehrsdelinquenz, aber auch zu anderen Deliktsbereichen
erst durch eine vollstindige und differenzierte Erfassung des Deliktsspek-
trums moglich werden. Dementsprechend gilt fiir die Rohdaten der Riickfall-
statistik: Soweit zum BZR gemeldet, ist sichergestellt, dass weder eine BtM-
Straftat noch ein anderes Delikt unberiicksichtigt bleibt. Damit kann jede
kriminologisch relevante Deliktsgruppe vollstindig abgebildet, als solche
gesondert untersucht (z.B. Sexualdelinquenz; Gewaltdelinquenz; Verkehrs-
delinquenz; Vermogensdelikte) und im Zusammenhang mit anderen Straftat-
bestédnden betrachtet werden. Die so erschlossenen Auswertungsmaoglichkei-
ten verdeutlicht die auf einen Rohdatensatz der Riickfallstatistik gestiitzte
Untersuchung von Kirchner zur Verkehrsdelinquenz.?

3. Ankniipfungsmoglichkeiten fiir deskriptive und
kausale Analysen von BZR-Daten

Der Rohdatensatz der Riickfallstatistik bietet ferner die Grundlage fiir de-
skriptive Analysen zur kriminellen Karriere, zur Legalbiographie bis hin zu
Determinanten der Strafzumessung, der Sanktionswahl und letztlich des
Riickfalls. Dabei kommen - je nach Art der zu iiberpriifenden Annahmen -
verschiedene Einheiten und Ebenen der Analyse in Betracht: Fall- und
Tétergruppen im Querschnitt; Sanktionsverldufe oder -karrieren im Langs-
schnitt, aber auch (z.B. regionale) Einheiten der Justiz, die durch unter-
schiedliche Reaktionspriaferenzen oder -stile gegeniiber gleichgelagerten
Fallgruppen charakterisiert werden konnen. Da die Art der Behorde (Amts-
gericht/ Landgericht) und der Ort (Land bzw. Gerichtsbezirke) als or-
ganisatorische Einheiten der Justiz im BZR-Datensatz identifiziert sind, wird
dartiber hinaus auf der Aggregatebene eine Zuordnung zu ,,externen” sozio-
demographischen und sozioSkonomischen Strukturdaten, aber auch zu
Strukturmerkmalen der Justizorganisation (wie polizeiliche und justizielle
Personaldichte im Verhiltnis zur Wohnbevélkerung) moglich. Somit kénnen
die folgenden Parameter (vgl. Schaubild 2) fiir Sekundédranalysen der Regis-
terdaten und - bei Bildung geeigneter Vergleichsgruppen anhand der verfiig-
baren Merkmale - zur Priifung von Hypothesen zur Strafzumessung und zur
Wirkung der Entscheidung zwischen Sanktionsalternativen genutzt werden:

20 Siehe den Beitrag von Kirchner, in diesem Band, sowie den Beitrag: Jehle, Jorg-Martin;
Kirchner, Martin: Wiederverurteilung von Alkoholtitern im Stralenverkehr,
Blutalkohol 39/2002, S. 188-214.
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Schaubild 2: Parameter der Datenanalyse

Fallmerkmale (Bezugsdelikt) Straftatbestand; bei mehreren Straftatbesténden: voll-
standige Deliktskombination

Qualifizierende Merkmale

Registrierte Tatumstande (wie BtM-Einfluss; Alkohol, ..)
-> Gruppenbildung nach kriminolog. Gesichtspunkten
Sanktion (Bezugsentscheidung?') Differenzierte Erfassung der Rechtsfolgen; bei Entschei-
dungen nach JGG einschl. der
Diversionsentscheidungen

Registrierte Vor-/Rickfallbelastung: Fallmerkmale;

Delikte Gruppenbildung nach Homogenitat/Spezialisierung,
Aggravierung u.a.

Registrierte Vor-/Rickfallbelastung: Sanktionsmerkmale (Haupt- u. Nebenstrafen, Widerrufe,

Sanktionen einbez. Entscheidungen; diff. nach Art und Hohe);
Gruppenbildung gleichgelagerter Sanktionsan-
wendungen;

Strafzumessung; Sanktionsverlédufe (Eskalation);
Soziodemographische Merkmale des | e Alter

Sanktionierten e Geschlecht

o Nationalitat

Strukturmerkmale des Gerichts e Gericht / Gerichtsbezirk
e Bundesland
Zuordenbare externe Merkmale (nicht in den BZR-Rohdaten enthalten):

Zu: Soziodkonomische Strukturmerkmale der Region, u.a.:
Gericht, e Urbanisierungsgrad

Gerichtsbezirk, « Wirtschaftliche Kenngré3en

Bundesland o Polizeilich registriertes Fallaufkommen

(Tatverdéchtigenbelastungszahl)

Merkmale der Polizei- und Justizorganisation:
o Personaldichte der Polizei

e Personaldichte der Justiz

e Verfahrensrichtlinien

* Regionale Sanktionspraferenzen

.

Legalbewahrung Innerhalb eines definierten Zeitfensters
-> Gruppenbildung nach Homogenitat/Spezialisierung,
Aggravierung u.a.

Aus den Verkniipfungen der aufgefiihrten Merkmalsgruppen ergeben sich
die realisierbaren Auswertungsmoglichkeiten, insbesondere

21 Die Bezugsentscheidung ist gem. den Kriterien der Riickfallstatistik 1994: Die im Bun-
deszentralregister eingetragene Entscheidung, die im Basisjahr 1994 zu einer nichtstatio-
nédren Sanktion oder zu einer Entlassung aus einer vorausgegangenen stationdren Sank-
tion fiihrte. Sie bildet damit den Bezugspunkt fiir ein legalbiographisches Vorher und
Nachher. Niheres zur Bezugsentscheidung und zum Absammelverfahren im BZR siehe
oben Anm. 8.
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e die Darstellung der Legalbiographie, von Prozessen der Perseveranz und
der Aggravierung im Verlauf (registrierter) krimineller Karrieren und de-
ren Bedeutung fiir Prozesse der Strafzumessung (Strafscharfung),

¢ ecine differenziertere Analyse der Strafzumessungspraxis,

e die Identifikation unterschiedlicher Sanktionsstrategien gegeniiber gleich-
gelagerten Fallgruppen und damit

e die Ausnutzung der hier vorgefundenen ,natiirlichen’ Varianz zur Priifung
von Hypothesen iiber die Wirkungen der Entscheidung zwischen alterna-
tiven Sanktionen.

4. Deskriptive Analysen zur Legalbiographie

Uber eine rein tabellarische Darstellung von Bezugsentscheidung (nach De-
liktsgruppen und Sanktionen analog der StVStat) und Riickfall hinaus sind
differenziertere Darstellungen fiir besondere, nach kriminologischen Merk-
malen gebildete, Fallgruppen moglich, die exemplarisch im Zusammenhang
mit dem Problem der Deliktsverdrangung bei Vorliegen von Kombinationen
von Straftatbestédnden angefiihrt wurden (BtMG, AuslG/AsylVfG und StVG
in Verbindung mit Straftatbestdnden des StGB). Die Beriicksichtigung des
vollen registrierten Deliktsspektrums (Homogenitdt vs. Heterogenitit) und
typischer Deliktskombinationen ist insbesondere geboten, wenn die Delikts-
perseveranz oder Aggravierung (Ubergang zu schwereren Delikten; Delikts-
karriere) im Léangsschnitt oder die Frage nach den Determinanten der Straf-
zumessung empirisch untersucht werden soll.

4.1 Homogenitiit oder Heterogenitiit des Deliktsspektrums

Klarungsbediirftig - und anhand des vorliegenden Datenbestandes zu kldren
- ist, in welchem Umfang bestimmte Gruppen von Straftaten typischerweise
in Kombination mit anderen Delikten auftreten, sei es gleichzeitig oder im
weiteren Verlauf der registrierten Karriere. So interessiert z.B. unter krimi-
nologischen und prognostischen Gesichtspunkten der Zusammenhang zwi-
schen Exhibitionismus und sexuellen Gewaltdelikten, zwischen BtM-Kon-
sum-Delikten mit Beschaffungskriminalitit, zwischen Auslidnderstatus-De-
likten oder zwischen Verkehrsdelikten mit Delikten der allgemeinen Krimi-
nalitét.
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Fiir die Frage der prognostischen Einschitzung des Risikos wiederholter
oder aggravierter Delinquenz ist von Interesse, inwieweit bestimmte (gleich-
zeitige oder ldngsschnittliche) Deliktskombinationen, etwa im Bereich der
sexuellen Belédstigungs- und Gewaltdelikte, mit unterschiedlich hohen de-
liktsspezifischen Riickfallraten einher gehen®.Wie eine Auswertung des vor-
liegenden Datensatzes - hier zunéchst unabhéngig von Delikt und Riickfall -
zeigt, bezieht sich von allen Bezugsentscheidungen die iiberwiegende Mehr-
heit (77,3 %) der abgeurteilten Fille ausschlieBlich auf eine einzige Delikts-
gruppe.” In 18,6 % der Bezugsentscheidungen wurden zwei verschiedenar-
tige Straftatbestdnde abgeurteilt; Straftaten aus drei oder mehr Deliktsarten
weisen lediglich noch 4,1 % der Bezugsentscheidungen auf.

22 Vgl. Egg, Rudolf: Legalbewdhrung und kriminelle Karrieren von Sexualstraftitern, in
Egg, Rudolf (Hrsg.), Sexueller Missbrauch von Kindern, Wiesbaden 1999, 45 ff. Fiir
diese Studie analysiert Egg Daten des Bundeszentralregisters mit einem Beobachtungs-
zeitraum von 10 Jahren; vgl. auch den Beitrag von Egg, in diesem Band.

23 Bezogen auf 31 mogliche Deliktsgruppen.
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Schaubild 3: Deliktsvarianz und Riickfall
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Wird das Kriterium ,,Riickfall“ (mindestens einmal riickfillig) einbezogen,
steigen die Riickfallraten mit der Deliktsvarianz iiberproportional an. Am
geringsten ist diese noch mit rd. 32 %, wenn nur ein Delikt in der Bezugs-
entscheidung vorliegt; sie steigt auf {iber 56 % bei Aburteilungen von
Straftaten aus drei oder mehr verschiedenartigen Deliktsgruppen (siehe
Schaubild 3).

Inhaltlich aussagekriftig werden solche Analysen erst, wenn nicht die ab-
strakte Deliktsvarianz, sondern spezifische Deliktskombinationen (etwa BtM
i.V.m. Beschaffungskriminalitit, Delikte gegen die sexuelle Selbstbestim-
mung i.V.m. allgemeinen Gewaltdelikten) dargestellt werden. Solche und
weitergehende Moglichkeiten der explorativen Datenanalyse, die bisher
allenfalls anhand begrenzter Stichproben méglich war, er6fthet nunmehr der
unausgelesene Datenbestand des Rohdatensatzes der Riickfallstatistik.
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4.2 Deliktskarriere/Deliktsperseveranz

Der Datensatz fiir die Riickfallstatistik ermoglicht in begrenztem Umfang die
Durchfithrung von Langsschnittsanalysen.” Fiir Abgeurteilte mit mehr als
einer Eintragung im Datensatz konnen Perseveranz, Aggravierung (Uber-
gang zu schwereren Deliktsformen) und allgemein die Ausbildung von De-
liktsmustern im zeitlichen Verlauf und spezifische Ubergangswahrschein-
lichkeiten dargestellt werden.

Fiir die Frage nach der Stellung und den Folgen der sanktionierten und re-
gistrierten Straffélligkeit im Langsschnitt der Legalbiographie, nach den De-
terminanten und den Folgen der ausgeworfenen Sanktion sind insbesondere
die der Bezugsentscheidung vorausgehenden und die nachfolgenden (Riick-
fall-)Episoden darzustellen und nach hypothetisch bedeutsamen Aspekten zu
kategorisieren. So wird, um nur ein Beispiel zu nennen, in der strafrechtli-
chen wie in der kriminologischen Literatur Prozessen der Spezialisierung
und der Aggravierung vs. Spontanremission auf der Tatseite, der Sanktions-
schirfung auf der Rechtsfolgenseite und vor allem beztiglich der angenom-
menen Auswirkungen auf Verfestigung bzw. Auflosung von legalbiographi-
schen Karrieren besondere Aufmerksamkeit geschenkt. Bei der Frage nach
der Deliktsperseveranz und den deliktsgruppentypischen Ubergangswahr-
scheinlichkeiten bei mehreren Aburteilungen im zeitlichen Verlauf sind im
Allgemeinen typische Fall- oder Personengruppen von Interesse, beispiels-
weise die Gruppe der auslidnderrechtlichen Statusdelikte (Verstofie gegen
das Ausldnder- und Asylverfahrensgesetz). So kann anhand des Rohdaten-
satzes der Riickfallstatistik gezeigt werden, dass von allen Tétern, die in der
Bezugsentscheidung wg. ausldnderrechtlicher Verstofie (AuslG+AsylVIG)
abgeurteilt wurden, zwar 48 % zumindest eine oder mehrere weitere (Riick-
fall-) Entscheidungen aufweisen, von diesen Entscheidungen jedoch rd.
70 % wiederum ausldnderrechtliche Verstole betreffen. Die registrierte
Delinquenz dieser Gruppe ist demnach weitgehend durch ihren besonderen
Status geprdgt und verbleibt iiberwiegend innerhalb dieses Deliktsbereichs,
ohne dass es im Regelfall zu einem Ubergang zu Delikten der allgemeinen
Kriminalitit kdme.

24 Es handelt sich um einen zeitlich begrenzten Langsschnitt mit Rechts- und Linkszen-
surierung. Néheres siehe bei Sutterer, in diesem Band; zu den erweiterten Moglichkeiten
eines Kohortendesigns vgl. insbes. Heinz, in diesem Band.
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5. Parameter der Strafzumessung

5.1 Determinanten der Strafzumessung

Uber die tatsidchlichen Zusammenhinge von Delikt und Strafzumessung sind
anhand der StVStat nur sehr eingeschrinkte und liickenhafte Aussagen mog-
lich. Der StVStat kann zwar entnommen werden, wie hdufig und in welcher
Hohe Geld-, Freiheits- und sonstige Hauptstrafen fiir die ausgewiesenen
Straftaten in einem Jahr verhdngt wurden. Wegen des dargestellten Problems
der Beschriankung auf ein einziges Delikt auch bei tateinheitlichen oder tat-
mehrheitlichen Deliktskombinationen ist aber der Statistik nicht zu entneh-
men, ob die dargestellte Straftat als einzelne Tat oder im Zusammenhang mit
weiteren Straftatbestinden abgeurteilt wurde. Hinzu kommt, dass eine Viel-
zahl strafzumessungsrelevanter Faktoren - etwa Versuch, verminderte
Schuldfihigkeit, Taterschaft/Teilnahme - nicht mit den Tabellen tiber die
Strafarten/-hohen verkniipft werden konnen. In der StVStat (mit Ausnahme
des § 47 JGQ) nicht erfasst werden zudem die - quantitativ durchaus bedeut-
samen, im Bereich des Jugendstrafrechts sogar deutlich iiberwiegenden® -
Formen ,informeller’ Sanktionierung durch Diversion nach den Opportuni-
tdatsvorschriften der §§ 45, 47 JGG und 153 ff StPO. Wéhrend Diversions-
entscheidungen nach den Vorschriften der StPO und des BtMG im BZR
nicht eingetragen werden, ist immerhin im Anwendungsbereich des JGG die
Einbeziehung der sog. ,informellen’ Rechtsfolgen jugendstrafrechtlicher Di-
version moglich®, was die Darstellung der Strafzumessungspraxis in diesem
Bereich und deren (insb. auch regionaler) Varianz ermdglicht. Dariiber hi-
naus kann der Frage nach méglichen Effekten der Diversionspraxis auf De-
eskalation oder Eskalation von strafrechtlichen Karrieren junger Menschen
nachgegangen werden, also des Beitrags jugendstrafrechtlicher Reaktions-
strategien zum Ubergang (oder der Vermeidung des Ubergangs) von episo-
discher, alterstypischer Massen- und Bagatelldelinquenz junger Menschen
zu (zumindest zeitweilig) verfestigten Karrieren mit hohen Wahrscheinlich-
keiten erneuter Straffilligkeit und Sanktionierung. Gerade das Jugendstraf-
recht verlangt von der Strafrechtspraxis die Bewertung der gewédhlten Ver-
fahrens- und Reaktionsform in Hinblick auf ihre spezialpréventive Erforder-
lichkeit und Eignung. Die Kenntnis (und Kenntnisnahme) der tatséchlich im

25 Vgl. Heinz, Wolfgang: Das strafrechtliche Sanktionensystem und die Sanktionierungs-
praxis in Deutschland 1882-2001 (www.uni-konstanz.de/rtf/kis/sanks01.htm), III,1.2,
2.1,32.

26 So auch in der jiingsten Strafzumessungsstudie von Hofer, 2003 (Anm. 11).
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Gefolge der Sanktionsentscheidungen zu beobachtenden weiteren Legalbe-
wihrung und die empirische Uberpriifung der in Praxis und Kriminalpolitik
verbreiteten (,alltagstheoretischen’) Vorstellungen iiber die Wirkung von
Sanktionen ist deshalb nicht nur von wissenschaftlichem Interesse, sondern
auch von unmittelbarer rechtspolitischer und strafrechtspraktischer Bedeu-
tung. Als Determinanten der Strafzumessung werden in der Literatur im
Wesentlichen die folgenden Faktoren diskutiert”’:

a) Art, Schwere und die Anzahl der vorgeworfenen Straftatbestéinde

b) Anzahl, Art und Schwere der Vorstrafe(n) (Straftatbestinde und bisher
verhédngte Sanktionen),

c) Alter des Beschuldigten und Anwendung von Vorschriften des JGG oder
des allgemeinen Strafrechts,

d) weitere soziodemographische Merkmale: Geschlecht, Nationalitit und

e) individuelle Persénlichkeits- und Sozialmerkmale, insb. auch Merkmale
der Lebensfiihrung, der sozialen Integration
und schlieBlich

f) die Rolle individueller oder lokal ausgeprégter Sanktionspréferenzen (,,lo-
kale Rechtskulturen®) bei der Strafzumessung.

5.2. Erkenntnisse der Strafzumessungsforschung

Ausgehend vom normativen Programm der Strafzumessung diirften Merk-
male wie Geschlecht, Staatszugehorigkeit, Region oder Fallbelastung der
ortlichen Justiz keine Rolle in der Sanktionsfindung spielen. Andere Um-
stinde des Einzelfalls dagegen - wie Merkmale der Personlichkeit, des sozia-
len Milieus und der sozialen Integration - werden im Einzelfall bedeutsam

27 Zur Diskussion vgl. Heinz, Wolfgang: Strafzumessungspraxis im Spiegel der empiri-
schen Strafzumessungsforschung, in: Jehle, Jérg-Martin (Hrsg.): Individualprivention
und Strafzumessung. Ein Gesprich zwischen Strafjustiz und Kriminologie. Wiesbaden
1992, 85-150 (hier: S. 120 ff); Heinz, Wolfgang: Mehrfach Auftillige - Mehrfach Be-
troffene. Erlebnisweisen und Reaktionsformen, in: DVJJ (Hrsg.): Mehrfach Auffillige -
Mehrfach Betroffene, Erlebnisweisen und Reaktionsformen, Bonn 1990, 30-73; vgl.
auch Albrecht, Hans-Jorg: Strafzumessung bei schwerer Kriminalitdt: eine vergleichen-
de theoretische und empirische Studie zur Herstellung und Darstellung des Strafmales,
Berlin 1994, insbes. S. 162 ff., und neuerdings dazu die Studie von Hdfer, Sven: Sank-
tionskarrieren, Freiburg 2003, m. w. N (Anm. 11).
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sein konnen, spielen aber flir die Aufklarung der Strafzumessung eine offen-
bar untergeordnete Rolle.

So hat die empirische Strafzumessungsforschung nur wenige fiir die justi-
zielle Strafzumessung nachweisbar ausschlaggebende Faktoren ausgemacht.
Im Wesentlichen bestimmen die (durch die gesetzlichen Strafrahmen defi-
nierte) Tatschwere sowie die Vorstrafenbelastung die Sanktionsschwere.”
Eine neuere empirsche Studie® belegt, dass im allgemeinen Strafrecht ,,als
wesentliche Einflussfaktoren das Delikt, die Anzahl der BZR-Registrie-
rungen, die vorherige Sanktion sowie die Tatsache, dass noch weitere Delik-
te der Verurteilung zugrunde lagen*®, fiir die Strafzumessung entscheidend
sind. Auch im Jugendstrafrecht weisen die selben Faktoren - zusitzlich aber
ein regionaler Faktor (Landgerichtsbezirke bzw. Bundesldnder) - einen nen-
nenswerten Einfluss auf die Strafzumessung® auf. Die erkldrte Varianz ist
mit knapp tiber 60 % fiir diese wenigen Variablen erstaunlich hoch. Extra-
legale Variablen, wie Geschlecht, Staatsangehorigkeit, etc. haben - bei Kon-
trolle der genannten Faktoren - lediglich einen geringen oder keinen statis-
tisch identifizierbaren Einfluss auf die Strafzumessung. Somit sind vor allem
Art und Schwere des Delikts sowie die strafrechtliche Vorbelastung bedeut-
sam fiir die Vorhersage der ausgeworfenen Sanktion. Da die Riickfallraten
mit den Deliktsgruppen, der strafrechtlichen Vorbelastung und zusitzlich
dem Alter der Verurteilten variieren, wird eine Priifung von Hypothesen
tiber die Wirkung von Sanktionen vor allem dort ansetzen, wo innerhalb von
nach den genannten Merkmalen homogenisierten Fallgruppen unterschiedli-

28 Vgl. Albrecht (Anm. 27), 199.

29 Hofer 2003 (Anm.11); bezogen auf das allgemeine Strafrecht S. 105 ff und auf das Ju-
gendstrafrecht S. 120 ff.

30 Hofer 2003 (Anm. 11), 107. Bzgl. der Frage der Strafzumessung und im Weiteren der le-
galbiographischen Implikationen der Sanktion mit Analysen auf der Basis eines quasi-
experimentellen Designs anhand homogenisierter Fallgruppen (Delikt, Alter 14/15 J.,
Geschlecht, 1. BZR-Eintrag .., Sanktionsart u. -schwere) im Bereich des Jugendstraf-
rechts siehe insb. auch Karger, Thomas, Sutterer, Peter: Legalbiographische Implikatio-
nen verschiedener Sanktionsstrategien bei Jugendlichen am Beispiel des einfachen Dieb-
stahls, in: Kaiser, Giinther; Kury, Helmut (Hrsg.): Kriminologische Forschung in den
1990er Jahren, Freiburg 1993, S.127-155. Bereits in dieser - auf Baden-Wiirttemberg be-
grenzten - Kohortenstudie wurden die o.a. Einflussfaktoren der Strafzumessung auf der
Ebene justizieller Registrierung (BZR) belegt. Allerdings konnte zusitzlich festgestellt
werden, dass vornehmlich bei justiziell Erstauffélligen (erstmaliger. Eintrag im BZR) im
Alter von 14 oder 15 Jahren das Sanktionsmal} bei sonst gleichen Voraussetzungen mit
der Anzahl und Schwere der Polizeiregistrierungen vor Eintritt der Strafmiindigkeit
variiert.

31 Hofer, 2003 (Anm. 11), 121.
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che Anwendungshéufigkeiten fiir alternativ in Betracht kommende Sanktio-
nen beobachtet werden, also in der Praxis aufgrund unterschiedlicher Reak-
tionspriferenzen fiir eine quasi-experimentelle Versuchsanordnung sorgen.
Eine solche Situation konnte insbesondere in der Zeit des Ausbaus der (kri-
minalpolitisch zundchst sehr umstrittenen und regional hochst uneinheitli-
chen) Diversionspraxis beobachtet und fiir die Priifung von Hypothesen iiber
die Austauschbarkeit formeller und informeller Reaktionen insb. im Jugend-
strafrecht genutzt werden.*

6. Moglichkeit der Wirkanalyse von Sanktion

6.1 Methodische Voraussetzungen der Wirkungsforschung

Gegen Analysen der Riickfilligkeit und der Determinanten der Riickfallig-
keit anhand von Strafregisterdaten ist hdufig eingewandt worden, dass Per-
sonlichkeitsmerkmale und soziale Umstédnde des Einzelfalls, die das Riick-
fallrisiko mutmaBlich beeinflussen konnen, aus den Strafregisterdaten nicht
zu entnehmen sind, so dass sowohl die Erklédrung der Sanktionsentscheidung
als auch der Riickfilligkeit (und folglich auch des Zusammenhangs zwi-
schen Sanktionsentscheidung und Riickfall) auf einem unvollstindigen sta-
tistischen Modell beruhen. Gegen die Beobachtung, dass die Riickfallrate bei
angeklagten (im Vergleich zu nicht angeklagten, sondern ,divertierten)
Beschuldigten hoher ist, oder dass - bei aussetzungsfédhigen Freiheitsstrafen -
nach Strafvollzug die Riickfallrate hoher ist als im Falle einer Strafaus-
setzung, wurde eingewandt, dass dieser Effekt moglicherweise nicht der
Wirkung der Sanktion zuzuschreiben sei, sondern einer selektiven Sank-
tionspraxis: Vermutet wird, dass die Richter aufgrund von (nicht erfassten,
womoglich gar nicht erfassbaren) Merkmalen eben von vornherein jene Be-
schuldigten mit der hirteren Sanktionsalternative sanktioniert hitten, bei de-
nen aufgrund von (nur dem Richter, nicht aber dem Forscher zugénglichen)
Hintergrundmerkmalen mit Riickfall zu rechnen gewesen sei, so dass hohe-
rer Riickfall nach Strafvollzug (vs. nichtfreiheitsentziehenden Sanktionen)
nicht unterschiedlichen Wirkungen der in Frage stehenden Sanktionsalter-

32 Vgl. hierzu Heinz, Wolfgang; Storz, Renate: Diversion im Jugendstrafverfahren der Bun-
desrepublik Deutschland. Bonn 1992; Heinz, Wolfgang: Diversion im Jugendstrafver-
fahren. Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft 1992, 591-638; Heinz,
Wolfgang: Verfahrensrechtliche Entkriminalisierung (Diversion) im Jugendstrafrecht:
Zielsetzungen, Implementation und Evaluation. Neue Kriminalpolitik 1994, H. 1, 29-36.
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nativen, sondern dem richtigen prognostischen Gespiir des Richters zuzu-
schreiben sei.

Sicherlich ist die Annahme hochst plausibel, dass im jeweiligen Einzelfall
individuelle Merkmale, die in den Registerdatenbestdnden nicht erfasst sind,
fiir die individuelle Sanktionsentscheidung und fiir das individuelle Riickfall-
oder Bewidhrungsgeschehen eine wichtige Rolle spielen konnen. Das Vor-
handensein oder Fehlen einer familidren oder Partnerbindung, eines Arbeits-
verhiltnisses, geregelter finanzieller Verhéltnisse oder der Mitgliedschaft im
ortlichen Lions Club kénnen im Einzelfall bedeutsam, womdglich sogar aus-
schlaggebend sein sowohl fiir die richterliche Sanktionsentscheidung (im
Rahmen der gesetzlich verfiigbaren Alternativen) als auch fiir die weitere
Legalbewéhrung des einzelnen Verurteilten. Wenn aber auf Aggregatebene,
wie wiederholt gezeigt wurde,” die Strafzumessung anhand nur weniger for-
maler Merkmale (und unter Abstraktion von den Imponderabilien des Ein-
zelfalls) recht gut vorhergesagt werden kann, und wenn ferner beobachtet
wird, dass - innerhalb gleichgelagerter Deliktsgruppen - auf Aggregatebene
regional unterschiedliche Diversions- oder Strafaussetzungs-Raten auftreten,
dann kann dies nicht mehr mit den Imponderabilien des Einzelfalls erklért
werden, sondern weist auf relativ stabile, formal beschreibbare Sanktions-
strategien hin. Sofern innerhalb gleichgelagerter Tat- und Tétergruppen (die
durch die fiir die Strafzumessung relevanten formalen Merkmale des Tatbe-
stands und der Vorstrafenbelastung beschrieben werden kénnen), nun re-
gional signifikante Abweichungen in der Sanktionspriferenz auftreten, er-
schlieft dies die Moglichkeit, zu iiberpriifen, ob und in welchem Ausmal3
solche - von den Imponderabilien des jeweiligen Einzelfalls unabhéngigen -
Unterschiede in den Reaktionsstrategien auf der Aggregatebene mit mog-
lichen Unterschieden in der Legalbewidhrung - ebenfalls auf Aggregatebene -
in Zusammenhang stehen.

Eine solche Darstellung und Analyse von Registerdaten auf der Aggregat-
ebene, wie sie durch die Aufbereitung der Registerdaten fiir die Zwecke der
Riickfallstatistik vorbereitet und ermoglicht wird, will und wird sicherlich
nicht zu einer vollstindigen Erklarung des Riickfalls fiihren. Denn dies wiir-
de voraussetzen, dass nicht das Handeln des Verurteilten und die fordernden
oder schidlichen Einfliisse seiner Umgebung, sondern ausschlieflich (und
unabhéngig von allen anderen Bedingungen) die richterliche Sanktionsent-
scheidung den Riickfall verursacht (und deshalb vollstdndig kausal erklart),

33 Siehe zusammenfassend 4/brecht 1994, Anm. 27; zuletzt Hofer 2003 (Anm. 11).
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ohne dass der Verurteilte oder soziale Randbedingungen das Geschehen
noch beeinflussen konnten.*

6.2 Sanktion als Untersuchungsgegenstand und Determinante von
Riickfall

Annahmen und Fragestellung der kriminologischen Sanktionsforschung sind
dagegen bescheidener: Sowohl das Strafgesetz als auch der entscheidende
Richter verbinden die Entscheidung zwischen Sanktionsalternativen mit der
Behauptung, die ausgeworfene Sanktion sei erforderlich im Sinne des Straf-
zwecks, die Wahrscheinlichkeit eines Riickfalls zu mindern und die Legal-
bewidhrung giinstig zu beeinflussen. Die Entscheidung zwischen Sanktions-
alternativen, wie sie das Strafrecht etwa vorsieht bei der Wahl zwischen Di-
version oder formlicher Sanktionierung, zwischen Geldstrafe und (kurzer)
Freiheitsstrafe, zwischen Strafaussetzung oder Strafvollzug, ist immer eine
Entscheidung unter Unsicherheit, wie sich die Sanktionsauswahl im konkre-
ten Einzelfall auswirken wird; gerechtfertigt werden kann sie indessen nur
durch die Behauptung oder Annahme, dass bei Anwendung der gewéhlten
Sanktionsalternative in einer bestimmten Fallgruppe, der der jeweilige Ein-
zelfall zuzuordnen ist, die Wahrscheinlichkeit (oder der Anteil) der Legalbe-
wihrung giinstiger sein wird als bei Wahl einer anderen (in dieser Fallgrup-
pe von Gesetzes wegen in Betracht kommenden) Sanktionsalternative.

Eine solche Annahme, wie sie hinter jeder Entscheidung zwischen Sank-
tionsalternativen innerhalb einer Fallgruppe steht, ist Ziberpriifungsbediirftig
und iiberpriifbar. Uberpriifbar ist sie allerdings nicht im Einzelfall, da statis-
tische Aussagen - Alternative A ist bezliglich der Legalbewdhrung giinstiger
als Variante B - im Einzelfall nicht iiberpriift werden kénnen, da sie iiber-
priifbare Aussagen eben nur iiber Aggregate - Fallgruppen -, nicht aber iiber
Einzelfille treffen. Deshalb ist die geeignete Ebene der Analyse die Uber-
priifung an Aggregatdaten - also an Fallgruppen, die (unter Abstraktion von
den jeweiligen Imponderabilien des Einzelfalls) nach solchen Merkmalen
gebildet werden, wie sie normativ - nach dem gesetzlichen Programm - und
empirisch - nach den Befunden der Strafzumessungsforschung - tatsdchlich

34 Genau dies scheint etwa Killias (Killias, Martin: Grundriss der Kriminologie. Bern
2002, 520 f.) aber als Kriterium einer befriedigenden Analyse der Sanktionswirkung
vorzuschweben: Gegen Untersuchungen, die einen (statistisch méfligen) Zusammenhang
zwischen Sanktionsart und Riickfall aufzeigen, wird eingewandt, dass die Varianz in der
Riickfilligkeit nicht vollstindig, sondern nur zu einem kleinen Teil durch die Sanktion
erklart werde.
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eine Rolle bei der Sanktionsauswahl spielen. Sofern es moglich ist, auf der
Ebene der statistischen Massendaten des Zentralregisters nach derartigen
Merkmalen (im Wesentlichen: Deliktscharakteristik und Vorstrafenbelas-
tung) homogenisierte Gruppen zu bilden, und sofern innerhalb dieser Grup-
pen hinreichende Varianz in der Priferenz von infrage kommenden Sank-
tionsalternativen auftritt, ist es moglich, diese ,natiirliche’ Varianz zu
nutzen, um zu priifen, in welchem Zusammenhang unterschiedliche Sank-
tionsstrategien mit der Wahrscheinlichkeit nachfolgender Legalbew#hrung,
der Verfestigung oder Auflésung von Sanktionskarrieren, stehen. Dass zur
Verfolgung rechtssoziologischer Fragestellungen, zur Erkldrung unter-
schiedlicher Reaktionsstile und -priferenzen, weitere soziodemographische
Merkmale herangezogen werden konnen (auch solche, die nicht im nor-
mativen Programm verankert sind, etwa die Nationalitdt oder die Personal-
dichte der Justiz; siche Schaubild 2) erweitert die Reichweite moglicher Fra-
gestellungen nicht unerheblich; auch in dieser Hinsicht sollte die Aufbe-
reitung der Registerdaten als Moglichkeit und Anregung zu weitergehenden
Analysen wahrgenommen werden.

7. Ein quasi-experimentelles Design zur Analyse der
Wirkungen unterschiedlicher Sanktionspriiferenzen

7.1 Regional unterschiedliche Sanktionspriiferenzen, insbesondere bei
Diversion, in den 1970er und 1980er Jahren

Die Sanktionsentscheidung bei einem gegebenen Delikt ist, wie empirische
Untersuchungen zeigen,* zunéchst und entsprechend dem normativen Pro-
gramm durch Tat- und Tatermerkmale bestimmt, namentlich durch die De-
liktsschwere und die Vorstrafenbelastung. Allerdings wird die Varianz der
Strafzumessung durch diese Merkmale nicht vollsténdig erklart. Wiederholt
- und besonders ausgeprigt fiir die jugendstrafrechtliche Entscheidungs-
praxis - konnte gezeigt werden, dass auch innerhalb tatbestandlich gleichge-
lagerter Fallgruppen erhebliche Unterschiede zwischen den ortlichen Juris-
diktionen, ja selbst innerhalb lokaler Gerichtsorganisationen zwischen ein-
zelnen Richtern, bestehen.*® Insbesondere ist bekannt, dass sich im Bereich

35 So zuletzt Hofer 2003 (Anm. 11).
36 Vgl. Heinz, Wolfgang: Strafzumessungspraxis im Spiegel der empirischen Strafzumes-
sungsforschung., in: Jehle, Jérg-Martin (Hrsg.): Individualprivention und Strafzumes-
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der Sanktionspraxis deutlich unterscheidbare ortliche ,Rechtskulturen’ aus-
gebildet haben, die von Region zu Region, von Bundesland zu Bundesland
deutlich unterschiedliche Sanktionsstile hervorgebracht haben. So zeigten
die Konstanzer Diversionsstudien®’, dass im Bereich jugendtypischer Mas-
sendelikte - innerhalb jeweils gleichgelagerter Fallgruppen - in einem Land-
gerichtsbezirk regelméfig das Verfahren ohne férmliche Sanktionierung ein-
gestellt wurde, wihrend in derselben Fallgruppe in einem benachbarten
Landgerichtsbezirk regelméBig formlich (und iiberwiegend mit Jugendarrest)
sanktioniert wurde. Einer statistischen Analyse in Bezug auf behauptete
Effekte auf die weitere Legalbewidhrung waren indessen nur solche Fallgrup-
pen zugénglich, bei denen eine hinreichend grofle Fallzahl die Bildung ho-
mogener Vergleichsgruppen mit gleichartigen Tat- und Tatermerkmalen er-
laubte, innerhalb derer die beobachtete ,natiirliche’ Varianz regional unter-
schiedlich ausgepragter Sanktionsstrategien im Sinne eines quasi-experimen-
tellen Designs genutzt werden konnten.

sung. Ein Gespriach zwischen Strafjustiz und Kriminologie. Wiesbaden 1992, 85-150
(118 ff.).

37 Heinz, Wolfgang; Hiigel, Christine: Erzieherische MaBnahmen im deutschen Jugend-
strafrecht. Informelle und formelle Erledigungsmoglichkeiten in empirischer Sicht: Be-
standsaufnahme und Determinanten der Sanktionspraxis, Verfahrensékonomie und Prak-
tikabilitdt, Legalbewdhrung und Wirkungsanalyse. Bonn, 3. Aufl. 1987. Heinz,
Wolfgang; Spiess, Gerhard,; Storz, Renate: Privalenz und Inzidenz strafrechtlicher
Sanktionierung im Jugendalter. Ergebnisse einer Untersuchung von zwei Sanktionierten-
kohorten anhand von Daten des Bundeszentralregisters, in: Kaiser, Giinther; Kury,
Helmut; Albrecht, Hans-Jorg (Hrsg.): Kriminologische Forschung in den 80er Jahren.
Projektberichte aus der Bundesrepublik Deutschland. Kriminologische Forschungs-
berichte aus dem Max-Planck-Institut fiir auslindisches und internationales Strafrecht.
Bd. 35/2. Freiburg 1988, 631-660. Heinz, Wolfgang; Storz, Renate: Diversion im
Jugendstrafverfahren der Bundesrepublik Deutschland. Bonn 1992; Heinz, Wolfgang:
Die jugendstrafrechtliche Sanktionierungspraxis im Landervergleich, in: Délling, Dieter
(Hrsg.): Das Jugendstrafrecht an der Wende zum 21. Jahrhundert. Symposium zum 80.
Geburtstag von Dr. Rudolf Brunner. Berlin/New York, 2001, 63-97.
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Schaubild 4: Diversionsraten nach Léndern bei leichten Eigentumsdelikten

Diversionsraten (%) bei erstmaliger Sanktionierung im Jugendailter
wegen "einfachen Diebstahls", nach Landern. Geburtsjahrgang 1961
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Datenquelle: Storz, Renate: Jugendstrafrechtliche Reaktionen und Legalbewdihrung, in:
Heinz, Wolfgang; Storz, Renate Diversion im Jugendstrafverfahren der
Bundesrepublik Deutschland. Bonn 1992, 155, Tab. 11.

So konnte z.B. in einer fritheren Diversionsstudie anhand von Registerdaten
fiir den Bereich der leichten Eigentumsdelinquenz bei erstmals in Erschei-
nung getretenen jungen Beschuldigten gezeigt werden: Die Diversionsraten
der Lander (vergleichbare Unterschiede konnten auch innerhalb von Fli-
chenstaaten zwischen den Landgerichtsbezirken aufgefiihrt werden) streuten
zwischen 43 und 91 % (Schaubild 4). So konnten Regionen identifiziert wer-
den, in denen (innerhalb der gleichen Fallgruppe) nur ausnahmsweise, und
solche, in denen im Regelfall von Anklage und Verurteilung abgesehen wur-
de. Dass fiir die Diversionsentscheidung im Einzelfall weitere (den Register-
daten oder den Verfahrensakten nicht zu entnehmende) Merkmale von den
Strafrechtspraktikern im Sinne einer intuitiv-prognostischen Auswahl der fiir
eine Diversion geeigneten Fille herangezogen wurden, kann indessen nicht
erkldren, dass die Riickfallraten nach Diversion auch dort im selben Mafe
glinstiger waren als bei formlicher Sanktionierung, wo regelmiBig (und so-
mit relativ wahllos) divertiert wurde. Gerade in den hier betrachteten Fall-
gruppen ist die Diversionsentscheidung eine Routineentscheidung, bei der
individuelle Tatermerkmale schon deshalb keine Rolle spielen, weil nach
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wenigen formellen Gesichtspunkten rein nach Aktenlage entschieden wird.
Und wo faktisch ,wahllos’ und nicht nur ausnahmsweise divertiert wird,
konnen intuitiv-prognostische Uberlegungen bei der Masse der Fille offen-
sichtlich gar keine Rolle spielen.® Immerhin konnte durch den Vergleich
von Regionen mit unterschiedlich selektiver Diversionspraxis die Annahme
widerlegt werden, dass bei einer weitergehenden, womdglich wahllosen An-
wendung der Diversionsméglichkeiten des JGG von der Diversion eine spe-
zialprdventiv negative Wirkung - im Sinne einer Verstidrkung durch Ausblei-
ben der erwarteten (harteren) Rechtsfolge - ausgehen wiirde.

7.2 Geringe regionale Varianz in den Diversionsraten Mitte der 90er
Jahre

Betrachtet man im vorliegenden Datensatz der Riickfallstatistik die seiner-
zeit untersuchten Fallgruppen, so findet sich nurmehr wenig Varianz: Ge-
geniiber der Gruppe der erstmals registrierten Bagatelldelinquenten hat sich
die Anwendung der Diversionsmoglichkeiten weitgehend durchgesetzt und
ihren fritheren Ausnahmecharakter verloren: Ca. 2/3 der jugendstrafrechtli-
chen Sanktionen werden inzwischen im Wege der Diversion verhéingt,”” von
den erstmals Registrierten waren es im Bezugsjahr der Riickfallstatistik
(1994) nicht weniger als 81 % aller erstmals nach JGG Sanktionierten.

7.3 Regional unterschiedliche Diversionsraten bei wiederholt
Registrierten

Erhebliche Varianz in den Reaktionspriferenzen finden sich dagegen inzwi-
schen in Bereichen, in denen frither die Anwendung der Diversion noch
nicht in Betracht gezogen wurde, so insbesondere bei den wiederholt Re-
gistrierten.

38 Es geht hier im Sinne eines Gedankenexperimentes um den Vorteil von Diversion vs.
Nichtdiversion im selben Bezirk. Wiirden intuitiv-prognostische Selektionsstrategien der
Grund dafiir sein, dass in den einzelnen Regionen jeweils die informell Sanktionierten
weniger riickfillig werden als die formell Sanktionierten, so miisste der Unterschied in
den Riickfallraten dort tendenziell verschwinden, wo ausweislich hoher Diversionsraten
wenig selektiv eingestellt wird.

39 Zum aktuellen Stand s. jeweils das Konstanzer Inventar Sanktionsforschung (KIS):
http://www.uni-konstanz.de/rtf/kis. Danach wurden 1994 67 %, 2001 69 % der Verfah-
ren nach JGG durch Diversion (§§ 45, 47 JGG) abgeschlossen.
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Die erhebliche Auspragung regionaler Unterschiede auf der Aggregatebene

lasst erkennen, dass hierfiir nicht etwa tatergebundene Unterschiede, sondern

vielmehr deutlich regional festmachbare Unterschiede in den jugendstraf-

rechtlichen Sanktionsstrategien vor allem der Jugendstaatsanwaltschaften

verantwortlich sind.

Schaubild 5: Diversionsraten bei ausschlieBlich wegen leichter Eigentumsdelikte®
registrierten Jugendlichen, in Abhiingigkeit von der Vorbelastung, nach
Léndern (1994)
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Damit liegen die Voraussetzungen flir einen Vergleich von (hier: regional
zuordenbaren) unterschiedlichen Reaktionspraferenzen vor. In der Praxis
werden bei bestimmbaren Deliktsgruppen die Diversionsmoglichkeiten weit-
gehend unterschiedlich ausgenutzt. So kann nicht nur die Riickfallrate in
Abhingigkeit von der Diversionsentscheidung gepriift werden; vielmehr
kann - durch Vergleich von Regionen mit unterschiedlichem Ausschop-
fungsgrad (und damit unterschiedlicher Selektivitit bei der Anwendung der
Diversionsmoglichkeiten) - gepriift werden, ob und ggf. inwieweit der er-
wartete Vorteil einer Diversionsentscheidung gegeniiber einer formlichen
Sanktionierung aufgehoben wird, wenn nicht nur bei einer (womdéglich nach
prognostisch relevanten Auswahlkriterien der Praxis zutreffend ausgewihl-
ten) ausgelesenen Untergruppe, sondern regelmiflig (und damit weniger se-

40 §§ 242, 247, 248a StGB
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lektiv) von den Diversionsmoglichkeiten Gebrauch gemacht wird. Die
Grundziige eines solchen Designs sind - vereinfacht - in dem folgenden
Schaubild skizziert.

Schaubild 6: Quasi-experimentelles Design zum Effekt unterschiedlicher (lokaler)
Sanktionsprdferenzen auf die Legalbewdhrung

Kontrollierte Merkmale: Unabhingige Variable (Treatment): Abhingige
Variable:
Homogenisierte Cluster lokaler Sanktionspra- Sanktionswahl Differenz der
Fallgruppe Rechtsanwendung | ferenz fiir Riickfallraten
: : A oder B £
(etwa Region, Sanktions- nach Sanktion
. 41
Land ...) alternativen AV B
Avs.B
e Delikt 1 Priferenz fiir A A
Alt ti
e Vorbelastung S
A
o Alter
L]
B
B B
2 A A
B B
3 A A
B B
4 A A
B B
5 A A
B B
A A
B B

41 In diesem Design werden - der Einfachheit halber - zwei Sanktionsalternativen A und B
dargestellt; moglich sind auch mehrere Alternativen oder kontinuierliche Auspragungen
der Zielvariable (z.B. Dauer der Freiheitsstrafen; Zahl der Tagessitze). Aus praktischen
wie auch aus methodischen Griinden werden i.d.R. nur bestimmte Alternativen wie
Geldstrafe vs. kurze Freiheitsstrafe innerhalb derselben Fallgruppe; Aussetzung vs.
Nichtaussetzung einer aussetzungsfihigen Strafe; Diversion vs. Anklage nach JGG in
Betracht kommen. Auf Aggregateben sind diese als Rate von Diversion (vs. formliche
Sanktionierung); Strafaussetzung (vs. unbedingte Freiheitsstrafe); Geldstrafe (vs. Frei-
heitsstrafe) innerhalb der jeweiligen Gruppe alternativer Reaktionen darstellbar.



242 Peter Sutterer, Gerhard Spiess
8. Zusammenfassung

Die als Tabellenwerk veroffentlichte Riickfallstatistik fligt sich nahtlos in
das bereits vorhandene System amtlicher Kriminal- und Strafrechtspflegesta-
tistiken ein. Sie schlieBt, insbesondere als Ergdnzung zur jéhrlich erschei-
nenden Strafverfolgungsstatistik, eine wesentliche Liicke im bisherigen Sys-
tem der Strafrechtspflegestatistiken. Gemeinsam ist diesen Statistiken, dass
sie auf sog. Rohdatensdtze der Polizei und Justiz aufsetzen, im Falle der
Riickfallstatistik auf den Daten des Bundeszentralregisters, jedoch die dort
enthaltenen Informationen fiir eine tabellarische Darstellung notgedrungen
(Kategorienbildung, Informationsreduktion, keine Verkniipfungsmoglichkei-
ten) nicht voll umfinglich nutzen kénnen. Allerdings, die Reichweite krimi-
nalstatistischer und kriminologischer Aussagen steht und féllt mit der Qua-
litdt und dem Differenzierungsgrad des verdffentlichten Tabellenwerks. Der
unmittelbare Zugang zu den aufbereiteten Rohdatensétzen - wie am Beispiel
der ohne Informationsverlust maschinenlesbar aufbereiteten Daten des Bun-
deszentralregisters demonstriert - ermoglicht dagegen die Bearbeitung und
Kldrung weitergehender kriminologischer und kriminalpolitischer Fragestel-
lungen. Mittels gédngiger statistischer Software ist eine deutlich differenzier-
tere Datenanalyse moglich als bei verdffentlichten statistischen Tabellenwer-
ken - wie den festen Tabellen der Strafverfolgungsstatistik oder der Riick-
fallstatistik. Die Vorteile der Rohdatenanalyse sind offenkundig. Rohdaten
sind erstens differenzierter als in festen Kategorien erfasste Daten, zweitens
erlauben sie an der jeweiligen Fragestellung orientierte Verkniipfungsmog-
lichkeiten mehrdimensionaler Zuordnung und drittens ist sowohl eine Quer-
schnitts- als auch Léngsschnittsbetrachtung moglich. Dies wurde anhand
ausgewdhlter Beispiele fiir den Rohdatensatz der Riickfallstatistik verdeut-
licht. Anhand des erh6hten Differenzierungsgrades der Rohdaten konnte ge-
zeigt werden, dass themenspezifische Analysen u.a. zu einzelnen Straftaten-
und Tétergruppen, so bspw. der BtM-Delinquenz im Zusammenhang mit
Beschaffungskriminalitdt oder etwa zur Konfundierung von auslédnderrecht-
lichen Statusdelikten mit klassischer Delinquenz, auf den vollen Informa-
tionsgehalt der Rohdaten angewiesen sind. Die Nutzung der vorhandenen In-
formationen der Bundeszentralregisterdaten und deren Verkniipfungsmog-
lichkeiten eroffnet ein breites Spektrum sowohl erweiterter deskriptiver als
auch kausaler Auswertungsmoglichkeiten. Dies sind differenziertere Be-
schreibungen der Sanktion, der Straftat, der Tatumstdnde sowie bedeutsame
Merkmale der Strafzumessung und in der zeitlichen Abfolge (im Léngs-
schnitt) der Legalbiographie, so der Deliktsperseveranz oder Aggravierung,
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die ihrerseits wiederum Vorraussetzung fiir eine Analyse von Sanktion und
Riickfall sind.

Die differenzierte Beschreibung und das Langsschnittdesign erméglichen
ferner im Hinblick auf Delikt, Schwere der Straftat, Art und Anzahl der Vor-
belastungen, tatbestandlich gleichgelagerte Fallgruppen zu bilden. Es zeigt
sich, dass innerhalb dieser gleichgelagerten Fallgruppen erhebliche Unter-
schiede in der Strafzumessung zwischen den ortlichen Jurisdiktionen be-
stehen. Unter Ausnutzung dieser natiirlichen Varianz lokaler Rechtsanwen-
dung kann auf der Basis eines quasi-experimentellen Designs ein Kausalmo-
dell zur Uberpriifung der Wirksamkeit der Sanktion entwickelt werden. Die
vorgestellten Analysemoglichkeiten von Rohdatensitzen des Bundeszentral-
registers verdeutlichen den Vorteil solcher Originaldatensitze - sofern diese
ohne Informationsverlust flir gdngige Analysesoftware aufbereitet werden -
gegeniiber der Sekundiranalyse von vorgefertigten Tabellenwerken. Damit
konnen neue kriminologische Fragestellungen auf massenstatistischer Basis
erschlossen werden. Naheliegend wire es deshalb, nicht nur die Tabellen-
werke, sondern vielmehr die anonymisierten Rohdatensitze der Kriminal-
und Strafrechtspflegestatistiken der kriminologischen Forschung zugénglich
zu machen.
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1. Ausgangspunkt: Tilgung und Léschung nach dem

Bundeszentralregistergesetz

Die Riickfallstatistik', wie sie im Auftrag des Bundesministeriums der Justiz
und des Statistischen Bundesamtes in Zusammenarbeit des Bundeszentralre-
gisters und der Forschungsgruppen um Prof. Heinz (Konstanz) und Prof.
Jehle (Gottingen) erstellt wurde, beruht auf einer Auswahl aus den Eintra-
gungen strafrechtlicher Verfahren im Bundeszentral- und Erziehungsregis-
ters.

In die Auswahl aufgenommen wurden alle Personen, die im Basisjahr 1994
in den Risikozeitraum eintreten. Alle Personen also, die im Jahr 1994 entwe-
der eine Entscheidung mit einer ambulanten Sanktion bzw. Reaktion (zur
Bewihrung ausgesetzte Freiheits- oder Jugendstrafe oder Mafiregeln, Geld-

1 Jehle, Jorg-Martin; Heinz, Wolfgang & Sutterer, Peter: Legalbewdhrung nach straf-
rechtlichen Sanktionen - Eine kommentierte Riickfallstatistik. Berlin, 2003.
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strafe oder erziehungsregisterpflichtige Entscheidungen nach JGG) oder eine
Entlassung nach VerbiiBung einer freiheitsentziechenden Sanktion (unbe-
dingte Freiheits- oder Jugendstrafe oder stationdre MaBregeln) als Eintrag im
Bundeszentral- oder Erziehungsregister haben®.

Fiir diese Personengruppe wird in einem individuellen Beobachtungsinter-
vall von 4 Jahren die Riickfilligkeit im Sinne einer erneuten strafrechtlichen
Verurteilung oder sonstigen Reaktion erfasst. Entsprechend den gesetzlichen
Losch- und Tilgungsvorschriften im Bundeszentralregistergesetzes (§§ 45 ff.
BZRG) sind fiir einen Zeitraum von 4 Jahren keine Verluste durch Tilgung
oder Loschung der Daten in Folge von langjahriger Legalbewéhrung zu er-
warten: Fiir Eintragungen von rechtskréftigen Entscheidungen im Bundes-
zentralregister gilt eine minimale Aufbewahrungsdauer von 6 Jahren, die
sich aus 5 Jahren bis zur Tilgungsfrist und einem weiteren Jahr bis zum
Ende der Liegefrist (gem. § 45 I BZRG) zusammensetzt. Da der Absammel-
zeitpunkt fiir die Daten der Riickfallstatistik im August 1999 lag, stehen also
fiir alle Entscheidungen im Bezugsjahr 1994 die Datensédtze im Bundeszen-
tralregister vollstéindig zur Verfiigung®. Das gilt selbst fiir die Personen, die
Anfang 1994 eine Verurteilung erhalten haben, welche Anfang 1999 getilgt
wurde, denn diese Datensidtze sind infolge einer einjahrigen Liegefrist noch
verfugbar.

Dagegen ist flir die Eintragungen im Erziehungsregister keine Vollstdndig-
keit anzunehmen, denn hier herrschen besondere Loschungs- und Tilgungs-
vorschriften (§ 63 BZRG): Alle Eintragungen im Erziehungsregister werden
beim Erreichen des 24. Lebensjahres entfernt’, wenn zwischenzeitlich keine
Eintragung im Bundeszentralregister vorliegt. Dies betrifft auler der Jugend-
strafe nach § 17 JGG (ggf. i.V.m. § 21 JGG) und dem Schuldspruch nach
§ 27 JGG, die ins Zentralregister aufzunehmen sind (§ 4 BZRG), alle Erzie-
hungsmaBregeln (§§ 9 ff. JGG), Zuchtmittel (§§ 13 ff. JGG) sowie das Ab-
sehen von Verfolgung und die Verfahrenseinstellung nach §§ 45, 47 JGG,
daneben auch die seltenen Fille von § 30 JGG, in denen nach § 30 Abs. 2
JGG bzw. §§ 31 Abs. 2 und 66 JGG der Schuldspruch aus dem Bundeszen-

2 Genauere Informationen zum Absammelkonzept und der Auswahl von Bezugsentschei-
dungen siehe Jehle, S. 145 ff. und Sutterer S. 173 ff. in: Heinz/Jehle, Riickfallforschung
Schriftenreihe der Kriminologischen Zentralstelle 2004.

3 Ausgenommen bleibt hier die Verwarnung mit Strafvorbehalt (§ 59 StGB), die nach er-
folgreichem Ablauf der Bewihrungszeit getilgt wird.

4 Die Liegefrist im Bundeszentralregister gilt in analoger Anwendung von § 45 Abs. 2
1.V.m. § 59 Satz 2 BZRG auch fur das Erziehungsregister. Gotz, Tolz, Mann: Kommen-
tar zum BZRG, 2000, Rdnr. 6 zu § 63 BZRG.
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tralregister getilgt und ins Erziehungsregister eingetragen wird. Wenn im
Folgenden die Frage betrachtet wird, inwieweit im Rahmen der Riickfallsta-
tistik Tilgungsverluste von Bedeutung sind, sind gerade diese Sanktionsfor-
men, die im Erziehungsregister eingetragen werden, von Interesse.

Fiir das Bezugsjahr 1994 stellt sich die Situation fiir Heranwachsende und
Jungerwachsene zum Absammelzeitpunkt August 1999 folgendermafBien dar:

Tabelle 1:  Ldsch- und Tilgungszeitpunkt fiir verschiedene Geburtsjahrgdnge

nach JGG Sanktionierte; Geburtsjahrgang

1972 1973 1974 1975
1994 |Alter =22 |Alter=21  [Alter=20 |Alter =19

1995 Alter =23 |Alter=22  |Alter =21  |Alter =20

1996 |Alter =24 |Alter=23 |Alter=22 |Alter =21
[Entfernung
1997 |Alter =25 [Alter=24 |Alter=23 |Alter =22
ILiegefrist  [Entfernung

1998 Alter =25 |Alter=24 |Alter=23
Liegefrist  |[Entfernung
1999 Iter=25 |Alter=24

Liegefrist  |[Entfernung

e Personen des Jahrgangs 1972 erreichen im Bezugsjahr 1994 ihr 22.
Lebensjahr. Trotzdem kann es durchaus vorkommen, dass im Bezugs-
jahr 1994 noch erziehungsregisterpflichtige Entscheidungen nach JGG
eingetragen werden, da das Alter des Téters zum Zeitpunkt der Tat
ausschlaggebend fiir die Anwendung von JGG oder StGB ist (§ 105 1
1 JGG). Nach § 63 BZRG tritt in solchen Fallen 1996 bereits die Ent-
fernung, 1997 die endgiiltige Loschung ein’.

e Personen des Jahrgangs 1973 erreichen im laufenden Bezugsjahr 1994
ihren 21. Geburtstag. Sie konnen, sofern ihre Tat vor der Volljéhrig-
keit lag, nach JGG verurteilt werden. Nach § 63 BZRG tritt in diesen
Fillen 1997 bereits die Entfernung, 1998 die endgiiltige Loschung ein.

e Personen des Jahrgang 1974 erreichen im Bezugsjahr 1994 ihren 20.
Geburtstag. Sie werden demnach vermutlich tiberwiegend nach JGG

5 In seltenen Fillen werden auch Personen aus fritheren Jahrgéingen noch nach JGG sank-
tioniert; insoweit gilt das Gleiche wie flir den Geburtsjahrgang 1972.
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verurteilt. Nach § 63 BZRG tritt in diesen Féllen 1998 bereits die Ent-
fernung, 1999 die endgiiltige Loschung ein.

Betrachtet man diese Aufstellung, wird ersichtlich, mit welchen Verlusten
fiir die Datengrundlage der Riickfallstatistik zu rechnen ist:

Alle Personen des Geburtsjahrgangs 1972 und 1973, die 1994 eine Eintra-
gung ins Erziehungsregister erhalten und nicht spéter noch einmal mit einer
Jugendstrafe oder einer strafrechtlichen Sanktion nach StGB (Eintragung ins
Bundeszentralregister) in Erscheinung treten, sind zum Absammelzeitpunkt
August 1999 bereits endgiiltig geloscht. Personen des Geburtsjahrgangs
1974 sind von der Loschung nur betroffen, wenn deren Geburtstag - und da-
mit die endgiiltige Loschung der Daten - vor dem Monat August liegt, da die
Absammlung der Daten im August 1999 erfolgte.

Von der Tilgung profitieren also ausschlieBlich Personen, die bisher nur im
Erziehungsregister eingetragen wurden und entweder iiberhaupt keinen wei-
teren registerrechtlichen Eintrag oder nur einen weiteren Eintrag ins Erzie-
hungsregister erhalten, also im Riickfallzeitraum nicht zu einer Jugendstrafe
oder zu einer Sanktion nach dem StGB verurteilt worden sind. Daher ist ins-
besondere fiir die Jahrgénge 1973 und 1974 damit zu rechnen, dass Personen
verloren gehen, die sich legal bewéhrt haben oder deren erneute Kriminalitét
sich im unteren Bereich bewegt und infolgedessen nicht mit einer Jugend-
strafe oder einer Sanktion nach dem allgemeinen Strafrecht geahndet wird.
Die Heranwachsenden mit erziehungsregisterpflichtigen Sanktionen sind al-
so in der Riuckfallstatistik vermutlich unterreprésentiert. Da es sich bei die-
sen Tilgungsverlusten um eine systematische Auswahl von Personen ohne
erneute registerpflichtige Eintragung handelt, werden entsprechend die
Riickfallquoten in dieser Alters- und Sanktionsgruppe iiberschatzt.

Im Folgenden soll zunédchst anhand eines Vergleichs mit der Strafverfol-
gungsstatistik (StVS) gepriift werden, ob sich tatsdchlich Tilgungs- bzw.
Loschverluste nachweisen lassen. Anschliefend wird in Abschnitt 3 mit ei-
nem Riickfallstatistik-internen Vergleich aller Geburtsjahrgénge und Alters-
gruppen eine Schétzung tiber das Ausmal} der Tilgungsverluste versucht.
Dariiber hinaus soll in Abschnitt 4 anhand einer Analyse der Daten aus einer
Sonderziehung, die im Rahmen der Absammlung der Daten fiir den Geburts-
jahrgang 1975 und die Bezugsjahre 1995 bzw. 1996 vorgenommen wurde,
gepriift werden, wie hoch die durch Tilgung bzw. Loschung verursachten
Verluste sind und wie stark dadurch die Riickfallrate bei erziehungsregister-
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pflichtigen Reaktionen tiberschétzt wird. In Abschnitt 5 werden die Ergeb-
nisse zusammengefasst und diskutiert.

2. Ein Vergleich mit der Strafverfolgungsstatistik

Nach den Daten der StVS® wurden 1994 in den alten Bundesléindern 33 895
jugendliche und 38 070 heranwachsende Straftiter nach Jugendstrafrecht
(gesamt=71 965) sanktioniert. 4 250 Jugendliche und 9 748 Heranwachsen-
de (insgesamt 13 998) wurden zu einer Jugendstrafe verurteilt. Zieht man
diese Fille (in denen Tilgung keine Rolle spielen sollte) von den jugend-
strafrechtlichen Sanktionen ab, bleiben 57 967 Fille’ mit erziehungsregister-
pflichtigen jugendstrafrechtlichen Sanktionen, die sich auch in den Daten
des Bundeszentralregisters wieder finden lassen sollten.

Zieht man nun hierzu die Anzahl von nach JGG behandelten Personen (ohne
Jugendstrafe) aus der Riickfallstatistik vergleichend heran (N= 33 660 Fil-
le), ergibt sich eine Differenz von 24 307 Fillen.

Tabelle 2:  Anzahl untersuchter Fiille im Vergleich (StVS vs. Riickfallstatistik)

StVS 1994 | Riickfall- | Abweich-

statistik ung
1994

Erziehungsregisterpflichtige
Reaktionen bei Jugendlichen| 57 967 33 660 41,9 %
und Heranwachsenden

Geldstrafe 578.419 507.233 12,3%

Eine gewisse Reduktion der Fallzahlen im Vergleich zur StVS ist aufgrund
der Konzeption der Riickfallstatistik anzunehmen, weil in der StVS jede
Verurteilung aufgenommen, die im Jahr 1994 ausgesprochen wurde. Demge-
geniiber wird in der Riickfallstatistik pro Person jeweils nur die erste Ent-
scheidung in 1994 aufgenommen. Dementsprechend gibt es bei allen und be-

6 Vgl. Statistisches Bundesamt: Strafverfolgungsstatistik 1994. Tab. 4.1, 4.2, 4.3, 4.4.

7 Eine Trennung nach verschiedenen Altersgruppen ist fiir jugendstrafrechtliche Reak-
tionsformen - aufler Jugendstrafe - nach den Daten der StVS leider nicht moglich;
aulerdem fehlen die qualitativ bedeutsamen Entscheidungen der StA gem. §§ 45, 47
JGG.
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sonders bei den erziehungsregisterpflichtigen Reaktionsformen in der Riick-
fallstatistik niedrigere Fallzahlen als in der StVS®,

Betrachtet man z.B. die Abweichungen, die sich im Bereich des Erwachse-
nenstrafrechts beziiglich der Geldstrafe ergeben, finden sich 12% Fille we-
niger (vgl. Tabelle 2). Im unmittelbaren Vergleich mit den Verlusten bei den
ausgewdhlten erziehungsregisterpflichtigen Reaktionen zeigt sich, dass diese
mit 41,9 % deutlich hoher liegen. Hier konnten also mehr Verluste entste-
hen, als durch den bloBen Wegfall von mehrfachen Verurteilungen im Jahr
1994 zu erkléren ist.

3. Deskription der Tilgungsverluste im Basisjahr 1994

3.1 Verteilung der Geburtsjahrginge im Basisjahr 1994

Im Gegensatz zum Vergleich mit der StVS, die eine Trennung der unter-
schiedlichen Altersgruppen bzw. Geburtsjahrgénge nicht zulésst, erlaubt ein
interner Vergleich der Daten der Riickfallstatistik fiir unterschiedliche Ge-
burtsjahrgénge die durch Tilgungsverluste betroffenen Gruppen empirisch
genauer zu beschreiben.

In Abbildung 1 wird die Haufigkeit, mit der bestimmte Geburtsjahrginge in
der Riickfallstatistik vorkommen, dargestellt. Die Verteilung der Haufigkei-
ten der verschiedenen Geburtsjahrgénge zeigt einen deutlichen und erwar-
tungskonformen Einbruch bei den Jahrgéngen 1972, 1973 und 1974: Der
Datensatz enthilt 33 775 Personen, die im Jahr 1970 geboren sind. Ahnlich
hoch ist die Anzahl 1971 Geborener (n=33 662). Doch fiir den Jahrgang
1972 nimmt die Anzahl ab und geht auf 31 169 zuriick. Noch drastischer
stellt sich der Rickgang fiir den Jahrgang 1973 (n=23 287) dar. Fiir den
Jahrgang 1974 nimmt die Anzahl langsam wieder zu (n=28 318), bis sie fiir
den Jahrgang 1975 wieder einen anhand des Kurvenverlaufs zu erwartenden
Wert von 39 066 annimmt.

8 Auch Verluste aufgrund der unterschiedlichen Behandlung von einbezogenen und einbe-
ziehenden Entscheidungen konnten eine Rolle spielen. Ausfiihrlicher hierzu Jehle, Heinz
& Sutterer in: Heinz/Jehle (Fn. 2).
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Abbildung 1: Héiufigkeit einzelner Geburtsjahrgdinge mit Bezugsentscheidungen in 1994
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Der 'Einbruch' fiir die Jahrgdnge 1972-1974 ist aus kriminologischer Sicht
nicht zu erklédren, ldsst sich doch annehmen - und durch verschiedene Stu-
dien belegen’ - , dass in einer Studie mit diesem Umfang die Alterskurve in
diesem Bereich' kontinuierlich ansteigen miisste. Allerdings sind die Ver-
luste erwartungskonform im Rahmen der Riickfallstatistik. So ist der Jahr-
gang 1972 nur in geringem Mafle betroffen, da diese Personen 1994 bereits
22 Jahre alt sind und Reaktionen nach Jugendstrafrecht entsprechend nur
noch selten vorkommen diirften. Der Jahrgang 1973 zeigt die hochsten Ein-
bullen, da Personen dieses Jahrgangs im Verlauf von 1994 21 Jahre alt wer-
den und vermutlich noch in betrdchtlichem Mafle nach Jugendstrafrecht
behandelt wurden, sodass bis zum Jahr 1999 nicht nur die Entfernungs-, son-
dern auch die Uberliegefrist komplett abgelaufen ist. Dies unterscheidet den
Jahrgang 1974: Hier ist die Uberliegefrist noch nicht fiir alle Personen {iber-
schritten, sondern nur fiir die Personen deren Geburtstag vor dem Monat Au-
gust liegt. Entsprechend sind hier die Tilgungsverluste geringer.

9 Zur Universalitit des Verlaufs der ,,Alterskurve des Verbrechens" vgl. den Uberblick bei
Mischkowitz, R., Kriminelle Karrieren und ihr Abbruch, Bonn 1993, S. 1 ff.
10 Anstieg tatsdchlich nicht in allen Bereichen, deshalb nicht gestrichen.
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Da - wie bereits in Abschnitt 1 beschrieben - entsprechend den Tilgungsvor-
schriften des BZRG nur nichtriickfillige Personen entfernt bzw. geldscht
werden, ist zu erwarten, dass die Riickfallraten fiir die Jahrgénge 1972, 1973
und 1974 tiberschitzt werden.

3.2 Vergleich der Riickfallraten fiir verschiedene Geburtsjahrginge im
Basisjahr 1994

Abbildung 2: Riickfallraten fiir unterschiedliche Geburtsjahrgéinge mit Bezugsentscheidung
1994

100%

=
E rickfallig Okein Riickfall

90%

80%

70%

60%

50%

Anteil

40%

30%
20%

10%

0%
60 61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80
Geburtsjahrgang

Bereits in Abbildung 2, in der alle Arten von Bezugssanktionen zusammen-
gefasst wurden, zeigen sich tatsichlich erhohte Riickfallraten fiir den Jahr-
gang 1973, fir den auch die hochsten Tilgungsverluste vermutet werden.
Auch fiir die Jahrgénge 1972 und 1974 lassen sich eventuell leicht erhthte
Riickfallraten annehmen, die erwartungsgemif} weniger stark ausfallen, weil
die Tilgungsverluste in diesen Gruppen geringer sind.
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Tabelle 3:  Anteil riickfilliger/nichtriickfdlliger Personen nach Bezugsentscheidungen in
1994 pro Geburtsjahrgang

Geburts- | kein Riickfall | Riick-fall
jahrgang
1960 66 % 34 %
1961 65 % 35 %
1962 65 % 35 %
1963 65 % 35 %
1964 64 % 36 %
1965 64 % 36 %
1966 63 % 37 %
1967 63 % 37 %
1968 62 % 38 %
1969 62 % 38 %
1970 61 % 39 %
1971 59 % 41 %
1972 57 % 43 %
1973 53 % 47 %
1974 55 % 45 %
1975 58 % 42 %
1976 57 % 43 %
1977 56 % 44 %

Deutlicher sollten sich die o.g. Effekte jedoch zeigen, wenn nicht alle Ent-
scheidungen zusammengefasst werden, sondern nur die betroffenen erzieh-
ungsregisterpflichtigen Reaktionsformen ausgewahlt werden. Tilgungsver-
luste und somit eine Uberschitzung der Riickfallrate sollten ausschlieBlich
bei erziehungsregisterpflichtigen Reaktionen auftreten. In Abbildung 3 wird
deshalb die Riickfallrate verschiedener Geburtsjahrginge ausschlieBlich
nach erziehungsregisterpflichtigen Entscheidungen dargestellt.
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Abbildung 3: Riickfallraten bei erziehungsregisterpflichtigen Entscheidungen im Basisjahr
1994 fiir verschiedene Geburtsjahrginge
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Fiir die Geburtsjahrgdnge ab 1973 zeigt sich wie erwartet bei den erzie-
hungsregisterpflichtigen Reaktionen deutlich, wie hoch das Riickfallrisiko
fiir die von Tilgungsverlusten betroffenen Jahrgénge im Vergleich zu spéte-
ren Jahrgingen ist, die noch nicht von Entfernung oder Loschung gem.
§§ 63 BZRG betroffen sind”. Mit 73 % und 67 % liegt das Riickfallrisiko
fiir den Geburtsjahrgang 1973 um ca. 23 % hoher als das Riickfallrisiko fiir
Jahrgénge, die noch nicht unter die Tilgungs- bzw. Loschvorschriften des
BZRG fallen. Selbst fiir den Jahrgang 1974, der ja nur z.T. von den Entfer-
nungen betroffen ist, erscheint das Riickfallrisiko mit 47 % noch leicht er-
hoht.

11 Da im Datensatz Fille erhalten bleiben, in denen vor der Eintragung ins Erziehungsre-
gister eine Entscheidung im Bundeszentralregister eingetragen wurde, betrégt die Riick-
fallrate auch fiir die Jahrgidnge vor 1973 nicht 100%. Denn solche Fille werden ent-
sprechend den Tilgungsvorschriften fiir das Bundeszentralregister behandelt.
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4. Vergleich des Geburtsjahrgangs 1975 fiir die Basis-
jahre 1995 und 1996

Um die Hohe der Tilgungsverluste und die damit verbundene Uberschitzung
der Riickfallraten genauer beziffern zu kénnen, wurde im Rahmen der Da-
tenabsammlung zur Riickfallstatistik beim Bundeszentralregister 1999 eine
Sonderziehung durchgefiihrt: Fiir den Geburtsjahrgang 1975 wurde das Ba-
sisjahr um ein Jahr auf 1995 bzw. um zwei Jahre auf 1996 verschoben. Die
Daten wurden analog zum Verfahren fiir das Bezugsjahr 1994 im Juli 1999
abgesammelt und weiterverarbeitet.

Die so erfasste Personengruppe entspricht in ihrer Altersstruktur im Bezugs-
jahr 1995 dem Geburtsjahrgang 1974 im Bezugsjahr 1994, d.h. sie sind bzw.
werden im Bezugsjahr 1995 20 Jahre alt. Im Bezugsjahr 1996 erreichen sie
das 21. Lebensjahr und lassen sich so mit dem Geburtsjahrgang 1973 im Be-
zugsjahr 1994 vergleichen. Zum Absammelzeitpunkt sind die Personen die-
ser Sonderziehung weder entfernt noch geldscht und so vollstédndig erhalten.

Tabelle 4:  Vergleichsgruppen in der Grund- und Sonderziehung

Grundziehung Sonderziehung
Geburtsjahrgang 1973| Geburtsjahrgang 1974| Geburtsjahrgang 1975
IBezugsjahr 1994 21 jahrig 20 jahrig
Bezugsjahr 1995 20 jahrig
IBezugsjahr 1996 21 jahrig

Mit dieser Sonderziehung wird es also moglich, die Gruppe der im Bezugs-
jahr 1994 21jahrigen mit der Gruppe der in 1996 21jahrigen bzw. die Grup-
pe der im Bezugsjahr 1994 20jdhrigen mit der Gruppe der 1995 20jahrigen
zu vergleichen und so die Hohe eventueller Tilgungsverluste und deren Aus-
wirkungen auf die Riickfallrate abzuschdtzen, wenn man davon ausgeht,
dass der Anteil von strafrechtlich auffélligen Personen der jeweiligen Alters-
gruppen in den Jahren 1994 bis 1996 relativ konstant geblieben ist.

4.1 Hiufigkeit bestimmter Bezugsentscheidungen

Tabelle 5 zeigt die Haufigkeiten erziehungsregisterpflichtiger Reaktionen flir
20- und 21jdhrige im Bezugsjahr 1994, das wie gezeigt von Tilgungsverlus-
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ten betroffen ist, und den Bezugsjahren 1995/1996, die noch nicht durch die
Entfernungs- und Loschvorschriften des BZRG betroffen sind.

Tabelle 5:  Hdufigkeit erziehungsregisterpflichtiger Bezugsentscheidungen fiir 20- und
2ljéhrige im Vergleich zwischen Grund- und Sonderziehung

Schuldspruch 54 57 5,26 % 55 75| 26,67 %
Jugendarrest 1.309| 1.973] 33,65%| 628 1.377| 54,39 %
Zuchtmittel i.V.m.

Erziehungsmalregeln 775| 1.084| 28,51 %] 302 703| 57,04 %
Zuchtmittel 4.522| 6.825| 33,74 %] 1.820| 4.868| 62,61 %
Erziehungsmalregel 506 733 30,97 %| 201 502| 59,96 %
Einstellungen gem. § 47 JGG 3.075[ 5.651| 45,58%| 594| 3.890( 84,73 %
Einstellungen gem. § 45,1 JGG n.F.| 3.124| 6.045| 4832 %| 564| 4.014| 8595 %
Einstellungen gem. § 452JGG n.F.| 2.408| 4.361| 44,78%]| 364| 2.830| 87,14%
Einstellungen gem. § 45,3 JGG n.F. 437 823| 46,90 % 60 459| 86,93 %
Gesamt 18.204 [ 29.547| 38,39 %] 6.582]20.714| 68,22 %

Es zeigt sich deutlich, dass durch Tilgung des Geburtsjahrgangs 1974 im Be-
zugsjahr 1994 einige Verluste entstehen. Insgesamt finden sich rund 38 %
weniger Bezugsentscheidungen fiir 20jahrige im Bezugsjahr 1994 als fiir die
entsprechende Altersgruppe im Bezugsjahr 1995. Besonders auffillig aber
ist erwartungsgemifl die Hohe der Tilgungsverluste fir die 21jdhrigen im
Bezugsjahr 1994: Im Vergleich zu den 21jdhrigen im Bezugsjahr 1996 fin-
den sich fast 70 % weniger Fille. Besonders betroffen sind die Einstellungen
gem. §§ 45, 47 JGG."”

Die Gegeniiberstellung der Haufigkeiten erziehungsregisterpflichtiger Reak-
tionen in unterschiedlichen Bezugsjahren zeigt also deutlich die erwarteten
Tilgungsverluste. Da es sich - wie oben beschrieben - um einen systemati-
schen Fehler handelt, durch den ausschlieBlich nichtriickféllige Personen
bzw. Personen, die lediglich weitere Eintragungen im Erziehungsregister er-

12 Unterschiede zwischen den verschiedenen Bezugsjahren finden sich auch fiir andere
Reaktionsformen (Freiheits- oder Jugendstrafe mit und ohne Bew#hrung, Geldstrafe und
isolierte Mafregeln). Diese liegen zwischen maximal 36 % Zuwachs bzw. 16 % Abnah-
me fiir die Bezugsjahre 1995/1996 im Vergleich zum Bezugsjahr 1994. Ob unterschied-
liche Haufigkeiten der Sanktionsanordnung in den Jahren 1995/1996 und 1994 Ausloser
fiir diese Unterschiede sind, kann anhand der StVS kontrolliert werden.
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halten haben, aus dem Datensatz ausgeschlossen werden, wird sich dieser
Effekt auch in den Riickfallraten der betroffenen Reaktionsformen nieder-
schlagen: Wie in Abschnitt 1 dargestellt, werden die Riickfallraten durch den
Verlust von Personen, die sich legal bewéhrt haben, tiberschétzt.

4.2 Vergleich der Riickfallraten

Abbildung 5 zeigt die Riickfallraten fiir 20- und 21jdhrige Personen aus den
Bezugsjahren 1994 und 1995/1996 im Vergleich, unabhingig von der Reak-
tionsform.

Abbildung 5: Riickfallraten fiir 20- und 21jdhrige aus den Bezugsjahren 1994 und 1995/96
im Vergleich
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Bereits in dieser Berechnungsvariante zeigt sich, dass die Riickfallraten
durch die Tilgungsverluste, die fiir das Bezugsjahr 1994 zu verzeichnen
sind, im Vergleich zu den Riickfallraten aus den tilgungsfreien Bezugsjahren
1995/1996 um 6 % fiir 20jahrige bzw. um iiber 13 % fiir 21jahrige liber-
schitzt werden.

Erwartungsgemal sind die Tilgungsverluste fiir die im Basisjahr 21jdhrigen
bei einem Beobachtungszeitraum von 4 Jahren, wie er in der vorliegenden
Konzeption der Riickfallstatistik gewahlt wurde, am groften, spielen aber
auch bei den 20j4hrigen noch eine Rolle.
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Noch deutlicher zeigt sich dieser Effekt, wenn man ausschlieBlich die betrof-
fenen erziehungsregisterpflichtigen Reaktionen betrachtet: Bei den 20jéhri-
gen wird die Riickfallrate um 8,8 %, bei den 2ljdhrigen um 34 % {iber-
schitzt (vgl. Abbildung 6).

Abbildung 6. Riickfallraten nach erziehungsregisterpflichtigen Sanktionen fiir 20- und
2Ijéhrige aus den Bezugsjahren 1994 und 1995/96 im Vergleich
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5. Zusammenfassung und Fazit

Durch die Tilgungsregelungen fiir das Erziehungsregister, die vorschreiben,
Personen mit jugendstrafrechtlichen Reaktionen (aufler Jugendstrafe) beim
Erreichen des 24. Lebensjahres zu tilgen, sofern keine weiteren Eintra-
gungen ins Bundeszentralregister fiir diese Personen vorliegen, kommt es
beim gewihlten Absammelkonzept mit einem nachfolgenden Beobachtungs-
zeitraum von 4 Jahren fiir die Geburtsjahrgéinge 1973 und 1974 Jahrgénge zu
Tilgungsverlusten. Bei den 20jdhrigen im Basisjahr 1994 liegen diese Ver-
luste bei ca. 40 % der erziehungsregisterpflichtigen Eintragungen, bei den
21jéhrigen sogar bei nahezu 70 %.

Da diese Verluste systematischer Art sind und nur bei Heranwachsenden
und Jungerwachsenen auftreten, die keine weitere Fintragung im BZR erhal-
ten und damit nicht riickfillig werden, wird die Riickfallrate dieser Gruppe
um 8,8 % (20jdhrige) bzw. 34 % (21jahrige) tiberschétzt.
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Der Vergleich der 20- bzw. 21jdhrigen in unterschiedlichen Bezugsjahren
liefert allerdings nur ndherungsweise Informationen iiber die Grofenordnun-
gen der eingetretenen Tilgungsverluste. Dazu miisste zundchst geklért wer-
den, inwieweit die Haufigkeit einzelner Reaktionsformen iiber die verschie-
denen Jahre hinweg konstant geblieben ist oder ob bzw. wann es zu einem
Anstieg oder einer Abnahme der Héufigkeiten kam. So ist z.B. zwischen den
Jahrgéngen 1994 bis 1996 ein Anstieg der erziehungsregisterpflichtigen Re-
aktionen um 13 % anhand der StVS festzustellen®. Allerdings eignet sich
die StVS, wie in Abschnitt 2 geschildert, nur begrenzt fiir einen solchen Ver-
gleich.

Auch die Frage, inwieweit die Riickfallraten der betroffenen Personengrup-
pen durch Tilgungsverluste iiberschétzt werden, konnte hier nur ndherungs-
weise geklart werden: Durch die Verschiebung der Basisjahre wird der po-
tentielle Riickfallzeitraum verkiirzt. In der vorliegenden Auswertung betragt
er im ungiinstigsten Fall nur noch 2 % Jahre im Vergleich zu vier Jahren po-
tentiellen Riickfallzeitraums fiir das Bezugsjahr 1994. Dies konnte zu einer
Unterschitzung der Riickfilligkeit in den Bezugsjahren 1995/1996 fiihren.
Auswertungen zur Riickfallstatistik von Sutterer' zeigen, dass 50 % aller
Riickfille bereits im ersten Jahr nach Beginn des potentiellen Riickfallzeit-
raums stattfinden. Nach 2 % Jahren sind bereits ca. 80 % aller Personen, die
insgesamt riickfallig werden, strafrechtlich in Erscheinung getreten. Sutterer
stellt allerdings fest, dass die Riickfalldynamik stark von der Sanktionsart
abhingt. Ob sich die geringeren Riickfallraten in der Sonderziehung z.T.
auch auf den verkiirzten Beobachtungszeitraum zuriickfiihren lassen, muss
detaillierter gepriift werden.

Insgesamt ldsst sich festhalten, dass auf der Basis des vorliegenden Ab-
sammelkonzepts fiir die Riickfallstatistik durch Tilgungsverluste die Haufig-
keit erziehungsregisterpflichtiger Reaktionen im Bezugsjahr unterschétzt
und demgegeniiber die Riickfallrate in Folge solcher Reaktionsformen tiber-
schétzt wird. Eine genauere Analyse der Grofenordnungen erscheint aus den
genannten Griinden schwierig. Um generell Tilgungsverluste zu vermeiden,
wird fiir folgende Datenerhebungen im Rahmen der Riickfallstatistik deshalb
ein kiirzerer Absammelzeitraum von max. 3 Jahren empfohlen. Nur so kann
sichergestellt werden, dass die besonders von Tilgungsverlusten betroffene
Gruppe der 21jidhrigen vollstindig im Datensatz erhalten bleibt.

13 Vgl. StVS 1994, 1995, 1996
14 Vgl. z.B. Sutterer in: Heinz/Jehle (Fn. 2).
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4.2 Ausgangsdelikt und Riickfall

1. Ziel und Anliegen der Untersuchung

Die vorliegende Darstellung - ein Ausschnitt eines weitergehenden Promo-
tionsvorhabens - will unter ausschlieflicher Verwendung von Daten des
Bundeszentralregisters einen empirisch abgesicherten Beitrag zur Erfor-
schung des Riickfallverhaltens von Stralenverkehrstitern leisten. Im Mittel-
punkt steht dabei die Ermittlung der spezialpraventiven Effizienz verhdngter
Sanktionen: Ziehen die Strafmafinahmen der Gerichte und insbesondere die
verkehrsspezifischen Sanktionsmittel (Fahrverbot und Entziehung der Fahr-
erlaubnis) Erfolg (Legalbewédhrung) oder Misserfolg (Riickfall) nach sich?
Zusitzlich werden bestimmte Tétergruppen innerhalb der StraBenverkehrs-
titer ermittelt, so dass die insgesamt gewonnenen Ergebnisse Aufschluss da-
riiber geben konnen, mit welchen Instrumenten des Strafrechts bestimmte
Auspragungen der StraBenverkehrskriminalitdt am vielversprechendsten zu
bekampfen sind. Wenngleich der Beitrag des Strafrechts zur Steuerung eines
gewliinschten Verkehrsverhaltens vergleichsweise bescheiden ausfallen diirf-
te, sollte er nicht ungenutzt bleiben, da eine effektivere Sanktionierung (im
Sinne einer héheren Legalbewéhrungsquote) auch ihren Anteil zur Hebung
der Verkehrssicherheit zu erbringen vermag.
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2. Anlage der Untersuchung

Die Daten basieren auf dem Projekt der sogenannten Riickfallstatistik. Dabei
handelt es sich um eine Untersuchung zu den Mdoglichkeiten der Erstellung
einer verbesserten Riickfallstatistik, die im Auftrag des Bundesjustizministe-
riums und des Statistischen Bundesamts von Forschungsgruppen an den
Universitdten Konstanz (Prof. Dr. Heinz) und Géttingen (Prof. Dr. Jehle)
durchgefiihrt wird'. Zu diesem Zweck wurden im Sommer 1999 beim Bun-
deszentralregister eintragungspflichtige justizielle Entscheidungen nach
einem bestimmten Absammelkonzept erfasst. Zu diesen Entscheidungen ge-
horen Verurteilungen, registerpflichtige Eintragungen nach §§ 45, 47 JGG,
isolierte MaBregeln als auch Mitteilungen an das Register von der endgiil-
tigen Erledigung einer Freiheits- oder Jugendstrafe bzw. stationdre Mal-
regeln sowie Entscheidungen der Strafvollstreckungskammern (Beschluf3 der
Strafrestaussetzung). Wird eine Person ermittelt, fiir die eine Entscheidung
nach obigen Kriterien im Jahr 1994 vorliegt, werden alle im Bundeszen-
tralregister fiir diese Person vorhandenen Informationen abgesammelt. Diese
sind zwar durch die Fiille gerichtlicher Daten (nahezu alle Angaben des
Urteilstenors einer Entscheidung) sowie Informationen iiber den Strafverlauf
gekennzeichnet, jedoch hinsichtlich der persénlichen Angaben auf Alter,
Geschlecht und Nationalitit beschrankt. Zu den erhobenen Daten gehort
auch der Eintrag iiber die Deliktsart der einer Verurteilung zugrundeliegen-
den Entscheidung, so dass eine deliktsspezifische Untersuchung wie die vor-
liegende moglich wird.

3. Verkehrsstraftiter und Riickfall - Definitionen

Eine allgemeingiiltige Definition von Verkehrsstrafrecht ist angesichts vieler
verstreuter Einzelregelungen schwierig. So kann man zum Verkehrsstraf-
recht alle Verstole gegen sanktionsbewehrte Normen des StGB, der Stra-
Benverkehrsordnung, der StraBenverkehrszulassungsordnung und sonstiger
Rechtsvorschriften zdhlen, die zur Aufrechterhaltung der Verkehrssicherheit

1 Beziiglich weiterer Einzelheiten - insbesondere zur Riickfallstatistik - wird verwiesen
auf den 2003 fertiggestellten Projektbericht zur Riickfallstatistik (Jehle/Heinz/Sutterer:
Legalbewihrung nach strafrechtlichen Sanktionen, herausgegeben vom Bundesminis-
terium der Justiz) und den Beitrag von Jehle in diesem Band sowie Jehle/Kirchner,
Effizienz der strafrechtlichen Sanktionen - Wiederverurteilung von Alkoholtitern im
StraBenverkehr - 40. VGT 2002, Hamburg 2002; Blutalkohol 2002, S. 188-214.
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erlassen worden sind. Eine Untersuchung all dieser Normen wiirde
sicherlich jeden Rahmen sprengen, so dass eine Beschrinkung auf einen
Kernbereich strafrechtlicher Normen, auf ein Verkehrsstrafrecht im engeren
Sinne, erfolgen muss.

Die Untersuchung unterscheidet dabei ,,reine und ,,andere* Verkehrsstrafta-
ten®. Unter reinen Verkehrsstraftaten werden diejenigen Straftaten nach dem
StGB und StVG verstanden, die nur im Straenverkehr begangen werden
konnen. Sie kniipfen tatbestandlich ausdriicklich an ein Fehlverhalten im
Stralenverkehr an und lassen sich so im Datensatz auf Anhieb und sicher als
Verkehrsdelikte identifizieren: Es handelt sich um das unerlaubte Entfernen
vom Unfallort nach §142 StGB, den gefahrlichen Eingriff in den Straflenver-
kehr nach § 315 b StGB, die alkoholbedingte Gefdhrdung des Stralenver-
kehrs nach § 315 ¢ I Nr. 1a StGB und die sonstige Gefdhrdung des Straf3en-
verkehrs nach § 315 ¢ StGB, die Trunkenheitsfahrt nach § 316 StGB sowie
um das Fahren ohne Fahrerlaubnis nach § 21 StVG.

Die anderen Verkehrsstraftaten - fahrldssige Totung gem § 222 StGB, fahr-
lassige Korperverletzung nach § 230 StGB® sowie die Notigung nach § 240
StGB - konnen tatbestandlich auch auf andere Weise als im Stralenverkehr
verwirklicht werden, spielen aber besonders dort eine bedeutsame Rolle*.
Diese Delikte lassen sich nur durch die Verwendung zusétzlicher Auswahl-
kriterien wie der Deliktskombination oder einer verkehrsspezifischen Sank-
tion ermitteln: So wire z.B. die Kombination von §§ 230, 315 c I 1 Nr. la
StGB im Urteilstenor ein sicheres Indiz fiir eine im StraBenverkehr verwirk-
lichte fahrldssige Korperverletzung (unter Alkoholeinfluss); ebenso eine
fahrldssige Korperverletzung in Verbindung mit einem Entzug der Fahr-
erlaubnis (§§ 230, 69 StGB).

2 Da nur im Register einzutragende Delikte untersucht werden kénnen, entfillt - ebenso
wie simtliche Einstellungen nach §§ 153 ff. StPO - der gesamte Bereich der Verkehrs-
ordnungswidrigkeiten.

3 §229 StGB n.F.

4 § 323 a StGB (Vollrausch) gehort als Regeltatbestand des § 69 II Nr. 4 StGB nur dann
zu den Verkehrsstraftaten, wenn er sich auf §§ 316, 315 ¢ I Nr. 1 a StGB oder schwere
Fille des § 142 StGB bezieht. Die Rauschtat des § 323 a StGB kann sich jedoch tat-
bestandlich auf verschiedenste Fallgruppen auch der klassischen Kriminalitdt beziehen,
so dass ein Verkehrsbezug im Datensatz nicht mit der gewiinschten Sicherheit zu
identifizieren ist. Von den rund 6000 Féillen, in denen § 323 a StGB als abstrakt
schwerstes Delikt ausgewiesen ist, ist er zu 2/3 als einziges Delikt ausgewiesen und
somit ohne Bezug zu einem Grundtatbestand. Lediglich in rund 1000 Féllen bezieht er
sich auf Verkehrsdelikte (zu 90% auf § 316 StGB) und kénnte somit nur zu einem
geringen Teil sicher als Verkehrsdelikt ausgewiesen werden.
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Allerdings koénnen nicht alle im StraBenverkehr begangenen fahrldssigen
Kérperverletzungs- oder Tétungsdelikte® auf diese Weise identifiziert wer-
den, da insbesondere wegen des Einflusses der strafrechtlichen Konkurren-
zenlehre (§§ 52, 53 StGB) und der strafprozessualen Einstellungs- und Be-
schrankungsmoglichkeiten der Staatsanwaltschaften und Gerichte (insb. §§
154, 154 a StPO) nicht alle tatséchlich verwirklichten Delikte zwingend im
Urteilstenor auftauchen miissen. Anders als in der Strafverfolgungsstatistik,
die das zusitzliche Kriterium ,,im Straenverkehr nutzen kann, bleiben an-
dere Verkehrsdelikte (§§ 230, 222, 240 StGB), die weder iiber eine beson-
dere Deliktskombination noch iiber eine verkehrsspezifische Sanktionierung
verfiigen, fiir die Untersuchung verborgen.

Zusitzlich ist zu beachten, dass wir hier nur Verkehrsdelikte untersuchen,
wenn es sich jeweils um das schwerste der Verurteilung zugrundeliegende
Delikt handelt’. Da die verhingte Sanktion, um deren Wirkung es in dieser
Untersuchung geht, sich maBgeblich nach der schwersten der Verurteilung
zugrundeliegenden Tat bestimmt, wird durch diese Einschrankung gewihr-
leistet, dass - bei mehreren begangenen Delikten - allein das Verkehrsdelikt
den Schwerpunkt der Verurteilung bildet und nicht ein méglicherweise zu-
satzlich verwirklichtes, jedoch nicht verkehrsbezogenes ,.klassisches Delikt*,
wie z.B. ein Diebstahl’.

Riickfall bedeutet die erste der Bezugsentscheidung aus dem Jahr 1994 nach-
folgende und im Bundeszentralregister eingetragene Entscheidung, die sich
in einem vierjahrigen Riickfallzeitraum ereignet hat. Da zu dieser Eintragung
ebenfalls siamtliche Entscheidungsinformationen vorhanden sind, kann be-
ziiglich der Deliktsart des Riickfalls wie folgt differenziert werden: ,,Allge-
meiner Riickfall“ bedeutet, dass sich die erneute Entscheidung ausschlief3-
lich auf ein anderes Delikt aus der klassischen Kriminalitit (z.B. ein Dieb-
stahl) bezieht; ,,Riickfall, auch Verkehrsdelikt“ heif3t, dass der eingetragenen
Folgeentscheidung - in der alle Delikte der Entscheidung auf Verkehrs-
relevanz untersucht werden - zumindest auch ein Verkehrsdelikt zugrunde-
liegt; ,,Riickfall, auch Alkoholdelikt* bedeutet, dass die eingetragene Folge-

5 Dies gilt ebenso fiir die Notigung im Stralenverkehr gem. § 240 StGB.

6 Die Beurteilung der Schwere orientiert sich im Wesentlichen an der abstrakten Straf-
drohung der Tatbestéinde und ist damit dhnlich wie in der Strafverfolgungsstatistik ge-
halten.

7 Die Datenlage lasst es zu, auch ,,zweitrangige” Verkehrsdelikte zu untersuchen; dies un-
terbleibt aber hier aus den genannten Griinden.
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entscheidung zumindest auch ein Alkoholdelikt (§§ 316, 315 ¢ I Nr. la
StGB) enthilt.

4. Ausgewiihlte Ergebnisse

4.1 Querschnitt der Verkehrsdelikte

In die folgende Darstellung sind aus Griinden der Ubersicht lediglich Schau-
bilder mit prozentualer Darstellung aufgenommen worden. Geht der Text auf
absolute Werte, Angaben zur Querschnittsverteilung der Verkehrskriminali-
tat oder sonstige Werte ein, die sich nicht unmittelbar den Schaubildern ent-
nehmen lassen, befinden sich diese in Tabellenform im Anhang.

Schaubild 1:

(1) Abstrakt schwerstes Verkehrsdelikt
n=294.884

Notigung
fahrl. Kérperv. <1%
4% Fahren o. FE
23%

fahrl. Tétung
<0,5%

Entf. vom Unfallort

Trunkenh. im StVk
43%

Gefahrdg. d. StVk
(Alkohol)
13%

o Gf. Eingriff in Stk
<1%

Gefahrdg. d. Stvk (Rest)
2%

Bevor die Ergebnisse zum Riickfall vorgestellt werden, soll an dieser Stelle
kurz der Querschnitt der untersuchten Delikte dargestellt werden. Rund ein
Drittel (294.884) aller in der Riickfallstatistik 1994 erfassten Abgeurteilten
(947.382) werden mit einem Verkehrsdelikt aufféllig.

Schaubild 1 (vgl. Tabelle 1 im Anhang) zeigt mit mehr als der Hélfte aller
Verkehrsdelikte anschaulich die Dominanz der Alkoholdelikte (§§ 316, 315
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cI 1 Nr. 1 a StGB). Die besonders schwerwiegenden Verkehrsgefihrdungen
gem. § 315 b StGB spielen mit rund 2000 Verurteilungen auch in absoluten
Zahlen eine untergeordnete Rolle, wihrend sich immerhin noch jedes flinfte
Verkehrsdelikt auf das Fahren ohne Fahrerlaubnis gem. § 21 StVG bezieht.
Die Werte fiir die fahrldssige Korperverletzung und Tétung sind im Ver-
gleich zu den Zahlen der Strafverfolgungsstatistik deutlich geringer®. Dies
liegt an der eingangs erwihnten Schwierigkeit, diese Delikte sicher als
,andere Verkehrsdelikte* zu identifizieren.

4.2 Ausgangsdelikt und Riickfall

Schaubild 2:

(2) Ruckfall bei Verkehrsdelikten
100%
’ I [ [

| Okein Riickfall

Onur allgemeiner Rickfall
80% B Riickfall, auch Verkehrsdelikt
B Rickfall, auch Alkoholdelikt

60%

40%

20%

0%

andere alle Fahren Entf. vom Gf. Gefahrdg. Gefahrdg. Trunkenh.  fahrl. fahrl. Nétigung
Delikte Verkehrs- o.FE  Unfallort Eingriffin d. Stvk  d. Stvk im Vk Totung  Korperv.
delikte StVk (Rest)  (Alkohol)

Schaubild 2 (vgl. Tabelle 2 im Anhang) zeigt den Anteil und die Deliktsart
von Riickfillen in Abhéngigkeit von der Deliktsart der Ausgangsentscheid-
ung. Es wird sichtbar, dass Verkehrstéter insgesamt weniger riickfillig wer-
den als , klassische Titer. Im Verhéltnis zu den Riickfallraten der ,klassi-

8 1994 sind fuir die fahrldssige Totung 1.911 und fiir die fahrldssige Korperverletzung
35.888 Aburteilungen registriert. Quelle: Strafverfolgung 1994, Arbeitsunterlage,
Tabelle 2.2., Statistisches Bundesamt Wiesbaden.
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schen” Delinquenz sind die Riickfallraten der wegen § 21 StVG (Fahren
ohne Fahrerlaubnis) Verurteilten leicht erhoht, die der Trunkenheitstéter (§§
316, 315 ¢ I Nr. 1a StGB) - wie auch aller anderen Verkehrstéter - dagegen
deutlich verringert.

Bei den Trunkenheitsdelikten féllt auf, dass sich sowohl beziiglich der Hohe
als auch der Zusammensetzung des Riickfalls nahezu kein Unterschied zwi-
schen der folgenlosen (§ 316 StGB) und der konkret gefihrdenden Trun-
kenheitsfahrt (§ 315 ¢ I Nr. 1 a StGB) zeigt. Diese Gleichformigkeit ist be-
sonders vor dem Hintergrund interessant, dass der Gesetzgeber - wie bereits
die verschieden hohe Strafdrohung zeigt - in beiden Delikten unterschied-
liches Gefdhrdungspotential sieht. Immerhin muss der Téater des § 315 ¢ I
Nr. la StGB das tatbestandliche Kriterium der ,,Riicksichtslosigkeit™ erfiillen
und damit ein deutlich gesteigertes MaB an krimineller Energie zeigen. Inso-
fern wire zu erwarten gewesen, dass sich dies zumindest auch in héheren
Riickfallraten ausdriicken wiirde. Andererseits verbirgt sich vermutlich hin-
ter beiden Tatbestdnden ein dhnlicher Sachverhalt, nur ist die von § 315 ¢ I
Nr. 1 a StGB geforderte ,,Riicksichtslosigkeit™ als auch die konkrete Geféhr-
dung bedeutender Rechtsgiiter schwieriger nachzuweisen, so dass auf § 316
StGB als eine Art Auffangtatbestand ausgewichen wird.

Der Erwartung hingegen entspricht der Befund, dass Alkoholtiter beim
Riickfall ,,jhrem* Delikt durchaus ,,treu bleiben. Wihrend sich bei diesem
Titerkreis die erneute Tat 6fter wieder auf ein Alkoholdelikt bezieht, 14sst
sich bei den weiteren Verkehrsdelikten ein solcher Schwerpunkt nicht fest-
stellen. Dort iiberwiegt gegeniiber dem alkoholbedingten Riickfall entweder
der allgemeine oder der verkehrsspezifische Riickfall ohne Alkoholbeteili-
gung. Mit dem gleichen Hang zur alkoholbedingten Riickfilligkeit &dhnelt
allerdings die Riickfallstruktur des § 142 StGB (unerlaubtes Entfernen vom
Unfallort) auffallend den Alkoholdelikten. Dies stiitzt die Annahme einer
engen Verbindung zwischen dem unerlaubten Entfernen vom Unfallort und
gleichzeitiger Alkoholisierung.

Trotz (mutmaflich) vielfiltiger Téterstruktur® ist den einzelnen Verkehrsde-
likten eine relativ niedrige und oft auf erneute Verkehrsdelinquenz be-
schrinkte Riickfallrate gemein. Eine Ausnahme stellen § 21 StVG (Fahren
ohne Fahrerlaubnis), § 315 b StGB (gef. Eingriff in den Straenverkehr) so-
wie § 240 StGB (Notigung) dar. Diese Verkehrsdelikte, die nicht mehr

9 Kaiser, Kriminologie, 3.A., Heidelberg 1996, S. 907, spricht bereits von einer Krimino-
logie der Einzeltiter.
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einem schlichten Fehlverhalten im Straenverkehr entspringen, konnten
Ausdruck eines zielgerichteten kriminellen Willens sein. Dementsprechend
ragen sie hier nicht nur mit erhohten Riickfallraten negativ heraus, sondern
fallen mit einem hohen Anteil an allgemeinen Riickfalldelikten besonders
auf. Diese Gruppe scheint nicht nur im Stralenverkehr, sondern auch in
allen anderen strafrechtlich relevanten Bereichen auffillig zu sein.

4.3 Geschlecht, Alter sowie Nationalitit und Riickfall

Jedes 10. Verkehrsdelikt wird von einer Frau begangen'. Damit sind Frauen
- wie auch in der klassischen Kriminalitét - bei theoretisch gleichermaf3en
moglichem Zugang zum Stralenverkehr gegeniiber Méannern deutlich unter-
reprasentiert. Bei den Aggressionsdelikten des gefahrlichen Eingriffs in den
StraBenverkehr (§ 315 b StGB) mit 4% und bei der Notigung im Straflen-
verkehr (§ 240 StGB) mit 3% sind sie sogar noch seltener vertreten. Aller-
dings schnellt der Anteil der Frauen an der Unfallflucht auf 19% und ndhert
sich somit dem Wert in der klassischen Kriminalitdt an.

Die grundsitzlich geringe Beteiligung an der Verkehrsdelinquenz geht
einher mit entsprechend giinstigen, gegeniiber den Ménnern um die Hailfte
verringerten Riickfallraten. Frauen werden also seltener riickfillig als Mén-
ner. Auf den ersten Blick scheinen sich die Riickfallmuster beider Ge-
schlechter zu dhneln. Sehen wir jedoch genauer auf die Art des Riickfalls in
der jeweiligen Gruppe, lédsst sich feststellen: Werden Frauen verkehrsspezi-
fisch riickfillig, so bezieht sich rund ein Drittel (1 346) aller Riickfille in
dieser Gruppe (4 555) eher auf ein Verkehrsdelikt ohne Alkoholbeteiligung
und nur ein Fiinftel (964) auf ein Verkehrsdelikt mit Alkoholbeteiligung,
wihrend sich bei den Minnern mit jeweils etwas weniger als 1/3 der
verkehrsspezifische Riickfall in etwa gleich stark auf Verkehrsdelikte mit
(22 086 von 79 750 Riickfillen in dieser Gruppe) und ohne Alkoholbeteili-
gung (22 964 von 79 750 Riickfillen in dieser Gruppe) verteilt.

10 29476 Frauen von insg. 295 065 Bezugsentscheidungen. Weitere Werte zur Quer-
schnittsverteilung lassen sich dem Anhang entnehmen; vgl. Tabelle 3 a im Anhang.
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Schaubild 3:

(3) Riickfall bei weiblichen und ménnlichen Verkehrsdelinquenten

100%
90%
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70%

Kein Ruckfalll

60%
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20% nur allgemeinerrRiqlrckfall
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Riickfall, auch [
Verkehrsdelikt;

10% Rickfall, auch

Alkoholdelikt

0%

Gesamt Ménner Frauen

Betrachtet man die Alfersverteilung im Querschnitt, so stehen die junger-
wachsenen Minner in absoluten Zahlen deutlich an der Spitze''. Ab dieser
Altersstufe fillt die Belastung deutlich ab, wihrend sie bei den Frauen - mit
einer dhnlichen Belastungsspitze auf jungen Jahrgingen, wenngleich auf
sehr viel niedrigerem Niveau - sehr viel gleichmaBiger abnimmt.

Betrachten wir in Schaubild 4 (vgl. Tabelle 3 b im Anhang) den Riickfall in
Abhéngigkeit vom Lebensalter zum Zeitpunkt der Deliktsbegehung, so zeigt
sich, dass auch bei Verkehrsdelikten die Ruckfilligkeit mit zunehmendem
Alter abnimmt, jedoch eine Gleichférmigkeit hinsichtlich verkehrsspezifi-
scher Riickfilligkeit im Bereich der Jungerwachsenen bis ins 5. Lebensjahr-
zehnt auffillt. Unterhalb dieser Alterstufe werden die jungen Téter mehr und
mehr mit erneuten Delikten aus der klassischen Kriminalitat riickfillig; bis
hin zu einer geringen Wiederverurteilungsrate der jugendlichen Tadter wegen
erneuter Alkoholdelinquenz.

11 Die Werte zur Querschnittsverteilung lassen sich Schaubild 3 b im Anhang entnehmen.
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Schaubild 4:

(4) Riickfall in Abhéngigkeit vom Leb
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Nichtdeutsche sind zu ca. 1/6 an allen Verkehrsdelikten beteiligt und weisen
gegeniiber den deutschen Verkehrstitern mit 10% eine auffallend niedrige
Beteiligung an den Alkoholdelikten (§§ 316, 315 ¢ I Nr. 1a StGB), dafiir mit
31% eine sehr hohe Beteiligung am Fahren ohne Fahrerlaubnis auf (§ 21
StVG)".

Bei nahezu gleich hohen Riickfallraten ist die niedrige Beteiligung der
Nichtdeutschen an den Alkoholdelikten verbunden mit entsprechend ge-
ringen Riickfallraten wegen erneuter Alkoholdelikte auffdllig. Wahrend sich
verkehrsspezifischer und allgemeiner Riickfall ungefihr die Waage halten,
spielen die Alkoholdelikte mit knapp einem Drittel aller verkehrsspezifi-
schen Riickfille hier keine so ausgeprigte Rolle, wie dies bei den Deutschen
der Fall ist.

Bei diesen Werten ist allerdings zu bedenken, dass sich unter den im
Register erfassten Nichtdeutschen ein nicht ndher zu bestimmender Anteil
von lediglich kurzfristig anwesenden Personen wie z.B. Transitreisenden,
Urlaubern, Diplomaten, aber auch abzuschiebenden Asylbewerbern befindet.
Beispielsweise werden viele von der Abschiebung betroffene Nichtdeutsche

12 Die Werte zur Querschnittsverteilung lassen sich Tabelle 3 ¢ im Anhang entnehmen.
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in der Riickfallstatistik automatisch als nicht riickféllig erscheinen, da sie
sich nicht mehr im Bundesgebiet befinden.

Schaubild 5:

(5) Riickfall bei deutschen und nichtdeutschen Verkehrsdelinquenten
100%

80%
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4.4 Sanktionen und Riickfall

Die Masse der Verkehrsdelikte wird in 250 216 Féllen mit der Geldstrafe
sanktioniert (83%), so dass die bedingten Jugend- bzw. Freiheitsstrafen
(18 531 Fille oder rund 6%) eine geringe und die unbedingten Freiheitsstra-
fen kaum eine Rolle (deutlich unter 1%) spielen”. Einzige, angesichts der
Strafdrohung erwartbare Ausnahme ist die fahrldssige Totung im Straflen-
verkehr gem. § 222 StGB, wo die Freiheitsstrafen dominieren (unbedingte
Freiheits-/Jugendstrafe 16%, bedingte Freiheits-/Jugendstrafe ca. 62%, Geld-
strafe 19%).

Verkehrsdelikte werden in weniger als einem Drittel aller Falle (ca. 29%)
nur mit der Verhdngung einer isolierten Hauptstrafe (d.h. ohne zusitzliche
Verhidngung eines Fahrverbots oder einer Entziehung der Fahrerlaubnis) be-

13 Der Rest verteilt sich auf ambulante jugendrechtliche Sanktionen. Insgesamt handelt es
sich um 301 844 angewandte Sanktionen. Weitere Werte lassen sich Tabelle 4 a im An-
hang entnehmen.
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straft. Vor allem beim Fahren ohne Fahrerlaubnis ist dies die Regel (ca. 85%
aller verhéngten Sanktionen), bei den Trunkenheitsdelikten dagegen die
Ausnahme (4-6% aller verhdngten Sanktionen). Angesichts der engen ge-
setzlichen Vorgaben fiir Alkoholdelikte (sog. Regeltatbestand des § 69 1I
StGB als auch - beim Absehen vom Entzug der Fahrerlaubnis - des § 44 1 2
StGB fiir §§ 316, 315 ¢ I Nr. 1 a StGB!) verwundert es, dass es fast dreimal
so oft nur zu einer isolierten Hauptstrafe wie zur Verhingung einer Haupt-
strafe mit zusétzlichem Fahrverbot kommt (in 2% aller Fille).

Schaubild 6:
(6) Rii nach i in Abhéngigkeit von der k
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(n=23.654) (n=14.860) (n=154.584) (n=3.321)

Angesichts der angesprochenen Regeltatbestinde fiir Alkoholdelikte bietet
es sich an, wie in Schaubild (6) geschehen, nach Verkehrsdelikten mit und
ohne Alkoholbeteiligung zu trennen.

Betrachtet man hier den Zusammenhang zwischen der Art der Sanktionie-
rung und der Art und Héufigkeit des Folgedelikts, so scheint es, dass fiir die
Gruppe der Alkoholtiter die Ahndung durch eine Hauptstrafe mit einer zu-
sdtzlichen Entziehung der Fahrerlaubnis das wirksamere Mittel ist. Denn bei
der Anwendung verkehrsspezifischer Sanktionen sinkt die Riickfallrate in
stirkerem Mafle als beim Verzicht auf diese. Zwar fiihrt das Fahrverbot
ebenfalls zu dhnlichen Riickfallraten wie die Entziehung der Fahrerlaubnis,
doch bleibt nach der Verhidngung eines Fahrverbots im Unterschied zu einer
Entziehung der Anteil der Riickfdlle wegen erneuter Trunkenheit deutlich
erhoht.
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Dabei setzt sich die Gruppe der mit nur einem Fahrverbot Sanktionierten
vermutlich groBtenteils aus glinstig prognostizierten Tatern zusammen. Bei
ihnen konnte trotz Erfiillung des Regeltatbestandes gem. § 69 II StGB von
einer Entziehung der Fahrerlaubnis - bei gleichzeitiger Erteilung eines Fahr-
verbots § 44 1 2 StGB - abgesehen werden, da deren zukiinftige Fahreignung
trotz verkehrsspezifischer Pflichtverletzung wahrscheinlich noch als positiv
beurteilt worden war. Das in solchen Féllen als ausreichend erachtete Fahr-
verbot hat allerdings die ihm innewohnende Warn- und Besinnungswirkung
nicht bei allen Tétern entfalten konnen.

Auffallend anders sieht das Bild bei den anderen Verkehrsdelikten aus, wo
die alleinige Verhdngung einer Hauptsanktion die Regel ist: In dieser Grup-
pe scheint die Verhidngung einer Hauptstrafe mit einem zusitzlichen Fahr-
verbot das wirksamere Mittel zu sein, da die Entziehung der Fahrerlaubnis
im Vergleich zum Fahrverbot nahezu doppelt so hohe Riickfallraten nach
sich zieht. Im Vergleich zur Entziehung schneidet sogar die Verhdngung
allein der Hauptstrafe besser ab, da - bei nahezu gleich hoher Riickfallrate -
zumindest der Anteil wegen erneuter Alkoholverkehrsstraftaten Straffalliger
geringer ist.

Letztlich scheint also das System der Regeltatbestinde (§§ 44 1 2, 69 11
StGB) mit der Entziechung der Fahrerlaubnis und der Erteilung des Fahrver-
bots zu Recht die Sanktionierung von Alkoholstraftitern in den Vordergrund
zu stellen. Demgegeniiber konnte es sich bei den anderen Verkehrsstraftaten
empfehlen, von der bisher iiberwiegend praktizierten Verhdngung einer all-
einigen Hauptstrafe abzuriicken und eher von der zusitzlichen Verhdngung
eines Fahrverbots Gebrauch zu machen.

Wenden wir uns nun dem Einfluss der Sanktionsdauer auf das Riickfall-
verhalten zu: Wiahrend beim Fahrverbot (n=28 588) liberwiegend von der
dreimonatigen Maximaldauer (15 857) Gebrauch gemacht wird, spielt sich
die Masse der Fahrerlaubnisentziehungen (n=188 397 Entziehungen) im Be-
reich der eher kurzen Sperrfristen bis zu einem Jahr (144 566) mit einem
Schwerpunkt auf 6-9 Monaten ab (68 854). Langerfristige (iiber 2 Jahre)
oder gar lebenslange Sperrfristen bleiben die Ausnahme'.

14 Weitere Werte befinden sich in Tabelle 4 ¢ im Anhang.
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Schaubild 7:

(7) Riickfall in Abhéngigkeit von der Lange des Fahrverbots/ der Sperrfrist

100% —— § 44 SGB § 69 StGB D
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Unabhéngig von der Wahl der Sanktion (Fahrverbot oder Entziehung der
Fahrerlaubnis) steigen die Riickfallraten mit zunehmender Dauer der ver-
héngten Sanktion an. Bei der Entziehung der Fahrerlaubnis hat eine unter-
schiedliche Lange der Sperrfrist im kurzfristigeren Bereich (unter 12 Mona-
ten) jedoch kaum Einfluss auf die Hohe oder die Zusammensetzung der
Riickfallrate. In diesem Bereich wird lediglich jeder flinfte Verkehrstiter er-
neut auffillig. Demgegeniiber wird fast jeder zweite Verkehrstiter, der mit
einer ldngeren Sperrfrist (liber 2 Jahre) belegt worden ist, riickfillig und dies
mit einem hohen Anteil an allgemeiner Riickfallkriminalitét.

4.5 Titertypen und Riickfall

Mithilfe der vorliegenden Daten kann man zusétzlich versuchen, nach Téter-
typen zu differenzieren. Fiir eine erste Anndherung empfiehlt es sich, als
Differenzierungskriterium die Vorstrafen heranzuziehen, da diese auf das
Riickfallverhalten vermutlich den starksten Einfluss nehmen werden. Zusétz-
lich werden zwei Deliktsgruppen herausgebildet: Alkoholstraftater (§§ 316,
315 ¢ I Nr. 1a StGB) und Téter, die wegen Fahrens ohne Fahrerlaubnis auf-
gefallen sind (§ 21 StVG). Innerhalb der jeweiligen Deliktsgruppen wird
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nach der Anzahl der Vorstrafen zwischen Einmal- und Wiederholungstétern
unterschieden.

Schaubild 8:
(8) Riickfall bei verschiedenen Tétertypen:
‘Fahren ohne Fahrerlaubnis'
100%
90% Okein Rickfall
” O nur allgemeiner Rickfall
B BRiickfall, auch Verkehr
70% M Rckfall, nur 21 StVG

M Riickfall, auch Alkohol
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Wihrend der ,,Ersttiter weder eine verkehrsrechtliche noch eine sonstige
Vorstrafe aufweist, ist fiir den ,,Wiederholungstéter* bereits eine Vorstrafe
wegen Fahrens ohne Fahrerlaubnis eingetragen. Der grofite Teil der wegen §
21 StVG Verurteilten ist Ersttiater (n=37 330) und bleibt es iiberwiegend
auch, wenngleich knapp ein Drittel von ihnen riickféllig wird. Anders die
Wiederholungstiter: Sie stellen zwar nur einen kleinen Teil des Taterkreises
dar (n=10 480), fallen jedoch in hohem Mafie durch ihre Riickfalligkeit auf.
Hier werden zwei Drittel erneut auffallig.

Bei beiden Gruppen spielt der alkoholbedingte Riickfall kaum eine Rolle,
wie eine Betrachtung der Riickfallart innerhalb der jeweiligen Gruppe
zeigt"”. Wihrend jedoch der Ersttiter mehr zum allgemeinen Riickfall (ca.
48% aller Riickfille in der Gruppe der Ersttéiter) und weniger zum Riickfall
wegen § 21 StVG (ca. 38% aller Riickfille) tendiert, bezieht sich der
Riickfall des Wiederholungstiters gegeniiber dem allgemeinen Riickfall (ca.
38% aller Riickfille in der Gruppe der Wiederholungstiter) 6fter auf einen
Riickfall wegen § 21 StVG (ca. 49% aller Riickfdlle). Hier scheint es sich
groBtenteils um Intensivtéiter zu handeln, die entweder bereits innerhalb der

15 Weitere Werte befinden sich in Tabelle 5 a im Anhang.
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Sperrfrist aufgefallen sind oder nach dem Entzug noch keine neue
Fahrerlaubnis erworben und dennoch am StraBenverkehr teilgenommen
haben.

Schaubild 9:
(9) Riickfall bei verschiedenen Tétertypen:
‘Alkoholtater*
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90% Okein Rackfall
5 O nur allgemeiner Riickfall
B M Rickfall, auch Verkehr
70% B Ruckfall, nur 21 StVG
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Auch bei den Alkoholtitern handelt es sich bei den Ersttitern um die groBte
Gruppe (n=122 814), wiahrend der Wiederholungstiter nur einen kleinen
Ausschnitt aller Alkoholtdter darstellt (n=23 721). Der grofBite Teil der
Ersttiter bleibt Einmaltiter, wie die recht niedrigen Riickfallraten (ca. 18%)
zeigen. Demgegeniiber weist der Wiederholungstiter, fiir den bereits eine
Vorstrafe wegen eines Alkoholverkehrsdelikts registriert ist, eine rund
doppelt so hohe Riickfallrate auf (ca. 37%).

Betrachtet man die Art des Riickfalls innerhalb der beiden Gruppen'®, ldsst
sich feststellen, dass beide Tétergruppen iiberwiegend (zu knapp 2/3) mit
verkehrsspezifischen Riickfillen auffillig werden, wobei dort der hohere
Anteil auf erneute Alkoholdelinquenz féllt: Ca. 33% aller Riickfdlle von
Ersttdtern beziehen sich auf den allgemeinen Riickfall und ca. 38% auf einen
alkoholbedingten Riickfall. Bei den Wiederholungstdtern verschieben sich
die Verhiltnisse etwas: Ca. 39% aller Riickfille geschehen wegen eines
allgemeinen Delikts und ca. 31% wegen eines Alkoholverkehrsdelikts. Bei
der Gruppe der Wiederholungstiter scheint es sich somit einerseits um
Personen zu handeln, deren abweichendes Verhalten sich nicht mehr nur auf

16 Weitere Werte befinden sich in Tabelle 5 b im Anhang.
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den StraBenverkehr beschrinkt, sondern sich bereits auf die klassischen
Deliktsfelder auszuweiten beginnt, andererseits um Personen, bei denen -
angesichts einschldgiger Voreintragungen - ein verfestigtes Alkoholproblem
evident ist.

5. Fazit

Die hier vorgestellten Zahlen haben nur einen kleinen Einblick vermitteln
kénnen, wie es um die spezialpriventive Effektivitit des Strafrechts im Stra-
Benverkehr bestellt ist. Doch wird anhand dieser ausgewéhlten Ergebnisse
bereits zweierlei deutlich:

Zum einen hat sich das Verkehrsstrafrecht in seiner bisherigen Form be-
wihrt. Die Verkehrsstraftiter sind grofitenteils Einmaltédter und bleiben es
auch. Demgegeniiber zeigt allerdings eine kleine Minderheit verstarkt Auf-
filligkeiten iiber den Stralenverkehr hinaus und ndhert sich so dem ,,allge-
meinen Kriminellen* deutlich an. Bei dieser Gruppe stofit das Verkehrsstraf-
recht an die Grenzen seiner Wirksamkeit.

Zum anderen scheint sich das System der Regeltatbestéinde (§§ 44 12, 69 11
StGB) zumindest bei Alkoholstraftitern bewdhrt zu haben. Demgegeniiber
wire bei den anderen Verkehrsstraftaten eine Ausweitung der Verhdngung
eines Fahrverbots iiberlegenswert, da im Vergleich dazu die bisherige Sank-
tionierung mittels alleiniger Hauptstrafe hohere Riickfallraten nach sich
zieht.
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6. Anhang

Werte zu den Schaubildern sowie weitere Tabellen zur Verkehrskriminalitét
in absoluten und relativen Zahlen

1. Querschnitt der Verkehrsdelikte (vgl. Kapitel 4.1)

Delikt Absolut Relativ
Gesamt 294884 100%
§ 21 StVG 66466 23%
142 StGB 37686 13%
§ 315b StGB 1942 1%
§ 315 c | Nr.1 a StGB 39054 13%
§ 315 c_rest StGB 5484 2%
§ 316 StGB 128021 43%
§ 222 StGB 1028 0,3%
§ 230 StGB a. F. 13016 4%
§ 240 StGB 2187 1%

(Tabelle zu Schaubild 1: Abstrakt schwerstes Verkehrsdelikt)
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2. Ausgangsdelikt und Riickfall (vgl. Kapitel 4.2)

Delikt Art des Riickfalls

Rackfall [Rackfall
nur auch auch
kein allgemeiner [Verkehrs |Alkohold
Gesamt Rickfall  |Ruckfall delikt elikt

andere Delikte 63971 392594 195639 29326 22154
100% 61% 31% 5% 3%
alle Verkehrsdelikte 294884 210579 36945 24310 23050
100% 71% 13% 8% 8%
§ 21 StVG 66466 36909 15143 10957| 3457
100% 56% 23% 16% 5%
§ 142 StGB 37686 28651 4027 2058 2950
100% 76% 11% 5% 8%
§ 315 b StGB 1942 1283 383| 185 91
100% 66% 20% 10% 5%
§ 315 c_rest StGB 5484 4190 648 363 283
100% 76% 12% 7% 5%
§ 315¢c | Nr.1 a StGB 39054 29891 3646 2310 3207
100% 77% 9% 6% 8%
§ 316 StGB 128021 97275 11306 7354 12086
100% 76% 9% 6% 9%
§ 222 StGB 1028 822 108 46| 52
100% 80% 11% 4% 5%
§ 230 StGB a. F. 13016 9981 1361 837 837
100% 77% 10% 6% 6%
§ 240 StGB 2187 1577 323 200 87
100% 72% 15% 9% 4%

(Tabelle zu Schaubild 2: Riickfall bei Verkehrsdelikten)
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3. Geschlecht, Alter sowie Nationalitdt und Riickfall (vgl. Kapitel 4.3)
a) Geschlecht

aa) Querschnitt

Delikt Gesamt [weiblich |mannlich
alle Verkehrsdelikte 295065 29476 265589
100% 10% 90%
§ 21 StVG 66472 6976 59496
100% 10% 90%
§ 142 StGB . 37701 7275 30426
100% 19% 81%
§ 315 b StGB 1955 83 1872
100% 4% 96%
§ 315 c_rest StGB 5516 442 5074
100% 8% 92%
§ 315 c | Nr. 1a StGB 39087 3658 35429
100% 9% 91%
§ 316 StGB ; 128084 9557 118527
100% 7% 93%
§ 222 StGB 1034 74 960
100% 7% 93%
§ 230 StGB a. F. 13027 1351 11676
100% 10% 90%
§ 240 StGB 2189 60 2129
100% 3% 97%
bb) Riickfall
Art des Rickfalls Gesamt Manner Frauen
Absolut Relativi Absolut RelativiAbsolut Relativ
Gesamt 294884 100%| 265428 100%| 29456 100%
kein Ruckfall 210579  71%| 185678 70%| 24901 85%
unspezifischer Riickfall 36945 13%| 34700 13%| 2245 8%
Rickfall mit Verkehrsdelikt 24310 8%| 22964 9%| 1346 5%
Ruckfall mit Verkehrsdelikt u.Alkohol 23050 8%| 22086 8% 964 3%

(Tabelle zu Schaubild 3: Riickfall bei weiblichen und ménnlichen Verkehrsdelikten)
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b) Alter (und Geschlecht)
aa) Querschnitt

Geschlecht und Alter von Verkehrsdelinquenten
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|
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Alter zum Zei der g

bb) Riickfall
Wegen der Dimensionen der Tabelle zu Schaubild 4 (Riickfall in Abhdingigkeit vom Lebens-
alter) wird von der Darstellung absoluter Werte abgesehen.
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c¢) Nationalitt

aa) Querschnitt
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Gesamt Nichtdeutsche Deutsche

alle Verkehrsdelikte 298989 48088 250901
in Prozent 100% 16% 84%
§ 21 StVG 166621 20489 46132

100% 31% 69%
§ 142 StGB 37745 5806 31939

100% 15% 85%
§ 315 b StGB 1960 aah 1636|

100% 17% 83%
§ 315 c_rest StGB 8328 1419| 6909!

100% 17% 83%
§315cINr. 1aStGB || 39220 3724 35496

100% 9% 91%
§ 316 StGB 128188 13838 114350

100% 11% 89%
§ 222 StGB 1458 1491 1309

100% 10% 90%
§ 230 StGB a. F. 13200 1911 11289

100% 14% 86%
§ 240 StGB 2269 428| 1841

100% 19% 81%
bb) Riickfall
Art des Rickfalls Gesamt deutsch nicht deutsch

Absolut Relativ] Absolut Relativ] Absolut Relativ

Gesamt 204884 100%| 247465 100%| 47419 100%
kein Rickfall 210579 71%| 177824 72%| 32755  69%
unspezifischer Rickfall 36945 13%| 29515 12%| 7430 16%
Riickfall mit Verkehrsdelikt 24310 8% 19288 8% 5022 11%
Rickfall mit Verkehrsdelikt u. Alkohol 23050 8%| 20838 8%| 2212 5%

(Tabelle zu Schaubild 5: Riickfall bei deutschen und nichtdeutschen Verkehrsdelinquenten)
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4. Sanktionen und Riickfall (vgl. Kapitel 4.4)
a) Querschnitt
aa) Verteilung der Hauptstrafen
Freiheits/ Freiheits/
Jugendstrafe |Jugendstrafe sonst.
Gesamt |mit Bew. mit Bew. Geldstrafe |jug. Sankt.
alle Verkehrsdelikte || 301844 2169 18531 250216 30928
in Prozent 100% 1% 6% 83% 10%
§ 21 StVG 1 67216 544 3620 42742 20310
100% 1% 5% 64% 30%
§ 142 StGB 38071 71 706 34004 3290|
100% 0% 89% 9%
§ 315 b StGB 1968 13| 1301 491
100% 1% 66% 25%
§ 315 c_rest StGB 8380 39 361 7291 689]
100% 0,5% 4% 87% 8%
§315cINr. 1aStGB || 39576| 200 2590 35379 1407
100% 1% 7% 89% 4%
§ 316 StGB 129558 1000 9303 115484 3771
100% 7% 89% 3%
§ 222 StGB 1456 909| 274 48
100% 62% 19% 3%
§230StGBa. F. 13326 775 11652 829
100% 6% 87% 6%
§ 240 StGB 2293 104] = 2089 .93
100% 5% 91% 4%
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bb) Hauptstrafe, Entziehung der Fahrerlaubnis (§ 69 StGB) und Fahrverbot

(§ 44 StGB)
Gesamt | nur Hauptstrafe| iVm. § 69 StGB | iVm. § 44 StGB
alle Verkehrsdelikte 294884 83909 188397 22578
100% 28% 64% 8%
§ 21 StVG 66466 56185 8820 1461
100% 85% 13% 2%
§ 142 StGB 37686 15377 10444 11865
100% 41% 28% 31%
§ 315 b StGB 1942 810 696 436
100% 42% 36% 22%
§ 315 c_rest StGB 5484 692 3694 1098
100% 13% 67% 20%
§ 315c | Nr. 1 a StGB 39054 1659 36692 703
100% 4% 94% 2%
§ 316 StGB 128021 7511 117892 2618
100% 6% 92% 2%
100% 7% 70% 23%
§ 230 StGB a. F. 13016 1387 8805 2824
100% 11% 68% 22%
§ 240 StGB 2187 17 637 1383
100% 10% 29% 61%
b) Riickfall und Sanktionsart
aa) Alkohol-Verkehrsdelikte
Art der Sanktion
nur Haupt- Hauptsanktion Hauptsanktion
Alkohol-Verkehrsdelikte sanktion mit Entziehung mit Fahrverbot
Absolut Relativ] Absolut Relativ Absolut Relativ]
Gesamt 9170 100%| 154584 100% 3321 100%
kein Ruckfall 6297 69% 118335 77% 2534  76%
nur allgemeiner Rickfall 1429 16% 14271 9% 290 9%
Riickfall, auch Verkehrsdelikt u 310 3% 5% 91 3%
Rickfall, auch Alkoholdelikt 1134 12% 9% 406 12%

(Tabelle zu Schaubild 6: Riickfall nach Verkehrsdelikt in Abhdngigkeit von der Sanktion)
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bb) Andere Verkehrsdelikte
Art der Sanktion
nur Haupt- Hauptsanktion Hauptsanktion
Andere Verkehrsdelikte sanktion mit Entziehung mit Fahrverbot
_Absolut Relativf Absolut Relativ Absolut Relativ|
Gesamt 73064 100% 23654 100% 14860 100%
kein Ruckfall 44766 61% 14803  63% 11464  77%
nur allgemeiner Riickfall 14988 21% 3951 17% 1605 11%
Ruckfall, auch Verkehrsdelikt 9388 13% 3117 13% 715 5%
Rickfall, auch Alkoholdelikt 3922 5% 1783 8% 1076 7%

(Tabelle zu Schaubild 6: Riickfall nach Verkehrsdelikt in Abhdngigkeit von der Sanktion)

¢) Riickfall und Dauer verkehrsspezifischer Sanktionen

aa) Lénge des Fahrverbots

Dauer des Fahrverbots

1 Monat 2 Monate 3 Monate
Absolut Relativ| Absolut Relativ|Absolut Relativ
Gesamt 7683 100%| 5048 100%| 15857 100%
kein Ruckfall 6104 79%| 3899 77%| 11253 71%
Ruckfall, nur klassisches Delikt 701 9%| 485 10%| 1819 11%
Ruckfall, auch Verkehrsdelikt 364 5% 275 5% 832 5%
Ruckfall, auch Alkoholdelikt 514 7% 389 8%| 1953 12%

(Tabelle zu Schaubild 7: Riickfall in Abhdngigkeit von der Linge des Fahrverbots/ der

Sperrfrist)

bb) Kurzfristige Sperrfrist

Dauer der Sperrfrist

unter 6 Monate 6-9 Mon. 9-12 Mon.

Absolut Relativ| Absolut Relativ| Absolut Relativ
Gesamt 26291 100%| 68854 100%| 49421 100%
kein Riickfall 20681 79%| 53878 78%| 38576 78%
Ruickfall, nur klassisches Delikt 2032 8%| 5434 8%| 3885 8%
Riickfall, auch Verkehrsdelikt 1451 6%| 4159 6%| 3018 6%
Riickfall, auch Alkoholdelikt 2127 8%| 5383 8%| 3942 8%

(Tabelle zu Schaubild 7: Riickfall in Abhdngigkeit von der Linge des Fahrverbots/ der

Sperrfrist)
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cc) Langfristige Sperrfrist
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Dauer der Sperrfrist

1-2 Jahre 2-5 Jahre Uiber 5 Jahre

Absolut Relativ| Absolut Relativ| Absolut Relativ
Gesamt 36205 100%| 7248 100% 378 100%
kein Ruckfall 23796 66%| 3739 52% 179  47%
Ruickfall, nur klassisches Delikt 5093 14% 1527 21% 87 23%
Ruckfall, auch Verkehrsdelikt 3697 10% 897 12% 43 1%
Ruckfall, auch Alkoholdelikt 3619 10%| 1085 15% 69 18%

(Tabelle zu Schaubild 7: Riickfall in Abhdngigkeit von der Linge des Fahrverbots/ der

Sperrfrist)

5. Tatertypen und Riickfall (vgl. Kapitel 4.5)

a) Fahren ohne Fahrerlaubnis (§ 21 StVG)

aa) Riickfall und Legalbewdhrung

Der Ersttater Der Wiederholungstater

Absolut  Relativ Absolut Relativ
Gesamt 37330 100% 10480 100%
kein Rickfall 24583 66% 4109 39%
nur allgemeiner Ruckfall 6146 16% 2684 26%
Ruckfall, auch Verkehr 626 2% = 202 2%
Ruckfall, nur 21 StVG 4874 13% 3168 30%
Riickfall, auch Alkohol 1101 3% - a7 3%

(Tabelle zu Schaubild 8: Riickfall bei verschiedenen Tdtertypen: Fahren ohne Fahr-

erlaubnis)
bb) Alle Riickfille
Der Ersttater Der Wiederholungstéater
Absolut  Relativ ~ Absolut Relativ
alle Riickfalle 12747 100% 6371 100%
nur allgemeiner Rickfall 6146 48% 2684  42%
Ruckfall, auch Verkehr . 626 5%]| . 202 3%
Rickfall, nur 21 StVG 4874 38%}| . 3168 50%
Ruckfall, auch Alkohol 1101 9% 317 5%
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b) Alkoholtiter (§§ 315 ¢ INr. 1 a, 316 StGB)

aa) Riickfall und Legalbewahrung

Der Ersttater Der Wiederholungstéter

Absolut  Relativ| Absolut  Relativ

Gesamt 122814 100% 23721 100%
kein Ruckfall 100724 82% 15060 63%
nur allgemeiner Ruckfall 7213 6%] = 3376 14%
Ruckfall, auch Verkehr 1163 1% 227 1%
Ruckfall, nur 21 StVG 5375 4%| 2408 10%
Ruckfall, auch Alkohol 8339 7% 2650 11%

(Tabelle zu Schaubild 9: Riickfall bei verschiedenen Tiitertypen: Alkoholtdter)

bb) Alle Riickfille
Der Ersttater Der Wiederholungstéter
Absolut Relativ] = Absolut Relativ
Gesamt 22090 100% 8661 100%
nur allgemeiner Rickfall - (213 33%| - 3376 39%
Riickfall, auch Verkehr 1163 5% 227 3%
Rickfall, nur 21 StVG 5375 24%)| - 2408 28%
Ruckfall, auch Alkohol 8339 38%]| 2650 31%
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1. Einleitung

Gewalttaten vermogen seit jeher die Menschen wie keine anderen Straftaten
zu bewegen, zu erschrecken, aber auch zu faszinieren. Gewalt begleitet die
Geschichte der Menschheit seit ihren Anfingen. Schon die Bibel schildert
den Menschen als gewalttitiges Wesen. Die Ermordung von Abel durch
Kain findet sich weit am Anfang des 1. Buch Mose und ist ein Indiz fiir die
Bedeutung und Allgegenwirtigkeit derartiger Taten.'

Auch in unserer heutigen Gesellschaft ist Gewalt ein allgegenwiértiges Prob-
lem. Trotz teils libertriebener Vorstellungen von ihrem Ausmafl kann man
anhand der polizeilichen Kriminalstatistik in den letzten Jahrzehnten tat-
sdchlich ein erhebliches Ansteigen der registrierten Gewaltkriminalitit er-
kennen. Dieser Anstieg diirfte jedoch nicht allein auf eine reale Zunahme
von Gewaltstraftaten zuriickzufiihren sein. Vielmehr ist er auch der Tatsache
geschuldet, dass die Akzeptanz von Gewalt in der Gesellschaft ab- und die
Anzeigebereitschaft als Folge davon zugenommen hat.

1 Zur Bedeutung dieses Mythos fiir die Kriminologie vgl. Kreuzer, A.: Kain und Abel -
Kriminalwissenschaftliche Betrachtungen zu einem Menschheitsthema, in: Albrecht, H.-
J. u.a. (Hrsg.), Festschrift fiir Giinther Kaiser zum 70. Geburtstag, Berlin 1998, S. 215 ff.

2 In diese Richtung auch die Einschitzung bei Kaiser, G.: Kriminologie. Ein Lehrbuch. 3.
Auflage, Heidelberg 1996, § 58 Rn. 48; Kiirzinger, J.: Gewaltkriminalitit, in: Kaiser, G.
/ Kerner, H.-J. / Sack, F. / Schellhoss, H. (Hrsg.): Kleines Kriminologisches Worterbuch,
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Auch in der Kriminologie wird dem Problem der Gewaltkriminalitét viel
Aufmerksamkeit geschenkt. Neben iiberblicksartigen Darstellungen zur
~Kriminologie der Gewalt*® finden sich dabei auch zahlreiche Studien zu
den verschiedensten Einzelphdnomenen aus diesem Kriminalititssektor.*
Das methodische Repertoire reicht von der quantitativen Analyse von Straf-
akten bis zum qualitativen Tiefeninterview.

Die hier kurz vorgestellte Untersuchung - ein Dissertationsvorhaben - be-
fasst sich ebenfalls mit Gewalttdtern. Auf der Basis einer Vollerhebung aller
1994 mit einer relevanten Bezugsentscheidung im Bundeszentralregister
(BZR) registrierten Personen sollen insbesondere Riickfdlligkeit und krimi-
nelle Karrieren von Gewalttétern untersucht werden.

3. Auflage, Heidelberg 1993, S. 171 ff., S. 171; Schneider, H. J.: Kriminologie der Ge-

walt, Stuttgart, Leipzig 1994, S. 15 f..

So der Titel einer Monographie von H. J. Schneider (Fn. 2). Daneben finden sich Uber-

blicke bei: Bock, M.: Kriminologie, 2. Auflage, Miinchen 2000, Rn. 1145 ff.; Eisenberg,

U.: Kriminologie, 5. Auflage 2000, § 45 Rn. 9 ff.; Geerds, F., Gewaltkriminalitit, in:

Schneider, H. J. (Hrsg.), Kriminalitit und abweichendes Verhalten, Bd. 1, Weinheim,

Basel 1983, S. 319 {f.; Kaiser, G. (Fn. 2), S. 693 ff.; Kiirzinger, J. (Fn. 2), S. 171 {f.; vgl.

auch BMJ / BMI (Hrsg.): Erster Periodischer Sicherheitsbericht, Berlin 2001, S. 40 ff.

Aus dem englischsprachigen Schrifttum vgl. Levi, M. / Maguire, M.: Violent Crime, in:

Maguire, M. / Morgan, R. / Reiner, R. (Hrsg.), The Oxford Handbook of Criminology,

3rd edition, Oxford 2002, S. 795 ff.; Parker, R. N. / Anderson-Facile, D., Violent Crime

Trends, in: Sheley, J. F. (Hrsg.), Criminology, 3rd edition, Belmont, Stamford 1999, S.

191 ff.

4 Vgl. statt vieler nur Bottger, A.. Gewalt und Biographie, Baden-Baden 1998; Duncker,
H.: Gewalt zwischen Intimpartnern - Liebe, Aggressivitit, Tétung, Lengerich u.a. 1999;
Elz, J.: Legalbewdhrung und kriminelle Karrieren von Sexualstraftitern - Sexuelle Ge-
waltdelikte, Wiesbaden 2002; Krdber, H.-L. / Scheurer, H. / Richter, P.: Atiologie und
Prognose von Gewaltdelinquenz, Regensburg 1993; Losel, F. / Bliesener, T. / Fischer, T.
/ Pabst, M. A.: Hooliganismus in Deutschland, Berlin 2001; Sutterliity, F.: Gewaltkarrie-
ren - Jugendliche im Kreislauf von Gewalt und Missachtung, Frankfurt a.M., New York
2002; Wetzels, P. u.a.: Jugend und Gewalt, Baden-Baden 2001; Bowling, B.: Violent
Racism - Victimization, Policing and Social Context, Oxford 1999; Brown, M. / Pratt, J.
(Hrsg.): Dangerous Offenders - Punishment and Social Order, London, New York 2000;
Edgar, K. / O’Donnell, I. / Martin, C.: Prison Violence, Cullompton 2003; Miller, S. J.:
Careers of the Violent, Columbus 1982.

W
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2. Der Begriff der Gewaltkriminalit:it

Bevor einige wesentliche Ergebnisse der Untersuchung selbst dargestellt
werden, soll zunéchst geklart werden, was hier unter Gewaltkriminalitét ver-
standen wird.

Das Wort Gewaltkriminalitét setzt sich aus zwei Begriffen zusammen: dem
der Gewalt und dem der Kriminalitdt. Schwierig erscheint insofern beson-
ders eine Definition des Begriffs der Gewalt. Eine Definition wird schon da-
durch erschwert, dass die deutsche Sprache ein und denselben Begriff fiir die
Innehabung und die Ausiibung einer zwingenden Macht verwendet, anders
als z.B. die englische (power vs. violence) oder franzgsische Sprache
(pouvoir vs. violence). Insofern soll hier nur die mit violence angesprochene
Bedeutungskomponente der (illegitimen) Machtausiibung interessieren.

Im kriminologischen Schrifttum ist der Definition des Gewaltbegriffes kaum
Aufmerksamkeit geschenkt worden. Extensionale, also rein aufzéhlende De-
finitionen herrschen vor, am deutlichsten erkennbar am Beispiel der PKS.
Diese fasst aufgrund einer Bund-Lander-Vereinbarung von 1983 unter dem
Begriff der Gewaltkriminalitdt ohne weitere Begriindung folgende Straftaten
zusammen: Mord, Totschlag und Totung auf Verlangen, Vergewaltigung,’
Raub, rduberische Erpressung und rauberischer Angriff auf Kraftfahrer, Kor-
perverletzung mit Todesfolge, gefihrliche und schwere Korperverletzung,
erpresserischer Menschenraub, Geiselnahme, Angriff auf den Luft- und See-
verkehr.® Auch sonst findet sich im kriminologischen Schrifttum haufig nur
die tautologische Definition, dass der Gewaltbegriff auf vorsitzliche physi-
sche Gewalt gegen Personen zu beschrinken sei.’

5 Seit 1998 Vergewaltigung und besonders schwere Félle der sexuellen Nétigung (§§ 177
Abs. 2, 3 und 4, 178 StGB); in dieser Untersuchung wird aber auf die alte Rechtslage ab-
gestellt, da die meisten hier betrachteten Entscheidungen vor dem 01. 04. 1998 (Inkraft-
treten des 33. Strafrechtsdnderungsgesetzes) gefillt wurden und auch fiir die (wenigen)
Entscheidungen nach diesem Zeitpunkt zu vermuten ist, dass bei friiherem Tatdatum das
alte, grundsitzlich mildere Recht Anwendung findet (Art. 103 II GG; § 2 StGB).

6 Vgl. z.B. BKA (Hrsg.): PKS 2002, Wiesbaden 2003, S. 15.

7 So z.B. Bock, M. (Fn. 3), Rn. 1149; Eisenberg, U. (Fn. 3), § 45 Rn. 10; Kiirzinger, J.
(Fn. 2), S. 171; vgl. auch die ,,Definition” im Abschlussbericht der Gewaltkommission,
Schwind/Baumann/Schneider/Winter in: Ursachen, Priavention und Kontrolle von Ge-
walt, Bd. 1: Endgutachten und Zwischengutachten der Arbeitsgruppen, Berlin 1990, S.
38.
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In den kriminologischen Bezugswissenschaften - vor allem im Strafrecht
und den Sozialwissenschaften - ist der Gewaltbegriff hingegen sehr umstrit-
ten. Die Diskussion im Strafrecht dreht sich dabei speziell um den Gewalt-
begriff bei der Nétigung.®

In der Strafrechtsdogmatik diirfte heutzutage die Auffassung vorherrschen,
die Gewalt als ,,jede korperliche Titigkeit [begreift], durch die korperlich
wirkender Zwang ausgeiibt wird, um geleisteten oder erwarteten Widerstand
zu tiberwinden. “® Wihrend demnach in der Strafrechtswissenschaft seit der
zweiten Entscheidung des BVerfG zur erweiterten Auslegung des Gewalt-
begriffs' iiberwiegend eine Riickkehr'' zu Gewaltkonzepten zu bemerken
ist, die eine physische Komponente enthalten, finden sich in den Sozial-
wissenschaften etliche weitergehende Konzepte von Gewalt."> Tatséchlich
werden allerdings auch dort in den letzten Jahrzehnten wieder vielfach
Gewaltbegriffe vertreten, die eine physische Komponente voraussetzen."

Fiir die Betrachtung der Gewaltkriminalitét ergibt sich schon aus dem zwei-
ten Begriffbestandteil, der Kriminalitét, die hier als Summe aller strafrecht-
lich missbilligten Handlungen verstanden werden soll," eine notwendige Be-
schrankung des Gewaltbegriffs: Auszuscheiden ist von vornherein, was nicht
Gegenstand strafrechtlicher Erorterung sein kann, also insbesondere die
strukturelle Gewalt an sich. Aber auch die rein psychische Gewalt soll aus-
geklammert bleiben, da diese in der Regel" nicht unter Strafe gestellt ist.

8 Vgl. statt vieler nur Horn, E., in: SK-StGB, Bd. 2: Besonderer Teil, 7. Auflage, 59. EL,
Neuwied, Kriftel, Berlin 2003 § 240 Rn. 9 ff.; Schdfer, K., in: LK-StGB, Bd. 5, § 185 -
262, 10. Auflage, Berlin 1989, § 240 Rn. 5 ff.; Trondle, H. / Fischer, T.: StGB, 52. Auf-
lage, Miinchen 2003, § 240 Rn. 8 ff.; Lackner, K. / Kiihl, K.: StGB, 24. Auflage, Miin-
chen 2001, § 240 Rn. 5 ff.

9 Rengier, R.: Strafrecht BT II, 5. Auflage, Miinchen 2003, § 23 Rn. 23.

10 BVerfGE 92, 1 ff.

11 Fiir eine Einbeziehung auch rein psychischer Zwangswirkungen hingegen z.B. die friihe-
re Rechtsprechung des BGH, vgl. nur BGHSt 23, 46 ff. (,,Laepple*) und BGHSt 37, 350
ff.

12 Vgl. nur Galtung, J.: Gewalt, Frieden und Friedensforschung, in: Funke, M. (Hrsg.),
Friedenforschung - Entscheidungshilfe gegen Gewalt, Miinchen 1975, S. 99, S. 101.

13 So z.B. von Neidhardt, F.: Gewalt - Soziale Bedeutungen und sozialwissenschaftliche
Bestimmungen des Begriffs, in: BKA (Hrsg.), Was ist Gewalt?, Bd. 1, Wiesbaden 1986,
S. 109, S. 133 {f.; v. Trotha, T.: Zur Soziologie der Gewalt, in: v. Trotha, T. (Hrsg.), So-
ziologie der Gewalt, Opladen 1997, S. 9, S. 14.

14 So auch Kaiser, G., Kriminologie Einfiihrung, 10. Auflage, Heidelberg 1997, S. 176.

15 Eine Ausnahme stellt insofern § 225 StGB dar; auch § 185 StGB kann im Einzelfall -
gerade in Bezug auf Formalbeleidigungen - psychische Gewalt erfassen.
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Es erscheint weiterhin sinnvoll, den Gewaltbegriff interaktionistisch zu ver-
stehen und die ihm innewohnende Bedeutungskomponente der Machtaus-
tibung zu beriicksichtigen. Daher sollte nur dort von Gewalt gesprochen
werden, wo zumindest mittelbar andere Personen betroffen sind. Das blofle
Zerstoren von Sachen'® im Sinne einer Sachbeschiddigung ist demnach keine
Gewalt im Sinne der hier verwendeten Definition. Aus denselben Griinden
sind blof fahrlédssige Schiadigungen aus dem Gewaltbegriff auszuklammern.

Die strafrechtliche Definition des Gewaltbegriffs als mittels korperlicher Té-
tigkeit hervorgerufener physisch vermittelter Zwangswirkung zur Uberwin-
dung erwarteten oder geleisteten Widerstandes vermag diese geforderten
Einschrankungen weitgehend zu leisten. Allerdings bedarf das Konzept der
Erweiterung in zwei Richtungen: So soll Gewalt im Folgenden schon ange-
nommen werden, wenn sich die Zwangswirkung beim Opfer im bloBen
Zwang, die Verletzung der eigenen korperlichen Integritit hinnehmen zu
miissen, erschopft. Im Zusammenhang damit muss auch das Erfordernis,
dass Zwang zur Uberwindung erwarteten oder geleisteten Widerstands aus-
gelibt werden miisse, entfallen. Dadurch wird erméglicht, dass auch Korper-
verletzungs- und Toétungsdelikte unter die Definition fallen.

Diese Erweiterung erscheint zum einen sinnvoll, da diese Straftaten durch-
géngig als geradezu klassische Gewaltdelikte angesehen werden. Anderer-
seits fehlt auch bei ihnen die dem Gewaltbegriff innewohnende Machtaus-
iibungskomponente nicht: Der Uberlegene zwingt den Unterlegenen unmiss-
verstdndlich, sich einer Verletzung der physischen Integritdt zu fiigen, sich
im urspriinglichen Sinne des Wortes vergewaltigen zu lassen.

Der Ausiibung zwingender Macht soll in einer zweiten Erweiterung des Ge-
waltbegriffs die Drohung mit der Zwangsanwendung gleichgestellt werden.
Die Begriindung ist darin zu sehen, dass man mit Luhmann Gewalt als
symbiotischen Mechanismus verstehen kann: ,, Physische Gewalt ist [...] auf
der Ebene des Moglichen so stabilisiert, dass sie als blofie Moglichkeit
schon wirkt, hochgradig unabhdingig von organischen Prozessen und von
Unterschieden psychischer Disposition zu Furcht oder Gewaltsamkeit. "’
Anders ausgedriickt: Da Gewalt ein symbiotischer Mechanismus ist, geniigt

16 Zu diesem Themenkreis als (vernachldssigtes) Feld kriminologischer Forschung vgl.
Geerds, F.: Sachbeschddigungen - Formen und Ursachen der Gewalt gegen Sachen aus
der Sicht von Kriminologie und Kriminalistik, Heidelberg 1983.

17 Luhmann, N.: Symbiotische Mechanismen, in: Luhmann, N. (Hrsg.): Soziologische Auf-
kldrung, Bd. 3: Soziales System, Gesellschaft, Organisation, Opladen 1981, S. 228 ff., S.
230.
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i.d.R. schon die Moglichkeit der Gewaltausiibung, um ein erwiinschtes Ver-
halten auszuldsen, ist also die Androhung von Gewalt von ihrer Wirkung her
weitgehend der tatsichlichen Gewaltausiibung gleichzustellen.'®

Gewalt ist somit zu verstehen als durch eine intentionale korperliche Tatig-
keit hervorgerufene physische Zwangswirkung beim Opfer. Die Zwangswir-
kung kann sich dabei im bloen Dulden der Integrititsverletzung erschop-
fen. Der Herbeifiihrung der Zwangswirkung ist die Drohung mit ihrer Her-
beifiihrung gleichzustellen.

3. In die Untersuchung einbezogene Straftaten

In die Untersuchung einbezogen werden sollen nur Straftaten, bei denen Ge-
walt im Sinne der oben angefiihrten Definition grundsétzlich, d.h. im Regel-
fall der Tatbegehung verwirklicht ist, wihrend Straftaten, bei denen Gewalt
im Sinne der Definition lediglich vorliegen kann, auszuscheiden sind. Da
das BZR nicht erlaubt, zwischen verschiedenen Tatmodalititen, also z.B.
zwischen Drohungs- und Gewaltausiibungsvariante bei Notigungsdelikten,
zu differenzieren, miissen bei solchen Straftaten alle Tatalternativen grund-
sdtzlich mit Gewalt im Sinne der Definition verbunden sein.

Als Gewaltdelikte sind demnach nur Nétigungsdelikte einzustufen, deren
Drohungsalternative hinreichend qualifiziert erscheint, um nur Gewaltdro-
hungen zu erfassen. Dieses Erfordernis ist klar erfiillt, sofern der Tatbestand
eine Drohung mit Gewalt erfordert. Aber auch die Drohung mit gegenwdirti-
ger Gefahr fiir Leib oder Leben ist als Gewaltdrohung anzusehen. Fehlt eine
hinreichend qualifizierte Gewaltdrohung, also insbesondere, sofern die Dro-
hung mit einem empfindlichen Ubel geniigt, wie z.B. bei §§ 240, 253 StGB,
soll hingegen nicht von einem Gewaltdelikt gesprochen werden.

Nach der hier verwendeten Definition als Gewaltdelikte anzusehen sind
Mord, Totschlag, qualifizierte Kérperverletzungen, Raub, rduberischer Dieb-
stahl, rduberische Erpressung sowie Vergewaltigung (§ 177 StGB a.F.). Als
Gewaltdelikte zdhlen aber - entgegen der Definition der PKS - auch die
einfache Korperverletzung, die sexuelle Notigung und der Widerstand gegen
Vollstreckungsbeamte. Auch die in der PKS ebenfalls zur Gewaltkrimi-

18 So auch Rammstedt, O.: Wider ein individuum-orientiertes Gewaltverstindnis, in: Heit-
meyer, W. (Hrsg.): Jugend - Staat - Gewalt. Politische Sozialisation von Jugendlichen,
Jugendpolitik und politische Bildung, 2. Auflage, Weinheim 1992, S. 47, S. 49.
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nalitdt gerechneten Straftaten erpresserischer Menschenraub, Geiselnahme,
rduberischer Angriff auf Kraftfahrer und Angriffe auf den Luft- und Seever-
kehr gem. § 316¢ I Nr. 1 StGB" sind als Nétigungsdelikte mit qualifizierter
Drohungsalternative anzusehen und werden daher in die Betrachtung mit
einbezogen. Keine Gewaltdelikte sind allerdings entgegen der PKS-Definiti-
on § 316¢c I Nr. 2 StGB, der lediglich eine qualifizierte Sachbeschddigung
enthilt, sowie § 216 StGB, bei dem die Einwilligung bzw. das ernstliche
Verlangen die Annahme von Gewalt hindert.

4. Die Methodik der Untersuchung

Die vorgestellte Untersuchung greift auf die Daten einer von Jehle in Zu-
sammenarbeit mit Heinz durchgefiihrten Riickfallstudie zuriick. Im Auftrag
des Bundesjustizministeriums sollte untersucht werden, ob eine periodische
Riickfallstatistik auf der Grundlage der Daten des Bundeszentralregisters
(BZR) realisierbar wire. Im Rahmen des Projekts wurden zwei exempla-
rische Untersuchungen angestellt, zundchst fiir das Bezugsjahr 1991, dann
in einem zweiten, methodisch verbesserten Durchlauf fiir das Bezugsjahr
1994.*' Die Riickfallstatistik basiert auf allen relevanten, im Bezugsjahr im
BZR eingetragenen Entscheidungen. Fiir das Jahr 1994 belduft sich deren
Zahl auf immerhin gut 947 000. Diese Probanden wurden dann iiber einen
(individuellen) Riickfallzeitraum von vier Jahren verfolgt. Die Absammlung
der Daten erfolgte fiir das Bezugsjahr 1998 daher Anfang 1999. Die Dauer
des Riickfallintervalls wurde dabei mit Riicksicht auf die Tilgungsvorschrif-
ten des BZRG so gewihlt, dass es - zumindest bei Verurteilungen nach Er-
wachsenenstrafrecht® - nicht zu einer vorzeitigen Loschung von Datensitzen
riickfallfreier Straftiter kommen konnte.”

19 Allerdings ist tatséchlich kein einziger verwertbarer Fall mit § 316¢ I Nr. 1 StGB in der
Bezugsentscheidung im Datensatz enthalten.

20 Jehle, J.-M.: Riickfallstatistik - AbschluBbericht einer Untersuchung gemdBl § 7 I
BStatG, unveroffentlichter Forschungsbericht, Gottingen 1998.

21 Jehle, J.-M. / Heinz, W. / Sutterer, P.: Legalbewdhrung nach strafrechtlichen Sanktionen
- Eine kommentierte Riickfallstatistik, Monchengladbach 2003.

22 Tilgungsverluste konnen hingegen insbesondere auftreten aufgrund der Vorschrift des
§ 63 BZRG: Wenn im BZR keine Verurteilung zu einer freiheitsentziehenden Strafe
oder Mafiregel eingetragen ist, werden die im Erziehungsregister eingetragenen jugend-
strafrechtlichen Sanktionen mit Vollendung des 24. Lebensjahres der betreffenden Per-
son aus dem Register entfernt. Die physikalische Loschung der Daten erfolgt zwar erst
ein Jahr spiter; nichtsdestotrotz fiihrt diese Regelung zu Tilgungsverlusten in der
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Als Datum der Bezugsentscheidung wurde bei ambulanten Sanktionen der
Zeitpunkt des erstinstanzlichen Urteils verwendet. Bei stationdren Sankti-
onen wurde stattdessen das Datum der Entlassung aus dem Straf- bzw. MaB3-
regelvollzug als Bezugsdatum eingesetzt.** Dadurch war gewihrleistet, dass
sich alle Probanden zu Beginn des Riickfallzeitraumes in Freiheit befanden.

Fiir die publizierte Riickfallstatistik”® wurden die gewonnenen umfangrei-
chen Datensidtze nur nach bestimmten Kriterien und mehr oder weniger
iiberblicksartig ausgewertet. Damit wurde das Potential der Daten nicht voll-
stindig genutzt. Es bot sich daher an, neben der Grundauswertung weitere,
mehr in die Tiefe gehende Untersuchungen zu einzelnen Kriminalitdtsberei-
chen anzustellen. So wurden und werden neben der hier vorgestellten Unter-
suchung zur Gewaltkriminalitdt u.a. Sonderauswertungen zur Verkehrskri-
minalitit,®® zu exhibitionistischen Straftitern”” sowie zur Straf(rest)ausset-
zung zur Bewihrung® durchgefiihrt.

Zwar enthalten die Daten des BZR nur wenige personenbezogene Informa-
tionen iiber die Probanden, ndmlich Alter, Geschlecht und Nationalitit. Um-
so umfangreicher sind dafiir die Informationen iiber die gerichtlichen Verur-
teilungen. Da gem. § 47 III BZRG eingetragene Entscheidungen nur getilgt
werden konnen, wenn auch die letzte Entscheidung tilgungsreif geworden
ist, enthdlt das BZR Informationen iiber die gesamte bisherige kriminelle
Karriere eines Probanden, sofern dieser nur immer wieder in gewissen zeit-
lichen Abstidnden registriert wurde. Zu all diesen Eintragungen enthélt das
BZR und damit der fiir die Untersuchung vorliegende Datensatz eine ganze
Reihe von Informationen, so zu den begangenen Straftaten, zur Strafart, zum

Gruppe der Personen, die 1994 ihr zwanzigstes oder einundzwanzigstes Lebensjahr
vollendet haben.

23 Niheres zur Struktur der Riickfallstatistik in dem Beitrag von Jehle in diesem Band, S.
145.

24 Fiir diejenigen Probanden, die aufgrund einer Strafrestaussetzung in Freiheit entlassen
wurden, enthilt das BZR in der Regel kein Entlassungsdatum. Daher wurde in diesen
Fillen ein fiktives Entlassungsdatum verwendet. Die Entlassung wird danach auf den
Zeitpunkt vier Monate vor dem Eintrag der Aussetzungsentscheidung in das BZR
datiert.

25 Jehle, J.-M. / Heinz, W. / Sutterer, P. (Fn. 21).

26 Erste Ergebnisse in: Kirchner, M., in diesem Band, S. 261.

27 Jehle, J.-M. / Hohmann-Fricke, S.: Riickfilligkeit exhibitionistischer Straftiter, in: Elz,
J. / Jehle, J.-M. / Krober, H.-L. (Hrsg.): Exhibitionisten - Téter, Taten, Riickfall, Wies-
baden 2004, S. 133 ff.

28 Erste Ergebnisse in: Jehle, J.-M. / Weigelt, E.: Riickfall nach Bewihrungsstrafen: Daten
aus der neuen Riickfallstatistik. in: BewHi 2004, S. 149ff.
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StrafmaB, zur Frage der Bewdhrungsaussetzung, zu Nebenstrafen und Mal-
regeln der Besserung und Sicherung. Auch spitere auf eine Verurteilung be-
zogene Entscheidungen, z.B. Strafrestaussetzungen, sind eingetragen. Bei
fast 950 000 Probanden mit ein paar Millionen Verurteilungen ergeben sich
so schnell groe Datenmengen, die auch bei seltenen Delikten vielfiltige
Auswertungsmoglichkeiten er6ffnen.

5. Uberblick iiber die Untersuchungsgruppe

Von den gut 941 000 Personen, die mit einer Bezugsentscheidung und einer
Angabe liber das begangene Delikt im Datensatz vertreten sind, weisen gut
75 000 (8,0 %) ein Gewaltdelikt in der Bezugsentscheidung auf.

Totungsdelikte

0,
Li% Sexuelle Gewaltdelikte

Widerstand gg. Vollstr. 2,7%
62% \ Raubdelikte
/ 11,3%

Qualifizierte
Korperverletzung
27,6%

Einfache Kérperverletzung
51,1%

Anzahl Gewaltdelikte (n) = 75.154
Anteil Gewaltdelikte an allen Delikten = 8,0 %

Schaubild 1: Verteilung der Gewaltdelikte in der Bezugsentscheidung

Schaubild 1 zeigt die Verteilung dieser Gewaltdelikte auf verschiedene De-
liktsgruppen.” Gut 50 % aller Gewaltdelikte sind danach einfache Korper-

29 Wenn eine Bezugsentscheidung mehrere Gewaltdelikte enthilt, wurde das jeweils abs-
trakt (d.h. nach dem Strafrahmen) schwerste Delikt ausgewihlt. Treffen also in einer
Verurteilung Kérperverletzung und Raub zusammen, so ist diese unter den Raubdelikten
erfasst.
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verletzungen. Wenn man die qualifizierten®® Korperverletzungen hinzurech-
net, sind fast 80 % aller registrierten Gewaltdelikte Korperverletzungen.
Raubdelikte® stellen etwa 11 % der gesamten Gewalttaten. Sexuelle Ge-
waltdelikte, d.h. Vergewaltigung und sexuelle Nétigung, sind mit unter 3 %
relativ selten; vorsatzliche Totungsdelikte schlieBlich bilden nur gut 1 % der
Gewalttaten.
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Schaubild 2: Frauenanteil bei Gewaltdelikten und Nicht-Gewaltdelikten im Vergleich

Wie Schaubild 2 zeigt, ist der Frauenanteil bei Gewaltdelikten (9,9 %)
deutlich niedriger als bei Nicht-Gewaltdelikten (17,5 %). Der héchste Frau-
enanteil findet sich bei Totungs- und Korperverletzungsdelikten, wéhrend
der Frauenanteil bei sexuellen Gewaltdelikten erwartungsgemdf extrem
niedrig ist (1,3 %). Diese Ergebnisse bestdtigen erneut, dass Frauen deutlich
seltener zu (fremd-)aggressiven Handlungen tendieren als Ménner.”* Auch

30 Unter den qualifizierten Korperverletzungen dominiert ganz eindeutig die geféhrliche
Korperverletzung gem. § 223a StGB a.F. Etwa 99 % aller qualifizierten Korperverlet-
zungen gehoren in diese Kategorie.

31 Zu den Raubdelikten zdhlen hier die §§ 249 - 252, 255, 316a StGB sowie die §§ 239a,
239b StGB.

32 Der Frauenanteil an Gewaltdelikten ist - zumindest in Deutschland - durchgéngig beson-
ders niedrig, vgl. nur Feest, J.: Frauenkriminalitit, in: Kaiser, G. / Kerner, H.-J. / Sack,
F. / Schellhoss, H. (Hrsg.): Kleines Kriminologisches Worterbuch, 3. Auflage, Heidel-
berg 1993, S. 142, S. 144, Kiirzinger, J. (Fn. 2), S. 171, S. 173 ff.; Sagel-Grande, I.: Zur
Erklarung der Frauenkriminalitdt, in: ZStW 100 (1988), S. 994, S. 995. Ob die geringe
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ist auffillig, dass der Frauenanteil bei eher konfliktbezogenen Straftaten wie
Totungs- und Korperverletzungsdelikten hoher ist als bei eher kalkulierten
Gewaltakten, wie sie Raubdelikten hiufig zugrunde liegen.
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Schaubild 3: Auslinderanteil bei Gewaltdelikten und Nicht-Gewaltdelikten im Vergleich
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Auch der Auslédnderanteil ist bei Gewaltdelikten (21,5 %) niedriger als bei
Nicht-Gewaltdelikten (25,9 %) (Schaubild 3). Andererseits ist ihr Anteil
deutlich hoher als der Ausldnderanteil an der Wohnbevélkerung im Jahre
1994, der 8,6 % betrug. Natiirlich muss man bei der Bewertung dieser Zah-
len beriicksichtigen, dass Straftaten auch von Ausldndern begangen werden,
die nicht zur (offiziellen) Wohnbevélkerung zdhlen, z.B. illegale Einwan-
derer, Touristen, Studenten etc. Weiterhin erklart sich die erhohte Belastung
auch daraus, dass bei den Auslidndern die Anteile ohnehin haufiger straf-
rechtlich auffilliger Bevolkerungsgruppen (Minner, junge Menschen, An-
gehorige der unteren sozialen Schichten) hoher sind als bei der deutschen
Wohnbevélkerung.®

Beteiligung der Frauen auf ihre Sozialisation zuriickzufiihren ist (so z.B. Kaiser, G.: Das
Bild der Frau im neueren kriminologischen Schrifttum, in: ZStW 98 (1986), S. 658, S.
673) oder bereits genetisch (mit-)bedingt ist, ist umstritten, m.E. iiberzeugend ist die
Annahme, dass beide Faktoren eine wichtige Rolle spielen (so auch in Erwiderung auf
Kaiser, G. (a.a.0.) die Einschdtzung von Sagel-Grande, I. (a.a.0.), S. 1001 f.).

33 Vgl. Albrecht, P.-A.: Kriminologie, 2. Auflage, Miinchen 2002, S. 375; daneben auch
zur Bedeutung eigener Gewalterfahrungen fiir die spétere Begehung von Gewaltstrafta-
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Schaubild 4: Altersverteilung in Héufigkeitszahlen pro 100 000 Einwohner der jeweiligen

Altersstufe fiir alle Gewalttiiter ohne §§ 45, 47 JGG

Die Altersverteilung zur Tatzeit bei allen Gewaltdelikten ist in Schaubild 4
abzulesen. Gezeigt sind die Haufigkeitszahlen pro 100 000 Einwohner der
jeweiligen Altersstufe. Personen, die nur mit informellen jugendstrafrecht-
lichen Sanktionen gem. §§ 45, 47 JGG belegt wurden, sind hier ausgeklam-
mert, da ihre Einbeziehung zu einer Verzerrung der Alterskurve gefiihrt hat-
te.** Insgesamt zeigt die Alterskurve einen dhnlichen Verlauf wie er auch in
anderen Untersuchungen zur Altersverteilung der Kriminalitdt gefunden
wurde.*” Dies gilt insbesondere, wenn man beriicksichtigt, dass die Gruppen

der

zur Tatzeit 19- bis 20-jahrigen Personen aufgrund von Tilgungsverlu-

34

35

ten Pfeiffer, C. / Wetzels, P.: Junge Tiirken als Titer und Opfer von Gewalt, in: DVJJ-
Journal 2000, S. 107, S. 109 ff.

Wihrend die informellen jugendstrafrechtlichen Sanktionen in das Erziehungsregister
einzutragen sind, sind Einstellungen nach Erwachsenenstrafrecht gem. §§ 153, 153a
StPO nicht eintragungspflichtig. Da aber betrichtliche Anteile sowohl der Jugend- als
auch der Erwachsenenkriminalitit heutzutage informell sanktioniert werden, wiirde die
Einbeziehung der §§ 45, 47 JGG in die Altersverteilung zu einer deutlichen Uberreprii-
sentation der Jugendlichen und Heranwachsenden fiihren.

Uberblick bei Mischkowitz, R.: Kriminelle Karrieren und ihr Abbruch, Bonn 1993, S. 1
ff.
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sten®® im Datensatz systematisch unterreprisentiert sind. Daher zeigt das
Schaubild fiir diese Altersgruppen zusétzlich die erwartete Verteilung.

Die deutlich linksschiefe Verteilung der Deliktshiufigkeiten iiber die Alters-
stufen hat ihr Maximum bei den 21-jahrigen Tétern und fdllt danach zu-
néchst steil, dann immer flacher werdend ab. Gewalttiter (Mittelwert: 29,6;
Median: 27) sind dabei im Durchschnitt noch jiinger als andere Straftiter
(Mittelwert: 33,0; Median: 30).

Da das durchschnittliche Gewaltdelikt schwerer ist als das durchschnittliche
Nicht-Gewaltdelikt, kann man annehmen, dass Gewaltdelikte auch schwerer
bestraft werden als Nicht-Gewaltdelikte. Die Daten bestitigen diese Vermu-
tung. Die Anteile bedingter und unbedingter Freiheits- und Jugendstrafen
sind fiir Gewaltdelikte deutlich hoher als fiir andere Delikte; dies gilt ganz
besonders fiir schwere Gewaltdelikte wie Totungs-, Raub- und sexuelle Ge-
waltdelikte. Diese Straftaten werden (jedenfalls im Erwachsenenstrafrecht)
fast ausschlieBlich mit Freiheitsstrafen belegt.”” Deutlich hoher bei Gewalt-
delikten ist mit durchschnittlich 640 gegeniiber 270 Tagen auch die Lénge
der verhidngten Freiheitsstrafen. Dies gilt im Grundsatz ebenso fiir die Ju-
gendstrafen (618 gegeniiber 452 Tagen), wenn auch die Unterschiede merk-
lich geringer sind. Dies ist u.a. darauf zuriickzuftihren, dass die Hoéhe der Ju-
gendstrafe grundsétzlich nach Erziehungs-, nicht nach Schuldgesichts-
punkten bestimmt wird.

6. Riickfallraten

Schaubild 5 zeigt die Riickfilligkeit fiir Gewaltdelikte und Nichtgewaltde-
likte im Vergleich. Dabei fillt auf, dass nur 45 % der Gewalttéter innerhalb
des Beobachtungszeitraums von vier Jahren riickfillig werden.”® Damit ist

36 Aufgrund der Regelung des § 63 I BZRG; s.o., Fn. 22. Die zeitliche Verschiebung im
Verhiltnis zu den dort gemachten Angaben ergibt sich daraus, dass hier auf das Alter
zur Tatzeit abgestellt wird, nicht auf das in 1994 vollendete Lebensjahr. Siehe zu diesen
Tilgungsverlusten auch den Beitrag von Hohmann-Fricke in diesem Band, S. 245.

37 Bei der Jugendstrafe gilt dies im Grunde nur fiir die Totungsdelikte; die Quote von Ju-
gendstrafen bei Raub- und sexuellen Gewaltdelikten liegt bei etwa 50 %.

38 Diese Riickfallrate ist deutlich niedriger als in anderen Untersuchungen fiir Gewaltdelin-
quente ermittelte allgemeine Riickfallquoten. Dies liegt aber primér daran, dass die bis-
herigen Studien sich haufig ausschlieBlich auf Entlassene aus dem Strafvollzug beziehen
(dies gilt z.B. fiir die Riickfallquote von 71 % bei Schneider, V. / Dahle, K.-P.: Gewalt-
delinquenz im Lebensldngsschnitt, in: DVJJ-Journal 2002, S. 434 sowie fiir die Quote
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die Riickfallrate hoher als bei den Nicht-Gewaltdelikten, bei denen nur ein
gutes Drittel der Téter riickféllig wird, aber immerhin weist mehr als die
Hilfte der Gewalttater Legalbewéhrung auf.

100%
90% | — — e e — -
80% Aa1,3% [ R il = =
70% 159,1% ssuli | 0% el
: 65,2% OKeine
72,6% 3
60% d i = Wiederverurteilung
O Sonstiges Delikt
50%
40% N 38,4% - - ] -~ Anderes Gewaltdelikt
% - - OV sl o & S Ll e 288%)1. .
30% 273% 27,4% . . W Delikt der selben
Deliktsgruppe
20% 182%] L
10%

0%

. o ~ © ] 2 -]
3 = g = 2 - =
T 3 b1 5 3 355 3a
s P L - > EES EE
: 3 3 g a » 0 s s
& i s 2 g8 8 d g £ 8
= g a b}
5 (G = 33 "57 O & QT
g2 v 5 s = I g8 9 = £
% = 2 i) 7= = =
o 3 tE ] z S

El 3 S =
2 = 1 2 = z
3 5 4 & 32
= ] 5 =

¥

Schaubild 5: Riickfdlligkeit nach Deliktsgruppen fiir Gewaltdelikte und Nicht-Gewaltdelikte
im Vergleich®

Deutlich niedriger ist die einschldgige Riickfallquote im Sinne einer Wie-
derverurteilung wegen eines neuerlichen Gewaltdeliktes: Knapp 17 % der
Titer werden erneut wegen eines Gewaltdeliktes verurteilt.” Diese Rate ist
allerdings hoher als die Rate derjenigen, die nach einem sonstigen Delikt
wegen eines Gewaltdeliktes verurteilt werden (5,5 %). Dies spricht fiir einen
gewissen Grad an Spezialisierung. Noch stédrker in Richtung Spezialisierung
gehen die Straftiter, die nicht nur wegen irgendeines Gewaltdelikts, sondern

von 64 % bei Storz, R.: Strafrechtliche Verurteilung und Riickfallraten, Bern 1997, S.
16) oder aus anderen Griinden eine negative Vorselektion aufweisen.

39 Ohne 660 Fille, in denen eine Folgeentscheidung zwar vorlag, diese aber keinem Delikt
zuzuordnen war.

40 Untersucht wurden in diesem Zusammenhang alle Folgeeintragungen, nicht etwa nur die
erste oder schwerste. Eine gewaltbezogene Folgeeintragung weist mithin ein Téter auf,
bei dem mindestens eine Folgeeintragung wegen eines Gewaltdeliktes im Datensatz ent-
halten ist. Ebenso wie bei der Bezugsentscheidung muss das Gewaltdelikt dabei nicht
das schwerste Delikt der Verurteilung gewesen sein.
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wegen eines aus derselben Deliktsgruppe erneut straffillig werden.*' Dies ist
bei gut drei Vierteln der wiederholten Gewalttdter der Fall.

Da fast 80 % der Gewalttéter ein Korperverletzungsdelikt in der Bezugsent-
scheidung aufweisen, verwundert es nicht, dass die Riickfallraten bei den
Korperverletzungsdelikten dhnlich ausfallen wie fiir alle Gewaltdelikte zu-
sammen. Der Anteil der ,,Korperverletzer”, die erneut eine Korperverletzung
begehen, also spezifisch riickfillig werden, ist allerdings besonders hoch.

Anders hingegen sieht die Riickfilligkeit bei den schweren Gewaltdelikten
aus: Die hochste allgemeine Riickfallquote von allen Gewalttitern weist die
Gruppe der Raubtiter auf. Hier werden fast 60 % mit einer neuen Straftat re-
gistriert; iiber 20 % sogar mit einem neuen Gewaltdelikt. Der Anteil von De-
likten derselben Deliktsgruppe ist allerdings mit 7,6 % deutlich geringer als
bei den Korperverletzungsdelikten. Vergleicht man mit anderen schweren
Gewalttaten, so fillt auf, dass Taten aus derselben Gewaltdeliktsgruppe bei
sexueller Gewalt (4,0 %) sowie vorsitzlichen Tétungen (1,1 %)* deutlich
seltener sind. Uberhaupt weisen die letztgenannten Titergruppen vergleichs-
weise niedrige Riickfallquoten auf; bei Tétungsdelikten liegt die allgemeine
Riickfallquote sogar unter derjenigen fiir Nicht-Gewaltdelikte. Stellt man
aber nur auf die wiederverurteilten Totungsdelinquenten ab, so wird immer-
hin mehr als ein Drittel wegen eines erneuten Gewaltdelikts verurteilt. Dies
deutet darauf hin, dass die Totungsdelikte keine absolute Sonderstellung
innerhalb des Spektrums der Gewaltdelinquenz einnehmen.

41 Ein solcher einschldgiger Gewaltriickfall i.e.S. wurde hier auch dann angenommen,
wenn das Delikt aus derselben Gewaltdeliktsgruppe nicht das schwerste Gewaltdelikt
der registrierten Verurteilungen war. Daher kann ein Korperverletzer, der hier als in der-
selben Deliktsgruppe riickfillig ausgewiesen ist, durchaus aufler der Korperverletzung
noch einen Raub o.4. begangen haben. Diese Einteilung fiihrt gegeniiber der Auswahl
nur des schwersten Gewaltdelikts zu einer Erhohung der Quote der einschlagigen Ge-
waltriickfille insbesondere bei den leichteren Gewaltdelikten; zur Abschétzung der
Unterschiede vgl. auch unten, Schaubild 8.

42 Womit erneut die extrem niedrige einschldgige Riickfallquote bei vorsétzlichen Totungs-
delikten bestdtigt wiare; vgl. dazu bereits Rode, 1. / Scheld, S.: Sozialprognose bei To-
tungsdelikten, Berlin, Heidelberg, New York 1986, S. 40.
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7. Kriminelle Karrieren

Wenden wir uns nun den kriminellen Karrieren® von Gewalttitern zu. Der
Ubersichtlichkeit halber werden hier die Gewalttédter zum Teil pauschal be-
trachtet und nicht iiberall nach verschiedenen Gewaltdeliktsgruppen diffe-
renziert.
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Schaubild 6: Riickfdlligkeit von Gewallttditern nach Art der Voreintragungen
Schaubild 6 zeigt die Ruickfalligkeit der mit einem Gewaltdelikt in der Be-

zugsentscheidung registrierten Personen in Abhéngigkeit von der Art ihrer
Voreintragungen. Wie deutlich zu erkennen ist, ist die Wahrscheinlichkeit,

43 Unter krimineller Karriere wird hier allgemein der Zeitabschnitt im Leben eines Strafti-
ters verstanden, in dem er oder sie (mehr oder minder regelméBig) Straftaten begeht. Da-
bei richtet sich das Augenmerk aufgrund der Art der Untersuchung nur auf die offizielle,
registrierte Kriminalitdt. Der Karrierebegriff impliziert dabei in der hier verwendeten
Form nicht eine Zunahme von Erfolg, Ertrag oder Professionalitit der Tatbegehung.
Auch die Entwicklung von Tatfrequenz, Tatschwere und Spezialisierung ist nicht bereits
durch den Karrierebegriff vorgegeben. Vielmehr konnen verschiedene Karrieretypen
nach der Art dieses Verlaufs unterschieden werden. Auch derjenige, der nur einmal offi-
ziell mit einer Straftat registriert wird, weist eine kriminelle Karriere auf, freilich mit der
Dauer 0.
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erneut wegen eines Gewaltdeliktes verurteilt zu werden, fiir Personen, die
nicht nur ein Gewaltdelikt in der Bezugsentscheidung, sondern auch zumin-
dest eine gewaltbezogene Voreintragung* aufweisen, signifikant erhoht.
Andererseits ist bei Ersttitern sowohl das allgemeine als auch das einschlé-
gige Riickfallrisiko mit Abstand am geringsten: Hier werden 67,3 % nicht
wiederverurteilt und sogar 88,6 % jedenfalls nicht wegen eines erneuten Ge-
waltdelikts. Im Vergleich mit Personen, fiir die nur sonstige Voreintragun-
gen im BZR enthalten sind, schneiden diejenigen mit gewaltbezogenen Vor-
eintragungen schlechter ab: Die einschldgige Riickfallquote ist deutlich ho-
her, aber auch die allgemeine Riickfilligkeit gestaltet sich ungiinstiger - fast
zwei Drittel werden hier wiederverurteilt. Andererseits werden auch in
dieser ungiinstigen Gruppe mehr als ein Drittel der Tater innerhalb von vier
Jahren nicht riickfallig, bewdhren sich also.

Anhand der Art der Vor- und Folgeeintragungen lédsst sich nun ein einfaches
Karrieremodell entwickeln, das mit Blick auf die Bezugsentscheidung fiinf
verschiedene Verlaufsformen krimineller Karrieren von Gewalttitern unter-
scheidet.”

Der Einmaltiter ist dabei eine Person, fiir die bis auf das Gewaltdelikt in der
Bezugsentscheidung keine weiteren Straftaten im BZR registriert sind. Von
einem Gelegenheitstéter soll gesprochen werden, wenn zwar weitere Strafta-
ten im BZR als Vor- oder Folgeeintragungen enthalten sind, diese sich aber
nicht auf Gewaltdelikte beziehen. Ein Aussteiger ist jemand, der zwar vor
der Bezugsentscheidung bereits mit Gewalt aufgefallen ist, aber nach der
Bezugsentscheidung jedenfalls von weiteren Gewaltdelikten Abstand ge-
nommen hat. Umgekehrt ist ein Einsteiger ein Tater, der zwar vor der Be-
zugsentscheidung kein Gewaltdelikt aufweist, dafiir aber mindestens einmal
mit einem Gewaltdelikt riickféllig wird. Der Serientdter schlieBlich weist in
der Bezugsentscheidung sowie in mindestens einer Vor- und einer Folgeein-
tragung (auch) ein (beliebiges) Gewaltdelikt auf und entspricht daher am
ehesten dem Bild eines auf Gewalt spezialisierten Karrieretéters.*

44 Untersucht wurden in diesem Zusammenhang alle Voreintragungen, nicht etwa nur die
letzte oder schwerste. Eine gewaltbezogene Voreintragung weist mithin ein Téater auf,
bei dem mindestens eine Voreintragung wegen eines Gewaltdeliktes im Datensatz ent-
halten ist. Ebenso wie bei der Bezugsentscheidung muss das Gewaltdelikt dabei nicht
das schwerste Delikt der Verurteilung gewesen sein.

45 Das gleiche Modell verwendet Elz, J. (Fn. 4), S. 223 ff. bezogen auf die von ihr unter-
suchten Sexualstraftiter; dhnlich Jehle/Hohmann-Fricke (Fn. 27), S. 158 ff.

46 Wenn man unterstellt, dass gleichzeitig bei den Serientédtern der Anteil nicht gewaltbe-
zogener Verurteilungen besonders niedrig ist. Tatsdchlich hat die Untersuchung gezeigt,
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Wie in Schaubild 7 zu erkennen ist, ist fiir etwa zwei Drittel der Personen,
die mit einem Gewaltdelikt als Bezugsentscheidung im Datensatz zu finden
sind, kein weiteres Gewaltdelikt im BZR eingetragen. Demnach ist die Be-
gehung von Gewaltstraftaten fiir die meisten Téter blofe einmalige Episode.
Immerhin 6,3 % der registrierten Gewalttéiter sind allerdings Serientdter in
dem hier verwendeten Sinne. Der Anteil der Aussteiger (16,4 %) liegt deut-
lich tiber dem der Einsteiger (10,5 %); insgesamt immerhin 33,2 % werden
mehrfach wegen eines Gewaltdelikts aufféllig. Diese Zahlen sollten nicht
unterschitzt werden. Mit der hier vorgestellten Form der Typenbildung ist
z.B. noch nichts ausgesagt iiber die Héufigkeit, mit der von diesen Tétern
Gewaltstraftaten begangen werden: Auch die hier sog. Einsteiger bzw. Aus-
steiger konnen z.B. natiirlich mit einer ganzen Anzahl Gewaltdelikte regis-
triert sein und in diesem Sinne ,,Seriengewalttéiter” sein.”’
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Schaubild 7: Verlaufsformen krimineller Karrieren von Gewalttdtern bei verschiedenen
Gewaltdeliktsgruppen im Vergleich

dass sich bei Serientitern im Durchschnitt 48,3 % der Voreintragungen (auch) auf Ge-
waltdelikte beziehen; fiir die Folgeeintragungen liegt diese Rate sogar bei 64,8 %.

47 Daran zeigt sich, dass es fiir die Beschreibung von Verlaufsformen bzw. Karrieretypen
auch niitzlich ist, die Zentrierung auf die Bezugsentscheidung teilweise aufzuheben und
ein stirker am Gesamtverlauf der kriminellen Karriere orientiertes Modell zu verwen-
den. Die Darstellung eines solchen Verlaufsmodells soll hier aufgrund der beschrinkten
Seitenkapazitit aber nicht erfolgen, sondern einer spiteren Ver6ffentlichung vorbehalten
bleiben.
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Vergleicht man die verschiedenen Gewaltdeliktsgruppen untereinander, so
schneiden die Totungsdelikte zunéchst mit der hochsten Rate von Einmalté-
tern und der geringsten Rate von Serientdtern am giinstigsten ab. Auffillig
ist aber die hohe Quote der Aussteiger im Vergleich zu den Einsteigern und
Serientitern. Ahnlich findet sich dieses Phinomen bei den sexuellen Ge-
walttitern. Diese schweren Gewaltdeliktsformen scheinen héufig am Ende
einer kriminellen Karriere zu stehen. Fiir Raubdelikte gilt dies hingegen
nicht: Zwar ist auch hier der Anteil der Aussteiger gegeniiber dem Durch-
schnitt erhoht, dasselbe gilt aber auch fiir die Gruppen der Einsteiger sowie
der Serientdter. Insgesamt schneiden die Raubtéter daher am ungiinstigsten
ab, was durch einen Blick auf die niedrige Quote der Einmaltiter (19,2 %)
bestitigt wird.
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Schaubild 8: Anteile von Serientditern mit Delikten aus derselben Gewaltdeliktsgruppe in
mindestens einer Vor- und Folgeentscheidung

Interessant ist zum Abschluss noch die Frage, wie hoch bei den einzelnen
Gewaltdeliktsgruppen der Anteil derer ist, die nicht nur Serientdter in Bezug
auf beliebige Gewaltdelikte sind, sondern die sowohl vor als auch nach der
Bezugsentscheidung mit Delikten aus derselben Gewaltdeliktsgruppe wie in
der Bezugsentscheidung auffillig werden (Serientdter i.e.S.). Schaubild 8
gibt dariiber Aufschluss. ErwartungsgemdB finden sich derartige Serientiter
i.e.S. bei Totungsdelinquenten iiberhaupt nicht. Bei den anderen Gewaltde-
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liktsgruppen liegt der Anteil tiberwiegend recht niedrig zwischen 16,5 %
und 21,9 %.

Nur die Kérperverletzungsdelikte fallen deutlich aus diesem Rahmen: Uber
80 % der Seriengewalttiter sind hier auch Serien-Ko6rperverletzer. Selbst der
Anteil derer, bei denen die Korperverletzung das schwerste Gewaltdelikt so-
wohl der Vor- wie der Folgeeintragungen darstellt, ist mit 60,1 % hoch. Es
scheint hier also eine betrichtliche Anzahl von Tétern zu geben, die immer
wieder Korperverletzungen begehen, die aber nicht zu anderen bzw. schwe-
reren Gewaltdelikten tendieren.

8. Fazit

Schon diese kurze Darstellung konnte zeigen, dass die Gewaltkriminalitét
keine einheitlich zu beurteilende Erscheinung ist. Die Vorstellung einer be-
sonderen Gefahrlichkeit von Gewalttétern ldsst sich nicht allgemein, sondern
nur fiir bestimmte Tatergruppen bestétigen. Allgemein ist die Riickfilligkeit
von Gewalttitern eher niedrig, wenn auch hoher als bei den Nicht-Gewalt-
delikten. Pradiktor fiir eine erneute (auch einschldgige) Riickfilligkeit ist
zunédchst das Vorliegen von (insbesondere einschldgigen) Vorstrafen; dane-
ben ist die Art der veriibten Delinquenz von grofler Bedeutung. So gestaltet
sich die Riickfilligkeit bei Totungsdelinquenten und Sexualtitern eher
glinstig; besonders ungiinstig fallen hingegen die Riickfallquoten bei den
Raubtitern aus. Der Anteil von Serientdtern liegt fiir alle Gewaltdelikts-
gruppen deutlich unter 10 %. Allerdings kénnen sich auch unter den Aus-
steigern und Einsteigern gefihrliche Wiederholungstiter finden. Die grofite
Gruppe der Gewalttiter, die der Korperverletzer, unterscheidet sich von den
anderen Gruppen dadurch, dass Korperverletzer besonders zur erneuten Be-
gehung von Korperverletzungen tendieren, wihrend das Uberwechseln in
andere schwere Gewaltformen seltener ist. Auch die Serientéter sind bei der
Korperverletzung tiberwiegend Serien-Korperverletzer.
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Die schwedische Kohortenstatistik -
Ein kurzer Uberblick

Hanns v. Hofer

Gliederung

1. Die technischen Voraussetzungen der schwedischen Kohortenstatistik
2. Einige Resultate

Die gewohnliche Verurteiltenstatistik hat ihr Hauptinteresse auf die jdhr-
lichen Frequenzen und die Entwicklungsverldufe von verurteilten Personen
gerichtet. Demgegeniiber beschreibt die Kohortenstatistik Wahrscheinlich-
keiten (Risiken) fiir verschiedene Geburtenjahrginge mit dem Rechtssystem
in Kontakt zu kommen und verurteilt zu werden. Mit Hinblick auf eine Zu-
sammenstellung des Europarats' scheint Schweden zu den wenigen Léndern
zu zéhlen, die regelmiBig derartige’ Kohortenstatistik produzieren und pub-
lizieren. In Schweden wurde damit Anfang der 1980er Jahre begonnen.’

1. Die technischen Voraussetzungen der schwedischen
Kohortenstatistik

Die Fithrung moderner Kohortenstatistik setzt voraus, dass leicht zu bearbei-
tende Register zur Verfiigung stehen. Dies ist fiir Schweden seit Mitte der
1960er Jahre der Fall, als am damals zustdndigen Statistischen Reichsamt die

1 Council of Europe (1995). European Sourcebook of Crime and Criminal Justice Sta-
tistics. Draft model. Strasbourg.

2 Fiir andere schwedische Kohortenstudien, s. etwa Stattin, H., Magnusson, D. (1995).
,,Onset of official delinquency: its co-occurence in time with educational, behavioural,
and interpersonal problems®. British Journal of Criminology, Vol. 35, pp. 417-449; Wik-
strom, P.O.H. (1987). Patterns of crime in a birth cohort: age, sex, and social class dif-
ferences. Project Metropolitan Research Project No. 24. Stockholm: Department of
Sociology, University of Stockholm; Svensson, R. (2002). ,Strategic offences in the
criminal career context. British Journal of Criminology, Vol. 42, pp. 395-411.

Vgl. von Hofer, H., Lenke, L. & Thorsson, U. (1983). ,,Criminality Among 13 Swedish
Birth Cohorts®. British Journal of Criminology, Vol. 23, pp. 263-269.

w
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elektronische Datenverarbeitung auf dem Gebiet der polizeilichen und ge-
richtlichen Kriminalstatistik eingefiihrt wurde. Erleichternd kommt der Um-
stand hinzu, dass die schwedische Verurteiltenstatistik, auf der die Kohor-
tenstatistik aufbaut, unabhéngig vom Kriminalregister gefiihrt wird, d.h. sie
stellt ein reines Statistikregister dar. Zugriffe von Behorden oder anderen
Dritten sind nicht zuldssig, und bislang sind auch von der Datenschutzbe-
horde keine Auflagen gemacht worden, dltere Datensdtze zu 16schen. Dies
bedeutet, dass alle Geburtenjahrgéinge von 1951 an kohortenstatistisch er-
fasst werden koénnen. Da Schweden zentralstaatlich organisiert ist, ergeben
sich auch keine regionalen Erhebungsprobleme, wie sie bekanntlich in f6-
deralistisch organisierten Landern entstehen kénnen. Aus alledem folgt, dass
es in Schweden auflerordentlich gute Voraussetzungen fiir die Fithrung von
Kohortenstatistiken gibt.

Aus historischen Griinden umfasst die schwedische Kohortenstatistik fiir die
Zeit vor 1973 keine Verurteilungen zu Geldstrafen. Erst seit 1973 (d.h. mit
dem Geburtenjahrgang von 1958) ist die Datengrundlage vollstdndig und sie
umfasst alle Verurteilungen, auch Geldstrafen und alle staatsanwaltschaftli-
che Verfiigungen, die nach schwedischem Recht einer gerichtlichen Verur-
teilung gleich gestellt sind.

Da Schweden - wie andere europédische Lander - seit Mitte der 1960er Jahre
von starken Zuwanderungsstromen gekennzeichnet ist, stellen Verurteilun-
gen von auslédndischen Mitbiirgern ein spezielles Methodenproblem fiir die
Kohortenstatistik dar. In der verdffentlichten Statistik wird es so gelost, dass
diese nur Kohortenmitglieder betrifft, die als schwedische Staatsbiirger ge-
boren wurden. Besondere Kontrollen fiir zwischenzeitlich eingetretenen Tod
oder Auswanderung einzelner Kohortenmitglieder werden nicht durchge-
fithrt, was zu gewissen Ungenauigkeiten in der Statistik fiihrt, die aber in
Kauf genommen werden. Fiir die notwendigen Berechnungen wird die
Grofle der Kohorten nur einmal bestimmt, und zwar in dem Jahr, in dem die
jeweilige Kohortenmitglieder ihren 15. Geburtstag erreichen. An diesem Tag
tritt in Schweden die Strafmiindigkeit ein.

Registertechnisch gilt, dass die jahrliche Verurteiltenstatistik, die Riickfall-
und die Kohortenstatistik auf dieselben Datensitze zuriickgreifen. Jede in
Schweden ansdssige Person triagt eine zehnstellige Personenkennziffer, die
auch im Verurteilungszusammenhang Verwendung findet, so dass eventuelle
neue Verurteilungen problemlos der jeweiligen Person zugeordnet werden
konnen. Das Basisregister, das alle Verurteilungen enthilt, wird unter maxi-
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malen Sicherheitsbedingungen verwahrt und Bearbeitungen sind nur an ver-
schliisselten Arbeitsregistern zuléssig.

Wihrend das Basisregister einen hohen Grad an Differenzierung aufweist
hinsichtlich solcher Fragen, wie Haupt- und Nebenstraftaten, Anzahl der
Straftaten usw.,* beschrinkt sich die veroffentlichte Kohortenstatistik auf
einige wenige und stark aggregierte Variablen. Sie beziehen sich haupt-
sdchlich auf die sog. Hauptstraftat, die in vier Unterkategorien aufgeteilt ist:
Gewaltdelikte, Diebstahlsdelikte, Verstofle gegen das Betdubungsmittelge-
setz sowie nicht ndher spezifizierte ,,librige* Delikte.

2. Einige Resultate

Letztmalig wurde eine Kohortenstatistik im Jahr 1998 veroffentlicht. Sie
umfasst die Geburtenjahrgéinge 1958-1978.° Dass bislang keine weiteren
Veréffentlichungen vorliegen, hingt mit organisatorischen Schwierigkeiten
zusammen, die dadurch entstanden, dass Mitte der 1990er Jahre die Statistik-
produktion vom schwedischen Statistischen Reichsamt zum Kriminalpréiven-
tiven Rat (BRA) iiberfiihrt wurde.

Die beiden Tabellen, die hier gezeigt werden, fassen in sehr kompakter
Weise einige wesentliche Aspekte des Kohortenansatzes zusammen. Diese
Tabellen, wie die gesamte Kohortenstatistik iiberhaupt, sind in enger Zu-
sammenarbeit mit dem Kriminologischen Institut der Universitidt Stockholm
entstanden.

4 S. dazu ausfiihrlich Lenke, L. (1982). ,,Problems Associated with the Production of Sta-
tistics on Recidivism®. Statististik tidskrift, Nr. 3, pp. 208-214.

5 Kriminalstatistik (1998). Kriminalstatistik 1996. BRA-rapport 1998:1. Stockholm:
Brottsforebyggande radet.
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Tabelle 1. Schwedische Mitbiirger, geboren zwischen 1958 und 1978, die bis
zu ihrem 22. Geburtstag wegen Straftaten verurteilt worden sind

Geburts- Straf-  Kohorten- _Anteil (in Prozent) mit zumindest einer Verurteilung pro 100 000
jahr mindig- grésse _Alle Tattypen
keitsjahr -17 Jahre -21 Jahre Davon Verurtei- Straftaten
Gewalt Diebstahl Drogen Ubrige lungen
1 2 3 3 5 6 7 8 E) 10 1
1958 1973 101.000 9,2 17.4 1.9 6,5 0,9 15,0 36.708 62.300
1959 1974 100.000 9,5 167 1.8 6.4 0,9 16.2 36.371 61.401
1960 1975 98.000 8,9 17,4 17 6,2 11 15,0 35.077 58.333
1961 1976 100.000 8.9 17.3 1.8 6,2 1,2 14,9 35.146 58.611
1962 1977 102.000 91 157 17 6,6 1.2 15,2 36.229 60.911
1963 1978 108.000 9.1 17,1 1,7 6,6 1,0 14,4 34.441 57.562
1964 1979 117.000 94 16,8 1.6 6,7 0,9 14,0 32.950 53.068
1965 1980 117.000 9,5 16,7 7 71 0,7 13,6 32.148 52.114
1966 1981 117.000 9.4 16,6 13T T 0,6 13,2 30.387 47.457
1967 1982 116.000 9,2 16,3 17 T2 0,5 12,6 29.203 45.866
1968 1983 108.000 85 15,9 1l 6,9 0,5 12,2 27.805 43.471
1969 1984 102.000 8,6 16,3 1.7 71 0,4 12,5 27.938 44.199
1970 1985 104.000 83 16,1 1.7 7.0 0,5 12,3 27.749 44.883
1971 1986 108.000 8,5 16,1 1.8 7.0 0.4 12,4 27.595 44.215
1972 1987 107.000 86 15,5 1.9 7 | 0.4 1.8 27.103 44.052
1973 1988 105.000 8,9 15,3 2,0 7.2 04 11.5 26.810 42.787
1974 1989 106.000 9.5 15,1 2,1 T2 04 1.1 26.152 41.987
1975 1990 100.000 9,5 & o E ¥ o &
1976 1991 95.000 96 ..
1977 1992 93.000 9.7 .
1978 1993 91.000 9.9 ..
Definitionen:

Gewalt: Kérperverletzung, Vergewaltigung, Raub und Gewalt gegen eine Amtsperson
Diebstahl: Diebstahl und andere Entwendungsdelikte
Drogen: Verstdsse gegen das Betdubungsmittelgesetz

Quelle:  Kriminalstatistik 1996, Tabelle 5.1

Tabelle 1 beschreibt hauptsichlich, wie viele der Kohortenmitglieder straf-
fillig geworden sind. Die Tabelle erfasst auch die Gesamtzahl der Verurtei-
lungen in einer Kohorte sowie die Summe aller einzelner Gesetzesiibertre-
tungen, die der jeweiligen Kohorte zugerechnet worden sind. Da die schwe-
dische Kohortenstatistik mit einer verhdltnismaBig langen 7-jahrigen Be-
obachtungsperiode arbeitet (vom 15. bis zum 22. Geburtstag), wurde auch
ein zweiter kiirzerer Bezugszeitpunkt (der 18. Geburtstag) eingefiihrt, um
den Aktualititsgrad der Statistik zu erhohen (s. Kolumne Nr. 4).

Unter anderem lassen sich aus Tabelle 1 folgende Sachverhalte ersehen.

Die Gréfle der Kohorte, die 1958 geboren wurde, betrug im Jahr 1973 - dem
Jahr ihrer Strafmiindigkeit - ungefdhr 101 000 Personen (ausléndische und
eingebiirgerte Staatsbiirger also nicht gerechnet). Von diesen hatten bis zu
ihren 18. Geburtstag ungefihr 9 Prozent zumindest eine Straftat begangen,
die aufgedeckt wurde und zu einer Verurteilung gefiihrt hat. Bis zum 22. Ge-
burtstag erhohte sich dieser Anteil auf mehr als 17 Prozent. Die folgenden
Kolumnen (Nr. 6-9) beschreiben die Ersttat, wobei ein- und dieselbe Person
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mehrmals in den verschiedenen Kolumnen (Nr. 6-9) erscheinen kann
(Bruttoprinzip). Die beiden letzten Kolumnen (Nr. 10 und 11) betreffen die
Gesamtzahl der Verurteilungen und der Taten, die der Kohorte zuge-
schrieben worden sind. Diese Angaben sind pro 100 000 standardisiert, um
die Vergleichbarkeit zwischen den Kohorten sicherzustellen. Im ndchsten
Schritt kann dann Tabelle 1 senkrecht gelesen werden, was einen Vergleich
zwischen den Kohorten erlaubt. Danach scheint die Frequenz der Erstver-
urteilungen (Debiit®) in U-Form verlaufen zu sein; allerdings haben Debiits
in Drogendelikten und (nicht ndher spezifizierten) ,,iibrigen* Delikten abge-
nommen. Das gilt auch fiir die totale Verurteilungsbelastung der Kohorten
(Kolumne Nr. 10) und insbesondere fiir die Gesamtzahl der abgeurteilten
einzelnen Taten (Kolumne Nr. 11). Qualitative Studien haben hier jedoch
gezeigt, dass die Zuverléssigkeit der Angaben in Kolumne 11 als nicht allzu
hoch angesetzt werden darf. Das hiangt unter anderem damit zusammen, dass
in Schweden eine Einheitsstrafe gebildet wird, wobei es fiir das Strafmal}
nur eine untergeordnete Rolle spielt, ob eine Verurteilung etwa drei oder
sechs Taten derselben Deliktsart betrifft.

Insgesamt ist es wichtig hervorzuheben, dass die verdffentlichten Daten als
solche keinen Schluss darauf zulassen, ob eventuelle Veranderungen zwi-
schen den Kohorten auf Verhaltensénderungen der Kohorten selbst und/oder
solcher der Strafverfolgungsbehérden beruhen. Dies muss auf andere Weise
festgestellt werden. So ist beispielsweise in der innerschwedischen Diskussi-
on bislang heftig umstritten, welche Rolle eventuell verdnderte Aufde-
ckungsrisiken fiir die Belastungsfrequenzen der Kohorten gehabt haben.

6 In der englischen Literatur auch als onset bezeichnet.
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Tabelle 2. Schwedische Mitbiirger, geboren zwischen 1958 und 1974, die vor ihrem 22. Geburtstag fiir Straftaten
verurteilt worden sind, nach Anzahl der Verurteilungen, Freiheitsentzug und Tattyp

Geburts-  Strafmin- __Vor dem 22. Geburtstag Verurteilte

jahr digkeits- Alle Nur einmal Mindestens 5 mal Freiheitsentzug Mindestens je 2 Verurteilungen fiir
jahr Anzahl  Prozent Anzahl  Prozent Anzahl  Prozent Gewalt Diebstahl Drogen  Ubrige Insge-
Delikte samt

1 2 3 4 5 6 7 8 S 10 11 12 13 14

1958 1973 17.730 10.800 62,2 1.552 8,9 1.197 6.9 533 2.683 331 5157 6570
1959 1974 17.651 11.107 62,9 1.520 8,6 1.139 6.5 515 2673 312 5087 6544
1960 1975 17.389 11.081 637 1.385 8,0 1:112 6.4 462 2.508 387 4852 6308
1961 1976 17.343 11.002 63,4 1.428 82 1.091 6,3 491 2.456 360 4895 6341
1962 1977 17.749 11.107 62,6 1.445 81 1.075 6,1 440 2.663 407 5115 6642
1963 1978 17.123 10.800 63,1 1.398 8,2 1.038 6.1 472 2.546 336 4760 6323
1964 1979 16.825 10.719 63,7 1.265 75 891 53 428 2.523 304 4468 6107
1965 1980 16.746 10.870 64,9 1.185 71 914 55 492 2.582 235 4213 5875
1966 1981 16.562 11.044 66,7 1.044 63 949 57 447 2.429 180 3872 5519
1967 1982 16.297 11.003 67,5 958 59 987 6.1 481 2317 176 3694 5294
1968 1983 15.884 10.835 68,2 864 54 1.006 6,3 461 21477 146 3539 5049
1969 1984 16.262 11.244 69,1 867 53 1.023 6,3 463 2137 136 3497 5018
1970 1985 16.075 11.174 69,5 897 56 912 57 505 2144 169 3415 4901
1971 1986 16.106 11.196 69,5 846 53 828 51 519 2.189 128 3406 4909
1972 1987 15.486 10.556 68,2 836 54 7 5.0 552 2.169 19 3364 4930
1973 1988 15.299 10.431 68,2 824 54 770 5,0 608 2119 123 3295 4868
1974 1989 15.140 10.417 68,2 842 56 792 52 638 2.086 136 3172 4723

Definitionen:

Gewalt: Kérperverletzung, Vergewaltigung, Raub und Gewalt gegen eine Amtsperson
Diebstahl: Diebstahl und andere Entwendungsdelikte

Drogen: Verstésse gegen das Betdubungsmittelgesetz

Freiheitsentzug: Geféngnis und Unterbringung in einer geschlossenen psychiatrischen Anstalt

Quelle: Kriminalstatistik 1996, Tabelle 5.2

Wihrend Tabelle 1 vor allen Dingen Aspekte des Debiits beschreibt, kon-
zentriert sich Tabelle 2 auf den Verlauf. Diese Tabelle ist wie folgt zu lesen.
Waihrend der sieben Jahre zwischen dem 15. und 22. Geburtstag sind in der
Kohorte der 1958 Geborenen insgesamt 17 370 Personen zumindest einmal
verurteilt worden. Knapp zwei Drittel davon wurden ein einziges Mal verur-
teilt, neun Prozent dagegen mindestens fiinf mal. Sieben Prozent der Ko-
horte wurden zumindest einmal mit Freiheitsentzug bestraft. SchlieBlich
ergeben sich stark vereinfachte Riickfallprofile aus den Kolumnen Nr. 10-
14. Wie schon in Tabelle I sind auch diese Kolumnen nach dem Brutto-
prinzip konstruiert.

In vergleichender (d.h. in senkrechter) Perspektive ergibt sich fiir die 17 Ko-
horten, dass der Anteil der Nur-einmal-Verurteilten (Kolumne Nr. 5-6) zu-
nimmt und die der Oft-Verurteilten (Kolumne Nr. 6-7) deutlich abnimmt.
Dasselbe gilt fiir den Freiheitsentzug (Kolumne Nr. 8-9). Allein Rickfallig-
keit bei Gewaltdelikten hat zugenommen (Kolumne Nr. 10).

Auch fiir diese Tabelle gilt, dass sich aus den hier verdffentlichten Daten al-
lein nicht herleiten ldsst, ob auftretende Veranderungen auf Verhaltensénde-
rungen innerhalb der Kohorten und/oder solcher der Strafverfolgungsbehér-
den zuriickzufithren sind. Andere Untersuchungen haben gezeigt, dass ein
wesentlicher Teil der ansteigenden Gewaltbelastung mit Verdnderungen in
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der Verfolgungsintensitit zusammenhingt.” AbschlieBend sei noch auf eine
Spezialstudie hingewiesen, die vom schwedischen Kriminalpraventiven Rat
verdffentlicht worden ist.® Dort wurde unter anderem die Kohorte der 1960
Geborenen bis zu ihrem 37. Lebensjahr observiert. Dabei zeigte sich, dass
37 Prozent der Ménner und 10 Prozent der Frauen zwischen 1975 und 1997
zumindest einmal strafrechtlich belangt worden sind.’ Ahnlich hohe Belas-
tungsfrequenzen sind auch in England beobachtet worden' und sie machen
einmal mehr deutlich, dass Straffilligkeit, zumindest unter Ménnern, keines-
wegs eine Ausnahmeerscheinung darstellt. Dabei konzentrieren sich die
Strafverfolgungsbehorden vor allem auf alltdgliche, Ordnung und Ruhe
storende Delikte: mehr als vier von fiinf Haupttaten betrafen - in dieser Rei-
henfolge - Diebstahl, schwerere Verkehrsdelikte", Drogendelikte, Kérper-
verletzung, Sachbeschddigung, Ordnungsstorungen, Betrug und Gewalt ge-
gen eine Amtsperson.'” Das Auge des Gesetzes scheint auch in Schweden
nach wie vor mit besonderem Scharfblick typisch ménnliches Unterschicht-
verhalten zu bewachen.

7 von Hofer, H. (2000). ,,Criminal Violence and Youth in Sweden: a Long-term Pers-
pective®. Journal of Scandinavian Studies in Criminology and Crime Prevention, Vol. 1,
pp. 56-72. Estrada, F. (2001). ,,Juvenile violence as a social problem®. British Journal of
Criminology. Vol. 41, pp. 639-655.

8 Bra (2000). Strategiska brott. [Mit englischer Zusammenfassung ,,Strategic offences®.]
BRA-rapport 2000:3. Stockholm: Brottsforebyggande radet.

9 Leichte Verkehrsdelikte sind nicht einbezogen, obwohl sie - anders als in Deutschland -
kriminalisiert sind.

10 Prime, J., White, S., Liriano, S., Patel, K. (2001). Criminal careers of those born
between 1953 and 1978. Statistical Bulletin 4/01. [http://www.homeoffice.gov.uk/rds/
pdfs/hosb 401.pdf (18. Mérz 2004)]

11 Wie etwa Trunkenheit am Steuer, Fahren ohne Fiihrerschein, Fahrerflucht.

12 Unverdffentliche Daten; vom Autor erhiltlich.






Riickfallstatistische Untersuchungen in Osterreich

Arno Pilgram
Gliederung
1. Voraussetzungen der , riickfallstatisti- 3. Riickfallstatistische Spezialuntersu-
schen Untersuchungen* in Osterreich chungen anhand des Strafregisters
2. Die raren Beispiele fiir die Nutzung der 4. MutmaBungen iiber die Vergessenheit
L, Riickfallstatistik* der ,,Riickfallstatistik* und ihre
Zukunft

Angesichts vergleichsweise giinstiger Voraussetzungen fiir sie wiirde man
eigentlich eine intensive ,,Riickfallforschung in Osterreich erwarten. Deren
Geschichte ist dennoch erstaunlich schnell erzéhlt. Mit ihr beginnt der nach-
folgende Beitrag. Er intendiert zunéchst einer geraffte Darstellung der bishe-
rigen Arbeiten auf Grundlage der seit 1989 bestehenden amtlichen ,,Riick-
fallstatistik*. Daran schlie3t sich das Referat anderer relevanter ,,riickfallsta-
tistischer* Untersuchungen an, ehe schlieBlich einige Uberlegungen zum re-
lativen Desinteresse an der ,,Riickfallstatistik” und iiber Zukunftsperspekti-
ven angestellt werden. Wie erklart sich die minimale Nutzung der ,,Riickfall-
statistik in Osterreich, was koénnte ursichlich dafiir sein, und was ist in
néchster Zeit an Innovationen zu erwarten?

1. Voraussetzungen der ,riickfallstatistischen Unter-
suchungen® in Osterreich

Von Seiten des Osterreichischen Statistischen Zentralamts (OStat, nunmehr
ausgegliedert ,,Statistik Austria®) wurde erstmals 1989 eine sogenannte
Riickfallstatistik*' erstellt. Es handelt sich um eine Statistik gerichtlicher
Wiederverurteilungen in einem definierten Zeitraum. Die ,,Riickfallstatistik*
basiert (wie die jahrliche ,,Gerichtliche Kriminalstatistik®, die Statistik der

1 Vgl. auch: Pilgram, Arno (1992): Skizze zu Stand und Integration personenbezogener
Strafverfolgungsstatistiken in Osterreich. in: Bundesministerium der Justiz, Kriminolo-
gische Zentralstelle (Hrsg.): Die Zukunft der Personenstatistiken in der Strafrechtspflege.
Wiesbaden (Schriftenreihe der Kriminologischen Zentralstelle e.V., Bd.8), S. 21-32.
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Verurteilungen) auf einer anonymisierten Bandkopie des vollstdndigen
Strafregisterdatensatzes, den das Bundesministeriums fiir Inneres adminis-
triert und fiir statistische Auswertungszwecke bereitstellt. Dieser Datensatz
enthdlt alle rechtskriftig gewordenen und nicht getilgten strafgerichtlichen
Verurteilungen. In der ,Riickfallstatistik* werden sdamtliche Verurteilungen
jenes Jahres zum Ausgangspunkt der Beobachtung genommen, welches fiinf
Jahre vor dem letzten Jahreswechsel endete. Frithere wie spétere Verurtei-
lungen werden als ,,Vorstrafen* bzw. ,,Ruickfalle” auf die jeweiligen ersten
Verurteilungen von Personen in diesem Basisjahr bezogen. (Damit wird die
maximale Beobachtungszeit genutzt, in welcher die automatische Tilgung
von Verurteilungen im Strafregister noch nicht zum Tragen kommt.?)

2. Die raren Beispiele fiir die Nutzung der ,,Riickfall-
statistik*

Die nach einigen Testldaufen mit dlteren Strafregisterfiles Ende 1989 ver-
wirklichte ,Riickfallstatistik 1988/Beobachtungsjahr 1983 diente zunichst
als eine der Arbeitsgrundlagen fiir einen vom Bundesministerium fiir Inneres
an das Institut fiir Rechts- und Kriminalsoziologie in Auftrag gegebenen
Forschungsbericht, fiir einen ,,Sozialwissenschaftlichen Beitrag zum Sicher-
heitsbericht* der Bundesregierung tiber das Jahr 1989. Diese Expertise fand
dann zwar keinen Eingang in den offiziellen Sicherheitsbericht’, wurde aber
unter dem Titel ,,.Der andere Sicherheitsbericht” 1991 in Buchform publi-
ziert', Das Kapitel ,,Der Vergleich von StrafmaBnahmen nach ihrem ,Pri-
ventionserfolg’ - zur ersten Osterreichischen Riickfallstatistik™ wurde insbe-
sondere durch Abdruck in der Osterreichischen Juristenzeitung® bekannt.

In das Zentrum dieser ersten Auswertung der neuen ,Riickfallstatistik™ fuir
einen kompletten Jahrgang verurteilter Erwachsener (n = 70 000) riickte un-

2 Lediglich vor diesem Zeitraum gnadenweise getilgte Verurteilungen bleiben in der ,,Riick-
fallstatistik* unberiicksichtigt, wobei die Gnadenpraxis, iiber die es keine statistische
Dokumentation gibt, als dulerst restriktiv gilt.

3 Ein Wechsel an der politischen Spitze des Innenressorts und dessen Umsténde haben zur
Verzégerung des Sicherheitsberichts und zu seiner erneut traditionellen Présentation ge-
fiihrt.

4 Hanak, Gerhard/Pilgram, Arno (1991): Der andere Sicherheitsbericht. Ergdanzungen
zum Bericht der Bundesregierung. Wien.

S Pilgram, Arno (1991): Die erste §sterreichische Riickfallstatistik - ein Mittel zur Evalua-
tion regionaler Strafenpolitik. Osterr. Juristenzeitung, 46, S. 577-586.
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willkiirlich der Regionalvergleich. Wiahrend die Wiederverurteilungsraten
etwa zwischen Erst- und Vorbestraften oder mit den ausgesprochenen Straf-
sanktionen in der erwarteten Weise variierten®, zeigten sie regional keinerlei
nennenswerte Differenzen. Das musste angesichts der stark differierenden
und deshalb bereits zuvor durchaus kontroversiellen regionalen Strafenpoli-
tiken besonders auffallen:

»Das eigentlich faszinierende und zugleich erniichternde Ergebnis der Riick-
fallstatistik erbringt der Vergleich zwischen den vier Oberlandesgerichts-
sprengeln. Die Abweichung zwischen den vier Regionen ist minimal, weit
unter der statistischen Signifikanzgrenze - und das bei markant differieren-
der Strafenpraxis. Zwischen diesen verschiedenen Mustern von Strafenpoli-
tik besteht kein erkennbarer Unterschied im ,Spezialprdventionseffekt’, der
sich an diesen Wiederverurteilungen messen l4sst. Der Unterschied besteht
in den auferlegten ,Straflasten’, nicht aber im spezialpraventiven Erfolg.«

6 So betrug die Wiederverurteilungsrate (bei Erwachsenen) fiir den gesamten Beobach-
tungsjahrgang 38 %, wobei die Wiederverurteilung von Vorbestraften mit 62 % fast
dreimal so hoch war wie jene von Erstverurteilten (21 %). Die Wiederverurteilungshéu-
figkeit nach bedingten Geldstrafen (21 %), unbedingten Geldstrafen (32 %), bedingten
Freiheitsstrafen (48 %) und unbedingten Freiheitsstrafen (73 %) variierten ebenfalls in
der erwarteten Weise. Die Betrachtung von Karriereverldufen nach Vorverurteilungen
und Strafen ergab folgendes Bild: Etwa zwei Drittel der 1983 zu einer unbedingten Frei-
heitsstrafe Verurteilten waren auch davor schon zumindest einmal im Geféingnisstraf-
vollzug gewesen. Drei Viertel der zu Freiheitsverlust Verurteilten wurden neuerlich
Hrickfillig”, die Halfte landete wieder im Gefiingnis, unter den Vorhafterfahrenen sogar
62 %. (Pilgram a.a.O. S. 584 f.).

7 Pilgram, a.a.O., S. 579.
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Diagramm 1 illustriert dieses bemerkenswerte Ergebnis:

Diagramm 1: Strafenpraxis und
Wiederverurteilungen, nach OLG-Sprengeln
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Die mildesten aller im Erwachsenenstrafrecht anwendbaren Sanktionen, be-
dingte Geldstrafen, werden in Westdsterreich (im OLG-Sprengel Innsbruck)
etwa bei der Hilfte der Verurteilten und damit 22mal so oft angewendet wie
im Osten (OLG-Sprengel Wien) - dies bei im tibrigen vergleichbaren Antei-
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len erst- und vorbestrafter Verurteilter und auch sonst nicht krass unter-
schiedlicher Straftiterpopulation. Die Wiederverurteilungsrate erweist sich
nichtsdestoweniger als fast auf das Komma identisch.

Wenig spiter konnte der Zusammenhang zwischen Strafpraxen und Wieder-
verurteilungsraten erstmals bei Jugendlichen und nicht nur im regionalen
Querschnitt, sondern auch im Zeitverlauf in einer weiteren Studie des Insti-
tuts fiir Rechts- und Kriminalsoziologie untersucht werden. Fiir den Jugend-
bericht 1993 der Bundesregierung wurden die Jugendgerichtsgesetz- und Ju-
gendwohlfahrtsgesetzreformen unter dem Gesichtspunkt erortert, wie weit
im offentlichen Bereich das Prinzip ,,Erziehung ohne Zwang" verwirklicht
und erfolgreich wire.® Fiir den Bereich der Strafjustiz konnte erneut das
Fortbestehen des krassen Ost-West-Gefilles in der Sanktionspraxis aufge-
zeigt werden, fiir das sich auch diesmal keine Rechtfertigung durch indivi-
dualpraventive Erfolgsdifferenzen bzw. durch geringere ,,Riickfallsraten bei
repressiverer gerichtlicher Vorgangsweise finden lief3.

Dariiber hinaus konnte der erstmalige Vergleich von ,,Riickfallstatistiken®
fiir verschiedene Basisjahre, in diesem Fall 1983 und 1986, zwischen denen
sich die Jugendgerichtspraxis entscheidend gewandelt hatte, als Bestitigung
fiir Modellprojekte der Diversion’ und fiir Repressionsverzicht gewertet wer-
den, blieben doch die aggregierten Wiederverurteilungsraten unverandert -
das trotz sowohl deutlich zunehmender Verfahrenseinstellungen, als auch re-
lativ haufigerer Verzichte auf Schuld- und Strafausspruch und zugleich auch
auf unbedingte Strafen, also trotz einer auf allen Linien repressionsskepti-
scher agierenden Jugendgerichtsbarkeit. Wihrend die jugendliche Bevolke-
rung in Osterreich zwischen den Vergleichsjahren 1983 und 1986 um ledig-
lich 7 % abnahm und die Zahl der tatverdédchtigten Jugendlichen um 21 %
zurlickging, reduzierte sich die Zahl gerichtlich verurteilter Jugendlicher um
34 %. Dabei war der Riickgang bei den unbedingten Freiheitsstrafen und un-
bedingten Geldstrafen mit 45 bzw. 43 % nochmals tiberproportional. Trotz

8 Pelikan, Christa/Pilgram, Arno (1993): Lisst sich Erziehung ohne Zwang im 6ffentli-
chen Bereich verwirklichen? Zum Jugendwohlfahrtsgesetz 1989 und zum Jugendge-
richtsgesetz 1988. In: Bundesministerium fiir Umwelt Jugend und Familie (Hrsg.):
Zweiter Bericht zur Lage der Jugend in Osterreich. Wien, S. 264-276; Pilgram, Arno
(1994): Wandel und regionale Varianten der Jugendgerichtspraxis auf dem Priifstand der
osterreichischen Riickfallstatistik. Osterr. Juristenzeitung, S. 121-126.

9 In diesem Zeitraum wurde z.B. der Modellversuch ,,Auflergerichtliche Konfliktrege-
lung® in Jugendstrafverfahren in einigen gréferen Gerichtssprengeln eingefiihrt und zu-
nehmend etabliert.
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dieser wesentlich selektiveren Verfolgungs- und Strafenpolitik erh6hte sich
die Riickfallrate nicht merkbar von 51 auf 52 %.

Dieses Ergebnis wirft jedoch vor dem Hintergrund der skizzierten Entwick-
lung eine grundsitzliche Frage auf. Konnen Wiederverurteilungsraten tat-
sdchlich als Effekte fritherer Strafpraxen gelesen werden, oder miissen sie
nicht vielmehr als das Resultat im Folge- und Beobachtungszeitraum gewan-
delter Strafverfolgungs- und Verurteilungsstile verstanden werden. In den
Jahren nach 1983 hat sich die soziale Bereitschaft, Jugendliche {iberhaupt
zur Anzeige zu bringen moglicherweise, die Bereitschaft der Jugendgerichte,
sie selbst im Fall von vorliegenden Vorstrafen formell zu verurteilen, offen-
kundig kontinuierlich verringert, so dass a priori geringere Wiederverurtei-
lungsraten spiterer Verurteilungsjahrgdnge zu erwarten sind. Die Wieder-
verurteilungsrate wére dann ihrerseits eher als ein weiterer Indikator fiir die
Strafpraxis zu werten, denn als ein EvaluationsmaBstab fiir dieselbe anzuse-
hen.

Die ,,Riickfallstatistik* eignet sich zwar hervorragend, um das Bild der Stra-
fenpraxis, welches durch die Gerichtliche Kriminalstatistik geliefert wird,
ein Stiick weit zu ,,dynamisieren®, d.h. nicht nur Strafurteilsmuster (Vertei-
lungen von Strafarten und -maflen) zu einem bestimmten Zeitpunkt abzubil-
den, sondern auch Sequenzen solcher Strafurteilsmuster iiber die Zeit darzu-
stellen. Was, welche Art von strafgerichtlichen Verurteilungen oder Nicht-
wiederverurteilungen, folgt bestimmten Vorverurteilungen und Strafen in-
nerhalb des Beobachtungszeitraums der ,,Riickfallstatistik? Ob und inwie-
weit diese Abfolgen auf individuellen Praventionswirkungen beruhen, muss
dabei aber im Grunde offen bleiben.

Um mit Hilfe der Wiederverurteilungsstatistiken de facto iiber Sanktionswir-
kungen entscheiden zu konnen, miissten die Effekte zeitlich variierender
Kriminalisierungspraxis kontrollierbar sein. Das aber wiirde die Verfiigbar-
keit von personenbezogenen Daten iiber die der rechtskriftigen Verurteilung
vorausgegangenen informellen und formellen Ent/Kriminalisierungsent-
scheidungen verlangen, zumindest tiber Verfahrenseinstellungs-, Diversions-
und Freispruchpraktiken von Staatsanwaltschaften und Gerichten. Solche
Daten liegen indessen nicht vor.

Der groBle Klarungsbedarf von Fragen nach addquater Strafpraxis ldsst je-
doch iiber derlei Bedenken gerne hinwegsehen, wie zwei weitere osterreichi-
sche Studien zeigen. Sie setzen die ,,Riickfallstatistik ein in der 6ffentlichen
Diskussion um den strafrechtlichen Umgang mit einem spezifischen sozialen
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Problem, der unfallverursachenden Fahrldssigkeit im Stralenverkehr, bzw.
in der Diskussion um eine spezifische neue Reaktionsform auf Straftaten,
den AuBlergerichtlichen Tatausgleich.

Christian Grafl, Professor am Wiener Universitatsinstitut fiir Strafrecht und
Kriminologie, nutzt erstmals die - freilich eng begrenzten - Moglichkeiten
der ,Riickfallstatistik, die Verurteilungskarrieren deliktisch bestimmter
Straftétergruppen zu verfolgen.'” Aus Anlass einer Parlamentarischen Anfra-
ge von SPO-Mandataren an den Justizminister, wie er auf eine bundesweit
vereinheitlichte, striktere strafgerichtliche Verfolgung von alkoholisierten
Verkehrsunfallverursachern hinzuwirken gedenke, untersucht Grafl ein Jahr-
zehnt regional unterschiedlicher Gerichtspraxis gegeniiber leichter und
schwerer fahrldssiger Korperverletzung und Tétung (iiberall zu anndhernd
90 % im StraBBenverkehrsbereich geschehend) sowie drei Jahrgénge aller we-
gen fahrlédssiger Korperverletzung Verurteilter im Hinblick auf Wiederverur-
teilungen allgemein und einschlégiger Art. Er kommt zu dem inzwischen be-
reits weniger iliberraschenden Ergebnis, dass zwischen der Gerichtspraxis
und den von ihm so genannten ,Riickfallraten” kein Zusammenhang fest-
stellbar ist, dass die Wiederverurteilungen in toto je 100 wegen § 88 StGB
Verurteilter zwischen 9,2 (OLG-Innsbruck) und 10,7 (OLG-Wien) variieren
und die einschldgigen Wiederverurteilungen in den beiden relativ sanktions-
strengen OLG-Sprengeln Graz und Wien zwischen 2,6 und 3,6 und in den
beiden sanktionsmilden OLG-Sprengeln Innsbruck und Linz zwischen 2,0
und 3,8."

Dariiber hinaus bemiiht sich Grafl, auf das generalpriventive Argument
Riicksicht zu nehmen und die Zahl der Alkoholunfille mit Personenschaden
auf 100 000 Kraftfahrzeuge in den vier OLG-Regionen darzustellen. Auch
hier sind hinsichtlich Niveau und riicklédufiger Tendenz keine gravierenden
regionalen Unterschiede erkennbar. Zusammenfassend wird daher festgehal-
ten, dass informelle Verhaltensnormen und die Einschitzung verwaltungs-
und zivilrechtlicher Konsequenzen wichtiger wiéren als sanktionsbewehrte
Verbote und gerichtliche Strafusancen und dass zu der politischen Riige an
einer zu nachsichtigen Strafjustiz in diesem Bereich kein Anlass bestiinde.

10 Grafl, Christian (1999): Uberlegungen zur unterschiedlichen Rechtsprechung in Ver-
kehrsstrafsachen. in: Bundesministerium fiir Justiz (Hrsg.): Strafrechtliche Probleme der
Gegenwart. 27. Strafrechtliches Seminar. Wien (Schriftenreihe des BMJ, Bd.96), S. 109-
160.

11 Grafl, a.a.0., S. 147 ff.
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Eine weitere Verwendungsmoglichkeit bot die ,Riickfallstatistik Hannes
Schiitz, welcher aus ihr eine ,, Kontrollgruppe™ fiir eine traditionelle Riick-
fallstudie an Beschuldigten gewinnen konnte, die sich (an zwei Gerichts-
sprengeln) einem Aufergerichtlichen Tatausgleich (ATA) unterzogen und
deren Verfahren danach eingestellt wurde.'? Zumindest fiir die Gruppe der
Korperverletzungstéter nach § 83 StGB (bei Erwachsenen 63 % der ATA-
Klienten) konnten so die Raten der Wiederverurteilung binnen 3 Jahren nach
aullergerichtlicher Konfliktregelung - sie wurden per individueller Straf-
registerauskunft ermittelt - und die Wiederverurteilungsraten im gleichen
Zeitraum nach gerichtlicher Verurteilung zu einer Geldstrafe - diese lieferte
die regulére ,Riickfallstatistik* - verglichen werden. Diese Raten betrugen
bei Nicht-Vorbestraften nach erfolgreichem ATA-Abschluss 10 % und nach
Verurteilung 22 %, bei Vorbestraften nach dem ATA 30 % und nach Verur-
teilung 47 %. Die Differenzen kommen nicht allein durch das etwas hohere
Durchschnittsalter und den etwas stirkeren Frauenanteil bei der ATA-Popu-
lation zustande, sie zeigen sich vielmehr iiber alle Altersgruppen und beide
Geschlechter. Andere Selektionseffekte sind in der Studie nicht kontrollier-
bar gewesen, doch spricht das Ergebnis jedenfalls nicht gegen eine breitere
Anwendung des AuBergerichtlichen Tatausgleichs.

Mit diesen vier Studien, jede typisch fiir eine bestimmte Verwendungsmog-
lichkeit der ,,Riickfallstatistik®, ist deren bisherige Verwertung auch bereits
erschopfend berichtet. Ich selbst habe die Statistik fiir die Beurteilung ver-
schiedener regionaler und historischer Sanktionsmuster in der Allgemeinen
wie in der Jugendgerichtsbarkeit herangezogen®, Christian Grafl'* hat sie zu
demselben Zweck deliktspezifisch eingesetzt, Hannes Schiitz", um fiir eine
spezifische Riickfallstudie Referenzwerte zu gewinnen.

Davon abgesehen findet sich in Osterreich aber auch das eine oder andere
Beispiel an Riickfallforschung, die sich nicht der ,,Riickfallstatistik* bedient,
sondern in traditioneller oder origindrer Weise auf die Grundlage dieser Sta-
tistik, auf das Strafregister zuriickgreift. In diesem Zusammenhang sollen
zwei jingere Studien erwédhnt werden, welche ihres interessanten Gegen-
standes und ihrer Methodik wegen Beachtung verdienen.

12 Schiitz, Hannes (1999): Die Riickfallhdufigkeit nach einem Aufergerichtlichen Tataus-
gleich bei Erwachsenen. Osterr. Richterzeitung, S. 161-166.

13 Vgl. FN 8.

14 Vgl. FN 10.

15 Vgl. FN 12.
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3. Riickfallstatistische Spezialuntersuchungen anhand des
Strafregisters

Riickfallstatistische Untersuchungen gab es auch bereits vor der Einfiihrung
der ,Riickfallstatistik und deren Verfiigbarkeit eriibrigt solche Untersu-
chungen auch keineswegs. Die generelle ,,Riickfallstatistik” in ihrer Routine-
form gestattet namlich vieles nicht, z.B. Wiederverurteilungen nach Reaktio-
nen auf Straftaten zu verfolgen, die nicht zu einer gerichtlichen Verurteilung
und Strafregistereintragung gefiihrt haben (etwa nach Diversionsmafinahmen
wie dem ATA), oder auch Wiederverurteilungen nach anderen als Verurtei-
lungen wegen eines der wenigen Massendelikte oder nach seltenen und als
solchen ebenfalls nicht spezifisch ausgewiesenen Urteilen, wie z.B. der An-
ordnung von vorbeugenden Maflnahmen oder der Verhidngung von lebens-
langen Freiheitsstrafen. Die Arbeit mit der bestehenden ,,Riickfallstatistik*
lasst keine Abweichungen von den standardisierten Beobachtungszeitraumen
und regionalen Differenzierungen zu. Und schlieBlich muss auch immer
dann, wenn die personenbezogene Verkniipfung von gerichtlichen Urteils-
und anderen Daten erforderlich ist, in Riickfallstudien wieder auf das Straf-
register selbst rekuriert werden. Das kann auf zweierlei Weise geschehen,
durch individuelle Abfragen zu einem bestimmten Personensample oder
durch eine selbstidndige elektronische Primdrauswertung des Strafregisterda-
tensatzes. Zwei Beispiele dazu:

Eine Bilanz des MaBBnahmenvollzugs (§ 21 Abs.2 StGB) an (zurechnungsfi-
higen) geistig abnormen Rechtsbrechern:

Aufmerksamkeit verdient die jiingst an der Wiener Universitdtsklinik fiir
Psychiatrie abgeschlossene Studie iiber fast 25 Jahre Maflnahmenvollzug in
Osterreich.'® Ein Kapitel dieser Studie widmet sich den Kriterien der gericht-
lichen Einweisungen in die MaBinahme, vergleicht dazu Verurteilungen zu
Langstrafen (von >1 Jahr) und zur MaBnahme nach § 21 Abs. 2 StGB (zu-
satzlich zu Strafen dieser Dauer) und kontrastiert die Legalbew#hrung von 5
Entlassungsjahrgédngen (1988 bis 1992) beider Gruppen iiber einen Zeitraum
von 5 Jahren nach Entlassung aus MaBBnahmen- bzw. Normalvollzugsanstalt.
Um dariiber Aussagen treffen zu konnen, verwendet das Untersuchungsteam
eine anonymisierte Kopie des Strafregisterdatensatzes, um diesen eigenstén-

16 Katschnig, Heinz/Gutierrez, Karin (2000): Der Maflnahmenvollzug nach § 21 Abs. 2
StGB. Bestandsaufnahme 1975 bis 1998 und Verbesserungsvorschlige. Wien (For-
schungsbericht der Universitdtsklinik fiir Psychiatrie).
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dig und weit differenzierter auszuwerten, als dies durch die Statistik Austria
bei der jahrlichen Erstellung der ,,Riickfallstatistik™ geschieht. Dies setzt den
Einsatz von betriachtlichem Programmier-Know-how und namhafter EDV-
Kapazitit voraus'’.

In den Beobachtungszeitraum 1988 bis 1992 fielen 114 Entlassungen aus ei-
ner Maflnahme fiir geistig abnorme Rechtsbrecher nach § 21 Abs. 2 StGB
und rund 5 100 Entlassungen aus unbedingter Freiheitsstrafe von mehr als
einem Jahr (ohne eine Einweisung in die Maflnahmenanstalt). 42 der Entlas-
sungen aus der Maflnahme und ca. 400 aus der unbedingten Freiheitsstrafe
betrafen wegen eines Sexualdelikts Verurteilte und wurden gesondert unter-
sucht.

Die Einweisung in eine Sonderanstalt fiir geistig abnorme Rechtsbrecher,
welche eine unbestimmte Anhaltung iiber die urteilsméBige Strafzeit hinaus
ermdglicht, setzt die sachverstindige Bescheinigung besonderer Gefahrlich-
keit voraus. Ungeachtet dieser Qualifikation weisen die aus der MaBnahme
Entlassenen in ihrer Gesamtheit wie insbesondere auch die Sexualstraftéter
gemdl der vorliegenden Studie (bei Kontrolle von Geschlecht, Alter und
Vorstrafenbelastung) eine bessere Legalbewdhrung auf als die Vergleichs-
gruppe. Die Wiederverurteilungen der Maflnahmenentlassenen fiithren auch
zu einem geringeren Anteil als jene der Freiheitsstrafentlassenen zu einer
neuerlichen Haftstrafe. Zur Illustration die sinkenden Kurven des Anteils der
Nicht-Wiederverurteilten tiber 60 Monate Nachhaftzeit fiir beide Untersu-
chungspopulationen:

17 Diese stehen nur im Ausnahmefall zur Verfligung, da das Strafregister primér fiir die in-
dividuelle Auskunftserteilung konzipiert ist. Zudem war beim Strafregister bis 1999 im-
mer noch ein EDV-Programm aus 1975, erstellt in der heute nicht mehr iiblichen Pro-
grammiersprache PLI, in Gebrauch. Das macht umfangreiche programmmafige Konver-
tierungen notwendig, ehe mit einem modernen statistischen Analyseprogramm wie SPSS
an den Daten gearbeitet werden kann.
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Diagramm 2: Legalbewdhrung nach Entlassung aus der Haft und aus der Mafsnahme nach
§ 21/2 StGB (Strafen>1 Jahr)
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Dieses Ergebnis wollen die Studienautoren nur zum geringeren Teil auf die
spezifische Qualitit des Behandlungsvollzugs zuriickgefiihrt wissen, der sich
der Untersuchung zufolge nur ungentigend vom Normalvollzug unterschei-
det, als vielmehr auf die intensivere soziale und therapeutische Nachbetreu-
ung nach Entlassung.

Arbeitsmarktstatus Strafentlassener und Wiederverurteilung:

Die Einfithrung der kollektivvertraglichen Entlohnung und der Arbeitslosen-
versicherung fiir Strafgefangene mit der Strafvollzugsnovelle 1993 veran-
lasste das Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales, nach den beruflichen
Resozialisierungswirkungen des Strafvollzugs im allgemeinen und dieser
Sozialrechtsreform im besonderen zu fragen. Unter dem Titel der ,,Arbeits-
marktforschung® konnte fiir diese Studie an einer fiir alle Strafentlassenen in
Osterreich reprisentativen Stichprobe von rund 1000 (je zur Hélfte 1993 und
1994, vor und nach Wirksamwerden der Reform entlassenen) Personen auf
Daten des Hauptverbandes der Sozialversicherungstrager zugegriffen wer-
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den, die dem Kriminologen in der Regel verschlossen sind." Der Studien-
auftraggeber stellte unserem Institut personenbezogene Information iiber
samtliche Episoden regulédrer, d.h. sozialversicherter unselbstdndiger und
selbstindiger Beschiftigung, aber auch registrierter Arbeitslosigkeit sowie in
Anspruch genommener Lohnersatzleistungen (aus der Alters- und Unfallren-
tenversicherung sowie aus der Kranken- und Arbeitslosenversicherung) zur
Verfiigung - das fiir einen Beobachtungszeitraum von 12 Jahren vor Haftan-
tritt und 1 bis 2 Jahren nach Haftentlassung -, ebenso wie einige Wirtschafts-
branchen-, Berufsqualifikations- und Einkommensdaten (die Bemessungs-
grundlagen fiir die Sozialversicherung). Diese Daten erlaubten es, das Ar-
beitsleben und die Einkommenssituation der Untersuchungspopulation in
hohem Mafle zu rekonstruieren. Interessant im Zusammenhang dieses Bei-
trags ist aber der auBergewohnliche Umstand, dass es moglich war, diesen
Informationsschatz mit Daten aus dem Strafvollzug und Daten aus dem
Strafregister, d.h. mit ebenso differenzierten Vor- und Wiederverurteilungs-
daten, zu verkniipfen.

Es ist hier nicht der Ort, die Studienergebnisse auch nur anndhernd zusam-
menzufassen. Ich mochte mich auf eine einzige Illustration beschridnken,
welche die Vielschichtigkeit und den Anregungswert dieser Studie fiir weite-
re Untersuchungen zu vermitteln vermag. So zeigte etwa der Vergleich der
beiden Entlassungsjahrgénge hinsichtlich der Arbeits- und Einkommenssitu-
ation im ersten Nachhaftjahr sowie der Wiederverurteilungsraten (vgl. Dia-
gramm 3) eine interessante Wechselwirkung: Der Anteil der tiber den gréBe-
ren Teil des ersten Jahres nach Haft tiber reguldre Arbeitseinkommen verfii-
genden Strafentlassenen ist ein geringer (speziell bei Strafen von mindestens
einem Jahr) und dieser Anteil bleibt durch die Reform unverindert. Hinge-
gen wichst der Anteil der Sozialeinkommensempfanger dank der Gesetzes-
novelle und geht der Anteil der ohne regulédres Arbeits- oder Sozialeinkom-
men Lebenden unter den Strafentlassenen zuriick. Der Anteil der binnen 2
Jahren meist neuerlich zu Haftstrafen Wiederverurteilten ist und bleibt be-
trachtlich, ndmlich 40 %. Er ist in der Gruppe der {iberwiegend Arbeits- und
Sozialeinkommen Beziehenden ungleich geringer als in der Gruppe der Ein-
kommenslosen bzw. der zwischen Einkommensformen Driftenden. Mit der

18 Hammerschick, Walter/ Lechner, Ferdinand/ Pilgram, Arno/ Riesenfelder, Andreas
(1998): Berufliche und kriminelle Karrieren. Die Rolle von Strafvollzug und AMS bei
der Rehabilitation von Strafgefangenen. Wien (Forschungsbericht des Instituts fiir
Rechts- und Kriminalsoziologie); Hammerschick, Walter/Pilgram, Arno (1999): Berufli-
che und kriminelle Karrieren von Strafgefangenen und Haftentlassenen - der Einfluss
der Strafvollzugsnovelle 1992. Osterr. Juristenzeitung, 54, S. 452-464.
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Reform und der giinstigeren Einkommens- und Sozialversicherungssituation
im Strafvollzug scheint aber auch der Konnex zwischen der Integration in
Beruf und soziale Netze und ,,Riickfilligkeit enger zu werden. Zwar sind
die Wiederverurteilungsraten in Summe nicht signifikant riicklaufig. Es sind
nun aber verstirkt jene Strafentlassenen, welche Arbeit zu finden oder zu-
mindest erworbene Sozialversicherungsanspriiche geltend zu machen verste-
hen, die auch eine Wiederverurteilung vermeiden. Hingegen tendieren nun
jene Strafentlassenen, die auch nach der Reform von reguldrem Arbeits-
oder von Sozialeinkommen ausgeschlossen bleiben, welche die Angebote
nicht zu niitzen und Anspriiche nicht zu realisieren vermogen, mit dem Ge-
setz verstédrkt in Konflikt zu geraten. Erfolg- und Misserfolg auf beiden Sei-
ten, am Arbeitsmarkt und im Legalverhalten (vor dem richterlichen Urteil),
koinzidieren nun anscheinend stérker denn je. Die Wiederverurteilten finden
sich liberproportional unter jenen, welche nicht in den Genuss der Vorteile
der Strafvollzugsnovelle kommen bzw. diese nicht zu lukrieren verstehen.

Diagramm 3: Anteil Entlassener nach Einkommensform*
50 (nach Haft) und Form der Wiederverurteilung**

W Wiedenerurteilung, unbed.

40 Freiheitsstr.

@ Wiedenerurteilung, keine
unbed. Frhstr.

Okeine Wiedenerurteilung

30

20

21

%i;m

Sozial-
einkommen

Arbeits-

[ =}
@
=
£
(=]
4
=
@

kein Einkommen|
keine Ein
kommensform
vorherrschend

*>50 % des 1. Nachhaftjahres (abziiglich neuerlicher Hafizeiten) reguldres Arbeitseinkom-
men, Sozialeinkommen (in Form von Pension, Krankengeld, Arbeitslosengeld oder Not-
standshilfe) oder kein Einkommen bzw. kein Einkommen mehr als die Halfte der Zeit (=keine
Form vorherrschend)

** Wiederverurteilung innerhalb von 2 Jahren nach Haftentlassung
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Arbeits- Sozial- kein keine Ein-
einkommen |einkommen |Einkommen |kommensfor
m
vorherrschen
d
keine Wiederverurteilung 6 16 21 1
Wiederverurteilung, keine 4 6 5] 3
unbed. Frhstr.
Wiederverurteilung, unbed. 4 12 19 5
Freiheitsstr.

4. Mutmaflungen iiber die Vergessenheit der ,,Riickfall-

statistik* und ihre Zukunft

Damit ist liickenlos behandelt, was in Osterreich an riickfallstatistischen
Analysen jiingeren Datums existiert. Das Bild, das sich bietet, wirft die Fra-
ge auf, woran die Vergessenheit der ,,Riickfallstatistik” und die Bescheiden-
heit sonstiger riickfallstatistischer Forschung liegen mag. Dazu ein paar Ver-
mutungen:

Die ,Riickfallstatistik* war zwar seit 1989 verfiigbar, aber schwer zugéng-
lich und handhabbar. Sie lag nicht wie die tiblichen kriminal- und rechts-
pflegestatistischen Publikationen vor, sondern wurde lediglich auf Anfra-
ge bei der Statistik Austria in Gestalt von unkommentierten und benutzer-
unfreundlichen Arbeitstabellen bereitgestellt. Wéahrend andere Datensitze
der Statistik Austria inzwischen online und rechenféhig abrufbar sind, war
dies bei der ,,Riickfallstatistik* bisher nicht der Fall.

Die jdhrliche Auswertung des Strafregisters fiir die regulére ,,Riickfall-
statistik” erfolgt nach einer bestimmten Routine und &uBerst einge-
schrinkt. Die Nutzungsmoglichkeiten sind dadurch rasch ausgeschopft,
mafgeschneiderte Untersuchungen nicht machbar.

Keine geringen Probleme ergeben sich auch fiir Studien auf Strafregister-
basis. Das Bundesministerium fiir Inneres wiirde zwar eine anonymisierte
Strafregisterkopie fiir die direkte elektronische Auswertung zu For-
schungszwecken zur Verfiigung stellen, eine solche Auswertung {iberfor-
dert jedoch die meisten Forschungsinstitute. Namentliche Abfragen aus
dem Strafregister in groerem Umfang wiederum stellen einen technisch
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anachronistischen und darum &rgerlichen Vorgang dar und verursachen
biirokratische Miihen.

e Soweit zur technischen Seite. Es fehlt aber auch rundum an Nachfrage
nach empirischer Verwissenschaftlichung der Jurisprudenz und der
Rechtspolitik, an konsequenter Ergebnisorientierung und ,,Produktevalua-
tion* im weiteren Bereich der Justiz und daher nicht zuletzt an Bedarf an
,Erfolgs-“ oder ,,Riickfallstatistik*:

e Es mangelt in Osterreich an einer empirisch-wissenschaftlich interessier-
ten Kriminologie, die an den Universititsinstituten fiir Strafrecht nur ein
Kiimmerdasein fristet.

e Innen- und Justizpolitik und -verwaltung sind nicht primér auf Kosten-
Nutzen-Kalkiile, instrumentelle Politik, Programmevaluation oder gar auf
experimentelle Kriminalpolitik eingestellt.

e Die Jurisprudenz wiederum hiitet und behauptet erfolgreich ihre Autono-
mie gegeniiber Einfluss von auflen, kommt er nun von Seiten der Verwal-
tung oder fremder wissenschaftlicher Disziplinen. Die Diskussion regional
unterschiedlicher Rechtspraxis, gar unter dem Gesichtspunkt der kriminal-
praventiven Effizienz gefiihrt, grenzt an ein Sakrileg.

e Fiir eine Evaluation von Strafrechtspraxis wire die ,,Riickfallstatistik*
aber auch nur dann zentral und ausreichend, wenn das Ziel Kriminalpra-
vention tatsdchlich im Mittelpunkt der Kriminalrechtspflege stiinde. Das
ist offenbar eine Fiktion.

o Fiir die Vertreter symbolischer Politik mit dem Strafrecht und von Norm-
bekriftigung durch demonstrative Strafen haben die bisherigen ,,riickfall-
statistischen* Erhebungen und Analysen &sterreichischer Provenienz vor
allem Enttauschung gebracht. Sie problematisieren eher géngige Annah-
men und institutionelle Praxen, als dass sie die hohe Sanktionsbelastung
von Straftéatern rechtfertigen wiirden.

Aus all diesen Griinden ist zu vermuten, dass ,riickfallstatistische* und
Hriuckfallanalytische® Bemiithungen auch in Zukunft nicht iiberborden wer-
den. Nicht zu erwarten ist, dass Strafregister und ,,Riickfallstatistik* kurzfris-
tig auf eine neue technische Basis gestellt, praktikabler und ergiebiger wer-
den. Vorhersehbar ist indessen eine kiinftig stirkere Auseinandersetzung
zwischen Politik, Verwaltung und Justiz, ausgeldst von Kostenfragen. Sie
beziehen sich bisher weniger auf den Bereich der Rechtsprechung als etwa
auf den Sektor des ambulanten und stationdren Strafvollzugs. Dort werden
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zur Zeit Instrumente geschaffen, die so etwas wie Qualitdtsvergleich und -
kontrolle am Verhiltnis von Ressourceneinsatz und Leistung ermdglichen
sollen. Von der Einfithrung der ,,Integrierten Vollzugsverwaltung® (IVV) im
Strafvollzug mit Jahresbeginn 2001 sind mittelfristig Effekte zu erwarten. In
diesem elektronischen Verwaltungssystem, das von vornherein auch fiir
statistische Zwecke eingerichtet ist, werden nicht zuletzt Personendaten In-
haftierter bundesweit und zentral erfasst. Hier ist eine spezifische auch
rickfallstatistische® Nutzung denkbar und wahrscheinlich. Die ,,Wieder-
kehr* entlassener Gefangener in den Strafvollzug wird die Strafvollzugsver-
waltung interessieren und von ihr in Zukunft festgestellt und mit Vollzugs-
maBnahmen in Verbindung gebracht werden kénnen. Ahnlich werden sich in
Hinkunft auch die Karrieren der Klienten des Vereins fiir Bewahrungshilfe
und soziale Arbeit und deren ,,Bewegungen® durch die Einrichtungen der
ambulanten Straffilligenhilfe und gerichtliche Interventionen dabei leichter
nachverfolgen lassen.

Bemerkenswert scheint auch die Einfithrung der elektronischen Registrie-
rung der Diversion durch die Staatsanwaltschaft gem. § 90m StPO mit Jah-
resbeginn 2000. Auch hier wichst ein neuer Datensatz heran, der - wenn-
gleich nicht ohne einigen Aufwand - in spezifischer Weise , riickfallstatis-
tisch® verwertbar sein wird. Information tiber neuerliche Strafanzeigen und
Verfahren gegen NutznieBer der Diversion sollten dem elektronischen St-
Register der Justiz (gefiihrt beim Bundesrechenzentrum) prinzipiell ent-
nehmbar sein.

Die ndhere Zukunft der ,,Riickfallforschung® wird also vermutlich von die-
sen neuen ,,Opportunities fiir ,,riickfallstatistische* Recherchen jenseits der
amtlichen ,,Riickfallstatistik* sowie von budget- und sicherheitspolitischen
Pressionen auf periphere Bereiche der Strafrechtspflege und weniger von ge-
nuin kriminologisch-wissenschaftlichen Interessen gepragt werden.
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Gliederung
1. Wiederverurteilungsraten 3. Wiederverurteilungsraten sind unab-
2. Sanktionsarten bei Fahren in angetrun- héngig von der Sanktionspraxis

kenem Zustand

1. Wiederverurteilungsraten

Die Untersuchungskohorte wird aus den Schweizerinnen und Schweizern
gebildet, die 1990 oder 1991 wegen eines Verstofles gegen das Stralenver-
kehrsgesetz (SVG) verurteilt wurden'; die Beobachtungsperiode zur Ermitt-
lung der erneuten Verurteilungen betrégt genau 7 Jahre?. Unten stehende Ta-
belle zeigt die Wiederverurteilungsraten innerhalb von 7 Jahren bei wegen
StraBBenverkehrsdelikten Verurteilten, nach der Deliktsart bei der Wiederver-
urteilung®; sie beantwortet die Frage, ob wiederum dasselbe (spezifische
Wiederverurteilung), ob ein Stralenverkehrsdelikt (SVG-Wiederverurtei-
lung) oder ob eine beliebige Straftat zur Wiederverurteilung fiihrte.

1 Die Daten des Strafregisters geben keinen Aufschluss dariiber, wie lange sich eine aus-
landische Person bereits in der Schweiz befindet, ob sie schon vorbestraft ist und ob sie
ihren zivilrechtlichen oder effektiven Wohnsitz in der Schweiz hat. Um die Ergebnisse
nicht zu verfilschen, wurde die Untersuchung nur fiir Schweizerinnen und Schweizer
durchgefiihrt. Eine Untersuchung zeigt, dass die auslédndische Wohnbevolkerung im Be-
reich der strafrechtlichen Verurteilungen ein dhnliches Muster aufweist wie die Schwei-
zerinnen und Schweizer. Daher kann angenommen werden, dass die Ergebnisse der
Schweizer Bestraftenkohorte fiir die gesamte Wohnbevolkerung mit langer Aufenthalts-
dauer Giiltigkeit haben (Storz, R. (1996) Zur Staatsangehdrigkeit von Verurteilten. Kri-
minalstatistische Befunde. Bundesamt fiir Statistik (Hrsg.), Neuchétel).

2 Im Falle der Verurteilten aus dem Jahr 1990 handelt es sich um den Beobachtungszeit-
raum 1991 bis 1997, bei jenen aus dem Jahr 1991 um den Zeitraum 1992 bis 1998.

3 Wiederverurteilungsrate der Verurteilten, die in den 6 vorangehenden Jahren keine an-
dere Verurteilung aufweisen.
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Wiederverurteilungsraten nach Deliktsart der erstmaligen Verurteilung und derjenigen der

Wiederverurteilung

Deliktsart bei erstmaliger Verurteilung*

Deliktsart bei Wiederverurteilung**

%-Anteil Gleichartiges Delikt ~ [StraBenverkehrsdelikt |Irgend ein
Delikt
am Total der
N***  Verurteilungen |N % N % N %

Verletzung der Verkehrsregeln (18932  64.0 % 2598 13.7% 4071 21.5% 4973 263 %

davon einfache Verletzung  [12868 43.5 % 1340 104 % 2971 231 % 3618 28.1%

davon grobe Verletzung 6673 226 % 550 82% 1266  19.0% 1578  23.6%
Fahren in angetrunkenem 15608 52.8% 3254 20.8% 3849 247 % 4450 285 %
Zustand

davon mit Motorfahrzeug 14822 50.1 % 2944 199% 3658 247 % 4211 284 %

davon mit nichtmotorischem |280 0.9 % 38 13.6 % 73 26.1 % 93 332 %

Fahrzeug

davon Verweigern der 1395 47% 56 4.0 % 387 277 % 454 325%

Blutprobe
Pflichtwidriges Verhalten bei 2184  74% 74 34% 572 26.2% 699 32.0%
Unfall
Nicht betriebssichere Fahrzeuge 968 I3% 41 42% 318 329% 403 41.6 %
Entwendung zum Gebrauch 710 24% 125 17.6 % 231 325% 387 54.5%
Fahren ohne Fiihrerausweis 1453 49% 250 172 % 511 352% 721 49.6 %
Fahren ohne Fahrzeugausweis 1179 4.0% 86 73 % 295 25.0% 400 33.9%
Missbrauch von Ausweisen und (2259 7.6 % 499 22.1% 792 351 % 1001 443 %
Schildern
Signale und Markierungen 29 0.1 % 0 0.0 % 6 20.7% 8 27.6 %
Weitere Widerhandlungen 1048 35% 41 39% 293 28.0 % 368 351 %
Verletzung der Verkehrs- 1355 4.6% 105 7.7 % 355 26.2% 443 32.7%
regelverordnung
Total Strafienverkehrsdelikte 29575 100.0 % 6853 232% 6853 232% 8380 283 %
* Ohne Vorverurteilung wihrend den 6 Jahren bei den 1990 oder 1991 verurteilten Schweizern und Schweizerinnen.

** Mindestens eine Wiederverurteilung innerhalb von 7 Jahren.

*** Da ein Urteil mehrere Delikte enthalten kann, sind Mehrfachnennungen méglich, und die Summe iibersteigt 100%.

Danach wurden 28,3 % der wegen eines beliebigen SVG-Delikts verurteilten
Personen erneut verurteilt. Die Rate fiir SVG-Wiederverurteilungen betrégt
23,2 %. Bei Fahren in angetrunkenem Zustand (diese Kategorie macht mehr
als 50 % aller Verurteilungen wegen Straenverkehrsdelikten aus) erreichte
die spezifische Wiederverurteilungsrate 20,8 %, die SVG-Wiederverurtei-
lungsrate 24,7 % und die Rate fiir beliebige Wiederverurteilungen 28,5 %.
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Die hochsten spezifischen Wiederverurteilungsraten ergaben sich fiir die De-
liktsarten ,,Missbrauch von Ausweisen und Schildern” (22,1 %), ,,Fahren in
angetrunkenem Zustand* (20,8 %), ,,Entwendung zum Gebrauch®“ (17,6 %)
und ,,Fahren ohne Fiihrerausweis“ (17,2 %). Fiir die anderen Kategorien er-
gaben sich spezifische Wiederverurteilungsraten von weniger als 15 %.

Die Bandbreite der SVG-Wiederverurteilungsraten reicht von 19 % bis
35 %, mit einem Maximum fiir ,,Missbrauch von Ausweisen und Schildern
(35,1 %) sowie ,,Fahren ohne Fiihrerausweis“ (35,2 %). Bei den meisten
StraBenverkehrsdelikten ist wiederum ein solches Delikt Grund fiir die Wie-
derverurteilung (mehr als 70 % der Fille). Eine Ausnahme bildet ,,Entwen-
dung zum Gebrauch®, wo die SVG-Wiederverurteilungen (N=231) nur 60 %
aller beliebigen Wiederverurteilungen ausmachen (N=387). Diese Ergeb-
nisse zeigen, dass die Mehrheit der riickfilligen Straenverkehrsdelinquen-
ten ihrer Deliktsart ,,treu” bleiben. Mit anderen Worten werden wenige unter
ihnen wegen Verstoflen gegen andere Gesetze erneut verurteilt. Von den we-
gen Fahrens in angetrunkenem Zustand verurteilten Personen wurden
28,5 % ruckfallig (N=4450); davon wurden 86 % wegen eines beliebigen
StraBenverkehrsdelikts (N=3849) und 73 % wegen erneuten Fahrens in an-
getrunkenem Zustand (N=3254) wiederverurteilt.

Vergleiche mit anderen Untersuchungen sind problematisch, gehen doch
vergleichbare Studien entweder nicht spezifisch auf die Stralenverkehrsde-
likte, sondern auf Straftaten insgesamt ein®, oder sie verwenden eine retro-
spektive anstatt einer prospektiven Methode’. Zumindest deutet ein Ver-
gleich der Vorverurteilungsraten (retrospektive Methoden) darauf hin, dass
die Wiederverurteilungsraten in der Schweiz tiefer sind als in anderen Lan-

dern®.

4 S. v.a. Hiisler, G. & Locher, J. (1991) Kurze Freiheitstrafen und Alternativen, Analyse
der Sanktionspraxis und Rueckfall-Vergleichungsuntersuchung, Bern/Stuttgart.

5 S. uv.a. Stephan, E. (1988) Trunkenheitsdelikte im Verkehr und Alkoholmissbrauch.
Blutalkohol, 25, 200-227 ; Beerman, K.A., Smith, M.M. & Hal, R.L. (1988) Predictors of
recidivism. Journal of Studies on Alcohol, 49, 5, 443-449 ; Christophersen, A.S., Bey-
lich, K. M. Bjorenboe, A., Skutveit, S. & Morland, J. (1996) Recidivism among drunken
and drugged drivers in Norway. Alcohol and Alcoholism, 31, 6, 609-611.

6 Unter den wegen Fahrens in angetrunkenem Zustand verurteilten Personen betrigt der
prozentuale Anteil der wegen desselben Delikts vorverurteilten Personen 43 % in Deut-
schland (Beobachtungszeitraum: 10 Jahre; Stephan, 1988), 45 % in Norwegen (Beo-
bachtungszeitraum 11 Jahre; Christophersen et al., 1996) und 44 % in den USA
(Beobachtungszeitraum 12 Jahre; Beerman et al., 1988). Bei einer Beobachtungsperiode
von 10 Jahren betrégt die entsprechende Rate in der Schweiz nicht mehr als 27 % (Vau-
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2. Sanktionsarten bei Fahren in angetrunkenem Zustand

Gegen Personen, die wegen Fahrens in angetrunkenem Zustand mit einem
Motorfahrzeug ein erstes Mal verurteilt werden’, wird am hiufigsten eine
,,bedingte Freiheitsstrafe*® verhingt (59 % der Fille). In rund einem Drittel
der Fille (35 %) bleibt es bei einer BuBe’, wihrend 6 % der Verurteilungen

eine ,,unbedingte Freiheitsstrafe

“1% zum Gegenstand haben. Auf die (ambu-

lanten oder stationiren) ,,Maflnahmen* entfallen weniger als 1 % der Félle

(N=15)".

cher, S., Storz, R. & Rénez, S. (2000) Stralenverkehrsdelinquenz und Riickfall. Wieder-
verurteilungsraten und Sanktionseffekte. Bundesamt fiir Statistik (Hrsg.), Neuchatel).
Um moglichst dhnliche Situationen miteinander vergleichen zu konnen, wurde entschie-
den, nur jene Personen zu beriicksichtigen, die ausschlieflich wegen Fahrens in ange-
trunkenem Zustand mit einem Motorfahrzeug verurteilt wurden. Aus Lesbarkeitsgriin-
den wird der Zusatz «mit Motorfahrzeugy ab hier nicht mehr jedes Mal angefiigt. Unter
«erstmaliger Verurteilungy versteht sich «ohne Vorverurteilung wegen Fahrens in ange-
trunkenem Zustand wihrend der 6 vorangegangenen Jahre».

Bedingte Freiheitsstrafe, keine Vorverurteilung: Strafdauer (N=3853, Mittelwert = 16
Tage, Median = 14 Tage), davon zusitzlich Bufie (N=3404, Mittelwert = Fr. 970.-, Me-
dian = Fr. 800.-).

Nur BuBe, keine Vorverurteilung: Bufie (N=2305, Mittelwert = Fr. 1160.-, Median = Fr.
1000.-).

Unbedingte Freiheitsstrafe, keine Vorverurteilung: Strafdauer (N=385, Mittelwert = 32
Tage, Median = 28 Tage), davon zusitzlich Bufle (N=112, Mittelwert = Fr. 1050.-,
Median = Fr. 1000.-).

Gemeint sind hier nur strafrechtliche Sanktionen. In der Schweiz gilt z.B. ein Fiihreraus-
weisentzug nicht als strafrechtliche Sanktion, sondern als reine VerwaltungsmafBnahme.
Ein Strafgericht ist deshalb nicht berechtigt, einen solchen Entzug anzuordnen, weshalb
sich im Strafregister auch keine Informationen dariiber finden. Aus diesem Grund wird
hier nicht niher auf solche Mafinahmen eingegangen. Erwahnt sei lediglich, dass Fahren
in angetrunkenem Zustand mit einem Ausweisentzug von mindestens 2 Monaten geahn-
det wird. Die mittlere Dauer eines ersten Ausweisentzugs ausschlieBlich fir Fahren in
angetrunkenem Zustand betrigt 2,9 Monate, die mediane Dauer 2,5 Monate (gemil un-
verodffentlichten Daten des Bundesamtes fiir Stralen, ASTRA).
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Wiederverurteilungsraten und Sanktionen bei wegen Fahrens in angetrunkenem Zustand
Verurteilten, nach der Anzahl der Vorverurteilungen*

% 30+ -

1 Vorverurteilung 2 oder mehr
(N=1324) Vorverurteilungen
(N=156)

Il Unbedingte Freiheitsstrafe
[ Bedingte Freiheitsstrafe
[ Massnahme

[ ] Busse

* Vorverurteilungen wahrend den 6 vorangegangenen Jahren; Wiederverurteilungen innerhalb von 7 Jahren wegen FiaZ bei den 1990 oder 1991
ausschliesslich wegen FiaZ verurteilten Schweizern und Schweizerinnen.

© Bundesart fiir Statistik

Bei einem Vergleich mit Verurteilten, die eine oder mehr Vorverurteilungen
aufweisen zeigt sich, dass de facto eine Riickfallschirfung praktiziert wird.
Bereits mit einer Vorverurteilung (bzw. zweite Verurteilung) wegen Fahrens
in angetrunkenem Zustand wird mehrheitlich (d.h. in 77 % der Fille) eine
unbedingte Freiheitsstrafe ausgesprochen'?. Die bedingten Freiheitsstrafen'
machen hier nur 17 % der Sanktionen aus, und lediglich mit einer Bufie'
kommen nur noch 3 % der Verurteilten davon. MaBinahmen werden eben-
falls in 3 % der Fille angeordnet. Personen, die mindestens zum dritten Mal
wegen Fahrens in angetrunkenem Zustand verurteilt sind (2 oder mehr Vor-
verurteilungen), weisen noch hdufiger unbedingte Freiheitsstrafen auf®

12 Unbedingte Freiheitsstrafe, eine Vorverurteilung: Strafdauer (N=1023, Mittelwert = 32
Tage, Median = 28 Tage), davon zusitzlich Bulle (N=350, Mittelwert = Fr. 1060.-, Me-
dian = Fr. 1000.-).

13 Bedingte Freiheitsstrafe, eine Vorverurteilung: Strafdauer (N=227, Mittelwert = 33 Ta-
ge, Median = 25 Tage), davon zusitzlich Bufie (N=192, Mittelwert = Fr. 1060.-, Median
= Fr. 1000.-).

14 Nur Bufle, eine Vorverurteilung: Bufle (N=39, Mittelwert = Fr. 1140.-, Median = Fr.
1000.-).

15 Unbedingte Freiheitsstrafe, zwei Vorverurteilungen oder mehr: Strafdauer (N=119, Mit-
telwert = 51 Tage, Median = 42 Tage), davon zusitzlich BuBle (N=36, Mittelwert = Fr.
1100.-, Median = Fr. 1000.-).
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(84 % aller Sanktionen). Eine bedingte Freiheitsstrafe gibt es noch in 9 %,
ausschlieBlich eine Bufle in 2 % und eine MaBinahme in 5 % der Fille'.

3. Wiederverurteilungsraten sind unabhéngig von der
Sanktionspraxis

Die Untersuchung der Wiederverurteilungsraten erlaubt unter anderem die
Analyse der Priaventivwirkung verschiedener Sanktionen. Einer Sanktion
wird eine um so riickfallhemmendere Wirkung zugeschrieben, je geringer
der prozentuale Anteil wiederverurteilter Personen ist.

Folglich haben Sanktionen mit gleichen Wiederverurteilungsraten dieselbe
Wirkung. Zur Bildung méglichst homogener Gruppen, und um den Einfluss
anderer Delikte auf die Sanktionen moglichst auszuschalten, haben wir uns
zur Untersuchung der Sanktionswirkungen auf jene Personen beschrénkt, die
ausschlieBlich wegen Fahrens in angetrunkenem Zustand verurteilt wurden.

Nach einer ersten Verurteilung betrigt die spezifische Wiederverurteilungs-
rate 17 % fiir jene Personen, die ausschlieBlich eine Geldbufle erhalten ha-
ben, 23 % fiir jene, gegen die eine bedingte Freiheitsstrafe und 31 % fiir
jene, gegen die eine unbedingte Freiheitsstrafe ausgesprochen wurde'’. Bei
der zweiten Verurteilung (erste Wiederverurteilung) belduft sich die Wieder-
verurteilungsrate auf 27 % fiir die Personen mit einer bedingten Freiheits-
strafe und auf 29 % fiir die Personen mit einer unbedingten Freiheitsstrafe'®.

Diese statistisch signifikante Differenz zwischen den Wiederverurteilungsra-
ten der verschiedenen Sanktionen bei gegen erstmals Verurteilten kénnte auf
den ersten Blick vermuten lassen, dass ausschlielich aus Bul3en bestehende
Strafen eine starkere Priaventivwirkung haben als Freiheitsstrafen. Da aber
die Auswahl jener Personen, die mit einer Bu3e sanktioniert werden, nicht
zufillig geschieht, sondern auch von der richterlichen Prognose abhéingig ist,
beinhaltet eine einfache Gegeniiberstellung der Wiederverurteilungsraten auf

16 Wegen der ungentigenden Anzahl Beobachtungen (N<25) wurden folgende Werte nicht
ermittelt: die Strafdauer bei den Verurteilungen mit einer bedingten Freiheitsstrafe und
die Hohe der Buf3en in jenen Fillen, die nur mit einer Bufe sanktioniert wurden.

17 Ohne Vorverurteilung: Chi2 (Sanktionsart x Wiederverurteilung)=54.0104, df=2,
p<0.000.1

18 Eine Vorverurteilung: Chi2 (Sanktionsart x Wiederverurteilung)=0.2391, df=1,
p=0.6249.
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Individualebene auch das Ergebnis der richterlichen Selektion. Deshalb wird
der Sanktionsvergleich auf aggregierter Ebene durchgefiihrt.

Anteil Bussen und Wiederverurteilungsraten bei den wegen Fahrens in angetrunkenem Zustand
Verurteilten, nach Kanton

Ohne Vorverurteilung (N=6527)*
100

90

80

GE SZ 2G OW NW GL NE LU ZH CH VS TI AG GR FR BE AR BS SG BL JU TG SO VD UR SH

[F7 Wiederverurteilungsrate EE Anteil Bussen
* Ohne Vorverurteilung wegen FlaZ wéhrend den 6 Jahren; mi eine i innerhalb von 7 Jahren wegen FiaZ
bei den 1990 oder 1991 wegen FiaZ il i und i (nur Kantone mit mehr als 25 Verurteilten; ohne

Massnahmen (N=15)).

Eine Vorverurteilung (N=1114)**
100 ——

wl |

Wiederverurteilungsrate E@E Anteil bedingter Freiheitsstrafen
* Eine Vorverurteilung wegen FlaZ wahrend den 6 Jahren; mil eine Wi gen innerhalb von 7 Jahren wegen FiaZ
bei den 1990 oder 1991 wegen FiaZ i i und izeri (nur Kantone mit mehr als 25 Verurteilten; ohne Bussen

(N=39) und Massnahmen (N=35)).

© Bundesamt fur Statistik

Die Kantone unterscheiden sich deutlich in ihrer Sanktionspraxis. Bei den
Erstverurteilungen variiert der Anteil der reinen Buflen zwischen 0 % und
88 % (die iibrigen Prozente stehen flir bedingte oder unbedingte Freiheits-
strafen). Bei einer zweiten Verurteilung bewegt sich der Anteil der mildesten
Strafe (d.h. eine bedingte Freiheitsstrafe im Gegensatz zu einer unbedingten
Strafe) zwischen 0 % und 85 %. Es kann jedoch ausgeschlossen werden,
dass es in einem Kanton nur gute und in einem anderen nur schlechte Pro-
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gnosen gibt; vielmehr widerspiegeln sich hier die spezifischen Sanktionsstile
der Kantone.

Die grafischen Darstellungen der Sanktionsstile der Kantone und der ent-
sprechenden Wiederverurteilungen zeigen, dass kein statistischer Zusam-
menhang zwischen den kantonalen Sanktionspraktiken und den Wiederver-
urteilungsraten besteht. ,,Mildere Kantone* (tendenziell eher nur Bufle bei
der ersten Verurteilung und eine bedingte Freiheitsstrafe bei der Wiederver-
urteilung) weisen keine hoheren Wiederverurteilungsraten auf als ,hidrtere
Kantone“ (eher bedingte Freiheitsstrafe bei der ersten Verurteilung und un-
bedingte Freiheitsstrafe bei der Zweiten).

Zur Veranschaulichung der Unabhéngigkeit zwischen den kantonalen Sank-
tionspraktiken und den Wiederverurteilungsraten wurden die Kantone in drei
Gruppen mit verschiedenen Sanktionstypen eingeteilt'’. Die Wiederverurtei-
lungsraten dieser Gruppen (unterschiedlicher ,,Politiken*) weichen statistisch
nicht signifikant voneinander ab. Mit anderen Worten finden sich in den mil-
deren Kantonen weder mehr noch weniger Wiederverurteilungen als in den
hirteren Kantonen; dies gilt sowohl fiir die erste” als auch fiir die zweite
Verurteilung®'. Diese Ergebnisse stiitzen die These, wonach nicht die Hérte
einer Strafe {iber deren praventive Wirkung entscheidet, sondern die Gewiss-
heit der Taterinnen und Téter, auf frischer Tat ertappt zu werden.

19 Ohne Vorverurteilung: Kantone mit 2/3 oder hoherem Anteil Bulen wurden als «milde-

re Kantone» bezeichnet, Kantone mit BuBenanteilen zwischen 1/3 und 2/3 als «Mittel-
feld» und die iibrigen als «hértere Kantone».
Eine Vorverurteilung: Kantone mit 30 % oder hoherem Anteil bedingter Freihitsstrafen
wurden als «mildere Kantone» bezeichnet, Kantone mit einem Anteil bedingter Frei-
heitsstrafen zwischen 10 % und 30 % als «Mittelfeld» und die iibrigen als «hértere Kan-
tonex.

20 Ohne Vorverurteilung: Chi2 (Sanktionsstil x Wiederverurteilung)=1.5800, df=2,
p=0.4539.

21 Eine Vorverurteilung: Chi2 (Sanktionsstil x Wiederverurteilung)=0.2391, df=1,
p=0.6249.
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Wiederverurteilungsraten bei wegen Fahrens in angetrunkenem Zustand Verurteilten, nach Sanktion

Ohne Vorverurteilung*

35 +
30
25
20 +
15
10
B
0
Busse Bedingte Unbedingte Insgesamt
(N=2305) Freil F it (N=6543)
(N=3853) (N=385)
Chi? i x Wi i .0104, df=2, p<0.0001
* Ohne Vorverurteilung wegen FiaZ wahrend den 6 Jahren; mis eine ilung innerhalb von 7 Jahren wegen FiaZ
bei den 1990 oder 1991 iesslich wegen FiaZ i und (ohne (N=15)).

Eine Vorverurteilung**

35-|—— —

30

Bedingte Unbedingte Insgesamt
Freiheitsstrafe Freiheitsstrafe (N=1250)
(N=227) (N=1023)
Chi? i x Wi i )=0.2391, df=1, p=0.6249
** Eine Vorverurteilung wegen FiaZ wahrend den 6 Jahren; mi eine il innerhalb von 7 Jahren wegen FiaZ
bei den 1990 oder 1991 iesslich wegen FiaZ i i und izeri (ohne Bussen (N=39) und Massnahmen (N=35)).

© Bundesamt fir Statistik

Daraus folgt, dass die subjektive Wahrscheinlichkeit, kontrolliert zu werden,
erhoht werden miisste. Eine telefonische Umfrage bei einer repriasentativen
Stichprobe der Wohnbevolkerung in der Schweiz hat eine sehr kleine objek-
tive Kontrollwahrscheinlichkeit ergeben. So mussten weniger als 2 % der in-
terviewten Fahrzeuglenkenden laut eigenen Angaben im Jahr 2000 mindes-
tens einmal in ein Alkoholtestgerit pusten®. Zurzeit sind Blutalkoholkon-
trollen ohne Anzeichen von Angetrunkenheit in der Schweiz noch verboten.

22 Ergebnisse noch nicht versffentlicht.
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Dieses Verbot wird Anfang 2005 aufgehoben. Zum gleichen Zeitpunkt wird
der Blutalkoholgrenzwert von 0.8 auf 0.5 Promille gesenkt. Erst in einigen
Jahren wird sich zeigen, ob diese neuen Bestimmungen einen merklichen
Einfluss auf die Riickfallraten und das Fahren in angetrunkenem Zustand an
sich haben werden.

Wiederverurteilungsraten bei wegen Fahrens in angetrunkenem Zustand Verurteilten, nach
kantonaler Praxis

Ohne Vorverurteilung (N=6527)*
30

Mildere Kantone Mittelfeld Hartere Kantone
(N=764) (N=2555) (N=3208)

Chi? (Sanktionsstil x Wiederverurteilung)=1.9836, df=2, p=0.3709

* Kantone mit 2/3 oder hoherem Anteil Bussen wurden als «Mildere Kant Kantone mit 2zwischen 1/3 und 2/3 als
«Mittelfeld» und die Ubrigen als «Hartere Kantone». Ohne Vorverurteilung wegen FiaZ wahrend den 6 Jahren elne
Wiederverurteilung innerhalb von 7 Jahren wegen FiaZ bei den 1990 oder 1991 wegen FiaZ i und

(nur Kantone mit mehr als 25 Verurteilten; ohne Massnahmen (N=15)).

Eine Vorverurteilung (N=1114)**
30
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|

Mildere Kantone Mittelfeld Hértere Kantone
(N=155) (N=203) (N=756)

Chi? (Sanktionsstil x Wiederverurteilung)=1.5800, df=2, p=0.4539

** Kantone mit 30% oder héherem Anteil bedingter Freiheitsstrafen wurden als «Mildere Kantone» bezeichnet, Kantone mit einem Anteil bedingter
Fremexlsstrafen zwischen 10% und 30% als «Mittelfeld» und die brigen als «Hértere Kantone». Ohne Vorverurteilung wegen FiaZ wahrend den

Jahren; mil eine Wieder i halb von 7 Jahren wegen FiaZ bei den 1990 oder 1991 ausschliesslich wegen
FuaZ i und izeril (nur Kantone mit mehr als 25 Verurteilten; ohne Bussen (N=39) und Massnahmen (N=35)).

© Bundesamt fur Statistik
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Riickfall gehort zu den zentralen Kategorien der Kriminologie, Strafrechts-
praxis und Kriminalpolitik. Gerade in den letzten Jahren hat sich die
Fachoéffentlichkeit, aber auch die breite Offentlichkeit wieder verstarkt mit
Riickfallfragen befasst. So waren riickféllige Sexualstraftiter Ausloser fiir
eine Kriminalpolitik, die den Sicherungsgedanken verstarkt zur Geltung
bringt. Automatische Strafscharfungen bei Wiederholungstaten fiihren in
den USA zu tiberfiillten Gefangnissen (nach dem Motto: , three strikes and
you are out”). Auch die Kriminologie beschéftigt sich wieder zunehmend
mit Mehrfachauffélligen oder Intensivtdtern bzw. ganz generell mit krimi-
nellen Karrieren.

Der vorliegende Band befasst sich aus unterschiedlichen Perspektiven mit
Ansidtzen, Methoden und Erkenntnismoglichkeiten der Riickfallforschung.
Im Zentrum steht die Auseinandersetzung mit der neuen Riickfallstatistik,
die erstmals Aussagen tiber alle strafrechtlich Sanktionierten in Deutsch-
land trifft. Den Abschluss des Bandes bildet ein internationaler Vergleich
riickfallstatistischer Untersuchungen.






