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Vorwort

Seit Mitte der 1990er Jahre befasst sich die Kriminologische Zentralstelle e. V.
(KrimZ) in diversen Forschungsprojekten mit Sexualdelinquenz. So wurden
einschlédgige Riickfallquoten von verurteilten Sexualstraftitern in Deutschland
anhand einer Dokumentenanalyse ermittelt, angloamerikanische Riickfallstudien
einer Sekundédranalyse unterzogen und Behandlungskonzepte fiir Sexualstraftéter
in sozialtherapeutischen Einrichtungen ausgewertet. Zudem gilt Sexualdelikten
bzw. -straftdtern in den jdhrlichen Erhebungen zur ,,Sozialtherapie im Straf-
vollzug® und zur ,lebenslangen Freiheitsstrafe und Sicherungsverwahrung™
ein besonderes Augenmerk, so wie sich Fachtagungen der KrimZ ausschlief3-
lich oder innerhalb eines i{ibergeordneten Themas verschiedenen Aspekten
der Sexualkriminalitdt widmen.

Innerhalb dieses breiten Spektrums bestand jedoch eine Liicke rund um das
strafrechtliche Erkenntnisverfahren. Dabei hatten sich wéhrend des Vorgénger-
projektes im Zuge der Strafaktenanalyse bei Sexualstraftitern, die schon eine
langere Kriminelle Karriere hinter sich hatten, immer wieder und insbesondere
Fragen zu fritheren, im Detail nicht bekannten Verurteilungen und den diesen
zugrunde liegenden Verfahren gestellt.

Dem daraus entstandenen Forschungsinteresse nachgehend bilden zwar Straf-
tater, denen gegentiiber in den Jahren 1999/2000 anlésslich eines Sexualdeliktes
Sicherungsverwahrung angeordnet wurde, die Probanden der vorliegenden
Untersuchung. Im Zentrum des Forschungsinteresses stand aber die Frage,
wie es Strafgerichte mit der Ermittlung, Priifung und Darstellung téter- und
tatbezogener Faktoren halten, und zwar nicht nur in den Urteilen, die zur An-
ordnung der Mafiregel fiihrten, sondern auch in zuvor gegeniiber den Probanden
ergangenen Entscheidungen, die hdufig ebenfalls auf erhebliche Tatvorwiirfe
zuriickgehen. Im Rahmen der dafiir durchgefiihrten Strafaktenanalyse fand die
Frage nach Héufigkeit und Inhalt forensisch-psychiatrischer Begutachtungen
besondere Beachtung.

Den Ergebnissen der Studie sind Ausfiihrungen zur Entwicklung der gesetz-
lichen Voraussetzungen der Sicherungsverwahrung — bis hin zu jenen Anderun-
gen, die am 1. Januar 2011 in Kraft traten — sowie zur Praxis der Anordnung
und Unterbringung vorangestellt. Ergdnzt werden die Darlegungen durch acht
ausfiihrliche Fallskizzen, die sich zwar im Anhang befinden, aber dennoch
auch einen Einstieg in die Thematik bieten konnen.
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An der Durchfiihrung einer mehrjahrigen Untersuchung sind zwangsléaufig viele
Perscnen und Institutionen beteiligt. Durch ihre Unterstlitzung und Beratung
trugen die Vertreter und Vertreterinnen des Bundes und der Lander innerhalb
wie auflerhalb der Mitgliederversammlungen erheblich zur Entwicklung des
Projektes bei. Auch die Beitrdge aus dem Kreis des Beirates waren von un-
schitzbarem Wert fiir den Fortgang der Studie. Der Leiter der damals noch beim
Generalbundesanwalt gefiihrten ,,Dienststelle Bundeszentralregister, der die
Erteilung unbeschréankter Auskiinfte genehmigte, und Frau Rosenfeldt, die uns
dort erneut eine kompetente und freundliche Ansprechpartnerin war, machten
die Umsetzung des Vorhabens erst moglich, ebenso wie die Staatsanwalt-
schaften, die hilfsbereit und kooperativ meinen Bitten um Akteniibersendung
nachkamen und sogar noch Geduld mit mir hatten, wenn ich schlussendlich
um einen Ersatz fiir einen ausgefallenen Ersatzvorgang bat.

Begleitet wurde das Forschungsprojekt in bewihrter und vielféltiger Weise
vom Team der KrimZ, wobei insbesondere die von Frau Elisabeth Herrmann
verantwortete Bibliothek nicht nur neuerlich ein wichtiges Fundament bildete,
sondern mich ebenso wiederholt ob ihrer Ausstattung in Erstaunen versetzte.
Zudem haben etliche wissenschaftliche Hilfskrifte in der einen oder anderen
Form an der Studie mitgewirkt. Stellvertretend nennen mochte ich Herrn Martin
Weinmann, der im Wesentlichen die statistischen Berechnungen getragen hat,
und Frau Katharina Hemer, die sich im letzten Jahr in alle Aufgaben einarbeiten
musste, die ein Projekt in der Endphase mit sich bringt. Und schlieBlich erstellte
Frau Gabriele Adler nicht nur, wie schon so oft, ,.eine” Druckvorlage, sondern
bedachte dabei ohne grofie Worte meine Sonderwiinsche.

Thnen allen danke ich herzlich. Insbesondere danke ich aber jenen — ob aus
meinem beruflichen oder privaten Umfeld —, die mit mir und diesem Bericht
erhebliche Geduld aufbringen mussten und aufgebracht haben.

Wiesbaden, im Mérz 2011 Jutta Elz
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1. Einleitung und Problemstellung

Nachdem das Wissen iiber Sexualstraftiter und demzufolge der Umgang mit
ihnen lange von klinischen Eindriicken bestimmt war, begann die kriminolo-
gische Forschung, sich fiir diese Personen zu interessieren. Geleitet wurde sie
zundchst von zwei grundsétzlichen Fragestellungen:

e Wie hiufig werden Sexualstraftiter einschligig riickfillig?’

e Reduzieren therapeutische MaBnahmen das einschligige Riickfallrisiko?”

Dies erbrachte zumindest in einer Zusammenschau ein gewisses — wenn auch in
keiner Facette unumstrittenes — ,,Basiswissen®, aber zudem Erkenntnisse wie jene,
dass nicht fiir alle das Gleiche gilt und das Gleiche sinnvoll ist. Parallel, aber
vor allem in Folge einiger grundsitzlicher Ergebnisse wandte sich die Forschung
deshalb speziellen Untergruppen und Fragestellungen zu, etwa

e Sexualstraftitern im Kindes- und Jugendalter,’

e cinzelnen Risiko- oder Schutzfaktoren,*

e Begutachtungen zu den Voraussetzungen der Schuldfihigkeit,’

e Titerklassifikationen nach behandlungsrelevanten Merkmalen,®

e Riickfilligkeit im Zusammenhang mit Lockerungs- und Entlasspraxis,’
e speziellen Prognosemethoden bzw. -instrumenten® oder

e cbensolchen Behandlungsprogrammen bzw. -maBnahmen’.

1 Zur KrimZ-Studie Nowara (2001), Elz (2001, 2002, 2003), Elz & Frohlich (2002), Elz, Jehle &
Kréber (2004), zudem aus neuerer Zeit Albrecht & Grundies (2007, 447 ft.), Harrendorf (2007),
Pape (2007) sowie Dahle et al. (2009, 210 ff.).

2 Stadtland et al. (2004, 393 ft.), Schmucker (2004), Eher, Lackinger & Friihwald (2006, 83 ff.)
sowie Schmucker & Losel (2007, 295 ff.).

3 Nowara & Pierschke (2005, 2008), Dahle et al. (2008, 213 fY.), Elsner; Hebebrand & Kénig (2008,
222 ff.), Elsner & Konig (2010, 20 ff.), Habermann (2008), Hummel (2008a; 2008b, 232 ff.),
Fangerau & Matthes (2009, 37 ff.) sowie im Sammelband von Briken et al. (Hrsg.) (2010).

Hahn (2007), Panning (2008) sowie Rotermann; Kéhler & Hinrichs (2009).
Fegert et al. (2006).

Wofsner (2006).

Hirtenlehner & Birklbauer (2006, 29 ff.) sowie Suhling & Rehder (2009, 37 ff.).

Uberblick Haller (2007, 521, 527 f£), Noll (2007) sowie Volbert & Dahle (2010), zu SVR-20: Kraus
et al. (2003, 102 ff.), HCR-20, SVR-20, Static-99, PCL-R: Stadtland et al. (2006, 587 ff.), Static-99:
Dabhle et al. (2009, 210 ff.), Eher, Rettenberger & Matthes (2009, 18 ff.), SORAG/SORAG-SV: Ret-
tenberger et al. (2009, 318 ff.), zur Anwendung bei jungen Sexualstraftitern Quenzer (2010).

9 Wischka (2005, 208 ff.), Brand (2006), Hosser, Bosold & Lauterbach (2006, 125 ff.), Habermann &
Berner (2007, 315 ff.) Hefendehl (2010, 24 ff.); zu Studien aus der Sozialtherapie bei Spahr- (2009).

o 3 N W A
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Mit etlichen dieser Forschungsfragen werden gleichzeitig Qualitdt und Erfolg der
Arbeit von involvierten Personen bzw. Institutionen — wie etwa Gutachter/innen
und Therapeut/innen, Vollzug und Bewéhrungshilfe — auf den Priifstand gestellt;
dariiber hinaus wurden und werden Standards fiir deren Aufgabenerfiillung
entwickelt.'” Demgegeniiber stand und steht die Strafjustiz selten im Focus,
wird meist lediglich im Kontext von Studien zur Praxis der forensisch-
psychiatrischen Begutachtung — etwa hinsichtlich deren Haufigkeit (und damit
entsprechender Beauftragung)'' und/oder der ,,Ubernahme* sachverstindiger
Angaben in das Urteil'> — beleuchtet.

Nimmt man Strafgerichte hingegen unmittelbar in den Blick, stellt sich u. a. die
Frage, wie sie es mit dem halten, was das BVerfG etwa im Rahmen einer
Prognose erwartet, ndmlich ,,eine umfassende Priifung der Téaterpersonlichkeit
und der begangenen Taten [...] [mit] einer ausfiihrlichen Erarbeitung und
Darstellung der Legalbiographie des Titers*'"*. Denn auch wenn dieser Anspruch
im Kontext der Straftiterunterbringungsgesetze formuliert wurde, gilt doch
grundsitzlich, dass eine gerichtliche Entscheidung ,.an Plausibilitit [verliert],

wenn sie nur einen schmalen Ausschnitt der Wirklichkeit zur Grundlage hat'*.

Dies ist nicht nur im Hinblick darauf von Interesse, ob auch die Strafjustiz
einem am Resozialisierungs- und Behandlungsgedanken orientierten Strafrechts-
versténdnis zugeneigt ist. Denn dariiber hinaus bilden gerichtliche Feststellungen
eine, wenn nicht die Grundlage fiir den weiteren (Vollstreckungs-)Verlauf,"” und

10 Zu ,Standards der Diagnostik, Behandlung und Prognose von Sexualstraftitern* Hill et al. (2005,
77 ff.), zur ,historischen* Entwicklung von Qualititsanforderungen an psychiatrische Gutachten
Nedopil; Dittmann & Kiesewetter (2005, 127 {f.), zu Mindestanforderungen an Schuldfihigkeits-
gutachten Boetticher et al. (2005, 57 ff.) sowie an Prognosegutachten Boetticher et al. (2007,
900 ff.), ergéinzt um weitere Ausfiihrungen zum Umgang mit Prognoseinstrumenten Boetticher et al.
(2009, 478 ff.). Pfifflin (2000, 45, 61) vertritt hingegen die Ansicht: ,,Wenn {iberhaupt, dann bin
ich fiir Minimalstandards, die drei Kriterien beriicksichtigen: Gutachten sollen vollstéindig sein, ein
Verstindniskonzept entwickeln und dem Probanden nicht schaden.”

11 Etwa Budde (2009) sowie Urbaniok et al. (2010, 111 ff.); hierzu in Kapitel 5.1.2.

12 Fegert et al. (2006, 34 ff., 83 ff.); auch zu Sexualdelikten Marneros, Ullrich & Rdossner (2002,
98 ff., 147 ff.) sowie Nack (2009, 201 ff.); hierzu in Kapitel 5.1.3.

13 2 BvR 834/02, RN 180; gerichtliche Entscheidungen, zu denen im Folgenden keine Fundstelle
mitgeteilt wird, konnen anhand des angegebenen Aktenzeichens in den Online-
Entscheidungsdatenbanken der jeweiligen Gerichte bzw. den Landesrechtsprechungsdatenbanken
recherchiert werden.

14 Ebd.

15 Dem Aufnahmeersuchen der Vollstreckungsbehérde ist gemadl § 31 I StVollstrO eine Abschrift der
zu vollstreckenden Entscheidung beizufiigen. Ein in den Strafakten oder dem Vollstreckungsheft
enthaltenes ,,Gutachten iiber den korperlichen oder geistigen Zustand der verurteilten Person™ soll
nach § 31 II StVollstrO hingegen iibersandt werden, wenn es (nach Ansicht der Vollstreckungsbe-
horde) . fiir den Vollzug von Bedeutung sein kann“. Wird es nicht beigefiigt, muss das Auf-
nahmeersuchen ,,einen Hinweis auf die Untersuchung enthalten® (§ 30 II StVollstrO).
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zwar in dieser Sache ebenso wie fiir eventuelle Folgeverfahren. Dabei meint
,Feststellungen* — ganz praktisch — die Entscheidungsgriinde. Denn welche
Informationen dariiber hinaus in der Hauptverhandlung zu Tage kamen, was
dariiber hinaus eingestellt wurde, was sich ein Strafgericht dariiber hinaus
gedacht hat, all das und mehr mag fiir die richterliche Entscheidungsfindung
auch dann eine Rolle spielen, wenn es keinen ausdriicklichen Niederschlag im
Urteil gefunden hat. Schon fiir den weiteren Vollstreckungsverlauf in der
entschiedenen Sache sind die (Er-)Kenntnisse jedoch meist verloren; umso
mehr gilt diese fiir mogliche neuerliche Verfahren.

Dies soll an einem Beispiel aus der Schweiz verdeutlicht werden, das allerdings
die Besonderheit eines gemidll der damals einschldgigen kantonalen StPO
unbegriindeten Urteils'® aufweist:

Das ,,Departement Volkswirtschaft und Inneres des Kantons Aargau® gab im
Jahr 2009 einen Untersuchungsbericht in Auftrag. Diesem lag das folgende
Geschehen zugrunde: ,,Am 4. Mirz 2009 tétete D. H. in Rieden bei Baden die
junge Frau Lucie Trezzini. D. H. wurde am 25. August 2008 gemil einem ent-
sprechenden Entscheid der aargauischen Vollzugsbehérde vom 18. August 2008
bedingt aus einer MaBnahme fiir junge Erwachsene gemiB Art. 61 StGB'
entlassen. Diese Malnahme griindete in einer Verurteilung vom 4. Juni 2004
wegen versuchter vorsitzlicher Tétung und vollendeter vorsédtzlicher Korper-
verletzung. Die bedingte Entlassung von D. H. wurde mit einer Probezeit von
drei Jahren und mit Bewéhrungshilfe verbunden. Dariiber hinaus wurde D. H.
die Weisung erteilt, sich auf eigene Kosten einer ambulanten suchtspezifischen
Nachbetreuung (bestehend aus regelmiBigen Therapie- und Beratungsgespré-
chen, regelméBigen Abstinenzkontrollen in Bezug auf illegale Suchtmittel und

16 Nach § 167 ff. StPO-Kanton Aargau musste ein miindlich erdffnetes erstinstanzliches Urteil
grds. keine schriftliche Begriindung enthalten. Zum 01. 01. 2011 wurden diese und 25 weitere
kantonale Strafprozessordnungen durch die Schweizerische StPO ersetzt. Nach deren Art. 81 f.
sind Urteile zwar grds. schriftlich zu begriinden. Diese Pflicht entfillt jedoch fiir erstinstanzliche
Urteile, sofern sie miindlich begriindet wurden und keine Freiheitsstrafe von mehr als zwei
Jahren bzw. keine andere (benannte) gravierende Sanktion ausgesprochen wurde. Nach beiden
Strafprozessordnungen konnten bzw. kénnen die Parteien aber innerhalb von zehn Tagen seit
Zustellung ein begriindetes Urteil verlangen.

17 Eine solche Mafinahme kommt fiir unter 25-jahrige Téter in Betracht, die in ihrer Persénlich-
keitsentwicklung erheblich gestort sind und deren Straftat mit dieser Stérung zusammenhangt.
Dabei muss zu erwarten sein, dass mit der MaBnahme der Gefahr weiterer mit der Storung zu-
sammenhingender Taten begegnet werden kann. Sie werden in eine separat zu fithrende Einrich-
tung eingewiesen, in der ihnen die Fahigkeit vermittelt werden soll, selbstverantwortlich und straf-
frei zu leben, wobei insbesondere eine berufliche Aus- und Weiterbildung zu fordern sind. Der
damit verbundene Freiheitsentzug darf vier Jahre grundsitzlich nicht iibersteigen.
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Alkohol) zu unterziehen. Mit der Kontrolle der Einhaltung dieser Weisung
-wurde die Bewihrungshilfe des Kantons Aargau beauftragt.«'®

Der Bericht sollte sich — so auch in dessen Titel — mit der ,,Organisation und
Arbeitsweise der Vollzugsbehorden und der Bewidhrungshilfe befassen, womit
also ,.die bedingte Entlassung von D. H. sowie die Zeit danach im Fokus“'’
stand. Dementsprechend widmeten sich von den {iber 40 spezifizierenden Fragen
lediglich zwei dem forensisch-psychiatrischen Gutachten aus dem Hauptverfahren
im Jahr 2004, alle anderen dem Vollzug bzw. der Vollzugsbehorde und der
Bewihrungshilfe.” Um ,das Handeln der beteiligten Stellen verstehen zu
konnen und die notwendigen Lehren daraus zu ziehen“?' untersuchte der
Beauftragte jedoch den ganzen Fall seit der ersten Tat im Jahre 2003. Dabei
gelangte er zu folgenden Feststellungen:

,Das Gutachten hat einen psychiatrischen Fokus, d. h. es beschrénkt sich auf
eine Krankheitsdiagnose. [...] Eine eigentliche iiber die psychiatrische Diagnose-
stellung hinausgehende Risikoanalyse wurde nicht gemacht. [...] Die formulierte
Diagnose (Sucht und gestortes Sozialverhalten) erklirt das tatsdchliche und
aktenkundige Tatvorgehen nicht. [...] Daraus entstand ein blinder Fleck, der
sich nachtréglich als deliktsrelevanter als die Suchtproblematik erwiesen hat.
Somit standen risikorelevante Informationen den weiteren Akteuren von Beginn
weg nicht zur Verfligung. Aber: Das Gutachten wurde weder in der Strafunter-
suchung noch vor Gericht hinterfragt.“*

,»Das Urteil vom 4. Juni 2004 erfolgte gemél der aargauischen Strafprozess-
ordnung unbegriindet. Keine der beteiligten Parteien — Staatsanwaltschaft,
Verteidigung, Opfervertretung — verlangte in der Folge eine Begriindung. [...]
Der (gesetzliche) Umstand, dass selbst bei schwerwiegender Delinquenz ein
Urteil unbegriindet, d. h. ohne schriftliche Erwdgungen, erlassen wird, fiihrt
dazu, dass fiir die nachfolgenden Stellen (Vollzugsbehérde, Anstalt, Bewih-
rungshilfe und ev. weitere) die Einschétzungen des Gerichts zum Tatgeschehen,
zur Schuldzumessung, zum Gutachten wie auch zur addquaten Sanktion nicht
ersichtlich sind. Damit fehlen grundlegende Informationen fiir die Arbeit mit
dem Verurteilten. [...] Damit etablierte das Urteil [...] den ,,blinden Fleck* in
Bezug auf weitere relevante Risikofaktoren.**

18  Werren (2009, 6).
19 Ebd.; 7.

20 Ebd., Anhang 1.
21 Ebd., 7.

22 Ebd., 11f.

23 Ebd., 13 ff.
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,,Alle involvierten Stellen haben entsprechend ihrem Kenntnisstand und entspre-
chend ihren Méglichkeiten gehandelt. [...] Alle Einschédtzungen und Handlungen
der Akteure waren immer eine Folge von vorhergehenden Einschéitzungen
und Handlungen, welche allesamt auf bestehenden Regelungen, Standards
oder stindiger Praxis beruhten.***

Auch wenn in Deutschland begriindete Entscheidungen als selbstverstandlich
vorausgesetzt werden und zu einem vollstandigen Urteil gehoren (§§ 267,
275 StPO), zeigen die gesetzlichen Vorgaben zu deren Inhalt und insbesondere
die Moglichkeit der abgekiirzten Griinde im Falle eines Rechtsmittelverzichts
(§ 267 IV StPO) doch, dass sie vornehmlich dazu dienen, ,,die Anfechtungs-
berechtigten in die Lage zu versetzen, eine sachgemife Entscheidung iiber ihr
weiteres prozessuales Vorgehen, insbesondere iiber die Einlegung eines
Rechtsmittels, zu treffen; ferner soll dem Rechtsmittelgericht die Priifung einer
Entscheidung ermdglicht werden“®.

Das macht es zwar wahrscheinlicher, dass ein Urteil grundlegende Informationen
enthilt, die fiir die Arbeit mit dem Verurteilten erforderlich und sinnvoll sind.
Aber auch hierbei steht deren Erheblichkeit fiir die anstehende Entscheidung
im Vordergrund, der Gewinn fiir spitere Maflnahmen ist eher zufillig. Dies mag
vielem geschuldet sein: prozessdkonomischen Zwiéngen, dem vordringlichen
Interesse an einem rechtsmittelsicheren Urteil, strafprozessualen Vorgaben und
Prinzipien, mangelndem erfahrungswissenschaftlichem Wissen® und letztlich
einer Wahrnehmung, in der ein Strafurteil Hohe- und Endpunkt ist und nach
Eintritt der Rechtskraft , nur noch* vollstreckt werden muss.

Interessanterweise hat gerade die Rechtsprechung zur nachtréglichen Siche-
rungsverwahrung und zu den dafiir erforderlichen neuen Tatsachen einen
Blick iiber diesen ,, Tellerrand* eroffnet: Zunichst bist Du, erkennendes Gericht,
dasjenige, das sich mit den fiir die Prognose erheblichen erkennbaren Tatsachen zu
befassen hat. Tust Du das nicht, obwohl es zu Deiner Kognitionspflicht gehort,
lasst sich das nicht mehr nachholen — was in diesem Fall die rechtliche Un-
moglichkeit, nachtrigliche Sicherungsverwahrung anzuordnen, bedeutet.”’

Aber auch in einem weiteren Sinne und nicht nur fiir Urteile, die sich schon im
,,Umfeld” von Sicherungsverwahrung bewegen, gilt: Wurde im Hauptverfahren
versdumt, wesentliche titer- und tatbezogene Informationen zu ermitteln oder
wurde deren Mitteilung im Urteil unterlassen, ldsst sich das nicht ,,nachholen®.

24 Ebd., 33/44.

25  Meyer-Gofsner (2009, § 34 RN 1).

26 In diese Richtung etwa Baltzer (2005, 23).
27 Genauer in Kapitel 2.1.4.
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So hilt etwa Aulinger™ fest, dass die Unterstellung unter Fithrungsaufsicht mit
einer ,,umfassende[n] Risiko- und Gefahrlichkeitsanalyse* zu beginnen habe,
die ,zuriickgreifen [muss] auf Erkenntnisse aus dem zugrunde liegenden
Straf- bzw. Vollstreckungsverfahren”, weswegen die in den ,,Verfahrens-
abschnitten zutage getretenen Risiko- und Schutzfaktoren® dokumentiert sein
miissen.

Und Deckers et al.”® betonen ihrem Beitrag, in dem sie sich mit der Entschei-
dung des BGH iiber die Pflicht zur Einholung eines vorldufigen schriftlichen
Gutachtens eines Psychiaters bei Anordnung einer Malregel nach
§§ 63, 66, 66a StGB* auseinander setzen, dass ,schriftliche Schuld- und
Prognosegutachten [...] — wie das Urteil — unverzichtbare Grundlagen fiir den
individuellen Vollzugsplan des Gefangenen oder des Sicherungsverwahrten
[...] [sind]“. Gleichzeitig weisen sie aber auf das genannte Problem hin: ,,Im
Strafurteil finden sich dafiir [vollzugliche Planung, J. E.] in der Regel nicht
ausreichende Informationen.“ Dies mag aus Sicht der Autoren und Autorinnen
an dieser Stelle lisslich sein, befassen sie sich doch mit Verfahren, in denen
eine Begutachtung nach § 246a StPO zwingend zu erfolgen hat, und dabei mit
der Frage, ob diese schriftlich fixiert werden muss. In der iiberwiegenden Zahl
der Strafverfahren — und zwar auch solchen, die Sexualstraftiter betreffen —'
wird der Téater aber nicht begutachtet, so dass tatsdchlich nur die ,,Erkenntnisse
der Entscheidungsgriinde bleiben.

Inzwischen gilt: Wenn Urteile jemals isolierte Ereignisse waren, heute sind sie es
nicht mehr, kénnen es nicht mehr sein. Dass sie nicht Ende, sondern Teil eines
Prozesses sind, nimmt ihnen nichts von ihrer Bedeutung, sondern erweitert
diese.

Auch die vorliegende Studie orientiert sich an diesen Prozessen, stellt sie in
den Kontext Krimineller Karrieren, an deren Ende vorldufig die Anordnung
von Sicherungsverwahrung steht. Dies ist verbunden mit der Absicht, Erkennt-
nisse auch tiber die diese ,,Karriere” begleitenden strafrechtlichen Reaktionen
zu gewinnen, die bei einer punktuellen Sichtweise schwerlich zu erlangen sind.

28 2007, 555, 563.
29 2011, 69, 70.

30 BGH (2 StR 205/09 LS): ,[...] aus §§ 89a, 246a StPO oder aus verfassungsrechtlichen
Grundsitzen ergibt sich keine selbstdndige Verpflichtung des Gerichts, in Féllen der mogli-
chen Anordnung einer Mafiregel gem. § 66 StGB von dem zu vernehmenden Sachverstindi-
gen stets die Vorlage eines vorbereitenden schriftlichen Gutachtens zu verlangen.

31 Hierzu Kapitel 5.1.2.2.
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Dazu wird — nach einer Einfiihrung in die ,,Geschichte der Sicherungsverwah-
rung in Kapitel 2 — das Projekt in Kapitel 3 beschrieben, wahrend in Kapitel 4
die Kriminellen Karrieren der Probanden anhand der Daten ihrer Bundeszentral-
registerausziige dargestellt werden. Die Ergebnisse der Strafaktenanalyse
folgen in Kapitel 5, dort getrennt nach solchen, die sich aus der spiter erfolgten
Anordnung von Sicherungsverwahrung ergeben (Kapitel 5.2), und jenen, denen
davor ergangene Verurteilungen zugrunde liegen (Kapitel 5.1).



18

2. Gesetzliche Voraussetzungen und Praxis der
Sicherungsverwahrung

Wie sich aus dem Vorangestellten ergibt, stand die (gegeniiber Sexualstraftitern
angeordnete) Sicherungsverwahrung als solche urspriinglich nicht im Zentrum
des hiesigen Forschungsinteresses. Die rechtlichen Weiterungen, die die Maf3-
regel seit dem Jahr 1998 erfahren hat und die vornehmlich auf Sexualstraftiter
zielten,' waren aber nicht nur wesentlicher AnstoB gewesen. Denn noch im
Projektverlauf schritt die gesetzliche Ausweitung weiter voran, in der Endphase
tiberschlugen sich die ,,Ereignisse® in Rechtsprechung und Gesetzgebung und
miindeten in dem am 1. Januar 2011 in Kraft getretenen Gesetz zur Neuordnung
des Rechts der Sicherungsverwahrung und zu begleitenden Regelungen.* Das
brachte eine Erweiterung auch des wissenschaftlichen Interesses mit sich.
Deshalb soll nicht nur von Urteilen, in denen Sicherungsverwahrung (in den
Jahren 1999/2000) angeordnet wurde, ein Blick zuriick — ndmlich auf zuvor
gegeniiber den Probanden ergangene Entscheidungen — geworfen werden.
Zudem werden die Anordnungen selbst und dabei auch und insbesondere jene
Aspekte, die im Hinblick auf die letzte Gesetzesdnderung bedeutsam sind,
genauer in den Blick genommen, als dies urspriinglich geplant war.

Zuvor werden die gesetzlichen Anderungen der Jahre 1998 bis 2010 (und die mit
ihnen verbundenen Probleme), die auch fuir ein gesellschaftliches und kriminal-
politisches Klima stehen,’ dargelegt sowie anhand der Daten der amtlichen
Rechtspflegestatistiken des Statistischen Bundesamtes aufgezeigt, dass Siche-
rungsverwahrung seit etwa Mitte der 1990er Jahre nicht nur tatséchlich haufiger
angeordnet bzw. vollzogen wurde und wird, sondern dass dies in besonderem
MaBe Personen betrifft, bei denen Sexualstraftaten abgeurteilt wurden.*

Letztlich gilt, was Sprung knapp so formuliert: ,,Wer Sicherungsverwahrung
hort, denkt an Sexualdelikte.*’

1 So sagte etwa Stiinker bei der Lesung zum Gesetz zur Einfiihrung der vorbehaltenen Sicherungs-
verwahrung (dazu Kap. 2.1.2): ,,[...] fiir besonders gefahrliche Wiederholungstiter — wir alle
wissen ja, dass es sich dabei im Wesentlichen um Sexualstraftater handelt [...]* (BT-PIPt
14/240, 24072). Zur Berechtigung der Annahme, dass bei Sexualstraftitern eine besonders hohe
Riickfallgefahr mit zudem erheblichen Straftaten bestiinde, Dessecker (2008a, 105 ft.).

BGBI. 2010 I, 2300.
Hierzu etwa Boetticher (2010, 715).

Dabei stellte Kinzig (1997a, 99, 104) schon fiir Verfahren der Jahre 1981-1990 eine ,,besondere
Sensibilitdt der Gerichte fiir die Verwahrung von Sexualstraftitern® fest: Personen, bei denen die
MabBregel anldsslich von Sexualdelikten angeordnet wurde, erhielten fiir diese Delikte kiirzere Strafen
und wiesen eine geringere Vorstrafenbelastung bzw. kiirzere vorherige Inhaftierungszeiten auf als
Personen, bei denen die Sicherungsverwahrung aus Anlass sonstiger Straftaten erging.

5 2009, 35.

[39]

B w
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2.1 Die gesetzlichen Anderungen der Jahre 1998 bis 2010

,Immer wieder wird die Offentlichkeit durch Nachrichten von Sexualdelikten
beunruhigt, die von VerstoBen gegen das allgemeine Sittlichkeits- und
Schamgefiihl bis zum gewaltsamen Sexualverbrechen reichen. Die Entriistung,
geschiirt durch die Sensationspresse, ergreift weite Kreise der Bevolkerung.
Einen wirksameren Rechtsschutz fiir Kinder und Jugendliche und schérfere
Bestrafung der Titer sind die noch geméBigten Forderungen.

Sieht man vom ,,allgemeinen Sittlichkeits- und Schamgefiihl* ab, kénnte dieses
Zitat aus dem Jahr 1972 auch zur Beschreibung der heutigen Stimmung und
Situation dienen. Dennoch waren die Regelungen zur Sicherungsverwahrung
damals — in den 1960er und -70er Jahren — in der Bundesrepublik Deutschland’
erst nach jahrelanger kriminalwissenschaftlicher und -politischer Diskussion
geiindert worden, um in der Folge dann fast drei Jahrzehnte Bestand zu haben.®

Zwischen 1998 und 2008 wurde das Recht der Sicherungsverwahrung dann
gleich mehrfach geéndert und dabei erweitert. Neben Anderungen, die die
Neuen Bundeslinder (NBL)’ betrafen, wurden

1. die formellen Anforderungen an die Anordnung primérer Sicherungs-
verwahrung gesenkt,

2. die besonderen Formen der vorbehaltenen und nachtriglichen
Sicherungsverwahrung eingefiihrt,

3. diese auch gegeniiber Heranwachsenden unter Anwendung des allge-
meinen Strafrechts ermdglicht und schlieBlich

4. die nachtrégliche Version im Jugendstrafrecht verankert.

6  Schwartz (1972, 1).

7  In der DDR war zunichst die Regelung zum ,,geféhrlichen Gewohnheitsverbrecher* und die
daran ankniipfende Moglichkeit der Anordnung von Sicherungsverwahrung (§§ 20a, 42¢) iiber-
nommen worden. 1952 erklirte das Oberste Gericht der DDR § 20a aber fiir ungiiltig, womit
auch die Sicherungsverwahrung dauerhaft entfiel; hierzu Kinzig (1997b, 63 ff.).

8  Auch in der BRD galten §§ 20a, 42e zunichst fort. Mit dem 1. StrRG (BGBI. 1969 1 645) entfiel
1970 § 20a StGB, die Voraussetzungen der Sicherungsverwahrung in § 42e StGB wurden bzgl.
Vorstrafen etc. verschirft. Durch das 2. StRG (BGBI. 1969 1717) wurde §42e I, 11 StGB am
01.01. 1975 zu § 66 I, II StGB, dabei die Begrenzung der erstmals angeordneten Sicherungsver-
wahrung auf zehn Jahre eingeflihrt. Zur Entwicklung bis 1998 Schewe (1999, 1 ff.), Jansing
(2004, 7 ff.) und Baumann (2006, 80 ft., 122 ff., 224 ff., 280 ff., 336 ft.).

9  Nach Art. 31512 EGStGB war die Anordnung von Sicherungsverwahrung in den NBL fiir vor
dem Beitritt begangene Taten ausgeschlossen, nach Art. la EGStGB galt das grds. auch fiir
danach begangene Taten. Mit dem am 01. 08. 1995 in Kraft getretenen Gesetz zur Rechts-
vereinheitlichung der Sicherungsverwahrung (BGBI. I 818) wurde Art. la EGStGB dahin-
gehend gedndert, dass die Mafiregel in den NBL anlésslich nach diesem Datum begangener
Taten angeordnet werden konnte.
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Ziele der letzten Anderungen vom 22. 12. 2010 waren hingegen

e cine Konsolidierung der priméren Sicherungsverwahrung,

e cin Ausbau der vorbehaltenen Sicherungsverwahrung und

e cine Beschrankung der nachtriglichen Sicherungsverwahrung. =

Ausgehend von § 66 StGB in der bis 30. 01. 1998 geltenden Fassung'' ergaben
sich erhebliche — auch und gerade fiir Sexualstraftiter — bedeutsame Anderun-
gen,'> wobei im Folgenden zunichst jene chronologisch aufgegriffen werden,
die den formellen Voraussetzungen zuzurechnen sind, wahrend die materiellen
zusammen in Kapitel 2.1.8 dargestellt werden.

2.1.1 Das Gesetz zur Bekimpfung von Sexualdelikten und anderen
gefiihrlichen Straftaten vom 26. 01. 1998"

Durch Einfiigung eines neuen dritten Absatzes in § 66 StGB wurde eine fakul-
tative'* Anordnung der Sicherungsverwahrung bei Verbrechen und Katalogtaten
— letztere {iberwiegend und fast alle Sexualdelikte — unter erleichterten formellen
Voraussetzungen moglich: Fiihrt ein entsprechendes Anlassdelikt zu einer
Freiheitsstrafe von mindestens zwei Jahren, so reicht eine frithere Verurteilung
wegen einer entsprechenden Straftat (nun allerdings zu mindestens drei Jahren)
und eine VerbiiBungsdauer von zwei Jahren bzw. eine Unterbringung in einer
stationdren Mafiregel aus. Handelt es sich um zwei Anlasstaten, durch die
Freiheitsstrafe von jeweils zumindest zwei Jahren verwirkt wurde, und wird
der Titer deswegen zu einer Freiheitsstrafe von mindestens drei Jahren verurteilt,
ist eine frithere Verurteilung entbehrlich. Allerdings war aufgrund einer Anderung
in Art. 1a EGStGB erforderlich, dass zumindest eine der Anlasstaten nach
dem 31. 01. 1998 begangen wurde.

10 BMJ-Pressemitteilung vom 09. 06. 2010.
11 Dieser Paragraph und weitere grundlegende Normen sind im Anhang abgedruckt.

12  Etliche der Gesetzeséinderungen enthalten weitere Modifikationen insbesondere flir Sexualstraftiter.
So wurde fiir sie im Gesetz zur Bekdmpfung von Sexualdelikten ... im Falle einer iiber zweijdhrigen
Freiheitsstrafe die Verlegung in eine sozialtherapeutische Anstalt zur Regel erklart (§ 9 I StVollzG),
hierzu die jahrliche Stichtagserhebung der KrimZ, letztmalig Niemz (2010). Das Gesetz zur Anderung
der Vorschriften iiber die Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung ... enthielt Tatbestands-
erweiterungen und Strafschérfungen fiir Sexualdelikte. Durch das Gesetz zur Reform der Fiihrungs-
aufsicht ... tritt diese MaBregel bei Sexualstraftitern bei VollverbtiBung nun schon bei einer
Freiheitsstrafe von mindestens einem Jahr ein (gegeniiber ansonsten zwei Jahren).

13 BGBL 1 160; dazu etwa Eisenberg & Hackethal (1998, 196 ft.), Hammerschlag & Schwarz (1998,
321 ff.), Harbou (1999), Schoch (1998, 1257 ff.) und Schiiler-Springorum (2000, 23 ff.).

14 Lediglich die Anordnung nach § 66 I StGB ist obligatorisch.
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Weiter wurde die bisher in § 67d I StGB geregelte Befristung einer ersten
Sicherungsverwahrung auf zehn Jahre aufgehoben.'” Nach Ablauf dieser Zeit
hat allerdings — so § 67d I1I StGB — eine gerichtliche Erledigungserklarung zu
erfolgen, wenn nicht die Gefahr weiterer erheblicher Straftaten besteht, durch die
die Opfer seelisch oder korperlich schwer geschéddigt werden (§ 67d III StGB),
was implizierte, dass die MafBregel ,.bei gewaltfreien Vermogens- und Eigen-
tumsdelikten [...] auf zehn Jahre begrenzt“'® bleibt. Zudem sei aufgrund der
Formulierung davon auszugehen, ,,dass sich die Gefahrlichkeit nach Ablauf
von 10 Jahren regelmiBig erledigt’. In Art. 1a EGStGB wurde geregelt, dass
§ 67d StGB uneingeschriinkt — also fiir , Altfille riickwirkend — Geltung habe.'®

In § 67d II StGB wurden die Voraussetzungen fiir eine Aussetzung der Voll-
streckung zur Bew#hrung neu formuliert. Dabei war und ist umstritten, ob es
sich um eine Verscharfung der Bedingungen oder lediglich um eine Klarstellung
handelt. Laut Gesetzgeber soll Letzteres gelten, denn die bisherige Formulierung
(,.Erprobungsklausel*) habe ,,in der Offentlichkeit den unzutreffenden Eindruck
erweckt, als sei eine vorzeitige Entlassung von gefahrlichen Tétern, die z. B.
gewaltsame Sexualstraftaten gegen Kinder begangen haben, auch ohne giinstige
Sozialprognose zu Lasten der offentlichen Sicherheit moglich“'®. Nun muss
,»Zu erwarten” sein, dass ,,der Untergebrachte auflerhalb des MaBregelvollzugs
keine rechtswidrigen Taten mehr begehen wird*.

15 Dabei sei — so Krober (2010, 278) — dem damaligen Gesetzgeber, der die Befristung eingefiihrt
hatte, ,,mit dieser Regelung [...] ein Stiick Weisheit gelungen, vermutlich unbeabsichtigt (denn
es hieB: Die Befristung sollte den Richtern die Scheu vor der Anordnung der Mafiregel nehmen)*,
ohne dass dies (jahrzehntelang) als ,,Sicherheitsliicke” empfunden worden wire.

16 BVerfG (2 BVR 2029/01, RN 109).

17 BVerfG (2 BvR 1044/08, RN 41); danach steht ,die Erledigung [...] nach 10 J. stets an erster
Stelle. [...] Erst an letzter Stelle ist als u/tima ratio die weitere Vollstreckung zuléssig.” Zu
damit verbundenen Anforderungen an ein Prognosegutachten Krdber (2004a, 261, 269 f.);
OLG Hamm (4 WS 114/10, RN 10) zur Unterscheidung zwischen Aussetzung und Erledigung
im Falle fehlender (rechtswidriger) Erprobung und deshalb bestehender Zweifel.

18 Zu den Auswirkungen dieser Anderung Kapitel 2.2.

19 BT-Drs. 13/8586; nach Haffke war deshalb ,kein inhaltlicher, sondern ein atmosphirischer
Wechsel intendiert (2000, 31, 52). Zur Diskussion um die parallele Anderung in § 57 StGB
Cornel (2002, 424 ff.), der nach einer Auswertung von Gefangenenbestandszahlen zwar zu
dem Ergebnis kommt, dass sich an der Strafrestaussetzungsquote nach der Gesetzesdnderung
nichts gedndert habe, aber von ,.einem groflen Teil* der von ihm interviewten Strafvollstre-
ckungsrichtern und -richterinnen ,,Sexualdelinquenz® als Antwort auf die Frage nach Delikt-
gruppen mit einer verschérften Aussetzungspraxis erhalten hatte (wobei dies vielfach fiir andere
StVK vermutet, fiir die eigene hingegen verneint wurde).
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Zur Vorbereitung einer Entscheidung nach § 67d II, III StGB hat das Gericht
nun gemdf § 463 III StPO ein Sachverstandigengutachten einzuholen, das sich
vor allem zu der Frage zu &duflern hat, ,,ob von dem Verurteilten [...] weiterhin
erhebliche rechtswidrige Taten zu erwarten sind*.

Sowohl fur die sachverstindige Antwort als auch fiir die letztlich gerichtliche
Entscheidung ist moglicherweise weniger die zugrunde zu legende ,,Erwartungs-
klausel problematisch als vielmehr die Suche nach belastbaren Erkenntnissen,
auf die sie ihre Uberlegungen stiitzen kénnen. Hier sei nur das auch vom BVerfG
aufgegriffene Problem™ der zunehmend restriktiven Lockerungspraxis®' ange-
sprochen (das sich im Ubrigen auch bei Strafgefangenen mit Anschluss-
Sicherungsverwahrung stellt), die auf immer neue Anforderungen seitens der
Aufsichtsbehérden, aber auch auf verstdrkte Angste in den Justizvollzugs-
anstalten selbst zuriickgeht.”> So ist nach den Angaben von Skirl die Zahl der
Sicherungsverwahrten in Nordrhein-Westfalen, die Urlaub erhalten, kontinu-
ierlich zurtickgegangen; im Jahr 2004 — dem letzten der Darstellung — erhielt
nur noch ein Untergebrachter einen Tag Urlaub.” Hackbarth fiihrte diese Zahlen
im Jahr 2006 fort; danach haben sich Ausgénge und Beurlaubungen zwischen-
zeitlich ,,auf Null reduziert“**. Manche Verwahrte wiirden (auch) wegen des
langen Entscheidungsweges bis hin zur Vorlage beim Justizministerium iiber
zwei Jahre auf eine angekiindigte Verlegung in den offenen Vollzug warten.”

20 2 BVR 2029/01, Leitsatz 2c): ,,Wegen der besonderen Bedeutung der Vollzugslockerungen fiir
die Prognosebasis darf sich das Vollstreckungsgericht nicht damit abfinden, dass die Vollzugs-
behérde ohne hinreichenden Grund Vollzugslockerungen versagt, welche die Erledigung der
MafBregel vorbereiten kénnen.* Ebenso 2 BvR 2009/08, wonach bloe Hinweise an die Voll-
zugsbehorde ,,die Gefahr geringer praktischer Wirksamkeit in sich™ (RN 41) bergen, weshalb
die StVK ,,ihre prozessualen Mdglichkeiten auszuschopfen haben, wenn es darum geht, der
Vollzugsbehorde das Gebotensein von Lockerungen deutlich zu machen* (RN 44). Hierzu
auch Albrecht, Baltzer & Kehl (2010, 12 ft.).

21 Dass es sich hierbei um eine weit iiber die Sicherungsverwahrung hinausgehende Problematik
handelt, sieht man etwa an den Ergebnissen der von der KrimZ jéihrlichen Stichtagserhebung
zur Sozialtherapie im Strafvollzug: Lag der Anteil derjenigen, die am Stichtag in einer Sozial-
therapeutischen Einrichtung einsaen und keine selbststindigen Lockerungen erhielten, im Jahr
1997 noch bei 47,8 %, betrdgt er im Jahr 2010 79,6 % (Niemz 2010, 23).

22 So Anstaltsverantwortliche in der Studie von Bartsch (2010, 223 ff.).

23 2005, 323, 325; zugenommen hat die Zahl der (kaum prognoserelevanten) Ausfithrungen. Nach Skir/
kann das .gleichermafen als kompensatorisch wie als Ausdruck geringerer Risikobereitschaft
und/oder groferer Riicksichtnahme auf eine zunehmend kritische Offentlichkeit interpretiert werden®.

24 287, 289.

25 Hierzu OLG Hamm (4 Ws 114/10): Bei einem Sicherungsverwahrten mit 10 Jahren Unterbringung
vergingen zwischen dem Beschluss, mit dem sich die Vollzugskonferenz fiir Lockerungen aus-
sprach, und der Entscheidung des Justizministeriums iiber deren Genehmigung mehr als zwei
Jahre, wobei etwa in der Mitte der Zeit ein positives Lockerungsgutachten erstellt wurde; zudem
war die Entscheidung von der StVK sieben Mal angemahnt worden.
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Eine Stichtagserhebung 2004/2005 zur Sicherungsverwahrung in Hessen
ergab, dass von den 32 Untergebrachten keiner urlaubs- oder ausgangsberechtigt
war und sich ebenfalls keiner im offenen Vollzug befand.” Bartsch’” schlieBlich
erhielt in seiner bundesweiten Befragung in Justizvollzugsanstalten mit Unter-
gebrachten die Information, dass im Jahr vor dem Stichtag 31. 08. 2006 lediglich
acht Sicherungsverwahrte und damit etwa 2 % von allen Ausgang oder Urlaub
erhalten hatten; in Anstalten des offenen Vollzugs befanden sich am Stichtag
ebenfalls nur gut 2 %.

2.1.2 Das Gesetz zur Einfiihrung der vorbehaltenen Sicherungsverwahrung
vom 21. 08. 2002”*

Der neue § 66a StGB fiihrte fiir Fille des § 66 III StGB — und damit wieder
fiir die meisten Sexualdelikte — mit der sogenannten vorbehaltenen Sicherungs-
verwahrung ein gegeniiber § 66 StGB subsidiidres, zweiaktiges Verfahren ein,
das nach Ansicht des BVerfG einen ,Kompromiss zwischen der klassischen
Form der Sicherungsverwahrung und deren nachtriiglicher Anordnung*® bildet.
Ist die Gefahrlichkeit eines Téters i. S. von § 66 I 3 StGB nicht mit hinreichender
Sicherheit feststellbar, kann das Gericht, sofern die {ibrigen Voraussetzungen
von § 66 111 StGB erfiillt sind, die Anordnung der Mafiregel vorbehalten.

Spitestens sechs Monate vor dem Zeitpunkt, ab dem eine Aussetzung der Voll-
streckung des Strafrestes zur Bewdhrung moglich ist, muss das erkennende
Gericht nach Durchfithrung einer Hauptverhandlung tiber die Anordnung
entscheiden (§ 275a StPO).” Fiir beide Entscheidungen — iiber den Vorbehalt
und die Anordnung — sind Sachverstidndigengutachten einzuholen (§§ 246a,
275a IV StPO), die von dem-/derselben erstattet werden konnen, der/die aller-
dings vor der zweiten Begutachtung nicht mit der Behandlung des Probanden
wihrend des Strafvollzugs oder der Unterbringung befasst gewesen sein darf
(sog. ,,externe* Gutachter/innen).

26 Kriminologischer Dienst fiir den Justizvollzug des Landes Hessen (2006, 18). Das galt auch fiir
53 Strafgefangene mit Anschluss-Sicherungsverwahrung.

27 2010, 221 f.

28 BGBI. 13344; hierzu etwa Kinzig (2002, 3204 ff.), Miiller-Metz (2003, 225 ft.), Bdllinger
(2005, 138 ft.), Finger (2008) sowie Ullenbruch (2008a, 5 ff.), der sich fiir eine ,,schnellstmégliche
Abschaffung™ (S. 11) von § 66a StGB, der ,,Norm ohne Land*, aussprach. Demgegeniiber vertrat
Kreuzer (2010a, 3), dass ein Titer ,,spétestens durch einen Vorbehalt im Urteil erfahren miisse,
~woran er ist, ob er nach der StrafverbiiBung noch in Sicherungsverwahrung gelangen kann*.

29 2 BvVR 834/02, RN 15.

30 Das Einhalten der Frist ist laut BGH (3 StR 323/07, RN 5) nicht bloBe Ordnungsvorschrift, sondern
materiellrechtliche Voraussetzung fiir die Anordnung der vorbehaltenen Sicherungsverwahrung.
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SchlieBlich wurde durch die Streichung des Wortes ,,zeitig” in § 66 I, II StGB
die Anordnung von Sicherungsverwahrung neben ausschlielich lebenslanger
Freiheitsstrafe moglich. Dies ging auf eine Forderung des BGH nach einer
,widerspruchsfreien Losung® zuriick, da nach altem Recht eine Anordnung
nur, aber immer dann moglich war, wenn eine lebenslange Freiheitsstrafe als
Gesamtstrafe eine zeitige von ausreichender Dauer umfasste.’’

2.1.3 Das Gesetz zur Anderung der Vorschriften iiber die Straftaten gegen
die sexuelle Selbstbestimmung und zur Anderung anderer Vorschriften
vom 27. 12. 2003"

In § 106 III JGG wurde fiir Heranwachsende bei einer Verurteilung unter
Anwendung des Allgemeinen Strafrechts eine modifizierte vorbehaltene
Sicherungsverwahrung eingefiihrt.*> Dazu ist als Anlassdelikt (zumindest)
eine Tat der in § 66 III StGB genannten Art erforderlich, durch die das Opfer
schwer seelisch oder korperlich geschadigt wird bzw. einer solchen Gefahr
ausgesetzt wurde und die eine Freiheitsstrafe von mindestens fiinf Jahren zur
Folge hat. Wird die Sicherungsverwahrung vorbehalten, ordnet das Gericht
nach § 106 IV JGG bei unter 27-Jahrigen grundsétzlich an, dass der Strafvollzug
in einer sozialtherapeutischen Anstalt zu erfolgen hat. Dies kann auch nach-
traglich geschehen und muss, solange es an der Anordnung oder Verlegung
fehlt, alle sechs Monate neu gepriift und entschieden werden.

31 5 StR 41/00, 6; fiir das BVerfG ist es hingegen ,,nicht denkbar, dass eine lebenslange Frei-
heitsstrafe bedingt ausgesetzt und eine angeordnete Sicherungsverwahrung wegen fortbe-
stehender Gefihrlichkeit vollstreckt wird (2 BvR 578/02, RN 81); dazu Kett-Straub (2009,
586 ft.), auBerdem Kreuzer & Bartsch (2010, 124, 126) mit der Frage, ob ,,Lebenslange”, bei denen
eine weitere Vollstreckung nach VerbiiBung der Mindeststrafe lediglich wegen fortbestehender
Gefahrlichkeit erfolgt, nicht (mit ihrem Einverstindnis) in die Sicherungsverwahrung mit den
durch das Abstandsgebot bestehenden Vorteilen zu verlegen wiren. Zu einem Probanden mit
lebenslanger Freiheitsstrafe (mit besonderer Schwere der Schuld) und Sicherungsverwahrung
Fallskizze Nr. 4 (im Anhang).

32 BGBI. 13007; Funcke-Auffermann (2007) hat das Gesetz fiir seine Untersuchung zur symbo-
lischen Gesetzgebung ausgewihlt.

33 Im Gesetzentwurf der Regierung war eine Anderung der Sicherungsverwahrung urspriinglich
nicht vorgesehen (BT-Drs. 15/350), der Entwurf der CDU/CSU-Fraktion zielte hingegen auf
die Einfithrung der vorbehaltlosen ,,Sicherungsverwahrung bei Taten Heranwachsender, sofern
Erwachsenenstrafrecht zur Anwendung kommt* (BT-Drs. 15/29, 2). Im Rechtsausschuss wurde
die vorbehaltene Sicherungsverwahrung fiir Heranwachsende in den Regierungsentwurf einge-
fiigt, dieser dem BT erfolgreich zur Annahme empfohlen (BT-Drs. 15/1311). Laut Goerdeler
(2004, 191) seien ,,die Regierungsfraktionen dem monatelangen Druck erlegen, den die Union
[...] aufgebaut* habe.
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Unklar war zundchst, ob sich aus der Formulierung ,nach den allgemeinen
Vorschriften mafgeblichen friiheren Taten* (§ 106 III Nr. 2 JGG) ergibt, dass
Vorverurteilungen tatsichlich erforderlich sind.>* Laut BGH sei dies aus dem
Gesetzestext ,,jedoch nicht abzuleiten*®. Der Verweis auf ,die ibrigen Voraus-
setzungen des § 66 StGB* bezoge sich vielmehr auf alle Fallgruppen des
§ 66 StGB. Stiitze sich eine Entscheidung auf Abs. 2 oder 3, seien keine Vorver-
urteilungen, mithin keine qualifizierten nach § 106 III Nr. 1-3 JGG, erforderlich.
Aufgrund einer Anderung in Art. 1a EGStGB war erforderlich, dass eine der
Anlasstaten (bzw. die Anlasstat) nach dem 1. April 2004 begangen wurde.

2.1.4 Das Gesetz zur Einfiihrung der nachtréiglichen Sicherungsverwahrung
vom 23. 07. 2004’

Im neu eingefligten § 66b StGB wurde die nachtrdgliche Anordnung der Unter-
bringung in der Sicherungsverwahrung geregelt.’’ Diese kommt danach gemif
Abs. 1 und 2 grundsitzlich in Betracht, wenn erst wihrend des Vollzugs einer
Freiheitsstrafe Tatsachen erkennbar werden, die eine gewisse Erheblichkeits-
schwelle iiberschreiten, in einem prognostisch relevanten Zusammenhang mit
der Anlassverurteilung stehen und schon fiir sich allein auf eine entsprechende

34 Dazu etwa Milde (2006, 218), Wiistenhagen (2008, 126) und Kinzig (2008, 38 f.) mit unter-
schiedlichen Ergebnissen. Duttge; Hornle & Renzikowski (2004, 1065, 1072) gehen noch von
,erforderlichen Vortaten* aus (wodurch ,eine Begrenzung auf eine winzige Gruppe schwerster
Gewalttdter zu erreichen” sei).

35 2 StR 240/08, RN 13; dementsprechend wurde im Mirz 2010 ein nicht vorbestrafter, bei der
Tat 18-Jahriger, der gemeinsam mit einem Freund seine Eltern und Schwestern ermordet hatte,
zu lebenslanger Freiheitsstrafe verurteilt, die besondere Schwere der Schuld festgestellt und
ein Vorbehalt nach § 106 Il JGG ausgesprochen.

36 BGBI. 1 1838; hierzu etwa Kinzig (2004a, 655 ff.), Rissing-van Saan (2006, 191 ff.), Schneider
(2006, 413 ff.), Bender (2007) und Flaig (2008). Vom 1. Entwurf bis zum Inkrafttreten
vergingen keine fiinf Monate. Dies ist auf das BVerfG (2 BvR 834/02) zuriickzufiihren, das die
sog. Straftiterunterbringungsgesetze der Lander fiir unvereinbar mit dem GG, aber bis zum
30. 09. 2004 fiir anwendbar erklart hatte. Die Frist gibe dem Bund Gelegenheit, die ,,ihm zukom-
mende Entscheidung dariiber zu treffen, ob eine bundesgesetzliche Regelung erforderlich ist*
(RN 166), dies verbunden mit dem Hinweis, dass ,,der Schutz vor [...] Verurteilten, von denen
auch nach der VerbiiBung ihrer Freiheitsstrafen schwere Straftaten [...] mit hoher Wahrschein-
lichkeit zu erwarten sind, [...] Aufgabe des Staates (RN 164) sei. Zur BVerfG-E etwa Kinzig
(2004b, 911 ff.) und Passek (2005, 96, 108 ff.).

37 Zur VerfassungsmiBigkeit von § 66b StGB (BVerfG 2 BvR 226/06) stellt Foth (2007, 89) fest:
»SchlieBlich hatte derselbe Senat [...] diese bundesgesetzliche Regelung in die Wege geleitet
(man konnte sagen: In Auftrag gegeben) und die Voraussetzungen der Regelung vorgegeben.*
Am 13.01.2011 hat der EGMR in einem Kammerurteil entschieden, dass die nachtrégliche
Sicherungsverwahrung gemif § 66b StGB menschenrechtswidrig sei (Individualbeschwerde
Nr. 6587/04).
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Gefihrlichkeit des Inhaftierten hindeuten,™ wobei die Anordnung gemiB
§ 275a I StPO einen Antrag der Staatsanwaltschaft voraussetzt.”

Um ,.erkennbare* — meist ,,neu” genannte — Tatsachen handelt es sich, wenn
sie ,,dem letztinstanzlich zustidndigen Gericht im Ausgangsverfahren auch
nicht bei pflichtgeméBer Wahrnehmung seiner Aufklarungspflicht hitten bekannt
werden konnen“?’. Davon ging der BGH etwa in einem Fall aus, in dem die
schon zur Zeit des Ausgangsverfahrens bestehende Stérung der Sexualpriferenz
im Sinne eines sexuellen Sadismus erst diagnostiziert werden konnte, als der
Verurteilte sich nach langer intensiver Therapie im Vollzug 6ffnete und iiber
seine sexuellen Gewaltphantasien sprach — es also ,,mehreren psychologischen
und psychiatrischen Fachkriéften iiber acht Jahre hinweg nicht gelungen war,
Niheres iiber die diesbeziiglichen Vorstellungen zu erfahren“!'. Dabei umfasst
die Kognitionspflicht nach § 244 11 StPO zunichst jene Umstidnde, die fiir die
Anordnung der Sicherungsverwahrung von Bedeutung sind; scheitert diese
aber schon aus formellen Griinden, kénnen dieselben Tatsachen etwa fiir die
Strafzumessung relevant sein.*

Zu der Frage, wann eine Tatsache ,,neu” ist, sind etliche hochstrichterliche
Entscheidungen ergangen. Nicht neu ist etwa eine , lediglich an die Bedingungen
der Haft angepasste Fortsetzung des Verhaltens, welches der Verurteilte bereits
vor seiner Inhaftierung gezeigt hatte,“* oder die bloBe Neubewertung bekannter

38 Std. Rspr., etwa BGH (1 StR 476/05 RN 18/28; 1 StR 618/08, RN 14).

39 Auch dieser Antrag soll nach § 275a I StPO — wie bei der Anordnung vorbehaltener Sicherungs-
verwahrung — spitestens sechs Monate vor dem Zeitpunkt gestellt werden, in dem der Vollzug
der Freiheitsstrafe endet. Anders als bei § 66a StGB handelt es sich bei der Einhaltung der Frist
aber nicht um eine materiellrechtliche Voraussetzung der Anordnung. Um auch noch Tatsachen
beriicksichtigen zu konnen, die erst gegen Ende der Vollzugszeit erkennbar werden, miisse der
Antrag lediglich, aber immer ,vor vollstindiger VerbiBung der Strafthaft aus der Aus-
gangsverurteilung" gestellt werden (BGH 2 StR 263/10, RN 7).

40 BVerfG (ebd., RN 20).

41 BGH (1 StR 40/10 RN 29); nach Kréber et al. (2007, 131) halten Tatgerichte oft aus ,,prozess-
Skonomischen Griinden [...] die Augen vor der anhaltenden Gefihrlichkeit des Angeklagten fest
verschlossen™ — und damit vor erkennbaren Tatsachen. Baltzer (2005, 96) kommt flir die von ihm
untersuchten einsitzenden Gewalttiter zu dem Ergebnis, dass nur bei 11 % derjenigen, die zum
Zeitpunkt der Verurteilung die formellen Voraussetzungen der Sicherungsverwahrung erfiillten,
vom Tatgericht die Erforderlichkeit einer entspr. Anordnung gepriift worden war (Teilgruppe Sexual-
titer: 17 %). Sogar bei jenen, die aufgrund von Risikomerkmalen als ,,Hochrisikogruppe™ galten, lag
die Quote nur bei 21 % (Teilgruppe Sexualtiter 33 %); zur Studie Kapitel 2.1.8.1.

42 BGH (1 StR 372/09, RN 39 ff.); zur Priifungs-/Darlegungspflicht des iiber § 66b StGB ent-
scheidenden Gerichts bzgl. der Erkennbarkeit der ,neuen Tatsachen™ im Ausgangsverfahren
BGH (3 StR 396/06, RN 10 ff.).

43 BGH (2 StR 21/09, RN 18).
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psychiatrischer Befundtatsachen™. Bei Therapieverweigerung oder -abbruch
kann es sich um eine neue Tatsache handeln, wenn das Gericht ,begriindet
annehmen konnte, der Verurteilte werde sich [...] einer Erfolg versprechenden
Therapie unterzichen”’; das gilt analog fiir eine grundsitzliche Therapie-
unfahigkeit des Titers™. Als ,,heue‘ Tatsache wurde etwa der Plan eines Titers
angesehen, in der Sozialtherapeutischen Anstalt am Tag der offenen Tiir ein
Kind in seinen Haftraum zu locken, um es dort sexuell zu missbrauchen, was
aber im Vorbereitungsstadium scheiterte.*’ Sein Scheitern ist insofern erheblich,
als bei einer Straftat, die zu einer Anordnung nach § 66 StGB fiihren kann, eine
primére Sicherungsverwahrung anzustreben ist.** Im Hinblick auf die Relevanz
der neuen Tatsachen gilt grundlegend, dass ,,ubiquitdre und vollzugstypische
Verhaltensweisen [...] nicht ohne weitere Feststellungen als Hinweise auf eine
erhebliche Gefihrlichkeit des Betroffenen gewertet werden*” konnen.™

In § 66b StGB widmet sich Abs. 1 den Mehrfach-, Abs. 2 den Ersttdtern, wobei
beiden gemeinsam ist, dass die nachtrdgliche Sicherungsverwahrung nicht bei
allen Verbrechen, durch den Verweis auf § 66 III StGB aber bei den meisten
Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung in Betracht kommt. Dabei muss
dieses Anlassdelikt bei Ersttdtern zu einer Freiheitsstrafe von mindestens fiinf
Jahren gefiihrt haben, wihrend fiir Mehrfachtiter auf ,,die iibrigen Vorausset-
zungen des § 66 verwiesen wird, was erneut verschiedene Fallgruppen mit
unterschiedlichen Vorverurteilungskonstellationen zur Folge hat.”

44 BGH (3 StR 378/07 RN 22); sofern eine psychische Erkrankung im Vollzug erstmals auftritt,
kann diese zwar eine neue Tatsache sein; weiter ist aber erforderlich, dass sie sich in einer , fiir
die Gefahrlichkeitsprognose relevanten Weise im Verhalten des Verurteilten ausgedriickt hat™,
da die ,abstrakte Eignung der Diagnose fiir eine erhohte Geféhrlichkeit™ nicht geniigt
(BGH 4 StR 473/09, RN 16).

45 BGH (1 StR 34/09, S. 2).
46 BGH (1 StR 595/09, RN 17 f¥).

47 BGH (3 StR 396/06, RN 18); zu diesem Fall OLG Hamm (4 Ws 171/10), das die Unterbringung
des Beschwerdefiihrers in der nachtriglichen Sicherungsverwahrung gemif § 454a StPO zur
Bewihrung ausgesetzt, als Entlassungstermin den 1. 12. 2011 bestimmt hat.

48 BGH (5 StR 585/05, S. 10).

49 BVerfG (2 BVR 226/06, RN 33); dabei miissen neue Tatsachen die Gefahrlichkeit ,,in einem
neuen Licht™ erscheinen lassen, was aber keine ,,objektiv gesteigerte™, sondern nur eine ,,nach
Uberzeugung des iiber die Anordnung befindenden Gerichts gesteigerte Gefihrlichkeit*
(RN 20) erfordert.

50 Dabei kommt es oft noch nicht einmal zu solchen Verhaltensweisen. So stellt Kern
(1997b, 19, 23) in seiner Studie fest, dass der Umgang mit den Strafgefangenen mit Anschluss-
Sicherungsverwahrung ,relativ unproblematisch [sei]. Zwei Drittel der Probanden mussten
noch nie mit einer Disziplinarmafinahmen belegt werden.*

51 Fischer (2010, § 66b RN 11).
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§ 66b III StGB enthilt eine Regelung fiir nach § 63 StGB Untergebrachte.”
Bei diesen ist eine nachtrigliche Sicherungsverwahrung dann grundsitzlich
moglich, wenn die Unterbringung gemél § 67d VI StGB fiir erledigt erklért
wird, dies wegen (nun) uneingeschriankter Schuldfihigkeit geschieht und
entweder diese Unterbringung auf mehreren Straftaten nach § 66 III StGB be-
ruhte oder zumindest eine solche Tat zuvor schon einmal zu einer Freiheits-
strafe von mindestens drei Jahren Dauer bzw. einer Unterbringung nach
§ 63 StGB gefiihrt hatte. Laut BVerfG erlaube die Regelung v. a., ,,Entschei-
dungen, in denen die primédre Anordnung der Sicherungsverwahrung fehler-
haft ablehnt worden ist, nachtriaglich aufgrund einer im Lichte neuer Beweis-
mittel (das heiflt vor allem: neuer Sachverstdndigengutachten) verdnderten
Bewertung einer tatsidchlich unverdnderten Situation zu korrigieren“”; ,,neue
Tatsachen* sind dementsprechend nicht erforderlich.

Mit der Einfithrung der Erledigungserkldrung wurde ,,im Grunde die Praxis
der Strafvollstreckungskammern in der Vergangenheit legalisiert**, bei Fehl-
einweisungen (unter entsprechender Anwendung von § 67c¢1I S. 5 StGB) in
diesem Sinne zu entscheiden und den Untergebrachten zu entlassen. Zur
SchlieBung der dadurch entstandenen Liicke bei weiterhin gefahrlichen Personen
soll § 66b III StGB nach dem Willen des Gesetzgebers vor allem Unter-
gebrachte erfassen, die wegen angenommener Schuldunfihigkeit keine Freiheits-
strafe erhalten hatten, ,.daneben aber auch Fille®, bei denen eine Freiheitsstrafe
vor der Unterbringung vollstdndig vollstreckt worden war. Demgegeniiber
bestehe bei Tétern, bei denen eine solche Strafe noch zu vollziehen sei, ,,zu-
niichst kein Bediirfnis*> fiir § 66b III StGB. Dementsprechend kommt nach
dem Groflen Senat fiir Strafsachen bei einem offenen Strafrest aus der Anlass-
entscheidung — was die Regel sein diirfte — nicht Abs. 3, sondern Abs. 1 bzw.
Abs. 2 zur Anwendung.56 Die dann erforderliche ,,neue Tatsache kann bei der
Ausgangsentscheidung schon bekannt bzw. erkennbar gewesen sein, wenn sie
wegen der damaligen vermeintlich dauerhaften psychischen Storung nicht

beachtet wurde und nun statt dieser die Geféhrlichkeit , trigt*.”’

52 Dazu etwa Heering & Konrad (2007, 76 ft.), Hofstetter & Rohner (2007, 51 ff.), Koller (2007,
57 ft.), Schalast (2007, 69 ff. & 2008, 61 ff.) sowie Baltzer (2008a, 146 ff.).

53 2 BvR 2098/08, RN 30, wobei das BVerfG in dieser Entscheidung auch die VerfassungsmaBigkeit
von § 66b III StGB bejahte.

54 Leygraf (2010, 3, 7); ausfithrlich dazu Koller (2006, 229, 234 ft.).
55 BT-Drs. 15/2887, 14.
56 GSSt 1/08.

57 Zum Problem der prognostischen Relevanz einer solchen Tatsache in dieser Konstellation
BGH (4 StR 473/09, RN 13 ff.).
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Weiter wurden § 106 JGG zwei Absitze angefligt, mittels derer die Moglich-
keit der nachtrdglichen Sicherungsverwahrung auf Heranwachsende unter
Anwendung des allgemeinen Strafrechts ausgeweitet wurde.”® Ausgehend von
Straftaten nach § 106 III JGG ist nun in Absatz 5 geregelt, dass die MaBregel
in Betracht kommt, wenn der Téter wegen einer solchen Tat zu einer Frei-
heitsstrafe von mindestens fnf Jahren verurteilt wurde, friihere Verurteilungen
sind nicht erforderlich.”® Ist der Titer wegen einer entsprechenden Tat nach
§ 63 StGB untergebracht und wird diese Unterbringung wegen (nun) uneinge-
schrinkter Schuldfahigkeit nach § 67d VI StGB fiir erledigt erklért, ist Siche-
rungsverwahrung nach dem neuen Absatz 6 grundsitzlich moglich, sofern
entweder diese Unterbringung auf mehreren Taten dieser Art beruhte oder
zumindest eine solche Tat zuvor schon einmal zu einer Freiheitsstrafe von
mindestens drei Jahren Dauer bzw. einer Unterbringung nach § 63 StGB
gefiihrt hatte. Auch hier sind ,,neue Tatsachen® nicht erforderlich.

Nach §§ 275a IV StPO, 106 VII JGG sind vor der Entscheidung tiber die
nachtrdgliche Anordnung der Sicherungsverwahrung Gutachten von zwei
externen, also nicht mit der Behandlung des Téters befassten, Sachverstiandigen
einzuholen.

In § 275a V StPO wurde nach dem Vorbild der §§ 126a, 453¢ StPO ein vor-
laufiger Unterbringungsbefehl eingefiihrt, der vom Gericht bis zur Rechtskraft
des Urteils erlassen werden kann, wenn dringende Griinde fiir die Annahme
sprechen, dass nachtrigliche Sicherungsverwahrung angeordnet wird. Dies
gilt auch fiir eine Sicherungsverwahrung nach §§ 66a StGB, 106 11l JGG,
wenn die zundchst vorbehaltene fristgemal} angeordnet wurde.

58 Hierzu Wiistenhagen (2008, 129 ft.).

59 Nach dem Gesetzentwurf der Bundesregierung (BT-Drs. 15/2887) fasst ,,Absatz 5 [...] die
Regelungsgegenstinde des § 66 Abs. 1 und 2 StGB zusammen® (S. 18). Allerdings kénne auf
eine entsprechende Differenzierung bei § 106 JGG verzichtet werden, da ,,generell und nicht
nur bei Ersttitern eine Freiheitsstrafe von mindestens fiinf Jahren® (S. 19) erforderlich sei.
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2.1.5 Das Gesetz zur Reform der Fiihrungsaufsicht und zur Anderung der
Vorschriften iiber die nachtrigliche Anordnung der Sicherungs-
verwahrung vom 13. 04. 2007

Auf sogenannte , Altfille — d. h. auf Titer, bei denen eine Anordnung nach
§ 66 StGB zum Urteilszeitpunkt aus rechtlichen Griinden nicht in Betracht kam —
zielte eine Ergénzung in § 66b I StGB. Nach Satz 2 sind ,, Tatsachen im Sinne
des Satzes 1 in diesen Fillen danach nun auch solche, die schon bei der Verur-
teilung erkennbar waren. Zur VerfassungsmiBigkeit dieser Anderung stellte
das BVerfG fest, dass zwar . fiir vor dem 1. 8. 1995 im Beitrittsgebiet begangene
Taten [...] von schutzwiirdigem Vertrauen der hdchsten Stufe® gesprochen
werden konne. Aufgrund der ,,gebotenen Begrenzung auf Extremfille” dirfe
der Gesetzgeber aber ,,von einem Uberwiegen der Allgemeinwohlbelange*
ausgehen.”!

In § 106 V JGG wurde ebenfalls ein weiterer Satz eingefiigt, nach dem in Fillen,
in denen die Anordnung einer Sicherungsverwahrung mangels nach dem
01. 04. 2004 begangener Straftat nicht gem. § 106 I1I 2 JGG vorbehalten werden
konnte, eine nachtrigliche Anordnung nun ebenfalls auf Tatsachen gestiitzt
werden darf, die zum Zeitpunkt der Verurteilung bereits erkennbar waren.

Durch Streichungen in Art. 315 EGStGB erstrecken sich die Vorschriften zur
priméren Sicherungsverwahrung nun auch auf Titer, die ihre Taten noch in der
DDR begangen haben.

60 BGBI. 1513; zwar enthielt der Entwurf der Bundesregierung (BT-Drs. 16/1993) keine Ande-
rung der §§ 66 ff. StGB, aber der Rechtsausschuss kam zu dem Ergebnis: ,,Im Bereich der
Sicherungsverwahrung hat die restriktive Auslegung des Merkmals der neuen Tatsachen durch
die Rechtsprechung zu vom Gesetzgeber nicht gewollten Schutzliicken gefiihrt” (BT-Drs.
16/4740, 1). Deshalb solle eine , Klarstellung™ gewihrleisten, dass ,,als ,neu‘ auch solche Tat-
sachen beriicksichtigt werden konnen, die das Tatgericht nicht zur Priifung der Anordnung von
Sicherungsverwahrung verwerten konnte, weil es dies aus — inzwischen revidierten — Rechts-
griinden iiberhaupt nicht anwenden konnte* (S. 2). Die mehrfach genannte ,,Dringlichkeit™
wird mit , kurzfristig anstehenden Entlassungen von noch als gefihrlich eingeschétzten ehemaligen
Straftdtern in den neuen Bundeslindern™ sowie mit einem ,,in den Medien [...] heftig disku-
tierten Fall* (S. 21) begriindet.

61 2 BvR 749/08, RN 36 f.; zur Fallgruppe ,.keine Anwendbarkeit auf im Beitrittsgebiet begangene
Taten BGH (5 StR 431/07), zur Fallgruppe ..Taten, die die Voraussetzungen § 66 111 StGB
erfiillten, aber vor dessen Inkrafttreten begangen wurden* BGH (5 StR 296/09). Nach Ansicht
von Leygraf (2010, 3, 7) werde, wenn der BGH bei seiner Linie bleibe, § 66b I 2 StGB ,,in
Zukunft kaum noch forensische Bedeutung haben®.

62 Hierbei soll es sich um eine § 66b 12 StGB ,.entsprechende Losung fiir die [...] Altfallproble-
matik™ (BT-Drs. 16/4740) handeln. Wihrend man sich fiir § 66b I 2 StGB (und dessen Dring-
lichkeit) aber auf absehbare Fille bezog, handelt es sich hier um ein Problem, das ,,auftreten
kann* (ebd.).
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2.1.6 Das Gesetz zur Einfiihrung der nachtriglichen Sicherungsverwahrung
bei Verurteilungen nach Jugendstrafrecht vom 08. 07. 2008%

Die Anordnung einer nachtriglichen Sicherungsverwahrung wurde durch
§ 7 1 JGG auch unter Anwendung von Jugendstrafrecht grundsitzlich moglich,
sofern ,wegen oder auch wegen“® der Begehung einer Katalogtat mit Ver-
brechenscharakter — darunter alle entsprechenden Sexualdelikte —, durch die
das Opfer schwer seelisch oder koérperlich geschiadigt wurde bzw. einer solchen
Gefahr ausgesetzt war, eine Jugendstrafe von mindestens sieben Jahren aus-
gesprochen wurde. Dabei miissen — anders als bei §§ 66b StGB, 106 V JGG —
jene Tatsachen, die auf die erforderliche Geféhrlichkeit hinweisen, nicht erstmals
im Vollzug erkennbar werden, sondern dort lediglich erkennbar sein.®® Anderen-
falls wéren Tatsachen, die zwar schon im Ausgangsverfahren erkannt werden,
aber mangels Regelung zu keiner primédren Sicherungsverwahrung fiihren
konnen, flir ein spéteres Verfahren nach § 7 I[1 JIGG ,verbrannt* %

Parallel zu §§ 66b III StGB, 106 VI JGG kommt nachtrigliche Sicherungs-
verwahrung nach § 7 III JGG nun auch in Betracht, wenn eine Unterbringung
nach §§ 63 StGB, 7 1JGG erfolgte, diese gemdll § 67d VI StGB fiir erledigt
erklart wird, weil der die Schuldfihigkeit ausschlieBende oder vermindernde
Zustand nicht (mehr) besteht, und entweder diese Unterbringung auf mehrere
Straftaten nach § 7 I JGG zuriickging oder zumindest eine solche Tat zuvor
schon einmal zu einer Jugendstrafe von mindestens drei Jahren bzw. einer
Unterbringung nach § 63 StGB gefiihrt hat.

Nach §§ 275a StPO, 7 IV JGG miissen vor der Entscheidung tiber die Anordnung
zwei Gutachten externer Sachversténdiger eingeholt werden. Die regelmaBigen

63 BGBI. 12008, 1212; dazu etwa Brettel (2009, 331 ff.; 2010a, 121 ft.), Kinzig (2008b, 245 ff.),
Nestler & Wolf (2008, 153 ff.), Wiistenhagen (2008, 183 {f.) sowie Eisenberg (2009,
§ 7 RN 29 ff.). Im Bericht des Rechtsausschusses heifit es: ,,.Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNE [...] erkenne an, dass es einen sehr problematischen Einzelfall gebe, bei dem der Gesetz-
geber in der Verantwortung stehe™ (BT-Drs. 16/9643, 8). Damit war Daniel I. gemeint, der
wenige Tage nach Rechtskraft des Gesetzes zundchst einstweilig, ab Juni 2009 endgiiltig nach
§ 711 JGG untergebracht wurde. Durch dessen Revision war der BGH am 9. 3. 2010 erstmals
mit der Regelung befasst. In seiner Entscheidung stellt er fest, dass die ,,zeitliche Nihe™ den
Schluss zulasse, dass der ,,Gesetzgeber Fallgestaltungen der vorliegenden Art™ (1 StR 554/09,
RN 26) im Blick gehabt habe. Die Regelung stehe im Einklang mit der Verfassung (RN 39 ft.);
Urteilsanmerkung: Kinzig (2010a, 689 ff.). Anfang 2011 befand sich diese Sache im Verfassungs-
beschwerdeverfahren.

64 Zum damit verbundenen Problem der Einheitsjugendstrafe Ullenbruch (2008b, 2609, 2614).
65 BT-Drs. 16/6562, 9.

66 Hierzu BGH (1 StR 554/09, RN 17 ff.); damit habe — so Boetticher (2010, 715, 728) — ,.die
Auffassung von der deterministischen, genetisch bedingten Unverbesserlichkeit selbst eines
jungen Angehérigen der Tétergruppe der Gewalt- und Sexualstraftiter [...] obsiegt*.
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Priifungsfristen zur weiteren Vollstreckung der Unterbringung betragen nach
§ 71V JGG ein Jahr, wihrend sie sich unter Anwendung des allgemeinen Straf-
rechts auf zwei Jahren belaufen (§ 67¢ I StGB), wobei ein/e Sachverstidndige/r
in allen Fillen nur herangezogen werden muss, wenn das priifende Gericht
eine Aussetzung der Vollstreckung in Erwégung zieht.

2.1.7 Das Gesetz zur Neuordnung des Rechts der Sicherungsverwahrung
und zu begleitenden Regelungen vom 22. 12. 2010%

Nicht nur, dass die genannten Weiterungen der Jahre 1998 bis 2008 in beson-
derer Weise auf Sexualstraftiter zielten. Sie folgten auch ,keiner erkennbaren
Systematik“(’s, sollten stattdessen immer wieder neue ,,Sicherheitsliicken*
schlieBen, die durch Aufsehen erregende Einzelfille®® zu Tage getreten waren.
Dies hatte — so Kinzig — dazu gefiihrt, dass ,,ein eigenes, nur noch Eingeweihten
in gliicklichen Stunden versténdliches Rechtsgebiet entstanden [ist]: das der
Sicherungsverwahrung*’’

Im Koalitionsvertrag fiir die 17. Legislaturperiode heifit es dann auch: ,,Wir
wollen eine Harmonisierung der gesetzlichen Anordnungsvoraussetzungen der
Sicherungsverwahrung im Strafgesetzbuch, die rechtsstaatlich und europa-
rechtskonform ist.”' Dabei wurde von Bundesjustizministerin Leutheusser-
Schnarrenberger im Verfahren immer wieder betont, dass die von ihr als not-
wendig angesehene Neuordnung der Sicherungsverwahrung unabhéngig vom
Kammerurteil des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte (EGMR)
vom 17.12.2009"* sei.” Sieht man von der Geschwmdlgkelt ab, in der das
Gesetzgebungsverfahren durchlaufen wurde, sowie von einer Anderung, in
deren Begriindung explizit auf das Kammerurteil und das sich daraus ergebende
Riickwirkungsverbot auch fiir die MaBregel der Sicherungsverwahrung hin-
gewiesen wird, dann gilt tatsdchlich, dass jene Regelungen des neuen Gesetzes,
die die Anordnung von Sicherungsverwahrung zum Gegenstand haben, keinen
Bezug zur Rechtsprechung des EGMR aufweisen — was die Gefahr mit sich
bringt, dass sie zumindest in Teilen ebenfalls gegen die EMRK verstof3en.

67 BGBI. 2010 I, 2300.

68  Bartsch (2007, 399, 402).

69 Zu diesen ,,Anlasstaten etwa Boetticher (2010, 715 ff.).
70 2010b, 48, 51.

71 CDU, CSU & FDP (2009, 99).

72 Individualbeschwerde Nr. 19359/04.

73 So etwa in einer BMJ-Pressemitteilung vom 09. 06. 2010.
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Anderes gilt fur die im Laufe des Verfahrens hinzugetretenen ,,begleitenden
Regelungen®, hier insbesondere das ,,Gesetz zur Therapierung und Unterbringung
psychisch gestorter Gewalttiter (Therapieunterbringungsgesetz — ThuG)“. Dieses
wird auch aufgrund seiner Verzahnung mit der noch im Fluss befindlichen
Rechtsprechung Gegenstand von Kapitel 2.2 sein.

Als die Bundesjustizministerin am 09. 06. 2010 ,,Eckpunkte zur Neuordnung
der Sicherungsverwahrung® vorstellte und in der Pressemitteilung’ die Erwei-
terungen und Verscharfung der vergangenen Jahre ,,als hektische Reaktion auf
spektakuldre Fille* kritisierte, den ,,unbedingten Ausnahmecharakter* der
Sicherungsverwahrung betonte und schlieflich in Aussicht stellte, dass die
,hachtrigliche Sicherungsverwahrung [...] kiinftig nur in absoluten Ausnahme-
fillen angeordnet werden soll, war schon abzusehen, dass dieses Vorhaben
nicht einfach werden wiirde. Denn in der genannten Koalitionsvereinbarung
heifit es zu der Thematik weiter: ,,Dabei wollen wir Schutzliicken im geltenden
Recht, wie sie bei Strafverfahren in jiingster Zeit aufgetreten sind, schliefen.«”

Nachdem das Bundeskabinett am 23. 06. 2010 die vorgelegten Eckpunkte
beschlossen hatte,”® fithrte VoShoff (CDU) in einer Bundestagsaussprache am
01.07.2010 dann auch aus, dass dieses Eckpunktepapier zwar ,auch aus
Sicht der Union eine gute Ausgangsgrundlage*’’ sei, aber ,;noch Diskussions-
bedarf beziiglich der nachtréiglichen Sicherungsverwahrung“’® bestiinde. Dabei
nahm sie Bezug auf ein Positionspapier der ,Arbeitsgruppe Recht der
CDU/CSU-Bundestagsfraktion vom 08. 06. 2010, in dem nicht nur ein ,,neues
System der (nachtriglichen) Sicherheitsunterbringung®”® entwickelt wurde,
sondern — ausgehend von der zu diesem Zeitpunkt geltenden Rechtslage —
(auch) ,,im Hinblick auf die Koalitionsvereinbarung™ neuerliche Weiterungen der
priméren, vorbehaltenen und nachtréglichen Sicherungsverwahrung gefordert
wurden — bis dahin, dass zu priifen sei, ,,ob es moglich ist, einen gesetzlichen
Vorbehalt der Sicherungsverwahrung als Regelfall fiir bestimmte Sexualdelikte

74 BMJ-Pressemitteilung vom 09. 06. 2010.
75 CDU, CSU & FDP (2009, 99).
76 BMJ-Pressemitteilung vom 23. 06. 2010.

77 BT-PIPt, 17/51, 5322; auch die Konferenz der Justizministerinnen und Justizminister im Juni 2010
formulierte in einem Beschluss: ,,Die Justizministerinnen und Justizminister [...] sehen die von der
Bundesministerin der Justiz vorgelegten Eckpunkte als eine gute Diskussionsgrundlage an.” (TOP
11.2: Gesetzgeberische Konsequenzen aus der Entscheidung des EGMR zur Sicherungsverwahrung
[http://www.hamburg.de/contentblob/2348832/data/2010-fruehjahrskonferenz-18.pdf]).

78 Ebd.
79 2010, 1.
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vorzusehen. Zum Ende der Strafvollstreckung wire dann zu iiberpriifen, ob der
Betroffene entlassen werden kann.

Schlieflich kamen mit Datum vom 26. 08. 2010 ,,Gemeinsame Eckpunkte des
Bundesministeriums der Justiz und des Bundesministeriums des Innern fiir die
Neuordnung des Rechts der Sicherungsverwahrung und begleitende Regelungen*
zustande, die sich vor allem dadurch von den bisherigen Eckpunkten unter-
scheiden, dass sie nun das ,,ThUG" und eine ,,Starkung der Fiihrungsaufsicht*
durch Einfiihrung einer Weisung, die eine elektronische Aufenthaltsiiber-
wachung des Proband erlaubt, beinhalten; also die ,,begleitenden Regelungen®.
Am 20. 10. 2010 beschloss das Bundeskabinett den ,,Entwurf eines Gesetzes
zur Neuordnung des Rechts der Sicherungsverwahrung und zu begleitenden
Regelungen®, der als Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und FDP
in den Bundestag eingebracht wurde.®

Nach einer ersten Aussprache im Parlament am 29.10.2010* wurde der
Entwurf an mehrere Ausschiisse — federfiihrend: Rechtsausschuss — iiberwiesen.
Aus einer 6ffentlichen Anhorung des Ausschusses am 10. 11. 2010, in der der
Gesetzentwurf bei den Sachverstindigen ,.ein geteiltes Echo*® ausldste, gingen
drei Anderungen in Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsausschusses
vom 01. 12. 2010 ein,* wobei diese auch zuvor schon diskutiert worden waren.
Schon am folgenden Tag wurde das Gesetz im Bundestag mit den Stimmen
von Union, FDP und SPD in Form der Beschlussempfehlung verabschiedet.®
Nur gut 14 Tage spiter, ndmlich am 17. 12. 2010, beschloss der Bundesrat
— wie von Rechts- und Innenausschuss empfohlen —*, den Vermittlungsaus-
schuss nicht anzurufen,”’ so dass das Gesetz noch 2010 ausgefertigt und am

80 Ebd.
81 BT-Drs. 17/3403.
82 BT-PIPt 17/69, 7437, 7455.

83 Aktuelle Meldungen des Bundestages (hib) Nr. 367 vom 10. 11. 2010; diese Anhorung zu einem
der — wie es aus der Politik immer wieder hie — wichtigsten, sensibelsten und schwierigsten Vor-
haben dieser Legislaturperiode wurde laut Protokoll von dem Vorsitzenden um 11 Uhr mit den
Worten erffnet: ,,Wir haben heute ein dicht gedringtes Programm. Wir haben um 14 Uhr eine
weitere Sachverstindigenanhorung. Ich bitte um Verstdndnis, dass ich ein bisschen auf das
Tempo driicke.” Die Anhérung endete um 13.44 Uhr. [http://www.bundestag.de/bundestag/
ausschuessel7/a06/anhoerungen/archiv/02_Sicherungsverwahrung/index.html]

84 BT-Drs. 17/4062.
85 BT-PIPt 17/78, 8585-8595.

86 Anders der Gesundheitsausschuss, dessen Einwinde aber v. a. das ThUG betrafen (BR-Drs.
94/1/10).

87 BR-PIPt 878, 513-519; BR-Drs. 794/10 (Beschluss).
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31.12.2010 im Bundesgesetzblatt88 verkiindet werden konnte, schlieSlich am
01.01.2011 in Kraft trat.

Schon in der Pressemitteilung vom 09. 06. 2010 sprach die Bundesjustiz-
ministerin von jenen drei Sdulen, auf denen die Reform der Sicherungs-
verwahrung ruhen sollte, ndmlich

1) einer Konsolidierung der priméren Sicherungsverwahrung (§ 66 StGB),
2) einem Ausbau der vorbehaltenen Sicherungsverwahrung (§ 66a StGB) und
3) einer Beschriinkung der nachtriglichen Sicherungsverwahrung (§ 66b StGB).”

Dies wurde in folgende gesetzliche Anderungen gegossen:”

Konsolidierung der primdren Sicherungsverwahrung

1) Die Anordnung von Sicherungsverwahrung nach § 66 StGB ist nur noch
méglich anlisslich von Straftaten,”’ die

a) sich gegen das Leben, die kérperliche Unversehrtheit, die persénliche
Freiheit oder die sexuelle Selbstbestimmung richten oder

b) unter den Ersten, Siebenten, Zwanzigsten oder Achtundzwanzigsten
Abschnitt des Besonderen Teils oder unter das Volkerstrafgesetzbuch
oder das Betdubungsmittelgesetz fallen und im Hochstmal3 mit Freiheits-
strafe von mindestens zehn Jahren bedroht sind oder

c) den Tatbestand des § 145a erfiillen, soweit die Fiihrungsaufsicht auf
Grund einer Straftat der in den Buchstaben a oder b genannten Art
eingetreten ist, oder den Tatbestand des § 323a, soweit die im Rausch
begangene rechtswidrige Tat eine solche der in den Buchstaben a oder b
genannten Art ist.”

Nach Art. 316e III EGStGB sind Sicherungsverwahrungen, die auf Straftaten
zuriickgehen, die nach der neuen Regelung keine Anlassdelikte mehr sind,
vom zustdndigen Gericht fiir erledigt zu erkldren; Zeitpunkt der Erledigung
muss in diesen Fillen spatestens der 01. 07. 2011 sein. Mit der Entlassung aus
dem Vollzug tritt Fithrungsaufsicht ein.

88 BGBI. I, 68, 2300 ff.

89 BMJ-Pressemitteilung vom 09. 06. 2010.

90 Die drei Paragraphen in der neuen Fassung sind im Anhang vollstindig abgedruckt.

91 Sofern Vortaten erforderlich sind, miissen auch diese aus dem Katalog der Anlasstaten stammen.

92 Zur Ergénzung des § 66 I, 1, Nr. 4 StGB, wonach die Gefahrlichkeitsprognose auf den ,,Zeit-
punkt der Verurteilung® abzustellen habe, Kapitel 2.1.8.3.
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Die Frist, die zwischen einer fritheren Tat und der Anlasstat maximal ver-
strichen sein darf, damit erstere bei den formellen Voraussetzungen der
Sicherungsverwahrung beriicksichtigt werden kann (Verjahrungsregelung,
§ 66 IV StGB), wird bei Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung
von bisher fiinf auf jetzt 15 Jahre verléngert.

Ausbau der vorbehaltenen Sicherungsverwahrung

1y

2)

Die Sicherungsverwahrung kann nach § 66a II StGB nun auch bei einem
Ersttiter vorbehalten (und spéter angeordnet) werden, sofern mit hin-
reichender Sicherheit feststellbar oder zumindest wahrscheinlich ist, dass
die Voraussetzungen des § 66 1, S. 1, Nr. 4 StGB vorliegen,” eine primire
Anordnung nach § 66 StGB (dennoch) nicht moglich ist und er zu einer
Freiheitsstrafe von mindestens fiinf Jahren wegen eines oder mehrerer
Katalogverbrechen verurteilt wird.

Uber die Anordnung der vorbehaltenen Sicherungsverwahrung kann das
Gericht nunmehr bis zur vollstindigen Vollstreckung der Freiheitsstrafe
entscheiden. Sie ist auch dann noch moglich, wenn zwar eine Strafrest-
aussetzung erfolgt, diese aber widerrufen worden war und der Strafrest
vollstreckt wird (§ 66a I1I StGB).*

Beschrénkung der nachtréglichen Sicherungsverwahrung

1))

Der bisherige Absatz 3 des § 66b StGB bildet nun im Wesentlichen den
ganzen Paragraphen, so dass Sicherungsverwahrung weiterhin nachtréglich
angeordnet werden kann, wenn bei nach § 63 StGB Untergebrachten die
Unterbringung gemif § 67d VI StGB fiir erledigt erklart wird, dies wegen
(nun) uneingeschriankter Schuldféhigkeit geschieht und entweder diese
Unterbringung auf mehreren Straftaten nach § 66 I1I StGB beruhte oder
zumindest eine solche Tat zuvor schon einmal zu einer Freiheitsstrafe von
mindestens drei Jahren Dauer bzw. einer Unterbringung nach § 63 StGB
gefiihrt hatte. Dies gilt nun auch, wenn im Anschluss an die Unterbringung
nach § 63 StGB noch eine daneben angeordnete Freiheitsstrafe ganz oder
teilweise zu vollstrecken ist.”

93
94

95

Zur damit auch gednderten ,,Hang-Problematik* Kapitel 2.1.8.2.

Zur bisherigen Regelung Kapitel 2.1.2. Einige der angehorten Sachverstindigen (Graf 2010, 3;
Heuer 2010, 3) sehen ein Problem in der Formulierung, dass die Entscheidung ,,nur* bis zur
vollstindigen Vollstreckung ergehen kann, da Gefangene selbst das Verfahren verzégern und
Entscheidungen deshalb zu spit kommen kénnten, weswegen Hewer (ebd.) fiir eine Sollregelung
pladiert.

Hierzu und zu der bisherigen Losung durch die Rechtsprechung Kapitel 2.1.4.
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2) Nach Art. 316e EStGB sind die Neuerungen jedoch nur auf , Neufélle*
anzuwenden, d. h. auf solche, bei denen die Anlasstat (bzw. bei mehreren
zumindest eine) nach dem 31. 12. 2010 begangen wurde. Fiir alle ,,Altfille*
bleibt es bei der bisherigen Regelung. Dies geschehe — hier nun der Bezug
zum Kammerurteil —, weil der EGMR ,,das Riickwirkungsverbot auf die
Sicherungsverwahrung streng an[wendet]*.

3) Zudem bleibt die Anordnung nachtréiglicher Sicherungsverwahrung gegen-
tiber Jugendlichen und Heranwachsenden mangels gesetzlicher Anderung
nach §§ 711, 106 V, VI JGG méglich.”

Um nur die wesentlichen Anderungen aufzugreifen:

Zwar ist die Beschrankung der moglichen Vor- und Anlassdelikte flir eine
primdre Sicherungsverwahrung, die in der jetzigen Form erst durch die Emp-
fehlung des Rechtsausschusses zustande kam,” zu begriiBen. Allerdings sollte
man anmerken, dass nach der Strafvollzugsstatistik (StVollZStat) die Anordnung
von Sicherungsverwahrung bei weniger als 10 % jener Personen, die am
31.03. 2010 in dieser untergebracht waren, anlésslich der nun ,,absolut* aus-
geschlossenen Tatbestidnde — also solcher, die unabhingig von der angedrohten
Hochststrafe als Anlasstat nicht mehr in Betracht kommen — ergangen ist.”

Nach Stimmen aus den abschliefenden Beratungen war der ,,Preis* dafiir'®
die Verlangerung der Verjahrungsregelung fiir Sexualstraftdter von zehn Jahren
im ersten Gesetzesentwurf (statt der bisher einheitlichen fiinf Jahre) auf
15 Jahre in der Beschlussempfehlung. Man kann dies innerhalb des Systems
des § 66 StGB fiir sinnvoll halten.'” Zumindest in einer Zusammenschau mit
der nun eingefiihrten vorbehaltenen Sicherungsverwahrung flir Ersttdter kann
man sich aber auch fragen, ob diese Anderung erforderlich war.

96  Bundesministerium der Justiz (30.12.2010). Fragen u. Antworten zur Sicherungsverwahrung, Nr. 4.

97 Hierzu Kapitel 2.1.4 und 2.1.6. In der 1. Beratung des Entwurfs hiefl es zur ,,Sicherungsver-
wahrung Jugendlicher* von Lambrecht (SPD) noch: ,.Entweder lassen wir alles wie es ist, oder
im Zuge der Beratungen muss es eine entsprechende Verdnderung, eine Erginzung geben®,
dazu der Zwischenruf von van Essen (FDP): ,,Das miissen wir!* (BT-PIPt 17/69, 7449). In der
2. Lesung wurde daraus von Lambrecht (SPD): ,Das uns das nicht gelungen ist, ist schade.
Wir bedauern das. (BT-PIPt 17/78, 8587). Das Gesetz wurde auch mit den Stimmen der SPD
beschlossen.

98 BT-Drs. 17/4062, 1.
99 Dazu in Kapitel 2.3.2.
100 Wawzyniak (BT-PIPt 17/78, 8590) sowie Montag (BT-PIPt 17/78, 8593).

101 Graf (2010, 3) in der Anhérung im Rechtsausschuss noch zur 10-Jahres-Regelung: ,,[...]
gerechtfertigt, weil nach den Erfahrungen der Praxis gerade diese Titergruppe einerseits
schlecht therapierbar und andererseits besonders stark riickfallgefdhrdet ist.* Heuer (2010, 2),
ebenfalls in der Anhorung, pladiert fiir mehr als zehn Jahre.
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Der ,,Ausbau” der vorbehaltenen Sicherungsverwahrung soll vor allem dazu
dienen, eine ,,Liicke [zu schlieBen], die bisher die unpraktikable nachtrigliche
Sicherungsverwahrung schlieBen sollte“'”. Wegen des Erfordernisses der
neuen Tatsachen'” sei die nachtriigliche Sicherungsverwahrung ,,wenig taug-
lich*“!™ — sprich: selten angeordnet worden.'” Dies liege daran, dass ,,in den
allerwenigsten Fillen [...] erst wihrend der Haftzeit neue Umstéinde
aufftreten], die nicht schon zum Zeitpunkt des urspriinglichen Urteils erkennbar
gewesen wiren.“'* Dariiber hinaus habe die nachtriigliche Sicherungsverwah-
rung ,,negative Auswirkungen auf den Strafvollzug®, da geschétzte 7.000 bis
10.000 Strafgefangene deren formelle Voraussetzungen erfiillen und deshalb
hinsichtlich ,neuer Tatsachen® unter Beobachtung stiinden.'”” Hinzu komme,
dass sich der Gesetzgeber von der vorbehaltenen Sicherungsverwahrung
»einen weiteren positiven Effekt™ verspreche: Sie soll ,einen zusitzlichen
Druck auf den Straftiter entfalten, damit dieser wihrend der Haftzeit aktiv an
seiner Resozialisierung mitwirkt und zum Beispiel eine therapeutische Be-
handlung wahrnimmt“'*®, Und schlieBlich sei schon immer fraglich gewesen,
ob die nachtrégliche Sicherungsverwahrung ,.iberhaupt mit der Européischen
Menschenrechtskonvention in Einklang steht'”; eine Besorgnis, die — wie das
Kammerurteil des EGMR vom 13. 01. 2011 zeigt —''° nicht unbegriindet war.

Auch wenn die Probleme richtig diagnostiziert sein mogen, so ist doch fraglich,
ob die vorbehaltene Sicherungsverwahrung bzw. ihr Ausbau die passende
,» Therapie® ist.""! Denn bei Personen mit einem Vorbehalt war sich das Gericht

102 Bundesministerium der Justiz (30.12.2010). Fragen u. Antworten zur Sicherungsverwahrung, Nr. 5.
103 Hierzu Kapitel 2.1.4.
104 Bundesministerium der Justiz (30.12.2010). Fragen u. Antworten zur Sicherungsverwahrung, Nr. 3.

105 Ebd.: Bis Mitte 2008 hitten die Gerichte in {iber 100 Fillen die Anordnung nachtriglicher
Sicherungsverwahrung abgelehnt, weil deren Voraussetzungen nicht vorlagen. ,,Derzeit befinden
sich weniger als 20 von insgesamt iiber 500 Personen in Sicherungsverwahrung, die nachtriglich
angeordnet wurde.* Hierzu auch Kapitel 2.

106 Bundesministerium der Justiz (30.12.2010). Fragen u. Antworten zur Sicherungsverwahrung, Nr. 3.
107 Ebd.; die Schitzungen stammen von Kreuzer (2008, 2); hierzu auch Kapitel 2.3.1.

108 Bundesministerium der Justiz (30.12.2010). Fragen u. Antworten zur Sicherungsverwahrung, Nr. 5.
109 Bundesministerium der Justiz (30.12.2010). Fragen u. Antworten zur Sicherungsverwahrung, Nr. 3.

110 Am 13. 01. 2011 hat der EGMR festgestellt, dass die nachtrigliche Sicherungsverwahrung
gemil § 66b StGB gegen die EMRK verstofit (Individualbeschwerde Nr. 6587/04).

111 So zusammenfassend auch Kinzig (2010c, III.1): ,,[...] nicht verkannt werden, dass jegliche
Variante der vorbehaltenen Sicherungsverwahrung einer Reihe derjenigen Einwiinde ausgesetzt ist,
die der Entwurf vollig zu Recht gegen die nachtrigliche Sicherungsverwahrung anfiihrt.
Letztlich — so im Protokoll der Anhérung — vertritt Kinzig die Ansicht, dass ,,auf die vorbehaltene
Sicherungsverwahrung insgesamt verzichtet werden sollte [...]." (Protokoll Nr. 28, 9).
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beziiglich deren Geféhrlichkeit ja gerade nicht sicher, und auch zukiinftig wird
das wohl tiberwiegend der Fall sein — trotz der Regelung fiir Ersttiter, bei
denen die Gefdhrlichkeit beim Vorbehalt auch hinreichend sicher feststellbar
sein darf. Wenn relevante neue Umsténde in der Haftzeit aber duflerst selten
auftreten: Woraus soll das Gericht seine Sicherheit im Hinblick auf eine even-
tuelle Anordnung dann ziehen?''> Oder ist der Gewinn lediglich, dass nun
keine konkreten neuen Tatsachen vorliegen miissen?

Verschirft wird dieses Problem bei Ersttidtern, bei denen nicht nur formelle
Hiirden fallen, sondern damit auch wesentliche Faktoren fiir eine Prognose. So
fiihrt Leygraf'in der Anhorung aus, ,,dass der Gedanke, die wahre Gefihrlichkeit
eines Straftdters konne sich zuweilen erst wihrend des Strafvollzugs heraus-
stellen, an der prognostischen Realitét vorbei geht™. Bei Erst- und Einmaltitern
sieht er dabei ,,die Gefahr, die Moglichkeiten einer Gefahrlichkeitsprognose zu
iiberschitzen, jedenfalls dann, wenn sich die Gefihrlichkeit nicht aus einer
erheblichen und dann auch schuldféhigkeitsrelevanten psychiatrischen Er-
krankung oder Stérung ableitet — womit § 63 StGB einschligig wire.'

Weiter mag sich die Problematik im Strafvollzug verschieben; beseitigt wird
sie nicht. So ist Kinzig der Ansicht, der einzige Unterschied sei, ,,dass bei der
nachtréglichen Sicherungsverwahrung eine Fiille von Straftitern unter einem
gesetzlichen, bei der neuen vorbehaltenen Sicherungsverwahrung unter einem
gerichtlichen Vorbehalt stehen''*. Denn anhand der Daten der Strafverfolgungs-
statistik (StVerfStat) kommt er zu geschétzt rund 1.000 Verurteilten, die jahrlich
die formellen Voraussetzungen fiir die Anordnung der vorbehaltenen Siche-
rungsverwahrung erfiillen.'” Auch dies wire eine GroBenordnung, die den
Vollzug vor erhebliche Probleme organisatorischer und atmosphérischer Art
stellen wiirde. Dabei ist u. a. zu befiirchten, dass fiir Inhaftierte, bei denen die
Sicherungsverwahrung vorbehalten wurde, grundsétzliche Einschrinkungen
bestehen werden, wie etwa die Versagung von Lockerungen. Ob dies dadurch
aufgewogen wird, dass sich die Gefangenen (durch den Vorbehalt) eher zu
therapeutischen Maflnahmen motivieren lassen, kann bezweifelt werden. Zwar
meint Skirl, Anstaltsleiter einer groflen Justizvollzugsanstalt mit Langstrafigen
und Sicherungsverwahrten, dass ,,viel dafiir [spricht], dass sowohl der Strafvoll-
zug wie der betroffene Verurteilte den Vorbehalt [...] als unmissverstindliche
Behandlungsauftriige fiir die Zeit der Strafhaft verstehen werden*''. Allerdings

112 Hierzu mit Forschungsergebnissen Kapitel 2.1.8.1.
113 2010, 2/3.

114 2010c, I11.3.3.

115 Ebd.

116 2010, IL.1.
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fithrt er an anderen Stellen mehrfach aus, wie schwierig es sei, Langstrafige
mit Anschluss-Sicherungsverwahrung (auch aufgrund ihrer Personlichkeits-
struktur) zu einer Behandlung zu motivieren,''” wobei bei diesen ebenfalls
noch eine Entscheidung iiber die Unterbringung in der Sicherungsverwahrung
ansteht.

Und schlieBlich sind einige der Ansicht, dass auch die vorbehaltene Siche-
rungsverwahrung moglicherweise nicht mit der EMRK vereinbar sei.'"®

Letzteres gilt aufgrund des Kammerurteils vom 13. 01. 2011 fiir die nach-
trigliche Sicherungsverwahrung nun als sicher. Auch wenn die Entscheidung
erst nach der Anhérung im Rechtsausschuss erging, wiesen dort doch mehrere
Sachverstdndige auf dieses (anstehende) Problem im Kontext von
Art. 316e I EGStGB hin, Renzikowski zudem fiir § 66b StGB in der neuen
Fassung sowie § 7 I1 JGG.""”

Sieht man von dieser letztgenannten Problematik ab, so bleibt hinsichtlich der
nachtriglichen Sicherungsverwahrung, dass sogar fiir jene Konstellationen,
fiir die sie nun abgeschafft wurde, im Tatscchlichen in den néachsten Jahre alles
beim Alten bleiben wird. Denn bis Neufille, die nach dem Vollzug einer meist
langjéhrigen Freiheitsstrafe mit einer Anlasstat, die die Téater nach dem
31.12.2010 begangen haben, davon ,profitieren”, dass es (fiir sie) keine
nachtrigliche Sicherungsverwahrung mehr gibt, wird noch viel Zeit vergehen.'*

Zusammenfassend lédsst sich sagen: Schon die den drei Séulen zugewiesenen
Begriffe Konsolidierung, Ausbau und Beschrdnkung lieBen es ahnen: Um eine
.Neukonzeption der Sicherungsverwahrung“'*' oder gar ein ,neues System
der Sicherungsverwahrung*'** handelt es sich nicht.

117 Ebd., B.I.

118 Etwa Renzikowski (2010, 8); zudem Kinzig (2010c, 1I1.2): Verschiedene Formulierungen des
EGMR im Urteil M. gegen Deutschland deuten darauf hin, dass die vorbehaltene Sicherungs-
verwahrung in einen Konflikt mit Art. 5 Abs. 1 S. 2 EMRK geraten konnte. (wird weiter aus-
gefiihrt). Demgegeniiber Raditke (2010, 10): ,Dem vermag ich nicht zuzustimmen.* (wird weiter
ausgefiihrt).

119 Renzikowski (2010, 4 ff.) und Kinzig (2011, 177, 180): ,Hier scheint der Gesetzgeber sehenden
Auges in Kauf zu nehmen, dass die Bundesrepublik Deutschland dazu verurteilt werden konnte,
Schadensersatzzahlungen an sich in Straburg beschwerende Straftiter zu leisten.*

120 Graf' (2010, 4): ,,Dies bedeutet, dass moglicherweise noch mindestens 15 Jahre vergehen [...]*
121 So etwa in der BMJ-Pressemitteilung vom 09. 06. 2010.
122 So u. a. und letztmalig in einer BMJ-Pressemitteilung vom 13. 01. 2011.
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e Die Ausweitung der vorbehaltenen Sicherungsverwahrung dient letztlich
wieder dem SchlieBen einer ,Liicke”, die sich daraus ergab, dass die
Gerichte nicht einlosten, was sich der Gesetzgeber von der nachtriaglichen
Sicherungsverwahrung versprach.

e Es entstanden neue Ungereimtheiten, und zwar sowohl im Hinblick auf
parallele Vorschriften — § 66 ff. StGB und §§ 7, 106 JGG — als auch
zwischen Alt- und Neufillen durch Art. 316e I EGStG.

e Das Damoklesschwert der EMRK hingt weiterhin iiber der deutschen
Sicherungsverwahrung.

Und wenn von einem Sachverstdndigen in der Anhérung darauf hingewiesen
wird, dass es kiinftig wieder eine Liicke geben wird, namlich die ,,nachfolgend
zu Tage tretende Geféhrlichkeit ohne zuvor angeordnete vorbehaltene Siche-
rungsverwahrung'>, dann ist jetzt schon absehbar, wann (spitestens) eine
neuerliche ,,Reparatur” des Rechts der Sicherungsverwahrung anstehen wird.

2.1.8 Materielle Voraussetzungen der Sicherungsverwahrung

Die bisherigen Ausfithrungen bezogen sich vornehmlich auf die so genannten
formellen Voraussetzungen der priméren, vorbehaltenen und nachtréiglichen
Sicherungsverwahrung — also auf die Anforderungen an Anlasstaten und (evtl.
notwendige) Vorverurteilungen bzw. -inhaftierungen. Eine Ausnahme bildeten
die ,,neuen Tatsachen®, da sich der Ansatz der nachtraglichen Sicherungsverwah-
rung ohne diese nicht darstellen ldsst. Ob die Mafiregel bei Vorliegen dieser
Anforderungen dann tatséchlich angeordnet wird bzw. angeordnet werden
kann,"** hiingt aber von der Erfiillung (weiterer) materieller Bedingungen ab.

2.1.8.1 Die Gesamtwiirdigung

Allen Regelungen (§§ 66 ff. StGB, 7, 106 JGG) war und ist zundchst gemeinsam,
dass die letztlich zu stellende Gefahrlichkeitsprognose auf eine Gesamtwiirdi-
gung des Titers und seiner Tat(en) zuriickgehen muss, wobei bei vorbehaltener
Sicherungsverwahrung (§§ 66a StGB, 106 III JGG) in alter und neuer Fassung
eine solche auch schon bei der Entscheidung iiber den Vorbehalt zu erfolgen
hat. Letzteres ergab bzw. ergibt sich zwar an sich schon aus dem Wortlaut der
jeweiligen Norm, wurde vom BGH aber noch dadurch betont, dass in Fillen,

123 Wankel (2010, 2).

124 Obligatorisch ist die Anordnung von Sicherungsverwahrung nur unter Anwendung von
§ 66 1 StGB. Allerdings kann sich das tatgerichtliche Ermessen so reduzieren, dass eine Anordnung
auch in anderen Konstellationen (hier § 66 III StGB) erfolgen muss (BGH S StR 535/09).
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in denen eine Anordnung nach § 66 StGB angezeigt ist, diese nicht durch einen
Vorbehalt vermieden werden darf,'” was fiir Ersttiter nun auch ausdriicklich
geregelt ist und immer eine vorrangige Priifung des § 66 StGB erfordert.'*®
Aus diesem Grund bestiinden auch ,,zumindest rechtliche Bedenken“m, wenn
eine Anordnung auf eine Tatsache gestiitzt werden soll, die schon zum Zeitpunkt

des Vorbehaltes hitte beriicksichtigt werden kénnen.

Zwischenzeitlich ist fiir alle nachtriaglichen Versionen (ob mit oder ohne
Vorbehalt) geregelt, dass die nach der Verurteilung bei dem Téter eintretende
Entwicklung fiir die Entscheidung tiber die Anordnung nur ,.erginzend* zu be-
riicksichtigen ist.'”® Mit der damaligen Einfiigung dieses Wortes in die frithere
Fassung des § 66b StGB sollte ,,verdeutlicht [werden], dass dem Vollzugsverhal-
ten des Verurteilten keine sachwidrig Ubersteigerte Bedeutung zukommen
kann“'?’. Dabei wurde Bezug genommen auf die Entscheidung des BVerfG zu
den Straftaterunterbringungsgesetzen, wonach die dort genannten Beispiele fiir
Vorkommnisse im Vollzug ,,Einzelpunkte [sind], die lediglich in Verbindung mit
fritheren Taten und weiteren gewichtigeren Anhaltspunkten aus dem Vollzug als
Indizien zur Begriindung der Gefihrlichkeit herangezogen werden konnen*'™.

Angesichts dessen bleibt fiir die vorbehaltene Sicherungsverwahrung das
Problem, dass alle vor-vollzuglichen Gesichtspunkte schon bei der Vorbe-
haltsentscheidung zu beriicksichtigen sind, sie dort aber bei Mehrfachtitern
(Absatz 1) zwangslédufig, bei Ersttitern (Absatz 2) zumindest moglicherweise
zu keiner hinreichend sicheren Einschétzung der Gefihrlichkeit gefiihrt haben.
Insofern miissen vollzugliche Aspekte letztlich die Anordnungsentscheidung
tragen, ohne es doch allein (,,ergianzend”) zu diirfen."”' Dass sie es wahr-
scheinlich auch nicht konnen, zeigen etwa die Ergebnisse von Baltzer, der
Gefangenenpersonalakten von 395 in Hessen einsitzenden Gewalttitern'®
mit zeitigen Freiheitsstrafen von mindestens drei Jahren Dauer und ohne

125 5 StR 445/03.
126 2 StR 120/05, 3. LS.
127 5 StR 483/06, RN 4.

128 Ein Unterschied besteht insofern, als es in den Fassungen des StGB nun heifit: ,,..:Entwicklung
bis zum Zeitpunkt der Entscheidung®, wihrend es in den nicht gednderten §§ 7, 106 JGG bei
der ,.Entwicklung wihrend des Vollzugs..." geblieben ist.

129 BT-Drs. 15/3346, 17.
130 2 BvR 834/02, RN 182.
131 Zu diesem Problem etwa Fischer (2010, § 66a, RN 9a-c).

132 Baltzer (2005, 76); erfasst wurden Tétungs-, Raub- und Sexualdelikte (§§ 176a V, 176b, 177,
178 StGB) sowie Korperverletzungsdelikte (ohne § 223 StGB) und sonstige Gewaltdelikte
(§§ 306b/c, 323a StGB).
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Anordnung nach §§ 63, 66 StGB analysiert hat. Dabei ermittelte er u. a., ob
von einer jeweils eher giinstigen, nicht mehr giinstigen oder eindeutig ungiins-
tigen Gefahrlichkeitsprognose auszugehen war, wofiir er das Vorliegen von
Risikofaktoren tiiberpriifte, die den Dimensionen ,,Tatanalyse®, ,bisherige
Kriminalititsentwicklung®, ,,Personlichkeitsentwicklung®, ,,Vollzugsverlauf*
und ,.sozialer Empfangsraum* zugeordnet waren."** In einem weiteren Schritt
untersuchte er, ob sich wesentliche Abweichungen in der Einschitzung des
Gefdhrdungspotentials ergeben, wenn eine solche Bewertung schon zum Zeit-
punkt der Verurteilung erfolgt wire, also wenn nur die Kriterien der ersten
drei Dimensionen hitten berticksichtigt werden kénnen. Aufgrund der geringen
Unterschiede kam Baltzer zu dem Ergebnis, ,,dass eine verldssliche Aussage
iiber das Ausmal} der Gefahrlichkeit bereits zum Zeitpunkt der Hauptverhand-
lung hitte getroffen werden konnen [...] und die Auswirkungen des Strafvoll-
zugs auf gie Gefdhrlichkeit des Gewalttiters als begrenzt eingeschétzt werden
miissen® .

2.1.8.2 Der Hang (zu erheblichen Straftaten)

Das Merkmal des Hangs zu erheblichen Straftaten, das 1969 den Begriff des
»gefdhrlichen Gewohnheitsverbrechers* abléiste,135 ist schon grundsitzlich
,nicht allgemeingiiltig definiert“'*® und hinsichtlich seiner Beziehung zur
Gefahrlichkeitsprognose bzw. seiner eigenstdndigen Bedeutung zwischen
Rechtsprechung und Literatur umstritten.

Nach stindiger hochstrichterlicher Rechtsprechung verlangt der Hang ,.einen
eingeschliffenen inneren Zustand des Téters, der ihn immer wieder neue Straf-
taten begehen ldsst. Hangtéter ist danach derjenige, der dauerhaft zu Straftaten
entschlossen ist oder der aufgrund einer fest verwurzelten Neigung, deren Ur-
sache unerheblich ist, immer wieder straffillig wird, wenn sich die Gelegenheit
bietet,"’ebenso wie jener, der willensschwach ist und aus innerer Haltlosigkeit

133 Abgedruckt ebd., 287.
134 Ebd., 102 f.

135 Schon zuvor war es nach hochstrichterlicher Rspr. — trotz des Begriffs des Gewohnheitstiters —
unerheblich, ob die erwartete Riickfallkriminalitit auf ,,Gewohnung“ oder andere Ursachen zu-
riickging. So hatte das RG und in dessen Folge der BGH als Titer i. S. von § 42e StGB denjenigen
angesehen, der ,,infolge eines aufgrund charakterlicher Veranlagung bestehenden oder durch
Ubung erworbenen inneren Hanges wiederholt Rechtsbriiche begeht und zur Wiederholung
von Rechtsbriichen neigt (RGSt 68, 149, 155).

136 Puhlmann & Habermeyer (2010, 39, 41).

137 BGH (2 StR 209/07); insofern beriicksichtigt die Definition die friiher weniger klare Ansicht,
dass auch sog. Gelegenheits- und Augenblickstaten ,,Ausfluss eines inneren Hanges zu Straftaten*
—so etwa BGH (2 StR 509/09, RN 7) — sein kénnen.
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Tatanreizen nicht zu widerstehen vermag“'*®*. Demnach handele es sich — so der
BGH — um einen ,aufgrund umfassender Vergangenheitsbetrachtung fest-
gestellten gegenwiirtigen Zustand*'™’.

Laut BVerfG sei ein Hang zu erheblichen Straftaten zwar ,,nicht gleichbedeutend
mit der [...] Prognose der kiinftigen Begehung erheblicher Straftaten, kann
aber eine Basistatsache fiir eine solche Prognose darstellen“'*’. Nach dem
BGH hingegen kann ein festgestellter Hang nicht nur diese Relevanz haben,
sondern ist ein ,,wesentliches Kriterium der Prognose*'*!, da eine ausreichende
Wahrscheinlichkeit der Begehung weiterer erheblicher Taten ,regelmifig gegeben
[ist], wenn die Hangtdtereigenschaft festgestellt ist. Doch gilt dies eben nur in
der Regel. Es sind aber auch Fille denkbar, in denen das nicht so ist.“!*? Dem-
nach muss zwischen Hangtdterschaft und Gefahrlichkeitsprognose differenziert
werden, wobei die Gefdhrlichkeit auf dem Hang beruhe und nicht umgekehrt
mit der Gefihrlichkeit der Hang begriindet werden diirfe.'*

Nicht nur, dass in Teilen der Literatur eine insofern eigenstindige Bedeutung des
Hangbegriffs — und damit auch dessen moglicherweise limitierende Funktion —*
bestritten wird,'*’ zumal und weil sich erstinstanzliche Gerichte héaufig nicht
an die hochstrichterlichen Leitlinien halten.'*® Auch der BGH hat Probleme
mit seinen eigenen Vorgaben. So zitiert er etwa in einer Revisionsentschei-
dung aus einem Gutachten, nach dem bei dem Titer ,,ein sehr hohes Risiko fiir

138 BGH (3 StR 538/09, RN 7).

139 2 StR 120/05, RN 14; 3 StR 69/10, RN 5.
140 2 BvR 226/06, RN 21.

141 2 StR 120/05, RN 14; 3 StR 69/10, RN 7.

142 Ebd.; anderes kénne etwa gelten, ,,wenn zwischen der letzten Hangtat und dem Urteil neue
Umstinde eingetreten sind, die die Wahrscheinlichkeit kiinftiger Straftaten entfallen lassen®
(BGH 1 StR 530/06, RN 8).

143 Etwa BGH (3 StR 301/09 RN 8) sowie (5 StR 351/09 RN 10).

144 Etwa Zschieschack & Rau (2006, 895, 896), Pfister (2007, 111, 115), Ullenbruch (2008b,
2609, 2613) und Brettel (2010b, 19, 21).

145 Etwa Kinzig noch 1996 (108), wonach die Hangtiterschaft zwar die zentrale materielle
Voraussetzung sei, ihr aber tatsichlich keine eigenstindige Bedeutung und deshalb keine
begrenzende Funktion zukomme. Anders 2010: Die Gesetzgebung habe seit 1998 die formellen
Voraussetzungen ,,sukzessive abgeschliffen. Deshalb miisse der Hang, fiir den eine hohe
Anzahl von Vorstrafen, schnelle Riickfilligkeit etc. wenigstens Indizien seien, die weggefallenen
formellen Anforderungen ersetzen (148, 150). Weitere Ansichten zusammenfassend: Boetticher
(2006, 87, 97 ft.).

146 So zeigt eine Studie, in der 100 Anordnungen nach § 66 StGB der Jahre 1991-2001 mit analysiert
wurden, dass in 34 nicht bzw. unzureichend zw. den Merkmalen getrennt, in 17 der Hang mit einer
schlechten Kriminalprognose begriindet wurde (Puhlmann & Habermeyer 2010, 39, 43).
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erneute schwere Straftaten und damit ein Hang [...] vorliegt” — und hélt dem
Tatgericht dann lediglich vor, dass es zwar nicht gehindert sei, wie geschehen
von einem Gutachten abzuweichen. In einem solchen Fall miisse er sich aber mit
den Darlegungen des/der Sachversténdigen in einer Weise befassen, ,,die erken-
nen lisst, dass er mit Recht eigene Sachkunde in Anspruch genommen hat '’

Der Hangbegriff bzw. seine Handhabung wurde durch die gesetzlichen Weite-
rungen nicht erleichtert. Kritiker bemingeln schon lange,'*® was empirische
Studien bestitigen,'*’ n@mlich dass der Hang — der sich ,.eigentlich® nicht un-
mittelbar aus Vorstrafen ableiten ldsst, sondern eine ,,Gesamtwiirdigung aller
fiir die Personlichkeit des Téters und seiner Taten maBgebenden Umstinde*'*’
erfordert — von den Gerichten hiufig mit einer ausreichenden Vorbelastung
gleichgesetzt wird. Ein solches Vorgehen fihrt — praktisch gesehen — zunehmend
zu Problemen, wenn ebenso zunehmend fiir die Anordnung von Sicherungs-
verwahrung zwar ein Hang, aber keine Vorstrafe erforderlich ist."’' Dement-
sprechend stellt der BGH zwar einerseits klar, dass ,.eine frithere Unbestraft-
heit oder nur geringfiigige Vorstrafen*'>* den Hang nicht ausschlieBen, merkt
aber andererseits selbst an, dass in solchen Fillen ,,die Tatsachengrundlage
besonders schmal*'*’ sei.

147 4 StR 325/04, S. 6.

148 Etwa Weber & Reindl (2001, 16, 20), Streng (2006, 92, 96) und Brandt (2008, 225), z. T. i. V.
mit dem Vorschlag, das Hangmerkmal zu streichen, wie etwa Schiiler-Springorum (1989,
147, 153), Kern (1997a, 186) sowie Frommel (2010a, 82 ff.; 2010b, 276 ff.). Baltzer (2005, 41)
wirft die Frage auf, ,,ob sich der Begriff des Hangtiters nicht durch den Begriff der kriminell
geprigten Personlichkeit ersetzen ldsst, die ihrerseits Ausdruck einer dissozialen Persénlich-
keitsstérung im Sinne von ICD F60.2 sein kann (nicht muss)®, sieht aber auch hier die Gefahr,
dass diese lediglich aus einer entsprechenden Vorbelastung abgeleitet wird.

149 Puhlmann & Habermeyer (2010, 39, 45) kommen in o. g. Studie (FN 146) zu dem Ergebnis:
Somit wird der Hang des § 66 StGB iiberwiegend aus legalbiographischen Aspekten abgeleitet,
die bereits Bestandteil der formalen Voraussetzungen sind. So schon Kinzig (1996, 353 ff.).

150 BGH (2 StR 209/07, RN 7); so ist auch bei ,,Symptomtaten™ — also jenen, die die formellen
Voraussetzungen begriinden — immer zu priifen, ob sie tatsichlich ,,Symptomcharakter fiir

den Hang haben. Das muss besonders sorgfiltig geschehen, wenn durch sie verschiedene
Rechtsgiiter verletzt wurden (BGH 3 StR 206/09, S. 3).

15

Dabei ist aus psychiatrisch-forensischer Sicht fiir die Beurteilung des Hanges an diesem Punkt
nicht nur das (aus den Vorstrafen ersichtliche) Begehen friiherer Straftaten bedeutsam, sondern vor
allem das Begehen weiterer Taten trotz erfolgter vorheriger Bestrafungserfahrungen (Krober
2004b, 187, 207 ff.). Zur ,,Gewinnung der erforderlichen Informationen” und dazu, das sich
manchmal ,,nicht erst etwas einschleifen” (und in Vorstrafen zum Ausdruck gekommen sein)
muss, sondern ,,von Anfang an da* ist, Dannhorn (2010, 366, 370).

152 2 StR 43 /09, RN 6; dies konne aber darauf hinweisen, dass ,,der Angeklagte in der Lage ist,
seinen Hang zu kriminellen Taten zu beherrschen®.

153 BGH (3 StR 69/10 RN 6); deshalb sei die Gesamtwiirdigung ,,mit besonderer Sorgfalt vorzu-
nehmen®.
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Es bleibt die Frage, in welchen Versionen der Sicherungsverwahrung das
Hangmerkmal {iberhaupt gegeben sein muss, wobei festzuhalten ist, dass sich
die letzte ,,Neuordnung™ der grundsitzlichen Bedeutung des Merkmals und
seiner prinzipiellen Berechtigung zwar nicht angenommen hat,'** es durch sie
aber zu einer normbezogenen Anderung gekommen ist. Zunéchst bleibt es bei
Folgendem:

e In § 66 1StGB und § 106 III JGG war und ist ausdriicklich geregelt, dass
fiir die Anordnung von Sicherungsverwahrung ein Hang zu erheblichen
Straftaten vorliegen muss, fiir § 66 IL, III StGB ergibt sich dies aus
Verweisen, nun auf Abs. 1 Nr. 4.

e Dies galt nach BGH und BVerfG hingegen nicht fiir § 66b I1I StGB a. F.
und in der Folge wohl ebenso fiir §§ 7 II1, 106 VI JGG — also eine nach-
tragliche Anordnung fiir nach § 63 StGB Untergebrachte —, woran sich
durch § 66b StGB n.F. nichts dndern wird."*’

e Nach einer neueren Entscheidung des BGH ist auch fiir eine Anordnung
nach § 7 II JGG die Feststellung eines Hanges nicht erforderlich, da der
Wortlaut dieses Merkmal nicht voraussetze und das ,,vom Gesetzgeber so
gewollt“'* sei. Das diirfte dann auch fiir § 106 V JGG gelten, da § 7 11 JGG
diesem nachgebildet ist. Allerdings miisse die ,,spezifische Gefihrlichkeit
des Verurteilten im Hinblick auf die Begehung von Anlasstaten in seiner
Personlichkeit angelegt sein“'’.

Folgende Anderung hat sich ergeben:

Nach Ansicht des BGH setzte der Vorbehalt bei § 66a StGB a. F. ,.die Feststellung
eines Hanges i. S. v. § 66 Abs. 1 Nr. 3 StGB voraus®; ,,nicht mit hinreichender
Sicherheit feststellbar* diirfte lediglich die Geféhrlichkeit sein. Zwar kénne ,,den
Gesetzesmaterialien entnommen werden, dass der Gesetzgeber davon ausging,
ein Hang miisse fiir die Anordnung des Vorbehalts [...] nicht sicher festgestellt

154 So hitte Leygraf (2010, 3) eine Diskussion im Hinblick auf einen generellen Verzicht des
Hangmerkmals begriiit; dazu auch Frommel (2010b, 276 ff.).

155 BGH (2 StR 437/08, S. 3); BVerfG (2 BvR 2098/08, RN 20): ,,Es ist danach von Verfassungs
wegen auch nicht zu beanstanden, dass § 66b Abs. 3 StGB nach der vom Bundesgerichtshof [...]
geduflerten — vom Wortlaut der Vorschrift gestiitzten — Auffassung die gesonderte Feststellung ei-
nes Hanges zu erheblichen Straftaten im Sinne des § 66 Abs. 1 Nr. 2 StGB nicht voraussetzt.“

156 1 StR 554/09, RN 22 ft. Allerdings heifit es in den Gesetzesmaterialien, dass nur eine nachtriigliche
— und keine unmittelbare oder vorbehaltene — Sicherungsverwahrung eingefiihrt werde, weil
»in aller Regel zum Urteilszeitpunkt bei jungen Titer die Feststellung eines Hanges [...] noch
nicht moglich™ sei (BT-Drs. 16/6562, 7), woraus sich schlieen liefe, dass das zu einem spiteren
Zeitpunkt nicht nur fiir moglich, sondern auch fiir erforderlich gehalten wird.

157 Ebd., RN 27; nur so sei die Begrenzung auf einzelne hochstgeféhrliche Straftiter gewihrleistet.
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sein®. Diese ,,gesetzgeberische Intention hat im Wortlaut der Vorschrift aber
keinen Niederschlag gefunden®. Das Erfordernis des Hanges folge aus dem
Verweis auf ,,die iibrigen Voraussetzungen des § 66 Abs. 3%, der wiederum auf
Abs. 1 Nr. 3 verweist. Da es nach § 66a II StGB fiir die Anordnung selbst keiner
Hangfeststellung bediirfe, wiirde im Ubrigen ansonsten ganz auf das Merkmal
verzichtet.*®

Die urspriingliche ,.Intention* hat der jetzige Gesetzgeber nunmehr dadurch
umgesetzt, dass fiir einen Vorbehalt nach § 66a I, II StGB die Voraussetzungen
von § 66 I Nr. 4 StGB nur noch (zumindest) ,,wahrscheinlich* vorliegen miissen.
Fiir die spitere Anordnung bleibt es dabei, dass kein Hang gegeben sein muss.
Dies bedeutet auch, dass die Anforderungen fiir einen Vorbehalt bei Erwach-
senen an diesem Punkt nicht mehr mit denen fiir einen solchen gegeniiber
Heranwachsenden unter Anwendung des allgemeinen Strafrechts iiberein-
stimmen, da nach § 106 11 JGG mangels jeglicher Anderung weiter ausdriicklich
ein Hang gegeben sein muss. Unabhéngig davon, wie man zu dem Hang-
merkmal steht: Hilt man es fiir erforderlich, dann ist ein ,,wahrscheinlich® zu
wenig — und ist dem nicht so, dann ist ein ,,wahrscheinlich® zu viel. ¥

Und schlieBlich bleibt es fiir Altfélle der nachtréaglichen Sicherungsverwahrung,
die die Justiz — wie festgestellt — noch etliche Jahre begleiten konnten (sieht
man von der EMRK-Problematik ab), wohl dabei, dass
e der Hang gemiB der Rechtsprechung von BVerfG'® und BGH'®' bei
§ 66b I StGB a. F. positiv festgestellt werden muss und

e der entsprechende Disput zu § 66b II StGB a. F. zwischen BGH und
BVerfG bestehen bleibt.'*

158 2 StR 120/05, 2. LS.

159 Nach der Entwurfsbegriindung liele im Hinblick auf Abs. 1 eine sichere Feststellung des Hanges
,eine erhebliche Einschrinkung des Anwendungsbereichs der vorbehaltenen Sicherungsver-
wahrung befiirchten [...]. Denn die positive Feststellung [...] begriindet — auch nach der
Rechtsprechung des BGH — in der Regel auch die Gefahrlichkeit [...] mit der Folge, dass aus-
schlieBlich primére Sicherungsverwahrung in Betracht kommt.” (BT-Drs. 17/3403, 42).

160 2 BVR 749/08, RN 40.
161 1 StR 37/05, 16.

162 Wihrend der BGH am Merkmal des Hanges festhielt, weil alle Fallgestaltungen der Siche-
rungsverwahrung das Vorliegen eines Hanges voraussetzen (1 StR 605/06 RN 21 und daran
festhaltend 1 StR 372/09, RN 33), war der Verzicht des Gesetzgebers nach Ansicht des
BVerfG berechtigt, ,,da die Vorschrift gegeniiber 66b Abs. 1 StGB weitere limitierende Merk-
male [...] enthdlt” (2 BvR 226/06). Allerdings kénne ,,im Einzelfall [...] die Feststellung eines
Hanges [...] gleichwohl geboten sein, wenn andere Basistatsachen nicht mit der erforderlichen
Sicherheit auf die kiinftige Begehung erheblicher Straftaten, durch welche die Opfer seelisch
oder korperlich schwer geschédigt werden, schliefen lassen™ (RN 2).
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2.1.8.3 Die Wahrscheinlichkeit (erheblicher Straftaten)

Waihrend der Hang — sofern er denn erforderlich ist — also aus der Vergangenheit
abgeleitet wird und den zur Zeit der Aburteilung bestehenden Zustand beschreibt,
schitzt die Geféhrlichkeitsprognose ,,die Wahrscheinlichkeit dafiir ein, ob sich
der Titer [...] erheblicher Straftaten enthalten kann oder nicht“'®®. Zwar war der
fiir die Prognose mafigebliche Zeitpunkt nicht gesetzlich geregelt. Nach zwischen-
zeitlich langjéhriger stindiger Rechtsprechung'® war jedoch geklirt, dass es
sich um denjenigen der Entscheidung handelt. Eine entsprechende Klarstellung
wurde dennoch durch die Neuordnung in § 66 I Nr. 4 StGB aufgenommen, da
deren Fehlen — so die Begriindung des Gesetzentwurfes — dazu gefiihrt haben
soll, dass ,,in der Praxis [...] die Geféhrlichkeit aber immer wieder mit der
Begriindung verneint [wird], es bestehe die Hoffnung, der Téter werde am
Endes des Strafvollzuges nicht mehr gefédhrlich sein, etwa weil er eine beab-
sichtigte Therapie erfolgreich durchfithren werde*'®.

Fraglich bleibt weiterhin, wann wie wahrscheinlich neuerliche Straftaten sein
miissen. Die Prognose

e muss fiir die Varianten nach § 66 StGB sowie fiir den Vorbehalt nach
§ 106 IIT JGG ergeben, dass der Téter (infolge seines Hanges zu erheb-
lichen Straftaten) gefdhrlich ist;

e musste bei § 66a StGB a. F. fiir den Vorbehalt die Gefahrlichkeit nur
nicht hinreichend sicher feststehen, muss jetzt bei Mehrfachtdtern aber
,,wahrscheinlich®, bei Ersttitern wenn schon nicht feststellbar, so doch
»zumindest wahrscheinlich® sein, wéhrend fiir die Anordnung dann
erhebliche Straftaten ,,zu erwarten” sein miissen (was durch Verweis
ebenso fiir die Anordnung nach § 106 111 JGG gilt);

e erfordert fiir alle Versionen der nachtraglichen Sicherungsverwahrung
nach alter und neuer Fassung, dass der Téter ,,mit hoher Wahrschein-
lichkeit“ erhebliche Straftaten begehen wird.

163 BGH (2 StR 120/05 RN 4).
164 Etwa BGH (2 StR 43/09, RN 4).

165 BT-Drs. 17/3403, 24. Nach den Erfahrungen von Leygraf (2010, 1) stehe dies im Zusammen-
hang mit der friher ,nicht seltenen Praxis, die Moglichkeit einer Anordnung von Sicherungs-
verwahrung als Entscheidungshilfe fiir den Angeklagten zu nutzen, durch ein Gestdndnis den
Opfern eine Zeugenaussage vor Gericht und sich selbst die Gefahr eines zusitzlichen, langjahrigen
Freiheitsentzuges zu ersparen. M. a. W.: Man zeigt die Werkzeuge, wendet sie dann aber
nicht an. Sollte das dahinter stehen, ergibe sich die Losung schon durch § 257¢ StPO, der
Mafregeln der Besserung und Sicherung als Gegenstand einer ,,Verstindigung™ verbietet.
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Fiir die primére Sicherungsverwahrung erfordert das die (ernsthafte) Erwartung
erheblicher Straftaten'® bzw. ,.die bestimmte Wahrscheinlichkeit [...], dass der
Titer [...]*'". Mithin bewegt man sich schon im Bereich der neu in § 66a StGB
eingefiihrten ,,Wahrscheinlichkeit®, wihrend eine solche Festschreibung bei
erstmaliger Einfiihrung der vorbehaltenen Sicherungsverwahrung wohl nicht
ohnewSGrund vermieden und die Gesetzesbegriindung vage gehalten worden
war.

Auch die Begriindung zum Gesetzentwurf zur ,,Neuordnung™ grenzt lediglich
ab: Einerseits reiche ,,die blole Feststellung, dass eine solche Gefihrlichkeit
nicht ausgeschlossen werden kann®, nicht aus, andererseits diirfe die Wiirdigung
auch ,nicht sicher ergeben, dass der Titer [...] gefihrlich ist“'®, da es sich
dann um einen Fall der vorrangigen priméren Sicherungsverwahrung handeln
wiirde. Insofern steht nur fest, dass es sich um eine ,,positive Feststellung des
Gerichts*'™ handeln miisse, weswegen Heuer Recht zu geben ist, dass ,,im
Interesse einer einheitlichen Handhabung fiir die Anwendbarkeit genauer zu
kldren sein wird, wie der Begriff der Wahrscheinlichkeit zu fassen ist“'”".

Das Erfordernis der ,,hohen Wahrscheinlichkeit® bei nachtrdaglicher Sicherungs-
verwahrung sollte schon in der alten Fassung dem Umstand Rechnung tragen,
dass die Mafregel ,,nur als letztes Mittel in seltenen Fillen gerechtfertigt ist“!72,
Eine solche Wahrscheinlichkeit kann deshalb ,,nicht bereits dann angenommen
werden, wenn (nur) iiberwiegende Umstédnde auf eine kiinftige Delinquenz des
Verurteilten hindeuten. Es bedarf vielmehr [...] einer positiven Entscheidung*'”,
wobei die Gefahr eine ,,gegenwirtige* sein muss, wodurch sie sich von einer
bloB allgemeinen Riickfallwahrscheinlichkeit abgrenzen soll.'”

166 BGH (3 StR 568/09 RN 6) bzw. ,,ernsthaft zu besorgen* (BGH 2 StR 43/09 RN 4).
167 BGH (4 StR 141/08, RN 14).

168 Hierzu Fischer (2010, § 66a RN 6 ff.).

169 BT-Drs. 17/3403, 42.

170 Ebd.; dies allerdings die gingige Formulierung auch zur Anordnung nachtriglicher Siche-
rungsverwahrung, etwa BGH (5 StR 21/09 RN 17; 1 StR 554/09, RN 31).

171 2001, 3.

172 BVerfG (2 BvR 749/08 RN 41); dazu auch BGH (1 StR 40/10); dort scheiterte die Revision der
StA gegen ein Urteil, in dem trotz festgestellter ,,Nova“ eine Anordnung nach § 66b StGB
mangels ausreichender Wahrscheinlichkeit der Begehung erheblicher Straftaten abgelehnt
wurde.

173 BGH (5 StR 21/09 RN 17; 1 StR 554/09, RN 31); insbesondere reiche es nicht aus, dass ledig-
lich ,keine positive Prognose zukiinftigen rechtstreuen Verhaltens™ (RN 20) gestellt werden
konne.

174 BVerfG (2 BvR 226/06 RN 23).
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2.1.8.4 Erheblichkeit und Art der erwarteten Straftaten

Den Regelungen zur Sicherungsverwahrung ist das Prinzip der VerhdltnismaBig-
keit, in § 62 StGB auch ausdriicklich geregelt, vorangestellt. Danach kommt
die Sicherungsverwahrung wie jede andere Mafregel nur in Betracht, wenn
begangene und erwartete Straftaten dazu nicht auBBer Verhiltnis stehen und die
Taten ,,den Rechtsfrieden in besonders schwerwiegender Weise zu storen geeignet
sind“'”. Fille leichter bzw. mittlerer'’® Kriminalitit schieden deshalb schon vor
der letzten Gesetzesinderung aus. Allerdings kann sich die ,Erheblichkeit®
(§ 66 I'1 Nr. 4 StGB) einer erwarteten Straftat — als Ausdruck des genannten
Grundsatzes — auch aus der Héufigkeit der Taten oder dem in der Gesamtheit
verursachten Schaden ergebenI77 bzw. eine ,allgemeine und abstrakte Gefihr-
lichkeit von Delikten“'”® ausreichen.'”

Dass es an der Erheblichkeit bei Eigentums- und Vermdogensdelikten nicht
zwingend mangelte, ergab sich schon daraus, dass nach § 66 I Nr. 3 StGB
auch solche Delikte ausreichten, durch die schwerer wirtschaftlicher Schaden
angerichtet wird."™ Dabei war es auch noch im ersten Entwurf des Gesetzes
zur Neuordnung geblieben.' Eine Streichung dieser Formulierung wurde
— passend zur weiteren Einschrédnkung der tauglichen Vor- und Anlasstaten —
erst vom Rechtsausschuss empfohlen. Dies solle ,,der verstirkten Konzentration
der Sicherungsverwahrung auf die Verletzung grundlegender hichstpersénlicher
Rechtsgiiter Rechnung*'* tragen, wobei es bei der Beispielstechnik (,,nament-
lich®) blieb, so dass auch zukiinftig die ,,Beriicksichtigung wirtschaftlicher
Schéden, zum Beispiel bei den weiterhin erfassten Raub- und Erpressungs-
delikten“'® moglich ist.

175 BGHR § 66 I, Erheblichkeit 1; ahnlich BGH 3 StR 568/09, RN 6.

176 Zu Eigentums- und Vermdgensdelikten BGHR § 66 1, Erheblichkeit 1, zum portionsweisen
Verkauf von Rauschgift an erwachsene, betdubungsmittelabhingige Abnehmer BGH
(1 StR 263/00), zu ,sexuellen Ubergriffen* und deren ,,Bandbreite” BVerfG (2 BVR 749/08),
zu exhibitionistischen Handlungen (auch vor Kindern) BGH (2 StR 266/03).

177 BGHR § 66 I Erheblichkeit 2.
178 BGH (1 StR 263/00 S. 7 und 2 StR 10/10 RN 10).

179 Zu Problemen und Auslegung des unbestimmten Rechtsbegriffes der ,.erheblichen Straftat” in
§ 66 StGB Scheuble (1996, 9 ff.).

180 BGH (2 StR 43/09) zu § 66 Il StGB bei einem Titer, der durch gewerbsmifigen Betrug einen
Gesamtschaden von 200.000 € verursachte, und eine Gesamtstrafe von acht Jahren erhielt. Bei
den zu erwartenden Straftaten handele es sich nicht lediglich um solche mittlerer Kriminalitét.

181 BT-Drs. 17/3403; Erlduterungen gibt es dazu — trotz der (wenn auch noch nicht so weit gehender)
Anderungen auf Seiten der Vor- und Anlasstaten — nicht.

182 BT-Drs. 17/4062, 18.
183 Ebd.
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Bei der vorbehaltenen sowie der nachtridglichen Sicherungsverwahrung war
schon in den alten Fassungen geregelt, dass es sich (fiir die Anordnung) bei den
zu erwarteten Taten um solche handeln muss, durch die Opfer schwer seelisch
oder korperlich geschéddigt werden. Daran hat sich nichts geédndert.

Im Gegensatz zu §§ 66, 66a, 66b StGB, bei denen keine ausdriickliche Verbin-
dung zwischen Anlass- und erwarteter Tat besteht, wird in §§ 7, 106 JGG fiir
die Prognose an das Anlassdelikt angekniipft. Dabei wird in § 106 JGG auf
§ 66 111 1 StGB verwiesen, wihrend in § 7 JGG die moglichen Tatbestdnde
bzw. Abschnitte des StGB benannt werden. Ein Vorbehalt nach § 106 111 JGG
sowie die Anordnung nachtriaglicher Sicherungsverwahrung nach §§ 7 I1, III,
106 V, VI StGB kommen deshalb nur in Betracht, wenn ,,solche* Straftaten
bzw. Delikte der (vor-)bezeichneten Art erwartet werden. Fiir die Anordnung
der vorbehaltenen Sicherungsverwahrung nach § 106 III JGG wird zwar auf
§ 66a III StGB verwiesen. Dabei diirfte dessen entsprechende Geltung aber nicht
bedeuten, dass nun — wie eben bei § 66a Il StGB — alle erheblichen Taten mit
schweren seelischen oder korperlichen Folgen fiir die Opfer in Betracht
kommen, sondern von diesen nur Katalogtaten gemiB § 66 III StGB, die ja
auch dem Vorbehalt als Anlass- und nicht ausreichend sicher erwartete Folge-
tat zugrunde liegen.

Zudem muss durch die erwartete (Katalog-)Tat sowohl das Opfer der Anlasstat
als auch das potentielle Opfer der Folgetat ,;seelisch oder korperlich schwer
geschédigt oder einer solchen Gefahr ausgesetzt* werden. Davon, dass mit der
Formulierung ,,...oder einer solchen Gefahr ausgesetzt* eine Erweiterung und
damit Schlechterstellung junger Menschen beabsichtigt oder auch nur bedacht
wurde, ist nicht auszugehen. Stattdessen ist anzunehmen, dass sich (erst) mit
der Zeit in Politik und Rechtsprechung die Erkenntnis durchgesetzt hat, dass
bestimmte Delikte, die nicht schon zur Erfiillung des Tatbestandes eine
schwere Schidigung erfordern, Betroffene moglicherweise ,regelmafBig '™
oder ,,typischerweise“185 , aber nicht zwingend schwer schédigen. Insofern wire
eine Gefahrlichkeitsprognose, die auf eine sichere Schadigung abstellen miisste,

184 BT-Drs. 15/29, S. 12.

185 Etwa BGH (1 StR 201/07, RN 36): ,,Es geniigt daher, wenn die in § 66 Abs. 1 Nr. 3 StGB
genannten Schiden fiir die (begangenen und zu erwartenden) Taten typisch sind...*. Nach
BGH (2 StR 10/10, RN 10) soll sexueller Missbrauch von Kindern nicht einmal ,,typischerweise
mit schwerwiegenden psychischen Schiaden, sondern mit der Gefahr solcher Folgen verbunden
sein.
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vor ein weiteres Problem gestellt.'™ Dies ist aber auch bei der Anordnung von

Sicherungsverwahrung gegeniiber Erwachsenen so nicht erforderlich.'®’

Die somit gegeniiber erwachsenen Titern engere Fassung der Anlass- und
Folgetaten mag dazu fiithren, dass (vorbehaltene und nachtrigliche) Siche-
rungsverwahrung gegeniiber Jugendlichen und Heranwachsenden zwar grund-
sitzlich seltener in Betracht kommt. Das 16st aber nicht zwingend ein, dass die
MaBregel ,,gerade bei jungen Menschen entsprechend ihrem Charakter als
Ultima Ratio des strafrechtlichen Sanktionensystems nur in den Féllen vorbe-
halten [und nachtriglich angeordnet, J. E.] werden darf, in denen dies zum
Schutz der Allgemeinheit unerlésslich erscheint“'®. Denn ob die MaBregel
Lunerldsslich ist, ergibt sich erst aus der Gefdhrlichkeitsprognose, die bei
jungen Tétern durch ,alters- und entwicklungsabhingige Besonderheiten*'®’
erschwert und somit auch besonders fehleranfillig ist. Eine Beschrankung auf
gravierende Delikte erleichtert diese Aufgabe aber nicht, sondern fiihrt lediglich
dazu, dass es weniger Jugendliche und Heranwachsende sind, bei denen man
nicht bereit ist, trotz des Risikos einer falschen positiven Prognose von der
Maglichkeit der Sicherungsverwahrung abzusehen.

186 So auch Scheuble zum schweren seelischen Schaden, weswegen in der Literatur dahingehend
Einigkeit bestiinde, dass ,,das Tatbestandsmerkmal [...] bereits dann erfiillt sein soll, wenn eine
erhebliche abstrakte Gefahr eines schweren seelischen Schadens vorliegt* (1996, FN 197).

187 Etwa BGH (1 StR 268/07, RN 23): ,,Sind schon konkrete seelische Schiden durch sexuellen
Missbrauch bei dessen kindlichen Opfern im Einzelfall nicht immer leicht festzustellen [...],
so gilt dies um so mehr fiir die Ermittlung und Gewichtung der Schwere von méglichen seeli-
schen Schiden bei naturgemif unbekannten Opfern kiinftiger, in ihrem Ablauf jedenfalls nicht
in allen Einzelheiten feststehender Straftaten. [...]. Eine Anordnung gemil § 66b Abs. 3 StGB
verlangt daher bei zu befiirchtenden Fillen von sexuellem Missbrauch von Kindern nicht —
auch kaum zu treffende — Feststellungen dazu, inwieweit die statistische Haufigkeit empirisch
gesichert ist, mit der diese Taten bei den (potentiellen) Opfern schwerwiegende psychische
Schiden auslésen.”

188 BT-Drs. 15/1311 S. 26.

189 BT-Drs. 15/2887 S. 18, dies zudem noch bezogen auf § 106 V, VI JGG, also auf Heranwach-
sende unter Anwendung des allgemeinen Strafrechts. Im Gesetzgebungsverfahren zu § 7 JGG
wurde mit der ,,besonderen Unsicherheit der notwendigen Gefihrlichkeitsprognose bei jungen
Menschen® die zuvor bestehende Gesetzeslage, also das Verbot der Sicherungsverwahrung fiir
Jugendliche und Heranwachsende unter Anwendung des JGG, begriindet (BT-Drs. 16/6562).
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2.2 Das Kammerurteil des EGMR vom 17. 12. 2009"° und seine
Auswirkungen auf Rechtsprechung und Gesetzgebung

Das genannte Kammerurteil des EGMR vom 17. 12. 2009 hatte im ,,Fall M.“ die
durch das Gesetz zur Bekdampfung von Sexualdelikten und anderen gefcihrlichen
Strafiaten erfolgte, auch riickwirkend eintretende Entfristung der ersten ange-
ordneten Sicherungsverwahrung zum Gegenstand.'”'

Wihrend das BVerfG'” eine solche Riickwirkung fiir zulissig hielt, weil das
Riickwirkungsverbot des Art. 103 II GG Mafregeln der Besserung und Sicherung
nicht umfasse und § 2 VI StGB diesbeziiglich nur vorgebe, dass zur Zeit der
Entscheidung eine entsprechende gesetzliche Regelung bestehen miisse, sah
die Kammer des EGMR darin u. a. einen Verstof3 gegen das Riickwirkungsverbot
aus Art. 71 EMRK, da die Sicherungsverwahrung — ungeachtet ihrer Bezeichnung
im deutschen Recht — als Strafe zu qualifizieren sei.”> Am 10. 05. 2010 lehnte
ein Ausschuss des EFGMR den Antrag Deutschlands auf Verweisung der
Rechtssache an die Grofle Kammer ab, womit das Urteil endgiiltig
(Art. 43 11, 44 1T ¢ EMRK) wurde. Nun sei — so die Bundesjustizministerin —
,ohne jeden Zweifel und abschlieend geklirt, dass jede Gesetzgebung zu der
Sicherungsverwahrung einem strikten Riickwirkungsverbot unterliegt*'**.

Zunichst fiihrte das Urteil aber bei den deutschen Strafgerichten zu der unter-
schiedlich beantworteten Frage, welche Bedeutung die Entscheidung fiir so
genannte ,,Parallelfille” hat — also fiir Personen, die sich anlisslich einer vor
dem 31. 01. 1998 begangenen Straftat erstmals und seit mindestens zehn Jahren
in Sicherungsverwahrung befinden.

Noch im Mai 2010 ergingen die ersten oberlandesgerichtlichen Beschliisse, in
denen die Entscheidungen von Strafvollstreckungskammern (StVK), in Parallel-
fallen den Vollzug der Sicherungsverwahrung iiber zehn Jahre hinaus fortzu-
setzen, bestitigt wurden.'”” Unter Bezugnahme auf eine Entscheidung des

190 Individualbeschwerde Nr. 19359/04.
191 Hierzu Kapitel 2.1.1.
192 2 BvR 2029/01.

193 Zur Entscheidung etwa Miiller (2010, 207 ff.), Jung (2010, 639 ff.) und Klesczewski (2010,
394 ff.).

194 BMJ-Pressemitteilung vom 11.05.2010; zur innerstaatlichen Wirkung etwa Greger (2010,
676 ff.) und Polldhne (2010a, 254 ff.).

195 2 Ws 169/10; 2 Ws 170/10; so auch OLG Stuttgart (1 Ws 57/10) am 01. 06. 2010.
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BVerfG aus dem Jahr 2004 zur Bindungswirkung von Urteilen des EGMR '*
kam etwa das OLG Celle zu dem Schluss, dass die vom EGMR vertretene
Auslegung dem eindeutigen Willen des deutschen Gesetzgebers und dem
Wortlaut der deutschen Vorschriften widerspreche, weswegen im Ergebnis
»Art. 7EMRK [...] nicht als ,andere gesetzliche Bestimmung® i.S. von
§ 2 Abs. 6 StGB herangezogen werden kann“'”’. Das OLG Koblenz stellte in
seinem Beschluss vom 07. 06. 2010 zwar fest, dass ,,der Gesetzgeber aufgrund
der von dem Urteil des EGMR ausgehenden Bindungswirkung die vor dem
31. Januar 1998 giiltig gewesene Zehnjahresdauer bei Regelung der ,Altfdlle’
wieder beachten*'”® miisse. Zum jetzigen Zeitpunkt sei eine Gesetzesauslegung
mit der Folge der Entlassung des Untergebrachten geméll den Grundsdtzen des
BVerfG aus dem Jahr 2004 jedoch nicht moglich, weswegen ,,der Eingriff in das
Freiheitsgrundrecht des Untergebrachten bis zu einer gesetzlichen Neuregelung
[...] bzw. bis zur Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts in den bereits
anhingigen Hauptsacheverfahren [...] hinzunehmen ist“'””. Und auch das OLG
Niirnberg verwarf die Beschwerde eines Parallelfalles am 24. 06. 2010; es hielt
eine Umsetzung des Kammerurteils ,,in der Weise, dass selbst hochgefahrliche
Sicherungsverwahrte aus Unterbringung entlassen werden miissten, fiir nicht
vereinbar mit dem staatlichen Schutzauftrag fiir die Grundrechte Dritter und
mit dem Rechtsstaatsprinzip. Die gebotene Berlicksichtigung der Entscheidungen
des EGMR findet ihre Grenze dort, wo der gegeniiber Art. 5 EMRK hoher-
rangige Art. 2 Abs. 2 GG, der die Beriicksichtigung der Grundrechte Dritter
fordert, zur Geltung gebracht werden miisse. Diese Abwégung habe der EGMR
nicht Vozrogoenommen, obwohl er Schutzpflichten des Staates gegeniiber Dritten
kenne.*

Demgegeniiber verwarf das OLG Hamm am 12.05.2010 die sofortige
Beschwerde einer Staatsanwaltschaft gegen eine Erledigungserkldrung gemaf3
§ 67d I1I StGB. Dieser Beschluss basierte zwar auf dem Wegfall des Hanges
zu erheblichen Straftaten beim Untergebrachten. ,,Entscheidendes Gewicht*?!
komme jedoch zudem dem Kammerurteil zu. Denn auch wenn dieses nur

196 2 BvR 1481/04; nach dieser Entscheidung seien deutsche Gerichte zwar verpflichtet, einer
konventionsgeméfBen Gesetzesauslegung den Vorrang zu geben. Das gilte jedoch nicht, wenn
diese Auslegung ,.gegen eindeutig entgegenstehendes Gesetzesrecht oder deutsche Verfas-
sungsbestimmungen, namentlich auch gegen Grundrechte Dritter verstoft™ (RN 62).

197 2 Ws 169/10; 2 Ws 170/10, 11.2.a); Besprechung diverser Beschliisse: Gaede (2010, 329 ff.).
198 1 Ws 108/10, 1. 4.

199 Ebd.

200 1 Ws 315/10; dhnlich OLG Koln (2 Ws 431/10).

201 4 WS 114/10, RN 11.
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zwischen den Beteiligten unmittelbar gelte, hitten Vollstreckungsgerichte
dennoch ,,zu verhindern, dass es in gleichgelagerten Fillen zu einer entspre-
chenden Verletzung der EMRK kommt. [...] Dies kann nur dazu fiihren, dass
die Sicherungsverwahrung in diesen Fillen fiir erledigt erklirt wird.**"

Der Beschwerdefiihrer ,,M* in der vom EGMR entschiedenen Sache wurde (erst)
am 24. 06. 2010 entlassen, nachdem das OLG Frankfurt/Main die Beschwerde
der Staatsanwaltschaft gegen die Entscheidung der StVK, wonach die weitere
Vollstreckung der Sicherungsverwahrung unzulissig sei, verworfen hatte.””
In diesem Sinne und unter Bezugnahme auf seinen vorherigen Beschluss ent-
schied das OLG Frankfurt/Main noch mehrfach, etwa am 01. 07. 2010 in einem
weiteren Parallelfall.”” Auch das OLG Hamm hat zwischenzeitlich in einigen
Féllen, so etwa am 06. 07. 2010, aus den genannten Griinden die Unterbrin-
gung in der Sicherungsverwahrung fiir erledigt erkldrt und ausgefiihrt, dass
»die Verantwortung auf die Gerichte abgeschoben werden“ soll, weswegen
der Senat auch keinen Anlass sehe, ,.eine Entscheidung des Gesetzgebers zur
Umsetzung der Entscheidung des Europédischen Gerichtshofs fiir Menschen-
rechte abzuwarten, da solche offensichtlich nicht vorgesehen sind“*%.

Um zu einer einheitlichen Rechtsprechung zu gelangen, wurde darauthin
§ 122 I1 GVG dahingehend erweitert, dass ein OLG verpflichtet ist, dem BGH
eine Sache vorzulegen, wenn es in einer Entscheidung ,,iiber die Erledigung
einer Mafiregel der Unterbringung in der Sicherungsverwahrung oder in einem
psychiatrischen Krankenhaus oder iiber die Zulédssigkeit ihrer weiteren Voll-
streckung von einer nach dem 1. Januar 2010 ergangenen Entscheidung eines
anderen Oberlandesgerichtes oder von einer Entscheidung des Bundesgerichts-
hofes abweichen* will (Divergenzvorlage). Da ,,die Umsetzung eilt“*" wurde
die Anderung in ein laufendes Gesetzgebungsverfahren aufgenommen, das die
ausreichende Beherrschung der deutschen Sprache als Eignungsvoraussetzung

202 Ebd., RN. 17; so auch Grabenwarter (2010, 857, 868): , Nichtwiederholungspflicht*.

203 3 Ws 485/10; die Entschadigung des Beschwerdefiihrers sei — so die Bundesregierung in der Ant-
wort auf eine Kleine Anfrage vom 17. 06. 2010 — in die Wege geleitet (BT-Drs. 17/2205, 3).

204 3 Ws 539/10; allerdings bestitigte das OLG an demselben Tag die Entscheidung einer StVK,
mit der die Aussetzung einer Unterbringung nach § 66b StGB abgelehnt worden war; die
rechtskriftige Anordnung sei fiir das OLG bindend und konne nur in einem Wiederaufnahme-
verfahren beseitigt werden (3 Ws 418/10); ebenso OLG Hamm (4 Ws 171/10).

205 4 WS 157/10, RN 18 f,; auch das OLG Karisruhe (2 Ws 458/09 und 2 Ws 44/10) und das
Schleswig-Holsteinische OLG (1 Ws 267/10 und 1 Ws 268/10) haben am 15. 07. 2010 in je
zwei Parallelfillen den weiteren Vollzug fiir unzuléssig erklart und die umgehende Entlassung
der Betroffenen verfiigt, sich dabei ebenfalls darauf gestiitzt, dass Art. 71 EMRK in der jetzigen
Auslegung durch den EGMR eine andere gesetzliche Bestimmung im Sinne von § 2 VI StGB sei.

206 Leutheusser-Schnarrenberger (BT-PIPt, 17/51, S. 5318).
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fir das Schoffenamt und damit ebenfalls eine Anderung des GVG zum Ge-
genstand hatte. Dies fithrte dazu, dass die Anderung schon am 30. 07. 2010 in
Kraft trat.”"’

Bis November 2010 waren bei dem fiir die Vorlagen zustéindigen 5. Senat des
BGH ,,15 gleichartige Vorlegungsverfahren anhingig*® Fiir drei Verfahren, die
der Senat verbunden hatte, beabsichtigt er, wie folgt zu entscheiden: ,,Aus der
Européischen Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten
in ihrer Auslegung durch den Européischen Gerichtshof fiir Menschenrechte
ergibt sich fiir die Mafiregel der Unterbringung in der Sicherungsverwahrung
keine die Riickwirkung generell hindernde andere Bestimmung im Sinne des
§ 2 Abs. 6 StGB.«*”

Allerdings hatte der 4. Senat am 12. 05. 2010 in einem Verfahren, das sich auf
einen ,Altfall“ der nachtréglichen Sicherungsverwahrung nach § 66b StGB*'
bezog, festgestellt, dass Anordnung keinen Bestand haben kénne, da § 66b StGB
»gemil § 2 Abs. 6 StGB i. V. mit Art. 7 Abs. 1 Satz 2 MRK nicht auf Taten
anwendbar [ist], die vor ihrem Inkrafitreten begangen worden sind“*''. Da die
Frage des Riickwirkungsverbots im Rahmen des § 67d III 1 StGB nicht anders
beantwortet werden konne als in § 66b III StGB, sah sich der 5. Senat daran
gehindert, im obigen Sinne zu entscheiden. Deshalb fragte er am 09. 11. 2010
gemél § 132 III GVG beim 4. Senat an, ob er an seiner Rechtsprechung fest-
halte.> Am 18.01.2011 beschloss dieser: ,,Die beabsichtigte Entscheidung
des 5. Strafsenats widerspricht der Rechtsprechung des 4. Strafsenats, der an

207 BGBL 1976.
208 BGH (5 StR 390/10, RN 3).
209 BGH (5 StR 394/10; 5 StR 440/10; 5 StR 474/10).

210 Schon am 9. 3. 2010 hatte der 1. Senat des BGH festgestellt, dass das (zum Entscheidungszeit-
punkt noch nicht rechtskriftige) Kammerurteil des EGMR vom 17. 12. 2009 auch deshalb
§ 71 JGG nicht entgegen stiinde, weil ,jedenfalls eine — unter den vom EGMR fiir mafigeb-
lich erachteten Kriterien — abweichende Fallgestaltung und Rechtslage* vorlage (1 StR 554/09,
RN 60). Dazu Kinzig (2010a, 689 ff.) und Kreuzer (2010b, 473 ft.).

4 StR 577/09, RN 7; deshalb sei die MaBregelanordnung aufzuheben und der Betroffene
sofort auf freien FuBl zu setzen®. Obwohl der BGH in dieser Sache schon am 11. 02. 2010
beschlossen hatte, von einer Entscheidung so lange abzusehen, bis der EGMR endgiiltig ,,iiber
die Frage des Strafcharakters von Sicherungsverwahrung® entschieden hat, und die nun ge-
troffene Entscheidung in diesem Beschluss schon angelegt war, waren weder in der JVA noch au-
Berhalb irgendwelche Vorbereitungen fiir die Entlassung getroffen worden (Hipp & Rosenbach
2010, 33 ff).

212 5 StR 394/10; zudem wurde bei den anderen Senaten angefragt, ob dieser Rechtsauffassung zuge-
stimmt wird. Der 2. Senat hat sich mit Beschluss vom 22. 12. 2010 der Auffassung angeschlossen
(2 ARs 456/10), der 3. Senat am 17. 02. 2011 beschlossen, dies nicht zu tun (3 ARs 35/10).

21
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dieser festhalt.“*"> Nun wird gemiB § 132 Il GVG der GroBe Senat fiir Straf-
sachen mit der Sache betraut. Bis zur Erledigung dieses Verfahrens hat der
5. Senat im November 2010 allen vorlegenden Oberlandesgerichten die Akten
zuriickgereicht, dies verbunden mit folgenden Anmerkungen:

Mit Blick auf das Kammerurteil sei § 67d III 1 StGB im Falle riickwirkender
Anwendung einschrénkend auszulegen. Danach sei in Altfillen die erstmalige
Unterbringung in der Sicherungsverwahrung nach zehnjahrigem Vollzug fiir
erledigt zu erkléren, ,,sofern nicht eine hochgradige Gefahr schwerster Gewalt-
oder Sexualverbrechen aus konkreten Umstédnden in der Person oder dem
Verhalten des Untergebrachten abzuleiten ist“?'*. Die Oberlandesgerichte hitten
nun aktuell und unabhéngig vom Ausgang der Vorlegungsfrage, aber unter
Zugrundelegung des zuvor Genannten in den anstehenden Fillen zu entscheiden,
wobei ein Sachverstdndigengutachten einzuholen sei, das sich an diesen engeren
Kriterien zu orientieren habe.

Fiir den Fall, dass ein OLG von einer solchen ,,hochgradigen Gefahr ausgeht,
weist der Senat zudem darauf hin, dass es denkbar sei, dass die Priifung im
Verfahren nach § 132 GVG ,,zum Ergebnis genereller Unzuléssigkeit weiterer
MaBregelvollstreckung gelangt“*". Dies zige eine sofortige Entlassung der
Parallelfille nach sich. ,,Im Hinblick darauf ist eine vorsorgliche Vorbereitung
sofort umsetzbarer, im Entlassungsfall angezeigter — insbesondere flirsorglicher —
MaBnahmen zwingend geboten, die einer sozialen Gefdhrdung entlassener
Verurteilter und einer damit einhergehenden Gefdhrdung der Allgemeinheit
entgegenzuwirken vermogen. [...] Auf geeignete Maflnahmen hinzuwirken,
ist auch Aufgabe der im Erledigungsverfahren titigen Vollstreckungsgerichte
sowie der vorlegenden Oberlandesgerichte.«*'®

Eine Umsetzung der Senatsvorgaben ldsst sich einer Pressemitteilung des
Kammergerichts Berlin vom 13. 01. 2011 entnehmen. Dort hat die StVK in
drei Parallelfdllen entschieden, die Unterbringung fiir erledigt zu erklédren
bzw. zur Bewidhrung auszusetzen. Unter Bezugnahme auf das Kammerurteil
des EGMR heifit es: ,,Nach Auffassung der Strafvollstreckungskammer folgt

213 4 ARs 27/10.

214 Soetwa 5 StR 390/10, RN 3; wortgleich in den anderen Vorlegungsverfahren. Am 21. 07. 2010
hatte der 5. Senat in diesem Sinne schon iiber die Anordnung nachtréglicher Sicherungsver-
wahrung entschieden (5 StR 60/10). Dieser am VerhéltnismaBigkeitsgrundsatz ankniipfenden
Rechtsprechung hat sich das OLG Hamm im September 2010 in mehreren Entscheidungen an-
geschlossen (mit der Folge von Erledigungserklarungen iiber zehnjahriger Unterbringungen);
etwa 4 Ws 221/10.

215 Ebd., RN 9.
216 Ebd.
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hieraus zwar nicht, dass solche Untergebrachten sofort auf freien Ful zu setzen
sind, bei denen die bei Tatbegehung geltende Zehnjahresfrist fiir erstmals
verhidngte Sicherungsverwahrung bereits abgelaufen ist. Jedoch koénne nur bei
hochstgefihrlichen Verurteilten nach Ablauf der zehn Jahre eine Fortdauer der
Sicherungsverwahrung gerechtfertigt sein.**'’

Es bleibt die insoweit noch offene Rechtsprechung des BVerfG. Dieses lehnte
am 19. 05.2010 in einem Parallelfall den Antrag auf Erlass einer einstweiligen
Anordnung ab,”"® wie es das zuvor schon in einem anderen Fall mit Beschluss
vom 22.12.2009, also vor Rechtskraft des Kammerurteils, getan hatte.*"”
Laut BVerfG habe die bei einem ,offenem Ausgang des Verfassungs-
beschwerdeverfahrens*** erforderliche Folgenabwigung zu dem Ergebnis
gefiihrt, dass ,,das Sicherungsbediirfnis der Allgemeinheit gegeniiber dem
Freiheitsgrundrecht des Beschwerdefiihrers“*' iiberwiegt. Die durch das Urteil
des EGMR aufgeworfenen Rechtsfragen seien deshalb im Hauptsacheverfahren
zu klidren. Uber diese und weitere Verfassungsbeschwerden hat das BVerfG™*
am 08. 02. 2011 miindlich verhandelt.

Die somit seit Sommer 2010 entlassenen ,,Paralleltiter” konnten und kénnen sich
— ebenso wie die sie vielfach begleitenden Polizisten und Polizistinnen — des
groBen Interesses aller Medien® und (somit auch) der Politik sicher sein. Bei
Letzterer schien in der Folge die Grenze zwischen einer Reform der Sicherungs-
verwahrung, wie sie ausschlieflicher Gegenstand der ersten Eckpunkte der
Bundesjustizministerin war,224 und einer ,,Losung™ fiir die entlassenen und
vielleicht noch zu entlassenden Straftéter zu verschwimmen. So gab es zu-
nichst zwar noch — zunehmend iiber die Medien ausgetragene — Friktionen®

217 Kammergericht Berlin, PM Nr. 3/2011 vom 13. 01. 2011.
218 2 BvR 769/10.

219 2 BvR 2365/09.

220 Ebd., RN 1.

221 Ebd., RN 4; so am 30. 06. 2010 im Fall eines Antrages auf Aussetzung der Vollziehung einer
Unterbringung nach § 66b StGB im Weg der einstweiligen Anordnung (2 BvR 571/10).

222 2 BVR 2365/09; 2 BvR 740/10; 2 BvR 2333/08; 2 BvR 571/10; 2 BvR 1152/10.

223 Gefihrliche Straftiter: Keiner will sie in der Néhe haben* (Badische Zeitung, 07. 08. 2010), ,.Jm
Gefingnis der Freiheit” (FAZ, 31. 07. 2010), ,.Irrsinn Justiz: 5 Polizisten bewachen einen frei-
gelassenen Vergewaltiger* (BILD, 11. 08. 2010), ,,Jm Ausnahmezustand* (Spiegel, 21/2010, 32).

224 Siehe hierzu Kapitel 2.1.7.

225 So sagten Unionspolitiker, dass man ohne nachtrigliche Sicherungsverwahrung nicht aus-
komme [http://www.stern.de/news2/aktuell/ bosbach-gegen-abschaffung-der-nachtraeglichen-
sicherungsverwahrung-1590167.html], wihrend etwa der rechtspolitische Sprecher der FDP-
Fraktion meinte, dass es ,.ein Festhalten an der nachtriglichen Sicherungsverwahrung [...] mit
den Liberalen nicht geben“ werde [http:/nachrichten.t-online.de/nachtraegliche-sicherungs
verwahrung-neuer-zoff-in-der-koalition/id_42466928/index].
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hinsichtlich der Frage der nachtréglichen Sicherungsverwahrung. Bei einem
Bund-Lénder-Fachgesprach vom 06. 08.2010 soll aber laut Pressemitteilung
des Bundesjustizministeriums v. a. dahingehend Einigkeit bestanden haben, dass
,einer neuen bundesweiten Form der Unterbringung, die auch Altfille erfassen
soll, [...] das strikte strafrechtliche Riickwirkungsverbot der Europiischen
Menschenrechtskonvention entgegen“226 stiinde. Nur wenige Tage spiter, am
12. 08. 2010, war in einem Interview der Bundesjustizministerin lesen: ,,Wo wir
doch hinblicken miissen, ist: Gibt es Menschen mit einer psychischen, mit einer
psychiatrischen Storung, die jetzt entlassen werden. Dann gibt es moglicherweise
einen Ansatzpunkt, auch auf der Grundlage der bestehenden Lindergesetze.
[...] Das miissen wir im Einzelnen auch ausloten.“**’

Zwei Wochen spéter, am 26. 08. 2010, werden ,,Gemeinsame Eckpunkte des
Bundesministeriums der Justiz und des Bundesministeriums des Innern fiir die
Neuordnung des Rechts der Sicherungsverwahrung und begleitende Regelungen*
vorgestellt, die das ,,Gesetz zur Therapierung und Unterbringung psychisch
gestorter Gewalttiter (Therapieunterbringungsgesetz — ThuG)“ umfassen,”
das als ,,Altfallregelung® dafiir sorgen soll, dass ,,insbesondere Verurteilte, die
[...] von einem Riickwirkungsverbot [...] betroffen sind, nach Moglichkeit
den Weg in ein Leben ohne Straftaten finden, wie es auch dem berechtigten
Sicherheitsinteresse der Allgemeinheit entspricht“””. In einer Pressemitteilung
der CDU/CSU-Bundestagsfraktion vom selben Tag ist dazu zu lesen: ,,Besonders
begriiBenswert ist der Umstand, dass fiir die Straftiter, die bereits straffillig
geworden sind, das von den Rechtspolitikern der CDU/CSU-Bundestagsfraktion

226 Pressemitteilung vom 06. 08. 2010.

227 [http://www.bmj.de/cln_102/SharedDocs/Interviews/DE/H%C3%B6rfunk/20100812_Deutschland
funk Kein_Spielraum_fuer Wegsperrung_von_Altfaellen.html].

228 Hinzu kommt eine neue Weisung in § 68b I StGB, nach der die unter Fithrungsaufsicht stehende
Person ,,die fiir eine elektronische Uberwachung ihres Aufenthaltsortes erforderlichen techni-
schen Mittel sténdig in betriebsbereitem Zustand bei sich zu fiihren und deren Funktionsfihigkeit
nicht zu beeintrichtigen hat“. An dieser Weisung, die an besondere Voraussetzungen gekniipft,
aber nicht auf ,Parallelfille beschrinkt ist, wird v. a. kritisiert, dass ihre Eignung zumindest
fiir diesen Anwendungsfall empirisch nicht belegt und die Methodik technisch noch nicht aus-
gereift sei. So heilit es dann auch in einer PM der Hamburger Behorde fiir Inneres vom
21.12. 2010, dass die ,,elektronische Fulfessel“ bundesweit zum Jahresanfang nicht verfiigbar sein
wird. ,,Grund hierfiir sind — neben den der Kurzfristigkeit des Inkrafttretens des Gesetzes — die
komplexen technischen, praktischen und rechtlichen Fragestellungen, die der bundesweite
Einsatz der weltweit bislang kaum erprobten Technologie mit sich bringt.*
[http:/www.hamburg.de/innenbehoerde/nofl/2697102/2010-12-21-bis-pm-sicherungsverwahrung.html].

229 Bundesministerium der Justiz und Bundesministerium des Innern (2010, 2).
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von Anfang an geforderte Konzept der Sicherungsunterbringung im Wesent-
lichen durchgesetzt werden konnte.“**°

Nach dem ThUG, das aus 21 Paragraphen besteht,”' kann — verkiirzt — ein
wegen einer Straftat nach § 66 III 1 StGB Verurteilter, der wegen des Riick-
wirkungsverbotes aus der Sicherungsverwahrung entlassen werden musste
bzw. muss, aufgrund zivilgerichtlicher Anordnung in eine ,,Therapieunter-
bringung® kommen, sofern er an einer ,,psychischen Stérung“ leidet, wegen
derer er geféhrlich ist (§ 1). Die Unterbringung erfolgt in einer geschlossenen
Einrichtung, die rdumlich und organisatorisch von solchen des Strafvollzugs
getrennt sein muss und bei ,,medizinisch-therapeutischer Ausrichtung® eine
Behandlung der bei dem Betroffenen vorliegenden psychischen Stérung ge-
wihrleisten kann; dies mit dem ,,Ziel einer moglichst kurzen Unterbringungs-
dauer” (§ 2). Fiir den Antrag zur Einleitung des Verfahrens, der (nur) zu stellen
ist, wenn begriindet anzunehmen ist, dass die Voraussetzungen von § 1 vorliegen,
ist die untere Verwaltungsbehorde zusténdig sowie der Leiter der Einrichtung,
in der die Sicherungsverwahrung eventuell noch vollstreckt wird (§ 5). Das
Verfahren selbst findet vor einer Zivilkammer des Landgerichts statt, rechtliche
Grundlage ist v. a. das ,,Gesetz {iber das Verfahren in Familiensachen und in den
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit™ (FamFG) (§§ 3, 4). In diesem
Verfahren sind zwei voneinander unabhéngige Gutachten einzuholen, die von
Arzten fiir Psychiatrie erstattet werden sollen und Angaben dazu enthalten
miissen, ob der Proband an einer psychischen Storung leidet und infolge dessen
von ihm mit hoher Wahrscheinlichkeit neuerliche gravierende Straftaten zu
erwarten sind (§9). Die Unterbringung endet nur dann spétestens nach
18 Monaten, wenn sie nicht zuvor auf dem grundsitzlichen gleichen Weg wie
ihre Anordnung verlangert wurde (§ 12).

Nach Ansicht der Bundesjustizministerin bewege sich das ThUG ,[...] im
Rahmen dessen, was auf Bundesebene nach der Entscheidung des Bundesver-
fassungsgerichts 2004™* iiberhaupt kompetenzrechtlich moglich ist, [um, J. E.]
auf der Grundlage von Artikel Se der Europdischen Menschenrechtskonvention

230 [http://www.cducsu.de/Titel _pressemitteilung_einigung_ueber neukonzeption der_sicherungsver
wahrung_ist zu_begruessen/TabID__6/SubTabID__ 7/InhaltTypID _1/InhaltID__16439/Inhalte.aspx].

231 Die ersten (und wichtigsten) Paragraphen sind im Anhang abgedruckt.

232 Gemeint: Entscheidung zu den Straftiterunterbringungsgesetzen (2 BvR 834/02), in der die
Gesetzgebungskompetenz der Lénder fiir solche Gesetze verneint wurde. Etwa Scharmer (2010,
144 ff.) vertritt aber, dass diese Entscheidung hier nicht einschlégig sei, da die Unterbringungs-
gesetze tatscchlich an die Anlassverurteilung und das Verhalten im Vollzug ankniipften, das
ThUG aber an der psychischen Storung und der daraus resultierenden Geféhrlichkeit.
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in einem rechtsstaatlichen Konzept die Unterbringung von psychisch Gestérten
. . . 2
in schwerwiegenden Fillen zu ermdglichen.

Von etlichen Sachverstdndigen wird aber bezweifelt, dass beides zusammen
rechtlich moglich ist: Eine Annexkompetenz aus Art. 74 11 GG (,,das Straf-
recht®) in Anspruch zu nehmen und gleichzeitig einen denkbar geringen Bezug
zum Strafrecht herzustellen, um so einen nach Art. 512 lit. e EMRK grund-
sitzlich moglichen Freiheitsentzug fiir psychisch Kranke zu regeln.”*

Auch der Begriff der ,,psychischen Stérung“ bzw. das Ankntipfen an diesem ist
unter mehreren Gesichtspunkten umstritten. Nach der Begriindung zum ersten
Entwurf lehne sich der Begriff an die ,,heute in der Psychiatrie genutzten Diag-
noseklassifikationssysteme ICD-10 [...] bzw. DSM-IV [...] [an]. Spezifische
Stérungen der Personlichkeit, des Verhaltens, der Sexualpriferenz, der Impuls-
oder Triebkontrolle [...] kénnen sich als psychische Storung darstellen. Dies gilt
insbesondere fiir die dissoziale Personlichkeitsstorung®™ und verschiedene
Storungen der Sexualpriferenz, etwa die Padophilie oder den Sadomasochismus.
Letztlich deckt der Begriff der ,psychischen Stérung’ ein breites Spektrum von
Erscheinungsformen ab, von denen nur ein Teil in der psychiatrisch-forensischen
Begutachtungspraxis als psychische Erkrankung gewertet wird.***°

Unter anderem wurde und wird dagegen eingewandt:

e Der (im Ubrigen unklare) Begriff der ,,psychischen Storung*®’ statt

dem der ,,psychischen Krankheit® werde nur verwendet, um nicht in
Kollision mit den Unterbringungsgesetzen der Linder zu geraten.”®

233 [http://www.bmj.de/cln_102/SharedDocs/Reden/DE/2010/20100916_Rede_bei_der_1_Lesung
_des_Bundeshaushalts_2011_im_Deutschen Bundestag.html?nn=1477162].

234 Renzikowski (2010, 11) nennt es ein ,,Dilemma®, dem der ,,Gesetzentwurf nicht entkommen*
kénne; Kinzig spricht von ,,Spagat, [...] Quadratur des Kreises, der nicht gelingen kann* (Protokoll
Nr. 28, 57). An dieser Stelle merkt der Vorsitzende des Rechtsausschusses an: ,,Aber eine gewisse
Kreativitit konnen Sie uns nicht abstreiten.* (Protokoll Nr. 28, 58).

235 Zur dissozialen Personlichkeitsstérung Kapitel 5.1.2.3.
236 BT-Drs. 17/3403,86.

237 Nach Heuer wiirde es ,,das Verstdndnis fiir dieses Gesetz [...] erhéhen, wenn zusétzlich darin
stiinde, was wirklich gemeint ist, ndmlich das dissoziale Verhalten (Protokoll Nr. 28, 7).

238 Scharmer (2010, 16); das spricht auch die Bundesjustizministerin am 17. 09. 2010 in einem
Interview an: ,,Es gibt einmal in den Lindern so genannte Unterbringungsgesetze fiir auch
psychisch Kranke [...]. [...] bewegen wir uns in einer Schwelle unter einer schwersten psychi-
schen Erkrankung, die nur in einer solchen abgeschlossenen Abteilung eines Krankenhauses
behandelt werden kann, aber oberhalb der Schwelle, wo es nur eine normale Unterbringung ist
[...]%. [http://www.bmj.de/cln_102/SharedDocs/ Interviews/DE/ H%C3% Bérfunk/ 20100917 _
WDR _ VorratsdatenspeicherungEs waere unverantwortlich_wenn_wir_Europa_nicht
beruecksichtigen.html? nn=1468620].
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e Dabei entspreche die ,,psychische Stérung®, wie sie angesichts der
Anwendung auf zuvor als voll schuldféhig begutachtete und verurteilte
Straftiter”’ wohl zu verstehen sei, nicht dem ,»psychisch Kranken* nach

Art. 512 lit. e EMRK, wie die Rechtsprechung des EGMR zeige.

Deshalb konne die EMRK eine Freiheitsentziehung nach dem ThUG

nur rechtfertigen, wenn die psychische Storung eine Beeintrachtigung

1. S. des § 21 StGB zur Folge hitte, was ,,nur in ganz extremen Aus-

nahmefillen in Betracht kommen‘**’ diirfte.

e Letztlich gehe man nicht davon aus und gehe es auch es nicht darum,
dass die damalige Diagnose bei den zuvor schon begutachteten und
verurteilten Tdtern falsch gewesen sein konnte; stattdessen sehe man
bei ihnen, die weiter als gefdhrlich gelten, ,keine andere Chance [...],
sie weiterhin in strafrechtlicher Obhut zu behalten***'.

Dies fiithrt zu den Einrichtungen mit ,,medizinisch-therapeutischer Ausrich-
tung® und der dortigen ,,angemessenen Behandlung®”. Fiir die Auswahl der
Einrichtung — so die Begriindung zum Gesetzentwurf — ,kommt es also in
erster Linie auf die zu behandelnde psychische Stérung an. [...] Bei der an-
gemessenen Behandlung [...] geht es um eine Einwirkung auf die betroffene
Person, die eine positive Beeinflussung ihrer psychischen Stérung nicht aus-
geschlossen erscheinen ldsst, ohne dass tatsédchlich in jedem Fall eine ,,Heilung™
erreichbar wire. [...] Gewihrleistet ist eine angemessene Behandlung schon
dann, wenn die Einrichtung entsprechende Therapieangebote in ausreichendem
Mafe vorhalt. Fiir die Eignung [...] kommt es also nicht darauf an, ob diese
Angebote auch tatsdchlich von der betroffenen Person angenommen werden.
Deshalb kann eine Therapieverweigerung, ein Therapieabbruch oder fehlende
Therapierbarkeit die Eignung der geschlossenen Einrichtung fiir die Therapie-
unterbringung nicht in Frage stellen. >

239 In hiesiger Studie war bei 12 der 54 Probanden bei der Anordnung der Sicherungsverwahrung
von (nicht auszuschliefender) verminderter Schuldfihigkeit ausgegangen worden, wobei diese
aber tiberwiegend auf eine akute Intoxikation zuriickging, nur in vier Fillen (auch) eine langere
psychische Storung bedeutsam war, hierzu Kapitel 5.2 3.

240 Renzikowski (2010, 11 ff.); nach Kreuzer (2011, 3, 12) werde das ThUG ,,allenfalls wenige
erfassen, anderenfalls {iber Kurz oder Lang vor deutschen Gerichten oder dem EGMR scheitern®;
Kinzig (2011, 177, 182) ,wagt“ die Prognose, dass das ThUG ,.entweder in der Praxis bedeu-
tungslos sein oder einem verfassungs- oder menschenrechtlichen Verdikt unterfallen wird*.

241 Leygraf (2010, 5); dhnlich Kréber (2011, 64): ,,Einziges Motiv fiir das fortgesetzte Einsperren
ist die angenommene weiterbestehende Geféhrlichkeit.*

242 BT-DRs. 17/3403, 87.
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Hiergegen wird u. a. vorgebracht:

e Wenn man (auch) auf Verhaltens- und Personlichkeitsstérungen ziele,
diirfe man eine sozialtherapeutische Behandlung — wie jetzt durch die
Formulierung ,,medizinisch-therapeutisch* — nicht ausschlieBen.?*

e Allerdings sei schon fraglich, wie eine angemessene Behandlung fiir
Personen, die in moglicherweise Jahrzehnten Straf- und Mafiregelvollzug
meist als ,,nicht hinreichend therapeutisch beeinflussbar* beurteilt wurden,
tiberhaupt aussehen konne. Dabei werde noch suggeriert, dass ein Be-
handlungserfolg dann innerhalb von 18 Monaten maglich sein soll.***

e Letztlich sei aber auch noch offen, ob dem Absehen von einer konkreten
Behandlungsaussicht nicht schon die Maf3stibe des BVerfG zu § 64 StGB
entgegen stiinden, da das ThUG nach der Gesetzesbegriindung dem Be-
handlungsvollzug nach § 64 StGB nidher als dem Sicherungsvollzug
nach § 63 StGB sei.”*

In Ginze sind einige Sachverstindige und Interessenvertretungen der Ansicht,
dass es sich bei dem ThUG um einen , Etikettenschwindel* *** handele, da die
Psychiatrie dazu missbraucht wiirde, ,,als Ersatzreserve flir das Strafrecht [...]
den Freiheitsentzug fiir Menschen zu begriinden, die bis dahin explizit nicht
als Adressaten psychiatrischer Fiirsorge gegolten haben‘*".

Zwischenzeitlich liegt ein Gesetzentwurf der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
vor, mit dem sie die Abschaffung der nachtriglichen Sicherungsverwahrung
auch fur Altfille, die Beseitigung der riickwirkenden Streichung der Zehnjahres-
hochstfrist und die Abschaffung der nachtriglichen Sicherungsverwahrung im
Jugendstrafrecht erreichen will.***

243 So hat der Gesundheitsausschuss des Bundesrates die Anrufung des Vermittlungsausschusses
empfohlen, mit dem Ziel, das Wort ,,medizinisch-therapeutischen* durch ,therapeutischen* zu
ersetzen. Die jetzige Formulicrung ,.engt den Therapiespielraum [...] zweckwidrig ein, da er
die Unterbringung in einer sozialtherapeutischen Einrichtung nicht umfasst. Aber gerade diese
[...] bieten bei Verhaltens- und Personlichkeitsstérungen [...] eine geeignete Behandlungs-
mdoglichkeit und diirfen daher nicht ausgeschlossen werden.” (BR-Drs. 794/1/10, 3).

244 Leygraf (2010, 6).

245 Wankel (2010, 1 f.); in der miindlichen Anhérung mit der Formulierung: ,,Nur wer behandelt
werden kann, der kann auch zwangsbehandelt werden. (Protokoll Nr. 28, 27).

246 Etwa Pollcihne (2011, 2), DBH-Fachverband (22. 11. 2010), Dt. Gesellschaft fiir Psychiatrie,
Psychotherapie und Nervenheilkunde (10.02.2011) und PM der Bundespsychotherapeuten-
kammer (01. 12. 2010). Fiir Heuer (2010, 6) handelt es sich — positiv — um ein ,,Ventil* fiir ent-
lassene bzw. zu entlassende ,,Paralleltdter*.

247 Leygraf (2010, 6).
248 BT-Drs. 17/4593 vom 26. 01. 2011.
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Sieht man von den ,,Winkelziigen* des Gesetzgebers und allen Bedenken gegen
das ThUG ab, bleibt — quasi dariiber schwebend — ein interessanter Aspekt,
ndmlich dass letztlich wieder zusammengebracht werden soll, was die
§§ 20,21 StGB getrennt haben: Menschen einer intensiven (medizinisch-)
therapeutischen Behandlung zuzufiihren, die ihnen mangels eines die Schuld-
fahigkeit vermindernden Zustandes vor vielen Jahren, z. T. Jahrzehnten, nicht
zugestanden wurde. Dies spricht nicht fiir das ThUG und nicht dafiir, dass jeder
einer (solchen) Behandlung bedarf — aber dafiir, einem straffalligen Menschen
unabhingig von der Frage seiner Schuldfdhigkeit und der ,,Zweispurigkeit des
Sanktionensystems® jene Hilfe anzubieten und nahe zu bringen, die er benétigt.

Nun, bei der Umsetzung des ThUG, haben die Bundeslédnder nicht nur die
Verfahrens- und Vollzugskosten zu tragen. Aus dem Bundesjustizministerium
lautet die Antwort auf die Frage: ,,Wo werden die freigelassenen Méanner un-
tergebracht, wenn sie unter das neue Therapieunterbringungsgesetz fallen?*
lapidar: ,,Wie diese Unterbringung aussehen wird, ist Sache der Lénder. Sie
miissen das Gesetz umsetzen. Wichtig ist dabei, dass sich die Unterbringung
deutlich von der Strafhaft unterscheidet.***’

Dass auch das mit Problemen verbunden ist, zeigt sich etwa in Baden-
Wiirttemberg: Am 28. 12. 2010 teilte die zustédndige Sozialministerin mit, dass in
einer fritheren Jugendarrestanstalt in Wiesloch die ,,zentrale Einrichtung zur
Therapieunterbringung* eingerichtet werde***’. Schon am niichsten Tag heift es
aus dem Ministerium: ,,Wir brauchen jetzt eine Losung und die ist in Wiesloch
am schnellsten und gut umsetzbar. Das Land sei aber gespréchsbereit und werde
die Sorgen vor Ort ernst nehmen. Man priife, ob es — insbesondere langerfristig —
Alternativen zur Unterbringung in Wiesloch gebe und sei fiir eine andere Losung
offen.” Nun werde man ,,mit den Biirgerinnen und Biirgern vor Ort vertieft
diskutieren®, weswegen ein entsprechender Termin anberaumt wird.””' Am
31.12.2010 lasst man wissen, dass ,,die Unterbringung von psychisch gestorten
Straftitern in Wiesloch auf Wunsch des Ministerprisidenten Stefan Mappus
nochmals tiberpriift werde und hierbei auch verschiedene mogliche Alternativen
in die Gesamtbetrachtung mit einbezogen wiirden. Bis dahin gebe es keine
endgiiltigen Entscheidungen in dieser Angelegenheit.“*>> Auf der Website der
Gemeinde findet sich folgende Mitteilung: ,,[...] erreichte die Stadtverwaltung
Wiesloch die folgende Email: ,[...] teile ich Thnen mit, dass an der bisherigen

249 (30. 12.2010). Fragen und Antworten zur Sicherungsverwahrung, Nr. 10.

250 [http:/www.baden-wuerttemberg.de/sixcms/detail php?id=243822 &referer=&newslink=243884].
251 [http://www.baden-wuerttemberg.de/de/Meldungen/243884.html?referer=88529].

252 [http://www.baden-wuerttemberg.de/sixcms/detail.php?id=243926].
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266

Dazu heiBt es: ,Die Verwaltung
253

Planung [...] nicht mehr festgehalten wird.
dankt allen Biirgerinnen und Biirgern fiir ihre Unterstiitzung.

In Nordrhein-Westfalen wurde von der zustdndigen Gesundheitsministerin am
07.02. 2011 mitgeteilt, dass die JVA Oberhausen (nach Verlegung der dort
noch einsitzenden Strafgefangenen) als Therapieunterbringungseinrichtung
genutzt werde.”* Dazu finden sich auf der Website der Stadt Oberhausen um-
fangreiche Informationen, etwa dass die Abstandnahme von dem zunichst
angedachten Standort ,,allein im Zustand des Gebéudes selbst, nicht etwa in
den Protesten vor Ort* lag, dass Oberhausen nur eine ,,iibergangsweise Losung
sei — was man auch daran sehe, dass der Mietvertrag fiir lediglich zwei Jahre
geschlossen worden sei — und dass es aufgrund dieses ,,Ubergangscharakters
[...] sehr unwahrscheinlich [ist], dass in diesem Zeitraum ein Freigang not-
wendig wird. Sollte es dennoch dazu kommen, gilt die Zusage der Landes-
regierung, dass ein Freigang keinesfalls in Oberhausen erfolgen wird.**>’

2.3 Die Praxis der Anordnung und der Unterbringung

Waren Publikationen vor 25 Jahren betitelt mit ,,Die Krise der Sicherungs-
verwahrung“256 und wurde noch 1998 tberlegt, ob ,.einer doch wohl eher
absterbenden Sanktion“*’ ein Nachruf zu halten sei, soll sich die Sicherungs-
verwahrung zwischenzeitlich ,,vom Auslaufmodell zur ,,Mode-MaBregel“258
bzw. ,,von einer vergessenen zu einer boomenden MaBregel“259 entwickelt
haben, ihre ,Renaissance**® eingetreten sein. Ob es tatsichlich eine ,,Wieder-
geburt™ gab, lasst sich nicht allein an gesetzgeberischen Aktivititen messen,
sondern erfordert einen Blick auf die Entwicklung der Anordnungs- und der
Unterbringungszahlen, in hiesigem Kontext mit besonderem Augenmerk auf
Sexualstraftiter.

253 [http://www.wiesloch.de/servlet/PB/menu/2886839 ¢001-Startseite2_pprint_11/index.html].
254 [http://www.mgepa.nrw.de/presse/pressemitteilungen/pm2011/pm110107b/index.php].

255 [http://www.oberhausen.de/6196B700D8184ACEB2ACDSF62118522A php].
In Hamburg werden Plitze ,,in einer rdumlich abgetrennten [...] Einheit des Zentralkranken-
hauses der Untersuchungshaftanstalt vorgehalten® (PM des Senats vom 13. 01. 2011). In Nie-
dersachsen soll ,die Priifung der 6rtlichen Gegebenheiten [...] bis Ende Mirz/Anfang April
2011 abgeschlossen sein“ (PM des Justizministers vom 17. 02. 2011).

256 Mayerhofer (1986, 31 ff.).

257 Blau (1998, 759).

258 Skirl (2005, 323 ft.).

259 Kinzig (2006, 143 ff.).

260 Laubenthal (2004, 703 ff.), Arloth (2004, 327) und Mushoff (2008, 67 ff.).
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Das ist durch die letzte Gesetzesénderung auch nicht obsolet geworden. Denn
zum einen waren die Zahlen und die mit ihnen verbundenen Probleme — wie
ausgefiihrt — Hintergrund und Gegenstand der Diskussion, zum anderen ist
zumindest fiir Sexual- und Gewaltstraftiter hinsichtlich primérer Sicherungs-
verwahrung nicht mit Verdnderungen zu rechnen, was zumindest fiir Altfille
auch im Hinblick auf die nachtragliche Sicherungsverwahrung — allerdings
unter Vernachldssigung der neuesten EGMR-Rechtsprechung — gilt. Einen
Anstieg der Fallzahlen, was mit der Reform ja auch intendiert ist, wird es
wohl beim Vorbehalt der Unterbringung in der Sicherungsverwahrung geben; ob
die Unterbringung in diesen Fillen dann auch tatsdchlich angeordnet wird,
wird sich erst Jahre spiter zeigen — Zahlen, die im Ubrigen in der Strafverfol-
gungs- und Strafvollzugsstatistik bisher iiberhaupt nicht erfasst werden.

2.3.1 Die Anordnungspraxis

Uber die 1950er und -60er Jahre hinweg hatte sich die Zahl der jihrlich angeord-
neten Sicherungsverwahrungen laut Strafverfolgungsstatistik (StVerfStat)**' von
etwa 130 (1950) auf 268 (1968) verdoppelt. Begleitet wurde dies von einer
intensiven kriminalpolitischen Diskussion sowie von empirischer Forschung®®,
wobei Letztere mit der zentralen und schlieflich belegten These auftrat, dass
iiberwiegend die ,,Falschen**®, nimlich riickfillige Kleinkriminelle, in Unter-
bringung gelangen wiirden. Die Befunde wurden zum ,Impulsgeber fiir die
Herausbildung kritischer Einstellungen zur Praxis der Sicherungsverwahrung****
und flir eine tiefgreifende Umgestaltung des Rechts der Sicherungsverwahrung
durch das 1. StrRG im Jahr 1969.” In Folge der verschirften formellen Voraus-

setzungen — insbesondere der Heraufsetzung der Mindeststrafe fiir Vorstrafen

261 Hierzu und zu den folgenden Anordnungszahlen: Statistisches Bundesamt: Ab Berichtsjahr
1959: Fachserie Bevolkerung und Kultur; Reihe 9: Rechtspflege; ab Berichtsjahr 1974: Straf-
verfolgung - Vollstandiger Nachweis d. einzelnen Straftaten — Arbeitsunterlage; ab Berichts-
jahr 2002: Fachserie 10: Rechtspflege, Reihe 3: Strafverfolgung. Abgeurteilte und Verurteilte
nach demographischen Merkmalen sowie Art der Straftat, angewandtem Strafrecht und Art der
Entscheidung. Da Fille, in denen Verurteilung bzw. Vollzug auf die Begehung mehrerer Delikte
zuriickgeht, nur unter einem Tatbestand gezihlt werden, lassen die Daten allerdings lediglich die
Annahme zu, dass etwa bei einem ausgewiesenen Sexualdelikt dieses auch Anlass der Sicherungs-
verwahrung war. Andererseits konnen abgeurteilte Sexualdelikte so durch andere Straftaten — etwa
Totungsdelikte — verdeckt werden.

262 Etwa Hellmer (1961), Lemberger (1962), Weihrauch (1968), Binnewies (1970) sowie Steinhilper
(1971).

263 Pdtzold (1975, 122).
264 Baumann (2006, 287).
265 BGBI. 1 645.
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sowie der Einfiihrung einer notwendigen VorverbiiBung”®® — brach die Zahl
der jahrlichen Anordnungen im Jahr 1970 auf 110 ein und reduzierte sich weiter
bis auf 44 im Jahr 1979.

Dabei kam es auch zu der angestrebten deliktbezogenen Verschiebung: Fasst
man jene Anordnungen zusammen, die anlédsslich von Sexual- und nicht-
sexuellen Gewaltdelikten®”’ ergingen, machten diese z. B. in den Jahren 1959
und 1969 jeweils etwa 20 %, 1979 hingegen schon 52 % aller Anordnungen
aus. Betrachtet man nur diese beiden Deliktgruppen, ging die Anordnung von
Sicherungsverwahrung allerdings auch damals schon wesentlich héufiger,
ndmlich zu etwa 75 % (1959) bzw. 65 % (1969/1979), auf Sexual- statt auf
nicht-sexuelle Gewaltdelikte zuriick. Diesen letzten Befund bestétigen Studien
wie jene von Hellmer und Binnewies aus der Zeit vor der Reform, die neben
,.kleinkriminellen Riickfalltitern® Probanden aus anderen Deliktbereichen hatten.
In deren Untersuchungen iiberwogen zwar — nach den vorherigen Ausfithrungen
erwartungsgemdll — bei Weitem Diebstahl und Betrug als Anlasstaten. In der
Untersuchung von Hellmer waren aber 29 der 250 Anordnungen auf Sexu-
aldelikte, demgegeniiber nur zehn auf nicht-sexuelle Gewaltdelikte zuriick-
gegangen,” wihrend Ersteres bei Binnewies auf elf von 120 angeordneten
Sicherungsverwahrungen zutraf, Letzteres iiberhaupt nicht vorkam.”®’

Dies mag den Eindruck erwecken, dass die heutige Fokussierung auf Sexual-
straftdter so neu dann doch nicht sei. Dabei ist jedoch zu bedenken, dass etwa
im Jahr 1959 mehr Erwachsene®” wegen Sexual- als wegen nicht-sexueller
Gewaltdelikte verurteilt wurden und sich die Zahlen erst in die 1970er Jahre
hinein anglichen, wihrend inzwischen auf einen Erwachsenen, der wegen einer

266 Austihrlich Becker (2009, 9 ff.).

267 Letzteres hier verstanden i. S. der Polizeilichen Kriminalstatistik (PKS), so dass — unter Her-
ausnahme von Vergewaltigung/sexueller Notigung — folgende Straftaten(gruppen) erfasst wer-
den: Mord, Totschlag, Totung auf Verlangen, Raubdelikte, gefihrliche und schwere Kérperverlet-
zung sowie solche mit Todesfolge, Erpresserischer Menschenraub, Geiselnahme, Angriff auf
den Luft- und Seeverkehr (Bundeskriminalamt 2009, 16 f., Summenschliissel 892000).

268 1961, 35, 99 ff.; die Studie umfasste Personalakten von 250 Téatern, bei denen die Sicherungs-
verwahrung allerdings schon 1934 bis 1945 angeordnet worden war.

269 1970, 144; die Studie bezog sich auf Material von 120 Probanden, die 1958 bis 1966 aus der
Sicherungsverwahrung entlassen worden waren.

270 Heranwachsende werden hier nicht beriicksichtigt, obwohl bei ihnen, sofern allgemeines Straf-
recht angewandt wurde, 1953-1970 Sicherungsverwahrung in Betracht kam. Dies setzte voraus,
dass ein Titer nach § 20a StGB ,,als Gewohnheitsverbrecher verurteilt“ wurde, wobei dann aber
immer noch ,,von der Anordnung der Sicherungsverwahrung abgesehen werden® konnte (zum
richterlichen Ermessen Wiistenhagen 2008, 104 ff.); schon zu einer Verurteilung als ,,Gewohn-
heitsverbrecher* kam es aber z. B. 1960-1965 gegeniiber Heranwachsenden nur 17 Mal.
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Sexualstraftat verurteilt wurde, etwa drei wegen nicht-sexueller Gewaltkrimi-
nalitdt kommen. Diese Verschiebungen sind vor allem auf einen erheblichen
dauerhaften Anstieg der Verurteilungszahlen nicht-sexueller Gewalttaten
zuriickzufiihren, wihrend diejenigen fiir Sexualdelikte von etwa 11.000 im
Jahr 1959 auf weniger als 6.000 im Jahr 2009 gesunken sind.””"

Anderungen des Sexualstrafrechts durch das 1. und 4. StrRG spielten dabei
nicht nur bei den Verurteilungszahlen eine Rolle, sondern auch im Hinblick auf
angeordnete Sicherungsverwahrungen: Bei iiber einem Viertel jener Personen,
bei denen in den 1960er Jahren die Maliregel anldsslich der Begehung von
Sexualdelikten angeordnet wurde, konnte eine solche Entscheidung heute
nicht mehr ergehen, weil ihr Verhalten — homosexuelle Handlungen — nicht
mehr strafbar ist. Hinzu kommen weitere, deren Taten — exhibitionistische
Handlungen — vermutlich nicht mehr als ,,erheblich* angesehen wiirden.””

Aus Abbildung 1 ergibt sich, dass die Zahl der jahrlich angeordneten Sicherungs-
verwahrungen nach 1979 — mit einem Ausreifler in 1981 — weiter sank und bis
1993 mehrfach auf 27 zuriickging. Seitdem stieg sie jedoch wieder an und lag
2009 etwa auf dem Niveau von 1970. Betrachtet man die in der Abbildung
ebenfalls enthaltenen Anordnungen anlésslich der Begehung von Sexualdelikten,
zeigt sich fur diese eine im Grundsatz vergleichbare Entwicklung, ndmlich bis
Anfang der 1990er Jahre eine eher riickldufige Tendenz, gefolgt von einigen
wechselhaften Jahren bei grundsitzlich ansteigendem Verlauf.

Dabei gingen die Steigerungen in den 2000er Jahren nicht auf die nach und nach
mogliche Anordnung vorbehaltener und nachtraglicher Sicherungsverwahrung
zuriick, da solche Entscheidungen in der StVerfStat und damit auch hier nicht
erfasst werden.””> Zudem wiirde deren Anzahl nur einen geringen Teil der Zu-
nahme erkldren. Denn bis Mitte 2010 sollen insgesamt schon nur ,,37 Vorbehalte
ausgesprochen“’’™* worden sein. Und auch die wenigen Entscheidungen des BGH

271 Angaben fiir das frithere Bundesgebiet (einschl. Berlin), differenziert nach Art der Straftat,
lassen sich nur noch den ,,Langen Reihen iiber verurteilte Deutsche und Auslidnder nach Art
der Straftat, Altersklassen und Geschlecht (Fritheres Bundesgebiet mit Berlin seit 1995)“ des
Statistischen Bundesamtes entnehmen. Danach: bis 1969 Abnahme der jihrlichen Verurtei-
lungszahlen fiir Sexualdelikte auf etwa 7.000, bis 1979 auf 4.600, Tiefstand 1987 mit ca. 4.000
Verurteilungen; Anstieg seit Anfang der 1990er Jahre, 2008 knapp unter 7.000, 2009 Riick-
gang auf unter 6.000.

272 Zu exhibitionistischen Handlungen (auch vor Kindern) BGH (2 StR 266/03).

273 Auch dass die StVerfStat (erst) seit dem Berichtsjahr 2007 das gesamte Bundesgebiet erfasst,
spielt fiir den Anstieg eine geringe Rolle, da nach Auskunft des Stat. Bundesamtes in den NBL
etwa in den Jahren 2007/2008 lediglich 11 bzw. 12 Mal Sicherungsverwahrung angeordnet
wurde.

274 FDP (09.08.2010) [http://www.liberale.de/files/578 1/Sicherungsverwahrung_FragenAntworten.pdf].
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zu § 66a StGB*” lassen vermuten, dass die Anordnung einer Unterbringung
nach Vorbehalt (bisher) hochst selten war. Dies gilt vergleichbar fiir die nach-
tragliche Sicherungsverwahrung. Danach hat der BGH bis zum Herbst 2010
,lediglich in gut einem Dutzend Verfahren eine entsprechende Anordnung
bestitigt*’®, wihrend er eine solche bis Mitte 2008 in knapp 100 Fillen ver-
worfen hatte, weil es an den entsprechenden Voraussetzungen mangelte.”’”

Abb. 1: Angeordnete Sicherungsverwahrungen 1980-2009
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Quelle: StVerfStat 1980-2009 I —A—Insgesamt —8—Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung

Davon ausgehend, dass die Revisionseinlegung gegen ein die nachtréigliche
Sicherungsverwahrung anordnendes Urteil die Regel ist, spricht der tendenzielle
Riickgang der jahrlichen Entscheidungen des BGH nach 2006 — dem Jahr
mit den meisten Verfahren — fiir einen ebensolchen bei den tatgerichtlichen

275 Etwa 2 StR 120/05; 1 StR 483/06, 3 StR 269/06; 2 StR 265/08; in keinem Fall wurde eine An-
ordnung nach § 66a StGB rechtskriftig; zum Vorbehalt nach § 106 1112JGG BGH
(2 StR 240/08).

276 BT-Drs. 17/3403, 25.

277 Bundesministerium der Justiz (2010). Fragen und Antworten zur Sicherungsverwahrung, Nr. 3.
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Anordnungen. Dabei hat sich das Verhiltnis zwischen authebenden und besté-
tigenden Entscheidungen des BGH iiber die Zeit zugunsten Letzterer ver-
schoben,m was darauf zuriickzufiihren sein diirfte, dass Tatgerichte durch
Kenntnis und Beachtung der ,,durch den Bundesgerichtshof herausgebildeten
Mafstibe zur Auslegung des § 66b StGB“*” bei der Anordnung restriktiver,
ihre Urteile dadurch gleichzeitig revisionssicherer geworden sind.

Diesen Zahlen stehen diejenigen zu den jdhrlich von den Staatsanwaltschaften
gemil § 275a StPO eingeleiteten ,,Verfahren zur Anordnung der vorbehaltenen
oder nachtréaglichen Sicherungsverwahrung® gegeniiber, die seit dem Berichts-
jahr 2006 ausgewiesen werden.”® Dabei handelte es sich fiir die Jahre 2006 bis
2009 um insgesamt 760 Fille,”' was angesichts der offensichtlichen Differenz
zu den tatsdchlichen Anordnungen auf einen erheblichen ,biirokratischen Mehr-
und Fehlaufwand**** schlieBen lasst.

Letzterer diirfte sich fiir die Staatsanwaltschaft bei Verfahren zu vorbehaltener
Sicherungsverwahrung noch in Grenzen halten, da eine gerichtliche Ent-
scheidung zwingend und ihre Rolle deshalb wohl mehr die einer Botin ist.
Angesichts der wenigen ,,Vorbehalte* machen solche Verfahren aber nur einen
Bruchteil der genannten 760 Fille aus. Diese quantitativ geringe Bedeutung
ist nach Bartsch wohl auch der Grund dafiir, dass die von ihm interviewten
Vollzugspraktiker auf die Frage nach den Auswirkungen des § 66a StGB a. F.
iiberwiegend ,bislang keine* antworteten.”

Die Anordnung nachtriglicher Sicherungsverwahrung setzt hingegen einen
begriindeten Antrag der Staatsanwaltschaft, vergleichbar einer Anklageschrift,
voraus. Denn — so der BGH** — auch wenn dem Gesetz keine Mindestanfor-
derungen flir den Antrag zu entnehmen seien, ergebe sich schon aus dessen
Funktion die Notwendigkeit einer Begriindung. Wie héufig Staatsanwaltschaften
nach Priifung eines Vorgangs von einer Antragstellung absehen, ist nicht

278 Durchweg erfolglos (etwa BGH 1 StR 40/10) waren von Staatsanwaltschaften gegen die Ableh-
nung der Anordnung eingelegte Rechtsmittel. Diese konnte nur in zwei Verfahren retissieren,
in denen die Gerichte die Anordnung statt durch Urteil durch Beschluss zuriickgewiesen hatten.

279 BGH (1 StR 476/05, RN 26).
280 Statistisches Bundesamt, Fachserie 10, Reihe 2.6, Tab. 1.2.2.

281 2006: 195; 2007: 236; 2008: 181; 2009: 148; die Spitze in 2007 diirfte v. a. auf die in diesem
Jahr eingefiihrte Regelung fiir ,,Altfille nach § 66b1S.2 StGB zuriickzufiihren sein, denn
withrend 2006 und 2008 der Anteil von Verfahrenseinleitungen in den NBL nur 15 % bzw.
26 % ausmachte, belief er sich im Jahr 2007 auf 47 %.

282 Kreuzer (2008, 2).

283 2010, 303; deren Angaben stammen zwar aus dem Jahr 2007; im Ergebnis diirfte sich fur die
alte Fassung des § 66a StGB daran aber nichts gedndert haben.

284 2 StR 272/05, S. 10; zum Verfahrensablauf Folkers (2006, 426 ff.).
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bekannt. Nach Bartsch sagte ein Abteilungsleiter, sie wiirden ,wie verriickt***’

Verfahren nach § 275a StPO anregen, nach Angaben des Leiters einer (anderen)
JVA sei es nur in fiinf von 49 Fillen, die in seiner Anstalt aufbereitet worden
waren, zu einem entsprechenden Antrag bei Gericht gekommen, zu einer
Anordnung dann in lediglich drei Fallen.”*

Hinter den vielen ,,Anregungen® steht nicht nur die Sorge etwa des genannten
Abteilungsleiters, dass ,,wir schuld sind, wenn drauflen etwas schief geht“287.
Dabhinter (und zeitlich davor) stehen umfangreiche Beobachtungs-, Priif- und
Berichtspflichten. Denn nach den von einer Bund-Lander-Arbeitsgruppe im Jahr
2005 erarbeiteten ,Hinweisen zur nachtriiglichen Sicherungsverwahrung***
muss bei jedem ,,geeigneten Fall bei Vollstreckungsbeginn gepriift werden, ,,ob
die formellen Voraussetzungen fiir die nachtrigliche Anordnung der Sicherungs-
verwahrung vorliegen. Das Ergebnis dieser Prifung ist im Vollstreckungsheft zu
vermerken.” Zudem seien ,,alle fiir die Beurteilung der erheblichen Gefahrlich-
keit wesentlichen Tatsachen in der Gefangenenpersonalakte zu dokumentieren®.
Dabei geht Kreuzer — wie ausgefiihrt — davon aus, dass dies ,,7.000-10.000 im
Erwachsenen-Strafvollzug Inhaftierte betrifft, von denen weniger als 1 % tat-
sichlich in die nachtriigliche Sicherungsverwahrung***’ komme.

Skirl, Leiter einer Langstrafenanstalt, teilte in der Anhorung zur letzten Gesetzes-
dnderung mit, dass bei 449 der 900 dort am Stichtag 08. 11. 2010 einsitzenden
Gefangenen die formellen Voraussetzungen der nachtraglichen Sicherungs-
verwahrung vorldgen, weshalb sie diese ,,mit formularméBig erteiltem Auftrag
der Vollstreckungsbehorde auf Nova beobachten [...] alles dokumentieren und
nachher berichten sollen. Ein riesiger Moloch an Biirokratie und Aufwand,
und es kommt hinten nichts dabei raus.**”’

285 2010, 308.

286 Bartsch & Kreuzer (2010, 124, 129). Dabei geht Plod (2010, 443, 454) davon aus, dass Staats-
anwaltschaften eher einen Antrag zu viel als zu wenig stellen, so ,ihre Verantwortung auf die
gerichtliche Ebene weiterreichen™. Hinzu kdme, dass es sich bei Verfahren zur nachtriglichen
Sicherungsverwahrung um Berichtssachen handele und der damit verbundene Begriindungs-
aufwand fiir die Staatsanwaltschaft wesentlich hoher sei, wenn sie keinen Antrag stelle.

287 Bartsch (2010, 308).

288 Die ,Hinweise zur nachtriglichen Sicherungsverwahrung™ nebst Checkliste zur Priifung der
formellen Voraussetzungen gelten wohl bundesweit als ,,Anleitung fiir den Regelfall* und
richten sich an Vollzug und Staatsanwaltschaft; etwa fiir Baden-Wiirttemberg:
[http://www.landesrecht-bw.de/jportal/?quelle=jlink&query=VVBW-450-JuM-20051006-
SF&psml=bsbawueprod.psml&max=true].

289 2008, 2; zum Verwaltungsaufwand, aber auch den damit verbundenen ,Nebenwirkungen* fiir
Staatsanwaltschaften, Justizvollzugsanstalten und Strafgefangene etwa Ullenbruch (2006,
1377; 2007, 62, 70 f.), Kreuzer (2008, 8 ff.)sowie Alex (2010, 70 ff.).

290 2010, 24, Protokoll der Anhérung des Rechtsausschusses am 10. 11. 2011 (Nr. 28).
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Tab. 1: Angeordnete Sicherungsverwahrung nach Deliktgruppen

1980-2009
Yakive Gessmit Sexual- Gewaltsame Sonstige Eigentums-/
delikte Eigentumsd. | Gewaltd. | Vermogensd.
1980-1984 199 68 41 30 53
1985-1989 177 64 46 16 41
1990-1994 170 63 42 26 24
1995-1999 253 76 79 42 28
2000-2004 321 125 82 54 27
2005-2009 455 197 94 68 49
Steigerung | +129 % +190 % +129 % +127 % -8%

Quelle: StVerfStat 1980-2009

Z&hlt man — um jahrliche Schwankungen etwas aufzufangen — fiir den Zeitraum
1980-2009 die Anordnungszahlen der Sicherungsverwahrung in Génze und fiir
die wichtigsten Deliktgruppen™' fiir je fiinf aufeinander folgende Jahre zu-
sammen, ergibt sich — wie Tab. 1 zu entnehmen — zwischen der ersten und
letzten halben Dekade eine Steigerung von fast 130 % hinsichtlich aller An-
ordnungen, ebenso flir gewaltsame (Eigentums-)Delikte. Mit einem Plus von
190 % besonders gravierend ist die Steigerungsrate aber bei Sexualdelikten.*”

Dabei zeigen sich, nachdem die Anordnungszahlen ,,Gesamt“ und jene der
meisten Deliktgruppen bis zur Dekade ,,1990-1994“ noch einmal zuriick-
gegangen waren, interessanterweise in den fiinf Folgejahren — die ja auch die
Fokussierung auf Sexualstraftaten einlduteten — wesentliche Steigerungsraten
gerade nicht fiir solche Delikte, sondern flir nicht-sexuelle Gewalttaten. Wéhrend
es um Letztere danach ,,ruhiger” wurde, begann der Anstieg fiir Sexualdelikte
erst. Deshalb konnte man argumentieren, dass genau dies — ein Anstieg der
Anordnungszahlen bei nicht-sexuellen Gewaltdelikten bis 1998 und dasselbe
fiir Sexualdelikte erst ab 1999 — den besonderen Bedarf gesetzlicher Weiterun-
gen flir Letztere belegen wiirde.

291 Die nicht erfassten Delikte machen in den halben Dekaden jeweils lediglich 4 % bis 12 % aus.

292 So hat sich dann auch die Anordnungswahrscheinlichkeit nach § 66 StGB in Abhéngigkeit von
der Deliktgruppe pro 1.000 Abgeurteilte 1980 bis 2008 unterschiedlich entwickelt: Wihrend
sich nach den Berechnungen von Heinz (2010a, 131, 137) bei Sexualdelikten ein Plus von
3,1 %-Pkt., bei Straftaten gegen das Leben ein solches von 5,45 %-Pkt. ergibt, ist die Wahr-
scheinlichkeit bei gewaltsamen Eigentumsdelikten geringfligig gesunken (dafiir aber bei Letzteren
fiir Anordnungen nach § 64 StGB um 16 %-Punkte gestiegen); siehe hierzu.
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Neben dem Umstand, dass aus dem Anwenden einer gesetzlichen Regelung
noch nicht auf deren Notwendigkeit geschlossen werden kann, wiren dazu
aber Erkenntnisse dariiber erforderlich, ob Gerichte vor der Einfithrung von
§ 66 III StGB bei Sexualstraftitern zwar hdufig von einer Geféhrlichkeit i. S.
von § 66 StGB ausgingen (oder ausgegangen wiren), es flir die Anordnung
von Sicherungsverwahrung dann aber an den formellen Voraussetzungen
mangelte. Harrendorf jedenfalls kommt in seiner Untersuchung, in die etwa
75.000 Bundeszentralregister-Ausziige von Gewalttitern eingingen, welche
1994 verurteilt oder aus dem Strafvollzug entlassen worden waren, zu dem
Ergebnis, dass von den iiber 2.000 Tatern mit einer sexuellen Gewalttat etwa
12 % wegen einer solchen auch vorbestraft waren, weitere 19 % wegen nicht-
sexueller Gewaltdelikte. Damit liegen sie gleichauf mit Raubtitern und weisen
zudem durchschnittlich mehr entsprechende Voreintragungen als die unter-
suchte Gesamtgruppe auf,”” so dass einiges dafiir spricht, dass Sexualstraftiter
auch vor den Anderungen im Jahr 1998 , ausreichend* vorbelastet waren.**

Letztlich ist festzuhalten, dass der Anteil von aus Anlass von Sexualdelikten
angeordneten Sicherungsverwahrungen an al/len Anordnungen im genannten
Zeitraum von um die 34 % auf etwa 44 % gestiegen ist, wihrend die Anteile
von Anordnungen, die anlédsslich gewaltsamer Eigentumsdelikte bzw. sonstiger
nicht-sexueller Gewalttaten ergingen, praktisch unverdndert bei jeweils um die
20 % bzw. 15 % lagen. Das deutet darauf hin, dass das Gesetz zur Bekdmpfung
von Sexualdelikten und anderen gefihrlichen Straftaten, das ja schon in seinem
Titel Sexualstraftaten a priori zu ,,gefdhrlichen® erklért, vor allem gegeniiber
Sexualstraftatern Wirkung entfaltete, auch wenn dahinstehen muss, ob dies tat-
sdchlich und unmittelbar an der Einfiigung des 3. Absatzes in § 66 StGB oder
doch cher daran liegt, dass in dieser Anderung ein Sicherheitsdenken seinen
Ausdruck findet, dem sich auch Strafgerichte nicht entziehen kénnen. Auf einen
»Wandel im kriminalpolitischen Klima“*** seit Mitte der 1990er Jahre und
dessen Niederschlag auch in der gerichtlichen Sprache weist jedenfalls Haffke
hin, wenn er das BVerfG etwa mit dem Satz zitiert: ,,Die Strafaussetzung darf
nicht zu einem Riickfallmord fithren.«*”®

293 2006, 308, 325 f.; zwar umfassen ,,Sexuelle Gewaltdelikte™ jene Titer nicht, die ausschlieflich
wg. sexuellen Missbrauchs (etwa § 176 StGB) verurteilt wurden. In die Gruppe fillt aber jeder,
der bei einer Person (egal welchen Alters) Notigungsmittel i. S. von § 177 StGB einsetzte.

294 Zur Anwendung von § 66 III StGB in hiesiger Probandengruppe Kapitel 4.1.1.
295 2005, 35, 51.
296 2 BvR 77/97, RN 26.
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Hinweise darauf, dass Sicherungsverwahrung insgesamt ,,hoffdhiger* geworden
war, lassen sich anderen Anordnungszahlen entnehmen — vor allem fiir jene
Straftaten, die aufgrund der letzten Gesetzesédnderung nun als Anlassdelikte
entfallen: Zwar war der Anteil von Anordnungen anlésslich von Vermogens-
und Eigentumsdelikten an allen Anordnungen — wie schon mit dem 1. StrRG
angestrebt — tiber die Jahre weiter auf inzwischen etwa 10 % gesunken. Aller-
dings hatte sich an den absoluten Zahlen zwischen 1990 und 2004 nichts
Wesentliches gedndert, seitdem war vielmehr ein auffélliger Anstieg der An-
ordnungszahlen feststellbar.

In dieser letzten halben Dekade gab es zudem mit insgesamt 17 Anordnungen
erstmals eine merkliche Anzahl von Verfahren, in denen auf Straftaten aus
dem Betiubungsmittelrecht mit Sicherungsverwahrung reagiert wurde.””’ Da
Taten, die unter das BtMG fallen, als Anlassdelikte grundsétzlich weiterhin in
Betracht kommen, wird man die weitere Entwicklung abwarten miissen.

2.3.2 Die Unterbringungspraxis

In den meisten Bundeslidndern®™® ist, entsprechend der dortigen Vollstreckungs-
pline, lediglich und grundsitzlich®’ eine Justizvollzugsanstalt — durchweg
eine Langstrafen- bzw. Hochsicherheitsanstalt — fiir die Unterbringung von
Sicherungsverwahrten zustidndig, einige wenige Bundeslidnder (Bremen und
das Saarland) haben ,,jihre* Verwahrten auf der Grundlage entsprechender
Verwaltungsvereinbarungen in anderen Bundesldndern untergebracht; Sachsen,
Sachsen-Anhalt und Thiiringen bilden seit Anfang 2010 eine Vollzugsgemein-
schaft, fiir deren Sicherungsverwahrte eine Justizvollzugsanstalt zustindig ist.**

297 Dazu diirfte auch eine Leitsatzentscheidung des BGH beigetragen haben, wonach der (erwartete)
portionsweise Verkauf von Rauschgift an erwachsene, betaubungsmittelabhangige Abnehmer
§ 66 StGB nicht entgegensteht (1 StR 263/00).

298 Ausnahme: Nordrhein-Westfalen mit zwei zustindigen Justizvollzugsanstalten.

299 Am Stichtag (31. 08. 2006) der Studie von Bartsch (2010, 188) befanden sich 15 % der Siche-
rungsverwahrten nicht in den an sich zustindigen Anstalten. Von diesen 60 Personen waren 27
in sozialtherapeutischen Anstalten und sechs in Anstalten des offenen Vollzugs, zu den Ver-
bleibenden erhielt Bartsch iiberwiegend keine genaueren Informationen.

300 Zur Gestaltung der Sicherungsverwahrung in drei Justizvollzugsanstalten — insbesondere bzgl.
der Besserstellung gegeniiber Strafgefangenen (,,Abstandsgebot™) — Gorzel & Lefering (2010,
136 ff.), Karras (2010, 139 ff.), Monnighoff (2010, 143 ff.). Nach einer PM vom 03. 02. 2011
haben sich die Lander — so der niedersichsische Justizminister — auf einen ,,Kriterienkatalog
zur Neuausrichtung der Sicherungsverwahrung™ geeinigt. Neben der baulichen Trennung von
Strafgefangenen und Untergebrachten regelt dieser u. a. Zimmergréfe, Besitz von personli-
chen Gegenstinden, Moglichkeiten der Aus- und Weiterbildung sowie Aufenthalte im Freien
[http://beck-aktuell.beck.de/news/laender-einig-ueber-neuausrichtung-der-sicherungsverwahrung].
Dazu auch Arbeitsgruppe Sicherungsverwahrung Berlin-Brandenburg (2011).
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Die Zahl der Untergebrachten lisst sich der Strafvollzugsstatistik (StVollzStat)™"
entnehmen, die seit 1961 bundeseinheitlich an Stichtagen u. a. die Zahl der in
Sicherungsverwahrung Befindlichen erhebt. Auswirkungen auf die Hohe der
Unterbringungszahlen hat zum einen die Anordnungs-, zum anderen die Ent-
lassungspraxis. Dabei kommen gednderte Anordnungszahlen — also der ,,Input —
aufgrund des Vorwegvollzugs der verhéngten Freiheitsstrafen erst um einige
Jahre®” zeitversetzt als Unterbringungszahlen®” in den Justizvollzugsanstalten
an. Bei den Entlassungen hingegen, bei denen sowohl deren H&ufigkeit als
auch die Dauer des bis dahin erfolgten Vollzuges eine Rolle spielen, konnen
sich gesetzliche Anderungen — wie etwa die 1998 aufgehobene Befristung der
ersten Sicherungsverwahrung auf zehn Jahre — und mit diesen einhergehende
kriminalpolitische Diskussionen schon friihzeitig auswirken.’”*

Dies lasst sich etwa an den Daten der 1960er und -70er Jahren zeigen: Laut
StVollzStat war 1964/65 mit gut 900 Untergebrachten der Hochststand erreicht.
Aber schon wihrend der Debatte um das 1. StrRG ging die Unterbringungs-
zahl auf etwa 800 zuriick, um dann innerhalb von nur zwei Jahren auf 380
Sicherungsverwahrte im Jahr 1972 einzubrechen. Dem folgten weiter jahrliche
Riickgédnge im niedrigen zweistelligen Bereich mit schlieBlich 253 Unter-
gebrachten im Jahr 1979, womit innerhalb von 15 Jahren ein Riickgang von
tiber 70 % eingetreten war.

Dass es dabei zunéchst zu Entlassungen jener Sicherungsverwahrten kam, bei
denen unter Anwendung der neuen Gesetzeslage schon keine Anordnung
erfolgt wire, zeigt ein Blick auf jene Personen, bei denen die Unterbringung
auf die Begehung von Sexualdelikten zuriickging. Auch hier: Hochstzahlen

301 Hierzu und zu den folgenden Unterbringungszahlen: Statistisches Bundesamt: Ab Berichtsjahr
1961: Fachserie A: Bevélkerung und Kultur; Reihe 9: Rechtspflege; II1. Strafvollzug; ab Berichts-
jahr 1976: Fachserie 10, Reihe 4: Strafvollzug; ab Berichtsjahr 1991: Fachserie 10 Reihe 4.1:
Strafvollzug — Demographische und kriminologische Merkmale der Strafgefangenen am 31. 03.

302 So waren Personen, deren Unterbringung in der Sicherungsverwahrung im Jahr 2008 endete, in
dieser Sache zuvor im Mittel 7,32 Jahre in Strafhaft gewesen (Dessecker 2010, 59).

303 Sofern keine primdre Aussetzung nach § 67c¢ I StGB erfolgt, was selten der Fall sein diirfte
(Skirl 2010, 7/8: ,,nach meiner Erfahrung vor Ort kaum 5 % der Fille*), zumal trotz des vom
BVerfG (2 BvR 2029/01) bekriftigten Resozialisierungsgebotes schon wihrend des Strafvoll-
zugs wohl weiterhin gilt, was Hackbarth 2006 schrieb, nimlich dass es in den Vollzugspldnen
von Strafgefangenen mit anschliefender Sicherungsverwahrung meist heifit: ,,Keine Mafinahme
erforderlich, da Anschluss-SV* (287, 289), dies verbunden mit einer immer restriktiveren Locke-
rungspraxis auch bei Strafgefangenen mit angeordneter Sicherungsverwahrung (hierzu
Kap. 2.1.1).

304 Auch hier sind — wie bei den Anordnungszahlen — wegen nachtréglicher Sicherungsverwahrung
(mit und ohne Vorbehalt) Untergebrachte nicht beriicksichtigt. Nach Angaben des Bundesmi-
nisteriums der Justiz (30. 12. 2010, Fragen und Antworten zur Sicherungsverwahrung Nr. 3)
befinden sich ,,derzeit weniger als 20 in nachtriglich angeordneter Sicherungsverwahrung.
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mit jahrlich tiber 180 Untergebrachten zwischen 1964 und 1968, ein erheblicher
Riickgang auf 113 Sicherungsverwahrte im Jahr 1972 sowie eine Halbierung
auf 58 im Jahr 1979, wobei die Reduzierung in den ersten Nachreformjahren
fast ausschlieBlich jenen geschuldet war, die sich wegen homosexueller Hand-
lungen in der Unterbringung befunden hatten.’” Diese hatten vor der Reform
noch bis zu 40 % der Untergruppe gestellt, schon 1971 machten sie nur noch
7 % aus. Aber in den Folgejahren gingen die Zahlen auch fiir jene zwar moderat,
aber kontinuierlich zuriick, die wegen anderweitiger Sexualdelikte unter-
gebracht waren.*"

Abb. 2: In Sicherungsverwahrung Untergebrachte 1980-2010
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Quelle: StVollzStat 1980-2010 —&— Insgesamt —8—Straftaten gegen die sexuelle Selbsthestimmung

305 1. StrRG reformierte u.a. § 175 StGB insofern, als nur die qualifizierten Formen des
§ 175a StGB strafbar blieben.

306 Hierbei diirfte es sich zu einem guten Teil um wegen exhibitionistischer Handlungen Unter-
gebrachte handeln, was sich der StVollzStat aber nicht entnehmen lésst.
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In der ersten Halfte der 1980er Jahre war — wie aus Abbildung 2 ersichtlich —
die Anzahl aller Unterbringungen noch leicht riickldufig, aber eher stabil.
Dem folgten zwar in der zweiten Halfte der Dekade ein plotzlicher Anstieg,
aber ein ebensolcher Riickgang und wieder etliche Jahre mit anndhernd
gleichbleibenden Werten. Von solchen ,,Ausreilern” blieb die Untergruppe
,.Sexualdelikte* zwar verschont. Dafiir zeichnete sich bei dieser aber sehr friih
der zunichst geringe, aber bestindige Anstieg ab, was dazu fiihrte, dass sich
die Unterbringungszahlen aus Anlass von Sexualdelikten schon bis 1999 von
51 auf 98 praktisch verdoppelten. Das hatte zur Folge, dass etwa seit der Jahr-
tausendwende ungefihr jeder zweiten Unterbringung eine Anordnung anldsslich
der Begehung von Sexualdelikten zugrunde liegt, wéhrend dies noch 1980
lediglich fiir jede vierte galt. Ende der 1990er Jahre treffen sich Gesamt- und
Untergruppe insofern, als in beiden das Anwachsen der Unterbringungszahlen
an Fahrt gewinnt.*”” Ab 1999 und damit innerhalb von 10 Jahren sind die Zahlen
in Gesamt- und Untergruppe deshalb etwa gleich, ndmlich um das 2,6- bzw.
2,7-Fache, gestiegen.

Dass diese Zunahme (zeitversetzt) auch auf die gestiegenen Anordnungszahlen
zurlickzufiihren ist, steht aufler Frage, obwohl die jéhrlichen Zugénge in den
Vollzug der Sicherungsverwahrung statistisch nicht erfasst werden. Dass zudem
anteilig immer weniger Untergebrachte entlassen werden, lésst sich den amtlichen
Rechtspflegestatistiken hingegen zumindest ansatzweise entnehmen. Denn
vom Statistischen Bundesamt werden neben dem ,,Bestand” von Gefangenen
und Verwahrten in den Justizvollzugsanstalten auch deren ,, Abginge* erfasst,”
(erst) seit 1984 fiir jene Fille weiter aufgeschlisselt, bei denen der ,,Abgang*
mit einer Entlassung in die Freiheit verbunden ist,*” darunter u. a., ob er ,,aus
Sicherungsverwahrung® erfolgt.’'”

307 Zwar beriicksichtigt die StVollzStat (schon) seit 1992 die NBL. Das spielte bei hiesiger
Thematik aber aus den bekannten gesetzlichen Griinden anfénglich keine Rolle. Seit 2005
kommen erste Anordnungen nun auch im Vollzug der NBL an: Nach zunéchst nur 6 bzw. 7
Untergebrachten (2005/2006) stiegen die Zahlen auf 16, 23 und schlieBlich 26 (2007-2009) an,
womit sie aber immer noch lediglich um die 5 % aller Sicherungsverwahrten ausmachen.

308 Berichtsjahr 1984-1989: Strafvollzug Reihe 4; ab Berichtsjahr 1990: Fachserie 10 Reihe 4.2:
Strafvollzug — Anstalten, Bestand und Bewegung der Gefangenen (,,Bestandsstatistik*).

309 Abginge im Sinne der Statistik sind alle Bestandsverinderungen in den Anstalten, die im
Gefangenenbuch einzutragen sind. In der Mehrheit der Fille handelt es sich dabei nicht um
Entlassungen in die Freiheit, sondern Verlegungen zwischen Anstalten u. A.

310 Wobei diese Daten etwas ungliicklich als eine der sieben Untergruppen zu dem Obersatz ,,Die
Aussetzung des Strafrestes erfolgte nach ...“ dargestellt werden. Ab 2003 heif3t es dann auch:
»~Aussetzung des Strafrestes/der Unterbringung.*
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Fiir den Zeitraum 1984 bis 2002 ldsst sich damit feststellen — wenn auch unter
der methodischen Einschrankung, dass sich der ,,Bestand* der Sicherungsver-
wahrten an einem Stichtag orientiert, wihrend bei den Abgédngen alle Vorginge
eines Jahres erfasst werden —, dass auf die jeweilige Bestandszahl in den Jahren
1984 bis 1996 durchweg 15 % bis 24 % Entlassungen aus der Sicherungsver-
wahrung kamen. Demgegeniiber stellen in den Folgejahren bis 2002 ,,16 %
schon den mit Abstand hochsten Wert dar, fiir die anderen Jahre sind Werte
von lediglich 4 % bis 11 % zu ermitteln.

Ab 2003 wird der Bestand nicht nur an drei Stichtagen eines Jahres ermittelt;
dariiber hinaus auch nur erhoben, wie viele Abginge (darunter solche aufgrund
einer Aussetzung der Unterbringung) im jeweils abgelaufenen Kalendermonat
erfolgten. Bildet man — unter Vernachldssigung aller methodischen Bedenken —
einen ,.durchschnittlichen® jihrlichen Bestand®'' und multipliziert die Ausset-
zungen, die in den drei Kalendermonaten benannt wurden, mit vier, um so auf
eine ebenfalls jahrliche Zahl von Entlassungen aus der Sicherungsverwahrung
zu kommen, bewegt sich die Quote im oben genannten Sinne zwischen 2003
und 2009 bei lediglich 4 % bis 5 %.*"

Fiir die Berichtsjahre 2002 bis 2008 lassen sich die Daten mit jenen einer jahr-
lichen bundesweiten Erhebung der KrimZ bei den Justizvollzugsanstalten
abgleichen. In deren Zentrum steht die Vollstreckungsdauer von lebenslanger
Freiheitsstrafe und Sicherungsverwahrung. Da dafiir auf den Zeitraum bis zur
Beendigung der Unterbringung abgestellt wird, muss zwangsldufig erhoben
werden, bei wie vielen Personen es zu einer solchen im jeweiligen Berichts-
jahr kam. Dabei wird differenziert nach ,,Entlassung in Freiheit* und sonstigen
Beendigungsgriinden. Anhand der gemeldeten Félle und unter Bezugnahme
auf die zum jeweiligen Stichtag einsitzenden Sicherungsverwahrten geméif3
StVollzStat kamen Kréniger’"” bzw. Dessecker’'* in den genannten Jahren zu
Entlassungsquoten von um die 4 % bis 7 %."

311 Die Bestandzahlen innerhalb eines Jahres weichen nur geringfligig voneinander ab. Die Steigerung
zwischen der kleinsten und grofiten Zahl liegt bei etwa 5 %.

312 Im Jahr 2006 wurden die angeblich 14 Entlassungen aus dem Saarland nicht beriicksichtigt, da
es sich hierbei schon mangels Untergebrachten in diesem Bundesland um einen Erfassungsfehler
handeln muss.

313 2004, 16; 2005, 16; 2006, 16.
314 2008b, 15;2008c, 17; 2009, 23; 2010, 25.

315 Die etwas von den vorherigen Quoten abweichenden Angaben sind v. a. darauf zuriickzufiihren,
dass fiir die ,,Abginge™ auf die ,Bestandsstatistik* abgestellt werden muss, wihrend den
Berechnungen in den KrimZ-Erhebungen die Statistik der demographischen und kriminolo-
gischen Merkmale der Gefangenen zugrunde liegen. In den beiden Statistiken werden die
genauen Zahlen der Sicherungsverwahrten uneinheitlich angegeben.
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Im Gegensatz zu den amtlichen Statistiken ldsst sich dieser Erhebung auch
entnehmen, welche Straftat fiir die jeweilige Anordnung der Sicherungsver-
wahrung mafigeblich war. Insgesamt wurden der KrimZ fiir die Jahre 2002 bis
2008 127 in Freiheit entlassene Sicherungsverwahrte gemeldet,'® lediglich bei
35 und damit rund 28 % waren Sexualdelikte Anlass der Anordnung gewesen,
obwohl — wie ausgefiihrt — etwa die Hilfte aller Unterbringungen auf solche
Taten zuriickgehen. Dabei lag der Entlassung fiir Gesamt- und Untergruppe zu
etwa 80 % eine Aussetzung der Vollstreckung zur Bewdhrung zugrunde; ent-
sprechend gering war der Anteil detjenigen, bei den die Unterbringung fiir
erledigt erklirt worden war.*"’

Dariiber hinaus waren fiir den gesamten Erhebungszeitraum 84 Personen
gemeldet worden, bei denen die Sicherungsverwahrung zwar geendet hatte,
dies aber nicht durch eine Entlassung in Freiheit geschehen war; darunter 40,
die sich wegen der Begehung von Sexualdelikten in der Unterbringung befunden
hatten. Stellt man den somit 75 Personen mit Sexualdelikten und beendeter
Sicherungsverwahrung jene 136 gegeniiber, bei denen die Unterbringung auf
andere Straftaten zuriickging, so zeigt sich, dass fiir Erstere seltener (47 % vs.
68 %) eine Entlassung in Freiheit erfolgte, es statt dessen haufiger zu einer
Uberweisung in ein psychiatrisches Krankenhaus nach § 67a Il StGB kam
(33 % vs. 19 %) bzw. in der Unterbringung der Tod eintrat (15 % vs. 9 T
Aus Sicht derjenigen, die fiir Sexualstraftiter ein ,,WegschlieBen — und zwar fiir
immer*’"? fordern, lisst sich demnach feststellen: Auch wenn die Sicherungs-
verwahrung endet, bedeutet dies noch nicht, dass die Betreffenden in Freiheit
gelangen. Und egal wie lange die Unterbringung in der Sicherungsverwahrung
dauert: Fiir etliche ist es ein ,,lebenslang®.

Als Beleg fiir die in der Wissenschaft angenommene und in der Vollzugspraxis
beklagte zunehmend restriktive Entlassungspraxis®’ sind die Daten der

316 Dessecker (2010, 31).

317 Dessecker (2010, 57); die absolute Zahl der jihrlich Entlassenen bewegt sich zwischen 13
(2003) und 26 (2006), der Anteil von Personen mit Sexualdelikten liegt zwischen 7,7 %
(2003/2006) und 37,6 % (2007).

318 Kroniger (2004, 63; 2005, 66; 2006, 70); Dessecker (2008b, 66; 2008¢, 72; 2009, 59; 2010, 62).

319 So der damalige Bundeskanzler Schréder in BILD am Sonntag (08. 07.2001), bezogen auf
»erwachsene Minner, die sich an kleinen Madchen vergehen®, beziiglich derer er ,,mehr und
mehr zu der Auffassung kommt®, dass sie ,,nicht therapierbar seien.

320 Etwa Diinkel et al. (2010, 54, 57): ,,Zum iiberwiegenden Teil beruht diese erhohte Zahl von
Sicherungsverwahrten auf einer restriktiven Praxis bei der bedingten Entlassung. Bartsch &
Kreuzer (2009, 53, 54): ,,"Andauernder Zu- und stark verminderter Abfluf}‘, so beschrieb ein
Anstaltsleiter kurz und knapp die seit einigen Jahren veridnderte Situation fiir den Vollzug der
Sicherungsverwahrung. Es verwundert daher nicht, dass viele interviewte Vollzugspraktiker
,das Ende der Fahnenstange‘ bei weitem noch nicht erreicht sehen.*
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KrimZ-Studie zur Dauer der Unterbringung hingegen nicht geeignet. Das
héngt zum einen mit dem (noch) zu kurzen Berichtszeitraum und der geringen
Fallzahl zusammen, hat zum anderen aber auch inhaltliche Griinde, wie das zur
Zeit naheliegende Beispiel zeigt: Jene Sicherungsverwahrten, die in Folge des
Kammerurteils des EGMR vom 17. 12. 2009°*" im Jahr 2010 aus der Unter-
bringung entlassen wurden, werden fiir dieses Berichtsjahr zu einem (wenn
auch politisch nicht gewollten) entsprechenden Anstieg der Entlass-Quote
fithren. Und wenn auch noch nicht klar ist, wie es mit den noch untergebrachten
Parallelféllen im Jahr 2011 weitergeht, ist fiir dieses Jahr aufgrund der letzten
Gesetzesdnderung aber schon sicher, dass all jene geméll Art. 316e III EGStGB
entlassen werden, deren Straftaten nach § 66 StGB n.F. keine tauglichen
Anlassdelikte mehr sind, was ebenfalls Auswirkungen auf die Entlassquote
haben wird. Beides wird zudem zu Verdnderungen der durchschnittlichen Un-
terbringungsdauer fiihren, fiir Erstere — ausgehend von den Ergebnissen der
KrimZ-Studie —** sicher zu deren Anstieg, waren doch alle Entlassenen
mindestens zehn Jahre in der Unterbringung gewesen. Fiir Letztere ist hingegen
eher eine Verkiirzung anzunehmen; schon allein deshalb, weil bei ihnen fiir
die erste angeordnete Sicherungsverwahrung — wie ausgefiihrt —/> weiterhin
vom Bestehen der Zehnjahresgrenze auszugehen ist. Aus einer gednderten
durchschnittlichen Unterbringungsdauer wird man aber nicht den Schluss
ziehen wollen, dass sich die Entlassungspraxis verschirft respektive entspannt
habe.

Aussagekriftige Daten wiirden stattdessen eine Untersuchung erfordern, in
der die Vollzugszeit der in Unterbringung Befindlichen ermittelt wird. Und
auch dabei wire zu bedenken, dass eventuell zunehmend léangere (durch-
schnittliche) Unterbringungszeiten zudem auf deliktbezogene Anderungen in
der Zusammensetzung der Gruppe der Untergebrachten riickfithrbar sein
konnten. Denn schon vor den nun anstehenden Anderungen fand in der Unter-
bringung — wie es die zuvor dargestellten Anordnungszahlen nahe legen und
es sich aus Abbildung 3 ergibt — eine Verschiebung zwischen den Deliktgruppen
statt; also zunehmend mehr Untergebrachte mit Sexual- oder Gewaltdelikten und
zunehmend mit Straftaten aus dem Bereich der Eigentums- oder Verméogens-
taten.

321 Siehe hierzu Kapitel 2.2.

322 Fiir die Gruppe der in Freiheit entlassenen Sicherungsverwahrten stammt der niedrigste Median-
wert (4,5 Jahre) fiir die Unterbringungsdauer zwar aus dem 1. Erhebungsjahr, der hochste
(7.3 Jahre) aus dem letzten. Allerdings lagen die Werte einerseits schon 2003/2005 bei {iber
sechs Jahren und beliefen sich andererseits 2006/2007 wieder lediglich auf fiinf Jahre bzw.
wenig dariiber (Dessecker 2010, 31).

323 Dazu Kapitel 2.1.1.



Die Praxis der Anordnung und der Unterbringung 81

Abb. 3: In Sicherungsverwahrung Untergebrachte 1980-2010%*

nach Deliktgruppen
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Dazu zeigen die Daten der KrimZ-Erhebungen — wenn auch wieder fiir jene
Personen, bei denen die Unterbringung (in den Jahren 2002 bis 2008) endete —,
dass zwar sowohl bei T4tern mit Sexual- als auch bei denjenigen mit Eigen-
tums- bzw. Vermogensdelikten anndhernd gleich viele, ndmlich 55 % bzw.
52 %, mindestens fiinf Jahre in der Unterbringung gewesen waren und dies
mit um die 20 % sogar noch fiir eine Unterbringungszeit von zehn bis unter
15 Jahre gilt.325 In der Gruppe ,,ab 15 Jahre* gibt es aber keinen Téter mehr,
der sich anlésslich von Eigentums- und Vermogensdelikten in der Sicherungs-

324 Hierbei handelt es sich um den Stichtag 31. 03. 2010, so dass in Folge des Kammerurteils
Entlassene hier noch keine Rolle spielen. In der ,,Bestandsstatistik™ zeigt sich hingegen fiir alle
Untergebrachten (also unabhidngig vom Anlassdelikt) ein Riickgang von 524 (31. 03. 2010) auf
503 (30. 11.2010).

325 Bei den wegen Eigentums- oder Vermogensdelikten Untergebrachten miisste es sich ,,an sich®
um Titer handeln, bei denen die nun beendete Unterbringung auf eine neuerliche Anordnung
zuriickging. In der Studie von Kinzig (1996, 229) handelte es sich bei etwa 20 % derjenigen,
bei denen in den Jahren 1981-1990 anldsslich der Begehung von Eigentums- oder Vermdgens-
delikten Sicherungsverwahrung angeordnet worden war, um die zweite Anordnung.
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verwahrung befunden hatte, wihrend dies immer noch auf 10 % der vormals
untergebrachten Sexualstraftiter zutraf, wobei in drei der sieben Erhebungs-
jahre Maximalwerte von 20 Jahren und dariiber erreicht wurden.

Abb. 4: In Sicherungsverwahrung Untergebrachte 1980-2010**°
nach Altersgruppen
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Einen abschlieBenden Hinweis darauf, dass es zurzeit eher die fehlenden Ab-
als die hdufigeren Zuginge sind, die zum Anstieg der Unterbringungszahlen
fiihren, gibt das zunehmende Alter der Untergebrachten (Abb. 4). Zwar deutete
sich in den letzten Jahren schon ein wenig die Bestitigung der Annahme an,
aufgrund der erleichterten Anordnungsmoglichkeiten wiirden vermehrt jiingere
Straftiter in die Unterbringung gelangen.””” Allerdings lag die Zahl der unter
40-jéhrigen Untergebrachten im Jahr 2008 noch auf dem Niveau von 1980

326 Siehe FN 324,
327 So etwa der Kriminologische Dienst fiir den Justizvollzug des Landes Hessen (2006, 11).
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und in den Jahren dazwischen mehrfach hoher.””® Auch die Zunahme der
Anzahl von 40- bis unter 50-Jahrigen um etwa 50 % zwischen 1980 und 2010
entspricht nicht dem Gesamtanstieg der Unterbringungszahlen. Dieser geht
mit einer Verdreifachung ihrer Anzahl in dieser Zeit vielmehr auf das Konto
der 50- bis unter 60-Jahrigen, zeigt sich aber v.a. bei den mindestens
60-Jdhrigen, deren Zahl von 12 Personen im Jahr 1980 auf 118 (!) in 2010
gestiegen ist; stellten sie damals noch 6 % der Untergebrachten, machen sie
nun 22 % aus.

Tatsichlich wird die von Bartsch®® berichtete Sorge von Vollzugspraktikern,

die kommende junge ,,zweite Generation der Sicherungsverwahrten®, die ,,in
biologischer Hinsicht [...] auf dem Hohepunkt ihrer Krifte* sei, werde den
Vollzug vor erhebliche (interne) Sicherheitsprobleme stellen, nicht unberechtigt
sein. Demgegeniiber mogen — wie Bartsch ebenfalls unter Bezugnahme auf
seine Interviewpartner aus der Vollzugspraxis ausfiihrt — die élteren Unter-
gebrachten eine leicht zu fithrende Gruppe sein, wenn sie den Vollzug auch
vor andere Probleme stellen. Diese Schwierigkeiten, die Uberlegungen wie
jene zur Folge haben, ,,Vollzugsbedienstete zu Altenpflegeschulungen zu
schicken*’*’, fithren dann aber letztlich zu der Frage, die auch Kinzig aufwirft,
namlich ob eine ,,Vergreisung der Sicherungsverwahrten**' nicht der Vorstel-
lung von den ,,Gefihrlichen* widerspricht. Ketzerisch lieBe sich sagen, dass
die Einschitzung des Vollzugs — ndmlich die Sorge vor der ,kraftvollen*
zweiten Generation — gleichzeitig die Aufgabe wiedergibt: Jene zu sichern,
die der Sicherung bediirfen — statt solche zu versorgen, die Pflege benétigen.

328 In zehn der 30 Berichtsjahre (1980-2009) gab es keine 21- bis unter 30-jéhrigen Untergebrachten,
in zwei Jahren (1991/2007) waren es vier, in den verbleibenden Jahren einer bis drei.

329 2010, 294.
330 Ebd., 297.
331 2010, 48, 54.
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3. Fragestellungen und Anlage des Forschungsprojekts
3.1 Projekthintergrund und -fragen

Wie so hdufig bei empirischer Forschung fiihrte das Vorgéngerprojekt ,,Legal-
bewdhrung und kriminelle Karrieren von Sexualstraftitern® nicht nur zu
neuen Erkenntnissen,' sondern warf auch weitere Forschungsfragen auf. Diese
bezogen sich mehrheitlich auf im Kontext der Kriminellen Karriere der Pro-
banden ergangene strafrechtliche Reaktionen. So war etwa von Interesse:

¢ Welche Informationen tiber den Tater und seine Taten waren der Strafjustiz
so wichtig, dass sie sich in den Akten, speziell in den Entscheidungsgriinden,
finden lassen? Gab es iiber die Verfahren hinweg einen Erkenntnisgewinn
oder griff man lediglich die bekannten Fakten auf und aktualisierte sie, etwa
im Hinblick auf die weitere berufliche Entwicklung oder Vorstrafenbelastung?

e Wenn es frithere Verurteilungen, insbesondere wegen begangener Sexu-
aldelikte, gab: War der Tater psychiatrisch-forensisch untersucht worden?
Wenn es tiber in mehreren Verfahren wiederholt zu Begutachtungen gekom-
men war: Anderte sich eine eventuelle Diagnose?

e Wenn in einer fritheren Verurteilung eine verminderte Schuldfdhigkeit
angenommen worden war: War der Téter bei Begehung der Straftat lediglich
in strafrechtlich relevanter Weise alkoholisiert gewesen? Oder hatte (zudem)
eine dauerhafte psychische Stérung vorgelegen?

e War schon einmal eine Behandlungsindikation gestellt, eine therapeutische
Behandlung zumindest begonnen worden? Wenn es eine solche gegeben
hatte, wie hatte sie geendet? Wie wurde ihr Erfolg eingeschétzt?

Dass solche Fragen anhand der damals erhobenen Daten zumindest nicht
systematisch beantwortet werden konnten, resultierte im Wesentlichen aus der
Zielvorgabe der damaligen Studie, ndmlich der Ermittlung reprisentativer
Riickfallquoten von Personen, die wegen der Begehung von Sexualdelikten
verurteilt worden waren. Dazu wurde damals, wie sich aus der oberen Graphik in
Abbildung 5 ergibt, je Proband eine Strafverfahrensakte analysiert, Informationen
tiber eventuelle Vorbelastungen und fiir die zentrale Frage der Riickfélligkeit
— und damit letztlich zur Kriminellen Karriere (im ausgeurteilten Hellfeld) —
ergaben sich lediglich aus den ebenfalls ausgewerteten Bundeszentralregister
(BZR)-Ausziigen der Betreffenden.

I Zu den Ergebnissen Nowara (2001), Elz (2001, 2002, 2003), Elz & Frohlich (2002) sowie
Elz et al. (Hrsg.) (2004).
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Abb. 5: Projektdesign
1) Vorgingerprojekt ,,L.egalbewihrung*

Vorbelastung Bezugsdelikt Riickfalligkeit

BZR-Auszug «—— Strafakte 1987 |—— BZR-Auszug

2) Aktuelles Projekt ,,Gefiihrliche Sexualstraftiter

1. Verurteilung Jd. 3. Verurteilung Verurteilung mit SV

Strafakte Strafakten Strafakte

l l

BZR BZR

Im jetzigen Projekt wurde hingegen — wie sich nun aus der unteren Graphik in
Abbildung 5 ergibt — fiir jeden Probanden mehr als eine Strafverfahrensakte
analysiert. Dieser Erhebungsphase war eine Auswertung aller fiir die betreffende
Person im BZR eingetragenen Entscheidungen vorgeschaltet.

Da die Auswahl der Probanden am Begriff ,,gefdhrlicher Sexualstraftdter*
ankniipft, soll dessen Darlegung weiteren methodischen Ausfithrungen voran-
gestellt werden.

3.2 ,,Gefahrliche Sexualstraftiter®
3.2.1 ,,Sexualstraftiter

Unter einem Sexualstraftiter wird in der vorliegenden Studie eine Person
verstanden, die wegen der Begehung zumindest einer Straftat nach einer
Vorschrift aus dem 13. Abschnitt des StGB — ,,Straftaten gegen die sexuelle
Selbstbestimmung® — verurteilt wurde.’

2 Im Ergebnis anders etwa die Unabhdngige Expertenkommission in ihrem Gutachten zu Sexual-
straftitern im MaBregelvollzug; diese definierte (fiir ihre Gruppe der nach § 63 StGB Unter-
gebrachten) einen ,,Sexualstraftiter” als eine Person, bei der die Anlasstat eine ,.erkennbar
sexuelle Verhaltenskomponente aufweist (1996, 147, 149).
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Somit werden solche Verurteilte nicht erfasst, deren Delikt trotz gerichtlicher-
seits festgestelltem subjektivem Sexualbezug ausschlieBlich nach Tatbestdnden
aus anderen Abschnitten des StGB sanktioniert werden konnte, so dass etwa
jene entfallen, deren Handlungen nach dem duferen (zumindest ambivalenten)
Erscheinungsbild der Sexualbezug fehlt,® ebenso wie solche, bei denen dieser
Bezug und damit eine ,,sexuelle Handlung® zwar vorliegt, es aber an der Erheb-
lichkeit i.S. des § 184g Nr. 1 StGB mangelt.* Nicht beriicksichtigt werden
zudem jene, bei denen sich die Strafbarkeit einer sexuellen Handlung nur aus
§ 173 StGB (damit dem 12. Abschnitt) ergibt oder die Handlung lediglich im
Kontext eines Mordmerkmals relevant ist, wobei Letzteres tatsachlich nur gilt,
wenn neben § 211 StGB kein Tatbestand aus dem 13. Abschnitt Anwendung
fand, wie das aber etwa in den Fallskizzen Nr. 1 und 4 (im Anhang) der Fall war.

Nicht erfasst werden zudem Personen, bei denen Gerichte einen subjektiven
Sexualbezug der Straftat vielleicht nicht gesehen, zumindest aber nicht bejaht
haben. Dass diese Ausfdlle — v. a. unter ,,qualitativen* Gesichtspunkten —
unter Umstédnden bedeutsamer sind als die zuvor dargestellten, lassen die im
Projekt analysierten Strafakten vermuten. Denn wie im Folgenden darzulegen
ist, wurden nicht nur Vorgénge ausgewertet, die zu einer Verurteilung der
»Sexualstraftiter eben wegen eines Sexualdeliktes gefiihrt hatten, sondern
auch solche aus deren Vorgeschichte, die nicht zwingend Verurteilungen nach
§§ 174 ff. StGB zum Gegenstand hatten. Dabei dringte sich des Ofteren — als
Beispiel dient Fallskizze Nr. 3 (im Anhang) — die Frage nach einem Sexual-
bezug nachgerade auf, ohne dass dieser von der Strafjustiz diskutiert worden
wire.

Dass dennoch die ,,juristische” Definition gew&hlt wurde, hatte zum einen
methodische Griinde. Ein nur moglicher Sexualbezug — ob von Gericht gesehen
und thematisiert oder nicht — ist angesichts der Bandbreite grundsétzlich in
Betracht kommender ,,Auffangtatbestinde” auflerhalb des 13. Abschnittes
anhand von BZR-Ausziigen und sich anschlieBender Aktenanalyse nicht zu
erfassen. Zum anderen ist das Vorgehen aber dem Umstand geschuldet, dass
Personen, die als ,,Sexualstraftater” in hiesigem Sinne verurteilt werden, die
Wahrnehmung der Offentlichkeit und (damit auch) der Kriminalpolitik
bestimmen.

3 Hierzu Fischer (2010, § 184g RN 3 ff.); zur Ablehnung eines eindeutigen Sexualbezugs,
deshalb einer ausschlieBlichen Verurteilung wegen gefihrlicher Korperverletzung durch die
Vorinstanz BGH (4 StR 459/07); hierzu auch Fallskizze Nr. 1 (im Anhang).

4 Was evtl. zu einer Verurteilung nach § 240 StGB fiihren kann, z. B. BGH (2 StR 575/05).
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3.2.2 ,,Gefihrliche” (Sexual-)Straftiiter

Mit der Wahl des Begriffs ,.gefdhrlicher Straftiter” wird der Tatsache Rechnung
getragen, dass dieser — als ,,Wiederginger* des gefdhrlichen Gewohnheitsver-
brechers — erneut in aller Munde ist,> auch wenn sich damit zumindest aus
kriminologischer Sicht ein gewisses Unbehagen verbindet, das seinen Aus-
druck in Hinweisen wie jenem findet, dass die Formulierung ,,nicht im Sinne
einer personalen Zuschreibung oder gar einer charakterologischen Besonder-
heit, sondern als normative Bewertung eines Risikosachverhaltes“® verwendet
werde. Dieses Unbehagen — das zudem von dem Wissen gendhrt wird, dass
nicht alle dasselbe meinen, wenn sie von der Gefihrlichkeit’ eines Menschen
sprechen — wird wohl auch der Grund dafiir sein, dass das Adjektiv® oder der
ganze Ausdruck’ hiufig in Anfiihrungszeichen gesetzt wird.

In hiesigem Forschungsprojekt wurde und wird nicht bewertet, wer ein ,,ge-
fahrlicher* Straftdter bzw. ob der Proband ,,geféhrlich* ist. Stattdessen wurde
— wie auch im Gutachten der Unabhdngigen Expertenkommission aus dem
Jahr 1996'° — vergleichsweise pragmatisch bei gerichtlichen Entscheidungen
angesetzt: Als ,,gefdhrlich® gelten jene Sexualstraftiter, die zumindest auch
wegen der Begehung eines Sexualdeliktes verurteilt wurden und bei denen in
derselben Entscheidung Sicherungsverwahrung angeordnet wurde.""

Das Ankniipfen an diese Anordnung hat nicht nur zur Konsequenz, dass andere
gerichtliche Entscheidungen, die ebenfalls Feststellungen zur Gefédhrlichkeit
erfordern und dabei zu einem positiven Ergebnis kommen, nicht berticksichtigt
werden. Erfasst werden auf diesem Weg auch nicht alle Sexualstraftiter, die von
den Gerichten als ,.fiir die Allgemeinheit gefahrlich” i. S. § 66 I Nr. 3 StGB a. F.
angesehen werden, ndmlich diejenigen nicht, bei denen

5 Das gilt allerdings interessanterweise nicht fiir die in den letzten Jahren entstandenen Uber-
wachungskonzepte der Bundesldnder (zu einigen dieser Konzepte Kasecker 2010), die meist
auf , riickfallgefahrdete (Sexual-/Gewalt-)Straftiter nach Haftentlassung abstellen.

6  Baltzer (2008b, 35); grundlegend etwa Walter (2001, 3, 7), wonach Gefihrlichkeit kontext-
abhidngig sei, weswegen eine ,einseitige Verankerung des drohenden Unheils beim Straftéter
der Problemlage schwerlich gerecht werde.

7 Zum Begriff der Gefihrlichkeit inner- und auflerhalb des MaBregelrechts Dessecker (2004).
8  Dessecker (2001, 11 ff.).
9  Rehnet al. (Hrsg.) (2001), Egg (Hrsg.) (2005).

10 1996, 147, 148: dort sind diejenigen ,,gefdhrlich®, die (aufgrund einer Einweisungsdiagnose)
,als ,fiir die Allgemeinheit gefahrlich® charakterisiert™ wurden.

11 Ob diese Straftat — oder eventuell gleichzeitig abgeurteilte nicht-sexuelle Delikte — tatsachlich
Anlass fir die Anordnung war, ldsst sich einem BZR-Auszug zwar nicht entnehmen, darf aber
angenommen werden.
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e die formellen Voraussetzungen fiir eine Anordnung nach § 66 StGB nicht
vorlagen'? oder

e cine solche Anordnung zwar grundsétzlich in Betracht kam, der Gefihr-
lichkeit nach Ansicht der Gerichte aber schon und ausschliefslich durch eine
MaBregel nach § 63 StGB oder § 64 StGB begegnet werden konnte."

3.3 Forschungsmaterial und -methoden

Die Vorgehensweise, fiir jeden Probanden mehrere Strafverfahrensakten zu
analysieren, musste bei der Festlegung der Gruppengréfie beriicksichtigt werden.
Deshalb wurden BZR-Ausziige lediglich fiir solche Personen erbeten, die in
den Jahren 1999 oder 2000 wegen der Begehung zumindest eines Sexual-
deliktes verurteilt worden waren und bei denen in dieser Entscheidung auch
Sicherungsverwahrung angeordnet worden war. Diese Eintragung wird im
Folgenden ,,Bezugsentscheidung 1999/2000° genannt.

3.3.1 Bundeszentralregisteranalyse

Das BZR, dessen rechtliche Grundlage das BZRG bildet und das vom Bundes-
amt fir Justiz gefiihrt wird, hat die vorrangige Aufgabe, ,nach prizisen
Regeln Strafurteile'® zu registrieren, fiir eine bestimmte Zeit im Bestand zu
halten und Auskiinfte dariiber zu erteilen'”. Dies geschieht zwar nicht vor-
rangig zu Forschungszwecken. Nach § 42 I1 BZRG konnen Auskiinfte aber
unter Umstéinden auch fiir wissenschaftliche Forschungsvorhaben erteilt werden.

Je nach Fragestellung ist die Aussagekraft von BZR-Ausziigen stark einge-
schriankt. Hier ist, anders als etwa bei Studien zur Riickfilligkeit, weniger
relevant, dass den Behorden nicht bekanntgewordene Straftaten — natiirlich —
nicht erfasst werden. Unter Forschungsaspekten misslicher ist schon, dass jene
Taten fehlen, die von den Probanden vor Erreichen der Strafmiindigkeitsgrenze
begangen wurden, denn auf solche gab es in den Akten zahlreiche Hinweise,

12 Dies wird zwar meist dazu fithren, dass die materiellen Voraussetzungen des § 66 StGB nicht
weiter gepriift werden. Es wurden aber auch frithere Verfahren von Probanden analysiert, in
denen die Gerichte ausdriicklich darauf hinwiesen, dass sie die aus ihrer Sicht angezeigte
Sicherungsverwahrung nicht anordnen konnen.

13 Zum Verhiltnis zwischen den stationéren Mafregeln siche Kapitel 4.1.1.

14 Allerdings werden nicht nur Strafurteile registriert, sondern auch damit in Zusammenhang
stehende Entscheidungen, wie z. B. die Aussetzung eines Strafrestes und der Widerruf eines
solchen, sowie davon unabhéngige Entscheidungen wie etwa solche nach §§ 45, 47 JGG.

15 Veith (1999, 111).
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aber selten genaue Informationen.'® Bedauerlich ist vor allem, dass Verfahren,
die mit Einstellungen nach §§ 153 ff. StPO beendet werden, den Ausziigen
ebenfalls nicht zu entnehmen sind. Denn auch dazu ergaben sich eindriickliche
Befunde im Rahmen der Aktenanalyse. Hinzu kommt, dass Eintragungen
iiberwiegend'” nicht auf Dauer gespeichert, sondern gemif} einem gestaffelten
Fristensystem nach einer bestimmten Zeit getilgt werden (§§ 45 ff. BZRG).
Allerdings wurde 1998 fiir Verurteilungen wegen Straftaten nach den §§ 174
bis 180 oder 182 StGB zu Freiheits- bzw. Jugendstrafen von mehr als einem
Jahr eine Tilgungsfrist von 20 Jahren eingefiihrt (§ 46 13 BZRG). Auflerdem
erfolgt eine Tilgung, sofern mehrere Verurteilungen eingetragen sind, erst, wenn
alle Eintragungen die entsprechenden Voraussetzungen erfiillen (§ 47 11l BZRG).

Vom Bundesamt der Justiz gingen der KrimZ auf entsprechenden Antrag die
BZR-Ausziige von 65 Personen zu. Nach deren Erhalt zeigte sich, dass die
dltesten Eintragungen noch aus der Zeit vor der Strafrechtsreform des Jahres
1969 stammten, so dass reformbedingte Anderungen von Straftatbestéinden und
Sanktionsmoglichkeiten aus iiber drei Jahrzehnten zu beriicksichtigen,'® gege-
benenfalls Modifizierungen vorzunehmen waren.

Zudem waren etliche Verurteilungen in der DDR erfolgt, was ebenfalls
Angleichungen erforderlich machte. Denn auch wenn die Bezugsentscheidungen
1999/2000 zwangsldufig unter Anwendung des bundesdeutschen Strafrechts
ergangen waren, hatte mit 15 von 65 doch ein nicht unerheblicher Teil der
Probanden frither in der DDR gelebt und war dort auch verurteilt worden.
Eintragungen des Strafregisters der DDR werden grundsitzlich in das BZR
tibernommen, wobei — wieder aus Sicht der Forschung — bedauerlich ist, dass
Verurteilungen wegen bestimmter, kriminologisch interessanter Straftatbestinde,
wie etwa ,,Rowdytum® (§ 215 StGB-DDR) oder ,,Beeintrichtigung der 6ffent-
lichen Ordnung und Sicherheit durch asoziales Verhalten® (§ 249 StGB-
DDR), nicht aufgenommen werden."

16 Dazu Kapitel 5.1.1.4.

17 Das gilt nicht fiir Verurteilungen zu lebenslanger Freiheitsstrafe sowie fiir Anordnungen nach
§§ 63, 66 StGB (§ 45 III BZRG); zur ,,Problematik der Loschung von Strafregistereintriagen‘
Lederer; Dittmann & Graf (2010, 442, 447 ff.).

18 Das reichte von leicht zu aktualisierenden Bezeichnungen (wie Notzucht, Blutschande, Fiirsor-
geerziehung) und Normverschiebungen (etwa §§ 176 ff., 223 ff. StGB) iiber nicht mehr straf-
bare Handlungen (z. B. §§ 175, 360 I Nr. 8 StGB a. F.) und die Anwendung der 1986 aufgeho-
benen Riickfallvorschrift des § 48 StGB a. F. bis zu nicht mehr aktuellen Sanktionen, wie Ge-
fangnis- und Haftstrate (1969 durch die einheitliche Freiheitsstrafe ersetzt) oder die bis 1990
mogliche Jugendstrafe von unbestimmter Dauer; hierzu Kapitel 4.4.2.1.

19 Dazu und zu weiteren Problemen bei der Ubernahme von Entscheidungen der Gerichte der DDR in
das BZR Elz & Frohlich (2002, 42 f.). Tatsdchlich konnten den Akten von 7 der 15 Probanden
Verurteilungen nach § 215 StGB-DDR und/oder § 249 StGB-DDR entnommen werden.
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Die Ausziige, die ohne Personendaten iiberlassen wurden, aber die Aktenzeichen
aller Verfahren sowie das jeweils ortlich und sachlich entscheidende Gericht
enthielten, wurden anhand eines standardisierten Erhebungsbogens, differenziert
fiir jede einzelne Eintragung, ausgewertet. Die dabei beriicksichtigten Merkmale
ergaben sich aus den gesetzlichen Festlegungen fiir Eintragungen in das BZR.
Da dazu gemiB § 5 I Nr. 6 BZRG auch ,.die rechtliche Bezeichnung der Tat,
deren der Verurteilte schuldig gesprochen worden ist, unter Angabe der ange-
wendeten Strafvorschriften” gehort, konnten — anders als bei amtlichen
Rechtspflegestatistiken, bei denen eine gerichtliche Entscheidung auch nur
unter einem verwirklichten Tatbestand gefiihrt werden kann — alle der jeweiligen
Verurteilung zugrunde liegenden Tatbestdnde erfasst werden.

3.3.2 Strafaktenanalyse

Anhand der genannten Angaben in den BZR-Ausziigen war es moglich, bei den
aktenfiihrenden Staatsanwaltschaften unter Vorlage eines Datenschutzkonzeptes
Einsichtnahme in ausgewéhlte Strafverfahrensakten zu beantragen.

Solche Akten setzen sich in der Regel aus mehreren Teilen — der Hauptakte
und den Nebenakten — zusammen. Erstere umfasst die von den aktenfiihren-
den Stellen fiir relevant erachteten Informationen von der Einleitung eines
Ermittlungsverfahrens bis zum rechtskréftigen Abschluss desselben. Zu den
obligatorischen Schriftstiicken — in den hier untersuchten Féllen aufgrund der
Notwendigkeit einer Verurteilung etwa Protokolle von Beschuldigten-
vernehmungen, Anklageschrift, Eroffnungsbeschluss, Hauptverhandlungs-
protokoll und Urteil — kommen weitere Dokumente unterschiedlicher Art und
Anzahl, die sich aus der staatsanwaltlichen Ermittlungstatigkeit, der gericht-
lichen Beweiserhebung und dem prozessrelevanten Verhalten des Beschuldigten
ergeben. In jenen Verfahren, die mit der Anordnung einer stationdren Mafiregel
endeten (also zumindest alle Bezugsentscheidungen 1999/2000) und deshalb
gemil § 246a StPO eine Begutachtung erforderten, enthalten die Akten ganz
iberwiegend ein (vorldufiges) schriftliches Gutachten. In den Nebenakten,
meist Vollstreckungs- und/oder Bewdhrungshefte, wird das Vollstreckungs-
verfahren dokumentiert, etwa durch Vermerke zu Haftzeiten, Aussetzungsent-
scheidungen, in erneut unterschiedlichem Umfang Stellungnahmen, etwa aus
dem Straf- und/oder Mafiregelvollzug bzw. von der Bewdhrungshilfe, Schreiben
des Verurteilten, Informationen zu neuen Strafverfahren oder weitere Gutachten
von psychiatrischen Sachverstiandigen.

Auch wenn Strafakten einer Analyse aufgrund ihrer chronologischen und
standardisierten Anlage grundsétzlich gut zugénglich sind, ist der Erkenntnis-
gewinn deshalb sehr unterschiedlich. Dies traf schon auf die Auswertung im
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Vorgéngerprojekt zu, obwohl dort nur Vorgénge analysiert worden waren, die
alle aus demselben Jahr stammten und Sexualdelikte zum Gegenstand hatten.”
Im vorliegenden Projekt galt das noch einmal mehr, weil in diesem Akten aus
mehreren Jahrzehnten eingesehen wurden, die sich zudem hinsichtlich Art und
Schwere des Tatvorwurfs und der verhéngten Sanktion erheblich voneinander
unterschieden: von Fahren ohne Fahrerlaubnis bis Mord, von Geld- bis
lebenslange Freiheitsstrafe.

Sollen Strafakten analysiert werden, ist zu bedenken, dass sie ,,nicht notwendig
den tatsdchlichen Geschehens- und Entscheidungsablauf vollstdndig wieder-
geben, sondern Liicken [...] enthalten kénnen [...] und damit eine Realitét
eigener Art“’' bilden. Eine solche eigene ,,Wirklichkeit™ ergibt sich zudem
nicht nur aus — bewussten oder unbewussten — Liicken; sie wird vor einem
strafrechtlich geprdgten Hintergrund auch aktiv konstruiert. So mag die Akte
bzw. das Urteil eine ,,verhdltnismaBig zuverlédssige Fixierung von Merkmalen
der Tat*??, im Rahmen der Strafzumessung u. a. das Vorleben des Titers, bei
einer Gefihrlichkeitsprognose sein ,.derzeitiges Personlichkeitsbild® enthalten.
Es ist aber immer ,,die Tat” und es ist ,,der Téter”, wie sie sich am Ende der
Hauptverhandlung darstellen — mit ,,Realitdtsverschiebungen®, die in unter-
schiedlichem AusmaBl mit Beweisschwierigkeiten, Verteidigungsstrategien,
personlichen Bewertungen, psychologisch-psychiatrischer Fachkompetenz der
Strafjustiz, Prozessokonomie etc. einhergehen. Das gibt auch § 264 I StPO
wieder, wenn es dort heif3t: ,,Gegenstand der Urteilsfindung ist die [...] Tat,
wie sie sich nach dem Ergebnis der Verhandlung darstellt.*

Problematisch ist das vornehmlich dann, wenn die Analyse erfolgt, um etwa
titer- und tatbezogene Risiko- oder Resilienzfaktoren zu erfassen.”* Ange-
sichts des nunmehrigen Forschungsinteresses, das vorrangig auf die ,,Realitit*
des Verfahrens selbst zielt, musste eine Aktenauswertung aber die Methode
der Wahl sein. Dass Abldufe dabei nicht vollstdndig dargestellt werden und so
(nicht zwingend also solche erkennbare) Liicken entstehen, ist insofern zu
bedenken, als das Fehlen von Informationen nicht den Schluss zulésst, dass
diese nicht erhoben bzw. entsprechende Entscheidungen nicht getroffen
wurden. Sicher ist aber, dass sie zumindest nicht fiir so relevant erachtet

20 Insgesamt wurden Strafakten von 779 Personen ausgewertet, die im 1. Halbjahr 1987 wegen
der Begehung zumindest eines Sexualdeliktes verurteilt worden waren.

21 Steffen (1977, 91).

22 Délling (1984, 279).

23 Fischer (2010, § 66 RN 36).

24 Hierzu ausfihrlicher E/z (2002, 64 ff.).



92 Fragestellungen und Anlage des Forschungsprojekts

wurden, um sie im Rahmen der Aktenfiihrung schriftlich zu fixieren; und das,
obwohl Strafakten vor allem der Information und Legitimation dienen.”

Fiir das vorliegende Projekt unverzichtbar war eine Analyse der Strafakten zu
den Bezugsentscheidungen 1999/2000. Zusitzlich war geplant, fiir jeden
Probanden jenes Verfahren auszuwerten, auf das die erste (noch) ersichtliche
Eintragung aus dem BZR zuriickging. Zudem sollten die Akten zu jeder dritten
dazwischen ergangenen und eingetragenen Entscheidung analysiert werden
(Abb. 5, untere Graphik). Bis auf die Bezugsentscheidungen, die zwangslaufig
Sexualdelikte zum Gegenstand hatten, war es unerheblich, welche Straftat-
bestédnde den vorausgegangenen Verurteilungen zugrunde lagen. Die Anzahl der
einzusehenden Akten pro Proband ergab sich also ausschlieBlich aus der Anzahl
seiner Eintrdge im BZR-Auszug.

Schon bei der Bitte um Akteneinsicht zeigte sich aber, dass man es nicht nur
mit einer ,,verschobenen®, sondern auch einer ,,schmalen* Wirklichkeit zu tun
hat: Die Uberlassung #lterer Vorginge (und oft auch der zuvor fiir diesen Fall
schon bestimmten Ersatzvorginge) scheiterte sehr hdufig daran, dass diese
vernichtet waren bzw. — das schon der giinstigere Fall — nur noch die Urteile
existierten. Dass es sich dabei nicht ,,nur* um ein methodisches Forschungs-
problem handelt, zeigte sich u. a. daran, dass sich entsprechende Mitteilungen
der aktenflhrenden Staatsanwaltschaften in vielen der eingesehenen Akten
fanden, wenn andere Staatsanwaltschaften oder Strafgerichte in spéter laufenden
Strafverfahren um Einsicht in &ltere Vorgédnge ersucht hatten.

Dass Strafverfahrensakten schon vernichtet, die dazu gehdrenden Verurteilungen
aber noch im BZR eingetragen sind und mitgeteilt werden (und damit haufig
strafschirfend wirken), ist darauf zuriickzuftihren, dass beide Vorginge auf
unterschiedliche Rechtsgrundlagen zuriickgehen: Eine Vernichtung erfolgt
nach den ldndereinheitlichen Aufbewahrungsbestimmungen bzw. nach in den
letzten Jahren verabschiedeten Landesgesetzen zur ,,Aufbewahrung von
Schriftgut der Justiz“.*® Auch wenn die dortigen Fristen unter verschiedenen
Aspekten variieren, gilt doch fiir alle, dass sie sich ausschlielich an jenem
Verfahren orientieren, zu dem die Akte gehort. Demgegentiiber stellt § 47 BZRG
fiir die Tilgung — wie ausgefiihrt — u. a. darauf ab, ob weitere Eintragungen
existieren.

25 Hierzu ausfiihrlich Délling (1984, 270).

26 Die Aufbewahrungsbestimmungen gehen auf einen Bund-Lénder-Beschluss aus dem Jahr 1971
zuriick. Nach dem ,,Volkszghlungsurteil” (1983) kam die Forderung auf, die Aufbewahrung in
einem Gesetz zu regeln. 2007 wurde auf einer Konferenz der Justizministerinnen und -minister
ein lindereinheitlicher Entwurf abgestimmt. Uberarbeitete Fassungen wurden und werden in
den einzelnen Landern verabschiedet. In Rechtsverordnungen werden insbesondere die Auf-
bewahrungsfristen geregelt.
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Fiir vorliegende Studie hatte das zunéchst zur Folge, dass jene Probanden, zu
denen — trotz entsprechender Eintrdge im Auszug — keine fritheren Strafakten
erhéltlich waren, der Probandengruppe entnommen werden mussten.

Bei den Bezugsentscheidungen 1999/2000 bestand demgegeniiber das Problem,
dass manche Strafverfahrensakten aufgrund der laufenden Vollstreckung, die
sich zum Zeitpunkt der erbetenen Einsicht zudem héufig in der Phase zwischen
absehbarem Ende des Strafvollzugs und zu priifender Unterbringung in der
Sicherungsverwahrung befand, nicht zur Verfiigung gestellt werden konnten.
Fehlte es an diesen, musste der betreffende Proband ebenfalls ganz entnommen
werden.

Dies fiihrte nicht nur zu einer reduzierten Erhebungsgruppe, sondern auch
dazu, dass etliche Akten unndtigerweise ausgewertet worden waren. Denn
{iberwiegend war die Uberlassung mehrerer, wenn nicht aller zu analysierenden
Verfahren eines Probanden bei ein und derselben Staatsanwaltschaft zu beantra-
gen. Um dort den Aufwand moglichst gering zu halten, wurden diese Vorginge
gleichzeitig erbeten. Wiahrend manche Strafakten bald zugingen und deshalb
— auch wegen Fristsetzung — analysiert wurden, verzégerte sich die Zusendung
weiterer, den Téter betreffender Vorginge dann aber nicht nur, sondern scheiterte
letztlich ganz. Andererseits wurden des Ofteren von den sehr kooperativen
Staatsanwaltschaften auch an sich nicht auszuwertende Vorgédnge des Téters
»beigelegt®, die dann zumindest in die — sogleich anzusprechenden — Fallskizzen
eingingen.

Es verblieben schlieBlich 54 Probanden, zu denen jeweils die Strafakte aus der
Bezugsentscheidung 1999/2000 sowie Akten — und zwar bis zu sechs — aus
ihrer Vorgeschichte analysiert werden konnten.”” Wie schon bei der Auswertung
der BZR-Ausziige wurde dazu fiir jeden Vorgang ein umfangreicher Erhebungs-
bogen eingesetzt. Zusétzlich wurde zu jedem Probanden nach und nach eine
Fallskizze erstellt, bei der besonderen Wert darauf gelegt wurde, einerseits
Auffdlligkeiten und Details festzuhalten, die mit einem Erhebungsbogen nicht
erfasst werden konnen, andererseits die ,.Linie* des Lebenslaufs, die sich
wiederum einzelnen Akten allein nicht entnehmen ldsst, sondern eine ab-
schlieBende Zusammenschau aller Daten erfordert, nachzuzeichnen. Acht dieser
Fallskizzen wurden weiter verschriftlicht und sind im Anhang abgedruckt,
wobei auf sie an etlichen Stellen als Beispielsfille hingewiesen wird.

27 Eine Ausnahme bilden jene zwei Probanden, deren Auszug nur je einen Eintrag enthielt.
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4. Ergebnisse der Bundeszentralregisteranalyse

4.1 Die Bezugsentscheidungen 1999/2000

Gleicht man die Anzahl der erhaltenen BZR-Ausziige mit den Daten der
StVerfStat des Statistischen Bundesamtes' ab, so fillt zunichst auf, dass in der
Statistik fiir die Berichtsjahre 1999/2000 zwar 115 angeordnete Sicherungsver-
wahrungen ausgewiesen werden, von diesen aber lediglich 41 in die Gruppe
Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung™ fallen.

Diese Differenz hat im Wesentlichen zwei Griinde:

e Die Veréffentlichung zur StVerfStat erfasste bis einschlielich 2006
lediglich die alten Bundeslédnder einschlielich Gesamt-Berlin.

e Wenn eine Verurteilung wegen mehrerer, tateinheitlich oder -mehrheitlich
begangener Straftaten erfolgt, kann sie in der StVerfStat nur einmal, und
zwar unter dem abstrakt schwerwiegendsten Tatbestand, gezéhlt werden.

Demgegentiber stammen die 65 BZR-Ausziige aus dem gesamten Bundesgebiet
und erfassen Straftatbestinde des 13. Abschnittes des StGB auch dann, wenn
diese in der StVerfStat verdriangt wiirden. So waren in hiesiger Studie

e clf Bezugsentscheidungen in den neuen Bundeslindern® und
o sechs Bezugsentscheidungen auch wegen Mordes ergangen,
wobei sich diese beiden Untergruppen in einem Fall iiberschneiden.

Zu diesen Verurteilungen, die in der StVerfStat sicher nicht bzw. nicht in der
Kategorie ,,Sexualdelikte” erfasst wurden, kommen — wie auszufiihren sein
wird — weitere hinzu, in denen sonstige Straftatbestinde angewandt worden
waren, die ein Sexualdelikt in der Statistik ebenfalls verdrédngen (konnen), so
etwa § 250 StGB.

Da im Jahr 1998 — wie in Kapitel 2.1.1 ausgefiihrt — in § 66 SIGB ein dritter
Absatz eingefligt wurde, um so eine vermeintliche Liicke zu schliefen, indem
man insbesondere fiir (fast alle) Sexualdelikte die grundsétzliche Moglichkeit
von Sicherungsverwahrung fiir Ersttiter oder solche mit lediglich einer Vorstrafe
ermoglichte, stellte sich die Frage, ob und gegebenenfalls wie haufig sich in der

| Hierzu und zu den folgenden Anordnungszahlen: bis Berichtsjahr 2001: Strafverfolgung -
Vollstandiger Nachweis d. einzelnen Straftaten — Arbeitsunterlage; ab Berichtsjahr 2002:
Fachserie 10: Rechtspflege, Reihe 3: Strafverfolgung. Abgeurteilte und Verurteilte nach
demographischen Merkmalen sowie Art der Straftat, angewandtem Strafrecht und Art der Ent-
scheidung.

2 Dies entspricht annihernd dem Bevdlkerungsanteil der NBL von etwa 18 % im Jahr 2000
(Statistisches Bundesamt, Fachserie 1: Bevolkerung und Erwerbstitigkeit, Reihe 1.3: Bevélke-
rungsfortschreibung, Tab.1.1).
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Untersuchungsgruppe die Anordnung der Sicherungsverwahrung auf diesen
dritten Absatz (in seinen zwei Alternativen) stiitze. Hierbei muss allerdings
darauf hingewiesen werden, dass acht der 65 Probanden ihre (letzte) Tat vor
dem 31.01. 1998 begangen hatten, weswegen in ihren Verfahren § 66 StGB
noch in der alten Fassung galt.

Dennoch: Auch zuvor enthielt § 66 StGB schon zwei Absétze mit unter-
schiedlichen formellen Voraussetzungen, die sich zudem dadurch unterschieden,
dass die Anordnung bei Vorliegen aller, also auch der gemeinsamen materiellen
Voraussetzungen, einmal obligatorisch und einmal fakultativ war. Trotzdem
war in der Mehrheit (37 von 65) der BZR-Ausziige bei § 66 StGB kein Absatz
vermerkt, wobei ein Abgleich mit den analysierten Urteilen zeigte, dass dies
jeweils schon in den Tenorierungen der Fall gewesen war.’

Wihrend in 17 Ausziigen ,,Absatz 1 genannt wurde, war eine ausschliefliche
Anwendung von Absatz 2, der schon immer fiir ,unentdeckt gebliebene gefihr-
liche Serientiter gedacht* war, nur zwei Ausziigen zu entnehmen gewesen.
Dass jedoch nicht jeder tatséchlich insofern ein ,,unentdeckter™ Téter ist, als er
noch nie verurteilt wurde, sondern § 66 II StGB auch dann angewandt wird
— anzuwenden ist —, wenn zuvor verhédngte Freiheitsstrafen nicht von aus-
reichender Dauer waren, wegen ,,Riickfallverjahrung® nicht mehr beriicksichtigt
werden diirfen’ oder gar iiberhaupt nicht mehr eingetragen sind, belegt einer
dieser zwei Fille, bei dem zwei der Griinde zusammen kommen:

In der Bezugsentscheidung 1999/2000 wurde der Proband wegen mehrfacher
sexueller Gewalt- und Missbrauchstaten an seinen beiden Stieftéchtern, be-
gangen tiber einen Zeitraum von sechs Jahren, zu einer Freiheitsstrafe von
sechs Jahren verurteilt und Sicherungsverwahrung angeordnet. Der Auszug
aus 1999 wies keine Eintragungen auf. Als aufgrund eines Hinweises vom
Gericht eine Strafverfahrensakte aus dem Jahre 1990 beigezogen wurde,
ergab sich aus dem dort enthaltenen Auszug jedoch, dass der Proband zwischen
1986 und 1990 insgesamt drei Mal wegen sexuellen Missbrauchs von Kindern
bzw. Jugendlichen verurteilt worden war. Von diesen Taten betroffen waren
Mcdidchen und Jungen im Alter zwischen vier und 14 Jahren. Zuvor war der
Tater im Jahr 1978 als 19-Jéhriger wegen mehrfachen Geschlechtsverkehrs mit
seiner damals 15-jdhrigen Schwester (die ihn selbst angezeigt hatte) verurteilt

3 Wie wesentlich der Unterschied sein kann, zeigt sich etwa in einem kiirzlichen Beschluss des
BGH (5 StR 421/10), in dem dieser eine Anordnung nach § 66 11 StGB aufhob, weil das Gericht
wesentliche Umstinde nicht erwogen hatte, die gegen eine Anordnung sprechen kénnten, und
damit sein pflichtgeméfes Ermessen nicht ausgetibt hatte.

4 Fischer (2010, § 66 RN 11).

5 Leygraf (2010, 3) nennt diese Personen ,,Erst- und Einmaltéter [...] im juristischen Sinne®.



96 Ergebnisse der Bundeszentralregisteranalyse

worden. In allen vier Verfahren waren Freiheitsstrafen verhdngt worden, von
denen lediglich eine mindestens ein Jahr dauerte. Das hatte i. V. mit der Tat-
sache, dass nach § 64a BZRG die (kiirzeren) Tilgungsfristen gemdf3 §§ 26 ff.
Strafregistergesetz-DDR zu gelten hatten,’ zur Konsequenz, dass die Eintra-
gungen im Auszug nicht mehr enthalten waren.

In den verbleibenden neun BZR-Ausziigen wurde zwar Absatz 3 genannt, dies
aber fiinf Mal in Kombination mit Absatz 2. In zwei der vier iibrig gebliebenen
Verfahren musste nach der Urteilsanalyse zudem festgestellt werden, dass die
Anwendung von Absatz 3 zumindest fraglich war, da aufgrund der Vorstrafen-
belastung (Anzahl und Zeitpunkt der Verurteilungen bzw. Taten, Linge der
verhdngten Strafen und Vollzugszeiten) eine Vorab-Priifung von Absatz 1
zwingend gewesen wire, dessen Vorliegen die Anwendung des subsididren
Absatzes 3 dann moglichweise ausgeschlossen hitte. Vielleicht angesichts der
Gesamtstrafen- und Verjahrungsproblematik,” die sich in beiden Verfahren in
sehr komplexer Weise gestellt hitte, haben beide Gerichte eine Priifung des
Absatzes 1 aber noch nicht einmal angedeutet. Demnach verbleiben lediglich
zwei ,sichere* Verfahren, in denen in den Jahren 1999/2000 keine Sicherungs-
verwahrung hitte angeordnet werden konnen, wire § 66 StGB im Jahr 1998
nicht im genannten Sinne erweitert worden.

4.1.1 Sexualdelikte

Bei den Sexualdelikten, die den 65 Bezugsentscheidungen 1999/2000 zugrunde
lagen, handelte es sich ausschlieflich um sexuelle Nétigungen bzw. Verge-
waltigungen (§§ 177 f. StGB, im Folgenden ,sexuelle Gewaltdelikte®)
und/oder sexuellen Missbrauch von Kindern (§ 176 ff. StGB, im Folgenden
»sexuelle Missbrauchsdelikte®). Dabei iiberwogen mit 44 Probanden und
somit gut zwei Drittel eindeutig jene, die laut Urteilstenor sexuelle Gewalt-
delikte an zumindest jugendlichen Opfern begangen hatten; bei weiteren neun
betrafen solche Taten Kinder, weswegen neben § 177 StGB zusitzlich
§§ 176 ff. StGB zur Anwendung kamen. Es verbleiben somit, wie aus der
folgenden Abbildung 6 ersichtlich, lediglich 12 Téter (18 %), die sich des
sexuellen Missbrauchs von Kindern schuldig gemacht hatten, ohne im Sinne
von § 177 StGB genétigt zu haben.

6  Hierzu Elz & Frohlich (2002, 42 ft.).
7  Hierzu Fischer (2010, § 66 RN 7 ff, 20 f.).
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Abb. 6: Sexualdelikte in der Bezugsentscheidung 1999/2000

Sexueller Missbrauch
n=12

Fiihrt man demgegeniiber alle in der StVerfStat etwa fiir das Berichtsjahr 2000
ausgewiesenen Verurteilungen zusammen, die nach allgemeinem Strafrecht
wegen der Begehung sexueller Missbrauchs- und Gewaltdelikte ergingen,
machen Erstere knapp 60 % aus. Dabei ist zu vermuten, dass dieser Anteil
noch hoher lage, wenn sichergestellt wire, dass Verurteilungen, die auf
§§ 176 ff. StGB und §§ 177 f. StGB zuriickgehen, (immer) unter den sexuellen
Missbrauchsdelikten gezéhlt wiirden. Denn nach der StVerfStat hatten im Jahr
2000 etwa 5% der erwachsenen Verurteilten, die unter ,sexueclle Gewalt-
delikte gefiihrt wurden, ihre Taten an Kindern begangen.®

Aber auch die genannten 41 Sicherungsverwahrungen, die laut StVerfStat in
den Jahren 1999/2000 wegen der Begehung von Sexualstraftaten angeordnet
wurden, gingen iiberwiegend — ndmlich in 30 Féllen — auf sexuelle Gewaltdelikte
zuriick (ohne dass der StVerfStat zu entnehmen wire, ob sich darunter an
Kindern begangene Taten befinden). Von den verbleibenden elf soll eine
Anordnung im Jahr 1999 wegen § 179 StGB — also sexuellen Missbrauchs
widerstandsunféhiger Personen — ergangen sein, was sich mit den vorliegenden
BZR-Ausziigen nicht in Einklang bringen ldsst. Die iibrigen zehn Entschei-
dungen wurden unter §§ 176 ff. StGB gefiihrt.

8  Auch in der aktuellen StVerfStat fiir das Jahr 2009 liegt das Verhiltnis von Verurteilungen
nach allgemeinem Strafrecht fiir §§ 177 f. StGB und §§ 176 ff. StGB bei etwa 4 : 6. Dabei sind
— obwohl in der Statistik (erst) seit 2007 auch die Verurteilungen aus den NBL erfasst werden —
die absoluten Verurteilungszahlen fiir beide Gruppen zwischen 2000 und 2009 um iiber 10 %
gesunken.
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Dass Sicherungsverwahrung also offensichtlich anteilig seltener anlésslich
sexueller Missbrauchs- als sexueller Gewaltdelikte angeordnet wird, diirfte
vor allem auf zwei Punkte zuriickzuflihren sein:

e Sexuelle Missbrauchsdelikte sind haufiger als sexuelle Gewaltdelikte (fiir
die Anordnung von Sicherungsverwahrung) nicht erheblich genug oder

o fiihren bei einer entsprechenden Geféhrlichkeitsprognose eher als sexuelle
Gewaltdelikte zu einer Anordnung nach § 63 StGB statt nach § 66 StGB.

Zwar gilt grundsitzlich — und das zeigt auch die Aufzdhlung der Katalogtaten
in § 66 III StGB —, dass die fiir die Anordnung von Sicherungsverwahrung
erforderliche Erheblichkeit bei fast allen Straftaten nach dem 13. Abschnitt
gegeben sein kann. Das muss aber nicht der Fall sein, da diese Delikte — so
auch das BVerfG — eine ,,grofle Bandbreite [...] von eher ldstigen als gefahr-
lichen Beriihrungen oder Exhibitionismus bis zu erheblichen gewaltsamen
Ubergriffen mit Penetration des Opfers’ aufweisen. Dementsprechend stellen
Anforderungen an die Hohe der Verurteilung ein wichtiges Korrektiv dar.'

Tab.2: Nach allgemeinem Strafrecht gem. §§ 176 ff., 177 f. StGB
Verurteilte in den Jahren 2000 und 2009

2000 2009
§§ 176 ff. StGB | §§ 177 f. StGB | §§ 176 ff. StGB | §§ 177 f. StGB

Insgesamt 2.016 1.485 1.797 1.294
Davon Freiheitsstrafe
Keine 22,4 % 0,3 % 7.2 % 1.3 %
Max. 1 Jahr 30,9 % 18,3 % 349 % 19.4 %
> 1-2 Jahre 26,4 % 38,6 % 32,0 % 40,6 %
»2 -3 Jahre 8,5% 15,0 % 8.1% 12,4 %
»3 -5 Jahre 8.2 % 18,1 % 12,0 % 15,1 %
» 5 Jahre 3,5% 9.7% 5.8% 11,2 %

100 % 100 % 100 % 100 %

Quelle: StVerfStat 2000 + 2009

9 2 BvR 749/08, RN 48.
10 BT-Drs. 13/9062 S. 9 zu § 66 111 StGB.
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Bei nach allgemeinem Strafrecht verhdngten Strafen bestehen beziiglich Art
und Hohe wesentliche Unterschiede zwischen Verurteilungen, die wegen
§§ 176 ff. StGB und solchen, die wegen §§ 177 f. StGB ergingen. Das gilt, wenn
man — wegen vorliegender Studie — auf die StVerfStat fiir das Jahr 2000 abstellt,
etwas abgeschwicht aber ebenso flir das aktuelle Berichtsjahr 2009 (Tab. 2).
Demnach erhielten etwa 53 % der 2000 wegen sexueller Missbrauchsdelikte
Verurteilten eine Geldstrafe oder eine Freiheitsstrafe von hochstens einem Jahr
Dauer, was nur auf ca. 19 % derjenigen zutraf, die wegen sexueller Gewalttaten
verurteilt wurden. Im Jahr 2009 haben sich diese Werte zwar etwas angenihert,
da der Anteil solch niedriger Strafen bei sexuellen Missbrauchsdelikten erheblich
gesunken,'' bei sexuellen Gewaltdelikten hingegen geringfiigig gestiegen ist.
Das Verhiltnis betrédgt aber mit 42 % gegentiiber 21 % immer noch 2 zu 1.

(Nur) fiir diese Personen kann man sicher sagen, dass die verhidngte Strafe
keinesfalls die Anordnung von Sicherungsverwahrung zulédsst. Alle dariiber
hinaus gehenden Daten der StVerfStat sind insofern problematisch, als sie die
obere Grenze des ausgewiesenen Strafrahmens umfassen — also etwa Freiheits-
strafe von , mehr als einem Jahr bis einschlielich zwei Jahre* —, wihrend in den
Alternativen des § 66 StGB jeweils Strafen von ,,mindestens X* Jahren erfor-
derlich sind. Somit befinden sich in den Gruppen ,,1-2 Jahre* sowie ,,2-3 Jahre*
auch Personen, bei denen eine Sicherungsverwahrung aufgrund einer exakt
zwei- bzw. dreijdhrigen Freiheitsstrafe nicht vollig ausgeschlossen wire.
Moglicherweise erscheint das irrelevant, da ,,so niedrige* Strafen doch (ver-
meintlich) keine Sicherungsverwahrung nach sich ziehen. Und tatsdchlich belief
sich die durchschnittliche Strathéhe in hiesiger Untersuchungsgruppe auf sieben
Jahre und sieben Monate,'> womit sie noch um einiges héher liegt als jene, die
Kinzig im Rahmen von Anordnungen der Jahre 1981-1990 ebenfalls fiir Sexual-
straftdter ermittelt hatte, namlich sechs Jahre und zwei Monate."> Aber hier
wie dort gilt, dass es bei jedem ,,Durchschnitt™ auch ein ,,Minimum* gibt. Und
so hatten bei Kinzig 11 % der Téter eine Strafe von maximal 36 Monaten
erhalten,' in der vorliegenden Studie beliefen sich die beiden niedrigsten
Strafen auf 27 und 32 Monate.

11 Das diirfte wesentlich auf das Gesetz zur Anderung der Vorschriften iiber die Straftaten gegen
die sexuelle Selbstbestimmung und zur Anderung anderer Vorschriften zuriickzufiihren sein,
das am 01. 04. 2004 in Kraft trat und etliche Strafrahmen anhob.

12 Unter Ausschluss der drei Tater mit lebenslangen Freiheitsstrafen.

13 1996, 247; damit wiesen Sexualstraftiter dhnlich niedrige Strafen auf wie Téter mit Vermogens-
und gewaltlosen Eigentumsdelikten, was — so Kinzig — dafiir spriche, ,,dass bei Sexualtdtern
ein besonderes Bediirfnis besteht, auch bei Straftaten geringerer Schwere das der Sicherungs-
verwahrung zur Verfligung stehende Potential stérker auszuschopfen* (ebd.).

14 Ebd., 251.
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Auch wenn — quasi in die andere Richtung — problematisch ist, dass sich der
StVerfStat nicht entnehmen lésst, in welchen Fillen es sich um Gesamtstrafen
handelt, wie sich dann die Einzelstrafen gestalten bzw. ob es sich (im Hinblick
auf § 66 111 StGB) ausschlieBlich um Katalogtaten handelt,"® lasst sich zudem
feststellen, dass der Anteil an Freiheitsstrafen von iiber fiinf Jahren Dauer in
beiden Berichtsjahren (2000/2009) bei Tétern, die nach §§ 177 f. StGB verurteilt
wurden, mehr als doppelt so hoch ist wie bei jenen, deren Verurteilung
§§ 176 ff. StGB zugrunde lag.

Diese Unterschiede in den Strathéhen sind auch auf § 176 IV StGB, also den
sexuellen Missbrauch von Kindern ohne Korperkontakt, zuriickzuftihren, der
mit 21 % (2000) bzw. 16 % (2009) einen nicht unerheblichen Teil der Verur-
teilungen nach § 176 StGB ausmacht. Sofern es sich dabei, was iiberwiegend
der Fall sein wird, um exhibitionistische Handlungen vor Kindern handelt,'®
muss bei Uberlegungen zu § 66 StGB zudem — so der BGH — beriicksichtigt
werden, ,,dass der Gesetzgeber fiir exhibitionistische Handlungen — auch vor
Kindern — durch § 183 Abs. 3, Abs. 4 Nr. 2 StGB eine Sonderregelung ge-
schaffen hat, die die Erheblichkeit dieser Straftaten als solche und damit auch
ihre Indizwirkung fiir einen Hang auf erhebliche Straftaten in Frage stellt. [...]
Das Gesetz nimmt mithin unter bestimmten Voraussetzungen die Gefahr der
Wiederholung derartiger rein exhibitionistischer Taten ausdriicklich hin. Mit
dieser Wertung wire die Annahme unvereinbar, es handele sich bei derartigen
Delikten stets um erhebliche, fiir die Allgemeinheit gefihrliche Taten.“'” Davon,
dass erhebliche Straftaten zu erwarten sind, kann deshalb nur ausgegangen
werden, wenn die konkreten Umstédnde des Falles vermuten lassen, dass Folge-
taten schwerwiegender ausfallen, es der Téter etwa nicht beim Entblo3en
belésst, sondern Koérperkontakt sucht.” Tatsichlich wurde laut StVerfStat in
den beiden genannten Berichtsjahren bei keinem Verurteilten, der unter
§ 176 VI StGB erfasst wurde, Sicherungsverwahrung angeordnet.

Zudem ist — wie angesprochen — anzunehmen, dass, sollte bei Tétern sexueller
Missbrauchsdelikte von einer Gefédhrlichkeit im Sinne von §§ 63, 66 StGB
ausgegangen werden, eher als bei solchen mit sexuellen Gewaltdelikten eine

15 Zu den Anforderungen an die Gesamtstrafe in den Alt. des § 66 StGB Fischer (2010, §§ 66).

16 Nach der PKS des Bundeskriminalamtes haben sich im Jahr 2000 62 % der Personen, die einer
Straftat nach § 176 IV StGB (damals noch § 176 III StGB) verdéchtigt wurden, vor Kindern
exhibiert, im Jahr 2008 betrug die entsprechende Quote 53 %.

17 2 StR 266/03, S. 7; nach § 183 III, IV Nr. 2 StGB kann eine wegen exhibitionistischer Hand-
lungen vor Kindern (§ 176 IV Nr. 1 StGB) verhingte Strafe zur Bewihrung ausgesetzt werden,
wenn zu erwarten ist, dass der Titer erst nach einer lingeren Heilbehandlung keine exhibitio-
nistischen Handlungen mehr vornehmen wird.

18 BGH (2 StR 263/07, RN §5; 1 StR 384/05, RN 7).
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Anordnung nach § 63 StGB statt nach § 66 StGB erfolgt. So betrdgt dann auch,
fasst man alle Anordnungen nach § 63 StGB zusammen, die laut StVerfStat
1999/2000 bei Titern ergingen, die wegen Straftaten nach §§ 176 ff.,
177 f. StGB zur Verantwortung gezogen wurden, der Anteil der Personen mit
sexuellem Missbrauch 47 %, wihrend er — wie oben ausgefiihrt — bei den an-
geordneten Sicherungsverwahrung nur 27 % ausmacht.

Das wird vor allem daran liegen, dass bei Tétern mit sexuellen Missbrauchstaten
hiufiger eine verminderte Schuldfdhigkeit vorliegen diirfte, die auf einem
»langer andauernden und nicht nur voriibergehenden Zustand“"® basiert und
damit den Weg zu § 63 StGB er6ffnet. Gegen diese Annahme spricht auch
nicht, dass in hiesiger Untersuchungsgruppe in 14 Bezugsentscheidungen
1999/2000 § 21 StGB Anwendung gefunden hatte, dies aber nur zwei der 21 Téter
mit (auch) Missbrauchsdelikten betraf. Denn dabei ist — wie die Ergebnisse
der friiheren KrimZ-Studie,” aber auch die der hiesigen Aktenauswertungen
zeigen — davon auszugehen, dass Tidter mit sexuellen Gewaltdelikten zwar
haufiger als solche mit sexuellem Missbrauch als vermindert schuldfahig ein-
gestuft werden, dies bei ihnen aber seltener auf eine iiberdauernde psychische
Storung, vielmehr iiberwiegend auf eine (unterstellte) akute Intoxikation bei
Tatbegehung zuriickgefiihrt wird.

Kommt sowohl eine Anordnung nach § 63 StGB als auch eine solche nach
§ 66 StGB in Betracht, stellt sich zwar grundsitzlich die Frage nach der Kon-
kurrenz, da die Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus gegeniiber
einer solchen in der Sicherungsverwahrung ,kein geringeres, sondern ein anderes
Ubel**! und deshalb nach § 72 StGB an sich eine Anordnung nebeneinander
moglich ist. Allerdings ist der angestrebte Zweck einer Maf3regel zumindest
beim Vorliegen einer psychischen Stérung als Grundlage des Hanges haufiger in
einer behandlungsorientierten Einrichtung zu erreichen, eine Anordnung nach
§ 63 StGB in einem solchen Fall dann die einzig geeignete und damit gemal3
§ 72 1 StGB auch die einzig zuldssige stationére MabBregel.

19 BGHSt 34, 22, 27 (std. Rspr.).

20 Zur Tatbegehung unter Alkoholeinfluss sowie zu § 21 StGB bei Tdtern mit sexuellen Miss-
brauchs- bzw. Gewaltdelikten E/z (2001, 131 f.; 172 ff. 2002, 133 ff., 172 ff.).

21 So etwa BVerfG (2 BvR 2098/08, RN 31) unter Bezugnahme auf die std. Rspr. des BGH, fihrt
dann aber fort: ,,Dennoch verbleibende Nachteile werden jedenfalls von den mit dem Gesetz
verfolgten tiberragenden Interessen des Gemeinwohls [...] iberwogen®™ (RN 32).

22 Zudem sei § 63 StGB — so BGH (4 StR 56/07 RN 6) — , regelmiBig [...] die weniger beschwe-
rende MaBregel, weil ihr Vollzug grundsitzlich vor dem Vollzug der Strafe stattfindet und auf
die Strafe angerechnet wird. Auch aus diesem Grund ist — und zwar unabhéngig von der Frage
der Therapierbarkeit — der MafBregelanordnung nach § 63 StGB in der Regel gegeniiber der
Anordnung der Unterbringung in der Sicherungsverwahrung der Vorrang einzurdumen.



102 Ergebnisse der Bundeszentralregisteranalyse

Dies trifft — wie die Aktenanalyse gezeigt hat und es sich etwa in Fallskizze
Nr. 5 darstellt — hdufig mit den Interessen des Beschuldigten bzw. seiner
Verteidigung zusammen: Wenn eine Malregel nach § 63 StGB oder
§ 66 StGB als wohl unumginglich erscheint, wird eher eine Unterbringung in
einem psychiatrischen Krankenhaus angestrebt, wobei offen bleiben muss, ob
dies (wirklich) aus einem behaupteten Behandlungsinteresse resultiert oder
diese Mafiregel in der Praxis nicht doch einfach und ohne juristische Spitzfin-
digkeiten als ,,das geringere Ubel* angesehen wird, insbesondere nachdem
auch noch der Vorteil der eindeutigen Befristung der ersten Sicherungs-
verwahrung entfallen war.”

4.1.2 Sonstige Delikte

Mit 44 Tatern wurden zwei Drittel der Probanden in der Bezugsentscheidung
1999/2000 nicht ausschlie8lich wegen der Begehung von Sexualdelikten verur-
teilt. Um diesen weiteren verwirklichten Tatbestdnden nachgehen zu konnen,
wurden Deliktgruppen gebildet, und zwar zunidchst die der nicht-sexuellen
Gewaltdelikte, in die all jene Tatbestinde auferhalb des 13. Abschnittes des
StGB fallen, die auch in der PKS des Bundeskriminalamtes als ,,Gewaltkrimina-
litit“** definiert werden, so dass etwa die Korperverletzung nach § 223 StGB
nicht dazu gehort. Daneben tritt die Gruppe der gewaltlosen Eigentums- und
der Vermogensdelikte, weiter diejenige der Verkehrs- und schlie8lich die der
sonstigen Delikte, wobei Letzteres sehr unterschiedliche Tatbestinde umfasst,
etwa Beleidigungen und Notigungen, VerstoBe gegen das Betdubungsmittel-
oder das Waffengesetz, aber auch die genannte ,,einfache* Korperverletzung
oder den ,,Beischlaf unter Verwandten®, der im 12. Abschnitt geregelt und
damit kein Sexualdelikt ist.

Bei dem Einsatz solcher Gruppierungen ergibt sich das schon fiir die StVerfStat
benannte Problem, dass bei Verwirklichung mehrerer Tatbestinde jeweils nur
ein Delikt bzw. eine Deliktgruppe erfasst werden kann. In einem solchen Fall
gilt folgende Reihenfolge: Ein nicht-sexuelles Gewaltdelikt geht einem gewalt-
losen Eigentums- und Vermogensdelikt, dieses wiederum einem ,,sonstigen*
Delikt vor. Das ,,Schlusslicht” bilden Verkehrsstraftaten.

23 Anders etwa Fallskizze Nr. 2, in der der in Unterbringung nach § 63 befindliche Proband den
Sachverstindigen, der ihn wegen eines neuen Strafverfahrens explorieren soll, bittet, dieser
moge dafiir sorgen, dass er wieder in eine Haftanstalt komme, weil er ,,seine Ruhe* brauche.

24 Siehe etwa Bundeskriminalamt (2009, 16).
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Auf eine Differenzierung nach tateinheitlicher oder -mehrheitlicher Begehung
muss und soll an dieser Stelle aus zwei Grinden im Wesentlichen verzichtet
werden: Wenn eine Eintragung auf mindestens drei Tatbestdnde zuriickgeht,
lasst sich der (dann ungenauen) Tenorierung und deshalb dem BZR-Auszug
héufig nicht eindeutig entnehmen, welche Taten in Tateinheit bzw. -mehrheit
stehen. Aber auch wenn dies klar ersichtlich ist, kann die juristische Bewertung
nicht gleichgesetzt werden mit dem Bestehen oder Fehlen eines , tatsdchlichen®
Zusammenhangs, wie etwa Fallskizze Nr. | zeigt, in der zwei Morde an den
zuvor von den Titern vergewaltigten Frauen mangels Gesamtvorsatz in Tat-
mehrheit zu § 177 II StGB stehen.

Insgesamt zeigte sich:

e Lediglich in vier der zwolf Bezugsentscheidungen wegen sexuellen
Missbrauchs gab es je einen tateinheitlich verwirklichten nicht ein-
schldgigen Tatbestand, ndmlich fahrldssige Korperverletzung, Freiheits-
beraubung, Notigung sowie Beischlaf zwischen Verwandten — alles nicht
erwartungswidrig im Kontext von §§ 176 ff. StGB.”

e Letzteres gilt auch fiir einen erheblichen Teil jener Straftatbestdnde, die
mit sexuellen Gewalttaten zusammen fielen, wobei schon wegen des
Notigungsmittels ,,Gewalt in § 177 I Nr. StGB ein hoherer Anteil
weiterer Delikte nicht erstaunt. So kamen bei 40 der 53 Verurteilungen
nicht-einschldgige Tatbestdnde hinzu, und zwar — neben zehn Korper-
verletzungen nach § 223 StGB als ,,sonstige Delikte® — ganz iiberwiegend
nicht-sexuelle Gewaltdelikte: sechs Morde (§ 211 StGB, wobei es ledig-
lich einmal beim Versuch geblieben war’®), zehn gefihrliche Korperver-
letzungen (§ 224 StGB), drei Geiselnahmen (§ 239b StGB), aber auch
sechs gewaltsame Eigentumsdelikte (§§ 250 ff. StGB).

4.2 Die ,Einstiegsdelikte“

Wird anhand von BZR-Ausziigen gepriift, mit welchen Delikten die Probanden
ithre Kriminelle Karriere begonnen haben, ist die oben dargestellte einge-
schrinkte Aussagekraft der BZR-Auszilige in besonderem Mafle zu bedenken.
Denn nach Hertwig, der gemdl3 § 153, 153a StPO eingestellte Verfahren mit

25 Solche Kombinationen fanden sich schon gehéuft in der fritheren KrimZ-Studie (£/z 2001, 171 f.).

26 In diesem Fall war eine zehnjdhrige Freiheitsstrafe verhdngt worden, eine weitere betrug (unter
Anwendung von §§ 21,49 StGB) 15 Jahre, in denen verbleibenden vier Fillen waren es lebenslange
Freiheitsstrafen, wobei durch das tateinheitlich oder -mehrheitlich verwirklichte sexuelle Gewalt-
delikt die bis 2002 erforderliche ,,zeitige™ Freiheitsstrafe fiir eine Anordnung nach § 66 StGB
(Kapitel 2.1.2) gegeben war; siehe Fallskizze Nr. 4 und Falldarstellung in Kap. 5.1.1.3.
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solchen verglich, die ebenfalls ein Vergehen zum Gegenstand hatten und mit
einem Urteil endeten, betrafen von der Staatsanwaltschaft eingestellte Verfahren
hochsignifikant seltener vorbestrafte Probanden, eine — wenn auch deutlich
schwiichere — Signifikanz fand sich auch bei gerichtlichen Einstellungen.”” Ob
dies — wie von Hertwig angenommen — darauf zuriickzufiihren ist, dass bei der
Frage nach der geringen Schuld iiber § 46 StGB das Vorleben des Téters in
dieser Weise beriicksichtigt wird,”™ oder ob sich hierin — so Hobe — eine spezial-
praventive (Prognose-)Frage widerspiegelt, ndmlich ob eine Einstellung aus-
reicht, den Betreffenden von weiteren Straftaten abzuhalten,” muss hier
dahinstehen. Jedenfalls wiren solche (nicht einzutragenden) Entscheidungen
demnach vermehrt am Anfang einer Kriminellen Karriere zu vermuten.*’

Dass man dabei nicht davon ausgehen darf, solche Einstellungen wiirden bei
Sexualdelikten die Ausnahme bilden, belegen die Daten der Staatsanwalt-
schaftsstatistik’' des Statistischen Bundesamtes zumindest fiir die letzten Jahre,
denn dort werden seit dem Berichtsjahr 2004 die von den Staatsanwaltschaften
erledigten Ermittlungsverfahren aus dem Sachgebiet ,Straftaten gegen die
sexuelle Selbstbestimmung* ausgewiesen. Danach wurden im Jahr 2009 mehr
Ermittlungsverfahren durch Einstellungen ohne Auflage™ (11.886 Verfahren)
als durch Anklageerhebung und Antrag auf Erlass eines Strafbefehls zusammen
(11.401 Verfahren) erledigt. Hinzu kommen — sicher auch bei Sexualdelikten —
weitere Einstellungen auf gerichtlicher Ebene, die in der ,,Statistik iiber Straf-
und BuBgeldsachen*” zwar grundsitzlich, aber nicht nach Deliktgruppen
differenziert ausgewiesen werden.*

27 1982, 203 ff.; bei den Verfahren handelte es sich zwar um solche aus den spiten 1970er Jahren.
Im Hinblick auf hiesige Untersuchungsgruppe und deren Karrierebeginn ist das jedoch nicht
unpassend.

28 Ebd., 203.

29 1983, 629, 641 ff.; wobei es allerdings eine ,,Alltagstheorie® wire, wiirde allein aus Vorstrafen
geschlossen, dass ,,zur Privention eine Bestrafung wirksamer sei als eine der nach § 153 oder
§ 153a StPO moglichen Vorgehensweisen™ (S. 642).

30 Dass dies nicht zwingend ist, zeigt Fallskizze Nr. 5; dort erfolgte nach Vorstrafen im zweistelligen
Bereich eine Einstellung nach § 153 II StPO wegen eines Sexualdeliktes — nach mehrmonatiger
Untersuchungshaft wohl im Rahmen einer Absprache.

31 Fachserie 10: Rechtspflege, Reihe 2.6: Staatsanwaltschaften.

32 Nach §§ 153, 153b/c, 154, 154b-e StPO, 45 1, I1 JGG, 31a I BtMG; iiberwiegend (9.174 Verfahren)
handelte es sich um Einstellungen wegen Geringfligigkeit (§ 153 I StPO).

33 Fachserie 10: Rechtspflege, Reihe 2.3:Strafgerichte.

34 Allgemein zum ,,Bedeutungsgewinn informeller Sanktionen im allgemeinen Strafrecht und im
Jugendstrafrecht” Heinz (2010b, 48 ff.).
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Unter diesen Einschrinkungen und bei einem Vorrang von Sexualdelikten®
fallt an Abbildung 7 auf, dass mit 25 Tétern zwar die grofite Gruppe ihre
,offizielle” Kriminelle Karriere mit gewaltloser Eigentums- und Vermogens-
kriminalitit begonnen hat.*® Dieser stehen aber 20 gegeniiber, bei denen schon
der erste Eintrag ein Sexualdelikt zum Gegenstand hatte.”” Ebenso uneinheitlich
die restliche Gruppe: Einerseits fiinf Titer mit nicht-sexuellen Gewalttaten™
am Beginn, andererseits acht mit Verkehrs- und fiinf mit sonstigen Delikten.

Abb. 7: ,Einstiegsdelikte* (absolut; N = 63)*

Gewaltloses
Eigentums- oder
Vermégensdelikt

Sexualdelikt

Nicht-sexuelles

Gewaltdelikt
Verkehrsdelikt ) .
Sonstiges Delikt

35 Erging ein Urteil wegen einschligiger und sonstiger Straftatbestinde, wurde es zu Ersteren
gezihlt.

36 Darunter Fallskizzen Nr. 1 und 4; fiir diese Gruppe konnte man also riickblickend sagen, dass
solche Taten ihre , Einstiegsdelikte™ waren. Allerdings ist die ,,Vermutung, Ladendiebstahl sei
ein Einstiegsdelikt fiir kriminelle Karrieren, [...] empirisch nicht begriindet.” So Bundesminis-
terium des Innern und Bundesministerium der Justiz (Hrsg.) (2001, 120).

37 So etwa Fallskizze 2, wobei der erste Eintrag auf eine Einstellung nach § 47 JGG zuriickging.

38 So etwa Fallskizze 3, wobei es sich um einen Probanden handelt, bei dem die Thematisierung
eines (wenn auch strafrechtlich nicht relevanten) sexuellen Motivs angezeigt gewesen wiire.

39 Jene zwei Téter, deren BZR-Ausziige lediglich die Bezugsentscheidung 1999/2000 enthielten,
bleiben hier unberiicksichtigt.
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Bei genauerer Betrachtung lassen sich jene 20 Probanden mit Sexualdelinquenz
am Karrierebeginn hilftig aufteilen in solche mit sexueller Gewalt*” oder mit
sexuellem Missbrauch®'. Denn am Anfang findet sich keiner, der bei kindlichen
Opfern die qualifizierten Nétigungsmittel des § 177 StGB eingesetzt hat, viel-
leicht einsetzen musste.”” Bei neun der zehn Titer, die nach § 176 ff. StGB
verurteilt wurden, lag dieser ersten Entscheidung tatsdchlich auch nur das
Sexualdelikt zugrunde,” wihrend bei vier der zehn mit sexueller Gewalt der
Eintrag auf weiteren Tatvorwiirfen basierte.

Was sich als ,Einstiegsdelikt” in eine Kriminelle Karriere somit nicht finden
lasst, sind exhibitionistische Handlungen nach § 183 StGB. Lediglich bei zwei
Probanden liegt dieser Tatbestand einer aus dem Register ersichtlichen Verur-
teilung iiberhaupt zugrunde; beide waren zuvor wegen der Begehung anderer
Straftaten sanktioniert worden, der eine ausweislich seines Auszuges wegen
sexuellen Missbrauchs von Kindern mit Korperkontakt. Der zweite Téter
wurde im weiteren Verlauf ebenfalls wegen der Begehung solcher Straftaten
verurteilt. Dies betraf — wie dann die Aktenauswertung ergab — eine Tatserie,
die schon vor der (vermeintlichen) exhibitionistischen Handlung begonnen
hatte.

Dieser Proband hatte sich in das Dachgebdilk des Damenumkieidebereichs
eines Schwimmbades gehangelt und auf diese Weise in den nach oben offenen
Kabinen Besucherinnen beim Kleidungswechsel beobachtet, was zwei etwa
14-Jdhrige bemerkt hatten. Dies traf auch auf eine 62-Jdihrige zu, die den Tciter
schon sah, als sie das Hduschen betrat. Sie kehrte sofort um und informierte
den Bademeister, der wiederum die Polizei rief. Der Tiiter, der das Schwimmbad
nach mehreren Aufforderungen verlassen hatte, sich aber in der Néihe aufhielt,
wurde festgenommen, eine Blutentnahme ergab eine Blutalkoholkonzentration
von 2,54 %o. Zu dem Vorwurf duflerte er sich vor Ort nicht, eine spditere
Vernehmung fand nicht statt. Wéihrend die anderen Zeuginnen angaben, dass
der Titer eine ordnungsgemdpf3 sitzende Badehose getragen habe, bezeugte die
62-Jdhrige, dass die Hose heruntergelassen gewesen sei. Die Eltern der
Mcdchen stellten Strafantrag wegen Beleidigung, die 62-Jdhrige wegen ,,des
Vorfalls . Alle Beteiligten sprachen von einem ,, Spanner .

40  Alles besonders schwere Fille nach § 177 11 1 StGB in zumindest versuchter Form.

41 Davon zwei Taten ohne Korperkontakt nach § 176 IV StGB gegeniiber zwei mit schwerem
Missbrauch nach heutigem § 176a StGB, Letzteres einmal in Kombination mit dem erst 1994
aufgehobenen § 175 StGB (,,Homosexuelle Handlungen®).

42 Zum ,Steigerungsverhalten” von nach § 183 StGB Verurteilten siehe die Beitrdge in Elz et al.
(Hrsg.) (2004) sowie Baumeister (2009, 141 ff.).

43 Im zehnten Fall kam ein Diebstahl dazu.
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Davon, dass der Tdter entblofit gesehen werden wollte, um sich dadurch sexuell
zu erregen, sprach erstmals die Staatsanwaltschaft. Denn in dem Strafbefehl,
der erging, nachdem von der Strafverfolgung wegen des Vorwurfs des Haus-
[friedensbruchs und der Beleidigung nach § 154 StPO abgesehen worden war,
hief3 es wortlich, dass die Ermittlungen der Staatsanwaltschaft folgenden
Sachverhalt ergeben hditten: ,,... begaben Sie sich in die Damenumkleidekabine.
Dort streiften Sie ihre Badehose bis zu den Knien herunter und traten mit
entblofitem Glied der Geschddigten X [der 62-Jdhrigen] entgegen, um sich
hierdurch sexuell zu erregen.

Erst 1999 stellte sich heraus, dass der Titer seit elf Jahren (und damit also
Jahre vor der Entscheidung nach § 183 StGB beginnend) insgesamt vier
Mcidchen aus seinem sozialen Umfeld bis zum jeweiligen Eintritt in die Pubertcit
massiv sexuell missbraucht hatte und dies 1999 immer noch tat. Der Sach-
verstindige stellte eine ,,sexuelle Deviation mit Schwerpunkt auf pédophilen
Aktivitéiiten* fest, sah die Voraussetzungen fiir eine verminderte Schuldfihig-
keit aber nicht als gegeben an. Dem schloss sich das Gericht an.

Insofern zeigt dieser Fall eine weitere Beschriankung der Aussagekraft des BZR
auf, die sich insbesondere bei der Nachzeichnung ,,Krimineller Karrieren bzw.
im Kontext von Fragen zur Riickfalligkeit auswirkt: Setzt man, ausgehend von
einer festgelegten Bezugsentscheidung, hinsichtlich neuerlicher Straffalligkeit
bei nachfolgenden Eintragungen an, kann man zur Abklérung, ob die zugrunde
liegende Tat tatsdchlich nach der Bezugsentscheidung ergangen ist, zwar
grundsitzlich auf das im Register mitgeteilte Datum der Tat abstellen; dies
aber nur, wenn lediglich eine Straftat abgeurteilt wurde. Handelt es sich um
mehrere, zusammen abgeurteilte Taten, die sich vielleicht sogar tiber Jahre
erstreckt haben, ist dem Auszug lediglich das Datum der letzten zu entnehmen.
Wie schon das Beispiel in Kapitel 4.1 zeigte, es aber v. a. inzwischen allge-
meiner Forschungs- und Wissenstand ist,** erstreckt sich jedoch gerade der
sexuelle Missbrauch von Kindern, insbesondere im familidren und sonstigen
ndheren Umfeld des Téters, hdufig unentdeckt tiber einen jahrelangen Zeitraum.

Bei 41 der 65 Téter und somit fast zwei Dritteln war zumindest die erste Ent-
scheidung unter Anwendung des JGG ergangen. Auch in dieser Untergruppe
zeigt sich die ,,Gegensitzlichkeit* der Einstiegsdelinquenz, allerdings mit einer
Verschiebung von Sexual- hin zu gewaltlosen Eigentums- und Vermdgens-
delikten: Wihrend neun junge Téter mit Ersteren begonnen hatten, waren 19
mit Letzteren ,,eingestiegen®, hinzu kommen zwei mit Gewalt- sowie elf mit
Verkehrs- bzw. sonstigen Delikten.

44  Dazu etwa Buskotte (2010, 63, 68).
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4.3 Anzahl der Verurteilungen und verwirklichte Tatbestéinde

Um die Anzahl der Verurteilungen einwandfrei ermitteln zu kénnen, miissen
nachtréglich gebildete Gesamtstrafen (§ 55 StGB, § 460 StPO) als jeweils eine
Entscheidung gewertet werden, weswegen lediglich 553 der an sich {iber 600
Eintragungen aller 65 Probanden in die Berechnungen eingingen, dies ein-
schlie8lich jener, die wegen der zuvor dargestellten Einstiegsdelikte und in
der Bezugsentscheidung 1999/2000 ergingen.

Abb. 8: Anzahl aller Verurteilungen (absolut; N = 65)

1 3/4 5/6  7/8 9/10 11/1213/14 15/16 17/18 >18
- Entscheidungen -

Aus Abbildung 8, bei der zu beachten ist, dass die Anzahl der Entscheidungen
grundsitzlich in Zweiergruppen zusammengefasst wurde, ergibt sich, dass
lediglich neun der 65 Téter weniger als fiinf Eintragungen aufwiesen. Mit
33 Probanden war praktisch die Halfte der Gruppe zwischen fiinf und acht
Mal verurteilt worden, wobei der Median bei sieben Eintragungen liegt.

4.3.1 Verurteilungen (auch) wegen Sexualstraftaten

Von den genannten 553 Verurteilungen gingen 195 und damit 35 % (auch) auf
die Begehung von Sexualdelikten zuriick. Entnimmt man — weil diese notwendi-
gerweise Sexualstraftaten beinhalten — die 65 Bezugsentscheidungen 1999/2000,
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betrdgt die Quote immer noch 27 %. Von diesen dann 130 Eintragungen basierten
88 auf §§ 177 f. StGB, weitere 27 auf §§ 176 ff. StGB, lediglich zwolf auf
Tatbestinden aus beiden Gruppen. Nur die drei verbleibenden Verurteilungen
hatten ausschliefilich andere einschligige Tatbestinde zum Gegenstand,"
zusdtzliche einschligige kamen bloB bei sieben hinzu.*®

60 dieser 130 Eintragungen, mithin 46 %, lassen sich jenen 20 Tétern — und
damit 32 % der Probandengruppe — zuordnen, die laut ihrer BZR-Ausziige als
erstes wegen der Begehung von Sexualdelikten verurteilt wurden, was sich noch
verschérft, wenn man auf jene neun von ihnen abstellt, bei denen diese erste
Verurteilung unter Anwendung des JGG erging: Obwohl sie nur 14 % der
Gruppe ausmachen, betrigt ihr Anteil an einschldgigen Entscheidungen etwa
27 %. So erstaunt es nicht, dass zehn dieser 20 Téter laut ihrer BZR-Ausziige
in jeder weiteren Entscheidung (zumindest auch) wegen der Begehung weiterer
Sexualstraftaten verurteilt wurden, wobei bei vier die Bezugsentscheidung
1999/2000 dann die dritte Verurteilung war. Bei den sechs Verbleibenden
handelte es sich bei der Anordnung von Sicherungsverwahrung im Jahr
1999/2000 um die fiinfte bis siebte Entscheidung wegen eines Sexualdeliktes,
wobei bei vieren zuvor schon einmal eine stationdre Maflregel der Besserung und
Sicherung angeordnet worden war.*’

Demgegentiber befindet sich unter jenen 43 Probanden, bei denen die erste
aus dem Auszug ersichtliche Entscheidung ausschlieflich wegen nicht ein-
schldgiger Delikte erging, lediglich einer, der danach immer — und zwar fiinf
Mal — und ausschlieSlich wegen begangener Sexualdelikte sanktioniert wurde.

Somit zeigt sich auch an der Anzahl der einschldgigen Verurteilungen — in Abb. 9
einschlieflich der Bezugsentscheidungen 1999/2000 — die Gegensitzlichkeit
der Gruppe: Auf der einen Seite jene Probanden, die mehrfach und immer (auch)
wegen der Begehung von Sexualdelikten verurteilt wurden; auf der anderen
Seite solche, die zwar insgesamt bis zu 24 Eintragungen aufweisen, darunter
aber jeweils lediglich eine wegen eines Sexualdeliktes — dies notwendigerweise
die Bezugsentscheidung 1999/2000. Bei zweien war diese Verurteilung iiber-
haupt die einzige, die ihrem BZR-Auszug zu entnehmen gewesen war.*

45 Zweimal § 179 StGB, einmal § 183 StGB.
46 Dabei handelte es sich um §§ 174, 179, 182, 183, 184 StGB und den aufgehobenen § 175 StGB.

47 Bei zwei Probanden nach § 64 StGB, einem weiteren nach § 66 StGB (Fall in Kapitel 5.1.1.3).
Hinzu kommt Fallskizze Nr.2; dort war in zwei Entscheidungen eine Unterbringung nach
§ 63 StGB angeordnet worden.

48 Hierbei handelt es sich um jene beiden Fille, in denen die Anordnung dann auch nach
§ 66 11 StGB erging. Einer der Probanden hatte fiinf sexuelle Gewaltdelikte begangen, immer
in Tateinheit mit gewaltsamen Eigentumsdelikten; zu dem zweiten siehe Kapitel 4.1.
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Abb. 9: Anzahl (auch) einschligiger Verurteilungen (absolut; N = 65)

1 2 3 4 5 6 7
- Entscheidungen -

Von den genannten 130 Voreintragungen wegen der Begehung von Sexual-
straftaten beruhten 41 % zusdtzlich auf Tatbestdnden aus anderen Deliktgruppen,
wobei dies bei sexuellen Gewaltdelikten (evtl. in Kombination mit sexuellem
Missbrauch) auf iiber 50 %, bei ausschlielich sexuellen Missbrauchstaten nur
auf 19 % zutraf. Erneut handelte es sich bei Verurteilungen wegen sexueller
Gewaltdelikte bei den nicht einschldgigen Tatbestinden am hdufigsten um
gefahrliche Korperverletzungen (11), drei weitere Téter waren schon vor der
Bezugsentscheidung wegen Mordes verurteilt worden, wobei es einmal beim
Versuch geblieben war.” Hinzu kamen weitere ,.Begleittaten wie ,,einfache*
Korperverletzungen und Freiheitsberaubung, aber auch neun gewaltsame Eigen-
tumsdelikte.”’ Demgegeniiber waren nur in fiinf der 27 Verurteilungen wegen

49 Siehe Fallskizze Nr. 1; wobei gegeniiber dem Probanden mit spiterer Sicherungsverwahrung
eine zehnjéhrige Jugendstrafe verhéingt wurde. Wegen der versuchten Tat war 1979 ein weiterer zu
einer elfjdhrigen Freiheitsstrafe verurteilt worden. Der dritte hatte 1975 und noch einmal
1999/2000 lebenslange Freiheitsstrafen erhalten. Die Akten des Letzteren konnten nicht einge-
sehen werden. In seinem Auszug war eine Aussetzung des Vollzuges der ersten lebenslangen
Strafe nicht eingetragen.

50 Gehduft finden sich — entweder allein neben der sexuellen Gewalt oder als drittes zusitzliches
Delikt — noch Eigentumsdelikte nach §§ 242 ff. StGB sowie Verkehrsdelikte nach §§ 142,
315b,316 StGB bzw. § 21 StVG. Weitere Tatbestinde, etwa §§ 113, 323a, 240 StGB, aber
auch § 173 StGB, treten hingegen nur vereinzelt auf.
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sexuellen Missbrauchs weitere Tatbestinde verwirklicht worden, wobei es
sich zudem lediglich einmal um ein nicht-sexuelles Gewaltdelikt in Form einer
rduberischen Erpressung handelte, ansonsten um drei ,,einfache” Diebstihle
sowie Beischlaf zwischen Verwandten.

4.3.2 Verurteilungen ausschliefilich wegen sonstiger Straftaten

Somit haben 65 % aller 553 Eintragungen ausschlief3lich nicht einschldgige
Straftaten zum Gegenstand, wobei sich diese auf lediglich 53 der 65 Probanden
verteilen, da — wie ausgefiihrt — bei zwolf Titern allen Eintragungen zumindest
auch ein Sexualdelikt zugrunde lag. Mangels Sexualdelikt notwendigerweise
nicht enthalten sind die Bezugsentscheidungen 1999/2000.

Unter Zugrundelegung der oben genannten Deliktgruppen-Abfolge gehen
14 % dieser Verurteilungen auf nicht-sexuelle Gewaltdelikte zuriick. Dabei
stellen gewaltsame Eigentumsdelikte — insbesondere wenn man den réduberischen
Angriff auf Kraftfahrer (§ 316a StGB) angesichts des vom Téter angestrebten
Zieles dazu zdhlt — mit 32 Fillen die grofite Untergruppe, angefiihrt von
schwerem Raub (14)’". Es verbleiben 17 Straftaten gegen das Leben bzw. die
korperliche Unversehrtheit, ndmlich drei weitere Morde, davon zwei vollendet,”
sowie 14 gefiahrliche bzw. schwere Korperverletzungen. Diese nicht-sexuellen
Gewaltdelikte wurden von 30 der 53 Téter begangen, darunter lediglich einer,
bei dem es sich beziiglich der Sexualdelikte ausschlieBlich um sexuellen
Missbrauch gehandelt hatte.™

Angesichts der dargelegten Vorgabe, dass die Art des abgeurteilten Deliktes
(und keine strafrechtlich irrelevante oder unsichere Motivation) dariiber ent-
scheidet, ob es sich um einen ,,Sexualstraftiter handelt oder nicht, muss dies
auch fiir andere Deliktgruppen gelten. Insofern sind 30 der Probanden — fast
die Hilfte der Gruppe — nicht nur ,,Sexualstraftiter”, sondern auch ,nicht-
sexuelle Gewaltstraftiter™.

51 Beispielhaft Fallskizze Nr. 3.

52 Diese drei Taten waren zwischen 1975 und 1982 abgeurteilt worden, in zwei Fillen in der
DDR. Zweimal wurde eine lebenslange Freiheitsstrafe verhangt, fiir die versuchte Tat eine solche
von 10 Jahren. Insgesamt — mit den sechs Morden aus den Bezugsentscheidungen 1999/2000
und jenen drei, die zusammen mit Sexualdelikten in Voreintragungen abgeurteilt wurden — war
somit in 12 von allen Eintragungen § 211 StGB angewandt worden. Zwar blieb es drei Mal
beim Versuch. Da laut der BZR-Ausziige aber in einem Fall zwei, in einem anderen vier Menschen
ermordet wurden, miissten 13 Menschen zu Tode gekommen sein.

53 Dieser war — nach mehreren Verurteilungen wegen gewaltloser Eigentums- und sonstiger Delikte -
in seiner 7., 8. und 11. Entscheidung wegen (schweren) Raubes verurteilt worden. Erst den
14., 15. und 16. Entscheidungen lag § 176 StGB zugrunde, bei der 15. zudem § 255 StGB.
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Die grofite Gruppe mit etwas iiber der Hélfte der Eintragungen stellen aber
— als subsididre Gruppe der zuvor genannten — gewaltlose Eigentums- sowie
Vermogensdelikte. Von diesen gut 180 Verurteilungen gingen ungefihr 100
ausschlieflich auf §§ 242 ff., 263 ff. StGB zuriick, umfassten also nicht nur
— wie methodisch erforderlich — keine Tatbestéinde aus {ibergeordneten, sondern
auch keine aus nachrangigen Deliktgruppen. Bei den Diebstdhlen halten sich
»einfache” und besonders schwere Fille mit 80 zu 82 etwa die Waage. Diese
etwa 180 Eintragungen verteilen sich auf 42 Probanden, so dass im Durch-
schnitt jeder von diesen etwa vier Mal entsprechend sanktioniert wurde, wobei
die Bandbreite erheblich ist und von einem Eintrag bis zu 14 Eintrdgen reicht.

Mit 22 % basiert ein gutes Fiinftel der Urteile auf ,sonstigen* Tatbestdnden, dies
hochstens kombiniert mit Verkehrsdelikten. Fithrend sind bei den etwa 80
Eintragungen ,einfache Korperverletzungen (17) und Sachbeschiddigungen
(12), erst mit acht bzw. sechs Eintrdgen folgen Verstofe gegen §§ 29 f. BIMG
und Notigungen/Bedrohungen. Andere Tatbestdnde finden sich ein- bis hochs-
tens viermal. ,,Sonstige Taten hatten 37 Probanden (mit bis zu acht Eintrdgen)
begangen, wobei 11 % ausschlieBlich auf Verkehrsdelikte zuriickgingen.™*

Abb. 10: Sonstige Delikte im Verlauf der Kriminellen Karriere (N = 65)

Nicht-sexuelle  Vermogens-/  StV-Delikte Sonstige Korper-
Gewaltdelikte  Eigentumsdel. Delikte verletzung

54 Wiirde man alle diesbeziiglichen Verurteilungen zihlen, unabhingig davon, ob auch ein vor-
rangiges Delikt verwirklicht wurde, wurden 40 % der Probanden nach § 21 StVG verurteilt.
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Fasst man — wie in Abb. 10 geschehen — zusammen, wie viele der 65 Téter
wegen nicht-einschldgiger Straftaten verurteilt wurden, und ldsst dabei unbe-
riicksichtigt, ob in den einzelnen Entscheidungen auch Sexualdelikte abgeurteilt
wurden, so zeigt sich, dass zwar sieben von zehn Probanden Eintragungen
wegen nicht-sexueller Gewaltdelikte, aber ebenso viele wegen Eigentums-
und Vermogensstraftaten aufwiesen; zudem trifft dies auf sechs von zehn auch
im Hinblick auf Korperverletzungen nach § 223 StGB bzw. Verkehrsdelikte zu.

Ein solch vermeintlicher ,,Gleichklang™ ergibt sich aber letztlich aus den
hochst heterogenen Daten der BZR-Ausziige und damit der Karriereverlaufe,
wie die beiden folgenden Tabellen zeigen, die fiir zwei Probanden die den
BZR-Eintrigen jeweils zugrunde liegenden Straftatbestéinde abbilden:

Tab. 3: Titer A: Sexuelle Gewaltdelikte und andere Deliktgruppen

Eintrag Sext.lal- Gew.alt- Eigenﬂtu ms-/ Verkt'ahrs- Sonst.iges
delikt delikt Vermaogensd. delikt Delikt
1. §§ 242, 246
2 § 250, 22
3. § 242 § 21 StVG
4. § 142,27
5. § 177 §§ 242, 263 §§ 142, § 267
21 StVG
6. § 242 § 21 StVG
T § 243
8. § 177 §§ 211,250
9. §§ 240, 241
10. § 17711 §§ 211,250 § 239

Tab. 4: Titer B: Sexuelle Missbrauchsdelikte und Eigentumsdelikte

Eintrag Sexl.lal- Gew.alt- Eigen“tums-/ Verkghrs- Sonst.iges
delikt delikt Vermogensd. delikt Delikt
1. § 176 § 242
2. §§ 242, 248b
3. § 176
4. § 176
5. § 176 §§ 242, 248b
6. §§ 176, 177
7. §§ 176,177
8. § 176
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4.4 Verhiingte Sanktionen
4.4.1 Jugend- und Freiheitsstrafen im Verlauf der Kriminellen Karriere

Fiir jene 63 Titer, die mehr als eine noch eingetragene Entscheidung aufwiesen,
betrug die Zeit zwischen erstem und letztem Eintrag — wie in Abbildung 11
dargestellt — mindestens vier, bei drei von ihnen mehr als 40 Jahre, wobei der
Mittelwert bei gut 21 Jahren (Median: 20) liegt.

Abb. 11: Dauer der Kriminellen Karriere in Jahren (absolut; N = 63)

4-8 8-12  12-16 16-20 20-24 24-28 28-32 32-36 36-40 iib. 40
- Jahre -

Dabei ist allerdings zu bedenken, dass diese Zeitspannen auch wiederholte
und/oder lange Vollzugszeiten umfassen. So ,,gelang™ es manchen Titern, bei
fiinf oder sechs Entscheidungen in 20 Jahren nicht mehr als ein paar Monate
in Freiheit zu sein, weil der jeweiligen Entlassung nach kurzer Zeit neue Straf-
taten, Untersuchungshaft und schlieflich weitere Freiheitsstrafen folgten.
Hinzu kommen jene, die neuerliche sanktionierte Straftaten schon wihrend
einer laufenden Inhaftierung begingen®.

Angesichts dieser Zeitrdume bis zur Bezugsentscheidung 1999/2000 ergab
sich nicht nur das genannte Problem der Angleichung von Tatbestinden und

55 So Fallskizze Nr. 8.
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Sanktionsformen an das heutige StGB.’® Zum anderen hat sich (nicht nur in-
folge von Gesetzesdnderungen) die Sanktionspraxis gedndert, wobei gerade
fiir hiesige Probandengruppe Stromungen in zwei unterschiedliche Richtungen
relevant sein diirften, ndmlich einerseits die im Langzeitvergleich zunehmende
Nutzung der Moglichkeit von Opportunitétseinstellungen und die Bevor-
zugung ambulanter Sanktionen,”’ anderseits die vorwiegend im Hinblick auf
Sexualdelikte seit Ende der 1990er Jahre mehrfach vorgenommenen Verschir-
fungen. Hinzu kommt, dass mit 63 von 553 Eintragungen ein nicht unerhe-
blicher Teil der Entscheidungen nach dem StGB-DDR erging, was 15 Probanden
betraf, die zwei bis neun Mal von Gerichten der DDR verurteilt worden
waren; unter ihnen befand sich allerdings nur einer, der vor der Bezugsent-
scheidung 1999/2000 ausschlief3lich in der DDR sanktioniert worden war.

Fiir die vorliegende Studie ist dazu allerdings das Folgende zu bedenken:
Wenn (bestimmte) Sanktionen aufgrund von Strafrechtsreformen und/oder
gednderter Sanktionspraxis iiberhaupt nicht mehr oder nicht mehr in der vorheri-
gen Haufigkeit bzw. Dauer, bei bestimmten Delikten etc. angewandt werden,
ist das v. a. dann misslich, wenn genau diese eigentlich Forschungsgegenstand
sein sollen — etwa im Hinblick auf ihre mégliche Relevanz fiir Fragen der Riick-
falligkeit. Ergebnisse sind dann eher von historischem Wert oder zumindest
schwer interpretierbar. Sollen aber, wie in hiesiger Studie, ,,Karrieren* unter-
sucht werden, sind die Sanktionen ,,nur* wichtige Marken und Abschnitte dieses
Weges — und insofern genau in ihrem damaligen So-Sein wichtig —, ohne dass
sie aber als kausal fiir die folgende Entwicklung angesehen werden.

Schon angesichts der Anzahl der Eintragungen und der breiten Streuung der
nicht einschldgigen Delikte war abzusehen, dass es sich bei den verhdngten
Sanktionen nicht ausschlieflich um (mehrjéhrige) Jugend- bzw. Freiheitsstrafen
gehandelt haben kann. Im Hinblick auf Abbildung 12 ist deshalb hinzuzufiigen,
dass 60 % der Téter mindestens einmal zu einer Geldstrafe verurteilt wurden.
Bei 14 Probanden ging zudem zumindest eine (und bis zu drei) Eintragung auf
eine Entscheidung nach §§ 45, 47 JGG zuriick.

Wie aus der Abbildung ersichtlich, hatten jeweils knapp zwei Drittel aller
Probanden zumindest einmal in ihrer Karriere — und das nicht zwingend an
deren Anfang — Jugend- oder Freiheitsstrafen von unter einem Jahr bzw. einem
Jahr bis unter zwei Jahren Dauer erhalten. Am geringsten besetzt ist die Gruppe
mit einer Strafdauer von zwei bis unter drei Jahren, wobei hier auf die gegeniiber
den Folgegruppen niedrigere Anzahl erfasster Jahre hinzuweisen ist. Es
spricht jedoch einiges dafiir, dass eher auf niedrigere Strafen erkannt wird, um

56 Von den 65 Probanden waren neun schon vor 1969 ein- oder mehrmals verurteilt worden.

57 Hierzu Heinz (2010b, 47 ft.).
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eine Aussetzung der Vollstreckung zu ermoglichen — oder eher auf hohere,
weil eine Aussetzung aus Sicht des Gerichts sowieso nicht in Betracht kommt.®
In den Bezugsentscheidungen selbst, die in der Abbildung enthalten sind, belief
sich die durchschnittliche Strafdauer auf etwa 7,5 Jahre, Freiheitsstrafen von
unter drei Jahren bildeten die Ausnahme.

Abb. 12: Jugend- und Freiheitsstrafen im Verlauf der Kriminellen Karriere
(N=65)

=1 1. 1-<2J). 2-<3). 3-<5]. 5-<10J. >10J. lebenslang
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Vor der Bezugsentscheidung 1999/2000 war gegeniiber 14 Probanden zudem
schon einmal eine stationdre Maf3regel der Besserung und Sicherung angeordnet
worden, darunter die oben genannten vier, bei denen der Bezugssache vier bis
sechs Verurteilungen wegen begangener Sexualdelikte vorausgegangen waren.
Insgesamt handelte es sich fiinf Mal um Unterbringungen nach § 63 StGB™,
sechs Mal um solche nach § 64 StGB und drei Mal um Sicherungsverwahrungen.

58 Auch wenn , Strafzumessungsvorgang und die Entscheidung iiber eine Strafaussetzung getrennt
voneinander stattzufinden haben” (BGHR § 46 I Begriindung 7) und dies in den Urteilen formal
auch geschieht, ist eine ,,gedankliche® Vermengung oftmals aus dem Kontext ersichtlich.

59 Wobei die Aktenauswertung in einem Fall ergab, dass § 63 StGB zu Unrecht im BZR stand, da
der BGH § 63 StGB ausgeschlossen und die Sache zuriickverwiesen hatte, im neuen Urteil
§ 63 StGB nicht mehr angewandt worden war; zu diesem Fall in Kapitel 5.1.1.3.
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4.4.2 Sanktionen vor der Bezugsentscheidung 1999/2000
4.4.2.1 Unter Anwendung von Jugendstrafrecht

Mit 143 Voreintragungen ergingen knapp 30 % aller Entscheidungen unter
Anwendung des JGG. Dabei machten Einstellungen nach §§ 45, 47 JGG* und
die Auferlegung von ambulanten ErziehungsmaBregeln (§§ 9 ff. JIGG) bzw.
Zuchtmitteln (§§ 13 ff. JGG) lediglich 29 % aller Reaktionen aus, gut 70 %
stellen stationdre Maflnahmen in Form von Jugendarrest (15 %) oder (bedingten
und unbedingten) Jugendstrafen (57 %).”'

Zwar lésst sich anhand der StA- und StVerfStat fiir die letzten Jahrzehnte ein
wesentlich geringerer Anteil stationdrer Strafen an allen nach dem JGG ergan-
genen MaBnahmen errechnen;” ein diesbeziiglicher Vergleich mit hiesiger
Gruppe ist aus methodischen und inhaltlichen Griinden jedoch nicht moglich.
So ist unter anderem in Rechnung zu stellen, dass sich die Probandengruppe
zwar zunidchst lediglich dadurch auszeichnet, dass der Bezugsentscheidung
1999/2000 — und damit einer solchen nach allgemeinem Strafrecht — (auch)
ein Sexualdelikt zugrunde lag. Da es aber zur Priifung des Hanges i. S.
§ 66 StGB eines symptomatischen Zusammenhangs zwischen fritheren Taten
und jener Tat, die Anlass zu Anordnung von Sicherungsverwahrung war, be-
darf,” war mit solchen Delikten auch fiir die Vergangenheit der Titer, und
zwar durchaus bis zu ihrer Jugend, zu rechnen. So liegen dann auch 14 % der
Entscheidungen nach Jugendstrafrecht einschldgige Straftaten zugrunde,
wihrend sich deren Anteil nach der StVerfStat seit langer Zeit im ein-
prozentigen Bereich bewegt. Dabei handelt es sich aber um Straftaten, bei denen
ambulante Sanktionen — auch wenn die Strafrahmen des allgemeinen Strafrechts
hier 16<4eine Anwendung finden — im Vergleich zu sonstigen Delikten seltener
sind.

60 Zwar sind Einstellungen nach §§ 45, 47 JGG nicht zwingend, aber doch wohl iiberwiegend mit
einer Mafinahme verbunden. Zu diesem Ergebnis kommt auch eine Untersuchung in einem
LG-Bezirk, wonach dort im Jahr 1998 lediglich 3 %, im Jahr 2003 8 % solcher Einstellungen
ohne Mafinahmen erfolgten; Caglar 2005, 51 ff.

61 Lediglich in einem Fall wurde im Jahr 1964 eine Fiirsorgeerziehung (heute Heimerziehung
nach § 12 Nr. JGG) als stationdre ErziehungsmafBregel angeordnet.

62 Stationdre Sanktionen stellten danach schon 1981 nur noch etwa 11 % aller nach Jugendstrafrecht
erfolgten Reaktionen; seitdem ist ihr Anteil weiter zurlickgegangen;, Bundesministerium des
Innern und Bundesministerium der Justiz (Hrsg.) (2006, 562).

63 Hierzu Kap. 2.1.8.2.

64 So wurde laut StVerfStat etwa im Jahr 2000 bei 56 % aller Verurteilungen wegen begangener
Sexualdelikte eine Jugendstrafe verhidngt, wihrend dies fiir alle Straftaten nur auf 18 % zutraf.
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Dies bewirkt aber nicht nur, dass solche Taten und damit stationdre Malnahmen
eher zu erwarten waren. Hinzu kommt, dass — anders als in der StVerfStat, fiir
die immer wieder neue Generationen ,heranwachsen® — den Probanden nur
eine begrenzte Zeitspanne zur Verfligung stand, in der Jugendstrafrecht zur
Anwendung kommen konnte. So bleibt insbesondere dann nicht viel Raum fiir
ambulante Sanktionen, wenn eine Jugendstrafe verhidngt und diese entweder
nicht ausgesetzt oder die Aussetzung bald widerrufen (und die Jugendstrafe
meist in eine neuerliche einbezogen) wird. Zudem diirfte eine Jugendstrafe
(oder sogar mehrere) die Wahrscheinlichkeit reduzieren, dass eventuelle weitere
Taten nicht als ,,Ausdruck schidlicher Neigungen® und damit als Anlass fiir
eine weitere Jugendstrafe gewertet werden. So wurde bei 14 der 41 Téter mit
Verurteilungen nach JGG schon in der ersten dem Auszug ersichtlichen Eintra-
gung eine Jugendstrafe verhéngt, bei weiteren acht geschah dies in der zweiten.
Insgesamt verteilen sich die 81 Jugendstrafen auf 33 der 41 Probanden, nur
bei zehn von ihnen gingen den Jugendstrafen mindestens zwei ambulante
Mafnahmen voraus. Damit verbleiben dann aber auch acht, bei denen es im
Anwendungsbereich des Jugendstrafrechts ausschlieflich zu ambulanten
Sanktionen gekommen war.

Von den 81 Jugendstrafen beliefen sich 21 auf eine Dauer von iiber zwei Jahren,
bei weiteren zehn handelte es sich um solche ,,von unbestimmter Dauer®. Diese
konnten bis 1990% vom Jugendgericht angeordnet werden, wenn ,,schédliche
Neigungen* eine Jugendstrafe im Sinne des § 17 JGG erforderlich machten,
dabei eine solche von hochstens vier Jahren geboten erschien, sich aber nicht
voraussehen liel, welche Zeit zur erzieherischen Einwirkung tatsdchlich er-
forderlich sein wird. Demnach waren 50 (62 %) gemdl § 21 JGG an sich
aussetzungsfahig; tatsdchlich unmittelbar ausgesetzt wurden allerdings lediglich
21,% mithin 42 %. Stellt man zum Vergleich auf die Daten der StVerfStat ab,
so waren beispielsweise im Jahr 2000 insgesamt 432 Jugendstrafen wegen
begangener Sexualdelikte verhdngt worden, von diesen 79 % aussetzungsfahig,
davon wiederum 83 % ausgesetzt worden.

Sogar wenn man das oben genannte methodische Problem der mangelnden
Vergleichbarkeit der statistischen Daten mit jenen aus vorliegender Studie
vernachlédssigen wiirde, lassen diese Unterschiede dennoch keine inhaltliche
Aussage lber Kausalititen zu. Ob die Jugendgerichte ,,schon damals* einen
besonderen erzicherischen Bedarf® bei jenen sahen, denen gegeniiber

65§ 19 JGG wurde durch das 1. JGGAndG gestrichen.

66 Nur drei Jugendstrafen, deren Vollstreckung ausgesetzt wurde, endeten erfolgreich ohne Widerruf
(und Einbeziehung).

67 Historische Betrachtungen zum Erziehungsgedanken finden sich bei Wolffersdorff (2009, 96 ff.)
und Cornel (2010, 455 ft.).
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— manchmal Jahrzehnte spéter — Sicherungsverwahrung angeordnet wurde,
oder ob ,spiter” die Gerichte aus einer nicht erfolgten Aussetzung ihre
Schliisse gezogen haben, oder ob die Entscheidungen auf dieselben — iiber die
Zeit der Kriminellen Karriere sozusagen ausgebauten — Merkmale wie negative
Sozialbiographie, psychische Auffilligkeiten oder sich vielleicht wiederholende
Tatmuster zuriickgehen, die frither einmal die Jugendstrafe als sozusagen ,,be-
handlerische® Mafinahme und nun die Sicherungsverwahrung als (vorrangig)
sichernde trugen, muss deshalb dahinstehen.

Ginge man von Ersterem — also dem gerichtlicherseits friih festgestellten er-
zieherischen Bedarf und der verhdngten Jugendstrafe als Reaktion darauf —
aus, konnte dies zu dem Schluss verleiten, dass ,,das* ja offensichtlich auch
nicht geholfen habe. Deshalb ist daran zu erinnern, dass die vorliegenden Daten
schon deshalb nichts iiber den Erfolg bzw. die Erfolgshaufigkeit von justiziellen
Reaktionen jeglicher Art aussagen konnen, weil notwendigerweise jene Pro-
banden keine Beriicksichtigung finden, die sich bewihrt haben.*®

4.4.2.2 Unter Anwendung von allgemeinem Strafrecht

Es verbleiben 345 Eintragungen nach allgemeinem Strafrecht, die vor den
Bezugsentscheidungen 1999/2000 ergangen und (noch) im Register eingetragen
waren.

Betrachtet man einerseits die Geldstrafen und kurzen Freiheitsstrafen und
andererseits lange Freiheitsstrafen, so ergibt sich das folgende Bild:

e In der Untersuchungsgruppe lag der Anteil an Geldstrafen lediglich bei
24 %, wihrend diese Rate nach den statistischen Daten schon im Jahr
1955 etwa 70 % betrug und seitdem zwar nicht kontinuierlich, aber bis
2004 doch noch einmal um 10 % gestiegen ist.*

e Eine besonders kleine Gruppe bilden 28 sogenannte kurze Freiheits-
strafen von unter sechs Monaten Dauer. Angesichts der Tatsache, dass
solche Strafen nach § 47 StGB nur in Ausnahmefillen” verhiingt werden

68 Auch die Riickfallstatistik, in der u. a. die Riickfallhdufigkeit von jungen Straftitern in Verbindung
mit der zuvor angewandten Sanktionsform ermittelt wurde, fiihrt zwar zu dem Ergebnis, dass
»die zu einer unbedingten Jugendstrafe oder zu Jugendarrest Verurteilten die hochsten Riick-
fallraten™ aufweisen (Heinz 2004, 35, 41). Dennoch kénne daraus nicht auf die — geringere —
Wirkung der Sanktion geschlossen werden, da sich die verschiedenen Tatergruppen nicht nur
im Hinblick auf die Art der Sanktion voneinander unterscheiden (ebd. 44).

69  Bundesministerium des Innern und Bundesministerium der Justiz (Hrsg.) (2006, 568).

70 §47 StGB wurde 1969 mit dem Ziel eingefiihrt, kurze Freiheitsstrafen, die Verurteilte (bei
fehlender Aussetzung) aus ihren sozialen Beziigen reifien und eine wirksame Beeinflussung im
Vollzug kaum erlaubt, so weit wie moglich zu Gunsten von Geldstrafen zuriick zu dréngen.
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sollen, scheint es zuerst eher auffillig, dass sie doch tiber 10 % der
Freiheitsstrafen ausmachen. Damit ist ihr Anteil aber weit geringer als
fiir die Gesamtgruppe der nach allgemeinem Strafrecht Verurteilten. Denn
im Jahr 2009 betrug die Quote solcher kurzen an allen verhéngten Frei-
heitsstrafen laut StVerfStat immer noch etwa 33 % — und das trotz eines
deutlichen Riickgangs seit der Strafrechtsreform im Jahr 1969.”'

e Als lange Freiheitsstrafen gelten 42 zeitige, die eine Dauer von mindestens
fiinf Jahren aufweisen, sowie drei lebenslange.”” Dass dieser Anteil von
17 % bei Weitem die Quote der StVerfStat, die etwa im Jahr 2009 bei
1,3 % lag, tibertrifft, erstaunt angesichts der vorherigen Ausfithrungen
allerdings nicht.

Entsprechend war mit 150 von 261 Freiheitsstrafen und damit 57 % ein ver-
gleichsweise geringer Teil aussetzungsfahig; tatséchlich unmittelbar ausgesetzt
wurden mit 42 Fillen lediglich 28 % (wobei der Widerruf die Regel war).

Letztlich gilt auch hier: Ein hoher Anteil an Sexualdelikten und nicht-sexuellen
Gewaltdelikten sowie eine erhebliche Vorstrafenbelastung verunméglichen
Geldstrafen vielfach,” fithren zu héheren (und dann nicht aussetzungsfihigen)
Freiheitsstrafen und machen die fiir eine Strafaussetzung nach § 56 StGB
erforderliche giinstige Prognose unwahrscheinlicher. Aber es gilt ebenso:
Aufgrund der Gruppenbildung nach dem Kriterium ,,Anordnung der Siche-
rungsverwahrung in 1999/2000 (anlédsslich eines Sexualdeliktes) musste es
sich wegen der formellen und materiellen Voraussetzungen dieser Malregel
um eine Negativauslese handeln. Uber die Kausalititen lassen sich hingegen
erneut keine Aussagen treffen.

4.4.2.3 Straf(rest)aussetzung, Widerruf und Strafvollstreckung

Um Daten zu Straf- bzw. Strafrestaussetzungen vor 1999/2000 zu ermitteln,
wurde nicht bei den Entscheidungen, sondern den Probanden und deren
»~Entwicklung* angesetzt. Anzumerken ist, dass die BZR-Ausziige hier mehr-
fach unvollstindig waren, indem etwa Aussetzungsentscheidungen, wie sie
sich spéter in den Strafakten fanden, nicht eingetragen waren.

71 Hierzu Bundesministerium des Innern und Bundesministerium der Justiz (Hrsg.) (2006, 572 ff.).

72 Entsprechend dem Ministerkomitee des Europarates in seiner Empfehlung (2003): ,,Ein Lang-
zeitgefangener ist eine Person, die eine oder mehrere Freiheitsstrafen von einer Gesamtdauer
von fiinf oder mehr Jahren verbiifit.”

73 So lassen nur wenige Tatbestinde aus dem 13. Abschnitt eine Geldstrafe zu — wie etwa
§§ 182, 183 StGB, die in der Untersuchungsgruppe aber praktisch bedeutungslos waren.
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Abb. 13: Straf(rest)aussetzung, Widerruf und Strafvollstreckung (N = 63)
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Wie sich aus Abbildung 13 ergibt, wurde die Vollstreckung einer Jugend- o-
der Freiheitsstrafe bei 39 der 63 Téter bis zu sechs Mal primér ausgesetzt. Die
zumindest einmalige Bestellung eines Bewidhrungshelfers war den Ausziigen
von lediglich 24 dieser 39 zu entnehmen. Nur bei vier der 39 Téter wurde die
Aussetzung in keinem Verfahren widerrufen, wobei von diesen wiederum
zwei zu einem anderen Zeitpunkt zu einer unbedingten Freiheitsstrafe verurteilt
wurden. Somit befanden sich vor der Bezugsentscheidung 1999/2000 zwei
Téter niemals im Strafvollzug, die verbleibenden 61 mussten — mangels Aus-
setzung oder nach erfolgtem Widerruf — mindestens eine und bis zu 17 stationére
Strafen verbiilen. Bei 12 dieser 61 kam es nie zu einer Aussetzung der eines
Strafrestes, von den verbleibenden 49, bei denen zumindest einmal eine solche
Entscheidung erging, bewahrten sich nur zehn insofern, als die Aussetzungen
nicht widerrufen wurden. Lediglich bei 39 dieser 49 war laut Register zumindest
einmal die Unterstellung unter einen Bewahrungshelfer erfolgt. Verldngerungen
der Bewihrungszeiten waren bei sechs Probanden je einmal vermerkt. Letztlich
mussten 44 der 61 Téter alle gegen sie verhdngten stationdren Strafen voll
verbiiflien. Bei 50 von allen war in ihrem jeweiligen Auszug zumindest einmal
,Flihrungsaufsicht” eingetragen.
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4.5 Deliktgruppen und -schwere

Um die Delikte auch in ihrer Bedeutung innerhalb der Kriminellen Karriere zu
erfassen, wurden jeweils alle Titer, die dieselbe Anzahl von Entscheidungen
aufwiesen, zusammengefasst. Jede dieser ,,Gruppen®, die zwischen einem und
neun Probanden groB sind, wird in Abbildung 14 durch einen Balken reprisen-
tiert, dessen Lange Auskunft {iber die Anzahl der Eintragungen gibt. Fiir jede
Gruppe wurde sodann ermittelt, wie viele der Entscheidungen jeweils auf die
fiinf oben beschriebenen Deliktgruppen (Sexual-, nicht-sexuelle Gewalt-, gewalt-
lose Eigentums- bzw. Vermogens-, Verkehrs- und sonstige Delikte) zuriick-
gehen. Die Balken bilden also, links beginnend mit den ,,sonstigen Delikten®,
die Anteile der verschiedenen Straftaten, nicht deren zeitliche Reihenfolge ab.

Abb. 14: Anteile der Deliktgruppen an allen Verurteilungen (N = 65)
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Der augenfilligste Befund ist, dass Sexualdelikte (SD), die jeweils am rechten
Ende der Balken stehen, mit zunehmender Lénge der Karriere quantitativ unbe-
deutender werden und stattdessen gewaltlose Eigentums- und Vermogens-
delikte (ED) einen immer grofleren Raum einnehmen. Dieses Ergebnis ist zwar
schon deshalb nicht erwartungswidrig, weil wohl niemand eine ,,Karriere* mit
20 und mehr einzeln abgeurteilten Sexualdelikten (mit Korperkontakt) oder
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nicht-sexuellen Gewaltdelikten wird durchlaufen konnen — und sei es nur, weil
er kaum ausreichend Lebenszeit hitte, um alle Strafen zu verbiilen. Zeigen lasst
sich damit aber, dass ein nicht unerheblicher Teil der Probanden wohl nicht
dem géngigen Bild des gefihrlichen Sexualstraftéters als Person mit mehrfachen
und zudem iiberwiegenden Sexualdelikten entspricht.

Stellt man hingegen — wie in Abbildung 15 geschehen — ausschlie8lich auf
abgeurteilte Sexual- sowie nicht-sexuelle Gewaltdelikte ab, so zeigt sich, dass
einerseits immerhin 12 der 65 Téter lediglich einmal (ndmlich in der Bezugs-
entscheidung 1999/2000) wegen der Begehung von Sexualstraftaten verurteilt
wurden, andererseits die ausschlieBliche Begehung von solchen einschldgigen
Delikten die Ausnahme ist. Demgegentiber ,treffen® sich 46 Téter — und damit
70 % der Gesamtgruppe — unter der Fahne der nicht-sexuellen Gewaltdelikte,
wegen derer sie im Schnitt gut zwei Eintragungen aufweisen.

Abb. 15: Sexual- und nicht-sexuelle Gewaltdelikte
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Da diese Ausfithrungen jedoch nur bedingt Aussagen iiber die Schwere der
Taten und — ausdriicklich — keine zu einer eventuell zunehmenden ,,Erheb-
lichkeit* der Delikte im Zeitablauf zulassen, wurde ein mit den Merkmalen
der BZR-Ausziige umsetzbarer Deliktschwereindex gebildet, bei dem die fiir die
einzelne Entscheidung einzusetzenden Punkte identisch mit dem oberen Straf-
rahmen des jeweiligen Straftatbestandes nach den heute geltenden Regelungen
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(bei lebenslanger Freiheitsstrafe 20 Punkte) sind. Wurden mehrere Straftat-
bestdande verwirklicht, gab der Strafrahmen des abstrakt schwerwiegendsten
Delikts den Punktewert vor, die anderen wurden dazu addiert, bei Tateinheit
nur hilftig.”

Das fiithrte zu dem Ergebnis, dass sich — und zwar unabhéngig von der Zahl
der eingetragenen Entscheidungen — unter den Probanden praktisch kein Téter
befand, der ein ,,Karrieremodell* im Sinne einer kontinuierlichen Steigerung
aufwies, an dessen Ende die schwerwiegendste Straftat und dann die Anordnung
von Sicherungsverwahrung stiinde. Stattdessen — dafiir drei typische Beispiele
in Abbildung 16 — wechseln sich bei der ganz iiberwiegenden Zahl der Probanden
Bagatelltaten mit solchen aus dem Bereich mittlerer und schwerwiegender
Kriminalitdt ab. Sofern iiberhaupt ein ansteigendes Niveau zu verzeichnen
war, ergab sich dieses in Wellenbewegungen.

Abb. 16: Deliktschwere im zeitlichen Verlauf — 3 Beispiele
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18 - Fall Nr. 30

-8- Fall Nr. 46
16 —&— Fall Nr. 64
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Deliktschwere
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Verurteilungen

74 Eine Entscheidung, in der eine Vergewaltigung (§ 177 II StGB) in Tateinheit mit gefahrlicher
Korperverletzung (§ 224 StGB) in Tatmehrheit mit Diebstahl (§ 242 StGB) abgeurteilt wird,
fithrt somit zu einem Punktwert von 15 (Jahre) + %2 von 10 (Jahre) + 5 (Jahre) = 25.
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5. Ergebnisse der Strafaktenanalyse

Dass alle 54 Probanden mit analysierten Strafverfahrensakten ménnlich sind,
war zu erwarten gewesen. Und vermutlich befindet sich unter den elf Entfallenen
ebenfalls keine Frau. Denn laut StrVerfStat war in den Jahren 1999 und 2000
in den alten Bundesldandern zwar auch gegentiber zwei Frauen Sicherungsver-
wahrung angeordnet worden, die jeweilige Entscheidung ausgewiesen unter
§ 211 StGB bzw. § 255 StGB, so dass an sich eine erhebungstechnisch bedingte
Verdrangung eines ebenfalls verwirklichten Sexualdeliktes grundsitzlich mog-
lich wére. Unter den 54 Tdtern mit ausgewerteten Verfahren befinden sich aber
mit zwei Ausnahmen alle, deren Bezugsentscheidung 1999/2000 laut BZR-
Auszug neben einem Sexualstraftatbestand auch auf §211 StGB bzw.
§ 255 StGB zuriickging; in dem verbleibenden Mordfall ist aus einem Schrift-
wechsel mit der aktenfiihrenden Staatsanwaltschaft bekannt, dass die Tat von
einem Mann begangen wurde, so dass lediglich bei einer Person, die zwischen
BZR-Analyse und Aktenauswertung entfiel, die (theoretische) Moglichkeit
besteht, dass sie weiblich ist.!

Vier der 54 Probanden wiesen eine andere Staatsangehorigkeit als die deutsche
auf, ndmlich die albanische, die italienische, die tiirkische und die US-
amerikanische. Allerdings sind nur zwei der vier auch in diesen Léndern
— Albanien und Italien® — geboren und aufgewachsen, wihrend die beiden
anderen in Deutschland zur Welt gekommen sind und zumindest {iberwiegend
auch hier gelebt haben. Ein Abgleich mit den Daten der StrVerfStat ist dies-
beziiglich mangels dortiger Angaben dazu, wie viele der Anordnungen nach
§ 66 StGB gegentiber einem ,,Auslédnder (inkl. Staatenlose und Angehorige
der Stationierungsstreitkriifte) ergingen, nicht méglich.’

Achtzehn Téter wurden auf dem Gebiet der DDR geboren — zum Teil noch vor
deren Griindung —, sechzehn von ihnen lebten dort zumindest bis zur Wieder-
vereinigung. Einer, der sich 1965 angeblich ,,als Mitglied einer Radsportgruppe
in die BRD abgesetzt hatte, wird in Fallskizze Nr. 5 geschildert.

| Laut StrVollzStat befanden sich am 31. 03. 2010 drei Frauen im Vollzug der Sicherungsver-
wahrung, eine zwischen 30 und unter 40, die anderen beiden zwischen 40 und unter 50 Jahre alt.

2 Hierzu Fallskizze Nr. 6.

3 Die StrVollzStat weist zum Stichtag 31. 03. 2010 insgesamt 17 ménnliche ,,Ausldander oder
Staatenlose™ in der Unterbringung der Sicherungsverwahrung aus.
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5.1 Die ,Vorgeschichte*

5.1.1 Gerichtliche Ausfiihrungen zu den personlichen Verhiltnissen
der Probanden

5.1.1.1 Alter zum Zeitpunkt der ersten (einschlégigen) Eintragung

Wie in Kapitel 3.3.2 ausgefiihrt, konnten die Strafverfahrensakten zur jeweils
ersten, noch im BZR-Auszug eingetragenen Entscheidung zu einem erheblichen
Teil nicht eingesehen werden. Dies hatte zur Folge, dass zur Ermittlung des
jeweiligen Alters der Probanden bei eben dieser Entscheidung auf eine
Kombination der Daten aus BZR-Auswertung und Aktenanalyse zuriick-
gegriffen werden musste: Letztere lieferte das Geburtsdatum, Erstere dazu das
Entscheidungsdatum. Tatsdchlich konnte — anders als das wiinschenswert
gewesen wire — nur auf das Entscheidungsdatum anstatt auf das der Tatbe-
gehung abgestellt werden. Dabei war weniger bedeutsam, dass bei mehreren
abgeurteilten Delikten — wie erldutert — lediglich das Datum der letzten Tat
erfasst wird. Problematischer war, dass im Strafregister der DDR {iberhaupt
kein Datum der Tatbegehung ausgewiesen wurde und ein solches somit auch
nicht in das BZR tibernommen werden konnte.

Abb. 17: Alter zum Zeitpunkt der ersten eingetragenen (einschligigen)
Entscheidung (absolut; N = 54)

14-<1919-<24 24-<29 29-<24 34-<39 39-<44 44-<49 49+

Erste Entscheidung [:] Erste Entscheidung wegen Sexualdelikt
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Wie aus Abbildung 17 zu ersehen, war bei 34 der 54 Probanden und somit bei
63 % die Entscheidung — unerheblich, ob ihr ein Sexualdelikt oder eine andere
Straftat zugrunde lag — ergangen, als diese noch jugendlich waren. Tatséchlich
waren sieben der 34 Téter erst 14 Jahre alt gewesen, was nicht nur auf frithe
Straffilligkeit und eine schnelle Reaktion der Justiz hinweist, sondern auch
nahe legt, dass es zuvor schon im Kindesalter entsprechende — wenn auch
nicht sanktionierbare — Auffilligkeiten’ gegeben hatte, wie es sich etwa in
Fallskizze Nr. 4 darstellt. Den 14-Jéhrigen folgen vier Fiinfzehn- und zehn
Sechzehnjahrige,” so dass solche ,jiingeren® Jugendlichen zwei Drittel der
34 Titer ausmachen.®

Dass zudem vermutlich einige derjenigen aus den hoheren Altersgruppen an
sich — wiren alle gegen sie ergangenen gerichtlichen Entscheidungen (noch)
in ihrem BZR-Auszug eingetragen — mit einem niedrigeren Einstiegsalter zu
beriicksichtigen wiren, zeigt jener Proband (Fallskizze Nr. 5), der in der DDR
nach eigenen glaubhaften — z. T. durch die Akten bestétigten — Angaben als
15-Jahriger, nach mehrjdhrigem Aufenthalt in einem ,Heim fiir Schwer-
erziehbare®, in den Strafvollzug gekommen war. Da er die DDR Mitte der
1960er Jahre verliel3, waren diese Eintragungen mangels Folgeverurteilungen
in der DDR zu jenem Zeitpunkt, als eine Ubernahme in das BZR anstand, im
Strafregister der DDR schon lange getilgt.

So fillt dieser Tater hier — mit einer ersten Eintragung im Alter von 23 Jahren —
nur technisch bedingt in die néchste Altersgruppe der 19- bis unter 24-Jahrigen,
die schon nur aus zehn Probanden besteht und in der 19- und 20-J4hrige,
mithin die Jiingeren, acht der zehn stellen. SchlieBlich bleiben (trotz solcher
Verschiebungen) lediglich weitere zehn, die bei der ersten Entscheidung zu-
mindest 24 Jahre alt gewesen waren.’

Hinsichtlich der ersten (eingetragenen) Entscheidung wegen der Begehung
(auch) eines Sexualdeliktes sieht es zwar etwas anders aus. Dennoch gilt auch
hier, dass die drei jiingsten® Altersgruppen und damit die unter 30-Jahrigen

4 Zu Devianz und Delinquenz in der Kindheit der Probanden siehe Kapitel 5.1.1.4.
5  Etwa Fallskizze Nr. 2, wobei es sich schon bei dieser Tat um ein Sexualdelikt handelte.

6  Es bleiben fiinf Siebzehn- und acht Achtzehnjahrige, unter Letzteren auch der Téter aus Fall-
skizze Nr. 3, bei dem bekannt ist, dass er bei Tatbegehung 17 Jahre alt war.

7  Zu altersabhingigen Riickfallraten und Alterstrends (auch) bei Sexualdelikten Dahle et al.
(2009, 210, 215), wobei ein ,relativ spater Gipfel der einschlédgigen Riickfallrisiken™ allerdings
vor allem Missbrauchsdelikte betraf, die — wie in Kapitel 4.1.1 ausgefiihrt — in hiesiger Gruppe
eher selten waren.

8  Zu jugendlichen und heranwachsenden Sexualstraftitern siehe etwa Elsner et al. (2008,
222 ff.; 2010, 20 ff.), Habermann (2008), Hummel (2008a; 2008b, 232 ff.), Fangerau &
Matthes (2009, 37 ff.) sowie die Beitrdge im Sammelband von Briken et al. (Hrsg.) (2010).
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mit 36 von 54 Probanden den Grofteil der Gruppe stellen. Dabei stehen zwolf
Tétern, die erstmals zwischen dem 34. und 49. Lebensjahr wegen einer ein-
schldgigen Straftat verurteilt wurden, ebenfalls zwolf gegeniiber, bei denen
dies schon in ihrer Jugend geschehen war (Abb. 17).

So wie aber das gemil § 46 II StGB zu berticksichtigende ,,Vorleben® mehr ist
als die Frage nach Unbestraftheit versus Vorstrafen, so sind die ,,persénlichen
Verhiltnisse* mehr als das Lebensalter; stattdessen handelt es sich umfassend
um ,alle die Person und die Lebensumstinde prigenden Umstinde*. Immer
wieder wird hierzu — auch in den ,,Praktiker-Kommentaren — der BGH mit
den Worten zitiert, dass fiir deren Darstellung in den Entscheidungsgriinden
regelmiBig ,ein relativ kurz zusammengefasster Lebenslauf'® geniige."' In
einer weiteren vielfach zitierten Entscheidung heiBt es: ,Uberfliissige Fest-
stellungen fithren zu einer Aufbldhung der [...] Urteilsgriinde [...] bringen
den Tatrichter in die [...] Gefahr, dass die bestimmenden Umstinde im Sinne
des § 267 Abs. 3 Satz 1 StPO in den Hintergrund treten.*'*

Betrachtet man die beiden BGH-Urteile aber in Génze, so wird dort v. a. die
unterlassene Auseinandersetzung mit bzw. Gewichtung von Informationen
kritisiert — anders formuliert: Es fehlt an der notwendigen ,,verstehenden Er-
fassung“'"” biographischer Daten. So heiBt es in einem der Urteile weiter: ,,Die
Feststellung kann [...] nicht dadurch ersetzt werden, dass lediglich Angaben
des Angeklagten gegeniiber dem Sachverstindigen in indirekter Rede [...]
mitgeteilt werden.“'* Im anderen Fall gab es ,,neun eng beschriebene Seiten,
die den ,,mehr als dreiflig Jahre vor der Tat beginnenden beruflichen Weg* des
Téters schildern, beginnend mit folgenden Worten: ,,Die Lehre als Autolackierer
brach er am 30. November 1973 aus gesundheitlichen Griinden ab. Im Anschluss
daran war er fiir etwa einen Monat vom O08. Dezember 1973 bis zum
09. Januar 1974 fiir einen im Rahmen der Hauptverhandlung unbekannt ge-
bliebenen Arbeitgeber titig [...].«"

9 Fischer (2010, § 46 RN 42).
10 3 StR 216/02,S.7.
11 Meyer-Gofsner (2010, § 267 RN 4).

12 BGH (3 StR 184/05, S. 5); solche Beschrankungen gelten zwar noch einmal mehr, wenn es
sich um abgekiirzte Urteilsgriinde handelt. Allerdings muss der iiber die zwingenden Informa-
tionen hinausgehende Inhalt nach § 267 IV StPO unter Beriicksichtigung des Einzelfalls
bestimmt werden.

13 So etwa Krober,; Faller & Wulf (1994, 339, 348).
14 3 StR 216/02, S. 7; hierzu auch Fallskizze Nr. 8.
15 3 StR 184/05,S.2f.
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Tatsdchlich sind in den Urteilsgriinden geméf § 267 III 1 StPO (nur) jene
Umstéinde aufzufiihren, die flir die Strafzumessung nach § 46 II StGB bestim-
mend sind, was flir die zuvor zitierte Urteilspassage kaum anzunehmen ist.
Stattdessen wurden dort offensichtlich dltere biographische Angaben zusam-
mengefasst, ohne diese auch nur zu aktualisieren; denn es ist nicht anzunehmen,
dass ,,im Rahmen* der aktuellen Hauptverhandlung aus den 2000-er Jahren
noch (erfolgslos) versucht wurde, den Namen eines Arbeitgebers zu ermitteln,
bei dem der Beschuldigte tiber die Jahreswende 1973/74 einen Monat beschéftigt
gewesen sein soll.'®

Um die Relevanz von titerbezogenen Informationen etwa im Rahmen der
Strafzumessung, aber auch fiir prognostische Erwdgungen — so bei Ausset-
zungsentscheidungen (§ 267 111 4 StPO) oder solchen iiber die Anordnung von
MafBregeln der Besserung und Sicherung (§ 267 VI 1 StPO) — bewerten zu
konnen, muss man sie jedoch zunéchst erheben. Insofern ist in zweierlei Hinsicht
interessant, welche ,,personlichen Verhiltnisse* die Strafjustiz aktenkundig
macht: Diese bilden — wie in der Einleitung ausgefiihrt — die Grundlage fiir
den weiteren (Vollstreckungs-)Verlauf; aber zunichst einmal sind sie die Basis
der gerichtlichen Entscheidung.

Denn wenn sich Laue an die forensische Kriminologie wendet und feststellt:
,,Wissenschaftlich fundierte Kenntnisse iiber die Einflussfaktoren und Verlaufs-
formen krimineller Karrieren stellen die unverzichtbare Basis einer wissen-
schaftlich fundierten Kriminalprognose dar“”, dann ist dem hinzuzufiigen,
dass solche Erkenntnisse nur Sinn machen, wenn sie von jenen, die kriminal-
prognostische Entscheidungen als Tagesgeschift betreiben (sollen), im und
auf den Einzelfall auch angewendet werden.

Wenn es im Folgenden um solche Feststellungen geht, steht deshalb nicht die
tatsdchliche Ausprdgung einer Information — also z. B. ob ein Proband in einer
sozial belasteten Familie aufgewachsen ist — im Mittelpunkt, sondern die Frage,
ob den Strafakten und insbesondere den Urteilsgriinden zéiberhaupt Angaben zu
entnehmen gewesen waren. Dazu dienten neun tdterbezogene Kategorien, die
prognostisch relevante Faktoren abbilden,'® und zwar

16 Nach Konrad (2010, 30, 32) gibt es aber auch (Prognose-)Gutachten, in denen ,,der biographische
Werdegang zur Karikatur eines Lebenslaufs verkommt™.

17 2009, 333.

18 Hierzu etwa Schmidt et al. (2009, 174 ft.), Remschmidt & Walter (2009, 187 ff.)sowie Roter-
mann, Kohler & Hinrichs (2009).
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e Herkunftsfamilie;

e Krankheitsgeschichte;

o Suchtmittelkonsum;

o Sexualentwicklung und -verhalten;

e Devianz- und Delinquenzgeschichte;
e Freizeit- und Kontaktverhalten;

e Schulische und berufliche Bildung;
e Berufstitigkeit;

e [ebensumstdnde zur Tatzeit.

Jede dieser Kategorien unterteilt sich in weitere Items, zu denen dann einzeln
erhoben wurde, ob der jeweilige Aspekt in der Strafakte bzw. den Entschei-
dungsgriinden thematisiert wurde. Wenn dies der Fall war, wurde weiter ana-
lysiert, ob er in der vorgegebenen Ausprigung vorlag oder nicht bzw. ob dies
trotz Ermittlungen fiir die Strafjustiz nicht feststellbar gewesen war. Drei
Kategorien, die ausgewihlt wurden, weil sie erstens kaum als reine Lebens-
laufdaten — wie schulische und berufliche Bildung — abgearbeitet werden konnen,
zweitens gerade am Beginn der kriminellen Karriere und damit — wie gezeigt —
hdufig im jungen Alter der Probanden und/oder drittens bei Sexualdelikten
relevant sind, werden im Folgenden zunéchst anhand der Daten aus der jeweils
ersten ausgewerteten Strafakte'® aufgegriffen.

5.1.1.2 Angaben zur Krankheitsgeschichte

Die Kategorie Angaben zur Krankheitsgeschichte setzte sich aus 20 Items,
darunter eine offene Antwortmoglichkeit, zusammen. Zwei Komplexe mit
jeweils mehreren Items befassen sich mit

e (erheblichen bzw. mehrfachen) korperlichen Erkrankungen / Unfillen
mit Folgeschidden / sonstigen korperlichen Auffilligkeiten sowie

e (in der Akte zumindest umschriebenen) Entwicklungs-, Verhaltens- oder
sonstigen psychischen Storungen gemafl ICD-10 Kapitel V (F)*.

19 Abziiglich jener zwei Probanden, die nur eine Eintragung im BZR aufwiesen, die demnach
gleichzeitig die Bezugsentscheidung 1999/2000 war.

20 Bei ,,ICD-10* handelt es sich um die von der WHO erarbeitete ,,Internationale Klassifikation der
Krankheiten®, Kapitel V hat ,,Psychische und Verhaltensstorungen™ zum Gegenstand. Vorliegend
wurde die von Dilling, Mombour & Schmidt herausgegebene Version ,,Klinische Beschreibungen
und diagnostische Leitlinien” verwendet (2010 letztmals bearbeitet). 1980 war die erste deutsche
Ubersetzung des psychiatrischen Teils der ,,Vorgiéingerklassifikation ICD-9 erschienen. Zu
Personlichkeitsstorungen im Jugendalter Schmeck & Schliiter-Miiller (2009).
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Zunichst muss man feststellen, dass die Krankheitsgeschichte in nicht wenigen
Verfahren offensichtlich als im Prinzip unbedeutsam angesehen wurde, da ihr
kein einziger Satz gewidmet war. Dabei war fiir eine ,,Thematisierung® des
einzelnen Items (oder auch mehrerer) schon als ausreichend angesehen worden,
wenn sich ein Satz in der Akte fand, in dem es zusammenfassend etwa hieB, dass
es bisher zu keinen schwerwiegenden korperlichen Erkrankungen gekommen
sei. Einen solchen ,,Totalausfall“ fiir die ganze Kategorie gab es dennoch in
zehn Verfahren, bei weiteren 22 Probanden war eine Thematisierung lediglich
einzelner Items erfolgt, dabei aber keine Auffilligkeit bejaht worden.

Differenziert man danach, ob der ersten ausgewerteten Strafverfahrensakte
eine Entscheidung (auch) wegen eines Sexualdeliktes oder (ausschlieflich)
wegen einer sonstigen Straftat zugrunde lag, so unterteilen sich die 52 Akten im
Verhiltnis 23 zu 29. Keine entscheidenden Unterschiede zwischen diesen beiden
Gruppen zeigen sich hinsichtlich der ,,Nichtbefassung“: Auf jede entfallen je
fiinf Verfahren. Eine — sicher manchmal lediglich formale — ausdriickliche
Verneinung von Auffilligkeiten traf allerdings ebenfalls nur auf finf der Akten
mit Sexualdelikten zu, gegeniiber 17 mit sonstigen Delikten.

Es verbleiben somit 20 Verfahren, darunter 13 wegen der Begehung von Sexu-
aldelikten, zu denen in der éltesten (erhiltlichen) Strafakte Auffilligkeiten in
der Kategorie ,,Krankheiten® festgehalten wurden, was — auch im Hinblick auf
die folgenden anzusprechenden Aspekte — sicher im Zusammenhang damit steht,
dass zwar elf der 23 Sexualstraftiter, aber nur vier der Probanden mit sonstigen
Delikten in dem ausgewerteten Verfahren forensisch-psychiatrisch untersucht
worden waren.

So wurden bei sechs Probanden (vier Sexualstraftitern) korperliche Behinde-
rungen bzw. Auffilligkeiten festgestellt, und zwar

e vom erheblichen Stottern bis zur Unfadhigkeit, sich mitzuteilen,?' iiber

e verwachsene Zehen, die einen extremen ,,Watschelgang* zur Folge hatten
und spéter sieben Mal operiert wurden, bis zu

e ciner unfallbedingten extremen Sehbehinderung (verbunden mit einer
Brille mit ,,Glasbausteinen) und

e Epilepsie mit hdufigen Anfillen.

21 Bei einem dieser Tdter kam die (zum Zeitpunkt des Verfahrens schon erfolgte, dort aber
nicht bekannt gewordene) Entfernung eines Hodens hinzu, was den Probanden in seiner
Lebensfithrung nach seinen eigenen Angaben wohl zumindest ebenso wie das Stottern beein-
trachtigte.
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Lidsst man Stottern, obwohl an sich dazu gehorend, unberiicksichtigt, waren
bei weiteren elf Probanden (sieben Sexualstraftitern) ,,umschriebene Verhaltens-
und emotionale Stérungen in Kindheit/Jugend gemiB ICD-10 F9“** bejaht
worden. Dazu ziihlt etwa der Proband aus Fallskizze Nr. 4, aber auch jener,
bei dem die Mutter berichtete, dass sie sich mit ihrem Sohn nach Bekanntwerden
der Straftat und vor der Hauptverhandlung zu einem Therapeuten begeben
hatte, dieser aber nach zwei, drei Sitzungen mit dem Probanden zu der Er-
kenntnis gekommen sei, dass ihr ,erzieherischer Einfluss* ausreiche.

5.1.1.3 Angaben zu Sexualentwicklung und -verhalten

Zumindest wenn ein Strafverfahren ,,offensichtliche” Sexualdelikte zum Gegen-
stand hat und die Taten auch als solche abgeurteilt werden, sollte eine Befassung
mit der Kategorie Sexualentwicklung und -verhalten selbstverstandlich sein.” Zu
dieser wurde bei der Aktenauswertung u. a. erhoben:

e Sexualfeindliche Erziehung / ungentigende sexuelle Aufkldrung / unge-
niigende Kenntnisse zu sozial erwiinschtem Sexualverhalten;

e Keine einvernehmlichen Sexualkontakte / keine Partnerschaft mit Sexual-
kontakt / haufig wechselnde kurze Sexualbeziehungen bzw. Partner-
schaften;

e Proband war Opfer sexueller Ubergriffe durch Personen aus dem sozialen
Umfeld / durch Fremde;

e Diagnostizierte sexuelle Deviation (ICD-10 F64-66).

Stellt man lediglich auf jene 23 Verfahren ab, die zu einer Verurteilung wegen
eines Sexualdeliktes gefiihrt hatten, so muss man auch hier zunéchst feststellen,
dass der ganze Komplex bei fiinf Probanden im Verfahren tiberhaupt keine
Rolle gespielt hatte; bei weiteren vier sieht das lediglich fiir wenige einzelne
Aspekte anders aus, wobei bei diesen keine Auffilligkeiten festgehalten
wurden.”* Es verbleiben 14 Titer, bei denen es solche gegeben haben soll.”

(59
[§5)

In diese Gruppe fallen z.B. hyperkinetische Stérungen sowie solche des Sozialverhaltens und — als
Unterpunkte — Stottern und nichtorganische Enuresis (,,Bettnéssen®) (Dilling et al. 2010, 315 ff.).

23 Zu den Themenbereichen einer Sexualanamnese bei der Schuldfihigkeitsbegutachtung von
Sexualstraftitern Boetticher et al. (2005, 57, 61).

24 Auch Konrad (1995, 58), der 307 Gutachten zur Frage der Schuldfihigkeit aus 1980-1992
analysiert hatte, stellte fiir die Gruppe der 41 Sexualstraftiter fest, dass 17 % der Gutachten
keine sexualanamnestischen Angaben enthielten. In Unterpunkten — etwa zum subjektiven Er-
leben der Sexualitit — fanden sich Ausfille von bis zu 85 %.

25 In der Gruppe der 29 mit nicht-einschlagigen Delikten waren sexualanamnestische Angaben
(iiber das bloBe Vorhandensein einer Partnerschaft hinaus) nur in drei Verfahren zu finden.
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Besonders desinteressiert scheint die Strafjustiz an Sexualaufkldrung und
-erziechung sowie dem entsprechenden Normverstdndnis von Personen zu
sein,” die dann ja schlieBlich wegen Straftaten verurteilt werden, die sich gegen
das sexuelle Selbstbestimmungsrecht des Einzelnen richten. Dieses ist aber
nicht nur mit der ,,intellektuellen, moralischen und sozialen Identitit*’ des
Opfers ,,verkniipft®, sondern hat einen Widerhall in jeder Person und damit
auch der des Téters. Angesprochen wurde diese Thematik lediglich bei sechs
Probanden, dann aber immer problematisiert.”

Dass jene Aspekte, die sich mit ,,Sexualkontakten* bzw. ,,Partnerschaften*
befassen, etwas hdufiger thematisiert (aber nicht zwingend problematisiert)
werden, scheint oft lediglich damit zusammen zu héngen, dass es sich dabei
auch um Fragen des eher formalen Lebenslaufs handelt: Existiert eine Partnerin,
war der Proband schon einmal verheiratet gewesen usw. Hinterfragt wurden
solche Angaben selten — siche etwa Fallskizze Nr. 2 —, eine (vermeintliche)
Partnerin als Zeugin praktisch nie vernommen, wenn sie nicht gerade Opfer-
zeugin war. So bleibt meist nicht nur offen, ob die Angaben tiber das Bestehen
einer Beziehung an sich tatséchlich korrekt sind. Dariiber hinaus stehen sichere
Informationen tiber deren Qualitéit (nicht nur in sexueller Hinsicht) meist nicht
zur Verfligung, da das Vorspiegeln einer (sexuell) erfiillten Beziehung ebenso
wie einer ,.erkalteten® prozesstaktische Griinde haben kann.

Unter dieser Einschrankung wurden bei zehn der 23 Probanden in der ersten
Akte diesbeziigliche Probleme festgehalten. Danach hatten einerseits fiinf Téter
zuvor noch keinerlei sexuelle Kontakte gehabt; einige bezeichneten ausdriicklich
die Tat selbst als den ersten. Andererseits hatten fiinf weitere — nach ihren
eigenen Angaben — sehr hdufig wechselnde Sexualpartnerinnen, dies meist
verbunden mit einer grundsitzlich abwertenden Einstellung gegentiber Frauen
(,,das sind bloBe Objekte*).

Auch die Frage, ob die Probanden selbst Opfer sexuellen Missbrauchs waren,
wurde tiberwiegend (18 von 23) iiberhaupt nicht thematisiert, mit Ausnahme
von zwei Fillen verneint. Allerdings ist gerade hier zu bedenken, dass die Akten
bis in die 1960er Jahre zuriickreichen; eine Zeit also, in der zumindest der sexuelle

26 Die Befassung mit diesen Fragestellungen gehort — so der Beirat eines Studienprojektes zur
Begutachtung in Sexualstrafverfahren — zu den Mindestanforderungen an jede (gutachterliche)
Sexualanamnese (Fegert et al., 2006, 12).

27 Fischer (2010, vor § 174, RN 5).

28 Insofern wire wiinschenswert, wenn in der aktuellen Debatte um priaventive Sexualpddagogik
klarer wire, dass es nicht nur um ,,Opfer*-, sondern auch um ,,Tater*-Priavention geht. Zu
»Sexualerziehung und Sexualpddagogik in Deutschland etwa Sielert (2007), zu ,,Sexualerzie-
hung in der Arbeit mit Jungen* Colberg (2010).
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Missbrauch von Jungen kaum diskutiert wurde.” Insofern erstaunt es auch
nicht, dass zwei Probanden, die nach ihren eigenen Angaben schon im Kindes-
alter (der eine ab dem 9., der andere ab dem 12. Lebensjahr) als ,,Stricher*
unterwegs gewesen waren, vom Gericht offensichtlich nicht als Opfer wahr-
genommen wurden, ihr Verhalten vielmehr nur als Zeichen von Verwahrlosung
angesehen wurde.”

Sicher ist eine Analyse von Strafverfahrensakten aus einer Reihe von Griinden®'
auch nicht die richtige Methode, um grundlegende Erkenntnisse dariiber zu
erlangen, ob Sexualstraftiter (besonders hdufig) Opfer von sexuellem Miss-
brauch waren bzw. ein moglicher Zusammenhang zwischen Opfer-Sein und
Titer-Werden besteht.*> Dass innerfamilirer sexueller Missbrauch und nicht-
sexuelle Gewalt (die meist mit anderen Risikofaktoren einhergehen) aber solche
Folgen zeitigen kénnen und dann auch im Hinblick auf behandlerische Fragen
bedeutsam sind, zeigt der Fall eines Probanden, gegen den erstmals 1965 wegen
sexueller Handlungen an zwei fiinfjahrigen Méadchen (wobei er die Handlungen
— als 15-Jahriger — selbst ,,Doktorspiele” nannte) eine Entscheidung nach
§ 45 JGG erging. Dem folgten mehrere Verurteilungen wegen Eigentums- und
sexueller Gewaltdelikte (letztere mit Freiheitsstrafen von 23 bzw. 30 Monaten).
Diese Akten waren zwar zum Teil vernichtet; aus den eingesehenen lésst sich
aber schlieBen, dass der biographische Hintergrund des Probanden bis dahin
nicht beleuchtet wurde.

Als der (verheiratete) Téiter Mitte der 1970er Jahre innerhalb weniger Tage
sexuelle Gewalttaten an vier 13- bis 20-Jihrigen weiblichen Betroffenen
begeht, wird er erstmals psychiatrisch begutachtet, in diesem Zusammenhang
auch seine Mutter befragt. Diese gibt an, dass der Proband ab seinem vierten
Lebensjahr zundichst von seinem leiblichen Vater — der in der Kirchengemeinde
die Orgel spielt, dort eine , Art Pastorfunktion* hat und zu Hause Wert auf
., Streng-christliche Erziehung legt (inklusive massiver Schldge mit Gummi-
schlauch etc.) — mehrere Jahre sexuell missbraucht worden sei, ab seinem

29 Hierzu etwa Bange (2007); Beule (2008) sowie Mosser (2010).

30 Da beide ihre Prostitution so darstellten, dass sie die ,,Auswédhlenden® und nicht die ,,Opfer
seien, entsprach die Wahrnehmung der Strafjustiz aber ihrer eigenen und machte es so viel-
leicht auch erst moglich, das Geschehen zu thematisieren.

31 Hierzu ausfiihrlich Elz (2001, 102 f.); so ist ein Strafverfahren einerseits nicht der Ort, sich zu
diesem tabuisierten und moglicherweise selbst verdrangten Thema zu 6ffnen — kann aber ande-
rerseits genau der richtige Ort sein, um (angeblichen) eigenen sexuellen Missbrauch als ,,will-
kommene Entschuldigung* (Salter 2006, 117) vorzubringen.

32 Zur Frage: ,,Vom Opfer zum Titer — Mythos oder Realitdt?* Bange (2010, 27 ff.); ebenfalls
zum moglichen Zusammenhang — auch mit physischer Kindesmisshandlung — Krahé (2010)
sowie Nieder & Lau (2010).
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11. Lebensjahr dann von seinem damals etwa 20-jéhrigen Bruder. Der Proband,
der nie mit seiner Mutter dariiber gesprochen hatte, u. a. weil er fiirchtete,
dann (auch) bestraft zu werden, erfihrt so wohl erst, dass diese alles gewusst
und nichts unternommen hat, er bestdtigt ihre Angaben. Auf die sexuellen
Handlungen seines Vaters kommt er in den vielen spdteren Verfahren nie
mehr zuriick, die sehr massiven und erniedrigenden, sich iiber mehrere Jahre
erstreckenden Ubergriffe seines Bruders schildert er demgegeniiber zwar noch
mehrfach, erklirt aber, dass es sich dabei doch nur um ,, Informationsspiele *
gehandelt habe. Im Ubrigen wiirden — so gegeniiber einem Sachverstcndigen im
Jahr 1998 — ,,nach seiner Einschditzung irgendwelche friihkindlichen Erlebnisse
nicht die Sexualorientierung eines Erwachsenen allein bestimmen* kénnen.

Im Urteil aus dem Jahr 1975 wird strafmildernd beriicksichtigt, dass T schon in
frithester Kindheit ,,sexuell verfiihrt” worden sei. Das Gericht geht im Einklang
mit dem Gutachter von einer ,,abnormen Perséonlichkeit™ (mit verminderter
Schuldfcihigkeit) und davon aus, dass ,nur iiber eine Persénlichkeits-
umorientierung [...] eine Verhaltenscinderung zu erreichen” sei, weswegen es
neben einer 42-monatigen Freiheitsstrafe eine Unterbringung nach § 63 StGB
anordnet. Der BGH hebt diese Entscheidung jedoch auf; es liege nur ein
Charakterfehler, deshalb keine verminderte Schuldfdihigkeit vor. In der neuer-
lichen Verurteilung bleibt es bei einer Freiheitsstrafe. Ende der 1970er Jahre
kommt es wéihrend des gelockerten Vollzugs zu zwei einschldgigen Strafiaten und
einer erneuten Freiheitsstrafe, weitere Taten folgen nach der Entlassung im
Jahr 1983. Der , milieugeschddigte, schizoide, selbstunsichere Psychopath mit
infantilen Ziigen* erhdlt nun 1985 neben einer Freiheitsstrafe Sicherungs-
verwahrung, im Vollzug kommt es iiber einen zweijdhrigen Zeitraum im
14-tcigigen Rhythmus zu ,,psychologischer Einzelbetreuung*, von der es spditer
heifit, dass es ,,eigentlich nur Lebensberatung** gewesen sei; eine , richtige*
Therapie sei im Vollzug iiberhaupt nicht realisierbar, obwohl bei dem Pro-
banden angezeigt.

1994 wird die Unterbringung in der Sicherungsverwahrung ausgesetzt, er heiratet
seine Brieffreundin (seine 3. Ehe), wird Vater, griindet eine eigene Firma. 1998
lockt er eine ihm fliichtig bekannte 16-Jihrige in seine Firmenrdume, fesselt
und vergewaltigt sie, ldsst sie iiber Nacht in den Réumlichkeiten und totet sie
am ndéichsten Tag zur Verdeckung. Die Leiche, die er vergraben hat, wird erst
nach mehreren Monaten gefunden. Uber seine Ehefirau, die inzwischen in ein
Frauenhaus gefliichtet ist und iiber ihre Vermutungen berichtet, wird er als
Tiiter ermittelt. Laut Sachverstindigem handele es sich um eine |, friihzeitig und
tiefgreifend gestorte Personlichkeit, deren Gestortheit sich [...] in sexual-
aggressivem Fehlverhalten manifestiert hat [...] [so, J. E.] erreichte er die
Abwehr von Angsten*. Es liege eine , kombinierte Persénlichkeitsstorung
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nach ICD-10 F 61.0° und eine ,,andere Storung der Sexualprdiferenz nach
ICD-10 F 65.8" vor. Einsichts- und Kontrollmechanismen seien aber nicht
beeintrdchtigt, sein hohes Intelligenzniveau [IQ 130] erlaube ihm, ,, Personen-
und Situationskontext rasch und umfassend zu erkennen und hierauf zu reagie-
ren . Er sei voll schuldféihig, hoch gefiihrlich und ohne Behandlungsaussicht. Es
wird eine lebenslange Freiheitsstrafe verhéiingt, die besondere Schwere der
Schuld festgestellt und Sicherungsverwahrung angeordnet.™

Nur in wenigen Verfahren wurde (in dieser frithen Phase) zudem das Vorliegen
einer sexuellen Deviation thematisiert, lediglich bei einem Téter eine solche
zumindest als ,Neigung® festgestellt: Wie in Fallskizze Nr. 2 dargelegt, sind
die Sachverstidndige und das Gericht der Uberzeugung, dass Wiederholungs-
gefahr bestiinde. Wihrend die Gutachterin aber noch schreibt, dass der Téter
sich kindliche Opfer ,,nur aus sexueller Not“ suche, wenn er keine Partnerin
habe (deren Vorhandensein der Proband erfolgreich vorgegaukelt hatte), ist
das Gericht der Meinung, dass die abgeurteilten sexuellen Handlungen an
ménnlichen Kindern ,,das Vorhandensein von homosexuellen und pddophilen
Neigungen [beweisen]®.

5.1.1.4 Angaben zu Devianz und Delinquenz in der Kindheit

In der dritten Kategorie zum Devianz- und Delinquenzverhalten in der Kindheit
war 29 (der 52) ausgewerteten Akten keinerlei Hinweis darauf zu entnehmen,
dass im Rahmen des Ermittlungs- oder Hauptverfahrens der Frage abweichenden
Verhaltens in der Kindheit des Probanden auch nur ein Gedanke geschenkt
worden wire. Dabei waren, wie in Kapitel 5.1.1.1 ausgefiihrt, 34 von ihnen
zum Zeitpunkt der Entscheidung noch jugendlich gewesen. Bei sieben weiteren
Tétern war die Thematik — wenn vielleicht auch nur in Form eines einzigen
zusammenfassenden Satzes — angesprochen, dabei keine der im Folgenden
dargestellten Auffilligkeiten festgestellt worden. Es verbleiben 16 Probanden,
bei denen entsprechende Feststellungen getroffen wurden — und dann {iber-
wiegend gleich mehrere Auffilligkeiten, wobei zwischen den erhobenen auch
,natiirliche Zusammenhédnge bestehen. Denn in dieser Kategorie wurde fiir
die Kindheit der Tater u. a. erfasst:

e Chronisches Herumstreunen und / oder mehrfaches Weglaufen;

e Sexuelle Ubergriffe gegeniiber Familienangehérigen und / oder gegen-
iiber sonstigen Personen;

33 Eine gerichtliche Begriindung zur Anordnung von Sicherungsverwahrung neben lebenslanger
Freiheitsstrafe bei festgestellter besonderer Schwere der Schuld findet sich in Fallskizze Nr. 4.
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¢ Erzichungsschwierigkeiten, die externe Hilfen bzw. Mafinahmen zur
Folge hatten;

e Wegen Straftaten Polizeikontakt und / oder sonstiger Beh6rdeneingriff.

Tab.5: Angaben zu Devianz/Delinquenz in der Kindheit

Proband Herumstreunen ._Sexuelle Erziehungs- Behorden-/
Weglaufen Ubergriffe | schwierigkeiten | Polizeikontakt

1 Ja Ja T

2 Ja Ta Ta

3 Ja

v Ja

5 Ja Ja Ja

6 Ja Ja

7 Ja Ja

8 Ja Ja Ja

9 Ja Ja Ja Ja

10 Ja Ja Ta

11 Ja

12 Ja
13 Ja i Ta
14 Ja Ja Ja
15 Ja Ja Ta

16 Ja Ja

Grundsitzlich gilt, dass die in Tabelle 5 aufgezeigten Auffilligkeiten ,,Herum-
streunen / Weglaufen® und ,,sexuelle Ubergriffe“ oft durch externe Mal}-
nahmen — seitens der Polizei oder Jugendhilfe — (gerichts-)bekannt wurden.
Insofern verwundert es nicht, dass es sich um massive Problemlagen handelte.
So stand ,,Herumstreunen* meist in Kombination mit ,,mehrfachem Weglaufen®,
was teilweise so weit ging, dass die Kinder wiederholt tiber langere Zeitraume
aus der Familie ,,verschwanden“. Auch die (wenigen) bekannten sexuellen
Ubergriffe im Kindesalter waren nicht innerfamilidre ,,Geheimnisse®, sondern
hatten auflenstehende Personen betroffen und externe Reaktionen zur Folge
gehabt. Dementsprechend bedeutete ,,behdrdliche Maflnahme™ vielfach die
Unterbringung in einem Heim (darunter in fiinf Féllen in einem solchen fur
,.Schwer-erziehbare* in der DDR).*

34 Beriicksichtigt man nicht nur die Informationen aus der ersten Akte, sondern nimmt alle am
Ende zur Verfiigung stehenden zusammen, waren 23 Probanden vor ihrem 16. Lebensjahr iiber
einen Zeitraum von mindestens sechs Monaten in einem Heim untergebracht gewesen.
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5.1.1.5 Angaben zu den ,,personlichen Verhiltnissen in der Zusammenschau

Angesichts der insgesamt vielen Ausfille lieBe sich hier anmerken, dass es
sich um alte Verfahren handelt, in denen vielfach keine Sexualdelikte abgeurteilt
und moglicherweise auch keine besonders hohen Strafen verhdngt wurden,
zumal die Probanden noch nicht jene ,Karriere* hinter sich hatten, wie sie
sich dann in der Bezugsentscheidung 1999/2000 zeigt. Ersteres und Letzteres
stimmt — wobei Letzteres hdufig auf Ersterem fufit, weil nun mal Personen mit
Sicherungsverwahrung oftmals eine (jahrzehnte-)lange Karriere hinter sich
haben, wie schon anhand der BZR-Daten in Kapitel 4.4.1 dargelegt wurde.

Zu den Straftaten und den verhédngten Strafen im ersten ausgewerteten Verfahren
ist deshalb anzumerken, dass sich unter den 29 mit nicht einschlédgigen Straf-
taten auch sieben Gewalttiter befinden — darunter einer, der wegen Mordes
verurteilt wurde — und insgesamt 21 Jugend- bzw. Freiheitsstrafen zwischen
drei Monaten Dauer und ,,lebenslang™ verhingt wurden. Bei funf der zwdlf an
sich aussetzungsfdhigen Strafen war die Vollstreckung wegen schlechter Sozial-
prognose nicht ausgesetzt worden. Zudem haben sich auch in der Untergruppe
der 23 Sexualstraftiter erhebliche Ausfille gezeigt. Dabei waren von den
21 verhingten Jugend- bzw. Freiheitsstrafen® lediglich sieben von einer Dauer,
die eine primédre Aussetzung erlaubt hitte, was nur in vier Féllen auch geschah.

Um sich aber einen umfassenderen Eindruck davon zu verschaffen, zu welchen
der unter 5.1.1.1. genannten neun Kategorien die Strafjustiz in den ausgewerteten
Fallen Informationen (aktenkundig) erhoben hat, wurden Verfahren, die vor der
Bezugsentscheidung  1999/2000 ergingen, zusammengefasst, das wieder
zundchst unabhdngig davon, ob sie (auch) ein Sexualdelikt oder (nur) sonstige
Straftaten zum Gegenstand hatten.

In Abbildung 18 gibt die weille Flidche den ,, Totalausfall* wieder — also jene
Strafakten, denen zu der jeweiligen Kategorie keinerlei Informationen zu
entnehmen waren —, wihrend die Sdulen jene Verfahren abbilden, deren Unter-
lagen entsprechende Daten enthielten. Dabei bilden die unteren Sdulenteile
Verfahren ab, in denen die Angaben auch in den Entscheidungsgriinden ent-
halten waren, wihrend sich die oberen mit einer Darstellung an anderer Stelle
in den Akten begniigten. Bei Letzteren wurden jedoch nur solche Umsténde
berticksichtigt, die zeitlich vor der Verurteilung bekannt waren und deshalb in
die Entscheidungsgriinde hétten einflieBen konnen. Dabei ist daran zu erinnern,
dass jede Kategorie aus bis zu 20 Items bestand und schon die Befassung mit

35 Es bleiben der Proband aus Fallskizze Nr. 2; bei dem es mangels Schuldfihigkeit, aber wegen
Gefihrlichkeit ,,nur zu einer Anordnung nach § 63 StGB kam, wobei die Unterbringung aus-
gesetzt wurde, und derjenige, bei dem durch einen Strafbefehl wegen exhibitionistischer Hand-
lungen eine Geldstrafe verhdngt wurde, dazu in Kapitel 4.2.
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einigen von diesen, ja sogar mit nur einem einzigen Aspekt als ,,Angaben
zu ...* fur die gesamte Kategorie ausreichte. Ebenso ist angesichts der (auch)
geringen Zahlen bei Vordevianz und -delinquenz, darauf hinzuweisen, dass hier
die bloBe Wiedergabe von BZR-Daten (die des Ofteren und bis in die Bezugs-
entscheidungen 1999/2000 hinein in die Entscheidungsgriinde kopiert wurden)
nicht ausreichte, sondern es sich um dariiber hinaus gehende Informationen
— nicht nur, aber auch aus der Kindheit des Téters — handeln musste.

Abb. 18: Angaben zu den personlichen Verhiiltnissen (deliktunabhiingig)
(absolut; N =103 Urteile vor der Bezugsentscheidung 1999/2000)
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Kontakte, Krankheits- Sexual-  Sucht-  Vordelin- Herkunfts- Schule, Berufs-  Lebens-
Freizeit  geschichte geschichte mittel quenz familie Ausbildung titigkeit umstinde

Wie oben ausgefiihrt, befanden sich unter den nicht-einschlagigen Delikten zwar
auch solche, die von einiger Erheblichkeit waren und zum Teil empfindliche
Strafen nach sich zogen. Andere hatten aber weniger schwerwiegende Vorginge
wie etwa Trunkenheitsfahrten zum Gegenstand, bei denen zwar nicht zwangs-
laufig, aber doch eher von einer weniger intensiven strafjustiziellen Befassung
schon aus prozessokonomischen Griinden auszugehen ist. Dies mag nicht nur
aus damaliger Sicht berechtigt gewesen sein, sondern auch aus jener der Bezugs-
entscheidung 1999/2000. Denn nicht jedes Fahren ohne Fahrerlaubnis ist fiir
die Entwicklung einer Kriminellen Karriere relevant; und nicht jedes Verfahren
wegen eines Diebstahls, in dem der Personlichkeit des Taters keine intensive
Beachtung geschenkt wird, ist eine ,,verschenkte Chance* zur Unterbrechung
oder zumindest Abschwiachung einer kriminellen Entwicklung.
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Aus diesem Grund wurden separat noch jene ausgewerteten Verfahren erfasst,
die wegen der Begehung (auch) von Sexualstraftaten vor der Bezugsentschei-
dung 1999/2000 gefiihrt worden waren.*® Auch bei solchen Taten muss es sich
nach hiesiger Ansicht zwar nicht zwingend um schwerwiegende handeln
— hier wire etwa an § 183 StGB zu denken. Allerdings hat schon die BZR-
Auswertung, wie in Kapitel 4.3.1 dargelegt, ergeben, dass solche weniger
erheblichen Sexualdelikte in der Probandengruppe die Ausnahme bildeten.
Die sich so ergebenden Daten sind in Abbildung 19 dargestellt. Dabei ist bei
einem direkten Vergleich mit Abbildung 18 allerdings zu beachten, dass die
Zahlen absolute sind und die in Abbildung 19 eingesetzte Verfahrenszahl
noch nicht einmal halb so grofl wie die aus der vorherigen Abbildung ist.

Abb. 19: Angaben zu den personlichen Verhiltnissen (Sexualdelikte)
(absolut; N = 49 Verfahren wg. der Begehung von Sexualdelikten
vor Bezugsentscheidung 1999/2000)
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36 Genauere Angaben zu diesen Verfahren folgen in Kapitel 5.1.3.
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Danach lésst sich festhalten:’

e In beiden Gruppen zeichnet sich die Darstellung der personlichen Ver-
héltnisse v. a. durch das aus, was einen géngigen Lebenslauf ausmacht:
Schule, Ausbildung und Beruf; dies in Verbindung mit den (aktuellen)
Lebensumstinden, wozu etwa die Wohnsituation, der familidre Stand,
das Vorhandensein von Kindern, und — bei einer tiefergehenden Befas-
sung — von Beziehungskrisen und kiirzlichen Trennungen, Schulden
und Arbeitsplatzverlust gehoren.

e Auferdem ist in beiden Gruppen und dann in allen einzelnen Kategorien
das Verhiltnis zwischen der Darstellung ,,auch in den Urteilsgriinden® und
,.hur an anderer Stelle in der Akte* anndhernd dasselbe.

e Dieses Verhiltnis ist zwischen den einzelnen Kategorien allerdings sehr
unterschiedlich. So finden sich Informationen zur Vordelinquenz — erwar-
tungsgemdf} — sehr hédufig auch in den Entscheidungsgriinden, wihrend
solche zur Krankheitsgeschichte in diese eher selten eingehen.

e Fir alle ,nicht-tiblichen Kategorien gilt, dass sich Angaben héufiger
bei der Gruppe ,,Sexualdelikte® als bei der Gruppe ,,Delikte allgemein®
finden lassen. Dabei ist diese Differenz bei ,,Kontakte, Freizeitverhalten
und ,,Herkunftsfamilie* eher gering, bei ,,Krankheitsgeschichte® sowie
»Sexualentwicklung und -verhalten™ erheblich hoher. Beides erstaunt
nicht, denn wihrend Kontakte/Familie unter vielen verschiedenen,
weniger deliktbezogenen Vorzeichen relevant erscheinen kann — oder
eben nicht —, stehen Krankheit/Sexualitit doch, wie schon gezeigt, Sexual-
delikten auf den ersten Blick wesentlich nédher.

e Dennoch muss auch bei Sexualdelikten auf die ,,weile Flache* hin-
gewiesen werden: Durch vermehrte Angaben in den ,nicht-iiblichen
Kategorien ist diese zwar wesentlich kleiner als bei der Gesamtgruppe.
Aber immer noch enthalten z. B. nur 22 von 49 Verfahren, in denen eine
Sexualstraftat abgeurteilt wurde, Angaben zur unbestreitbar relevanten
Kategorie ,,Sexualentwicklung/-verhalten®, in weiteren 19 Verfahren
gab es zwar entsprechende Informationen in der Akte, aber dies auflerhalb
der Entscheidungsgriinde. Und so bleiben acht Verfahren, in denen an
keiner Stelle Angaben zu finden waren.

37 Zum (zeilenmiBigen) Umfang der Feststellungen zu den persénlichen Verhiltnissen, auch im
Vergleich zu den davon abgegrenzten Vorstrafen (bzw. der Unbestrafheit), Kapitel 5.1.3.2.
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Ob ein Aspekt ermittelt und in den Urteilsgriinden dargelegt wird oder nicht, das
scheint aber auch davon abhéngig zu sein, ob es sich um ,harte Fakten* oder
,weiche* Kriterien handelt. Das ldsst sich beispielhaft — so in Abb. 20 — anhand
von je zwei Items aus drei der neun Kategorien aufzeigen.™

Abb. 20: Angaben zu personlichen Verhiltnissen (drei Kategorien)
(absolut; N = 49 Verfahren wg. der Begehung von Sexualdelikten
vor Bezugsentscheidung 1999/2000)
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zum 16. LJ

Herkunftsfamilie Sexualentw. & -verhalten  Devianz in Kindheit

Ob ein Téter schon in seiner Kindheit in Kontakt mit der 6ffentlichen Jugendhilfe
bzw. der Polizei gekommen ist, bis zu seiner frithen Jugend zumindest ein
Elternteil verloren hat oder wihrend seines bisherigen Lebens einvernehmliche
Sexualkontakte bestanden haben, ldsst sich den Akten um ein Vielfaches haufi-
ger entnehmen als etwa Angaben zu seinem kindlichen Gewaltverhalten, dem
»Klima® in seiner Herkunftsfamilie oder seinem sexualbezogenen Wissens-
stand und Normenverstandnis.

38 Aufgrund der Anlage des Erhebungsbogens was es an dieser Stelle nicht moglich, zwischen
whur in der Akte* und ,,auch im Urteil” zu differenzieren, weswegen hier beides zusammen
erfasst wird.
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Zudem werden in den wenigsten Féllen Angaben des Téters zu seinen person-
lichen Verhiltnissen nachermittelt. Das hat nicht nur Informationsausfille zur
Folge und trigt das Risiko in sich, dass die eine oder andere Angabe bewusst
unwahr ist. Es stellt auch und insbesondere Merkmale aus der Kindheit dariiber
hinaus unter den Vorbehalt eines entsprechenden Erinnerungsvermdgens. So
gaben Probanden des Ofteren (und so die Gerichte in den Entscheidungsgriinden)
an, dass ihre Familie ,,mit dem Jugendamt* zu tun hatte, weil er — der Téater —
~schwierig® gewesen sei. Ob dem tatsdchlich so war oder ob es andere Griinde
gab und wenn, was dann , schwierig® bedeutet, blieb in der Regel offen.”

Letztlich ergaben sich hinsichtlich der personlichen Verhiltnisse drei grund-
legende Eindriicke:

o Entscheidungsgriinde sollen ,,glatt sein, Widerspriiche und Umbriiche
werden vielfach ausgeblendet.*” Ob das den Sinn hat, Urteile rechts-
mittelsicher zu machen, oder ob es der menschlichen Mentalitét entspricht,
vermeintlich Widersinniges (auch im Leben anderer Menschen) zu
.glatten®, muss hier dahinstehen.*

e Angaben zu den personlichen Verhéltnissen werden mit der Zeit zuse-
hends gerafft, bis sie falsch oder zumindest bedeutungslos sind. Ob da-
mit angesichts einer notwendigerweise linger werdenden Biographie die
vom BGH genannte ,,Aufbldhung® verhindert werden soll oder ob es der
Ansicht geschuldet ist, dass etwa die Herkunftsfamilie mit zunehmendem
zeitlichem Abstand immer unbedeutender wird, ldsst sich nicht sagen.

e Dabei werden die Angaben zwar gekiirzt, aber selten neu betrachtet,
hinterfragt, bewertet. Vielmehr zeigt sich, wenn man mehrere Akten eines
Probanden auswertet, des Ofteren, dass der ,,aktuelle” Lebenslauf lediglich
aus Versatzstiicken fritherer Entscheidungsgriinde besteht.

Als Beispiele lassen sich etwa nennen:

e Bei dem Proband aus Fallskizze Nr.2 wurde 1998 eine Unterbringung
nach § 63 StGB angeordnet. In einem solchen Urteil, das angesichts der
getroffenen Entscheidung in besonderer Weise auf Feststellungen zum
Vorliegen einer moglichen psychischen Stérung, von Geféhrlichkeit

39 Hierzu etwa Fallskizze Nr. 3.
40 Boetticher et al. (2005, 57, 60) zur besonderen Bedeutung von ,,biographischen Briichen®.

41 Zur biographischen Rekonstruktion in der Hauptverhandlung und zur retrospektiven Biogra-
phisierung durch Richter als entscheidungsbefugte Dritte Legnaro & Aengenheister (1995, 18
ff.), zudem Sommer (2009, 846, 854) zum ,.Drang™ der richterlichen Kognition nach Plausibili-
tit (allerdings bezogen auf den Sachverhalt) und zu anderen psychologischen Erkenntnissen
hinsichtlich der ,,Strukturen der (richterlichen) Entscheidungsfindung*.
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und Behandlungsindikation abzustellen hat, stimmen die Feststellungen
zur Person wortwortlich mit jenen aus Entscheidungsgriinden des Jahres
1991 tiberein — weswegen sie tatsdchlich auch im Jahr 1991 enden. Hinzu
kommt lediglich, dass der Proband homosexuell und ledig ist und keine
Kinder hat (&dhnlich Fallskizze Nr. 8).

e In vier Urteilen eines ,.kooperativen und gesprichsbereiten Probanden
finden sich — jenseits seiner anwachsenden Vorstrafenliste — exakt die-
selben zehn Zeilen zu seiner Person.

e Bei einem Probanden war im ersten von mehreren Verfahren in der
BRD festgehalten worden, dass er in der DDR auf einer ,,Sonderschule*
gewesen sei. Dabei blieb es — trotz seiner aktenkundigen Einwénde — in
den folgenden Urteilen. Im Bezugsverfahren 1999/2000 erklirte er dem
Sachversténdigen, dass es sich dabei um seinen Bruder (in einem fritheren
Verfahren sein Mittiter) gehandelt habe, wihrend er selbst die Poly-
technische Oberschule (POS) bis zum Abschluss der 10. Klasse absolviert
habe,* was sich belegen lief.

e Die Mutter eines Probanden, dessen Kindheit in jeder Hinsicht ,kom-
pliziert* war, wére — wiirde ihr eigenes Geburtsjahr und das ihrer dltesten
Tochter stimmen — bei der Geburt dieses ersten Kindes zehn Jahre alt
gewesen. Diese ,,Information* (oder besser: diese Daten) zog sich durch
drei ausgewertete Verfahren und bis in die Bezugsentscheidung
199972000, ohne dass sie einmal hinterfragt (gesehen?) geworden wire.

e Laut Urteil war der Vater eines Probanden angeblich in dessen ,,frither
Kindheit™ verstorben. In spéteren Entscheidungsgriinden ist davon nicht
mehr die Rede. Stattdessen wurde der Proband tiber lange Zeit von seinem
Vater verpriigelt. Die frithere Akte war beigezogen worden.

e Aus den Angaben zur Herkunftsfamilie des Probanden aus Fallskizze
Nr. 4, wonach die Familie unter drmlichen Verhéltnissen lebte, der Vater
nur sporadisch arbeitete und die Eltern mit der Erziehung so tiberfordert
waren, dass das Jugendamt eingriff, wurden im néchsten Urteil ,,wirt-
schaftlich beengte, aber familidr geordnete Verhéltnisse*, dann waren die
»Aufwachsbedingungen [...] normal*“ und in der Bezugsentscheidung
1999/2000 (der Proband war 24 Jahre alt) ,, ...wuchs der Angeklagte im

Elternhaus auf. Sein Vater arbeitete als Lackierer bei der Firma ...*.
Auch hier lagen dem Gericht die fritheren Akten vor.

42 Zum Schulsystem der DDR Elz & Frohlich (2002, 70 ff.); danach erreichten zwar angeblich
85 % eines Jahrgangs den Abschluss der 10. Klasse POS. In der Untersuchungsgruppe von in
der DDR wegen der Begehung von Sexualdelikten Verurteilten traf dies aber nur auf gut 20 %
zu; etwa 30 % hatten eine ,,Sonderschule* besucht, iiber 40 % die POS vorzeitig verlassen.
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Zusammenfassend ldsst sich an dieser Stelle sagen, dass die urspriingliche
Annahme, mit zunehmender Schwere der Vorwiirfe, drohender Strafhéhe,
langerer ,Karriere* etc. werde eine tiefer gehende Auseinandersetzung mit
dem Titer erfolgen, sicher teilweise richtig ist. So wird sich — im Vorgriff auf
Kapitel 5.2.1 — zwar zeigen, dass die ,,Ausfille in der Bezugsentscheidung
1999/2000 weniger ausgeprigt sind. Allerdings ist das wesentlich darauf
zuriickzufiihren, dass sich in dieser immer forensisch-psychiatrische Sachver-
stindige mit den Probanden befassen. Diese steuern héufig neue Erkenntnisse
bei, fiihren zur ,,Befunderhebung® der personlichen Verhéltnisse aber vielfach
(und in umfangreichen Aktenwiedergaben) lediglich das zusammen, was an
biographischen Daten schon vermeintlich gesichert ist, ohne es in seiner
Korrektheit und ,,Qualitét” zu hinterfragen und zu vertiefen — z. B. indem sie,
wie es etwa bei Bosinski, Ponseti & Sakewitz heilit, ,signifikante Dritte***
befragen oder auch nur den Probanden selbst mit Widerspriichen konfrontieren.
Insofern sind viele der zuvor genannten Beispiele — und andere — zwar nicht
von Sachverstdndigen produziert, von diesen aber auch nicht aufgelost worden.
Hinzu kommt, dass ein umfangreicher ,,Pool” an Informationen sich nicht
unbedingt in entsprechend vertieften gerichtlichen Entscheidungsgriinden
niederschldgt.

5.1.2 Forensisch-psychiatrische Schuldfiihigkeitsbegutachtungen

In einer Studie, in der zwangsldufig mindestens einmal — ndmlich im Bezugs-
verfahren 1999/2000 — gemifB § 246a StPO ein Sachverstindiger tiber den
Zustand des Angeklagten und die Behandlungsaussichten zu vernehmen ist
und dem eine Untersuchung vorauszugehen hat, kann nur gepriift werden, ob
schon in fritheren Verfahren Begutachtungen erfolgt sind. Sollte dies der Fall
gewesen sein, kann weiter gefragt werden, zu welchen Ergebnissen die Sach-
verstandigen insbesondere im Hinblick auf das Vorliegen psychischer Stérungen
gekommen sind. Fiir jene Probanden, bei denen eine vorherige Begutachtung
unterblieb, stellt sich hingegen die Frage, ob und wie die Gerichte ,.allein‘
mit der Thematik umgegangen sind. Im Hinblick darauf, wie Begutachtung,
gerichtliche Entscheidung und eventuelle Behandlungsmafnahmen im positiven
Fall miteinander verzahnt sein konnen, ldsst sich der vorliegenden Gruppe als
»Negativauslese* hingegen naturgemaf nichts entnehmen.

Aus der Gruppe der 54 Probanden wurden fiir die folgenden Ausfithrungen
jene vier entnommen, bei denen schon im ersten (aus dem BZR-Auszug ersicht-
lichen) Verfahren 1999/2000 Sicherungsverwahrung angeordnet worden war
bzw. alle Entscheidungen vor dem Bezugsverfahren ausschlief8lich in der DDR

43 2002, 39, 45.
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ergangen waren.* Das bedeutet aber auch, dass sich unter den 50 Probanden
14 befinden, die sowohl in der DDR als auch in der BRD verurteilt wurden,
von denen wiederum zehn zur Schuld- bzw. Zurechnungsfihigkeit forensisch-
psychiatrisch begutachtet worden waren, und zwar vier bzw. drei Mal aus-
schlieBlich in der DDR bzw. der BRD, die verbleibenden drei in beiden Lindern.

Die Berticksichtigung von in der DDR erfolgten Begutachtungen mag man
methodisch schwierig finden. Aber nicht nur, dass ein anderes Vorgehen be-
deutet hitte, weitere Probanden zu entnehmen bzw. diese als ,nicht forensisch
begutachtet™ zu werten. Hinzu kommt, dass sie — mit ihren Kriminellen Karrieren
und damit ihren Strafverfahren — nun einmal Teil der heutigen Realitit sind.
Zudem hat ein Forschungsprojekt, das die ,,Begutachtungspraxis von Sexual-
straftdtern vor dem Hintergrund unterschiedlicher gesetzlicher Grundlagen®
anhand von forensischen Gutachten aus zwei Kliniken in Rostock aus der Zeit
vor und nach 1989 untersuchte,* gezeigt, dass sich zwar Unterschiede finden
lassen — z. B. hinsichtlich der erheblich angestiegenen Quote von bei der
Tatbegehung alkoholisierten Probanden —,*® aber dennoch etwa der Anteil von
forensischen Gutachten, in denen von verminderter Schuldfihigkeit*’ aus-
gegangen wurde, konstant geblieben ist. Angesichts ,,verbliiffender Ahnlich-
keiten” in der Gesetzeslage und ,relativ unspektakuldrer Differenzen zwischen
den Gutachten schien das hier gewéhlte Vorgehen deshalb legitim.

5.1.2.1 Der Begutachtungsauftrag

Zunéchst ist festzustellen, dass — zumindest flir die hiesige Probandengruppe —
nichts ein Strafverfahren so sehr zu verzogern scheint wie eine forensisch-
psychiatrische ~ Begutachtung.  Alle Haftpriifungen nach § 121 StPO
—und solche gab es in etlichen Verfahren, in manchen bis zu drei Mal —, bei
denen die Fortdauer der Untersuchungshaft iiberwiegend angeordnet wurde,"
hatten als (einen) wesentlichen Grund die noch ausstehende Begutachtung

44 Zur psychiatrischen Begutachtung von Sexualstraftitern in der DDR Elz & Frohlich (2002, 140 ff.).
45 Hdpler & Schldfke (1999, 66 ff.).

46 Dies diirfte darauf zuriickzufiihren sein, dass nach dem Recht der DDR ein Rauschzustand
zwar die strafrechtliche Verantwortlichkeit mindern konnte; war dieser Zustand vom Titer
aber ,,schuldhaft® herbeigefiihrt worden — was die Regel war —, schied eine Strafmilderung aus
(§ 16 11 StGB-DDR); was sicher nicht ohne Bedeutung fiir die seltene forensische Begutach-
tung von alkoholisierten Tatern gewesen war (genauer Elz & Frohlich 2002, 123 ff.).

47 Wobei hier die Zurechnungsfihigkeit gemaB §§ 15, 16 StGB-DDR mit der Schuldfihigkeit
nach §§ 20, 21 StGB gleichgesetzt wurde.

48 Eine Aufhebung des Haftbefehls im Kontext der Begutachtung findet sich in Fallskizze Nr. 8,
dort im Bezugsverfahren 1999/2000.
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bzw. das fehlende schriftliche Gutachten. Dabei zeigte sich aber, dass hdufig
nicht der Zeitraum zwischen Begutachtungsauftrag und dem Eingang des
Gutachtens zu den Akten die lange Wartezeit produziert, sondern jener bis
zur Entscheidung, ob bzw. bei wem eine Begutachtung in Auftrag gegeben
wird. Bei der Frage, woran dies liegen mag, ist man auf Vermutungen ange-
wiesen, da den Akten der Entscheidungsprozess — wenn es denn einen solchen
gibt — nicht zu entnehmen ist.

Mit Schnoor ist dabei zwar festzuhalten, dass ,,bei Zweifeln an der Schuldfi-
higkeit tiberpriift werden muss, ob die eigene Sachkunde des Richters bzw. des
Staatsanwaltes im Ermittlungsverfahren zur Beurteilung dieser Frage aus-
reicht oder ob die Notwendigkeit der Hinzuziehung eines Sachverstindigen
besteht*. Allerdings setzen schon die ,,Zweifel” eine gewisse Sachkunde und
einen erheblichen Informationsstand in dem jeweiligen Verfahren voraus, was
beides hédufig (ohne Begutachtung, deren Veranlassung man ja gerade priift ...)
nicht gegeben sein diirfte.

Das zeigen etwa die Ergebnisse der von Schnoor durchgefiihrten Befragung
von Staatsanwiilten und Richtern, bei der sie diesen u. a. eine Liste von
»Auffilligkeiten™ mit der Frage prisentierte, ob sie bei deren Vorliegen eine
Begutachtung in Auftrag geben wiirden. Das war mit 92 % am haufigsten der
Fall, wenn der Tater ,bereits frither psychiatrisch erkrankt war®, immerhin
noch 56 % bejahten die Frage, wenn der Beschuldigte ,,léngere Zeit vor der
Tat eine Hirnverletzung hatte. Neben den beiden Komplexen ,,Art der Straftat
(Sexualdelikte gegen Kinder bzw. Tétungsdelikte) und ,,Drogenkonsum® finden
sich hohere Werte dann nur noch fiir ,,Auffilligkeiten im Ermittlungsergebnis®,
,verdichtige AuBerungen bzw. ,auffilliges Verhalten* wihrend der Ver-
nehmung’’ — mithin Faktoren, die eine (sachkundige) Bewertung als ,auffillig
und deshalb relevant* erfordern. Und auch die von Budde® befragten sechs
Staatsanwiltinnen und Richter, die ,,liber einige Erfahrung im Bereich der
Sexualdelinquenz verfiigten®, nannten als Begutachtungsgriinde unter titerbe-
zogenen Aspekten etwa ,mangelnde Frustrationstoleranz“ und ,,mangelnde
soziale Kompetenz™ oder den eigenen sexuellen Missbrauch des Beschuldigten.

Zwar gibt es Kataloge mit Indikationen zur Anforderung eines psychiatrischen
Gutachtens im Strafverfahren, etwa von Rasch & Konrad” sowie von Nedopi/53 A
wobei letzterer diesen noch flir Sexualstraftiter erweitert. Es ist aber die Frage,

49 2009, 178.

50 Zu den Befragungsergebnissen (2009, 181 f.).
51 2009, 57 ff.

52 2004, 326 f.

53 2007,42f.
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ob der Strafjustiz damit nicht eher Steine statt Brot gegeben werden. So gehen
Rasch & Konrad davon aus, dass die von ihnen genannten Auffilligkeiten ,,im
unmittelbaren Kontakt mit einem Beschuldigten — auch fiir den Laien — fest-
stellbar’ seien. Darunter verstehen sie aber etwa ,,AuBerungen, die den Verdacht
auf derzeit bestehende oder frithere krankhafte Erlebnisse nahe legen®, wihrend
es sich bei Nedopil diesbeziiglich wenigstens um Auffilligkeiten in der
Psychomotorik, der Stimmung (z. B. nicht nachvollziehbare Stimmungswechsel)
oder im Denken (z. B. nicht nachvollziehbare Gedankengénge) handelt. Hinzu
kommen bei beiden Aspekte der Vorgeschichte, bei Rasch & Konrad etwa
,verzogerte Entwicklung®, ,,in der Kindheit ldngere Krankenhausaufenthalte®,
,Erkrankungen mit moglicher Beteiligung des ZNS*, ,sexuelle Verhaltens-
abweichungen® oder die ,,Feststellung psychischer Abnormitéit und/oder Be-
eintrdchtigung der Schuldfahigkeit anlédsslich fritherer Begutachtungen®, bei
Nedopil u. a. psychiatrische bzw. neurologische Vorerkrankungen, eine erheblich
gestorte Sozialentwicklung und/oder sexuelle Deviation.

Solche Informationen — fiir die Frage, ob eine Begutachtung erforderlich ist! —
systematisch zu erheben (und nicht nur zufillig darauf zu stoflen) wiirde u. a.
erfordern, dass eine entsprechend geschulte Polizei bzw. Strafjustiz (oder in
deren Auftrag die Gerichtshilfe) jeden Beschuldigten in diesem Sinne befragt
und dieser fahig und bereit ist, sich an seine Vorgeschichte — einschlie8lich
Kindheit! — zu erinnern und im Ermittlungsverfahren dariiber mit ,,Gegnern*
zu sprechen. Zudem miissten alle Akten aus fritheren Strafverfahren beigezogen
werden, um an eine eventuelle frithere Begutachtung zu gelangen, was — wie in
Kapitel 3.3.2 festgestellt — hdufig schon daran scheitern wiirde, dass Akten
nicht mehr existieren (wenn eine Verurteilung nicht sowieso schon im BZR
geloscht und deshalb nicht mehr eruierbar ist).

Es blieben deshalb flir die Entscheidung tiber einen Gutachtenauftrag vor allem
tatbezogene Kriterien,” wozu Rasch & Konrad sowie Nedopil im Grundsatz
schon Sexualdelikte zdhlen, vor allem dann, wenn von diesen méannliche Opfer
betroffen sind, es sich um fremde Opfer handelt und/oder ein groer Alters-
unterschied zwischen Tidter und Opfer besteht. Schliellich gehéren (im
Ergebnis) ebenfalls in beiden Katalogen schwerwiegendere (Gewaltdelikte,
Verletzung des Opfers, Waffengebrauch) sowie schwer verstindliche bzw.
motivlose Taten dazu.

So bleibt es nicht aus, dass etwa die von Budde Befragten als tatbezogene
Begutachtungskriterien u. a. Straftaten nennen, ,,die nach allgemeiner Auf-
fassung oder nach dem gesunden Menschenverstand als krankhaft angesehen

54 Dazu auch Kapitel 5.1.3.1.
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werden*®® — und dass Fegert et al® zu dem Ergebnis kommen, dass es ,relativ

banale allgemein psychologische Vorstellungen [...] sind, welche zur Begut-
achtungswahrscheinlichkeit beitragen®.

Dass als Argument gegen eine Begutachtung ,.die Verursachung unnétiger
Kosten, wenn die Kriterien der §§ 20, 21 StGB offensichtlich nicht vorliegen’,
genannt wird, diirfte vor allem den in der Praxis wichtigen Richtlinien fiir
das Strafverfahren und das Bufigeldverfahren (RiStBV) geschuldet sein, die
,vornehmlich fiir den Staatsanwalt bestimmt™ und nach denen ,unnétige
Kosten* zu vermeiden sind (Nr. Sa RiStBV), wobei auch die Beizichung von
Sachverstidndigen ,,unnétig* ist, sofern diese nicht ,.fiir die vollstandige Auf-
klarung des Sachverhalts unentbehrlich® sind (Nr. 69 RiStBV).

Somit bleiben der Strafjustiz Indikationen-Kataloge, die sie hdufig nicht kennt,
ansonsten nur begrenzt anwenden kann,5 8 und Richtlinien, die ihr in der vor-
liegenden Frage nicht mehr mit auf den Weg geben als das ,Kosten-
bewusstsein“ nach Nr. 5a RiStBV. Dass sich die Staatsanwaltschaft (deshalb)
vielfach schwer tut — wenn sie die Entscheidung tiber die Notwendigkeit einer
Begutachtung im Zweifel nicht sowieso dem Gericht tiberlédsst —, zeigt sich an
Verfahren wie dem folgenden:

Ein Proband, dem vorgeworfen wurde, dass er seine Mutter vergewaltigt habe,
hatte schon in seiner ersten Vernehmung um eine Begutachtung gebeten. Bei
ihm stimme etwas nicht, er mache immer solche seltsamen Sachen, wenn er
Alkohol getrunken habe. Die Staatsanwaltschaft liefS zuncichst von einem
Sachverstindigen priifen, ob eine Begutachtung erforderlich sei — damit verging
das erste halbe Jahr. Dann beaufiragte sie denselben Sachverstdindigen, die
Voraussetzungen der Schuldfdhigkeit zu priifen. Ein weiteres halbes Jahr verging
unter anderem deshalb, weil der Sachverstindige lange Zeit erfolglos bei der
Staatsanwaltschaft ein friiheres Gutachten aus einem mehrere Jahre zuriick-
liegenden Verfahren erbeten hatte. Allerdings stammte auch dieses schon von
ihm selbst. Nach 15 Monaten Untersuchungshaft wurde der Proband schlief3lich
zu einem Jahr Freiheitsstrafe wegen einer Straftat nach § 173 StGB verurteilt,
da zwischenzeitlich davon ausgegangen wurde (oder zumindest nichts Anderes
beweisbar war), dass der Geschlechtsverkehr einvernehmlich nach einem

55 2009, 58.
56 2006, 93.
57 Budde (2009, 59).

58 So auch Budde (2009, 57): ,,Aufgrund der praktischen Erfahrung einer sexualmedizinischen
Ambulanz im Umgang mit Gerichten und Staatsanwaltschaften erschien klar, dass die in der
Literatur vorhandenen Hinweise [...] nicht zur Anwendung kamen.*
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gemeinsamen Kneipenbesuch von Mutter und Sohn mit erheblichem Alkohol-
konsum erfolgt war. Moglicherweise weil sich damit auch der Aspekt der Gewalt
erledigt hatte, wurde das Gutachten mit Ausnahme der darin enthaltenen
Angaben zur Alkoholisierung bei Tatbegehung und deren Auswirkungen auf
die Schuldfihigkeit nicht weiter beriicksichtigt. Eine Haftentschddigung wurde
abgelehnt — im Ergebnis mit der Begriindung, dass er die Begutachtung ja
selbst gewiinscht habe.

Es wire deshalb zu priifen, ob — bei allen Bedenken gegeniiber Deliktgruppen
als a priori von storungsanfdlligen Tétern begangene Straftaten und der damit
verbundenen Fokussierung auf sie — zumindest in den RiStBV deliktspezifi-
sche bzw. tatbezogene Kriterien vorgegeben werden sollten, bei deren Vorlie-
gen eine forensisch-psychiatrische Begutachtung ,,in der Regel“ zu erfolgen
hat. Dabei wire das erkldrte Ziel nicht nur, es den Staatsanwaltschaften
leichter” zu machen, eine (einheitliche) Entscheidung in die eine oder andere
Richtung zu treffen, sondern die grundsétzliche Bedeutung forensischer
Begutachtungen hervorzuheben und die — wie sich zeigen wird — niedrige Be-
gutachtungsrate (auch) bei Sexualdelikten zu steigern. Denn nicht umsonst
sehen der letzten Gesetzesdnderung durchaus kritisch gegeniiber stehende
Sachverstiandige in der Erweiterung des § 66a StGB einen ,,positiven (Neben-)
Effekt*>® darin, dass wenigstens in diesen Verfahren eine Begutachtung zu
erfolgen hat.

Dabei konnte man sich an einen der Vorschldge von Bohm & Boetticher in
deren Memorandum anlehnen — eine Anderung der RiStBV vielleicht auch als
»lest zu einer Gesetzesanderung in diesem Sinne sehen —, mit dem sie die
Einfligung eines Absatzes in § 246a StPO mit folgendem Wortlaut empfehlen:

Bei einem Verbrechen gegen das Leben, die kirperliche Unversehrtheit, die
personliche Freiheit oder die sexuelle Selbstbestimmung oder eines Verbrechens
nach den §§ 250, 251, auch in Verbindung mit den §§ 252, 255, oder wegen
eines der in § 66 Abs. 3 Satz 1 genannten Vergehen (Gewalt- oder Sexual-
straftaten) ist ein Sachverstéindiger in der Regel zu vernehmen.”

Viele (wegen § 121 StPO angefertigte) Vermerke in eingesehenen Akten
belegen zudem, dass sich Staatsanwaltschaften und Gerichte hdufig schwer
damit tun, eine/n (zumal fiir die jeweilige Auftragstellung einschligige/n)
Sachverstandige/n zu finden. Dabei fehlt es hdufig schon am Wissen dariiber,
wie man die Suche am besten angeht. Deshalb wire es sinnvoll, wenn

59 Leygraf (2010, 4).
60 2009, 32, 35.
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behorden- bzw. gerichtsintern, unabhdngig vom Einzelfall und ohne ,,Haus-
gutachter/innen* das Wort zu reden, ein Pool von Sachverstéindigenél erfasst
wiirde, der eine Differenzierung nach verschiedenen Fragestellungen erlaubt,
aber vor allem dazu fiihrt, dass man einen Auftrag nicht — wie in Fallskizze
Nr. 8 geschehen, tendenziell aber auch anderen Verfahren zu entnehmen —,
mangels (schneller) Alternative an eine forensisch vollig unerfahrene Sach-
verstdndige geben ,muss“®%; und das, obwohl man schon auf die in dem Fall
erforderliche hohe fachliche Kompetenz hingewiesen und die Auftragsiiber-

nahme von anderer Seite deshalb abgelehnt worden war.”

5.1.2.2 Keine Schuldfahigkeitsbegutachtung vor 1999/2000

Wie aus Abbildung 21 ersichtlich, waren 13 der 50 Probanden vor dem Be-
zugsverfahren 1999/2000 noch nie zumindest zur Frage der Schuldfdhigkeit
forensisch-psychiatrisch begutachtet worden. Dabei handelte es sich nicht
— wie moglich und vielleicht zu erwarten gewesen wére — um Téter, die zuvor
ausschlieBlich mit Eigentums- oder Verkehrsdelikten u. A. in Erscheinung
getreten waren. Eine diesbeziigliche Ausnahme bildet zwar der Proband aus
Fallskizze Nr. 4, insgesamt waren aber zehn dieser 13 Téater schon vor der
Bezugsentscheidung wegen der Begehung von Sexualstraftaten verurteilt
worden, und zwar bis zu vier Mal.

61 In der Weiterbildung zum Facharzt fiir Psychiatrie und Psychotherapie nimmt die Forensische
Psychiatrie zwar ,.eher eine Randposition* (Oefele, 2011, 13) ein. 2003 hat die Bundesirzte-
kammer aber in ihre Weiterbildungsordnung die Schwerpunktbezeichnung ,,Forensische Psy-
chiatrie” eingefiihrt, entsprechende Weiterbildungen werden angeboten. Daneben vergibt die
Deutsche Gesellschaft fiir Psychiatrie, Psychotherapie und Nervenheilkunde (DGPPN) bei Er-
fiilllung bestimmter Anforderungen das Zertifikat ,,Forensische Psychiatrie®. Auf deren website
(www.dgppn.de) steht eine Liste der Inhaber/innen dieses Zertifikates.

62 In diesem Fall, weil eine Begutachtung nach § 246a StPO gesetzlich zwingend erforderlich
war; hierzu Kapitel 5.2.2.

63 Dabei darf man allerdings nicht vergessen, dass sich — trotz aller Kritik an (zu) seltenen psy-
chiatrischen Begutachtungen — der Bedarf an solchen in den letzten Jahren bzw. Jahrzehnten
vervielfacht hat, ohne dass diesem ein ausreichendes ,,Angebot™ an entsprechend ausgebildeten
und erfahrenen Sachverstindigen gegeniiber steht (dazu Boetticher 2010, 715, 724).



"aney Lynyas saIp siuqadiy WoyoeM NZ ‘Yone UIIPUOS ‘UdIEM UIPIOM J3JIrINGIq JOANZ IS
SSPP “Tem U2SaMIT Ieq[aRILId INU JYDIU USUIP 19q ‘UIPISM I3NYDISYONISq aual mnu uduuoy 19qeq 9

Begutachtungen (37)

Diagnosen 1999/2000:

28 x Dissozialitiit

10 x sexuelle Deviation

5 x sonstige Storung

7 x keine (dauerhafte) Stérung

1999/2000: 7 x sex. Deviation
Diagnosen zuvor:

4 x keine Storung

1 x frithkindl.
Hirnschiidigung

2 x sexuelle Deviation

1999/2000: 18 x Dissozialitiit
Diagnosen zuvor:

4 x Intelligenzmind./ Sucht
14 x Dissozialitit
(Tendenz...)

Vor 1999/2000
keine Begutachtung (13)

10 x Vorstrafen wg.
Sexualdelikten

1999/2000:

2 x sexuelle Deviation
4 x Dissozialitiit

4 x sonst. Storung
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Daraus lédsst sich selbstverstidndlich nicht schlieen, wie hoch die Begutach-
tungsrate bei Sexualdelikten bzw. -straftitern grundsitzlich ist. Fegert et al.®®
ermittelten aber in ihrer Untersuchung zu Sexualstrafverfahren der Jahre
1994-1998 in Mecklenburg-Vorpommern eine Quote von lediglich knapp
20 %, wobei sie bei sexuellem Missbrauch von Kindern bei etwas iiber 20 %,
bei sexuellen Gewaltdelikten hingegen nur bei etwa 16 % lag. Bei einschldgigen
Wiederholungstaten stieg die Rate zwar an, lag aber auch bei mehr als fiinf
Taten nicht tiber 53 %. Budde, der Strafverfahren wegen der Begehung von
Sexualdelikten untersuchte, die im Jahr 2001 in Schleswig-Holstein vor Gericht
gelangt waren, darunter 145 wegen sexuellen Missbrauchs von Kindern und
89 wegen sexueller Gewaltdelikte, kam flir diese beiden Gruppen zu einer fast
identischen Begutachtungsquote von nur knapp unter 14 %.%

Bei zwei der zehn nicht begutachteten Téater mit Sexualdelikten in der Vorge-
schichte wurde 1999/2000 eine sexuelle Deviation diagnostiziert, bei den acht
Verbleibenden eine sonstige psychische Stérung. Bemerkenswert ist hierbei,
dass sich unter diesen acht allein vier der lediglich fiinf Probanden befinden,
bei denen diese Personlichkeitsstorung keine ,,dissoziale” war, sondern etwa
eine narzisstisch-depressive. Mit anderen Worten: An einem Begutachtungs-
auftrag fehlte es insbesondere dann, wenn (spéter) eine ausgeprigt psychia-
trische, fiir die Strafjustiz eher ungew6hnliche Stérung diagnostiziert wurde.
Auch dies spricht fiir die zuvor dargelegte Vermutung, dass die Strafjustiz
mit der Einschitzung, ob zur ,,Aufkliarung des Sachverhalts* die Beiziehung
forensisch-psychiatrischer Sachverstdndiger angezeigt ist, jedenfalls dann
uiberfordert sein konnte, wenn sich nicht ,justiz-“ oder allgemeinbekannte
Hinweise zeigen, wie etwa ein langes Vorstrafenregister als vermeintliches
Anzeichen fiir eine dissoziale Personlichkeitsstorung oder der sexuelle Miss-
brauch von (vor allem fremden) Kindern als solches auf Padophilie.

Moglicherweise haben sich die Strafgerichte bei Vorverfahren, die Sexualdelikte
zum Gegenstand hatten, aber auch ohne Begutachtung mit der Frage nach einer
ja zumindest fiir die Schuldféhigkeit eventuell relevanten psychischen Stérung
befasst. Fiir neun der zehn Probanden ohne frithere Begutachtung, aber mit
zumindest einer einschldgigen Verurteilung konnten entsprechenden Akten
ausgewertet werden, wobei diese aus den Jahren 1988 bis 1997 stammten. Sie
hatten in einem Fall eine Geldstrafe wegen exhibitionistischer Handlungen,®’
ansonsten Freiheitsstrafen von bis zu tiber acht Jahren Dauer zur Folge.

65 2006, 34 ff.

66 (2009, 79 ff.); dabei fanden sich erhebliche (jedoch nicht signifikante) Unterschiede in den
Begutachtungsraten nach LG-Bezirken, die zwischen unter 10 % und tiber 20 % lagen.

67 Dabei handelt es sich um den in Kap. 4.2 geschilderten Fall.
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Nur einem dieser Verfahren lieB sich entnehmen, dass sich das Gericht die
Frage nach einer psychischen Stérung gestellt hatte. Dabei war es zu dem
Ergebnis gekommen, dass eine ,,akute Intoxikation i. V. mit der Angst vor
Zuriickweisung bei Sexualkontakt” vorliege, weswegen eine verminderte
Schuldfihigkeit nicht auszuschlieBen sei. Konsequenzen im Hinblick auf
Behandlungsmafinahmen hatte das jedoch nicht.

Somit ergingen die Urteile in diesen Verfahren nicht nur — um mit Leygraf zu
sprechen — ,,ohne eine fundierte Risikoeinschitzung®, sondern auch ohne eine

,.diagnostische Basis [...] fiir die spiter im Vollzug zu erfolgende Therapie*®®.

5.1.2.3 Schuldfahigkeitsbegutachtungen vor 1999/2000

Jene 37 der 50 Probanden, bei denen in der Vorgeschichte zumindest eine
Schuldfahigkeitsbegutachtung erfolgt war, lassen sich aus ,,Sicht der Bezugs-
entscheidung 1999/2000 unterteilen in

o flnf Probanden, bei denen keine psychische Stérung bzw. nur eine akute
Intoxikation bei Begehung der Tat festgestellt wurde;

e sieben Probanden, bei denen (auch) eine sexuelle Deviation diagnostiziert
wurde, wobei diese von einem ,,sexuell devianten Potential® iiber ver-
schiedene Auspragungen der Padophilie bis zu Sado-Masochismus reicht;

e 25 Probanden, bei denen zumindest eine sonstige Storung angenommen
wurde — davon allein 18 Mal (auch) ,,Dissozialitit™, auch dies mit einer
erheblichen Bandbreite in den dafiir verwendeten Formulierungen.

Insbesondere Letzteres veranlasst zu dem Hinweis, dass der Begriff der ,,psychi-
schen Stérung® in vorliegender Studie sehr weit ausgelegt wurde, was auch
dazu fiihrt, dass aus den Ergebnissen keine allgemeinen Schliisse auf die Haufig-
keit von Storungen bei (Sexual-)Straftitern im psychiatrischen Sinne abgeleitet
werden konnen. Das weite Verstdandnis war erforderlich, weil lediglich von
zwei Sachverstidndigen aus den Gutachten der Vorgeschichte ein Klassifikations-
system eingesetzt wurde.” Vielfach fehlten jegliche Ausfithrungen zu der Frage,
ob eine benannte oder zumindest umschriebene Abweichung so erheblich ist,

68 2010, 4.

69 Wobei daran zu erinnern ist, dass die Begutachtungen bis in die 1970er Jahre zuriickreichen
und damit bis in eine Zeit, in der Klassifikationssysteme noch nicht gebriuchlich waren.
Bemerkenswerter ist deshalb, dass auch in den Bezugsentscheidungen 1999/2000 vielfach kein
Klassifikationssystem eingesetzt wurde, siche hierzu Kapitel 5.2.2. Zur Verwendung von Klas-
sifikationssystemen als , Mindestanforderung™ an Schuldféhigkeitsgutachten Boetticher et al.
(2005, 57, 58).
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dass tatséchlich von einer psychischen Erkrankung — ergo Stérung — auszugehen
ist. Das betrifft insbesondere die hier unter ,,Dissozialitit zusammengefassten
Begriffe und Umschreibungen, welche unter anderem waren:

e Dissoziale (willenlose) Personlichkeit,
e Dissoziale / antisoziale Personlichkeitsstorung,

e Richtung dissoziale Personlichkeitsstérung,
. Dissozial,70

e Dissozialitdt / Asozialitit,

e Psychopathische Personlichkeitsstruktur,
e Psychopath / Soziopath.

Setzt man bei der dissozialen bzw. antisozialen Personlichkeitsstérung an, so
handelt es sich um vergleichbare Diagnosen, wobei die erste auf ICD-10, dort
Schliisselzahl F60.2, die zweite auf DSM-IV’! — das Klassifikationssystem der
American Psychiatric Association — dort Code 301.7, zuriickgeht. Diese 16sten
die in der deutschsprachigen Tradition seit Jahrzehnten geldufigen (aber brei-
teren) Begriffe ,.Psychopath® bzw. ,Soziopath® ab’™® — nicht zu verwechseln”
mit dem engeren und neueren Konstrukt der ,,Psychopathy* von Hare, das
— so Schmid — ,einen identifizierbaren Subtyp der dissozialen Personlichkeits-
storung darstellt“,”* zu dessen Erfassung vor allem die ,,Psychopathy Check-
listen* (PCL) eingesetzt werden.”

70  Auch Leygraf (1988, 45) stellte in seiner Studie zu Straftitern im Mafregelvollzug nach § 63 StGB
fest, dass in den Gutachten bei Personlichkeitsstérungen zur Differenzierung haufig lediglich
Adjektive wie asozial, antisozial oder soziopathisch verwendet wurden.

71 Das Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders (Diagnostisches und Statistisches
Handbuch Psychischer Stérungen) wurde 1952 das erste Mal in den USA herausgegeben, seit
1996 gibt es eine deutsche Ausgabe von Safs, Wittchen & Zaudig (2003).

72 Hierzu etwa Saf3 (2001, 40, 43 ff.).

73 Zu diesem Problem (und Sicherungsverwahrung) etwa Polléihne (2010b, 397 ff.) sowie Hart-
mann, Hollweg & Nedopil (2001, 365, 369): Aus ethischer Sicht problematisch erscheint das
,Labeling* eines Probanden als ,Psychopathen‘ im Hinblick auf die negative Wertbesetzung
dieses Begriffs in der deutschen psychiatrischen Tradition. Missverstindnisse [...] miissen in
Betracht gezogen werden.*

74 2009, 110; so auch Herbertz & Habermeyer (2004, 73 ft.).

75 Hierzu etwa Noll (2007, 71 ff.); zur prognostischen Validitit der PCL:SV (=Screening-Version)
bei deutschen Straftitern Reichel & Marneros (2008, 405 ff.).
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Nach ICD-10 F60.2 sind die Kriterien der dissozialen Personlichkeitsstorung:

1. Kaltes Unbeteiligtsein und Riicksichtslosigkeit gegeniiber den Gefiihlen
anderer.

2. Grobe und andauernde Verantwortungslosigkeit und Missachtung sozi-
aler Normen, Regeln und Verpflichtungen.

3. Unvermdgen zur Beibehaltung ldngerfristiger Beziehungen, aber keine
Schwierigkeiten, Beziehungen einzugehen.

4. Sehr geringe Frustrationstoleranz und niedrige Schwelle fiir aggressi-
ves, auch gewallttdtiges Verhalten.

5. Unfdhigkeit zum Erleben von Schuldbewusstsein oder zum Lernen aus
Erfahrung, besonders aus Bestrafung.

6. Ausgeprdgte Neigung, andere zu beschuldigen oder einleuchtende Rati-
onalisierungen fiir das eigene Verhalten anzubieten, durch welches die
Person in einen Konflikt mit der Gesellschaft geraten ist.”’

Dabei miissen nur drei dieser Kriterien fiir eine entsprechende Diagnose erfiillt
sein, wobei — so Krober”” — , die Tatsache, dass jemand Straftaten begangen hat,
[...] im Notfall [ausreicht], ihm die Kriterien 1, 2, 4 und 5 zuzuschreiben®.

Dass in hiesigen Akten so oft von ,,Dissozialitit ausgegangen wurde, das aber
hédufig ohne eine differenzierte Diagnostik geschah, konnte folgendermalien
erklirbar sein: Zwar soll” die Stérung — so Untersuchungsergebnisse — zumin-
dest unter Strafgefangenen weit verbreitet sein und dort um ein Mehrfaches
iiber dem Anteil in der Allgemeinbevlkerung liegen.” Gleichzeitig ist sie
aber — was ihre strafrechtliche Relevanz betrifft — vergleichsweise unerheblich.
Denn nicht nur, dass eine tatsdchlich festgestellte dissoziale Personlichkeits-
storung (wie jede andere Personlichkeitsstorung auch) nicht zwangsldufig ein
Eingangskriterium des § 20 StGB erfiillt.*” Auch wenn dies der Fall ist, fiihrt die

76 Dilling, Mombour & Schmidt (2010, 248 f.); ausfiihrlich zur antisozialen Personlichkeitssts-
rung etwa De Brito & Hodgins (2009, 116 ff.).

77 2009, 25, 31.

78 Nach Leygraf (2004, 100) beschrinke sich die forensisch-psychiatrische Begutachtung aber ,,leider
oft auf die Priifung der speziellen Symptomatik, ohne zuvor die allgemeinen definierenden
Merkmale von Personlichkeitsstérungen zu beachten. Dies fiihrt insbesondere zu einer vor-
schnellen Diagnose einer Dissozialen bzw. Antisozialen Personlichkeitsstorung.” Auf die
Beachtung der allgemeinen Merkmale weisen deshalb auch Boetticher et al. (2005, 57, 60)
in ihren ,Mindestanforderungen fiir Schuldfihigkeitsgutachten® hin.

79 Etliche Studienergebnisse finden sich etwa bei Nedopil (2004, 123, 127 ff.).

80 Hinrichs & Kohler (2004, 137, 138); bei Boetticher et al. (2005, 57, 60 f.) finden sich (vom
Sachverstindigen) zu priifende und darzulegende Griinde fiir und wider die Einstufung einer
Personlichkeitsstorung als ,,schwere andere seelische Abartigkeit*.
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Storung allein kaum zu einer verminderten Schuldféhigkeit, da ,.eine gestorte
Einsichtsfahigkeit bei dissozialen Personlichkeitsstorungen nicht anzunehmen

ist“®!, so wie auch die Frage der Steuerungsfihigkeit ,.,ohne zusitzliche kons-

<82 :

tellative Faktoren [...] in den allermeisten Féllen nicht zu diskutieren*” sei.

Hinzu kommt, dass Personen mit dissozialer Personlichkeitsstorung lange als
praktisch nicht therapierbar galten® und es auch in den neuesten Veroffent-
lichungen nicht viel optimistischer klingt, wenn es heifit: ,,Bisher waren die
Ergebnisse der unterschiedlichsten Programme aber enttduschend, v. a. im
Hinblick auf die Kerngruppe der sogenannten primédren Psychopathen [...].
Am ehesten haben multimodale, gut strukturierte Behandlungsprogramme mit
kognitiven und verhaltenstherapeutischen Elementen positive Effekte gezeigt.*™

All das, also eine ,,Stérung®, die

e in der Gruppe, der der Proband zumindest potentiell angehort, sehr hiufig
vorkommen soll,

e unter strafrechtlichen und behandlerischen Aspekten aber tendenziell
folgenlos ist* und

¢ die ohne grundlegende Theorie als konstituierende Merkmale ,,moralische
Defizite, bestimmte Einstellungen und Verhaltensweisen*®® nennt, die
im Zusammenhang mit (wiederholter) Kriminalitdt so vermeintlich nahe
liegend sind,

81 Drefling (2009, 309, 323).

82 Ebd.; dhnlich Habermeyer (2004, 85, 90 f.), der zudem ,,zu Zuriickhaltung bei der Begutachtung
von personlichkeitsgestorten Probanden mahnen™ will, da es zwar mit ,hehren therapeutischen
Absichten verbunden sein [mag], Menschen mit auffilligen Personlichkeitseigenschaften aus der
Verantwortung zu nehmen®, dies im juristischen Kontext aber erhebliche Konsequenzen haben
konne. Auch Leygraf (2002, 3, 4) sieht ,.hehre Motive [...], bestimmten Tétern eben nicht mehr nur
strafend, sondern auch therapeutisch zu begegnen®. Es konne aber auch andere Griinde fiir eine
Lleichtfertige Feststellung einer verminderten Schuldfihigkeit™ geben, ,,ndmlich den MaBregelvoll-
zug nach § 63 StGB als eine versteckte Form der Sicherungsverwahrung zu missbrauchen®.

83 Eine im Jahr 2001 durchgefiihrte bundesweite Studie erfragte bei Mafregeleinrichtungen die
Zahl ,nicht-therapierbarer Patienten. Von den gemeldeten wiesen etwa 14 % eine ,dissoziale
Personlichkeitsstorung™ auf. Damit kam die Storung nach Leygraf (2002, 3, 6) in dieser Gruppe
haufiger vor als bei allen Untergebrachten. Zur Psychopathy als mogliche Gegenindikation fiir
eine Behandlung in der Sozialtherapie Nuhn-Naber & Rehder (2005, 257 ft.) und Thalmann
(2007, 45, 55 ff.).

84  Hoff & Saf (2010, 129 f.); zur ,,psychotherapeutischen Behandlung antisozialer Personlichkeiten™
Hilgers (2004, 109 ff.).

85 Dies gilt insbesondere dann, wenn der/die Sachverstindige nicht durch entsprechende Schwer-
punktsetzungen (und damit Differenzierungen) etwa auf eine verminderte Schuldfihigkeit
Lhinarbeitet™; zu den Anforderungen an die Darlegungen (Drefing 2009, 312 f.).

86 Hinrichs & Kohler (2004, 137, 138).
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mag dazu fiihren, dass der eine oder die andere Sachverstindige sich dem
nicht entziehen kann und — zumindest in einem umschreibenden Sinne — dem
zu Begutachtenden eine ,,dissoziale Personlichkeit™ oder Ahnliches attestiert.

Anders nun die Situation, wie sie sich neuerdings fiir das Therapieunterbrin-
gungsgesetz (ThuG) darstellt: Die Gutachten der beiden zu horenden Sach-
verstdndigen ,,miissen Aussagen dariiber enthalten, ob der Betroffene an einer
psychischen Stérung leidet und ob er infolge dieser Stérung mit hoher Wahr-
scheinlichkeit [...] erheblich beeintrichtigen wird* (§ 9).*” Es geht danach
also nicht um die Frage der Schuldféhigkeit — aber es geht um viel, namlich um
eine im Zweifel lebenslange Therapieunterbringung. Und auch wenn letztlich
ein (Zivil-)Gericht entscheidet: Mit der Feststellung, ob eine psychische Storung
vorliegt oder nicht, steht und fillt alles. Dabei wird in der Gesetzesbegriindung
— dazu Kapitel 2.2 — ausdriicklich die dissoziale Personlichkeitsstorung her-
vorgehoben. Es bleibt abzuwarten, ob Sachversténdige auch in diesen Verfahren
so hdufig (und leicht?) zur Diagnose einer entsprechenden Stérung kommen.
Jedenfalls diirften Umschreibungen angesichts der gravierenden Folgen nicht
ausreichen.

Fiir die vorliegende Untersuchungsgruppe steht aber fest, dass die Sach-
verstdndigen aus Sicht der Bezugsentscheidungen 1999/2000 am hiufigsten
Begriffe aus dem Feld der Dissozialitdt verwendet haben, gefolgt von sexuellen
Deviationen im sehr weiten Sinne. Es bleibt deshalb zu priifen, ob und gege-
benenfalls zu welchen Diagnosen die Sachverstindigen aufgrund der fritheren
Begutachtungen gekommen waren, wie diese mit jenen aus 1999/2000 korres-
pondieren und welche Auswirkungen sie fiir die Frage der Schuldfdhigkeit
hatten.

Fiir vier der fiinf Probanden mit fritherer Begutachtung, bei denen im Jahr
1999/2000 keine psychische Stérung diagnostiziert wurde, waren die Vorakten
vollstédndig einsehbar. Drei Sachversténdige hatten schon damals eine Stérung
verneint, es bei Feststellungen wie ,,negative Trinkgewohnheiten® oder ,,ge-
steigertes Geltungsbediirfnis mit pseudologischen Tendenzen“® belassen. Bei
dem verbleibenden Probanden war der Gutachter allerdings damals — als einer
von zweien unter Anwendung eines Klassifikationssystems — zu der Diagnose
,Personlichkeitsstorung mit schwerer narzisstischer Problematik mit hysteri-
schen Ziigen* gekommen, weswegen er eine Behandlung fiir notwendig hielt,

87 Leygraf (2010, 59) in der Anhorung im Rechtsausschuss am 10. 11. 2010 zur Regelung, dass zwei
Sachverstindige zu horen sind: ,,Also entweder, man kann eine Prognose einigermaflen treffsicher
stellen. Dann reicht es, wenn Sie einen guten Sachverstindigen heranziehen. Oder es ist eine Situa-
tion, in der Sie die Prognose schlecht stellen kénnen, und dann niitzen Ihnen zwei Sachverstindige
auch nichts. Wenn es dunkel ist, sehen vier Augen genauso wenig wie zwei.* (Protokoll Nr. 28).

88 ,,Pseudologie* = krankhaftes Verlangen eines Menschen, zu liigen.
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den Probanden zudem fiir therapiefdhig und -bereit. Dem folgte das Gericht,
wobei es eine Unterbringung nach § 63 StGB anordnete. In einem Freigang
kam es zur Folgetat. Wiahrend der dazu eingeschaltete externe Sachverstindige
die Problematik — so in den Entscheidungsgriinden aufgrund seines miindlichen
Vortrages in der Hauptverhandlung — fiir ,,nicht so gravierend* hielt, dass er
es eine ,,psychische Stérung“ nennen wolle, stattdessen nach ,,nunmehr
10 Jahren Therapie™ lieber eine ,,Gewohnheit®, blieb die Maf3regeleinrichtung
bei der Diagnose aus der fritheren Begutachtung. Das Gericht wiahlte die
,»Gewohnheit* und ordnete Sicherungsverwahrung an.

Fiir alle sieben Probanden mit Vorbegutachtungen, bei denen 1999/2000
schlieBlich von einer sexuellen Deviation ausgegangen wurde, konnten friihere
forensisch-psychiatrische Gutachten eingesehen werden. In vieren wurde von
den Sachverstdndigen ausdriicklich festgestellt, dass keine psychische Stérung
irgendeiner Art vorlige,” in einem Fall wurde eine frithkindliche hirnorga-
nische Schiadigung angenommen. Lediglich bei zwei Tétern diagnostizierten
die Gutachter, wie spater im Bezugsverfahren, ,,Pddophilie®.

Von 18 jener 25 Probanden mit ,,sonstigen Storungen® in 1999/2000 und psy-
chiatrischen Begutachtungen in ihrer Vorgeschichte konnte mindestens ein
fritheres Gutachten eingesehen werden; diese 18 fielen 1999/2000 alle in die
Untergruppe ,,Dissozialitdt. 14 Vor-Gutachter/innen waren ebenfalls zu dieser
Diagnose gekommen, dies mehrfach in Kombination mit einer Sucht-
erkrankung bzw. einer akuten Intoxikation bei Tatbegehung. Bei den verbleiben-
den vier lautete die Diagnose damals auf Intelligenzminderung und/oder
Suchtproblematik.

Bei 14 Probanden aus der gesamten Gruppe der 37 zuvor Begutachteten sahen
die damaligen Sachverstédndigen die Voraussetzungen verminderter Schuldféhig-
keit als gegeben an. Dabei wird nach dem zuvor Gesagten nicht verwundern,
dass es sich in keinem Fall um einen ausschlieflich ,,Dissozialen* handelte.
Erstaunlich ist hingegen, dass es bis auf einen Fall einer ,,isolierten* Sucht-
erkrankung und einen mit Padophilie immer um Probanden mit (auch) akuter
Intoxikation bei Tatbegehung ging, dies

e fiinf Mal ausschlieBlich,
e vier Mal in Kombination mit einer dissozialen Personlichkeitsstorung,
e drei Mal in Kombination mit einer Suchterkrankung.

Die sich darin schon widerspiegelnde besondere Néhe von Stérungen durch
psychotrope Substanzen und Dissozialitét ldge darin begriindet — so Schmid —,

89 So etwa Fallskizze Nr. 7.
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,.dass psychotrope Substanzen unter anderem zu Beeintréchtigungen der Impuls-
kontrolle und der Selbstbeherrschung, zu Selbstiiberschiatzung, Reizbarkeit
und einem ,Durchbrennen der Sicherung’ ﬁihren“go, weshalb sich ,,gelegentlich
schwer entscheiden lédsst, ob die im Zusammenhang mit Substanzmissbrauch
auftretende Dissozialitét als Teil einer Personlichkeitsstorung oder als Folge
eines ldngeren Alkohol- beziehungsweise Drogenkonsums angesehen werden
kann*’'. Dies lsst sich abschlieBend an einem Probanden aufzeigen, der (als
einziger) vor 1999/2000 vier Mal begutachtet worden war: Alle vier Sachver-
stdndige ,.kreisten* um die Diagnosen Abhéngigkeit oder zumindest schéadlicher
Gebrauch sowie dissoziale Personlichkeitsstorung. Gemeinsam war allen Gut-
achten schlief3lich nur, dass durchgéngig von einer verminderten Schuldféhigkeit
wegen akuter Intoxikation und einer Behandlungsindikation ausgegangen
wurde. Die ,,daneben stehenden diagnostizierten dauerhaften psychischen
Storungen wechselten sich in ihrer Wertigkeit hingegen ab, wobei es zwei Mal
zu einer gerichtlichen Anordnung nach § 64 StGB kam, dies aber einmal dem
Umstand geschuldet war, dass die (in dem Verfahren im Vordergrund stehende)
dissoziale Personlichkeitsstorung mangels — durch sie — verminderter Schuld-
fahigkeit nicht den vom Gericht an sich angestrebten Weg in den § 63 StGB
eroffnete.”

Letztlich korrespondieren die gewonnenen Befunde mit Ergebnissen von
Marneros, Ullrich & Rdossner, die sich die Frage gestellt hatten, was die Straf-
justiz veranlasst, ,bei manchen Angeklagten ein psychiatrisches Gutachten
einzuholen, bei anderen Angeklagten hingegen nicht“”’, und dafiir begutachtete
und nicht begutachtete Straftater nachuntersucht hatten. Dabei zeigte sich u. a.,

e dass der Weg zu einer forensisch-psychiatrischen Begutachtung (und so
evtl. die Ermittlung einer dauerhaften psychischen Stérung) haufig {iber
die Alkoholisierung bei Tatbegehung fiihrt und

e dass auch ein erheblicher Teil der nicht begutachteten Straftéter zumindest
eine psychische Storung aufweist.”

90 2009, 89.
91 2009, 90.

92 Dimmek et al. (2010, 24) kamen in ihrer Studie zu 136 Abgingen aus § 64 StGB und 24
»vorrangig alkoholabhingigen™ ehemaligen Patienten einer Fachklinik, in der sich diese auf
richterliche Weisung / als Therapieauflage befunden hatten (Entlassjahrgénge 2001-2003) zu
dem Ergebnis, dass bei 55 % der Probanden neben der Suchterkrankung eine Personlichkeits-
storung nach ICD-10 diagnostiziert worden war, davon fast ein Drittel eine dissoziale Persén-
lichkeitsstorung.

93 2002, 11.
94 2002, 151 f.
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Insbesondere Letzteres stimme — so Marneros, Ullrich & Rossner — nach-
denklich, da es zum einen das Recht eines Angeklagten sei, hinsichtlich seiner
(evtl. verminderten) Schuldfahigkeit begutachtet zu werden, zum anderen die
Verkennung der Notwendigkeit einer forensisch-psychiatrischen Begutachtung
auch eine Verkennung von Gefdhrlichkeit und Behandlungsbedarf bedeuten
kann,” worauf im anschlieBenden Kapitel einzugehen sein wird.

5.1.3 Gerichtliche Ausfiihrungen zur Tat, Schuldfihigkeit, Gefihrlichkeit,
und zum Behandlungsbedarf

Die folgenden Angaben beziehen sich auf jene 48 Verfahren, die vor 1999/2000
zu einer Verurteilung wegen der Begehung von Sexualdelikten gefiihrt hatten.
Nicht beriicksichtigt wird dasjenige, das mit einem Strafbefehl wegen einer
Straftat nach § 183 StGB endete (Kapitel 4.2). Die Verfahren stammen aus den
Jahren 1973-1998 und betreffen lediglich 36 der 54 Titer, einige also mehrfach.

5.1.3.1 Angaben zum Tatgeschehen

Sieht man von einigen zwar abgeurteilten, aber weniger gravierenden Tat-
bestinden® ab, ergibt sich beziiglich der verwirklichten Delikte das aus Tabelle 6
ersichtliche Bild, wobei alle Normen auf den heutigen Stand aktualisiert wurden.

Tab. 6: Abgeurteilte Straftatbestinde

Verwirklichte Tatbestinde des StGB Anzahl der Verfahren (n=48)
AusschlieBlich Sexualdelikte 31
Davon:

Ausschliefilich §§ 176, 176a 6
Ausschliefslich § 177 16
Ausschlieflich §§ 176, 176ai. V. mit § 177 4
§ 176 bzw. § 177 i. V. mit anderen Sexualdelikten bzw. § 173 3
Sexualdelikte i. V. mit nicht-einschldgigen Tatbestdnden 17
Davon:

§ 177 ausschlieflich i. V. mit §§ 223, 224, 239, 240 1
$177i V. mit§ 211 (einmal im Versuch) 2
S 1770 V. mit §§ 249 ff, 316a 4

95 2002, 13.

96 Die da wiren: vier Mal § 242 StGB, zwei Mal § 113 StGB, zwei Mal § 21 StVG, je einmal
123, 132 StGB.
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Demnach hatten mit 31 Féllen fast zwei Drittel der Verfahren ausschlieBlich
Sexualstraftaten zum Gegenstand, davon 14 (auch) wegen sexuellen Miss-
brauchs von Kindern. Innerhalb der sexuellen Gewalttaten machen besonders
schwere Fille den iiberwiegenden Teil aus, wihrend es sich bei sexuellem
Missbrauch seltener um schwere Taten im Sinne des § 176a StGB als um solche
nach § 176 StGB handelte.

Kombinationen zwischen einschldgigen und nicht-einschlédgigen Delikten fanden
sich (fiir die hier gepriiften Tatbestdnde) nur bei sexuellen Gewalttaten. Dabei
handelte es sich tiberwiegend um Tatbestdnde, die sexuelle Gewalt typischer-
weise begleiten,97 aber auch zwei Verfahren, in denen den Tétern Mord”™ bzw.
ein Mordversuch vorgeworfen wurde. Hier zeigt eine genauere Durchsicht
dann aber auch, dass erstens die Differenzierung nach Korperverletzung oder
Mordversuch davon abhingt, auf wessen rechtliche Bewertung man abstellt,
und dass zweitens die Korperverletzung die sexuelle Gewalt nicht zwingend
,begleitet”, sondern ihr auch nachfolgen kann.

So hatte zwar ein Staatsanwalt einen versuchten Mord angeklagt und ein Gericht
eine Tat in diesem Sinne abgeurteilt. Dabei handelte es sich aber nicht um
dasselbe Verfahren; vielmehr ,,wurde* aus dem angeklagten Versuch im Urteil
eine gefihrliche Korperverletzung, wihrend das entscheidende Gericht bei
einer angeklagten gefihrlichen Korperverletzung zur Uberzeugung kam, dass
es sich um einen versuchten Verdeckungsmord handelte.”” Es bleiben vier
Verurteilungen auch wegen gewaltsamer Eigentumsdelikte, wobei drei dieser
Taten — jenseits der juristischen Bewertung von Tateinheit oder -mehrheit —
in einem engen tatsdchlichen Zusammenhang mit dem jeweiligen Sexualdelikt
standen.

18 der 48 Verfahren lagen tatmehrheitlich begangene Sexualdelikte zugrunde,
wihrend die gleichzeitige Aburteilung mehrerer nicht-einschldgiger Taten
wesentlich seltener war, weswegen in insgesamt nur 25 Verfahren eine Verur-
teilung wegen der Begehung mehrerer Straftaten erfolgte. Dabei teilen sich die
»Tatserien” fast hilftig auf in jene, die innerhalb eines Monats geschahen (13),
und solche, bei denen der Tatzeitraum langer dauerte (12), wobei dies lediglich
in zwei Fillen mehr als ein Jahr war.'”

97 Hierzu Kapitel 4.3.1.

98 Fallskizze Nr. 1.

99 Fallskizze Nr. 8.

100 Darunter Fallskizze Nr. 1.
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Anzumerken bleibt an dieser Stelle aber, dass

e in neun Verfahren in der Hauptverhandlung Einstellungen nach §§ 154,
154a StPO erfolgt waren, davon in zwei Féllen wegen Sexualdelikten
(§§ 176, 182 StGB)'"', ansonsten wegen nicht-einschldgiger Straftaten,
darunter auch Gewaltdelikte,

¢ in funf Féllen Freispriiche wegen einzelner angeklagter sexueller Gewalt-
taten ergangen waren,

e in weiteren vier Verfahren, in denen die Verurteilung auch wegen tat-
mehrheitlicher Verwirklichung nicht einschldgiger Delikte erfolgte, diese
Taten einen (nicht beweisbaren oder strafrechtlich nicht relevanten)
Sexualbezug nahe legten.'”

Wie in Kapitel 5.1.2 ausgefiihrt, benennen Rasch & Konrad'” sowie Nedopil
mehrere tatbezogene Merkmale, die bei Sexualdelikten besondere Beachtung
verdienen, und zwar nach Nedopil nicht nur im Hinblick auf die Frage der
(Begutachtung zur) Schuldfihigkeit, sondern zudem fiir die ,,Einschitzung der
Riickfallwahrscheinlichkeit'**. Dazu gehoren einige Kriterien, die die Opfer
betreffen: (auch) ménnliche und/oder fremde und/oder mehrere. Dass es sich
hierbei um empirisch ,riskante Merkmale handelt, bestitigt die Riickfall-
forschung,'” z. T. haben sie als statische Faktoren Eingang in statistische
(,,aktuarische®) Prognoseinstrumentem6 gefunden. Diese Merkmale lassen sich
anhand der Entscheidungsgriinde — sieht man von juristischen Einschrankungen
der ,,Wirklichkeit* ab, wie nicht bekannt gewordene, nicht nachweisbare oder
eingestellte Taten bzw. Tatkomplexe — zwar problemlos ermitteln, wie sich aus
Tabelle 7 ergibt.

101 So in Fallskizze Nr. 7.

102 So hatte ein Téater aus Wut dariiber, dass das Opfer einvernehmliche sex. Handlungen nicht
fortsetzen wollte, dieses erheblich korperlich verletzt, ein anderer seine Sexualpartnerin plotzlich
massiv mit einem Girtel geschlagen, weil ihn das ,,geil macht*. Ein Réuber hatte sein Opfer nach
dessen Angaben nicht nur fliichtig an der Brust , betatscht”, was er aber leugnete und vom Gericht
nicht weiter verfolgt wurde. Ein weiterer Titer hatte ein Opfer — so das Gericht — durch den
Spruch ,,Wollen wir eine Runde bumsen?* beleidigt. Diese Tat hatte mitten in der Vergewalti-
gungsserie des Titers gelegen. Zum Sexualbezug bei nicht einschlidgigen Taten Kapitel 3.2.1.

103 2004, 326 f.

104 2007, 42.

105 Etwa Berner & Bolterauer (1995, 117); Rehder (2001, 15 ff)); Elz (2001, 237 ff., 2002, 249 ff..)
sowie Pape (2006, 271).

106 Z. B. minnliche Opfer/mehr als ein Opfer: Static-99 (Rettenberger & Eher 2006, 352; Stadl-
land & Nedopil, 2007, 53 ff.), SORAG fiir sexuellen Missbrauch (Rossegger et al., 2010); einen
Uberblick iiber Static-99 und SORAG geben Rettenberger & Eher (2010), iiber Instrumente fiir
die ,,aktuarische Einschitzung der (statistischen) Ausgangsrisiken Volbert & Dahle (2010, 76 ff.).
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Tab.7: Opfer der Sexualdelikte

Tpfer der Sexualdelikte Anzahl der Verfahren
Anzahl der Opfer
Ein Opfer 34
Zwei bis sieben Opfer 14
Geschlecht der Opfer
Ausschliefilich weibliche 43
Ausschliefilich médnnliche
Beides 1
Alter der Opfer (jiingstes)
7 bis unter 14 Jahre 14
14 bis unter 21 Jahre I
21 bis unter 31 Jahre 10
31 bis 63 Jahre 6
Beziehung zwischen Titer und Opfer
Fremde 21
Am Tattag und vor der Tat erstmals personlicher Kontakt 7
,, Vom Sehen'* gekannt 6
Persinliche Bekanntschafi 9
Verwandtschaft, intime Beziehung 4

Gleichzeitig zeigt sich die Begrenzung statistischer Risikomerkmale: Sie geben
Hinweise, welche Faktoren empirisch gehduft vorkommen und deshalb nicht
iibersehen werden diirfen, ersetzen aber keine differenzierte Einzelfallanalyse.l07
So hatten vicle Verfahren gerade keine Taten zum Gegenstand, die nach diesen
Merkmalen besonders auffillig gewesen wiren. Denn beziiglich der Sexual-
delikte gab es

e in 70 % der Verfahren nur ein Opfer,
e in 90 % der Verfahren ausschlieBlich weibliche Opfer,
e in 56 % der Verfahren keine ,,fremden* Opfer.

SchlieBlich ist der Anteil von Verfahren wegen Sexualdelikten (auch) mit
kindlichen Opfern mit 30 % wesentlich geringer als der mit wenigstens jugend-
lichen Betroffenen, was auch aus der Auslese der Probandengruppe anhand
der spiteren Anordnung nach § 66 StGB (statt nach § 63 StGB) erklirlich sein

mag,'og aber jedenfalls nicht als ,,Risikofaktor™ anzusehen ist.'”

107 Zu Funktion und fachgerechtem Einsatz von Prognoseinstrumenten Boetticher et al. (2009,
478 ff.) in Ergdnzung zu ,Mindestanforderungen® an Prognosegutachten (Boetticher et al.
2007, 90 ft.).

108 Siehe hierzu Kapitel 4.1.1 und die dortigen Ausfiithrungen zu den Daten der StVerfStat.
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Das Tatgeschehen ist in seiner Einzigartigkeit jedoch ,.per se*''’ ein ,,potenzieller

Pridiktor fiir das Riickfallrisiko“'"" und bedarf deshalb einer ausfiihrlichen
»Anamnese® und Darstellung — und dies nicht nur in Prognosegutachten, flir
die das BVerfG unter anderem ,eine Auseinandersetzung mit dem Anlass-
delikt“'"? als zwingend erachtet, sondern auch in den Entscheidungsgriinden.
Denn auch wenn der Strafjustiz Grenzen gesetzt sind, stehen ihr dennoch andere
Ermittlungsmoglichkeiten zur Verfiigung, als dies etwa fiir den Vollzug gilt;
hier sei allein an die die Vernehmung von Zeugen und Zeuginnen erinnert.
Insofern wiren grundlegende Kenntnisse iiber Risikofaktoren fiir das Ermitt-
lungs- und Hauptverfahren, einschlieBlich der Erstellung der Urteilsgriinde,
auch hilfreich.

Wie Dahle et al.'"® durch eine Sichtung empirisch gesicherter Pridiktoren fiir
den Bereich der Sexualdelinquenz feststellten, lassen sich dort zum Tatverhalten
zwar nur wenige Aspekte finden, darunter die schon genannten zu Geschlecht
und Téter-Opfer-Beziehung. Dem entspreche, ,.dass auch die einschldgigen
Prognoseinstrumente kaum Merkmale des eigentlichen Tatverhaltens beriick-
sichtigen®. Zu den — nicht unbedingt empirisch gesicherten — tatbezogenen
Risikomerkmalen soll etwa (bei sexuellen Gewaltdelikten nach dem SVR-20)
der Einsatz von Waffen zihlen, der ,,vermutlich mit der Art, der Wahrschein-
lichkeit, der Haufigkeit und der Schwere der zukiinftigen sexuellen Gewalt
korreliert,!' ebenso wie eine Planung der Tat, die auf hohe Tatbereitschaft
hinweise, welche wiederum ,die Wahrscheinlichkeit neuer Sexualdelikte
insbesondere bei Ttern, die vergewaltigt haben'" erhhe, oder die Anwendung
instrumenteller Gewalt, das Mitsichfiihren von Fesselungsmaterial u. A.'"°

In ihrer Untersuchung anhand einer Stichprobe von 612 ménnlichen Sexualstraf-
titern konnten Dahle et al.'"’ mittels einer inhaltsanalytischen Auswertung von

109 Bei Beier (1995, 73) waren die Opfer einschlagig riickfilliger sexueller Gewalttiter entweder sehr
jung (12-14 Jahre) oder ilter als 45 Jahre gewesen. Letzteres traf hier lediglich auf zwei Opfer zu.

110 Blocher (2006, Abb. 27).

111 Dahle et al. (2010, 126, 127).

112 2 BvR 2029/01, RN. 122.

113 2010, 126, 127.

114 Miiller-Isberner; Gonzalez-Cabeza & Eucker (2000, 71).
115 Rehder (2001, 17).

116 Eine Zusammenfassung verschiedener Risikofaktoren, darunter auch tatbezogene, findet sich
etwa bei Nedopil (2001, 341, 347).

117 2010, 126, 133.
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Ermittlungsakten''® ein Tatbild-Risiko-Score entwickeln, in das zwolf Aspekte
des Tathergangs eingingen, mit denen sich ,,die Prognose eingefiihrter stan-
dardisierter Prognoseinstrumente ganz erheblich verbessern lie3*, wobei sie
darauf hinweisen, dass die Daten ,,mit vergleichsweise iiberschaubarem
Aufwand aus Akten einschétzbar® seien, sie aber auch die ,,gezielte Aufbereitung
dieser Merkmale® ansprechen. Bei diesen handelt es sich um:

o Tatanlauf aulerhalb eines Gebadudes,

¢ vertrauensbildende Kontaktaufnahme,

e iiberredender Kommunikationsstil,

o mehrere Opfer,

¢ Gruppentat (negativ assoziiert),

e Betdubung des Opfers,

e ldnger andauerndes singulédres Tatgeschehen,

e Tat in der gewohnten ortlichen Umgebung des Téters (negativ assoziiert),
o visuell-sexuelle Stimulation durch erzwungene Opferhandlungen,

e anale Penetration mit Penis,

e ungewohnliche Tathandlungen am Opfer mit erniedrigendem Charakter,
e Tatplanung.'”

Fir hiesige Untersuchung gilt, dass die analysierten Entscheidungsgriinde
(und nicht nur die polizeilichen Ermittlungsergebnisse) zu einigen dieser
Punkte vermeintlich ausreichende Feststellungen enthalten, handelt es sich bei
mehreren Merkmalen doch um solche, die fiir die Darstellung des Sachver-
halts und/oder die Erfiillung einzelner Tatbestéinde und/oder die Strafz7umessung
erheblich sind, wie etwa die Ortlichkeit, Allein- bzw. Mittiterschaft oder eine
Betdubung des Opfers. Und auch die Frage nach einer mdoglichen Tatplanung
wird {iberwiegend gestellt. Aber all das bleibt oft auf einer formal-
oberfldchlichen Ebene, so dass etwa die Art der Kontaktaufnahme — iiber ein
,,sie lernten sich am Tatabend in dem Lokal XY kennen® hinaus — oder die
Bedeutung bestimmter sexueller Handlungen fiir den Tdter keine Themen
sind. Zudem dréngte sich in etlichen Verfahren der Eindruck auf, dass den
Entscheidungsgriinden (vor-)schnell die Angaben des Beschuldigten etwa zur

118 Wobei sich das an der Chronologie eines Tatgeschehens ausgerichtete Erhebungsinstrument an
dem orientieren musste, was Ermittlungsakten ,hergeben®. Zudem wurden neben der Erfassung
von Variablen auf ,objektiv-qualitativem Niveau“ einige Gesamtbeurteilungen, etwa zum
.Planungsgrad oder zur Rolle der Gewalt* vorgenommen.

119 2010, 126, 130.
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Frage der Planung — insbesondere dass es zu der Tat spontan, aber wegen einer
,.giinstigen Gelegenheit” gekommen sei — zugrunde gelegt werden, ohne weitere
bestehende Ermittlungsmogiichkeiten zu nutzen oder auch nur diesbeziigliche
Widerspriiche aufzugreifen.

So mag dann zwar manches tatséchlich nicht zu ermitteln sein, weil der Be-
schuldigte schweigt und andere Moglichkeiten der Aufkldarung nicht gegeben
sind. Dass man einem Téter aber bei zwei — vermeintlich — nicht-sexuellen
Gewaltdelikten'”” unter anderem ,,durchgehen® l4sst, dass das bei ihm gefundene
Pflaster flir den Fall bestimmt gewesen sei, dass er sich ,,irgendwo und irgend-
wann mal verletze und es dann brauche®, er Paketband bei sich gehabt habe,
,falls ich mal ein Paket verschicke* und er schlieBlich die Handschellen nicht
fiir die Tat, sondern als Geschenk fiir seinen Neffen gekauft habe, ist nicht
nachvollziehbar.

Anderem wird moglicherweise nur deshalb nicht nachgegangen, weil die
Strafjustiz dessen Relevanz nicht erkennt. Hier konnte man an jenen Téter
denken, der in anderem Kontext als der auch angeklagten Vergewaltigung,
aber in demselben Verfahren gesagt hatte, dass ihn Schldge ,,geil machen®,
ohne dass das weiter thematisiert wurde. Und das in Fallskizze Nr. 6 dargestellte
Verfahren zeigt eindriicklich — wenn auch in ,,umgekehrter Richtung —, wie
Gerichte sogar mit ihnen genannten Risikomerkmalen verfahren: Der Sach-
verstdndige sah in seinem schriftlichen Gutachten die eventuelle Bedrohung
der Opfer mit einem Messer (und damit ein Steigerungsverhalten gegeniiber
friiheren Taten) als den wesentlichen Risikofaktor an, der aber noch der
Aufklirung in der Hauptverhandlung bediirfe. Schon die Staatsanwaltschaft
geht nach dem Ergebnis der Hauptverhandlung zu Gunsten des Téters davon
aus, dass es zu einer solchen Bedrohung nicht gekommen war (was strafpro-
zessual nicht in Zweifel gezogen werden soll). Das Gericht kommt dennoch und
ohne diese Problematik aufzugreifen in elf Zeilen zur Gefdhrlichkeit im Sinne
des § 66 StGB und einer entsprechenden Anordnung.

Weiteres konnte zwar (theoretisch) strafrechtlich bedeutsam sein, wird aber
— moglicherweise nach Absprachen — eingestellt oder schlicht nicht weiter
verfolgt, wie etwa in Fallskizze Nr. 1 geschehen. Dort gaben die beiden iiber-
lebenden Opfer an, dass der Téter sie mehrfach ins entbloBte Gesd3 gebissen
habe, was als Korperverletzung auch angeklagt, in der Hauptverhandlung
dann aber eingestellt wurde. Dariiber hinaus fielen die am Gesdf3 einer der
beiden Leichen gefundenen ,,musterartig konfigurativ verteilten* Schnitte als
,;nicht zuzuordnender Mittiterexzess unter den Tisch — obwohl der Mittéter
angegeben hatte, dies sei sein Bruder (der Proband) gewesen, und das Gericht

120 Fallskizze Nr. 3.
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,keine Zweifel” an dessen Angaben hatte —, was auch daran gelegen haben
diirfte, dass bei beiden Angeklagten sowieso die moglichen Hochststrafen
ausgeurteilt wurden.

Insofern sind viele Sachverhalte schon vor ihrer Darlegung in den Entschei-
dungsgriinden ,,bereinigt” worden, dadurch méglicherweise wesentliche Aspekte
entfallen. Im zweiten Schritt lassen die Vorgaben des § 267 StPO'*! befiirchten,
dass weitere erhebliche und vielleicht auch ,.erhobene* Merkmale letztlich
nicht mitgeteilt werden.'” Denn das konkrete Tatgeschehen ist mehr als die
Summe jener Tatsachen, ,,in denen die gesetzlichen Merkmale der Straftat
gefunden werden®'”. Und gerade dieses ,,Mehr* ist hiufig von besonderer
Relevanz fiir die einzelfallbezogene Bewertung des Riickfallrisikos, die Frage
nach den konkret geeigneten Behandlungsmafinahmen etc.; dies durchaus
auch in moglichen spiteren Strafverfahren, in denen ,,diese Tat* als Vortat
Bertiicksichtigung findet.

Greift man deshalb — wie in Kapitel 5.1.2.3 angesprochen — auf, dass sowohl
Rasch & Konrad als auch Nedopil ,schwer verstindliche [...] Taten*'** bzw.
,anscheinend motivloses Verhalten“'® fiir beachtenswert halten, soll weiter
gepriift werden, wie es in den Urteilsgriinden mit Ausfiihrungen dazu bestellt ist.
Vordergriindig lasst § 46 II StGB noch hoffen, schlielich sind ,,Beweggriinde*
ausdriickliche gesetzliche genannte Zumessungstatsachen. Dazu wurde folgende
Frage aus der Aktenanalyse herangezogen: Hat das Gericht im Urteil Fest-
stellungen zu Tatzusammenhdngen bzw. -hintergriinden getroffen? Hierfiir
standen zwolf Antwortméglichkeiten (darunter eine offene) zur Verfiigung,
wobei zu jedem Item festzuhalten war, ob der Aspekt in den Urteilsgriinden

121 Zum Hintergrundes des Begriindungszwangs Kapitel 1.

122 Ahnlich wie schon bei den personlichen Verhiltnissen (Kapitel 5.1.1.1) sollen die Ausfiihrungen
laut BGH zwar nicht ,,weitschweifig® sein, worauf Meyer-Gofiner (2010, § 267, RN 5) hinweist.
Geht man in diese Entscheidungsgriinde, so wird zu den erstinstanzlichen Urteilen aber z. B.
angemerkt, dass ,,die sonst romanhaften, unnétig weitschweifigen Urteilsausfithrungen [...]
gerade bei den nach § 267 Abs. 1 StPO vorgeschriebenen [...] Angaben sehr knapp und [...]
luckenhaft“ (BGH 3 StR 401/02, 4) sind bzw. dass auf 129 Seiten Urteilsgriinden v. a. Neben-
sichlichkeiten ,,nacherzihlt™ werden, ,,wesentliche Feststellungen [...] jedoch fehlen” (BGH 2 StR
470/06, RN 17).

123 Das gilt im Ubrigen auch fiir nach § 267 IV StPO abgekiirzte Urteilsgriinde, die tatsichlich in
16 der 48 Verfahren vorlagen. Dariiber hinaus hat das Gericht aber den weiteren Inhalt nach
den Umstédnden des Einzelfalls zu ermessen, ist mithin nicht daran gehindert, etwa fiir die sich
anschliefende Vollstreckung ,,Umsténde* mitzuteilen.

124 Rasch & Konrad (2004, 327).

125 Nedopil (2007, 43); ein Vorsitzender Richter am BGH formuliert es so: ,,Je ,verriickter* (unerklér-
licher, sinnloser, bizarrer) die Tat, desto mehr Begriindungsaufwand fiir eine Ablehnung von
§§ 20, 21 StGB!* (Basdorf 2008, 275, 276).
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thematisiert und — wenn dies geschehen war — ob er bejaht oder verneint
wurde, wobei naturgemifl nicht fiir jede Tat jeder vorgegebene Hintergrund
(etwa ,,Gruppendynamik® oder Faktoren der Téter-Opfer-Beziehung) relevant
war, aber auch mehrere gegeben sein konnten.

Lediglich fiir 34 der 48 Urteile (also 70 %) konnte das iiberhaupt bejaht werden.
Fiir diese wurde weiter erhoben, welche Zusammenhénge bzw. Hintergriinde
umschrieben wurden. In vier der 34 Entscheidungsgriinde waren alle gepriiften
Zusammenhdnge abgelehnt worden, die Frage nach dem Motiv bzw. Hinter-
grund also letztendlich offen geblieben. Interessanterweise waren diese vier aber
auch jene Urteile, in denen die meisten Zusammenhénge — né@mlich bis zu sieben
der zwolf — angesprochen wurden. Das konnte einer besonders engagierten
Verteidigung, aber auch dem Wunsch des Gerichts, fiir etwas ihm Unver-
standliches eine Begriindung zu finden, zu verdanken sein.

Abb. 22: Positive Feststellungen zu Tatzusammenhiingen
(N =30 Urteile wg. der Begehung von Sexualdelikten vor 1999/2000)

30 Urteile

davon 17 ausschliefilich ...

... eingeschliffene
Verhaltensmuster

1 1 12 x Anwendung
4 §§ 20,21 StGB

... dauerhafte

... Suchtmittelkonsum ; s
psychische Stérungen

ohne Abhiingigkeit

Es verbleiben somit lediglich 30 Urteile mit dokumentierten positiven Fest-
stellungen, wobei sich aber von diesen — wie aus Abbildung 22 ersichtlich —
allein 17 auf drei Verkniipfungen beschrianken, ndmlich ,.eingeschliffene
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Verhaltensmuster®, ,,aktueller Suchtmittelkonsum (ohne Abhéngigkeit)” sowie
»dauerhafte psychische Storung®. Ersteres verweist auf den Hangbegriff und
deutet so auf eine Befassung mit § 66 StGB schon im Vorfeld der Bezugsent-
scheidung hin, was tatsdchlich auf sieben Verfahren zutraf. Auch die beiden
anderen ,,Hintergriinde* wurden teilweise, ndmlich in zwolf Verfahren, im
Hinblick auf stationdre Maflregeln nach §§ 63, 64 StGB, ansonsten im Kontext
eventuell verminderter Schuldféhigkeit thematisiert.

Tatzusammenhénge, die nicht in einem solch unmittelbaren Bezug zur Sanktion
(mit den dafiir erforderlichen ,,Schlagworten®) standen, wurden somit selten
diskutiert."”® Am ehesten handelte es sich dabei um Fragen der Titer-Opfer-
Beziehung (5 Verfahren) oder um Vermutungen, die das Gericht (unberaten)
aufgrund der Lebenssituation des Probanden anstellte, wie etwa in Fallskizze
Nr. 7, in der ,sexuelle Probleme nach der Scheidung™ als ursdchlich dafiir
angesehen wurden, dass ein 67-Jdhriger an neun- bis elf-jahrigen Jungen und
Midchen manuelle sexuelle Handlungen vornimmt.

5.1.3.2 Angaben zur Schuldfihigkeit

Sicher sagt die Anzahl von Textzeilen allein nichts tiber die Qualitét eines
Urteils aus; und ebenso sicher richtet sich der Umfang, der einem Gesichts-
punkt im Einzelfall eingerdumt wird, auch nach den inhaltlichen Erfordernissen.
Deshalb war zu erwarten gewesen, dass die Sachverhaltsdarstellungen — wie
sich aus Tabelle 8 ergibt — durchweg den meisten Raum einnehmen, wihrend
das Minimum-Maximum der Zeilen (die fiir alle Entscheidungsgriinde ausge-
zdhlt wurden) etwa bei der Beweiswiirdigung und der rechtlichen Wiirdigung
zeigt, wie unterschiedlich im einzelnen Verfahren die Anforderungen sein
konnen.

Interessanter ist deshalb schon, dass der Median fiir Unbestraftheit/Vorstrafen
um einiges iiber demjenigen der ,,sonstigen personlichen Verhiltnisse™ liegt
— und das, obwohl ,,Unbestraftheit* in den einschldgigen Fillen leicht in der
Formulierung ,,der nicht vorbestrafte X untergebracht werden kann und oft
auch wurde, wihrend ein Mensch ohne ,personliche Verhéltnisse® nicht
denkbar ist — sich aber in Form von ,,0 Zeilen* fiir drei Probanden so darstellt'’.

126 Tatsdchlich wurden iiberhaupt nur in elf der 48 Urteile bei der Strafzumessung Angaben
gefunden, die dem Komplex ,Beweggriinde/Ziele” zuzuordnen waren; allerdings gab es
— nimmt man Vorstrafen davon aus — auch nur in 17 Verfahren Zumessungstatsachen aus dem
Vorleben des Titers, diese dann tiberwiegend (14) zu seinen Gunsten.

127 Lisst ein Urteil ,jegliche Feststellungen zur Person des Angeklagten vermissen®, liegt an sich
ein durchgreifender Mangel* vor (BGH 4 StR 433/09 RN 7).
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Tab.8: Umfang der Entscheidungsgriinde

Umfang der Entscheidungsgriinde (I\%::ilie:n) (Mffil;&x.)
Insgesamt 224 32-3.143
Darunter

- Unbestraftheit / Vorstrafen 30 0-395

- Sonstige personliche Verhiltnisse 18 0-425

- Feststellungen zum Sachverhalt 79 10-1.454

- Feststellungen zur Schuldfihigkeit 17 4-143

(bes. Umstinde i.S. § 267 11 StPO)

- Beweiswiirdigung 12 1-628

- Rechtliche Wiirdigung 15 2-105

- Strafzumessung 38 2903

- §63, 64, 66 StGB 29 5-124

An dieser Stelle gilt das Augenmerk aber den Feststellungen zur Schuldféhig-
keit bei Tatbegehung, wobei — da diese gemil § 267 II StPO nicht immer
thematisiert werden muss — nur diejenigen Entscheidungsgriinde in die Aus-
zdhlungen und Berechnungen fiir Tabelle 8 eingingen, bei denen die Frage
tiberhaupt angesprochen wurde; womit es sich im Gegensatz zu den anderen
Teilen der Entscheidungsgriinde schon um die ,,problematischeren* Fille
handelt. Dabei wurde auch beriicksichtigt und mitgezahlt, wenn die Schuld-
fahigkeit erst oder iiberwiegend im Rahmen der Strafzumessung thematisiert
wurde. Dennoch liegt der Median lediglich bei 17, das Maximum bei 143 Zeilen
(zum Vergleich: Eine Seite der hiesigen Publikation umfasst bis zu 40 Zeilen).
Das stimmt im Wesentlichen iiberein mit den Ergebnissen von Verrel,'*
Délling'® sowie Schnoor'™® — die ausschlieBlich Verfahren untersuchten, die
eine Schuldfihigkeitsbegutachtung zum Gegenstand hatten —, wonach der
Schuldfihigkeitsentscheidung im Urteil sowohl absolut als auch im Verhaltnis
zur Gesamtlinge der Entscheidungsgriinde ein ,eher geringer Stellenwert*''
zukomme. Dabei weist Ddlling auf zwei wichtige Aspekte hin:

e Abgekiirzte Urteile enthalten auch wesentlich kiirzere Ausfiihrungen
zur Schuldfdhigkeit — was in vorliegender Studie, in der solche Urteile
ein Drittel der Verfahren stellten, ebenfalls der Fall war —, wobei dies

128 1995, 134: in etwa 55 % der Urteile max. eine Seite ,,Schuldfahigkeitsentscheidung™.
129 1998, 1337, 1350: in etwa 47 % der Urteile max. eine Seite Ausfiihrungen zur Schuldfihigkeit.

130 2009, 257 f.: Schuldfihigkeitsbeurteilung im Urteil: Mittelwert 33 Zeilen, Median 20 Zeilen,
Min.-Max. drei bzw. 190 Zeilen.

131 Verrel (1995, 134).
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aber mit Dolling als problematisch anzusehen ist, da auch dann ,auf eine
eigenstdndige und kritische Auseinandersetzung des Gerichts mit dem
Gutachten und auf eine Dokumentation dieser Auseinandersetzung
nicht verzichtet werden*'** kann.

e Eine (zeilen- bzw. seitenmifig) lingere Befassung mit der Schuld-
fahigkeit ,,beruht zu einem erheblichen Teil auf der haufigeren Wieder-
gabe von Ausfiihrungen des Gutachtens*'* und bedeutet deshalb nicht
zwangsldufig, dass sich das Gericht auch intensiver mit der Frage be-
fasst hat.

Vorliegende Untersuchung bestitigt auch das Ergebnis fritherer empirischer
Studien'**, wonach Gerichte bei durchgefiihrter Schuldféhigkeitsbegutachtung
durchweg die grundlegenden Angaben der Sachverstdndigen zu den Voraus-
setzungen der §§ 20, 21 StGB iibernahmen und in diesem Sinne entschieden,
also sowohl im Hinblick auf volle wie auf verminderte Schuldfihigkeit.
Ausnahmen fanden sich in hiesiger Untersuchung nur insofern, als drei
Gerichte — im Gegensatz zu den Sachverstidndigen — eine verminderte Schuld-
fahigkeit nicht auch oder umgekehrt zusétzlich auch auf eine akute Intoxikation
zurlickgefiihrt hatten. Letzteres hdngt wahrscheinlich damit zusammen, dass
ein Grofteil der Verfahren in eine Zeit fiel, in der nach hochstrichterlicher
Rechtsprechung — so Krober — ,nichts, aber auch gar nichts gegen die [...]
BAK ankommen“'* konnte, weswegen man sich ,,als psychiatrischer Sach-
verstindiger tatsachlich vollig tberfliissig vorkommen [durfte] [...] hochstens
ausschlieBen [konnte], dass der Tater aulerdem noch an einer schizophrenen
Erkrankung litt oder irgendetwas anderes hatte oder wegen einer schweren
Personlichkeitsstorung zudem noch einer MaBregel bedarf.*'*°

Aber auch in jenen drei Verfahren, in denen die Gerichte an diesem Punkt
nicht mit den Sachversténdigen iibereinstimmten, wirkte sich das nur in wenigen
Sitzen aus. Ansonsten schlossen sie sich in diesen Fillen ebenfalls den ,,iiber-
zeugenden® resp. ,,nachvollziehbaren Ausfithrungen der Sachverstindigen an.

132 Ebd., 1352.
133 Ebd., 1351.

134 So kam etwa Verrel (1995, 123) bei Tétungsdelikten zu einer .,Ubemahmequote“ von 95 %,
Dolling (1998, 1349) fiir Gewaltdelikte zu einer solchen von 97 %; Fegert et al. (2003, 90)
bzgl. Mord- und Brandstiftungsdelikten zu einer Quote von 89 %, fiir Sexualdelikte (2006, 84)
zu einer solchen von 95 %. Bei Budde (2009, 84) heilit es fiir Sexualdelikte, ,,dass die Gerichte
den in den Gutachten gemachten Empfehlungen ausnahmslos folgten.*

135 2000, 27, 32.
136 Ebd.
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Dies soll nach hochstrichterlicher Rechtsprechung dann tatsdchlich ausreichen,
wenn das Gericht ,,die Erwédgungen [der Sachverstindigen, J. E.] mitteilt, so
dass eine revisionsgerichtliche Uberpriifung moglich ist“"" — die dann moglichst
dazu fiihren sollte, dass keine ,,Liicken und Widerspriiche in der Abwéigung“I38
zu Tage treten. Eventuell um Letzteres zu vermeiden, sicher auch, um Zeit zu
sparen, und zudem vielleicht, weil manche Darlegungen der Sachverstiandigen
fiir psychiatrische Laien doch nicht so leicht ,nachvollzichbar* sind,'* finden
sich in den Urteilen dann nicht nur seitenlange (oft nicht als solche kenntlich
gemachte) Zitate aus den Gutachten, sondern umgekehrt in den Gutachten
auch Markierungen, die angeben, welche Passagen — unter Auswechselung
des Wortes ,,Proband* gegen ,,Angeklagter — vom Schreibdienst in das Urteil
einzufligen sind.

Dass eine argumentative Auseinandersetzung des Gerichts mit den schriftlichen
und/oder miindlichen Ausfiihrungen der Sachverstindigen selten ist, haben
auch die Studien von Verrel, Délling sowie Schnoor'™ ergeben. Dabei liegt
die Quote bei der neuesten Untersuchung, ndmlich der von Schnoor, zwar um
einiges hoher als in den beiden anderen; ob dies auf ,,gednderte Zeiten* zuriick-
zufiihren ist, ldsst sich angesichts sonstiger Unterschiede in den Studien aber
nicht sicher sagen. Und sogar wenn dem so wire, miisste das nicht bedeuten,
dass tatsdchlich hdufiger eine Auseinandersetzung erfolgt; stattdessen konnte
sich lediglich ein anderer ,,Stil* entwickelt haben, denn auch Schnoor stellt
fest, dass in manchen Fillen die Gerichte zwar angiben, ,,auch aufgrund eigener
Bewertungen zu diesem Ergebnis gekommen zu sein [...]. Bei niherer Be-
trachtung werden aber einzig die Ausfithrungen des Sachverstindigen wieder-
gegeben.'"!

In 15 der hier analysierten 48 Verfahren wurde die Schuldfahigkeit — ausweislich
der Urteilsgriinde — nicht diskutiert, in weiteren 17 dargelegt, dass volle Schuld-
fahigkeit bestanden habe. Es bleiben 16 Verfahren, in denen nach Ansicht der

137 BGH (3 StR 399/09, RN 5); dhnlich BGH (5 StR 123/10 RN 9).
138 Ebd.

139 In der Studie von Béttger et al. (1991, 369, 377) antworteten jedenfalls nur 68 % der befragten
Richter und lediglich 37 % der Sachverstindigen auf die Frage, ob die in Gutachten gestellten
Diagnosen verstindlich und nachvollziehbar seien, mit ,.fast immer”. Zu diesem Unterschied
merken die Autoren an, dass es schwerwiegender sei, wenn der Rezipient (statt des Gutachters)
von Unverstindlichkeit ausgeht. Man konnte aber auch argumentieren, dass Sachverstindige
vielleicht eher als die Richter selbst merken, was letztere alles nicht verstehen.

140 Argumentativ-inhaltliche Auseinandersetzung: Verrel (1995, 138): 11 % der Urteile, Délling (1998,
1337, 1350): 8 %; Schnoor (2009, 265): nicht abgekiirzte Urteile: 32 %; abgekiirzte Urteile 2,5 %.

141 2009, 262.
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entscheidenden Gerichte einmal Schuldunfihigkeit'** und zwolf Mal vermin-

derte Schuldfihigkeit nicht auszuschliefen war, lediglich in drei Fillen galt
Letzteres als sicher. Fiir diese 15 Verfahren mit (nicht auszuschlieBender)
verminderter Schuldfdhigkeit, bei denen in 13 Fillen eine entsprechende
forensisch-psychiatrische Begutachtung erfolgt war, lassen sich den Entschei-
dungsgriinden die in Tabelle 9 dargestellten Angaben entnehmen.

Tab.9: Angaben zur verminderten Schuldfihigkeit bei Tatbegehung

Verfahren mit Annahme verminderter Schuldfihigkeit Verfahren (n=15)
,Diagnose*
- AusschlieBlich akute Intoxikation 5
- Akute Intoxikation i. V. mit psychischer Stérung -+
(+ evtl. Abhéngigkeit)
- Ausschlielich Suchtmittel-Abhangigkeit 2
- AusschlieBlich Pddophilie 2
- AusschlieBlich sonstige psychische Storung 2
Eingangsmerkmal
- Keine Zuordnung 11
- Schwere andere seelische Abartigkeit 4
Auswirkung
- Keine Zuordnung 3
- Steuerungsfihigkeit 12
Strafmilderung 12

Auch wenn einzelne Gerichte die Relevanz einer Intoxikation anders bewerteten
als die Sachverstidndigen, lasst sich im Ergebnis feststellen, dass nicht nur fiir
die Vergabe eines Begutachtungsaufirags — wie in Kapitel 5.1.2.3 ausgefiihrt —,
sondern schlieBlich auch fiir die gerichtliche Feststellung der (nicht auszu-
schliefenden) verminderten Schuldfdhigkeit mehrheitlich eine erhebliche
Alkoholisierung (mit-)ursdchlich war. Lediglich in sechs Verfahren hatten
ausschlieflich dauerhafte psychische Storungen die verminderte Schuldfihig-
keit begriindet, darunter zwei, bei denen eine Suchterkrankung festgestellt
worden war, wobei beide Probanden bei Tatbegehung alkoholisiert gewesen
waren, ohne dass das aber im Sinne von §§ 20, 21 StGB relevant gewesen wire.

Auffillig ist demgegentiber, dass nicht nur lediglich sechs Sachverstidndige
eine ausdriickliche Zuordnung der von ihnen festgestellten psychischen Stérung
zu einem der vier Eingangsmerkmale i. S. §§ 20, 21 StGB vorgenommen hatten,

142 Fallskizze Nr. 2.
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sondern das auch nur fiir vier Gerichte'* galt. Ein annihernd gleich hoher
Ausfall — ndmlich in 65 % der von ihr analysierten Urteile — fand sich aller-
dings auch in der Studie von Schnoor,'* ebenso wie das Ergebnis, dass eine
fehlende Zuordnung dann meist das Gutachten und das Urteil betraf.

Dieser Fehler konnte der Annahme einer vermeintlich klaren Lage geschuldet
sein, nidmlich dass einerseits eine relevante akute Intoxikation, andererseits
eine entsprechende Personlichkeitsstorung als die hier wesentlichen Befunde
doch ,.eindeutig” als krankhafte seelische Stérung bzw. als schwere andere
seelische Abartigkeit gelten wiirden. Vielleicht zeigt sich hier — an der
Schnittstelle von Psychiatrie und Strafrecht, bei der beziiglich der Kompetenz-
bereiche zwar im Detail einiges streitig ist,"* aber zumindest klar zu sein scheint,
dass im Falle einer Begutachtung beide Professionen mit der Frage befasst
sind"**— aber auch, dass es eben kein ,.Scharnier*'?’ gibt, das dann definitions-
gemdl beide Seiten verbindet, sondern hier gerade die Unverbundenheit beider
Systeme und die Sprachlosigkeit der Protagonisten zum Ausdruck kommt."*®

Ob es nun um (vermeintlich) parallele Ausfiihrungen oder gemeinsames
Schweigen geht und ohne es unter strafrechtlichen Aspekten zu beleuchten:
Schon 1995 schrieb Verrel, dass in der Literatur Einigkeit bestiinde, dass
Richter/innen ,,nicht zu der geforderten Priifung und Wiirdigung des Sach-
verstindigengutachtens in der Lage*'*” seien. 15 Jahre spiiter stellt sich das

143 Erfolgte gerichtliche Zuordnung: einmal krankhafte seelische Stérung, drei Mal schwere
andere seelische Abartigkeit.

144 2009, 270.

145 So formuliert Nack (2009, 201, 204 f.), Vorsitzender Richter am BGH: ,Noch weitgehend
ungeklirt ist, wer bestimmt, ob die Stérung ein gesetzliches Eingangsmerkmal erfiillt. Mit
dem 3. Strafsenat bin ich der Meinung, dass die Subsumtion, also die Bejahung eines der Ein-
gangsmerkmale der §§ 20,21 StGB, Rechtsanwendung ist, die nicht dem Sachverstandigen,
sondern dem Richter — freilich im Dialog mit dem Sachverstindigen — zusteht.*

146 BGH (3 StR 369/09, RN 6): ,[...] wird der Richter zwar haufig — soweit die Verhdngung von
MafBregeln in Betracht kommt stets (vgl. § 246 a StPO) — auf die Hilfe eines Sachverstindigen
angewiesen sein und von diesem Ausfiihrungen zur Diagnose einer psychischen Storung, zu
deren Schweregrad und deren innerer Beziehung zur Tat erwarten. Gleichwohl handelt es sich
sowohl bei der Bejahung eines der Eingangsmerkmale des § 20 StGB als auch bei der Annahme
eingeschrénkter oder fehlender Schuldfihigkeit um Rechtsfragen. Der Tatrichter hat daher zum
einen bei der Entscheidung dariiber die Darlegungen des Sachverstindigen zu tiberpriifen; zum
anderen ist er verpflichtet, seine Entscheidung in einer fiir das Revisionsgericht nachpriifbaren
Weise zu begriinden”. Andererseits darf das Gericht eine ,,gebotene fachwissenschaftliche Beurtei-
lung* nicht ,,ausschlieBlich durch eigene Erwigungen ersetzen™ (BGH 5 StR 171/10, RN 7).

147 Maatz (2007, 147, 150).

148 Dabei sei — so Saf8 & Habermeyer (2007, 156, 160) — in dem Ubergangsbereich zw. empirischen
und normativen Funktionen ein ,,Dialog zwischen Sachverstindigen und Gericht* erforderlich.

149 1995, 32, 33.
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nicht weniger dramatisch dar, vielmehr ist — so Erb — davon auszugehen, dass
der wissenschaftliche Erkenntnisfortschritt das Problem eher noch verscharft
hat."” Das ist auch deshalb misslich, weil dieser Fortschritt etwa unter prog-
nostischen und behandlerischen Vorzeichen an sich weit tiber Ermittlungs-
und Hauptverfahren hinaus Wirkung entfalten konnte, in diesem so aber auch
versickern kann.

Nun gibt es inzwischen nicht nur etliche Veroffentlichungen zu der Frage, wie
forensisch-psychiatrische Sachverstindige ihre Gutachten zu erstellen haben,'’
bis hin zu den mehrfach genannten formellen und inhaltlichen Mindestanforde-
rungen fiir Schuldfihigkeitsgutachten,* sondern auch — und das schon linger —
Publikationen mit ,,Basiswissen der Forensischen Psychiatrie® fiir andere
Berufsgruppen.'” Zumindest damit sollte jeder Strafrichter und jede Strafrichterin
so vertraut sein, dass es ihm/ihr moglich ist, ein Gutachten nicht nur auf dessen
»Vereinbarkeit mit den gerichtlichen Tatsachenfeststellungen und auf eine
gewisse Plausibilitét, die nicht durch erkennbare Widerspriiche und Verstof3e
gegen Denkgesetze erschiittert sein darf“'**, zu priifen, sondern auch, um so
wenigstens das eine oder andere ungeniigende Gutachten erkennen zu kénnen.

Dariiber hinaus und vor allem wire aber wiinschenswert, dass eine blofle
Wiedergabe der Ausfiihrungen der Sachverstdndigen als nicht ausreichend
angesehen wird. Dies weniger, weil das Unterlassen einer inhaltlichen Aus-
einandersetzung mit den Ankniipfungstatsachen und Feststellungen der Sach-*
verstindigen die Frage aufwirft, ob das Gericht so tiberhaupt noch Herr der
von ihm zu treffenden Entscheidungen ist. Vor allem nimmt es sich so die
Chance, fiir dieses Verfahren zu verstehen — und fiir das néchste zu lernen.

150 2009, 883 ff.; allerdings gibt es noch andere Griinde, weswegen das Gericht sich (vermeintlich)
dem Gutachter anschlieit: Weil es denkt, dass es dies miisse, weil es glaubt, das Verfahren
revisionssicher zu machen bzw. so einen ,Streit™ mit der Verteidigung zu vermeiden, und
schlieBlich wegen der Begriindungsanforderungen, wenn es dem Sachverstindigen nicht folgt
(Nack 2009, 201, 204, 207). So etwa BGH (4 StR 435/09 RN 7): ,,Der Tatrichter ist zwar nicht
gehindert, von dem Gutachten eines vernommenen Sachverstéindigen abzuweichen [...] muss er
die Griinde hierfiir in einer Weise darlegen, die dem Revisionsgericht die Nachpriifung erlaubt,
ob er das Gutachten zutreffend gewiirdigt und aus ihm rechtlich zuldssige Schliisse gezogen
hat. Hierzu bedarf es einer erschépfenden Auseinandersetzung mit den Darlegungen des Sach-
verstindigen, insbesondere zu den Gesichtspunkten, auf welche das Gericht seine abweichende
Auffassung stiitzt.

15

Wobei auch Riicksicht auf die Justiz genommen wird, wenn es bei Habermeyer (2004, 85, 91)
heifit, dass ,,Riickgriff auf diagnostische Mindeststandards® auch deshalb genommen werden
soll, weil ,,vom Juristen als medizinischem Laien keine kritische Ubersicht iber die Wertigkeit
unterschiedlicher psychotherapeutischer Schulen erwartet werden™ konne.

152 Boetticher et al. (2005, 57 ff.).
153 Venzlaff & Foerster (2009) sowie Staud (2010).
154 Erb (2009, 883, 890).
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Denn welche Auswirkungen es haben kann, wenn sich Sachverstandiger und
Gericht im wahrsten Sinne des Wortes nicht verstehen, zeigt Fallskizze Nr. 2:
Im Verfahren vor der Bezugsentscheidung 1999/2000 schlieit sich die
Kammer den Ausfithrungen des Sachverstandigen ,,mit der ihr eigenen Sach-
kunde in vollem Umfang* an und fiihrt dies weiter (offensichtlich mit Zitaten,
wobei sich das schriftliche Gutachten selbst nicht in der Strafverfahrensakte
befand) aus. In der sodann angeordneten Unterbringung nach § 63 StGB
kommt es bald zu neuerlichen Sexualdelikten, weswegen das Gericht den
Sachverstindigen damit beauftragt, sein frilheres Gutachten zu ,.ergénzen®.
Dieser hilt nun ausdriicklich fest: ,,Bemerkenswert ist die Feststellung im
Urteil, die Kammer habe sich meinen gutachterlichen Ausfithrungen ,in vollem
Umfang’ angeschlossen, da ich vor Gericht das Gegenteil dessen vertreten
habe, was das Urteil ausfiihrt.«'>

5.1.3.3 Angaben zur Riickfall- und Behandlungsprognose

Wie sich aus Tabelle 10 ergibt, enthielten lediglich 17 der 48 Entscheidungs-
griinde Feststellungen zur ,,Geféhrlichkeit®, mithin zur Prognose neuerlicher
Straftaten der Probanden. Dabei handelte es sich ganz iiberwiegend um Verfah-
ren, in denen eine Erdrterung obligatorisch war: Zum einen solche, bei denen
angesichts des Strafmalies eine Aussetzung der Vollstreckung in Betracht kam,
darunter jene drei, bei denen eine solche wegen giinstiger Prognose tatsdchlich
erfolgte, zum anderen Verfahren mit festgestellter ,,hoher* bzw. ,,sehr hoher*
Wahrscheinlichkeit neuerlicher Straftaten und der Anordnung stationdrer Maf3-
regeln. Dass auch in diesen Verfahren die Auseinandersetzung mit der Frage der
Gefihrlichkeit nicht sehr intensiv gewesen sein kann, ldsst sich daran ablesen,
dass diese Entscheidungsgriinde — wie schon Tab. 8 zu entnehmen — lediglich 29
Zeilen (Median) auf die (vollstindige!) Begriindung der Malregel verwenden.
Dementsprechend kurz fallen die wesentlichen Informationen dazu aus, welcher
Art die moglichen neuerlichen Straftaten wohl wiren; insbesondere die Formu-
lierung ,,gegen Personen® dient vorrangig der Begriindung der Erheblichkeit.
Und auch die Bedingungen, unter denen mit solchen Taten zu rechnen wire,
orientieren sich vorrangig an den Vorgaben der §§ 63, 64 StGB und lassen
sich auf den kurzen Nenner bringen: ohne Behandlung, mit Alkohol."*®

155 Insofern wire es wiinschenswert, dass Sachverstindige regelmafig und ohne besonderen Anlass
Kopien jener Urteile erhalten, in denen sie tétig waren.

156 Auch in den ,Mindestanforderungen fiir Prognosegutachten* (Boetticher et al. 2007, 90, 92)
finden sich schon zum Gutachtenauftrag diese Fragen: Wie grof ist die Wahrscheinlichkeit —
welcher Art werden diese Straftaten sein — welche Umstinde/MaBnahmen kénnen das Risiko
steigern bzw. reduzieren. Ahnlich Habermeyer, Gairing & Laue (2010, 258 ff.), auch um so zu
erreichen, dass Sachverstindige nicht lediglich auf Prognoseinstrumente setzen (konnen).
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Tab. 10: Angaben zur Riickfall- und Behandlungsprognose

Angaben zur Riickfallgefahr Verfahren (n=48)
- Keine Angaben 31
- Neue Straftaten unwahrscheinlich 3
- Wahrscheinlichkeit weiterer Straftaten hoch 7
- Wahrscheinlichkeit weiterer Straftaten sehr hoch 7

Sofern ,,Gefahr* bejaht (n = 14): welche Delikte?
- Keine Differenzierung
- Allgemein: gegen Personen
- Allgemein: Sexualdelikte
- Sexualdelikte an Kindern

N R W

Sofern ,,Gefahr* bejaht (n = 14): unter besonderen Bedingungen?
- Keine Bedingungen
- Sofern keine therapeutischen Maflnahmen
- Bei Alkoholkonsum
- Unter konflikthaften Belastungen

R T

Lediglich in zwei Féllen mit primdrer Aussetzung der Vollstreckung fehlte
es fiir die Riickfallprognose des Gerichts an einer forensisch-psychiatrischen
Begutachtung, in den anderen war eine solche — schon unter dem Aspekt der
Schuldfidhigkeit — erfolgt und hatte sich auftragsgeméll auch zur Prognose
geduflert. Auch hier schlossen sich zehn Gerichte in der schon bekannten
Weise den ,iiberzeugenden Ausfithrungen der Sachverstindigen an und
wiederholten deren Feststellungen. Dennoch bleiben angesichts des bisher
Gesagten auffillige fiinf Verfahren, in denen zu den Uberlegungen der Sach-
verstidndigen solche des Gerichts hinzutraten. Hierbei handelte es sich aber
immer um Konstellationen, in denen sich die Gerichte aufgrund der MaB-
regelanordnung der Aufgabe nicht entziehen konnten, die Angaben tiefer und
»passgenauer” in die strafrechtlichen Voraussetzungen der jeweiligen Norm
einzubetten, zumal die Sachverstindigen — anders als bei der Schuldfihigkeit, bei
denen die Sachverstindigen die ,,Kompetenzgrenzen hdufiger iberschritten
und formulierten, dass der Proband (nicht oder vermindert) schuldfihig sei’”’ —
sich hier eher zuriickhielten. Tatséchlich futen die ,,eigenstindigen Erwé-
gungen® der Gerichte in allen fiinf Verfahren auf der bisherigen Straffélligkeit
der Probanden.

157 So etwa in Fallskizze Nr. 8.
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Es bleiben schlieBlich lediglich 14 von 48 Verfahren, in denen sich die Gerichte
in den Entscheidungsgriinden auch mit der Behandlungsindikation befasst hatten.
Eine solche wird gerichtlicherseits offensichtlich vor allem im Kontext ver-
minderter Schuldfdhigkeit als relevant angesehen. Darauf weist schon der
Umstand hin, dass Gutachtenauftrige mehrfach ausdriicklich nur im Falle
verminderter Schuldféhigkeit — also nicht: im Fall einer psychischen Stérung —
Ausfiihrungen zur Behandlungsindikation erwarteten.'”® Entsprechende
Stellungnahmen fanden sich dann auch lediglich in zwoIf Gutachten.

In elf jener zwolf Verfahren mit gutachterlichen Ausfihrungen (bei immer
verminderter Schuldfihigkeit) verfuhren die Gerichte dann auch wie gehabt:
Sie folgten den Sachverstidndigen. Diese waren immer von der Notwendigkeit
einer therapeutischen MaBnahme ausgegangen, ohne dies aber jenseits der
Fragen stationér vs. ambulant bzw. Behandlung einer Suchtmittelabhidngigkeit
vs. andere Behandlung wesentlich zu spezifizieren. Wéhrend zwei Probanden
seitens der Sachverstdndigen eine mangelnde Eignung — und zwar im Sinne
mangelnder Behandlungsmotivation'” — attestiert worden war, sah das Gericht
das bei einem Tiéter anders.

Letztlich fiihrte dies in sechs Fillen zu Malregelanordnungen nach
§§ 63, 64 StGB, ein Proband wurde im Rahmen einer primdren Strafaussetzung
angewiesen, eine stationdre Entziehungskur zu absolvieren. In den verbleibenden
sieben Fillen fanden sich hochstens in die Strafzumessung eingestreute
Halbsdtze mit Empfehlungen wie jene, dass der Verurteilte moglichst bald in
eine sozialtherapeutische Anstalt verlegt werden bzw. ,,im Strafvollzug eine
Sozialtherapie absolvieren* solle.

Hier lésst sich ein typisches, dem Vorrang des Schuldprinzips ,.geschuldetes®
Problem verorten: Sowohl die Sachverstidndigen als auch die Gerichte schauen
auf das ,,Nadelohr* der verminderten Schuldfahigkeit, und das auch noch von
verschiedenen Seiten: Wiahrend die Gutachter/innen priifen, ob eine eventuelle
psychische Storung ,hindurch passt®, achten die Gerichte darauf, ob eine Straf-
milderung oder eine Unterbringung nach § 63 StGB ,herauskommt®. Beiden
gelingt es selten, den Blick davon zu l6sen und sich hinsichtlich eines moglichen
Behandlungsbedarfs davon unabhéngig zu machen; den Sachverstidndigen
vielleicht nicht, weil sie nicht gefragt werden — und den Gerichten nicht, weil

158 Etwa Fallskizze Nr. 5. Sofern diesbeziigliche Feststellungen des Sachverstindigen nur miind-
lich in der Hauptverhandlung vorgetragen wurden, sich das Gericht in seinen Entscheidungs-
griinden darauf aber bezog, wurde das bei der Auswertung beriicksichtigt.

159 Zur ,,Therapiemotivation™ etwa Conen & Cecchin (2009), Elsner & Konig (2009, 104 ff.) sowie
Schalast (2009, 134 ff.)
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sie einen Gespriachsbedarf nicht sehen. Das mag auf Seiten der Gutach-
ter/innen durch (warnende) Séitze wie jenen, dass ,,Faktoren wie Behandlungs-
bediirftigkeit [...] die Anordnung einer Mafiregel der Besserung und Sicherung
nicht rechtfertigen“160 konnen, forciert werden. Und bei den Gerichten wird das
Schweigen auch darauf zuriick zu fithren sein, dass sich fiir die von ihnen im
Erkenntnisverfahren zu treffenden Entscheidungen — sieht man von einer
Therapieweisung bei primérer Strafaussetzung ab — bei voll Schuldfihigen
die Frage des Behandlungsbedarfs nicht stellt. Beide {ibersehen dabei aber,
dass ihre Feststellungen — obwohl sie nicht unmittelbar in einer gerichtlichen
Entscheidung miinden — dennoch zukiinftig im Rahmen des Strafvollzugs
bedeutsam sein konnen.

Auch wenn der Umkehrschluss, dass eine (intensivere) Thematisierung von
Behandlungsbediirftigkeit und -aussicht die spédtere Anordnung von Siche-
rungsverwahrung hitte verhindern konnen, nicht zuldssig ist und die gefundenen
Ergebnisse iiber das Gros der Verfahren gegen Sexualstraftiter keine Aussagen
zulassen — zumal es sich zwangsldufig auch um Vorgidnge élteren Datums
handelt, als etwa der ,,Anspruch auf Behandlung“161 noch kein Thema war — ist
Bohm & Boetticher'® dennoch darin zuzustimmen, dass der ,-Behandlungs-
gedanke™ im Erkenntnisverfahren zu wenig verankert und insbesondere zu
eng mit der (verminderten) Schuldfihigkeit verbunden ist.

Bevor sich deshalb die Frage stellt, ob und wie gerichtlicherseits eine friihzeitige
Behandlung jener (Sexualstraf-)Téter zu erreichen wire, die einer solchen
bediirfen, soll — dabei auch iiber den Tellerrand des Erkenntnisverfahrens
hinweg — die Vorgeschichte der Probanden unter dem Aspekt der Behandlung
analysiert werden.

5.1.4 Therapeutische Behandlung

Ausgehend von dem Satz ,,wer die frithe Intervention versdaumt, muss spéter
im Gegenzug Riickfalltiter verwahren*'® stellt sich demnach die Frage, ob bei
den Tiétern von Seiten der Strafjustiz und des Strafvollzuges mit Mehr und
Anderem als Strafe interveniert” wurde, wobei die inhaltlichen Grenzen, die
das Strafrecht vorgibt, aber auch die methodischen Grenzen, die die Analyse
von (ausgewihlten) Strafakten aufstellt, zu bedenken sind.

160 Fegert et al. (2006, 16).
161 Biohm (2005, 184 ff.).

162 Bohm & Boetticher (2009).
163 Gerhold (2010, 52).
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Wiirde man ,,Intervention® mit ,,Behandlung* gleichsetzen, wie sie im Straf-
vollzugsgesetz (StVollzG)'® zwar nicht definiert, fiir den Strafvollzug aber
verstanden wird, so konnte man sagen, das praktisch bei jedem der 50 Proban-
den, bei denen vor der Bezugsentscheidung 1999/2000 zumindest eine Jugend-
und/oder Freiheitsstrafe vollstreckt worden war, auch eine Intervention erfolgt
war. Dabei ldsst sich zwar Behandlung als ,,das gesamte Feld der sozialen
Interaktion und Kommunikation zwischen dem Gefangenen und seinen Bezugs-
personen, das durch die soziale Struktur des Systems Strafvollzug vermittelt
und auf das Vollzugsziel bezogen ist,“'*® mittels einer Aktenanalyse nicht
erfassen. Es bleiben aber § 7 II StVollzG, in dem geregelt ist, tiber welche
,,Behandlungsmalinahmen* der Vollzugsplan zumindest Angaben zu enthalten
hat, und §§ 37, 38 StVollzG, die Arbeit, Ausbildung und Unterricht zum Ge-
genstand haben. Danach meint ,,Behandlung® auch

schulische Forderung,
e berufliche Aus- und Weiterbildung,
o arbeitstherapeutische Beschiftigung und

o Arbeit.'*

Sieht man von kurzzeitigen Verweigerungen und wenigen Probanden ab, die
jegliche MaBnahme ablehnten,'”’ war eine ,,Behandlung* in dieser Form bei
jedem erfolgt, wobei die Bandbreite von Alphabetisierungs-'*® und Spanisch-
Kurs bis zum Erwerb des Realschulabschlusses oder eines Gesellenbriefes,'®
von der ArbeitsbeschaffungsmaBnahme'” bis zur Herstellung aufwendiger
Schiffsmodelle'”" reichte. Das entspricht den Befunden von Kern,'”* wonach
Jjeder seiner Probanden wihrend des Vollzugs ein ,,umfangreiches Behand-
lungsprogramm* erfahre, das darauf ziele, die Unterbringung iiberfliissig zu

164 Das Strafvollzugsgesetz des Bundes, das heute nicht mehr in allen Bundesléndern gilt, war fiir
die Vollzugsaufenthalte der Probanden seit 1977 anwendbar.

165 Calliess & Miiller-Dietz (2008, § 4 RN 6).

166 So wiirdigte der nordrhein-westfélischen Justizminister laut einer PM vom 10.02.2011 ,,Arbeit
und Beschiftigung der Gefangenen als eine tragende Saule der Behandlung im Justizvollzug*.

167 Fallskizze Nr. 7.
168 Fallskizze Nr. 8.
169 Fallskizze Nr. 1.
170 Fallskizze Nr. 2.
171 Fallskizze Nr. 5.

172 Kern (1997b, 19, 23) wertete Gefangenenpersonalakten von 49 in Sicherungsverwahrung
Untergebrachten bzw. Strafgefangenen mit Anschluss-Sicherungsverwahrung aus.
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machen. Dabei handelte es sich aber tiberwiegend um schulische bzw. beruf-
liche Qualifikationen, von denen Kern selbst annimmt, dass sie die Kriminal-
prognose nicht wesentlich verbessern.

Versteht man unter ,,Behandlung™ deshalb im engeren Sinn

e eine ,individuelle Therapie und gruppentherapeutische Behandlung der
personlichen und sozialen Stérungen*'” im Regelvollzug oder

e die Unterbringung in einer Sozialtherapeutischen Anstalt gemal
§§ 711, 9 StVollzG,

e aber auch im Rahmen von ,,Therapieweisungen bei primérer Strafaus-
setzung bzw. Strafrestaussetzung (§§ S56c, 57 StGB) durchgefiihrte
Mafnahmen,

dann sieht es jedoch — wie zu zeigen sein wird — anders aus. Und dies, obwohl
Studien, die (Sexual-/Gewalt-)Téter aus Behandlungs- vs. Regelvollzug oder
solche mit vs. ohne ,,Therapie* vergleichen, zu dem Ergebnis kommen, dass
Behandlung in diesem engen Sinn eine gewisse Erfolgsquote, verstanden als
eine geringere Riickfallrate der Behandelten, aufzuweisen hat (Tab 11).'™

Dabei wird, unter Beachtung und Einhaltung dreier Prinzipien, von einem
mittleren Effekt ausgegangen:

* Risikoprinzip = Téter mit hohem Risiko benétigen intensivere Maf-
nahmen als solche mit niedrigem Risiko.

* Bediirfnisprinzip = die Maflnahme muss spezifisch auf solche Merkmale
zielen, die nach empirischem Kenntnisstand kriminogene Faktoren
darstellen.

* Ansprechbarkeitsprinzip = die Therapiemethoden miissen auf die je-
weilige Lernweise und die Fahigkeiten des Tters eingehen konnen.'”

Erforderlich ist somit fiir eine systematische und erfolgreiche Behandlung von
(Sexual-)Straftdtern zumindest

¢ die Ermittlung der behandlungsbediirftigen Personen,
e die Feststellung der geeigneten Mafinahme(n) sowie
e die Hin- und Durchfiihrung derselben.

173 Calliess & Miiller-Dietz (2008, § 7 RN 6) (zu subsumieren unter § 7 II StVollzG: besondere
Hilfs- und BehandlungsmafBnahmen).

174 Hierzu auch bei Sokn (2010) das Kapitel 3.12. zur ,,Riickfélligkeit nach Strafvollzug®.
175 Andrews et al. (1990, 369 ft.); hierzu auch Krdber (2002, 40, 42).



Tab. 11: Forschungsergebnisse zum Thema ,,Therapeutische Behandlung und Riickfilligkeit*

Studie Probanden Be(;l;;crl;:lul:gs- Riickfallquote
i ,,Kame_retater ‘= ml‘r}d. drei Vorstrafen und Mit Vallzug als Folge
Diinkel & Geng mind. ein Jahr inhaftiert :
5 Jahre 160: 42 % insgesamt
(1994) 160 Behandlungsvollzug 4% €5 9 fnurmsaint
323 Regelvollzug ’ .
. 0o/ 1
; Straftater mit Sozialtherapie-Aufenthalt e OA) o
Seitz & Specht : % 18 % mit Vollzug
89 mit reguldrer Entlassung nach @ 29 M. Sotha 5 Jahre Zop g
(2ol 72 mit Riickverlegung nach @ 13 M. in Sotha Ty B s R
gung ’ 44 % mit Vollzug
. 0,
Sexualstraftiter ohne schwere psychische Er- Lk OA' Sexugl/Gewalt
krankungen 15 0A1 sonstiges
Stadtland et al. 73 mit Therapie in JVA 1-340 Monate 15: 80 OA; Sexugl/Gewalt
(2004) ; : . 13 % sonstiges
15 mit Therapieabbruch in JVA ek
46 Begutachtete (kein § 63) 40: 28 e R
E 17 % sonstiges
Sexualstraftiter aus 69 internationalen Studien
Schmucker (,,Meta-Analyse™) 9.512: 12 % Sexualdelikte
(2004) 9.512 in , Behandlungsgruppe* 10-240 Monate' | 45 650 3494 Sexualdelikie
12.669 in ,,Vergleichsgruppe*
Entlassene ,,MaBnahmepatienten* (~ §§ 63, 64)
mit Kontakt zu forensischer Nachtbetreuung 122: 6 % nicht-sex. Gewaltdelikt
Eher et al. 122 mit mind. 30 Std. psychdyn. Einzeltherapie 152: 23 % nicht-sex. Gewaltdelikt
(2006) 152 ohne Therapie oder weniger als 30 Std. @ 7 Jahre
- Osterreich - Davon 59: 13 % Sexual/Gewalt

59 Sexualstraftiter in ,, Therapiegruppe*
47 Sexualstraftiter in ,,Nicht-Therapiegruppe*

47: 30 % Sexual/Gewalt
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Und auch der Gesetzgeber geht — wie § 9 StVollzG zeigt — davon aus, dass
(insbesondere) eine sozialtherapeutische Behandlung in einer entsprechenden
Anstalt — gerade bei Sexualstraftidtern — Erfolg versprechend, dabei aber eine
Einzelfallpriifung (,,angezeigt™) erforderlich und ein Scheitern (Riickverlegung,
sofern der Behandlungszweck nicht erreichbar ist) méglich ist.

In vorstehender Abbildung 23 ist aufgefiihrt, wie hiufig bei den 52 Probanden
aus der vorliegenden Untersuchung in deren ausgewerteten Verfahren vor der
Bezugsentscheidung 1999/2000

eine ,,Therapieweisung® bei primidrer Strafaussetzung bzw. Strafrest-
aussetzung erging (§§ 56¢, 57 StGB);'"

eine Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus (§ 63 StGB)
oder in einer Entziehungsanstalt (§ 64 StGB) erfolgte, die eine thera-
peutische Behandlung impliziert;

im Regelstrafvollzug einzel- und/oder gruppentherapeutische Mafinahmen
zum Einsatz kamen;

eine Verlegung in eine Sozialtherapeutische Einrichtung und damit in
den so genannten ,,.Behandlungsvollzug™ erfolgte.

Zwei Punkte sind zundchst anzumerken:

Die MaBnahmen betrafen nicht zwingend verschiedene Probanden. So
kam es z. T. bei ein und demselben Téter zu Malinahmen im MafBregel-
und (Regel-)Strafvollzug, Weisungen im Rahmen von Strafrestausset-
zungen griffen zuvor im Vollzug begonnene MaBnahmen auf. Dies hat
zur Konsequenz, dass letztlich mit 25 der 52 Probanden nur knapp die
Hilfte entweder angewiesen wurde, eine therapeutische Behandlung zu
absolvieren und/oder eine solche im Vollzug zumindest begann.

Letzteres deutet schon den zweiten Aspekt an: Eine solche Weisung
bedeutet nicht unbedingt, dass eine Heilbehandlung auch begonnen bzw.
absolviert, der Beginn einer Maflnahme im Vollzug nicht zwingend,
dass diese bis zu einem reguldren und — aus damaliger Sicht — erfolgreichen
Ende durchgefiihrt wird.

176 Ahnlich wie bei der »Behandlung i. w. S.* ist es nicht ergiebig, danach zu fragen, wie viele der
Probanden im Rahmen von Straf(rest)aussetzungen iiberhaupt Weisungen erhalten hatten.
Denn auch dies ist durchgéngig der Fall: sich Arbeit zu suchen und/oder jede Anderung des
Wohnsitzes mitzuteilen, solche Standard-Weisungen fanden sich bei jedem. Mehr aber durchweg
nicht. Was sich in einer Akte hingegen fand, war folgender Vermerk eines Richters fiir die den
Bewihrungsbeschluss ausfertigende Schreibkraft: ,,Bewahrungshelfer und das Ubliche.*
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Aus methodischen Griinden ist zudem Folgendes zu bedenken: Da sich die
Angaben nur auf ausgewertete Verfahren stiitzen kénnen'”” und es neben einer
zufélligen Auswahl auch Ausfdlle gab, die eher frithe Verfahren und/oder solche
mit leichteren Sanktionen betrafen, kann aus den Daten z. B. nicht geschlossen
werden, dass lediglich 18 der Probanden vor der Bezugsentscheidung (zumindest
einmal) eine primére Strafaussetzung erhalten haben. So haben ja schon die
BZR-Daten gezeigt,'”* dass bei 39 der urspriinglich 65 Probanden mindestens
einmal eine solche Aussetzung erfolgt war. Insofern ist — etwa fiir diese Gruppe —
das Verhdiltnis zwischen Aussetzung und ,,Therapieweisung™ die wesentliche
Information.

Und inhaltlich muss bedacht werden, dass eine Behandlungsindikation nur bei
einer tatrelevanten und die Riickfallgefahr erhohenden psychischen Stérung
vorliegt. Das bedeutet etwa im Hinblick auf Weisungen, dass den entscheidenden
Gerichten nicht vorgehalten werden kann, dass sie entsprechende Maf3nahmen
trotz eines bestehenden Hilfebedarfs unterlassen hétten. Feststellbar (und nicht
vorwerfbar) ist nur, dass sie lediglich in einer geringen Anzahl von Fillen eine
Behandlungsindikation gesehen haben, in denen sie zudem und dennoch eine
Straf(rest)aussetzung fiir vertretbar hielten. Inwieweit sie es dabei unterlassen
haben, ausreichende Informationen flir eine solche Entscheidung zu erheben
bzw. sie diese falsch gewichtet haben, kann nicht bewertet werden.

Feststellbar isz aber, dass bei jenen 18 Probanden mit unmittelbaren Ausset-
zungen nur in fiinf der betreffenden Verfahren eine forensisch-psychiatrische
Begutachtung erfolgt war, wobei diese drei jener fiinf Verfahren betreffen, in
denen es zu Weisungen kam.'”” Begutachtet wurden zwei Probanden mit einer
Suchtproblematik, auerdem die beiden aus den Fallskizzen Nr. 2 und Nr. 3.'%
Der laut Gutachter ,,psychisch retardierte Jugendliche in Adoleszenzkrise*
wurde angewiesen, weiter im Heilpddagogischen Heim zu bleiben (und dort
zu arbeiten, von ,.Behandlung® ist in der Weisung nicht die Rede; dennoch
wurde sie hier als ,, Therapieweisung gewertet). Im anderen Fall ist das Gericht
,.mit der Sachverstindigen der Uberzeugung [...], dass ohne therapeutische
Mafnahmen mit weiteren Taten dieser Art zu rechnen ist”. Dennoch wird die

177 Allerdings wiren in den Fallskizzen Hinweise auf Therapie(-weisungen) in nicht ausgewerteten
Akten festgehalten worden. Dies war aber durchweg nicht der Fall, siecht man von zwei oder
drei Probanden ab, die behaupteten, sich selbst schon einmal um , Hilfe** bemiiht zu haben, ohne
dass dem aber weiter nachgegangen worden wire.

178 Kapitel 4.4.2.3.

179 Zum Problem von Therapieweisungen bei Strafaussetzungen ohne Begutachtungen Bosinski,
Ponseti & Sakewitz (2002, 39, 45).

180 Es bleibt jener Proband, bei dem der Sachverstindige lediglich ein ,,gesteigertes Geltungsbediirf-
nis™ und ,,pseudologische Tendenzen* ohne Behandlungsbedarf sah.
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wegen Schuldunfihigkeit allein angeordnete Unterbringung nach § 63 StGB
ausgesetzt, weil ein Platz in einer Beschiitzenden Werkstatt zur Verfligung
steht — wo der Proband wohlgemerkt nur arbeitet und dabei padagogisch
begleitet wird. Um eine stiitzende psychotherapeutische Behandlung bemiiht
sich erst spéter seine Bewihrungshelferin — auf Eigeninitiative, ohne ent-
sprechende Weisung und ohne Erfolg.

Insgesamt drei der fiinf Félle mit Therapieweisung bei primdrer Aussetzung
lagen (vorrangig) Diebstahlserien zu Grunde, darunter die genannten zwei
Probanden mit erheblicher Alkoholproblematik.

Einer von ihnen ,,erkdmpfte” sich in zweiter Instanz, dass er die Freiheitsstrafe,
deren Vollstreckung zundchst nicht ausgesetzt worden war, doch noch ,,zur
Bewdihrung *“ erhielt, wenn und weil er sich mit einer Weisung zu einer stationd-
ren Entziehungskur einverstanden erkldrt. Diese lief — wie alle Beteiligten mit
Erstaunen feststellten — nach anfinglichen Problemen iiber einen dreimonatigen
Zeitraum ,,durchaus erfolgversprechend. Dennoch hatte es zwischenzeitlich
ein weiteres Strafverfahren gegeben, in dem § 64 StGB angeordnet, dessen
Vollstreckung aber gerade im Hinblick auf die laufende Therapie ausgesetzt
worden war. Schliefflich wurde der Proband , wegen wiederholter grober
Verstofse gegen hier bestehende Regeln [...] disziplinarisch entlassen”, eine
ambulante Therapie aber ,, dringend empfohlen . Zwar wurde wegen der zwi-
schenzeitlichen neuerlichen Verurteilung die Bewdhrungszeit in der vorlie-
genden Sache verlingert, zu einer Weisungsénderung kam es jedoch nicht. Der
Proband suchte sich Arbeit, ging eine neue Partnerschaft ein, besuchte die
Treffen der Anonymen Alkoholiker und war nach Angaben seiner Bewdh-
rungshelferin kooperativ sowie , absolut trocken", weswegen sie nach einiger
Zeit ein weitere Unterstellung auch fiir entbehrlich hielt — eine Ansicht, die
das Gericht nicht teilte. Die Frage nach einer (ambulanten oder stationdiren)
,, Behandlung *“ wurde von keinem der Beteiligten mehr gestellt.

Zwei Jahre spdter beging der Proband, unter erheblichem Alkoholeinfluss
stehend, eine sexuelle Notigung mit gefihrlicher Korperverletzung an einer
ihm fremden Taxifahrerin, zu der er sich von Anfang an gestdndig einlief3
— soweit er sich denn noch erinnern konne. In beiden friiheren Verfahren
wurden deshalb die Aussetzungen widerrufen, so dass Straf- und MafSregel-
vollzug anstanden. Dieses Sexualdelikt war gleichzeitig die Tat, die der Be-
zugsentscheidung 1999/2000 zugrunde lag, welche mit der Verhingung einer
vierjihrigen Freiheitsstrafe und Anordnungen nach §§ 64, 66 StGB endete.""

181 Das Gericht (das fiir die Vorstrafen den BZR-Auszug in das Urteil hinein kopieren lieB) hatte
angeordnet, dass 20 Monate der Freiheitsstrafe vor der Unterbringung nach § 64 StGB zu voll-
strecken seien. (Nur) diesbeziiglich hatte der Proband mit seiner Revision Erfolg.
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Der zweite Proband mit Alkoholproblematik, der laut Urteil im Jahr 1986
»erkennen [lie], dass er das Alkoholproblem 16sen will®, trat die ambulante
Therapie, zu der er angewiesen worden war, schon nicht an. Auch hierauf
wurde iiber einen langeren Zeitraum nicht reagiert. Zum Vollzug kam es dann
auch nicht durch einen Widerruf, sondern durch Einbeziehung der Strafe in
eine Gesamtstrafe, die nicht mehr aussetzungsfiahig war. Bei deren Strafrest-
aussetzung im Jahr 1989 wurden keine besonderen Weisungen erteilt.

Etwas anders und sehr ,speziell“ liegt der Fall des dritten Probanden mit einer
Therapieweisung bei primérer Aussetzung als Reaktion auf eine Diebstahlserie:

Im Bewdhrungsbeschluss (1996) wird dem 22-Jihrigen aufgegeben, ,, binnen
zwei Wochen einen Facharzt fiir Urologie und einen Facharzt fiir Neurologie
und Psychiatrie aufzusuchen, sich dort in Behandlung zu begeben [...] . Damit
— so das abgekiirzte Urteil — ,, konnte der Drang zur Begehung weiterer Dieb-
stahlshandlungen auch medizinisch in den Griff bekommen werden*. An-
sonsten findet sich in den Entscheidungsgriinden dazu (nur) der Satz: , Er
hat Probleme mit dem Prdputium [Vorhaut, J. E.], was ihn nach seiner Aus-
sage zur Begehung der Diebstahlshandlungen veranlasst. "

Nach sechs Wochen teilt der bestellte Bewdhrungshelfer mit, dass es erstens
noch zu keinen Arztbesuchen, aber zweitens zu einer neuerlichen Straftat
(s 21 StVG) gekommen sei. Gleichzeitig bittet er darum, ihm mitzuteilen,
., infolge welcher Griinde es zur Auflage der Arztkonsultationen kam*. Der
Proband wolle ihm dazu nichts sagen und im Urteil sowie in der ganzen von ihm
eingesehenen Strafakte sei dazu nichts erwdhnt (dass er daraufhin entspre-
chende Informationen erhalten hat, war der Akte nicht zu entnehmen). Wenig
spéiter war die urologische Behandlung abgeschlossen,'™ ein Termin bei einer
Psychotherapeutin in Aussicht, wobei der Proband — so der Bewdhrungshelfer —
bei diesem Thema ,,deutlich Widerwillen und Verweigerung signalisiert *.

Neun Monate nach dem genannten Urteil wird der Proband wegen der oben
genannten Straftat und fiinf weiterer (nach der urologischen Behandlung be-
gangener) Diebstdhle zu einer zehnmonatigen Freiheitsstrafe verurteilt, deren
Vollstreckung nicht ausgesetzt wird. Die frithere Aussetzung wird wenig spdter
widerrufen; dies auch, weil er , keinerlei Bemiihungen unternommen hat,
auch nur ansatzweise die [...] Weisung zu befolgen“. Tatscchlich war es zu
keinem einzigen Termin bei einer Psychotherapeutin gekommen.

182 Laut fachirztlicher Bescheinigung lag bei dem Probanden eine ,,Phimose sowie Frenulum
breve [Vorhautverengung und Verkiirzung des Vorhautbindchens, J. E.] mit Behinderung der
Sexualfunktion® vor, die durch eine Operation behoben wurden. In einem Gutachten aus dem
Jahr 1989, dem eine nervenérztliche Untersuchung des 15-Jahrigen zur Frage der strafrechtlichen
Verantwortlichkeit als Jugendlicher nach § 66 StGB-DDR (hierzu Elz & Fréhlich 2002, 174 f.)
zugrunde lag, hieB es nach der korperlichen Untersuchung noch: Genitalorgane: 0.B.
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Nur bei wenigen, namlich flinf der 18 Probanden mit unmittelbarer Aussetzung,
ging diese Entscheidung auf ein Sexualdelikt zuriick. Lediglich bei einem'”
erfolgte Anfang der 1990er Jahre die Weisung, eine ambulante Therapie zu
absolvieren, ,,bis der Therapeut diese fiir abgeschlossen hélt“. Eine entspre-
chende Bescheinigung legte der Proband dem Gericht nach drei Jahren vor.
Im folgenden Strafverfahren stellte sich heraus, dass die Behandlungstermine
in den drei Jahren im vier-, acht- und schlielich zwo6lf-Wochen-Rhythmus
stattgefunden und nie ldnger als 15 Minuten gedauert hatten. Der als sach-
verstidndiger Zeuge gehorte Therapeut attestierte dem Probanden eine fehlende
Behandlungsbereitschaft, sah darin die Ursache fiir das ,,Ausbleiben eines

therapeutischen Prozesses*.'™

Auch vier der sechs Therapieweisungen bei Strafrestaussetzungen beziehen
sich auf als vordringlich angesehene Drogenprobleme (Alkohol bzw. Betéu-
bungsmittel). In drei Féllen sollten die Probanden die stationdr begonnenen
Therapien fortsetzen, bei allen kam es schon bald zu Widerrufen — und zwar
immer und ausschlieBlich wegen neuerlicher Straftaten, obwohl zwei Probanden
den Weisungen bis dato nicht nachgekommen waren, einer die Therapie schon
abgebrochen hatte. Bei dem vierten handelt es sich um den Probanden aus
Fallskizze Nr. 4, dem es zunéchst (nicht begutachtet) gelungen war, eine Straf-
restaussetzung gegen den ,,Preis* einer stationdren Entziehungskur zu erhalten
und diese trotz Abbruchs nach drei Wochen nicht durch einen Widerruf zu
verlieren, indem er (wohl nie suchtkrank) seinen Bewahrungshelfer — und dieser
das Gericht — davon tiberzeugt, dass die Therapie nicht mehr erforderlich sei.

Es bleiben lediglich zwei Probanden, bei denen sich die Behandlung auf eine
andere psychische Stérung bezog. In beiden Fillen soll es sich bei der Maf3-
nahme um eine ,,Psychotherapie gehandelt haben. Zu diesen beiden gehort
der in Fallskizze Nr. 1 dargestellte Téter, der 1998 angewiesen wurde, die im
offenen Vollzug begonnene Therapie ,,so lange und so oft erforderlich* fort-
zusetzen. Allerdings bestand zu diesem Zeitpunkt zwischen ihm und seinem
Therapeuten schon die Absprache, dass er sich nur noch ,,bei Bedarf* meldet.
Nach drei Monaten kam es zur Bezugstat.

Ganz dhnlich 1993 — wenn auch mit einer ldngeren straffreien Phase: Der
Proband wird angewiesen, die im Vollzug begonnene Therapie fortzusetzen,
bis sein Behandler das ,nicht mehr fur erforderlich hélt*. Als der Therapeut
(erst nach der Entlassung des Téters) von der Weisung erféhrt, schreibt er an

183 Fallskizze Nr. 7.

184 Die letzte der fiinf Weisungen erging somit gegeniiber dem ,,psychisch retardierten Jugendlichen in
Adoleszenzkrise™ (Fallskizze Nr. 3), dessen abgeurteilten nicht-sexuellen Gewaltdelikte aber
(zumindest in der Riickschau) einen Sexualbezug aufweisen.
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dessen Bewihrungshelfer, dass er schon vor einiger Zeit — noch wahrend der
Inhaftierung — der Meinung gewesen sei, man kénne die Therapie bald beenden.
,.Bel Herrn X haben wir die Therapie fortgefiihrt, um die Ernsthaftigkeit seiner
Bemiihungen vor Gericht noch besser dokumentieren zu kénnen.“ Nun sei
eine weitere Mallnahme aber nicht mehr erforderlich, weswegen er mit dem
Probanden vereinbart habe, dass dieser sich melde, wenn er es fiir notig halte.
Im Jahr 1999 kam es zu den Folge- und damit Bezugstaten.

Schon die Feststellung, dass sich flinf der sechs ergangenen Therapieweisungen
bei Strafrestaussetzungen auf die Fortfiihrung im Vollzug begonnener Mal3-
nahmen beziehen, weist auf ein Problem hin, das es (nur) in der Logik des
StVollzG an sich nicht gibt: Wenn ein Strafgefangener behandlungsbediirftig
und behandlungsgeeignet ist, dann hat er entsprechende Behandlungsangebote
und Unterstiitzung bei deren Wahrnehmung im Vollzug zu erhalten.'® Steht
bei ihm eine Strafrestaussetzung im Raum, kann sich diesbeziiglich tatsachlich
,hur noch® die Frage stellen, ob dafiir eine Fortfilhrung der Behandlung im
ambulanten Setting erforderlich ist. Umgekehrt miisste es (an sich) heiflen:
Hat ein Strafgefangener keine therapeutische Maflnahme im Vollzug absolviert
und kommt es zu einer Strafrestaussetzung, dann war eine — das Riickfallrisiko
reduzierende — Behandlung nicht angezeigt gewesen.

Das Problem setzt nun aber im Tatsdchlichen an: Neben dem Umstand, dass
sich der Vollzug bei der Einschétzung, dass eine Behandlung nicht notwendig
sei, im Einzelfall geirrt haben kann (und sich dann wieder die Frage der aus-
reichenden Materialbasis fiir eine solche Diagnose stellt),'®® ist davon ausgehen,
dass der Vollzug angesichts des angenommenen Anteils von Gefangenen mit
psychischen Stérungen'®” und angesichts von Schitzungen, nach denen auf
einen Psychologen bzw. eine Psychologin im Strafvollzug 100 - 300 Straf-
gefangene kommen — von Psychiatern und Psychiaterinnen ganz zu schweigen —
keinesfalls allen ,Bediirftigen” eine therapeutische Behandlung zukommen
lassen kann; dies auch dann, wenn nicht jede psychische Storung eine Behand-
lung indiziert.

185 Zum Anspruch (des Strafgefangenen) auf Behandlung Béhm (2005, 184 ff.).

186 So enthielten einige der ausgewerteten Vollstreckungshefte keine Kopien der tatséchlich erstellten
Gutachten aus dem Erkenntnisverfahren, stattd_c_:ssen des Ofteren (auch mehrere) Anschreiben
an das entscheidende Gericht mit der Bitte um Uberlassung einer Kopie.

187 Frddrich & Pffflin (2000, 95 ff.): 50 % der 90 untersuchten Inhaftierten aus dem offenen
Vollzug wiesen mindestens eine Personlichkeitsstorung nach DSM-IV — am héufigsten eine
antisoziale — auf; Schonfeld, Widmann & Driessen (2005, 229 ff.): iiber 80 % der Inhaftierten
aus geschlossenem Vollzug wiesen eine aktuelle psychische Stérung auf, von allen iiber 70 %
eine substanzbezogene, aber auch iiber 50 % eine Personlichkeitsstérung. Zur Haufigkeit psy-
chischer Stérungen bei Inhaftierten des Jugendstrafvollzugs Kohler, Miiller & Hinrichs (2007,
253 ff.); siche hierzu aber Leygraf (2004, 100), Kapitel 5.1.2.3, FN 77.
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So kommt dann auch Schrdder fiir die von ihr untersuchten 76 Inhaftierten aus
dem geschlossenen Vollzug zu dem Ergebnis, dass bei etwa 76 % eine psychia-
trische bzw. psychotherapeutische Behandlungsbediirftigkeit bestand und
25 % der Gefangenen den Wunsch nach psychotherapeutischer Unterstiitzung
duflerten, sich aber nur etwa 10 % wihrend des einjdhrigen Untersuchungs-
zeitraums 2002/2003 in einer solchen Mafnahme befanden.'*®

Der Fall eines bekanntermaflen Behandlungsbediirftigen (und -willigen) ohne
intramurale therapeutische Maflnahme wird aber nicht dazu fiihren, dass der
Vollzug eines Strafrestes, verbunden mit einer Weisung zu einer ambulanten
Therapie, ausgesetzt, sondern dass die Strafe weiter vollstreckt wird, vermutlich
verbunden mit der Aufforderung der Strafvollstreckungskammer an den Voll-
zug, eine Mallnahme zu gewihrleisten, erst danach komme eine Aussetzung in
Betracht — was dann wohl oft eine VollverbiiBung bedeuten diirfte. Vergleichbar
wird es sich in Fillen verhalten, in denen tiberhaupt erst eine externe Begut-
achtung im Rahmen der Erérterung einer Strafrestaussetzung zu dem Befund
kommt, dass eine Behandlung indiziert sei.

Insofern steht auch zu befiirchten, dass ambulante Nachsorgeeinrichtungen,'™
die — so die damalige Bundesjustizministerin Zypries — den Vollzug entlasten
sollen, indem durch ihre professionelle Nachbetreuung eher eine Strafrestaus-
setzung in Betracht kommt, vom Vollzug belastet werden. Denn dass es dem
Vollzug dadurch ,,moglich [wird], sich wieder auf die Tater zu konzentrieren, die
nicht in Freiheit behandelt werden kénnen“,'% scheint noch nicht ausgemacht.
Anzunehmen ist eher, dass auf die ambulante Nachsorge jene zukommen, die
nicht im Vollzug behandelt werden konnten. Dies deutet auch § 68a VII StGB an,
wenn forensische Ambulanzen als Institutionen der Nachsorge seit dem Jahr
2004 (nur) im Kontext von Fithrungsaufsicht — und damit haufig Vollverbii-
Bung — als quasi ,,natiirlicher ,,Partner fiir die in § 68b II 2 StGB genannte
Therapieweisung angesehen werden.

Einen diesen und den ndchsten Punkt verbindendes Zitat stammt von der
Vollzugspsychologin, die mit jenem Probanden, der als ,,milieugeschadigter,
schizoider, selbstunsicherer Psychopath mit infantilen Ziigen* bezeichnet

188 2005, 61 ff.

189 Die ambulante Nachsorge, die Lindersache ist, besteht erst in Ansitzen und nicht flichen-
deckend. Ihr liegt kein einheitliches Konzept zugrunde und ihre Schwerpunkte und ihr Klientel
sind nicht identisch. Grundsitzlich lasst sich sagen, dass sie Personen nach Entlassung aus dem
Straf- oder MafBregelvollzug in der Phase der Wiedereingliederung in unterschiedlicher Weise
(sozialpadagogisch und -therapeutisch, psychologisch und psychiatrisch) betreut und behandelt.
Zu verschiedenen Projekten die Beitridge in Egg (Hrsg.) (2004).

190 Zypries (2004, 9,10).
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wurde,"”' iiber einen Zeitraum von zwei Jahren Gespriiche gefiihrt hatte, welche
in den Unterlagen eine ,,psychologische Einzelbetreuung® genannt wurden:
Das sei ,,eigentlich nur Lebensberatung® gewesen; eine ,,richtige Therapie sei
im Vollzug ,jiberhaupt nicht realisierbar®, wobei sie nicht nur die inhaltlichen
Grenzen intramuraler Therapie ansprach,'”” sondern ausdriicklich auf den nicht
leistbaren Zeitaufwand hinwies.

Dementsprechend wurden diese Gespriche auch nicht als eine einzel- und/oder
gruppentherapeutische Mafinahme im Regelvollzug bewertet. Andererseits war
fiir deren Erhebung nicht erforderlich, dass ein bestimmtes Behandlungskon-
zept/-programm'”® angewandt wurde. Eine solche Voraussetzung wire auch
schon an den mangelnden Informationen gescheitert. Denn in den analysierten
Strafakten befanden sich zwar regelmifig StVK-Beschliisse — iiberwiegend
im Hinblick auf Strafrestaussetzungen — und diese begleitende vollzugliche
Stellungnahmen. In diesen wurde eine Behandlung aber in den seltensten Féllen
benannt, ebenso wie kaum Genaueres iiber deren Verlauf zu erfahren war. Da
den Gerichten von den Vollzugsanstalten zudem héaufig (schriftlich) nicht
mitgeteilt wurde, auf welche psychische Storung reagiert werden sollte, wurden
auch solche Mafinahmen erhoben, die der eher allgemeinen Deliktaufarbeitung
dienten. Entscheidend war letztlich, dass die Behandlung von der Anstalt
selbst als eine ,therapeutische® bezeichnet oder umschrieben wurde. So liel3
sich den Unterlagen lediglich entnehmen, dass bei jenen 17 Probanden mit
einzel- und/oder gruppentherapeutischen Mafinahmen im Regelvollzug

- dreizehn Mal von einem erfolgreichen Abschluss der Behandlung aus-
gegangen und

- je zwei Mal die Maflnahme durch den Vollzug bzw. den Probanden
selbst vorzeitig abgebrochen wurde.

Dabei wurde der Behandlungserfolg aus Sicht des Vollzuges bewertet. Deshalb
waren auch jene ,erfolgreich®, denen — im Rahmen einer Strafrestaussetzung
mit entsprechend giinstiger Prognose — eine Therapieweisung erteilt wurde.
Dies sogar dann, wenn sich im Nachhinein zeigte, dass offensichtlich zu keinem
Zeitpunkt eine Anderung bewirkt worden war.'”*

191 Ausfiihrlicher in Kapitel 5.1.1.3.
192 Zu diesen Grenzen etwa Bosinski, Ponseti & Sakewitz (2002, 39 ff.).

193 Allerdings werden deliktspezifische Konzepte etwa fiir Sexualstraftdter auch erst seit einigen
Jahren eingesetzt, so etwa BPS (,,Behandlungsprogramm fiir Sexualstraftiter*), dazu Wischka
et al. (2005) oder SOTP (,,Sex Offender Treatment Programme*), dazu Berner & Becker
(2001, 206 ff.), auch Fallskizze Nr. 8. Zur geographischen Verbreitung dieser und anderer Be-
handlungsprogramme in Sozialtherapeutischen Einrichtungen (Stand 2007) Spohr (2009, 97).

194 Besonders eindriicklich in Fallskizze Nr. 1.
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Auch wenn die heutige Regelung in § 9 StVollzG, Sexualstraftiter betreffend,
erst 1998 (und dies zunichst als Soll-Bestimmung) eingefiihrt wurde'”® und
damit fiir die Vorgeschichte der Probanden noch keine unmittelbare Rolle
spielte — zumal es sich bei ihren fritheren Taten nicht zwingend um Sexual-
straftaten gehandelt hatte —, bestand doch die Hoffnung, dass auch in den Jahren
zuvor schon eine entsprechende Tendenz hin zu Verlegungen in eine Sozial-
therapeutische Anstalt (auf freiwilliger Basis) zu verzeichnen sei. Dies war
— kurz gesagt — nicht der Fall, wobei eine solche Verlegung ofter thematisiert
wurde, aber dann auch mehrfach daran scheiterte, dass die Probanden selbst
sie ablehnten, so wie jener aus Fallskizze Nr. 1, der 1992 deswegen sogar
einen Rechtsanwalt einschaltete, um eine verlegungsbedingt weitere Entfer-
nung vom Wohnsitz seiner Mutter zu vermeiden.

Von jenen drei Probanden, die (zwischen 1986 und 1995) in eine Sozialthera-
peutische Anstalt verlegt worden waren, wurde nur bei einem nach einer
Behandlungszeit von zwei Jahren von einer erfolgreichen MaBBnahme ausge-
gangen; in diesem Fall erfolgte eine Entlassung mit einer geringen Reststrafe
und ohne weitere Behandlungsweisung. Bei dem in Fallskizze Nr. 8 geschilder-
ten Probanden gab es zwei ,,Versuche® in der Vorgeschichte, dann im Rahmen
der Bezugssache eine mehrjdhrige Behandlung in einer Sozialtherapeutischen
Einrichtung, die allerdings auch nicht verhindern konnte, dass die Unterbringung
in der Sicherungsverwahrung vollzogen wurde.

Beim dritten Probanden endete die sozialtherapeutische Behandlung, die 1995
begonnen hatte, nach zwo6lf Monaten ebenfalls durch eine Riickverlegung in
den Regelvollzug. Da dies wihrend des Vollzuges einer Reststrafe aus einer
anderen, nicht ausgewerteten Verurteilung geschah, war der Grund den analy-
sierten Unterlagen zunéchst nicht zu entnehmen. Allerdings hatte der Vollzug
in einer zuvor erfolgten Stellungnahme schon auf vielfache Regelverstofie
(erheblich verspitete Riickkehr aus dem Ausgang, Alkoholkonsum etc.) hin-
gewiesen. Im Rahmen seiner Begutachtung im Bezugsverfahren 1999/2000
gibt der Proband dann selbst an, dass er wegen Lockerungsmissbrauch und
»positiver Urinkontrollen” (Haschischkonsum) zurtickverlegt worden sei. Dazu
merkt er noch an, dass es dort ,,nicht schlecht gewesen™ sei, er aber ,,Schwierig-
keiten mit den Sexualstraftitern gehabt habe. In dem anstehenden Verfahren
wurde ihm — neben den fiir ihn ,,iiblichen* Einbruchsdiebstihlen — erstmals
ein Sexualdelikt vorgeworfen: sexuelle Notigung, dies in einem besonders
schwerem Fall wegen schwerer korperlicher Misshandlung des Opfers, einer
ihm bekannten Frau. Die Schldge, Tritte etc. rdumte der Téter ein; die sexuellen
Handlungen seien aber einvernehmlich erfolgt.

195 Hierzu etwa Niemz (2010, 6).
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Angesichts der Befunde aus vorliegender Untersuchung und anderen Studien
ist nicht nur festzustellen, dass selten, sondern auch, dass zu selten therapeutisch
interveniert wird. Deshalb greifen Bohm & Boetticher in ihrem Memorandum
eine Regelung des Schweizer StGB auf und schlagen in Anlehnung daran eine
(im Abschnitt ,Freiheitsentziehende Mafiregeln* des StGB zu verankernde)
Norm vor, nach der eine ambulante oder stationdre psychotherapeutische
MafBnahme vom entscheidenden Gericht immer dann anzuordnen wire, wenn
die Voraussetzungen von § 66 I1I 1 StGB vorliegen, eine Strafe allein nicht
geeignet ist, der Gefahr weiterer Straftaten zu begegnen, ein Behandlungs-
bediirfnis besteht oder die 6ffentliche Sicherheit dies erfordert und der Eingriff
nicht unverhiltnismiBig ist. Die Anordnung unterbliebe nur, wenn eine
MaBnahme als von vornherein aussichtslos erscheint.'”®

In Verbindung mit den vorgeschlagenen Ergidnzungen in § 246a StPO, wonach
eine Begutachtung bei bestimmten Delikten in der Regel"”” und zudem immer
dann durchzufiihren ist, wenn ,,damit zu rechnen* ist, dass ,.eine sozialthera-
peutische Mafinahme notwendig wird®, soll letztlich erreicht werden, dass

e der Einzelne bei entsprechender Indikation frithzeitig therapeutisch
behandelt wird,

e ohne dass das von der Frage der verminderten Schuldfédhigkeit und damit
der moglichen Zuweisung in den Mafiregel- oder Strafvollzug abhéngig
ist, um so letztlich auch

e auf das Ganze gesehen Behandlungsmoglichkeiten in ausreichender Diffe-
renzierung nach Bedarf und nicht nach Kassenlage zu ,,erzwingen*.

Zwar ist Bohm & Boetticher in ihrer grundsitzlichen ,,Diagnose® zuzustimmen
und auch das Ziel ist zu begriiBen. Die Frage ist aber, ob Letzteres auf dem
von ihnen vorgeschlagenen Weg zu erreichen ist. Denn ihre ,,Zustandsbe-
schreibung®, ndmlich zu wenig therapeutische Maflnahmen im Regelvollzug
und zu wenige (Gewalt-/Sexual-)Straftéter in Sozialtherapeutischen Anstalten,
zeigt gleichzeitig ein Problem auf: All das ist der Fall, obwoh/ nach
§ 9 1StVollzG die Verlegung von Sexualstraftitern in eine Sozialtherapeutische
Anstalt (unter bestimmten Bedingungen) zwingend ist und obwohl das
BVerfG immer wieder formuliert, dass ,,der Vollzug von Freiheitsstrafen [...]
nicht nur kraft einfachen Gesetzesrechts (§ 2 Satz 1 StVollzG), sondern von
Verfassungs wegen dem Ziel der Resozialisierung verpflichtet'* ist.

196 Béhm & Boetticher (2009, 32, 37).

197 Zu der ebenfalls von Bihm & Boetticher vorgeschlagenen Begutachtungspflicht bei bestimmten
Straftaten Kapitel 5.1.2.1.

198 2 BvR 729/08, RN 30; std. Rspr. (BVerfGE 35, 202, 235 f.; 116, 69, 85).
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Um mittels ,,Anordnungszwang durch die Tatrichter'” mehr zu erreichen,

miisste es sich deshalb um exakt bestimmte therapeutische Maflnahmen handeln.
Dazu ist das Erkenntnisverfahren allein aber nicht der richtige Ort.** Denn
auch wenn Gerichte von Sachverstindigen unterstiitzt werden: Diese sehen den
Probanden — wenn es ,,gut” lduft — vor der Hauptverhandlung zwei Mal und
untersuchen ihn unter den Bedingungen des Ermittlungsverfahrens, bei dem
fiir den Téter aus seiner Sicht wohl anderes auf dem Spiel steht als die Frage
nach seiner Therapiebediirftigkeit. Zudem mangele es den beauftragten Sach-
verstiandigen hiufig an eigener Erfahrung im Straf- bzw. MaBregelvollzug,*
weshalb Leygraf vertritt: ,,Wenn im Erkenntnisverfahren neben der Schuld-
fahigkeit und der Prognose auch noch die Fahigkeit des Betroffenen, von einer
Behandlung zu profitieren, beurteilt werden sollte, wiirde dies die schon jetzt
bestehenden Zufilligkeiten nur noch weiter vermehren. ">

Wiinschenswert wére deshalb, wenn das Erkenntnisverfahren Teil eines (Er-
kenntnis-)Prozesses wire, in dem nicht die einen oder die anderen die Aufgaben
»erledigen* und die Marschroute vorgeben, sondern alle ihre Aufgabe auf-
grund ihrer Kompetenz wahrnehmen. In die gedachte Richtung tendiert schon
Dolling, wenn er (zu dem Vorschlag von Béhm & Boetticher) eine Zweiteilung
der Hauptverhandlung diskutiert.””® Nach hiesiger Ansicht sollte diese
~Zweiteilung* aber nicht zwischen Tat- und Sanktionsfrage erfolgen, sondern
davon die eventuelle gerichtliche Festlegung der konkreten Behandlungsmaf3-
nahme getrennt werden. Danach wére im ersten Abschnitt — neben Schuld und
Strafe — hinsichtlich der Behandlung lediglich, aber mit Unterstiitzung durch
einen forensisch-psychiatrischen Sachverstdndigen, zu kldren, ob grundsétzlich
Therapiebedarf besteht. Wird ein solcher festgestellt, wird der Téter vom Ge-
richt verpflichtet, sich einer (zeit-)intensiveren Behandlungsdiagnostik zu
unterziehen. Jene Person, die diese Begutachtung durchfiihrt, wéire Sachver-
stindige in einem zweiten Verfahren, in dem die exakte Ma3nahme verbindlich
festgelegt wird, wobei Raum fiir spétere, therapeutisch angezeigte, aber eben-
falls gerichtlich festzulegende Anderungen bleiben muss. Je nachdem, welche
Strafe verhéngt wird, hat die genannte Diagnostik in einem (zu schaffenden)
ambulanten oder stationdren institutionalisierten Setting — also nicht bei

199 Béhm & Boetticher (2009, 32, 35).

200 So wie Bohm (2011, 14, 17) auch der Politik vorhilt, sie behaupte, der Strafvollzug ,.kénne
diese Aufgabe allein meistern” (2011, 14, 17).

201 So etwa Nowara (2009, 713, 714), wobei die fehlende Erfahrung ,.eine Beurteilung der Entwick-
lung eines Probanden in der Unterbringung und/oder der therapeutischen Moglichkeiten und
Grenzen sicherlich erschwert®.

202 2004, 93, 100;
203 2010, 771, 777 ff.
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»irgendwelchen™ Therapeut/innen — zu erfolgen. Ob bzw. wie nahe dieses im
Falle einer Freiheitsstrafe an den Vollzug und die dortige Eingangsuntersuchung
(§ 6 StVollzG) anzubinden ist, wére zu priifen. Ein Procedere, das in diese
Richtung ginge, wiirde zu einer Maflnahme fiihren,

e {iber die frithzeitig, aber nicht tibereilt entschieden wird,

e die im besten Fall von Justiz und Vollzug gemeinsam getragen wird,

e die ansonsten aber einen konkreten Anordnungszwang mit sich bringt,
e die nicht Gefahr lduft, Art und Linge der Sanktion zu beeinflussen,

e deren Festlegung (deshalb) moglicherweise auch der Téter offener gegen-
tiber steht.

Allerdings wiirde ein Satz wie ,,die ,richtige® Behandlung fiir einen Sexual-
straftiter zu finden, ist bisweilen ein langwieriger Prozess*** damit eine
weitergehende Bedeutung erlangen.

5.2  Die Bezugsentscheidung 1999/2000

Wie in Kapitel 3 ausgefiihrt, ist das Verbindende zwischen den 54 Probanden
die in den Jahren 1999 oder 2000 erfolgte Anordnung von Sicherungsverwah-
rung anlédsslich der Begehung von Sexualdelikten — neben dem Geschlecht das
einzige, was allen gemeinsam ist. Zum Zeitpunkt der Aktenanalyse war noch
davon auszugehen, dass in dieser Sache ,das letzte Wort™ eines erkennenden
Gerichts gesprochen war, daraus folgende Entscheidungen ,,nur” noch solche
im Vollstreckungsverfahren sein werden.

Nun ist seit dem 01. 01. 2011 das Therapieunterbringungsgesetz (ThUG)™™ in
Kraft und damit die Moglichkeit eines sich in so genannten Parallelféllen
noch anschlieenden zivilgerichtlichen Verfahrens. Dies kniipft an die Frage
nach einer psychischen Storung des Téters und eine daraus resultierende Ge-
fihrlichkeit an, hat aber — quasi limitierend —* nur Geltung fiir Titer, die wegen
einer Straftat der in § 66 II1 1 StGB genannten Art verurteilt wurden, sich

205 =
1

204 Seifert (2010, 44).

205 Dazu Kapitel 2.2.

206 Ein seit 2003 in der Sicherungsverwahrung Untergebrachter hatte deshalb gegen das ThUG
Verfassungsbeschwerde eingelegt (mit der er allerdings mittels einer einstweiligen Anordnung

die sofortige Freilassung erreichen wollte), die jedoch nicht zur Entscheidung angenommen
wurde (BVerfG 2 BvR 94/11).
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(nicht zwingend deswegen) in Sicherungsverwahrung befinden, dort aber
aufgrund des Riickwirkungsverbotes nicht weiter untergebracht werden
konnen (besser: diirfen). Da es grundsitzlich®” Personen betrifft, bei denen
erstmalig Sicherungsverwahrung anlésslich von Taten angeordnet wurde, die
vor dem 31. 01. 1998 begangen wurden, sind auch einige Probanden aus hiesiger
Untersuchungsgruppe potentielle ,,Parallelfille®”. Letztlich zihlen aber alle
Probanden — zumal als Sexualstraftiter — zu jener Klientel, die man bei der
Verabschiedung des ThUG vor Augen hatte; weswegen der mehr oder weniger
zufillige Umstand, wann die Tat(en) begangen wurden, vergleichsweise
unbedeutend ist. Insofern wird ein besonderes Augenmerk der Frage nach
eventuellen ,,psychischen Stérungen* der Probanden zu gelten haben.

5.2.1 Angaben zu den ,personlichen Verhiltnissen‘

Wihrend es hinsichtlich der ersten eingetragenen Entscheidung noch zu bedau-
ern war, dass das Alter der Probanden zum Tatzeitpunkt mangels entsprechender
Angaben nicht ermittelt werden konnte,”” ist nun bei der Bezugsentscheidung
gerade interessant, wie alt die Probanden zur Zeit der Anordnung von Siche-
rungsverwahrung waren, da der fiir die Geféhrlichkeitsprognose relevante
Zeitpunkt eben jener der gerichtlichen Entscheidung ist.*"

Wie aus Abbildung 24 zu ersehen ist, lag der Altersschwerpunkt eindeutig
zwischen dem 35. und unter dem 45. Lebensjahr, stellen Probanden dieses Alters
mit 29 von 54 doch mehr als die Hilfte von allen. Vielleicht ldsst sich das
— sieht man von formalen Bedingungen und der statistischen Altersverteilung
bei der Begehung von Sexualdelikten ab — so zusammenfassen: schon zu alt,
um mit ihnen noch Geduld zu haben; aber noch zu jung, um auf eine baldige
altersbedingte Abnahme einer grundsitzlich angenommenen Geféhrlichkeit zu
setzen.

207 Sofern die Unterbringung in der Sicherungsverwahrung nach dem Vollzug der Freiheitsstrafe
nicht unmittelbar — was die Ausnahme ist (Skir/ 2010, 6) — zur Bewéhrung ausgesetzt wird
(§ 67c 1 StGB), dies auch nicht vor Ablauf von zehn Jahren in der Unterbringung geschieht
(§ 67d 1I StGB) oder ein Gericht die Sicherungsverwahrung nach 10 Jahren Vollzug fiir erledigt
erklart (§ 67d 11 StGB).

208 Dazu Kapitel 4.1.
209 Siehe dazu Kapitel 5.1.1.1.
210 Lange Zeit std. Rspr., seit 01. 01. 2011 in diesem Sinne gesetzlich geregelt, s. Kapitel 2.1.8.3.
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Abb. 24: Alter zum Zeitpunkt der Bezugsentscheidung (n=54)
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Denn auch wenn fiir die Gefahrlichkeitsprognose der Zeitpunkt der Urteilsfin-
dung maBgeblich ist, darf das Gericht etwa altersbedingte ,,Haltungsénderungen*
nach langjdhrigem Strafvollzug beriicksichtigen, sofern diese im konkreten
Fall zu erwarten sind und nicht nur eine ,,minimale Hoffnung" besteht.*"!
Tatsdchlich war das in mehreren Urteilen im Sinne einer negativen Feststellung
zu lesen, wie etwa in Fallskizze Nr. 4, die zugleich den jiingsten (und auBer-
gewohnlich jungen), ndmlich bei Anordnung 24-jéhrigen Probanden, betrifft.
Dort heifit es: ,,Auch wenn [...] lebenslange Freiheitsstrafe als Gesamtstrafe
zu verhdngen ist [...], ist der Angeklagte nach seiner voraussichtlichen Haft-
entlassung noch korperlich und geistig gesund und ersichtlich weiter in der
Lage, Sexualdelikte oder sonstige Gewalttaten zu begehen.” Woher das Gericht
sein Wissen bezieht, dass es ziberhaupt zu einer Haftentlassung bei bestehender
Gefihrlichkeit kommen wird, ist dem Urteil allerdings nicht zu entnehmen.*"

211 So etwa BGH (4 StR 17/98; 3 StR 466/10).

212 Zu § 66 StGB neben lebenslanger Freiheitsstrafe Kapitel 2.1.2; dazu Kinzig (2010, VIL 2.): ,,So
sollte die Unvereinbarkeit von lebenslanger Freiheitsstrafe mit allen Formen der Sicherungsver-
wahrung wiederhergestellt werden. Damit kann dem Eindruck in der Bevdlkerung vorgebeugt
werden, eine lebenslange Freiheitsstrafe, die nicht mit Sicherungsverwahrung kombiniert ist, sei
eine lebenslange Freiheitsstrafe zweiter Klasse.*
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Am anderen Ende des Alterspektrums steht der in Fallskizze Nr. 7 geschilderte
78-Jahrige, der u. a. wegen mehrfachen sexuellen Missbrauchs von Kindern
(z. T. ohne Korperkontakt) zu einer vierjihrigen Freiheitsstrafe verurteilt wurde,
wobei er — so das Urteil — darin ,routiniert™ ist, Kontakt zu Kindern und Jugend-
lichen aufzubauen, diese in eine ,,Komplizenschaft* hineinzuziehen und sich
ihre pubertire Neugier zunutze zu machen. Zur Frage der Gefihrlichkeit
(angesichts seines Alters) fiihrt das Gericht aus: ,,Der Sachverstidndige [...] hat
dargelegt, dass der Angeklagte aufgrund seiner eingeschliffenen Verhaltensmuster
[...] gleichartige Taten begehen wird, solange er tiberhaupt sexuelle Wiinsche
versplirt. [...] Dass der Angeklagte auch derzeit noch sexuelle Wiinsche hat,
hat er in der Hauptverhandlung freimiitig eingerdumt.” Nach Ansicht des
Sachverstindigen (dem sich das Gericht anschlief8it) konne, wenn die ,,sexuellen
Bediirfnisse trotz seines vorgeriickten Alters auch heute fortbestehen, nicht
davon ausgegangen werden, dass diese [...] in den ndchsten Jahren erléschen
oder entscheidend nachlassen werden.“ Davon, dass Kinder fiir ihn nicht mehr
attraktiv sind, wird tatsdchlich auch in den Folgejahren und nach der Strafvoll-
streckung nicht ausgegangen, schlielich aber davon, dass er fiir seine Opfer
nicht mehr ,attraktiv ist, es ihm deshalb an Tatgelegenheiten mangeln wird,
weswegen die weitere Unterbringung 2004 ausgesetzt wird und der Proband
seinen Wohnsitz in einer ,,Seniorenresidenz® nimmt.

Weiter wurde auch fiir die Bezugsentscheidung analysiert, welche Angaben zu
den in Kapitel 5.1.1.1 dargelegten neun Kategorien und damit zu den ,,person-
lichen Verhiltnissen die gesamte Strafakte des einzelnen Probanden enthielt
bzw. welche Eingang in die Entscheidungsgriinde des Urteils gefunden hatten.
Wie sich aus Abbildung 25 ergibt, ist die ,,weille Flache™ — also der Anteil jener
Verfahren, in denen dem gesamten Material zu dem jeweiligen Komplex keiner-
lei Informationen zu entnehmen waren — im Vergleich zu Verfahren aus der
Vorgeschichte der Probanden erheblich geschrumpft, und zwar auch dann,
wenn man fiir Letztere ebenfalls nur auf Verurteilungen abstellt, die wegen
Sexualdelikten ergingen (dazu Abb. 19). Tatsichlich geht dies aber vor allem
darauf zuriick, dass der Informationsgehalt vieler Akten aufSerhalb der Ent-
scheidungsgriinde (aber zeitlich vor diesen) gestiegen ist, wihrend die Urteile
selbst vorrangig in denjenigen Kategorien ,,zugelegt™ haben, in denen sie
zuvor schon inhaltsreicher waren und die iiberwiegend unter dem Stichwort
,,Lebenslauf“ zusammengefasst werden kénnen: Schule, Ausbildung, Berufs-
tatigkeit. In den Kategorien ,,Krankheitsgeschichte®, ,,Suchtmittelkonsum® sowie
»Sexualentwicklung und -verhalten® ist hingegen immer noch ein erheblicher
Teil der Entscheidungsgriinde unergiebig, obwohl den Gerichten also dies-
beziigliche Informationen vorlagen — dies wohl vorrangig durch die forensisch-
psychiatrischen Begutachtungen, die gemdf3 § 246a StPO in allen Verfahren
erstattet worden waren.
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Abb. 25: Angaben zu den personlichen Verhiltnissen (absolut; N = 54)
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Etwas anders sieht es lediglich im Hinblick auf die Herkunftsfamilien der
Probanden aus, denn hier ist der Anteil von Entscheidungsgriinden mit ent-
sprechenden Daten auffillig stark angestiegen. Dies kénnte man als Wider-
spruch zu der in Kapitel 5.1.1.5 getroffenen Feststellung ansehen, wonach
Angaben zu den personlichen Verhiltnissen mit der Zeit immer mehr gerafft,
bis sie falsch oder zumindest bedeutungslos sind.

Um die Berechtigung dieser Formulierung zu belegen, wurde die Kategorie
,Herkunftsfamilie” in ihre einzelnen Items zerlegt, denn fiir ,,Angaben zur
Kategorie X in der Akte/den Entscheidungsgriinden” hatte ja ausgereicht,
wenn zumindest ein Aspekt thematisiert worden war.”'* Dabei ldsst sich zwar
aus methodischen Griinden nun nicht trennen, ob Informationen im Urteil o-
der auflerhalb von diesem in der Strafakte standen (stattdessen welcher Art die
Informationen waren). Der weifle ,,Hintergrund” in Abbildung 26 steht aber
weiterhin fiir all jene Verfahren, in denen der gesamten Akte nichts zu der
einzelnen Fragestellung zu entnehmen gewesen war.

213 Dazu genauer Kapitel 5.1.1.1.
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Abb. 26:  Angaben zur Herkunftsfamilie (absolut; N = 54)

50 Ja I:] Nein D Keine Angabeﬂ

30 1

10
Schwanger- Familie Elternteil: Beengte Gewalttit. Unsichere Defizitiire Sex. Korperl.
schaft nicht nicht Alkohol  Whg. Klima Eltern- Erziehung Missbr. Misshdl.
gewollt integriert Kind-Bdg. des T. des T.

Danach kann man fiir die hier beispielhaft ausgewahlten Items festhalten, dass
durchweg 20 und mehr (verschiedenen) Akten nichts zu entnehmen gewesen
war zu

e dem Alkoholkonsum der Eltern,
e den Wohnverhiltnissen,
e dem ,Familienklima®,
e der Bindung zu den Eltern bzw. einem Elternteil und
e deren Erziehungsverhalten.
Dafiir enthielten die meisten Akten etwa Angaben zu
o dem Geburtsstatus des Probanden (4 x keine Angaben),
e dem Aufwachsen inner- oder auflerhalb der Familie (immer Angaben) und
e der Anzahl der Geschwister (1 x keine Angaben).
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Insgesamt dringte sich bei den Entscheidungsgriinden der Eindruck auf, dass
vielfach jene Ausfiihrungen aus den forensisch-psychiatrischen Gutachten®*
aufgegriffen wurden, die sich gut in einen ,Lebenslauf einpassen lieen
— wie etwa ,,als nichteheliches Kind mit X Geschwistern aufgewachsen® — o-
der die aufgrund allgemein-gesellschaftlicher Diskussion als relevant
erschienen — so z. B. nun, im Gegensatz zu den ilteren Vorgingen,”” die
Frage nach dem eigenen (hier familiiren) sexuellen Missbrauch des Titers.*"®

Geht man nochmals zu den Kategorien aus Abbildung 25 zuriick, so fillt weiter
auf, dass lediglich in zwei Akten keinerlei Informationen zur ,Sexual-
geschichte® der Probanden zu finden waren. Dennoch tragen Boetticher et al.*'’
mit ihrer Forderung, dass forensisch-psychiatrische Begutachtungen von Sexual-
straftitern u. a. eine Sexualanamnese umfassen miissen, keine Eulen nach
Athen. Denn sechs der 52 schriftlichen Gutachten enthielten keine, weitere acht
nur knappe bzw. oberflachliche Informationen zu dieser Kategorie — und wann,
wenn nicht bei einer Person, bei der anlédsslich von Sexualdelikten die Anord-
nung von Sicherungsverwahrung (oder einer anderen stationdren Malregel) im
Raum steht, sollt eine Sexualanamnese im Kontext eines Strafverfahrens relevant
sein? Allerdings wire es angezeigt, auch den Gerichten deren Bedeutung zu
vermitteln, da man feststellen muss, dass lediglich 30 von 54 Entscheidungs-
griinden Informationen zur ,,Sexualgeschichte” des Titers enthielten. Und
auch dabei handelte es sich vielfach nicht um eine Zusammenschau und
-fihrung wesentlicher Aspekte, sondern oft um verstreute Einzelinformationen,
die darauf hindeuten, dass die oben angesprochene ,,verstehende Erfassung“218
nicht stattgefunden hat.

214 46 der 52 schriftlichen Gutachten enthielten Angaben zur Herkunftsfamilie, die tiber ,knapp
bzw. oberflichlich* hinausgingen.

215 Hierzu Kapitel 5.1.1.3.

216 Im Ergebnis fanden sich fiir hiesige Gruppe den Daten von Kinzig (1996) und Habermeyer
(2008, 48) vergleichbare Belastungen. Die Ergebnisse von Kinzig gehen auf 108 Téter zuriick,
bei denen in den Jahren 1988 bis 1990 anlésslich von Sexualdelikten Sicherungsverwahrung
angeordnet worden war, diejenigen von Habermeyer auf 224 entsprechende Verfahren der Jahre
1991-2001, jedoch ohne Differenzierung nach dem Anlassdelikt. (Allerdings lassen sich die
Daten nicht i. S. einer Fortschreibung verstehen, da die Fragestellungen nicht identisch waren.)
Beriicksichtigt man jeweils nur jene Verfahren, die Angaben zu dem Item enthielten, fiihrt dies
u. a. zu folgenden Ergebnissen: Unvollstdndige Familie: 42 % (Kinzig S. 178: 48 %; Haber-
meyer: 43 %), wobei acht Titer ihren leiblichen Vater nie kennengelernt haben; Heimaufent-
halte 43 % (Kinzig S. 183: 49 %; Habermeyer: 43 %), korperliche Misshandlung 60 % (Kinzig
S. 182: 49 %; Habermeyer: inkl. sexuellem Missbrauch 38 %).

217 2005, 57, 61.
218 Krober, Faller & Wulf (1994, 339, 348); hierzu in Kapitel 5.1.1.1.
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5.2.2 Forensisch-psychiatrische Begutachtung

GemidB3 § 246a StPO miissen immer dann, wenn Unterbringungen nach
§§ 63, 66 StGB*"” »in Betracht“ kommen, in der Hauptverhandlung Sach-
verstindige {iber den ,,Zustand des Angeklagten und die Behandlungsaussichten*
vernommen werden. Sofern sie den Probanden ,,nicht schon frither***° untersucht
haben, ,soll“ ihnen dazu vor der Hauptverhandlung Gelegenheit gegeben
werden. Ist mit einer spiteren Anordnung nach §§ 63, 64, 66 StGB schon im
Vorverfahren zu rechnen, soll die Begutachtung nach § 80a StPO in diesem
Verfahrensabschnitt ermdglicht, also ein/e Sachverstindige/r durch die Staats-
anwaltschaft bestellt werden.

Fiir hiesige Gruppe bedeutet das, dass etwa die Hilfte der Staatsanwaltschaften
entweder von den spiteren Entscheidungen der Gerichte iberrascht war oder
das Beschleunigungsgebot, das in den vorliegenden Haftsachen™' noch einmal
verscharft gilt, nicht besonders beachtet hat. Denn tatsidchlich waren lediglich
27 der 54 Sachverstindigen™ von der Staatsanwaltschaft mit einer Begutach-
tung beauftragt, in zwei weiteren Verfahren ein fritherer Gutachter als Sach-
verstandiger fiir das Hauptverfahren benannt worden. Letztlich dauerte es, wie
sich aus Abbildung 27 ergibt, allerdings ohne Differenzierung nach staatsanwalt-
schaftlicher oder gerichtlicher Entscheidung, ab Ermittlung des Tatverdéchtigen
noch durchschnittlich 21 Wochen, bevor ein Gutachtenauftrag erteilt wurde,
wihrend der sich anschlieBende Zeitraum bis zum Eingang der schriftlichen
vorliufigen Gutachten zu den Akten im Durchschnitt nur 14 Wochen betrug.**

219 Fiir § 66 StGB gilt diese Regelung (ebenso wie § 80a StPO) erst seit dem Jahr 1970. Bei § 64
StGB ist — einschriinkend — eine Begutachtung nur erforderlich, wenn das Gericht eine solche
Anordnung ,.erwigt®, hierzu Meyer-Gofiner (2010, § 246a RN 3).

220 Tatsdchlich wurde in einem Fall eine sieben Jahre alte Begutachtung fiir ausreichend erachtet.

221 Bei vier der 54 war nicht direkt bei der ersten von mehreren Taten ein Haftbefehl ergangen,
bei zwei weiteren lag Uberhaft vor, darunter Fallskizze Nr. 8.

222 Kern (1997), der Material von 49 Insassen einer JVA, die entweder in Sicherungsverwahrung
untergebracht waren oder Anschluss-Sicherungsverwahrung hatten, untersucht hatte, war
schon ,erstaunt” dariiber, dass 19 der 49 Gutachten von Gerichten (statt von Staatsanwalt-
schaften) in Auftrag gegeben worden waren.

223 Bezogen auf 48 Gutachten; zwei schriftliche Gutachten lagen — wie angemerkt — schon vor, bei
zweien fehlte ein zur Berechnung erforderliches Datum, weitere zwei wurden nur miindlich
erstattet. Bei Kinzig (1996, 312) lagen nur in gut 80 % der Verfahren schriftliche Vorgutachten
vor. Nach BGH (2 StR 205/09 LS) ist das Gericht nicht verpflichtet, in Féllen gem. § 66 StGB
von dem Sachverstidndigen ein vorbereitendes schriftliches Gutachten zu verlangen; dagegen
Deckers et al. (2011, 69 ff.).
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Abb. 27: Verfahrensdauer (in Wochen; Mittelwert)
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Was den Gutachtenauftrag unter inhaltlichen Aspekten™* betrifft, so ist vorab
ausdriicklich zu begriiBen, dass sich Boetticher et al.** in ihren ,Mindestan-
forderungen fiir Prognosegutachten* auch an ,Richter, Staatsanwilte [...]“
wenden. Und wenn man wie Boetticher et al. dafir pladiert, dass der Auftrag
»~den Gegenstand des Gutachtens genau beschreiben und klarstellen [soll],
welche tatsdchlichen Fragen vom Sachverstindigen beantwortet werden
sollen**, dann besteht angesichts der vorliegenden Ergebnisse auch erheblicher
Bedarf an einer Verbreitung solcher Anforderungen in der Strafjustiz.

Zunichst ist schon bedenklich, dass — wie aus Abbildung 28 zu entnehmen —
in sechs Auftragen und damit {iber 10 % der Verfahren die Frage nach den
Voraussetzungen einer stationdren Mafregelanordnung tiberhaupt nicht gestellt
wurde, es stattdessen lediglich um Schuldfihigkeit ging.*” Denn dem Wort-
laut des § 246a Satz 1 StPO ist zwar zumindest formal Geniige getan, wenn
sich Sachverstindige in der Hauptverhandlung zu den Voraussetzungen einer

224 Ausfiihrlich Kapitel 5.1.2.2, dort auch zu einem Vorschlag betreff forensisch-psychiatrischer
Begutachtung in Fillen, in denen eine solche nicht zwingend gesetzlich vorgeschrieben ist.

225 2007, 90 ff.
226 Ebd., 92.

227 Wurde ein Auftrag (aktenkundig) vor der Hauptverhandlung erweitert, wurde das beriicksichtigt.
Kern (1997, 121) stellte anhand des im Gutachten selbst benannten Auftrags fest, dass in 16 der 49
Verfahren, in denen sich die Probanden schon in der Unterbringung befanden oder Anschluss-
Sicherungsverwahrung bestand, ,,nur nach der Schuldfihigkeit gefragt™ worden war.
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MaBregel duBern. Aber schon die Untersuchung™ (und nicht der blofe Kontakt
in der Hauptverhandlung®) hat ,maBnahmespezifisch“**® zu erfolgen und
setzt deshalb einen entsprechenden Auftrag voraus. Im Ubrigen erlaubt nur
ein solcher den Sachverstindigen eine fundierte Entscheidung dariiber, ob sie
diesbeziiglich kompetent sind.

Abb. 28: Gutachtenauftrag: Frage nach Voraussetzungen des Maliregel-
vollzugs (absolut; N = 53)>!

Nicht gefragt

<
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Da eine Untersuchung ,,zur Frage moglicher Unterbringung nach § 63 StGB [...]
die entsprechende Fragestellung zu einer Unterbringung nach § 66 StGB un-
eingeschrinkt mit ab[deckt]***”, sind demnach zwar alle anderen Auftriige
ausreichend, da sie sich, wenn schon nicht direkt auf § 66 StGB, dann doch

228 Die ,,Gelegenheit zur Untersuchung™ muss gewihrleistet werden; ,,der Soll-Charakter der irre-
fiihrend formulierten Vorschrift [bezieht sich] allein auf die Frage des Zeitpunktes dieser Unter-
suchung, namlich in dem Sinne, dass die Untersuchung auch noch wihrend des Laufs der Haupt-
verhandlung stattfinden kann* (BGH 5 StR 584/01, S. 4).

229 Etwa BGH (3 StR 305/99, RN 6).
230 Etwa BGH (5 StR 190/02, 2).

231 Da eine der beiden verwendeten fritheren Gutachten (aus dem Jahr 1998) auch schon die Frage der
Sicherungsverwahrung zum Gegenstand hatte, wurde der entsprechende Auftrag hier beriicksichtigt.

232 Ebd.
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zumindest auf § 63 StGB beziehen. Aber angesichts der Tatsache, dass nur elf
Mal dezidiert auf Sicherungsverwahrung abgestellt wurde, verwundert es
nicht, dass weitergehende Differenzierungen praktisch nicht feststellbar waren.
Zwar ist nicht auszuschlieB3en, dass etwa in telefonischen Kontakten zwischen
Staatsanwaltschaft/Gericht und Sachverstindigen Genaueres besprochen wurde;
in einigen Féllen war der Auftrag auch tatsdchlich nur (ungenauen) Akten-
vermerken tiber entsprechende Gespriche zu entnehmen gewesen, so dass
ergdnzend auf Angaben in den Gutachten zuriickgegriffen werden musste. Die
offiziellen Auftrdge lauteten jedoch durchweg darauf, die ,,Voraussetzungen
von ...“ zu priifen, anstatt — wie von Boetticher et al. angeregt — Fragen etwa
zur Riickfallwahrscheinlichkeit oder zur Art moglicher Riickfalltaten zu
formulieren.” Puhlmann & Habermeyer, die in ihrer Studie ebenfalls zu dem
Ergebnis kommen, dass ,,im weitaus tiberwiegenden Teil der Auftrige [...]
lediglich die Bestimmungen des § 66 StGB bzw. Teile derselben in eine Frage-
stellung umformuliert wurden“,234 dréangte sich sogar ,,der Eindruck auf, dass
den juristischen Auftraggebern nicht klar zu sein scheint, was genau durch das
Gutachten abgeklirt werden soll“’*’, und machten dafiir auch die wider-
spriichliche Rechtsprechung des BGH verantwortlich.”®

Angesichts des (nicht nur hier) verwendeten Begriffs von der ,.forensisch-
psychiatrischen Begutachtung sowie der Ergebnisse von Kern und Kinzig,
wonach ,.in allen Fillen ein Psychiater Gutachter war“*®’ bzw. ,,Psychologen
[...] immer nur ergdnzend zu einem psychiatrischen bzw. neurologischen
Gutachter**** herangezogen wurden, ist es fast schon etwas Besonderes, dass
in einem der hiesigen Verfahren das Hauptgutachten von einem Psychologen
erstattet wurde.” In weiteren 18 Verfahren waren Psychologen bzw. Psycho-
loginnen (iiblicherweise im Rahmen der Durchfiihrung und Auswertung von
Testverfahren) entweder direkt am Gutachten beteiligt oder hatten diesem ein
weiteres beigefligt.

233 2007, 90, 92.
234 2010, 39, 44.
235 Ebd.

236 (Im Fall) habe der Sachverstindige ..ein Gutachten [...] zur Frage des Vorliegens eines Hanges
im Sinne von § 66 Abs. 1 Nr. 3 StGB [...] jedoch nicht erstattet™ (4 StR 265/03, 6); Es sei (im
Fall) ein Gutachten ,,iiber die einen Hang ausmachenden Personlichkeitsmerkmale [...] und die
Gefiahrlichkeitsprognose im Sinne des § 66 Abs. 1 Nr. 3 StGB* zu erstatten (5 StR 339/05, 4).

237 Kern (1997, 121).
238 Kinzig (1996, 313).

239 2000, 281, 282; auch bei Fegert et al. (2006, 43), die allerdings nicht ausschlieBlich Gutachten
aus Verfahren auswerteten, die zu einer Unterbringung fiihrten, waren nur vier von 171 Gutachten
nicht von psychiatrischen Sachverstindigen erstellt worden.
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Schon im Jahr 2000 warf Feltes deshalb die Frage auf, woran es liegen konnte,
dass (in Verfahren mit angeordneter Sicherungsverwahrung) praktisch aus-
schlieBlich psychiatrische Sachverstandige beauftragt werden, und diskutiert, ob
nicht gerade im Hinblick auf die Hangtéterschaft bzw. Geféhrlichkeitsprognose
auch solche aus der Kriminologie geeignet wiren; dies auch deshalb, weil bei
den Tétern haufig keine psychopathologischen Auffélligkeiten bestiinden, die
eine psychiatrische Begutachtung erforderlich machten. Im Jahr 2005 beant-
wortete Feltes, zusammen mit Putzke, die Frage: ,,Die forensische Begutachtung
im Zusammenhang mit der Anordnung der Sicherungsverwahrung — eine inter-
disziplindre Aufgabe?* mit ,unbedingt“.** Dabei vertreten sie, dass neben
Verfahren, in denen zwei Sachverstdndige aus den beiden Disziplinen zu
beauftragen wiren, ,,immer dann, wenn sich eine medizinische Fragestellung
nach Aktenlage nicht aufdriingt, [...] ein kriminologischer Gutachter auch allein
titig werden“**' konnte. Angesichts der hier gefundenen Ergebnisse diirfte
Letzteres aber schon daran scheitern, dass sich Staatsanwaltschaften bzw. Gerichte
— wie die wenigen Auftrige zeigen, die sich ausschlieBlich auf § 66 StGB
beziehen — selten (zumindest bei Sexualstraftitern) in der Lage sehen, eine
medizinische Fragestellung zum Zeitpunkt der Auftragsvergabe auszuschliefen.
In einem solchen Fall, also insbesondere wenn eine Anordnung nach § 63 StGB
in Betracht kommt, ist aber einhellige Ansicht, dass eine forensisch-
psychiatrische Begutachtung zu erfolgen hat.**

Wenn schon — was begriilenswert wire, aber unter finanziellen Gesichtspunkten
wohl kaum durchsetzbar ist — keine kriminologisch versierte Person mit
begutachtet, wire es wiinschenswert, dass (psychiatrische) Sachverstandige
zumindest in Verfahren, in denen es um die Anordnung von stationdren Mal3-
regeln geht, entweder aufgrund ihrer bisherigen gutachterlichen Tatigkeit oder
einer solchen im Forensischen Mafiregelvollzug wenigstens {iber Erfahrungen
mit Straftitern verfligen. Zumindest in den analysierten Verfahren scheinen
viele der Auftraggeber unter einer ,,forensisch“-psychiatrischen Begutachtung
aber immer noch schlicht eine solche zu verstehen, die fiir ein bzw. vor einem
Gericht*® erfolgt; eine besondere Qualifizierung der Sachverstindigen wird
damit augenscheinlich vielfach nicht verbunden.

240 2005, 76, 90.
241 Ebd., 80.
242 Meyer-Gofsner (2010, § 246a RN 2).

243 Wobei sich forensisch ableitet von dem lateinischen forum = Marktplatz = friither iiblicher
Gerichtsort. Inwieweit sich in den letzten Jahren an dieser strafjustiziellen Definition allein
dadurch etwas geéndert hat, dass es die inzwischen mdogliche zertifizierte Weiterbildung
zum/zur Forensischen Psychiater/in gibt (Kapitel 5.1.2.2, FN 61), muss dahinstehen.
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Aber wenn eine Sachversténdige, wie in Fallskizze Nr. 8 geschehen, in ihrem
schriftlichen Gutachten ,,aus fachpsychiatrischer Sicht* von einer Unterbrin-
gung nach § 63 StGB abrit — der Beschuldigte bediirfe vielmehr einer ,.kontinu-
ierlichen psychologischen oder sozialpddagogischen Fiithrung und Leitung® —,
in der Hauptverhandlung (zumindest nach den Entscheidungsgriinden) dann aber
die Voraussetzungen von § 66 StGB bejaht, spricht viel dafiir, dass nicht sie
das Gericht beraten, sondern dieses ihr eine Lektion erteilt hat. Tatsidchlich
war sie in hiesiger Untersuchung aber nicht die einzige Sachversténdige, die
in der allgemeinen Psychiatrie tdatig war. Das galt mit 31 % vielmehr fiir fast
ein Drittel aller Gutachter.

Mit Kinzig** ist zunichst festzustellen, dass ,.der Umfang der Gutachten nicht
unbedingt etwas iiber deren Qualitdt* aussagt, aber ,,zu knappe schriftliche
Gutachten kaum den an sie zu stellenden Anforderungen gerecht werden
diirften. Insofern kann eine Ausarbeitung von lediglich sechs Seiten, wie sie
sich in einem der Verfahren fand,”* den Erfordernissen nicht gerecht werden.
Allerdings muss man — insbesondere wenn man sich das von ihm vorgestellte
Gutachten vor Augen flihrt — auch Konrad recht geben, wenn er feststellt:
,»Gutachten, deren Liange Lehrbuchcharakter hat [...], bediirfen unter inhaltlich-
qualititskritischen Gesichtspunkten moglicherweise einer noch sorgfiltigeren
Priifung als Gutachtentexte im iiblichen MaB.“*** Nach hiesiger Erfahrung
—auch in der vorliegenden Untersuchung waren tiber 10 % der Gutachten ldnger
als 80>, das lingste 131 Seiten lang — tragen solch langen Texte nicht nur das
Risiko in sich, dass sie wahllos Informationen anhdufen. Mit ihrer Linge steigt
wohl auch die Wahrscheinlichkeit, dass sie schlicht nicht vollstidndig rezipiert
werden. Hinzu kommt, dass manche/r Sachverstandige — vielleicht im Wissen
um das Letztere, vielleicht zur eigenen ,,Sammlung* — offensichtlich eine
Zusammenfassung fiir erforderlich hélt, die dann hdufig in die ,.Beurteilung*
flieft.

244 1996, 316.

245 Mit lediglich diesem einen Gutachten von unter 10 Seiten ist der Anteil solch kurzer Gutachten
aber geringer als bei Kinzig (1996, 316), bei dem diese — fiir die Gruppe der Sexualstraftiter —
noch 12 % stellten. Demgegeniiber waren bei Kinzig lediglich 20 % langer als 50 Seiten, was in
hiesiger Gruppe auf 44 % zutrat. Bei Habermeyer (2008, 54), der 208 Gutachten auswertete, die
im Rahmen von angeordneten Sicherungsverwahrung der Jahre 1991-2001 erstattet worden waren,
lag der Anteil von unter zehnseitigen Gutachten auch nur bei 0,5 %.

246 2010, 30, 32; das von ihm vorgestellte Gutachten (allerdings ein solches nach § 463 IV StPO)
umfasst etwa 240 Seiten.

247 Bei Kern (1997, 123) waren die etwa 50 Gutachten hingegen ,,im Durchschnitt ca. 80 Seiten* lang.
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Abb. 29:  Schriftliche Gutachten — Inhalt (N = 50)***
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Aussagekriftiger ist allerdings, wie viel (anteiligen) Platz die Sachverstdndigen
den einzelnen Gutachtenabschnitten einrdumten. Dazu ist als erstes festzustellen
und aus Abbildung 29 zu ersehen, dass durchschnittlich ein Viertel der Gutachten
allein aus Aktenausziigen bestand, wobei hier das gilt, was Fegert et al.** in
ihrer Untersuchung ebenfalls festgestellt hatten, ndmlich dass diese Ausziige
,»oftmals ohne erkennbaren Zusammengang zur Beurteilung® stehen und ,,den
Eindruck einer reinen Materialsammlung* erwecken. Dabei war der Anteil der
Aktenausziige am Gesamtgutachten bei Letzteren nur halb so grofl wie in
hiesiger Untersuchung, was daran liegen diirfte, dass bei einer schlieBlich
angeordneten Sicherungsverwahrung meist erhebliches Material aus der krimi-
nellen Vorgeschichte des Probanden zur Verfligung steht und dieses gleichzeitig
von besonderer Bedeutung ist.*

248 Beriicksichtigt wurden hier 50 Gutachten; zwei waren — wie ausgefiihrt — nur miindlich erstattet
worden, bei weiteren zwei fehlten die separaten psychologischen Gutachten, auf die aber immer
wieder Bezug genommen wurde und die deshalb, wie in anderen Fillen geschehen, bei den
Berechnungen hitten dazu genommen werden miissen.

249 2006, 46 f.
250 Hierzu und zur diesbeziiglichen Bedeutung von Vorstrafen Kapitel 2.1.8.2.



210 Ergebnisse der Strafaktenanalyse

Auch die biographischen Angaben der Tater nehmen anteilig breiten Raum
ein,”' was mit lediglich 9 % nicht fiir solche beziiglich der aktuellen Tat(en)
galt, wobei sich hierzu allerdings auch ein erheblicher Teil der Probanden
nicht hatte dulern wollen. Die ,,sonstigen Befunde® resultierten v. a. aus den
Explorationsgesprichen,” allgemeinen korperlichen Untersuchungen (die
aber nur in 34 Verfahren erfolgten) sowie neurologischen (25 Verfahren) und
sonstigen medizinischen (10) Untersuchungen, auBerdem aus dem Einsatz
psychologischer Testverfahren 1%

Hinter den 3 % ,,Sonstiges* verbergen sich (seltene) Angaben zu
e dem wissenschaftlich-fachlichen Hintergrund,
e den angewandten diagnostischen Methoden und
e den Rahmenbedingungen der Untersuchungssituation.”

Es bleibt die ,,Beurteilung®, die durchschnittlich etwa ein Fiinftel des Gutachtens
ausmacht, aber haufig eine mehr als umfangreiche Zusammenfassung des zuvor
Dargestellten enthilt und sich dadurch vermischt mit den ,,interpretierenden
und kommentierenden AuBerungen**>’, womit es an der Trennung von Infor-
mation und Interpretation fehlt, einer der wesentlichen formellen Mindest-
anforderungen von Boetticher et al.”. Eine andere Forderung ist jene, exakt
nach Erkenntnisquellen (Akten, Darstellung des Probanden, Beobachtung und
Untersuchungen) zu trennen. Dies war tiblicherweise der Fall und liegt auch
Abbildung 29 zugrunde. Letztlich bezieht der/die Sachverstindige die
Informationen jedoch héufig aus mehreren bzw. verschiedenen Quellen. In
Tabelle 12 wird deshalb zusammengefiihrt, zu welchen Aspekten aus Vorge-
schichte bzw. Situation zur Tatzeit die Gutachten keine, nur oberfldchliche
oder ausreichende Angaben enthalten.

251 Zu einer Befragung dritter Personen war es nur in fiinf Begutachtungen gekommen.

252 Fur 48 Begutachtungen konnte ermittelt werden, an wie vielen Tagen Explorationsgespriche
erfolgten, wobei dies héufig nicht von der Durchfiihrung psychologischer Tests getrennt werden
konnte, weswegen diese dazu genommen wurden. In 14 Verfahren handelte es sich um einen Tag,
in weiteren zehn um zwei Tage. 9/7/4 Verfahren verteilen sich auf 3/4/5 Tage, die restlichen ein-
zeln bis auf 13 Tage (Fallskizze Nr. 3). Die Stundenzahl war lediglich fiir 30 Verfahren ermittel-
bar und lag bei durchschnittlich neun Stunden. In der Studie von Habermeyer (2008, 54) hatten
die Sachverstindigen im Schnitt 2,33 Untersuchungstermine absolviert.

253 Der 1Q wurde nur in 18 Verfahren gemessen, in fiinf anderen Verfahren das Ergebnis aus einem
fritheren Test iibernommen (dabei reichte der IQ von 61 bis 136).

254  Hintergrund*“: keine Angaben (k. A.): 35, oberflichlich: 10; ,,Methoden®: k. A.: 21, oberfldchlich:
16; ,Rahmen*: k. A.: 14, oberflichlich: 30.

255 2005, 57, 59.
256 Ebd.
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Tab. 12: Angaben zu Vorgeschichte und zur Tatzeit-Situation

Gutachten (N=52)
Keine Oberflichliche | Ausreichende
Angaben Angaben Angaben
Herkunftsfamilie 2 4 46
Krankheitsgeschichte 10 19 23
Sexualentwicklung und -verhalten 6 8 38
Schule, Ausbildung, Berufstitigkeit 4 22 26
Suchtmittelkonsum 10 6 36
Deviante Vorgeschichte 3 5 44
Freizeit- und Kontaktverhalten 15 15 22
Lebenssituation zur Tatzeit 8 17 27

Letztlich ergibt sich daraus, dass nur fiir zwei Bereiche zumindest drei Viertel
der Gutachten mehr als oberfldchliche Angaben enthielten, ndmlich zu

e Herkunftsfamilie und

e devianter bzw. delinquenter Vorgeschichte.

Wenn es im Folgenden um die Diagnose einer psychischen Stérung geht, muss
zuniichst daran erinnert werden,™’ dass dieser Begriff in vorliegender Studie
sehr weit ausgelegt wurde. Das war nicht nur erforderlich, weil in fritheren
forensisch-psychiatrischen Gutachten praktisch keine Klassifikationssysteme
eingesetzt wurden, sondern auch, weil es daran immer noch jedem zweiten
Gutachten aus 1999/2000, in dem eine Storung (i. w. S.) angenommen wurde,
mangelte.””®

Vor diesem Problem hatte schon Kinzig bei der Auswertung von Begutachtungen
anldsslich angeordneter Sicherungsverwahrungen, allerdings aus den Jahren
1981-1990, gestanden. Deshalb war ihm insbesondere eine Differenzierung
nach unterschiedlichen Formen von Personlichkeitsstorungen ,,wie auch eine
Unterteilung in die vierstellige ICD-Klassifikation [...] nicht moglich. [...]
Die Palette [...] reicht also von der ausdriicklichen Diagnose einer antisozialen
Personlichkeitsstorung mit dazugehorigem ICD-Schliissel [...] bis hin zu

Beschreibungen wie ,psychopathisch®, ,soziopathisch* oder ,abnorm*.***’

257 Hierzu Kapitel 5.1.2.3.

258 Zur Verwendung von Klassifikationssystemen als ,Mindestanforderung™ Boetticher et al.
(2005, 57, 58).

259 1996, 325 f.
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Auch Habermeyer, der Gutachten der Jahrgéinge 1991-2001 analysierte, musste
feststellen, dass zwar in 80 % ,,von psychischen Auffilligkeiten die Rede*
war, aber nur in 51 % ,,zumindest die Terminologie und/oder die diagnostischen
Kriterien der Klassifikationssysteme benutzt® wurden, was dazu fiihre, dass
»~Aussagen zu den gestellten Diagnosen [...] nicht unproblematisch* seien und
das Vorgehen der Sachverstindigen ,,zu einigen Unklarheiten® fiihre. Insbe-
sondere werde ,,bei der Lektiire der Gutachten [...] nicht immer deutlich, inwie-
fern es sich lediglich um die Beschreibung von Personlichkeitsmerkmalen o-

5 R " o 5 . 260
der um eine Personlichkeitsstorung in engeren Sinn handelt*, *°

Alex hingegen, der Akten von beantragten, aber nicht angeordneten nachtrég-
lichen Sicherungsverwahrungen auswertete, in diesem Rahmen 56 Gutachten
analysierte und dabei zu dem Ergebnis kam, dass ,,in 24 Fillen Klassifikations-
systeme* eingesetzt worden waren, schlieft daraus nicht auf eine zunehmende
Professionalisierung und Standardisierung, sondern sieht darin ein Zeichen fiir
eine ,,gesteigerte ,Pathologisierung® der Probanden durch die Sachverstdndigen
im Vergleich zur Situation anlisslich der Anlassverurteilung® **' (wobei sich
aus seiner Veroffentlichung nicht erschlieit, wie die Situation bei der Anlass-
verurteilung gewesen war).

Wie aus Abbildung 30 ersichtlich, lautete eine Diagnose — wie schon in den
Gutachten aus der Vorgeschichte262 — am héufigsten auf ,dissoziale/ antisoziale®
Personlichkeit bzw. Personlichkeitsstorung, wobei die Diktion gegeniiber den
fritheren Begutachtungen etwas einheitlicher geworden ist und 6fter ausdriick-
lich der Begriff der Storung verwendet wurde.”* Ein solcher Schwerpunkt
zeigte sich auch in anderen Untersuchungen. So ermittelte Habermeyer,** der
fiir 208 Begutachtungsfille 74 ,,Diagnosen™ und 75 ,deskriptive Beschreibun-
gen® einer Personlichkeitsstorung feststellte, dass sich jeweils die Mehrheit
von diesen, nimlich 48 bzw. 40, auf eine dissoziale bzw. antisoziale Form
bezog. Und auch bei Alex’” war in den 56 analysierten Gutachten mit 37
Zidhlern am hiufigsten eine dissoziale Personlichkeit bzw. entsprechende
Storung diagnostiziert worden.

260 2008, 54 f.

261 2010, 97.

262 Kapitel 5.1.2.3.

263 Genauer zur dissozialen Personlichkeitsstorung Kapitel 5.1.2.3.
264 2008, 55 f.

265 2010, 95 f.
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Abb. 30: Diagnostizierte psychische Storungen (absolut; N = 54)*%

Keine

N

Aqssch}ieﬂlich
P »dissozial

Ausschlieflich
»sonstige*

l

—

. ,, Dissozial“

LV. mit ...
5 |,,Sex. Devianz* l
6 | Sonstiges 14 »ucht*

»Sex. Devianz*

Sonstiges

Stellt man angesichts des Erfordernisses einer psychischen Stérung fiir eine
Unterbringung nach dem ThUG — und im Gegensatz zu Abbildung 30 — aber
nicht diese Stérung in den Mittelpunkt, sondern setzt bei anderen Feststellungen
der Sachverstindigen an, so diagnostizierten sie

e bei elf Probanden eine mehr oder weniger stark ausgeprigte Storung der
Sexualpriferenz (hdufig gem. ICD-10), und zwar iiberwiegend Pddo-
philie bzw. fixierte pddophile Neigung o. A.,”*’ aber auch Sado-
Masochismus®® bzw. ~multiple Storungen der Sexualpréiferenz“m'

)

266 Hier wurden alle Begutachtungen beriicksichtigt, also auch die lediglich miindlich in der
Hauptverhandlung erdrterten. Fiir diese, aber auch fiir solche, die schriftlich vorlagen, zu denen
sich die Sachverstindigen in der Hauptverhandlung aber ergidnzend oder ,korrigierend* (Fall-
skizze Nr. 4) duflerten, wurde auf die Entscheidungsgriinde abgestellt, dies dann allerdings mit
dem aus Fallskizze Nr. 2 bekannten Problem, dass man nicht sicher sein kann, ob das Gericht die
Angaben richtig verstanden bzw. wiedergegeben hat.

267 Etwa Fallskizze Nr. 7.
268 Fallskizze Nr. 2.
269 Fallskizze Nr. 1.
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. % - sge g 70 . .
e bei weiteren neun Titern entweder ,Debilitdt*’® bzw. ein »hirnorga-
nisches Psychosyndrom® oder eine ,,sonstige* bzw. eine ,.kombinierte*
. . - 27
Personlichkeitsstorung®’";

e bei nochmals weiteren 13 Probanden die Palette von ,,schidlichem
Alkoholgebrauch™ iiber ,,(langjéhrigen) Alkoholmissbrauch® und
»(grenzwertige) Alkoholabhangigkeit” bis zu ,,zweifacher Sucht*.

Und auch in den anderen Studien, die sich mit Gutachten befassten, die im
Zusammenhang mit der erfolgten oder angestrebten Anordnung von (nach-
traglicher) Sicherungsverwahrung standen, fanden sich sonstige psychische
Storungen, die allerdings immer als Mehrfachnennungen publiziert wurden
(also auch in Kombination stehen konnten). So war bei Kinzig,””> der mangels
hinreichender Klassifikation in den Gutachten fiir die Untergruppe der 108
Sexualstraftiter eine Quote von 57 % fiir alle Formen der Personlichkeitsstérung
ermittelte, ohne darunter die ,,dissozialen® sicher ausweisen zu konnen, fiir
16 % der Probanden (zudem) eine sexuelle Storung, fiir 11 % eine Storung
durch psychotrope Substanzen und fiir je 5 % eine Hirnschddigung bzw.
Minderbegabung diagnostiziert worden; hinzu kamen in 21 % der Fille
sonstige Diagnosen. Bei Habermeyer” fanden sich ,abseits bzw. parallel” zu
Personlichkeitsstorungen in 26 % der Gutachten Stérungen durch psychotrope
Substanzen, darunter aber auch etliche Intoxikationen zum Tatzeitpunkt, sowie
zu 7 % Storungen der Sexualpriferenz. Auch bei 4lex””* ergaben sich Mehr-
fachdiagnosen, namlich bei 30 % der Probanden ,,Sucht*, bei 11 % ,,psychi-
atrische Erkrankung sowie bei 18 % ,,sonstige, darunter Paraphilien und
Debilitét, aber auch andere Personlichkeitsstérungen als die dissoziale.

Nach den obigen Ausfiihrungen verbleiben hier 21 Probanden, von denen
e zwolf ausschlieBlich als dissozial (gestort) eingestuft wurden,””
e zwei bei der Tat ausschlieSlich erheblich unter Alkoholeinfluss standen,

e sieben ausdriicklich ohne jeden psychiatrischen Befund waren.””®

270 Hierzu Fallskizze Nr. 8, FN 36.
271 Etwa Fallskizze Nr. 3.

272 1996,325 f.

273 2008, 56.

274 2010, 95 f.

275 Etwa Fallskizze Nr. 4.

276 Etwa Fallskizzen Nr. 5 und 6; auch bei Kinzig (1996, 328) galten nur 14 % der Sexualstraftiter
als ,,gesund” und bei Habermeyer (2008, 54) die entsprechende Quote (wohl) 20 % betrug,
wihrend das bei Alex (2010, 96) anscheinend — 37 Personen mit dissozialer Storung und 19
»ausschlieBlich mit anderen Diagnosen‘ — auf keinen zutraf.
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Letztlich waren die Sachverstindigen bei 15 Probanden (28 %) der Ansicht,
dass die jeweilige Storung die Voraussetzungen fiir eine zumindest nicht aus-
schlieBbar verminderte Schuldfihigkeit erfiille,””’ wobei sie dies allerdings
acht Mal ausschlieBlich auf eine akute Intoxikation, also keinen dauerhaften
Zustand, zuriickfiihrten.

Kniipft man nun an das ThUG an und vernachléssigt dabei sogar jene Probanden,
die ausschlieBlich als ,,dissozial* eingestuft wurden — obwohl auch das nach
der Gesetzesbegriindung grundsétzlich ausreichen soll —?78 so wiirden aus der
vorliegenden Gruppe immer noch etwa 60 % bleiben, bei denen zumindest
aufgrund der Gutachten aus den Jahren 1999/2000 ,,Griinde fiir die Annahme
bestehen, dass die Voraussetzungen fiir eine Therapieunterbringung nach § 1
gegeben sind“ und somit die Voraussetzungen fiir einen Antrag auf Unter-
bringung vorldgen (§ 5 ThUG). Vergleichbares diirfte man fiir die Probanden
aus den angefiihrten Studien annehmen.

Davon, dass Personen, bei denen eine Anordnung nach § 66 StGB erging,
zwingend ,psychisch gesund“ (weil vermeintlich voll schuldfshig) sind,””
kann man demnach nicht ausgehen. Umgekehrt wird man aber ebenso wenig
sagen konnen, dass alle, bei denen die Sachverstdndigen eine — neutral formu-
liert — ,,Auffilligkeit” festgestellt haben, tatséchlich eine psychische Stérung
aufweisen. Annehmen l4sst sich das schon deshalb nicht, weil in vielen Ver-
fahren und Gutachten aus hiesiger Studie der Eindruck entstand, dass es darauf
vorrangig {iberhaupt nicht angekommen war, sondern darauf — um noch ein-
mal das Bild des Nadelohrs zu bemiihen —, ob eine festgestellte Belastung
gegebenenfalls durch das Ohr der verminderten Schuldfihigkeit passt. War
dem — wie ja iiberwiegend — nicht so, blieb es hiufig bei Feststellungen wie
jenen, dass die Stérung aber ,jedenfalls* nicht so erheblich sei, dass sie eines
der vier Eingangsmerkmale des § 20 StGB erfiille. Und so blieb manche
Diagnose letztlich auf halber Strecke stecken. Da es sich Sachverstédndige bei
einer Begutachtung im Rahmen des ThUG so einfach aber nicht werden machen
kénnen, sondern isre Diagnose einer psychischen Storung in Verbindung mit
der ebenfalls von ihnen festzustellenden kausalen Gefahrlichkeit letztlich die
Unterbringung tragen wird (oder eben nicht), bleibt abzuwarten, wie héufig es
zu einer Unterbringung nach dem ThUG kommen wird.

277 In der Studie von Kinzig (1996, 321) hatten die Sachverstindigen, Sexualstraftiter betreffend,
bei etwa 32 % eine zumindest verminderter Schuldfihigkeit angenommen (20 %) bzw. fiir
moglich gehalten (12 %).

278 Dazu Kapitel 2.2.
279 Auch hierzu in Kapitel 2.2.
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Jenseits davon, welche Position man zu dem neuen Gesetz einnimmt: Schon
sein Dasein steht nicht nur fiir das Problem des Riickwirkungsverbotes, sondern
auch dafiir, dass unter behandlerischen Vorzeichen die Frage der Schuldfihig-
keit irrelevant sein kann. Trotz aller berechtigten Einwédnde gegen das ThUG
und das mit ihm verfolgte Ziel bleibt deshalb die Hoffnung, dass das, was als
,Etikettenschwindel* beginnt, vielleicht ein Umdenken an anderer Stelle
bewirkt. Dies deutet sich schon in kritischen Anmerkungen wie jener an, dass,
wenn das ThUG dazu dienen soll, ,(bislang) Sicherungsverwahrte, bei denen die
Gefihrlichkeit auf eine psychische Stérung zuriickzufiihren ist, einer adédquaten
Behandlung zuzufiihren, [...] die gleichen Moglichkeiten einer ,Therapierung*
auch den weiterhin in Sicherungsverwahrung Untergebrachten zugute
kommen“** miissten.

5.2.3 Anordnung der Sicherungsverwahrung

Bevor die die Sicherungsverwahrung anordnenden Urteile im Mittelpunkt
stehen, soll festgestellt werden, dass diese zu fast zwei Drittel auf eine
hochstens dreitdgige Hauptverhandlung zuriickgingen, es sich in sieben Fillen
sogar nur um einen Tag gehandelt hatte (Abb. 31).

Abb. 31:  Dauer der Hauptverhandlung (Tage) (N = 54)

280 Leygraf (2010, 6).
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Anhand der Sitzungsprotokolle wurde zudem versucht, die Zahl der Stunden zu
ermitteln, in denen tatsdchlich verhandelt wurde. In einem Fall war dies iiber-
haupt nicht moglich, ansonsten des Ofteren zumindest fiir einzelne Pausen nur
zu schitzen, wobei Letzteres immer ,,zu Gunsten“ von Verhandlungszeiten
geschah. Dennoch lag die (maximale) Verhandlungsdauer in der Hilfte der
Verfahren bei weniger als zehn Stunden (Abb. 32). In 31 Verfahren war fuir die
Urteilsverkiindung kein eigener Termin anberaumt worden.

Abb. 32: Dauer der Hauptverhandlung (max. Stunden) (N = 53)
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Wie schon in Kapitel 5.1.3.2 ausgefithrt und zudem fiir die forensisch-
psychiatrischen Gutachten angesprochen, sagt der Umfang eines Textes noch
nichts tiber dessen Qualitdt aus — und das gilt in beide ,,Richtungen®. Aber auch
wenn es sich — was erstaunlich ist — bei acht Urteilen um nach § 267 IV StPO
abgekiirzte handelte, miissen Entscheidungsgriinde, die weniger als flinf Seiten
ausmachen und sich so im Untersuchungsmaterial fanden, schlicht als unge-
niigend angesehen werden.”®' Demgegeniiber lassen Urteile, die sich in einem

281 Bei Kinzig (1996, 351) waren, auf die ganze Untersuchungsgruppe gesehen, 9,5 % der Urteile
kiirzer als 20 Seiten gewesen, wobei die Urteile ,,gegen die Sexualstraftiter mit 39,7 Seiten am
kiirzesten waren®.
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Umfang von 120, 130 Seiten bewegen, aber das befiirchten, was schon in Kapitel
5.1.1.1 (wenn auch im Hinblick auf die Darstellung der personlichen Verhilt-
nisse) aufgegriffen wurde, ndmlich dass solchermaflen ,,aufgebléhte* Urteils-
griinde dazu fithren konnen, dass an sich wesentliche Aspekte untergehen.

Abb. 33: Entscheidungsgriinde — Zusammensetzung (N =54)
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In Abbildung 33 fillt zunéchst auf, dass mit 23 % in den Entscheidungsgriinden
fast ein Viertel des Textes der Beweiswiirdigung gewidmet war. Das steht
offensichtlich damit in Zusammenhang, dass lediglich 21 Téter am Ende der
Hauptverhandlung vollumfinglich gestdndig waren,” 23 hingegen nur ein
Teilgestindnis™ abgelegt, die restlichen entweder geschwiegen (3) oder die
Taten substantiiert bestritten (7) hatten.

Dass allein die Darstellung der Vordelinquenz im Schnitt ein Viertel der Urteils-
griinde ausmacht (was sich weitgehend mit den Ergebnissen von Kinzig™ deckt,
der auf 22 % kam), erstaunt hingegen auf den ersten Blick nicht, ergeben sich

282 Sechs durch Bejahung des Tatvorwurfs, 15 durch ein Gestindnis mit eigenen Worten (bei der
Einlassung zur Sache waren es noch zwei weniger gewesen).

283 Hierunter fielen sowohl solche, die einzelne strafrechtlich relevante Teile einer Straftat (etwa:
sexuelle Gewalt ja, aber keine Penetration) oder einzelne von mehreren Taten bestritten.

284 1996, 351.
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hieraus doch die formellen Voraussetzungen der Sicherungsverwahrung nach
§ 66 I, III StGB. Allerdings waren und sind dafiir im Wesentlichen Angaben
zu Zeitpunkt und Anzahl der Verurteilungen, Dauer der verhdngten und verbiif3-
ten Freiheitsstrafen u. A. ausreichend (wenn auch im Detail héufig kompliziert).
Der Umfang ldsst deshalb und zudem in Kombination mit dem Befund, dass
die Darstellung der (sonstigen) personlichen Verhéltnisse durchschnittlich nur
ein Drittel so lang und — wie in Kapitel 5.2.1 ausgefiihrt — oft liickenhaft ist,
vermuten,285 was andere Studien schon festgestellt haben,286 namlich dass der
erforderliche Hang™' anstatt anhand einer ,,Gesamtwiirdigung aller fiir die
Personlichkeit des Titers und seiner Taten maBgebenden Umstinde“®®® weit-
gehend aus der strafrechtlichen Vorbelastung abgeleitet wird.

Auffillig ist hingegen, dass sowohl die Darlegungen zur Schuldfihigkeit als auch
jene zur Mafregelanordnung jeweils weniger als 10 % der Entscheidungs-
grinde ausmachen; und das, obwohl die wenig differenzierten Gutachten-
auftriage gezeigt haben, dass (zu dieser Zeit) die Art der stationdren Malregel
noch durchaus offen war.

Weiter stellt sich die Frage, wie die Gerichte die von den Sachverstindigen
diagnostizierten psychischen Stérungen oder Auffilligkeiten fiir ihre Entschei-
dungen umgesetzt haben. Im Grundsatz gilt das, was zu erwarten war, ndmlich:
eins zu eins. So folgten die Gerichte den Sachverstindigen zundchst dahin-
gehend, dass sie bei jenen sieben Probanden, bei denen keine Stérung festgestellt
worden war, von einer solchen ebenfalls nicht ausgingen. Auch der Grund fiir die
einzige diesbeziigliche Ausnahme, ndmlich einen achten Téter, bei dem das
zusiitzlich angenommen wurde, ist schon bekannt:** Hier ging das Gericht im
Gegensatz zum Gutachter nicht von einer relevanten Intoxikation aus.

Es verbleiben somit 46 Téter, die in Abbildung 34 beriicksichtigt wurden;
gezdhlt wurden dort aber nicht diese, sondern die in den Entscheidungsgriinden
angenommenen psychischen Stérungen. Angesichts von dann 87 Zihlern
bedeutet dies gleichzeitig, dass auf jeden Probanden durchschnittlich anndhernd
zwel Storungen entfielen.

285 In vorliegender Studie wurde die gerichtliche Begriindung des Hangs nicht im Detail erhoben.
286 Kinzig (1996, 354) sowie Puhlmann & Habermeyer (2010, 39, 45).

287 Hierzu Kapitel 2.1.8.2.

288 BGH (2 StR 209/07, RN 7).

289 Kapitel 5.1.3.2.
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Abb. 34: Entscheidungsgriinde — psychische Storungen (N = 87)
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Da die Gerichte den Sachverstindigen bzw. deren ,,iiberzeugenden™ und/oder
,nachvollziehbaren“**" Gutachten unter dem Aspekt der Stérung fast immer
folgten — tatsdchlich wurde lediglich einmal ,,Dissozialitét* nicht aufgegriffen,
dafiir etwas hdufiger eine (letztlich nicht unbedingt relevante) akute Intoxikation
in die Entscheidungsgriinde aufgenommen —,*"' #ndert sich auch durch einen
anderen Ansatz nichts daran, dass Personlichkeitsstérungen — und dabei v. a.
die dissozialen — mit 40 % den iiberwiegenden Teil stellen.

Zusammen 17 Diagnosen trugen schlielich dazu bei, dass bei insgesamt
12 Probanden von einer (zumindest nicht auszuschlieBenden) verminderten
Schuldféhigkeit ausgegangen wurde. Allerdings ging diese Bewertung zu einem
erheblichen Teil ausschlieflich auf eine Intoxikation bei Tatbegehung zuriick.
Diese hatte zur Folge, dass zwar tatsdchlich alle eine Strafmilderung erhielten,
aber die Moglichkeit einer Anordnung nach § 63 StGB nicht bestand.

290 Auch bei Puhlmann & Habermeyer (2010, 39, 43) wurden diese Begriffe (bei Mehrfachnennun-
gen) in 75 (,,iiberzeugend*) bzw. 47 (,,nachvollziehbar*) der 100 Verfahren mit Anordnung von Si-
cherungsverwahrung verwendet.

291 Die 14 Personen aus Abb. 30 mit der Diagnose ,.Sucht* setzen sich hier zusammen aus jenen neun
mit einer Alkoholproblematik und fiinf mit einer Stérung durch psychotrope Substanzen.
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Dass sich die Gerichte zur Frage der Gefdhrlichkeit geduBBert haben miissen,
ergibt sich zwingend aus der das Verfahren abschlieBenden Anordnung der
Sicherungsverwahrung. In den Entscheidungsgriinden bezogen sie sich auch
hier fast immer (ndmlich in 53 der 54 Verfahren) auf die Ausfiihrungen der
Sachversténdigen. Allerdings muss an dieser Stelle angemerkt werden, dass sich
zwar — trotz des z. T. ungeniigenden Gutachtenauftrags — 52 Sachverstindige zur
Gefihrlichkeitsprognose schon in den schriftlichen Gutachten geduflert hatten,
bei den zwei Verbleibenden ist man im Wesentlichen darauf angewiesen, dass
die Gerichte sich korrekt auf miindlich Vorgebrachtes beziehen. Allerdings
war in zwei der schriftlichen Gutachten (noch) davon ausgegangen worden,
dass eine erneute Straftat (nur) moglich ist, in einem weiteren wurde eine solche
sogar fiir unwahrscheinlich gehalten. Letzteres betrifft Fallskizze Nr. 8, zu der
an dieser Stelle die vollstindige Begriindung des allerdings abgekiirzten Urteils
zur Anordnung nach § 66 StGB wiedergegeben werden soll:

Die Unterbringung des Angeklagten in der Sicherungsverwahrung muss an-
geordnet werden, weil die formellen und materiellen Voraussetzungen hierfiir
vorliegen (§ 66 a. F. StGB). [Es folgt der Wortlaut von § 66 I Nr. 3]

Die Kammer schlieft sich der psychiatrischen Sachverstindigen X an. Hatten
sich die Taten des Angeklagten in der Vergangenheit gegen die sexuelle
Selbstbestimmung von Frauen gerichtet, so sind die Aggressionen des Angeklag-
ten nicht mehr in erster Linie sexuell bestimmt, nachdem er seit 1992 impotent
geworden ist, vielmehr sind sie zuriickzufiihren auf seine Unfdhigkeit zum
sexuellen Verkehr sowie dem damit verbundenen Leidensdruck und Hass.
Solange der Angeklagte nicht in der Lage ist, seine Aggressionen und seine
archaischen Angste zu beherrschen, und solange er sich nicht auf eine normale
Beziehung zum anderen Geschlecht einlassen kann, sondern sich als Opfer
von Frauen erlebt, stellt er — insbesondere im alkoholisierten Zustand, in den er
sich gelegentlich versetzt — eine grofle Gefahr fiir die Allgemeinheit dar. Zwar
arbeitete der Angeklagte seit einiger Zeit therapeutisch, der erhoffte Erfolg hat
sich jedoch noch nicht eingestellt.

Obwohl dieser Begutachtung ausschlieBlich die Frage nach den Vorausset-
zungen von § 63 StGB zugrunde gelegen hatte und das Gericht selbst (auch
diesbeziiglich abweichend vom schrifilichen Gutachten) von verminderter
Schuldfihigkeit ,,infolge seiner Alkoholisierung [...] und seiner Personlich-
keitsstorung* ausgegangen war, wurde § 63 StGB nicht erwidhnt. In 16 Ent-
scheidungsgriinden war eine Unterbringung in einem psychiatrischen Kran-
kenhaus allerdings thematisiert worden, was der obigen Forderung nach einer
Auseinandersetzung mit jenen stationdren MafBregeln, die man anfangs in
Betracht zog, entgegen kéme, angesichts der festgestellten (anteilig) geringen
Lange der Ausfiihrungen zur Maflregelanordnung hingegen erstaunt. Tatséchlich
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war in allen 16 Verfahren lediglich (und meist in einem Satz) festgestellt
worden, dass es an der Voraussetzung der verminderten Schuldféhigkeit mangele
bzw. diese nicht auf eine langer andauernde psychische Stérung (,,Zustand®),
sondern lediglich eine akute Intoxikation bei Tatbegehung zuriickgehe.

Zudem wurde in 14 Verfahren die Frage einer Anordnung nach § 64 StGB
erdrtert. Auch hier folgten die Gerichte im Wesentlichen den Sachverstdndigen
(wobei sich von diesen 22 zu § 64 StGB gedullert hatten), ndmlich in jenen
sechs Fillen, in denen sie den erforderlichen Hang verneinten, einem weiteren,
bei dem sie keinen Zusammenhang zwischen diesem und der Straftat sahen
und schlieBlich drei Verfahren, bei denen sie die Behandlung in einer Entzie-
hungsanstalt fiir aussichtslos hielten. Auch wenn hier die Griinde, die eine
Anordnung nach § 64 StGB verhinderten, etwas breiter gefichert waren als
noch bei § 63 StGB, so waren im einzelnen Fall zur Ablehnung dennoch nicht
mehr als ein, zwei Sdtze vonnoéten (oder zumindest darauf verwendet worden).
In vier verbleibenden Urteilen ordneten die Gerichte aber eine Unterbringung
nach § 64 StGB neben einer solchen nach § 66 StGB an, wobei sie dies in
zwei Fillen in Ubereinstimmung mit den Sachverstindigen taten, in zwei
weiteren aber von einem Hang nach § 64 StGB ausgingen, obwohl die beiden
Sachversténdigen dafiir keine ausreichenden Ankniipfungstatsachen gesehen
hatten; in beiden Verfahren war diese Differenz aber eher dem Umstand ge-
schuldet, dass die Gutachter von einem (juristisch) zu strengen Hangbegriff*
ausgegangen waren.

Stellt man abschlieBend die Frage nach den Behandlungsaussichten, erstaunt
zunichst, dass solche nur in 31 der Gutachten zur Sprache kamen, obwohl sie
nach § 246a StPO Gegenstand der Vernehmung der Sachverstindigen zu sein
haben.””® Noch seltener waren sie in Entscheidungsgriinden thematisiert worden,
ndmlich lediglich in 27 Urteilen, darunter auch jenen sieben, in denen § 64 StGB
diskutiert und entweder angewandt oder wegen Aussichtslosigkeit verworfen
worden war. Es bleiben demnach 20 Urteile, in denen die Gerichte die Behand-
lungsaussichten erortert haben, obwohl diese fiir die Frage einer Anordnung
nach § 66 StGB nicht nur unerheblich sein ,,darf*, sondern geradezu ,,muss*.
Das hat die letzte Gesetzesdnderung nochmals eindriicklich gezeigt, indem der
fiir die Prognose maBigebliche Zeitpunkt (ndmlich der der Entscheidung) geregelt
wurde, damit es nicht mehr dazu kommt, dass ,,in der Praxis [...] die Geféhr-
lichkeit [...] mit der Begriindung verneint [wird], es bestehe die Hoffnung, der

292 Hierzu Fischer (2010, § 64 RN 7 ff.).

293 ,Erstaunt” konnte man aber auch dariiber sein, dass sich Sachverstindige fiir § 66 StGB iiber-
haupt zu Behandlungsaussichten duflern sollen, da diese keine (gesetzliche) Rolle spielen. Mog-
licherweise wurde das schlicht iibersehen, als 1969 ,,oder die Sicherungsverwahrung® in den
vorhandenen § 246a StPO a. F. eingefiigt wurde.
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Téter werde am Endes des Strafvollzuges nicht mehr gefdhrlich sein, etwa
weil er eine beabsichtigte Therapie erfolgreich durchfiihren werde.“**

Man kann sich fragen, ob 20 (von 54) Gerichte, die sich mit der Behandlungs-
indikation befassen, obwohl sie das nicht miissten und obwohl sie wissen, dass
ihnen auch eine positive Feststellung von Behandlungsbedarf und -eignung
keine andere Entscheidung erlaubt als jene, die im Raum steht, ,,Viel oder
»Wenig“ sind. Jedenfalls sind sieben von ihnen (mit Beratung durch Sach-
verstdndige) zu der Einschdtzung gelangt, dass bei den Probanden eine giinstige
Behandlungsprognose zu stellen sei — nur um dann (in fiinf Verfahren) lediglich
eine ,.baldige Verlegung in eine Sozialtherapeutische Anstalt” oder allgemein
eine ,,Therapie“ ,empfehlen” zu konnen, dies z. T. verbunden mit dem
Hinweis, dass dann ,,eine ernsthafte Chance* fiir den Titer bestiinde, dass
die Unterbringung in der Sicherungsverwahrung ausgesetzt wiirde.

294 BT-Drs. 17/3403, 24; hierzu Kapitel 2.1.8.3. So auch der BGH: ,,[...] Ohnehin ist eine Therapie-
bereitschaft [...] kein entscheidender Einwand gegen eine fortdauernde Geféhrlichkeit. (5 StR
499/06, 5).
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6. Zusammenfassung und Fazit

Nicht unerwartet wiesen die Probanden zahlreiche strafrechtliche Vorbelastun-
gen auf, der Median lag bei sieben Voreintragungen. Allerdings gingen lediglich
27 % aller Vorstrafen (auch) auf die Begehung von Sexualdelikten zuriick,
weitere 14 % (auch) auf nicht-sexuelle Gewaltstraftaten.

Sowohl in den Bezugsentscheidungen 1999/2000 als auch unter den insgesamt
130 einschldgigen Voreintragungen machten Verurteilungen (auch) nach
§§ 176 f. StGB lediglich etwa ein Drittel aus. In der ganz {iberwiegenden Zahl
der Fille handelte es sich stattdessen um sexuelle Gewalttaten nach § 177 StGB.
Wihrend bei zehn Probanden alle Eintragungen (auch) auf eine Sexualstraftat
zuriickgingen — und dies mit bis zu sechs Vorstrafen — hatte bei ebenfalls zehn
Tétern keine Vorstrafe ein Sexualdelikt zum Gegenstand.

Auch wenn die meisten Entscheidungen wegen nicht-einschldgiger Taten auf
gewaltlose Eigentums- sowie Vermogensdelikte zuriickgingen, wies mit 30 von
63 vorbestraften Probanden doch fast die Hélfte der Untersuchungsgruppe
mindestens einen Eintrag wegen einer nicht-sexuellen, von einem Sexualdelikt
unabhéngigen Gewalttat auf, wobei es sich iiberwiegend um gewaltsame Eigen-
tumsdelikte gehandelt hatte.

Bei 20 Probanden lag schon dem ersten Eintrag (auch) ein Sexualdelikt zu-
grunde, hier nun hilftig sexueller Missbrauch von Kindern und sexuelle Gewalt
an zumindest Jugendlichen. Allein auf diese 20 Tater entfielen 60 der genannten
130 einschldgigen Voreintragungen. Dieses Verhdltnis spitzt sich flir jene
neun der 20 zu, bei denen diese Verurteilung unter Anwendung des JGG ergangen
war. Unter den 54 Probanden mit analysierten Strafakten befanden sich
zwolf, die vor threm 19. Lebensjahr mindestens einmal wegen eines Sexual-
deliktes sanktioniert worden waren.

Zur Strukturierung der Kriminellen Karrieren boten sich, ankniipfend an die
Differenzierung in Sexual- und sonstige Delikte sowie die weitere Untertei-
lung der einschldgigen in sexuelle Missbrauchs- und Gewaltstraftaten, zwei
Idealtypen an: einerseits mehrere Verurteilungen ausschlieBlich gemil
§§ 176 f. StGB, diese hochstens in Kombination mit Eintragungen wegen
nicht-gewalttitiger sonstiger Straftaten, andererseits zumindest eine einschlagige
Verurteilung nach § 177 StGB und zudem Eintragungen wegen nicht-
sexueller Gewalttaten (und moglicher sonstiger Delikte). Wiahrend sich das
zweite Karrieremodell tatsdchlich in dieser Form bei einer grolen Zahl von
Probanden findet (Beispiel: Tab. 3), war angesichts der vorherigen Ausfiihrungen,
wonach Verurteilungen nach §§ 176 f. StGB nur ein Drittel der einschlagigen
Entscheidungen ausmachen, schon abzusehen, dass der erste Idealtyp nur eine
kleinere Tatergruppe abbilden konnte. Tatsdchlich findet sich dieses
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Modell in Reinform aber praktisch nicht; dies gilt sogar dann, wenn man den
Einsatz von Noétigungsmitteln im Sinne des § 177 StGB gegeniiber Kindern
und damit eine tateinheitliche Verurteilung nach §§ 176, 177 StGB gelten lassen
wiirde (Beispiel: Tab. 2). Der Ausfall dieses Idealtyps ist v. a. darauf zuriick-
zuftuihren, dass Probanden mit Verurteilungen nach §§ 176 f. StGB bei ihren
Taten immer mal wieder zumindest die Altersgrenze zwischen Kindern und
Jugendlichen tiberschritten. Auch Formulierungen von nach § 176 StGB Ver-
urteilten wie jene, dass ,.der sexuelle Umgang mit Jugendlichen in Italien
normal sei (Fall Nr.6) oder er die ,korperlichen Vorziige® von etwa
16-Jahrigen schétze (Fall Nr. 5), legen nahe, dass — trotz z. T. diskutierter oder
sogar diagnostizierter Pidophilie, pidophiler Neigungen u. A. — eine Orientie-
rung oder gar Fixierung auf (zumal vorpubertire) Kinder die absolute Ausnahme
darstellt. Fiir eine solche Untergruppe (friith) auf Kinder bezogener Probanden
spricht auch nicht, dass sich unter den jeweils ersten einschldgigen sanktio-
nierten Straftaten vermehrt solche nach § 176 StGB befunden hatten. Das konnte
schlicht darauf zuriickzufiihren sein, dass es sich um junge Téter handelte, denen
Kinder deshalb altersmidfig nahe standen. Wenn die ,,sexuellen Handlungen mit
ménnlichen Kindern [...] das Vorhandensein von [...] piddophilen Neigungen®
dann jedoch beweisen (Fall Nr. 2) sollen, kann eine solche Feststellung im
weiteren Verlauf eher kontraproduktiv wirken, weil sie den Blick auf eventuelle
andere psychische Storungen und deren Behandlung verstellt. Insofern wird von
Interesse sein, ob sich unter Verfahren nach dem ThUG, in dessen Begriin-
dung als mogliche psychische Storung ausdriicklich Pédophilie genannt wird,
tatséchlich in diesem Sinne ,,einschldgige™ Parallelfille befinden werden.

Fast ein Drittel aller Voreintragungen ging auf Entscheidungen unter An-
wendung des Jugendstrafrechts zuriick. Davon waren etwa zwei Drittel der
Probanden betroffen, wobei sich unter jenen 54 mit ausgewerteten Strafakten
sieben Tater befanden, die zum Zeitpunkt der ersten gegen sie ergangenen
Entscheidung 14 Jahre alt gewesen waren. Durchschnittlich lagen 21 Jahre
zwischen dem erstem Eintrag und der Bezugsentscheidung (Median: 20 Jahre).

Angesichts der breiten Deliktpalette war zu erwarten gewesen, dass viele der
Probanden wenigstens einmal — ob unter Anwendung von Jugendstrafrecht
oder allgemeinem Strafrecht — eine ambulante Sanktion erhalten hatten. So
waren dann auch 60 % zumindest in einem Verfahren zu einer Geldstrafe
verurteilt worden. Insgesamt handelte es sich aber bei iiber der Hailfte der
nach Jugendstrafrecht und bei drei Viertel der nach allgemeinem Strafrecht
verhdngten Sanktionen um Jugend- oder Freiheitsstrafen, wobei jeweils um
die 40 % von einer Dauer waren, die eine Aussetzung nicht erlaubte. Bezogen
auf die aussetzungsfahigen Strafen betrug die Aussetzungsquote um die 40 %
bzw. 30 %.
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Bei drei Viertel derjenigen, denen ein- bis sechs Mal eine primédre Aussetzung
gewidhrt wurde, wurde diese Entscheidung immer widerrufen, letztlich befanden
sich 61 der 63 Probanden mit Vorstrafen im Strafvollzug, dies aufgrund von
bis zu 17 Verurteilungen. Zwar wurde bei mehr als drei Viertel der Inhaftierten
zumindest einmal der Vollzug eines Strafrestes zur Bewidhrung ausgesetzt.
Aufgrund hdufiger Widerrufe mussten aber letztlich 44 Probanden und damit
ebenfalls etwa drei Viertel alle ihnen gegentiber verhdngten Jugend- und/oder
Freiheitsstrafen voll verbtilen. Zudem war gegentiber 14 Probanden schon vor
der Bezugsentscheidung eine stationdren Maflregel angeordnet worden: sechs
Mal nach § 64 StGB, fiinf Mal nach § 63 StGB, drei Mal nach § 66 StGB.

All diese Daten — von frither erster Entscheidung tiber quantitativ und qualitativ
erhebliche Verurteilungen bis zum Bewéhrungsversagen — sind bedeutsam als
formelle Voraussetzungen und materielle Grundlagen fiir die Anordnung von
Sicherungsverwahrung. Sie bedeuten aber gleichzeitig, dass Strafgerichte
schon vor der Bezugsentscheidung in der Regel mehrfach und zudem oft wegen
massiver Tatvorwiirfe mit dem jeweiligen Probanden befasst waren, wobei
aufgrund der von ihnen schlielich ausgeworfenen Strafen sicher feststand, dass
sich ein hdufig langjéhriger Strafvollzug anschlieen wird. Dies, verbunden mit
vergleichsweise niedrigen primdren Aussetzungsquoten und etlichen fritheren
Mafregelanordnungen, die darauf verweisen, dass die Gerichte vielen Probanden
schon vor 1999/2000 eine ungiinstige Legalprognose stellten, fiithrt zu der
Ausgangsfrage, wie es die Gerichte schon vor der Bezugsentscheidung mit der
Ermittlung, Priifung und insbesondere Darstellung titer- und tatbezogener
Kriterien gehalten haben.

Danach beschrdnken sich Angaben zu den personlichen Verhiltnissen in
den Entscheidungsgriinden héufig auf das, was einen gingigen Lebenslauf
ausmacht: Schule, Ausbildung und Beruf, z. T. ergdnzt um weitere iibliche
Personendaten wie Wohnsituation, familidrer Stand, Vorhandensein von
Kindern. Insgesamt gilt, dass ,,harte Fakten” — wie Tod eines Elternteils, Kon-
takte mit dem Jugendamt — in den Urteilsgriinden um ein Vielfaches hdufiger
dargelegt werden als ,,weiche™ Kriterien wie familidres Klima oder eigenes
Gewaltverhalten des Probanden in seiner Kindheit.

Waren in einem fritheren Verfahren biographische Daten mitgeteilt worden,
werden diese vielfach iiber mehrere Entscheidungsgriinde hinweg gerafft
und/oder ,.geglattet™, bis sie manchmal falsch, oft zumindest bedeutungslos
sind. Das geschieht entweder, indem ausgewdhlte Versatzstiicke aus fritheren
Urteilen wortwortlich tibernommen werden, ohne sie in Frage zu stellen oder
im Lichte aktueller tatsdchlicher oder wissenschaftlicher Erkenntnisse neu zu
bewerten, oder indem langere, urspriinglich aussagekriftige Passagen — etwa
zur Herkunftsfamilie — in einen letztlich nichtsagenden Satz gepresst werden.
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Eine differenzierende, schon nur in Abhdngigkeit von der Art des Tatvorwurfs
Schwerpunkte setzende Darstellung fand sich eher selten. So enthielt noch
nicht einmal die Hilfte aller Entscheidungsgriinde, in denen Sexualdelikte
abgeurteilt wurden, Angaben zu ,,Sexualentwicklung und -verhalten des Titers,
fiir andere Kategorien wie etwa ,,Kontakte und Freizeitverhalten* sah es noch
um einiges schlechter aus. Dabei stehen entsprechende Informationen haufig
an anderen, dem Urteil vorausgehenden Stellen in den Akten. Nur gelangen sie
von dort (iiber den Weg der Hauptverhandlung) nicht in die Entscheidungs-
griinde. Letzteres war in der Gruppe ,,Sexualdelikte” etwa flir die genannte
Kategorie ,,Sexualentwicklung ... fast so oft der Fall, wie es demgegeniiber
zu entsprechenden Darlegungen in den Griinden gekommen war. Zuriick blieb
der Eindruck, dass zumindest die abschlieBende Verschriftlichung der Angaben
zu den personlichen Verhéltnissen oft nur noch eine Pflichtiibung ist, deren
weitergehender Sinn hochstens darin gesehen wird, im Nachgang zur Urteils-
verkiindung die dortige Strafzumessung zu stiitzen.

Ahnlich verhilt es sich mit tatbezogenen Angaben: Sie sind im Wesentlichen
reduziert auf das, was flir die strafrechtliche Subsumtion und Strafzumessung
(und damit nach § 267 StPO) erforderlich ist. Aber das konkrete Tatgeschehen
ist mehr als die Summe jener Tatsachen, ,,in denen die gesetzlichen Merkmale
der Straftat gefunden werden®. Und gerade dieses Mehr ist hdufig von beson-
derer Relevanz fiir die einzelfallbezogene Bewertung des Riickfallrisikos, die
Frage nach den geeigneten Behandlungsmafnahmen etc. Hinzu kommt, dass
die Tat, wie sie sich ,,nach dem Ergebnis der Verhandlung™ darstellt, schon
zuvor vielfach ohne (Beweis-)Not ,bereinigt” wurde, indem etwa — unter
Verkennung oder Vernachlédssigung prognostischer und/oder behandlerischer
Relevanz — Einstellungen nach §§ 154, 154a StPO erfolgen oder bestimmten
Fragestellungen schlicht nicht weiter nachgegangen wird, etwa im Kontext
von Sexualstraftaten zugefiigten korperlichen Verletzungen.

Wie neuere Forschungsergebnisse zeigen, lassen sich bei Sexualdelikten
prognostisch relevante Tatbilder finden, die durchaus anhand von Ermitt-
lungsakten zu rekonstruieren sind, aber eine gezielte Aufbereitung erfordern.
An einer solchen fehlt es jedoch in der Regel. So enthielten die in vorliegender
Studie analysierten Entscheidungsgriinde, die Sexualdelikte aus der Vorge-
schichte der Probanden zum Gegenstand hatten, zwar Feststellungen zu einigen
der bedeutsamen Kriterien. Dabei handelte es sich aber meist um Merkmale,
die fiir die verstdndliche Darstellung des Sachverhalts und/oder die Erfiillung
einzelner Tatbestdnde und/oder die Strafzumessung erheblich sind, so dass sie
unter prognostischen Vorzeichen eher zufillig und nicht im Sinne und Ver-
standnis eines individuellen Tatbildes genannt werden.
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Dass eine solch umfassende einzelfallbezogene Betrachtung — und fiir zukiinftig
mit dem Probanden befasste Personen auch deren Darstellung in den Ent-
scheidungsgriinden — aber erforderlich ist, weil unverbundene einzelne
Merkmale, auch wenn sie empirisch als ,riskant belegt sind, allein keine
Prognose tragen konnen, ldsst sich an bekannten Risikomerkmalen wie (auch)
maénnliche und/oder fremde und/oder mehrere Opfer zeigen: In den analysierten
Sexualdelikten aus der Vorgeschichte der Probanden hatte es zu 70 % nur ein
Opfer, zu 90 % ausschlieBlich weibliche und zu 56 % keine fremden Opfer
gegeben.

Dass Entscheidungsgriinde auch unter tatbezogenen Aspekten vor allem Straf-
zumessungserwagungen zu tragen haben, ldsst sich zudem an den Feststellungen
zu Tatzusammenhédngen bzw. -hintergriinden festmachen: Weniger als drei
Viertel der Urteilsgriinde, die sich auf Sexualdelikte bezogen, lielen sich solche
Uberlegungen iiberhaupt entnehmen, mehr als die Hilfte von diesen kam mit
drei Annahmen aus, ndmlich einer Tatbegehung unter Alkoholeinfluss, im Zu-
sammenhang mit einer dauerhaften psychischen Stérung oder als Ausdruck
eingeschliffener Verhaltensmuster; drei Faktoren, die grundsitzlich und auch
in vorliegender Studie vor allem im Kontext der Schuldfihigkeitsfrage zur
Diskussion stehen und standen.

Letzteres fiihrt zu den Feststellungen zur Personlichkeit des Beschuldigten.
Denn mit dieser befassten sich die Gerichte praktisch ausschlieBlich, wenn
ein/e Sachverstandige/r sie diesbeziiglich beraten hat. Ein Gutachten wird aber
— sofern kein gesetzlich zwingender Fall der Begutachtung vorliegt — nur in
Auftrag gegeben, wenn Zweifel an der Schuldfihigkeit des Betreffenden be-
stehen.

Jenseits der Frage, ob eine angezweifelte Schuldfdhigkeit alleiniger Ankniip-
fungspunkt fiir eine Beauftragung sein sollte, stellt sich das Problem, dass
schon diese Zweifel ein Fachwissen erfordern, iiber das Juristen/innen nicht
ohne Weiteres verfligen. Das gilt auch fiir die Anwendung von vorhandenen,
aber psychiatrisch ausgerichteten Indikationen-Listen, die zudem vielfach ein
erhebliches Tatsachenwissen iiber den Beschuldigten voraussetzen, allerdings
bei Sexualdelikten auch tatbezogene Kriterien wie fremde oder méinnliche Opfer
auffithren. Wohl deshalb fiihrt der Weg zu einer forensisch-psychiatrischen
Begutachtung — so das Ergebnis hiesiger Studie und anderer Untersuchungen —
iiberwiegend tiber eine Alkoholisierung bei Tatbegehung. Hierin kdnnte zudem
ein Grund dafiir liegen, dass zehn von 50 Probanden, deren Akten diesbeziiglich
ausgewertet wurden, trotz bis zu vier einschldgiger Vorstrafen vor der Be-
zugsentscheidung 1999/2000 nie forensisch-psychiatrisch begutachtet worden
waren (wobei andere Studien allerdings zeigen, dass die Begutachtungsrate
bei Sexualdelikten insgesamt sehr niedrig ist). Denn wie ausgefiihrt, bildeten
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ménnliche und/oder fremde Opfer in hiesiger Studie die Minderheit — was
auch die Chance auf Zweifel an der Schuldféhigkeit und damit auf eine Be-
gutachtung reduzieren konnte.

Fiir eine seltene Begutachtung der hiesigen Probanden spricht jedenfalls nicht,
dass bei ihnen ja spéter Sicherungsverwahrung angeordnet worden sei, was den
Schluss zulasse, dass sie frither schon zumindest keine dauerhafte psychische
Storung aufgewiesen haben und damit keine Zweifel an der Schuldfidhigkeit
nahe gelegen habe. Denn die Gutachter/innen aus den Bezugsverfahren
1999/2000 kamen sogar dann, wenn man die schillernde dissoziale Stérung
nicht beriicksichtigt, bei 33 Probanden zu Feststellungen, die — wiren sie zu
Beginn des Verfahrens bekannt gewesen — sicher Anlass zu Zweifeln an der
Schuldfihigkeit gegeben hitten: Stérungen der Sexualpriferenz, ,,Debilitdt,
»sonstige* bzw. ,kombinierte” Personlichkeitsstorungen und die ganze Be-
griffspalette aus dem Feld des langerfristigen Konsums von Alkohol und ille-
galen Drogen.

Mit dem Ergebnis, dass die in den Bezugsgutachten 1999/2000 festgestellten
nicht dissozialen Personlichkeitsstorungen tiberwiegend auf einschlagig vor-
bestrafte, aber zuvor nicht begutachtete Téter entfielen, schlieBt sich der
Kreis: Mangels entsprechenden Fachwissens waren in fritheren Verfahren
schon keine Zweifel an der Schuldféhigkeit aufgekommen — und somit kein
Gutachten in Auftrag gegeben worden. Erst die nach § 246a StPO zwingende
Vernehmung eines Sachverstindigen hat zu Erkenntnissen gefiihrt, die zu einem
fritheren Zeitpunkt moglicherweise von erheblicher legalprognostischer und
behandlerischer Relevanz gewesen wiéren. Denn jenseits aller landldufigen
Vorurteile, dass eine Begutachtung ja nur zur Folge habe, dass ein Téter ,,besser
weg kommt®, aber auch jenseits der Uberzeugung, dass einem bei Tatbe-
gehung vermindert Schuldfidhigen mit Recht eine Strafmilderung gewihrt, ein
Schuldunfdhiger nicht bestraft werden kann, bilden Begutachtungen die
Grundlage fiir eine ,,fundierte Risikoeinschitzung [und fiir, J.E.] [...] die spater
im Vollzug zu erfolgende Therapie®'.

Deshalb wire es wiinschenswert, dass die Vergabe eines Begutachtungsauf-
trages von (Zweifeln an) der Schuldféhigkeit eines Beschuldigten entkoppelt
wiirde. Denn zum einen stehen weder Legal- noch Behandlungsprognose in
zwingendem Zusammenhang mit der Schuldfdhigkeit, zum anderen ist nicht
(mehr) nachvollziehbar, dass die Einholung von Erkenntnissen, die weit iiber die
Strafzumessung hinaus bedeutsam sind, in der Hand einer Berufsgruppe liegt,
die dafiir nicht ausgebildet ist. Stattdessen sollte eine Regelung eingefiihrt
werden, die eine Begutachtung iiber den Zustand des Beschuldigten, seine

1 Leygraf (2010, 4).
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Geféhrlichkeit fiir die Allgemeinheit und die Behandlungsaussichten zwingend
erforderlich macht oder zumindest zur Regel erklirt, bevor die Frage einer
MafBregelanordnung im Raum steht und damit § 246a StPO einschlégig ist.
Angesichts hiesiger Ergebnisse sollte sich diese im Ansatz nicht nur auf Sexual-,
sondern auch auf nicht-sexuelle Gewaltdelikte beziehen, wobei eine Ein-
schrinkung auf Verbrechen angezeigt ist.

Das darf jedoch nicht dazu fithren, dass die Strafjustiz aus dem Obligo ist.
Denn zum einen ist das Gutachten zundchst von Bedeutung fiir das Erkenntnis-
verfahren, in dem es erstattet wird. Und zum anderen miissen die Entscheidungs-
griinde als im Tatsdchlichen wesentliche Grundlage der sich anschlieBenden
Vollstreckung den relevanten Inhalt der gutachterlichen Ergebnisse enthalten.
Wihrend allerdings immer wieder unter juristischen Vorzeichen diskutiert
wird, wie sich an den Schnittstellen von Psychiatrie und Strafrecht die Kom-
petenzen verteilen — ergo wer was zu sagen hat, ohne dabei in den Bereich des
anderen einzugreifen — ist der Eindruck aus hiesiger Analyse vielfach ein
anderer: Im Prinzip stehen sich zwei Systeme unverbunden, ihre Protagonisten
oft verstédndnis- und sprachlos gegeniiber. Zwar wird das dadurch kaschiert,
dass die schriftlichen gutachterlichen Ausfiihrungen — zuldssigerweise — lediglich
zitiert und als ,,iiberzeugend* oder zumindest als ,,nachvollziehbar* bezeichnet
werden. Auf Probleme weisen aber Liicken in Gutachten hin, die sich eins zu
eins in den Urteilen wiederfinden — wie etwa die fehlende Zuordnung einer
festgestellten psychischen Storung zu den Eingangsmerkmalen des § 20 StGB —,
aber auch Briickensitze der Gerichte zwischen Zitaten aus den Gutachten, die
zeigen, dass der Fachjargon der meist psychiatrischen Sachverstindigen Juris-
ten/innen zumindest fremd ist, und schlieBlich ein Urteil, in dem sich die
Kammer — wie so hdufig — den Ausfithrungen des Sachverstindigen ,,mit der
ihr eigenen Sachkunde in vollem Umfang* anschloss, nur um dann von dem
Gutachter im néchsten Verfahren zu lesen, dass er ,,das Gegenteil dessen ver-
treten habe, was das Urteil ausfiihrt™ (Fall Nr. 2). Dass es an entsprechenden
Kenntnissen auf Seiten der Strafjustiz haufig fehlt, ist auch deshalb misslich, weil
es ihr so nur begrenzt moglich ist, ein ungeniigendes Gutachten zu erkennen.

Zu begriiflen ist deshalb die inzwischen mogliche zertifizierte Weiterbildung
zum Forensischen Psychiater. Zu wiinschen wire aber, dass die Gerichte deren
Kompetenzen auch dadurch nutzen, dass sie legalprognostische und behand-
lungsbezogene Fragestellungen nicht nur dann — wie in hiesiger Untersuchung
festgestellt — in einen Gutachtenauftrag aufnehmen und die entsprechenden
Feststellungen in den Entscheidungsgriinden darlegen, wenn dies flir ihre eigene
Entscheidung relevant ist (meist weil gemdl3 § 246a StPO mit einer Maf3regelan-
ordnung zu rechnen ist), sondern gerade auch dann, wenn angesichts des Tat-
vorwurfs eine langjahrige Jugend- oder Freiheitsstrafe nicht auszuschlieBen ist.
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Das beinhaltet auch, dass gutachterliche und gerichtliche Ausfiihrungen zur
Behandlungsindikation — wie jedoch mehrfach geschehen — nicht davon ab-
héngig gemacht werden, dass bei dem Beschuldigten die Voraussetzungen
verminderter Schuldfihigkeit vorliegen.

Tatsdchlich zeigen die Ergebnisse der vorliegenden Studie, dass die Tatgerichte
in ihren Feststellungen im Wesentlichen darauf fokussiert sind, die von ihnen
getroffene Entscheidung zu begriinden, so dass dariiber hinaus reichende le-
galprognostische und behandlungsorientierte Informationen und Erwédgungen die
Ausnahme bilden. Allerdings lie8 sich auch feststellen, dass sich in den Be-
zugsentscheidungen 1999/2000 ein nicht unerheblicher Teil der Gerichte im
Kontext von Sicherungsverwahrung und damit jenseits gerichtlicher Entschei-
dungs- und Einflussmoglichkeit mit der Behandlungsfrage befasst hat. Inso-
fern spricht einiges dafiir, dass die Strafjustiz zwar die grundsitzliche Relevanz
prognostischer und behandlerischer Aspekte sieht, hingegen nicht den positi-
ven Anteil, den sie daran haben konnte und sollte. Das mag auch in den Be-
rufsbildern wurzeln, steht aber zudem damit in Zusammenhang, dass insbeson-
dere der Behandlungsgedanke rechtlich im Erkenntnisverfahren kaum veran-
kert ist. Hier ist es an der Politik, durch entsprechende Regelungen, etwa im
Sinne der oben genannten regelmdfBigen Begutachtungspflicht, das fachliche
Verstidndnis der Strafjustiz zu schérfen.
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Fallskizzen

Fall Nr. 1

Im Januar 1989 findet ein Zeuge im Badezimmer, das von ihm und anderen
Mietern benutzt wird, das angesengte Lichtbild einer jungen Frau. Als er kurz
darauf eine polizeiliche Durchsage wegen eines Doppelmordes an zwei Frauen
und die dazu mitgeteilten Personenbeschreibungen hort, informiert er die Polizei
tiber seinen Fund. Ein Mieter — der 23-jéhrige B — und sein 19-jahriger Halb-
bruder A werden zwei Tage spiter festgenommen.

Die Familie von A und B besteht seit 20 Jahren neben diesen beiden aus ihrer
dlteren Halbschwester (S), ihrer gemeinsamen Mutter (M) sowie dem Vater
(V) des A, mit dem M in nichtehelicher Lebensgemeinschaft lebt. V hat seit
einigen Jahren einen Altreifenhandel, M einen mobilen Imbiss, was erheblichen
Arbeitsaufwand, aber lange Zeit kein ausreichendes Einkommen mit sich
brachte. Frither war es deshalb mehrfach zu Zwangsraumungen gekommen,
einige Jahre hatte die Familie in einer Notunterkunft gelebt. Zur Tatzeit wohnt
nur noch A im elterlichen Haushalt.

M wird von allen Befragten als streng, ungerecht, hart, brutal beschrieben. Sie
wurde zwei Mal nach § 225 StGB verurteilt, weil sie S und B in deren Grund-
schulalter misshandelt hatte. V gilt zwar als weich und inkonsequent, dies aber
v.a. gegeniiber A, seinem leiblichen Sohn. S hingegen hat er ab deren
12. Lebensjahr tiber mehrere Jahre sexuell missbraucht, was diese erst im
Erwachsenenalter erzdhlte und zu einer Verurteilung und Inhaftierung des V
fuhrte. B und S waren — im Gegensatz zu A — zeitweise fremduntergebracht.
Nach Angaben von M, V und S war und ist A innerhalb der Familie der Liebling.
Er allein mache keine Probleme, diese ergédben sich nur durch B. Letzterer ist
der Meinung, dass er A als seinen ,kleinen Bruder beschiitzen miisse. Aber
A ist von B enttduscht, weil dieser aufgrund sciner Personlichkeit ,.kein richtiger
grofler Bruder sei, weswegen er auch keine ,,Bevormundung* durch ihn ak-
zeptiere. Allerdings schétze er an ihm, dass er sich immer flir ihn einsetze.

A besuchte ab dem 11. Lebensjahr nur noch selten die Schule, nach zweimaligem
Sitzenbleiben ging er aus der 7. Klasse ab, danach arbeitete er fiir ein gutes
Gehalt im véterlichen Betrieb, den er mal iibernehmen soll. Er hatte nach eigenen
Angaben mit 12 Jahren den ersten Geschlechtsverkehr, danach tiber mehrere
Jahre wechselnde Intimkontakte, die zunéchst zu keiner Beziehung fiihrten,
weil die Méddchen — so A — ,,zu leicht zu haben* waren. Zur Tatzeit ist er aller-
dings mit einer 17-Jahrigen verlobt, die ebenfalls aus schwierigen Verhéltnissen
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stammt und in der Nachbarschaft in einer Pflegefamilie lebt. A, der sich selbst
als ,krankhaft eifersiichtig® beschreibt, schitzt diese Beziehung auch deshalb,
weil sich seine Verlobte ,,fiir andere Jungen nicht interessiert™. Er selbst, der
als extrovertiert und beliebt beschrieben wird und einen grof3en Bekannten-
kreis hat, unterhélt hingegen weitere Sexualkontakte.

Sein Bruder B brach die Schule nach der 8. Klasse ab und jobbte danach gele-
gentlich, da sein Stiefvater ihn in seinem Geschéft nicht anstellen wollte. Zu
seinem leiblichen Vater, der mehrfach fiir lingere Zeit in Haft war, hat er
praktisch keinen Kontakt. Er wird mehrfach als ,,das Gegenteil von A* beschrie-
ben, gilt als ,,Eigenbrétler™ ohne Freunde und Sexualkontakte. Zur Tatzeit hat
er zwei Suizidversuche mit anschlieBenden Einweisungen in die Psychiatrie
hinter sich. Dabei hat er jeweils ,, Testamente® hinterlassen, in denen er mit
jedem einzelnen Familienmitglied sowie seinem leiblichen Vater ,,abrechnet™.
Insbesondere nimmt er immer wieder (auch in spédteren Schreiben und in der
Hauptverhandlung) Bezug auf eine ,,psychische Vergewaltigung®, die M an
ihm im Vorschulalter begangen und die sich ,,in sein Gehirn gefressen habe.
Danach hat M ihn wohl gezwungen, von ihm Erbrochenes zu essen. Von keinem
Familienmitglied sei er fiir voll genommen oder gar geliebt worden. Deshalb
wisse er auch nicht, was Liebe sei — aber Treue, insbesondere gegeniiber der
Familie, kenne er.

A und B haben schon mehrere gemeinschaftliche Straftaten begangen, darunter
eine Reihe von Diebstihlen im besonders schweren Fall, die fiir A zu einem
zweiwochigen Jugendarrest, fir B zu einer 14-monatigen Freiheitsstrafe fiihrte.
Diese verbiifit B in Unterbrechung der Untersuchungshaft in hiesiger Sache.

B leugnet die ihnen vorgeworfenen Morde in der ersten polizeilichen Verneh-
mung zundchst, bittet dann um Schreibzeug: ,.Sprechen kann ich dariiber
nicht. Da ist eine Schranke. Ich will es aufschreiben.” Er verfasst — so die anwe-
senden Polizisten — fliissig, schnell und schweigend ein vierseitiges Gestdndnis.
Die niedergelegten Angaben ergénzt und detailliert er miindlich in weiteren
Vernehmungen.

Danach — und so dann auch das Urteil — sehen die Briider beim ,,Herumfahren*
zwei ihnen unbekannte junge Frauen — C und D (18 und 21 Jahre alt) — und
verstandigen sich ,,ohne Worte* auf eine Mitnahme zum Zweck der Verge-
waltigung. Sie halten an, fragen die beiden, ob sie sie mitnehmen sollen, und
bringen sie unter einem Vorwand an ,.eine schon linger verabredete Stelle®.
Dort zwingen sie die Frauen, sich vollstindig auszuziehen, dann vergewaltigt
A die C und B die D an zwei etwas vom PKW entfernten Ortlichkeiten. Die
Frauen diirfen sich wieder anziehen, ihre Fluchtversuche scheitern, alle Vier
setzen sich in den Wagen, ,rauchen und quatschen®. Auf Anregung des A
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steigen die Briider aus und einigen sich, dass sie die beiden als Zeuginnen er-
morden miissen. Jeder solle ,,sein“ Opfer umbringen; wenn A das nicht schaffe,
wiirde B es iibernehmen. Sie bringen C und D, die sich wieder ausziehen miissen
und deshalb wohl mit einer weiteren Vergewaltigung rechnen, an verschiedene
Stellen. B erwiirgt die D, geht zu seinem Bruder und sieht, dass C noch lebt.
Er schickt A zum ersten Opfer, um nachzusehen, ob dieses tatsdchlich tot ist.
Als A zuriickkommt und es bestitigt, erwiirgt B auch das zweite Opfer. Die
beiden Leichen legen sie in Griben ab, werfen deren Kleidung unterwegs weg
und fahren zum Zimmer des B. Im dortigen Gemeinschaftsbad sédubern sie
sich und verbrennen die Papiere der Getoteten, wobei B ein Foto von D behalten
will — ,ich weil} selbst nicht, warum® —, das er aber im Bad vergisst, wo es
von dem Zeugen, wie anfangs ausgefiihrt, gefunden wird. Die Briider fahren
in die Wohnung ihrer Eltern, iibernachten dort und verbringen auch die zwei
Tage bis zu ihrer Festnahme bei M und V.

Am Gesill der Leiche von C werden mehr als 30 ,,musterartig konfigurativ
verteilte™ Schnittverletzungen festgestellt. Dazu B: ,Mein Bruder hat mit seinem
Messer vorher [vor der Ermordung] das Gesél [...] zerschnitten [...]. Das sah
grausam aus.*

A leugnet zunéchst jeden Kontakt mit den beiden Frauen, spater behauptet er,
sie mit B allein gelassen zu haben, schlieBlich rdumt er die Vergewaltigung
ein, wobei aber B die treibende Kraft gewesen sei. Eine Absprache zwecks
Toétung bestreitet er; er sei vielmehr davon ausgegangen, dass B die D nochmals
vergewaltigen wolle. Von Schnitten wisse er nichts.

Nach den Festnahmen kommen mehrere Journalisten in das Dorf. Danach
erscheint ein Zeitungsbericht iiber eine angebliche frithere Vergewaltigung
durch die ,Morderbriider”. Sich daraus ergebende polizeiliche Ermittlungen
fithren zu einer weiteren Straftat aus dem Mai 1987.

Damals baten zwei ihm bekannte Schwestern (E und F), 15 und 17 Jahre alt,
den A wihrend eines Kneipenbesuchs, sie wie schon des Ofteren nach Hause
zu fahren. Er hélt zunéchst Riicksprache mit B, der ausnahmsweise dabei war
und die Schwestern nicht kannte, sagt den Midchen dann zu. Allerdings
miissten sie vor der Kneipe warten, damit keine Gertichte aufkommen. Dann
bringen sie die beiden — wie zuvor geplant — unter einem Vorwand an einen
entlegenen Ort, wo sich die Schwestern ausziehen miissen, gefesselt und im
Freien auf eine Decke gesetzt werden. F, die fiir B ,bestimmt™ ist, sagt, dass
sie ihre Periode habe, woraufhin B von der Tat Abstand nimmt, stattdessen
etwa vier Stunden allein durch die Gegend fdhrt — angeblich, um sich eine
Tramperin als neues Opfer zu suchen. A bleibt bei E und F, bedroht sie mit
einem Messer, kiisst sie und beifit in deren GesdfBe. Nach seiner Riickkehr
wartet B mit F im Auto, wihrend A deren Schwester vergewaltigt. Danach
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miissen die beiden Médchen Miinzen werfen. Von dem Ausgang sei abhidngig,
ob man sie umbringe oder leben lasse. Nach 12 Stunden bringen die Briider
die Schwestern nach Hause, wobei sie sie mit dem Tod bedrohen, falls sie sie
anzeigen oder im Dorf nicht mehr mit ihnen ,,verkehren®. Die beiden erzihlen
alles ihrer Mutter, die jedoch — wie die Opfer selbst — wegen des gefiirchteten
,Dorftratsches™ gegen eine Anzeige ist. Da die Mddchen aber auch Freunden
von dem Geschehen erzéhlen, macht die Tat im Dorf die Runde.

So erzéhlt der Dorfwirt dann auch im Januar 1989 einem Journalisten davon
und bringt diesen zu F, die sich interviewen ldsst. Nach ihren Angaben war A
die ,treibende Kraft“, der ,,Wortfiihrer. Dieser habe auch erzihlt, dass er und
sein Bruder ,,das* schon ofters gemacht und ldnger geplant, deshalb immer
Decke, Messer, Wischeleine etc. dabei hétten. A sei zudem derjenige gewesen,
der zu ihnen gesagt habe: ,,Wir haben beschlossen, ihr miisst jetzt sterben.
B habe hingegen ,,durch stdndiges Zureden versucht, A von der Vergewal-
tigung abzuhalten, auflerdem habe er beim Miinzenwerfen fiir sie geschummelt.
Wenn A sie umbringen wolle, konne er, B, allerdings nichts fiir sie tun. Diese
Angaben wiederholt F in der spiteren Hauptverhandlung, ihre Schwester E
sagt ebenfalls in diesem Sinne aus.

In Vernehmungen gibt A an, dass E ihm schon lange gefallen habe. Im Ubrigen
sei es ja keine ,richtige™ Vergewaltigung gewesen, weil er ,.keinen Druck®
ausgeiibt habe. Die Drohung mit der Ermordung hitten sie ,,nicht ernst gemeint*.
Demgegentiber sagt B, dass sein Bruder ,,in gewisser Weise [...] heif}* darauf
gewesen wire, dass die Schwestern umgebracht werden.

Wenige Tage nach der spiteren Tat gibt die Staatsanwaltschaft psychiatrische
Begutachtungen in Auftrag, wobei sich diese nur auf die Voraussetzungen der
Schuldfdhigkeit und bei A die Anwendung des § 105 JGG beziehen sollen.

Die Begutachtung des A durch einen Kinder- und Jugendpsychiater stiitzt sich
auf die Strafakte, eine Exploration, testpsychologische Untersuchungen sowie
Gespréache mit seinen Eltern und seiner Verlobten. Etwa die Hilfte des 55-
seitigen Gutachtens fiillt die Aktenwiedergabe, fiinf bzw. vier Seiten widmen
sich Angaben des A zu seiner Biographie bzw. den Taten.

Nach Ansicht des Sachverstiandigen sei in der Beziehung der Briider A der
grundsitzlich Aktivere, Dominierende. Die von A behauptete Rolle als ,,passiver
Mitldufer* passe zudem nicht zum Tatgeschehen, werde auch dessen allge-
meiner Aktionsbereitschaft nicht gerecht. Die Tatmotive seien nicht zu erhellen
gewesen, aus Sicht des A sei alles ,.fast zwangsldufig passiert”. A weise keine
hinsichtlich der Schuldfihigkeit relevante Storung auf (die Frage einer eventuellen
sexuellen Stérung wird nicht thematisiert). Alkohol und illegale Drogen hitten
weder in Form von Abhingigkeiten noch von aktuellem Konsum eine Rolle
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gespielt. ,,Tendenziell spricht sich der Gutachter fiir eine Anwendung des
§ 105 JGG aus.

B ist nach Ansicht des ihn begutachtenden Psychiaters schiichtern und gehemmt,
auf Grund seiner negativen Erfahrungen mit M ein ,,Frauenhasser, Sexualitét
sei flir ihn nur ein , korperliches Abreagieren®. Er sei gemiitsarm, riicksichtslos
und aggressiv, weise eine ,,soziopathische Personlichkeitsstorung™ auf, die
allerdings ohne Krankheitswert im Sinne der §§ 20, 21 StGB sei. Es bestehe
keine Therapiemdglichkeit und eine sehr ungiinstige Prognose.

Noch bevor die Gutachten zu den Akten kommen, erhebt die Staatsanwaltschaft
Anklage, wobei sie, nachdem sie zuvor etliche Tatvorwiirfe nach §§ 154,
154a StPO eingestellt hat, iiber die Regelungen zur Mittdterschaft fiir beide zu
denselben Tatvorwiirfen (1. Tat: vollendete und versuchte Vergewaltigung;
2. Tat: zwei Vergewaltigungen und zwei Morde) kommt, fiir A zusitzlich zu
zwei Korperverletzungen (1. Tat durch Bisse, 2. Tat durch Schnitte).

Beziiglich der ersten Tat erfolgt schon wiahrend der flinftagigen Hauptverhand-
lung eine vorldufige Einstellung hinsichtlich der versuchten Vergewaltigung
und der Korperverletzung durch Bisse. Was die Schnitte bei der zweiten Tat
betrifft, habe man — so das Gericht — zwar ,,keine Zweifel” an den Angaben
des B, so wie dessen Angaben grundsétzlich und mit ausfiihrlicher Begriindung
als glaubhaft angesehen werden. Dennoch heifit es letztlich, dass die Schnitte
als ,,nicht zuzuordnender Mittiterexzess* keinem der beiden zur Last gelegt
werden konnen. Auch an anderen Punkten wird das Geschehen in den Urteils-
griinden strafrechtlich ,,abgearbeitet™:

Die Lebensumstinde der Halbbriider werden als ,Feststellungen zur Person*
zwar auf etlichen Seiten dargelegt. Sie erlangen aber lediglich insofern Bedeu-
tung, als sie schuldmindernd bertiicksichtigt werden (was angesichts der ver-
héngten Strafen letztlich bedeutungslos bleibt).

Dass das Verhiltnis zwischen A und B und dessen mégliche Bedeutung fiir
die Tatbegehung' vom Gericht — im Gegensatz zu Polizei und Staatsanwaltschaft
— letztlich fiir nicht relevant erachtet wird (was angesichts der angenommenen
Mittéterschaft fiir die strafrechtliche Bewertung richtig sein mag), sieht man
daran, dass zu diesem Komplex auf sechs Zeugen verzichtet wird, was die

1 Dies nicht nur hinsichtlich der Frage, wer (bei dem angenommenen Tatgeschehen) die treibende
Kraft war, sondern auch im Hinblick darauf, ob B den 2. Mord filschlicherweise auf sich
nahm, weil fiir ihn eine lebenslange Freiheitsstrafe sowieso absehbar war und er A vor einer
Verurteilung wegen Mordes schiitzen wollte. So hielten Polizisten in einem frithen Verneh-
mungsprotokoll fest, dass A zwar eine Beteiligung an den Morden bestreite, aber ,,gleichzeitig
meinte, dass B alles auf sich nehmen kénnte, weil sich an dessen Strafmal3 dadurch nichts dndere®.
Im Folgeverfahren gegen A schreibt B an die Staatsanwaltschaft, dass sein damaliger Verteidiger
zu ihm gesagt habe: ,,Warum sollen zwei hingen, wenn’s auch einer tut?*
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Richterin laut iiber6rtlicher Presse zu der Bemerkung veranlasst, dass ,,so Zeit
gespart werde®. Letztlich heifit es, dass nicht hinreichend sicher feststehe, dass
A ,die treibende Kraft gewesen sei.

Das Fehlen der Eingangsmerkmale des § 20 StGB wird elf Mal mit den nach-
vollziehbaren/iiberzeugenden Darlegungen/Ausfiihrungen der Sachverstindigen
und der wortwortlichen Wiedergabe (nur) der Testergebnisse begriindet. Ein
Bezug zu den Taten wird lediglich insofern hergestellt, als (auch) die ,,logischen
und zielgerichteten Handlungsabldufe” gegen eine Bewusstseinsstorung
spriachen. Eine Auseinandersetzung mit angesichts der Taten zumindest nicht
fernliegenden Stérungen wie etwa Sadismus erfolgt jedenfalls im Urteil nicht.

Dies verwundert auch deshalb, weil an anderer Stelle sehr wohl davon ausge-
gangen wird, dass A ,,pure Lust am Quélen* habe, wobei dies nicht in einen
Storungskontext gestellt, sondern A ,,in dubio® unterstellt wird und dazu fiihrt,
dass er bei der ersten Tat keine Totungsabsicht gehabt habe, sondern sich
lediglich an der Angst der Médchen weiden wollte.

Letztlich verurteilt das Gericht A und B fiir die zweite Tat jeweils wegen zwei
tateinheitlich begangener Vergewaltigungen und (dazu tatmehrheitlich) zwei
tateinheitlich begangener Morde, A dariiber hinaus fiir die erste Tat wegen
Vergewaltigung. Es folgt dem Antrag der Staatsanwaltschaft, indem es gegen A
eine zehnjdhrige Jugendstrafe, gegen B eine lebenslange Freiheitsstrafe verhangt.

Mit der Frage nach der Notwendigkeit einer therapeutischen Behandlung setzt
sich das Gericht nicht auseinander. Stattdessen hilt es ,,pddagogische MaB-
nahmen* fiir ausreichend. Die naiv wirkenden Ausfiihrungen stehen dabei in
krassem Gegensatz zu den von seridsen Journalisten getroffenen Feststellungen
zum Prozessgeschehen: ,,Fassungslosigkeit, Ekel und Hilflosigkeit immer
wieder und bei allen.” Aber vielleicht sind die gerichtlichen Anmerkungen
auch gerade Ausdruck dieser Erfahrung:

,Diese Strafe wird A Gelegenheit geben, sein Verhalten und seine Einstellung
zu seinen Mitmenschen, insbesondere zu Frauen, zu iiberdenken und sich mit
seinen Taten auseinander zu setzen. A sollte die im Strafvollzug gebotenen
Hilfen annehmen. Er sollte auf der Grundlage gezielter pddagogischer Maf-
nahmen an sich arbeiten, um in Zukunft selbstkritisch und eigenverantwortlich
sein Leben in seine eigenen Hiande zu nehmen und seine Probleme in gesell-
schaftlich vertraglichen Formen zu 16sen. Wenn es A gelingt, die bei ihm vor-
handenen Méngel an Selbstreflektion, Kritik und Verantwortung zu tiberwinden
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und seine Sensibilitdt fiir die Bediirfnisse anderer zu steigern, wird er nach
seiner Haftentlassung zu einer gesellschaftlichen Einordnung in der Lage sein.

Im Strafvollzug des A klingt das ganz anders; dort heifit es im Rahmen der
Vollzugsplanung: In den Taten habe sich eine ,,extreme sexuelle Verhaltens-
abweichung® gezeigt, die zumindest ansatzweise ritualisiert sei. Er handele
,.gnadenlos, kalt und sexuell potent [...], das verdngstigte Verhalten der Opfer
erreicht ihn praktisch nicht.“ A selbst habe hingegen ,,das Gefiihl, dass er auch
wegen seiner Furchtlosigkeit, sich Opfern sexuell-aggressiv zu ndhern, bewundert
werde®, und séhe seine Neigung als ,nicht iibermafBig dramatisch* an.

Im ersten Vollzugsjahr stirbt der Vater des A, zudem trennt sich seine Verlobte
von ihm, nachdem er sie wihrend eines Besuches geschlagen hatte. Anfang
1992 erkldrt A, er sei nun ,therapiebereit. Noch vor Beginn einer solchen
Malnahme beantragt er Lockerungen; er sei schlie8lich ,,ein anderer geworden*.
Im Oktober 1992 beginnt er eine intramurale Gesprichstherapie bei einem
jungen Psychologen, der sich gerade eine Praxis aufbaut. Ab 1993 ergeben
sich im Vollzug zunehmend Probleme, da A der Meinung ist, er sei nun lange
genug inhaftiert gewesen. Nach mehrfacher Verldngerung einer Ausbildung
und einem (knapp) erfolgreichen Abschluss wird A in den Erwachsenenvollzug
verlegt. Die empfohlene Behandlung in der Sozialtherapie lehnt er ab. Zum
einen miisse er dann iiber den Zweidrittel-Zeitpunkt in Haft bleiben, zum
anderen sei seine Mutter dann so weit weg. Der Vollstreckungsleiter teilt dem
von A deswegen eingeschalteten Rechtsanwalt mit, dass es ja nur ein Vor-
schlag gewesen sei, aber die JVA einen Wechsel gerade wegen des ,,gelinde
gesagt schwierigen Verhiltnisses zur Mutter fiir sinnvoll erachte.

Im Mirz 1995 wird ein Prognosegutachten durch einen Kinder- und Jugend-
psychiater erstellt. Als Dokument liegt dem Sachverstidndigen nur die Gefan-
genenpersonalakte vor. Zwei Drittel seines Gutachtens bestehen aus Urteils-
abschriften mit minimalen Anpassungen. Allerdings spricht er nicht nur mit
A, sondern auch mit dessen Mutter. Diese ist der Meinung, dass die Taten ein
»Generalangriff* des B auf die besseren Lebenschancen des A gewesen seien.
B habe zeigen wollen, das A genauso schlecht sei wie er. Das wirkt auf den
Sachverstdndigen ,,plausibel [...] stimmig und angemessen®. Fiir ihn ergibt
sich ,,das Bild eines von seiner Lebensgeschichte und von seiner Tat stark
geprigten jungen Mannes, der [...] den Mut dennoch nicht hat sinken lassen®.
Er halt die Wiederholungsgefahr flir gering, beflirwortet zunichst Lockerungen,

2 Die Ausfithrungen zu B dhneln diesen: Er solle auf der Grundlage padagogischer Mafinahmen
an sich arbeiten, ,,um ein Abgleiten in die Isolation zu verhindern und in Zukunft aus einem
stabilen Selbstgefiihl heraus gefestigte Beziehungen zu seinen Mitmenschen aufbauen [...]
wird er seine gegenwirtigen personlichen Schwierigkeiten tiberwinden konnen [...] spitere
gesellschaftliche Eingliederung schaffen.*
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dann eine Aussetzung der Vollstreckung und fiir den Ubergang eine psycho-
therapeutische Betreuung. Infolgedessen durchlduft A in den sich anschlieBenden
fiinf Monaten alle Lockerungsstufen bis zum offenen Vollzug, wobei die fiir
Letzteres zustindige JVA das fur verfriiht hélt. Ab diesem Zeitpunkt, der
gleichzeitig die ZweidrittelverbiiBung markiert, lehnt A alle weiteren thera-
peutischen Gesprdache ab, sofern sie keine Entlassungsvoraussetzung sind.
Nach Ansicht der JVA sei A ,,aus nachvollziehbaren Griinden* therapiemiide.

Staatsanwaltschaft und Gericht sind im Dezember 1995 der Meinung, dass vor
einer Aussetzungsentscheidung eine neuerliche Begutachtung erforderlich sei,
und zwar durch einen Gutachter aus der Erwachsenenpsychiatrie. Aus organi-
satorischen Griinden geht der Auftrag aber letztlich an die Vorgesetzte des
letzten Sachverstidndigen, die ihn an ihren Nachgeordneten gibt. Dieser sieht
— wie zu erwarten war — neun Monate nach seiner letzten Begutachtung , keine
gravierenden neuen Gesichtspunkte®, Die Wiederholungsgefahr sei bei einer
den Alltag begleitenden Verhaltenstherapie gering — wobei A ihn zuvor darauf
hinwies, dass er an Therapie ,,keinen Bedarf mehr habe.

Zu dieser Zeit erstattet eine — nun ehemalige — Freundin des A Strafanzeige.
Er, der nun extern arbeitet, habe seit Monaten eine Schusswaffe, die in seinem
PKW liege, auBBerdem habe er sie mehrfach geschlagen. Da die scharfe Waffe
gefunden wird, wird A in den geschlossenen Vollzug riickverlegt, eine Aus-
setzung abgelehnt und er schlieBlich zu einer neunmonatigen Freiheitsstrafe
wegen Verstofles gegen das Waffengesetz verurteilt.

Aufgrund eines zwischenzeitlichen Erlasses miissen Sexualstraftiter in dem
Bundesland, in dem A einsitzt, vor Lockerungen nun extern begutachtet werden.
Der inzwischen 28-jahrige A wird deshalb im Mérz 1997 erneut dem Kinder-
und Jugendpsychiater vorgestellt, das Ergebnis des ergénzenden Gutachtens
ist das bekannte: zuerst Lockerungen, dann Aussetzung mit therapeutischer
Begleitung. Das Justizministerium, dem der Vorgang vorgelegt werden muss,
fordert jedoch zunichst weitere therapeutische Sitzungen, zu denen sich A
wihrend Tagesausgéngen in die Praxis seines langjahrigen Therapeuten begibt.
Zwei Monate spater kommt A wieder in den offenen Vollzug, nach einem
weiteren Jahr wird im Juni 1998 u. a. mit der Begriindung, dass A die Tat in
der Therapie ,,bearbeitet habe, die Vollstreckung ausgesetzt und eine Therapie-
weisung erteilt, wobei er die Behandlung ,,so lange und so oft erforderlich®
fortzusetzen habe. Da der Therapeut dazu nicht gehort wurde, war nicht bekannt,
dass A mit diesem schon die Absprache getroffen hat, dass er sich nur noch
,.bei Bedarf meldet. A findet schnell eine eigene Wohnung und Arbeit.

Drei Monate nach seiner Entlassung begeht A seine Folgetat. Er ist — so das
spitere Urteil — nachts mit seinem PKW auf der Suche nach einem Opfer, als
er eine ihm unbekannte 18-Jéhrige (G) sieht, die zu Fu3 zwischen zwei Dorfern
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unterwegs ist. Er hélt an, schlédgt ihr mit einer Holzkeule zwei Mal auf den
Kopf, verbindet ihr die Augen, fesselt und knebelt sie und sperrt sie in den
Kofferraum. Wihrend der Fahrt fithrt A — wohl wissend, dass G ihn hort — ein
fiktives Telefonat, in dem er mehreren Miannern zusagt, dass er ihnen nun eine
Frau bringe. Stattdessen fihrt er zu einer entlegenen Ortlichkeit, wo er G aus
dem Auto nimmt, ihre Fiile mit heilem Wasser aus einer Thermosflasche
wischt, in ihre Fiile, ihre Briiste und ihr Gesdl beilt, ihr am Gesif3 Schnitt-
verletzungen beibringt und mehrfach tief mit einer Gabel hinein sticht. Dazu
sagt er ihr, dass er sie nicht téten, aber ihre ,,Pobacke abschneiden, grillen und
essen” sowie ihre Zehen abbrennen werde. Nach etwa sieben Stunden sperrt er
G wieder in den Kofferraum, wobei er ihr erneut vorspielt, dass er sie nun zu
anderen Ménnern bringe, von denen er Geld fiir sie bekomme. Sie sei schlieflich
selbst schuld: ,,blond und allein unterwegs.” An einer Bushaltestelle l4sst er
sie frei.

Da die Augenbinde kurzzeitig verrutscht war, konnte G Automarke und Teile des
Kennzeichens erkennen, worauthin A nach etwa drei Wochen ermittelt wird. Sie
identifiziert ihn bei einem Stimmenvergleich, in seinem PKW werden Fasern
ihrer Bekleidung gefunden. A bestreitet dauerhaft jeglichen Kontakt mit G.

In der Wohnung des A werden handschriftliche Notizen gefunden, die bis
1995 zuriickreichen. In diesen hat er Informationen — wie Grof3e, vermutetes
Alter, Haarfarbe — iiber Médchen gesammelt, die er wiahrend des Freigangs,
aber auch vor oder nach seinen externen Therapiestunden gesehen hatte. Dabei
taucht ein Wort immer wieder auf, dessen Bedeutung nicht erfragt wird: ,,Deli*.

Der von der Staatsanwaltschaft beauftragte Sachverstandige diagnostiziert in
seinem psychiatrischen Gutachten neben einem ,,spitestens in der Pubertét™
angelegten dissozialen Syndrom (ICD 10 F 60.2) eine multiple Stérung der
Sexualpriferenz in Form einer , ritualisierten fetischistisch-sadistischen Trieb-
anomalie mit kannibalistischer Attitiide” (ICD 10 F 65.6). Dabei handele es
sich zwar um eine schwere andere seelische Abartigkeit im Sinne des
§ 20 StGB, die — wie sich insbesondere aus der Tatverhaltensanalyse ergidbe —
aber nicht zu einer erheblichen Verminderung der Einsichts- bzw. Steuerungs-
fahigkeit gefiihrt habe. Unter der Pridmisse, dass die Schnitte und Bisse bei
den fritheren Taten von A stammten, handele es sich um eine iiberdauernde
Triebabweichung mit hoher Riickfallwahrscheinlichkeit. Derzeit sehe er keinen
Ansatz fiir die an sich erforderliche Psychotherapie.

In der Hauptverhandlung im Juni 1999 stellt die Verteidigung zum Beweis fiir
die Tatsache, dass A keine Stérung der Sexualpriferenz aufweist, den Antrag,
dessen ehemaligen Therapeuten zeugenschaftlich zu vernehmen. Dieser sagt
aus, dass A zu keiner Zeit unter Leidensdruck wegen der Taten, nur wegen
des Eingesperrt-Seins gestanden habe. Zudem sei A immer dabei geblieben,
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dass die ersten Opfer (die Schwestern E und F) die Taten ,herausgefordert™
hitten und die Morde die ,,Sache® seines Bruders B gewesen sei.

Das Gericht will B als Zeugen beziiglich der damaligen Bisse bzw. Schnitte
horen. B, der sich weiterhin im Vollzug seiner lebenslangen Freiheitsstrafe
befindet, ldsst vorab wissen, dass er sich nicht auf § 52 StPO berufen werde,
aber zu Angaben angesichts des Medienrummels nur bereit sei, wenn bei seiner
Vernehmung die Offentlichkeit ausgeschlossen wird. Da das abgelehnt wird,
macht B doch von seinem Zeugnisverweigerungsrecht Gebrauch, schreibt aber
noch wihrend des Riicktransports in die JVA an die Staatsanwaltschaft, dass
er die Aussagenotwendigkeit sicht und deshalb weiter zu Angaben bereit sei.
A habe ihm ab dem Jahr 1987 im Beisein seiner damaligen Verlobten mehrfach
von seinen kannibalistischen Phantasien erzidhlt. Deshalb habe er (A) auch
immer einen Grill im Kofferraum gehabt.

Staatsanwaltschaft und Nebenklage plddieren auf eine Unterbringung in einem
psychiatrischen Krankenhaus (§ 63 StGB). Nach Ansicht des Gerichts war die
Schuldféhigkeit aber trotz gestorter Personlichkeit nicht vermindert, weswegen
es neben einer Freiheitsstrafe von acht Jahren die Unterbringung in der Siche-
rungsverwahrung anordnet. Dabei legt das Gericht § 177 IV StGB zugrunde
(hinter dem §§ 224, 239 StGB zurticktreten), wertet aber zu Gunsten des A,
dass es sich zwar objektiv und subjektiv um ein Sexualdelikt gehandelt habe,
dieses jedoch nicht ,,gravierend* gewesen sei, da die ,,geschlechtliche Intim-
sphére nicht wesentlich verletzt™ worden wire.

Zur Zeit der Akteneinsicht verbiiit A noch diese Strafe, welche flir den Vollzug
der Reststrafe aus dem friiheren Urteil unterbrochen worden war. Aufgefallen
war A anfangs mit einem Ausbruchversuch und einer ernsthaften Ankiindigung
eines erweiterten Suizids, spéter belegt er Weiterbildungsmafinahmen (etwa
einen Spanisch-Kurs), arbeitet zeitweise als Hausarbeiter (eine ,,gewisse
Vertrauensstellung™) und engagiert sich vor allem fiir das von ihm angestrebte
Wiederaufnahmeverfahren.

In den ersten vier Jahren im Regelvollzug ist es zu keinerlei therapeutischen
Behandlungsmafinahmen gekommen, 2004 wird A in eine Sozialtherapeutische
Anstalt verlegt. Allerdings erfolgt schon nach drei Monaten eine Riickverlegung,
ohne dass den Akten der Grund dafiir zu entnehmen war.
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In einem JGH-Bericht aus 1978 heilit es zu den familidren Verhiltnissen: Der
1960 geborene T lebt ,,in sehr einfachen Verhiltnissen. Die Familie wohnt in
einer Obdachlosenunterkunft, die Wohnverhiltnisse sind sehr beengt“.
T hat drei dltere Geschwister, wovon zwei — eine Schwester zudem mit Ehe-
mann — noch bei der Familie leben. Sein Vater, ein Lagerarbeiter, wird von
einer Gutachterin als ,,geistig schlicht strukturiert™ bezeichnet. Seine Mutter,
Hausfrau, hat nach Angaben ihres Mannes mehrere minderbegabte Angehdrige.
Dem Jugendamt sei ,,die Familie nicht ndher bekannt”, bei dem jetzigen
Hausbesuch sei ,lediglich aufgefallen, dass der Umgangston in der Familie
recht rauh® sei.

Wie auch schon seine Geschwister besucht T ab der 1. Klasse eine Sonder-
schule fiir Lernbehinderte, nach neun Jahren beendet er diese, ist zunéchst
langere Zeit arbeitslos, dann in diversen Stellen und Arbeitsbeschaffungsmal-
nahmen, die er aber durchweg innerhalb weniger Tage verliert. Seine Freizeit
in Kindheit und Jugend verbringt er vornehmlich zu Hause.

Das erste Strafverfahren gegen T — wie alle folgenden wegen eines Sexual-
deliktes — endet 1976 mit einer Einstellung nach § 47 I Nr. 4 JGG, also weil
der bei Tatbegehung 16-jahrige T ,,mangels Reife strafrechtlich nicht verant-
wortlich ist*. In der Sache hat er einen Siebenjéhrigen mehrfach zu wechsel-
seitigem Oralverkehr veranlasst. Die beauftragte Sachverstindige kommt zu
dem Ergebnis, dass ein geistiger Entwicklungsriickstand vorliege, der einer
Debilitidt gleichkomme. Es bestehe aber die Moglichkeit, dass dieser aufgeholt
werde.4Deswegen sei die im Sinne des § 3 JGG erforderliche Reife nicht ge-
geben.

1978 folgt die ndchste Tat: Nach den Angaben des T sowie seines achtjahrigen
Opfers (A) bringt der inzwischen 18-Jéhrige den ihm bekannten A mit seinem
Fahrrad nicht — wie versprochen — nach Hause, sondern fahrt auf den ortlichen
Friedhof. Dort zieht er A die Hose herunter und ,befummelt” dessen Glied.
Als das Kind weint, hilt T ihm den Mund zu. Bevor er A gehen lésst, droht er
ihm, ihn umzubringen, wenn er jemandem etwas erzihle.

Trotzdem wendet sich A sofort an seine Eltern, sein Vater fihrt mit ihm direkt
zur Polizei, wo er entsprechende Angaben macht. T, der auf dem Friedhof
noch bis zur Ejakulation masturbierte, ist zwischenzeitlich wieder im elterlichen
Haushalt und wird dort vorldufig festgenommen. Am néchsten Tag wird laut

3 Handschriftlich war an dieser Stelle auf dem Bericht vermerkt: ,,2% Zi.“.

4 Aufgrund dessen — evtl. Mangel in der Reifung statt davon unabhingige Stérung — kommt hier
§ 3 JGG statt § 20 StGB zur Anwendung (zu dieser Problematik Eisenberg 2010, § 3 RN 3 ff.).
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Vermerk ,,unter Beriicksichtigung des Ausgangs vom Strafverfahren 1975
(Einstellung wegen Geringfiigigkeit) von einem Antrag auf Erlass eines
Haftbefehls abgesehen. Moglicherweise ist die filschliche Annahme, die frithere
Einstellung sei wegen Geringfiigigkeit erfolgt, der Grund dafiir, dass die
Staatsanwaltschaft davon absieht, vor Anklageerhebung die Vorakte und damit
auch das Gutachten beizuziehen (wobei sie dort noch den Fehler macht, T
trotz dessen Volljahrigkeit, die seit 1975 mit Vollendung des 18. Lebensjahrs
eintrat, als einen ,,JJugendlichen mit Verantwortungsreife” zu bezeichnen). In
der ersten Hauptverhandlung wird das nun vom Gericht beigezogene Gutachten
verlesen, sodann beschlossen, T von der fritheren Sachverstindigen erganzend
untersuchen zu lassen, und die Verhandlung vertagt.

Da die Gutachterin verhindert ist, geht der Auftrag an eine Kollegin. Aufgrund
entsprechender Tests kommt diese zu dem Ergebnis, dass eine ,.intellektuelle
Minderbegabung [vorliegt], ohne dass von einem Schwachsinn gesprochen
werden konnte. Insofern ist [...] eine Nachreifung eingetreten.” Es bestehe
jedoch ein ,ungentigendes Hemmungs- und Steuerungsvermogen®, welches
nach den Ergebnissen der neurologischen Zusatzuntersuchung wohl auf eine
Hfrihkindlich erworbene hirnorganische Schiadigung™ zuriickgehe. Hinzu
komme ein ungiinstiges familidres Milieu, in dem eine ,,pddagogische Korrektur
des psychischen Fehlverhaltens* nicht méglich war und ist. Deshalb seien aus
medizinischer Sicht die Voraussetzungen zur Anwendung von Jugendstraf-
recht gegeben, aber dariiber hinaus sei die Schuldfihigkeit sicher erheblich
vermindert, moglicherweise sogar ausgeschlossen.’

Hinsichtlich der Frage, ob ,schiddliche sexuelle Neigungen™ vorliegen und
deshalb Wiederholungsgefahr besteht, geht die Sachverstidndige — auch aufgrund
der Angaben des T, er habe eine Verlobte und mit dieser Geschlechtsverkehr —°
davon aus, dass sich die Neigungen des T ,nicht grundsétzlich auf Kinder
richten. Sie werden seine Opfer nur aus sexueller Not, die dann wieder eintreten
konnte, wenn eine Partnerin nicht mehr zur Verfiigung stiinde. Insofern kann
eine Wiederholungsgefahr nicht grundsitzlich verneint werden.” Zur Vermei-
dung weiterer Taten sei ,,regelméfige Arbeit unerldsslich®, die sich aber ohne
vorherige MaBBnahme kaum werde finden lassen. Deshalb spricht sie sich fiir
eine Beschiitzende Werkstatt aus, in der T zudem ,,Kontakt zu Gleichaltrigen*
haben konne.

5 Da bei Heranwachsenden (wie T) § 3 JGG keine Anwendung findet, geht es hier zunéchst um
die Frage, ob Jugend- oder allgemeines Strafrecht anzuwenden ist. In einem zweiten Schritt ist
dann hier wie dort gemaf3 §§ 20, 21 StGB zu priifen, ob die Schuldfihigkeit bei Tatbegehung
vermindert oder ausgeschlossen war.

6  In der polizeilichen Vernehmung sagte T noch, dass seine angebliche Verlobte mit ihm ,,nicht
ins Bett gehen™ wolle. Das sei der Grund fiir seine Straftaten: ,,Ich wollte mich mal abregen.*



Fall Nr. 2 247

Anfang 1979 wird T kurz vor seinem 19. Geburtstag wegen nicht auszu-
schlieBender Schuldunfihigkeit freigesprochen, seine Unterbringung in einem
psychiatrischen Krankenhaus angeordnet, deren Vollstreckung zur Bewéhrung
ausgesetzt und ihm auferlegt, in der Beschiitzenden Werkstatt X zu arbeiten.
Nach den Urteilsgriinden, die keine drei Seiten umfassen, stammt T ,,aus ge-
ordneten familidren Verhiltnissen”.” Infolge einer hirnorganischen Stérung,
die ,deutlich im Elektroenzephalogramm nachzuweisen* sei, habe T zwar
,rein formale Vorstellungen, dass bestimmte Handlungen nicht erlaubt sind.
Thm fehlt aber ein hinreichendes Hemmungs- und Steuerungsvermdgen.*
Deshalb sei Schuldunfihigkeit nicht auszuschlieen.

Eine Anordnung nach § 63 StGB sei erforderlich, weil man ,mit der Sach-
verstindigen der Uberzeugung ist, dass ohne therapeutische Mafnahmen mit
weiteren Taten dieser Art zu rechnen ist. [...] Seine Freundin, mit der er auch
geschlechtliche Beziehungen unterhalten haben soll, hat sich von ihm ge-
trennt. Die beiden hier erorterten sexuellen Handlungen mit ménnlichen Kindern
beweisen das Vorhandensein von homosexuellen und padophilen Neigungen.
Es muss deshalb erwartet werden, dass er sich wieder Kinder als Sexualpartner
sucht.“ Aufgrund des zur Verfligung stehenden Platzes in einer Beschiitzenden
Werkstatt sei eine Aussetzung der Unterbringung jedoch méglich.®

Kurz darauf beginnt T, der weiter bei seinen Eltern wohnt, in der Beschiitzenden
Werkstatt zu arbeiten. Mit der Zeit sei er zwar — so der nachtréagliche Entwick-
lungsbericht der Einrichtung — ein ,,im Allgemeinen leicht fiihrbarer und gut
ansprechbarer Mitarbeiter* geworden. Nach etwa zehn Monaten habe man ihn
jedoch ,erstmalig auf der Toilette mit anderen Behinderten angetroffen, als er
sich daran machen wollte, sich mit deren Hilfe sexuell zu befriedigen*. Zundchst
wird T lediglich engmaschiger kontrolliert, aber nach einiger Zeit wird bekannt,
dass es zu weiteren Sexualkontakten mit Jungen aus der Einrichtung, wenn
auch auflerhalb der Werkstatt, gekommen ist. Genauere Informationen gebe es
minfolge der begrenzten verbalen Ausdrucksmoglichkeiten der Beteiligten®
nicht. Einige Monate sucht seine Bewéhrungshelferin nach einer anderen Losung
— Wohnheim fiir Behinderte, Tagesklinik, wenigstens eine stiitzende ambulante
Psychotherapie —, was die Beschiitzende Werkstatt auch mittragt. Als das aber
nicht zum gewiinschten Erfolg flihrt, weil nach Angaben der Bewahrungshelferin
alle meinen, ,.,einen solch schweren Fall nicht aufnehmen zu kénnen®, und T

7  Offensichtlich reichte dazu aus, dass die Eltern verheiratet sind, der Vater arbeitet und die
Mutter Hausfrau ist.

8 T wolle dort auch gerne arbeiten. ,,Ob seine Eltern damit einverstanden sein werden, steht noch
nicht fest.” Dabei tibersieht auch das Gericht wohl, dass T volljahrig ist.
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weiterhin tbergriffig ist, muss er die Einrichtung nach gut anderthalb Jahren
im Herbst 1980 verlassen.

Wenige Wochen spéter wird die Bewédhrungshelferin dariiber informiert, dass
sich beim Ordnungsamt zwei Elternpaare aus der Wohnumgebung der Familie
des T gemeldet haben. Deren , kleine Sohne* habe T mit Versprechungen erfolg-
los dazu bringen wollen, mit ihm zu gehen. Die Bewdhrungshelferin leitet die
Information an den Jugendrichter mit der Bitte um Entscheidung weiter,
praktisch zeitgleich ruft ein Kriminalbeamter bei der Staatsanwaltschaft an
und bittet — so ein Aktenvermerk — ,,dringend darum, einen Sicherungsunterbrin-
gungsbefehl zu erwirken. Die Bevolkerung sei ob des Verhaltens des T in grofer
Sorge.“ Der Staatsanwalt veranlasst Festnahme und Vorfithrung, am néchsten
Tag wird eine Sicherungsunterbringung angeordnet.

T und seine Familie wehren sich gegen einen moglichen Widerruf der Ausset-
zung. Die ihm vorgeworfenen Taten seien alle nicht bewiesen. Das Gericht
recherchiert und stellt tatséchlich fest, dass weder wegen der bekannten Vorfalle
noch wegen sonstiger Vorkommnisse eine Strafanzeige vorliegt, geschweige
denn ein Ermittlungsverfahren lduft. Dennoch wird die Aussetzung Anfang
1981 widerrufen, in den Griinden heif3t es: ,,Fiir das Gericht ist allein entschei-
dend, dass Herr X nicht mehr in einer beschiitzenden Werkstatt oder einer
dhnlichen Einrichtung untergebracht ist. Es kommt nicht darauf an, ob er [...]
erneut versucht hat, sexuelle Kontakte zu zwei Kindern [...] aufzunehmen.*

Bis zum Frithjahr 1986 befindet sich T in der Forensischen Psychiatrie. Die
fiinf internen &rztlichen Stellungnahmen bleiben bei der Diagnose ,,intellektuelle
Minderbegabung®, wobei die zundchst noch aufgefiihrte , frithkindlich erworbene
hirnorganische Schidigung® ab dem dritten Gutachten ohne Begriindung nicht
mehr genannt wird. Andererseits wird erst in der dritten Stellungnahme auws-
driicklich die Diagnose ,sexuelle Verhaltensabweichungen homophil-
pédophiler Pragung* angefiihrt.

Schon in der ersten Stellungnahme — T ist noch kein Jahr in der Unterbrin-
gung — ist zu lesen, dass T der Meinung sei, man konne ihn nun entlassen. ,,Er
werde dann fleifig arbeiten, sich ein Mddchen nehmen und heiraten.” Dort
heiflt es aber auch: ,,Aufgrund seiner krankhaft gestorten psychischen Ge-
samtverfassung [...] Gefahr, dass es zu unberechenbaren Handlungen
kommt.” Etwa zu dieser Zeit — Jahresende 1981 — beginnt T eine intramurale
Therapie bei einem Gestalt- und Psychotherapeuten, dies mit dem Ziel, ,die
sexuelle Attraktivitdt von Kindern zu vermindern bzw. herabzusetzen sowie
gleichzeitig den Aufbau von Verhaltensweisen gegeniiber dem weiblichen
Geschlecht zu erméglichen. Ein Jahr spidter zeichnet sich angeblich eine
»deutliche Zustandsverbesserung* ab. So habe T bei einer Exploration gesagt:
,Frither hatte ich mehr Verlangen nach Jungen, jetzt ist das fast abgebaut.



Fall Nr. 2 249

Anscheinend ,,wage® er aufgrund der Therapie, ,,sich in seiner Phantasie mehr
mit Frauen oder Méadchen als mit Jungen zu befassen®. Die Unterbringung sei
aber ,,vorerst unbedingt notwendig".

Ende 1983 stellt sich heraus, dass T seit ,,ein bis zwei Jahren® eine sexuelle
Beziehung zu einem inzwischen volljéhrigen Patienten aus der Jugendpsychiatrie
hat. Die beiden hitten ,,Zartlichkeiten ausgetauscht, sich dabei gekiisst und an die
Geschlechtsteile gefasst“” In der danach verfassten, fast beleidigt wirkenden
Stellungnahme heif3it es zusammenfassend: ,,Man hat das Gefiihl, die psycholo-
gischen Gespriache haben ihn keinen Schritt vorwérts gebracht. Er zeigt sich
nach wie vor [...] lignerisch. [...] geht heimlich homosexuellen paddophilen
Neigungen nach [...]. Die heutige ungiinstige Bilanz muss im Wesentlichen
seiner schwachsinnsbedingten Kritikschwiche zugeschrieben werden.*

Nach Ansicht des Therapeuten, der ein dreiviertel Jahr spéter eine Stellung-
nahme abgibt, habe sich die positive Entwicklung von T fortgesetzt, wobei
sich insbesondere sein Normen- und Wertebewusstsein gut entwickelt habe;
weitere Fortschritte seien in der Klinik nicht mehr zu erwarten. Der Therapeut
befiirwortet deshalb eine Entlassung, aber in ein Betreutes Wohnen statt zu
seinen Eltern. T wire sonst wieder in einer Abhéngigkeit, in der er keine
Verantwortung fiir sein Handeln iibernimmt. Dem stellen sich die Arzte Ende
1984 in einer kaum einseitigen Stellungnahme mit Formulierungen entgegen,
die sie so schon 1981 verwendet haben, u. a. bestiinde weiter ,,die Gefahr,
dass es zu unberechenbaren Handlungen kommt*.

Erst im Frithjahr 1986 soll ein weiteres, jetzt aber externes Gutachten einge-
holt werden, was aus organisatorischen Griinden scheitert. In einem Akten-
vermerk hélt der Richter nach einem Telefonat mit dem behandelnden Arzt
fest: T ,,soll demnéchst entlassen werden. Neutrales Gutachten erscheint deshalb
entbehrlich.“ Auf knapp einer Seite nehmen die Arzte abschlieBend Stellung.
Die Diagnose ist weiterhin: , Minderbegabung mit sexuellen Verhaltens-
abweichungen homophil-pddophiler Art.“ T sei inzwischen jedoch ,,offen und
selbstkritisch®, er habe ,Einsicht in seine Fehlhandlungen und ist bestrebt,
davon loszukommen®. Trotz Bewegungsfreiheit auf dem Klinikgeldnde und
regelmdfBiger Urlaube bei seinen Eltern seien weitere Straftaten nicht bekannt
geworden, weswegen von einer ausreichenden Selbstkontrolle auszugehen sei.
Eine weitere Unterbringung sei zumindest dann nicht mehr erforderlich, wenn
T ,in ein fiirsorgliches Milieu gelangt, wie es seine Familie darzustellen
scheint, wo rechtzeitig Wesens- und Verhaltensauffilligkeiten erkannt werden.*

9 1992 gibt T in einer Exploration an, er habe in der Unterbringung ,,mit verschiedenen Patienten
[...] ein regelmiBiges Sexualleben gehabt, so drei bis vier Mal in der Woche habe er es mit
denen gemacht®, wobei es auch zu sadistischen Handlungen gekommen sei.



250 Fall Nr. 2

Zu (weiteren) therapeutischen Mallnahmen duflert sich der Arzt nicht. Dem-
entsprechend wird T im Aussetzungsbeschluss zu solchen auch nicht angewiesen,
stattdessen aber dazu, ,,zundchst bei seinen Eltern zu wohnen. Zu seinem
Bewidhrungshelfer hélt T — auch zukiinftig — regelméfBigen und intensiven
Kontakt, drei Jahre spater werden Unterbringung und Fiihrungsaufsicht fiir
erledigt erklrt.

Nach seiner Entlassung wohnt T wenige Wochen bei seinen Eltern, dann zieht
er mit seinem Lebensgefihrten zusammen. Sein Partner leidet unter psycho-
tischen Schiiben, wegen derer er mehrfach stationér in der Psychiatrie behandelt
wird und (wohl) deswegen schlieBlich einen Betreuer erhilt. Beide verschulden
sich durch Ratenkdufe etc., wobei es dem o. g. Bewdhrungshelfer immer wieder
gelingt, die Situation zu entschirfen. Dieser ,,lobt ausdriicklich die lebens-
praktischen eigenen Leistungen® des T, der aber trotz aller Bemithungen auf
dem reguldren Arbeitsmarkt keine Stelle findet.

Im Herbst 1990 trennt sich sein Partner nach vier Jahren von ihm. In demselben
Monat spricht T in der ortlichen Stricherszene, zu der er nach eigenen Angaben
wihrend der ganzen Jahre Kontakt hatte, einen 13-Jahrigen an. Er verspricht
ihm ein altes (tatséchlich existentes) Mofa gegen manuelle sexuelle Handlungen,
zu denen es zwei Mal kommt. Beim zweiten Mal geschieht dies in Anwesenheit
eines Zwolfjahrigen, der im Kinderheim, in dem er lebt, davon erzdhlt. Von
dort aus wird Strafanzeige erstattet, T schnell ermittelt und in Untersuchungshaft
genommen, die Anfang 1991 auller Vollzug gesetzt wird. In dieser Sache wird
zwar Anklage erhoben, das Verfahren wegen der Folgesache aber nach
§ 154 StPO vorlaufig eingestellt.

Da er seine Wohnung nicht mehr halten kann, zieht T wieder bei seinen Eltern
ein. Von dort aus geht er des Ofteren auf das Gelénde jener Psychiatrie, in deren
forensischer Abteilung er zuvor untergebracht war. Sein Ziel ist, mit dortigen
Patienten, von denen ihm einige noch bekannt sind, in sexuellen Kontakt zu
treten. Dazu kommt es auch, wobei die Palette der sexuellen Handlungen
wohl weit gespannt ist, ebenso wie der Grad der Einwilligungsfihigkeit und
der Freiwilligkeit der Betroffenen. Drei geistig behinderte Patienten vertrauen
sich, nachdem sie schon durch ihr Verhalten aufgefallen waren, dem Personal
an. T wird abermals rasch ermittelt, kommt wieder in Untersuchungshaft und
ist erneut fast umfénglich gestindig; zudem rdaumt er Sexualkontakte mit zwei
Mannern aus einer beschiitzenden Werkstatt ein.

Nach den Angaben des T und der Opfer — und so dann in den Urteilsgriinden —
beging T diverse Handlungen an den Ménnern. So steckte er drei von ihnen
Stocke in den After, wihrend er selbst masturbierte, manchen versengte er mit
einem Feuerzeug Haare im Schambereich oder driickte das heifle Feuerzeug
bzw. Zigaretten auf ihre Korper. Zudem ,,liebkoste* (so T und dann auch das
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Gericht) er die Opfer. In Abrede stellt T lediglich, dass er einem Mann — wie
vom Gericht angenommen — in den Mund uriniert habe. Zudem drohte T den
meisten der Ménner vor, wéhrend und nach den Taten, falls sie die Handlungen
nicht {iber sich ergehen lassen oder spéter jemandem von diesen erzahlen.

Der von der Staatsanwaltschaft beauftragte Sachverstindige soll sich nur mit
den Voraussetzungen der Schuldfdhigkeit und einer Unterbringung nach
§ 63 StGB befassen. Der Gutachter, ein forensischer Psychiater im Ruhestand,
kommt — wohl entgegen der Erwartung des Auftraggebers — nach Aktenaus-
wertung, Exploration, neurologischen Untersuchungen und durchgefiihrten
Tests zu dem Ergebnis, dass es keine Anhaltspunkte fiir eine verminderte
Schuldfdhigkeit gibt. Mit einem IQ von 76 sei T zwar minderbegabt, aber
nicht schwachsinnig, eine neurologische Untersuchung habe keinen Hinweis
auf eine Hirnschddigung erbracht. Zwar ldge eine homosexuell-fetischistisch-
sadistische Sexualdeviation vor, die aber nicht krankheitswertig sei.'” T habe
geplant und gezielt gehandelt. So habe er sich etwa bewusst schwache Opfer
ausgesucht oder — wie T selbst angibt — Stocke verwendet anstatt den Anal-
verkehr ausgefiihrt, weil er Angst vor Aids hat. Die verfestigte Deviation
— insbesondere hinsichtlich der sadistischen Perversion — sei nach ,heutigen
wissenschaftlichen Erkenntnissen® therapeutisch nicht beeinflussbar, eine
Besserung ,,durch welche Mafinahmen auch immer nicht zu erwarten und zu
erreichen®.

Die Staatsanwaltschaft pladiert nicht nur auf eine fiinfjdhrige Freiheitsstrafe,
sondern auch auf die Anordnung von Sicherungsverwahrung. Nach Erorterung
wird die Hauptverhandlung flir eine Woche unterbrochen und dem Sach-
verstandigen der Auftrag zu einem ergédnzenden Gutachten hinsichtlich der
Voraussetzungen des § 66 StGB erteilt. In dieser Ergénzung, die vor dem
Fortsetzungstermin vorliegt, kommt der Sachverstidndige zu dem ausfiihrlich
begriindeten Ergebnis, dass T ein Hangtéter sei, bei dem die Taten eine innere
Beziehung zu seinem eigenen Wesen aufweisen. Baldige vergleichbare Straf-
taten seien mit Sicherheit zu erwarten, zumal T selbst wahrend der Exploration
»keinen Zweifel daran gelassen [habe], dass er, wenn er wieder in Freiheit
komme, seine sexuellen Praktiken fortfiihren werde*.

Das Gericht nimmt ebenfalls an, dass die Schuldféhigkeit des T nicht vermindert
war, sieht aber von einer Anordnung nach § 66 StGB ab und verhéngt (statt-
dessen?) eine lidngere Freiheitsstrafe als von der Staatsanwaltschaft beantragt,
nédmlich sechs Jahre und drei Monate. Dabei geht es lediglich in einem Fall

10 Das Gericht ldsst es sich nicht nehmen, darauf hinzuweisen, dass es sich bei Homosexualitit
nicht um eine Krankheit handelt, fiigt aber einen etwas seltsamen Satz an: Homosexualitit
komme ,,in allen Kulturen und bei uns bevorzugt in verschiedenen Berufen vor.
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von § 179 StGB aus, ansonsten von sexueller Notigung (damals § 178 I StGB),
hinter der § 179 StGB zuriicktrete."" In zwei Fillen erfolgt zudem eine tateinheit-
liche Verurteilung wegen gefahrlicher Korperverletzung.

In dem abgekiirzten Urteil fithrt das Gericht hinsichtlich der Sicherungsver-
wahrung aus, dass man es sich angesichts des vom Gutachter angenommenen
hohen Riuckfallrisikos bei nicht therapierbarer sexueller Deviation nicht leicht
gemacht habe. Man glaube aber ,,aufgrund des Umstandes, dass der Angeklagte
bisher Strafhaft noch nicht verbiif3t hat und er seinen emsthaften Willen bekundet
hat, seine Neigungen nicht mehr in ungesetzlicher Weise zu befriedigen®, von
der Anordnung absehen zu kénnen. Schlieflich verfiige T ,,iiber die erforderliche
Einsichts- und Steuerungsfihigkeit®, so dass man von ihm auch erwarten konne,
dass er, ,,nachdem er den Leidensdruck des Strafvollzugs kennengelernt hat, die
Kraft besitzt, ein straffreies Sexualleben zu leben®, wobei das Gericht davon
ausgeht, dass er dabei ,,besonderen Beistandes bedarf™.

Etwas unklar ist die Position der Staatsanwaltschaft: Trotz der ihr insoweit
Recht gebenden Ausfiihrungen des Sachverstindigen pladiert sie in der zweiten
Hauptverhandlung nicht mehr auf eine Anordnung nach § 66 StGB. Dafiir,
dass es sich hierbei nicht um einen Protokollfehler handelt, spricht, dass die
Staatsanwaltschaft sofortigen Rechtsmittelverzicht erkldrt, weswegen man
wohl davon ausgehen kann, dass es Absprachen gab.'

Nach etwa einem Jahr im Vollzug kommt es dort zu einem Sexualdelikt des T
zum Nachteil eines Mitgefangenen (M). Aufgrund der Angaben des M — die
T nur mit dem Satz ,,Der mir gemachte Vorwurf ist in vollem Umfang richtig"
bestitigt — stellt das Gericht folgenden Sachverhalt fest: M nimmt zum zweiten
Mal die Einladung des T an, wihrend des Umschlusses bei diesem Kaffee zu
trinken. Nach einigen Minuten legt T ihm den rechten Arm um den Hals, mit
der anderen Hand hilt er dessen Kopf so, dass dieser fiirchtet, T kénne ihm
das Genick brechen. Dann bedroht T ihn mit den Worten: ,,Wenn Du schreist
oder mich nicht ranlésst, bringe ich Dich um, ich bin stédrker als Du.” M kann
sich dennoch befreien und den Alarmknopf driicken, anschlieend meldet er
den Vorgang der Anstaltsleitung.

In seinem schriftlichen Bericht fiihrt M aus, dass er am Tag vor der Tat erstmals
bei T gewesen sei, der ihm erzéhlt habe, dass sich wegen seiner Homosexualitét

11 Zur Abgrenzung von § 177 StGB und § 179 StGB sowie zu den Konkurrenzen Fischer (2010,
§ 177 RN 30; § 179 RN 4a ff.). Zur Zeit der Entscheidung wire im vorliegenden Fall — im
Gegensatz zu heute — eine Verurteilung wegen Vergewaltigung nicht moglich gewesen.

12 Wobei eine Absprache, nach der von der Anordnung von Sicherungsverwahrung abgesehen wird,
obwohl deren Voraussetzungen vorliegen, auch schon vor Einfiihrung des § 257¢ StPO, in dem das
nun ausdriicklich geregelt ist, nicht zulédssig war, dazu etwa BGH (4 StR 198/05 RN 41).
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niemand mit ihm umschlieflen lasse. Weil sie sich gut unterhalten hétten und
er Mitleid mit T gehabt habe, sei er am Tattag wieder zu T, hétte ihm aber
vorher schon gesagt, dass sexuell nichts laufen werde. Auch der Vollzugsbeamte,
der den ,tranentiberstromten” M nach dem Alarm aus der Zelle lésst, gibt in
seiner Meldung an, dass T wegen seiner Homosexualitdt von den anderen
Gefangenen gemieden wiirde; aber das habe M als ,,Zugang natiirlich nicht
wissen® konnen. Zur Vermeidung weiterer Taten erhédlt T ein dauerhaftes
Umschlussverbot. Anfang 1994 wird er mit einer anderthalbseitigen Begriindung
wegen versuchter sexueller Notigung zu einer zehnmonatigen Freiheitsstrafe
verurteilt, die Frage der Schuldfihigkeit wird nicht angesprochen.

Zum Vollzugsverlauf ist iiber diese Straftat hinaus wenig bekannt, aber wohl
auch nicht viel passiert: T hat wihrend der gesamten Haftzeit praktisch keinen
Kontakt (mehr) mit seinen Mitgefangenen, zumal er als ,,Zellenarbeiter be-
schiftigt ist. Dabei komme er seiner Arbeitspflicht zwar ,,mit Bestéindigkeit*
nach, stelle aber eine ,,zu geringe Arbeitsmenge fertig™; insofern sei es eher
eine ,,Arbeitsbeschaffungsmafinahme®. Ansonsten beschiftige T sich mit
Fernsehen. Zu therapeutischen Maflnahmen irgendwelcher Art kommt es nicht.
Dies mag auch daran liegen, dass es in der EinweisungsentschlieBung heif3t,
dass ,,sein sexuelles Fehlverhalten therapeutisch nicht zu beeinflussen® sei.
Eine Strafrestaussetzung wird von allen und immer abgelehnt, T verbiif3t beide
Freiheitsstrafen voll und wird im Mai 1998 entlassen. Im Rahmen der Fiih-
rungsaufsicht wird er (nur) angewiesen, seinen Wohnsitz bei seiner Mutter zu
nehmen und wochentlichen Kontakt mit seinem Bewahrungshelfer zu halten.

Etwa ein halbes Jahr spiter, im Dezember 1998, wird T erneut verurteilt. In
den (abgekiirzten) Urteilsgriinden werden die ,,Feststellungen zur Person® aus
einem fritheren Urteil abgeschrieben — und enden auch wie die damaligen,
ndmlich im Jahr 1991. Hinzu kommt lediglich, dass T keine Kinder hat, ledig
ist und ,,immer nur Beziehungen zu Minnern haben* wollte.

Die gerichtlichen Angaben zur Tat basieren auf dem Gestidndnis des T, das
— so das Gericht — ,jede Zeugenvernehmung entbehrlich gemacht hat*. Danach
zerrt T einen Monat nach seiner letzten Entlassung einen korperlich-geistig
behinderten jungen Mann mit Gewalt in eine 6ffentliche Toilettenanlage und
schlief3t sich mit ihm in einer Kabine ein. Als Zeugen, die das Geschehen mit-
bekommen, durch Anklopfen auf sich aufmerksam machen, reifit T die Tir
auf und fliichtet. Das Opfer ist schon vollig nackt, einige Kleidungsstiicke
sind zerrissen. Wieder wird T bald ermittelt und kommt in Untersuchungshatft.

Zur Frage der strafrechtlichen Verantwortlichkeit wird der beauftragte Psychiater
gehort, dessen schriftliches Gutachten sich nicht in der Akte befand. Seinen
Ausfuihrungen schliefit sich die Kammer ,,mit der ihr eigenen Sachkunde in vollem
Umfang* an. Danach liegt bei T ,.eine progrediente Form der Sexualdevianz in
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absolut krankhafter Form [vor]. Diese 10st stirkste Schuldgefiihle und innere
Konflikte aus, die lange nur in der Phantasie ausgelebt werden und zunehmend
dranghaft als Impuls in die Realitédt drangen. Bei der Tatausfithrung kommt es
dann zu einem mehr oder weniger vollstdndigen Zusammenbruch der Kontroll-
und Abwehrmechanismen. Es handelt sich um eine sexuelle Impulshandlung,
bei der es zu einem situativen Durchbruch der Devianz kommt, die im Ubrigen
nicht bewusstseinsfdhig und hinsichtlich der Personlichkeit wie abgespalten
wirkt.” Deshalb habe bei T zum Tatzeitpunkt eine schwere andere seelische
Abartigkeit i. S. von § 20 StGB vorgelegen, die zu einer verminderten Steue-
rungsfahigkeit gemil § 21 StGB gefiihrt habe.

Das Gericht, das T als ,,intellektuell durchschnittlich veranlagt bezeichnet,
geht von einem versuchten sexuellen Missbrauch widerstandsunfihiger Personen
in einem minder schweren Fall aus und verurteilt T zu einer 22-monatigen
Freiheitsstrafe. Die Anordnung von Sicherungsverwahrung — wie von der
Staatsanwaltschaft beantragt — scheitere aus formellen Griinden. Da T aber die
Voraussetzungen des § 63 StGB erfiille, sei die Unterbringung in einem psychia-
trischen Krankenhaus anzuordnen.

T wird in der forensischen Psychiatrie — bei der es sich nicht um diejenige
handelt, in der er frither war — aufgrund seines vermeintlich kooperativen
Verhaltens in der Beschiftigungstherapie bald in eine offene Wohngruppe
verlegt, was mit tdglich mehrstiindigem Ausgang auf dem Freigeldnde der
Klinik verbunden ist. Schnell lernt er einen 42-jahrigen Untergebrachten (U)
aus einem anderen Haus kennen, mit dem es ziigig und dann regelmiBig zu
einvernehmlichen Sexualkontakten in einem Waldstiick kommt.

Als der behandelnde Arzt davon erféhrt und T ihm das Geschehen bestitigt,
wird der Freigang gestrichen, weil U ,,ein geistig behinderter Mensch ist und von
daher [...] als mogliches Opfer [...] in Frage kam®, wobei U ,.keine aufgrund
ihrer geistigen Behinderung widerstandsunfihige Person ist, die zudem tiber
erhebliche korperliche Krifte verfiigt, die er auch bei den zu seiner Unter-
bringung fiihrenden Gewaltdelikten eingesetzt hat“. Etwa vier Wochen spéter
zeigen sich bei einer korperlichen Routineuntersuchung des U drei Brandmale,
die nach dessen Angaben von T stammen. Diese fiihren zu der spéter abgeurteilten
Tat, die vor der Streichung des Freigangs begangen worden sein muss und die
T gegeniiber dem Arzt in einem weiteren Gespréich detailliert einrdumt. Die
Anstaltsleitung informiert die Staatsanwaltschaft ,,iiber den Verdacht einer in der
Unterbringung durchgefiihrten strafbaren Handlung™.

Nach den Angaben von T und U, wie sie auch dem spéteren Urteil zugrunde
liegen, ging der Straftat die einvernehmliche Fesselung des U voraus. Danach
versengt T dem U aber gegen dessen ausdriicklichen Willen mit Zigaretten die
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Korperbehaarung und wiirgt ihn fast bis zur Bewusstlosigkeit, wobei ihn ins-
besondere die Angst des U sexuell erregt. Nach eigener Ejakulation 16st T die
Fesseln und stimuliert U manuell bis zu dessen Samenerguss.

Anfang 2000 erhebt die Staatsanwaltschaft Anklage. In dieser heif3it es zwar,
dass T an einer ,,homosexuell orientierten sadistischen Devianz leide*; sich
daraus ergebende Fragestellungen im Hinblick auf die Schuldfihigkeit werden
jedoch nicht formuliert. Auch eine Begutachtung war nicht in Auftrag gegeben
worden. Dies holt das Gericht zeitgleich mit dem Er6ffnungsbeschluss nach,
indem es den Sachversténdigen aus der letzten Sache damit beauftragt, sein
fritheres Gutachten zu erginzen.

In seinen Ausfiihrungen, fiir deren Erstellung er anscheinend erstmals das Urteil
des letzten Verfahrens sieht, hilt der Sachverstindige ausdriicklich fest: ,,Bereits
in meinem fiir die Staatsanwaltschaft X erstellten Gutachten aus dem Jahr
1998 und auch wihrend der Hauptverhandlung vor dem Landgericht Y habe
ich die Auffassung vertreten, dass Anhaltspunkte fiir eine Einschriankung der
Schuldfdhigkeit nicht vorliegen und auch eine Unterbringung im Malregel-
vollzug nicht angezeigt ist. [...] Bemerkenswert ist die Feststellung im Urteil,
die Kammer habe sich meinen gutachterlichen Ausfithrungen ,in vollem
Umfang’ angeschlossen, da ich vor Gericht das Gegenteil dessen vertreten
habe, was das Urteil ausfiihrt.*

Damals wie heute sei bei T eine stabile sadistische Auspréagung eines Sado-
masochismus (ICD-10: F 65.5) zu diagnostizieren. Eine solche sei aber nicht
zwangsldufig eine schwere andere seelische Abartigkeit i. S. des § 20 StGB.
Das sei nur der Fall bei

- einer progredienten oder auch siichtigen Form, die ,durch eine ich-
dyston verarbeite Devianz, stirkste Schuldgefiihle, innere Konflikte und
Dranghaftigkeit charakterisiert ist™, [oder einer]

- .80 genannten sexuellen Impulshandlung, bei der es zu einem situativen
Durchbruch kommt, die im Ubrigen nicht bewusstseinsfdhig ist und
hinsichtlich der Personlichkeit wie abgespalten wirkt.*

Beides traf und trifft auf T aber nicht zu. Seine Veranlagung, die er als person-
lichkeitsimmanent akzeptiert, fithrt bei ihm weder zu Schuldgefiihlen noch zu
inneren Konflikten. Um seine devianten sexuellen Wiinsche zu realisieren,
geht er bei der Partnerwahl zielgerichtet und mit Bedacht vor und setzt sich
bewusst tiber die Selbstbestimmung anderer hinweg.

Die durchgefiihrten Intelligenztests hitten einen ,,JQ von 80 bis 90* ergeben,
frithere niedrigere Werte seien wahrscheinlich auf ,,mangelnde Motivation*
zuriickzufiihren. Da auch keine andere Eingangsvoraussetzung des § 20 StGB
erfiillt sei, stelle sich die Frage nach Einsichts- und Steuerungsfihigkeit nicht.
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Die Riickfallgefahr sei sehr hoch. Da T keinen Leidensdruck und keine
Schuldgefiihle habe, sehe er zudem keinen Anderungsbedarf. In der jetzigen
Exploration habe er auch sofort darum gebeten, der Gutachter ,,mdge ihn aus
der Unterbringung herausholen. Er wolle unbedingt in eine Haftanstalt, da er
das hier nicht mehr ldnger aushalte. Dauernd wolle jemand etwas, sogar {iber
seine Sexualstraftaten wihrend seiner Jugend solle er sprechen, nirgendwo
konne er sich zuriickziehen. ,,Er braucht einfach seine Ruhe. Vor allem deshalb
wolle er wieder in den Knast.“ Nach Ansicht des Sachverstindigen sei deshalb
die einzige Anderung, dass T den mit ihm befassten Personen frither Thera-
pieinteresse vorgespielt habe, was er jetzt nicht mehr tue.

Das Gericht geht davon aus, dass T bei Tatbegehung uneingeschrénkt schuldfihig
war, verurteilt ihn wegen sexueller Notigung in Tateinheit mit Korperverletzung
zu einer Freiheitsstrafe von 27 Monaten und ordnet die Sicherungsverwahrung
an. Nach dem Stuhlurteil, das auf eine vierstiindige Hauptverhandlung zu-
riickgeht, erkldren Staatsanwalt und Verteidigung Rechtsmittelverzicht, das
Gericht kiirzt die Urteilsgriinde nach § 267 IV StPO ab. Von den 25-seitigen
Entscheidungsgriinden macht die auszugsweise, aber wortwortliche Wiedergabe
der zuvor ergangenen Urteile mit 13 Seiten iiber die Halfte aus. Bei der Frage
der Schuldfihigkeit sowie der Geféhrlichkeit setzt das Gericht die wesentlichen
Passagen des Gutachtens in indirekter Rede ein.

T bleibt noch ein halbes Jahr in der forensischen Psychiatrie, bis die dortige, auf
dem vorherigen Urteil basierende Unterbringung ,.,gemél § 67c Absatz 2 StGB
fiir erledigt erklart“"® wird. Wihrend des sich anschlieBenden Strafvollzuges
lehnt T es ab, einen Antrag auf Aussetzung zu stellen. Die erste Stellungnahme
der JVA aus dem Sommer 2003 nimmt dann auch direkt Bezug auf die Siche-
rungsverwahrung. Danach sei es im Vollzug zwar zu keinen weiteren Uber-
griffen gekommen, was aber daran liegen konne, dass kaum Kontakte bestiinden,
da T in einem Einzelhaftraum untergebracht sei. Von der Leitung wird T als
,hicht gemeinschaftsfahig® angesehen, von seinen Mitgefangenen nicht ak-
zeptiert. T habe sich weiterhin ,,nicht als behandlungswillig und behandelbar
erwiesen und erfiille alle Voraussetzungen fiir eine negative Legalprognose.

Waihrend es aus der JVA noch heift, dass die langen Haft- und Unterbringungs-
zeiten seit 1978 ,auf dessen Personlichkeit [...] offenkundig einen negativen
Einfluss hatten®, heifit es in jenem Beschluss, mit dem im Herbst 2003 der
Vollzug der Sicherungsverwahrung angeordnet wird: ,,Die Verbiilung von
Haft bzw. die Vollstreckung der Unterbringung hatte somit offenbar tiberhaupt
keine Abschreckung oder bessernde Wirkung.“ Die entscheidende Kammer
schlieBt sich der obigen Stellungnahme an. Man konne ,,nur hoffen®, dass T

13 Zur entsprechenden Anwendung von § 67¢ II S. 5 StGB auf Fehleinweisungen s. Kapitel 2.1.4.
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,hoch Behandlungswilligkeit und -fihigkeit erweisen wird“, da ansonsten
schon Lockerungen ,,vollig illusorisch® seien.

Gegen Ende 2003 beginnt der Vollzug der Sicherungsverwahrung, aus 2005
liegt eine neuerliche Stellungnahme der JVA vor. Danach soll T im Frithjahr
2004 einen anderen Untergebrachten in der Toilette zu sexuellen Handlungen
gezwungen haben, was sich letztlich aber nicht habe aufkldren lassen, weil
»dieser Mitgefangene selbst im Ruf stand, zu liigen bzw. sich zu prostituieren®.
Zudem musste T, der sowieso schon nur in der Arbeitstherapie eingesetzt war,
von dort abgelost werden, weil er einerseits ,.keine zusammenhédngenden Ar-
beitsgidnge erkennen kann®, es andererseits aufgrund seines mangelnden Sozial-
verhaltens mehrfach zu erheblichen Problemen gekommen war.

Wihrend der Abteilungsbeamte behauptet, dass T ,,in keiner Weise behand-
lungswillig” sei, und der zustindige Sozialarbeiter der Meinung ist, dass
»Hilfsangebote jeglicher Art aussichtslos® seien, teilt der Psychologische
Dienst mit, dass T kiirzlich um die Durchfiihrung einer Psychotherapie gebeten
habe. Dieser Antrag — den er von einem anderen schreiben lieB3, da er selbst
»~fast Analphabet ist“ — sei zwar zu priifen, aber man sehe aufgrund seiner
Minderbegabung wenig Aussicht, dass T ,,von einer verbal durchzufiihrenden
Einzeltherapie profitieren kénne“. Insgesamt ginge es wohl eher darum, T in
einem edukativen statt therapeutischen Prozess in den Vollzug zu integrieren
und so der Verwahrlosung entgegen zu arbeiten, als ihn auf eine Entlassung
vorzubereiten.

Dementsprechend wird Ende 2005 die Aussetzung der Unterbringung abgelehnt,
wobei sich die Beschlussgriinde aus den Formulierungen der letzten Entscheidung
und der nunmehrigen Stellungnahme der JVA zusammensetzen.

Als Letztes kann ein Brief eingesehen werden, den ein anderer Untergebrachter
unter voller Namensnennung an die StVK gerichtet hatte. Darin schreibt er, dass
der ,,geistig behinderte” T von Mitgefangenen massiv bedroht und abgezockt
werde.

Fall Nr. 3

Er hat bezogen auf sein Lebensalter ein fiir mich nicht nachvollziehbares
Unverstdndnis und diffus-naives Bild von Frauen, Erotik, Sexualitit und
Partnerbeziehung sowie eine kaum ausgeprdgte, subjektiv differenzierte
Identitit und Individualitit als Mann in seinem Selbsterleben, wie ich es in
meiner langjdhrigen Tdtigkeit bisher nicht annehmend unausgereift und unfertig
Jje bei einem Mann erlebt habe.

(Aus einer Stellungnahme des betreuenden Psychologen im Jahr 2005)
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Alter des Taters (T): 40 Jahre

Nach seinem BZR-Auszug war T vor der Bezugsentscheidung ausschlieflich
wegen der Begehung nicht-einschldgiger Straftaten verurteilt worden:

1. §§ 255, 3164, 53 StGB

2. § 223 StGB

3. §§ 242,250, 25 11 StGB (fortgesetzt handelnd)
4. §21 StVG

5. §§ 253, 250, 224, 52 StGB

Seine ersten sanktionierten Taten begeht er 1982 als 17-Jahriger: In einem
Geschift bedroht er die allein anwesende Verkduferin (V) mit einem Messer
und legt ihr einen Zettel vor mit dem Text ,Das ist ein Uberfall. 250 DM in
50-DM-Scheinen her.”“ Da V nicht geniigend 50-DM-Scheine hat, ldsst sich T
nur 150 DM geben. Im hinter dem Verkaufsraum befindlichen Lager muss
sich V dann bduchlings auf den Boden legen, weil T sie fesseln will. Als ein
Kunde in den Laden kommt, lédsst er sie gehen, um diesen zu bedienen. V
verldsst mit dem Mann den Laden, T fliichtet. Zwei Tage spéter steigt er,
nachdem er zuvor eine Spielzeugpistole und -handschellen gekauft hat, als ver-
meintlicher Fahrgast in ein Taxi. Nach kurzer Fahrt bedroht er die Fahrerin (F)
mit der Pistole, um sie zu zwingen, das Stadtgebiet zu verlassen. F hilt jedoch
an, steigt aus und stoppt einen PKW. T fliichtet zu FuB3, erzihlt Passanten von
der Tat und bittet sie, ihn zu verstecken. Kurz darauf nimmt die Polizei T fest.

In seiner ersten polizeilichen Vernehmung ist T nicht nur zur zweiten Tat gestén-
dig, sondern gibt auch ohne Vorhalt an, dass er die Fahrkarte fur die Anreise
zu dieser Tat mit Geld aus einer vorherigen Straftat bezahlt habe — ,dariiber
werde ich im Anschluss erzihlen“. Er habe die erste Tat mehrere Tage geplant,
sei schon am Vormittag in dem Laden gewesen, um diesen auszukundschaften.
Sexuelles Interesse habe er an V nicht gehabt, ihm sei es nur um das Geld
gegangen. Das bei ihm gefundene Pflaster sei fiir den Fall gewesen, dass er
sich ,,irgendwo und irgendwann mal verletze und es dann brauche®, Paketband
habe er bei sich gehabt, , falls ich mal ein Paket verschicke®. Nachdem die erste
Tat so erfolgreich gewesen sei, habe er sich zu der zweiten entschlossen. Er sei
in ,,irgendein® Taxi eingestiegen und habe dann erst gemerkt, dass eine Frau am
Steuer sitzt. Auch hier sei es ihm nur um Geld gegangen. Die Handschellen
habe er nicht flir die Tat, sondern als Geschenk fiir seinen Neffen gekauft.

Bei T findet sich ein handschriftlicher Text, iiberschrieben mit ,,5 Takte“, in
denen er die geplanten Schritte der Tat festgehalten hat, darunter: Frau (junge
Frau) mit Hammer bewusstlos schlagen. Diesen Zettel habe er immer wieder
gelesen, von den Schldgen aber abgesehen, ,,denn da kann man ganz schnell
zum Morder werden und das wollte ich ja nicht™.
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Zur Tatzeit lebt T im Rahmen einer Freiwilligen Erziehungsmaf3nahme in einem
Heim. Zuvor, 1979, war er fiir sechs Monate in eine Kinder- und Jugend-
psychiatrie eingewiesen, dort eine ,,Psychose festgestellt und deshalb die
Unterbringung in einem Heilpddagogischen Heim empfohlen worden. Voraus-
gegangen war dem die Wiederholung mehrerer Grundschulklassen wegen
»Lem- und Sprachschwierigkeiten, dies ab dem 10. Lebensjahr verbunden
mit erheblichem Schwinzen, mehrfachem Weglaufen, Familiendiebstéhlen
etc. Deshalb hatte angeblich seine Mutter (seinen Vater kannte er nicht) das
Jugendamt eingeschaltet, das die genannte Unterbringung zu Begutachtungs-
zwecken veranlasste. Im Heim absolviert T die ,,Hauptschule bis zur
6. Klasse®, danach beginnt er mehrere Forderlehrgénge, den letzten Lehrgang
,,Bau‘ bricht er nach 14 Tagen ab. Nachdem er sich einige Wochen hat treiben
lassen, kommt es zu den zuvor geschilderten Taten.

Aufgrund dieser Vorgeschichte dringt sein Verteidiger auf eine Begutachtung
zur Frage der Schuldfdhigkeit, womit der damalige Behandler (Psychologe)
aus der Kinder- und Jugendpsychiatrie beauftragt wird. Eine Exploration war
der Akte nicht zu entnehmen, der Sachverstindige tragt nur miindlich vor und
kommt laut Urteil zu dem Befund ,psychisch retardierter Jugendlicher in
Adoleszenzkrise”. Zur vormaligen Diagnose ,,Psychose” und erfolgter oder
notwendiger Behandlung duflert sich der Sachverstandige (wohl) nicht. Griinde
fiir eine verminderte Schuldféhigkeit ldgen nicht vor, strafrechtliche Verant-
wortlichkeit nach § 3 JGG sei gegeben. Das Gericht schliefit sich ,,den tiber-
zeugenden Ausfithrungen® an. Es verurteilt T wegen rduberischer Erpressung
und rduberischen Angriffs auf Kraftfahrer zu einer einjahrigen Jugendstrafe,
deren Vollstreckung — auch wegen der sechsmonatigen Untersuchungshaft —
ausgesetzt wird. T wird angewiesen, im Heim zu bleiben und zu arbeiten.
Dem kommt T zwar zundchst nach, setzt sich nach einigen Monaten aber zu
einer seiner Schwestern ab, weswegen ein Sicherungshaftbefehl ergeht und er
schlieBlich drei Wochen in Haft gelangt. T gibt an, dass er die Weisungen
nicht verstanden habe. Diese werden, da T mittlerweile volljéhrig ist, dahin-
gehend geidndert, dass er seinen Wohnsitz bei seiner Familie zu nehmen und sich
beim Arbeitsamt zu melden hat. Anfang 1986 wird die Strafe erlassen.

Die Strafakte wird in keinem der folgenden Verfahren beigezogen. Auf spitere
Nachfragen gibt T an, er habe damals ein ,kleines Geschéft ausgetiiftelt bzw.
es seien ,,Kurzschlusshandlungen gewesen. Begangen habe er die Taten unter
Verwendung eines ,,rostigen Messers®, von den anderen Gegenstdnden bzw. den
Notizen ist keine Rede mehr. Bei dem zweiten Opfer spricht T in der Folge-
zeit von einem ,,Taxifahrer.

1987 begeht T mit einem jiingeren Mittéter eine Reihe von (versuchten) Dieb-
stihlen und Sachbeschiddigungen sowie einen versuchten gemeinschaftlichen
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Raub, bei dem sie eine uniformierte Bahnbedienstete iiberfallen, wobei T
Material zum Fesseln dabei hat. Er erhilt eine Freiheitsstrafe von 42 Monaten,
die er zundchst bis Sommer 1990 zu 2/3 verbiifit. (Gerichten, die diese Akte
spéter beiziehen wollen, wird ebenso wie der KrimZ mitgeteilt, dass sie ,,auler
Kontrolle* geraten und eine Uberlassung deshalb nicht mehr moglich sei.)

Nach der Entlassung verliert T die ihm vermittelte Umschulungsmafinahme
nach einigen Monaten, ebenso wie mehrere weitere Jobs. Er lebt in einer eigenen
Wohnung von Sozialhilfe, bevor er Ende 1992 eine — noch befristete — Stelle
als Gemeindearbeiter bekommt. Ein Jahr spéter folgt die nichste Verurteilung.
Der liegt nach Ansicht des Gerichts das folgende Geschehen aus dem Sommer
1993 zugrunde:

Bei einem Besuch seiner Mutter nimmt T aus deren Haus einen ihm gehorenden
Hammer (1,2 kg) mit, den er zu ,,Bastelarbeiten® in seiner Wohnung benétigt.
Danach fahrt er zum Bahnhof, um mit dem Zug in die nédchstgelegene groBere
Stadt zu fahren. Wihrend er sein Fahrrad am Bahnhof stehen ldsst, nimmt er
den Hammer in einer Tiite mit, damit dieser nicht gestohlen wird (wobei er bei
fritheren Gelegenheiten die vorhandenen SchlieBficher genutzt hat). Auf der
Riickfahrt und nach dem Konsum einiger Dosen Bier schlift er ein und verpasst
so seine Haltestelle. Deswegen und wegen ,,geringer finanzieller Mittel [...]
frustriert™ entschlief3t er sich — so das Urteil —, als er beim Gehen durch den Zug
in einem Abteil eine junge Frau (A) sitzen sieht, ,sich gewaltsam von der
Zeugin Geld zu verschaffen”. Wortlos tritt er an A heran und schldgt ihr mit
dem Hammer mehrfach auf den Kopf. Als A ihm ihren Geldbeutel anbietet,
nimmt er diesen und steigt an der nidchsten Haltestelle aus. Noch auf dem
Bahnhofsgeldnde wird er bis zum Eintreffen der Polizei festgehalten.

T ldsst sich gestindig ein, auch wenn er nicht mehr wisse, ,,wo* er hin-
geschlagen habe. Wegen der verschlafenen Haltestelle sei er tatsdchlich verdrgert
gewesen, aber er habe ,,den Uberfall nicht absichtlich gemacht®, habe ,keine
Erkldrung fiir mein Verhalten. Mir schoss plotzlich etwas durch den Kopf. Ich
weil} nicht, was.” A habe den Arm gehoben und etwas zu ihm gesagt. Er habe
daraufhin erwidert: ,Ja, gib her.” Seine Angaben wertet das Gericht als
Schutzbehauptung; schon das Absehen von weiterer Gewalt sei ein ,,iiberzeu-
gendes Indiz" fiir seine Bereicherungsabsicht.

Ein Sachverstandiger — Psychiater aus der Allgemeinpsychiatrie — wird damit
beauftragt, zu den Voraussetzungen der Schuldfdhigkeit und der Gefadhrlich-
keit Stellung zu nehmen. Er soll jedoch nur miindlich vortragen, weswegen
lediglich eine einseitige schriftliche Stellungnahme vorliegt. Seine Quellen
waren die aktuelle Strafakte, ein ,,eingehendes Gesprdach® mit T sowie die
Eindriicke aus der Hauptverhandlung. Bei T handele es sich demnach um eine
einfach strukturierte, kontaktschwache Personlichkeit mit antisozialen Ziigen®;
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fiir eine verminderte Schuldféhigkeit gebe es keine verniinftigen Anhaltspunkte.
Die Erkldrungen des T wiirden lediglich den Versuch darstellen, das wahre
Motiv zu verdrdngen. Das Gericht schlieft sich den ,,iiberzeugenden Ausfiithrun-
gen* des Sachverstindigen an, Angaben zur Geféhrlichkeit und zum Behand-
lungsbedarf fehlen, biographische sind im Urteil schmal und formal: Neben
den dem BZR-Auszug entnommenen Daten widmen sich von 300 Zeilen
Urteilsgriinden weniger als 30 dem bisherigen Leben des T: Heimaufenthalt,
diverse Schulungsmafnahmen, wechselnde Arbeitsstellen etc. Das Gericht
verhidngt eine sechsjahrige Freiheitsstrafe wegen schwerer rduberischer Er-
pressung in Tateinheit mit gefahrlicher Korperverletzung.

Im Vollzug arbeitet T durchgingig, zu irgendwelchen Behandlungsmafinahmen
therapeutischer Art kommt es offensichtlich nicht. In einer Stellungnahme
lehnt die JVA eine Aussetzung der Vollstreckung ab. Daran, dass es sich bei T
um eine ,einfach strukturierte, kontaktschwache Personlichkeit mit antisozialen
Ziigen™ handele, habe im Vollzug bisher nichts gedndert werden konnen.
Deshalb bestiinden Bedenken — obwohl die Fithrung des T ,,nicht zu bean-
standen® sei —, ob er ein Leben ohne Straftaten fithren konne. T miisse ,,noch
intensiver auf das Vollzugsziel hinarbeiten®, zudem erhalte er erst seit einigen
Monaten Lockerungen. Inzwischen befinde er sich im Freigdngerhaus und
mache eine externe Umschulung, an den Wochenenden wire er bei seiner
Mutter.

Wenige Tage vor dieser Stellungnahme beging T seine Folgetat:

Wihrend eines Hafturlaubes im November 1998 fihrt er — erneut nach einem
Besuch bei seiner Mutter — mit der Bahn in eine groere Stadt, um dort zu
~bummeln“. Unterwegs erwirbt er eine Fahrkarte bei der 26-jdhrigen Zugbe-
gleiterin (Z), der er ins Dienstabteil nachgeht. Zunédchst fragt er sie nach der
Dauer der Fahrt, dann bedroht er sie mit einem Messer und fordert Geld, dem
er nach Erhalt aber keine Beachtung mehr schenkt und das er auch nicht mit-
nimmt. Z muss sich nun, das Messer am Hals, hinknien. Ohne Worte sticht T
sie in den Hals, schldgt ihr mit ihrem eigenen mobilen Terminal (1,5 kg) auf
die Schldfe. Danach zwingt er Z, sich am Oberkorper zu entkleiden und ihn
auf den Mund zu kiissen, dann kneift er sie in die entblo3te Brust. SchlieBlich
zieht er eine Wischeleine aus seiner Jackentasche und mit den Worten, dass er
sie toten miisse, weil sie ihn gesehen habe, drosselt er sie mehrere Sekunden.
Z gelingt es, sich zu befreien und in den nichsten Wagen zu laufen, wo sie
von T eingeholt wird. Nun entschuldigt er sich bei ihr und bietet ihr
10.000 DM an, wenn sie nicht die Polizei ruft. Z verspricht, auch ohne Geld
niemanden zu verstdndigen, weist ihn auf den anstehenden Halt hin und dass
er schnell aussteigen solle. Das tut T und kehrt in die JVA zurtick.
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Anhand eines Phantombildes, auf dem ihn das Opfer A seiner vorherigen Tat
erkennt, kann T ermittelt werden. Bei einer Durchsuchung seiner Zelle werden
etliche Zeitungsausschnitte nicht-pornographischen Inhalts mit Abbildungen
von Frauen in diversen Uniformen gefunden. T gibt dazu spéter an, dass er
von jeher ein besonderes Interesse an Uniformen habe, sie ,Respekt und
Macht ausstrahlen, er sie ,,beeindruckend und faszinierend* finde, das aber
ohne sexuellen Bezug.

T rdumt die Tat sofort ein. Messer und Seil habe er wegen seiner Arbeit immer
dabei. Im ersten Vernehmungsprotokoll findet sich folgender Wortwechsel:

Frage: Warum wollten Sie die Frau berauben?
Antwort: Berauben wollte ich sie ja nicht.

F: Sie haben aber ein Messer in der Hand gehabt und ihr gesagt, sie soll ihr
Geld herausgeben. Warum haben Sie das gemacht?

A: Na ja, weil sie mir gefallen hat.

e

Wollten sie nur mit ihr ins Gesprach kommen und haben deshalb dieses
Messer vorgehalten und das Geld gefordert?

Ja, kann man so sagen.
Waren Sie sexuell erregt, als Sie die Frau sahen?
[Kopfschiitteln] Sie gefiel mir einfach nur so.

S

Aber wenn einem eine Frau gefillt, dann spricht man sie anders an und
bedroht sie nicht mit einem Messer oder fordert ihr Geld. Warum haben
Sie das so gemacht?

A: Na ja, weil ich ein bisschen schiichtern bin und immer nicht weil3, wie
man Frauen ansprechen soll.

Dem Sachverstindigen sagt T, dass das Lacheln von Z ,.etwas in ihm angeriihrt
und ausgelost™ habe, er sei ,,irgendwie dem Messer hinterher gegangen®, habe
wohl gedacht, dass er sie so ,,auf ein Gespréch festnageln konne*.

Bei dem Gutachter handelt es sich um einen Sexualwissenschaftler, den der
Verteidiger des T benannt hat, der aber erst ein halbes Jahr nach der Tat beauf-
tragt wird. Als das Gutachten ein weiteres halbes Jahr spéter nicht vorliegt und
die Staatsanwaltschaft erfihrt, dass auch noch keine Exploration stattgefunden
hat, setzt sie dem Sachverstindigen unter Androhung von Ordnungsgeld eine
Frist. Die Exploration erfolgt in 13 Terminen, dem Gutachter stehen neben
den aktuellen Verfahrensakten die Unterlagen des Jugendamtes und der Kinder-
und Jugendpsychiatrie zur Verfligung.

Wihrend die fritheren Gutachten die Titel ,,schwieriges Kind* bzw. ,,schwieriger
junger Mann* tragen konnten, heif3t es nun ,,schwierige Kindheit*: Der Vater



Fall Nr. 3 263

des T, der Alkoholiker und gewalttitig gewesen sein soll, hat die Familie, in
der es schon vier Tochter im Alter zwischen sechs und zehn Jahren gab, wihrend
der von ihm unerwiinschten Schwangerschaft der Mutter mit T verlassen und
jeden Kontakt abgebrochen, kurz darauf verstarb er. Die Mutter konsumierte
ebenfalls (wohl auch in der Schwangerschaft) in erheblichem Ausmaf3 Alkohol
— vor allem Eierlikor, den T ebenfalls ab seiner Kindheit ,,mit weiller Brause*
trank. Das friih involvierte Jugendamt schlug der iiberforderten Mutter vor,
ihre Kinder in ein Heim zu geben. Als diese das Ansinnen ablehnt, ging man
der Sache nicht weiter nach. T wies von Anfang an in jeder Hinsicht — Laufen,
Sprechen etc. — erhebliche Entwicklungsverzogerungen auf, war bis zum
10. Lebensjahr Bettnésser. Zwischen Mutter und Sohn bestand eine iiberenge,
symbiotische Beziehung, die laut Sachverstdndigem verhinderte, dass T eine
eigene Identitét entwickelte. Er war nur das Kind und ,,der kleine Mann* seiner
Mutter, mit der er sich bis zum 8. und ab dem 13. Lebensjahr ein Schlafzimmer
teilte. Seinem Autonomiebestreben kam T durch Dissozialitdt nach. Die Auf-
nahme in die Kinder- und Jugendpsychiatrie erfolgte jedoch nicht wegen
Straftaten, sondern weil er in einem Brief an eine Lehrerin ernstzunehmende
Suizidabsichten geduflert hatte. Die vom Sachverstindigen durchgefiihrten
Tests fiihrten u. a. zu einem Hochstmall an Selbstunsicherheit und geringer
Tatkraft, Selbstaggressivitdt und aggressiven Hemmungen sowie geringer
Frustrationstoleranz und einem deutlichen Verdacht auf Alkoholismus.

Da sich im sozialen Umfeld keine Ménner befanden, weder Schwestern noch
Mutter Partner hatten, gab es flir T zum einen kein ménnliches Rollenvorbild,
statt dessen ,,erfand er sich einen Vater, von dem er auch Dritten erzihlte.
Zum anderen erlebte er keinerlei heterosexuellen Kontakte, so wie Zirtlich-
keiten auch zwischen den Familienmitgliedern und tiberhaupt das Thema
Sexualitit tabu waren. Auf die Frage nach eigenen sexuellen Kontakten erzahlt
T, dass er mit 16 Jahren ein Méadchen ,,sogar einmal gekiisst* habe, ansonsten
berichtet er von Frauen, mit denen er Karten gespielt und dass er es einmal
erfolglos iiber ein Heiratsinstitut versucht habe. Letztlich — so der Sachver-
stindige — habe sein starker Kontaktwunsch bei gleichzeitigem Fehlen jeder
sozialen Kompetenz zu der kurzschliissigen Tat gefiihrt, deren Konsequenzen
er nicht antizipierte und aus der er keinen Ausweg mehr fand. Dies ginge auf
Fehlentwicklungen zuriick, die ,,wenn schon nicht seine Schuldfdhigkeit, so
doch seine Schuld mindern kénnen®. Ohne eine stationdre Behandlung seien
Riickfille sehr wahrscheinlich; dort miisse eine Sozialisierung (nicht Re-
Sozialisierung) erfolgen, um dann eine soziale Nische fir T zu finden, der
sich ,,am Leben die Nase platt™ driicke.

Das Gericht geht davon aus, ,,dass die Einlassung des Angeklagten, er habe
die Nebenkldgerin nicht berauben wollen, vielmehr habe sie ihm gefallen und
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er habe mit ihr Kontakt aufnehmen wollen, der Wahrheit entspricht“. Es ver-
urteilt T im Oktober 2000 wegen sexueller Notigung in Tateinheit mit gefihr-
licher Korperverletzung zu einer Freiheitsstrafe von siebeneinhalb Jahren und
ordnet die Sicherungsverwahrung an. Bei T bestehe eine ,,Neigung zu unan-
gemessenen, nicht nachvollziehbaren, stratbaren Kurzschlusshandlungen* und
die Gefahr, dass er ,,in Situationen gerate, die er nicht kenne und beherrsche
und es zu Straftaten kommt®. Dass § 63 StGB in diesem Zusammenhang nicht
thematisiert wird, ist wohl darauf zuriickzufiihren, dass das Gericht zuvor
schon festgestellt hatte, dass die Personlichkeitsstérung des T [nur] ,,im Vorfeld
des § 21 StGB einzustufen® sei. T, der sich seit 1993 im Regelvollzug befindet,
miisse aber ,,dringend sozialtherapeutisch betreut werden*.

Laut einer Stellungnahme der JVA (Regelvollzug) Anfang des Jahres 2005
fiihrt T seit Mitte 2003 regelméBige Therapiegespriche. Am Haftraumauf-
schluss darf er nicht mehr teilnehmen, weil er versucht, Kontakt mit weiblichen
Bediensteten aufzunehmen, was als geféhrlich angesehen wird, wenn T allein
mit den Frauen ist [Genaueres, insbesondere tatsdchliche Vorfille, werden
nicht genannt und nicht erfragt]. Die Diagnose des letzten Sachverstindigen
wird bestétigt, wobei man ,,s0 etwas* noch nicht erlebt habe, T befinde sich
»allenfalls auf dem Entwicklungsstand eines 14-jahrigen Jugendlichen®. Damit
erfiille er schon nicht die intellektuellen und sprachlichen Voraussetzungen
fiir eine Sozialtherapie. AuBerdem wird eine Aussetzung der Unterbringung
keinesfalls befiirwortet, weswegen es auch an der fiir eine Sozialtherapie
erforderlichen ,,voraussichtlichen Entlassung* fehle.

Oder wie es die Anstaltsleitung in dieser Stellungnahme abschlieBend formuliert:
Sicherlich ist es erforderlich, Herrn X zu therapieren [...]. Gleichwohl ist es
aber auch eine Funktion des Strafvollzuges, die Gesellschaft vor weiteren
Straftaten zu schiitzen. Zurzeit greift bei Herrn X leider die letzte Primisse.

Fall Nr. 4

Uber mehrere Urteile hinweg heifit es zum familisiren Hintergrund des T ledig-
lich und maximal, dass der 1975 Geborene mit einer ilteren Halbschwester
und einem jiingeren Bruder bei seinen Eltern aufwuchs. Die Familie lebte unter
drmlichen Verhéltnissen, der Vater arbeitete eher sporadisch, mit der Erziehung
waren die Eltern so iiberfordert, dass das Jugendamt eingreifen musste, ohne die
Kinder aber aus der Familie zu nehmen. Diese Angaben wurden zum Teil weiter
verkiirzt bzw. verfdlscht auf ,,wirtschaftlich beengte, aber familidr geordnete
Verhiltnisse®, in einem Verfahren wurden diese ,,Aufwachsbedingungen* als
,,hormal‘ bezeichnet.
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In der Entscheidung aus dem Jahr 2000, in der Sicherungsverwahrung ange-
ordnet wird — T ist zu diesem Zeitpunkt 24 Jahre alt —, heilit es zu diesem
Komplex lapidar: T ,,wurde als erstes von zwei gemeinsamen Kindern der
Eheleute [...] geboren. Zusammen mit seinem zwei Jahre jiingeren Bruder
und seinen beiden Stiefschwestern'!, die die Mutter mit in die Ehe gebracht
hatte, wuchs der Angeklagte im Elternhaus auf. Sein Vater arbeitete als Lackierer
bei der Firma [...].*

Schon im ersten Urteil und allen folgenden wird hingegen mitgeteilt, dass T
ab der 2. Klasse eine Sonderschule fiir Lernbehinderte besuchte. Ab seinem
10. Lebensjahr soll er ,,nicht mehr zu kontrollieren* gewesen sein: Alkohol-
konsum, Weglaufen, Streunen, Eigentumsdelikte, manches davon gemeinsam
mit seinem Bruder, der wohlgemerkt zwei Jahre jiinger als T ist.

Insofern erstaunt es nicht, dass T die erste Straftat, wegen derer er sich vor
einem Jugendgericht zu verantworten hatte, kurz nach seinem 14. Geburtstag
beging: Er lieB sich in eine Videothek einschliefen, um Geld aus der Laden-
theke zu stehlen und durch einen von innen zu 6ffnenden Seitenausgang zu
fliechen, wihrend drauBlen zwei Mittiter ,,.Schmiere standen®. Im dazu 1990
ergangenen Urteil, das zwei weitere Diebstihle” zum Gegenstand hat, heiBt es:
T ,.droht, bei Fortsetzung seiner gegenwirtigen Lebensfithrung zu verwahr-
losen®. Der hier und in allen folgenden Verfahren immer ,,gestédndige und
meist ,.einsichtige” T wird angewiesen, 100 Stunden gemeinniitzige Arbeit zu
erbringen, an sozialen Trainingsmafinahmen teilzunehmen sowie sich ,.fiir die
Dauer von acht Monaten in der Zeit von 21.00 Uhr bis 6.00 Uhr in der elterlichen
Wohnung aufzuhalten®. Da T den Weisungen nur teilweise nachkommt, wird
Jugendarrest verhingt.

Im Folgejahr werden zwolf weitere Diebstédhle abgeurteilt, z. T. im besonders
schweren Fall und meist mit ein und demselben Mittiter begangen. Da sich T
nach § 71 I JGG in einem Heim der Jugendhilfe befindet und dort am Haupt-
schulunterricht teilnimmt, setzt das Gericht die Vollstreckung der verhéngten
zweijidhrigen Jugendstrafe aus und weist T an, weiter im Heim zu wohnen.
Dort sei er ,,in ein festes Korsett genommen, von der Strale weggeholt und
von der Langeweile befreit”. Elf Tage nach dieser Verurteilung entwendet T

14 Der Begriff , Stiefschwester” ist allerdings falsch, da alle Kinder eine gemeinsame Mutter haben,
also Halbgeschwister sind. Auflerdem hat T in seinen Vernehmungen zwar angegeben, dass er
zwei ,,Halbschwestern” habe. Die eine sei aber in einer anderen Familie aufgewachsen. Die
Mutter selbst spricht nur von einer Tochter, die ,,aus der 1. Ehe hervorgegangen™ sei.

15 1995 verfasst T in U-Haft ein 14-seitiges ,,gestentnis™ [im Folgenden wird die Rechtschreibung
korrigiert]. Dort schreibt er zu den frithen Eigentumsdelikten, dass man, wenn man sich tage-
lang herumtreibt, ,ja irgendwann Hunger oder Durst hat [...] wie ich darauf reagierte ist ja
klar, ich besorgte mir die Sachen, die ich benétigte.”
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in der Einrichtung den Wohnungsschliissel einer Erzieherin und stiehlt aus deren
Wohnung Geld, was zu einem Widerruf und schliefSlich unter Einbeziehung der
vorherigen Jugendstrafe zu einer Einheitsjugendstrafe von 28 Monaten fiihrt."®
Im Vollzug beginnt T eine Malerlehre, im Rahmen der Strafrestaussetzung
wird er angewiesen, diese im Berufsbildungswerk mit angeschlossenem Internat
fortzusetzen. Nach drei Monaten bricht T die Ausbildung ab,'” ebenso liuft es
am folgenden Ausbildungsplatz, bei sich anschlieBenden Hilfsarbeitertitigkeiten
wird ihm gekiindigt. Dies sei — so T — darauf zuriickzufiihren, dass er manch-
mal bei seiner damaligen Freundin iibernachtet habe, was ,,leider zur Folge
[hatte], dass ich meine Arbeit verlor, weil ich spét oder gar nicht auf die Arbeit
ging*.

Parallel und danach kommt es wiederholt zu gewaltlosen Eigentumsdelikten'®
(und einmal zum festgestellten Fahren ohne Fahrerlaubnis) und dement-
sprechend bis zum Jahr 1996 zu vier weiteren Verurteilungen, wobei sich die
Strathohe bis auf viereinhalb Jahre Einheitsjugendstrafe aufbaut. Die letzte
Tatserie erstreckt sich tiber seinen 21. Geburtstag. In der Begriindung zur
Anwendung von Jugendstrafrecht heif3it es u. a., T habe ,,bislang lediglich ein
Parasitendasein gefiihrt [...]".

Da T in Stellungnahmen der verschiedenen JVA wahlweise als ruhig, anstindig,
hoflich, heiter, gutmiitig, angepasst und vertraglich beschrieben wird, er
hochstens kurzzeitig die Arbeit verweigert und jegliche von ihm erwartete
Zusage macht — was eine Jugendgerichtshelferin als seine ,,alte Masche® be-
zeichnet; er sei ja inzwischen ,,sozialpadagogengeschult” — kommt es durch-
gdngig zu Strafrestaussetzungen. Dem folgt ebenso regelmiBig ein Widerruf
wegen neuerlicher Straftaten und/oder beharrlicher Versto3e gegen Weisungen.

16 T schreibt 1995 dazu, dass er im Heim zunehmend ,,provoziert und in andere Sachen hineinge-
zogen* worden sei. Deshalb habe er sich gesagt: ,,Bevor ich hier versumpfe gehe ich lieber in
den Knast.” Nur dazu habe das Ganze gedient; auch dass das gestohlene Geld offen in seinem
Schrank lag ,,war in meinem Plan inbegriffen* (wegen der erwarteten Kontrollen).

17 Im genannten Text schreibt T 1995: ,Es lief eigentlich alles sehr gut. Bis ich anfing, mich
nicht mehr an die Regeln zu halten [...]. Nach und nach hatte ich die Nase gestrichen voll und
als sie versucht haben, mir eine Strafe zu geben, das heifit z. B. eine Ausgangssperre [...],
beschloss ich, dass ich die Lehre abbreche.*

18 Zu manchen Taten vermerkt T in seinem ,,Gestdndnis®, dass er ,,in schlechte Gesellschaft™
geraten sei bzw. bei Autoaufbriichen [nur] dabei gestanden habe. Zu jenen Taten, wegen derer
er gerade in U-Haft sitzt, sei es nur gekommen, weil ihn ein Freund erpresst habe: Wenn er
ihm nicht tiglich 100 DM zahle, wiirde er der neuen Freundin des T erzihlen, dass dieser in
Haft gewesen war. ,,Ich wurde geradezu gezwungen, diese Straftaten zu tun. Er bittet (den
Richter) um ,,baldige Riicksprache™ und hofft, dass das Gestindnis diesen veranlasse, ,,noch
einmal alles zu iiberdenken®.
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So erfolgt im Jahr 1995 eine Strafrestaussetzung nur deshalb, weil fir T ein
Platz in einer sozialtherapeutischen Wohngruppe zur Verfiligung steht. Schon
nach kurzer Zeit gelingt es ihm, sich unter Vorspiegelung falscher Tatsachen
eine Genehmigung fiir einen langeren Urlaub bei seinen Eltern zu erschleichen,
bei denen er sich dann nur einen Tag aufhilt, danach ,herumzieht™ und weitere
Straftaten begeht. In die Wohngruppe kehrt er nicht zuriick. "

Im Jahr 1997 wird ein Strafrest erst ausgesetzt, als ein Langzeittherapieplatz
zur Verfligung steht. Dies geht darauf zuriick, dass T laut zugrunde liegendem
Urteil ,,in der Hauptverhandlung angegeben [hatte], dass er bei Straftaten immer
wieder unter einigem Alkoholeinfluss stand und dass auch die Beute anschlieend
in Alkohol umgesetzt wurde®. Abgesehen von der ,,biographischen* Angabe,
dass T schon als Kind Alkohol konsumierte, war in keinem der vorherigen Verfah-
ren von Alkohol die Rede, und zwar weder im Sinne einer Alkoholisierung bei
Tatbegehung noch einer Suchterkrankung.

Trotz Therapieweisung, mit der T sich einverstanden erklart, setzt er sich nach
drei Wochen aus der Einrichtung ab. Danach schreibt er dem zustéindigen
Richter: ,,Ich hatte auch vor, die Therapie durchzufiihren, aber ich wurde an-
dauernd mit Drogen konfrontiert, d. h. mir wurden dauernd Drogen angeboten,
und ich méchte mit Drogen nichts zu tun haben und unter den Voraussetzungen
kann ich keine Therapie machen.” Drei Wochen spiter erzdhlt T seinem Bewih-
rungshelfer, dass er seit dem Therapieabbruch ,,alkohol- und straffrei* sei. Da
der Bewidhrungshelfer ihn ,,stets niichtern und klar in seinen Worten erlebt™, ist
er der Meinung, dass eine Therapie ,,nicht mehr erforderlich® sei. Die Weisung
wird deshalb nicht aufrechterhalten, von einem Widerruf der Aussetzung ab-
gesehen, stattdessen werden T 100 Stunden gemeinniitzige Arbeit auferlegt.
In dem Altenheim, in dem er diese ableisten soll, begeht er einen weiteren
Diebstahl.

So liegen dann auch der nédchsten Verurteilung im Jahr 1998 vor allem Eigen-
tumsdelikte zugrunde: Diebstahl in fiinf Féllen sowie eine Unterschlagung.
Auffillig ist angesichts der Vorstrafen die in Tatmehrheit begangene gefahrliche
Korperverletzung, die aber wohl gerade deswegen von Staatsanwaltschaft und
Gericht eher als ein ,,Ausrutscher* gewertet wird.

Nach den Angaben des spiteren Opfers (A) ist folgendes geschehen: Im
Dezember 1997 lemt die 17-Jahrige den T iiber eine ,, Telefon-Hotline™ kennen.

19 Anfangs — so T — ,,schloss ich mich voll und ganz in die Gemeinschaft ein, aber da in diesem
Haus nur Ex-Strafgefangene drin waren und deshalb nur Scheifle im Kopf hatten, versuchte
ich, mich der Gemeinschaft zu entzichen, wo ich aber auf grole Schwierigkeiten stieB3. [...]
sprach ich mit den Betreuern und sagte, wenn sich das nicht dndere, werde ich gehen miissen.
Aber die haben mir wahrscheinlich nicht ganz zugehort und als es sich nicht dnderte entschloss
ich mich, aus dem Haus auszuziehen und kiindigte dort.*
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Zwei Tage spdter treffen sie sich in der Wohnung des T zum Kaffeetrinken.
Dort sagt er ihr nach etwa einer halben Stunde, dass er sich in sie verliebt habe
und mit ihr zusammenbleiben wolle. Gleichzeitig versucht er, ihr ein Gold-
armband umzulegen. Sie weist das zuriick und sagt ihm, dass sie einen Freund
habe, auf diesem Weg nur Leute kennenlernen wolle. Der sichtlich enttduschte
T steht auf, holt einen groBen Kochtopf — was A nicht bemerkt, da sie mit dem
Riicken zur Tiir sitzt — und schlédgt ihr diesen hinterriicks etwa zehn Mal auf
den Kopf. A kann zu Nachbarn fliichten, die zunichst die Polizei anrufen und
sie dann ins Krankenhaus fahren, wo sie stationdr aufgenommen wird. Dort
werden nicht unerhebliche Kopfverletzungen festgestellt und attestiert, zudem
Verletzungen an beiden Handen, ein Finger ist gebrochen. Die obigen Angaben
macht A noch im Krankenhaus im Rahmen einer polizeilichen Befragung.

T, der von der Polizei nicht in seiner Wohnung angetroffen wird, erscheint
einige Stunden nach dem Geschehen freiwillig auf dem Revier. Er rdumt in
seiner Vernehmung lediglich einen Schlag ein. Zudem kenne er A schon tiber
ein Jahr; er habe sie wihrend eines Freigangs aus der Therapieeinrichtung
kennengelernt. Sie hitten in stindigem Kontakt gestanden und ,selbstver-
standlich® sei es auch zu sexuellen Handlungen einschlieBlich Geschlechts-
verkehr gekommen. Da A drogensiichtig sei, habe er ihr des Ofteren illegale
Drogen besorgt. Am Tattag habe er ihr gesagt, dass er das in Zukunft nicht
mehr tun werde. Darauthin habe sie ihn beleidigt, ein Wort habe das andere
ergeben, es sei zu einer Rangelei gekommen, durch die sie in den Flur gelangt
seien. ,,[...] irgendwie bin ich dann ausgerastet. [...] aus der Wut heraus fasste
ich einen im Flur stehenden Kochtopf und schlug ihn ihr einmal auf den Kopf.
[...] Das Ganze geschah aus einer Wut heraus, in der ich vermutlich momentan
nicht mehr Herr meiner Sinne gewesen bin. So etwas ist mir bisher noch nie
passiert.” Ein Alkotest ergibt eine BAK von 0,00 %o.

A wird polizeilich nachvernommen — wobei die Staatsanwaltschaft die Beamten
anweist, den angeblichen illegalen Drogenkonsum nicht anzusprechen — und
bleibt bei ihren Angaben. Dennoch heif3t es in der Anklageschrift: ,,Jm Rahmen
eines Streites griff der T nach einem herumstehenden Kochtopf und schlug
diesen der A auf den Kopf.“ In der Hauptverhandlung — die eine gute Stunde
dauert und mit einem Stuhlurteil endet — ist fur die Staatsanwaltschaft ein
Sitzungsvertreter anwesend. A, die sich als Nebenkldgerin angeschlossen hat,
erscheint nicht. Da T auch beziiglich der Kérperverletzung, aber eben im oben
genannten Sinne ,,gestdndig™ ist, wird auf die Aussage der A verzichtet, im
Urteil der Satz aus der Anklageschrift wiederholt.

Dass die Korperverletzung fiir das Gericht keine allzu groBe Rolle spielt, zeigt
sich auch daran, dass zu Gunsten des T beriicksichtigt wird, dass er sich ,bei
allen Taten* in einer ,,fiir ihn ausweglosen Situation* befunden habe — womit
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gemeint ist, dass er von Arbeitslosenhilfe lebt, die ,.seine allgemeinen Lebens-
kosten kaum deckt®. Das Gericht verhidngt eine Freiheitsstrafe von 16 Monaten,
deren Vollstreckung angesichts der Vorstrafen nicht ausgesetzt wird.

In der Stellungnahme der JVA zur einer eventuellen Strafrestaussetzung wird
T zwar wieder als ,,ausgeglichener und vertraglicher Mann mit hflichem Auf-
treten* beschrieben, auch ,,Arbeitswille und -leistung™ seien gut. Eine bedingte
Strafaussetzung wird jedoch nicht befiirwortet, u. a. weil T wéhrend eines
Hafturlaubs eine neuerliche aggressive Tat begangen hat.

Dabei soll T, soweit es sich den Unterlagen entnehmen liel3, seine Tante (O)
mit einem Stein auf den Kopf geschlagen haben, nachdem es zuvor —so T —
zu wechselseitigen Beleidigungen gekommen war. Die Tat stand wohl im
Kontext einer Familienfeier, wobei die beiden — anscheinend alkoholisiert —
gerade allein unterwegs waren und T sich der O wohl sexuell naherte. Die Daten-
lage ist vor allem deshalb ungeniigend, weil die Staatsanwaltschaft nachweislich
eine Absprache mit T trifft: Wenn er keinen Antrag auf Strafrestaussetzung
stellt, verweist sie O auf den Privatklageweg. So wird verfahren, O erhebt
— wie dann so hiufig — keine Privatklage, T wird nach VollverbiiBung im
Juni 1999 entlassen.

Anfang September und Mitte Oktober desselben Jahres kommt es zu jenen
Straftaten, anldsslich derer Sicherungsverwahrung angeordnet wird. Diese
spielen sich nach den Urteilsgriinden, die weitgehend den gesténdigen Einlas-
sungen des T entsprechen und durch die Angaben der Zeugen sowie durch
sonstige Beweismittel soweit moglich bestétigt werden, folgendermalfien ab:

T lernt die kiirzlich zugezogene 16-jéhrige B am Tattag an einem Kiosk kennen.
Gemeinsam mit einem Freund des T verbringen sie einige Stunden miteinander,
spiter bietet T ihr an, sie zu ihrem an anderer Stelle abgestellten Fahrrad zu
begleiten. Unterwegs fasst er den Entschluss, mit ihr den Geschlechtsverkehr
auszuiiben, wobei ihm bewusst ist, dass sie dazu nicht bereit sein wird. Auf
einem nicht einsehbaren Wiesenstiick, das sie iiberqueren, lasst T sich deshalb
hinter B zurtickfallen, legt ihr von hinten den Arm um den Hals, driickt ihr mit
der anderen Hand ein Klappmesser, das er in der Hosentasche bei sich fiihrt
und heimlich gedffnet hat, an den Hals und zwingt sie, sich zu entkleiden und
hinzulegen. Obwohl B ihn anfleht, sie gehen zu lassen, bertihrt T sie am ganzen
Korper, penetriert sie vaginal mit einem Finger und versucht, den Geschlechts-
verkehr auszuiiben, was aber an dem Widerstand der B scheitert. Darauthin
lasst er von ihr ab, entschuldigt sich und bringt sie zu ihrem Fahrrad. B erstattet
am néchsten Tag Strafanzeige und erkennt T bei einer Wahllichtbildvorlage. T
wird festgenommen, der wegen Fluchtgefahr ergangene Haftbefehl auf Antrag
der Staatsanwaltschaft gegen Auflagen auller Vollzug gesetzt.
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Einige Wochen spidter geht T — wie seit seiner letzten Entlassung aus dem
Vollzug des Ofteren — in eine Gaststitte zum gemeinsamen Dartspiel mit einer
festen Gruppe. Zu dieser gehort auch die 41-jdhrige C, die er deshalb fliichtig
kennt. T trinkt zunidchst vier oder fiinf Bier, bei dem sich anschlieenden
Wiirfelspiel werden etwa sechs Schnapsrunden ausgeschenkt, hinzu kommen
weitere alkoholische Getrinke. Auch C konsumiert etliche Alkoholika und ist
—im Gegensatz zu T, dem &uBerlich nichts anzumerken ist — fiir alle ersichtlich
alkoholisiert. T verldsst unmittelbar nach C die Kneipe und schlief8t sich ihr an.
»Spitestens zu diesem Zeitpunkt™ fasst er den Entschluss, mit C den Ge-
schlechtsverkehr auszufiihren. Dabei hofft er — wie er es angeblich kiirzlich
bei einer anderen, nicht ermittelten Frau erlebt hat —, dass C so alkoholisiert
ist, dass sie sein Vorhaben iiber sich ergehen lésst, dies bevorzugt in ihrer
Wohnung. Auf seine Frage, ob er sie nach Hause bringen soll, erklédrt C jedoch,
dass sie das nicht und auch sonst nichts von ihm wolle. T geht dennoch weiter
neben ihr her und versucht schlieBlich, den Arm um sie zu legen, worauthin
sie ihn wegstoft und ,,in einem schroffen Ton™ wiederholt: ,,Ich will nichts
von dir, geh weg.” Darauthin schldgt T sie wiederholt ins Gesicht, zerrt sie in
der Parkanlage, durch die sie gerade gehen, in einen mit Steinplatten ausge-
legten Seitenweg, sto3t sie um, packt sie an den Haaren und schldgt ihren
Kopf mehrfach auf den Boden. Dann wiirgt er sie zundchst, aber da ,,ihr Hals
so voller Blut® ist, dass seine Hinde abrutschen, drosselt er sie stattdessen
mehrere Minuten mit einer Kordel, die er aus ihrer Kapuze gezogen und ihr
zweimal um den Hals geschlungen hat. In der fdlschlichen Annahme, C sei
nur bewusstlos, iibt er den Vaginalverkehr aus, was ihn jedoch nicht befriedigt.
Deshalb wechselt er zu Analverkehr, den er bis zum Samenerguss ausfiihrt.
Erst danach wird T nach seinen Angaben ,.erstmals richtig bewusst™, dass C
eingekotet hat. Nachdem er durch genauere Nachschau feststellt, dass sie tot
ist, schleppt er die Leiche ins Gebiisch und bedeckt sie mit Zweigen. Dann
geht er in seine Wohnung, wischt sich und seine blutverschmierte Kleidung
und legt sich schlafen.

Im Rahmen der am nichsten Tag anlaufenden Suche nach C kommt die Polizei
auch zu T, der angibt, er habe C bis zum Punkt X begleitet, dort hitten sich
ihre Wege getrennt. Eine Nachschau an dieser Ortlichkeit fiihrt zum Auffinden
der Leiche. In seiner ersten Vernehmung bestreitet T die Tat, bei deren Fort-
fithrung am ndchsten Tag raumt er sie jedoch ein.

Die Staatsanwaltschaft beauftragt nach wenigen Tagen einen Sachverstidndigen
— Psychiater und Neurologe —, der zu den Voraussetzungen der Schuldfihigkeit
sowie einer eventuellen Mafregelanordnung Stellung nehmen soll. Dieser
spricht nicht nur mehrfach mit T, sondern auch mit dessen Eltern und seinem
Bruder, ldsst eine Reihe psychologischer Tests sowie — wegen verschiedener
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korperlicher Auffilligkeiten — ein Schiddel-Hirn-CT und eine Chromosome-
nanalyse durchfiihren, zudem das Prolactin bestimmen; die letzten drei Unter-
suchungen bleiben ohne Befund.

In seinem Gutachten stellt der Sachverstindige zunéchst fest, dass man T,
wiirde man dessen Angaben zugrunde legen, ,,als voll schuldfdhig erachten
miisse*. Daran &ndere sich auch nichts, wenn man — wie der Sachverstidndige —
von Fetischismus und einer sexuellen Dysfunktion ausginge, ebenso wenig
durch den ermittelten IQ von 88. Was den Alkoholkonsum betrife, so sei ,,das
Stadium des Hanges sicher schon iiberschritten®.”” Die Alkoholisierung bei
der zweiten Tat mag ,,Katalysator fiir das nachfolgende Verhalten* gewesen
sein, habe aber zu keiner strafrechtlich relevanten Beeintrichtigung gefiihrt.”'

Ohne eine Vorakte — und damit auch ohne jene mit der abgeurteilten Korper-
verletzung — oder gar Wissen iiber den ,,.Zwischenfall“ zum Nachteil der Tante,
kommt der Sachverstidndige aufgrund der von ihm erhobenen Daten in seinem
schriftlichen Gutachten zu dem Ergebnis, dass man T ,,zu den dissozialen
Personlichkeiten zéhlen [kann], bei denen es zu sexuell-destruktiven Impuls-
handlungen kommen kann®. Insbesondere bei der 2. Tat ,,waren es weniger
sexuelle Bediirfnisse im eigentlichen Sinn, sondern sie sind [...] als Ausdruck
von Arger, Wut und Hass zu interpretieren. So konnte es zu einer sog. Impuls-
handlung als Durchbruch einer destruktiven Dynamik kommen, fiir die sich
die medizinischen Voraussetzungen des § 21 StGB nicht sicher ausschlieen
lassen.*

Ausdriicklich weist der Sachverstiandige noch auf das Folgende hin:

,, Totungen nach oder im Rahmen von Vergewaltigungen werden von den Tétern
oft als unbeabsichtigt dargestellt. Von Staatsanwaltschaften oder Gerichten
wird hingegen héufig unterstellt, dass die Tétung dazu diente, die vorherige
Vergewaltigung zu decken. Beide Sichtweisen mogen zwar in Einzelfdllen
vorkommen, sie entsprechen aber oft eher nachtriaglichen Rationalisierungen,
als dem tatsdchlichen Motivationsgefiige. Die Impulshaftigkeit sexueller
Totungen hat meist eine Eigendynamik, die auch von vielen Tétern, insbesondere
wenn sie minderbegabt sind, kaum dargestellt werden kann. Fiir die psychia-
trische Begutachtung ist es auch unwesentlich, ob er zum sexuellen Akt erst
dann iiberging, nachdem er sein Opfer getdtet hatte, um sich dann an der Leiche
so zu vergehen, wie es ihm sexuelle Befriedigung gab, oder ob er bereits seine

20 T hatte ihm u. a. erzéhlt, dass er 1996 eine viermonatige Alkoholentziehungstherapie gemacht
habe, was ihm aber ,,nichts gebracht“ hitte. Da dem Sachverstindigen die damalige Akte nicht
vorliegt, weil er nichts von dem Abbruch nach drei Wochen.

21 Die BAK, die aufgrund der (iiberpriiften) Trinkmengenangaben des T berechnet wurde, betrug
bei der ersten Tat maximal 0,13 %o, bei der zweiten maximal 1,83 %o.
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Lust empfand, als er sein Opfer wehrlos oder bewusstlos oder dergleichen
gemacht hatte.*

Strafrechtlich sind aber Antworten auf genau solche Fragen wichtig: Wie war
der Tatverlauf? Zu welchem Zeitpunkt verstarb C? Was hat T in welcher Phase
gewollt oder um welches Zieles willen in Kauf genommen? Dabei soll sich
alles ohne Widerspriiche ineinander fiigen, was auch bedeutet, strafrechtlich
unerhebliche Feststellungen (besser) wegzulassen.

So befasst sich das Gericht in seinen Urteilsgriinden an jenem Punkt, an dem die
C den T wegschubst und T — wie er in Vernehmungen und bei der Exploration
mehrfach sagt — ,,wohl wiitend* wird, bei ihm ,,0oben etwas ausgeklickt* sei,
nicht mit der vielleicht diffusen Gefiihlslage des T. Stattdessen fihrt es unmittel-
bar fort: T, der ,,spitestens jetzt erkannte [...], beschloss nunmehr [...].*

Strafrechtlich bedeutsamer ist tatsédchlich, ob T mit Tétungsvorsatz gehandelt
hat. Dabei stellt das Gericht nicht darauf ab, was er tatsdchlich beabsichtigte
(was auch schwerlich beweisbar ist), sondern was er angesichts der von ihm
vorgenommenen Gewalthandlungen und den sich daraus ergebenden Verlet-
zungen zumindest billigend in Kauf genommen haben muss.”” Die ersten
Schldage des T, die aus psychiatrischer Sicht besonders relevant sind, lassen
diesbeziigliche Schliisse aber nicht zu und sind deshalb aus strafiechtlicher
Sicht unerheblich. Gerichtlicherseits bestehen dementsprechend auch erst
dann ,keine verniinftigen Zweifel* tiber einen bedingten Tétungsvorsatz, als T
,von den zahlreichen stumpfen Gewalteinwirkungen gegen den Kopf [...] zu
den Wiirge- und Drosselungshandlungen® iiberging. Dies sei geschehen, um
,letztlich seinen Geschlechtstrieb zu befriedigen®. Das fiihrt aus Sicht des Gerichts
auch zum einzigen Mordmerkmal, nachdem die Staatsanwaltschaft in der
Anklage noch von einem Verdeckungsmord ausgegangen war.

Ahnliches gilt im Hinblick auf die Schuldfihigkeit: Die Frage ist letztlich
nicht, ob T beim ersten Schlag, sondern bei den zum Tod der C fiihrenden
Handlungen (moglicherweise) vermindert schuldfahig war. Und so heift es im
Urteil, dass ,,der Sachverstindige von seinem vorldufigen Gutachten abweicht®,
weil ,spitestens beim Drosseln eine Impulshandlung nicht mehr zu diskutieren
war*. Zu diesem Zeitpunkt sei ,,ein durch die als Krinkung empfundene ,Zu-
riickweisung® [...] moglicherweise freigesetzter sexuell-destruktiver Impuls
endgiiltig ,verbraucht.” Das Gericht geht deshalb und nach abschlagiger
Priifung weiterer moglicher Stérungen von einer zum Tatzeitpunkt vollen

Schuldfdhigkeit aus. Ob anfangs ein ,,sexuell-destruktiver Impuls* vorgelegen

22 Zum Indizwert einer hichst lebensgefihrlichen Tathandlung fiir den Totungsvorsatz Steinberg
(2010, 712 ff.).



Fall Nr. 4 273

hat, worauf dieser zuriickzufiihren wire, ob T (deshalb) einer Behandlung bedarf,
solche Fragen werden nicht erortert.

Umfangreiche Ausfiihrungen gibt es hingegen dazu, dass beziiglich der Tat
zum Nachteil der C neben § 211 StGB tateinheitlich § 178 StGB zur Anwendung
komme, Letzteres aber im Versuch.® Das Gericht verurteilt T — bei einer
sechsjahrigen Freiheitsstrafe wegen der an B begangenen Tat nach
§ 1771V Nr. 1 StGB — zu einer lebenslangen Gesamtfreiheitsstrafe, zudem
stellt es die besondere Schwere der Schuld fest.

Aufgrund der somit in der Gesamtstrafe enthaltenen ausreichend langen zeitigen
Freiheitsstrafe kann das Gericht — obwohl noch vor der Gesetzesdnderung im
Jahr 2002* — grundsitzlich Sicherungsverwahrung anordnen. Dies tut es auch,
da die formellen Voraussetzungen nach § 66 III 2 StGB aus seiner Sicht eben-
so erfiillt sind wie die sich aus § 66 I 3 StGB ergebenden materiellen. Dass
das, was das BVerfG fiir ,nicht denkbar“* hilt — néimlich dass eine lebens-
lange Freiheitsstrafe bedingt ausgesetzt und eine angeordnete Sicherungsverwah-
rung wegen fortbestehender Gefahrlichkeit vollstreckt wird — doch ,,gedacht
wird, sieht man an der Begriindung des vorliegenden Urteils:

,»Auch wenn gegen den Angeklagten lebenslange Freiheitsstrafe als Gesamt-
strafe zu verhingen ist [...], ist der Angeklagte nach seiner voraussichtlichen
Haftentlassung noch korperlich und geistig gesund und ersichtlich weiter in
der Lage, Sexualdelikte oder sonstige Gewalttaten zu begehen. [...] da es sich
bei dem Angeklagten — wie ausgefiihrt — um einen gefdhrlichen frithkriminellen
Hangtéter handelt, bei dem trotz seines noch jungen Alters auf die Maf3regel
der Sicherungsverwahrung vorliegend nicht verzichtet werden kann.*

23 Fiir § 178 StGB muss der Tod durch die sexuelle Notigung bzw. Vergewaltigung eingetreten
sein, also i. d. R. durch die Gewaltausiibung zum Zweck der Zielerreichung ,,sexuelle Handlung™.
Dabei muss der Tiéter den Tod ,,wenigstens leichtfertig™ verursacht haben, was eine vorsitzliche
Begehung umfasst. In einem solchen Fall liegt Tateinheit mit §§ 211, 212 StGB vor. Dass es sich
hier jedoch lediglich um einen Versuch des § 178 StGB gehandelt hat, ergibt sich aus grund-
sitzlichen Erwidgungen, die auch bei anderen Delikten Geltung haben: Wird eine Tat gewollt,
aber an einem ,,Objekt” begangen, das nur aus der irrtiimlichen Sicht des Titers fiir die Tat
»geeignet ist — hier eine Leiche fiir (erzwungene und deshalb strafbare) sexuelle Handlungen,
handelt es sich um einen sog. ,,untauglichen Versuch” (zu Strafbarkeit und Strafgrund Fischer
2010, § 22 RN 39 ff.).

24 Hierzu Kap. 2.1.2.
25 2 BvR 578/02, RN 81.
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Vor jener Entscheidung, in der Sicherungsverwahrung angeordnet wurde, war
den diversen gerichtlichen Feststellungen zur Person das Folgende zu entneh-
men: T war 1942 geboren, bei seinen Eltern und mit fiinf jiingeren Geschwistern
in Ostberlin aufgewachsen. Er besuchte ab dem 12. Lebensjahr ein Sport-
internat, in dem er auch nach Abschluss der 10. Klasse und wihrend seiner
Ausbildung zum Feinmechaniker blieb. Danach verpflichtete er sich fiir vier
Jahre bei der Nationalen Volksarmee. 1965 setzte er sich als Mitglied einer
Radsportgruppe in die BRD ab.

Im Urteil aus dem Jahr 1999 heilit es dann: T stammt aus einer fritheren
Beziehung seiner Mutter, seinen leiblichen Vater kennt er nicht. Die ersten
Lebensjahre verbrachte er bei seiner alleinerzichenden Mutter, die etwa 1946
seinen ,,Adoptivvater* heiratete. Danach wurden seine fiinf Geschwister geboren,
die zwischen fiinf und zwanzig Jahre jiinger als T sind. Er musste, zumal beide
Elternteile arbeiteten, schon frith viel helfen. Sein Stiefvater sprach stark dem
Alkohol zu und schlug T héufig, wobei T erst mit 13 Jahren erfuhr, dass es
sich nicht um seinen leiblichen Vater handelte. Mit neun Jahren wurde er ohne
Erkldrung zu seinen GroBeltern ,,verschickt®, die ,Landwirtschaft hatten®.
Dort blieb er zwei Jahre, dann war er einige Wochen in der Kinder- und Jugend-
psychiatrie — nach seinen Angaben ,,wahrscheinlich, weil ich immer abgehauen
bin“ —, im Anschluss wurde er in einem Heim untergebracht.

Dabei handelte es sich — so das Ergebnis einer Recherche anhand des Einrich-
tungsnamens — um ein ,,Spezialheim fiir schwererziehbare Kinder. Dem
Sachverstdndigen im letzten Verfahren lag ein fachérztliches Gutachten von
1953 aus der Kinder- und Jugendpsychiatrie vor. Dort wird ausgefiihrt (zitiert
nach dem Gutachten aus 1999), dass es bei T seit 1951 zu ,,Schuleschwiinzen
und Nichtigen im Freien® gekommen sei. Er sei ein Einzelgédnger, fiir sein
Alter noch ,.etwas vertrdumt und verspielt. [...] Charakterlich sei er zwar
leichtsinnig, aber kein eigentlich schlechter Junge. [...] Bei straffer und kon-
sequenter Fithrung sei er ohne weiteres zu lenken. [...] Das hdusliche Milieu,
in dem er lebt, sei nicht die richtige Umgebung, eine Heimerzichung werde
angeregt.”

Aus dem Heim kommt T 1957 in den Strafvollzug, in dem es ,,noch schlimmer
als im Heim™ gewesen sei. Es folgen weitere Inhaftierungen — u. a. wegen
schweren Diebstahls und versuchter Republikflucht —, wéhrend derer er eine
Ausbildung zum Mechaniker absolviert. Nach der letzten Entlassung ist T
1965 ,,in den Westen gegangen®. Er ist ledig, war nie fest gebunden, Kinder
hat er keine. Angesprochen auf seine fritheren Angaben sagt T, er habe den
Gerichten ,eine Story erzihlt, die so natiirlich nicht stimmt*.



Fall Nr. 5 275

In der BRD arbeitet T, nachdem er aus dem Auffanglager ,,rausgeflogen® ist,
kurzzeitig als Dreher. Er sei dann aber wegen Diebstahls in Untersuchungshaft
»geraten® und danach — 1966 — nach Frankreich ,,abgehauen. Dort kommt es
zur ersten in das BZR eingetragenen Verurteilung wegen Diebstahls.”® Bis
Mitte der 1980er Jahre werden es 14 weitere, fast alle wegen Diebstahls
— meist mehrere und zudem schwere Fille —, kombiniert mit Delikten wie
Sachbeschiddigung, Unfallflucht und vor allem Fahren ohne Fahrerlaubnis.
Eine weitere dieser Entscheidungen erging in Frankreich, zwei erfolgten in
Belgien, die verbleibenden in mehreren deutschen Bundesldandern.

Bei den Diebstihlen handelt es sich zum einen um vielfache Entwendungen
von Autos (die z. T. schon zum Zeitpunkt der Straftat — so die Polizei — ,,nur
Schrottwert™ hatten), mit denen T allein lange Touren unternimmt und die er
dann irgendwo stehen ldsst. Zum anderen begeht er Einbriiche in Firmen und
Privatwohnungen, bei denen alles Wertvolle — von Technik tiber Schmuck bis
Teppiche — mitgenommen, manchmal in dafiir gestohlenen Autos abtransportiert
und verduBert wird.

Etwas heraus sticht eine Verurteilung aus dem Jahr 1974, die nicht nur wegen
neuerlicher Diebstdhle ergeht, sondern auch wegen Widerstands gegen Voll-
streckungsbeamte in einem besonders schweren Fall, dies in Tateinheit mit
Noétigung und dem Fiihren einer Schusswaffe ohne behordliche Erlaubnis. In
diesem Fall geraten T und ein Mittdter, die in einem gestohlenen Wagen
unterwegs sind, in eine Polizeikontrolle. Schon dort richten beide ihre schuss-
bereiten Pistolen auf die Polizeibeamten, letztlich kann T fliichten. Zwei andere
Polizisten sollen T deshalb festnehmen und begeben sich zu seiner Wohnung
— ein ,,Appartement” in einem wohl etwas heruntergekommenen Hotel. In
dem ihnen vom Hausverwalter gedffneten Zimmer steht ihnen T gegeniiber
und zielt mit seiner entsicherten Pistole auf sie. Einer der Beamten gibt einen
Schuss ab und trifft T in der Leistengegend.

Das Ermittlungsverfahren wird wegen des Verdachts des versuchten Mordes
eroffnet, ein Sachverstiandiger damit beauftragt, ein Gutachten zur Frage der
Schuldfihigkeit zu erstellen und (nur!) fiir den Fall, dass eine Einschrankung
vorliegt, auch zur Gefahrlichkeit und einer Unterbringung in einer Heil- und
Pflegeanstalt. T ist in der Exploration (scheinbar) kooperativ, verweigert aber
Rontgenaufnahmen und ein EEG. Da der Sachverstindige diese Untersuchungen
fiir ,,unbedingt erforderlich® hilt, schickt er den Vorgang unerledigt zuriick.

26 Grundsitzlich wurden Eintragungen des Strafregisters der DDR nach der Wiedervereinigung
in das BZR iibernommen (dazu Kapitel 3.3.1). Voraussetzung ist allerdings, dass die Entscheidung
dort iiberhaupt noch eingetragen war. Davon ist hier nicht auszugehen, denn sogar wenn T in
der DDR nach seinem Wechsel in die BRD noch gefiihrt wurde, waren seine frithen Eintra-
gungen noch wihrend des Bestehens der DDR lange verfristet und damit wohl getilgt.
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Die Staatsanwaltschaft lasst die Mallnahmen zwangsweise durchsetzen, der
Sachverstdndige fertigt ein dreiseitiges Gutachten, das er in der Hauptver-
handlung allem Anschein nach nur vorliest. Demnach ist T ein ,,vollsinniger
Mann, der weder organisch nervenkrank noch geisteskrank ist“. Er sei affektiv
ausgeglichen, ,,ethisch-moralische Wertvorstellungen sind ihm nicht unbekannt*.

T ist gestdndig, das Gericht geht davon aus, dass die erhebliche Verletzung
(die aber keine dauerhaften korperlichen Folgen hat) T in der Zukunft von
Straftaten abhalten wird. Es verhdngt mit 55 Monaten die ldngste Freiheits-
strafe, die T vor der Entscheidung im Jahr 1999 jemals erhdlt. Thr folgen vier
weitere zwischen 23 und 36 Monaten Dauer. Trotz immer wieder bescheinigter
»guter Fiihrung® muss T alle Strafen voll verbiilen. Es kommt weder zu vor-
herigen Lockerungen noch zu irgendwelchen Entlassungsvorbereitungen.

T, der in Stellungnahmen durchweg als fleiflig beschrieben wird und etliche
Weiterbildungen absolviert, hat im Vollzug ,,im Lauf der Jahre* mit dem Bau
historischer Schiffsmodelle begonnen, es dabei zu ,.erstaunlicher Fertigkeit*
gebracht. Einige Modelle verkauft er wéihrend seines letzten Vollzuges, und
zwar u. a. an Museen. Bei seiner Entlassung Ende 1986 hat T nach eigenen
Angaben 20.000 DM angespart.

In seiner Mietwohnung wird er etwa ein Jahr spiter wegen des Verdachts einer
Vergewaltigung festgenommen, die er im Oktober zuvor begangen haben soll.
Damals nahm T — der immer noch ohne Fahrerlaubnis, aber Halter eines PKW
ist — eine 16-jédhrige Anhalterin (A) mit, mit der es im Auto zum Geschlechts-
verkehr kam. T bestreitet das in der Hauptverhandlung nicht mehr, leugnet
aber, dass er Gewalt angewendet habe. A habe sich ,,ijhm freiwillig hingegeben®,
nachdem er ihr 40 DM als Bezahlung gegeben habe. A stellt nicht in Abrede,
das Geld erhalten zu haben. Als T von der Strafe auf einen Feldweg gefahren
sei und dabei von ,,Bumsen gesprochen habe, habe sie Panik bekommen und
sei, kaum hatte T angehalten, weggelaufen. T habe sie jedoch schnell eingeholt
und zuriick zum Wagen gezerrt. Dann habe er ihr ,,pl6tzlich 40 DM in die
Hand gedriickt und sie auf die Vordersitze des PKW gestoen®. Danach habe
er mit Gewalt und obwohl sie sich gewehrt habe den Geschlechtsverkehr
ausgefiihrt. Wahrend der Weiterfahrt habe er sie noch gefragt, ob das Geld
auch genug sei, und gesagt, dass sie ihm eine halbe Stunde Vorsprung geben
soll, bevor sie die Polizei ruft. Dann lief} er sie in der Nihe ihres Elternhauses
aussteigen. A, die sich das Kennzeichen des PKW gemerkt hat, zeigt T drei
Wochen spiter auf Dringen einer Freundin an.

Etwa ein Jahr nach der Tat beginnt die dann zwolftédgige Verhandlung, die
sich tiber fast zwei Monate erstreckt. Der Verteidiger, der im Pliddoyer selbst
sagt, dass er ,,die harte Linie* gefahren sei, stellt 38 Beweisantrige. Das Gericht
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folgt den Angaben der A, die sich vor der Hauptverhandlung einer Glaub-
haftigkeitsbegutachtung unterzogen hatte” und von dem bestellten Sachver-
standigen als ,,ohne Vorbehalt glaubwiirdig™ bezeichnet wird. Bestirkt wird
dies durch die Angaben von elf Zeuginnen und Zeugen, die mit A befreundet
bzw. bekannt sind. Obwohl das Gericht den T wegen Vergewaltigung zu einer
dreijdhrigen Freiheitsstrafe verurteilt, bezeichnet es die Tat als ,,Entgleisung™
(fur die A dem T ,keinen Anlass gegeben habe®). Es ist der Ansicht, dass sich
die Tat ,,aus der Personlichkeit des T* erkldre. Seine haufige Straffilligkeit
zeige, dass er ,,iiber ein erhebliches Potential an krimineller Energie verfiigt
und wenig Hemmungen hat, ein gesetzliches Verbot zu iibertreten®. Im Rahmen
der Strafzumessung schlie3t es aber aus dem Alter des inzwischen 44-Jéhrigen
i. V. mit dem Fehlen einschldgiger Vorstrafen, ,,dass es sich um keine Tat
handelt, die auf eine ungiinstige Dauerdisposition des Angeklagten in sexual-
strafrechtlicher Hinsicht zuriickzufiihren ist, sondern um eine durch die voriiber-
gehende Lage hervorgerufene Situationstat®.

Den Vollzugsunterlagen lésst sich nur entnehmen, dass T etwa ab dem Halb-
strafenzeitpunkt im Freigang arbeitet und Urlaub erhélt. Er verhalte sich
,haftkonform®, aber schlieBlich sei er ja auch hafterfahren. Anfang 1991 wird er
nach VollverbiiBung in die Obdachlosigkeit entlassen. Nun, nach der Wieder-
vereinigung, zieht er in die Neuen Bundesldnder und nimmt erstmals seit 1965
mit seiner Mutter (sein Stiefvater ist vor langer Zeit verstorben) und seinen
Geschwistern Kontakt auf. T mietet eine Wohnung in dem Haus, in dem auch
seine jlingste Schwester wohnt. Von 1991 bis 1995 arbeitet er — nach eigenen
Angaben mit einigem Erfolg — als Textilverkédufer auf Mérkten in den Neuen
Bundesldndern. Die gegen Ende dieser Phase erfolgte Pacht eines Freibades
fithrt jedoch in den Konkurs.

(Erst) 1995 bis 1997 kommt es zu neuerlichen Diebstdhlen, die 1996/97 zu drei
Verurteilungen fithren. Unter Einbeziehung wird schlieBlich eine Freiheits-
strafe von 17 Monaten ausgeurteilt. Die vermeintlich straftatenfreie Phase erklart
T in einem der Verfahren mit seiner zufriedenstellenden Arbeit. Laut Stellung-
nahme der JVA verhilt T sich ,,ruhig, angepasst [...] hausordnungsgemaf bei
guter Arbeitsleistung®. Trotz VollverbiiBung erfolgt aufgrund langer Unter-
suchungshaft schon im September 1997 die Entlassung.

Die letzte Verurteilung stammt aus dem Jahr 1999. T werden gewaltsame
Sexualdelikte an vier Madchen im Alter zwischen knapp 10 und 14 Jahren
vorgeworfen, wobei die Anklage auf drei Ermittlungsverfahren aus drei Land-
gerichtsbezirken zuriickgeht. Die erste Tat war schon 1994 geschehen, zu den

27 Mit der Durchfithrung der Glaubhaftigkeitsbegutachtung hatte die Staatsanwaltschaft das
Jugendamt beauftragen wollen.
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beiden anderen — eine davon an zwei Freundinnen — war es 1997 gekommen.
Bei allen Méadchen bzw. an ihrer Wasche waren DNA-Spuren des T gesichert
worden. Das letzte Opfer (D) erkennt T bei einer Wahllichtbildvorlage, die
beiden Freundinnen (B und C) den T, als mit einem Foto nach dem Fliichtigen
gefahndet wird. Zum ersten Opfer (A) war der Bezug schon durch die DNA-
Befunde hergestellt.

Nach den Urteilsgriinden stellen sich die Taten folgendermalen dar:

T begegnet auf einer ruhigen Landstrafle der ihm unbekannten A, bedroht
sie mit einem Gewehr und zwingt sie so, in seinen PKW zu steigen. Er
fesselt sie, fahrt zu einem abgelegenen Ort und versucht, mit ihr den
Geschlechtsverkehr auszufiihren, was misslingt, weil A krampft. T féhrt
weiter, hélt erneut an, manipuliert, wahrend er masturbiert, mit einem
Finger an der Scheide der A und zwingt sie dann zu wechselseitigem
Oralverkehr. Danach gibt er ihr eine Tablette, beide schlafen im PKW.
Am Morgen setzt er sie an einem Hochstand aus.

Die ihm ebenfalls unbekannten M4dchen B und C entdeckt er auf einem
Feldweg. Er bedroht sie mit einer (Gas?)-Pistole und zwingt sie, sich
auf den Boden zu legen, dann fesselt er ihnen die Héande mit ihren eigenen
Schniirsenkeln, zieht ihnen die Hosen herunter und iibt mit beiden
mehrfach den Geschlechtsverkehr aus, wobei er sie auch auf den Mund
kiisst. Zudem zwingt er B und C zu wechselseitigem Oralverkehr mit
ihm. Ohne zum Samenerguss gekommen zu sein ldsst er von beiden ab,
fesselt ihnen die Fiile und weist sie an, zehn Minuten zu warten und
niemand etwas zu erzdhlen, sonst wiirde er sie finden und téten. Dann
fliichtet er.

T spricht die ihm unbekannte D, die mit zwei Jungen in einem Stein-
bruch spielt, zundchst an, um festzustellen, ob die Kinder allein sind.
Dann verschwindet er kurzzeitig und kommt mit einer (Gas?)-Pistole
zuriick, bedroht die drei, fesselt allen die Hinde mit Klebeband, den
Jungen zusitzlich die Fiifle, und verklebt ihnen den Mund. Die Jungen
weist er an, eine Stunde liegen zu bleiben, D nimmt er in seinem Auto
mit, wobei er droht, sie zu erschie3en, falls sie schreie. In einem Wald-
stiick muss D sich vollstindig entkleiden und an T Oralverkehr ausfiihren,
dann gibt er ihr einen Zungenkuss und fithrt den Geschlechtsverkehr
ohne Ejakulation durch. SchlieBlich setzt er D am Waldrand aus und
weist ihr die Richtung, in die sie gehen soll. Falls sie Dritten von der
Tat erzdhle, werde er zuriickkommen und sie umbringen.
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Aus einem in der Strafakte enthaltenen polizeilichen Bericht von 1996 ergeben
sich weitere Sexualdelikte des T aus den Jahren 1993/94, die von verschiedenen
Staatsanwaltschaften bzw. Gerichten eingestellt wurden. T befand sich deshalb
mehrfach in Untersuchungshaft, in einem Fall neun Monate wegen des Ver-
dachts der Vergewaltigung. Nach der Beweisaufnahme in der Hauptverhandlung
erging der Hinweis, dass auch § 182 StGB in Betracht kiime. Wahrscheinlich
im Rahmen einer Absprache, wonach T auf Haftentschddigung verzichtet
(was im Beschluss festgehalten wird), wird das Verfahren nach § 153 II StPO
eingestellt.

Wenige Tage nach der Festnahme des T in vorliegender Sache beauftragt die
Staatsanwaltschaft einen Sachverstdndigen aus der forensischen Psychiatrie
mit dessen Begutachtung. Dabei soll sich der Psychiater mit den Vorausset-
zungen der Schuldféhigkeit und denen einer eventuellen Mafregelunterbringung
befassen. Das umfangreiche Gutachten, das auf vier Gesprache und diverse
Tests zuriickgeht und vor allem den Angaben des T zu seiner Biographie er-
heblichen Raum gibt, kommt zu dem ausfiihrlich belegten und begriindeten
Ergebnis, es bleibe ,,als einzig greifbarer Befund der einer dissozialen Person-
lichkeit. An dieser Diagnose besteht iiberhaupt kein Zweifel.” Diese Prigung
habe bei dem ,,aus schwierigen familidren Verhéltnissen® stammenden T ,,frith
eingesetzt und sich zundchst in den sog. Verwahrlosungserscheinungen im
Jugendalter bemerkbar gemacht.” Alles hitte fiir T ,,nur insofern Bedeutung,
als es das zu besitzen gilt, was zur Erfiillung der augenblicklichen Strebungen
erforderlich ist“, so dass sich in den Jahrzehnten eine polytrope Delinquenz
herausgebildet habe.

Hinsichtlich seiner sexuellen Neigung gibt T dem Sachverstindigen gegeniiber
an, dass er sich nur fur Frauen interessiere, wobei er in den vergangenen Jahren
ein vorwiegendes Interesse fiir junge Frauen im Alter von etwa 16 Jahren
entwickelt habe, was er auf deren ,korperliche Vorziige™ zuriickfiihrt. Der
Gutachter kommt zu dem Ergebnis, dass bei T Sexualitit ,einerseits unmittelbare
Bediirfnisbefriedigung als Funktion zu erfiillen hat, andererseits in der Hin-
wendung an junge Frauen auch Uberlegenheitsphantasien des Probanden zur
Manifestation gelangen. Es handelt sich [...] um einseitige, kurzfristig aus
dem Augenblick geborene sexualtechnische Akte, bei denen die Person des
Gegeniibers austauschbar ist und nicht ins Gewicht fillt. [...] Ansatzpunkte
fiir eine [...] Stérung der Sexualpréferenz fehlen.*

28 Dieser entstand in einer Vermisstensache, in der T zeitweise als moglicher Titer einer Entfiihrung
galt, weswegen umfangreiche Ermittlungen angestellt wurden. Letztlich konnte ihm nichts
nachgewiesen werden. Ob der Fall aufgekldrt wurde (und deshalb ein anderer Titer feststeht),
war der Akte nicht zu entnehmen gewesen.
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Das Gutachten endet mit dem Satz: ,JIch darf meine prognostischen Uber-
legungen dahingehend zusammenfassen, dass aus meiner Sicht die Anordnung
einer Mafiregel nach § 66 StGB hier nicht vermieden werden kann.*

Da sich die Sexualkontakte des T mit den vier Opfern aufgrund von DNA-
Nachweisen nicht leugnen lassen und T die Taten in der Exploration — wenn
auch mit vielen ,,es konnte sein® und ,,vielleicht habe ich* — weitgehend ein-
gerdumt hat, ,,muss” die Verteidigung im Wesentlichen bei der Frage der
Schuldfihigkeit — auch im Hinblick auf § 63 StGB versus § 66 StGB — ansetzen,
der sich dann auch vier Beweisantrige widmen. Danach sei T wéhrend der
Begehung der Taten vermindert schuldfihig gewesen aufgrund

e  einer Devianz im Sexualverhalten in Form einer Padophilie®;

e  einer gehirnorganischen Schiadigung*, verursacht durch einen Sturz
im Alter von 10 Jahren mit anschlieBender dreitdgiger Bewusst-
losigkeit;

e cines fortgeschrittenen Altersabbaus, da T wegen seiner Lebensfithrung
iiber sein tatsdchliches Alter hinaus (bei den Taten war er 52 bzw. 55
Jahre alt) vorgealtert sei;

e einer seelischen Abartigkeit, da der Sachverstidndige selbst fest-
gestellt habe, dass eine dissoziale Personlichkeitsstorung vorliege,
dieser nur ,nach dem Verstdndnis des Gutachters” — also seinem
subjektiven — davon ausgehe, dass das die Annahme einer schweren
seelischen Abartigkeit nicht rechtfertige.

Zum Beweis seien weitere Gutachten von anderen Sachverstidndigen einzuholen.
Den ersten dieser Beweisantrage stellt der Verteidiger am achten Verhand-
lungstag. Dieser wird, wie die anderen zur Schuldféhigkeit, zuriickgewiesen, da
das Gegenteil der unter Beweis gestellten Tatsache schon durch das Gutachten des
ersten Sachverstindigen bewiesen sei. Am 15. Verhandlungstag versucht es der
Verteidiger noch einmal mit dem ,,Vorhandensein einer méglichen Padophilie®
und beantragt ein Ergdnzungsgutachten durch den bisherigen Sachverstindigen.
T habe in der damaligen Exploration ,,unzureichende Angaben beziiglich seines
Sexualverhaltens, insbesondere zu seinen sexuell betonten Neigungen zu
Midchen gemacht, die im Alter kurz vor oder nach erfolgter Pubertit gestanden
waren. Dabei nimmt der Verteidiger auch Bezug auf den o. g. polizeilichen
Bericht, nach dem frithere Ermittlungen u. a. ergeben hitten, dass T ,keinen
Kontakt zu erwachsenen weiblichen Personen suchte bzw. aufnahm und diese
offensichtlich auch gemieden hat“. Am nédchsten Verhandlungstag ordnet der
Vorsitzende an, dass der Sachverstindige den T ,jnochmals zu seiner Sexu-
alanamnese, insbesondere zu fraglichen padophilen Neigungen zu explorie-
ren‘ habe.
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Im Rahmen dieser Nachbegutachtung beschreibt T seine angeblichen sexuellen
Kontakte. Die Darstellungen fiillen im Gutachten etwa 18 Seiten und lesen
sich wie (vermeintliche?) Traume eines Pddophilen, ndmlich von unzéhligen
,willigen™ 8- bis 12-jahrigen Méadchen. Geht der Kontakt mit dem einen zu
Ende, taucht sicher eine Freundin, Schwester etc. auf, die ebenfalls etwas von
T ,,will“. So stellt dann auch der Sachverstindige — noch sehr moderat — fest:
,»Wenn man sich die Angaben des Probanden zu eigen macht, dann st63t man
auf die Schwierigkeit, dass er immer wieder auf Kinder gestofen ist mit einer
regen sexuellen Spontanaktivitit und mit einem Personlichkeitszuschnitt, der
an den bekannten Lolita-Charakter erinnert. Dass zehn-, elfjahrige Kinder von
sich aus von 40 Jahre Alteren sexuelle Stimulation einfordern, ist ein ganz und
gar ungewohnliches Verhalten, das im Einzelfall mal eine Rolle spielen mag,
aber in der hier behaupteten Hiaufung doch Verstidndnisprobleme aufwirft.
Dies und andere Punkte fithren dann auch dazu, dass der Sachverstdndige keine
gednderte Diagnose stellt.

Nach 21 Verhandlungstagen — von denen allerdings etliche Schiebetermine
waren — verurteilt das Gericht den T zu einer finfzehnjdhrigen Freiheitsstrafe
und ordnet die Sicherungsverwahrung an.”’ Dabei ist die Kammer ,,mit dem
Sachverstindigen der Uberzeugung, dass der Angeklagte in strafrechtlicher
Hinsicht voll verantwortlich ist*. Davor stehen 20 Seiten mit der Wiedergabe
der Gutachten, unterbrochen von Formulierungen wie: Der Sachverstidndige
hat darauf hingewiesen — dem Sachverstdndigen ist zuzustimmen — der Sach-
verstandige hat tiberzeugend dargelegt usw. In dieser Form geht es auf weiteren
vier Seiten um die Prognose. Demnach ist das Gericht aufgrund der Ausfiihrun-
gen des Gutachters ,,der Uberzeugung, dass bei dem Angeklagten die konkrete
Gefahr besteht, dass dieser auch in Zukunft vergleichbar schwere Straftaten
begehen wird.” Im Rahmen der Strafzumessung geht die Kammer zwar zu
Gunsten des T davon aus, dass ,,die Grundlagen fiir diese [dissoziale] Prigung
bereits in der Kindheit und frithen Jugend moglicherweise ohne sein Verschulden
gelegt worden sind“. Allerdings konne dieser Umstand zu keiner erheblichen
Entlastung fiihren, da T nun ,,bereits tiber 50 Jahre alt* sei und die vorherigen
,»guten Chancen* nicht dazu genutzt habe, ,,aus seinem Leben etwas zu machen®.

29 Angewandte Straftatbestinde in verschiedenen Konstellationen: §§ 176 III, 177, 178 StGB a. F.;
§§ 177, 239, 239b, 240 111, 241 StGB; hinzu kamen sechs Diebstihle im bes. schweren Fall.
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Der Tater (T) wurde 1939 in Italien geboren. Nach seinen eigenen Angaben
sei sein Vater bis 1945 im Krieg bzw. in Gefangenschaft gewesen, er selbst in
dieser Zeit als Einzelkind mit seiner Mutter von einem Ort zum anderen gezogen.
Nach der Riickkehr des Vaters habe man sich niedergelassen, dann seien noch
zwei Geschwister zur Welt gekommen. Fiir den Lebensunterhalt der Familie
habe der Vater als ,,Fischer und Schmuggler gesorgt. Sie seien eine ,,typisch
italienische Familie* gewesen, mit ,,Essen und Spaf3. In der Familie habe es
weder sexuelle Ubergriffe noch sonstige Gewalt gegeben. Er habe die Schule bis
zur 8. Klasse besucht, danach eine Kochlehre begonnen, diese aber abgebrochen,
um mit dem Vater zum Fischen zu gehen.

Er sei nicht von seinen Eltern, sondern ,,auf der Strafle aufgeklart worden. Im
Alter von 15 Jahren sei es zum ersten Geschlechtsverkehr geckommen, spéter
sei er ein richtiger ,,Schiirzenjager” gewesen. 1967 habe er geheiratet, wobei
es — ihn betreffend — viele auBereheliche Sexualkontakte gegeben habe. Im
Folgejahr und nach weiteren sechs Jahren seien seine zwei Kinder geboren
worden. Ein Jahr spiter — 1975 — sei seine Frau, ,.keine 30 Jahre alt®, an Krebs
gestorben. Deren Schwester habe die beiden Kinder adoptiert, zu denen er aber
immer ,,viterlichen Kontakt™ gehabt habe.

Nachdem es vor seiner Ehe schon mehrfach zu kurzen Aufenthalten in
Deutschland gekommen war, hielt er sich ab Anfang 1976 mit seiner 16-
jahrigen italienischen ,,.Lebensgefdhrtin® dauerhaft hier auf. Schon in diesem
Jahr kommt es zum zweifachen sexuellen Missbrauch (ohne Korperkontakt)
an der elfjdhrigen Tochter eines befreundeten deutschen Ehepaares, das er
noch in Italien kennengelernt hatte. Da die Strafakte vernichtet ist, ist nicht
nachvollziehbar, warum die sofort angezeigten Straftaten erst zwei Jahre spéter
zu einem Urteil fiihren, in dem eine Freiheitsstrafe von sechs Monaten verhédngt,
deren Vollstreckung aber ausgesetzt wird.

Nach weiteren abgeurteilten Straftaten (Diebstahl und Hausfriedensbruch) und
langjahriger Schwarzarbeit in einer Pizzeria wird T 1981 ausgewiesen, wihrend
seine Freundin in Deutschland bleibt und den Kontakt nach und nach auslaufen
lasst. Nach Ablauf des Einreiseverbotes kehrt T 1988 wieder nach Deutschland
zuriick.

Er lebt wieder in der Illegalitét, arbeitet erneut in einer Pizzeria. Ein zwolf-
jéhriges Nachbarmddchen erklért sich bereit, gegen Bezahlung das gemietete
Zimmer des T zu putzen. Bei der ersten sich bietenden Gelegenheit fordert er
das Opfer zum Handverkehr auf, was dieses auch bis zur Ejakulation des T
macht. In den néichsten Wochen kommt es zu fast tiglichen Kontakten in dieser
Form, dann zu Oralverkehr des T an dem M#dchen und Einfiihren des Gliedes
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in den Scheidenvorhof, wovon T Fotos macht. Er erzéhlt einer 14-jahrigen
Freundin des Médchens, dass er mit diesem schlafe. Angeblich weil die Jugend-
liche ihm nicht glaubt, sorgt er dafiir, dass sie zusehen kann, und bringt sie
und die Zwolfjdhrige dazu, sich zukiinftig gemeinsam oder einzeln mit ihm
zur Vornahme sexueller Handlungen zu treffen. Nach einiger Zeit erzéhlt die
Jugendliche einer Cousine, diese dann ihren Eltern von den Ubergriffen, worauf-
hin letztere Anzeige erstatten. In einem spéteren Verfahren gibt der auf die
Frage nach Vorstrafen an, er sei ,,drei Jahre mit einer Minderjahrigen zusammen*
gewesen, bis deren Eltern das erfahren hitten. ,,Wenn man ein gewisses Alter
erreicht hat, dann fithlt man sich eben zu jiingeren Madchen hingezogen. Ich
wiirde das aber nicht als falsch bezeichnen.*

Im Rahmen einer psychiatrischen Begutachtung kommt die Sachverstindige
zu dem Ergebnis, dass T zwar ,intellektuell médBig begabt“ sei, aber ,keine
Triebanomalie* vorldge. Er sei zwar in seiner Personlichkeit ,,wenig differen-
ziert, aber nicht so abgestumpft, dass ihm die Konfliktsituation nicht bewusst*
gewesen wire. Er habe keine Interessen, Hobbys oder Bindungen, auch keine
sichere Arbeit. ,Langeweile und ungliickliche duflere Umstdnde™ hétten zu
den Taten gefiihrt. Aufgrund einer Computertomographie wird ,,altersbedingte
Hirnatrophie* (Hirnabbau) diagnostiziert; T ist zu diesem Zeitpunkt 51 Jahre alt.

Im diesem Verfahren erzdhlt er, dass er in seiner Jugend drei Mal ein Jahr im
Gefingnis gewesen sei, weil er den Wehrdienst verweigert habe. Nach seiner
Ausweisung im Jahr 1981 sei er in Italien wegen ,einer Priigelei mit Nach-
barn“ zu einer dreijdhrigen (nicht ausgesetzten) Haftstrafe verurteilt worden.
Dem Gericht, das das wohl nicht glauben will, antwortet T: ,Das passiert
schon mal in Italien.“ Nachgegangen wird den in Italien ausgesprochenen
Strafen — und den diesen zugrunde liegenden Straftaten — aber nicht. Das Gericht
verhdngt in der Annahme voller Schuldféhigkeit des T eine Freiheitsstrafe von
33 Monaten.

Im Rahmen der Einweisung heifit es, T konne zwischen Recht und Unrecht
unterscheiden, sich daran aber nur halten, wenn dies von seinem sozialen Umfeld
erwartet werde. Situativen Verlockungen habe er wenig entgegen zu setzen. In
der spiteren Stellungnahme zur Frage der Strafrestaussetzung wird T als ,,ver-
traglich® und ,.freundlich® beschrieben. Seine Fithrung sei ,,einwandfrei®, seine
Arbeitsleistung ,,zufriedenstellend”. Es gebe jedoch ,keine Anzeichen dafiir,
dass er sich mit seinem Fehlverhalten kritisch auseinandersetzt” habe, im
Hinblick auf seine Taten sei er ,,nach wie vor uneinsichtig®. Uber Behandlungs-
angebote oder -versuche wird an keiner Stelle berichtet. Seine Legalbewdhrung
werde ,,wesentlich davon abhéngen, dass er in ein soziales Umfeld kommt, in
dem er gelenkt und kontrolliert wird*.
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Nach einer Zweidrittel-VerbiiBung wird T ausgewiesen und abgeschoben.
Dem folgen mehrere Wiedereinreisen mit weiteren VerbiiBungen bis zur Voll-
strafe und weiteren Abschiebungen. Nach neuerlicher Einreise im Frithjahr
1994 kann er wieder abtauchen, arbeitet wie frither schwarz in einer Pizzeria,
in der er in einem Hinterzimmer ,,wohnen® darf. Dort kommt es zwischen
1994 und 1998 in zwei (nachgewiesenen) Phasen {iber einen jeweils etwa
einjdhrigen Zeitraum zu sexuellen Handlungen an zwei tiirkischen lernbehin-
derten Médchen in Form von Hand- und Oralverkehr sowie Penetrationen mit
einem Vibrator, aufgrund (spéter &rztlicherseits bestdtigter) erektiler Dysfunktion
bei T jedoch nicht zum Beischlaf.

Seine nachweislichen Opfer — neun und 15 Jahre alt — lernt er in seinem rdum-
lichen Umfeld kennen, zu dem auch eine ,,Sonderschule fiir Lernbehinderte®
gehort. Schon bei den ersten Sexualkontakten macht er Fotos bzw. Videoauf-
nahmen, mit deren Weitergabe er den Méddchen — nach deren Angaben —
droht, wenn sie sich ihm entziehen sollten. Dies bestreitet T zunichst. Die
Aufnahmen hétten ihm ,,zur sexuellen Anregung gedient“. Spéter wird er die
Drohungen dem jiingeren Madchen gegeniiber als ,,moglich® einrdumen, im
Hinblick auf die Jugendliche aber weiter leugnen. Diese habe von ihm Geld
bzw. Geschenke bekommen, weswegen er sich in dieser Sache auch nicht
schuldig fuhle.

Obwohl beide Opfer viele ,,Zeichen* setzen und entsprechende Geriichte im
Umlauf sind, kommt ein Verfahren erst in Gang, als die Jugendliche einer
Freundin gegentiber, die wissen will, warum sie sich mit einem solch alten
Mann abgebe, behauptet, er bedrohe sie mit einem Messer, wenn sie nicht tue
was er wolle. Auf Drangen der Freundin spricht sie mit einer Lehrerin, diese
mit dem Direktor. Dennoch dauert es etliche Wochen, bevor die Leitung nach
eigenen ,,Ermittlungen” — Lehrerinnen fithren zusammen mit dem Méadchen
Gespriache im Jugendamt und in einer Erziehungsberatungsstelle und bringen
sie zu einer Gyndkologin — Anzeige erstattet.

In einem Vorgesprich mit dem ermittelnden Polizeibeamten, um das die Lehrerin
der Jugendlichen vor deren Vernehmung bittet, um ,,einige erkldrende Angaben
im Hinblick auf das Verhalten von Lernbehinderten® zu machen, fiihrt sie aus,
dass Lernbehinderte in ihrer Sexualitdt ungehemmt seien, es sich salopp aus-
gedriickt — dies gekennzeichnet als Zitat — um eine ,,Mischung aus Neugierde,
Doofheit und Geilheit™* handele.

In dieser Phase schickt T der Jugendlichen einen Brief, in dem er ihr seine
Liebe schwort und sie bittet, sich bei thm zu melden — ,,schenk mir Dein Léicheln
und ich werde Dir mein Leben geben®. Bei einer Durchsuchung seiner
~Kammer* werden einschlégige Fotos nicht nur von der Jugendlichen, sondern
auch von zwei anderen Médchen gefunden, darunter solche vom ersten Opfer,
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das so — nach einer Identifizierung durch die Schulleitung — gegen ihren Willen
in das Verfahren hineingezogen wird. Das dritte Méddchen kann nicht ermittelt
werden.

Im polizeilichen Bericht, mit dem ein Haftbefehl angeregt wird, heifit es im
Hinblick auf die Taten: ,,Ein solches Verhalten lidsst auf eine Personlichkeits-
storung schlieBen, es besteht demnach die Gefahr der Wiederholung einer
solchen Tat.* Tatséchlich wird ein Haftbefehl beantragt und erlassen. Mit der
Frage nach psychischen Stérungen und/oder der Schuldfédhigkeit befasst sich
die Staatsanwaltschaft hingegen nicht.

Stattdessen gibt sie Glaubhaftigkeitsbegutachtungen der Aussagen beider Opfer
in Auftrag, die zu dem Ergebnis kommen, dass die geschilderten Handlungen
,»mit einer sehr hohen Wahrscheinlichkeit auf einem realen Erleben* beruhen.
Die schnell folgende erste Anklageschrift lautet auf zusammen 300 selbsténdige
Handlungen geméf § 176 bzw. § 177 StGB an den beiden Méadchen. Diese
gibt der Vorsitzende Richter mit der Bitte um Uberpriifung (versehen mit diversen
Anmerkungen und Fragen) zuriick. Da die zweite Anklage nicht wesentlich
anders aussieht, fligt das Gericht dem Eroffnungsbeschluss den Hinweis
(§ 265 StPO) bei, dass statt § 177 StGB auch § 240 StGB bzw. § 182 StGB in
Betracht komme — allerdings auch § 66 StGB.

Nach Ansicht des vom Gericht beauftragten Sachverstdndigen, der sich zu den
Voraussetzungen der Schuldfdhigkeit und der Gefahrlichkeit (im Hinblick auf
§ 66 StGB) duflern soll, verfligt T — ohne dass dies aber getestet worden wire —
tiber ,eine leicht unterdurchschnittliche Intelligenz, ohne dass Schwachsinn
oder eine Demenz angenommen werden kann®. Eine neuerliche CT erbringt
keinen Hinweis auf die friher festgestellte ,,altersbedingte Hirnatrophie®. Aus
den ,,Befunden und Angaben des extrovertiert, affektiv labil und selbstbezogen
auftretenden Herrn X ldsst sich keine Diagnose einer spezifischen Personlich-
keitsstorung stellen. Insbesondere liege keine Padophilie vor. Seine Taten seien
Ersatzhandlungen vor dem Hintergrund der Erektionsstorungen, die laut T dazu
geflihrt hitten, dass er ,,Angst entwickelt* habe, ,,beim Geschlechtsverkehr zu
versagen*.

Im Hinblick auf eine mogliche Sicherungsverwahrung fiihrt der Gutachter aus,
dass — da eine psychische Krankheit oder Storung nicht festgestellt worden sei —
die Taten als ,,Ausdruck einer charakterlichen Veranlagung oder einer ent-
standenen Neigung zu piddosexuellen Handlungen anzusehen®“ seien. Die
Prognose hénge in einem solchen Fall von etlichen Faktoren ab, besonders
bedeutsam seien ,,Art und Umfang fritherer sexueller Straftaten, deren Bearbeitung
durch den Titer, dessen Personlichkeit sowie seine Zukunftsperspektive®. Fiir
prognostisch besonders ungiinstig hélt er die im Vergleich zu fritheren Taten
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»Zunahme von Gewaltdrohungen* — sofern nach dem Ergebnis der Hauptver-
handlung davon dann noch auszugehen sein wird. Dabei gibt er alle Fundstellen
wieder, die sich auf die Bedrohung mit einem Messer beziehen.

In einer viertdgigen Hauptverhandlung, in der fiir die Staatsanwaltschaft eine
Sitzungsvertreterin anwesend ist, werden 31 Zeuginnen und Zeugen gehort,
darunter allein drei Arztinnen zum korperlichen Befund des ilteren Opfers.
Etwa die Hilfte der Angehorten ist der deutschen Sprache nicht ausreichend
michtig, so dass umfangreiche Ubersetzungen erforderlich sind. Danach geht
die Staatsanwaltschaft zu Gunsten des T davon aus, dass er die Opfer nicht
mit einem Messer bedroht, sondern lediglich mit der Weitergabe der Fotos
gedroht habe und pléadiert im Hinblick auf das neunjdhrige Opfer auf elf Fille
sexuellen Missbrauchs gemil § 176 StGB sowie hinsichtlich des dlteren Opfers
auf dreifachen sexuellen Missbrauch gemdfl § 182 StGB (Ausnutzen einer
Zwangslage durch Drohung mit Weitergabe der Fotos). Sie beantragt eine
Freiheitsstrafe von vier Jahren und vier Monaten und sieht ausdriicklich aus
Griinden der VerhéltnismaBigkeit von einem Antrag nach § 66 StGB ab. Dem
schlieBen sich die Nebenklagevertreterinnen an.

Das Gericht verurteilt T im Frithjahr 2000 unter Zugrundelegung der von der
Staatsanwaltschaft angenommenen Taten und derselben strafrechtlichen Be-
wertung zu einer Freiheitsstrafe von sechs Jahren und sechs Monaten. Unter
Wiedergabe der gutachterlichen Ausfiihrungen geht das Gericht davon aus,
dass sich eine ,,sexuelle Devianz ausschliefen* ldsst. Da auch keine sonstigen
Storungen vorlégen, sei die Schuldfahigkeit des T nicht vermindert.

Zudem ordnet das Gericht Sicherungsverwahrung an, wobei es diese in elf
Zeilen begriindet: Die Taten seien nicht krisenhaft oder situationsbedingt,
sondern stellten ein eingeschliffenes Verhaltensmuster dar, nach dem T Kontakt
zu Miédchen suche und diesen dann sexualisiere. Sein vorgeriicktes Alter
— zum Zeitpunkt des Urteils ist er 61 Jahre alt — stiinde weiteren Handlungen
nicht entgegen, zumal seine Erektionsprobleme schon jetzt wohl mitursdchlich
gewesen seien. Fir eine hohe Wahrscheinlichkeit neuer einschligiger Taten
spreche zudem seine fehlende soziale Integration sowie seine Bereitschaft,
(mit Fotos) zu drohen. Dass der Sachverstindige gerade die Bedrohung mit
einem Messer als einen wesentlichen Risikofaktor angesehen hat, der deshalb
der Aufkldrung in Hauptverhandlung bediirfe, wird nicht angesprochen. T habe
somit ,.einen Hang zu erheblichen Straftaten [...], insbesondere zum sexuellen
Missbrauch von Kindern und/oder Jugendlichen, und ist deshalb fiir die All-
gemeinheit gefahrlich®.

Mitte 2001 werQen bei einer Zellenkontrolle Briefe bei T gefunden; ,,nach
Auswertung der Ubersetzung eines Schreibens werden eindeutige Anhaltspunkte
dafir gesehen, dass das ausgesprochen vulgér verfasste Schreiben an eine
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Minderjahrige gerichtet ist”. Dies fiihrt neben verschirften Kontrollmafinahmen
zu einem Ermittlungsverfahren wegen des Verdachts der Verbreitung porno-
graphischer Schriften. In einem Schreiben behauptet T, er habe diese Briefe
nie verschicken wollen, ,,war nur aus meiner Phantasie®.

Wenige Monate spéter wird bei ihm Kehlkopfkrebs diagnostiziert, der eine
Operation und Bestrahlungen erforderlich macht. Dies hat eine dauerhafte
Einschriankung des Sprachvermogens sowie bleibende Probleme bei der Nah-
rungsaufnahme zur Folge und fiihrt — zusammen mit anderen Erkrankungen
wie Diabetes — zu einer anerkannten Schwerbehinderung von 80 %

Anfang 2003 wird in der JVA zur Vorbereitung einer Stellungnahme ein halb-
stiindiges Gesprach mit T gefiihrt, in dessen Verlauf er ,,zu keinem Zeitpunkt
[...] eine Spur von Empathievermogen* gezeigt habe. In dieser Stellungnahme
heif}t es weiter, dass sich keinerlei neuen Gesichtspunkte ergeben hitten, die
,,auf eine delinquenzbezogene Verhaltensinderung schliefen lassen konnten®.
Das Unrecht seiner Taten sidhe er schon deshalb nicht ein, weil — so T — ,,der
sexuelle Umgang mit Jugendlichen in Italien normal sei“. Einer Aussetzung
der Freiheitsstrafe zum Zweidrittel-Zeitpunkt sowie der Sicherungsverwahrung
wird deshalb nicht befiirwortet. In einem ,,Gesuch® wendet sich T daraufhin
an die StVK; in diesem bittet er — sofern es nicht zu einer Aussetzung kommt
—um Vollstreckung in Italien, weil er ,,in der Nihe seiner Kinder sterben wolle.
In Italien kénne er — so T — bei seiner Schwester und deren Kindern leben.

In der Anhorung stellt sich heraus, dass keinem der Anwesenden bekannt ist,
was aus dem zuvor genannten Ermittlungsverfahren geworden ist. Wie sich
durch eine Recherche ergibt, lauft dieses (aus 2001) noch. Allerdings wird
auch so erst (akten-)bekannt, dass das Verfahren von Italien aus initiiert wurde,
weil dort ,,Fotos von minderjdhrigen Médchen in pornographischen Posen, die
an den Verurteilten gesandt werden sollten* beschlagnahmt und ,,Briefe des
Verurteilten an Minderjdhrige, die pornographische Erzahlungen enthielten,
aufgefunden worden waren.

Die StVK kommt zu dem Ergebnis, dass die Aussetzung abzulehnen sei, weil
»eine Aufarbeitung der Sexualproblematik mit ernsthafter Umorientierung
und Nachreifung [...] in keinster Weise stattgefunden® habe. Fiir eine Voll-
streckung der Freiheitsstrafe sei im Ubrigen — unter Hinweis darauf, dass dem
italienischen Recht die Maf3regel der Sicherungsverwahrung ,,fremd sein diirfte* —
die Staatsanwaltschaft zusténdig.

Im Jahr 2005 schildert die JVA den T in ihrer neuerlichen Stellungnahme als
»schwierig®, ,fordernd”, ,,aufbrausend” und ,undurchsichtig”. Er erzihle
,Ligengeschichten™ und versuche so, Bedienstete bzw. Mitgefangene gegen-
einander aufzubringen. Er unterhalte zudem weiter ,brieflichen Kontakt zu



288 Fall Nr. 6

Kindern, wobei seine Schreiben und die dazu gemalten Bilder einen deutlichen
sexuellen Bezug aufweisen®. Bisher habe er ,die dringend notwendige Aus-
einandersetzung mit seinem delinquenten Verhalten vermieden®, weswegen
die Riickfallwahrscheinlichkeit ,,unvermindert hoch* sei. Seine , Krankheits-
situation [sei] vollkommen stabil“. Eine Aussetzung des Vollzugs der Siche-
rungsverwahrung werde deshalb nicht beflirwortet. Von Behandlungsangeboten
ist wieder keine Rede.

In der Anhérung sagt T unter anderem, dass es nicht stimme, dass er ,,nicht
einsichtig™ sei. ,,Mir ist bewusst, dass ich Straftaten begangen habe, ich habe
dafiir aber auch gebiifit. Im Sommer 2005 wird die Aussetzung der Unter-
bringung in der Sicherungsverwahrung abgelehnt, im Oktober beginnt deren
Vollzug in derselben Anstalt.

In der Stellungnahme vom Dezember 2006 ist von Seiten des Psychologischen
Dienstes die Rede von ,,Gesprichen, die bislang sporadisch und anlassbezogen
stattfanden und nicht als behandlerische Intervention zu verstehen sind“. Es
fehle weiter an einer ,tiefergehenden Auseinandersetzung®, die Beteuerungen
des T, dass es nicht mehr zu Straftaten komme, hétten ,,wenig prognostische
Substanz*. Was seine Kontakte nach Italien, deren Stabilitit und Verbindlichkeit,
betreffe, sei man ,,auf die Angaben von Herrn X angewiesen*. Vor dem Hinter-
grund seiner Taten sei jedenfalls ,,von einer verfestigten padophilen Neigung*
auszugehen. Inwieweit sich das durch Alter und Krankheit ,,relativiert habe,
konne ,,aus der hiesigen Situation® nicht mit hinreichender Sicherheit beurteilt
werden. Obwohl sein Haftverhalten inzwischen nicht mehr zu beanstanden
sei, werde eine ,,Mallnahme nach § 456a StPO® nicht befiirwortet.

Dem schliefit sich die Staatsanwaltschaft Anfang 2007 an. ,Der Schutz der
Kinder geht ihrer Freiheit vor, unabhingig davon, ob sie in Deutschland oder
Italien leben.* Zudem wird ihm mitgeteilt: ,,Sie werden in der JVA X in Bezug
auf ihre Krankheit optimal versorgt”, was in Italien fraglich wire. Und: ,,Sie
miissten in Italien ihren Lebensunterhalt bestreiten, was Sie in der JVA X
nicht brauchen.” Und schlieBlich habe die JVA ja in ihrer Stellungnahme ge-
schrieben, dass seine Kontakte nach Italien an Stabilitit verloren hétten, was T
dazu veranlasst, mit der Formulierung ,,Anrufen um zu glauben® eine ganze
Liste italienischer Telefonnummern von Familie und Freunden vorzulegen.
Dort schreibt er auch: ,,Ich wurde nie einem Sozialarbeiter niher gebracht und
noch weniger einem Psychiater.*

In einer weiteren Stellungnahme der JVA, ein halbes Jahr spiter, wird zwar
ausdriicklich auf seine Brief- und Telefonkontakte zu seiner Familie in Italien
hingewiesen. Neuerlich sei aber ,,von hier nur sehr schwer einzuschitzen®,
wie stabil diese familidren Bindungen sind. Auflerdem gebe es weiterhin keine
Fortschritte, wobei ,auch fraglich [sei], ob Herr X zu einer tiefergehenden
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Auseinandersetzung mit seiner padophilen Problematik in der Lage* sei. Wenige
Tage zuvor war — ,,im Rahmen der Priifung einer vorzeitigen Aussetzung der
Sicherungsverwahrung® — ein ,,fortgeschrittener bosartiger Tumor der Speise-
rohre* festgestellt worden, der innerhalb der nichsten Wochen eine umfang-
reiche Operation und eine Strahlen- bzw. Chemotherapie erforderlich mache.
Laut Ausfiihrungen des Arztes sei ,nicht sicher”, ,ob die Behandlung des
Krankheitsbildes von Herrn X {iberlebt* werde, weswegen ,.eine weitere Be-
handlung und méoglicherweise Sterbebegleitung im Kreise seiner Angehdrigen
[...] aus humanitiren Griinden geboten* sei.’” Eine Operation habe T vorldufig
abgelehnt, lediglich einer Strahlentherapie zugestimmt. Der Leiter der JVA
lehnt jedoch, wie etliche seiner Mitarbeiter, eine Aussetzung weiterhin ab.
Dies tut auch die StVK, die nach der Anhorung — zwei Wochen spéter — der
Meinung ist, dass T trotz seiner Erkrankung ,korperlich nicht derart ein-
geschrinkt sei, dass die erneute Begehung von Straftaten ausgeschlossen sei.
SchlieBlich habe sich im Termin gezeigt, dass ,.er sich weiterhin bewegen*
kann.

Wenige Wochen spiter wird der 68-Jahrige nach achteinhalb Jahren Straf-
und MaBregelvollzug nach § 456a StPO — ausdriicklich nur aus humanitéren
Griinden — ausgewiesen und abgeschoben, fiir den Fall der Wiedereinreise ein
Haftbefehl erlassen.

Fall Nr. 7

Der 1922 geborene Téter (T), ein gelernter Steinmetz, hatte 1949 — nach
Riickkehr aus vierjdhriger Kriegsgefangenschaft und sexuell unerfahren — seine
damals 18-jdhrige Frau kennengelernt und bald geheiratet. Er kehrte bis zur
Frithverrentung in seinen Beruf zuriick, das Paar bekam vier Tochter, Straftaten
wurden keine bekannt. In den 1980er Jahren starb seine Frau nach ldngerer
Krankheit, wéhrend der T sie gepflegt hatte.

Ein Jahr nach ihrem Tod heiratet er — knapp 60-jédhrig — eine 18-jéhrige
Freundin seiner Enkelin, mit der er bald einen Sohn bekommt. Nach einigen
Jahren folgt eine einvernehmliche Scheidung — sie hétte wohl doch gemerkt,
dass er ein alter Mann sei —, das Kind bleibt bei ihm. Ein Jahr spéter, er ist
inzwischen 67 Jahre alt, begeht er die ersten sexuellen Handlungen an neun-
bis elf-jahrigen Jungen und Méadchen aus dem Freundeskreis seines Sohnes,
wobei es sich iiberwiegend um manuelle Manipulationen an den Kindern
handelt. Er ,,bezahlt” mit Geld, aber auch mit Zuwendung.

30 Zur Strafunterbrechung (§ 455 IV StPO) fiir todkranke Gefangene: BVerfG (2 BvR 3012/09).
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Ohne psychiatrische Begutachtung geht das Gericht davon aus, dass wahrschein-
lich sexuelle Probleme nach der Scheidung ursidchlich seien. Es verhédngt eine
einjihrige Freiheitsstrafe, deren Vollstreckung es — weil T weitgehend gesténdig,
angeblich ,einsichtig” und therapiewillig ist — zur Bewéhrung aussetzt. Es
weist ihn jedoch an, eine ambulante Therapie zu absolvieren, bis der Therapeut
diese fiir abgeschlossen hélt. Der Sohn kommt in ein Heim, in dem er bis zu
seiner Volljahrigkeit bleibt, der Kontakt zu seinen Tochtern ist langsam einge-
schlafen. Anfang 1993 legt T dem Gericht eine Bestétigung seines Therapeuten
vor. Danach habe er alle Termine wahrgenommen. Da keine weiteren Vorfille
bekannt sind, wird die Strafe erlassen.

1994 zeigen ihn mehrere Eltern wegen sexueller Handlungen an ihren 12- bis
14-jahrigen Kindern an. Er habe u. a. in seiner Wohnung mehrfach gemeinsam
mit ihnen pornographische Videos angesehen, in ihrer Anwesenheit masturbiert
und eine 12-Jdhrige (erfolglos) zum Geschlechtsverkehr gegen Bezahlung
aufgefordert. Bei den Vernehmungen der Opfer fallen immer mehr Namen
von moglichen weiteren Betroffenen. Die Taten reichen wohl bis zur letzten
Verurteilung zuriick, betroffen sind anscheinend mindestens zehn Kinder ab
einem Alter von zehn Jahren, iberwiegend aber 12- und 13-jahrig.

Hinzu kommen drei weibliche Jugendliche im Alter von 15 und 16 Jahren, die
T — so ihre eigenen Worte — ,,ausgenommen‘* haben: Ab und zu habe er einige
Minuten an ihnen ,fummeln (sie anfassen) diirfen, dafiir jeweils 100 DM
zahlen miissen. Sie seien bevorzugt zur Zeit der Rentenzahlung gekommen, da
sie wussten, dass er dann Geld im Haus hat, hitten ihm davon manchmal auch
etwas gestohlen.

Die Anklage geht von 16 Taten aus, das Schoffengericht gibt das Verfahren
wegen der erwarteten Straththe sowie einer moglichen Anordnung nach
§§ 63, 66 StGB an eine Kammer ab. Die Hauptverhandlung wird nach der ersten
Zeugenvernehmung eines kindlichen Opfers abgebrochen, etliche Glaub-
haftigkeitsgutachten werden in Auftrag gegeben. In der neuen Hauptverhandlung
wird der beauftragte Sachverstindige gehort, der zu dem Ergebnis kommt,
dass keine psychische Stérung, insbesondere keine Pddophilie vorliege. Gehort
wird als sachverstidndiger Zeuge auch der frithere Therapeut. Dieser gibt an,
dass die Termine im ersten Jahr alle vier, im zweiten alle acht Wochen und im
dritten schlieBlich alle drei Monate erfolgt seien. T selbst fiihrt unwidersprochen
aus, dass die ,.Behandlung* jeweils 10 bis 15 Minuten gedauert habe und nur
iiber ,,allgemeine Dinge* gesprochen worden sei. Der Psychiater attestiert ihm
eine fehlende Behandlungsbereitschaft, sieht darin die Ursache fiir das
»Ausbleiben eines therapeutischen Prozesses®.
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Es kommt schlielich zu sechs Einstellungen nach § 154 StPO (darunter die
die Jugendlichen betreffenden Taten) und drei weiteren wegen eines Verfah-
renshindernisses: Das betreffende Opfer hatte in seiner polizeilichen Verneh-
mung zundchst nur angegeben, dass es von T ohne Gegenleistung 50 DM be-
kommen habe. Laut eigenem Vermerk ging der Vernehmende davon aus, dass
da ,etwas war”, weswegen er ,,Suggestivfragen stellen musste”. Der Junge
schildert in der Vernehmung schlieBlich drei Vorfille, alle angeblich aus dem
Jahr 1994, rdumt bei der Glaubhaftigkeitsbegutachtung aber sofort ein, dass
die Vorfille tatsdchlich zu den Taten aus dem ersten Verfahren gehorten, bei
dem er schon Betroffener gewesen war. Die Polizei hitte ihn halt so bedringt.
Die damals nicht bekannten Taten waren damit durch die damalige Verurtei-
lung wegen fortgesetzter Tat schon erfasst und nicht mehr verfolgbar.”'

Es blieben sieben Vorwiirfe: funf nach § 176 I StGB, zum Teil im Versuch,
und zwei nach § 176 IV StGB. 1995 wird T deswegen zu einer dreijdhrigen
Freiheitsstrafe verurteilt, die er voll verbiifit. Eine Strafrestaussetzung wird
mit der Begriindung abgelehnt, dass es sich bei ihm um einen Bew#hrungs-
und Behandlungsversager handele, der sich ,,immer noch® als das eigentliche
Opfer und als Verfuihrter sehe, der es den Kindern in der Hauptverhandlung
durch sein Gestdndnis zudem erspart habe, dass ihre ,,Mitschuld* bekannt wird.

Die damalige ,,Therapie* wird nicht hinterfragt, TherapiemaBBnahmen werden
ihm nicht angeboten. T verlédsst aufler fiir gelegentliche Hofgénge seine Zelle
nicht, nimmt keine Kontakte auf, erhélt keinen Besuch und keine Beschiftigung,
ist an Lockerungen nicht interessiert. Nach seiner Entlassung im Jahr 1998
zieht er, inzwischen 75 Jahre alt, in eine Mietwohnung. Fiihrungsaufsicht kraft
Gesetzes tritt nicht ein, da die nach der damaligen Fassung des § 68f StGB
erforderliche ausreichend hohe Einzelstrafe nicht vorliegt.”> Weshalb keine
Fiihrungsaufsicht nach §§ 68 I, 181b StGB angeordnet wird, erschlieBt sich
aus der Akte nicht. Eine entsprechende Einzelstrafe von mindestens sechs
Monaten Dauer war zumindest gegeben.

In der Folgezeit halten sich tédglich mehr Kinder und Jugendliche in seiner
Wohnung auf. Sie sind zwischen zw6lf und 17 Jahre alt, weiblich und ménnlich,
bilden mehrere Cliquen, die mieist zusammen kommen. Denn: Er sei zwar
»ganz nett”, hitte aber ,,eine Macke™ bzw. sei ,,pervers” (was vor allem auf
seine sexualisierte Sprache zuriickgefiihrt wird), weswegen — so Absprachen —

31 Zur Rechtsfigur der ,,fortgesetzten Tat“ und deren Aufgabe durch den Groflen Senat fiir Straf-
sachen im Jahr 1994 Geisler (1998, 19 ff.).

32 Nach der alten Fassung, in der es hieB: , Ist eine Freiheitsstrafe von mindestens ... war es
zumindest streitig, ob bei der Verbiifung einer Gesamtstrafe deren Dauer ausreicht oder ob
wenigstens eine Einzelstrafe die entsprechende Dauer aufweisen muss. Nach einer Neufassung im
Jahr 2007 heif}t es nun: ,,Ist eine Freiheitsstrafe oder Gesamtfreiheitsstrafe von mindestens ...
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niemand allein zu ihm gehen solle. Gemeinsam ist den Kindern und Jugend-
lichen vor allem, dass sie tiberwiegend Schiilerlnnen eines nahe gelegenen
Gymnasiums sind. Wie sie spéter aussagen, durften sie bei T ,,alles machen*:
Rauchen, Alkohol trinken, untereinander schmusen usw., etwas unklar bleibt
der Konsum von Haschisch.

Ein Vorfall aus dem Sommer 1999 spricht sich an der Schule herum und gelangt
auch zur Kenntnis der Eltern des Betroffenen, die daraufhin Strafanzeige er-
statten: T hatte einen 14-Jdhrigen zu wechselseitigen manuellen sexuellen
Handlungen gegen Bezahlung aufgefordert. Dessen Kumpel rdt dem Opfer zu
(,,sei kein Feigling, so einfach Geld...*) und ist anfangs noch anwesend. Es
kommt zunéchst zum ,,vereinbarten” Handverkehr, dann zu wechselseitigem
Oralverkehr und schlieBlich zum Analverkehr des Opfers an T. Der ,, Kumpel®,
der ,,genug"™ gesehen hat, geht zwischenzeitlich und erzihlt anderen von dem
Geschehen.

Die Staatsanwaltschaft vermerkt handschriftlich: ,,Wer solche Taten begeht,
der ist auch haftfihig.“ Es ergeht Haftbefehl wegen Flucht- und Wieder-
holungsgefahr. Bei der spéteren Haftpriifung heif3it es, dass fiir Fluchtgefahr
zwar kein Ansatz zu sehen sei, aber Wiederholungsgefahr bestiinde, ,,nachdem
sich seine piddophile Neigung offenbar erst im Alter ausgebildet hat”. Eine
Begutachtung ist zu diesem Zeitpunkt noch nicht erfolgt. Erneut tauchen bei
den Vernehmungen die Namen von etlichen potentiellen Opfern auf. Aullerdem
melden sich bei der Polizei so viele junge Menschen, die in ihren Vernehmungen
angeben, dass sie T kennen, sonst aber nichts gewesen sei, dass Polizei und
Staatsanwaltschaft (ibereinkommen, keine weiteren zu vernehmen.

Elf Vorwiirfe stellt schon die Staatsanwaltschaft ein (§§ 154, 170 II StPO),
wegen acht weiterer erhebt sie Anklage. Eine Begutachtung wird erst durch
das Gericht in Auftrag gegeben. Diese fiihrt zu dem Ergebnis, dass T hoch-
intelligent sei, denn nach den Tests, die eigentlich schon nicht mehr fiir dieses
hohe Alter geeignet seien, habe er einen IQ von zumindest 120. Es lige zwar
die Storung ,,Pddophilie” vor. Da T darunter aber nicht leide und sie nicht
verdrénge, sondern annehme, lidge kein Impulsdurchbruch vor, der eine zu-
mindest verminderte Schuldfahigkeit hétte begriinden koénnen. Da es T an der
Bereitschaft zur Bearbeitung fehle, sei die Riickfallgefahr sehr hoch.

Die Eltern des ,,Hauptopfers” beantragen dessen Zulassung als Nebenkléger,
wobei sein Vater, der Richter ist, seine Vertretung tibernimmt. Zur Begriindung
des Antrags auf Ausschluss der Offentlichkeit bei der Vernehmung seines
Sohnes legt er ein Schreiben des Kinderschutzbundes vor. Danach sei das Opfer,
das sich dort in Behandlung befindet, stark psychisch belastet, wobei die Thera-
peutin ausdriicklich darauf hinweist, dass das Problem (bisher) nicht die Tat
selbst, sondern die Reaktionen seines Umfeldes sei.
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Der inzwischen 78-Jéhrige, der im Wesentlichen gesténdig ist, wird verurteilt
wegen dreifachen sexuellen Missbrauchs von Kindern, davon zwei Mal ohne
Korperkontakt, einmaligem sexuellem Missbrauch von Jugendlichen und wegen
fahrlissiger Korperverletzung®. Er erhilt eine vierjahrige Freiheitsstrafe, aufer-
dem wird Sicherungsverwahrung angeordnet. Von Vollzugsbeginn an wird er
von seiner dltesten Tochter und seinem Sohn betreut. Beide machen sich
Vorwiirfe, dass sie sich zuvor nicht genug um ihn gekiimmert hétten.

Bei der Priifung zum Zweidritteltermin teilt die JVA mit, dass sich T gerade
auf acht Stunden Deliktaufarbeitung eingelassen habe; mehr sei schon aufgrund
seines Alters wohl nicht zu erwarten, aber man solle ,,mal abwarten®. Als die
Entscheidung iiber den Vollzug der Sicherungsverwahrung ansteht, informiert
die JVA dariiber, dass T sich in den wenigen Behandlungsgesprichen zwar
immer noch externalisierend &duflere, aber langsam ein Bewusstsein ,,aufkeime*,
dass die Taten ,.etwas mit ihm selbst zu tun“ haben. Mehr konne ein 80-
Jahriger nicht mehr leisten, er brauche deshalb ,,nur noch* Kontrolle. Ob dafiir
ein Betreutes Wohnen geeignet sei — wie von seinem sozialen Umfeld vorge-
schlagen —, solle durch eine externe Begutachtung gepriift werden.

Diese wird in Auftrag gegeben und kommt zu dem Ergebnis, dass T zwar sage,
dass er als Erwachsener die Verantwortung iibernehme. Das halte er aber im
Gesprich schon nicht durch, sondern spreche bald doch wieder von ,,verdor-
benen* Kindern, bei denen er nichts mehr habe , kaputtmachen® kénnen. Zudem
behaupte er, dass er zwar frither eine Neigung zu Kindern gehabt, diese aber
durch ,eisernen Willen* iiberwunden habe. An der Diagnose des letzten
Sachverstdndigen habe sich nichts geédndert, ein altersbedingter Abbau sei
nicht feststellbar. Ein Altenheim o. A. kénne ausreichen, wenn es geniigend
gegen Fluchtversuche und die Aufnahme von Kontakt zu Kindern gesichert
sei. Solche Einrichtungen seien aber doch eher flir Demenzkranke. Ob dann
die Sicherungsverwahrung nicht die bessere Losung sei ...

Die Kammer beschlieft, dass die Unterbringung in der Sicherungsverwahrung
erforderlich sei, da T eine Deliktbearbeitung nicht mehr méglich und ein
Heim mit der erforderlichen Kontrolle nicht gefunden worden sei. Die JVA
bemiiht sich dennoch weiter (und lange erfolglos) um einen Heimplatz. Zwei
Jahre spéter ldsst die neue Verteidigerin des T diesen nochmals begutachten.
Der Sachverstindige kommt zu dem Ergebnis, dass T zwar alterspadophil sei,
aber geistig und korperlich (Herzschrittmacher etc.) inzwischen so hinfillig,

33 Ein Zwolfjahriger hatte bei dem Probanden so viel Alkohol konsumiert, dass er auf dem
Heimweg zusammenbrach und wegen einer Vergiftung tiber Nacht im Krankenhaus bleiben
musste. Seine Eltern wussten zwar von Anfang an von dem Vorfall an sich, aber nicht, wo es
zu dem Konsum gekommen war. Auch der Proband hatte von den Folgen des Alkoholkonsums
erst im Rahmen des Verfahrens Kenntnis erlangt.
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dass er fiir Kinder nicht mehr interessant sei. Zudem habe er den Kontakt zu
seinen Opfern immer {iber léngere Zeit aufgebaut, wozu ihm bei engmaschigen
Kontrollen in einem Heim die Moglichkeit fehle. Und schliellich seien seine
Taten auch Ausdruck von Isolierung und Einsamkeit; Probleme, die in einem
Heim und durch Kontakte mit seinen eigenen Kindern so vielleicht nicht mehr
bestehen wiirden.

Die JVA befiirwortet die Aussetzung ebenfalls und kann schlielich einen
passenden Heimplatz vorweisen, wobei das Problem weniger das Fehlen solcher
Einrichtungen an sich war als die fehlende Bereitschaft passender Heime, T
aufzunehmen. Im Jahr 2004 wird die Unterbringung ausgesetzt, der inzwischen
82-Jdhrige — versehen mit etlichen Weisungen — in das Heim ,,verlegt®. Die
letzte Information stammt aus dem Jahr 2007 und vom Bew#hrungshelfer, der
mitteilt, dass es nach wie vor keine Probleme gebe.

Fall Nr. 8

Zu den ersten beiden bekannten Straftaten des Taters (T), zu denen die Akten
ebenso wie zu den zwei folgenden Verurteilungen nicht mehr existierten,
weswegen die Informationen aus der folgenden rekonstruiert werden mussten,
war es kurz nach dem Ende seiner Bundeswehrzeit gekommen. T hatte — jeweils
angetrunken — Scheiben an einer Bushaltestelle bzw. in einem Zug eingeschlagen,
weil er ,,auf etwas Wut“ hatte. In einem Fall wurde mit einer Verwarnung und
einer Geldauflage nach JGG, im anderen mit einer Geldstrafe reagiert.

Etwa ein halbes Jahr nach der zweiten Tat beschlieft T nach einer Kneipentour
und weil er nur noch vier Pfennige hat, einen Taxifahrer zu iiberfallen. Er setzt
sich als vermeintlicher Fahrgast in ein Taxi hinter den Fahrer, gibt ein Ziel in
einer ruhigen Gegend an, driickt ihm dort ein nicht ge6ffnetes Taschenmesser
an die Schulter und fordert ihn zur Herausgabe seiner Brieftasche auf. Durch
einen Trick gelingt dem Opfer jedoch die Flucht. T steigt ebenfalls aus und
begibt sich zu einer nahe gelegenen Bushaltestelle, an der er von der Polizei
festgenommen wird. Eine Blutprobe ergibt eine BAK von 1,5 %o. Spéter gibt
T an, er habe alles so geplant, weil er ins Geféingnis wollte, um dort seine Ruhe
zu haben. In diesem Verfahren wird T forensisch-psychiatrisch begutachtet,
dabei ein (nur geschitzter) IQ von ,.etwa 80 festgestellt. Unter der Annahme
verminderter Schuldfahigkeit wird im Februar 1978 eine 18-monatige Frei-
heitsstrafe wegen einer Straftat nach § 316a StGB in einem minder schweren
Fall verhdngt, deren Vollstreckung zur Bewéhrung ausgesetzt.

Sechs Monate spéter — der Bewéhrungshelfer aus der vorherigen Sache ist erst
wenige Tage zuvor bestellt worden — kommt es zum nichsten Ermittlungsver-
fahren, das wegen einer Vergewaltigung erdffnet wurde, bei der T auf frischer
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Tat festgenommen worden war. In diesem Verfahren werden ihm zwei weitere
Sexualstraftaten nachgewiesen, die er schon vor dem Uberfall auf den Taxifahrer
begangen hatte.

Im ersten Fall lockt der damals 20-jahrige T die ihm unbekannte 18-jdhrige A,
die an einer Haltestelle auf ihren Bus wartet, mit dem Angebot, sie nach Hause
zu fahren, zu einem nahe gelegenen Firmengeldnde. Dort wirft er sie mit den
Worten , Jetzt ficke ich Dich® zu Boden, driickt ihr mit der Hand massiv gegen
den Kehlkopf und droht ihr, sie umzubringen, wenn sie schreien oder ihn spéter
bei der Polizei anzeigen wiirde. Zunéchst zwingt er sie zum Oralverkehr, dann
versucht er, den Geschlechtsverkehr a tergo oder den Analverkehr auszufiihren,
was ihm aufgrund ihrer Gegenwehr aber nicht gelingt. Dennoch kann A ihn
davon iiberzeugen, lieber mit in ihre Wohnung zu gehen, um das Begonnene dort
fortzusetzen. In diesem Zusammenhang gelingt ihr die Flucht.

Auf sein ndchstes Opfer, die 15-jdhrige B, die ,,aus der Fiirsorgeerziehung
ausgertickt* war und ihren Zug verpasst hatte, trifft T in einem Bahnhofslokal.
Auch dieser bietet er an — nachdem er sie angesprochen und auf ein Bier ein-
geladen hat —, sie zu ihrem Ziel zu fahren. Auf dem Weg zum angeblichen
Parkplatz halt T ihr auf einer Briicke tiber das Gleisbett plotzlich ein Messer
an den Hals und zwingt die zunéchst schreiende und sich wehrende B, mit ihm
unter die Briicke zu gehen, wo er an dem sich nun aus Angst ruhig verhaltenden
Opfer den Geschlechtsverkehr ausiibt.

Fast zwei Jahre spiter folgt der ,,stark angetrunkene® T nachts der 19-jahrigen
C, die auf dem Nachhauseweg ist, legt ihr mit den Worten ,,Ruhig gehen,
nicht schreien” zunichst den Arm um den Hals, dann um die Schulter und
lenkt sie so auf ein in der Néhe gelegenes Barackengeldnde, wobei er unter-
wegs schon ,Zirtlichkeiten austauschen® will, was die C passiv hinnimmt.
Auf dem Geldnde angekommen, greift T dem protestierenden Opfer unter der
Kleidung an die Scheide, bis es C gelingt, ihm mit dem Knie in den Unterleib
zu treten und einen vorbeifahrenden Autofahrer auf sich aufmerksam zu machen,
der T sodann festhalt.

In der spateren Hauptverhandlung bestreitet T, mit A und B jemals Kontakt
gehabt zu haben. Zu den sexuellen Handlungen mit C sei es einvernehmlich
gekommen, bis sie ,,aus ihm unerklirlichen Griinden in dem Moment Angst
bekommen* habe, als ein Auto vorbeifuhr. In einem sechsseitigen, aufgrund
eingelegter Rechtsmittel sicher nicht abgekiirzten Urteil** wird T nach dama-
liger Rechtslage wegen versuchter Vergewaltigung (A), Vergewaltigung (B)
und sexueller Nétigung (C) unter Anwendung von §§ 105, 32 JGG zu einer

34 Das Urteil befand sich in Kopie in der Akte des nichsten Verfahrens.
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Jugendstrafe von zwei Jahren verurteilt, wobei von verminderter Schuldféhigkeit
»aufgrund eines geringen Intelligenzquotienten (im Vorverfahren [...] mit 80
bezeichnet) und des jedenfalls in Fall 3) genossenen Alkohols* ausgegangen
wird.

Aus diesem Urteil erféhrt man zu den personlichen Verhéltnissen des T lediglich,
dass er seine Kindheit mit seinen beiden Schwestern bei seinen Eltern verbracht
hatte. Sein Vater soll sich ,,erheblich dem Alkoholgenuf3 hingegeben und die
Familienmitglieder geschlagen haben®. T sei mit sieben Jahren eingeschult
worden, drei Mal sitzen geblieben und habe die Schule als 16-Jdhriger aus der
6. Klasse mit einem ,,Notendurchschnitt zwischen 4 und 5 verlassen. Zwi-
schenzeitlich — T miisse etwa 14 Jahre alt gewesen sein — sei seine Mutter
gestorben. Nach der Entlassung aus der Schule sei er {iber mehrere Jahre, unter-
brochen von seiner problemlosen Wehrdienstzeit, bei verschiedenen Firmen
als Tiefbauarbeiter beschéftigt gewesen.

T, der kurz nach dem“Urteil 23 Jahre alt wird, verbiifit ab September 1978
zunidchst diese Strafe. Uber den Vollzug ist mangels Akte nichts bekannt.

Anfang 1980 wird T wegen versuchter Vergewaltigung in zwei Féllen und
gefihrlicher Korperverletzung (mittels einer das Leben gefdhrdenden Behand-
lung) angeklagt. Dem liegt folgendes Geschehen zugrunde:

Nach etwa einem Jahr im Vollzug erhdlt T erstmals Wochenendurlaub, féhrt in
die Stadt und Pension, in der er zuvor gelebt hatte, und quartiert sich dort ein.
Er konsumiert im Laufe des Nachmittags (nach seinen spateren Angaben) erheb-
liche Mengen Alkohol. Gegen Abend begibt er sich zu einem nahe gelegenen
Stadtpark. Auf dem dort entlang filhrenden menschenleeren Fullweg kommt
ihm die 25-jdhrige D entgegen. T ldsst sie zuerst an sich vorbeigehen, tiberfallt
sie dann von hinten und umklammert ihren Hals mit seinem angewinkelten
Arm. Er droht ihr, dass er ihr die Luft vollstdndig abdriicken wiirde, wenn sie
nicht mache, was er sage. Aus Angst um ihr Leben folgt sie dem T, der sie
nun am Arm festhélt, schweigend bis zu einem Gebiisch. Als T sie auffordert,
ihre Strumpf- und Unterhose auszuziehen, versucht sie, ihn von seinem offen-
sichtlichen Vorhaben abzubringen. Da ihr dies nicht gelingt, gehorcht sie seinen
Anweisungen. T, der seine Hose auszieht und sein nicht erregtes Geschlechtsteil
aus der Unterhose hervorholt, fordert D zum Handverkehr auf, um so zu einer
Erektion zu kommen, was ihr jedoch nicht gelingt. Daran scheitert auch der
dennoch von T versuchte Geschlechtsverkehr. Darauthin muss die D mit T
weiter in den Park in einen Pavillon, weil dieser ,besser geeignet™ sei. Dort
muss sie — erneut erfolglos — versuchen, bei T eine Erektion herbeizufiihren.
Dieser wird immer drgerlicher und sagt schlieBlich, dass er ihr nun zeige, wie
das gehe, und masturbiert bis zur Ejakulation. Der nun — nach den spiteren
Angaben der D — ,,gelassen” wirkende T, der zwar nach Alkohol riecht, aber
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keinen erheblich angetrunkenen Eindruck auf sie macht, wiirgt die D plotzlich
bis zu deren Bewusstlosigkeit, dann schiittelt er sie und ruft ihr zu: ,,Steh auf,
steh auf!, was D zwar hort und zu einem kurzen Aufdimmern fiihrt, das aber
nicht von Dauer ist. Darauthin wirft T sie in einen 8 m entfernten Teich mit
etwa hiifttiefem Wasser — wozu er D iiber ein 1,75 m hohes Gitter heben muss —
und lduft weg. Die Beriihrung mit dem kalten Wasser fiihrt dazu, dass D zu
sich kommt und sich retten kann. Nach Ablauf seiner Urlaubszeit kehrt T in
die Vollzugsanstalt zuriick.

Vier Wochen spiter, bei seinem néchsten Urlaub, kommt es am ersten Abend
—nachdem der Tag wie beim letzten Mal verlaufen war — am Rande desselben
Parks zur néchsten Straftat. Wieder will T — so das Urteil — eine Frau vergewalti-
gen und wartet auf eine ,,giinstige Gelegenheit®. Und wieder ldsst er, an einem
Zaun stehend, eine junge Frau an sich vorbeigehen und packt die 18-jdhrige E
plotzlich von hinten. Trotz ihrer Hilferufe und heftiger Gegenwehr gelingt es
T, sie ein Stiick in den Park zu zichen. Durch ihre Rufe werden jedoch Zeugen
auf das Geschehen aufmerksam. Als diese dazu kommen, versteckt T sich im
Gebiisch, wird aber gefunden und bis zum Eintreffen der Polizei festgehalten.
Eine Blutprobe etwa anderthalb Stunden nach der Tat ergibt eine BAK von
1,3 %eo.

Schnell stellt die Polizei die Verbindung zur ersten Tat her, schon bei der ersten
Vernehmung hilt sie diese dem T vor, wozu er sich aber weder zu dieser Zeit
noch spiter einldsst. Innerhalb von drei Monaten liegt oben genannte Anklage
vor, vier Monate spiter der Eroffnungsbeschluss ohne Anderungen der Anklage.
Eine Begutachtung war nicht in Auftrag gegeben worden. Die erste, etwa ein
Jahr nach den Taten begonnene Hauptverhandlung ,platzt® unter anderem
wegen Zustindigkeitsstreitigkeiten und weil sich ein Richter fiir befangen erklart.
Zu einer neuen Hauptverhandlung kommt es erst anderthalb Jahre spiter,
nachdem T sowohl die zweijdhrige Jugendstrafe als auch die 18-monatige aus
dem vorherigen Verfahren nach dem Widerruf der Aussetzung voll verbiifit hat
und sich nun in dieser Sache in Untersuchungshaft befindet.”

Zwischenzeitlich wurde eine forensisch-psychiatrische Begutachtung in Auftrag
gegeben, wobei neun Monate bis zum Eingang des Gutachtens zu den Akten
vergehen. Der Auftrag zielt auf die Voraussetzungen der Schuldfahigkeit und
gegebenenfalls die einer Anordnung nach § 63 StGB. T ist nach den Angaben
des Sachverstindigen ,kooperativ®, bestreitet die Taten aber weitgehend. Dafiir
erzihlt er dem Gutachter, dass er im Jahr 1978 eine Bekannte ,,aus Wut“ in einen
Fluss gestoflen und dabei in Kauf genommen habe, dass sie ertrinkt. Als sie

35 Wihrend der Uberhaft beantragt T die Aufthebung des Haftbefehls, da er meint, dass er nur
deswegen keinen neuerlichen Urlaub bekommt.
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sich selbst retten kann, nimmt er sie, die vorher schon Beifahrerin war, wieder
in seinem Auto mit. Zu einem Strafverfahren sei es mangels Anzeige nicht
gekommen.

Der Sachversténdige erhebt ausfiihrlich den personlichen Werdegang des T.
Im Urteil wird es dazu hei3en, dass ,,die Kammer folgende Feststellungen ge-
troffen hat* und: ,,Der Angeklagte hat seinen bisherigen Werdegang geschildert*.
Die Angaben bestehen im Urteil aus (nicht als solche gekennzeichneten)
Ausziigen des Gutachtens.

Danach sei — so T — seine Mutter tablettenabhingig gewesen, habe aber dennoch
versucht, da sein Vater , keinen Bock auf Arbeit* hatte, die Familie als Fabrik-
arbeiterin allein zu finanzieren. Dies habe dazu gefiihrt, dass die Familie
zwangsgerdumt wurde und in einer Notunterkunft leben musste. Wegen der
Gewalttétigkeiten seines Vaters — die sich neben der Mutter vor allem gegen
ihn gerichtet hitten — sei sie mehrfach allein ausgezogen; aber der Vater habe
sie immer wieder ,mit Gewalt™ zurtickgeholt. Auch er selbst wire gerne weg-
gelaufen, was er aber nicht hétte tun konnen, da er seine Mutter ,,beschiitzen*
musste. Als er elf Jahre alt war, seien er und seine Schwestern vom Jugendamt
aus der Familie genommen worden. Wéhrend seine élteren Schwestern in ein
Heim gekommen seien, sei er bei einem Bauern in der Nachbarschaft in Pflege
gegeben worden, aber stindig zu seiner Mutter gegangen. Als diese an den
Folgen eines ,, Treppensturzes gestorben sei, sei er 13 Jahre alt gewesen. Danach
habe er, der vorher ,,wenig™ Alkohol konsumiert habe, von einem Tag auf den
anderen erheblich Alkohol getrunken. Aus der Schule sei er als praktischer
Analphabet entlassen worden, danach habe er bei seiner Pflegefamilie eine
Ausbildung begonnen, sei aber in der Berufsschule gescheitert, schlieBlich zu
seinem Vater und seiner Stiefmutter gezogen. Nach der Bundeswehrzeit habe
er in einer Pension gelebt, in der er sich ein Zimmer mit zwei Arbeitskollegen
geteilt habe. Das sei sein ,,erstes Zuhause™ gewesen.

Nach Ansicht des Sachverstindigen habe sich T sowohl in seiner Herkunfts-
wie in seiner Pflegefamilie ,,ungeliebt und zuriickgesetzt™ gefiihlt. Er idealisiere
seine Mutter und hasse seinen Vater, dem er ,,an allem die Schuld* gebe; so
sei dieser auch der Grund dafiir, dass er als Kind erheblich gestottert habe.
Den Vater betreffend habe er schon frith Gewaltphantasien gehabt, aber nie
gewagt, diese umzusetzen. Letztlich habe er sich mit dem Aggressor identifiziert.
T habe in seinem bisherigen Leben aus ,,Angst vor Enttduschung™ nur ,bezie-
hungslose Sexualkontakte* gehabt, T selbst sage ausdriicklich, dass er sexuelle
Bediirfnisse nur habe, wenn er alkoholisiert sei; sexuelle Gewaltphantasien
kenne er nicht. An sozialen Kontakten habe er nur fliichtige im Kneipenmilieu.
Er sei Alkoholiker, lange Zeit sei Alkohol sein ,,bester Freund* gewesen. Dies
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sei auch der Grund gewesen, dass er seine Arbeitspldtze auf dem Bau immer
schnell verloren habe.

Die Diagnose des Sachverstindigen lautet:

- leichter bis mittlerer Schwachsinn“; der IQ des T liegt nach dem ge-
briuchlichen HAWIE (Testverfahren) bei 57;%

- Alkoholmissbrauch;
- mangelhafter Umgang mit den eigenen aggressiven Impulsen.

Die Voraussetzungen fiir eine verminderte Schuldféhigkeit oder gar Schuld-
unfihigkeit ldgen jedoch nicht vor. Die Gefahr eines gewalttitigen Riickfalls sei
unter Alkohol sehr grof3. Ausfiihrungen zur Behandlungsindikation macht der
Sachverstdndige nicht.

Schon am Anfang der dreitdgigen Hauptverhandlung wird darauf hingewiesen,
dass fiir die erste Tat auch eine Verurteilung wegen versuchten Mordes in
Betracht komme. Wéhrend T durchgehend schweigt, werden 19 Zeugen ver-
nommen, wobei etliche — etwa die die beiden Opfer behandelnden Arzte —
angeben, sich kaum bzw. nicht erinnern zu kénnen. Das erste Opfer (D) weigert
sich, vor Gericht zu erscheinen, weil es sie tiberfordere. Ihr werden Zwangs-
mittel angedroht, worauthin sie aussagt.

Nach Ansicht des Gerichts ging T bei der ersten Tat ,,nach Lage der Dinge
[...] davon aus, dass die ohnméchtige und hilflose Zeugin untergehen, Wasser
schlucken und ertrinken werde®, wa er auch beabsichtigte, um so einer weiteren
Strafe zu entgehen. Nach einer ausfiihrlichen (allerdings aus dem Gutachten
des Sachverstindigen im Wesentlichen abgeschriebenen) Begriindung folgt ,.die
Kammer [...] bei der Beurteilung der Schuldféhigkeit [...] den Angaben des
Sachverstidndigen®. Es verurteilt T wegen zweifacher versuchter Vergewaltigung
und versuchten Mordes zu einer elfjdhrigen Freiheitsstrafe, wobei zu seinen
Gunsten beriicksichtigt worden sei, dass er einen ,,schwierigen Werdegang™
gehabt habe. Ausfiihrungen zu Geféhrlichkeit und einem eventuellen Behand-
lungsbedarf finden sich in den Entscheidungsgriinden nicht. Auch hierbei
handelt es sich nicht um ein abgekiirztes Urteil.

36 Auch wenn es in § 20 StGB immer noch ,,Schwachsinn® heifit, spricht man in der Psychiatrie
stattdessen von ,Intelligenzminderung™. Nach ICD-10 F70 ist ein mit standardisierten Tests
gemessener Wert im Bereich von 50-69 (bei Erwachsenen Intelligenzalter von 9 bis unter 12
Jahren) ein Hinweis auf eine ,,leichte® Intelligenzminderung = Debilitit. Zwar lasst der 1Q keinen
unmittelbaren Schluss auf die Schuldfihigkeit zu; allerdings werde — so Fischer (2010, § 20
RN 35) — verminderte Schuldfihigkeit ,,bei personlichkeitsgestorten debilen Personen recht
groBziigig bejaht™. Zu einer Station fiir ,,schwerst Minderbegabte* im Vollzug nach § 63 StGB
und der dortigen Klientel, die einen durchschnittlichen IQ von tiber 60 aufweist, Hofstetter &
Bodem (2005, 65 ff.).
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Im Regelvollzug scheitern alle Behandlungsversuche an der Minderbegabung
des T, lediglich einige Monate eines Alphabetisierungskurses zeigen kleine
Erfolge. Eine antihormonelle Behandlung wird diskutiert, dann aber ausdriicklich
ausgeschlossen, da es sich bei T nicht primédr um einen Sexualstraftéter handele.
Zu Lockerungen ist es noch nicht gekommen, als T nach sechs Jahren im April
1988 in eine Sozialtherapeutische Anstalt verlegt wird. Laut eines zwei Monate
spéter erstellten Berichts setze seine Minderbegabung ,jeder sozialttherapeu-
tischen Bemiihung enge Grenzen*. Man denke es deshalb an ,,eine Art praktische
Verhaltenstherapie® — heif3t: ,,Anhalten zu Arbeit und Kontrolle seines Gesamt-
verhaltens® als ,,mogliche Hilfe zur Wiedereingliederung®. Zudem wiirde
»sich die Anstalt bemiihen, jemanden fiir den Insassen zu finden, der seine
Alphabetisierung fordert”. Dem folgen Informationen iiber den Lockerungsplan
(ohne Angaben, wann solche beginnen sollen). Dagegen wendet sich der zu-
standige Staatsanwalt, woraufthin T nach der Aufnahmephase riickverlegt
wird. 1990 bzw. 1991 scheitern nach jeweils wenigen Monaten eine Gespréchs-
therapie im Regel- und eine neuerliche Verlegung in den Behandlungsvollzug,
wobei daflir zum einen die intellektuelle Minderbegabung, zum anderen ,,die
Brisanz der [...] Straftaten ausschlaggebend gewesen sein soll.

Nach insgesamt etwa 15 Jahren im Strafvollzug wird T Ende 1992 nach Voll-
verbiifung in eine Mietwohnung entlassen. Die JVA hatte dringend empfohlen,
dass die Fiithrungsaufsicht bzw. Bewihrungshilfe zuvor schon Kontakt zu T
aufnimmt, was aber nicht geschehen war. Zudem weist sie — fast verzweifelt —
darauf hin, dass T dringend einer therapeutischen Behandlung bediirfe, aber
dazu nicht in der Lage sei.

Anfang 1995 kommt es zur nichsten Straftat, dieses Mal an jener Frau F, mit der
T seit einem halben Jahr eine von Trennung und Versohnung gekennzeichnete
Beziehung gefiihrt hatte.’” Beide Seiten geben in spiteren Vernehmungen an,
dass es ,Liebe auf den ersten Blick* gewesen sei. Kennengelernt hatte man
sich im Kneipenmilieu, F ist Alkoholikerin. Nach einer erneuten Trennung
(von ,jiber zehn“ in einem halben Jahr hatten beide gesprochen) treffen sie
sich ,,zuféllig*” in einer ihrer Stammkneipen. Schon dort konsumieren sie
gemeinsam Alkohol, was sie dann in seiner Wohnung fortsetzen, bei T wird
spiter eine BAK von 1,6 %o ermittelt. Es kommt zum Streit, in dessen Verlauf
T die F mehrfach mit deren Schal wiirgt, wodurch sie wahrscheinlich voriiberge-
hend das Bewusstsein verliert, und ihr eine Stichverletzung am Hals beibringt
(T nennt das spéter ,,einmal reingepiekt™). SchlieBlich ldsst T von F ab, weil er
sich — so das Urteil — ,,die Sache anders iiberlegt hatte. Er wollte sie nunmehr

37 Diese Akte gehérte an sich nicht zu den auszuwertenden, wurde aber mit iiberlassen und deshalb
im Hinblick auf hiesige Fallskizze angesehen.
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nicht mehr toten.” Beide legen sich ins Bett, aber nach einer Weile ruft T aus
Sorge die Polizei und einen Notarzt — was F noch zu verhindern sucht, weil
sie flirchtet, T bekédme Arger.

Entgegen den Ausfiihrungen des Sachverstindigen, dessen Gutachten nicht
eingesehen werden konnte, geht das Gericht in seiner Entscheidung Mitte
1995 von verminderter Schuldféhigkeit aufgrund erheblicher Alkoholisierung
i. V. mit einer psychischen Ausnahmesituation aus. Zwar wird von einem
Totungsversuch, aber auch von strafbefreiendem Riicktritt ausgegangen, T
deshalb wegen gefahrlicher Korperverletzung in zwei Fillen zu einer zwei-
jahrigen Freiheitsstrafe verurteilt. Deren Vollstreckung wird trotz ,,erheblicher
Bedenken™ nach fiinfmonatiger Untersuchungshaft ausgesetzt. T solle mit Hilfe
der Bewihrungshilfe und ,.eventuell einer Therapie” ,,Konflikt- und Bezie-
hungsfahigkeit lernen®. Eine entsprechende Weisung zu einer Heilbehandlung
ergeht allerdings nicht, tiber eine freiwillige Therapie ist nichts zu erfahren.

Im Mai 1997 nimmt der inzwischen 41-jahrige T die ihm unbekannte 19-
jahrige drogenabhédngige Gelegenheitsprostituierte G mit in seine Wohnung,
zuvor war eine Absprache iiber Geschlechtsverkehr gegen Bezahlung erfolgt.
Stattdessen erzdhlt T der G — so deren Angaben — von seinem ,,schlimmen
Leben®, weint, verletzt sich selbst mit einem Messer. Als G, die Angst be-
kommt, gehen will, wird T aggressiv. Er zwingt sie, sich auszuziehen, und
fasst sie am ganzen Korper an. Schliellich muss G ihre Augen schlieBen und
T versetzt ihr einen Schnitt am Hals und einen im Gesicht. Liebesbeteuerungen
und Todesdrohungen wechseln sich ab, bis T schlieBlich sagt, dass er G nun
toten, sich selbst dann die Pulsadern aufschneiden und so zur Polizei gehen
werde, um dort zu verbluten. Er sei kein bdser Mensch, aber was er tue, sei
nicht in Ordnung, deshalb werde er sich selbst anzeigen. G beteuert nun, dass
sie T liebe und heiraten wolle, worauthin er unvorsichtig wird und G die
Flucht gelingt.

T geht nach der Tat zu seiner Schwester — zu der er ein sehr ambivalentes
Verhiltnis hat —, mit dieser zur Polizei und stellt sich. Eine Blutprobe fiihrt
mit Riickrechnung zu einer BAK von etwa 2,3 %o bei Tatbegehung. In seiner
Vernehmung sagt T: ,,Ich habe einfach Probleme und ich werde mit meinen
Problemen nicht mehr fertig. Ich mochte deswegen auch in eine geschlossene
Anstalt rein, weil ich jemand brauche, mit dem ich sprechen kann.” Zu der Tat
gibt er an, dass er ,,ausgerastet™ sei, als G gesagt habe, sie bekomme jetzt
300 DM, sonst wiirde sie sagen, dass er sie vergewaltigt habe. ,,Da hab ich ein
Messer genommen und versucht, sie zu téten®, bei der Vernehmung anlésslich
der Eroffnung des Haftbefehls sagt T hingegen ,,... Messer geholt und habe
sie ein bisschen verletzt, das tat mir weh. Ich habe keine sadistischen Neigungen
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... ich wollte ihr nur einen Denkzettel verpassen ... was der Schnitt am Hals
sollte, weil} ich nicht ... ich verlor einfach die Beherrschung.*

Im Haftbefehl, der wegen §§ 177 I, 224 StGB eroffnet wird, wird davon ausge-
gangen, dass T der G die Verletzungen in sadistischer Absicht zugefiigt habe, zu
einem ,,Sexualdelikt™ findet sich im Text allerdings nichts. Auch die zustindige
Mordkommission ermittelt nicht in diese Richtung, stattdessen arbeitet sie
sehr suggestiv auf einen Vorsatz beziiglich einer Tétung der G hin. Im Rahmen
einer Riickverfiigung ordnet die Staatsanwaltschaft eine Nachvernehmung von
T und G im Hinblick auf § 177 StGB an, wozu sich T nicht einlésst. G gibt hier
zum ersten Mal an, dass T sie — nachdem sie sich habe ausziehen miissen —
Liberall begrabbelt* habe. ,,Ich hatte das Gefiihl, er wollte mich psychisch fertig
machen. Er wollte mich erniedrigen.” Als Tatzeitraum wird von etwa vier
Stunden ausgegangen.

Der Staatsanwalt schickt an einen wohl neu eingerichteten forensischen Dienst
Kopien von allen Unterlagen, verbunden mit einem Begutachtungsauftrag
hinsichtlich §§ 20, 21, 63 StGB. Nach mehreren Wochen und einem zwischen-
zeitlichen Telefonat kommen die Dokumente mit dem Hinweis zuriick, dass
der Fall ,.ein so hohes Ausmaf an forensischer Kompetenz* erfordere, wie sie
in ihrer Einrichtung noch nicht gegeben sei. Nach ldngerer Suche durch den
Staatsanwalt und die Verteidigerin findet sich eine Sachverstdndige aus der
Allgemeinpsychiatrie, die den Auftrag tibernimmt, die vereinbarte Frist ge-
ringfligig tiberschreitet.

Die Sachverstidndige fiihrt vier lange Gespridche mit T, dabei wird zum ersten
Mal (gerichts-)bekannt, dass T impotent ist.’® Sie legt die von T oben geschil-
derte Tatversion zugrunde und kommt — ohne weitere Mafinahmen und ohne
Anwendung eines Klassifikationssystems — zu folgenden Diagnosen:

- dissoziale Personlichkeitsstérung;

- depressive Einschiibe;

- gewisse Minderbegabung;

- zweifache Suchtentwicklung (Alkohol und Medikamente);
- psychisch bedingte Impotenz.

(Nur) die starke Alkoholisierung i. V. mit vorangegangener Schlafreduzierung
— T hatte behauptet, drei Tage und Néchte ,,durchgemacht™ zu haben — habe
,zur Tatzeit zu einer erheblichen Verminderung der Steuerungsfahigkeit im

38 Im Erkenntnisverfahren wird davon ausgegangen, dass dies seit 1992 der Fall sei. Im Rahmen
einer Begutachtung im Jahr 2004 stellt sich — nach den Angaben des T — heraus, dass es bis auf
einmal mangels ausreichender Erektion noch nie zu Geschlechtsverkehr gekommen sei. Bei
diesem ,,einen Mal* soll es sich um die 1978 zum Nachteil der B begangene Tat handeln.
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Sinne des § 21 StGB gefiihrt™. Eine psychiatrisch relevante Stérung weise T
nicht auf. Somit ldgen auch die Voraussetzungen nach § 63 StGB nicht vor.
Im Ubrigen wire davon ,aus fachpsychiatrischer Sicht abzuraten. Der Be-
schuldigte bediirfe stattdessen einer ,kontinuierlichen psychologischen oder
sozialpddagogischen Fiihrung und Leitung.”

Die Staatsanwaltschaft, die aufgrund dieser Ausfiihrungen davon ausgeht, dass
§ 63 StGB nicht in Betracht kommt, erhebt Anklage wegen §§ 177 1, 224 StGB
(unter Annahme verminderter Schuldfihigkeit) beim Schoffengericht. Kurz
darauf hebt das OLG den Haftbefehl auf. Zwar liege Wiederholungsgefahr vor,
aber es gebe keine Griinde, die eine weitere Untersuchungshaft rechtfertigen.
Zudem sei mit einer Strafe zu rechnen, die {iber der Strafgewalt des AG liege
und kime § 66 StGB in Betracht, weshalb es noch zu einer Verweisung der
Sache und so einer weiteren Verzogerung kommen kénne. Eine Unterbringung
nach § 126a StPO sei nicht moglich, da mit einer Anordnung nach § 63 StGB
nicht zu rechnen sei.

Obwohl T schon eine Woche nach der Tat schriftlich (wohl durch eine andere
Person geschrieben) darum gebeten hatte, die noch laufende Strafaussetzung
zu widerrufen, war dem bisher nicht entsprochen worden, mit der Begriindung,
dass das vor einer Verurteilung daflir erforderliche ausreichende Gestiandnis
fehle. T wird deshalb entlassen, begibt sich mit Unterstiitzung seiner Bewéh-
rungshelferin freiwillig in die Allgemeine Psychiatrie. Diese schreibt sofort an
das LG und weist darauf hin, dass T dringend bis zur Verhandlung sicher unter-
gebracht werden miisse, ,,in dem Zustand stellt er eine Gefahr fiir Frauen dar®.
Am nichsten Tag wird ein Sicherungshaftbefehl erlassen, innerhalb kiirzester
Zeit erfolgt der Widerruf, T kommt wieder in den Strafvollzug.

Entsprechend der ,,Vorgaben des OLG legt das AG die Akten nach § 209 StPO
dem LG vor, welches das Verfahren fast ein Jahr nach dem Eroffnungsbeschluss
ibernimmt. Der Sachverstdndigen wird in ihrer Ladung mitgeteilt, dass sie
dort zu den Voraussetzungen des § 66 StGB Stellung nehmen solle. Obwohl
— wie alle Unterlagen ergeben — ein enger Kontakt zwischen T und seiner
Bewihrungshelferin besteht, wird von dieser weder ein Bericht angefordert
noch wird sie als Zeugin in der Hauptverhandlung gehort, der Staatsanwalt lésst
sich dort vertreten.

In dem abgekiirzten Urteil wird die Zeit bis 1978 wortwortlich aus dem Urteil
des Jahres 1982 {ibernommen; zu den sich anschliefenden 14 Jahren im Vollzug
enthalten die Entscheidungsgriinde keine Angaben, zu den ,personlichen
Verhiltnissen* des T nach seiner Entlassung 1992 gibt es drei Informationen,
die je einen Satz umfassen: T arbeitet wieder im Tiefbau, hat rund 60.000 DM
Schulden, ist weiterhin ledig und kinderlos.
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Zu § 21 StGB dufert sich das Gericht folgendermaflen: ,,Das Hemmungs-
vermogen des Angeklagten war zur Tatzeit infolge seiner Alkoholisierung
— ca. 2,3 %0 — und seiner Personlichkeitsstorung erheblich eingeschriankt.*
Weder wird ausgefiihrt, um welche Personlichkeitsstérung es sich handelt,
noch, warum dennoch § 63 StGB nicht in Betracht kommt (der im ganzen Urteil
nicht angesprochen wird).

Hinsichtlich der Impotenz des T folgt das Gericht der Sachverstindigen: ,,[...]
hat psychische Ursachen; sie hindert ihn, Frauen zu vergewaltigen. Wegen
seiner Impotenz kommt es aber zu Hassausbriichen gegeniiber dem anderen
Geschlecht. Auch hinsichtlich der Anordnung von Sicherungsverwahrung
schlieit sich das Gericht — das von einem ,,spontanen Tatentschluss® des T
ausgeht — ausdriicklich den (dies betreffend miindlichen) Ausfithrungen der
Sachverstdandigen an.

Im Regelvollzug fiihrt T weiterhin psychologische Einzelgespréche und nimmt
an Gesprachsgruppen teil, die ehrenamtliche Vollzugshelfer anbieten. Von
dort stammen folgende Informationen:

T sei im allgemeinen Kontakt und bei der Arbeit hoflich, zuverlédssig, fleiBig
etc. Er habe von Anfang an alle fritheren Straftaten — auch im Hinblick auf
seine sexuelle Motivation — eingerdumt; nur in der Bezugssache habe er dies
zunéchst lange geleugnet. Er sehe ein, dass er beziiglich seiner Sexualitdt und
seiner Haltung zu Frauen etwas dndern miisse, und arbeite intensiv, motiviert,
engagiert und offen in allen MaBBnahmen mit. Dies sei lediglich zu der Zeit,
als sich herausstellte, dass seine Impotenz tatsdchlich kdrperliche Ursachen
(,,vendses Leck™) hat, fiir einige Wochen anders gewesen. T bediirfe aber un-
bedingt gleichbleibender Strukturen; Verdnderungen kénne er kaum bewiltigen.
Nach knapp zwei Jahren stellt T nach langem Zogern einen Antrag auf Aufnahme
in eine Sozialtherapeutische Anstalt, wird drei Monate spéter aufgenommen.

Von dort heift es: T fiihrte zunachst Einzelgespriache bei einer ihm bekannten
Psychologin, war zudem in einer Gruppentherapie und hatte alle 14 Tage
Gesprdache mit der Suchthilfe. Das Ziel (von allem!) soll die ,,Aufarbeitung
seiner sexuellen Devianz™ sein. Da er iiberall ,joffenherzig und unverstellt
mitwirke, wird entschieden, dass er die Probezeit erfolgreich bestanden habe
und an dem gruppentherapeutischen Behandlungsprogramm ,,SOTP* (Sex
Offender Treatment Programme)™ fiir Sexualstraftiter teilnehmen diirfe, bei
dem in 86 Sitzungen mit vorgegebenen (manualisierten) Einheiten einzelne
Themen — wie etwa die Entscheidungskette, die zur Tat geflihrt hat — bearbeitet
werden. Auch das schlief3t er erfolgreich ab.

39 Zu SOTP: Berner & Becker (2001, 206 {f.) sowie Fuchs & Mann (2007, 33 ff.).
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Bei T seien folgende Fortschritte feststellbar:

- Erkennen von Parallelen zwischen den Taten;

- Steigerung der Empathiefahigkeit;

- Ubernahme von alleiniger Verantwortung fiir Straftaten;

- groBere Selbstreflexion;

- grofere Akzeptanz zuvor abgelehnter Personlichkeitsanteile.

Dennoch heifit es mehrfach, dass eine Strafrestaussetzung nicht zu empfehlen
sei (die im Ubrigen auch T nicht beantragen will). T habe einen iibergroBen
Wunsch nach Zugehorigkeit und Akzeptanz, kénne Zuriickweisungen oder
Kritik entsprechend schwer ertragen. Komme es zu Letzterem, wiirde dies bei
ihm Wut und Gewaltphantasien auslosen, was von ausschlaggebender Bedeu-
tung fuir seine Taten wiére.

Nach Abschluss des SOTP soll T eigentlich in eine offenere Sozialtherapeutische
Anstalt verlegt werden. Aus Sicherheitsgriinden wird er aber zuriickgestellt.
Nach einem weiteren Jahr — T ist gut drei Jahre im Behandlungsvollzug — stellt
die bisherige Anstalt fest, dass hier keine Entwicklung mehr méglich, Stillstand
eingetreten sei. Als die Strafe annéhernd voll verbiifit ist und nur noch wenige
Monate aus der vorherigen widerrufenen Strafe offen sind — mithin auch die
Entscheidung iiber die Unterbringung in der Sicherungsverwahrung bevor-
steht — kommt T in das Aufnahmeverfahren der offeneren Anstalt, wobei die
Priifung vor allem das Lockerungsrisiko zum Gegenstand hat. Danach ist bei T

- der PCL-Wert so hoch, dass Sozialtherapie an sich nicht indiziert* und
- der SVR 20-Wert so hoch, dass das Risiko als sehr hoch zu bewerten sei.

Zwar habe er in der ersten Anstalt sicher Fortschritte gemacht und sei tatsdchlich
auch sehr bemiiht. Aber es bestiinde weiterhin eine — wenn auch abnehmende —
Verleugnungstendenz, ebenso wie weiterhin starker Hass auf Frauen. Auflerdem
konne man nicht ausschlieBen, dass es sich zumindest zum Teil um blof3e An-
passungen eines Hafterfahrenen handele. Letztlich und zusammenfassend setze
,,das hohe Ausmal an Dissozialitdt i. V. mit starken intellektuellen Defiziten und
einer kaum entwickelten Beziehungsfahigkeit [...] zukiinftigen behandlerischen
MaBnahmen sehr enge Grenzen®.

Dazu gehore auch, dass T fuir das Lockerungskonzept dieser Anstalt nicht geeig-
net sei, weswegen er in den Regelvollzug riickverlegt und die anschlieBende
Unterbringung in der Sicherungsverwahrung befiirwortet wird. Bald darauf
ergeht ein entsprechender Beschluss der StVK, ab November 2004 befindet

40 Zur Psychopathie (i.S. von PCL:SV) als mégliche Gegenindikation fiir Sozialtherapie Nuhn-
Naber & Rehder (2005, 257 ff.) und Thalmann (2007, 45, 55 ft.).
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sich T in der MaBregel. Gleichzeitig gibt das Gericht eine Begutachtung mit
der Frage in Auftrag, ob die Resozialisierung des T durch die nachtrégliche
Uberweisung in eine MafBregel nach § 63 StGB besser gefordert werden konne
(§ 67a 11 StGB).

Aus dem Gutachten ergibt sich (erstmals), dass T schon vor seiner ersten Inhaf-
tierung regelméBig Prostituierte aufgesucht und diese verpriigelt habe, von
diesen aber nie angezeigt worden sei. Nach seiner Haftentlassung 1992 habe er
diese Misshandlungen mit steigernder Intensitit fortgesetzt. Ofters sei er so
wiitend geworden, dass er schon beschlossen hatte, die jeweilige Frau umzubrin-
gen. Er kénne sich daran noch gut erinnern und ,,habe bis heute nicht bereut*,
was er getan habe. Dabei richte sich diese Wut nicht unbedingt spontan und
direkt gegen die Person, die das Gefiihl ausgelost hat, so dass situative Faktoren
keine wesentliche Rolle spielen, als konstellativer Faktor aber Alkoholisierung
zu nennen sei. Auch bei seiner letzten Tat sei das so gewesen; da hétte ihn eine
andere Prostituierte am Vortag bestohlen und er deshalb beschlossen, sich ,,an
einer beliebigen Prostituierten zu richen [...] er habe sie quilen wollen, sie
habe leiden sollen, so wie er gelitten habe [...] er habe es genossen, dass sie
Todesangst ausgestanden habe. Es sei ein Geflihl der Macht gewesen, nicht
der sexuellen Erregung.*

In diesem Gutachten wird auch erstmals (gerichts-)bekannt beschrieben, dass
hinter der Idealisierung seiner Mutter der nicht eingestandene Hass auf sie
stehe, weil sie ihre Kinder ihrem Mann ausgesetzt habe, anstatt ihn mit ihnen
zusammen zu verlassen. Dieser unterdriickte Hass habe zu einem solchen auf
alle Frauen gefiihrt. T entspreche damit dem Typ eines Sexualstraftéters als
,»Rachetéter mit geringen sozialen Kompetenzen und offenen sadistischen Ziigen™.
Der Sachverstiandige stellt folgende Diagnosen:

- Sado-Masochismus (ICD-10 F65.5),"

- Alkohol- und Medikamentenabhéngigkeit (ICD-10 F10.21 / F13.21),

- leichtgradige Intelligenzminderung (ICD-10 F70.0) und

- Impotenz organischer Genese.
Im PCL-R kommt T auf 17 Punkte und liegt damit deutlich unter dem in Europa
geltenden Grenzwert fiir ,,Psychopathy* von 25 Punkten; nach HCR-20 und
SVR-20 sei das Risiko zukiinftiger (sexueller) Gewalttaten als hoch einzu-
schitzen. Zwar habe T ,,deutlich vom bisherigen Behandlungsprogramm der
JVA profitiert”. Weitere sozialtherapeutische Fortschritte seien aber nicht zu er-

warten, Therapiegespriche konnten (und miissten) nur das Erreichte stabilisieren.
Mangels therapeutischer Moglichkeiten sei eine Verlegung nach § 67a II StGB

41 Zu sexuellem Sadismus und Sexualkriminalitit Berner & Briken (2010, 90 ff.).
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deshalb nicht angezeigt. Diese wére nur zu erwégen, wenn T sich — wie vor-
geschlagen, von ihm aber abgelehnt — zur Reduzierung der Riickfallgefahr
einer medikamentdsen Therapie (Antiandrogen)* unterziehen wiirde, da diese
und deren Wirksamkeit im psychiatrischen Krankenhaus kontrolliert wiirde.

T, dem es in der Sicherungsverwahrung inzwischen eigentlich ,,gefdllt und
der der Meinung ist, dass er diese ja auch ,,verdient* habe, willigt nach vielen
Gesprichen und einer mehrwochigen Bedenkzeit schlieflich in die anti-
hormonelle Behandlung ein, obwohl er Angst vor deren Wirkungen hat. Im
Juni 2005 ergeht ein Beschluss nach § 67a Il StGB, zwei Monate spater wird
T in ein psychiatrisches Krankenhaus verlegt. Dort attestiert ihm der ihn be-
treuende Psychologe, dass er auf dem Entwicklungsstand eines 14-Jahrigen
sei und er — der Behandler — ,;s0 etwas™ in seiner langjéhrigen Arbeit noch
nicht erlebt habe.

42 Zur antihormonellen Medikamentation Briken, Hill & Berner (2007, 133 ff.); Bussmann & Finger
(2010, 33 ff.) sowie Eher (2010, 27 ff.).
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Wesentliche gesetzliche Grundlagen der Sicherungsverwahrung
nach dem Strafgesetzbuch

In der vom 1. Januar 1975 bis 30. Januar 1998 geltenden Fassung

§ 66 StGB Unterbringung in der Sicherungsverwahrung

(1) Wird jemand wegen einer vorsitzlichen Straftat zu zeitiger Freiheitsstrafe von mindestens
zwei Jahren verurteilt, so ordnet das Gericht neben der Strafe die Sicherungsverwahrung
an, wenn

1. der Tater wegen vorsitzlicher Straftaten, die er vor der neuen Tat begangen hat, schon
zweimal jeweils zu einer Freiheitsstrafe von mindestens einem Jahr verurteilt worden ist,

2. er wegen einer oder mehrerer dieser Taten vor der neuen Tat fur die Zeit von mindestens
zwei Jahren Freiheitsstrafe verbiifit oder sich im Vollzug einer freiheitsentziehenden
Mafregel der Besserung und Sicherung befunden hat und

3. die Gesamtwiirdigung des Téters und seiner Taten ergibt, dass er in infolge eines Hanges
zu erheblichen Straftaten, namentlich solchen, durch welche die Opfer seelisch oder
korperlich schwer geschiddigt werden oder wirtschaftlicher Schaden angerichtet wird,
fiir die Allgemeinheit geféhrlich ist.

(2) Hat jemand drei vorsitzliche Straftaten begangen, durch die er jeweils Freiheitsstrafe
von mindestens einem Jahr verwirkt hat, und wird er wegen einer oder mehrerer dieser Taten
zu zeitiger Freiheitsstrafe von mindestens drei Jahren verurteilt, so kann das Gericht unter
der in Absatz | Nr. 3 bezeichneten Voraussetzung neben der Strafe die Sicherungsverwahrung
auch ohne frithere Verurteilungen oder Freiheitsentziehung (Absatz 1 Nr. 1 und 2) anordnen.

(3) Im Sinne des Absatzes 1 Nr. 1 gilt eine Verurteilung zu Gesamtstrafe als eine einzige
Verurteilung. Ist Untersuchungshaft oder eine andere Freiheitsentziehung auf Freiheitsstrafe
angerechnet, so gilt sie als verbiifite Strafe im Sinne des Absatzes 1 Nr. 2. Eine frithere Tat
bleibt auBer Betracht, wenn zwischen ihr und der folgenden Tat mehr als fiinf Jahre verstrichen
sind. In die Frist wird die Zeit nicht eingerechnet, in welcher der Téter auf behordliche Anord-
nung in einer Anstalt verwahrt worden ist. Eine Tat, die auflerhalb des raumlichen Geltungsbe-
reichs dieses Gesetzes abgeurteilt worden ist, steht einer innerhalb dieses Bereichs abgeurteilten
Tat gleich, wenn sie nach deutschem Strafrecht eine vorsitzliche Tat wire.

§ 67d StGB Dauer der Unterbringung

(1) Es diirfen nicht iibersteigen [...] die erste Unterbringung in der Sicherungsverwahrung
zehn Jahre.

(]
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In der vom 12. Juli 2008 bis zum 31. Dezember 2010 geltenden Fassung

§ 66 StGB Unterbringung in der Sicherungsverwahrung

(1) Wird jemand wegen einer vorsitzlichen Straftat zu Freiheitsstrafe von mindestens zwei
Jahren verurteilt, so ordnet das Gericht neben der Strafe die Sicherungsverwahrung an, wenn

1. der Titer wegen vorsitzlicher Straftaten, die er vor der neuen Tat begangen hat, schon
zweimal jeweils zu einer Freiheitsstrafe von mindestens einem Jahr verurteilt worden ist,

2. er wegen einer oder mehrerer dieser Taten vor der neuen Tat fiir die Zeit von mindestens
zwei Jahren Freiheitsstrafe verbiiit oder sich im Vollzug einer freiheitsentziehenden
MabBregel der Besserung und Sicherung befunden hat und

3. die Gesamtwiirdigung des Téters und seiner Taten ergibt, da3 er infolge eines Hanges
zu erheblichen Straftaten, namentlich zu solchen, durch welche die Opfer seelisch oder
korperlich schwer geschéddigt werden oder schwerer wirtschaftlicher Schaden ange-
richtet wird, fiir die Allgemeinheit gefahrlich ist.

(2) Hat jemand drei vorsitzliche Straftaten begangen, durch die er jeweils Freiheitsstrafe
von mindestens einem Jahr verwirkt hat, und wird er wegen einer oder mehrerer dieser Taten
zu Freiheitsstrafe von mindestens drei Jahren verurteilt, so kann das Gericht unter der in
Absatz 1 Nr. 3 bezeichneten Voraussetzung neben der Strafe die Sicherungsverwahrung
auch ohne frithere Verurteilung oder Freiheitsentziehung (Absatz 1 Nr. 1 und 2) anordnen.

(3) Wird jemand wegen eines Verbrechens oder wegen einer Straftat nach den §§ 174 bis
174c, 176, 179 Abs. 1 bis 4, §§ 180, 182, 224, 225 Abs. 1 oder 2 oder nach § 323a, soweit
die im Rausch begangene Tat ein Verbrechen oder eine der vorgenannten rechtswidrigen
Taten ist, zu Freiheitsstrafe von mindestens zwei Jahren verurteilt, so kann das Gericht neben
der Strafe die Sicherungsverwahrung anordnen, wenn der Tédter wegen einer oder mehrerer
solcher Straftaten, die er vor der neuen Tat begangen hat, schon einmal zu Freiheitsstrafe
von mindestens drei Jahren verurteilt worden ist und die in Absatz 1 Nr. 2 und 3 genannten
Voraussetzungen erfiillt sind. Hat jemand zwei Straftaten der in Satz 1 bezeichneten Art
begangen, durch die er jeweils Freiheitsstrafe von mindestens zwei Jahren verwirkt hat und
wird er wegen einer oder mehrerer dieser Taten zu Freiheitsstrafe von mindestens drei Jahren
verurteilt, so kann das Gericht unter den in Absatz 1 Nr. 3 bezeichneten Voraussetzungen neben
der Strafe die Sicherungsverwahrung auch ohne frithere Verurteilung oder Freiheitsentziehung
(Absatz | Nr. 1 und 2) anordnen. Die Absitze 1 und 2 bleiben unberiihrt.

(4) Im Sinne des Absatzes 1 Nr. 1 gilt eine Verurteilung zu Gesamtstrafe als eine einzige
Verurteilung. Ist Untersuchungshaft oder eine andere Freiheitsentziehung auf Freiheitsstrafe
angerechnet, so gilt sie als verbiifite Strafe im Sinne des Absatzes 1 Nr. 2. Eine frithere Tat
bleibt auBler Betracht, wenn zwischen ihr und der folgenden Tat mehr als fiinf Jahre verstrichen
sind. In die Frist wird die Zeit nicht eingerechnet, in welcher der Téter auf behordliche
Anordnung in einer Anstalt verwahrt worden ist. Eine Tat, die auBerhalb des rdaumlichen
Geltungsbereichs dieses Gesetzes abgeurteilt worden ist, steht einer innerhalb dieses Bereichs
abgeurteilten Tat gleich, wenn sie nach deutschem Strafrecht eine vorsitzliche Tat, in den
Féllen des Absatzes 3 eine der Straftaten der in Absatz 3 Satz 1 bezeichneten Art wiire.
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§ 66a StGB Vorbehalt der Unterbringung in der Sicherungsverwahrung

(1) Ist bei der Verurteilung wegen einer der in § 66 Abs. 3 Satz 1 genannten Straftaten
nicht mit hinreichender Sicherheit feststellbar, ob der Téter fiir die Allgemeinheit im Sinne
von § 66 Abs. 1 Nr. 3 gefihrlich ist, so kann das Gericht die Anordnung der Sicherungs-
verwahrung vorbehalten, wenn die {ibrigen Voraussetzungen des § 66 Abs. 3 erfiillt sind.

(2) Uber die Anordnung der Sicherungsverwahrung entscheidet das Gericht spitestens
sechs Monate vor dem Zeitpunkt, ab dem eine Aussetzung der Vollstreckung des Strafrestes
zur Bewéhrung nach § 57 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, § 57a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, auch in Verbindung
mit § 454b Abs. 3 der Strafprozessordnung, moglich ist. Es ordnet die Sicherungsverwahrung
an, wenn die Gesamtwiirdigung des Verurteilten, seiner Taten und seiner Entwicklung
wihrend des Strafvollzuges ergibt, dass von ihm erhebliche Straftaten zu erwarten sind,
durch welche die Opfer seelisch oder korperlich schwer geschadigt werden.

(3) Die Entscheidung iiber die Aussetzung der Vollstreckung des Strafrestes zur Bewédhrung
darf erst nach Rechtskraft der Entscheidung nach Absatz 2 Satz 1 ergehen. Dies gilt nicht,
wenn die Voraussetzungen des § 57 Abs. 2 Nr. 2 offensichtlich nicht vorliegen.

§ 66b StGB Nachtrigliche Anordnung der Unterbringung in der Sicherungsverwahrung

(1) Werden nach einer Verurteilung wegen eines Verbrechens gegen das Leben, die korper-
liche Unversehrtheit, die personliche Freiheit oder die sexuelle Selbstbestimmung oder
eines Verbrechens nach den §§ 250, 251, auch in Verbindung mit den §§ 252, 255, oder
wegen eines der in § 66 Abs. 3 Satz 1 genannten Vergehen vor Ende des Vollzugs dieser
Freiheitsstrafe Tatsachen erkennbar, die auf eine erhebliche Gefihrlichkeit des Verurteilten
fiir die Allgemeinheit hinweisen, so kann das Gericht die Unterbringung in der Sicherungs-
verwahrung nachtrdglich anordnen, wenn die Gesamtwiirdigung des Verurteilten, seiner
Taten und ergidnzend seiner Entwicklung wihrend des Strafvollzugs ergibt, dass er mit hoher
Wahrscheinlichkeit erhebliche Straftaten begehen wird, durch welche die Opfer seelisch
oder korperlich schwer geschadigt werden, und wenn im Zeitpunkt der Entscheidung tiber
die nachtragliche Anordnung der Sicherungsverwahrung die tibrigen Voraussetzungen des
§ 66 erfiillt sind. War die Anordnung der Sicherungsverwahrung im Zeitpunkt der Verurteilung
aus rechtlichen Griinden nicht mdéglich, so beriicksichtigt das Gericht als Tatsachen im Sinne
des Satzes 1 auch solche, die im Zeitpunkt der Verurteilung bereits erkennbar waren.

(2) Werden Tatsachen der in Absatz 1 Satz 1 genannten Art nach einer Verurteilung zu
einer Freiheitsstrafe von mindestens fiinf Jahren wegen eines oder mehrerer Verbrechen
gegen das Leben, die korperliche Unversehrtheit, die personliche Freiheit, die sexuelle
Selbstbestimmung oder nach den §§ 250, 251, auch in Verbindung mit § 252 oder § 255,
erkennbar, so kann das Gericht die Unterbringung in der Sicherungsverwahrung nachtraglich
anordnen, wenn die Gesamtwiirdigung des Verurteilten, seiner Tat oder seiner Taten und
erginzend seiner Entwicklung wihrend des Strafvollzugs ergibt, dass er mit hoher Wahr-
scheinlichkeit erhebliche Straftaten begehen wird, durch welche die Opfer seelisch oder
korperlich schwer geschidigt werden.

(3) Ist die Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus nach § 67d Abs. 6 fiir erledigt
erkldrt worden, weil der die Schuldfiihigkeit ausschlieBende oder vermindernde Zustand, auf
dem die Unterbringung beruhte, im Zeitpunkt der Erledigungsentscheidung nicht bestanden
hat, so kann das Gericht die Unterbringung in der Sicherungsverwahrung nachtriglich an-
ordnen, wenn
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die Unterbringung des Betroffenen nach § 63 wegen mehrerer der in § 66 Abs. 3 Satz 1
genannten Taten angeordnet wurde oder wenn der Betroffene wegen einer oder mehrerer
solcher Taten, die er vor der zur Unterbringung nach § 63 fiihrenden Tat begangen hat,
schon einmal zu einer Freiheitsstrafe von mindestens drei Jahren verurteilt oder in einem
psychiatrischen Krankenhaus untergebracht worden war und

die Gesamtwiirdigung des Betroffenen, seiner Taten und erginzend seiner Entwicklung
wihrend des Vollzugs der Mafiregel ergibt, dass er mit hoher Wahrscheinlichkeit erheb-
liche Straftaten begehen wird, durch welche die Opfer seelisch oder korperlich schwer
geschidigt werden.

§ 67d StGB Dauer der Unterbringung

(3) Sind zehn Jahre der Unterbringung in der Sicherungsverwahrung vollzogen worden, so
erkldrt das Gericht die Mafiregel fiir erledigt, wenn nicht die Gefahr besteht, dafl der Unter-
gebrachte infolge seines Hanges erhebliche Straftaten begehen wird, durch welche die Opfer
seelisch oder korperlich schwer geschiddigt werden. Mit der Entlassung aus dem Vollzug
der Unterbringung tritt Fithrungsaufsicht ein.

In der zur Zeit geltenden Fassung (Stand: 31. Januar 2011)

§ 66 Unterbringung in der Sicherungsverwahrung

(1) Das Gericht ordnet neben der Strafe die Sicherungsverwahrung an, wenn

1.

jemand zu Freiheitsstrafe von mindestens zwei Jahren wegen einer vorsitzlichen Straftat
verurteilt wird, die

a) sich gegen das Leben, die korperliche Unversehrtheit, die personliche Freiheit o-
der die sexuelle Selbstbestimmung richtet,

b) unter den Ersten, Siebenten, Zwanzigsten oder Achtundzwanzigsten Abschnitt des
Besonderen Teils oder unter das Volkerstrafgesetzbuch oder das Betdubungsmittel-
gesetz fallt und im Hochstmall mit Freiheitsstrafe von mindestens zehn Jahren be-
droht ist oder

c) den Tatbestand des § 145a erfiillt, soweit die Fiithrungsaufsicht auf Grund einer
Straftat der in den Buchstaben a oder b genannten Art eingetreten ist, oder den
Tatbestand des § 323a, soweit die im Rausch begangene rechtswidrige Tat eine
solche der in den Buchstaben a oder b genannten Art ist,

der Tater wegen Straftaten der in Nummer | genannten Art, die er vor der neuen Tat
begangen hat, schon zweimal jeweils zu einer Freiheitsstrafe von mindestens einem
Jahr verurteilt worden ist,

er wegen einer oder mehrerer dieser Taten vor der neuen Tat flir die Zeit von mindestens
zwei Jahren Freiheitsstrafe verbtiit oder sich im Vollzug einer freiheitsentziehenden
Mafregel der Besserung und Sicherung befunden hat und
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4. die Gesamtwiirdigung des Téters und seiner Taten ergibt, dass er infolge eines Hanges
zu erheblichen Straftaten, namentlich zu solchen, durch welche die Opfer seelisch oder
korperlich schwer geschiddigt werden, zum Zeitpunkt der Verurteilung fiir die Allgemein-
heit gefahrlich ist.

Fiir die Einordnung als Straftat im Sinne von Satz 1 Nummer 1 Buchstabe b gilt § 12 Absatz 3
entsprechend, fiir die Beendigung der in Satz 1 Nummer 1 Buchstabe ¢ genannten Fithrungs-
aufsicht § 68b Absatz 1 Satz 4.

(2) Hat jemand drei Straftaten der in Absatz 1 Satz 1 Nummer | genannten Art begangen,
durch die er jeweils Freiheitsstrafe von mindestens einem Jahr verwirkt hat, und wird er
wegen einer oder mehrerer dieser Taten zu Freiheitsstrafe von mindestens drei Jahren verur-
teilt, so kann das Gericht unter der in Absatz 1 Satz 1 Nummer 4 bezeichneten Voraussetzung
neben der Strafe die Sicherungsverwahrung auch ohne frithere Verurteilung oder Freiheits-
entziehung (Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 und 3) anordnen.

(3) Wird jemand wegen eines die Voraussetzungen nach Absatz 1 Satz | Nummer 1 Buchstabe
a oder b erfiillenden Verbrechens oder wegen einer Straftat nach den §§ 174 bis 174c, 176,
179 Abs. 1 bis 4, §§ 180, 182, 224, 225 Abs. 1 oder 2 oder wegen einer vorsitzlichen Straf-
tat nach § 323a, soweit die im Rausch begangene Tat eine der vorgenannten rechtswidrigen
Taten ist, zu Freiheitsstrafe von mindestens zwei Jahren verurteilt, so kann das Gericht neben
der Strafe die Sicherungsverwahrung anordnen, wenn der Téter wegen einer oder mehrerer
solcher Straftaten, die er vor der neuen Tat begangen hat, schon einmal zu Freiheitsstrafe
von mindestens drei Jahren verurteilt worden ist und die in Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 und 4
genannten Voraussetzungen erfiillt sind. Hat jemand zwei Straftaten der in Satz 1 bezeichneten
Art begangen, durch die er jeweils Freiheitsstrafe von mindestens zwei Jahren verwirkt hat
und wird er wegen einer oder mehrerer dieser Taten zu Freiheitsstrafe von mindestens drei
Jahren verurteilt, so kann das Gericht unter den in Absatz 1 Satz | Nummer 4 bezeichneten
Voraussetzungen neben der Strafe die Sicherungsverwahrung auch ohne frithere Verurteilung
oder Freiheitsentziehung (Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 und 3) anordnen. Die Absitze 1 und 2
bleiben unberiihrt.

(4) Im Sinne des Absatzes 1 Satz 1 Nummer 2 gilt eine Verurteilung zu Gesamtstrafe als
eine einzige Verurteilung. Ist Untersuchungshaft oder eine andere Freiheitsentziehung auf
Freiheitsstrafe angerechnet, so gilt sie als verbiifite Strafe im Sinne des Absatzes | Satz |
Nummer 3. Eine frithere Tat bleibt auler Betracht, wenn zwischen ihr und der folgenden
Tat mehr als fiinf Jahre verstrichen sind; bei Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung
betrigt die Frist fiinfzehn Jahre. In die Frist wird die Zeit nicht eingerechnet, in welcher der
Téter auf behordliche Anordnung in einer Anstalt verwahrt worden ist. Eine Tat, die auflerhalb
des rdumlichen Geltungsbereichs dieses Gesetzes abgeurteilt worden ist, steht einer innerhalb
dieses Bereichs abgeurteilten Tat gleich, wenn sie nach deutschem Strafrecht eine Straftat der
in Absatz 1 Satz | Nummer 1, in den Fillen des Absatzes 3 der in Absatz 3 Satz 1 bezeichneten
Art wiire.

§ 66a Vorbehalt der Unterbringung in der Sicherungsverwahrung

(1) Das Gericht kann im Urteil die Anordnung der Sicherungsverwahrung vorbehalten, wenn
1. jemand wegen einer der in § 66 Absatz 3 Satz 1 genannten Straftaten verurteilt wird,

2. die iibrigen Voraussetzungen des § 66 Absatz 3 erfiillt sind, soweit dieser nicht auf
§ 66 Absatz 1 Satz 1 Nummer 4 verweist, und
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3. nicht mit hinreichender Sicherheit feststellbar, aber wahrscheinlich ist, dass die Vorausset-
zungen des § 66 Absatz 1 Satz 1 Nummer 4 vorliegen.

(2) Einen Vorbehalt im Sinne von Absatz 1 kann das Gericht auch aussprechen, wenn

1. jemand zu einer Freiheitsstrafe von mindestens fiinf Jahren wegen eines oder mehrerer
Verbrechen gegen das Leben, die korperliche Unversehrtheit, die personliche Freiheit, die
sexuelle Selbstbestimmung, nach dem Achtundzwanzigsten Abschnitt oder nach den
§§ 250, 251, auch in Verbindung mit § 252 oder § 255, verurteilt wird,

die Voraussetzungen des § 66 nicht erfiillt sind und

3. mit hinreichender Sicherheit feststellbar oder zumindest wahrscheinlich ist, dass die
Voraussetzungen des § 66 Absatz 1 Satz 1 Nummer 4 vorliegen.

(3) Uber die nach Absatz 1 oder 2 vorbehaltene Anordnung der Sicherungsverwahrung kann
das Gericht im ersten Rechtszug nur bis zur vollstindigen Vollstreckung der Freiheitsstrafe
entscheiden; dies gilt auch, wenn die Vollstreckung des Strafrestes zur Bewihrung ausgesetzt
war und der Strafrest vollstreckt wird. Das Gericht ordnet die Sicherungsverwahrung an, wenn
die Gesamtwiirdigung des Verurteilten, seiner Tat oder seiner Taten und ergdnzend seiner
Entwicklung bis zum Zeitpunkt der Entscheidung ergibt, dass von ihm erhebliche Straftaten zu
erwarten sind, durch welche die Opfer seelisch oder kérperlich schwer geschidigt werden.

§ 66b Nachtriigliche Anordnung der Unterbringung in der Sicherungsverwahrung

Ist die Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus nach § 67d Abs. 6 fiir erledigt
erklart worden, weil der die Schuldfihigkeit ausschlieBende oder vermindernde Zustand,
auf dem die Unterbringung beruhte, im Zeitpunkt der Erledigungsentscheidung nicht be-
standen hat, so kann das Gericht die Unterbringung in der Sicherungsverwahrung nachtraglich
anordnen, wenn

1. die Unterbringung des Betroffenen nach § 63 wegen mehrerer der in § 66 Abs. 3 Satz 1
genannten Taten angeordnet wurde oder wenn der Betroffene wegen einer oder mehrerer
solcher Taten, die er vor der zur Unterbringung nach § 63 filhrenden Tat begangen hat,
schon einmal zu einer Freiheitsstrafe von mindestens drei Jahren verurteilt oder in einem
psychiatrischen Krankenhaus untergebracht worden war und

2. die Gesamtwiirdigung des Betroffenen, seiner Taten und ergénzend seiner Entwicklung
bis zum Zeitpunkt der Entscheidung ergibt, dass er mit hoher Wahrscheinlichkeit erheb-
liche Straftaten begehen wird, durch welche die Opfer seelisch oder korperlich schwer
geschadigt werden.

Dies gilt auch, wenn im Anschluss an die Unterbringung nach § 63 noch eine daneben
angeordnete Freiheitsstrafe ganz oder teilweise zu vollstrecken ist.

§ 67d Dauer der Unterbringung
[21]

(3) Sind zehn Jahre der Unterbringung in der Sicherungsverwahrung vollzogen worden, so
erklért das Gericht die Mafiregel fiir erledigt, wenn nicht die Gefahr besteht, dafl der Unter-
gebrachte erhebliche Straftaten begehen wird, durch welche die Opfer seelisch oder korperlich
schwer geschadigt werden. Mit der Entlassung aus dem Vollzug der Unterbringung tritt
Fiihrungsaufsicht ein.
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Wesentliche gesetzliche Grundlagen der Sicherungsverwahrung
nach dem Jugendgerichtsgesetz
(Stand: 31. Januar 2011)

§ 7 MabBregeln der Besserung und Sicherung
(-]

(2) Sind nach einer Verurteilung zu einer Jugendstrafe von mindestens sieben Jahren wegen
oder auch wegen eines Verbrechens

1. gegen das Leben, die kérperliche Unversehrtheit oder die sexuelle Selbstbestimmung oder

2. nach § 251 des Strafgesetzbuches, auch in Verbindung mit § 252 oder § 255 des Straf-
gesetzbuches,

durch welches das Opfer seelisch oder korperlich schwer geschéddigt oder einer solchen
Gefahr ausgesetzt worden ist, vor Ende des Vollzugs dieser Jugendstrafe Tatsachen erkennbar,
die auf eine erhebliche Gefahrlichkeit des Verurteilten fiir die Allgemeinheit hinweisen, so
kann das Gericht nachtriglich die Unterbringung in der Sicherungsverwahrung anordnen,
wenn die Gesamtwiirdigung des Verurteilten, seiner Tat oder seiner Taten und ergéinzend
seiner Entwicklung wihrend des Vollzugs der Jugendstrafe ergibt, dass er mit hoher Wahr-
scheinlichkeit erneut Straftaten der vorbezeichneten Art begehen wird.

(3) Ist die wegen einer Tat der in Absatz 2 bezeichneten Art angeordnete Unterbringung in
einem psychiatrischen Krankenhaus nach § 67d Abs. 6 des Strafgesetzbuches fiir erledigt
erkldrt worden, weil der die Schuldfihigkeit ausschlieBende oder vermindernde Zustand,
auf dem die Unterbringung beruhte, im Zeitpunkt der Erledigungsentscheidung nicht be-
standen hat, so kann das Gericht nachtriaglich die Unterbringung in der Sicherungsverwahrung
anordnen, wenn

1. die Unterbringung des Betroffenen nach § 63 des Strafgesetzbuches wegen mehrerer
solcher Taten angeordnet wurde oder wenn der Betroffene wegen einer oder mehrerer
solcher Taten, die er vor der zur Unterbringung nach § 63 des Strafgesetzbuches fithrenden
Tat begangen hat, schon einmal zu einer Jugendstrafe von mindestens drei Jahren verur-
teilt oder in einem psychiatrischen Krankenhaus untergebracht worden war und

2. die Gesamtwiirdigung des Betroffenen, seiner Taten und ergénzend seiner Entwicklung
withrend des Vollzugs der Maliregel ergibt, dass er mit hoher Wahrscheinlichkeit emneut
Straftaten der in Absatz 2 bezeichneten Art begehen wird.

(4) Die regelméBige Frist zur Priifung, ob die weitere Vollstreckung der Unterbringung in

der Sicherungsverwahrung zur Bewihrung auszusetzen ist (§ 67e des Strafgesetzbuches),

betrigt in den Fillen der Absitze 2 und 3 ein Jahr.

§ 106 Milderung des allgemeinen Strafrechts fiir Heranwachsende;
Sicherungsverwahrung

L]

(3) Sicherungsverwahrung darf neben der Strafe nicht angeordnet werden. Unter den iibrigen
Voraussetzungen des § 66 des Strafgesetzbuches kann das Gericht die Anordnung der Siche-
rungsverwahrung vorbehalten, wenn
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1. der Heranwachsende wegen einer Straftat der in § 66 Abs. 3 Satz 1 des Strafgesetzbuches
bezeichneten Art, durch welche das Opfer seelisch oder korperlich schwer geschadigt
oder einer solchen Gefahr ausgesetzt worden ist, zu einer Freiheitsstrafe von mindestens
fiinf Jahren verurteilt wird,

2. es sich auch bei den nach den allgemeinen Vorschriften mafigeblichen fritheren Taten
um solche der in Nummer 1 bezeichneten Art handelt und

3. die Gesamtwiirdigung des Téters und seiner Taten ergibt, dass er infolge eines Hanges
zu solchen Straftaten fiir die Allgemeinheit gefahrlich ist.

§ 66a Abs. 3 des Strafgesetzbuches gilt entsprechend.

(4) Wird neben der Strafe die Anordnung der Sicherungsverwahrung vorbehalten und hat
der Verurteilte das siebenundzwanzigste Lebensjahr noch nicht vollendet, so ordnet das
Gericht an, dass bereits die Strafe in einer sozialtherapeutischen Anstalt zu vollziehen ist,
es sei denn, dass die Resozialisierung des Titers dadurch nicht besser geférdert werden
kann. Diese Anordnung kann auch nachtréglich erfolgen. Solange der Vollzug in einer sozial-
therapeutischen Anstalt noch nicht angeordnet oder der Gefangene noch nicht in eine sozial-
therapeutische Anstalt verlegt worden ist, ist dariiber jeweils nach sechs Monaten neu zu
entscheiden. Fiir die nachtrigliche Anordnung nach Satz 2 ist die Strafvollstreckungskammer
zustindig.

(5) Werden nach einer Verurteilung wegen einer Straftat der in Absatz 3 Satz 2 Nr. 1 bezeich-
neten Art zu einer Freiheitsstrafe von mindestens fiinf Jahren vor Ende des Vollzugs dieser
Freiheitsstrafe Tatsachen erkennbar, die auf eine erhebliche Gefihrlichkeit des Verurteilten
fiir die Allgemeinheit hinweisen, so kann das Gericht die Unterbringung in der Sicherungs-
verwahrung nachtréglich anordnen, wenn die Gesamtwiirdigung des Verurteilten, seiner Taten
und ergénzend seiner Entwicklung wihrend des Strafvollzugs ergibt, dass er mit hoher
Wahrscheinlichkeit erneut Straftaten der in Absatz 3 Satz 2 Nr. 1 bezeichneten Art begehen
wird. War keine der Straftaten dieser Art, die der Verurteilung zugrunde lagen, nach dem
1. April 2004 begangen worden und konnte die Sicherungsverwahrung deshalb nicht nach
Absatz 3 Satz 2 vorbehalten werden, so beriicksichtigt das Gericht als Tatsachen im Sinne des
Satzes 1 auch solche, die im Zeitpunkt der Verurteilung bereits erkennbar waren.

(6) Ist die wegen einer Tat der in Absatz 3 Satz 2 Nr. 1 bezeichneten Art angeordnete Unter-
bringung in einem psychiatrischen Krankenhaus nach § 67d Abs. 6 des Strafgesetzbuches fiir
erledigt erkldrt worden, weil der die Schuldfihigkeit ausschlieBende oder vermindernde
Zustand, auf dem die Unterbringung beruhte, im Zeitpunkt der Erledigungsentscheidung
nicht bestanden hat, so kann das Gericht die Unterbringung in der Sicherungsverwahrung
nachtréglich anordnen, wenn

1. die Unterbringung des Betroffenen nach § 63 des Strafgesetzbuches wegen mehrerer
solcher Taten angeordnet wurde oder wenn der Betroffene wegen einer oder mehrerer
solcher Taten, die er vor der zur Unterbringung nach § 63 des Strafgesetzbuches fithrenden
Tat begangen hat, schon einmal zu einer Freiheitsstrafe von mindestens drei Jahren
verurteilt oder in einem psychiatrischen Krankenhaus untergebracht worden war und

2. die Gesamtwiirdigung des Betroffenen, seiner Taten und ergidnzend seiner Entwicklung
wihrend des Vollzugs der Mafiregel ergibt, dass er mit hoher Wahrscheinlichkeit erneut
Straftaten der in Absatz 3 Satz 2 Nr. 1 bezeichneten Art begehen wird.
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Gesetz zur Therapierung und Unterbringung psychisch gestorter
Gewalttiiter (Therapieunterbringungsgesetz — ThUG)

§ 1 Therapieunterbringung

(1) Steht auf Grund einer rechtskriftigen Entscheidung fest, dass eine wegen einer Straftat
der in § 66 Absatz 3 Satz 1 des Strafgesetzbuches genannten Art verurteilte Person deshalb
nicht langer in der Sicherungsverwahrung untergebracht werden kann, weil ein Verbot
riickwirkender Verscharfungen im Recht der Sicherungsverwahrung zu beriicksichtigen ist,
kann das zustidndige Gericht die Unterbringung dieser Person in einer geeigneten geschlossenen
Einrichtung anordnen, wenn

1) sie an einer psychischen Stérung leidet und eine Gesamtwiirdigung ihrer Person-
lichkeit, ihres Vorlebens und ihrer Lebensverhiltnisse ergibt, dass sie infolge ihrer
psychischen Stérung mit hoher Wahrscheinlichkeit das Leben, die korperliche Unver-
sehrtheit, die personliche Freiheit oder die sexuelle Selbstbestimmung einer anderen
Person erheblich beeintrachtigen wird, und

2) die Unterbringung aus den in Nummer 1 genannten Griinden zum Schutz der Allge-
meinheit erforderlich ist.

(2) Absatz 1 ist unabhingig davon anzuwenden, ob die verurteilte Person sich noch im
Vollzug der Sicherungsverwahrung befindet oder bereits entlassen wurde.

§ 2 Geeignete geschlossene Einrichtungen

Fiir die Therapieunterbringung nach § 1 sind nur solche geschlossenen Einrichtungen geeignet, die

1) wegen ihrer medizinisch-therapeutischen Ausrichtung eine angemessene Behand-
lung der im Einzelfall vorliegenden psychischen Storung auf der Grundlage eines
individuell zu erstellenden Behandlungsplans und mit dem Ziel einer moglichst
kurzen Unterbringungsdauer gewihrleisten konnen,

2) unter Beriicksichtigung therapeutischer Gesichtspunkte und der Sicherheitsinteressen
der Allgemeinheit eine die Untergebrachten so wenig wie moglich belastende Unter-
bringung zulassen und

3) rdumlich und organisatorisch von Einrichtungen des Strafvollzuges getrennt sind.

§ 3 Gerichtliches Verfahren

Fiir das gerichtliche Verfahren gelten die Vorschriften des Allgemeinen Teils und die Vor-
schriften tiber das Verfahren in Unterbringungssachen des Gesetzes tiber das Verfahren in
Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit entsprechend,
soweit nachfolgend nichts Abweichendes bestimmt ist.

§ 4 Sachliche und ortliche Zustindigkeit; Besetzung des Spruchkoérpers

(1) Fiir das gerichtliche Verfahren nach diesem Gesetz sind die Zivilkammern der Landgerichte
ausschlieBlich zustindig. Eine Ubertragung der Entscheidung auf den Einzelrichter ist aus-
geschlossen.

(-]
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Straftdter, denen gegeniiber in den Jahren 1999/2000 anldsslich eines Sexual-
deliktes Sicherungsverwahrung angeordnet wurde, bilden die Probanden
der vorliegenden Untersuchung. Im Zentrum des Forschungsinteresses
stand aber die Frage, wie es Strafgerichte mit der Ermittlung, Priifung und
Darstellung tater- und tatbezogener Faktoren halten, und zwar nicht nur
inden Urteilen, die zur Anordnung der Mafiregel fiihrten, sondern auchin
zuvor gegeniiber den Probanden ergangenen Entscheidungen, die haufig
ebenfalls auf erhebliche Tatvorwiirfe zuriickgehen. Im Rahmen der dafiir
durchgefiihrten Strafaktenanalyse fand die Frage nach Haufigkeit und
Inhalt forensisch-psychiatrischer Begutachtungen besondere Beachtung.

Den Ergebnissen der Studie sind Ausfithrungen zur Entwicklung der ge-
setzlichen Voraussetzungen der Sicherungsverwahrung —bis hin zu jenen
Anderungen, die am 1. Januar 2011 in Kraft traten — sowie zur Praxis der
Anordnung und Unterbringung vorangestellt. Ergénzt werden die Darle-
gungen durch acht ausfiihrliche Fallskizzen, die sich im Anhang befinden,
aber dennoch auch einen Einstieg in die Thematik bieten kénnen.






