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Abb. 1: Grundlegende methodische Strategien der Kriminal- und Gefiihrlichkeitsprognose
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Vorwort

Die Tatigkeit psychologischer und psychiatrischer Sachverstindiger vor Ge-
richt hat zwar in Deutschland eine lange Tradition und ist auch durch Gesetz-
gebung und Rechtsprechung ein fest verankerter Bestandteil moderner Straf-
rechtspflege, sie ist aber dennoch immer wieder Gegenstand kontroverser und
kritischer Diskussionen. Dabei wird einerseits die Beflirchtung geduflert, dass
Psycho-Sachverstindige die ihnen gesetzlich vorgegebene Rolle neutraler
Gehilfen des Gerichts verlassen konnten, um selbst zu (un-)heimlichen Rich-
tern zu werden, andererseits wird von Gutachtern — etwa bei kriminalprognos-
tischen Beurteilungen — nicht selten eine in der Realitdt nicht erreichbare
Exaktheit und absolute Sicherheit verlangt, einschlieBlich entsprechender
rechtlicher und praktischer Konsequenzen (z. B. sog. ,,Schwarze Listen®) bei
fehlerhaften Einschatzungen.

Der vorliegende Band dokumentiert die Ergebnisse einer Fachtagung der
KrimZ im Juni 2011. Wie diese will er einen Einblick geben in zentrale empi-
risch-wissenschaftliche Methoden und rechtliche Grundlagen sowie in den
aktuellen Stand ausgewihlter Themenbereiche forensisch-psychologischer
und -psychiatrischer Téatigkeit im Rahmen der Strafjustiz. Dabei konnen
naturgemiB nur einige Hauptfragen der Fachtagung ausfiihrlicher zur Sprache
kommen. Fiir vertiefende Informationen bieten jedoch die jeweiligen Litera-
turverzeichnisse der einzelnen Kapitel sowie eine im Anhang befindliche
umfangreiche Auswahlbibliographie von Elisabeth Herrmann, KrimZ, reich-
haltiges Material.

Zum Inhalt: Nach den GruBworten der Bundesjustizministerin und des Hessi-
schen Ministers der Justiz skizziert der Herausgeber zunichst Entwicklung
und wesentliche Perspektiven der forensisch-psychologischen Begutachtung
in der deutschen Strafjustiz, sozusagen als Einleitung fiir die folgenden
Kapitel zu speziellen Themen. Den Anfang macht ein Beitrag von Luise
Greuel (Bremen) zu Methoden und Perspektiven der forensischen Aussage-
psychologie, also zur Begutachtung der Glaubhaftigkeit von Zeugenaussagen.
Dies ist der dlteste und gleichzeitig am besten erforschte Teil der Rechts-
psychologie, der aber gleichwohl nicht selten zum Gegenstand auch 6ffentlich
ausgetragener Kontroversen wird. Mit ,.falschen Gestdndnissen®, einem oft
unterschitzten Phinomen der Rechtspraxis, befasst sich der nachfolgende Bei-
trag von Renate Volbert (Berlin). Sie diskutiert darin Héufigkeit, Entste-
hungsbedingungen und Beurteilung solcher Falschaussagen. Zum Thema
,»Verstdndnis und Missverstindnisse zwischen Psychiatrie und Justiz* duflern
sich zwei Briider, jeweils aus einer anderen, ihrer speziellen beruflichen
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Perspektive. Zum einen ist dies Johannes Leygraf, Vors. Richter am OLG
Hamm, und zum anderen der Forensische Psychiater Norbert Leygraf (Essen).

Einen (noch) nicht alltdglichen, dafiir aber hochaktuellen Blick iiber den Zaun
der tblichen forensisch-gutachterlichen Praxis ermdglicht der Beitrag von
Jurgen L. Miiller (Goéttingen) zu ,,Stand und Perspektive neurobiologischer
Versuchungen bei der Begutachtung von Schuldféhigkeit, Therapie und Prog-
nose®. Er belegt darin anhand zahlreicher Studien die Relevanz biologischer
Faktoren fur forensische Fragestellungen, erteilt aber der von manchen
geduflerten Hoffnung, zukiinftig individuelles Verhalten mit biologischen
Methoden vorhersagen zu konnen, zumindest vorldufig eine Absage. Mit der
,Beurteilung der Verantwortlichkeit jugendlicher Straftiter nach § 3 JGG in
der Justizpraxis® befasst sich der Beitrag von Giinter Kohnken (Kiel) und
Kollegen. Dabei handelt es sich primdr um erste Ergebnisse eines in mehreren
Bundesldandern durchgefiihrten DFG-Projektes. Klaus-Peter Dahle und Robert
J. B. Lehmann (Berlin) informieren tber ,,Grundlagen und Methoden der
Kriminalprognose®, dem vielleicht umstrittensten Bereich forensischer Begut-
achtung, in dem jedoch gerade in jiingster Zeit erhebliche Neuentwicklungen
und Fortschritte zu verzeichnen sind. Den Abschluss bildet ein Beitrag von
Axel Boetticher (Bremen), Richter am BGH a. D. Er analysiert die (neue)
Rolle des Sachverstidndigen im Strafprozess unter dem kritischen Blickwinkel
eines Zitats von Friedrich Diirrenmatt: ,,Gerechtigkeit wohnt in einem Stock-
werk, zu dem die Justiz keinen Zugang hat.*

Der Herausgeber dankt allen Referentinnen und Referenten fiir die Uberlas-
sung der Schriftfassungen ihrer Beitrige, der Bundesjustizministerin und dem
Hessischen Staatsminister der Justiz fiir ihre freundlichen GruBBworte; den
tibrigen Tagungsteilnehmern danke ich fiir ihre zahlreichen Diskussions-
bemerkungen und Anregungen. Nicht zuletzt danke ich allen Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern der KrimZ, die in bewéhrter Weise an der Vorbereitung und
Durchfiihrung der Fachtagung aktiv beteiligt waren. Die sorgfiltige Erstellung
der Druckvorlage des vorliegenden Dokumentationsbandes, einschlieBlich der
vielfiltigen Sonderwiinsche des Herausgebers und der notwendigen Anpas-
sung aller Tabellen und Abbildungen, war wie iiblich in den Héinden von
Frau Gabriele Adler, der ich zu besonderem Dank verpflichtet bin.

Wiesbaden, im Juli 2012 Rudolf Egg
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Grullwort

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger

Bundesministerin der Justiz

Sehr geehrter Herr Professor Egg,

sehr geehrter Herr Professor Dessecker,

sehr geehrter Herr Minister Hahn,

sehr geehrte Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Kriminologischen Zentralstelle,
meine sehr geehrten Damen und Herren,

es geschah im Juni 1981. Eine Mitarbeiterin des hessischen Justizministeriums
reiste durch die deutschen Lande, konkret in die Hauptstidte, im Gepéck das
Original der ,Vereinbarung iiber die Griindung einer Kriminologischen
Zentralstelle®, um die Unterschriften der Justizminister des Bundes und der
Lander einzuholen. Schaut man sich in der Urkunde die abweichenden Daten
der Unterschriften an, so lésst sich die Reiseroute noch heute nachverfolgen.
Der damalige Hessische Justizminister Dr. Giinther und der Bundesjustiz-
minister Dr. Schmude unterzeichneten die Urkunde am selben Tag, was man
durchaus symbolisch deuten kann: Die Zusammenarbeit zwischen Hessen und
Bund in Angelegenheiten der Kriminologischen Zentralstelle funktioniert
noch heute besonders gut, auch mit den iibrigen Landesjustizverwaltungen
besteht in KrimZ-Angelegenheiten ein gutes Einvernehmen.

Fur die diesjdhrige Fachtagung und den darin integrierten Festakt ist der
Monat Juni also hervorragend gewahlt und zeugt von Verstdndnis fiir histo-
risch gewachsene KrimZ-Identitét.

30 Jahre besteht die KrimZ rechtlich, aber erst fiinf Jahre spéter konnte sie
ihre praktische Arbeit aufnehmen. Auch dieser Zeitraum hat Symbolcharak-
ter. Hat es doch 15 Jahre gedauert, ausgehend von einer Initiative des Bun-
desministers des Innern im Jahr 1966, bis die Unterschriften unter die
Griindungsvereinbarung gesetzt werden konnten. So jedenfalls stellt es
Professor Dr. Reinhard Béttcher, Priasident des Oberlandesgerichts Bamberg
a. D., in seinem Beitrag in der Festschrift fiir Glinther Kaiser aus dem Jahr
1998 dar, in dem er die komplette Griindungsgeschichte der KrimZ nach-
vollzogen hat. Das Bundesministerium der Justiz selbst hat erfahren diirfen,
schon vor 1981 und danach, welcher Anstrengungen es bedurfte, die Finanz-
seite von der Notwendigkeit einer staatlichen Stelle zu iiberzeugen. Der
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Bedarf der Strafrechtspolitik und der Strafrechtspraxis an hervorragender
wissenschaftlicher Expertise war und ist jedoch unbestreitbar.

Die Vorbehalte der Haushilter blieben der KrimZ in den vergangenen 20 Jah-
ren erhalten. Zweimal, Mitte der 1990er Jahre und Mitte der 2000er Jahre,
beschloss die Finanzministerkonferenz, die gemeinsame Finanzierung der
Kriminologischen Zentralstelle zu beenden. Jedes Mal bedurfte es weiterer
Beschliisse der Justizministerkonferenz und schlieBlich eines Beschlusses der
Ministerprisidentenkonferenz, die SchlieBung der KrimZ zu verhindern. Das
gelang jedoch nur, weil es der KrimZ jeweils gelang, den Nutzen der Einrich-
tung iiberzeugend darzulegen.

Eine wirksame Kriminal- und Strafrechtspolitik ist ohne empirische Grund-
lage nicht zu betreiben. Mein Vorgidnger im Amt, Hans A. Engelhard, brachte
dies in seiner Rede bei der Eroffnungsveranstaltung der Kriminologischen
Zentralstelle am 13. Juni 1981 auf den Punkt: ,Strafrechtspflege und Straf-
gesetzgebung sind ... Brennpunkte, in denen sich soziale Wirklichkeit und
grundsitzliche Wertorientierung widerspiegeln ... Es ist deshalb nicht
verwunderlich, dass sich gerade im Bereich des Strafrechts immer wieder hit-
zige Diskussionen entziinden, die weit tiber das Strafrecht hinausgehen und
grundsétzliche weltanschauliche und gesellschaftliche Vorstellungen ins Spiel
bringen. Um solche Diskussionen zu einem guten Ende zu bringen, ist es
wichtig, ja gerade unentbehrlich, auf eine feste Tatsachengrundlage zuriick-
greifen zu konnen™.

Diese Aufgabe, vorhandene kriminologische Erkenntnisse fiir die Strafrechts-
politik und die Strafrechtspraxis zur Verfiigung zu stellen, durch neue wissen-
schaftliche Untersuchungen den Erkenntnisbedarf von Politik und Praxis zu
erfiillen, die Kommunikation, den Informationsfluss zwischen Wissenschaft,
Politik und Praxis zu verbessern, hat die Kriminologische Zentralstelle hervor-
ragend erfiillt. Hierfiir gebiihrt ihr, dem Vorstand, den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern, Anerkennung und Dank.

Bei meinem Besuch bei der KrimZ am 1. Mérz 2011 habe ich mich selbst
tiber Thre aktuellen Forschungsthemen informiert und konnte mir ein Bild von
der rechtspolitisch bedeutsamen Tétigkeit der KrimZ machen, auch von der
Tatigkeit der Stabsstelle des sogenannten Nationalen Priventionsmechanis-
mus — der Bundesstelle zur Verhiitung von Folter und der Lénderkommission
zur Verhtitung von Folter —, der bei der KrimZ eingerichtet wurde. Stabsstelle
und KrimZ profitieren voneinander.

Von Anfang an hat sich die KrimZ den wissenschaftlichen Aufgaben, die die
Mitglieder ihr stellten, mit groBer wissenschaftlicher Kompetenz und ziel-
strebigem Engagement gewidmet, die sich ob ihrer schieren Menge nicht alle
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aufzdhlen lassen. Nennen will ich hier nur die gemeinniitzige Arbeit zur
Vermeidung der Vollstreckung von Ersatzfreiheitsstrafen, die Zuriickstellung
der Vollstreckung von Freiheits- und Jugendstrafen bei Drogenabhingigkeit
des Verurteilten, die Unterbringung im MaBregelvollzug, die Organisation der
sozialen Dienste in der Justiz als erste Themen, mit denen sich die KrimZ
befasst hat. Es folgten Untersuchungen zur Untersuchungshaft und zum
Einsatz Verdeckter Ermittler. Ende der 90er und Anfang der 2000er Jahre ent-
standen umfangreiche und viel beachtete Untersuchungen zur Riickfilligkeit
von Sexualstraftitern, ein Thema, das uns auch heute immer noch stark
beschaftigt.

Aktuell befasst sich die Kriminologische Zentralstelle mit der Evaluierung der
sozialtherapeutischen Behandlung von Straftatern, mit der Evaluierung des
Gesetzes zur Verfolgung der Vorbereitung von schweren staatsgeféhrdenden
Gewalttaten sowie mit den Fillen, die von der Entscheidung des Europdischen
Gerichtshofs fiir Menschenrechte zur Sicherungsverwahrung betroffen sind. In
all diesen Untersuchungen ging und geht es darum, die Praxis der Anwendung
strafrechtlicher Normen zu beleuchten, ihre Wirkungen zu erkennen und so
belastbare Erkenntnisse iiber das Strafrecht und die Strafrechtspraxis zu
gewinnen.

Dartiber hinaus stand und steht die KrimZ jederzeit zur Verfiigung, wenn es
darum geht, Informationen fiir die alltdgliche strafrechtspolitische und prakti-
sche Arbeit ihrer Mitglieder kurzfristig zu liefern.

Fiir ihre regelmifBBigen Fachtagungen setzt die KrimZ stets aktuelle Themen
mit dem Ziel auf die Tagesordnung, den wissenschaftlichen Erkenntnisstand
zusammenfassend darzustellen und Strafrechtspolitik und Strafrechtspraxis
hieriiber zu informieren.

Das Thema dieser Fachtagung konnte aktueller nicht gewihlt sein. In seiner
Entscheidung vom 4. Mai 2011 hat das Bundesverfassungsgericht die Rege-
lungen tiber die Anordnung und Dauer der Sicherungsverwahrung fiir mit dem
Grundgesetz unvereinbar erkldrt. Grund hierfiir ist die nicht hinreichende
Einhaltung des Abstandsgebots beim Vollzug der Sicherungsverwahrung im
Verhiltnis zum Vollzug der Freiheitsstrafe. Das Gericht hat den Gesetzgebern
in Bund und Landern aufgetragen, bis zum 31. Mai 2013 ein ,,freiheitsorien-
tiertes und therapiegerichtetes Vollzugskonzept zu entwickeln und bis zu
dieser Neuregelung die Fortgeltung der geltenden Bestimmungen unter
bestimmten Bedingungen angeordnet. Bei der praktischen Umsetzung dieser
Ubergangsvorgaben des Bundesverfassungsgerichts wird die psycho-
logisch-psychiatrische Begutachtung des Titers und seiner Gefahrlichkeit eine
grofle Rolle spielen. Hier kommt eine groBe Verantwortung auf die Sach-
verstandigen zu, fiir deren Arbeit Sie wichtige Grundlagen liefern kénnen.
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Der Kriminologischen Zentralstelle, ihrem Vorstand und ihren Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeitern, wiinsche ich von Herzen, dass sie ihre so wichtige Ar-
beit auch in Zukunft erfolgreich fortsetzen konnen. Allen Teilnehmerinnen
und Teilnehmern an der Fachtagung wiinsche ich, dass Sie umfangreich von
der Darbietung des aktuellen Wissenstandes zum Tagungsthema profitieren
konnen.

[ Sllus Mo

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger
Bundesministerin der Justiz



Grullwort

Jorg-Uwe Hahn

Hessischer Staatsminister der Justiz

Meine sehr verehrten Damen und Herren,

anldsslich der Fachtagung ,,Justizvollzug und Strafrechtsreform im Bundes-
staat™ heifle ich Sie herzlich willkommen.

Es ist alles so wie immer. Sie werden im ersten Augenblick denken ,,0h, wie
langweilig®, sich vielleicht sogar an das tiglich griiBende Murmeltier erin-
nern, aber gemeint ist das Gegenteil: Wie immer eine hochaktuelle Tagung,
die die zwei wichtigsten Themen der gegenwértigen kriminalpolitischen Dis-
kussion in den Mittelpunkt der Betrachtung stellt. Dafiir ist dem Direktor der
Kriminologischen Zentralstelle, Herrn Prof. Dr. Egg, und dem stellvertreten-
den Direktor, Herrn Prof. Dr. Dessecker, sehr zu danken.

Der Blick auf den Justizvollzug und die hierzu vorgesehenen Referate zeigt,
dass die einschneidenden Anderungen aus dem Jahre 2006, die durch die Fo-
deralismusreform veranlasst wurden und die zu einer neuen Zuordnung der
Gesetzeskompetenzen zwischen Bund und Landern fiihrten, zu einer intensi-
ven kriminalpolitischen Diskussion gefiihrt haben. Man kann sicherlich zu
Recht {iber die Frage, ob die durch die Foderalismusreform iibertragenen Auf-
gaben, im Einzelnen, insbesondere die Strafvollzugsgesetzgebung, an die
Lénder richtig gewesen ist, man wird aber kaum dariiber streiten konnen, dass
der Blick auf den Strafvollzug zu Recht neu gerichtet werden musste. Auch
wenn sowohl rechtliche Probleme in der Abgrenzung des materiellen Straf-
rechts, des Strafprozessrechts und des nunmehr von den Landern zu gestalten-
den Strafvollzugsrechts deutlich werden, die sich auch mit praktischen Prob-
lemen der Umsetzung verbinden, bedeuten all diese Fragen aber nicht, dass —
wie von einzelnen Kritikern befiirchtet — ein Wettlauf der Schabigkeit im
Strafvollzug begonnen hat. Vielmehr ist in dem Nachdenken iiber neue Rege-
lungen eine fruchtbare Konkurrenz entstanden, die kluge Ideen zur Verbesse-
rung der Situation gebracht haben. Ich will hier nur die in Hessen so wichtigen
Stichpunkte der Entlassungsvorbereitung, des Entlassungs- und Ubergangs-
managements und des Sicherheitsmanagements benennen. Die neuen hessi-
schen Gesetze zum Jugendstrafvollzug, zum Erwachsenenstrafvollzug und
zum U-Haft-Vollzug enthalten durchaus — wie auch in anderen Bundeslin-
dern — einige greifbare Verbesserungen.
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Das zweite Thema der Tagung, die Sicherungsverwahrung, ist durch die Ent-
scheidung des Européischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte in der 6ffentli-
chen Diskussion noch deutlich prisenter und beschéftigt zurzeit beinahe alle
strafrechtlichen Gremien und auch die Justizministerkonferenz. Es ist heute
bei weitem noch nicht absehbar, wie das Gesetz zur Neuordnung des Rechts
der Sicherungsverwahrung und zur Stirkung der Fiithrungsaufsicht in seinen
einzelnen Bestimmungen praktisch sinnvoll umgesetzt werden kann, sicher ist
nur, dass sich alle Beteiligten um eine verniinftige Praxis bemiithen werden.
Das Thema wird sicherlich auch in den nédchsten Jahren die kriminalpolitische
Diskussion mitbestimmen, die Wissenschaft beschiftigen und die Landesjus-
tizverwaltungen vor Herausforderungen stellen.

Lassen Sie mich abschlieBend wiederholen, was an dieser Stelle schon viele
hessische Vertreter gesagt haben. Wir in Hessen sind weiterhin stolz, dass die
Kriminologische Zentralstelle ihren Sitz in Wiesbaden hat. Der in der Bundes-
republik zentrale Sitz fordert gerade die eben angesprochenen Diskussionen.
Ich wiinsche allen Vortragenden und Zuhorern einen interessanten und ab-
wechslungsreichen Tagungsverlauf.



Forensisch-psychologische Begutachtung
in der Strafjustiz

— Entwicklung und Perspektiven in Deutschland' —
Rudolf Egg

1.  Einleitung: Mordversuch im Hérsaal

Forensisch-psychologische Tétigkeit im Rahmen der Strafjustiz gibt es seit
rund 100 Jahren. Ausgangspunkt waren experimentalpsychologische Unter-
suchungen, die sich mit der Genauigkeit der Wahrnehmung und Erinnerung an
vorher gesehene Bilder, Objekte oder Ereignisse sowie mit dem Einfluss von
inneren und &uferen Begleitumstinden auf die jeweils erinnerten Inhalte
beschiftigten. Dabei wurden nicht nur Laborexperimente durchgefiihrt, viel-
mehr experimentierte man auch in Alltagssituationen, namentlich mit dem sog.
,Uberraschungsversuch®. So inszenierte der Nestor der Aussagepsychologie,
William Stern, im Jahre 1901 ein ungewdohnliches, gewagtes Experiment im
Rahmen einer Lehrveranstaltung des beriihmten Strafrechtslehrers Franz von
Liszt an der Berliner Universitét (Jaffa, 1903).

Wie zuvor vereinbart, zog dabei im Rahmen einer fachlichen Diskussion ein
Seminarteilnehmer pl6tzlich einen Revolver und hielt ihn an die Stirn seines
Kontrahenten. Prof. von Liszt eilte herbei und schlug auf den Arm mit dem
Revolver, worauf sich ein Schuss 16ste. Nachdem man die Anwesenden dariiber
informiert hatte, dass der Streit nur gespielt worden war und dass es sich
lediglich um eine Spielzeugwaffe gehandelt hatte, wurden sie um ,,Zeugen-
aussagen gebeten. Dabei konnte kein einziger Teilnehmer den Handlungs-
ablauf exakt schildern, tiberraschenderweise zeigten sich aber bei den Aussagen
nicht nur Erinnerungsliicken, sondern es wurden auch Vorgéinge berichtet, die
nie stattgefunden hatten; insgesamt lag die Fehlerrate zwischen 27 und 80
Prozent (a. a. O., S. 93).

Vor diesem Hintergrund regte Stern an, dass Psychologen bei der Beurteilung
einer Aussage vor Gericht beratend hinzugezogen werden sollten und
begriindete damit die Psychologie der Zeugenaussage. Allerdings ging es ihm
dabei angesichts der groBen Zahl empirisch festgestellter Fehlerwerte vor allem

I Translated / modified by permission from Antisocial Behavior and Crime by Bliesener,
Beelmann, Stemmler, ISBN 978-0-88937-424-9, pp. 261-274. ©2012 by Hogrefe Publishing,
Cambridge, MA.
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darum, ,,die Moglichkeit von Aussageirrtiimern aufzuzeigen und ihre Wahr-
scheinlichkeit abzuwagen® (Stern, 1926, S. 123). Es iiberrascht daher nicht,
dass psychologische Sachverstindige zunichst fast ausschlieBlich von Straf-
verteidigern, nicht aber von Gericht oder Staatsanwaltschaft um Expertisen
gebeten wurden. Weitere Griinde fur die relativ einseitige Bewertung von
Zeugenaussagen durch die frithe forensische Psychologie sind nach Undeutsch
(1967, S. 38-42) die unzureichende Datenbasis (kaum eigene Explorationen der
psychologischen Gutachter) sowie der Einfluss der damaligen Vorstellungen
(besser: Stereotype) iiber die Personlichkeit von Kindern und Jugendlichen,
speziell von Méadchen. Erst nach dem 2. Weltkrieg konnte die Aussagepsycho-
logie durch verbesserte Methoden sowie durch die Nutzung der Erkenntnisse
der insgesamt fortentwickelten Psychologie jene hohe Bedeutung erlangen, die
sie heute einnimmt. Neben der Begutachtung von Zeugenaussagen wuchs
innerhalb der forensischen Psychologie gleichzeitig auch die Bedeutung der
Begutachtung von (angeklagten und verurteilten) Tétern beziiglich der Schuld-
fahigkeit und der Kriminalprognose.

2.  Beurteilung der Schuldfihigkeit

Bereits das Reichsstrafgesetzbuch von 1871 ging davon aus, dass ein
schuldhaftes Handeln dann nicht vorliegt, ,,wenn der Téter zur Zeit der
Begehung der Handlung sich in einem Zustande von Bewusstlosigkeit oder
krankhafter Storung der Geistestitigkeit befand“ (§ 51 RStGB). Begut-
achtungen hierzu fielen jedoch jahrzehntelang ausschlieflich in die
Zustéandigkeit der Psychiatrie. Erst die im Zuge der Strafrechtsreform von 1975
realisierte gesetzliche Neuregelung der Bestimmungen zur Schuldfdhigkeit
(§§ 20, 21 StGB), namentlich das Merkmal einer , tiefgreifenden Bewusstseins-
storung*, fithrte dazu, dass seither auch verstérkt psychologische Beurteilungen
zum Tragen kommen, wenngleich meist in Zusammenarbeit mit einem psy-
chiatrischen Sachverstéindigen (Endres, 2008).

Die Beurteilung der Schuldfihigkeit erfolgt regelmaBig in zwei Schritten oder
Stufen. Zunéchst ist zu priifen, ob eines oder mehrere der in § 20 StGB
genannten Merkmale bei dem Angeklagten zum Tatzeitpunkt gegeben war.
Dabei stellt schon die im Gesetz verwendete Terminologie eine gewisse Hiirde
dar, da die Begriffe ,krankhafte seelische Stérung®, ,tiefgreifende Bewusst-
seinsstorung*, ,,Schwachsinn® und ,schwere andere seelische Abartigkeit”
zunédchst in greifbare psychiatrisch-psychologische Kategorien iibertragen
werden miissen. Liegt bzw. lag ein solches Merkmal vor, dann ist in einem
zweiten Schritt die Frage zu beantworten, ob durch dieses Stérungsmerkmal die
Fahigkeit des Taters, ,,das Unrecht der Tat einzusehen oder nach dieser Einsicht
zu handeln* tatsichlich, also bei der konkreten Tatsituation, beeintrachtigt war.
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Da die Feststellung dieser Féhigkeit und damit auch die abschlieBende Beur-
teilung der Schuldfdhigkeit nicht nur eine empirisch begriindete Einschitzung
darstellt, sondern auch und vor allem eine normativ-bewertende Aussage ist,
konnen psychowissenschaftliche Expertisen in diesem Bereich lediglich die
Grundlage einer richterlichen Bewertung bilden, diese aber nicht vorweg-
nehmen oder gar ersetzen. Die gelegentlich an Sachverstdndige herangetragene
Frage, ob ein Angeklagter denn nun letztendlich als ,,schuldunfahig® oder ,,ver-
mindert schuldfahig™ anzusehen sei, darf daher getrost an das jeweilige Gericht
zuriickgegeben werden, da nur dieses zu einer solch normativen Wertung
berechtigt ist.

Bei Gutachten zu dem Kriterium ,.tiefgreifende Bewusstseinsstérung™ geht es
in der Regel um Totungsdelikte, die als , Affekttaten qualifiziert werden,
d. h. als Delikte, bei denen ein Téter nicht planvoll und tiberlegt (,.kaltbliitig®)
handelt, sondern im Rahmen eines meist bereits lange anhaltenden Konfliktes
unvermittelt in einen Zustand hochster emotionaler Erregung gerit, der
schlieBlich die Tat auslost oder doch mafBgeblich mitbestimmt. Gepriift
werden soll hier jeweils, wie tiefgreifend diese affektive Erregung zum
Tatzeitpunkt war und welchen Einfluss dies auf die Orientierung des Taters
(z. B. an Normen, Empathie, Riicksichtnahme) und auf sein Handeln hatte.
Zur Klarung dieser Zusammenhidnge wurden verschiedene Kriterienkataloge
entwickelt (z. B. SaB, 1983, 1993; Thomae & Mathey, 1983; Undeutsch,
1974), die Endres (2008, S. 416-417) vier Dimensionen zuordnete:

1) Affektintensivitit (z. B. typischer Affektaufbau, Einengung des Wahrneh-
mungsfeldes vs. zielgerichtete Gestaltung der Tat)

2) Unerklirlichkeit der Tat (Diskrepanz zwischen Anlass und Reaktion)
3) Inkonstanz des Verhaltensstils bzw. ,,Personlichkeitsfremdheit™ der Tat

4) Zwangslaufigkeit der Konfliktdynamik (spezifische Vorgeschichte und
Anlaufzeit).

Dabei handelt es sich nicht um Merkmale einer bestimmten psychischen
Storung, sondern um Kriterien einer ,,Primitivreaktion®, die eben auch und
gerade bei ansonsten unauffilligen Personen vorkommen kann. Urspriinglich
geduflerte Bedenken eines ,,psychologischen Missbrauchs® der Schuldfihig-
keitsbegutachtung, also einer erheblichen Ausweitung des Anwendungs-
bereichs schuldausschlieBender oder -mindernder Sachverhalte durch die
Berticksichtigung psychologischer Kriterien und Gutachten, erwiesen sich
schon bald als unbegriindet (vgl. Thomae & Mathey, 1983, S. 181-182).
Andererseits ist aber festzustellen, dass eine empirische Fundierung oder gar
Normierung der bei der Beurteilung einer ,tiefgreifenden Bewusstseins-
storung™ verwendeten Affektkriterien, jenseits der in Gutachten und Urteilen
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feststellbaren Praxis, also etwa im Rahmen der emotionspsychologischen
Grundlagenforschung, bislang noch nicht geleistet wurde. Damit fehlt den
verschiedenen Kriterienkatalogen aber eine wesentliche empirische Basis, so
dass hier — anders als in den Bereichen Aussagepsychologie und Kriminal-
prognose — eine Ausweitung forensisch-psychologischer Begutachtungen
gegenwirtig nicht empfohlen werden kann.

3.  Kriminalprognose

Der dritte grofle Bereich psychologischer Gutachten in der Strafjustiz bezieht
sich auf die Beurteilung zukiinftiger Straftaten. Diese individuellen Legal- oder
Kriminalprognosen sind jedoch keine exakten Vorhersagen, sondern lediglich
Risikoeinschitzungen oder Wahrscheinlichkeitsaussagen zukiinftigen Verhal-
tens; sie sind darum stets und unvermeidlich mit einer Restunsicherheit oder
einem Restrisiko verbunden. Solche ,risk assessments® werden in der Straf-
justiz bei zahlreichen Entscheidungen benétigt. So ist bei jeder Strafaussetzung
zur Bewihrung zu priifen, ob ein Verurteilter ,kiinftig auch ohne die Ein-
wirkung des Strafvollzugs keine Straftaten mehr begehen wird™ (§ 56 StGB).
Fiir eine gerichtlich veranlasste Unterbringung in einem psychiatrischen Kran-
kenhaus ist festzustellen, ob ,,die Gesamtwiirdigung eines Taters und seiner Tat
ergibt, ,,dass von ihm infolge seines Zustandes erhebliche rechtswidrige Taten
zu erwarten sind und er deshalb fiir die Allgemeinheit geféhrlich ist.” (§ 63
StGB). SchlieBlich benétigen zahlreiche Entscheidungen im Strafvollzug und in
der forensischen Psychiatrie (Vollzugs- und Behandlungsplanung, Locke-
rungen, Verlegung in den offenen Vollzug oder in eine sozialtherapeutische
Abteilung) kriminalprognostische Beurteilungen individuellen Verhaltens.

Schon wegen der Vielzahl derartiger Vorginge versteht es sich von selbst,
dass meist nur bei besonders schwierigen Fillen ausfiihrliche psychologische
Gutachten in Auftrag gegeben werden. Meist geniigen der Praxis kurze
(eigene) Stellungnahmen mit oft lediglich intuitiv getroffenen Aussagen ohne
spezifische empirisch-wissenschaftliche Fundierung. Solche ,,intuitiven Prog-
nosen‘ miissen nicht falsch sein und lassen sich auch tiberprifen, es mangelt
ihnen jedoch jene Transparenz und Nachvollziehbarkeit, die von psycho-
wissenschaftlichen Expertisen erwartet wird. Beziiglich des methodischen
Vorgehens bei kriminalprognostischen Gutachten lassen sich grundsitzlich
zwei verschiedene Strategien unterscheiden (siehe Volbert & Dahle, 2010,
S. 71-75):

a) Nomothetische (auch: statistische, aktuarische) Verfahren nutzen empi-
risch gesicherte Erkenntnisse beziiglich der Unterscheidung zwischen
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riickfilligen und nicht-riickfélligen Verurteilten, sog. Risiko- und Schutz-
faktoren, die zumeist in einem Katalog oder in einer Checkliste fest-
gehalten sind und auf den Einzelfall angewandt werden.

b) Idiographische oder (missverstindlich) klinische Methoden gehen dagegen
nicht von einem festen Bestand an Prognosekriterien aus, sondern ver-
suchen, die fiir den konkreten Fall relevanten Merkmale aus den indivi-
duellen Besonderheiten des bisherigen Lebenslaufes, der Bezugstat, des
Aufenthalts im Vollzug etc. zu erfassen.

Beide Verfahren haben Vor- und Nachteile. So spielen etwa bei nomothe-
tischen Kriterienkatalogen subjektive Wertungen oder gar Vorurteile des
Sachverstindigen kaum eine Rolle, dagegen lassen sich individuelle Beson-
derheiten eines Riickfallrisikos bei einem idiographischen Vorgehen besser
beriicksichtigen. Der in der Fachliteratur beschriebene Methodenstreit zwischen
diesen beiden grundsitzlichen Strategien (z. B. Nedopil, 2000, 2005; Rasch,
1999) gilt in der Praxis jedoch als iiberholt, da heute meist eine Kombination
beider Methoden angewandt wird. In Deutschland verbietet schon das rechts-
staatliche Prinzip der Einzelfallgerechtigkeit eine rein schematische Anwen-
dung von Kriterienkatalogen, sondern verlangt stets eine differenzierte
individuelle Beurteilung, d. h. die Beachtung spezifischer Besonderheiten des
konkreten Falles und der jeweiligen Person. Andererseits haben sich stan-
dardisierte Prognoseinstrumente der sog. ,dritten Generation® (Andrews &
Bonta, 2010, S.314-316) in den letzten Jahren als wichtige Hilfsmittel der
Risikobeurteilung von Gewalt- und Sexualstraftidtern weitgehend durchgesetzt,
so z. B. der HCR-20 (Miiller-Isberner et al., 1998) und der SVR-20 (Miiller-
Isberner et al., 2000). Zu beobachten ist allerdings bisweilen auch ein
zunehmender Trend zur Kommerzialisierung einzelner Risikoinstrumente im
Sinne eines Wettbewerbs um ,Marktanteile des jeweils als ,best practice*
angeschenen Verfahrens. Die dabei vorgetragenen Argumente erinnern zum
Teil mehr an Glaubenskriege als an fachliche Diskussionen und sind einer
rationalen, empirisch gestiitzten Fortentwicklung der Begutachtungspraxis eher
abtraglich.

Bei den im Rahmen einer individuellen Kriminalprognose jeweils zu bertick-
sichtigenden Inhaltsbereichen oder Dimensionen lassen sich im Wesentlichen
vier Hauptaspekte unterscheiden, die sich z. B. auch in den Prognoseschemata
von Dittmann (2000), Nedopil (2000, 2005) und Rasch (1999) finden lassen:

1. Das Bezugsdelikt: Hier sind die konkreten Entstehungszusammenhinge,
z. B. situative und habituelle Faktoren, motivationale, personlichkeitsbezo-
gene Merkmale, detailliert darzustellen (psychologische Tatanalyse).
Ebenso ist die allgemeine statistische Riickfallwahrscheinlichkeit des jewei-
ligen Delikts zu berticksichtigen.
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2. Vorgeschichte und individuelle Entwicklung: Zu erfassen sind u.a. bio-
grafische Merkmale wie familidre Sozialisation, Bindungsstile, Schule und
Berufsausbildung, Partnerschaft und Freizeitverhalten, ebenso Art, Schwere
und Dauer von Verhaltensauffilligkeiten und eventuellen fritheren thera-
peutischen Behandlungen.

3. Entwicklung nach der Tat und Verurteilung: Neben der psychischen
Verarbeitung der Bezugstat, z. B. im Rahmen von (therapeutischen) Maf3-
nahmen des Strafvollzuges, sind hier das allgemeine Verhalten im Vollzug,
die weitere Personlichkeitsentwicklung, eventuelle Bildungsmafinahmen,
aber auch mogliche negative Folgen langer Inhaftierung zu betrachten.

4. Die individuelle Zukunfisperspektive: Dazu zdhlen der jeweilige soziale
Empfangsraum in Freiheit (Wohnen, Arbeit, soziale Kontakte), mogliche
Konfliktbereiche und Kontrollmoglichkeiten, die Verfiigbarkeit von Opfern
sowie eventuelle stiitzende, risikomindernde Merkmale.

Ziel einer kriminalprognostischen Begutachtung sollten individualisierte,
empirisch begriindete Aussagen zur Wahrscheinlichkeit neuer Straftaten inner-
halb eines bestimmten Zeitraums (z. B. ein bis zwei Jahre nach der Entlassung)
sein. Nach Maoglichkeit sollte auch zu der jeweils zu erwartenden Schwere,
Haufigkeit und Unmittelbarkeit zukiinftiger Delikte Stellung genommen wer-
den. Da Kriminalprognosen keine unverénderlichen, absoluten Beurteilungen
sind, sondern lediglich so etwas wie Momentaufnahmen, sollten in jedem Fall
auch Hinweise darauf gegeben werden, durch welche Umstidnde oder Mafinah-
men das aktuell feststellbare Riickfallrisiko in Zukunft verringert bzw.
kontrolliert oder — im ungiinstigen Fall — auch erhoht werden konnte. Diese
Aussagen dienen u. a. zur (weiteren) Entwicklung von Kontroll- oder Therapie-
maBnahmen im Sinne eines ,,risk managements®.

4. Empirisch-psychologische Forschung als Basis weiterer Entwick-
lungen

Grundlage der Weiterentwicklung psychologischer Begutachtungen im Rah-
men der Strafjustiz sind nicht nur spezifische Erhebungsinstrumente, Check-
listen, Tests oder andere praktische Hilfen fiir gutachterliche Arbeiten, sondern
auch und gerade die Ergebnisse empirisch-wissenschaftlicher Studien. Diese
sollten sich freilich nicht nur auf die Analyse von bereits vorhandenen
Gutachten und den dabei verwendeten Kriterien und Methoden beziehen, so
hilfreich solche Studien im Einzelfall auch sein mégen (vgl. z. B. Scholz &
Schmidt, 2003), weil damit lediglich die bereits bestehende Praxis untersucht
und ggf. hinterfragt werden kann. Von wesentlich groferer Bedeutung sind
stattdessen wissenschaftliche Arbeiten, die sich substantiell und eigenstindig
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mit den fiir Begutachtungsfragen relevanten Faktoren und Einfliissen aus-
einandersetzen.

Ausgangspunkt der Aussagepsychologie waren, wie oben erldutert, experi-
mentalpsychologische Studien von W. Stern und anderen Pionieren der
Rechtspsychologie. Daraus entwickelte sich ein bis zum heutigen Tage sehr
lebendiges Forschungsgebiet zur experimentellen Psychologie der Zeugen-
aussage mit teilweise iiberraschenden oder gar verbliiffenden Ergebnissen. So
konnte z. B. fiir die bei der Identifizierung von Personen {ibliche Praxis der
sog. Wahlgegeniiberstellung gezeigt werden, dass dabei ein hohes Risiko von
Falschidentifizierung besteht, welches sich aber durch die Berticksichtigung
spezifischer Strategien reduzieren ldsst (vgl. Kéhnken, 1997).

Andere Studien analysierten die Genauigkeit der ,kriterienbasierten Inhalts-
analyse®, die von Undeutsch (1967) begriindet wurde; sie bedeutet, dass eine
Aussage, dic auf der Erinnerung an ein real erlebtes Ereignis beruht, sich in
Inhalt und Qualitdt von einer Aussage unterscheidet, die ein Produkt von
Erfindung oder Fantasie ist (sieche Vrij, 2005, S. 5). Diese Kriterien, die sog.
Realkennzeichen, beziehen sich auf allgemeine Merkmale (z. B. logische
Struktur), spezifische Inhalte (z. B. ungewohnliche und tiberfliissige Details,
unerwartete Komplikationen), motivationsbezogene Inhalte (z. B. Eingestiand-
nis von Erinnerungsliicken) und tatspezifische Merkmale. Evaluationsstudien
bestitigten nicht nur mehrere dieser ,klassischen™ Kriterien, sondern deckten
auch neue Zusammenhénge auf (zusammenfassend: Kohnken, 1990, Stadler &
Fabian, 1997). Letzteres betrifft zum Beispiel den sog. ,,Waffenfokus®, also die
Fokussierung eines Opfers auf eine vorhandene Waffe, wodurch die Erfassung
anderer Einzelheiten des Téters und seines Verhaltens erheblich reduziert
werden kann (Loftus et al., 1987). Besonders ausfiihrlich untersucht wurden im
Rahmen der experimentellen Aussagepsychologie Aspekte der Suggestibilitét
von (kindlichen) Zeugen (z. B. Volbert, 1997, 2008). Obwohl dieser Bereich
vorher nur wenig beachtet wurde, erwies er sich bei verschiedenen komplexen
Strafverfahren als ausgesprochen bedeutsam (so bei den sog. ,,Wormser
Prozessen® in den Jahren 1994-1997 vor dem Landgericht Mainz, siehe dazu
Steller, 1999).

Fiir die Weiterentwicklung der Kriminalprognose sind mehrere, inhaltlich und
methodisch verschiedenartige Ansitze von wesentlicher Bedeutung:
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Studien zur Legalbewdhrung Verurteilter/Entlassener

Eine im Auftrag des Bundesministeriums der Justiz in zwei ,,Wellen* durch-
gefithrte Studie zur ,,Legalbewdhrung nach strafrechtlichen Sanktionen®
(Jehle et al., 2003, Jehle et al., 2010) analysierte vollstindige Jahrgénge des
Bundeszentralregisters wihrend eines drei- bzw. vierjdhrigen Riuckfallzeit-
raums. Daraus ergeben sich die fiir kriminalprognostische Einschitzungen
wesentlichen Angaben von Basisraten der Riickfilligkeit, etwa bezogen auf
verschiedene Altersstufen, Sanktionsarten oder Deliktgruppen.

Riickfallstudien fiir spezifische Straftitergruppen

Hier seien beispielhaft zwei vergleichsweise umfangreiche deutsche Riickfall-
studien erwéhnt: Dahle (1998) analysierte im Rahmen der sog. Berliner
CRIME-Studie die Langzeitverldufe delinquenter und krimineller Verhaltens-
muster im Lebenszyklus mannlicher Rechtsbrecher mithilfe einer bereits im
Jahre 1976 definierten Stichprobe von Insassen des Berliner Strafvollzuges.
Ein weiteres Ziel war die Entwicklung und Uberpriifung prognostischer
Methoden zur Vorhersage von Rickfalldelinquenz in unterschiedlichen
Entwicklungsphasen der Betroffenen, ferner die Untersuchung von Voraus-
setzungen und Effizienz therapeutischer Interventionen bei Personen mit
unterschiedlicher biografischer und delinquenter Entwicklung.

Ein Hauptergebnis dieser Studie (siche www.forensik-berlin.de/forschung/
crime.html) war die Identifizierung fiinf verschiedener Verlaufsformen
delinquenter Entwicklungen:

1. Gelegenheitstdter (47 % der Gesamtstichprobe) — sie veriibten nur ein oder
zwel (schwere) Straftaten in ihrem Leben oder wurden immer mal wieder
wegen geringfiigiger Delikte auffillig.

2. Spditeinsteiger (13 % aller Téter) — Nach ciner strafrechtlich weitgehend
unauffilligen Jugend nahm die kriminelle Aktivitdt (hauptsiachlich Eigen-
tums- und Vermogensdelikte) bis zum Alter von 35 bis 40 Jahren zu und
fiel danach nur langsam ab.

3. Jungaktive (16 % aller Téter) — Nach frith begonnener Delinquenz Been-
digung krimineller Aktivititen oder Reduzierung auf geringfiigige Delikte
ab dem Alter von 25 oder 30 Jahren.

4. Altersbegrenzte Intensivtdter (11 % aller Téter) — frither Beginn der delin-
quenten Entwicklung und Steigerung bis zum 30. Lebensjahr, danach meist
abruptes Ende.
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5. Persistente Intensividiter (13 % aller Téter) — kriminell aktiv in allen
Lebensphasen.

Die Kriminologische Zentralstelle (KrimZ) in Wiesbaden untersuchte fiir die
Stichprobe eines Urteilsjahrgangs (1987) die Legalbewihrung von Verurteilten
nach Sexualdelikten (Vergewaltigung, sexueller Missbrauch von Kindern,
exhibitionistische Handlungen etc.) anhand von Ausziigen des Bundes-
zentralregisters sowie (fur knapp 800 Verurteilte) durch die Analyse von
Strafakten. Dabei konnten neben unterschiedlichen Verldufen der Legal-
bewidhrung auch verschiedene Risikogruppen und Risikomerkmale identifiziert
werden, die fuir Individualprognosen bedeutsam erscheinen (Egg, 2000). Fiir die
beiden Hauptgruppen der Sexualdelinquenz, sexuelle Gewalt und sexueller
Kindesmissbrauch, wurde eine durchschnittliche Riickfallrate fiir neue
Sexualdelikte in Hohe von 15-20 % festgestellt (fiir alle neuen Delikte: 50-
60 %, Risikozeitraum 6-8 Jahre). Nur Verurteilte wegen exhibitionistischer
Handlungen zeigten eine hohere einschldgige Riuckfallrate: 55 %. Der
Vergleich zwischen Riickfilligen und Nicht-Riickfélligen ergab relevante
biografische Risikofaktoren fiir erneute Sexualdelikte: einschldgige Vorstrafen,
keine vorausgehende Tater-Opfer-Beziehung (fremde Opfer), médnnliche Opfer,
jugendliche Titer.

Ergebnisse der Behandlungsforschung

Nachdem der in den 1960er Jahren entstandene Optimismus beziiglich der
Wirksamkeit von Behandlungsprogrammen fiir Straftiter durch eine Literatur-
tibersicht von Lipton et al. (1975) erheblich geddmpft und durch das einseitige
und Ubertriebene Schlagwort ,,Nothing works™ weiter beeintriachtigt wurde,
ergab sich in den 1990er Jahren neben einer Wiederbelebung kriminal-
therapeutischer MafBnahmen auch eine Renaissance der Wirksamkeits-
forschung. Dabei erwies sich die systematische Integration von Einzelstudien
im Rahmen sog. Meta-Analysen als besonders hilfreich. Eine der ersten
derartigen Arbeiten wurde von Losel et al. (1987) vorgelegt; fiir die dabei
erfassten Studien zur Wirksamkeit der Behandlung in sozialtherapeutischen
Einrichtungen des deutschen Strafvollzuges ergab sich ein Gesamteffekt von
r =11, ein Ergebnis, das inzwischen auch in anderen internationalen Studien
bestétigt wurde (Losel & Schmucker, 2008). Der Wert solcher Studien liegt
u. a. in der Identifizierung von Prinzipien einer angemessenen, erfolgreichen
Straftiterbehandlung und in einer Verbesserung individualprognostischer
Beurteilungen. Dies gilt besonders fiir die in der kriminalpolitischen Diskussion
als besonders problematisch angesehene Gruppe der Sexualstraftiter, fiir die
Losel & Schmucker (2005) signifikante Effekte flir verschiedene inhaltliche
Variablen feststellen konnten.
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Entwicklungspsychologische Studien zur Entwicklung antisozialen Verhaltens

Wihrend éltere Studien zu den Entstehungszusammenhidngen antisozialen
oder kriminellen Verhaltens vor allem darauf abzielten, Risikofaktoren
delinquenter Entwicklungen zu identifizieren (z. B. Villmow & Kaiser, 1973),
befassen sich jiingere Studien der sog. Resilienzforschung primdr damit, ob
einzelne oder auch mehrere Risikofaktoren durch die Wirkung protektiver
oder Schutzfaktoren abgeschwicht werden konnen. So konnten Losel &
Bliesener (1994) zeigen, dass Kinder und Jugendliche durch die Nutzung
solcher Schutzfaktoren in der Lage sind, auch schwerwiegende psychosoziale
Belastungen zu bewiltigen und kein antisoziales Verhalten entwickeln.
Entscheidend ist dabei offenbar die Wechselwirkung von Risiko- und
Schutzfaktoren. Fiir Letztere sind neben Faktoren auf der individuellen Ebene
(personale Ressourcen) auch Faktoren auf sozialer Ebene (soziale Ressourcen)
feststellbar (Losel & Bender, 1999). Das Wissen iiber solche Zusammenhénge
schafft wichtige Ansatzpunkte fiir priventive Mallnahmen sowie fiir
kriminalprognostische Beurteilungen Jugendlicher und erwachsener Straftiter.

5. Mindeststandards der Begutachtung

Kritik an der Qualitdt der gutachterlichen Tétigkeit von Psychowissenschaftlern
im Rahmen der Strafjustiz sowie — positiv gewendet — Vorschlige zur
Verbesserung forensischer Gutachten haben in der Fachliteratur eine lange
Tradition. So beschrieb Hartmann (1970) mehrere Fehlerquellen der psycho-
logisch-diagnostischen Urteilsbildung: in der Person des Auftraggebers, des
Gutachters, des Probanden und in der Testsituation (siche dazu auch Kiihne,
1998, 70-75). Fehler und Fehlerquellen in forensisch-psychiatrischen Gutachten
analysierte Heinz (1982). Er wies dabei auf vier Hauptfehlerquellen hin: die
Anamneseerhebung, der (fehlerhafte) Befund, eine probandenbezogene Ab-
wehrhaltung sowie die mégliche Ubernahme von inaddquaten Prozessrollen,
z. B. ein anklagendes oder tatermittelndes Interesse des Sachversténdigen.

Grundregeln der Gutachtenerstattung bzw. Qualitiatsmerkmale psychologischer
Gutachten waren aber auch wiederholt Gegenstand gerichtlicher Entschei-
dungen. Besonders bemerkenswert ist dabei ein Urteil des Bundesgerichtshofs
(BGH) vom 30.07.1999, das ,,wissenschaftliche Anforderungen an aussagepsy-
chologische Begutachtungen (Glaubhaftigkeitsgutachten)* formulierte (BGHSt
45, 164). Dieses Urteil bestitigte die in der einschlédgigen Literatur formulierten
Standards der Glaubhaftigkeitsbegutachtung und erklirte sie damit zu einem
hochstrichterlich anerkannten Beweismittel. Die Begutachtung wird dabei als
ein hypothesengeleiteter Priifprozess verstanden (siche z. B. Steller & Volbert,
1997), wobei — ausgehend von dem ,,Prinzip der Nullhypothese™ — eine positive
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Glaubhaftigkeitsbeurteilung in der begriindeten Zuriickweisung (Falsifikation)
fallbezogener Gegeniiberlegungen zur Wahrheitsannahme besteht. Damit
wurden Strategien, die auf die bloBe Bestdtigung einer a priori gemachten
Annahme der Glaubhaftigkeit abzielen, ebenso zuriickgewiesen wie zirkuldre
Argumentationsmuster der Psychotraumatologie, bei denen aus der (bereits
angenommenen) Traumatisierung eines Zeugen der Realitdtsgehalt der jewei-
ligen Aussagen zu der in Frage stehenden Viktimisierung abgeleitet wird (vgl.
Volbert, 2004).

Mindestanforderungen fiir Schuldfahigkeitsgutachten sowie fiir Prognose-
gutachten wurden in den letzten Jahren von einer interdisziplindren Arbeits-
gruppe (Richtern am BGH, Bundesanwilte und weitere Juristen, forensische
Psychiater und Psychologen, Sexualmediziner) formuliert (Boetticher et al.,
2005, 2007). Zwar haben diese ,Mindestanforderungen™ naturgemifl ein
geringeres Maf3 an Verbindlichkeit als obergerichtliche Entscheidungen, sie
bilden aber wichtige Leitlinien, die von der juristischen wie auch der
psychologischen Praxis weitgehend respektiert werden sollten. So wurde etwa
fur Prognosegutachten empfohlen, dass neben den Aussagen zur Wabhr-
scheinlichkeit erneuter (schwerer) Straftaten regelmifig auch Hinweise fiir
ein mogliches Risikomanagement (Reduzierung und Kontrolle kritischer
Konstellationen und destabilisierender Entwicklungen) gegeben werden
sollten.

Neben solchen inhaltlich-methodischen Standards der Begutachtung wurden in
der Vergangenheit auch ethische Grundsdtze der (forensischen) Begutachtung
erarbeitet. So wurden in Deutschiand von den beiden psychologischen Fach-
gesellschaften (Deutsche Gesellschaft fiir Psychologie e. V., DGPs, und
Berufsverband Deutscher Psychologinnen und Psychologen e. V., BDP)
,Ethische Richtlinien” verabschiedet, die sich auch auf Gutachten und
Untersuchungsberichte beziehen (siehe: www.bdp-verband.org/bdp/verband/
ethik.shtml). Gefordert werden dabei eine hohe Sorgfaltspflicht, Transparenz
und Nachvollziehbarkeit der gutachterlichen Darstellung, die Moglichkeit der
Einsichtnahme von Gutachten durch die Begutachteten und ein vollstindiger
Verzicht auf Gefilligkeitsgutachten.

Ein spezifizierter Kriterienkatalog ethischer Richtlinien fiir die Praxis foren-
sischer Begutachtung wurde 1995 von der ,,American Acadamy of Psychiatry
and Law* erstellt (aktualisierte Fassung von 2005 siehe: www.aapl.org);
diese lassen sich weitgehend auch auf die forensisch-psychologische
Gutachtertitigkeit anwenden (siehe dazu Krober, 2007). Sie umfassen fiinf
Essentials: ,,confidentiality” (Vertraulichkeit), ,,consent* (Zustimmung),
»honesty and striving for objectivity” (Redlichkeit und Bemiithen um
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Objektivitdt), ,,qualifications* (Fachkompetenz) und ,,procedures for handling
complaints of unethical conduct (Schutz vor Diskriminierung).

6.  Qualifizierung der Gutachter

Von wesentlicher Bedeutung fiir die Verbesserung der Qualitdt forensisch-
psychologischer Gutachten ist eine gezielte Schulung und Qualifizierung der
Sachverstindigen. Hierzu hat die Foderation Deutscher Psychologen-
vereinigungen — das sind die bereits erwdhnte DGPs sowie der BDP — 1995
eine Rahmenordnung fiir Weiterbildung in Rechtspsychologie verabschiedet,
die ab dem Jahr 2000 praktisch umgesetzt wurde. Ziel dieses ,,Curriculums
Rechtspsychologie® ist es, eine fundierte wissenschaftliche und praktische
Qualifikation fiir die psychologische Berufstitigkeit im Bereich des Rechts-
wesens zu erlangen. Die Weiterbildung erfolgt berufsbegleitend und fiir
mindestens drei Jahre in Form von Seminaren, Mitarbeit in kollegialen
Fachteams und Fallarbeit. Bei erfolgreicher Teilnahme erfolgt eine Zerti-
fizierung zum bzw. zur Fachpsychologen/Fachpsychologin fiir Rechts-
psychologie (DGPs/BDP). Damit sollen gegeniiber den Auftraggebern rechts-
psychologischer Leistungen, speziell Gutachten, vertiefte Kenntnisse und
erweiterte theoretische und praktische Kompetenzen fiir psychologische
Titigkeiten im Rechtswesen dokumentiert werden. Die Umsetzung dieser
Weiterbildung erfolgt in verschiedenen Regionen Deutschlands durch Ko-
operationen zwischen Hochschuleinrichtungen, Praxiseinrichtungen und dem
BDP. Das von der Deutschen Psychologenakademie (DPA) verdffentlichte
Register der zertifizierten Fachpsycholog(inn)en fiir Rechtspsychologie
(www.psychologenakademie.de/register.html) umfasst inzwischen (Ende Mérz
2012) 249 Personen.

Fiir die Verbesserung rechtspsychologischer und gutachterlicher Téatigkeit
sind auch Kontakte zu ausliandischen Kolleginnen und Kollegen bzw. ein
internationaler Erfahrungsaustausch von mafB3geblicher Bedeutung. Um solche
Kontakte zu fordern, wurde im Rahmen der von F. Losel 1990 organisierten
,2nd European Conference on Psychology and Law* in Niirnberg die
Griindung einer europdischen Vereinigung der Rechtspsychologie angekiindigt.
Zwei Jahre spiter, 1992, wurde die ,,European Association of Psychology and
Law* (EAPL) auf einem weiteren Kongress in Oxford gegriindet. F. Losel war
sowohl Mitglied des Griindungskomitees dieser Vereinigung (1990-1994) wie
auch deren Prisident (1994-96) und wirkte so maf3geblich an der inhaltlichen
Gestaltung dieser Institution mit. Ziele der EAPL sind die Férderung und
Entwicklung von Forschung, Ausbildung und Praxis auf dem Gebiet der
Rechtspsychologie (Kriminalpsychologie und forensische Psychologie) in
Europa sowie der weltweite Erfahrungsaustausch und die internationale
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Kooperation auf diesem Gebiet (weitere Einzelheiten und Satzung der EAPL
siche: http://eapl.eu).

7. Ausblick: Chancen und Risiken

Im Verlauf der letzten 100 Jahre hat sich die psychologische Begutachtung in
der Strafjustiz von einer zunidchst eher randstindigen Disziplin zu einem
wissenschaftlich fundierten Fachgebiet mit einem hohen Qualititsstandard
und einer auch innerhalb der Justiz breiten Anerkennung entwickelt. Die
zukiinftige Entwicklung dieses Fachs wird davon abhingen, ob die bestehende
erfahrungswissenschaftliche Grundlage weiter ausgebaut und vertieft werden
kann. Dies ist nicht zuletzt auch eine Frage der Bereitstellung entsprechender
Forschungsmittel sowie der Einrichtung bzw. des Erhalts von Lehrstiihlen und
wissenschaftlichen Einrichtungen im Bereich der Rechtspsychologie. Ent-
wicklungen der letzten Zeit, zum Beispiel der Verzicht auf die erneute
Besetzung entsprechender Professuren, geben hier Anlass zur Besorgnis. Es
wird eine Aufgabe der Fachverbinde in Deutschland, aber auch auf euro-
péischer Ebene, sein, hier entsprechend gegenzusteuern.

Beziiglich der inhaltlichen Gestaltung forensisch-psychologischer Arbeiten
konnten Erkenntnisse der Neuro- und Biopsychologie zukiinftig erheblich an
Bedeutung gewinnen. So wies Moffitt (1993) fiir die Entstehung eines nicht nur
episodischen, sondern persistenten antisozialen Lebensstils auf die Bedeutung
neuropsychologischer Faktoren hin. Diese konnen durch die Interaktion mit
verschiedenen sozialen Einfliissen dissoziales Verhalten auslosen und stabili-
sieren. Das komplexe Zusammenwirken genetisch-biologischer, psychologi-
scher und sozialer Faktoren wurde von Losel & Bender (2003) in einem
differenzierten ,,Modell der kumulierten Risiken* veranschaulicht.

Vor dem Hintergrund der Fortschritte der Neuro- und Biopsychologie auf dem
Gebiet der Erforschung der Entstehungszusammenhinge delinquenten Verhal-
tens in den letzten zwei Jahrzehnten (siehe Raine, 1993) fragten Popma &
Raine (2006) bereits, ob zukiinftige forensische Beurteilungen ausschlie8lich
neurobiologisch sein werden. Sie verneinten zwar diese Frage, sehen aber in der
Beriicksichtigung biologischer Faktoren einen wichtigen Beitrag fiir die
forensische Psychologie. Zu einem &dhnlichen Schluss aus psychiatrischer
Perspektive kommt Miiller (2010). Es erscheint daher ratsam, diese biologische
Perspektive nicht als Bedrohung des psychologischen Ansatzes, sondern — im
Sinne eines integrativen Vorgehens — als sinnvolle und hilfreiche Erweiterung
zu betrachten.

Eine Problematik ganz anderer Art ergibt sich aus der allmdhlichen Verdn-
derung der Rolle eines psychologischen Sachverstiandigen, wie sie namentlich
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bei besonders spektakuldren Strafverfahren immer wieder zu beobachten ist.
Ein Sachverstindiger ist ndmlich, dhnlich wie ein Zeuge, lediglich ein Helfer
des Gerichts, also weder ein Ankldger noch ein Verteidiger und auch nicht der
Beistand eines Angeklagten oder eines Opferzeugen. Auflerdem gilt, dass ein
psychologischer Sachverstindiger keine normativen Rechtsfragen zu priifen
oder zu kldren hat — dies ist ausschlieSlich Aufgabe des Gerichts. Seine Rolle
besteht vielmehr darin, dass er seine Sachkunde dafiir nutzt, um aus den bereits
vorhandenen Fakten (,,Ankniipfungstatsachen*) und aus den von ihm selbst
erhobenen Befunden (,,Befundtatsachen™) empirisch fundierte Grundlagen zur
Kldrung von Rechtsfragen zu crarbeiten. Aus alledem folgt, dass ein Sachver-
standiger, unabhéingig davon, von wem er beauftragt wurde, stets eine neutrale
Position einnehmen muss, d. h. er muss unparteiisch sein und sein Gutachten
»hach bestem Wissen und Gewissen® erstatten (vgl. § 79 Abs. 2 StPO). Die
strikte Einhaltung dieser beruflichen Rolle ist z. B. dann in Gefahr, wenn
bereits vor der miindlichen Hauptverhandlung Einzelheiten aus dem schrift-
lichen Gutachten, etwa unter Mitwirkung eines Verteidigers, an die Presse
gelangen und verdffentlicht werden, insbesondere dann, wenn damit versucht
wird, auf den Ausgang eines Strafverfahrens Einfluss zu nehmen. Versuche,
einen Sachverstdndigen aus der neutralen Rolle eines Helfers in die parteiliche
Rolle eines Kombattanten dieser oder jener Seite zu dridngen, lassen sich
wahrscheinlich nicht génzlich vermeiden; es bleibt aber Aufgabe jedes
einzelnen psychologischen Sachverstéindigen wie auch der Rechtspsychologie
und deren Vertreter in den Fachverbdnden insgesamt, solchen Bestrebungen
entgegenzuwirken.
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Glaubhaftigkeitsbegutachtung —
Methoden und Perspektiven der forensischen
Aussagepsychologie

Luise Greuel

Inzwischen blicken wir auf weit tiber 50 Jahre aussagepsychologischer
Glaubhaftigkeitsbegutachtung in foro zuriick. Der Beginn der wissenschaft-
lichen Aussagepsychologie datiert noch wesentlich frither, wenn man etwa an
die richtungsweisenden Arbeiten von Alfred Binet oder William Stern zu
Beginn des letzten Jahrhunderts denkt. In seinem 1904 erschienenen Aufsatz
,Die Aussage als geistige Leistung und als Verhorsprodukt® begriindete Stern
das bis heute giiltige Verstindnis von der Aussage als primédr kognitiver, aber
auch sozial iiberformter Leistung. Die forensische Aussagepsychologie ist
somit eine der historisch iltesten Teildisziplinen der angewandten Psycho-
logie.

Gemeinhin gilt das Jahr 1954 als relevante Zasur fiir die Entwicklung der
forensischen Aussagepsychologie, hat der BGH in diesem Jahr doch erstmals
die Notwendigkeit bejaht, bei herausragender Bedeutung der (kindlichen)
Belastungsaussage und fehlenden externen Beweismitteln auf Sachverstén-
digengutachten zur Beurteilung der Glaubhaftigkeit von Zeugenaussagen
zuriickzugreifen (BGHSt 7, 82). Entscheidend fiir die weitere Entwicklung der
forensischen Glaubhaftigkeitsbegutachtung war dabei insbesondere die
hochstrichterlich bejahte Uberlegenheit der Erkenntnismittel und damit der
Erhebungsmethodik von aussagepsychologischen Sachverstandigen gegentiber
der richterlichen Sachkunde (Undeutsch 1954, 1967).

Gut 40 Jahre spiter hat der BGH dann im Rahmen einer weiteren Grundsatz-
entscheidung (BGHSt 45, 164) nicht nur die Erhebungs-, sondern insbeson-
dere auch die systematische Beurteilungsmethodik aussagepsychologischer
Glaubhaftigkeitsbegutachtung bestitigt und in diesem Zusammenhang allge-
meine Qualitdtsstandards der Psychodiagnostik normativ verankert (Steller &
Bohm 20006).

Angesichts dieser langen Tradition aussagepsychologischer Glaubhaftigkeits-
begutachtung konnte man versucht sein zu behaupten, dass diese Begut-
achtungsmethodik inzwischen fest etabliert, hinsichtlich ihrer Grundlagen
empirisch belegt und zudem normativ bestitigt ist — die Bilanz also durchweg
positiv ausfillt. Ganz so heil scheint mir die Gutachtenwelt allerdings nicht zu
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sein. Wenn man es pointiert formulieren will, konnte man auch sagen: Je
differenzierter und systematischer der Begutachtungsansatz erortert wurde,
desto groBer scheinen die Schwierigkeiten zu werden, diese Methodik — ins-
besondere gegeniiber psychologischen Laien — nachvollziehbar darzustellen.
Aussagepsychologische Sachverstindige sehen sich zunehmend vor die Her-
ausforderung gestellt, die methodischen Grundlagen, Moglichkeiten und
Grenzen ihres Handelns (nicht nur) in foro auch didaktisch zu vermitteln.

Diese relativ neuen Schwierigkeiten in der Kommunizierbarkeit der aussage-
psychologischen Methodik mégen vielfiltige Ursachen haben, iiber die an
dieser Stelle nicht spekuliert werden soll. Sie konnen aber nicht losgelost von
der Grundsatzentscheidung des BGH zu Mindeststandards der aussage-
psychologischen Glaubhaftigkeitsbegutachtung betrachtet werden (BGHSt 45,
164). Diese hat zwar zu einer Verbesserung der Qualititssicherung der Begut-
achtungspraxis, gleichzeitig aber auch — nicht zuletzt durch die Einfiihrung
der ungliicklich gewéhlten Metapher der ,,Null-Hypothese* — zu einer Reihe
von Missverstdndnissen und Irritationen gefiihrt, die das gerichtliche Haupt-
verfahren durchaus belasten kénnen.

Diese Missverstandnisse sind dabei keineswegs beschrinkt auf die Kommu-
nikation mit Nicht-Psychologen, sondern betreffen durchaus auch den inner-
fachlichen Diskurs. Exemplarisch sei auf die Kontroverse zwischen Psycho-
traumatologie (von Hinckeldey & Fischer, 2002) und forensischer Aussage-
psychologie (Steller 2002, Volbert 2011) oder aber die in jiingster Vergan-
genheit belebte Auseinandersetzung zwischen Klinischer Psychologie (Plaum
2009) und Forensischer Psychologie (Greuel 2009, Volbert 2009) hingewie-
sen. So hat etwa die Interdisziplindre Fachzeitschrift fiir Pravention und Inter-
vention ,,Kindesmisshandlung und -vernachldssigung™ im Jahre 2009 ein
ganzes Themenheft der Glaubhaftigkeitsbegutachtung gewidmet, wobei Ver-
treterinnen der forensischen Aussagepsychologie sich veranlasst sahen, grund-
legende Missverstdndnisse beziiglich der aussagepsychologischen Methodik
richtig zu stellen. Auch vor diesem Hintergrund sollen zunéchst drei zentrale
Missverstidndnisse thematisiert werden, die den gedanklichen Nachvollzug
eines aussagepsychologischen Glaubhaftigkeitsgutachtens nachhaltig behin-
dern konnen. Insofern will ich einleitend die Frage stellen: Was ist Glaubhaf-
tigkeitsbegutachtung nicht?
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1. Missverstindnisse beziiglich der aussagepsychologischen
Methodik

1.1  Glaubhaftigkeitsbegutachtung ist keine Integrititsdiagnostik

Glaubhaftigkeitsbegutachtung hat nichts mit der allgemeinen Glaubwiirdigkeit
eines Zeugen im Sinne einer iiberdauernden Wahrheitsliebe, Ehrlichkeit oder
gar moralischen Integritdt zu tun. Sieht man einmal davon ab, dass es so etwas
wie generelle Wahrheitsliebe im Sinne eines zeitlich tiberdauernden, stati-
schen Personlichkeitsmerkmals nicht gibt — und da ist sich die Forschung
selten einig — ist bereits aus der Alltagserfahrung bekannt, dass jemand, der
sich allgemein eher der Wahrheit verpflichtet fiihlt, Griinde haben kann, in
einer konkreten Situation wissentlich die Unwahrheit zu sagen. Andererseits
kann eine Person, die in der Vergangenheit bereits wiederholt durch Liigen
aufgefallen ist, im konkreten Einzelfall durchaus Wahres bzw. Richtiges
bekunden.

Eine personlichkeitsbezogene Betrachtung kann mithin keinen Beitrag zur
Kliarung der Frage liefern, ob eine konkrete Zeugenaussage glaubhaft ist oder
nicht. Bereits 1967 hat Undeutsch klargestellt, dass nicht etwa die personale
Glaubwiirdigkeit des Zeugen, sondern allein die spezielle Glaubhaftigkeit
seiner Aussage im Fokus der aussagepsychologischen Glaubhaftigkeitsbegut-
achtung stehen kann. Wir befassen uns aus gutem Grunde nicht mit der Inte-
gritdt der aussagenden Person, sondern ausschlieBlich mit deren konkreter
Aussage, die aus psychologischer Sicht zunédchst einmal nichts anderes ist als
eine komplexe geistige Leistung.

Glaubhaftigkeitsbegutachtung ist also primdr Leistungsdiagnostik: Wir fragen
nicht, ob dieser konkrete Zeuge aus habituellen Griinden die Unwahrheit
sagen wiirde, sondern wir haben ganz konkret die Frage zu beantworten, ob
dieser Zeuge von seinen psychischen Leistungsvoraussetzungen her und unter
den gegebenen Umstinden die vorliegende Aussage vorgebracht und auf-
rechterhalten haben konnte, ohne dass er sich hierbei auf einen wirklichen
Erlebnishintergrund bezieht.

1.2 Glaubhaftigkeitsgutachten treffen keine Aussagen iiber die Faktizi-
tit eines berichteten Sachverhalts

Gelegentlich wird der Eindruck erweckt, als konne ein Glaubhaftigkeitsgutach-
ten im Ergebnis feststellen, ob ein geschildertes Tatgeschehen stattgefunden
habe oder nicht bzw. ,,0b auf ein bestimmtes Geschehen bezogene Angaben
zutreffen” (BGHSt 45, 164). Dieser Eindruck ist falsch und aussagepsycholo-
gische Sachverstindige sind gut beraten, derartigen Erwartungen vehement
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entgegenzutreten. Glaubhaftigkeitsbegutachtungen zielen nicht auf die Bewer-
tung von Fakten ab, sondern einzig und allein auf die Generierung und Beur-
teilung von Gedéchtnisreprisentationen, also Erinnerungen.

Wir konnen weder verifizieren, dass sich ein Geschehen tatsédchlich so zuge-
tragen hat wie geschildert noch konnen wir faktisch feststellen, dass es sich
bei einer Aussage tatsdchlich um eine Liige handelt. Glaubhaftigkeitsbegut-
achtung ist kein Liigendetektortest! (Fabian, Greuel & Stadler 1996). Um es
ganz einfach auszudriicken: Eine Aussage kann qualitativ in hochstem Mafie
defizitdr, aber dennoch subjektiv wahr sein. Allein der Ausschluss erlebnis-
ferner Grundlagen der Aussage wird bei derart gravierenden Defiziten nicht
mehr moglich sein.

Diese Aussage mag auf den ersten Blick irritieren, vielleicht sogar die Frage
aufwerfen, wozu man ein solches Gutachten dann tiberhaupt braucht. Nun, die
Antwort ist ebenso einfach wie eindeutig: im positiven Fall weist es Zweifel
an der Erlebnisbasis und Zuverldssigkeit der Aussage zuriick. Die aussage-
psychologische Glaubhaftigkeitsbegutachtung ist letztlich eine Methode zur
Substantiierung des Erlebnisgehalts einer Aussage — nicht mehr, aber auch
nicht weniger! Dabei wird der Erlebnisgehalt einer Aussage nicht positiv iden-
tifiziert, sondern durch Zuriickweisung konkurrierender Erklirungsmodelle
erschlossen.

Dies ergibt sich aus dem grundlegenden Prinzip der Psychodiagnostik. Psy-
chodiagnostik ist zunéchst einmal nichts anderes als das systematische Uber-
priifen von Hypothesen bzw. Erklarungsmodellen fiir das Zustandekommen
eines konkreten Verhaltens: hier der Entstehung einer konkreten Aussage.
Dieser Grundsatz der Diagnostik wurde bereits von Kaminski (1970) formu-
liert und begriindet bis heute das Primat der hypothesengeleiteten Diagnostik
(u. a. Westhoff & Kluck 2008). Es handelt sich also keineswegs um eine
,Neuerfindung* des BGH-Urteils aus dem Jahre 1999, wie verschiedentlich
suggeriert wurde (u. a. Burgsmiiller 2009; Fischer 2008; Plaum 2009). Selbst-
verstdndlich hat der BGH nur die langjéhrigen fachlichen Standards der Psy-
chodiagnostik rezipiert und in die von ihm formulierten ,,wissenschaftlichen
Anforderungen an aussagepsychologische Gutachten™ aufgenommen. Dass er
sich zur Veranschaulichung des hypothesengeleiteten Begutachtungsansatzes
der Analogie zur im experimentellen Methodenverstindnis vorherrschenden
Unterscheidung von Null- und Alternativhypothese bedient hat, hat sich im
forensischen Diskurs allerdings als eher kontraproduktiv erwiesen. Dies mag
darin begriindet sein, dass diese ,,im methodischen Modell der Beweiswiirdi-
gung im Strafprozess [...] wie ein Fremdkorper wirkt und herkémmlichen
richterlichen Denkgewohnheiten widerspricht (Fischer 2008, S. 213), so dass
die urspriinglich intendierte Sensibilisierung fiir die Notwendigkeit einer
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ergebnisoffenen Hypothesenpriifung im Sinne einer ,,Ausschlussdiagnostik*
verfehlt wurde. Vor diesem Hintergrund sollte meines Erachtens in foro génz-
lich auf die Verwendung des Begriffs der Nullhypothese verzichtet werden, da
er in hohem Mafle zur Desorientierung aller Beteiligten und damit letztlich zu
einer (vermeidbaren) Belastung des gerichtlichen Verfahrens fiithrt. Was
gegenwirtig — sowohl auf Seiten der Gutachtenrezipienten als auch auf Seiten
von Sachverstidndigen — zu beobachten ist, ist vielfach nichts anderes als eine
Orientierung an reiner ,,Hypothesenrhetorik™ (Kohnken 2007).

Auch unter diesem Aspekt hat der BGH mit seinem Folgeurteil vom 30. Mai
2000 eine fiir die forensische Praxis nutzbringende Klarstellung vorgenom-
men und explizit dargelegt, dass es sich bei den von Sachverstindigen zu
generierenden Untersuchungshypothesen um rein gedankliche Priifschritte
handelt (BGH NStZ 2001, 45f; zur Kritik siehe Fischer 2008). Dabei ist es
vollig unerheblich, ob sie sich am experimentellen Methodenverstindnis und
der hier herrschenden Terminologie orientieren oder aber eher hermeneutische
Zuginge wihlen (Greuel 2009). Entscheidend ist, dass unter Beriicksichtigung
aller im Einzelfall sinnvollen bzw. relevanten Erkldarungsmodelle Annahmen
tiber das Zustandekommen der konkreten Aussage generiert und durch geeig-
nete psychodiagnostische Untersuchungsstrategien systematisch iiberpriift
werden, so dass etwaige Selektions- und Urteilsfehler im Sinne des confirma-
tion bias (Schulz-Hard & K6hnken 2000) vermieden werden.

Bei der aussagepsychologischen Glaubhaftigkeitsbegutachtung geht es also
letztlich darum festzustellen, ob es gewichtige Anhaltspunkte dafiir gibt, dass
die Aussage auf einer anderen Basis als dem Riickgriff auf tatsdchliche Erleb-
niserinnerungen zustande gekommen sein kénnte. In Anlehnung an die von
Volbert (2004) formulierte Leitfrage der aussagepsychologischen Glaubhaf-
tigkeitsbegutachtung ist die iibergeordnete Untersuchungsfragestellung zu
beantworten:

Konnte der Zeuge mit den gegebenen individuellen Voraussetzun-
gen unter den gegebenen Befragungsumstdnden und unter Beriick-
sichtigung der im konkreten Fall méglichen Einfliisse von Dritten
seine spezifische Aussage iiber die dem Beschuldigten angelaste-
te(n) Tat(en) machen, wenn er diese iéiberhaupt nicht oder nicht in
der geschilderten Form erlebt hitte?

Wenn man diese Frage stellt, ob die Aussage auch erlebnisfern generiert wor-
den sein konnte, dann schlieBt sich hieran denknotwendig als nichster Schritt
an, Annahmen oder Hypothesen dariiber zu entwickeln auf welcher Basis die
Aussage denn dann entstanden sein konnte. Je nach Einzelfall konnen sich
hier ganz unterschiedliche Erkldarungsmodelle aufdringen, sei es, dass echer
auf die Moglichkeit intentional falscher Aussagen zu reflektieren ist, sei es,
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dass das Risiko nicht-willentlicher Falschaussagen im Zusammenhang mit
gravierenden kognitiven Fehlern nahe liegt. Der Prozess der Hypothesen-
bildung ist dabei das zentrale Steuerungsinstrument der Begutachtung, da er
Zielrichtung, Methodenauswahl und die Mikroplanung der aussagepsycho-
logischen Begutachtung unmittelbar bestimmt. Werden relevante Erkldrungs-
modelle fiir das Zustandekommen der konkreten Aussage ,,iibersehen®, flihrt
dies regelmiBig dazu, dass relevante Daten nicht erhoben werden und somit
fiir die abschlieBende Hypothesenpriifung nicht verfiigbar sind, das Gutachten
also von vorneherein unvollstindig ist.

Tab. 1: Alternative Erklirungsmodelle fiir das Zustandekommen einer
konkreten Aussage

Intentionale Falschaussage ntentionale Falschaussage
,Liige* - »Kognitiver Fehler*
Komplett fiktiver Aussageinhalt Komplette Pseudoerinnerung
= Fantasieprodukt = Fremdsuggestion
= Induktion einer Falschaussage = Autosuggestion
durch Dritte - ‘

Partielle Falschaussage Partielle Aussageverfilschung
*  Wahmehmungs-Ubertragung = Rekonstruktion
= Person-Ubertragung =  Umdeutung
= Aggravation / Mehrbelastung = Quellenverwechslung

= Falsche Assoziation

= Jrrtum

A4

Aussageanalyse Fehlerquellenanalyse
= Kompetenzanalyse Rekonstruktion der Aussageentstehung
= [Motivationsanalyse] = Interne Bedingungen
= Qualitdtsanalyse der Aussage , = Externe Bedingungen
- vy ' ; v
Kompetenz-Qualitits-Abgleich ~ Rekonstruktion der Aussageentwicklung

In diesem Zusammenhang sei betont, dass die Hypothesenbildung nicht
zwangsldufig auf die Aussage als Ganzes, sondern — in der forensischen
Praxis sogar hdufiger — nur auf umschriebene Aussagekomplexe zu beziehen
ist. Wenn sich beispielsweise Anhaltspunkte fiir eine partielle Falschaussage
ergeben, dann hat dies unmittelbare Auswirkungen auf die thematische
Fokussierung der psychologischen Aussageanalyse. Dies kann etwa dann der
Fall sein, wenn sich Hinweise darauf ergeben, dass die Aussage zwar
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erlebnisfundiert, in forensisch relevanten (strittigen) Aspekten aber aggraviert,
also wissentlich falsch bzw. tibertrieben vorgebracht sein konnte.

Es ist mittels fachlich anerkannter Methoden zu priifen, ob die in der Unter-
suchung erhobenen Befunde auch mit einer dieser im Einzelfall relevanten
Alternativannahmen schliissig in Einklang zu bringen wiren. Wenn das der
Fall ist — bspw. nicht ausgeschlossen werden kann, dass ein Zeuge die
Aussage auch in Génze oder partiell frei erfunden haben konnte — dann ist es
logisch nicht mehr moglich, die Erlebnishypothese als einzig mdgliche
Erklarung fiir das Zustandekommen dieser Aussage zu bestétigen.

Nur wenn sdmtliche der im Einzelfall relevanten Konkurrenzannahmen zur
Erlebnishypothese zuriickgewiesen werden kénnen, weil sie sich nicht schliis-
sig mit den erhobenen Befunden in Einklang bringen lassen, ist der logische
Schluss gedeckt, dass die Aussage nicht anders als durch den Ruckgriff auf
wirkliche Erlebnisse erkldrt werden kann. Glaubhaftigkeitsbegutachtung funk-
tioniert also als eine Art Ausschlussdiagnostik. Der Erlebnisgehalt einer
Aussage wird nicht positiv festgestellt, sondern es werden — im Idealfall —
alternative Erkldrungen und damit Zweifel an der Erlebnisbasis und Zuver-
ldssigkeit einer Aussage zuriickgewiesen (Popper sches Falsifikationsprinzip).
Wenn diese nicht zuriickgewiesen werden konnen, ist daraus nicht zwangs-
laufig ableitbar, dass es sich tatsdchlich auch um eine Falschaussage handeln
muss, diese Moglichkeit kann nur nicht mit der gebotenen Zuverldssigkeit
ausgeschlossen werden.

An dieser Stelle sei darauf verwiesen, dass es auch nicht Aufgabe eines Sach-
verstidndigen sein kann, das Zutreffen konkurrierender Alternativerklarungen
festzustellen. Fragen wie: ,,Ist die Aussage denn nun gelogen oder ,,nur* durch
suggestive Befragungseinfliisse verfélscht?* sind wissenschaftlich nicht zu
beantworten, wiirden sie doch wieder auf die Ebene des Faktischen, der
Tatsachenfeststellung reflektieren. Man wird im Einzelfall moglicherweise
Angaben zur relativen Wahrscheinlichkeit einzelner Erklarungsmodelle
machen, aber niemals positiv das Vorliegen einer Liige oder einer nicht-
intentionalen Pseudoerinnerung feststellen kénnen (zumal es durchaus auch zu
Mischformen kommen kann; Polage 2004). Derartige Riickschliisse
obliegen allein der richterlichen Beweiswiirdigung. Wissenschaftlich gedeckt
ist in derartigen Fillen nur die Aussage, dass sich Zweifel am Erlebnisgehalt
der Aussage — eventuell sogar auf mehreren Priifebenen — nicht ausrdumen
lassen. Dies begriindet keine individuelle Entscheidungsschwiche eines Sach-
verstandigen, sondern die strikte Anerkennung von Grenzen der eigenen
Methodik.
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1.3  Glaubhaftigkeit ist ein normatives, kein psychologisches Konstrukt

Wenn von juristischer Seite die Frage nach der Glaubhaftigkeit einer Zeugen-
aussage gestellt wird, dann ist aus aussagepsychologischer Sicht zu iiber-
priifen, ob und ggf. mit welcher Wahrscheinlichkeit die in Rede stehenden
Sachverhaltsschilderungen als erlebnisfundiert wund zuverldssig beurteilt
werden konnen (Greuel et al. 1998). Der normative Begriff der ,,Glaubhaf-
tigkeit™ stellt sich quasi als ein sprachliches Kiirzel dar fiir das Vorliegen von
drei psychologischen Voraussetzungen, die allesamt erfiillt sein miissen, damit
Erlebnisgehalt und Zuverléssigkeit einer konkreten Aussage bestitigt werden
konnen:

= Aussagetiichtigkeit — Ausschluss individueller Leistungsdefizite
= Aussagequalitidt — Ausschluss intentionaler Falschaussagen

= Aussagezuverldssigkeit — Ausschluss nicht-intentionaler Aussage-
fehler

Streng genommen liefern aussagepsychologische Gutachten zur Glaubhaf-
tigkeit einer Zeugenaussage ausschlieBlich Antworten zu diesen drei iiberge-
ordneten Fragestellungen, der hieraus resultierende Schluss auf die ,,Glaub-
haftigkeit” der Zeugenaussagen ist allein dem erkennenden Gericht im Rah-
men der Beweiswiirdigung tiberlassen. Aussagepsychologische Sachverstén-
dige diagnostizieren also keine ,,Glaubhaftigkeit und sollten dementspre-
chend den irrefithrenden Begriff der ,,Glaubhaftigkeitsdiagnostik* vermeiden;
sie priifen lediglich, ob die fur die gerichtliche Glaubhaftigkeitsbeurteilung
erforderlichen psychologischen Voraussetzungen im Einzelfall vorliegen oder
nicht.

2.  Psychologische Untersuchungskonstrukte
2.1 Aussagetiichtigkeit

Zundchst ist zu tberpriifen, ob ein Zeuge tberhaupt tber die kognitiven
Grundvoraussetzungen verfugt, die fir die Erstattung einer gerichtsverwert-
baren Aussage erforderlich sind. Es geht primir um die Frage, ob ein Zeuge
hinreichend dazu in der Lage ist, Erlebnissachverhalte der in Rede stehenden
Art zuverldssig wahrzunehmen, zu erinnern und schlieBlich in einer Befra-
gungssituation sprachlich zu reproduzieren.

Von Bedeutung sind hier aussagenahe kognitive Grundfunktionen wie etwa
Wahrnehmungsfihigkeit, Wirklichkeitskontrolle, autobiografisches Gedécht-
nis, Konzentration, Frageverstiandnis, sprachliches Ausdrucksvermdgen. Je
nach Lage des Einzelfalls kann es aber auch darum gehen, das Vorliegen psy-
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chischer Stérungen zu tberpriifen, die in engem Zusammenhang mit der
Realitdtswahrnehmung stehen (z. B. Psychosen, Demenzen, schwere Intelli-
genzminderungen, spezifische Personlichkeitsstorungen, neuropsychologische
Storungsbilder). Das Vorliegen einer entsprechenden Storung begriindet aller-
dings nicht automatisch die Negation der Aussagetiichtigkeit, sondern es ist
dann fiir den konkreten Einzellfall zu tiberpriifen, ob bzw. inwieweit sich die
diagnostizierte psychische Storung auf die Aussage ausgewirkt hat.

Die Aussagetiichtigkeit ist eine unverzichtbare Voraussetzung fiir die forensi-
sche Verwertbarkeit einer Aussage. Kann die Aussagetiichtigkeit nicht besti-
tigt werden, ist damit die Begutachtung im Grunde abgeschlossen. Es kann
dann eben nur festgestellt werden, dass der Zeuge nicht dazu in der Lage ist,
durch seine Aussage einen wie gering auch immer gearteten Beitrag zur
gerichtlichen Wahrheitsfindung zu leisten. In der forensischen Praxis kommt
es jedoch eher selten dazu, dass die Aussagetiichtigkeit grundsitzlich negiert
werden muss. Sehr viel hidufiger sind jene Fille, in denen es aufgrund
umschriebener kognitiver bzw. psychischer Defizite zu einer Einschrankung
der individuellen Aussagetiichtigkeit kommit.

Nun ist die Aussagetiichtigkeit aber keine konstante Grofle. Jeder auch psy-
chisch normal gesunde Mensch kann in Situationen geraten, in denen er — ob-
wohl grundsétzlich aussagetiichtig — aufgrund der besonderen Rahmenbedin-
gungen der inkriminierten Erlebnissituation in seiner speziellen Aussa-
getiichtigkeit eingeschréankt ist. Stellen wir uns nur den Fall vor, dass eine
ansonsten psychisch gesunde Person in einer Situation Opfer eines Verbre-
chens wird, in der sie aufgrund von erheblicher Alkoholeinwirkung nicht
mehr in der Lage ist, diese Situation addquat wahrzunehmen oder aber auf-
grund von Schlageinwirkung auf den Kopf voriibergehend das Bewusstsein
verliert. In derartigen Féllen ist es evident, dass die spezielle Aussagetiichtig-
keit zu verneinen wére: aufgrund der besonderen situativen Gegebenheiten
konnte von diesem Zeugen in diesem speziellen Fall keine verwertbare
Aussage mehr erwartet werden.

Weniger eindeutig — und demzufolge nicht selten Anlass fiir kontroverse Eror-
terungen in foro — stellt sich die Frage der individuellen Aussagetiichtigkeit
bei potentiell psychotraumatologischen Prozessen dar. So haben wir uns in
den letzten Jahren zunehmend mit der Frage auseinandersetzen miissen, wie
sich dissoziative Phdnomene und Stérungen bei hoch traumatischen Erlebnis-
sen auf die Aussage ausgewirkt haben kénnten. Auf eine eingehende Aus-
einandersetzung mit der Problematik psychotraumatologischer Konzepte in
der Forensik soll an dieser Stelle verzichtet werden. Dass es derartige Dissozi-
ationen bei hochgradiger Traumatisierung — wenn auch in seltenen Féllen —
geben kann, ist unbestritten (Volbert 2004). Gleichwohl fiihren viele der im
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Gerichtssaal gefiihrten Diskussionen iiber die Auswirkungen dissoziativer
Prozesse haufig am Kern der Sache vorbei.

Wenn nidmlich davon auszugehen wire, dass ein Zeuge aufgrund massiver
dissoziativer Prozesse nicht mehr zur addquaten Wahrnehmung und Enkodie-
rung eines traumatischen Erlebnisses imstande war, dann wire dies gleichbe-
deutend mit der Aussage, dass die spezielle Aussagetiichtigkeit dieses Zeugen
zu verneinen wire. Spekulationen, ob Erinnerungsausfille psychotraumatolo-
gisch erkldrbar sein konnten, sind damit aber obsolet. Sie hitten allenfalls
heuristischen Wert, wéren aber keinesfalls geeignet, vorhandene Defizite der
Aussage zu kompensieren. Mit der Feststellung einer aufgehobenen speziellen
Aussagetiichtigkeit wire die Begutachtung an dieser Stelle bereits abge-
schlossen, da die erste notwendige Voraussetzung einer glaubhaften Aussage
— die Aussagetiichtigkeit — nicht erfiillt wire. Dort, wo nichts wahrgenommen
werden konnte, konnte auch nichts im Gedéchtnis ,,gespeichert” und damit
keine verwertbare Aussage aus dem Gedéachtnis generiert werden.

Probleme bei der Uberpriifung der Aussagetiichtigkeit konnen sich — gerade
bei der Begutachtung erwachsener Zeugen — auch dadurch ergeben, dass
Ereignisse berichtet werden, die weit in die individuelle Vergangenheit
zuriickreichen. Wenn beispielsweise eine erwachsene Frau kurz vor Ablauf
der Verjéhrungsfrist erstmals Angaben tiber sexuelle Missbrauchserfahrungen
in der Kindheit macht, ist eben nicht nur die Aussagetiichtigkeit zum aktuellen
Begutachtungszeitpunkt zu priifen, sondern auch und insbesondere die retro-
spektive Einschdtzung der speziellen Aussagetiichtigkeit zum fraglichen
Tatzeitpunkt vorzunehmen. Aussagetiichtigkeit ist also keine statische psycho-
logische Grofle, sondern immer vor dem Hintergrund des besonderen biogra-
phischen und/oder situativen Kontextes der Aussage zu reflektieren.

2.2 Aussagequalitiit

Bei der Uberpriifung der Aussagequalitit geht es darum feststellen, ob und
gef. inwieweit die Aussage ein spezifisches Gepréige von Qualititsmerkmalen
aufweist, die in erlebnisgestiitzten Aussagen regelmiflig auftreten, in frei
erfundenen Aussagen hingegen fehlen und die gleichzeitig von diesem konkre-
ten Zeugen nicht frei produziert werden koénnen. Die merkmalsorientierte
Aussageanalyse ist die Methode der Wahl, um intentionale Falschaussagen
von subjektiv wahren Erinnerungsberichten abzugrenzen.

StandardméBig ist zundchst die Moglichkeit zu priifen, dass die Aussage als
Ganzes ein reines Fantasieprodukt und damit eine intentionale Falschaussage
sein konnte: Konnte der Zeuge die gesamte Aussage erfunden haben und nun
wissentlich falsch vortragen?
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Bei vielen Verfahren — insbesondere solche wegen des Verdachts der Verge-
waltigung — haben wir es nun aber sehr hdufig nicht mit dieser globalen,
sondern mit einer spezifizierten Form der Fantasie-Hypothese zu tun. Wenn
namlich die sexuelle Interaktion als solche unstrittig ist und nur die Frage der
mangelnden Einvernehmlichkeit im Raume steht, geht es hier nicht mehr um
die Frage, ob die Zeugin den kompletten Sachverhalt erfunden haben konnte,
sondern lediglich darum, ob die Angaben iiber Drohungen, Zwangs- und
Gewalthandlungen etc. intentional falsch sein konnten. Beziiglich der sexuel-
len Interaktion als solcher kann sich die Zeugin ja unschwer auf ein eigenes
Erlebnis beziehen. Damit ist das diagnostisch relevante Aussagematerial von
vorneherein auf die strittigen Schilderungskomplexe beschriankt. Im Extrem-
fall — etwa wenn dieser strittige Aussagekomplex nur wenige Sitze umfasst —
kann es aber auch schlicht dazu kommen, dass zu wenig diagnostisch relevan-
tes Aussagematerial vorhanden ist, als dass man eine Qualititsanalyse der
Aussage noch sinnvoll anwenden konnte (Greuel et al. 1998, Kohnken 2007).

In anderen Féllen kann sich wiederum die Denkmdglichkeit ergeben, dass
moglicherweise stattgefundene Ereignisse durch unsachliche Mehrbelastun-
gen bzw. Aggravationen — etwa in der Schilderung von Drohungen, Zwangs-
und Gewalthandlungen — intentional verfilscht worden sind. Bei derartigen
Konstellationen wire die Moglichkeit zu priifen, ob es auf dem Hintergrund
eines tatsichlichen sexuellen Ubergriffs, bei dem eventuell sogar Zwangs- und
Gewalthandlungen eine Rolle gespielt haben mégen, zu willentlichen Uber-
treibungen dieser fraglichen Gewalthandlungen gekommen sein konnte.
Derartige Aggravationen konnen darin bestehen, dass tatsdchliche Gewalt-
handlungen in ihrer Intensitidt und Schwere iibertrieben dargestellt und/oder
zusitzliche Gewalthandlungen hinzuerfunden werden. Hier wére der Fokus
der Begutachtung also ausschlieBlich auf die Angaben zu Art und Intensitét
der inkriminierten Gewalthandlungen zu beziehen. Bender, Nack und Treuer
(2007) haben in diesem Kontext auf die Moglichkeit der sog. ,,aufgehidngten
Unwahrheit* verwiesen, bei der Zeugen — um die Uberzeugungskraft ihrer
Aussage zu erhohen — tatscichlich Erlebtes iiberspitzen:

,Die ,aufgehidngte Unwahrheit™ nennen wir so, weil hier etliche
— aber keineswegs ausreichende — Indizien als ,,Aufhdnger* benutzt
werden. Die Auskunftsperson hilt fiir sich selbst die Indizien fur
ausreichend, spiirt aber, dass sie dem Gericht vielleicht nicht ausrei-
chen werden. Deshalb ,,schirft* sie die Indizien — bewusst oder un-
bewusst. Am Ende glaubt sie selbst womdglich, dass sie die ,,ver-
besserten™ Indizien so erlebt habe, wie sie berichtet” (Bender,
Nack & Treuer 2007, S. 107)
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Festzuhalten bleibt an dieser Stelle: Je vielfiltiger die im Einzelfall zu iiber-
priifenden Untersuchungshypothesen sind, umso enger und spezifischer wird
man den Fokus bei der Qualitdtsanalyse der Aussage fassen miissen. Dabei ist
zu berticksichtigen, dass es sich bei der Qualititsanalyse der Aussage grund-
sétzlich um einen mehrdimensionalen Beurteilungsprozess handelt, der min-
destens vier Schritte umfasst:

1. Motivationsanalyse

2. Kompetenzanalyse

3. Qualitdtsanalyse der Aussage
4. Qualitats-Kompetenz-Abgleich

ad (1). Motivationsanalyse. Die Frage, ob die Aussage wissentlich und
willentlich falsch vorgebracht worden sein konnte, impliziert gemeinhin die
Suche nach einer wie auch immer gearteten Falschaussagemotivation.
Entsprechend wird im Rahmen der Motivationsanalyse iiberpriift, ob sich
Hinweise auf potentielle Falschaussagemotivationen ergeben bzw. mit hoher
Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden konnen. Gerade in der gericht-
lichen Hauptverhandlung nimmt dieser Aspekt des Diskurses iiber die Glaub-
haftigkeit einer Zeugenaussage hdufig einen aufBerordentlich breiten Raum
ein. Aus aussagepsychologischer Sicht scheint dieser Aspekt der Glaubhaftig-
keitserorterung hingegen aus mehreren Griinden iiberbewertet, wenn nicht
sogar verzichtbar. Sieht man einmal davon ab, dass die Rekonstruktion der
Aussagemotivation das methodisch schwichste Glied in der aussagepsycho-
logischen Diagnostik und in starkem Maf3e von subjektiven Plausibilitdtskrite-
rien beeinflusst ist (Greuel et a. 1998), zeigt sich in der forensischen Praxis
héufig eine Verengung auf sog. ,.klassische Belastungsmotive* wie etwa Wut,
Rache, Enttduschung oder Kriankung. Ergeben sich keine Hinweise auf das
Wirksamwerden unsachlicher Belastungsmotive, wird hieraus oftmals ge-
schlussfolgert, dass der Hypothese einer intentionalen Falschaussage der
motivationale Unterbau entzogen sei. Bereits Michaelis-Arntzen (1981) hat
darauf hingewiesen, dass intentionale Falschaussagen auch jenseits dieser
Belastungsmotivationen auftreten, etwa im Zusammenhang mit Selbstwert
stabilisierenden Umdeutungen, Prestigestreben, Bediirfnis nach Aufmerksam-
keit und Zuwendung. Kohnken (2007) gibt zu bedenken, dass das Fehlen
ersichtlicher Falschaussaussagemotivationen schlicht dadurch erklidrbar sein
konne, ,,dass nicht sorgfiltig genug gesucht wurde* (2007, S. 14).

Es ist unbestritten, dass eine unmittelbare und valide Erfassung von (passage-
ren) Motivkonstellationen mit dem gegenwirtigen Instrumentarium der
Psychologie ebenso wenig moglich ist wie eine trennscharfe Differenzierung
zwischen ,,Wahr*- und ,,Falschaussagemotivationen* (Greuel et al. 1998; Offe
2011). Zudem kann nicht automatisch davon ausgegangen werden, dass eine
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diagnostizierte Motivationslage des Zeugen (z. B. Rache) im Einzelfall auch
wirksam geworden sein muss. Folglich wire es angesichts dieser methodi-
schen Unsicherheiten nur konsequent, auf die Durchfiihrung der Motivations-
analyse im Rahmen aussagepsychologischer Glaubhaftigkeitsgutachten ginz-
lich zu verzichten.

Andererseits kann nicht {ibersehen werden, dass sich das grundlegende
menschliche Bediirfnis nach Verhaltenserkldrung und Attribution auch im
Strafverfahren niederschldgt. Gerade hier ist zu beobachten, dass alle Verfah-
rensbeteiligten ohnehin auf der Basis alltagspsychologischer Konzepte Uber-
legungen zur Aussagemotivation von Zeugen anstellen. Spitestens im Rah-
men der Hauptverhandlung kommen Sachverstindige nicht umhin, sich mit
den motivationalen Rahmenbedingungen der Aussage — zumindest hypothe-
tisch — auseinanderzusetzen und durch eine Differenzierung der zumeist sehr
vereinfachten alltagspsychologischen Vorstellungen von der Motiviertheit
menschlichen Verhaltens zu einer Versachlichung der Diskussion beizutragen.

Uber diesen heuristischen Beitrag hinaus ist die Aussagekraft der Motivati-
onsanalyse allerdings sehr begrenzt. Die fiir die aussagepsychologische Be-
gutachtung zentrale Frage ist und bleibt eine rein leistungsdiagnostische: Es
geht nicht darum, ob eine Zeuge motiviert sein konnte, eine intentionale
Falschaussage zu erstatten, sondern einzig und allein um die Frage, ob er hier-
zu auch in der Lage wire. Fehlt es — etwa angesichts einer sehr hohen Aussa-
gequalitdt — an der individuellen Falschaussagekompetenz, sind Spekulationen
tiber etwaige Falschaussagemotivationen obsolet. Andererseits konnen Quali-
taitsmangel der Aussage nicht dadurch kompensiert werden, dass sich keine
Hinweise auf potentielle Falschaussagemotivationen haben auffinden lassen.
Fir die abschlieBende Beurteilung der Aussagequalitit kommt es mithin
weniger auf die Motivations-, sondern vielmehr auf die Kompetenzanalyse an.

ad (2). Kompetenzanalyse. Hierbei wird iiberpriift, ob ein Zeuge von seinen
kognitiven Leistungen und Kenntnissen her in der Lage wire, die Aussage mit
der gegebenen Qualitdt auch dann zu produzieren, wenn sie nicht erlebnis-
fundiert wire. Psychodiagnostisch geht es um die Feststellung eines indivi-
duellen VergleichsmaBstabs (hier i. S. v. ,,Falschaussagekompetenz®), an dem
die forensisch relevante Aussage gemessen wird. Bei Zeugen mit hohem
intellektuellen Potential oder bereits nachgewiesenen — zumal qualitativ
hochwertigen — Falschaussagen in der Vorgeschichte wird man entsprechend
hohe Anforderungen an die Aussagequalitit stellen miissen, um ausschliefen
zu konnen, dass die Aussage ausgedacht sein kann. D. h. es muss ein Quali-
tatsniveau gefordert werden, das deutlich iiber das der nachweislich falschen
Aussagekomplexe hinausgeht — und zwar in Bezug auf jene Komplexe, die
strittig und damit von origindr forensischer Relevanz sind. Dies hat zur Folge,
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dass bei der Beurteilung der Aussage zum fraglichen Tatgeschehen quasi eine
,hohere Messlatte™ angelegt werden muss — im Extremfall kann diese ,,Mess-
latte* dann so hoch liegen, dass sie nicht mehr , iibersprungen* werden kann.
Hier wird besonders deutlich, dass die Nicht-Zuriickweisbarkeit einer bewusst
falschen Aussage nicht gleichbedeutend sein muss mit dem positiven Nach-
welis einer Luge!

ad (3). Qualitdtsanalyse der Aussage (Synonyme: Merkmalsorientierte Aus-
sageanalyse, Realkennzeichenanalyse). Im Rahmen der Qualitdtsanalyse
priifen wir schlielich, ob der Aussage oder dem fraglichen Aussagekomplex
solche Qualitatsmerkmale, sog. ,,Realkennzeichen™ zu entnehmen sind, die
unmittelbar auf einen Erlebnishintergrund verweisen und gleichzeitig die
Konfabulationskompetenz des Zeugen tibersteigen wiirden.

Einschldgige Kriterienkataloge (Greuel et al. 1998; Steller & Kéhnken 1989;
Undeutsch 1967) umfassen Qualititsmerkmale, die auf den Erlebnisgehalt
einer Schilderung hinweisen bzw. zwischen subjektiv wahren und intentional
falschen Aussagen ,trennen. Diese Qualitdtsmerkmale sind geeignet, den
Erlebnisgehalt einer Aussage zu substantiieren, nicht aber, intentionale
Falschaussagen zu identifizieren. Hierunter sind sowohl spezifische Detail-
qualititen zu subsumieren (z. B.: Schilderung von Gespriachen, psychischen
Reaktionen, Interaktionen, Kontextbeziigen, originellen Details) als auch
tibergeordnete Gestaltqualititen, wie etwa die logische Konsistenz oder eine
besondere Delikttypik der Aussage. Mit letztgenanntem Merkmal ist gemeint,
dass tiber verstreut iiber die Aussage vorgetragene Details ein auflerhalb der
Alltagserfahrung liegendes Verhaltensmuster geschildert wird, das gleichwohl
aus kriminologischer und/oder psychologischer Sicht als einschligig fiir den
fraglichen Deliktbereich zu beurteilen ist (Greuel et al. 1998).

ad 4) Qualitits-Kompetenz-Abgleich. Die Qualititsanalyse der Aussage er-
moglicht also eine Antwort auf die Frage, ob und gegebenenfalls inwieweit
eine Aussage phidnomenale Gestaltbesonderheiten einer erlebnisgestiitzten
Aussage aufweist, die vor dem Hintergrund wahrnehmungs-, gedichtnis-,
entwicklungs- und motivationspsychologisch relevanter Voraussetzungen des
Zeugen nicht auBlerhalb der Anlehnung an ein Erlebnis in der subjektiven
Wachwirklichkeit konstruierbar sind (Greuel 2001, Niehaus 2001, 2008). Ge-
rade dieser intraindividuelle Bezug ist entscheidend — sowohl fur die Bewer-
tung der Aussage auf der Ebene der Einzelmerkmale als auch fiir die integra-
tive Gesamtbewertung der Aussagequalitdt insgesamt.
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Tab. 2: Qualititsmerkmale erlebnisgestiitzter Aussagen (nach Greuel et

al., 1998)

Aussageimmanente Qualititsmerkmale

Allgemeine Quali-  Spezielle Qualitits- Motivationsbezogene
titsmerkmale merkmale Qualititsmerkmale

Logische Konsistenz um-zeitliche Spontane Korrekturen

~ Verkniipfungen der Aussage
Detailreichtum Interaktions- Eingesténdnis von
schilderungen Erinnerungsliicken
Strukturgleichheit Gesprichs- ~ Einwiinde gegen die
, ~ schilderungen Glaubhaftigkeit der

eigenen Aussage

Deliktspezifitit Komplikations- Selbstbelastungen
schilderungen

- Phanomenorientierte Entlastungenzéégs'

Schilderungen von Beschuldigten
Unverstandenem -

Ungesteuertheit Erleben phinomenaler

Multimodale
Wahrnehmung

Wirklichkeitskontrolle

Psychisches Erleben
beim Beschuldigten

Nebenséchliche De-
tails

Originelle Details

Schilderung indirekt
_ Handlungsbeziige

Aussag i bergreifende

Konstanz der
Aussage
Prézisierbarkeit der
Aussage

Strukturgleichheit zu
(biographisch gesicher-
ten) Aussagen

Konkret bedeutet dies, dass die Qualitit einer Aussage nicht im Rahmen eines
standardisierten (Test-)Verfahrens bewertet werden kann. So ist durchaus der
Fall denkbar, dass zwei Personen Aussagen titigen, die auf den ersten Blick
hinsichtlich des Inhalts und des Vorhandenseins einzelner Qualititsmerkmale
nahezu identisch erscheinen. Sie kénnen — isoliert betrachtet — beispielsweise
in Bezug auf Komplexitit, logische Konsistenz, Detailliertheit oder spezi-
fische Aussagedetails vergleichbar sein. Sowohl auf der Ebene der Einzel-
merkmale als auch bei der qualitativen Gesamtwiirdigung der Aussage wird
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man aber zu sehr unterschiedlichen Resultaten kommen (miissen), wenn die
eine Person hohes doméanenspezifisches Wissen (z. B. einschldgiger sexueller
Erfahrungshintergrund) und iiberdurchschnittliche kognitive und narrative
Kompetenzen aufweist, der anderen Person hingegen ein entsprechendes
Erfahrungswissen und Leistungspotential fehlt. Da die Bewertung einer Aus-
sage anhand der aussagepsychologischen Qualitdtsmerkmale immer an der
intellektuellen und narrativen Baseline des konkreten Zeugen ausgerichtet ist,
kann es auch keine Standardisierung der Beurteilung im Sinne einer Checklis-
ten-Diagnostik geben.

Mindest- und Anwendungsvoraussetzungen der Aussageanalyse. Nun kann die
Aussageanalyse nicht in jedem Fall angewendet werden, sondern es miissen
bestimmte Mindestvoraussetzungen erfiillt sein, damit diese Methode iiber-
haupt greift. Die Aussage muss zundchst einmal einen hinreichenden psy-
chischen Gehalt, also einen gewissen Detaillierungsgrad und damit Mindest-
umfang aufweisen. Sie muss insbesondere das inkriminierte Tatgeschehen
nachvollziehbar, stimmig und widerspruchsfrei abbilden und tiber verschiede-
ne Befragungszeitpunkte hinweg hinreichend konstant vorgebracht worden
sein. Sind diese Mindestvoraussetzungen nicht erfiillt, kann die Aussage-
analyse nicht mehr sinnvoll angewendet werden. In diesem Fall — wie auch
bei festgestellten Qualitdtsmingeln der Aussage — kann die Moglichkeit einer
fehlenden Erlebnisgrundlage nicht zuriickgewiesen werden. In diesem Fall ist
die Begutachtung an dieser Stelle beendet.

Dabei ist es im Ubrigen unerheblich, ob man plausible Erklirungen fiir diese
festgestellten Qualitdtsméngel finden kann oder nicht. Aus einem Qualitéts-
mangel kann niemals ein Beleg fiir den Erlebnisgehalt einer Aussage abgelei-
tet werden. Es kommt eben nicht darauf an, ob ein Aussagemangel auch durch
Riickgriff auf tatsdchliche Erlebniserinnerungen erklédrt werden kann, sondern
es muss belegt werden, dass die vorgefundene Aussagequalitéit ausschlieflich
durch Riickgriff auf tatsdchliche Erlebnisse zuriickgefiihrt werden kann. Ist
dies nicht moglich, kann man bestenfalls von einer non-liquet-Situation aus-
gehen. Mit anderen Worten: Ein Mangel an Aussagequalitct bleibt ein Man-
gel — und kann auch durch plausible Evkldrungen nicht kompensiert werden!

Gleichwohl obliegt es dem Sachverstandigen, dem Gericht nahe liegende Er-
klarungsmoglichkeiten — so es sie denn gibt — mitzuteilen. Sie finden also
durchaus Beriicksichtigung in der Begutachtung, zum Qualitdtsmerkmal einer
erlebnisfundierten Aussage werden sie indessen nicht.

Die Anwendbarkeit der Aussageanalyse kann aber auch dadurch einge-
schrankt oder gar aufgehoben sein, dass sich Hinweise auf massive Beein-
trachtigungen der Aussagezuverldssigkeit ergeben.
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2.3 Aussagezuverlissigkeit

Bei der Uberpriifung der Aussagezuverlissigkeit muss der Frage nachgegan-
gen werden, ob fiir die vorliegende Aussage auch nicht-intentionale Verfiil-
schungs- und/oder Verzerrungseffekte ausgeschlossen werden konnen. Im
Rahmen dieser sog. Fehlerquellenanalyse geht es primdr darum, durch Re-
konstruktion der Aussageentstehung und Aussageentwicklung festzustellen,
ob Hinweise auf innere und/oder @uflere Bedingungsfaktoren der Aussage
vorliegen, von denen aus der gedéchtnispsychologischen Forschung bekannt
ist, dass sie grundsdtzlich mit einem erhohten Risiko fiir Wahrnehmungs-
und/oder Erinnerungsverfilschungen einhergehen.

Die Aussage ist — wie eingangs erortert — das Endprodukt mehrerer hoch
komplexer geistiger Leistungsprozesse. Der in Rede stehende Sachverhalt
muss zundchst zuverldssig wahrgenommen, er muss dann in der Wahrneh-
mungssituation zuverléssig enkodiert, d. h. fiir die Uberfithrung vom Kurz- ins
Langzeitgeddchtnis vor- und aufbereitet, iiber einen mehr oder wenigen lan-
gen Zeitraum im Langzeitgedéchtnis reprisentiert und schlieBlich in einer
Befragungssituation aus dem Gedichtnis abgerufen und sprachlich reprodu-
ziert werden. Auf all diesen Ebenen konnen nun verfilschende Einfliisse
wirksam werden, die im ungiinstigsten Fall eine Aussage in ihrer Zuverléssig-
keit derart einschrinken koénnen, dass ihre forensische Verwertbarkeit in
Zweifel gezogen oder sogar negiert werden muss.

Grundsitzlich gilt, dass die menschliche Wahrnehmung und Erinnerung kein
originalgetreues und tiber die Zeit unverinderliches Abbild der uns umgebe-
nen Realitit liefern, sondern vielmehr rekonstruktiv und in diesem Sinne am
subjektiv Bedeutsamen orientiert sind. Kleinere Irrtiimer und Ungenauigkeiten
wird man also in jeder Aussage erwarten konnen — diese stehen in vorliegen-
dem Kontext allerdings nicht im Fokus der Betrachtung. Es geht vielmehr um
die Frage, ob die Rekonstruktion von Aussageentstehung und Aussage-
entwicklung Hinweise auf besondere Umstiande liefert, die zu substantiellen
Beeintrachtigungen der Aussagezuverldssigkeit fiihren konnen, die Wahr-
scheinlichkeit gravierender Wahrnehmungs- und/oder Erinnerungsverfil-
schungen im Einzelfall also signifikant erhoht ist, d. h.

= ob tatsdchliche Wahrnehmungen fehlerhaft aufgenommen und ver-
arbeitet und/oder

= in der Erinnerung verfilscht oder fehlerhaft wiedergegeben worden
sein konnten.

Es geht also nicht mehr um bewusste, sondern vielmehr um nicht-intentionale
Falschaussagen, um kognitive Fehler — sog. ,,falsche Erinnerungen“ — die
vom Zeugen gleichwohl mit hoher subjektiver Gewissheit vorgetragen werden
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konnen, obwohl sich das fragliche Ereignis nicht oder aber nicht in der ge-
schilderten Art und Weise zugetragen hat. Derart ,,falsche Erinnerungen® wer-
den in der aussagepsychologischen Literatur gemeinhin unter den Begriff der
»ouggestionshypothese® (Fremd- oder Autosuggestion) subsumiert. Sie sind
aber keinesfalls auf den Extremfall einer komplett fremd- oder autosuggestiv
erzeugten Scheinerinnerung beschriankt, sondern umfassen ein breites Spekt-
rum an kognitiven Fehlern. Durch die Dominanz der Suggestionsthematik im
aussagepsychologischen Schrifttum der vergangenen Jahre haben wir m. E.
den Umstand ein wenig aus dem Blick verloren, dass es auch unter normal-
psychologischen Bedingungen zu erheblichen Beeintrichtigungen der Aus-
sagezuverladssigkeit kommen kann:

Auslassungsfehler: (Forensisch relevante) Aspekte der Wahrnehmungssituati-
on werden entweder nicht wahrgenommen bzw. nicht hinreichend elaboriert
ins Gedéchtnis aufgenommen und kénnen in der Befragungssituation mithin
nicht abgerufen werden. Wenn sie denn unmittelbar deutlich werden, impo-
nieren sie als Erinnerungsliicken, die im Regelfall aber weniger das subjektiv
bedeutsame Kerngeschehen, sondern vielmehr vergleichsweise periphere
Wahrnehmungsinhalte betreffen. Je nach Umfang und Zentralitit dieser
Liucken wird man im Einzelfall abzuwdgen haben, ob sich hierin motiva-
tionsbezogene Qualititsmerkmale fiir den Erlebnisbezug der Aussage (z. B.
Einrdumen von Erinnerungsliicken, spontane Korrekturen; vgl. Niehaus 2001)
manifestieren oder aber gravierende kognitive Defizite, die die spezifische
Aussagetiichtigkeit des Zeugen tangieren. Im Extremfall — etwa bei Vor-
bringen (partieller) Amnesien im forensisch relevanten Sachverhalt — kénnen
siec aber auch dazu fiithren, dass man die forensische Verwertbarkeit der
Aussage grundsdtzlich in Zweifel ziechen muss, sei es dass die Aussage so
luckenhaft ist, dass eine Qualitdtsanalyse der Aussage nicht mehr solide
durchgefiihrt werden kann, sei es dass zu besorgen ist, dass vormalige Erinne-
rungsliicken rekonstruktiv aufgefiillt worden sind.

Falsche Assoziationen: Man verkniipft falschlicherweise Wahrnehmungsein-
driicke miteinander, die urspriinglich iiberhaupt nichts miteinander zu tun hat-
ten. Eines der prominentesten Beispiele fiir eine derartige nicht-intentionale
Falschaussage betrifft den Fall des australischen Gedéchtnisforschers Donald
Thompson, der Mitte der 70er Jahre der Vergewaltigung bezichtigt, vom Ver-
gewaltigungsopfer eindeutig als Téter beschrieben und schlielich auch in
einem Gegeniiberstellungsverfahren ,,ohne jeden Zweifel* als Tater identifi-
ziert worden ist. Was war geschehen? Der Kollege Thompson hatte fiir die
Tatzeit ein stichfestes Alibi. Er hatte an einer Live-Fernsehsendung teil-
genommen und sich dort — Ironie des Schicksals — in einem Interview zu feh-
lerhaften Augenzeugenberichten geduflert. Das Vergewaltigungsopfer hatte
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ihn kurz vor der Vergewaltigung in dieser Fernsehsendung gesehen und ihn
allein wegen dieses sehr engen zeitlichen Bezugs der beiden Vorfille filsch-
licherweise mit der Tat assoziiert und als Téter im Gedéchtnis gespeichert
(Schacter 1996).

Umdeutungen. Unter bestimmten Bedingungen kann es dazu kommen, dass
tatscichlich Erlebtes nachtriglich umgedeutet, anders konnotiert wird. Bei-
spielhaft sei hier auf jene Fille verwiesen, in denen etwa einvernechmlicher
Geschlechtsverkehr nachtriglich als ,,aufgezwungen® erinnert wird oder aber
Kinder originér neutrale Korperkontakte nachtréglich als sexualisiert erinnern.
Aber auch Personlichkeitsakzentuierungen konnen die Wahrscheinlichkeit
forensisch relevanter Umdeutungen erhdhen. Beispielhaft sei hier der Fall
einer jungen Frau angefiihrt, die angab, mit ihrem behandelnden Arzt eine
Intimbeziehung unterhalten zu haben, in deren Verlauf es sowohl zu korper-
lichen Misshandlungen als auch gewaltsam erlebten sexuellen Ubergriffen
gekommen sei. Bei dieser Zeugin wurde eine ausgeprigte dependente Person-
lichkeitsstorung diagnostiziert, zu deren Leitsymptomen eine deutlich erhchte
Verletzlichkeit und Krinkbarkeit mit der Tendenz zu subjektiven Hilflosig-
keitsattributionen zdhlen. Da diese Zeugin generell in threr Wahrnehmung zu
solchen Attributionsmustern neigte, nach denen sie sich vorschnell von ande-
ren Personen bedroht und hilflos ausgeliefert fithlte, auch wenn dies objektiv
nicht zwingend der Fall war, bestand in diesem speziellen Fall auch ein erhéh-
tes Risiko, dass gewaltfreie Interaktionen im subjektiven Erleben dieser Zeu-
gin zu aggressiven und bedrohlichen Ereignissen umgedeutet worden sein
konnten. Obwohl ihre Schilderungen der Intimbeziehung und korperlichen
Ubergriffe mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit erlebnisgestiitzt und zuverlissig
waren, konnten die Zweifel an der Zuverléssigkeit ihrer Angaben zu Drohun-
gen im Vorfeld der fraglichen Sexualkontakte nicht als hinreichend zuverlis-
sig beurteilt werden (Greuel et al. 1998).

Hinzufiigen: Es werden einzelne Details oder ganze Sequenzen félschlicher-
weise hinzugefiigt, die in der urspriinglichen Wahrnehmungssituation nicht
oder nicht in der beschriebenen Art vorhanden waren, gleichwohl aber mit
hoher subjektiver Gewissheit ,.erinnert”™ werden. Nun mag es fiir viele nur
schwer vorstellbar sein, dass psychisch stabile Zeugen félschlicherweise davon
iberzeugt sein konnen, Dinge wahrgenommen zu haben, die sich tatsidchlich
nicht oder zumindest nicht in der dargestellten Art zugetragen haben. Hier
schldagt sich die Rekonstruktivitidt des Gedéchtnisses nieder: Liicken werden
blitzschnell und schemageleitet geschlossen, ohne dass dies bewusstseinsfihig
wird. Das ,Paradebeispiel fiir derartige Erinnerungsfehler sind die sog.
Knallzeugen®. Die meisten Juristen und Polizeibeamten kennen Fille von Un-
fallzeugen, bei denen diese im Moment des Zusammenpralls zweier Fahrzeuge
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zundchst den Aufprall-Knall gehort haben, sich dann im Sinne einer Orientie-
rungsreaktion dem Unfallort zuwenden, so dass sie faktisch allenfalls das
Ausrollen der beteiligten Fahrzeuge wahrnehmen kénnen. Nichtsdestotrotz
berichten diese sog. ,,Knallzeugen“ mit hoher subjektiver Gewissheit iiber den
Unfallhergang, obwohl sie ihn tatsdchlich gar nicht wahrgenommen haben
konnen; sie lassen sich auch nicht oder nur sehr schwer vom Gegenteil iiber-
zeugen. Hier wirkt sich die gedéchtnispsychologische GesetzmiBigkeit des
Ganzheitsprinzips aus: Erinnerungsliicken werden automatisch zu einem voll-
stindigen Ganzen geschlossen.

Komplett fiktive Erinnerung: Diese Auffiilltendenzen kénnen so weit gehen,
dass nicht nur einzelne Details, sondern ganze Handlungssequenzen in ein
bestehendes Erinnerungsbild hineinkonstruiert werden. Im Extremfall ist es
sogar moglich, dass komplett fiktive Erinnerungen implantiert werden, die so
detailliert und reichhaltig sein kénnen, dass sie von echten Erlebniserinnerun-
gen nicht mehr zu unterscheiden sind — weder von den Betroffenen selbst
noch durch aussagepsychologische Methoden (Loftus 2003, Volbert 2004;
Volbert & Steller 2009). Es ist kaum mdoglich, das tatsdchliche Vorliegen
einer falschen Erinnerung als solcher zu bestitigen. Aus der Wahrnehmungs-
und Gedéchtnispsychologie sind aber die Umstidnde bekannt, die zur Entste-
hung von Erinnerungsverfélschungen beitragen kénnen. Im Rahmen der Feh-
lerquellenanalyse geht es quasi darum, durch die méglichst genaue Rekon-
struktion von Aussagegenese und -entwicklung Risikofaktoren fiir das Auf-
treten nicht-intentionaler Erinnerungsverfélschungen zu identifizieren.

3.  Ausgewiihlte Erkenntnisse der Gedichtnis- und Suggestions-
forschung

3.1 Externe Rahmenbedingungen der Aussage

Wenden wir uns zunéchst externen Einfliissen auf die Aussage zu, die das Ri-
siko von Wahrnehmungs- und Erinnerungsverfilschungen auf allen Stufen der
Informationsverarbeitung beeinflussen kénnen. Hier ist zunichst einmal auf
die Wahrnehmungssituation selbst zu reflektieren. Es liegt auf der Hand, dass
beispielsweise

= physikalische Kontextbedingungen (z. B. Beleuchtungsverhiltnisse,
Distanz, Dauer)

= Komplexitit des Wahrnehmungssachverhalts (z. B. dyadische versus
Gruppeninteraktion)

= Turbulenzgeschehen




Glaubhaftigkeitsbegutachtung 53

Einfluss auf die Zuverldssigkeit der Wahrnehmung und Speicherung von
Informationen haben. Es ist trivial, dass das, was man bereits nicht zuverléssig
wahrnehmen und im Gedichtnis reprasentieren konnte, zu einem spéteren
Zeitpunkt auch nicht zuverldssig abgerufen werden kann.

Aber selbst, wenn Informationen zuverldssig wahrgenommen wurden, kénnen
duBere Einfliisse in der Speicher- und Abrufphase noch ,,Schaden anrichten®,
nidmlich dann, wenn an den Zeugen nachtrdglich Informationen herangetragen
werden, die er dann in seine urspriingliche Gedé4chtnisreprisentation inte-
griert. Dies kann insbesondere dann der Fall sei, wenn Zeugen

= schr hdufig mit Anderen iiber das Vorgefallene sprechen und hier
mit Deutungen, Interpretationen, ,,Wissensbestdnden* Dritter kon-
frontiert werden

= im therapeutischen Prozess das Vorgefallene ,,bearbeiten®, d. h. auch
kognitiv ,,umarbeiten* bzw. umstrukturieren

= im weitesten Sinne sehr suggestiv befragt werden, oder aber

= bei intensiver Medienberichterstattung mit immer neuen — richtigen
oder falschen — Informationen iiber das Verfahren konfrontiert wer-
den.

Gerade eine exzessive mediale Verbreitung und Kommentierung von Ermitt-
lungsergebnissen kann mittelbar zu einer erheblichen Beeintrachtigung von
Zeugenaussagen fithren, erst recht unter den Bedingungen des Internetzeital-
ters. Wenn Zeugen sich intensiv mit der medialen Aufbereitung ,,ihres* Ver-
fahrens auseinandersetzen — sei es durch Rezeption der offiziellen Medien-
berichterstattung, sei es durch Teilnahme an einschldgigen Internetforen, in
denen verschiedenste Tatszenarien durchgespielt und emotional bewertet wer-
den — dann wird man prognostisch mit einer neuen Dimension von struktu-
rellen Beeintridchtigungen der Aussagezuverldssigkeit rechnen miissen, die das
suggestive Potential der ,,Aufdeckungsarbeit® der 90er Jahre noch bei weitem
tibersteigen diirfte. Hier deutet sich zumindest ein neues Problem- und Hand-
lungsfeld auch fiir die forensische Aussagepsychologie an.

Unabhingig davon, ob es sich um reale oder virtuelle Beschiftigung mit dem
fraglichen Tatgeschehen handelt, je nach Intensitit, Dauer und Elaboriertheit
dieser suggestionstrachtigen Kommunikationsprozesse kann es dazu kommen,
dass Zeugen irgendwann nicht mehr sicher unterscheiden kénnen aus welcher
Quelle ihre Erinnerungen stammen — aus dem Ursprungserlebnis oder spéter
erworbenen Informationen oder aus einer Kombination von beidem. Im Rah-
men der Begutachtung ist also bei derartigen externen Einflissen immer zu
iberpriifen, wie gravierend diese suggestiven Einflussfaktoren einzuschitzen
sind, ob auszuschlieBen ist, dass es zu Quellenverwechslungsfehlern gekommen
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sein konnte, die Aussage also durch suggestive Prozesse kontaminiert sein
konnte (Volbert & Steller 2009).

Es sind nun aber keineswegs nur die externen Einfliisse, die die Zuverldssig-
keit einer Aussage nachhaltig beeintrachtigen konnen, sondern auch und
insbesondere die inneren Aussagebedingungen, die in der Person des Zeugen
selbst liegen.

3.2 Interne Rahmenbedingungen der Aussage
3.2.1 Korperliche Verfassung

Hierunter sind etwaige Einschrankungen der Sinnesorgane (z. B. Kurzsichtig-
keit) ebenso zu subsumieren wie der Einfluss von Alkohol und/oder psycho-
troper Substanzen zum Wahrnehmungszeitpunkt — Aspekte, die allerdings in
erster Linie die allgemeine oder spezielle Aussagetiichtigkeit des Zeugen be-
treffen.

Gerade im Zusammenhang mit Sexualdelikten spielt hdufig das Problem der
Ubermiidung von Zeugen — und zwar sowohl zum fraglichen Wahrnehmungs-
als auch Aussagezeitpunkt — eine nicht zu unterschitzende Rolle. Diese Prob-
lematik ist auch im juristischen Schrifttum rezipiert worden:

»in beiden Fillen ist die Wahrnehmungsfihigkeit stark reduziert.
Wer miide ist [...], nimmt weniger wahr, seine Eindriicke sind
fliichtig und unprizise. Umso mehr besteht die Gefahr, dass er seine
Erinnerung nachtriglich mit Fantasieprodukten anreichert (Anrei-
cherungstendenz, siche auch BGH StV 1992, 547) (Bender, Nack
& Treuer 2007, S. 21)

Ubermiidung und psychophysische Erschopfung zum Wahrnehmungszeit-
punkt stellen also gewichtige Risikofaktoren dar, die nicht nur unvollstéindige
Wahrnehmungen — also Auslassungsfehler — begiinstigen, sondern vor allem
auch die Wahrscheinlichkeit erhéhen, dass es zu nachtrdglichen Erinne-
rungsverfilschungen kommt. Dies hingt unter anderem damit zusammen, dass
in Ermiidungs- und Erschopfungszustinden die kognitive Kontrolle und damit
auch die Fdhigkeit zur Quelleniiberwachung herabgesetzt ist (Johnson et al.
1993).

Das Problem der Ubermiidung ist dabei keinesfalls auf die Phase der Wahr-
nehmung und Enkodierung beschrinkt. In der Vernehmungsausbildung weisen
wir bereits seit Jahren darauf hin, dass die Vernehmung tibermiideter Zeugen
und im Ubrigen auch Beschuldigter ein enormes Risiko birgt, unzuverlissige
Aussagen bzw. falsche Gestdndnisse zu generieren. Deshalb raten Aussagepsy-
chologen eindringlich dazu, wenn irgend moglich, die Vernehmung auf einen
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spiteren Zeitpunkt zu verschieben, nachdem der Zeuge bzw. Beschuldigte
sich erholen/schlafen konnte. Neuere Untersuchungen belegen eindriicklich,
dass Schlaf die Anfalligkeit fiir falsche Erinnerungen — auch bei ungiinstigen
Wahrnehmungsbedingungen — signifikant verringert (Fenn et al. 2009; Gei-
selman 2010).

3.2.2 Seelische Verfassung: Stress, emotionale Belastung

Von besonderer Bedeutung ist hier grundsitzlich die Frage nach der innerpsy-
chischen Erregung des Zeugen zum Wahrnehmungszeitpunkt. Starke Affekte
— seien es Angst, Erschiitterung oder Entsetzen, sei es ibermidflige Freude —
konnen ebenfalls mit einer Verringerung der Wahrnehmungs- und Erinne-
rungsfahigkeit einhergehen.

Aus der Geddchtnispsychologie ist bekannt, dass

1. Ereignissequenzen wihrend extremer emotionaler Erregung oder psy-
chischer Erschiitterung anders wahrgenommen und verarbeitet werden
konnen als neutrale Ereignisse (z. B. bei akuter Trauerreaktion mit ein-
schldgigen Veranderungen der Wahrnehmung und des Erlebens)

2. aber die Erinnerung an emotional belastende Ereignisse — im Rahmen
dieser Besonderheiten — gemeinhin recht zuverldssig und stabil ist —
jedenfalls in Bezug auf das subjektiv zentrale Geschehen. Der Beobach-
ter fokussiert seine Aufimerksamkeit auf die Aspekte eines Geschehens,
die fiir ihn in dieser Wahrnehmungssituation personlich die grofite
Bedeutung haben. Alles dartiiber Hinausgehende wird vergleichsweise
schwicher oder aber gar nicht wahrgenommen.

Exemplarisch hierfiir sei ein Beispiel aus der aussagepsychologischen Litera-
tur angefiihrt. Undeutsch und Klein (2000) berichten iiber einen Begutach-
tungsfall, in dem

,der Besitzer eines Wohnmobils mit einem groBkalibrigen Jagdge-
wehr in seinem Wagen erschossen worden [ist], wobei der Téter
und drei weitere Zeugen im Wohnwagen anwesend waren. Die drei
Zeugen haben den Vorgang der ErschieBung wahrgenommen, aber
keiner hat den Schuss gehort, obwohl auf so engem Raum der
Schalldruck so gewaltig gewesen sein muss, dass bei allen Anwe-
senden danach sekundenlange Taubheit bestanden haben diirfte*
(S. 1355).

Die Wahrnehmung unter starker psychischer Belastung kann also hoch selek-
tiv und damit entsprechend eingeengt sein. Tatsdchlich zeigen post hoc-
Untersuchungen von Katastrophen, dass es ein sog. Tunnelgeddchtnis (Chris-
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tianson 1997) geben kann, demzufolge bei Katastrophen die schockierenden
und emotional stark belastenden Erlebnisse sehr gut erinnert werden, wohin-
gegen die Kontextereignisse vergleichsweise schlecht reproduzierbar sind. Die
Wahrnehmung  fokussiert dann auf das personlich Bedeutsame,
wohingegen periphere Details eher ausgeblendet werden.

Héufig ist von Teilnehmern an aussagepsychologischen Fortbildungsveran-
staltungen fiir Vertreter von Polizei und Justiz zu horen, dass derartige
Phénomene nicht nachvollzogen und insbesondere fiir die eigene Person aus-
geschlossen werden konnen. In diesen Féllen bemiihe ich gerne jenes in der
Wahrnehmungspsychologie wohl bekannte Experiment von Simons und
Chabris (1999), die ihre Versuchsteilnehmer instruiert hatten, wihrend der
Videoprisentation eines Basketballspiels die Anzahl der Spielziige pro Mann-
schaft moglichst genau zu zdhlen. Dass wihrend des Basketballspiels eine
Frau in einem Gorillakostiim mehrfach tiber das Spielfeld ging, wurde nicht
erwéhnt — und von einem Grof3teil der Versuchspersonen trotz der Auffillig-
keit dieses visuellen Reizes auch nicht registriert. Selbst nachdem die Ver-
suchspersonen anschlieend hierauf gezielt angesprochen wurden, verneinten
sie beharrlich, dass ein ,,Gorilla* durchs Spielfeld spaziert sei, zweifelten mit-
unter sogar nach erbrachtem Videobeweis die Authentizitit dieses Videos an —
ein Befund, der sich im Ubrigen auch in besagten Fortbildungsveranstaltungen
jeweils bei einem Grof3teil der Teilnehmer replizieren lief3.

In diesem Zusammenhang wird hiufig die Metapher von der ,, Aufmerksam-
keit als Scheinwerfer* bemiiht: die Aufmerksamkeit als Scheinwerfer, der sein
Licht auf das personlich Bedeutsame einer Situation richtet. Dieser Schein-
werfer, der im Moment hochster emotionaler Erregung den Aufmerksamkeits-
fokus ausleuchtet, kann dazu flihren, dass sich Wahrnehmungsdetails mit
hochster Helligkeit im Geddchtnis nahezu einbrennen, er kann den
Betrachter aber auch ,,blenden®. Wie so oft, bestimmt auch hier die ,,Dosis*
das ,,Gift“: Auch wenn emotional belastende, moglicherweise traumatische
Erlebnisse im Regelfall sehr gut und nachhaltig erinnert werden konnen, kann
es bei extremer Erregung (Hyperarousal) zu mnestischen Blockaden oder
Wahrnehmungsausfillen kommen, so dass einzelne Wahrnehmungsdetails
oder auch ganze Ereignissequenzen nicht oder nicht zuverldssig wahrgenom-
men oder enkodiert werden. Der Zusammenhang zwischen emotionalem
Stress und Gedéchtnis ist also sehr komplex und keineswegs linear.

Der ,Flaschenhals* liegt quasi im Kurzzeitgeddchtnis, das Wahrnehmungs-
informationen so lange bereithélt, bis sie im Langzeitgedichtnis enkodiert
worden sind. Da die Verarbeitungskapazitidt dieses Kurzzeitgeddchtnisses
allerdings begrenzt ist, kann es im Falle einer Informationstiberflutung quasi
zu ,,Engpéssen” in der Speicherphase bis hin zu einer mnestischen Blockade
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kommen. Gerade bei ldnger andauernder Extrembelastung oder bei plotzlicher
Uberflutung des Gehirns mit Stresshormonen wird eine erhohte Anfilligkeit
fiir Verdnderungen in gedédchtnisverarbeitenden Hirnstrukturen diskutiert
(Kiithnel & Markowitsch 2009; Saimeh 2007).

Der schwedische Gedachtnisforscher Christianson (1997) hat folgenden Fall
von mnestischer Blockade dokumentiert:

Eine Frau wurde Zeugin, wie ihr Mann von mehreren Tétern auf
offener StraBle angegriffen und erstochen wurde. Sie konnte sich
aber nicht daran erinnern, wie man sie selbst zu Boden gestof3en, ihr
ein Messer an die Kehle gehalten und gezwungen hatte, zuzusehen
wie ihr Mann erstochen wurde. Dies konnte nur durch unbeteiligte
Augenzeugen vorgebracht werden. Die Frau selbst hatte nur noch
eine vage Erinnerung daran, wie einige Ménner sich ihr und ihrem
Mann genéhert hatten. Das Nachste, das sie erinnerte, war, wie sie
tiber dem leblosen Korper ihres Mannes lehnte und versuchte,
seinen Puls zu finden. AuBlerdem konnte sie noch einige Wahr-
nehmungsfragmente erinnern, z. B. einen blauen Handschuh oder
dass ihr Kopf zuriickgestoen wurde.

Loftus und Burns (1982) haben in diesem Zusammenhang darauf hinge-
wiesen, dass ein , mentaler Schock* die fur eine zuverldssige Gedéchtnis-
speicherung notige kontinuierliche Verarbeitung unterbricht, so dass Wahrge-
nommenes nicht mehr adidquat vom Kurz- ins Langzeitgedéchtnis iibergeleitet
werden kann. Bender, Nack und Treuer (2007) haben die geddchtnispsycholo-
gischen Erkenntnisse zu diesem psychischen Ausnahmezustand, den man
heute wohl eher als schwere akute Belastungsreaktion oder psychogenen
Schock bezeichnen wiirde, fiir die forensische Praxis wie folgt zusammen-
gefasst:

»~Am gilinstigsten ist eine starke — aber auch wiederum nicht allzu
starke Gemiitsbewegung. Nahert sich die Gemiitsbewegung schon
dem Gefiihlsschock, dann muss man mit einer ,,.Denkblockade*
rechnen. Auf jeden Fall sollte man sich um den Gemiitszustand der
Auskunftsperson zur Zeit des Vorfalls kiimmern, wenn man
abschitzen will, wie zuverldssig die Aussage ist (Bender, Nack &
Treuer 2007; S. 34)

Nun sind derartig massive Erinnerungsverfilschungen in der forensischen
Praxis eher selten, am ehesten dann zu beobachten, wenn das Erregungslevel
extrem erhoht und/oder der Zeuge aufgrund fritherer Viktimisierungserfah-
rungen besonders vulnerabel ist.
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Dartiber hinaus gibt es aber auch besondere situative Konstellationen, die aus
sich heraus ein erhohtes Risiko bergen, dass es zu derartigen ,,mnestischen
Blockaden® kommt. Hier ist vor allem an solche Fille zu denken, bei denen
Zeugen nicht nur eine singuldre erschiitternde Erfahrung machen, sondern
mehrere Ereignisse mit vergleichbar hohem Belastungspotential in enger
zeitlicher Nédhe wahrnehmen. Hier spielen vor allem komplexe Taten mit
mehrgliedrigen Tatverldaufen eine Rolle. Exemplarisch sei hier auf das Prob-
lem von Gruppenvergewaltigungen verwiesen. Hier ist nicht selten zu
beobachten, dass Zeuginnen zwar in der Lage sind, die erste Vergewaltigung
bzw. die Handlungen des ersten Téters in ithrem Kerngeschehen zu schildern,
dann aber bei den Folgetaten deutlich zunehmende Erinnerungsliicken oder
sogar vollige mnestische Ausfélle erkennen lassen.

Wenn mehrere emotional belastende Erfahrungen im kurzen zeitlichen Ab-
stand gemacht werden, ist mit Uberlagerungseffekten, sog. Interferenzen zu
rechnen. D. h., die Wahrscheinlichkeit ist deutlich erhoht, dass wir unsere
Aufmerksamkeit auf das fiir uns personlich bedeutsamste Ereignis richten,
dieses besonders stark, wenn auch fokussiert verarbeiten, wihrend das relativ
schwiéchere Ereignis nicht mehr mit der gleichen Tiefe wahrgenommen und
gedédchtnismélig verarbeitet werden kann.

Wenn das chronologisch erste Ereignis das fiir uns zentrale Ereignis ist,
konnen wir damit rechnen, dass wir hierdurch von sehr starken Emotionen
und intensiven Gedanken so ,,besetzt* sind, dass unsere Aufnahmekapazititen
nicht ausreichen, um das zeitlich hierauf folgende ebenso gut wahrzunehmen.
In einem solchen Fall wiirden wir von proaktiver Hemmung bzw. Interferenz
sprechen (Christianson 1997). Im umgekehrten Fall, wenn also das zeitlich
nachgelagerte Ereignis das subjektiv bedeutendere Erlebnis reprisentiert, wire
im Sinne einer retroaktiven Hemmung damit zu rechnen, dass das frithere
Ereignis vergleichsweise schlechter erinnert wird. Obwohl auch dieser
gedichtnispsychologische Befund im juristischen Schrifttum durchaus rezi-
piert wurde, wird er in der forensischen Praxis hdufig unterschatzt:

,»Das Behalten von Ereignissen kann an Stérungen (Interferenzen)
scheitern, die kurz vor oder kurz nach dem Ereignis die Auskunfts-
person so sehr beschiftigt haben, dass das Festhalten des Ereig-
nissen im Langzeitgeddchtnis mehr oder weniger gehemmt wird.*

»Wenn die Auskunftsperson kurz vor dem rechtsrelevanten Ereignis
ein Erlebnis hatte, das sie gefiihlsmidBig stark bewegte, dann wird
schon die Wahmehmung selber in der Regel beeintrichtigt. Das
héngt einmal mit der geringen Aufmerksamkeit zusammen, die die
Auskunftsperson dem nachfolgenden Ereignis zuwendet, aber auch
mit dem ,beschrinkten” gleichzeitigen Fassungsvermogen, [...]
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Das Gehirn ist noch zu intensiv mit der Verarbeitung des Vorausge-
gangenen beschiftigt, als dass gleichzeitig eine normale Verfesti-
gung des nachfolgenden rechtsrelevanten Ereignisses erfolgen
konnte (Bender, Nack & Treuer 2007, S. 33).

Nun wire das Vorliegen derartiger Wahrnehmungs- oder Erinnerungsliicken
fiir sich genommen aus aussagepsychologischer Sicht nicht zwingend ein
Problem. Man wiirde ggf. feststellen, dass die Aussage zu wenig detailliert,
ihre Qualitdt zu liickenhaft und diirftig ist, als dass man ihren Erlebnisgehalt
bestitigen konnte. Wie eingangs bereits erldutert, wire die geddchtnispsycho-
logische Erkldrbarkeit eines umschriebenen Erinnerungsdefizits nicht geeig-
net, einen festgestellten Qualitdtsmangel der Aussage zu kompensieren. Das
eigentliche Problem besteht nun aber darin, dass wir bei Vorliegen derartiger
Wahrnehmungs- oder Erinnerungsliicken damit rechnen miissen, dass es zu
rekonstruktiven Erinnerungsverfdilschungen kommt — sei es, dass félschli-
cherweise Details hinzugefiigt, falsche Assoziationen hergestellt oder aber
komplette Scheinerinnerungen generiert werden.

Die Gedichtnispsychologie des Augenzeugen hat eine Reihe von
Bedingungen identifiziert, unter denen Zeugenaussagen mit Skepsis
betrachtet werden miissen. Als problematisch erweisen sich in erster
Linie automatische, schemagesteuerte Rekonstruktionsprozesse bei
nicht abrufbarem Faktengedcichtnis' (Erdfelder 2003).

Bereits unter normalen psychischen Bedingungen neigt unser Gedéichtnis
dazu, Unvollstindiges blitzschnell zu vervollstdndigen. Liegen nur bruch-
stiickhafte Wahrnehmungseindriicke vor, dann ist damit zu rechnen, dass
diese entsprechend des gestalttheoretischen Gesetzes der Ganzheit unwillkiir-
lich zu einem sinnvollen Ganzen komplettiert werden. Erst recht muss bei
Vorliegen eines Biindels der vorstehend erdrterten Risikofaktoren davon
ausgegangen werden, dass es zur Ausbildung falscher Erinnerungen kommen
kann, insbesondere dass tatsichlich Wahrgenommenes mit Rekonstruiertem
oder Tmaginiertem vermischt wird und/oder einzelne Eindricke assoziativ
falsch miteinander verkniipft werden.

Dieses Risiko ist besonders dann erhoht, wenn sich ein Zeuge vor seiner
Aussage intensiv mental mit dem vermeintlich Erlebten befasst hat, ein Vor-
gang, der in der Literatur als ,,imagination inflation effect” beschrieben wird:
Wenn man sich wiederholt und intensiv Szenen oder Bilder vorstellt, die den
von Anfang an unsicheren Erinnerungen entsprechen, wichst im Laufe der
Zeit die subjektive Gewissheit, dass es sich um reale Erinnerungsbilder han-
delt. Studien zum sog. ,,imagination inflation effect* (Heaps & Nash 1999;

1 Hervorhebung durch die Verfasserin.
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Mazzoni & Memon 2003) haben gezeigt, dass die Ausbildung selbst komplet-
ter Scheinerinnerungen unter diesen Umsténden bereits nach sehr kurzen Zeit-
intervallen einsetzen kann; vereinzelt ist dies in Experimenten bereits nach
Zeitintervallen von nur 30 Minuten gelungen (Wade et al 2006). Dieser Effekt
wurde tiberwiegend in Bezug auf Kindheitserinnerungen nachgewiesen, die
also zeitlich sehr lange zuriick liegen und damit naturgemal entsprechend
unsicher sind (Loftus 2003). In den letzten Jahren hat sich die Forschung aber
zunehmend mit der Auswirkung von Imaginationen auf kurzfristig zurticklie-
gende Ereignisse befasst und auch hier den imagination inflation effect nach-
weisen koénnen, insbesondere dann, wenn der fragliche Sachverhalt nicht nur
visuell imaginiert, sondern auch emotional ,,durchgespielt” wurde (Drivdahl et
al. 2009). Das Risiko von kontaminierten Erinnerungen bzw. Quellen-
verwechslungsfehlern ist insbesondere dann erhoht, wenn Personen in der
aktuellen Wahrnehmungssituation selbst Vorstellungsbilder generieren, die
dann nicht mehr oder nur unzureichend von den tatsdchlichen Wahrnehmun-
gen unterschieden werden konnen (Goff & Roediger 1998; Lampinen et al.
2003). Die neuropsychologische Forschung hat gezeigt, dass diese Erinne-
rungsfehler darauf zuriickzufiihren sind, dass Vorstellungsbilder dieselben
Hirnregionen aktivieren konnen, die auch bei tatsdachlichen Wahrnehmungen
aktiviert sind (Gonsalves & Paller 2000; Kithnel & Markowitsch 2009).

Zusitzlich erhoht wird das Risiko einer autosuggestiv vervollstdndigten oder
generierten falschen Erinnerung, wenn der Zeuge besondere individuelle
Dispositionen mitbringt, die mit einer erhdhten Anfilligkeit fiir das Ausbilden
falscher Erinnerungen korrelieren (vgl. Volbert 2004), z. B.:

= psychische Labilitét, instabiles Selbstbild

= Neigung, Fantasie und Wirklichkeit zu vermischen

= externe Kontrolliiberzeugungen

= gute Imaginationsfihigkeiten

» hohe Kreativitdt

= rekonstruktiver Wahrnehmungs- und Erinnerungsstil

Auf die Problematik eines rekonstruktiven Erinnerungsstils — insbesondere bei
hoher Intelligenz — hat Undeutsch bereits vor knapp 50 Jahren hingewiesen,
dass ndamlich

,bei hoher Intelligenz die Gefahr gedanklicher Ausdeutung des
Wahrgenommenen oder unzutreffender Interpretationen und Erkla-
rungsversuche besteht, durch die die Aussage an Eindeutigkeit ver-
liert” (Undeutsch 1967, S. 91).
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Resiimierend kann festgestellt werden, dass falsche Erinnerungen mit aufler-
ordentlich hoher subjektiver Gewissheit vorgetragen werden konnen, also in
hohem MafBe ich-synton sind. Der objektive Nachweis einer Erinnerungsver-
filschung oder kompletten Scheinerinnerung ist mit dem gegenwirtigen
Methodeninstrumentarium ebenso wenig moglich wie der Nachweis einer
intentionalen Falschaussage. Liegen aber massive suggestionsfordernde Be-
dingungen bzw. Risikofaktoren fiir das Wirksamwerden von kognitiven Feh-
lern vor, kann die Hypothese einer nicht-intentionalen Erinnerungsverfil-
schung unter Umstdnden nicht zurlickgewiesen, die Aussagezuverldssigkeit
und damit die Glaubhaftigkeit einer Aussage mithin nicht bestdtigt werden. In
einigen Fillen konnen sich — tiber die Dauer des Verfahrens und unter extrem
ungiinstigen Rahmenbedingungen — sogar urspriinglich intentionale Falsch-
aussagen zu falschen Erinnerungen entwickeln, ohne dass dies dem Zeugen
bewusst werden muss (Newman & Lindsay 2009).

Ausblick

Die aussagepsychologische Begutachtung der Glaubhaftigkeit von Zeugen-
aussagen basiert auf einem komplexen, mehrdimensionalen Prozess der
Datenerhebung und -bewertung, der originér einzelfallorientiert, hypothesen-
zentriert und multimethodal angelegt ist. Die Befunde zur Aussagetiichtigkeit,
Aussagequalitdt und Aussagezuverlédssigkeit missen vor dem Hintergrund der
im Einzelfall zu priifenden Hypothesen bewertet und gegeneinander abgewo-
gen werden. Hierbei wird man regelmifig auf aktuelle Erkenntnisse der
Wahrnehmungs- und Gedéchtnispsychologie, der Sozial- und Entwicklungs-
psychologie, der Klinischen und Kriminalpsychologie sowie der Psycholo-
gischen Methodenlehre zuriickgreifen miissen.

Mit der Rezeption der Aussagepsychologie durch die Justiz und der normati-
ven Verankerung von wissenschaftlichen Mindeststandards flir aussage-
psychologische Glaubhaftigkeitsgutachten ist ein wichtiger Schritt in der
interdisziplindren Auseinandersetzung mit den Maoglichkeiten und Grenzen
der forensisch-psychologischen Begutachtung vollzogen worden. In keinem
anderen Feld der klinisch- oder forensisch-psychologischen Begutachtung ist
mir eine derart stringente Orientierung und im Ubrigen auch Qualittsiiber-
priifung am Primat der hypothesengeleiteten Diagnostik bekannt wie bei
aussagepsychologischen Gutachten. Die Gefahr besteht allerdings, dass mit
zunehmender Differenzierung der Methodik und immer komplexer werdenden
Fallkonstellationen zumindest fir einen Teil der interessieren Gerichtsoffent-
lichkeit nicht mehr nachvollziehbar dargestellt werden kann, was Glaub-
haftigkeitsgutachten leisten und was gerade nicht.



62 Luise Greuel

Dass die zu begutachtenden Fallkonstellationen immer komplexer werden,
ergibt sich zum einen durch eine Zunahme von Begutachtungsfillen von er-
wachsenen Zeugen, insbesondere im Zusammenhang mit ,,wiederentdeckten*
Erinnerungen. Zum anderen ergeben sich neue Herausforderungen durch die
bereits angesprochene Internetproblematik. Im Unterschied zu traditionellen
Medienangeboten haben wir es hier mit einem Medium zu tun, das iiber die
reine Bereitstellung von einschldgigen Informationen weit hinausgeht, indem
es zur aktiven Reflexion und Kommunikation tiber die eigene Biographie und
mogliche Missbrauchsszenarien geradezu animiert. Welche Auswirkungen
diese Mischung aus fremd- und autosuggestiven Prozessen auf die Glaubhaf-
tigkeitsbegutachtung von Zeugenaussagen haben werden, wird die zukiinftige
Forschung und Praxis erweisen. Bereits jetzt wird in der Strafrechtspraxis
prognostiziert, dass die Relevanz der aussagepsychologischen Glaub-
haftigkeitsbegutachtung zunehmend in der Beurteilung jener komplexen Fille
liegen wird, in denen nicht-intentionale Aussageverfilschungen eine Rolle
spielen konnten.

Zusammenfassend ldsst sich zum aussagepsychologischen Komplex
im Strafverfahren sagen, dass [...] mehr und mehr — die eigentliche
forensische Relevanz dieser wissenschaftlichen Methode sich dahin
entwickelt, die wunbewussten Verfilschungs- und Verzerrungs-
prozesse aufzuspiiren, die eben nicht vordergriindig daherkommen
und leicht durchschaubar sind. Vor diesem Hintergrund stellt sich
das Prinzip von der Glaubhaftigkeitsbeurteilung einer Zeugenaussa-
ge als ,ureigene Aufgabe des Tatrichters™ als — zunehmend — prob-
lematisch dar* (Deckers 2007, S. 105).

Damit aussagepsychologische Gutachten bei dieser zunehmenden Komplexi-
tit aber auch weiterhin ihre kommunikative Funktion erfiillen und eine
substantielle Entscheidungshilfe bei der gerichtlichen Urteilsfindung liefern
konnen, bedarf es einer Fortfiihrung und Intensivierung des interdisziplindren
Dialogs, idealiter im Rahmen gemeinsamer Aus- und Fortbildungsveran-
staltungen. Denn nichts ist hinderlicher fiir die Verstdndigung und Verfah-
rensgerechtigkeit in foro als die Auseinandersetzung mit Missverstandnissen,
Fehlkonzeptionen oder Irrtiimern iiber den Begutachtungsgegenstand ,,Glaub-
haftigkeit*.

,»Ganze, Halb- und Viertelsirrtiimer sind gar schwer und miithsam
zurechtzulegen, zu sichten und das Wahre dahin zu stellen, wohin es
gehort* (Johann Wolfgang von Goethe)

Diese konzeptionellen Schwierigkeiten sollten wir gemeinsam moglichst im
Vorfeld ausrdumen und nicht erst in laufender Hauptverhandlung.
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Falsche Gestindnisse — Hiufigkeit,
Entstehungsbedingungen, Beurteilung
Renate Volbert

Die Befassung mit falschen Gestédndnissen hat in der Psychologie eine lange
Tradition (Minsterberg, 1908), dem Thema ist aber in den letzten Jahren
besondere Aufmerksamkeit zugekommen, nachdem deutlich wurde, dass ein
nicht unbetrichtlicher Teil von Fehlverurteilten auf falschen Gestéindnissen
basiert (z. B. Lassiter & Meissner, 2010). Im folgenden Beitrag werden
situative und personale Bedingungen erortert, die falsche Gesténdnisse befor-
dern konnen. AbschlieBend wird auf die Frage der aussagepsychologischen
Begutachtung von Gesténdnissen und Gesténdniswiderrufen eingegangen.

Formen falscher Gestindnisse

Von Kassin und Wrightsman (1985) wurde folgende Taxonomie falscher
Gestindnisse vorgeschlagen:

1. freiwillige falsche Gestandnisse (voluntary confessions)

2. erzwungene und wissentlich falsche Gesténdnisse (coerced-compliant
confessions)

3. erzwungene und internalisierte falsche Gestindnisse (coerced-
internalized confessions)

Freiwillige falsche Gestdndnisse. Hierbei handelt es sich um falsche Gesténd-
nisse, die ohne Zutun von Ermittlungsbehérden zustande kommen. In diesen
Fillen melden sich Personen von sich aus bei der Polizei und gestehen ein oft
schwerwiegendes Delikt, ohne dass sie bis dahin in Verdacht geraten waren,
der Tater zu sein. Nicht selten erscheinen einzelne Personen auch mit einer
gewissen RegelmiBigkeit bei der Polizei, um immer wieder neue Delikte zu
gestehen. Als Griinde fiir ein solches Verhalten werden ein pathologisches
Streben nach Beriihmtheit, ein bewusstes oder unbewusstes Bediirfnis nach
Selbstbestrafung aufgrund von Schuldgefiihlen oder eine krankheitsbedingte
Beeintrachtigung der Realitdtskontrolle diskutiert (Kassin & Gudjonsson,
2004). In einem nicht unerheblichen Teil dieser Fille erscheinen die Hinter-
griinde aber rationaler; freiwillige Gestédndnisse werden beispielsweise abge-
legt, um den eigentlichen Tater zu decken oder um von einer tatsdchlich
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begangenen eigenen schwerwiegenderen Tat abzulenken (vgl. Lange, 1980;
Fallbeispiele bei Gudjonsson, 2003).

Erzwungene und wissentlich falsche Gestdndnisse. Hier bildet die polizeiliche
Vernehmung den Ausgangspunkt fiir das falsche Gestandnis. Es wird wissent-
lich ein falsches Gestindnis abgelegt, um die Beendigung einer aversiven
Vernehmungssituation zu erreichen, um ein angedrohtes oder befiirchtetes
Ubel zu vermeiden, um eine versprochene oder vermutete Vergiinstigung zu
erhalten oder weil man den Eindruck gewonnen hat, dass ein Bestreiten der
vorgeworfenen Tat ohnehin nicht akzeptiert werden wird. In diesen Fillen
erfolgt in der Regel nach Beendigung der Vernehmung ein Gestédndniswider-
ruf (Fallbeispiele bei Gudjonsson, 2003).

Erzwungene und internalisierte falsche Gestdindnisse. Auch hier ist der Aus-
gangspunkt die Vernehmungssituation, ein falsches Gestdndnis wird jedoch
nicht wissentlich abgelegt, sondern die Beschuldigten sind selbst infolge einer
suggestiven Befragung subjektiv tiberzeugt, die Straftat begangen zu haben,
obwohl das objektiv nicht zutrifft. Zu unterscheiden sind dabei Fille, in denen
sich lediglich eine falsche Uberzeugung von der eigenen Titerschaft einstellt
und solche, bei denen Personen regelrechte Pseudoerinnerungen ausbilden.
Bei dieser Konstellation wird von @hnlichen Mechanismen wie bei der Induk-
tion von Pseudoerinnerungen bei vermeintlich Geschéddigten ausgegangen
(vgl. Henkel & Coffman, 2004; Ost, Costall & Bull, 2001). Ein erster Schritt
in einem solchen suggestiven Prozess besteht in der Uberschreitung einer
Plausibilitdtsschwelle, d.h. es muss eine plausible Erkldrung dafir geben,
warum ein so relevantes Ereignis nicht erinnert wird oder bis dahin nicht erin-
nert werden konnte. Eine Erklarungsmoglichkeit ergibt sich beispielsweise,
wenn der Beschuldigte zum Tatzeitpunkt unter erheblichem Substanzeinfluss
stand und deswegen keine Erinnerung mehr an sein eigenes Handeln hat
(Fallbeispiele bei Gudjonsson, 2003; Schlothauer, 1981). Aber auch die
Annahme dissoziativer Prozesse kann ein mogliches Erkldrungsmodell fiir
fehlende Erinnerung bieten (Ofshe, 1989).

Zwang versus Vernehmungsdruck. An der Taxonomie von Kassin und
Wrightsman (1985) wurde u. a. kritisiert, dass die in polizeilichen Ver-
nehmungssituationen entstandenen falschen Gestindnisse meist nicht auf
Zwang basieren, sondern eher auf der Basis von Stress oder Befragungsdruck
bzw. psychologischer Manipulation zustande kommen. Gudjonsson (2003)
spricht daher von durch Befragungsdruck erzeugten falschen Gestindnissen
(pressured).

Internaler versus externaler Zwang/Druck. Zudem findet in der Taxonomie
von Kassin und Wrightsman (1985) ein moglicher Zwang im Vorfeld der po-
lizeilichen Vernehmung keine Berticksichtigung. Dieser kann beispielsweise
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eine Rolle spielen, wenn eine Person von Dritten zu einem vermeintlich frei-
willigen Gestidndnis veranlasst wird.

Gudjonsson (2003) pladiert deswegen fiir eine Modifikation der Taxonomie,
bei der differenziert wird zwischen:

- Falschgesténdnisart (freiwillig, unter Druck gesetzt/wissentlich falsch,
unter Druck gesetzt/internalisiert)

- Einflussquelle (internal; external-Ermittlungsbehorden; andere exter-
nale Quelle )

Hiufigkeit falscher Gestindnisse

Die Haufigkeit falscher Gestandnisse ldsst sich naturgemdf schwer beziffern,
da in der Regel ein Auflenkriterium fehlt. Um anndherungsweise Informa-
tionen zu gewinnen, werden zwei methodische Zugénge gewihlt: Neben der
Auswertung bekannt gewordener Fehlurteile werden Personen danach befragt,
ob sie bereits einmal ein falsches Gestindnis abgelegt haben.

Auswertung von Fehlurteilen. In den USA ist mittlerweile eine Vielzahl von
Fillen bekannt geworden, in denen durch nachtriagliche DNA-Analysen
die Unschuld eines bereits Verurteilten festgestellt wurde (http:/www.
innocenceproject.org); mehrheitlich handelte es sich um Verfahren wegen
schwerer Gewalt- und Sexualdelikte. Etwa bei einem Viertel dieser Fille
lagen falsche Gestdndnisse vor (Drizen & Leo, 2004). Auch in einer umfang-
reichen Analyse von Wiederaufnahmeverfahren in Deutschland aus den 50er-
und 60er-Jahren des letzten Jahrhunderts spielten falsche Gestédndnisse eine
nicht unbedeutende Rolle (Peters, 1970, 1972; vgl. auch Lange, 1980). Insge-
samt betrug der Anteil von Falschgestindnissen bei den mehr als 1000 Wie-
deraufnahmeverfahren knapp 7 %. In der sehr kleinen Gruppe von Verfahren,
in denen die Angeklagten wegen Totungsdelikten verurteilt waren und im
Wiederaufnahmeverfahren aus Sachverhaltsgriinden freigesprochen wurden,
lag in 5 von 21 Fillen ein Gesténdnis vor.

Selbstauskiinfte. In verschiedenen Surveys wurden (iiberwiegend junge)
Menschen danach gefragt, ob sie bereits einmal polizeilich vernommen
worden seien und falls das der Fall war, ob sie jemals ein falsches Gestindnis
abgelegt hitten. Ferner wurden in mehreren Untersuchungen Personen mit
einschldgigen Vorerfahrungen (Inhaftierte, von der Polizei als Beschuldigte
Vernommene, forensische Patienten) nach falschen Gestidndnissen befragt.
Die Ergebnisse der vorliegenden Studien wurden von Gudjonsson (2010)
zusammengetragen (Tabelle 1 und Tabelle 2).
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Tab.1: Angaben zu falschen Gestindnissen in unausgelesenen Stich-
proben (Gudjonsson, 2010)

Stichprobe N Alter | Polizeilich Falsche
(M) vernom- Gestind-
men nisse
(%) (%)
Islandische College Studenten 1.080 18 25 3.7

(Gudjonsson, Sigurdsson,
Bragasson et al., 2004)

Islandische Universititsstudenten 666 24 25 1.2
(Gudjonsson, Sigurdsson & Einarsson,

2004)

Islandische College Studenten 10.472 18 19 7.3

(Gudjonsson, Sirgurdsson,
Asgeiersdottir et al., 2006)

Islandische College Studenten 10.363 18 20 8.8
(Gudjonsson, Sigurdsson, Sigfusdottir &
Asgeiersdottir, 2008)

Islandische Studenten 7.149 16 11 1.3
(Gudjonsson, Sigurdsson &
Sigfusdottir, 2009a)

Europiische Studenten 24.627 16 12 13.8
Island, Norwegen, Finnland, Litauen,
Lettland, Russland, Bulgarien
(Gudjonsson, Sigurdsson &
Sigfusdottir, 2009b)

Dénische College Studenten 718 19 10 6.8
(Steingrimsdottir et al., 2007)
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Tab. 2: Angaben zu falschen Gestiindnissen in Befragungen von Inhaf-
tierten, polizeilich Vernommenen und forensischen Patienten

(Gudjonsson, 2010)

Stichprobe N Alter Falsche
™M) Gestiindnisse
(%)

Isldndische Inhaftierte 229 30 12
(Gudjonsson & Sigurdsson, 1994)
Islandische Inhaftierte 509 31 12
(Sigurdsson & Gudjonsson, 1996)
Islandische Inhaftierte 90 30 24

(Gudjonsson, Sigurdsson,
Bragasson, Newton & Einarsson, 2008)

Beschuldigte/Polizei/Island 47 31 19
(Sigurdsson et al., 2006)

Islandische zu Bewihrungsstrafen 108 18 0
verurteilte Ersttiter
(Sigurdsson & Gudjonsson, 1996)

Straftdter mit psychischen 1.249 37 22
Storungen, USA
(Redlich et al., 2010)

Jugendliche forensische Patienten, 60 15 23
England

(Richardson, 1991; zit. nach Gudjonsson, 2010)

Jugendliche forensische Patienten, USA 152 15 6

(Viljoen, Klaver & Roesch, 2005)

Aus den vorliegenden Untersuchungen lassen sich einige konsistente Tenden-
zen ableiten (zusammenfassend Gudjonsson, 2010).

- Abgesehen von einer Studie, in der niemand angab, jemals falsch gestan-
den zu haben (Sigurdsson & Gudjonsson, 1996), wurde in allen Unter-
suchungen gefunden, dass ein kleiner, aber nicht vollig unbetrdchtlicher
Prozentsatz der Befragten angibt, bereits einmal ein falsches Gestidndnis
abgelegt zu haben.

- Der Anteil der Befragten, die entsprechende Angaben machen, ist grofler
und tibersteigt nahezu immer die 10 %-, teilweise die 20 %-Marke bei den-
jenigen, die bereits mehrfach von der Polizei als Beschuldigte vernommen
worden sind. Zwei der 3 Studien, in denen mehr als 20 % angaben, bereits
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ein falsches Gestdndnis abgelegt zu haben, bezogen sich auf Personen mit
psychischen Stérungen.

Einschriankend ist zwar festzuhalten, dass die Studien tberwiegend in
Island durchgefithrt wurden und Falschgestidndnisraten stark von den
jeweiligen Rahmenbedingungen in einem Land abhingig sein konnen. Die
wenigen Studien, die aus anderen Léndern vorliegen, erbringen bislang
aber auch keine ganz anderen Ergebnisse.

- In den Studien, in denen die Griinde fiir falsche Gesténdnisse erfragt
wurden, gab jeweils mehr als die Hilfte der Befragten den Schutz eines
anderen als Grund an. Als zweiter bedeutsamer Grund wurde der polizei-
liche Befragungsdruck genannt.

- Viele der angegebenen falschen Gestidndnisse bezogen sich allerdings auf
kleinere Delikte wie Diebstahl und Sachbeschadigung.

Selbstauskiinfte stellen ohne zusitzliches AuBenkriterium natiirlich kein
unproblematisches Mal} dar. Allerdings spricht der Umstand, dass man in
unterschiedlichen Studien dhnliche Ergebnisse gefunden hat, von den Befrag-
ten Gestidndnisse nur zu einem kleinen Teil als falsch angegeben werden,
schwerwiegende Delikte in diesem Zusammenhang nur selten genannt und der
polizeiliche Befragungsdruck nicht als Hauptgrund fiir falsche Gestédndnisse
behauptet wird, gegen die Annahme, von den Befragten wiirden iiberwiegend
Gestiandnisse tatsdchlicher Delikte im Rahmen solcher Befragungen unzutref-
fenderweise als falsche Gesténdnisse dargestellt.

Deutlich wird auch, dass mit den verschiedenen methodischen Zugingen
unterschiedliche Facetten der Problematik beleuchtet werden. Wihrend sich
Analysen von Fehlurteilen {iberwiegend mit Féllen beschiftigen, in denen es
bei schwerwiegenden Delikten durch polizeilichen Befragungsdruck zu fal-
schen Gestiandnissen gekommen ist, stehen bei Selbstauskiinften falsche
Gestéandnisse bei eher weniger gravierenden Tatvorwiirfen, die zu einem
erheblichen Teil freiwillig abgegeben wurden, im Vordergrund.

Erklirungen fiir falsche Gestindnisse

Es wird davon ausgegangen, dass falsche Gestdndnisse in der Regel nicht
durch einzelne, sondern durch eine Kombination von Faktoren ausgelost wer-
den. Bei den Risikofaktoren fiir falsche Gestdndnisse ist zwischen personalen
(z. B. individuelle Dispositionen, psychopathologische Besonderheiten, Alter)
und situativen Faktoren (kontextuelle Faktoren wie Beweislast, Isolation,
soziale Unterstiitzung, Vernehmungstechniken) zu unterscheiden (Kassin et
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al., 2010). Unter den situativen Faktoren stehen vor allem die polizeilichen
Vernehmungsmethoden im Blickfeld wissenschaftlicher Betrachtungen.

Polizeiliche Vernehmungsmethoden

Polizeiliche Vernehmungsmethoden kénnen eine eher konfrontative, gestdind-
nisorientierte oder eine eher informationssammelnde Ausrichtung haben
(Kassin et al., 2010; Williamson, 2006).

Ein Beispiel fiir eine konfrontative Vernehmungsmethode ist die vor allem in
den USA verbreitete, urspriinglich in den 40er Jahren des letzten Jahrhunderts
entwickelte so genannte ,,Reid-Technique” (Inbau, Reid, Buckley & Jayne,
2001). Explizites Ziel dieser Technik ist es, im Rahmen einer Vernehmung
auf gestdndnisbegiinstigende und gestdndnishemmende Faktoren so einzuwir-
ken, dass es am Ende fiir den Beschuldigten attraktiver erscheint, ein Gesténd-
nis abzulegen als eine Téterschaft zu leugnen. Dazu werden einerseits
MaBnahmen ergriffen, um dem Beschuldigten zu verdeutlichen, dass man ihm
das vorgeworfene Delikt ohnehin wird nachweisen konnen (ggf. mit der fal-
schen Behauptung, man besitze belastende Beweise), so dass angesichts der
behaupteten Beweislast Kosten-Nutzen-Uberlegungen fiir ein Gestdndnis
sprechen sollen. Mit so genannten Minimisierungstechniken, im Rahmen
derer Verstindnis signalisiert und die moralische Verantwortlichkeit des Té-
ters herabgespielt wird, werden Rationalisierungs- und Bagatellisierungsten-
denzen unterstiitzt, mit denen tatsdchliche Delikte gerechtfertigt werden. Auf
diese Weise werden negative Konsequenzen filir das Selbstbild abgemildert.
Zudem werden Hoffnungen auf eine milde Strafe geweckt. Diese Strategie ist
somit umso erfolgreicher, je besser es dem Vernehmenden gelingt, psycholo-
gische Anfilligkeiten eines Beschuldigten zu erkennen und diese auszunutzen,
um dessen Annahmen iiber die Konsequenzen selbstbelastender Aussagen zu
verdandern (Gudjonsson, 2003).

Einen informationssammelnden Ansatz verfolgt dagegen das in GroBbritanni-
en allen Polizeibeamten vermittelte PEACE-Modell (Milne & Bull, 2003). In
GroBbritannien gab es ab 1984 eine Reihe von Mafinahmen, um die Qualitit
polizeilicher Beschuldigtenvernechmungen zu verbessern. Die damals einge-
filhrte Verpflichtung zu Audioaufnahmen von polizeilichen Befragungen
brachte problematische und persuasive Vernehmungstechniken ans Licht, die
die Grenze zur rechtlich nicht erlaubten Tduschung teilweise tiberschritten.
Als Folge dieser Diskussion wurde 1992 eine Vernehmungsstrategie entwi-
ckelt, mit der nach und nach jeder Polizeibeamte trainiert wurde. PEACE steht
fiir ,,Planning and Preparation” — ,Engage and Explain” — ,,Account” —
,.,Closure” — ,,Evaluation”. Fiir die unmittelbare Vernehmungssituation werden
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Gespriachsmanagement sowie die modifizierte Form des Kognitiven Inter-
views vermittelt, wobei eine offene Befragung und aktives Zuhoren im
Vordergrund stehen. Es wird betont, dass Widerstand in der Vernehmung
nicht nur auftritt, wenn eine Person schuldig ist oder etwas zu verbergen hat.
Fiir die Vernehmung von Beschuldigten bei schwerwiegenden Delikten exis-
tiert mittlerweile ein vertiefendes Training desselben Ansatzes mit dem Ziel,
nicht nur persuasive Befragungsmethoden zu vermeiden, sondern auch Befra-
gungstechniken zu vermitteln, die freie Berichte fordern (Griffiths & Milne,
2006). Dieses Vernehmungsmodell sieht keine speziellen Techniken vor, mit
denen die Aussagebereitschaft eines Beschuldigten erh6ht werden soll.

In Deutschland existiert kein einheitliches Vernehmungsmodell, das im Rah-
men von Aus- und Weiterbildung allen Polizeibeamten vermittelt wird. Die
Bestimmungen in § 136 StPO legen aber einen informationssammelnden
Ansatz nahe. Dort ist formuliert, dass dem Beschuldigten die Gelegenheit
gegeben werden soll, die gegen ihn vorliegenden Verdachtsgriinde zu besei-
tigen und die zu seinen Gunsten sprechenden Tatsachen geltend zu machen.
Vernehmungsmethoden, welche die Freiheit der WillensentschlieBung und
Willensbetidtigung beeintrdchtigen oder einen physischen oder psychischen
Zustand des Beschuldigten ausnutzen, der es ihm unmoglich macht, frei tiber
den Aussageumfang und -inhalt zu entscheiden, sind gemaf § 136a StPO
verboten. Hierunter fallen das Zufligen von psychischem und korperlichem
Schmerz sowie das Prasentieren falscher Rechtserklarungen oder das Vorhal-
ten falscher Tatsachen. Die Anwendung so genannter kriminalistischer List
wie das Stellen von Fangfragen oder das Abgeben doppeldeutiger Erklarun-
gen ist hingegen erlaubt (Meyer-Gofiner, 2011). In publizierten deutschen
Empfehlungen zur Beschuldigtenvernehmung finden sich auch iiberwiegend
Aufforderungen zu offener Befragung. Teilweise wird aber auch ausgefiihrt,
dass der Beschuldigte zunichst tiberzeugt werden muss, dass es in seinem
Interesse ist, iberhaupt zur Sache auszusagen, wozu ein hinreichend grofer
Anreiz gegeben werden miisse. Es wird empfohlen aufzuzeigen, dass sich
Kooperationsbereitschaft strafmildernd auswirken und auch die befiirchteten
sozialen Folgen minimieren kénne und das AusmaB der strafrechtlichen Sank-
tionen als ,,verhandelbar erscheinen zu lassen. Bei unkooperativen Beschul-
digten solle dagegen auf soziale Folgen von Pressemitteilungen hingewiesen
und/oder weitere Zeugenaussagen von Personen aus dem sozialen Nahraum in
Aussicht gestellt werden. Bei ,hartndckigem Leugnen® wird empfohlen, ,ein
gewisses Mal} an (vorgetduschtem) Verstdndnis zu signalisieren® (Heubrock
& Donzelmann, 2010).
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Effekte verschiedener Vernehmungstechniken

Zur Uberpriifung der Effekte spezifischer Vernchmungstechniken ist eine
Reihe von Simulationsuntersuchungen durchgefiihrt worden. Auch wenn diese
Untersuchungen im Hinblick auf ihre 6kologische Validitit Fragen aufwerfen,
ist dieser methodische Zugang von groBer Relevanz, weil man im Feld einzel-
ne Befragungsstrategien nicht systematisch variieren kann, vor allem aber
auch, weil bei Feldmaterial in der Regel kein sicheres AuBlenkriterium vor-
handen ist, ob es sich tatsdchlich um ein falsches Gestindnis handelt.

Prisentation falscher belastender Beweise

Kassin und Kiechel (1996) zeigten in einer paradigmatischen Simulationsun-
tersuchung, dass die falsche Behauptung, es liege belastendes Beweismaterial
vor, das Auftreten von falschen Gestédndnissen signifikant erhoht. Untersu-
chungsteilnehmer eines angeblichen Reaktionszeitexperiments wurden aufge-
fordert, eine bestimmte Taste auf dem Keyboard nicht zu benutzen. Im Laufe
der Untersuchung kam es zu einem Absturz des Computers und die Teilneh-
mer wurden beschuldigt, dies durch das Driicken der verbotenen Taste ausge-
16st zu haben; tatsédchlich hatte objektiv niemand die verbotene Taste benutzt.
Die Teilnehmer wurden mit dem Vorwurf konfrontiert und aufgefordert, ein
Gesténdnis zu unterschreiben. Variiert wurden das Aufgabentempo (schnell
vs. langsam) und die Présentation eines falschen Beweises (entweder behaup-
tete ein Konf6derierter, er habe das Driicken der verbotenen Taste beobachtet
oder der vermeintliche Zeuge erklirte, nichts gesehen zu haben). Der falsche
Beweis hatte einen sehr groflen Einfluss auf die Bereitschaft zum falschen Ge-
standnis im Vergleich zur Bedingung ohne falschen Beweis (89 % vs. 35 %
bei niedriger Aufgabengeschwindigkeit und 100 % vs. 65 % bei hoher Aufga-
bengeschwindigkeit). Zudem stieg die Anzahl internalisierter Gesténdnisse
von 0 % auf 44 % bzw. von 12 % auf 65 % bei Prisentation eines falschen
Beweises. Als internalisiert wurde gewertet, wenn Teilnehmer einem warten-
den anderen Versuchsteilnehmer berichteten (tatsdchlich ein weiterer Konfo-
derierter), sie hétten eine verbotene Taste gedriickt und das Programm rui-
niert.

Die Ubertragbarkeit dieser Ergebnisse auf polizeiliche Befragungssituationen
wurde angesichts der Konsequenzenlosigkeit der falschen Gestidndnisse in der
Computercrash-Untersuchung in Frage gestellt. Vergleichbare Resultate wur-
den aber auch in Nachfolgeuntersuchungen gefunden, wenn ein Gestandnis mit
der Androhung von finanziellen Konsequenzen (Horselenberg, Merckelbach &
Josephs, 2003) oder mehrstiindiger Arbeit zur Wiedereingabe der angeblich
verlorenen Daten (Redlich & Goodman, 2003) verkniipft war. Horselenberg
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et al. (2006) erhielten sogar ein falsches Gestdndnis in einer Stichprobe von
12 Teilnehmern, die beschuldigt wurden, sich unerlaubt Einblick in Examens-
unterlagen verschafft zu haben, nachdem filschlicherweise ein belastender
Beweis behauptet und erkldrt wurde, mit einem Gestidndnis konne der Be-
schuldigte einen Ausschluss von weiteren Prifungen vermeiden.

Minimisierung und Deals

An dem Computercrash-Paradigma wurde zudem kritisiert, dass die Teilneh-
mer moglicherweise nicht ausschlieBen konnten, versehentlich die verbotene
Taste gedriickt zu haben. Russano, Meissner, Narchet und Kassin (2005) ent-
wickelten daher ein neues Paradigma (cheating paradigm), bei dem Teilneh-
mer in eine Situation gebracht wurden, in denen sie entweder mogelten oder
nicht, so dass man auf diese Weise ,,schuldige” und ,,unschuldige* Teilnehmer
erhielt, die bei einer anschlieBenden Befragung entweder wahr oder falsch ge-
stehen oder wahr oder falsch den Vorwurf des Mogeln leugnen konnten. Hier-
fiir wurden Teilnehmer in Zweiergruppen (wobei eine Person tatsdchlich ein
Konfoderierter war) gebeten, Team- und Individualaufgaben zu l6sen. Der
Konfoderierte forderte den Teilnehmer jeweils auf, die Individualaufgaben
gemeinsam zu l6sen, was einige Teilnehmer ablehnten und andere taten. Mit
dem Argument, beide Teilnehmer hitten dieselben auffilligen falschen Lo-
sungen bei Aufgaben, die alleine gelost werden sollten, wurde den Teilneh-
mern anschlieend ,,Mogeln“ vorgeworfen. Thnen wurde erklért, der Projekt-
leiter sei benachrichtigt worden und er werde eventuell weitere Stellen infor-
mieren. Variiert wurde die Befragungstechnik: Zur Uberpriifung des Effekts
der Minimisierungsstrategie wurde in einer Bedingung das Verhalten herun-
tergespielt (,,Ich bin sicher, Ihnen war gar nicht bewusst, dass Thr Verhalten
derartige Probleme verursachen wiirde.”). Zusitzlich wurde eine ,,Deal*-
Bedingung eingefiihrt, in der den Versuchspersonen gesagt wurde, die Dinge
wiirden sich bestimmt schnell klaren, wenn sie ein Gestdndnis unterschreiben
wiirden. Anderenfalls miisse der Projektleiter personlich geholt werden, in
diesem Fall sei mit gravierenderen Konsequenzen zu rechnen als bei einem
sofortigen Gestdndnis. In einer weiteren Bedingung wurden beide Techniken
kombiniert und in der Kontrollbedingung wurde keine besondere Taktik an-
gewandt. In der Kontrollgruppe betrug die Gestdndnisrate bei den tatséchlich
Schuldigen 46 % und bei den Unschuldigen 6 %. Sie stieg in beiden Gruppen
an, wenn ein Deal angeboten (72 % bzw. 14 %) oder die Minimisierungsstra-
tegie angewandt wurde (81 % bzw. 18 %). Wurden beide Taktiken benutzt,
betrug die Gesténdnisrate bei den tatséchlich Schuldigen 87 % und bei den
Unschuldigen 43 %. Die hochste Diagnostizitit (Verhéltnis von wahren und
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falschen Gesténdnissen) wurde erzielt, wenn keine der beiden Befragungstak-
tiken angewandt wurde.

Bluffs

Perillo und Kassin (2011) wandten sowohl das Computercrash- als auch das
Cheating-Paradigma an, um die Effekte eines Bluffs zu untersuchen. Dabei
wurde jeweils behauptet, dass es Moglichkeiten gebe, das Verhalten des Be-
schuldigten mit technischen Mitteln zu tiberpriifen (gedriickte Tasten seien auf
dem Server gespeichert bzw. Verhalten bei Bearbeiten der Aufgaben sei mit
versteckter Kamera beobachtet worden). In der Computercrash-Studie stieg
der Prozentsatz falscher Gestidndnisse in der Bluff-Bedingung auf 87 % im
Vergleich zu 27 % in der Kontrollgruppe (bei Prasentation eines falschen Be-
weises betrug sie hier 79 %). Der Anteil internalisierter Gestdndnisse betrug in
der Kontrollbedingung 0 %, in der Bluffbedingung 7 % und in der falschen
Beweis-Bedingung 14 %. In der Cheating-Studie unterschieden sich die
schuldigen Teilnehmer in der Kontroll- und der Bluff-Bedingung kaum von-
einander (87 % versus 93 % wahrer Gestdndnisse), wihrend bei den unschul-
digen Teilnehmern der Prozentsatz falscher Gestiandnisse von 0 % auf 50 %
anstieg. Die Autoren argumentieren auf der Basis dieser Ergebnisse, dass
Personen sich mit der Information, es gebe objektive Moglichkeiten der Uber-
priifung des Verhaltens, zu falschen Gestandnissen entschlssen, in der Hoff-
nung, ihre Unschuld werde sich auf diesem Wege herausstellen.

Zusammenfassend verweisen die Ergebnisse dieser Studien darauf, dass die
Prasentation falscher Beweise, Minimisierungstaktiken und Deals wahre
Gestindnisse fordern, zugleich aber in deutlich stirkerem Maf3 auch die
Wabhrscheinlichkeit von falschen Gestindnissen erhéhen. Auch einfache Bluffs
fithren demnach zu einem starken Anstieg falscher Gestindnisse. Diese spezifi-
schen Vernehmungstechniken fithren also zu einer schlechteren Diagnostizitit
und sind daher als problematisch zu erachten.

Beschuldigtenvernehmung: Suggestive Potenz aus strukturellen Griinden

Eine Beschuldigtenvernehmung hat dariiber hinaus aber bereits aus strukturel-
len Griinden eine suggestive Potenz, welche unter Umsténden zu falschen Ge-
standnissen fithren kann, auch wenn der Vernehmende nicht ,,um jeden Preis*
bemiiht ist, ein Gestidndnis zu erzielen. Die Vernehmung eines Beschuldigten
stellt namlich per se eine spezifische Befragungssituation dar: Wird jemand
als Beschuldigter vernommen, gibt es Griinde anzunehmen, dass der Beschul-
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digte der Téter ist; der Befragende geht also zwangsldufig mit einer Vorein-
stellung in die Befragung. Erkldrt der Beschuldigte, dass der Vorwurf nicht
zutrifft, wird diese Aussage in der Regel zunéchst nicht zu einer Revidierung
der Ausgangshypothese des Befragenden fiihren, da auch ein Teil der tatséch-
lichen Téter den Vorwurf filschlicherweise abstreitet. Es wire deswegen auch
nicht angemessen, die Ausgangshypothese sofort auf der Basis des Abstreitens
des Beschuldigten zu verwerfen. Andererseits ist dadurch aber auch ein Un-
schuldiger mit einem Befragenden konfrontiert, der eine spezifische Vorein-
stellung hat und der sich durch entgegenstehende Information nicht ohne wei-
teres von seiner Voreinstellung abbringen ldsst. Hinzu kommt, dass einem Ge-
stindnis vor allem dann eine besondere Bedeutung zukommt, wenn keine ein-
deutigen Beweise vorliegen. Wird ein Unschuldiger vernommen, kénnen aber
aus logischen Griinden keine eindeutigen Beweise vorliegen, so dass es sich
bei der Vernehmung von Unschuldigen immer um solche Fille handelt, in de-
nen einem Gestdndnis besondere Bedeutung zukommt (Volbert & Bohm,
2008).

Unschuldige Beschuldigte sind zudem moglicherweise in einem hoheren Maf3
als Schuldige bereit, mit der Polizei zu kooperieren und Angaben zu machen.
Hierfiir sprechen jedenfalls die Ergebnisse einer Simulationsuntersuchung mit
einem Scheinverbrechen (Kassin & Norwick, 2004). Teilnehmer wurden ent-
weder instruiert, einen Diebstahl durchzufiihren oder sollten im selben Raum
nur die Schublade 6ffnen und schliefen. AnschlieBend wurde ihnen in einer
Befragung der Diebstahl vorgeworfen. Den Teilnehmern wurde erklart, dass
es einen weiteren Termin mit einer simulierten Gerichtsverhandlung geben
werde, fiir die es keine zusitzliche Vergiitung gebe, wenn man sie fiir schuldig
halte. Ihnen wurde erkldrt, es stehe ihnen frei, eine Aussage zu machen oder
zu schweigen. Das Recht zu schweigen nahmen 64 % der schuldigen Teil-
nehmer, aber nur 19 % der unschuldigen Teilnehmer in Anspruch.

Welche Rolle die Voreinstellung des Befragenden spielt, wurde in einer Stu-
die mit dem weiter oben beschriebenen Cheating-Paradigma gezeigt (Narchet,
Meissner & Russano; 2011). Hier erhielten die Befragenden entweder die Vor-
information, dass die Auswertung eines Videobandes Hinweise darauf liefere,
dass der zu Befragende schuldig oder unschuldig sei, in der Kontrollgruppe
wurde keine entsprechende Information gegeben. Wihrend die Vorinforma-
tion auf die Gestandnisrate der schuldigen Teilnehmer keinen Effekt hat, stieg
der Anteil falscher Gestindnisse von 20 % in der Kontrollgruppe auf 47 % in
der Schuldig-Bias-Bedingung. Néhere Analysen ergaben, dass die Befragen-
den in der Schuldig-Bias-Bedingung mehr Minimisierungs- und Maximisie-
rungstechniken einsetzen, wenn sie es mit unschuldigen Teilnehmern zu tun
hatten als in den beiden anderen Bedingungen; diese Techniken fiihrten
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ihrerseits zu einer Erhohung des Anteils falscher Gesténdnisse. Bei der Befra-
gung schuldiger Teilnehmer hatte die Vorinformation dagegen keinen Effekt
auf die Befragungsstrategien. Wurden Minimisierungs- und Maximisierungs-
techniken eingesetzt, fithrten die bei den schuldigen Teilnehmern allerdings
auch wiederum zu mehr — in diesem Fall wahren — Gesténdnissen als ohne die
Verwendung dieser Techniken.

In Ubereinstimmung mit diesen Ergebnissen hatten die unschuldigen Teilneh-
mer in einer Scheinverbrechenuntersuchung (Kassin, Goldstein & Savitsky;
2003) signifikant mehr Befragungsdruck empfunden als die im Sinne der
Studie schuldigen Befragten. Obwohl die Schuldeinschitzungen der Verneh-
menden unabhingig von der objektiven Titerschaft der Befragten waren,
gaben auch die Vernehmenden selbst an, die unschuldigen Befragten — deren
Unschuld ihnen nicht bekannt war — mit mehr Druck befragt zu haben. Sollten
die Vernehmungen von Dritten eingeschétzt werden, die beziiglich der Schuld
oder Unschuld der Befragten blind waren, kam es mit Abstand zu den meisten
Schuldzuschreibungen in der Bedingung, in der ein Unschuldiger von jeman-
dem befragt wurde, der eine Schulderwartung hatte.

Wiederum in Ubereinstimmung mit diesen Resultaten hielten in der Untersu-
chung von Narchet et al. (2011) in der Schuldig-Bias-Bedingung 50 % der-
jenigen, die einen unschuldigen Teilnehmer befragt hatten, diesen unabhéngig
von seinem Gestidndnisverhalten nach der Befragung fiir schuldig gegeniiber
13 % in der Kontrollgruppe. Bei den tatsdchlich schuldigen Teilnehmern
spielte die Vorinformation dagegen keine bedeutsame Rolle (Kontrollgruppe:
75 %; Unschuldig-Bias: 87 %; Schuldig-Bias: 89 %).

Zusammenfassend ist zu den Vernehmungstechniken festzuhalten, dass die
vorliegenden Erkenntnisse dafiir sprechen, dass es spezifische Vernehmungs-
techniken gibt, die die Gefahr falscher Gestdndnisse erhéhen (Prisentation
falscher Beweise; Minimisierungstechniken).

Die Befunde sprechen aber auch dafiir, dass einige Befragungstechniken mog-
licherweise problematisch sind, die gar nicht in die Ndhe von Tduschung
kommen. Perillo und Kassin (2011) argumentieren, dass Bluffs zu falschen
Gestindnissen fithren konnen, weil Personen hoffen, dass sie durch die ange-
kiindigten Untersuchungen schlieSlich entlastet wiirden. Die in der Untersu-
chung von Perillo und Kassin gepriifte Strategie ist aber nur dann ein ,,Bluff*,
wenn die Behauptung falsch ist, man konne einen bestimmten Sachverhalt
nachpriifen, habe diese Untersuchung bis jetzt aber noch nicht durchgefiihrt.
Wenn bestimmte Untersuchungsergebnisse aber tatsdchlich noch ausstehen,
entspricht die Behauptung der Wahrheit, die Bedingungen in der Vernehmung
sind jedoch identisch. Tatsdchlich fithren Kassin et al. selbst einen solchen
Fall an: Ein junger Mann in den USA gestand eine Vergewaltigung und die
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Totung eines jungen Midchens, nachdem man angekiindigt hatte, man konne
eine DNA-Analyse durchfiihren. Tatsdchlich entlastete ihn die DNA-Analyse,
trotzdem wurde er wegen seines umfangreichen Gestdndnisses verurteilt.
Fiinfzehn Jahre spiter konnte die DNA einem anderen Mann zugeordnet
werden, der kurz darauf auch ein Gesténdnis ablegte.

Schlielich kann es auch zu einer unabsichtlichen Prasentation falscher belas-
tender Beweise kommen: Hat beispielsweise einer von mehreren gemeinsam
Beschuldigten ein falsches Gestindnis abgelegt, wird dies in der Vernehmung
der anderen Beschuldigten benutzt werden. Obwohl nicht intendiert, wird auf
diesem Weg ein falscher Beweis vorgelegt, was vielleicht die erstaunlich hohe
Quote von falschen Gestdndnissen bei Beschuldigtengruppen erkldrt. Die
Analyse von Drizen und Leo (2004) zeigt namlich, dass in mehr als 30 % der
untersuchten Félle mehrere (bis zu 5) Beschuldigte filschlicherweise gestan-
den, eine Tat gemeinschaftlich ausgefiihrt zu haben.

SchlieBlich sprechen die vorliegenden Befunde fiir die Bedeutung der Vor-
einstellung des Vernehmenden beim Zustandekommen von falschen Gesténd-
nissen.

Personenbezogene Risikofaktoren

Jugendliches Alter. Es wird angenommen, dass jugendliches Alter einen Risi-
kofaktor fiir falsche Gestiandnisse darstellt, die auf Befragungsdruck basieren.
In den von Drizen und Leo (2004) analysierten 125 Fillen von nachgewie-
senen falschen Gestindnissen legten ein Drittel der Personen ein falsches
Gestindnis ab, als sie noch keine 18 Jahre alt waren. Mehr als die Hilfte
davon waren 15 oder jiinger (vgl. auch Drizen & Colgan, 2004). Umgekehrt
fanden Gross, Jacoby, Matheson und Patel (2005), dass 44 % der verurteilten
und spiter entlasteten Jugendlichen falsche Gestdndnisse abgelegt hatten.
Simulationsuntersuchungen unterstreichen die Annahme, dass Jugendliche in
héherem MaBe bereit sind als Erwachsene, ein falsches Gestdndnis abzulegen
(Redlich & Goodman, 2003). Es wird davon ausgegangen, dass mit jugend-
lichem Alter verbundene Eigenschaften wie eine erhohte Anfilligkeit gegen-
tiber duferen Einfliissen, eine Tendenz zu impulsiven Entscheidungen und
eine noch nicht sehr ausgebildete Neigung, langfristige Verhaltenskonsequen-
zen zu beriicksichtigen, die Gefahr eines falschen Gesténdnisses erh6hen.

Intellektuelle Beeintréiichtigungen. Drizen und Leo (2004) berichten, dass sich
unter den von ihnen analysierten 125 Fillen von Falschgestindnissen min-
destens 28 Personen (22 %) mit intellektuellen Beeintrichtigungen befanden,
wobei in vielen Fillen Informationen zum intellektuellen Niveau nicht zur
Verfiigung standen, so dass der Anteil dieser Gruppe tatsdchlich moglicher-
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weise noch hoher liegt. Es ist anzunehmen, dass minderbegabte Personen ihre
Entscheidungen stéirker als andere von momentanen situativen Umstinden
abhéngig machen, also in hoherem MaBe bereit sind, einem aktuellen Befra-
gungsdruck nachzugeben, um die aversive Situation zu beenden, zumal sie
langfristige rechtliche Konsequenzen aus ihrem Verhalten vergleichsweise
schlecht antizipieren kénnen (zum Ganzen Fulero & Everington, 2004).

Psychiatrische Erkrankungen. In mindestens zwolf der 125 von Drizen und
Leo (2004) analysierten Félle handelte es sich um Personen mit psychiatri-
schen Erkrankungen. Storungen der Realititskontrolle, der Wahrnehmung, des
Denkens oder auch Angststorungen konnen das Risiko erhhen, in suggesti-
ven Befragungssituationen falsche Gesténdnisse abzulegen.

Gross et al. (2005) fanden wiederum, dass 69 % der verurteilten und spéter
entlasteten Personen mit psychischen Auffilligkeiten falsche Gestidndnisse
abgelegt hatten.

Dariiber hinaus koénnen individuelle Dispositionen die Wahrscheinlichkeit
eines falschen Gestédndnisses erhohen. Inhaftierte, die angaben, bereits ein
falsches Gestdndnis abgelegt zu haben, erwiesen sich als dngstlicher, zeigten
ein hoheres Maf} an compliance, aber auch mehr Personlichkeitsstérungen als
Inhaftierte, die erklarten, keine falschen Gestindnisse gemacht zu haben
(zusammenfassend Gudjonsson, 2003).

Unterscheidung zwischen zutreffenden und falschen Gestéindnissen

Bei Mangel an objektiven Beweisen muss bei Gestdndniswiderrufen die
Glaubhaftigkeit des urspriinglichen Gesténdnisses bzw. des Gestdndniswider-
rufs gepriift werden. Gelegentlich werden dafiir psychologische Sachverstéin-
dige hinzugezogen. Es stellt sich daher die Frage, wie sich wahre von falschen
Gestiandnissen unterscheiden lassen.

Verschiedene Studien zeigen, dass wahre und falsche Gestidndnisse keines-
wegs ohne weiteres zu unterscheiden sind. Beispielsweise lieBen Kassin,
Meissner und Norwick (2005) Inhaftierte iiber das Delikt berichten, fiir das sie
aktuell inhaftiert waren, anschlieBend wurden sie dazu befragt. Zusitzlich
legten sie ein falsches Gesténdnis iiber ein Delikt ab, das eigentlich von einem
anderen Inhaftierten begangen worden war und wurden auch hierzu befragt.
Audio- und Videoaufnahmen hiervon wurden Studenten und Polizeibeamten
vorgespielt, die den Wahrheitsstatus der Gestidndnisse einschétzen sollten. Nur
die Gesamttrefferquote der Studenten lag etwas oberhalb der Zufallstreffer-
quote. Die Trefferquoten von Studenten und Polizeibeamten unterschieden
sich nicht bei der Feststellung der wahren Gestdndnisse. Polizeibeamte mach-
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ten jedoch deutlich mehr falsch-positive Fehler und hatten deswegen in ihrer
Gesamtbilanz signifikant weniger richtige Antworten als die Studenten, waren
aber subjektiv von ihren Einschdtzungen tiberzeugter als die Studenten.

Eine von Garrett (2010) vorgelegte Analyse von 38 amerikanischen Fillen mit
falschen Gestdndnissen zeigt, dass die Gestdndnisse oft deswegen so tiberzeu-
gend waren, weil sie zahlreiche tatspezifische Details enthielten. Bei 36 von
38 Gestéandnissen handelte es sich um sogenannte kontaminierte Gesténdnisse,
d. h. solche, bei denen Informationen vorgebracht wurden, die nur dem Téter
bekannt sein konnten. Da die Gestindnisse nachweislich falsch waren, kann
dieses Tatwissen nur im Laufe der polizeilichen Vernehmung kommuniziert
worden sein. In 27 der 36 Fille hatten die vernehmenden Polizisten aber unter
Eid ausgesagt, kein Tatwissen offenbart zu haben. Garrett weist darauf hin,
dass es sich hierbei keineswegs um falsche Angaben handeln muss. Vielmehr
ist auch durchaus moglich, dass den Polizisten selbst nicht bewusst war, im
Rahmen der Vernehmung Téterwissen vermittelt zu haben.

Ist die Glaubhaftigkeit eines Gestdndniswiderrufs bzw. des urspriinglichen
Gestindnisses zu priifen, stellen sich im Grunde zwei Fragen (Volbert &
Bohm, 2008), namlich:

- Im ersten Schritt ist zu kldren, ob das urspriingliche Gestidndnis durch die
Befragungssituation bzw. den -druck entstanden sein kann oder ob eine
solche Behauptung angesichts des tatsichlichen Vernehmungsverlaufs
nicht wahrscheinlich ist. Hierfiir muss eine griindliche Analyse der Ver-
nehmung und der konkreten Rahmenbedingungen erfolgen. Allerdings
bedarf es hierfiir eigentlich einer vollstandigen Dokumentation der Ver-
nehmungssituation. Einem zusammenfassenden Protokoll wird man weder
bei bewusstem noch bei unbewusstem Einsatz Hinweise auf suggestive Be-
fragungstechniken entnehmen konnen (vgl. Wegener, 1991). Ebenso wie
die Entstehung des Gestandnisses muss auch die Entstehung des Widerrufs
analysiert werden.

- Zur Klédrung der Frage, ob das urspriingliche Gestiandnis oder der Gestidnd-
niswiderruf glaubhaft sind, ist eine inhaltsanalytische Auswertung der
beiden Angaben moglich. Gegebenenfalls liegen sogar unterschiedliche
Varianten eines Geschehens vom Beschuldigten vor, so dass eine verglei-
chende Analyse durchgefiihrt werden kann. Hierbei ist allerdings zu
beriicksichtigen, dass die Erkenntnisse aus der Auswertung von Zeugen-
aussagen nicht ohne weiteres auf diesen Bereich iibertragen werden kon-
nen: Wihrend ein luigender Zeuge in der Regel darum bemiiht ist, dass
seine Téduschung nicht aufgedeckt wird, gibt ein wissentlich falsch Gestéin-
diger zwar dem momentanen Befragungsdruck nach, hat aber letztlich kein
Interesse daran, eine besonders tiberzeugende falsche Darstellung zu pro-
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duzieren und seine Tduschung zu verheimlichen. Er muss sich deswegen
auch nicht bemiihen, eine iiberschaubare Aussage zu produzieren, die er zu
einem spateren Zeitpunkt konstant reproduzieren kann. Vor diesem Hinter-
grund diirften beispielsweise motivationsbezogene Qualitdtsmerkmale in
diesen Fillen keinen Indikatorwert fiir den Wahrheitsgehalt mehr haben.
Aber bei der Betrachtung inhaltlicher Qualititsmerkmale, die stdrker auf
die kognitive Uberforderung eines liigenden Zeugen abheben, ist diese spe-
zifische Konstellation zu beriicksichtigen.

- Nicht zuletzt angesichts der Ergebnisse der Analyse von Garrett (2010)
muss fiir eine inhaltsanalytische Auswertung ebenfalls sichergestellt sein,
dass das dokumentierte Gestédndnis wirklich die originidre Befragungssitua-
tion inklusive der tatsdchlich gestellten Fragen wiedergibt, da vermeintli-
che Qualitatsmerkmale wie beispielsweise die Nennung nebensichlicher
Einzelheiten auch durch entsprechende Befragungsvorgaben in die Aussa-
ge geraten konnen, was in einem lediglich zusammenfassenden Protokoll,
aber auch in einem vermeintlichen Frage-Antwort-Protokoll, das nicht den
tatsdchlichen Verlauf der Befragung wiedergibt, nicht mehr zu erkennen
1st.

- Deutliche Hinweise auf ein zutreffendes Gestdndnis ergeben sich natiirlich
dann, wenn in dem Gestidndnis tatsdchlich Taterwissen deutlich wird und
auszuschliefen ist, dass solches durch Befragungsvorgaben oder die Me-
dien erworben werden konnte und wenn es sich nicht um naheliegende
Schlussfolgerungen handelt. Wenn dagegen im Gesténdnis enthaltene Ein-
zelheiten mit den Ermittlungsergebnissen nicht {ibereinstimmen, ist beson-
ders kritisch zu priifen, ob aufgetretene Widerspriiche tatséchlich plausibel
erkldrbar sind. Eine erhohte Gefahr eines falschen Gestindnisses besteht,
wenn nicht passende Informationen bei Entgegennahme des Gestéindnisses
einfach ignoriert oder im Sinne der Ausgangshypothese interpretiert wur-
den.

Damit wird deutlich, dass die Aufzeichnungen von Beschuldigtenvernechmun-
gen inklusive aller Vor- und Nebengespriche sowohl eine wichtige Daten-
quelle fiir die Feststellung eines falschen Gestidndnisses, zugleich aber auch
eine gute Absicherung gegen den Widerruf eines richtigen Gesténdnisses dar-
stellen.
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Verstindnis und Missverstindnisse
zwischen Psychiatrie und Justiz (I)
Johannes Leygraf

Als mein Bruder und ich von Herrn Prof. Dr. Egg eingeladen wurden, zu die-
sem Thema einen Vortrag zu halten, erklirte ich spontan, dass wir dazu doch
vollig ungeeignet seien, da es zwischen uns keine Meinungsverschiedenheiten
bzw. Missverstandnisse — zumindest auf dem beruflichen Gebiet — gebe. Er
erwiderte, es gehe ja nicht um uns, sondern die Frage sei allgemein zu stellen
und in der Offentlichkeit sei doch immer wieder — vor allem in der Vergan-
genheit — von dem Missverstédndnis zwischen Psychiatrie und Justiz die Rede
gewesen.

Das ist sicher richtig. Man kann nun die Frage stellen, worauf diese Schwie-
rigkeiten zurtickzufiihren sind, ob es sich tatsdchlich um Verstindnisschwie-
rigkeiten' oder nur um Verstindigungsschwierigkeiten handelt. Sind gar die
grundsitzlichen Verstindnisschwierigkeiten so groB, dass, wie einige Fach-
leute meinen, ein Diskurs zwischen Juristen und Medizinern unmdoglich sei,
weil die Fragen, welche von den Gerichten gestellt werden, vom Psychiater
nicht beantwortet werden konnen?” Teilweise werden die Verstindnisschwie-
rigkeiten auch auf die verschiedenen Denk- und Arbeitsweisen der Richter
und Psychiater zuriickgefiihrt. Die Medizin sei eine Naturwissenschaft, bei der
Justiz handele es sich um eine Geisteswissenschaft. Ob das der richtige An-
satz ist, um ,,Verstandnisschwierigkeiten zu begriinden, wage ich zu bezwei-
feln. Denn die Juristen haben ansonsten, wenn sie mit Naturwissenschaftlern
als Sachverstédndige zusammenarbeiten miissen, in der Regel keine Probleme.
Ich war beispielsweise wihrend meiner zivilrichterlichen Tatigkeit in zwei
Senaten titig, in denen zur Vorbereitung der Entscheidungen stindig Gutach-
ter herangezogen wurden und die Urteile in der Regel auf deren Ergebnisse
gestiitzt wurden. So musste ich mich mit Kindschaftssachen, d. h. Vater-
schaftsfeststellungen bzw. Vaterschaftsanfechtungen befassen. Diese Verfah-
ren wurden selbstverstandlich durch die Gutachter, d. h. zu Anfang meiner
Tétigkeit zu Beginn der 90er Jahre noch durch die Blutgruppenuntersuchun-
gen, spater durch die DNA-Analyse entschieden. Als Juristen konnten wir nur

1 So Nedopil, NStZ 1999, 433 ff.
2 Vgl. die Nachweise bei Nedopil a. a. O., 434.
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entscheiden, welcher Grad der Wahrscheinlichkeit zur Feststellung der Vater-
schaft ausreichte und ob die Anfechtungsfrist gewahrt war.

Ahnlich war es dann einige Jahre spiter im Verkehrshaftpflichtsenat. Kein
Verfahren wurde entschieden, ohne dass ein verkehrsanalytisches Gutachten
eingeholt wurde. Auf Zeugenaussagen und deren Wertung, was eigentlich rich-
terliche Aufgabe gewesen wire, wurde in der Regel kein Wert gelegt. — Zeugen
gerade in Verkehrsunfallsachen sind die unsichersten Beweismittel. — Maf-
geblich waren die Weg-Zeit-Diagramme und Krifte-Parallelogramme der Sach-
verstandigen. Dies wurde von keiner Seite in Frage gestellt. Auch beriihrte es
nicht das richterliche Selbstverstidndnis, wenn in diesen Fillen tatsdchlich der
»Sachverstindige den Prozess entschied.

Warum ist das im Verhéltnis Psychiatrie Justiz anders? Warum reagieren die
Richter hier sehr allergisch, wenn in der Offentlichkeit der Eindruck entsteht,
der psychiatrische Sachverstindige entscheide den Prozess? Ein Unterschied
ist sicherlich, dass auf den eben angesprochenen Gebieten der Jurist offen-
sichtlich auf Sachverstandigenhilfe angewiesen ist. Er verfiigt nicht iiber die
biochemischen oder physikalischen Kenntnisse und Apparaturen zur Klarung
der Beweisfrage. Zudem sind Fragen zu kldren, welche (zumindest scheinbar)
nach klaren wissenschaftlich begriindeten, quasi mathematischen Regeln
ablaufen, welche einer personlichen Interpretation des Sachverstindigen kaum
zugénglich sind. Anders hingegen verhilt es sich bei den Fragen, die der Jurist
mit Hilfe des Psychowissenschaftlers zu kldaren versucht. Hier geht es um die
Einordnung, die Bewertung und Erkldarung menschlichen Verhaltens, mithin
eine Aufgabe, die zu beiden Fachbereichen gehort. Hier halt sich der Jurist
héufig fiir kompetent genug, die Fragen aus eigener Anschauung zu beantwor-
ten. Das Gesetz schreibt ihm auch bei den Fragen der Beurteilung der Schuld-
fahigkeit oder der Glaubhaftigkeit einer Aussage nicht zwingend vor, ein
Sachverstandigengutachten einzuholen. Dies ist nur dann vorgeschrieben,
wenn mit der Verhdngung einer Mafiregel zu rechnen ist, § 246a StPO. Zudem
weisen die mit Hilfe der Psychiatrie zu kldrenden Fragen im Gegensatz zu den
vorhin angesprochenen Naturwissenschaften flieBende Grenzen auf; konkret
messbar ist wenig oder nichts. Die Psyche kann nicht wie eine Maschine nach
Kriterien wie ,,schwerer”, , mittlerer” und , leichter” Funktionsstorung unter-
sucht werden.® Das Recht hingegen setzt starre Grenzen. Wihrend der Psy-
chiater sich mit Wahrscheinlichkeiten befasst, fragt und sucht der Jurist nach
handfesten Beweisen. Das ist zwar alles im Grunde richtig. Ich meine, dies als
Erkldrungsversuche fiir grundsitzliche Verstandnisschwierigkeiten heranzu-
ziehen, ist theoretisch iiberhoht. Die sicher vorhandenen grundlegenden

3 Fischer, StGB 58. Aufl. § 20 Rn 63.
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Unterschiede in unseren Berufen miissen nicht dazu fiihren, dass es zu (un-
tiberwindlichen) Verstindnisschwierigkeiten kommen muss. Hier will ich das
Ergebnis meines Vortrages vorwegnehmen. Wenn es in der Vergangenheit
und teilweise auch heute noch zu Schwierigkeiten in der Zusammenarbeit
zwischen Psychiatern und Juristen gekommen ist, lag es im Grunde an dem
fehlenden Aufeinanderzugehen, dem gemeinsamen Gesprach und der Fort-
bildung, schlicht an handwerklichen Méngeln auf beiden Seiten. Hier hat sich
einiges in der Vergangenheit positiv verdndert, ich denke nur an die gemein-
same Erarbeitung der Mindestanforderungen an Schuldfahigkeits- und Prog-
nosegutachten® durch Juristen und Psychowissenschaftler. Auch auf dem
Gebiet der Fortbildung und Spezialisierung ist gerade bei den Psychiatern in
der jiingsten Vergangenheit einiges geschehen, bei uns Juristen bleibt eine
Menge zu tun.

Kurz zur geschichtlichen Entwicklung in den letzten dreilig Jahren:

Verfolgt man die Fachliteratur der letzten Jahrzehnte, so zieht sich das Ver-
stindigungsproblem wie ein roter Faden durch den interdiszipliniren Dialog.’

Schon sehr friih fithrte Sarstedt in einem Aufsatz aus:

,»Aber Missverstindnisse zwischen Richtern und Sachverstindigen, Unklar-
heiten dartiber, wer was zu verantworten hat und wie diese Verantwortung
aussieht, Jagdeifer und Pripotenz, mangelnde Sachkunde von sogenannten
Sachverstindigen und Bequemlichkeiten von Richtern, blindes Vertrauen auf
das Ansehen eines Sachverstdndigen sind die Ursache fiir eine lange Reihe
von weltbekannten Fehlurteilen geworden ...

Waihrend Sarstedt noch die Fehler sowohl bei den Juristen als auch bei den
Psychiatern sah, erfolgte in der Folgezeit eine Schuldzuschreibung durch die
Juristen an die Psychiater. Die forensische Psychiatrie stehe vor iiberwiegend
ungelosten Problemen; psychiatrische Gutachten verfehlten haufig den wis-
senschaftlichen Standard, weil die Ergebnisse nicht aus den mitgeteilten
Befunden reproduzierbar abgeleitet seien und damit als willkiirlich erschie-
nen, weil dem subjektiven Ermessen ein erkennbar zu breiter Spielraum ein-
gerdumt werde und weil inhaltliche und methodische Unzuldnglichkeiten bis
zu einer den Titer herabsetzenden Wortwahl anzutreffen sei.” Ferner wurde
bemingelt, dass mangels allgemein verbindlicher, wissenschaftlich abgesi-
cherter Kriterien beispielsweise die Beurteilung der Schuldfahigkeit bei einer

Boetticher et al. NStZ 2005, 57 ff. u. Boetticher/Kréber et al. NStZ 2006, 537 ff.
Nedopil, a. a. O., Detter NStZ 1998, 57 ff., LK-Jahnke, 11. Aufl. § 20 Rn 89 m. w. N.
Sarstedt, NJW 1968, 177, 182.

Jahnke a. a. O.
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Affekttat zu einem ,,Roulettespiel gerate.® Es bestehe die Gefahr, dass ,.der
heute schon fast unertragliche Ermessensspielraum in foro ins Willkiirliche
erweitert wird“.’ Bei den Richtern entstand die Angst vor einer ,,schrittweisen
Entmachtung®.'” Es wurde bemingelt, dass es in Strafverfahren zu regelrech-
ten ,,Kdmpfen“ um den ,richtigen* Sachverstdndigen komme. Es solle im
Gerichtsalltag ,,Sachverstandige der Staatsanwaltschaft”, ,,der Verteidigung™
und des ,,Gerichts* geben.Il

Dieser vermeintlichen Entmachtung versuchte die Justiz dadurch zu entgehen,
indem sie die Psychiatrie so weit als moglich aus dem Gerichtssaal dringen
wollte. Man denke nur an die Alkoholrechtsprechung Ende der 80er bis Mitte
der 90er Jahre. Hier hatte der 4. Strafsenat unter dem Vorsitz des Herrn Salger
versucht, einen Schwellenwert der BAK festzulegen, nach dem zwingend von
einer verminderten Schuldfihigkeit bzw. Schuldunfihigkeit ausgegangen
werden musste. Diese sollte unwiderlegbar vermutet werden, dhnlich wie bei
dem Wert fiir die absolute Fahruntiichtigkeit zu § 316 StGB, die der
4. Senat als Verkehrssenat ebenfalls kreiert hatte. Erklirtes Ziel des Herrn
Salger war es, die Psychiater aus dem Gerichtssaal zu dréngen. Dies erklirte
er offen auf Fortbildungsveranstaltungen. Er reiste mit seinem Senat {iber die
Lande und versuchte den Tatrichtern diese Linie schmackhaft zu machen. Ich
habe ihn 1987 bei einer solchen Veranstaltung in Bochum erlebt. Er erhielt
lebhaften Widerspruch der Anwesenden, vor allem, weil nach seiner Ansicht
der Berechnung der BAK die Angaben des Beschuldigten zu seinem Trink-
verhalten zugrunde gelegt werden mussten und diese nicht durch psychopa-
thologische Beurteilungsmerkmale wie insbesondere das Leistungsverhalten
(auBer in Ausnahmefillen ,Fassadenkletterer™) widerlegt werden konnten.
Bedenken der Kollegen suchte er dadurch zu zerstreuen, dass die Frage des
§ 21 StGB bei Alkoholdelikten kaum eine Relevanz habe, da es sich in der
Regel ohnehin um Wiederholungstater handele, die bereits einmal unter Alko-
hol ein dhnliches Delikt begangen hitten, in den Fillen brauche man die Stra-
fe dann auch nicht zu mildern. Begriindet hatte der 4. Senat diese Rechtspre-
chung mit fehlenden Kriterien der Psychowissenschaften. Wortlich fiihrt er in
einer Entscheidung aus: ,,Zuverldssige empirische Tatsachenerkenntnisse gibt
es hierzu bisher indes nicht. Dem wissenschaftlich gesicherten statistischen
Erfahrungssatz {iber den Einfluss der Blutalkoholkonzentration auf die
Schuldfahigkeit in Fillen der hier behandelten Art stehen bisher keine auch

8  Salger, Festschrift fiir Trondle, 1989, 201, 210.
9 Salgera.a. O.m.w.N.

10 KrauB, ZStW 85, 321, 334.

11 Dettera.a. O. m. w. N.
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nur anndhernd dhnlich gesicherten Erfahrungssétze aus dem psychodiagnosti-
schen Bereich gegentiber. Vielmehr bestehen bei Rechtsmedizinern, Psychia-
tern und Psychologen erhebliche Unsicherheiten und Meinungsunterschiede
dariiber, welchen der in einer Hauptverhandlung in der Regel ermittelbaren
Umstédnden im Hinblick auf die Beurteilung der Schuldfihigkeit Bedeutung
zukommt. Diese Meinungsvielfalt, die verldssliche Aussagen bisher vermissen
lasst, schliefBt es aus, dass das Gericht zu Lasten des Angeklagten auf sie auf-

” 6 12
bauen konnte*.!

Um aufzuzeigen, wie widerspriichlich die Psychowissenschaftler seien, stellt
er sodann einige von diesen herangezogenen Kriterien gegeniiber:

,»S0 soll beispielsweise nach Rasch (BA 1965/66, 583 (585); Forensische Psy-
chiatrie, 1986, S. 199) und Griiner (in: Mueller, Gerichtliche Medizin, 2. Aufl.
(1975), S. 989 (1034)) eine erhalten gebliebene Erinnerung des Téters an die
Tat fiir die Beurteilung seiner psychischen Verfassung ohne Informationswert
sein, wihrend Witter (Grundrif der gerichtlichen Psychologie und Psychiatrie,
1970, S. 174; ebenso in: Goppinger-Witter, S. 966 (1009 f.)) diesen Umstand
fur ein wichtiges Kriterium hélt. Nach Rauch (a. a. O., S. 219) und Luthe-
Rosler (in: Witter, Der psychiatrische Sachverstindige im Strafrecht, 1987,
S. 201 (207)) hat das Fehlen grober Ausfallerscheinungen keine bestimmende
Aussagekraft hinsichtlich des Hemmungsverméogens, da sich beispielsweise
Trinkgewohnte auch im Rausch noch duBerlich beherrschen und ihre Bewe-
gungen kontrollieren konnen. Auch aus planméfigem und zielgerichtetem
Handeln soll ein Riickschluss auf erhaltenes Steuerungsvermégen nicht gezo-
gen werden konnen (Luthe-Rosler, a. a. O.). Die Personlichkeitsaddquanz oder
-fremdheit der Tat ist fiir Langeliiddeke (Gerichtliche Psychiatrie, 2. Aufl.
(1959), S. 75) von hervorragender Bedeutung. Forster-Joachim (Blutalkohol
und Straftat, 1975, S. 193) halten dieses Kriterium unter der Voraussetzung
einer Personlichkeitsanalyse fiir brauchbar. Witter (Grundrif3 der gerichtlichen
Psychologie und Psychiatrie, 1970, S. 173; ebenso in: Goppinger-Witter,
S. 966 (1009 f.)) billigt ihm nur geringsten diagnostischen Wert zu, wihrend
Glatzel (Forensische Psychiatrie, 1985, S. 108) der Meinung ist, das Handeln
eines Menschen sei niemals personlichkeitsfremd, sonst wére es nicht reali-
siert worden. Wihrend Rasch (BA 1965/66, 583 (585)) die Sinnlosigkeit des
Rauschverhaltens als brauchbares Kriterium verwirft, rdumt ihm Witter
(Grundrif3 der gerichtlichen Psychologie und Psychiatrie, 1970, S. 174; ebenso
in: Goppinger-Witter, S. 966 (1009 f.)) hohen Beweiswert zu (zu weiteren in

12 BGH NJW 1991, 852, 854.
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diesem Zusammenhang strittig erorterten Kriterien vgl. Salger, in: Festschr. f.
Pfeiffer, 1988, S. 379 (385 ff.))«."

Dieser Rechtsprechung hatten sich zunédchst mehr oder weniger alle Senate
des Bundesgerichtshofs angeschlossen.

Sie wurde sowohl von der gesamten Psychowissenschaft als auch von Vertre-
tern der juristischen Literatur immer wieder angegriffen, teilweise mit beiflen-
dem Spott.

So hat Prof. Krober in einem Gutachten fiir den 1. Senat des BGH ausgefiihrt,
dabei offensichtlich auf den Aufgabenbereich des 4. Senats als Verkehrssenat
anspielend:

,Die suggestive Namensverwandtschaft zwischen Steuern eines Autos und
Steuern der eigenen Handlung hat wohl beigetragen zu dem Irrtum, Steue-
rungsfahigkeit lasse sich der BAK dhnlich zuordnen wie Fahrtiichtigkeit. Tat-
sdchlich ist der Unterschied zwischen beiden so gro3 wie der zwischen Auto
und Mensch.“"

Zu der Kiritik Salgers, die Psychowissenschaftler hitten bisher keine ausrei-
chenden Kiriterien fiir die Beurteilung der Schuldfahigkeit entwickelt, fiihrt er
aus:

,Die anhaltende Beschéftigung mit Fahrtiichtigkeit habe hier offenbar zu dem
Glauben gefiihrt, jeder juristische Rechtsbegriff miisse dhnlich gut in erfah-
renswissenschaftliche abbildbar sein wie Fahrtiichtigkeit, und wenn dies nicht
gelidnge, sei dies keineswegs der besonderen schwierigen Qualitdt des Rechts-

begriffs, sondern der Unfihigkeit der Erfahrungswissenschaftler geschul-
det. "

Dieses Gutachten und ein weiteres des Gerichtsmediziners Joachim, der iiber-
zeugend dargelegt hatte, dass es den vom 4. Senat behaupteten ,,wissenschaft-
lich gesicherten statistischen Erfahrungssatz tiber den Einfluss der Blutalko-
holkonzentration auf die Schuldfihigkeit in Fillen der hier behandelten Art”
nicht gibt, fithrten dann zu einem Anfrageverfahren des 1. Senats gem. § 132
IIT GVG. Ziel war die Feststellung, dass es keine medizinisch statistischen
Erfahrungen gibt, die es gebieten, ohne Riicksicht auf psychologisch/
psychiatrische Beurteilungskriterien allein anhand der Tatzeit BAK von 2 %o
an aufwirts vom Vorliegen eines mittleren oder schweren Alkoholrausches
auszugehen, der als krankhafte seelische Stérung i. S. von §§ 20, 21 StGB zu

13 BGH a. a. O.
14 Krober, NStZ 1996, 569, 570.
15 Krober, a. a. O.
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werten ist. Diesem Leitsatz haben sich alle Senate, auch der 4., angeschlossen,
Herr Salger war zwischenzeitlich pensioniert. Den Anfragebeschluss, er da-
tiert vom 9.7.96, konnen Sie nachlesen NStZ 96, 592, das dann ergangene
Urteil vom 29.7.97 in NJW 97, 2460.

Man konnte diese Entscheidung des 1. Strafsenats und den Weg dorthin durch
die Einbeziehung der Sachverstidndigen als den Beginn des Versuchs einer
fruchtbaren Zusammenarbeit zwischen Justiz und Psychowissenschaft anse-
hen. Sie ist gerade von diesem Senat mit der maf3geblichen Entscheidung zu
den Mindestanforderungen fiir Glaubhaftigkeitsgutachten fortgefiihrt worden.
Auch hier hat sich der Senat zur Ausarbeitung dieser Anforderungen auf das
Gutachten zweier Hochschullehrer gestiitzt.'® Die zu Beginn bereits angespro-
chene Arbeitsgruppe beim BGH, welche nun die Leitlinien fiir die Schuld-
fahigkeits- und Prognosegutachten ausgearbeitet hat und der Mitglieder aller
betroffenen Berufsgruppen angehorten (Psychiater, Psychologen, Krimino-
logen, Sexualmediziner, ein Rechtsanwalt, Bundesrichter und Bundesanwilte)
ist im Grund die Fortfithrung dieser Bestrebungen der Zusammenarbeit zwi-
schen Justiz und Psychowissenschaft. Dass man hier zu Ergebnissen gekom-
men ist, die allgemein in beiden Fachbereichen akzeptiert werden, zeigt, dass
es grundlegende Verstandnisschwierigkeiten, die nicht im gemeinsamen
Gesprich geklart werden konnen, nicht gibt. — Soweit sich Einzelne kritisch
mit der Arbeit der Gruppe auseinandersetzen, geht es nicht um deren Ergeb-
nisse, sondern um ihre Legitimation bzw. die Auswahl der Beteiligten. — '’

Mit diesen Mindestanforderungen ist zum Einen auf eine wichtige Frage
eingegangen worden, die in der Vergangenheit immer wieder zu Missver-
standnissen zwischen Richtern und Psychiatern gefiihrt hat: Wer hat was zu
verantworten?

Wichtigster Punkt:

Der Sachverstindige hat dem Gericht keine rechtlichen Schlussfolgerungen,
sondern Tatsachen mitzuteilen." — Obwohl in den Beweisbeschliissen der
Gerichte hdufig noch schlicht nach den Voraussetzungen der §§ 20, 21 u. 63
StGB gefragt wird. — Er hat also die Aufgabe, die tatsdchlichen Vorausset-
zungen der Eingangsmerkmale des § 20 StGB zu priifen und dem Gericht
darzulegen. Dariiber hinaus muss er aufgrund seiner empirisch begriindeten
Fachkunde beurteilen, ob und in wieweit die Einsichts- oder Steuerungsfihig-
keit des Beschuldigten zur Tatzeit beeintrichtigt war.'” In diesen Feststel-

16 BGH NStZ 2000, 100 ft.

17 Eisenberg NStZ 2005, 304 ff.; Fischer, StGB 58. Aufl. § 20 Rn 64a.
18 BGH NStZ 2002, 472.

19 Fischer § 20 Rn 63.
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lungen flieBen allerdings hédufig Bewertungen mit ein, welche sich an den
Erfordernissen der Rechtsbegriffe des § 20 StGB (,.tiefgreifend”, ,,schwer®,
krankhaft™) orientieren. Hier lédsst sich die Trennung zwischen den Verant-
wortlichkeiten, d. h. zwischen den empirischen und den Rechtsfragen kaum
aufrechterhalten. Wenn etwa der Sachverstindige zu dem Ergebnis kommt,
empirisch gesehen wiege die festgestellte Personlichkeitsstérung ,,schwer®,
wird der Richter bei der Subsumtion kaum das Vorliegen einer ,,schweren*
anderen seelischen Abartigkeit verneinen konnen. Dies fiihrt in der Regel
dazu, dass dann — wenn sich die Storung tatséchlich auf die Tatbegehung
ausgewirkt hat — auch die Frage der ,,Erheblichkeit® im Rahmen des § 21
StGB bejaht werden muss, obwohl es sich in beiden Fillen um Rechtsbegriffe
handelt, deren Voraussetzungen der Richter feststellen muss.”” Dass die Tren-
nung zwischen den biologischen Voraussetzungen der Eingangskriterien und
deren normativer Wertung praktisch kaum durchfiihrbar ist, hat bereits Salger
gesehen. In seinem bereits oben einmal zitierten Aufsatz zu Beurteilungen von
Affekttaten merkt er an, es sei nicht zu beanstanden, wenn sich der Sachver-
standige auch zur Frage duflere, ob die Bewusstseinsstorung tiefgreifend sei.
Die theoretische Trennung zwischen der Beschreibung der biologischen Vo-
raussetzungen der Bewusstseinsstorung und der normativen Wertung als
Htiefgreifend™ sei praktisch kaum durchzuhalten und erscheine dariiber hinaus
auch nicht sinnvoll.”’

Da mir die grundsitzlichen Fragen der Zusammenarbeit geklart erscheinen,
mochte ich auf einige Beispiele eingehen, bei denen es in der Vergangenheit,
aber auch noch teilweise in der Gegenwart zu Problemen gekommen ist.

Dies betrifft zundchst den Sachverstindigen als eigenen Ermittler, von
Sarstedt im Eingangszitat als ,,Jagdeifer* des Sachverstidndigen bezeichnet.

Hier lassen sich in der Vergangenheit einige geradezu abstruse Beispiele
finden.

So hat Ende der 50er Jahre ein psychiatrischer Sachverstindiger einem
Probanden, welcher ihm zu einsilbig nur mit ja und nein antwortete, Pervitin
gespritzt. Sodann hatte er den Beschuldigten, dem ein Totungsdelikt vorge-
worfen wurde, gefragt, ob er die Tat auch begangen hitte, wenn ihm die
Todesstrafe gedroht hitte. Aus der Antwort des Beschuldigten, dann hétte er
sie unterlassen, schloss er dann messerscharf, die Steuerungsfihigkeit sei
erhalten gewesen.”

20 Fischer a. a. O.
21 Salgera.a.O. 212.
22 BGH NJW 1958, 679.
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Oder der Fall einer Glaubhaftigkeitsgutachterin, welche mit der Beurteilung
der Glaubhaftigkeit der Aussage des Belastungszeugen beauftragt war. Diese
beteiligte sich in der Hauptverhandlung an der Befragung eines Entlastungs-
zeugen. Sie stellte diesem eine Fangfrage und erklérte bei Erstattung des Gut-
achtens, der Zeuge sei auf ihre Frage , hereingeplumpst*.”

Diese beiden Fille zeigen jedoch auch exemplarisch, dass man nicht nur den
Sachverstandigen jeweils den Vorwurf fehlerhaften Handelns machen kann.
Denn auch die Tatgerichte handelten fehlerhaft, in dem sie diese Gutachten
akzeptierten. Erst in der Revisionsinstanz konnten beide Fehler behoben
werden, wobei sich das Revisionsgericht im Grunde nur mit der fehlerhaften
Rechtsanwendung durch das Gericht befassen kann. Das Verdikt lautet daher
immer, das Urteil war fehlerhaft, weil das Gericht ein unzureichendes Gutach-
ten akzeptiert hat.

Ein weiterer Fall, auf den ich unldngst bei der Lektiire einer Akte im Vollstre-
ckungsverfahren gestofen bin. Wir hatten im Beschwerdeverfahren tiber die
Anordnung des Vollzuges der Sicherungsverwahrung zu entscheiden. Dem
Hauptverhandlungsprotokoll konnte ich dann folgenden Sachverhalt entneh-
men: Die Kammer hatte fiir die Frage der Sicherungsverwahrung zwei Sach-
verstandige bestellt, einen Psychiater und einen Psychologen. Beide waren im
schriftlichen Gutachten zu dem Ergebnis gekommen, dass die Voraussetzun-
gen des § 66 StGB vorldgen, gleichzeitig hatten sie sich gegen eine Unter-
bringung gem. § 64 StGB ausgesprochen, da diese keine Aussicht auf Erfolg
biete. In einer Verhandlungspause wandte sich dann der Psychologe an den
bestreitenden Angeklagten und erkldrte diesem, er solle sich doch zu einem
Gestéindnis durchringen, um dem Opfer die Aussage zu ersparen. Fiir diesen
Fall versprach er, entgegen seinem vorldufigen Gutachten sich fiir eine Unter-
bringung gem. § 64 StGB und gegen den § 66 StGB auszusprechen. Er wurde
dann sowohl von der Staatsanwaltschaft als auch vom Verteidiger, der das
Gesprich verfolgt hatte, erfolgreich wegen Befangenheit abgelehnt.

Ich meine, solche offensichtlichen Fehler im Verhalten der Sachverstindigen
sind heute selten und diirften kaum noch vorkommen. Etwas anders liegt der
Fall, wenn der Sachverstindige nicht etwa aus ,Jagdeifer”, sondern aus
gebotener bzw. von ihm angenommener Notwendigkeit eigene Ermittlungen
anstellt. Gerade bei der Beurteilung der Schuldfdhigkeit von Kindern und
Jugendlichen sieht man es hdufig, dass die beauftragten Kinder- und Jugend-
psychiater im familidren Umfeld des Probanden sogenannte Fremdanamnesen
erheben. Sie haben dabei kein schlechtes Gewissen bzw., da sie nur selten
forensisch titig werden, kein Problembewusstsein, dass ihr Vorgehen unzulis-

23 OLG Hamburg StV 87, 142.
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sig ist. Sie verhalten sich ja gerade so, wie sie sich in ihrer alltdglichen Praxis
auch verhalten wiirden, wenn es um die Behandlung des Jugendlichen ginge.
Tatséchlich verstot diese Vorgehensweise gegen § 80 StPO. Entsprechende
Vernehmungen kénnen — auf Anregung des Sachverstiandigen — nur durch das
Gericht erfolgen. Dies ist auch sinnvoll. Nur der Richter kann ordnungsgemaf
iiber etwaige Zeugnis- oder Auskunftsverweigerungsrechte belehren. Nur
nach einer solchen Belehrung bleiben die dann erfolgten Angaben verwertbar,
wenn sich das Familienmitglied in der Hauptverhandlung pl6tzlich eines Bes-
seren besinnt und die Aussage verweigert. Wie gesagt, ein hdufig vorkom-
mender Fehler. Erst im letzten Monat klagte ein Freund, der Vorsitzender ei-
ner Jugendkammer ist, iiber einen solchen Sachverhalt. Dieser hatte mit seiner
Kammer iiber die Tat eines 15-jdhrigen Angeklagten, welcher seinen Vater
erstochen hatte, zu urteilen. Der Sachverstidndige hatte fiir sein schriftliches
(Vor-) Gutachten das gesamte familidre Umfeld befragt. Das Gericht hatte
nun Probleme, die im Gutachten sdmtlich beriicksichtigten Angaben der Fami-
lienangehorigen prozessordnungsgeméil einzufithren. Ein solches Vorgehen
der Sachverstindigen beruht in der Regel auf fehlender Kenntnis der nicht
—regelméfig — forensisch tdtigen Gutachter. Es liele sich sicher dadurch be-
heben, wenn mit dem Gutachtenauftrag auf die Notwendigkeit der Befragung
durch den Richter hingewiesen wird.

AbschlieBend mochte ich kurz die Aufgabe der Justiz fiir die Zukunft skizzie-
ren:

Wenn wir die Forderung an die Sachverstandigen stellen, dass sie sich bei
ihren Gutachten in einer verstindlichen Sprache ausdriicken, entspricht es der
Pflicht des Tatrichters, sich sachkundig zu machen.”* Denn der Sachverstin-
dige soll nicht die zur Entscheidung des Falles erforderliche Sachkunde des
Gerichts ersetzen, sondern sie diesem verschaffen.? Das setzt, wie auf jedem
anderen Fachgebiet, die Bereitschaft des Richters voraus, sich mit der Metho-
dik, der Begriffsbildung und den Erkenntnisméglichkeiten der Psychowissen-
schaften auseinanderzusetzen. Hier gibt es noch viel zu tun, vor allem wenn
man berticksichtigt, dass die Fragen in der juristischen Ausbildung weder an
der Universitdt noch im Referendariat eine Rolle spielen. Die Fortbildungs-
veranstaltungen zu diesen Fragen sind gleichfalls diinn gesit. Fischer sagt zu
diesem Problem: ,,Wenn in einem skurrilen Einzelfall eine Vielzahl inhaltlich
unsinniger Gutachten eines als Psychiater auftretenden Hochstaplers von
erkennenden Gerichten jahrelang als ,,sachkundig® und ,,iberzeugend™ beur-
teilt werden, so deutet dies schlaglichtartig darauf hin, dass die Sachkunde

24 Fischer, § 20 Rn 64c.
25 BGH NStZ 2002, 542.
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von Gerichten in diesem Kernbereich richterlicher Verantwortung stark ver-

besserungsfihig ist*.”®

Auf der gleichen Ebene liegen die Ausfiihrungen von Herrn Prof. Schoch in
der neuen Auflage des Leipziger Kommentars, der dort nunmehr an Stelle von
Herrn Jahnke den § 20 kommentiert. Ich meine, dies zeigt treffend den Wan-
del in der Einstellung der Juristen zu den Psychowissenschaftlern, wenn man
es mit den Ausfiilhrungen von Jahnke, auf die ich zu Beginn des Vortrages
eingegangen bin, vergleicht. Mit ihnen mdchte ich meinen Beitrag schlieen:

,In mangelnder Kenntnis liegt offenbar der Grund dafiir, dass viele Richter
auf das zur Wiirdigung des Gutachtens erforderliche Fachgespriach mit den
Sachverstindigen verzichten.

Der Richter ist jedoch verpflichtet, sich eine eigene Uberzeugung von der
Schuld des Téters zu bilden. Er muss sich daher die Grundlagen der Schuld-
fahigkeitsbeurteilung erarbeiten, um den Beweiswert des Sachverstandigen-
gutachtens wiirdigen zu konnen. Die Problematik des Sachverstindigen-
beweises liegt nicht primdr in Kompetenziiberschreitungen der forensisch
tatigen Psychiater und Psychologen, sondern eher darin, dass Richter mangels
ausreichender Kenntnisse methodisch ungeniigend fundierte Ergebnisse der
Begutachtung ohne eigenstiandige Sachpriifung tibernechmen. Die Abhéngig-
keit des Strafrichters vom Sachverstandigen erscheint damit als hausgemach-
tes Problem der Justiz, das durch gezieltere Aus- und Fortbildung der Richter,
Staatsanwilte und Verteidiger sowie durch regelméafigen Erfahrungsaustausch
zwischen forensisch titigen Psychiatern, Psychologen und Juristen zu tiber-
winden ist.* >’
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Verstindnis und Missverstindnisse
zwischen Psychiatrie und Justiz (II)
Norbert Leygraf

Auch wenn mein Bruder Johannes Leygraf dies in seinem Beitrag etwas rela-
tivierend darstellt, ist das Verhiltnis zwischen Psychiatrie und Justiz doch ein
Besonderes, und es unterscheidet sich deutlich vom Verhiltnis der Justiz zu
anderen Wissenschaftsbereichen, in denen sie sich der Hilfe von Sachverstin-
digen bedient.

Begutachtungspraxis

Dies mag vordergriindig daran liegen, dass psychiatrische Beurteilungen ge-
meinhin mit dem Makel einer Vagheit, um nicht zu sagen Willkiir, behaftet zu
sein scheinen. Dieser Vorwurf stand auch im Hintergrund der missionarischen
Aktivitdten des ehemaligen BGH-Vorsitzenden Salger, die im Beitrag von
Johannes Leygraf schon exemplarisch dargestellt wurden. Bei dem Vorwurf
tibermdifSiger Vagheit handelt es sich um ein gepflegtes Vorurteil, jedenfalls
dann, wenn sich der psychiatrische Sachverstiandige auf den Kern seiner Auf-
gabe beschrinkt, nimlich einen Beitrag zur Kldrung der Frage beizusteuern,
ob eine bestimmte rechtlich relevante Fahigkeit durch eine psychische Sto-
rung beeintréichtigt ist oder nicht.

Problematischer wird dies sicher bei Gutachten zur Gefihrlichkeitsprognose,
was aber vor allem damit zusammenhéngt, dass der Begriff der ,,Geféhrlich-
keit* an sich schon ein sehr komplexes Konstrukt ist. Zudem diirften die Juris-
ten wahrscheinlich froh dariiber sein, dass ihnen die Sachverstindigen die
individuelle Riickfallgefahr eines Straftiters noch nicht mit eindeutigen Pro-
zentringen belegen konnen. Denn sonst wiren die Gerichte gezwungen, Farbe
zu bekennen und sich dazu zu duflern, ob eine 5 %ige Wahrscheinlichkeit
einer neuen Vergewaltigung innerhalb der nichsten 10 Jahre schon eine
»hochgradige Gefahr schwerster Sexualdelikte* darstellt oder ob diese Grenze
erst bei einer 30 %igen Wahrscheinlichkeit innerhalb der ndchsten 5 Jahre er-
reicht ist.

Zu den regelmiBig abzuarbeitenden Wiederholungen gehoren auch die Klagen
iiber eine mangelnde Qualitit psychiatrischer Gutachten. Natiirlich gibt es
auch heute noch zu viele zu schlechte Gutachten, aber im Vergleich zur Situa-
tion von vor ca. 30 oder 40 Jahren bewegen sich diese Klagen mittlerweile auf
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einem deutlich hoheren Niveau. Zudem begegnet man beiden Problemberei-
chen nicht nur bei psychiatrischen Sachverstindigen. Im sog. Solinger Brand-
stiftungs-Verfahren, bei dem es um den Brandanschlag auf ein von Tiirken
bewohntes Haus mit insgesamt fiinf Todesopfern ging, war das Gericht tiber
viele Wochen mit den Brandsachverstindigen beschiftigt, die sich nicht dar-
tiber einig werden konnten, ob das Haus mittels Brandbeschleuniger (Benzin)
angeziindet worden war oder nicht. Problematisch war dabei u. a., dass der
seinerzeit vor Ort titig gewordene Sachverstdndige zwar sorgfiltig an ver-
schiedenen Stellen des Hauses separate Proben entnommen hatte, um diese
dann aber anschliefend in eine gemeinsame Tiite zusammenzupacken. Die
Auseinandersetzung gipfelte schlieBlich in dem ernst gemeinten Vorschlag
eines der Sachverstindigen, das mittlerweile abgerissene Haus im Original
wieder aufzubauen, um entsprechende Brandversuche durchfiithren zu kénnen.

Also: Mangelnde Sorgfalt im Vorgehen und mangelnde Eindeutigkeit in der
Aussage sind nicht allein ein Problem psychiatrischer Gutachten. Und die von
Johannes Leygraf bereits zitierte Klage von Sarstedt (1968) tiber die Folgen
blinder Sachverstandigengldubigkeit endete bezeichnenderweise mit Hinwei-
sen auf die Verfahren gegen Dreyfufl und Rohrbach, also Verfahren, bei
denen es gerade nicht zu Fehlurteilen aufgrund psychiatrischer Gutachten
gekommen war.

Das Verhiltnis zwischen Justiz und Psychiatrie ist sicher auch vom speziellen
Gegenstand psychiatrisch-sachverstdandiger Fragen geprigt. Natiirlich hat ein
erfahrener Schwurgerichtsvorsitzender durch die vielfiltige Weiterbildung, die
er in foro erhalten hat, gewisse rechtsmedizinische Grundkenntnisse erworben
und kann bestimmte rechtsmedizinische Befunde einigermaflen einordnen.
Dennoch wiirde er sich kaum als Experten auf dem Gebiet des Erstickungs-
todes ansehen. Bei psychiatrischen Fragestellungen verfiigt dagegen jeder
Laie, also auch jeder Jurist, tiber ein bestimmtes alltagstheoretisches Konzept
und fiihlt sich zu einer Auseinandersetzung mit dem Psychiater herausgefor-
dert, wenn dessen sachverstandige Ausfiihrung seiner eigenen Alltagstheorie
widerspricht. Dies gilt zwar weniger fiir den Kernbereich psychiatrischer
Erkrankungen, sondern mehr fiir die Beurteilung z. B. abnormer Personlichkei-
ten oder sexueller Fehlentwicklungen. Aber dies ist auch genau der Bereich, in
dem es die meisten Verstdndigungsprobleme und Konflikte zwischen Juristen
und psychiatrischen Sachverstidndigen gibt.
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Zielgruppenkonflikt

Das wirklich Besondere an der Beziehung zwischen Psychiatrie und Justiz ist
aber, dass sie weit tber die Tétigkeit von Sachverstiandigen in Strafverfahren
hinausgeht. Die Frage, ob ein schizophren erkrankter Patient gegen seinen
aktuell geduBerten Willen auf einer geschlossenen Station untergebracht und
behandelt werden muss, gehort zu den psychiatrischen Alltagsproblemen.
Abgesehen von Notfallsituationen sind dies aber in gleicher Weise durch
Gerichte zu entscheidende Fragen, wie die Beurteilung der strafrechtlichen
Schuldfdhigkeit, auch wenn der Unterbringungsrichter den als Sachverstédn-
digen hinzugezogenen Arzt wohl kaum als seinen ,,Gehilfen ansehen wird,
sondern sich selbst eher als eine Art Kontrolleur der #rztlichen Entscheidung.

Jedenfalls ist das psychiatrische Alltagsgeschéft insgesamt sehr viel stirker
von juristischen Kontrollen und einer Kommunikation zwischen Arzten und
Juristen durchdrungen, als dies in jedem anderen Bereich der Medizin der Fall
ist. Es gibt also mannigfaltige Beziehungen zwischen Psychiatrie und Justiz
fernab strafrechtlicher Verfahren. Und sofern in einem Strafverfahren das
Gericht — mit Hilfe des Sachverstdndigen — zum Ergebnis einer verminderten
oder aufgehobenen Schuldfihigkeit sowie einer weiteren Gefahrlichkeit ge-
kommen ist, kommt es auch im weiteren Verlauf zu einem zuweilen sehr zeit-
intensiven Diskurs dariiber, wie lange dieser Mensch in psychiatrischer Obhut
verbleiben muss, ob man ihm Lockerungen gewéhren oder verweigern kann
und was die Psychiatrie zu seinem Wohle und dem der Offentlichkeit thera-
peutisch mit ihm unternehmen darf. So hat z. B. das Bundesverfassungs-
gericht am 23.3.2011 die Bestimmungen zur Zwangsbehandlung im Mal-
regelvollzug von Rheinland-Pfalz fiir verfassungswidrig erkliart (2 BvR
882/09).

Schon Rasch (1986) hat die Verstindigungsschwierigkeiten zwischen Psy-
chiatrie und Justiz daher vor allem darauf zuriickgefiihrt, dass die Zielgruppen
beider Disziplinen Ahnlichkeiten zeigten und teilweise sogar identisch seien.
Dabei gibt es Kerngruppen, bei denen die Zuordnung einigermafen klar zu
sein scheint. Wenn also zweifelsfrei feststeht, dass der Betroffene unter einer
klassischen psychiatrischen Erkrankung leidet und die Tat auf diese Erkran-
kung zuriickzufiihren ist, dann ist er ein Fall fiir die Psychiatrie. Auf der ande-
ren Seite gibt es Straftdter, deren Taten und weitere Geféhrlichkeit nicht im
Zusammenhang mit einer psychischen Stérung zu sehen sind und die daher
eindeutig dem Hoheitsgebiet der Strafjustiz zuzurechnen sind, auch wenn dies
im Zusammenhang mit den sog. Altfillen in der Sicherungsverwahrung in der
letzten Zeit in Zweifel gezogen wurde, aus naheliegenden Griinden, auf die
ich gleich noch eingehen werde. Dazwischen gibt es aber eine Tatergruppe,
deren Stigma der Schriftsteller Musil (1930) dahingehend beschrieben hat,
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dass sie ,,nicht nur unter einer minderwertigen Gesundheit, sondern auch einer
minderwertigen Krankheit leiden. Um dieses ,.gesellschaftspolitische Nie-
mandsland* wird laut Rasch (1986) zwischen Juristen und Psychiatern ge-
kampft, ohne dass die Zielsetzung des Kampfes immer klar sei.

Man konnte meinen, dass die Positionen eigentlich klar verteilt sein miissten,
auf der einen Seite die Psychiater, die dazu tendieren, méglichst viele Téter zu
psychiatrisieren und pathologisieren, und auf der anderen Seite die Strafjustiz,
die darauf beharrt, dass die Verletzung von Strafrechtsnormen kein Privileg
psychisch gestorter Menschen ist. So eindeutig ist die Verteilung aber keines-
wegs. Zum einen sind beide Lager alles andere als homogen. Insbesondere
unter den forensischen Psychiatern erfolgte hdufig eine Zuschreibung zu sog.
»Schulen* oder in Rubriken wie fortschrittlich und konservativ. Dabei hat
man aber spétestens mit der Untersuchung von Konrad (1998) den ,,Schulen-
streit zu Grabe tragen miissen, weil sich in seiner Studie gezeigt hat, dass die
wahre Grenze zwischen differenzierten und ausgesprochen schlichten Gutach-
ten lag.

Aber auch im Spannungsfeld zwischen den beiden Wissenschaftsgebieten gibt
es immer wieder eigentiimliche Verschiebungen. Im Zuge der groflen Straf-
rechtsreform war die Diskussion zwischen den Vertretern des Strafrechtes und
der forensischen Psychiatrie vor allem durch die Frage des Krankheitsbegrif-
fes geprigt. Auf der einen Seite stand ein enges, an tatsdchliche oder postu-
lierte somatische Verdnderungen ausgerichtetes medizinisches Krankheits-
konzept und auf der anderen Seite ein deutlich weiterer, dtiologisch neutraler
juristischer Krankheitsbegriff.

In Folge der neugefassten Schuldféhigkeitsbestimmungen hat zumindest ein
Teil der Psychiater — und Psychologen — die Fahne des Fortschritts an sich
reifien wollen, und es kam speziell im Zusammenhang mit der Zuordnung von
Personlichkeitsstorungen zur sog. ,,schweren anderen seelischen Abartigkeit™
zu gegenldufigen Bewegungen auf Seiten der Juristen, insbesondere des BGH,
da man nicht ganz zu Unrecht eine allzu starke Ausweitung dieses Merkmals
auf jegliche Art von Personlichkeitsakzentuierung befiirchtete. Dabei betrafen
zwar viele dieser BGH-Entscheidungen vordergriindig die Beurteilung der
Schuldfihigkeit. Faktisch zielten sie aber auf die Frage ab, ob hier tatséchlich
eine zeitlich unbefristete Uberantwortung des Titers aus dem Bereich der
Strafjustiz in den Bereich psychiatrischer Unterbringung gerechtfertigt war.
Es ging also weniger um eine moglichst harte Bestrafung, sondern eher um
den Schutz vor einem tiberlangen Freiheitsentzug, der mit dem Stempel ,,psy-
chisch gestort™ verbunden war.

In diesem Kampf um die Deutungshoheit hat sich offenbar eine neue Wende
ergeben. Im Zuge der Entscheidungen des Europiischen Gerichtshofs fiir
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Menschenrechte und der Sorge, es konne eine Gruppe noch gefdhrlich er-
scheinender Sicherungsverwahrter in Freiheit kommen, hat der Gesetzgeber
mit dem Therapieunterbringungsgesetz vom 22.12.2010 eine génzlich neue
Moglichkeit geschaffen, diese Menschen weiter in Unfreiheit halten zu kon-
nen, sofern ihre Gefihrlichkeit auf einer ,psychischen Storung™ basiert. Un-
tergebracht werden sollen sie in geschlossenen ,,Therapierungsanstalten®, die
eine ,,medizinisch-therapeutische Ausrichtung™ aufweisen miissen, um eine
»angemessene Behandlung® einschlielich medikamentoser Behandlungsfor-
men zu gewdhrleisten. Dies ist nichts anderes als der Versuch, die Psychiatrie
als Ersatzreserve flir das Strafrecht zu nutzen, um den Freiheitsentzug von
Menschen zu begriinden, die bis dahin explizit nicht als Adressaten psychiat-
rischer Fiirsorge gegolten haben. Anders als andere medizinischen Fécher
lauft die Psychiatrie rasch Gefahr, politisch missbraucht zu werden. Deshalb
ist hier ganz besonders schon den Anféngen zu wehren.

Hier hat nun das Bundesverfassungsgericht in seiner Entscheidung vom
3.5.2011 (2 BvR 2365/09) einen bemerkenswerten Kompromiss beschlossen:
Altfdlle in der Sicherungsverwahrung mit einer urspriinglichen Begrenzung
auf 10 Jahre diirfen kiinftig weiterhin in der Sicherungsverwahrung verblei-
ben, wenn von ihnen eine hochgradige Gefahr schwerster Gewalt- oder Sexu-
alstraftaten ausgeht und sie zudem an einer psychischen Stérung im Sinne des
ThUG leiden. Die Diskussion dariiber, ob bei der hier fraglichen Gruppe von
Sicherungsverwahrten tatsachlich eine ,,psychische Storung® i. S. der Men-
schenrechtskonvention angenommen werden kann, soll an dieser Stelle auen
vor gelassen werden. Aber es ist immerhin bemerkenswert, dass es nun auch
bei voll schuldfdhigen Straftitern zwei Gruppen gibt. Die hochgefihrlichen
Sicherungsverwahrten, die einfach nur bose sind, werden in Freiheit entlassen.
Diejenigen aber, die unter einer psychischen Stérung leiden, bleiben weiter in
Unfreiheit.

Nun stellt sich wieder die Frage der Deutungshoheit: Wer legt fest, ob jemand
unter einer psychischen Storung leidet, die ihn vom normalen Bosen unter-
scheidet, die ihn aber zumindest frither in seiner Schuldféhigkeit nicht beein-
trachtigt hat. Im ThUG waren dafiir zwei drztliche, psychiatrisch erfahrene
Gutachter vorgesehen. Im Urteil des EGMR vom 13.1.2011 heifit es hierzu,
dass eine tatsdchliche psychische Stérung i.S. der Menschenrechtskonvention
saufgrund objektiver &rztlicher Fachkompetenz™“ festgestellt worden sein
muss.

Das Bundesverfassungsgericht hat sich hierzu nicht ndher geduflert. Dafiir hat
aber der 5. Strafsenat des Bundesgerichtshofes in seiner Entscheidung vom
23.5.2011 (5 StR 394/10) recht eindeutige Pfosten eingeschlagen. Er hat in
dem Vorlageverfahren, in dem es um die unterschiedlichen Entscheidungen
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einzelner Oberlandesgerichte bei der Umsetzung des EGMR-Urteils ging, ent-
schieden, dass keine generelle sofortige Freilassung zu erfolgen habe, sondern
eine Uberpriifung anhand des durch das Bundesverfassungsgericht vorgege-
benen Gefihrlichkeitsmafstabs. Hinzu komme das Erfordernis einer psychi-
schen Storung, die sich an Art. 5 der Menschenrechtskonvention orientiere.
Insofern handelt es sich letztlich um eine Ubernahme der Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichtes. Abschliefend erfolgt aber in einem obiter dic-
tum die Anmerkung, dass eine solche psychische Stérung nach den Erkennt-
nissen des Senats ,,nach den Erkenntnissen aus den Vorlegungsbeschliissen
der Oberlandesgerichte in allen drei verbundenen Sachen im Hinblick auf Per-
sonlichkeitsstérungen der betroffenen Sicherungsverwahrten vorliegen diirf-
te*. Eigentlich durfte sich damit im weiteren Verfahren die Hinzuziehung
eines Psychiaters jedenfalls zur Frage der psychischen Storung eriibrigen.

Rollenverstindnis

Insofern entsprechen die Sorgen vor Grenziiberschreitungen seitens der Psy-
chiatrie nicht unbedingt der Realitdt. Und die periodisch geduferten Klagen
dariiber, dass psychiatrische Sachverstindige den Verlauf von Strafverfahren
entscheidend beeinflussen wiirden, iiberschitzen deren Rolle enorm. Wirklich
entscheidend konnen sie sein, wenn es um Schuldunfihigkeit geht. In diesen
Féllen ist das auch richtig und nur ganz selten einmal willkiirlich, denn die
Grenze zur Schuldunfihigkeit hin ist recht klar gesetzt und wird in der Regel
nur bei eindeutig diagnostizierbaren schweren Erkrankungen tiberschritten.
Ansonsten bleibt der psychiatrische Sachverstdndige durchweg in der Rolle,
die ihm schon das Reichsgericht und nachfolgend auch der Bundesgerichtshof
in mehreren Entscheidungen zugeschrieben hat, namlich die eines Gehilfen
des Gerichtes, wobei etymologisch ,,Gehilfe* eben nicht ,,Helfer” bedeutet,
sondern ,,Assistent”. Die Hierarchie ist also vorgegeben, in foro sowieso.
Denn da hat der Sachverstidndige nur so viel Spielraum, wie ihm der Vorsit-
zende Richter gibt.

In der Praxis stellt sich eher das gegenteilige Problem. Wie schon von Johan-
nes Leygraf betont und in den verdffentlichten ,,Mindestanforderungen® der
Arbeitsgruppe am BGH (Boetticher et al. 2005) hervorgehoben, soll sich der
Sachverstdndige natiirlich nicht zu konkreten Rechtsbegriffen duflern, also
etwa einen ,,Hang" zu erheblichen Straftaten oder eine ,,erheblich verminderte
Steuerungsfahigkeit™ feststellen. Aber genau so natiirlich wird er in foro da-
nach gefragt; zuweilen gerdt man schon in den Verdacht der Besserwisserei,
wenn man das Gericht darauf hinweist, dass man dazu eigentlich nichts sagen
konne oder diirfe.
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Problematisch ist auch eine Tendenz auf Seiten der Justiz, die Gehilfenbereit-
schaft psychiatrischer Sachverstindiger {iberzustrapazieren. In nicht wenigen
Verfahren werden Sachverstindige letztlich nur deshalb hinzugezogen, weil
damit das Urteil revisionssicher gemacht werden soll. Das ist nicht bedenk-
lich, solange sich das Gericht dafiir eines tatsichlich kompetenten Sachver-
stindigen bedient. Problematisch wird dies aber dann, wenn das Gericht
— weil es ja schon weil}, dass nichts vorliegt — dafiir den 80-jdhrigen pensio-
nierten Landesobermedizinaldirektor hinzuzieht, der dann auf der Hand lie-
gende Storungen tibersieht. Im Zusammenhang mit Verfahren zur nachtrigli-
chen Sicherungsverwahrung ist mir mehrfach begegnet, dass es sich bei den
angeblich ,,neuen Tatsachen” um schizophrene Psychosen oder schwere hirn-
organische Beeintrachtigungen gehandelt hat, die im Ursprungsverfahren von
den lediglich zur Revisionsabsicherung hinzugezogenen ,,Gehilfen* schlicht
iibersehen worden waren.

Ausgesprochen problematisch und mit der Arztrolle letztlich nicht mehr ver-
einbar ist, wenn das Gericht den Sachverstindigen als eine Art prozessuale
Schachfigur missbraucht, wie dies in der Vergangenheit zuweilen z. B. im Zu-
sammenhang mit der Androhung eventueller Sicherungsverwahrung der Fall
war. Nun liegt es aber auch bei jedem Sachverstindigen selbst, ob er sich als
,.Gehilfe” in solchen Fillen zur Verfiigung stellt. Das gilt natiirlich auch fiir
die Sachverstindigen, die sich bereitwillig von der Verteidigung einsetzen
lassen, um z. B. jeden Wirtschaftskriminellen, der wegen des aktuellen Straf-
verfahrens gedriickter Stimmung ist, wegen einer ,,schweren depressiven Epi-
sode* fiir verhandlungsunfihig zu erkldren. Das gegenteilige Problem eines
tibermdfig tatermittelnden oder gar tatrichterlichen Interesses des Sachver-
standigen diirfte dagegen eher von historischer Bedeutung sein, auch wenn
sich gewisse Formulierungen wie ein angeblich ,,iibermifBiger Jagdeifer” des
Gutachters in den Textbausteinen einiger Verteidiger noch gehalten haben.

Eine immer noch vorhandene Quelle fiir Verstdndigungsprobleme ist sicher
die zuweilen mangelnde Verstdndlichkeit psychiatrischer Gutachten. Das gilt
insbesondere fiir die miindliche Gutachtenerstattung in der Hauptverhandlung,
bei der es sehr hiufig zu Missverstidndnissen kommt, die in der Regel unent-
deckt bleiben. Man erschrickt zuweilen, wenn man in schriftlichen Urteils-
begriindungen liest, was man angeblich in der Hauptverhandlung fiir das
Gericht ,,nachvollziehbar und iiberzeugend” ausgefiihrt haben soll. In dem
gerade erschienenen Band der Schriftenreihe der KrimZ iiber ,,Gefdhrliche
Sexualstraftiter (Elz 2011) findet sich dazu ein sehr schones Beispiel.

Natiirlich kann es im Einzelfall zu einer starken Vereinfachung der Komple-
xitdt psychischer Vorginge kommen, wenn man diese so beschreibt, dass sie
auch der psychiatrisch unvorbelastete Jurist nachvollziehen kann. Aber
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hinsichtlich der juristisch wesentlichen Aspekte ist dies durchweg moglich,
ohne dass dies zu einem wesentlichen Informationsverlust fiithrt. Und zu guter
Letzt reduziert sich die gesamte komplexe psychiatrische Problematik sowieso
in eine sehr grobe Zuordnung zu einigen wenigen juristischen Begrifflich-
keiten bzw. Paragrafen.

Das ist die Methode der Juristen. Sie reduzieren die Besonderheiten eines Ein-
zelfalles so lange, bis sie diesen in ein vorgefertigtes System subsumieren
konnen. Das erklért auch den Erfolg des Kriterienkatalogs des Psychiaters Saf3
(1983) mit 12 Punkten fiir und 13 Punkten gegen eine , tiefgreifende Bewusst-
seinsstorung™, der seinerzeit vom Juristen Salger (1989) kurzerhand adoptiert
und auf jeweils 10 Kriterien reduziert wurde, um anschlieBend in vielen
Urteilen als angebliche ,,Salger-Kriterien wieder aufzutauchen. Insofern
kommt die aktuelle Tendenz der forensischen Psychiatrie zur diagnostischen
Beschrankung auf eine ICD- oder DSM-Kategorisierung den Juristen natiir-
lich entgegen. Hier besteht mittlerweile die Gefahr einer Simplifizierung psy-
chiatrischer Diagnostik, zumal diese Manuale primédr zu statistischen bzw.
wissenschaftlichen Zwecken geschaffen worden sind und nicht fiir konkrete
Einzelfallentscheidungen, erst recht nicht in strafrechtlichen Fragen.

Diese Tendenz, bei sehr komplexen und hochst individuell orientierten Frage-
stellungen mit Hilfe operationalisierter Vorgehensweisen den Juristen schein-
bar objektive und nachvollziehbare Bewertungen zu liefern, hat insbesondere
im Bereich psychiatrischer Kriminalprognosen erheblich zugenommen. Mit
thren Risikoskalierungen und ihren Punktwerten signalisieren diese Verfahren
eine scheinbare wissenschaftliche Fundierung und Exaktheit, die ihnen
zumindest bei der praktischen Beurteilung des Einzelfalles so nicht zukommt.

Ich komme noch einmal zuriick auf die Entscheidung, in der der 5. Strafsenat
des BGH schon mal klar gestellt hat, dass eine psychische Storung bei allen
drei Betroffenen vorliegt. Bemerkenswerterweise sah sich der Senat hinsicht-
lich der notwendigen Gefidhrlichkeit zu einer solchen Vorabfeststellung nicht
in der Lage. Hierzu werden sich die Strafvollstreckungskammern nun in die-
sen drei wie auch in den sonstigen Altfillen der Sicherungsverwahrung der
Hilfe psychiatrischer Sachverstandiger bedienen.

Tatsdchlich verfiigt aber kein Gutachter iiber empirisch hinreichend tiberpriifte
Kriterien, mit denen er die Gefahr erneuter gewalttitiger Sexualdelikte, z. B.
bei einem mittlerweile 65 Jahre alt gewordenen dissozialen Vergewaltiger, der
die letzten 25 Jahre seines Lebens in Unfreiheit verbracht hat, genauer
abschétzen konnte. Dennoch steht zu befiirchten, dass sich zumindest einige
Gutachter verpflichtet fithlen, die an sie gerichtete Frage, ob sich ,.eine hoch-
gradige Gefahr schwerster Gewalt- oder Sexualstraftaten aus konkreten Um-
stinden in der Person oder dem Verhalten des Untergebrachten ableiten lésst,
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scheinbar wissenschaftlich fundiert und eindeutig zu bejahen, ohne zumindest
auf die allenfalls sehr geringe empirische Basis dieser Prognose hinzuweisen.

In fritheren Studien tiber forensisch-psychiatrische Gutachten, z. B. von Heinz
(1982), hat man dies als eine ,iibersteigerte Perzeption der Gehilfenrolle®
bezeichnet und als eine nicht seltene Fehlerquelle dieser Gutachten identi-
fiziert. Man fiihlt sich gegeniiber dem Gericht verpflichtet, konkrete Antwor-
ten auf Fragen zu liefern, die sich nicht konkret beantworten lassen. Gerade
im Rahmen der kriminalpolitischen Stromung der letzten Jahre, in der frei-
heitsentziechende MaBnahmen zunehmend mit Sicherungsaspekten und somit
eben auch mit prognostischen MutmaBungen begriindet werden, sollten die
Sachverstdndigen die Grenzen in der Vorhersagemoglichkeit nicht nur selber
weiter im Auge behalten, sondern sie sollten diese Grenzen auch nach aufien
hin, also insbesondere in Richtung auf Justiz und Gesetzgebung, deutlich wer-
den lassen.
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Stand und Perspektive neurobiologischer

Versuchungen bei der Begutachtung von

Schuldfihigkeit, Therapie und Prognose
Jiirgen L. Miiller

Unser Verstdndnis psychischer Stérungen und insbesondere psychiatrischer
Diagnosen ist wesentlich somatisch gepréigt. Biologisch-psychiatrische Be-
funde sind bei Diagnostik und Behandlung, auch fiir die Verlaufsbeurteilung
psychischer Krankheiten, bedeutsam. Sie vermitteln unser gegenwirtiges
Konzept hinsichtlich Atiologie, Nosologie und auch neuer therapeutischer
Ansitze. Die forensische Psychiatrie nutzt diese empirischen Ansitze bislang
vorwiegend zur Hypothesenbildung. Dabei liegen empirische Befunde vor, die
auch fiir zentrale forensisch-psychiatrische Belange genutzt werden konnten.
Entsprechende Forschungsansitze und empirische Befunde liegen inzwischen
fiir verschiedene forensisch relevante Funktionen vor. Hierzu zéhlen insbe-
sondere die Emotions- und Aggressionsregulation, sexuelle Priaferenzstorun-
gen, Impulskontrolle. Dariiber hinaus kénnen empirische Untersuchungen
aber auch bei der Beurteilung der Legalprognose sowie der Therapie foren-
sisch-relevanter Storungen hilfreich sein. Im Folgenden werden entsprechende
Untersuchungen und Befunde am Beispiel der Psychopathie zu Legalprognose
und Behandlung knapp umrissen.

Von der Psychopathy zur Psychopathie

Das Konstrukt hat eine herausragende Bedeutung in der forensischen Psychi-
atrie gewonnen. Psychopathy, diagnostiziert gemd3 Psychopathy Checklist-
revised version (PCL-R), hat sich als prognoserelevant etabliert und wurde
zum Modell empirischer Forschung bei forensisch-relevanten Storungen. Am
Konstrukt ,,Psychopathy* entbrannten zukunftsweisende Diskussionen iiber
den Stellenwert empirischer Befunde und die Aussagekraft neurobiologischer
Forschung bei der Beantwortung forensisch-relevanter Storungen. Einher-
gehend mit dem weltweiten Erfolg des Konstrukts Psychopathy sensu Hare
(2003) wurde mehr und mehr die damit einhergegangene Einengung des
Psychopathiekonzeptes auf forensisch relevante Storungen und Straftiter
kritisiert.
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Wihrend die Psychopathy sensu Hare, definiert tiber den im Rahmen einer
Fremdbeurteilung erhaltenen Summenwert, sich insbesondere bei der For-
schung mit straffélligen Probanden bewiéhrt hat, werden zunehmend auch
Selbstbeurteilungsverfahren zur Erfassung psychopathischer Personlichkeits-
merkmale gebrduchlich. Dabei ist festzuhalten, dass sich Probanden, die sich
selbst als Tridger psychopathischer Eigenschaften beschreiben und bislang
nicht straffillig geworden sind, eine Klientel mit deutlich anderen Lebenswe-
gen, Beeintrichtigungen und insbesondere auch Ressourcen darstellen als die
wiederholt inhaftierten Verbrecher mit langjdhriger Haft-, Misshandlungs-
und Drogenerfahrung, deren Personlichkeitseigenschaften nicht von ihnen
selbst, sondern von einem erfahrenen Beurteiler gewertet werden. Dement-
sprechend sind die Ergebnisse von Studien mit unterschiedlichen Probanden-
kollektiven nur bedingt aufeinander abbildbar.

Im Folgenden sollen aber weniger konzeptuelle Uberlegungen als vielmehr
empirische Befunde diskutiert werden.

Hinweise, dass hirnstrukturelle Veranderungen psychopathische Verhaltens-
weisen nach sich ziehen kénnen, wurden an verschiedenen Kasuistiken wie
beispielsweise der tiber Phineas P. Gage evident. Nach einem Unfall beim
Bau einer Eisenbahntrasse, bei dem ihm eine Eisenstange durch den Kopf
geschleudert wurde, zeigte sich Phineas P. Gage in seinem Verhalten verén-
dert, wobei allerdings Kognition, Motorik und Sprache unbeeintrichtigt blie-
ben. Angesichts der posttraumatisch aufgetretenen Symptome, die an eine
Psychopathie erinnern, wurde das Krankheitsbild als ,.,erworbene Psychopa-
thie®, ,,Acquired Psychopathy*, ,,Acquired Sociopathy* oder auch als Pseudo-
psychopathie beschrieben. Nach der Rekonstruktion von Damasio et al.
wurden insbesondere prafrontal gelegene Hirnareale ursdchlich mit dem
Auftreten dieses Storungsbildes in Zusammenhang gebracht. Eine Vielzahl
von Kasuistiken zu posttraumatisch aufgetretenen, pseudopsychopathischen
Verhaltensauffilligkeiten belegt die Relevanz des préfrontalen Kortex bei der
Emotionsregulation, Impulskontrolle und sozialer Interaktion. Allerdings stel-
len andere Kasuistiken die Bedeutung des préfrontalen Kortex in Frage. So
berichtete Bigler 2001 von einem 13-Jéhrigen mit einer antisozialen Person-
lichkeitsstorung, der sich beim Russisch Roulette Spielen eine Kugel durch
den prifrontalen Kortex schoss. Posttraumatisch zeigte der 13-Jahrige aller-
dings keine Verhaltensdanderungen und keine neuropsychologischen Defizite.
Bigler folgert, entweder sei der prifrontale Kortex bereits zuvor geschéadigt
gewesen, sodass keine Verdnderungen durch die Schussverletzungen mehr
verursacht werden konnten oder aber dieser sei dtiopathogenetisch bedeu-
tungslos, da man ihn sich wegschielen kann, ohne dass dadurch Verhaltens-
anderungen verursacht wiirden. Im Einklang mit diesen skeptischen Bemer-
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kungen stehen Kasuistiken zu Probanden mit prifrontalen Auffilligkeiten, die
allerdings keine antisozialen Verhaltensweisen bedingten (Mobbs 2007). In
der Aussage ginzlich kontrdr imponiert die Kasuistik von Ellenbogen (2005,
zit. n. Mobbs 2007) iiber einen antisozialen Probanden, der sich im Rahmen
eines Suizidversuchs mit Pfeil und Bogen einen Pfeil in den préfrontalen Kor-
tex schoss. Posttraumatisch sei das antisoziale Verhalten sogar abgeklungen.
Dementsprechend finden sich in der Literatur also Hinweise, dass Verletzun-
gen des prifrontalen Kortex antisoziales Verhalten auslosen, unbeeinflusst
lassen oder sogar ,.heilen* konnen. Zur exakteren Erforschung der Relevanz
prifrontaler Anteile sind dementsprechend weitere Untersuchungen, bei-
spielsweise Gruppenuntersuchungen erforderlich.

In morphometrischen Studien zur Psychopathy fand die Arbeitsgruppe um
Adriane Raine (Raine et al. 2000) hypothesenkonform eine Verminderung des
Volumens des priafrontalen Kortex. Allerdings konnten andere Arbeitsgruppen
diese Ergebnisse nur zum Teil replizieren. Stattdessen wurde vermehrt tiber
temporale Verdnderungen bei Probanden mit Psychopathy berichtet (Dolan et
al. 2002, Laakso et al. 2000 und 2001, Raine et al. 2004). In einer eigenen
Untersuchung konnten mit dem Verfahren der Voxel basierten Morphometrie
(VBM) frontotemporal strukturelle Verdnderungen bei Probanden mit
Psychopathy bestitigt werden, und zwar unabhingig von den miterfassten
akzidentellen Einflussfaktoren Alkoholabhingigkeit und Bildungseinfliisse.
Diese Variablen fithrten zu Verdnderungen in anderen Hirnarealen, wihrend
die frontotemporale Volumenminderung unabhingig von diesen Einfluss-
faktoren vermindert war (Miiller et al. 2008a). Untersuchungen von Craig et
al. 2009 nutzten das Verfahren der Diffusion Tensor Imaging Technik (DT-
MRI), um die Faserverbindungen zwischen orbitofrontalem Kortex und
Amygdala bei Probanden mit Psychopathy zu untersuchen. Im Gegensatz zu
anderen, nicht mit der limbischen Funktion verbundenen Faserbiindeln war
bei Probanden mit Psychopathy insbesondere der rechte Faszikulus Unzinatus
signifikant verandert. Dieser Befund korreliert sehr gut mit dem impulsiven
antisozialen Verhalten bei Probanden mit Psychopathy, ist allerdings keines-
wegs spezifisch, da die Autoren auch auf gleichsinnige Verdnderungen beim
Kliiver-Bucy-Syndrom, bei impulsiven Kindern und bei impulsiv-aggressiven
Borderline-Patienten hinweisen. Dieser bei Probanden mit Psychopathy
verdnderte Verbindungstrakt zwischen orbitofrontalem Kortex und der
Amygdala schldgt die Briicke von den neurostrukturellen hin zu den neuro-
funktionellen Verdnderungen bei Psychopathy.

Kernsyndrom der Psychopathy ist die emotionale Symptomatik abgebildet im
Faktor 1 des 2-Faktorenmodels der PCL-R. Entsprechende Auffilligkeiten bei
der Emotionsregulation, der Furchterkennung, der Aktivitit des Abwehr-
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systems, kenntlich an der verminderten Startle-Reaktivitit, sowie die beein-
trachtigte Fihigkeit, mit Angst vor Strafe verbundene Stimuli zu prozessieren,
wurden in elektrophysiologischen Untersuchungen bereits in der zweiten
Hilfte des 20. Jahrhunderts untersucht. Inzwischen sind diese Ergebnisse auch
mit funktionell bildgebenden Verfahren gut belegt. Im Folgenden wird ledig-
lich eine Auswahl der publizierten Befunde dargestellt.

Emotionsverarbeitung und Affektregulation

In verschiedenen Untersuchungen bestitigte sich eine limbische Dysfunktion
bei Probanden mit Psychopathy. Eine Untersuchung von Kiehl et al. 2001
dokumentierte eine verminderte Aktivierung limbischer Areale bei Probanden
mit Psychopathy bei der Verarbeitung emotionaler Worter, wihrend fronto-
temporale Hirnareale vermehrt aktiviert wurden. Beim Prozessieren abstrakter
und konkreter Worter verarbeiteten Probanden mit Psychopathy abstrakte
Pseudoworter langsamer und schlechter als Kontrollprobanden. Dabei fanden
sich Aktivierungsveranderungen insbesondere des anterioren und superioren
temporalen Gyrus (Kiehl 2004). Miiller et al. zeigten Aktivierungsunter-
schiede beim Betrachten positiver und negativer Bildinhalte bei Probanden
mit Psychopathy (Miiller et al. 2003). Gordon et al. (2004) wiesen Aktivie-
rungsunterschiede in Amygdala und préfrontalem Kortex bei Probanden mit
hohen Werten auf der Psychopathic Personality Inventory nach. In mehreren
weiteren Untersuchungen konnten die Verdnderungen emotionsverarbeitender
limbischer Areale bei Probanden mit Psychopathy im Vergleich zu Kontroll-
probanden bestitigt werden.

Aversive Konditionierung

Besonders konzeptrelevant imponiert die bei Probanden mit Psychopathy
beeintrichtigte Fahigkeit, Verhaltensdnderungen aus Bestrafung abzuleiten.
Bildgebende Untersuchungen nutzten das Verfahren der aversiven klassischen
Konditionierung, um die entsprechenden neuronalen Prozesse abzubilden.
Schneider et al. (2000) fanden bei einer aversiven Konditionierungsaufgabe
mit unangenehmen Geruchsreizen eine vermehrte Aktivierung von Amygdala
und dorsolateralem, prafrontalen Kortex bei Probanden mit Psychopathy im
Gegensatz zu Kontrollprobanden. In der Konditionierung fand sich dagegen
kein Unterschied zwischen den Gruppen. Die Arbeitsgruppe um Birbaumer et
al. (2005) nutzte Schmerzreize als aversiven Stimulus. Dabei waren Proban-
den mit Psychopathy in Arousal und Kontingenz der Kontrollgruppe durchaus
vergleichbar. Allerdings zeigten die Probanden mit Psychopathy keine Verin-
derungen in Valenzrating bzw. in der Verdnderung der Hautleitfihigkeit nach
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der Konditionierung. Im Einklang mit diesen Befunden aktivierten die
Kontrollprobanden insbesondere frontolimbische Areale, die im Gegensatz
zur Kontrollgruppe bei Probanden mit Psychopathy vermindert aktiviert
wurden. Die Autoren folgerten, dass Probanden mit Psychopathy nicht in der
Lage waren, die emotionale Relevanz der aversiven Konditionierung neuro-
physiologisch abzubilden, also konditioniert zu prozessieren. Ungeachtet
dessen seien die Probanden mit Psychopathy aber in der Lage gewesen, den
Zusammenhang zwischen Reiz und bevorstehender Bestrafung kognitiv zu
erschliefen.

Emotions-Kognitions-Interaktion

Probanden mit Psychopathy erwiesen sich in einer Vielzahl elektrophysiologi-
scher Untersuchungen beeintrichtigt, Emotionen zur Verhaltensregulation zu
nutzen. In einer eigenen fMRT-Untersuchung wurden emotionale Reize mit
einer kognitiven Aufgabe verbunden, um die Auswirkung induzierter Emotio-
nen auf die kognitive Leistungsfihigkeit zu untersuchen. Dabei waren
Probanden mit Psychopathy in ihrer Leistung durch negative Emotionen
unbeeintrachtigt, wiahrend Kontrollprobanden unter negativer Emotion eine
hohere Fehlerrate aufwiesen. In dieser Untersuchung blieben Probanden mit
Psychopathy in ihrer Leistungsbereitschaft also unbeeinflusst von negativen
Emotionen. Neurophysiologisch fanden sich bei Kontrollprobanden Aktivie-
rungen im préifrontalen Kortex bei der Integration von Emotion und Kog-
nition. Diese prifrontale Aktivierung fand sich bei Probanden mit Psycho-
pathy nicht. Eine verdnderte prifrontale Funktion emotions- und kognitions-
integrierender Hirnareale konnte dementsprechend ursdchlich dafiir sein, dass
Probanden mit Psychopathy Emotionen nicht zu kognitiven Leistungen nutzen
konnen (Miiller et al. 2008b).

Moralische Urteile

Neurobiologische Korrelate moralischen Verhaltens und von Moralverlet-
zungen wurden mit Hilfe bildgebender Verfahren auch bei Probanden mit
Psychopathy erforscht. Harenski et al. (2010) legten 72 Insassen eines
Gefangnisses drei Typen von Bildern vor: unangenehme Bilder von Moral-
verletzungen, unangenchme Bilder ohne Moralverletzungen, neutrale Bilder
ohne Moralverletzungen. Die Probanden bewerteten die Moralverletzungen
auf einer Skala von 1-5. Dabei fanden sich keine Unterschiede zwischen
Probanden mit Psychopathy und Kontrollprobanden. Im Gegensatz hierzu
fanden sich allerdings Aktivierungsunterschiede im temporalen Kortex und im
ventromedialen préfrontalen Kortex. In beiden Hirnarealen unterschieden sich
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die Aktivierungsmuster bei der Aufgabe Moralverletzung im Vergleich zu den
beiden anderen Bedingungen bei den Kontrollprobanden. Moralverletzungen
fithrten bei den Kontrollprobanden zu einem Signalanstieg, wihrend die bei-
den anderen Bedingungen zu einem Signalabfall fiihrten. Ein entsprechender
Hirnfunktionsunterschied fand sich bei Probanden mit Psychopathy dagegen
nicht. Bei Kontrollprobanden korrelierte auch die Amygdalaaktivitit rechts-
seitig mit der Schwere der Moralverletzung; auch dieser Befund fand sich bei
Probanden mit Psychopathy nicht (Harenski et al. 2010).

Emotionsattribution bei Psychopathy

Sommer et al. (2010) untersuchten Probanden mit Psychopathy, wihrend
diese sich in die Emotionen anderer versetzen sollten. Sie nutzten hierzu
Bildergeschichten, in denen die Erwartungen von Personen erfiillt bezie-
hungsweise nicht erfiillt wurden im Vergleich zu einer Kontrollbedingung.
Die Probanden sollten die Emotion einer abgebildeten Person erkennen, wih-
rend sich deren Erwartungen erfiillte bzw. nicht erfiillte. Im Verhalten fanden
sich keine Unterschiede zwischen Probanden mit Psychopathy und Kontroll-
probanden. Neurophysiologisch waren orbitofrontale Hirnareale bei Proban-
den mit Psychopathy allerdings vermehrt aktiviert, wihrend sie Emotionen
zuschrieben (Sommer et al. 2010).

In der kritischen Zusammenschau dieser Befunde ist zu werten, dass sich
bei Probanden mit Psychopathy eine typische Klinik mit verdnderter
Emotionsverarbeitung, verdanderter aversiver Konditionierbarkeit, verandertem
interpersonalem Verhalten findet. Zugleich zeigt eine Vielzahl von neuro-
struktureller und neurofunktioneller Untersuchungen die neurobiologischen
Korrelate dieser Prozesse verdndert. Dementsprechend korrespondiert die
klinische Symptomatik der Psychopathie mit den entsprechenden neurobiolo-
gischen, hirnstrukturellen und hirnfunktionellen Verinderungen. Dies veran-
lasste dazu, das Verhalten von Probanden mit Psychopathy als biologisch
determiniert zu bezeichnen. Diese Diskussion ist fiir die forensische Psychiat-
rie wie fiir unser Rechtsverstindnis relevant. Bei einer biologischen Determi-
nation psychopathischen mithin straffilligen Verhaltens fehlte namlich fiir
eine Zuschreibung individueller Verantwortung und damit Schuld jede Grund-
lage. Unabhidngig von der philosophischen, der rechtspolitischen sowie der
neurowissenschaftlichen Beweisfithrung ist hier zundchst darauf zu verweisen,
dass die dargelegten Befunde zum Teil noch heterogen, allesamt jedoch noch
unrepliziert sind. Sie wurden zum Teil mit v6llig heterogenen Probanden-
gruppen gewonnen, unter denen sich straffillig gewordene Probandengruppen
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eingeschlossen iiber die PCL-R ebenso wie studentische und sozial erfolgrei-
che Community Psychopathy-Gruppen befanden. Die dargelegte Verdnderung
der biologischen Korrelate schliefit dementsprechend nicht notwendig deren
Verhaltensrelevanz ein, sondern verweist auch auf verbliebene und nicht
abgebildete Kompensationsmdglichkeiten und Alternativstrategien. Hierauf
wurde auch in einer Vielzahl von Untersuchungen verwiesen, in denen sich
Probanden mit Psychopathy in der Leistung, also in den Verhaltensdaten nicht
von den Kontrollprobanden unterschieden, wohl aber in den zentralnervisen
Aktivierungsmustern (Harenski et al. 2010, Sommer et al. 2010). Dies wirft
die Frage nach dem Zusammenhang der dargestellten neurobiologischen
Verdnderungen mit der prdjudizierten Verhaltens- und Leistungsrelevanz auf.
Wenn die eingeschlossenen Probanden in der Lage waren, die gleiche Verhal-
tensleistung zu erbringen, allerdings die diese Leistung prozessierenden Hirn-
areale vermindert/vermehrt aktiviert waren, stellt sich die Frage nach der
Relevanz dieser neurobiologischen Auffilligkeiten fiir das klinische Kon-
strukt. Hierzu sind weitere und explizit diese Fragestellungen fokussierende
Untersuchungen erforderlich. Insbesondere wirft auch die Vergleichbarkeit
auffilliger struktureller und hirnfunktioneller Befunde bei doch deutlich
unterschiedlichem Verhalten die Frage nach der Relevanz der neurobiologi-
schen Verdnderungen fiir das konkrete Verhalten auf. Wenn nicht straffillig
gewordene, sich selbst als Triger psychopathischer Eigenschaften beschrei-
bende Studenten die entsprechenden Verinderungen zeigen wie wiederholt
straftillig gewordene Verbrecher mit Drogenkarriere und desolaten Entwick-
lungsbedingungen, so weist dies auf weitere und bislang wenig erforschte
Moglichkeiten der Kompensation und die Fahigkeit anderweitige Verhaltens-
strategien einzusetzen, hin. Diese zu erforschen ist essentiell vor einer Diskus-
sion iiber die Gerichtsverwertbarkeit neurobiologischer Befunde in Foro.

Behandlung

Natiirlich konnen alle bei der Behandlung allgemeinpsychiatrischer Stérungen
bewihrten biologischen Therapieverfahren auch zur Behandlung von straffil-
lig gewordenen Patienten, beispielsweise im MaBregelvollzug, herangezogen
werden, unter Beachtung der geforderten Indikation und bei sorgfaltiger
Giiterabwagung. Dabei eignen sich biologische Verfahren zur therapeutisch
angestrebten Verinderung der Hirnfunktion wie auch zur Uberpriifung des
Erfolgs einer durchgefiihrten Behandlung. Bereits die Einmalgabe eines gut
vertrdglichen SSRI (Serotonin-Wiederaufnahmehemmers) geniigt beispiels-
weise, um die Hirnfunktion mit bildgebenden Verfahren nachweisbar zu
veridndern. So kam es wihrend der Behandlung eines Patienten mit einer post-
traumatischen Belastungsstérung mit einem SSRI zu einer Steigerung der
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prifrontalen Aktivitdt, wihrend die Symptomatik abklang. Auch die Effekte
einer Verhaltenstherapie auf die Aktivierungsmuster eines Patienten mit einer
Spinnenphobie sind untersucht. Vor der Verhaltenstherapie fand sich beim
Betrachten einer Spinne eine deutlich gesteigerte Aktivitdt im Bereich der
Amygdala, des Furcht- und Gefahrenerkennungszentrums. Diese war nach der
Verhaltenstherapie nicht mehr nachweisbar. Diese Studien belegen, dass
grundsitzlich ein Therapieeffekt mit Hilfe bildgebender Verfahren darstellbar
ist. Besondere Bedeutung nicht nur bei der Diagnostik, sondern auch bei der
Behandlung psychisch kranker Straftiter, kann das Verfahren der Real-Time
fMRT (rt-fMRT) gewinnen. Das Verfahren nutzt die seit Jahrzehnten bekann-
te Technik des Biofeecdback; dabei erlernen es die Personen, physiologische
Funktionen willentlich zu kontrollieren. In einer Biofeedbackstudie mit Straf-
taitern wurden 77 Gefangnisinsassen mit Auffélligkeiten im EEG untersucht
(Quirk 1995). Therapeutisch wurde eine Kombination von EEG Neurofeed-
back und Biofeedback der elektrodermalen Aktivitit regelmaBig bis zur Haft-
entlassung durchgefiihrt. Die Ergebnisse bezogen auf kriminelle Ruckfallig-
keit waren beeindruckend: Wihrend bei einem nur kurzen Training (maximal
4 Sitzungen) die Riickfallquote knapp 2 Jahre nach der Haftentlassung bei
65 % lag, betrug sie bei einer Trainingsdauer von durchschnittlich 14 Trai-
ningssitzungen 40 % und reduzierte sich nach mehr als 34 Sitzungen auf nur
noch 20 %. Dies belegt eindrucksvoll die Effektivitit dieses Trainings-
programms. Das Verfahren des rt-fMRT baut auf der Biofeedback Methode
auf, nutzt aber direkt oder indirekt abgeleitete neuronale Signale. Dem
Probanden wird ein Signal seiner aktuellen Hirnaktivitdt wihrend der bild-
gebenden Untersuchung in den Scanner riickgespiegelt, mit dem Ziel die
Funktion relevanter Hirnareale therapeutisch zu beeinflussen. An einer Tiibin-
ger Untersuchung (Veit et al. 2010) nahmen sechs forensische Probanden mit
unterschiedlichem Auspriagungsgrad an psychopathischen Merkmalen teil.
Alle waren nach dem Training in der Lage, die Aktivitit in ihrer anterioren
Insel zu steigern. Dabei benétigten Probanden mit hohen Psychopathiewerten
ein intensiveres Training, um die Regulation zu erlernen. Um zu tberpriifen,
ob die gelernte Modulation der Hirnaktivitit zu beobachtbaren Verhaltens-
effekten fiihrt, hatten die Teilnehmer nach dem Training neutrale und emotio-
nale Bilder zu bewerten. Dabei fand sich ein Trend zur negativeren Bewertung
fiir aversive Bilder nach der Hochregulation der Aktivitdt der Hirnregion. Eine
Analyse der funktionellen Konnektivitdt beteiligter Hirnareale wahrend der
Hochregulation zeigte bei dem Probanden mit dem intensivsten Training eine
Zunahme von Verbindungen in emotionsrelevanten Arealen tiber das Training
hinweg. Dies belegt, dass auch Probanden mit Psychopathy, Emotion und
neuronale Netzwerke durch Neurofeedback beeinflussen konnen.
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Behandlungsevaluation

Die Behandlung forensisch relevanter Storungen erfolgt in Abhingigkeit von
den Diagnosen und entsprechend den Grundsétzen der psychiatrischen Wis-
senschaft. Verwendet werden multiprofessionelle Therapieansétze einschlief3-
lich biologischer wie psychopharmakologischer Behandlung. Der Behand-
lungserfolg wird an Hand klinischer Kriterien beurteilt. Zur Uberpriifung der
Compliance, also der Mitwirkung bei der Therapie liegen zumindest einige
biologische Parameter vor, die ldngst auch klinisch genutzt werden. So kann
die regelméBige Einnahme der meisten Neuroleptika anhand des Blutspiegels
kontrolliert werden. Wenn ein Medikament nicht mehr regelmiBig einge-
nommen wird, l4sst sich diese Noncompliance laborchemisch erfassen. Ange-
sichts des Stellenwertes einer Substanzeinnahme bei forensisch relevantem
Verhalten ist die Kontrolle der Alkohol- und Drogenabstinenz prognostisch
von zentraler Bedeutung. Hierzu liegen eine Vielzahl von Testverfahren vor,
die sich in Sensitivitdt, Spezifitit sowie im Zeithorizont unterscheiden:
Gamma GT, MCV sowie insbesondere CDT (Carbohydrate Deficient Trans-
ferrin) und ETG (Ethylglucuronid) sind von groBer klinischer Relevanz so-
wohl im stationdren Setting als auch bei der ambulanten Nachbehandlung.
Dartiber hinaus ist auch der Nachweis von Medikamenten und Drogen von
grofler klinischer Bedeutung, um einen Riickfall nach einer Substanzmittel-
abstinenz zu dokumentieren. Wiederum stehen in Abhéngigkeit von der unter-
suchten Substanz, der eingenommenen Dosis, des zu erfassenden Zeitraums
unterschiedliche Verfahren zur Verfiigung. Die Einnahme von Drogen kann
Stunden und Tage in Urin und Blut sowie iiber Wochen und Monate in den
Haaren nachgewiesen werden. Niedrige Cortisolwerte (Shoal et al. 2003) sol-
len auf eine erhohte Delinquenz im Erwachsenenalter hinweisen. Ob sich die
berichtete Normalisierung des Cortisoltagesprofils zur Objektivierung des Er-
folgs einer forensisch psychiatrischen Behandlung einst nutzen lassen wird,
muss noch offen bleiben (Fisher und Stoolmiller 2002).

Legalprognose

Eine unbehandelte Schizophrenie ist ein Risikofaktor flir erneutes gewalttiti-
ges Verhalten: Die Behandlungscompliance ist also legalprognostisch relevant
und wird durch die Bestimmung der Konzentration der verordneten Medika-
mente kontrolliert. Alkohol- und Drogenkonsum sind bekannte Risikofaktoren
fiir gewalttdtiges Verhalten; prognostisch als ungiinstig zu wertende Alkohol-
bzw. Drogenriickfille werden mit Hilfe verschiedener, oben genannter Para-
meter kontrolliert. Neben diesen unmittelbar evidenten prognoserelevanten
biologischen Parametern heben aktueclle Studien die Bedeutung genetischer
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Faktoren fiir sozial abweichendes Verhalten und Erleben hervor. Viele Risiko-
faktoren, die traditionell als soziale Faktoren betrachtet wurden, scheinen
genetische Vulnerabilitdt zu reflektieren. Personen mit einem biologischen
Risikofaktor fiir Aggressivitit sind moglicherweise vulnerabel fiir psycho-
soziale Missgeschicke und biologisch zu strafrechtlich relevanten Reaktions-
weisen priadisponiert (Marks et al. 2007, zit. n.: Stolpmann und Miiller 2010).
Zahlreiche Befunde weisen auf eine Beteiligung neurochemischer Substanzen
bei aggressivem Verhalten hin. Der potentielle Nutzen biochemischer Parame-
ter fiir die Prognose delinquenten Verhaltens wird hier erkennbar. Insbesondere
die Adrenalin und Noradrenalin katabolisierenden Enzyme Monoaminooxy-
dase A und B (MAO A und B) und Katechol-O-Methyltransferase (COMT)
sind an der Regulation aggressiven Verhaltens beteiligt (Volavka et al. 2004).
Probanden mit einer erniedrigten Funktion der MAO-A haben ein deutlich
hoheres Risiko dissoziales Verhalten zu entwickeln und selbst gewalttitig zu
werden, wenn sie selbst Opfer kindlicher Misshandlungen waren, als Proban-
den mit einer normalen MAO-A Aktivitdt (Caspi et al. 2002). Dieses Ergebnis
wurde in verschiedenen Studien bestdtigt. Dabei korrellierte bei inhaftierten
Straftidtern eine verminderte MAO-Aktivitdit mit geringer Impulskontrolle,
sensation seeking behavior und Gewalttitigkeit (Skondras et al. 2004). Die
Bestimmung der MAO-A Aktivitit ist bei legalprognostischen Beurteilungen
bislang nicht etabliert. Insofern tiberraschend wurde die niedrige MAO-A
Aktivitdt in Italien im Prozess gegen Bayout strafmildernd beriicksichtigt
(Miiller 2010).

Weitere Parameter korrelieren mit der Legalprognose: dabei konnte auch das
EEG eine wichtige Hilfe bei der Beurteilung der Legalprognose werden. Die
Erfolge der Biofeedbackbehandlung auf die Legalprognose von Straftitern mit
auffilligen EEG Mustern sind oben dargestellt. Bei Kokainabhidngigen konn-
ten Prichep et al. (2002) aufgrund der EEG-Daten zwei Subgruppen unter-
scheiden und die Riickfallraten nach Behandlung voraussagen. Stalenheim
wies auf die potentielle legalprognostische Bedeutung der Schilddriisenpara-
meter T3 und T4 hin. Die Schilddriisenwerte differenzierten riickfalldelin-
quente Probanden von den Nicht-Riickféalligen bzw. von unbelasteten Proban-
den einer Kontrollgruppe. Die Riickfalltiter hatten einen hoheren T3-Wert als
die Nicht-Riickfilligen und als die Kontrollgruppe und ein niedrigeres T4 als
Nicht-Ruickféllige, aber ein hoheres als die Kontrollgruppe (Stalenheim 2004).
T3 und die MAO-AKktivitit in den Blutpléttchen hatten als biologische Marker
fir ,,Psychopathy*, die wiederum als Risikofaktor fiir delinquentes Verhalten
gilt, eine stabile pradiktive Validitat (Stalenheim 2004). Studer et al. (2005)
zufolge eignet sich der Testosteronwert bei Sexualstraftitern, die an einer
stationdren Gruppenpsychotherapie teilnahmen, als Pradiktor fiir die Rezidiv-
rate, zumindest bei denjenigen, die die psychotherapeutische Behandlung
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vorzeitig abbrachen. Bei denjenigen, die die Gruppenpsychotherapie regular
beendeten, hatte der Testosteronspiegel keinen pradiktiven Wert hinsichtlich
eines sexuellen Deliktrezidivs. Virkunnen et al. (1989) zufolge ermdglicht es
die Konzentration von Serotoninmetaboliten im Liquor bei verhaltensauffalli-
gen Jungen und riickfilligen Erwachsenen, Gewalttaten 2 - 3 Jahre vorherzu-
sagen (Kruesi et al. 1992). Niedrige Cortisolwerte (Shoal et al. 2003) weisen
auf eine erh6hte Delinquenz im Erwachsenenalter hin. Niedrige Herzfrequenz,
verminderte autonome Reaktivitdt, verzogerte Erholung der Hautantwort im
Jugendalter waren unabhingig von anderen sozialen Risikofaktoren gute
Pridiktoren fiir Gewalttitigkeit im Erwachsenenalter (Raine et al. 1995; Raine
et al. 1996, Raine et al. 1997; Raine et al. 1998). Diese Studien weisen auf die
potenticlle Nutzbarkeit biologischer Parameter auch bei der Beurteilung der
Legalprognose hin. Es ist jedoch nicht zu erwarten, dass ein einzelnes biolo-
gisches Merkmal die Legalprognose sicher vorhersagen lédsst. Die Einbezie-
hung neurobiologischer Faktoren auch bei der Individualprognose kann die
Gesamtbetrachtung erweitern, von einer neurobiologischen Risikocheckliste
sind wir aber noch weit entfernt. Trotz des Potentials ist diesbeziiglich das
Forschungsinteresse gegenwirtig noch gering.

Biologische Resilience

Biologische Faktoren konnen auch die individuelle Widerstandsfihigkeit ge-
gen Belastungen beeinflussen (Holtmann et al. 2004). Wéhrend eine niedrige
Herzfrequenz als Indikator fiir niedrige autonome Erregbarkeit sich im
Kindes- und Jugendalter als bester biologischer Marker fiir spiteres antisozia-
les Verhalten erwies, schiitzte eine hohe Herzfrequenz vor krimineller
Entwicklung (Raine et al. 1995; Raine et al. 1996, Raine et al. 1997; Raine et
al. 1998). Eine hohe Herzfrequenz und gute Erholung der Hautleitfihigkeit
korrelierten bei S6hnen krimineller Viter mit einer erhchten Resilience gegen
straffilliges Verhalten (Brennan et al. 1997). Aggressive Jugendliche, die
spiter nicht delinquent wurden, zeigten im Vergleich zu spiteren Delinquen-
ten eine bessere Konditionierbarkeit und schnellere Erholung der Hautleit-
fahigkeit als Ausdruck einer gelungenen Verarbeitung emotionaler Reize und
Aufgeschlossenheit gegeniiber Umweltreizen. Die gute Konditionierbarkeit
und eine offene, aufmerksame Haltung wirken moglicherweise protektiv,
indem sie klassische Konditionierung und passives Vermeidungslernen
erleichtern. Die Studie von Caspi et al. unterstreicht, dass soziale Faktoren
und biologische Faktoren protektiv zusammenwirken. In der neuseeldndischen
Léngsschnittstudie schiitzte eine hohe MAO-A Aktivitit ebenso wie eine
behiitete, also ohne kindliche Misshandlungen einhergehende Kindheit davor,
dissoziales Verhalten zu entwickeln und selbst gewalttitig zu werden. Erst das
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Zusammenwirken von niedriger MAO-A Aktivitdt und Missbrauchserlebnis-
sen erhohte das Risiko, selbst zum Téter zu werden, deutlich.

Grenzen der Nutzung aktueller Befunde in foro

Die vorgelegten Studien belegen konsistent die Beteiligung neurobiologisch
fassbarer Verdnderungen bei forensisch relevantem Verhalten. Vor einer
Verwendung in foro sind dennoch entscheidende Giitekriterien wie Sensitivi-
tdt, Spezifitdt, Reliabilitit und Stabilitdt hinreichend verlédsslich festzu-
stellen. Die Befunde miissen fiir den individuellen Probanden aussagekriftig
sein. Gruppenstatistische Unterschiede bedeuten ndmlich nicht, dass sich ein
Befund bei allen Probanden wiederfindet. Keines der vorliegenden Studien-
ergebnisse wurde bislang mit demselben Untersuchungskollektiv repliziert,
insofern ist auch die Reliabilitit der Ergebnisse noch unklar. Irrtumswahr-
scheinlichkeit und weitere Einflussfaktoren wie fehlende Mitarbeit, Medika-
menten- oder Drogeneffekte, Einfluss von Suggestion, Tduschung, Irrtum,
Meditation usw. miissen zumindest als Fehlerquellen benannt und in ihren
Auswirkungen diskutiert werden konnen. Dariiber hinaus ist auch die Bedeu-
tung weiterer Einflussgréfien wie zeitliche Stabilitit, Alterungsprozesse, Ver-
dnderung durch Unterbringung oder Therapie noch unbekannt. Ohne Kenntnis
der Relevanz potentieller Einflussfaktoren ist eine Verwendung entsprechen-
der Techniken zur Beantwortung forensisch psychiatrischer Fragen aus me-
thodischen Griinden bedenklich. Auch das Leistungsvermogen der verwende-
ten Verfahren birgt neue Herausforderungen. Selbst geringe strukturelle
und/oder funktionelle Verdnderungen konnen inzwischen erfasst werden.
Je sensitiver aber die diagnostischen Methoden, umso interpretationsbediirfti-
ger sind jedoch die Befunde in Bezug auf Verhaltens- und Rechtserheblich-
keit. In Abhéngigkeit vom gewihlten Untersuchungsdesign lassen sich lidngst
viele spezifische Funktionen mit ihren korrespondierenden zentralnervisen
Aktivierungsmustern erfassen. Dies bedeutet jedoch nicht, dass der, der etwas
anderes erlebt bzw. anders aktiviert, gar nicht anders erleben bzw. aktivieren
kann. Es bedeutet auch nicht, dass sich der Befund bei einer Zweituntersu-
chung erneut erzielen, also stabil replizieren ldsst. Die Konstanz der Ergebnis-
se ist aber fiir die juristische Verwertbarkeit unverzichtbare Voraussetzung.
Erst wenn ein Befund stabil mit einer bestimmten Persénlichkeitseigenschaft
korreliert, kann er in die Beurteilung einflieBen. Wie stark aber Aktivierungs-
muster und Funktionszustinde bereits intraindividuell differieren, zeigen
Untersuchungen selbst mit einfachsten motorischen Handlungen, sogenannten
Fingertapping-Aufgaben. Hinsichtlich komplexerer Leistungen stehen diese
Untersuchungen zur Reliabilitdt génzlich aus. Strukturelle Verdnderungen des
Gehirns, wie sie sich nach Unfillen, Durchblutungsstérungen u. a. finden, er-
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folgen gelegentlich asymptomatisch. Resultierende neurobiologische Verdn-
derungen begriinden nur in einer geringen Zahl der Fille kriminelle Handlun-
gen oder Geféhrlichkeit. Bei bildgebenden Untersuchungen werden bis zu
25 % auffillige Befunde zufillig erhoben, der Grofiteil im Sinne von Norm-
varianten, doch bei bis zu 8 % mit klinischen Konsequenzen. Ein organischer
Befund ist aber keineswegs gleichbedeutend mit einer Konsequenz, bei-
spielsweise einer Operation, medikamentdser Therapie oder Schuldunféhig-
keit im forensisch-psychiatrischen Kontext. Stattdessen muss jeder erhobene
Befund auf die spezifische Fragestellung bezogen interpretiert werden (Miiller
2009). Wie oben dargelegt, zeigen einige der Untersuchungen verdnderte Ak-
tivierungsmuster, wobei aber die Probanden durchaus in der Lage sind, die
gleiche Leistung zu erbringen und das gleiche Verhalten zu bewirken wie
Kontrollen. Dies weist auf unterschiedliche Verarbeitungsmuster, Kompen-
sationsstrategien oder auch auf eine fiir die Fragestellung unzureichende Un-
tersuchungsmethodik hin.

Letztlich ist zu beriicksichtigen, dass vor Gericht nicht die Aktivierungsmus-
ter, sondern Taten und individuelles Verhalten zu bewerten sind. Um hirn-
biologische Verdnderungen in ihren Auswirkungen beurteilen zu koénnen,
miissen diese sich in Erleben und Verhalten manifestieren. Alles andere wiirde
ein biologisches, ein hirnstrukturelles, hirnfunktionelles, genetisches oder
auch soziales Merkmal verantwortbar machen. Eine so verstandene biologi-
sche oder soziale Verhaltensdetermination ist durch die verfligbaren Daten
nicht fundiert. Im Gegenteil treten typische biologische Determinanten krimi-
nellen Verhaltens auch bei nicht Straffilligen auf und helfen also alleine nicht
zwischen Gut und Bose zu diskriminieren. Biologische Strukturen oder
Aktivierungsmuster praventiv zu verddchtigen, ist dementsprechend irrefith-
rend: Vorstellung und Durchfiihrung einer Handlung aktivieren weitreichend
und iiberlappend spezifische neuronale Funktionssysteme, so dass zwischen
Tat und Phantasie zumindest gegenwirtig nicht differenziert werden kann. Die
Teilnehmer einer Studie zur Untersuchung aggressiven Verhaltens, in der
hirnstrukturelle und hirnfunktionelle Daten mit genetischen Befunden kombi-
niert wurden, waren zumindest bis dahin unbescholten (Meyer-Lindenberg et
al. 2006); Probanden, die sich die aggressiven Handlungen nur vorstellten,
zeigten dennoch typische Aktivierungsverinderungen in aggressionsrelevan-
ten Hinrarealen (Pietrini et al. 2000). Um also die diagnostische Leistung der
modernen Untersuchungsverfahren auch im Gerichtssaal nutzen zu konnen,
muss die Frage nach der Verhaltensrelevanz der nachweisbaren Aktivitétsver-
dnderungen beurteilbar werden (Miiller 2009b). Die Hoffnung, individuelles
Verhalten mit biologischen Methoden vorhersagen zu kénnen, ist zumindest
bislang unerfiillt. Die Perspektive neuropsychiatrischer Methoden auch bei der
Beantwortung forensisch-psychiatrischer Fragestellungen ist grof3. Inwiefern
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sie sich zukiinftig in foro nutzen lassen konnen, muss Gegenstand systemati-
scher Forschung werden.
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Einleitung

Gem. § 3 Jugendgerichtsgesetz (JGQ) ist ein Jugendlicher nur dann strafrecht-
lich verantwortlich, wenn er zur Zeit der Tat nach seiner sittlichen und geisti-
gen Entwicklung reif genug war, das Unrecht der Tat einzuschen und nach
dieser Einsicht zu handeln. Die Verantwortlichkeit muss in jedem Einzelfall
vom Gericht positiv festgestellt werden. Ist mindestens eine dieser Bedingun-
gen nicht erfiillt, wird das Verfahren eingestellt oder es erfolgt ein Freispruch.
Es sind somit vier Komponenten zu priifen: Erstens die geistige Reife, zwei-
tens die sittliche Reife, drittens die Einsichtsfihigkeit und schlielich viertens
die Handlungsfahigkeit des jugendlichen Téters. Trotz diverser Definitions-
und Beschreibungsansétze bleiben die Kriterien des § 3 jedoch bis heute aus-
gesprochen unbestimmt (Karle, 2003). Dariiber hinaus gibt es erhebliche Ab-
grenzungsprobleme zu §§ 20, 21 StGB.

Im Folgenden werden die bisherigen rechtstheoretischen und entwicklungs-
psychologischen Bemiithungen dargestellt, die Begriffe des § 3 zu definieren
und Beurteilungskriterien abzuleiten.

Sittliche und geistige Reife

Mehrere Autoren haben versucht, den Begriff der sittlichen Reife inhaltlich zu
bestimmen. So erklért Ostendorf, dass sittliche Reife dann vorliegt, wenn dem
Jugendlichen die Unterscheidung zwischen Recht und Unrecht rein gefiihls-
miBig klar ist (Ostendorf, 2007). Schaffstein und Beulke fithren aus, dass es
um die Ausbildung eines ethischen Wertesystems geht, welches dem Jugend-
lichen ermdglicht, die sittlichen Forderungen, die den Rechtsgeboten zugrun-
de liegen, nachzuvollziehen (Schaffstein und Beulke, 2002). Um den Begriff
der sittlichen Reife ndher zu beschreiben, werden regelmifig die von Piaget

1 Die Untersuchung wurde von der Deutschen Forschungsgemeinschaft unter dem Aktenzeichen
KO 882/11-1 gefordert.
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und insbesondere Kohlberg beschriebenen Modelle zur Entwicklung des mo-
ralischen Urteils herangezogen (Losel & Bliesener, 1997). Hommers (1989;
2003) sowie Hommers und Lewand (2001; 2003) setzen Stufe 4 des Kohlberg-
Modells mit der Sozialreife in Beziehung, da es in beiden Fillen darum geht,
eine abstrakte System-Perspektive zu erlangen. Allerdings ist das gesamte
Kohlberg-Modell wiederholt heftig kritisiert worden und trotz vieler Unter-
suchungen bis heute nicht vollstindig empirisch gesichert (Eisenberg, 2006).
Auflerdem wurde von Eisenberg kritisiert, dass das Kohlberg-Interview ledig-
lich eine allgemeine Einschitzung der kognitiv-moralischen Entwicklung
ermogliche, nicht aber eine Bestimmung der Reife fiir die einzelne von dem
Jugendlichen begangene Tat. Fiir die richterliche Praxis und zur Standard-
untersuchung aller straffillig gewordenen Jugendlichen sei es deshalb nur
eingeschriankt geeignet.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass es derzeit keinen psychometrischen
Test gibt, der sich fiir eine Analyse der sittlichen Reife beziiglich konkreter
Einzelfille eignet, wie es fiir die Beurteilung gemél § 3 JGG notwendig wire
(Losel & Bliesener, 1997; Eisenberg, 2006). So bleibt letztlich nur die Mog-
lichkeit einer Exploration und eine Beurteilung des allgemeinen Eindrucks,
den der Jugendliche dabei vermittelt. Diese Beurteilung héngt jedoch von den
subjektiven Interpretationen und MaBstdben des Sachverstindigen bzw. des
Beurteilers ab.

Geistige Reife im Sinne des § 3 bedeutet, dass der Jugendliche rational zwi-
schen Recht und Unrecht unterscheiden sowie Zusammenhinge und den
Inhalt von Normen erfassen kann (Ostendorf, 2007). Schiitze und Schmitz
empfehlen in der Diagnostik zur Ermittlung der intellektuellen Leistungs-
fahigkeit ein kombiniertes Vorgehen (Schiitze und Schmitz, 2003). Der all-
gemeine Eindruck sollte demnach ergidnzt werden durch Eigen- und Fremd-
anamnese, eine Exploration der vorhandenen Bewiltigungsstrategien und der
Lebensumwelt des Jugendlichen sowie nicht zuletzt durch allgemein aner-
kannte Leistungstestverfahren wie HAWIE/ HAWIK und SPM. Wichtig sei
hier vor allem, dass die Beurteilung sich nicht nur auf den Schulerfolg und
IQ-Werte beschriankt, sondern auch allgemeine Bewiéltigungsstrategien beach-
tet werden und einzelnen kognitiven Defiziten nachgegangen wird (Karle,
2003).

FEinsichtsfihigkeit besagt, dass der Jugendliche erkennen kann, dass die von
ihm begangene Tat mit dem geordneten Zusammenleben der Menschen
unvertrdglich ist und deshalb von der Rechtsordnung nicht geduldet werden
darf (Schreiber, 2000). Die Tat an sich (z. B. bei sexuellen Ubergriffen) fiir
unmoralisch zu halten, reicht jedoch nicht aus (Eisenberg, 2006). Der
Beschuldigte muss in der Lage sein, die rechtliche Bewertung (Verbot der
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Tat) nachzuvollziehen. Allerdings braucht er nicht zu wissen, dass es zugeho-
rige Rechtsvorschriften gibt und wie diese lauten (Eisenberg, 2006; Ostendorf,
2007). Es geht auch nicht darum, ob der Jugendliche allgemein Recht und Un-
recht auseinander halten kann, sondern ob er gerade in Bezug auf die konkrete
Tat einsieht, dass die Rechtsordnung sein Verhalten nicht erlaubt (Brunner &
Délling, 2002). Die Einsichtsfihigkeit muss dementsprechend hinsichtlich des
konkreten Falls ermittelt werden, bei mehreren Taten fiir jede einzelne Tat
(Schaffstein & Beulke, 2002).

Richtiges Erkennen (Einsichtsfahigkeit) reicht jedoch nicht aus. Der Jugendli-
che muss auch in der Lage sein, das Richtige zu tun. Dies wird mit dem Begriff
der Handlungsfihigkeit erfasst. Dabei wird von einer voluntativen Qualitit
gesprochen (Eisenberg, 2006). Hier geht es also um die Willenskraft des
Jugendlichen. Es wird betrachtet, inwieweit sich die vorhandene Unrechtsein-
sicht auf das Verhalten auswirkt, das heifit, ob der Jugendliche in der Lage war,
seine Handlungen so zu steuern, dass keine Rechtsverletzung eintritt. In der
rechtswissenschaftlichen Literatur findet sich die Auffassung, dass der Stand
der charakterlichen Reife des Jugendlichen es hdufig noch nicht zuldsst, dass
seine Unrechtserkenntnis ,,sich im Kampf der Motive als das das Verhalten
bestimmende Gegenmotiv durchsetzt™ (Schaffstein und Beulke, 2002). Osten-
dorf (2007) stellt hier einen anderen Aspekt in den Vordergrund, indem er
betont, dass gerade fiir die Steuerungsfahigkeit soziale Einfliisse wie Gruppen-
druck eine entscheidende Rolle spielen konnen. Insgesamt sieht Karle bei der
Handlungsféhigkeit aber eine klare Liicke, da inhaltlich weiterhin nicht allge-
mein verbindlich geklart ist, welche Faktoren zu beachten sind (Karle, 2003).

Mehrere Autoren (Brunner & Dolling, 2002; Eisenberg, 2006) sind der Mei-
nung, dass es bestimmte Fallkonstellationen gibt, die typischerweise fiir das
Vorhandensein oder Fehlen der Verantwortlichkeit sprechen und somit mog-
licherweise als Beurteilungskriterien herangezogen werden konnen (Laubent-
hal & Baier 2006; Streng 2003). So empfiehlt Eisenberg (2006), die Priifung
des § 3 JGG auf bestimmte Merkmale des Taters und der Tat zu beziehen, die
ein Fehlen der Verantwortlichkeit nahe legen. Faktoren wie psychischer
Druck durch andere Jugendliche (gruppendynamische Abhéngigkeiten) oder
durch Eltern, die selbst Téter sind, sollen demnach bei der Beurteilung der
Handlungsfihigkeit berticksichtigt werden (Brunner & Ddélling, 2002; Eisen-
berg, 2006). Die Frage nach der Denk- und Erlebniswelt des Jugendlichen und
der Anonymitdt der Tatsituation sieht Ostendorf (2007) vor allem als MaBstab
fiir die Einsichtsfahigkeit des Jugendlichen. Als ein mégliches Kriterium fiir
die sittliche Reife nennt er die vom Jugendlichen erreichte Autonomie (z. B.
beziiglich der Ablosung vom Elternhaus) und die Féhigkeit zu einer verant-
wortlichen Beziehung. Ostendorf weist zudem auf die allgemeine Relevanz
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von Erziehungsméngeln hin. Brunner und Délling (2002) meinen jedoch, dass
die geistige und sittliche Reife nur in den seltensten Fillen, bei ganz auB3er-
gewohnlichem Erziehungsnotstand und besonders schlechten Vorbildern im
Elternhaus und in der Umwelt nicht gegeben sein kann.

Stand der rechtspolitischen Diskussion

Die rechtspolitische Diskussion um § 3 JGG konzentriert sich im Wesentli-
chen auf zwei Argumentationsstriange:

Kritiker des § 3 beziehen sich vor allem auf die Altersgrenze von 14 Jahren.
Insofern handelt es sich auch um eine Kritik des § 19 StGB, welcher alle Per-
sonen unter 14 Jahren uneingeschrankt fur nicht strafmiindig erklart. So ar-
gumentieren Brunner und Délling (2002), dass als strafrechtliche Folgen einer
Verurteilung auf Grundlage des JGG ausdriicklich Erziehungsmafregeln vor-
gesehen seien. Diese setzten allerdings keine Strafmiindigkeit, sondern nur
Erzichungsmiindigkeit voraus, welche wiederum auch schon bei Kindern im
Schulalter vorhanden sei. Sie halten eine Exkulpierung fiir gefihrlich: Es sei
notwendig und im Sinne der kindlichen Tiéter, fiir ein Vergehen auch tatsdch-
lich zur Rechenschaft gezogen zu werden, und dies ginge nur mithilfe des
Jugendstrafrechts, da nur dieses ausreichende Eingriffsmoglichkeiten bereit-
stelle. Die Autoren finden die unzureichende Priifung des § 3 JGG in der
Praxis verstdndlich, da eine Exkulpierung in den jugendtypisch einfach struk-
turierten Féllen sowieso die Ausnahme sei.

In diesem Sinne hat sich auch Schoch ausgesprochen und anstelle einer indi-
viduellen Verantwortungspriiffung ein ,typisierendes Vorgehen* vorgeschla-
gen (Kornprobst, 2002; Schoch, 2001). SchlieBlich wird, vor allem in den
Medien, eine in den letzten Jahren vermeintlich gestiegene Kriminalitétsrate
und erhohte Gewaltbereitschaft bei Jugendlichen als Argument fiir ein ,,hdrte-
res Durchgreifen® und . fiir ihre Taten Verantwortlichmachen* aufgefiihrt.

Die Befiirworter des § 3 JGG widersprechen dieser Argumentation und war-
nen vor ,allzu schrillen Alarmrufen (z. B. Schaffstein & Beulke, 2002). Sie
betonen, dass die oben dargestellte Annahme einer Exkulpierung als Ausnah-
mefall sich aus dem Gesetz nicht ableiten lasse (Eisenberg, 2006). Auch auf
dem 64. Deutschen Juristentag (2002) wurde mit knapper Mehrheit dem Gut-
achter H.-J. Albrecht, der eine Ausnahmeregelung vorgeschlagen hat, nicht
gefolgt. Somit will auch der Fachverband der DVIJ an der ausdriicklichen
Priifung der jugendstrafrechtlichen Verantwortung festhalten. Dabei wurde
allerdings eine Konkretisierung des § 3 vorgeschlagen (2. Jugendstrafrechts-
reform-Kommission, 2002).
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Wie die vorhergehenden Ausfithrungen zeigen, beschiftigen sich die Rechts-
theorie und -politik sehr ausfiihrlich mit den Konstrukten des § 3 und der
damit zusammenhéingenden Beurteilungsproblematik. Es gibt mehrere Inter-
pretationsansitze bis hin zu Vorschldagen, welche Fallkonstellationen fiir oder
gegen eine Verantwortlichkeit sprechen und welche Merkmale besonders zu
beachten sind. Letztlich lassen sich der vorliegenden Literatur jedoch keine
eindeutigen und handhabbaren Konkretisierungen der Begriffe und vor allem
keine allgemein akzeptierten und empirisch nachgewiesenen Beurteilungs-
kriterien entnehmen, wie die nachfolgenden Zitate exemplarisch deutlich ma-
chen:

,.Es gibt keine allgemein anerkannten, prazisen und praktikablen Kriterien fiir
die Beurteilung der geistigen und sittlichen Reife* (Venzlaff & Foerster, 2003,
S. 341).

»Dabei entspricht der Begriff dieser Reife einer sozio-kulturell abhingigen
Konvention; er ist ideologiebefrachtet, am Idealfall orientiert und weder mess-
noch berechenbar. Das vorgeblich psychologische Element der Verantwort-
lichkeit (auch) i.S.d. § 3 ist tatsdchlich Produkt richterlicher Wertung* (Eisen-
berg, 2006, § 3 Rn. 9). Karle fiihrt in diesem Zusammenhang aus: ,,...handelt
es sich zundchst um unbestimmte Rechtsbegriffe. (...) Unklarheiten und
Schwierigkeiten entstehen durch das Fehlen von klaren und allgemein aner-
kannten Kriterien fiir die Beschreibung und Beurteilung von sittlichen und
geistiger Entwicklung bzw. entsprechenden Konzepten* (Karle, 2003, S. 281).

Es gibt daher auch keine klaren Mafstdbe, nach denen sich ein Richter oder
Staatsanwalt bei der Verantwortlichkeitsbeurteilung richten kann. Der gesam-
te Beurteilungsprozess, angefangen von der Ausfiillung der Begriffe der sitt-
lichen Reife, geistigen Reife, Unrechtseinsicht und Handlungsfihigkeit bis hin
zur Frage, welche Merkmale als Kriterien herangezogen und wie diese jeweils
gewichtet werden, bleibt folglich ganz dem Richter selbst iiberlassen. Soweit
ein Sachverstidndiger herangezogen wird, gilt dies ebenso.

Auflerdem wird die Feststellung der Verantwortlichkeit erheblich dadurch
erschwert, dass diese retrospektiv fiir den Zeitpunkt der Tat erfolgen muss.
Diese kann Monate oder gar Jahre zuriickliegen. Zwischenzeitlich ist dem
Jugendlichen mit dem Verfahren, mit der polizeilichen Ermittlung, mit dem
Kontakt zur Jugendgerichtshilfe, mit der Anklageerhebung sowie durch
Gespriche im sozialen Umfeld das Unrecht der Tat wiederholt vor Augen ge-
fithrt worden. Hierdurch werden unvermeidlich mentale Beschéftigungen mit
dem eigenen Verhalten ausgelost, die sich auf die in einer Hauptverhandlung
entstehenden Eindriicke auswirken und in der Folge zu Fehleinschéitzungen
fithren konnen.
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§ 3 JGG in der Praxis

Die Rechtstheorie steht im deutlichen Gegensatz zur Justizpraxis: In der
Rechtslehre wird die Beurteilung der Verantwortlichkeit ausfiihrlich dis-
kutiert, in der Justizpraxis dagegen wird § 3 JGG offenbar nur geringe
Bedeutung beigemessen. Dies manifestiert sich zum Einen in der Darstellung
im Urteil: Aktenanalysen zeigen, dass § 3 JGG héufig nur floskelhaft, selten
mit mehr als einem Satz, ,abgehandelt” und dabei die Verantwortlichkeit
nahezu immer bejaht wird:

» Keller, Kuhn und Lempp (1975) werteten 156 Akten zweier Amts-
gerichte des Jahres 1969 aus. Es zeigte sich, dass § 3 JGG nur in einem
einzigen Fall verneint, ansonsten jedoch immer bejaht wurde. Die
Urteilsbegriindungen waren formelhaft und als einziges Kriterium wur-
de meist ,altersentsprechend” genannt. Die psychosoziale Situation,
Entwicklung und das soziale Herkunftsmilieu der Jugendlichen wurden
dagegen gar nicht beriicksichtigt. Bei 2/3 der Fille fand sich im Urteil
nur die Formulierung ,,im Besitz der erforderlichen Strafreife®, ohne
eine ndhere Ausfithrung.

» Lemm (2000) fiihrte eine Aktenanalyse mit 100 Strafverfahrensakten
aus dem Jahre 1992 von Straftitern zwischen 14 und 17 Jahren durch.
Wiederum wurde die Verantwortlichkeit nahezu immer bejaht, namlich
in 99 der 100 Fille. In 22 (der 100) Fillen kam es zu einem Urteil, 20
dieser Téter waren bereits strafrechtlich auffillig geworden. In den
Urteilen wurde die Verantwortungsreife durchgéingig formelhaft bejaht,
mit der schon von Keller et al. erwidhnten Aussage ,,Aufgrund des
(altersgemiBen) Eindrucks in der Hauptverhandlung®.

» Schulz (2001) analysierte alle bundesweit in den Jahren 1987 bis 1996
ergangenen Urteile, in denen die Jugendhochststrafe von 10 Jahren
verhiangt wurde. Es zeigte sich, dass auch in diesem schérfsten Anwen-
dungsbereich der Hochststrafenurteile keine ausfiihrliche Prifung der
Verantwortlichkeit vorgenommen wird. Von 21 Urteilen fand nur bei
zweien eine umfassende Subsumtion unter § 3 JGG statt, bei sechs
weiteren wurde immerhin ein Sachverstandiger hinzugezogen. Doch in
allen anderen 15 Urteilen fand gar keine oder keine geniigende Bezug-
nahme auf § 3 JGG statt. Im Extremfall wird davon ausgegangen, dass
die Verantwortlichkeit grundsitzlich anzunehmen und nur bei Vorlie-
gen besonderer Umstidnde anzuzweifeln ist.
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Ziele und Methoden unserer Untersuchung

Aktenanalysen konnen allerdings nur die Ergebnisse der Reifebeurteilung
untersuchen. Wie die Gerichte bzw. Staatsanwaltschaften zu ihrer Beurteilung
gelangt sind, welche Konzepte, z. B. welche entwicklungspsychologischen
Vorstellungen und welche Bewertungsprozesse letztlich zu dem jeweiligen
Beurteilungsergebnis geflihrt haben, ldsst sich mit Aktenanalysen dagegen
nicht erheben. Es ist durchaus denkbar, dass in der Beratung und Urteils-
findung differenzierte Abwigungen stattfinden, die in der schriftlichen Urteils-
begriindung nicht erkennbar sind. Um diese Fragen untersuchen zu kénnen,
mussten deshalb andere Forschungsmethoden eingesetzt werden.

Im Rahmen unseres Forschungsprojektes haben wir — nach einer vorbereiten-
den Pilotstudie mit Experteninterviews — eine breit angelegte Fragebogen-
erhebung bei Jugendrichtern, Jugendstaatsanwilten, Strafverteidigern und der
Jugendgerichtshilfe in mehreren Bundesldndern durchgefiihrt. Eine Teilstich-
probe der so befragten Personen wurde anschlieBend durch speziell trainierte
Interviewer vertiefend befragt. Ziel war die Erfassung der Beurteilungspraxis
gem. § 3 JGG sowie dessen Abgrenzung zu §§ 20, 21 StGB.

Dariiber hinaus sollten die Einstellungen zur Altersgrenze fiir die Strafmiin-
digkeit erkundet werden, um Zusammenhinge mit der Beurteilungspraxis
erhellen zu konnen. Die Relevanz des § 3 JGG in der Justizpraxis war ebenso
von Interesse wie die Qualifikation und Kompetenz der verschiedenen
Berufsgruppen hinsichtlich der Beurteilung jugendlicher Straftiter. Die Erfas-
sung der demographischen Daten dient nicht nur der Beschreibung der Stich-
probe. Es sollte auch untersucht werden, ob Variablen wie z. B. Alter, Ge-
schlecht, eigene Kinder, Bundesland und insbesondere die Berufserfahrung
Zusammenhénge mit der Beurteilung der strafrechtlichen Verantwortlichkeit
Jugendlicher aufweisen. Erkenntnisse tiber die Beurteilungsprozesse, die bei
Gerichten, Staatsanwaltschaften und Jugendgerichtshilfe zu einer abschlie-
Benden Beurteilung der Verantwortungsreife fithren, erwarten wir vor allem
aus einer qualitativen Auswertung der offenen Antworten in den Fragebdgen
und insbesondere der Tiefeninterviews. Diese Analysen sind zum Zeitpunkt
der Abfassung dieses Manuskriptes noch nicht abgeschlossen.

Anwendungs- und Beurteilungspraxis des § 3 JGG

Sowohl Kriterien, die nach Auffassung der Befragten fiir eine Verantwortlich-
keit jugendlicher Straftiter sprechen, als auch solche, die dagegen sprechen,
wurden erhoben. Dabei wurde Wert darauf gelegt, dass nicht nur diejenigen
Fille beriicksichtigt werden sollten, die zur Verneinung der Verantwortlich-
keit gefiihrt hatten, sondern auch diejenigen, in denen nur Zweifel aufgekom-
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men waren. Die Auswertung der einschldgigen Literatur sowie unsere eigenen
Voruntersuchungen hatten gezeigt, dass die Verantwortlichkeit nach § 3 JGG
nur duBerst selten von den Jugendgerichten verneint wird. Es war deshalb
erforderlich, ein Kriterium mit niedrigerer Schwelle zu definieren. Andernfalls
wiren aufgrund der nicht vorhandenen Varianz in den Beurteilungsergebnis-
sen keine statistischen Analysen der Zusammenhédnge mit anderen Variablen
moglich gewesen.

Bei den Fragen zur Beurteilung der Verantwortlichkeit jugendlicher Straftater
wurden je nach Fragestellung auch offene Frageformate eingesetzt. Durch
offene Antwortmdéglichkeiten sollte den Probanden die Moglichkeit gegeben
werden, ohne Antwortvorgaben unsererseits frei ihre Einschétzung beziiglich
der Kriterien fiir die Verantwortlichkeit zum Ausdruck zu bringen.

Die Héufigkeit der Anwendung des § 3 JGG wurde ebenso erfasst wie die der
Uberpriifung der Verantwortungsreife durch einen Sachverstdndigen.

Die Informationsquellen, die zur Beurteilung der Verantwortlichkeit herange-
zogen werden, sollten nach Informationsgehalt, Relevanz und Héufigkeit der
Nutzung bewertet werden. Insbesondere sollte dabei die Relevanz des
Jugendgerichtshilfeberichts beurteilt werden.

Detailliert wurde zudem nach Beispielen fiir in der Person oder im Tatge-
schehen liegende Umstinde gefragt, die Zweifel an der Verantwortlichkeit
begriinden konnen.

In acht exemplarischen Fallschilderungen sollte angegeben werden, ob und
warum jeweils die Verantwortlichkeit angenommen wird oder nicht und wel-
che Umstinde fiir diese Einschitzung maBgeblich sind.

Erfragt wurde ferner, ob bei Jugendlichen aus einem anderen Kulturkreis die
Verantwortungsreife intensiver als bei Jugendlichen ohne Migrations-
hintergrund geprift wird.

Unsere Voruntersuchungen sowie die bisherigen Literaturanalysen hatten
gezeigt, dass die Abgrenzung zwischen § 3 JGG und §§ 20, 21 StGB in der
Praxis manchmal Probleme bereitet. Wir haben deshalb erfragt, wie héufig
§§ 20 bzw. 21 StGB in der Praxis der Untersuchungsteilnehmer bei Jugend-
lichen zur Anwendung gekommen sind. Ferner sollten Umstinde genannt
werden, die nach Meinung der Befragten auf eine verminderte oder aufgeho-
bene Einsichts- oder Steuerungsfihigkeit Einfluss haben kdnnen.

Die Beurteilung der Verantwortlichkeit eines Jugendlichen hingt méglicher-
weise mit der subjektiven Einschitzung des generellen Beginns der Verant-
wortungsreife zusammen. Wenn die Auffassung besteht, dass im Allgemeinen
z. B. bereits 12-Jihrige die Voraussetzungen fiir eine Verantwortlichkeit gem.
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§ 3 JGG erfiillen, werden moglicherweise 16-Jdhrige generell eher fir ver-
antwortlich gehalten als bei der Annahme einer erst spiter einsetzenden Reife.
Wir haben die Teilnehmer deshalb gebeten, fiir 11- bis 19-jahrige médnnliche
und weibliche Jugendliche/Heranwachsende jeweils getrennt anzugeben, wie
hoch nach ihrer Einschitzung der Anteil derjenigen ist, die im Sinne von § 3
JGG verantwortlich sind.

In diesem Zusammenhang wurde ferner erfragt, ob die Altersgrenze von 14
Jahren fur die Strafmiindigkeit richtig gewihlt sei.

Eine weitere Form der Erfassung von Einstellungen gegeniiber Jugendkrimi-
nalitdt im Allgemeinen und § 3 JGG im Besonderen erfolgte tiber die Erfra-
gung der Zustimmung bzw. Ablehnung von Zitaten aus dem Abschlussbericht
der Jugendstrafrechtsreform-Kommission der DVIJJ. Konkret wurde unter
anderem auch nach der Meinung zur ersatzlosen Streichung des § 3 JGG
gefragt. Hieraus lassen sich Schlussfolgerungen auf allgemeine Einstellungen
zur sozialpadagogischen und/oder strafjustiziellen Reaktion auf Jugendkrimi-
nalitdt ableiten, welche ihrerseits die Beurteilung der Verantwortlichkeit
jugendlicher Straftdter beeinflussen konnen.

Aus Platzgriinden werden im Folgenden nur einige ausgewéhlte Ergebnisse
dargestellt.

Ausgewiihlte Ergebnisse der Fragebogenerhebung

An der Fragebogenstudie haben insgesamt 716 Personen teilgenommen.
62,4 % von ihnen waren ménnlich und 37,4 % weiblich. Das Alter der Teil-
nehmer liegt zwischen 21 und 76 Jahren mit einem Durchschnittsalter von 46
Jahren. Da sich die Altersverteilung zwischen den Berufsgruppen zum Teil
signifikant unterscheidet, ist in Tabelle 1 das Alter der Teilnehmer zum Zeit-
punkt der Studie und zu Beginn ihrer Arbeit im Jugendstrafbereich aufgefiihrt.
Am iltesten sind zu beiden Zeitpunkten die Schoffen gewesen, gefolgt von
den Richtern. Bei den Schoffen streuen die Altersangaben deutlich stérker als
bei den anderen Teilnehmern.
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Tab. 1: Durchschnittliches Alter der Befragten in den jeweiligen Berufs-
gruppen zum Zeitpunkt der Studie und zum Zeitpunkt, zu dem
sie ihre Arbeit im Bereich des Jugendstrafrechts begonnen ha-
ben; SD = Standardabweichung

Beruf @ Alter zum Zeitpunkt O Alter zum Zeitpunkt
der Studie (SD) des Beginns der Arbeit im
Jugendstrafrecht (SD)
Richter 46,7 (9,6) 38,3 (7,2)
Staatsanwalt 41,8 (9,3) 33,3 (5,9
Schoffe 493 (9,2) 443 (10,0)
JGH 46,1 (10,1) 329 (7.9
Strafverteidiger 42,7  (8,6) 31,0 (4,6)

Abbildung 1 zeigt, aus welchen Bundesldndern wie viele Fragebogen zuriick-
gesandt wurden. Geplant war eine Erhebung in ausgewéhlten Bundeslidndern.
Da aufgrund unserer Kontakte zu bundesweiten Vereinigungen und Verbén-
den auch Personen aus anderen als den zunichst geplanten Bundesldndern die
Information zu unserer Studie bekommen und an der Befragung teilgenom-
men haben, erhielten wir auch vereinzelt von dort ausgefiillte Fragebogen.
Dies erklért die geringe Beteiligung in einigen Bundesldndern.




Die Verantwortlichkeit jugendlicher Strafidter nach § 3 JGG 141

Abb. 1: Anzahl der Teilnehmer an der Befragung in den Bundeslindern
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Wie aus Abbildung 2 hervorgeht, sind die Schéffen mit 215 Teilnehmern die
am stirksten vertretene Gruppe, gefolgt von den Strafverteidigern mit 164
Teilnehmern und 137 Mitarbeitern der Jugendgerichtshilfe.
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Abb. 2: Anzahl der Teilnehmer an der Befragung der verschiedenen Be-
rufsgruppen
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Die Angaben zur Verantwortlichkeitsbeurteilung zeigen — konsistent zu den
Ergebnissen fritherer Aktenanalysen —, dass die Verantwortlichkeit generell
nur duBerst selten verneint wird, im Mittel 4,5 Mal wihrend des gesamten
bisherigen Berufslebens. Zwischen den befragten Berufsgruppen gibt es dabei
keine wesentlichen Unterschiede. Sachverstindige werden nur sehr selten heran-
gezogen.

Die Beurteilung der Verantwortungsreife hangt in hohem MaBe davon ab,
welche Informationen (z. B. iiber schulische Leistungen, Verhaltensauffallig-
keiten) aus welchen Quellen (z. B. JGH, Befragung von Eltern, Lehrern,
Klinikberichte) verfiigbar sind bzw. aktiv herangezogen werden. Die Ermitt-
lungsakten enthalten oftmals gar keine oder nur fragmentarische und damit
schwer einzuschdtzende Informationen {iber psychologisch bedeutsame
Aspekte. Diese miissen dann von den Verfahrensbeteiligten zundchst aktiv
gesucht werden. Die Giite des Beurteilungsergebnisses hdngt somit wesentlich
davon ab, nach welchen Informationen gesucht wird und wie zuverléssig diese
sind. Wir haben deshalb die Teilnehmer in zwei offenen Fragen um Angaben
dariiber gebeten, welche Informationsquellen sie wie oft nutzen und wie wich-
tig diese fur ihre Urteilsbildung sind.
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Ob ein Jugendlicher eines bestimmten Alters fiir strafrechtlich verantwortlich
gehalten wird oder nicht, hangt vermutlich auch davon ab, von welchem Alter
an ein Beurteiler die in § 3 JGG genannten Voraussetzungen als gegeben
annimmt, Wir haben die Teilnehmer deshalb gefragt, wie viel Prozent der
Altersgruppen 11 bis 19 Jahre nach ihrer Einschitzung regelmiBig strafrecht-
lich verantwortlich sind.

Bei der Betrachtung der von den Befragten angenommenen Verantwortlich-
keit in der Altersentwicklung féllt zun4chst auf, dass bei Madchen nur ein
geringer Entwicklungsvorsprung gesehen wird. Sowohl bei Jungen als auch
bei Midchen wird bis zum Alter von 14 Jahren ein recht steiler und danach
abflachender Anstieg im Anteil der regelmdfBig als verantwortlich einge-
schitzten Jugendlichen deutlich. Diese Einschitzung ist moglicherweise auch
dadurch beeinflusst, dass die befragten Berufsgruppen ganz iiberwiegend 14
Jahre und é&ltere Jugendliche im Rahmen von Ermittlungs- und Strafverfahren
kennenlernen und sich dementsprechend héufiger und intensiver mit deren
Verantwortlichkeit befassen. Sehr bemerkenswert ist in diesen Ergebnissen,
dass immerhin auch zwischen 16 % und 20 % der 17- bis 19-Jdhrigen nicht
fiir strafrechtlich verantwortlich gehalten werden (s. Abb. 3).

Diese Daten werfen die Frage auf, inwieweit die Einschdtzungen der befrag-
ten Berufsgruppen iibereinstimmen. Eine getrennte Auswertung nach Berufs-
gruppen zeigt auffillige Unterschiede in der Einschitzung des Anteils verant-
wortlicher Jugendlicher. Wahrend Richter und Staatsanwiilte 14 Jahre alte und
iltere Jugendliche zu iiber 90 % fiir verantwortlich halten, ist dieser Anteil bei
Schoffen (44 % der 14-Jahrigen) und Strafverteidigern (56 % der 14-Jahrigen)
deutlich niedriger. Schoffen halten sogar ein Drittel der 19-Jahrigen fiir im
Allgemeinen nicht verantwortlich! Bei Strafverteidigern liegt dieser Anteil
immerhin noch bei ca. 22 %. Wihrend der geringere Anteil der von Strafver-
teidigern fiir verantwortlich gehaltenen Jugendlichen auch damit zusammen-
hingen mag, dass sie sich vor allem bei gravierenderen Delikten in der Ver-
teidigung engagieren, kann dieses Argument fiir Schoffen nicht gelten. Thre
Einschitzungen basieren prinzipiell auf den gleichen Fallen wie diejenigen
der Richter und Staatsanwilte. Diese auffillige Diskrepanz ist auf der Grund-
lage der bisher ausgewerteten Daten nicht erkldrbar und bedarf weiterer
Analysen.
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Abb. 3: Anteil der Jugendlichen in der Altersspanne von 11 bis 19 Jah-
ren, die regelmiilig strafrechtlich verantwortlich sind unter-
schieden nach Berufsgruppen (in Prozent)
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Die in § 19 StGB festgelegte Altersgrenze von 14 Jahren wird in allen Berufs-
gruppen nur sehr selten als zu niedrig angesehen (Tabelle 2). Wihrend die
Richter und die JGH ganz eindeutig, die Staatsanwiélte und die Strafverteidi-
ger weniger eindeutig den Strafbarkeitsausschluss der unter 14-Jéhrigen als
richtig einstufen, halten fast die Hélfte der befragten Schoffen und immerhin
noch jeder fiinfte Staatsanwalt sie fiir zu hoch. Bemerkenswert ist auch, dass
nur sehr wenige Vertreter der JGH die bestehende Altersgrenze als zu niedrig
einstufen, wihrend dieser Anteil bei den Schoffen und insbesondere bei den
Strafverteidigern erheblich groBer ist. Die Auffassungen, ab wann das Straf-
recht bei Kindern bzw. Jugendlichen eingesetzt werden sollte, differieren so-
mit stark.

Tab. 2: Einschiitzung der Angemessenheit der in § 19 StGB festgelegten
Altersgrenze durch die Berufsgruppen (in Prozent)

Beruf Altersgrenze ist | Altersgrenze ist | Altersgrenze ist
zu niedrig genau richtig zu hoch
Richter 42 87,5 8.3
Staatsanwalt 4.4 76,5 19,1
Schoffe 11,9 41,5 46,7
JGH 2,0 87,0 11,0
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Beruf Altersgrenze ist | Altersgrenze ist | Altersgrenze ist
zu niedrig genau richtig zu hoch
Richter 42 87,5 8,3
Staatsanwalt 4.4 76,5 19,1
Schoffe 11,9 41,5 46,7
JGH 2,0 87,0 11,0
Strafverteidiger 15,6 70,1 14,3

Auch in den beteiligten Bundesldndern hélt die Mehrzahl der befragten Perso-
nen die Verantwortlichkeitsgrenze von 14 Jahren fiir genau richtig (Tabelle 3).
Allerdings sind die Unterschiede betrachtlich. Wahrend z. B. keine der befrag-
ten Personen aus Hamburg die Altersgrenze fiir zu hoch hilt, sind 38 % der in
Niedersachsen titigen Befragten dieser Meinung. Insgesamt besteht jedoch
ein breiter Konsens darin, dass eine Herabsetzung der Altersgrenze auf weni-
ger als 14 Jahre fiir nicht angemessen gehalten wird.

Tab. 3: Einschiitzung der Angemessenheit der in § 19 StGB festgelegten
Altersgrenze getrennt nach Bundeslindern (in Prozent)

Bundesland Altersgrenze ist | Altersgrenze ist | Altersgrenze ist
zu niedrig genau richtig zu hoch

Baden-Wiirttemberg 9,7 67,7 22,6
Bayern 7,6 74,2 18,2
Berlin 6,3 68,8 25,0
Hamburg 25,0 75,0 0,0
Mecklenburg-Vorpommern 13,2 65,8 21,1
Niedersachsen 8,5 53,5 38,0
Nordrhein-Westfalen 6,3 75,0 18,8
Schleswig-Holstein 7.7 82,1 10,3
Thiiringen 10,0 75,0 15,0

Die Einstellung zu § 3 JGG kann auch in der Zustimmung bzw. Ablehnung
von Reformvorschligen zum Ausdruck kommen. Wir haben deshalb nach
der Meinung zu verschiedenen Anderungsvorschligen gefragt. Grundlagen
hierfiir waren Aussagen aus dem Abschlussbericht der Jugendstrafrechtsre-
form-Kommission der DVJJ (Deutsche Vereinigung fiir Jugendgerichte und
Jugendgerichtshilfe e.V.). Tabelle 4 zeigt, wie viel Prozent der Befragten den
jeweiligen Aussagen zustimmten.
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Tab. 4: Zustimmungsrate der jeweiligen Berufsgruppe zu den Aussagen
aus dem Abschlussbericht der Jugendstrafrechtsreform-Kom-

mission der DVJJ

Richter

Staats.

Schof-
fen?

JGH

Straf-
vert.

(1) Eine Reform des § 3 JGG ist
erforderlich

19,5 %

25,5 %

39,3 %

35,1 %

452 %

(2) Der § 3 JGG ist in seinem
Wortlaut neu zu gestalten

27,5 %

24,5 %

37,1 %

45,5 %

51,6 %

(3) Das altersbedingte Fehlen der
Einsichts- und Steuerungsfahigkeit
ist exemplarisch zu konkretisieren

32,5%

30 %

63,9 %

70,5 %

51,6 %

(4) Die strafrechtliche Verantwortlich-
keit Jugendlicher sollte in jedem Einzel-
fall schon vor dem Abschluss der Ermitt-
lungen gepriift werden

65,9 %

51 %

56,2 %

34,1 %

71 %

(5) Das Fehlen der strafrechtlichen Ver-
antwortlichkeit ist bei Jugendlichen eher
der Ausnahmefall

87,8 %

96,2 %

41,6 %

87,2 %

54,8 %

(6) Im unteren Altersbereich der Straf-
barkeit ist hdufig noch nicht ein die
strafrechtliche Verantwortlichkeit be-
griindender Entwicklungsstand erreicht

2,4 %

11,5 %

46,1 %

14,3 %

51,6 %

(7) Staatsanwaltschaft und Gericht ist
eine Begriindungspflicht fiir die Annah-
me der strafrechtlichen Verantwortlich-
keit aufzuerlegen

22%

11,5 %

44,9 %

37,2 %

71 %

(8) Der Zwang zu zusitzlicher Begriin-
dung fiihrt im ,,Massengeschift zu
Floskeln, die niemandem niitzen

82,9 %

86,5 %

38,2 %

67,9 %

61,3 %

(9) Bei nicht gegebener strafrechtlicher
Verantwortung sind die jugendhilfe-
rechtlichen und zivilrechtlichen Reak-
tionsmdglichkeiten ausreichend

63,4 %

55,8 %

25,8 %

59 %

58,1 %

(10) Jugendliche Bagatellkriminalitit
sollte nicht verfolgt werden, wenn sie
keine oder nur geringfiigige Schiden
oder Gefdhrdungen verursacht hat und
die Schuld des Titers gering ist

41,5 %

36,5 %

27 %

42,9 %

51,6 %

(11) Sollte der § 3 JGG Ihrer Meinung
nach ersatzlos gestrichen werden?

0%

3,8%

0%

1,3%

0%

2 Bei den Aussagen 1, 2 und 10 gaben die meisten Schoffen an, die Aussagen nicht einschétzen

zu kénnen.
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Angesichts der an verschiedenen Stellen unserer Befragung zum Ausdruck
gekommenen Probleme und Unsicherheiten bei der Priifung der Verantwort-
lichkeit nach § 3 JGG iiberrascht zunichst einmal die Einhelligkeit, mit der
eine ersatzlose Streichung dieser Bestimmung abgelehnt wird. In dieser
Auffassung unterscheiden sich die Antworten nicht zwischen den Bundeslan-
dern (in Niedersachen beflirworten 0,8 % der Befragten die Streichung, in
Berlin 3,3 % und in Bayern 0,9 %, in allen anderen Landern spricht sich
niemand fiir die ersatzlose Streichung aus). Zwar wird von einer sehr grof3en
Mehrheit der befragten Richter und Staatsanwiélte das Fehlen der Verantwort-
lichkeit als ein Ausnahmefall erlebt; fiir die Minderheit der Fille, in denen
zumindest Zweifel an der Verantwortlichkeit bestehen, wiinscht man sich aber
offensichtlich die durch § 3 JGG gegebene Flexibilitét.

Vor diesem Hintergrund miissen die zum Ausdruck kommenden Reformwiin-
sche betrachtet werden: eine substanzielle Minderheit der Befragten wiinscht
sich eine Reform der Bestimmung, die primér in einer Neugestaltung des
Wortlautes und einer Konkretisierung der Konzepte Einsichts- und Steue-
rungsfihigkeit bestehen sollte. Anders ausgedriickt: § 3 JGG soll nach der
ganz iliberwiegenden Meinung der Befragten beibehalten, aber in der Aus-
gestaltung so gedndert werden, dass er in der Praxis besser handhabbar ist.
Dieses Antwortmuster kann nicht zuletzt auch als Wunsch nach praxistaug-
lichen Hilfen fiir die Anwendung des § 3 JGG verstanden werden.

Erste Schlussfolgerungen aus den bisher vorliegenden Ergebnissen

Betrachtet man die Ergebnisse der Interviews in der Pilotphase, der Frage-
bogenerhebung und der vertiefenden Interviews in der Hauptuntersuchung, so
konnen bereits jetzt einige vorldufige Befunde benannt werden, die sich in den
folgenden Punkten zusammenfassen lassen:

» Es findet offenbar nur eine sehr eingeschrinkte oder gar keine aktive
Suche nach Informationen statt, die fiir die Reifebeurteilung bedeutsam
sein konnen. Stattdessen wird eine passive Grundhaltung deutlich.
Wenn Informationen von anderer Stelle prasentiert werden, nimmt man
sie zur Kenntnis. Wenn nicht, sucht man nicht selbst nach den fehlen-
den Erkenntnissen.

» Zweifel an der Verantwortlichkeit kommen iiberhaupt nur auf, wenn
Informationen tber extreme Abnormititen (meistgenanntes Beispiel:
,Geistige Behinderung™) vorliegen. Erst wenn in derartigen Extrem-
fallen Zweifel an der Verantwortlichkeit aufkommen, wird aktiv nach
weiteren Informationen zur Verantwortungsreife gesucht.
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Die Beurteilung geschieht sehr verstreut, wobei eine Tendenz zu beste-
hen scheint, sich gegenseitig aufeinander zu verlassen und entsprechend
moglicherweise die Entscheidungsverantwortung weiterzuschieben (Ge-
richt, Staatsanwaltschaft, Jugendgerichtshilfe)

Die Verantwortlichkeit wird als ein ganzheitliches Konstrukt betrachtet
und dabei im Wesentlichen im Sinne einer verstandesmdpfligen Einsicht
definiert. Auf Nachfrage wurde zwar auch eine inhaltliche Ausftllung
der einzelnen Begriffe des § 3 JGG gegeben, dabei wurde aber wieder-
holt angemerkt, dass diese Trennung in der Praxis so nicht stattfindet.
Bei der Frage, wonach die Verantwortlichkeit beurteilt wird, ist die ver-
standesmaBige Einsicht der zentrale Mafstab. Der psychosoziale Rei-
feaspekt wurde in den Angaben weitgehend vernachlissigt

Teilweise entstand der Eindruck, dass lediglich das Verhalten des Ju-
gendlichen in der Verhandlung, nicht aber dessen Tatzeitpersonlichkeit
Beurteilungsgrundlage ist.

Aus diesen Befunden lassen sich erste Schlussfolgerungen fiir eine Verbesse-
rung der defizitdren Situation ableiten.

>

Ein wesentlicher Grund fiir die fast stereotyp positive Beurteilung der
Verantwortlichkeit scheint in einem gravierenden Informationsdefizit
zu liegen. Die den Jugendgerichten mit der Anklageerhebung vorgeleg-
ten Akten sind primidr auf Informationen zur TatbestandmaBigkeit
sowie zu Beweismitteln fokussiert, die die Schuld des Angeschuldigten
belegen sollen. Psychosoziale Informationen iiber den angeschuldigten
Jugendlichen sind dagegen — wenn tiberhaupt — nur sehr fragmentarisch
und unsystematisch in den Akten enthalten.

Staatsanwaltschaft und Gericht verlassen sich fast ausschlieBlich auf die
Berichte der Jugendgerichtshilfe. Diese enthalten aber — wie unsere
Auswertungen mehrerer JGH-Berichte gezeigt haben — selbst oft unzu-
langliche Informationen zum Reifestand des Jugendlichen. Hinzu
kommt, dass verbreitet erst mit der Anklageerhebung ein Gutachten-
auftrag an die Jugendgerichtshilfe ergeht.

Moglicherweise suchen die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der
Jugendgerichtshilfe nicht aktiv nach Informationen, die sie fiir eine Rei-
febeurteilung bendtigen — eventuell deshalb, weil es ihnen an entwick-
lungspsychologischen und diagnostischen Kenntnissen mangelt.
Insgesamt folgt aus den uns bisher vorliegenden Befunden, dass eine
Verbesserung der Situation, d. h. eine sorgfiltigere Priifung der Verant-
wortlichkeit im Einzelfall, bereits lange vor der gerichtlichen Haupt-
verhandlung ansetzen muss. Den Staatsanwaltschaften und Jugend-
gerichten miissen bereits vor der Priifung einer Anklageerhebung bzw.
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im Zwischenverfahren Informationen vorliegen, die sie zu einer ersten
Einschitzung dariiber in die Lage versetzen, ob die Verantwortlichkeit
moglicherweise nicht gegeben ist.

Es wird demnach zu untersuchen sein, welche Institution (JGH, Polizei, gege-
benenfalls Sachverstindige) welche Informationen bereits wihrend des Er-
mittlungsverfahrens erheben kann. Hierfiir missen ihnen auf der Grundlage
entwicklungspsychologischer, psychodiagnostischer und rechtswissenschaft-
licher Erkenntnisse Orientierungshilfen an die Hand gegeben werden. Die Er-
stellung derartiger Orientierungshilfen sowie deren systematische Evaluation
in der Justizpraxis ist Gegenstand der geplanten weiteren Forschungsarbeiten.
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Grundlagen und Methoden der
Kriminalprognose
Klaus-Peter Dahle & Robert J. B. Lehmann

Das deutsche Strafrechtssystem verlangt bei einer zunehmenden Anzahl von
Rechtsentscheidungen die Einbindung kriminalprognostischer Einschitzun-
gen durch nichtjuristische Sachverstindige, die den Rechtsentscheider durch
methodische und verhaltenswissenschaftliche Expertise unterstiitzen sollen.
Anldsse sind etwa Einweisungsentscheidungen in den Malregelvollzug,
Regeluiberpriifungen ihrer Voraussetzungen im Vollzugsverlauf oder Entlas-
sungsentscheidungen aus dem Straf- oder MaBregelvollzug; zunehmend
werden externe Gutachter aber auch in vollzugliche Lockerungsentscheidun-
gen eingebunden. Die verstirkte Inanspruchnahme von Prognosegutachtern
trifft auf verstdrkte wissenschaftliche Bemiihungen um die Entwicklung und
Uberpriifung valider Prognosemethoden, wodurch sich die methodischen
Grundlagen von Kriminalprognosen in den letzten zehn Jahren erheblich
verbessert haben.

Viele der aktuellen Prognosemethoden basieren auf empirisch belegten
Zusammenhangserwartungen und erlauben eine verbiirgte objektive und
transparente Beurteilung und valide Einschidtzungen. Auch wenn der Gesetz-
geber offengelassen hat, welche Methoden im Einzelfall anzuwenden sind,
wird jedoch letztlich eine auf den individuellen Einzelfall zugeschnittene Ein-
schitzung des Téters verlangt, die auch Besonderheiten des zu Beurteilenden
Rechnung zu tragen vermag. Dies zeigt sich z. B. in § 57 StGB, der die
Bewidhrungsaussetzung von Strafresten regelt. Darin wird gefordert ,,...die
Personlichkeit der verurteilten Person, ihr Vorleben, die Umstéinde ihrer Tat,
das Gewicht des bei einem Riickfall bedrohten Rechtsguts, das Verhalten der
verurteilten Person im Vollzug, ihre Lebensverhéltnisse und die Wirkungen zu
berticksichtigen, die von der Aussetzung fiir sie zu erwarten sind®. Die Geset-
zesvorgaben wurden durch die Rechtsprechung zumindest fiir Entlassungs-
prognosen weiter konkretisiert. Demnach hat der Sachverstidndige die Vorge-
schichte des Titers, die Anlasstat und die Personlichkeitsentwicklung seither,
seine aktuellen AuBenbeziige sowie die Zukunftsperspektiven aufzuarbeiten
und sich damit in transparenter Weise auseinanderzusetzen (BVerfG — 2 BvR
2029/01). Noch konkreter wird erwartet, dass er die den jeweiligen Straftaten
zugrunde liegende Dynamik und die sonstigen Tatursachen aufklirt, die Ent-
wicklung des Téters im Hinblick auf diese (personalen) Tatursachen wahrend
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des Straf- oder Malregelvollzuges herausarbeitet und auf der Grundlage
dieser Informationen schlieflich eine Wahrscheinlichkeitsaussage iiber das
Riickfallrisiko trifft (u.a. KG Berlin — 5 Ws 672/98).

Die genannten rechtlichen Vorgaben haben neben inhaltlichen auch methodi-
sche Implikationen. Es wird demnach gefordert, dass in einem streng auf den
Einzelfall bezogenen Beurteilungsprozess, der mehrere diagnostische Teilauf-
gaben umfasst und die Analyse der spezifisch relevanten personalen und situa-
tionalen Gegebenheiten des Tatgeschehens ebenso beinhaltet wie die Analyse
der Entwicklung dieser personalen Risikopotentiale im Vollzugsverlauf, eine
individuelle Wahrscheinlichkeitsaussage begriindet wird. Neben der blofien
prognostischen Beurteilung des Probanden werden vom Auftraggeber indes-
sen zunehmend auch die Herausarbeitung moglicher Riickfallszenarien sowie
Empfehlungen fiir ein moglicherweise geeignetes Risikomanagement, das die-
se Szenarien verhiiten soll, verlangt. Es geht im Rahmen der Prognose also
auch um den riickfallverhiitenden Umgang mit moglichen Restrisiken, poten-
ziellen Rickfallkonstellationen und destabilisierender Entwicklungen.

Vor dem Hintergrund der skizzierten wissenschaftlichen und rechtlichen Ent-
wicklungen wurden Qualifizierungsoffensiven mit dem Ziel gestartet, das
fachliche Niveau verhaltenswissenschaftlich begriindeter Kriminalprognosen
durch Sachverstindige zu verbessern, um einen hohen qualitativen Standard
zu schaffen und aufrecht zu erhalten (z. B. Dahle, 2007; Krober, 2007). Dem
entspricht auch die Entwicklung und Formulierung von ,,Mindestanforderungen
fiir Prognosegutachten™ durch eine interdisziplindre Arbeitsgruppe aus hoch-
kardtigen Juristen und Psychowissenschaftlern (Boetticher et al., 2007), die
die Aufgabenstellung an den Gutachter tiber die reinen Gesetzestexte hinaus-
gehend weiter konkretisiert hat. Demzufolge soll der Gutachter (mindestens)
zu folgenden vier Punkten Stellung nehmen:

1. Wie grof3 ist die Wahrscheinlichkeit, dass die zu begutachtende Person
erneut Straftaten begehen wird?

2. Welcher Art werden diese Straftaten sein, welche Haufigkeit und wel-
chen Schweregrad werden sie haben?

3. Mit welchen MaBlnahmen kann das Risiko zukiinftiger Straftaten be-
herrscht oder verringert werden?

4. Welche Umstdnde konnen das Risiko von Straftaten steigern?

1. Grundlagen von Kriminalprognosen

Die wichtigste Grundlage wissenschaftlich begriindeter Kriminalprognosen
bilden theoretisch fundierte, vor allem aber empirisch bewahrte Erkenntnisse
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tiber Ursachen, Begehungsformen, Héufigkeit und Verlaufsformen von Delin-
quenz und Kriminalitit, iiber die Haufigkeit und die Bedingungen fiir Riickfall
und Bewidhrung sowie tiber die Voraussetzungen, die Moglichkeiten und die
Effekte priventiver Interventionsbemiihungen. Erkenntnisse dieser Zusam-
menhinge werden insbesondere im Kontext standardisierter Prognoseinstru-
mente systematisch genutzt, sie sind aber auch bei der idiografischen Beurtei-
lung des Einzelfalls letztlich nicht ersetzbar. Daher soll zunéchst auf einige
grundlegende Bereiche prognostisch relevanter Forschung eingegangen und
ithre Bedeutung fiir die prognostische Beurteilung skizziert werden.

1.1 Empirische Riickfallquoten (,,Basisraten*)

Systematische Untersuchungen der Riickfallhdufigkeit entlassener Rechtsbre-
cher konnen dem Gutachter einen ersten Eindruck von den im Durchschnitts-
fall zu erwartenden Verhéltnissen bieten und erlauben eine grobe Orientierung
iiber die Grundwahrscheinlichkeit fiir einen allgemeinen Ruckfall, ggf. auch
fur eine erneute Gewalttat oder fiir ein erneutes einschldgiges Sexualdelikt.
Globale Basisraten zur pauschalen Riickfallwahrscheinlichkeit ehemaliger
Strafgefangener sind jedoch nur eingeschriankt hilfreich. Spezifischer wéren
Daten, die den vorliegenden Gegebenheiten zum Beispiel im Hinblick auf die
(ungefihre) Altersgruppe (jugendlich, heranwachsend oder erwachsen), das
Geschlecht (médnnlich, weiblich), die Schwere und Art des Anlassdeliktes
(z. B. Gewalt- oder Sexualdelikt) und die Vollzugssituation (Straf- oder MaB-
regelvollzug) dhneln.

Bei der Wiirdigung von Untersuchungsergebnissen zur Riickfallhdufigkeit von
Rechtsbrechern als Basisratenschdtzung sind einige grundsitzliche Aspekte zu
beachten. So beeinflussen Besonderheiten des Untersuchungsdesigns die Ziel-
grofle mitunter erheblich, da die beobachteten Riickfallquoten durch die Lange
des Beobachtungszeitraums, durch die Herkunft der Stichprobe (Zufalls- oder
Gelegenheitsstichprobe; Haftentlassene oder prognostisch bereits vorselektier-
te entlassene MafBregelvollzugspatienten), durch die Wahl des Riickfallkrite-
riums (Verdacht, Festnahme, Verurteilung, Haftstrafe) und nicht zuletzt durch
die lokale Herkunft der Studie (Unterschiede in der Nachbetreuung vollzugs-
entlassener Personen und in der Strafverfolgungspraxis) mitbestimmt werden.
Weiterhin unterliegen empirische Riickfallstudien einigen methodenimmanen-
ten Verzerrungen (z.B. Dunkelfeldproblematik, Time-at-risk-Problematik,
Migrationsproblematik oder Mortalitdtsproblematik), welche zu einer syste-
matischen Unterschitzung der tatsdchlichen Basisrate fithren (vgl. Dahle,
2005). Es kommt hinzu, dass vor allem in neueren Studien die Untersuchung
der tatsdchlichen Riickfallrisiken zunehmend durch wachsende Bemiihungen
um ein postmurales Risikomanagement erschwert wird, da sich die Intensitét
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dieser Bemiihungen am eingeschitzten Riickfallrisiko orientiert bzw. orientie-
ren sollte. Ein intensives und erfolgreiches Risikomanagement fiihrt insoweit
ebenfalls zur Unterschitzung der eigentlichen Risiken.

Trotz dieser Unwigbarkeiten sind Kenntnisse von Riickfallhdufigkeiten wich-
tig. Daher sollen beispielhaft hier einige Basisraten aus den Berliner Crime-
Studien, die an unterschiedlichen Zielgruppen und mit unterschiedlichen
Riickfallkriterien gewonnen wurden, aufgefiihrt werden (Tabelle 1). Sie be-
treffen Entlassungsjahrgénge, die noch weitgehend aus der Zeit vor der auch
in Berlin seit einigen Jahren zu beobachteten deutlichen Ausweitung post-
muraler Préventionsbemithungen stammen und sind insoweit von den
etwaigen Effekten dieser — jedenfalls mittlerweile verstirkten — Bemithungen
unbeeinflusst.

Tab. 1: Riickfallraten ehemaliger Gefangener aus den Berliner CRIME-

Studien
Allg. Gefan- Grav. Jgdl. Sexualstraftiter
gene Gewalttiter | Gewalttiter” (N=136)
(N=307) (N=221) (N=261)

Katamnesezeitraum | 20 Jahre 9 Jahre 10 Jahre 9 Jahre

Jeder Riickfall 72 % 69 % 81 % 73 %

Erneute Haftstrafe | 64 % 48 % 41 % 52 %

Grav. Gewalttat 9% 20 % 21 % 27 % (Sexualdelikt)

* ehemalige Gefangene des Jugendstrafvollzuges mit erheblichen Gewaltdelikten

Solche Riickfalldaten liefern dem Gutachter eine erste Idee von den im groben
Durchschnitt zu erwartenden Verhiltnissen der Riickfallrisiken. Praziser kon-
nen dies indessen die klassischen statistischen Prognoseinstrumente der zwei-
ten Generation leisten (vgl. Kap. 2.1.1), da diese zusitzlich eine riickfallrele-
vante Differenzierung der Rechtsbrecher auf der Basis einiger prognostisch
bedeutsamer demografischer Eckdaten (Alter, Geschlecht) und der bisherigen
strafrechtlichen Geschichte ermdglichen. Sorgfaltig konstruierte Instrumente
dieser Art liefern insoweit eine etwas differenziertere Basisrateneinschitzung.

1.2 Empirische Riickfallpridiktoren

Neben Untersuchungen zur bloen Einschitzung der Riickfallquoten haben
sich sehr viele Studien gezielt um die Suche nach Tat- oder Tédtermerkmalen
(Priadiktoren) bemiiht, die diese Riickfilligkeit moderieren. Mittlerweile gibt
es Metaanalysen flir erwachsene (z. B. Gendreau, Little, & Goggin, 1996) und
jugendliche Straftiter (z. B. Cottle, Lee, & Heilbrun, 2001), fur psychisch
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gestorte Gewalttiter (z. B. Bonta, Law & Hanson, 1998) oder fiir Sexualstraf-
titer (z. B. Hanson & Bussiére, 1998, bzw. Hanson & Morton-Bourgon,
2004), denen eine betrachtliche Anzahl empirisch belegter Riickfallpradik-
toren der jeweils betrachteten Straftétergruppe entnommen werden kann. Als
die vier bisher am besten belegten Risikofaktoren (,,Big Four*; Andrews &
Bonta, 2010) zdhlen dabei a) die Vorgeschichte antisozialen und delinquenten
Verhaltens und b) Auspragung von Merkmalen einer antisozialen Personlich-
keit, ¢) das Ausmal} antisozialer Kognitionen und Einstellungen und d) ein
antisoziales Umfeld, aber auch eine Vielzahl weiterer Merkmale sind mittler-
weile sehr gut belegt. Wichtig ist die Differenzierung sogenannter statischer,
also unverinderlicher Merkmale aus der Vorgeschichte des Probanden (z. B.
Art und Umfang der strafrechtlichen Vorgeschichte) und sogenannter dynami-
scher, also potentiell veranderlicher Risikobereiche (z. B. antisoziale Kogni-
tionen), da letztere auch eine Verbesserung der Risikopotentiale eines Téters
abbilden und zudem Gegenstand gezielter Behandlungsbemithungen sein
konnen.

Die Kenntnis von Risikomerkmalen kann dem Prognostiker bei der Einschét-
zung helfen, ob sich in einem vorliegenden Fall typische kriminogene Poten-
tiale erkennbar kumulieren oder nur wenig ausgepréigt erscheinen und inwie-
fern diesen Risiken potenzielle Schutzfaktoren gegeniiberstehen. In systemati-
scher Form werden die statischen Risikomerkmale dabei in weiten Ziigen von
den statistischen Prognoseinstrumenten der 2. Generation erfasst. Komplexe
standardisierte Prognoseinstrumente der 3. Generation beziehen hingegen
auch systematisch dynamische Faktoren mit ein.

1.3 Hoch- und Niedrigrisikogruppen

Uber die isolierte oder summatorische Betrachtung von Risikofaktoren hinaus
ist auch die Kenntnis spezieller Merkmalskombinationen hilfreich, deren Zu-
sammentreffen das Riickfallrisiko erheblich beeinflusst und die empirisch
insofern als Hoch- bzw. Niedrigrisikokonstellation imponieren. Zu einer wich-
tigen potentiellen Hochrisikogruppe gehoren z. B. Straftiter mit gravierenden
Gewaltdelikten, einem biografisch erkennbaren persistierenden dissozialen
Lebensstil und einer Kumulation von Personlichkeitsmerkmalen im Sinne des
Konstrukts einer sogenannten Psychopathy (siehe hierzu Dahle & Haase,
2008), die sich mit Hilfe der Psychopathy Checklist — Revised (PCL-R; Hare,
1991) ndher untersuchen lassen. Neben dieser Gruppe stellen aber auch Sexual-
straftiter mit einer verfestigten oder progredienten klinisch relevanten sexuel-
len Préferenzstorung entsprechend der Kriterien der einschldgigen Diagnose-
manuale (ICD-10 oder DSM-1V) eine Hochrisikogruppe mit hoher Deliktper-
severanz dar. Zur Frage einer moglichen Niedrigrisikogruppenzugehorigkeit
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liegen indessen bislang keine dezidierten prognostischen oder diagnostischen
Hilfsmittel vor, es geht hier um kriminologisch bekannte und beschriebene
Tatkonstellationen. Beispiele sind etwa typische Konflikt- bzw. Affekttéiter
ohne strafrechtliche Vorgeschichte, ohne biografisch nachweisbare besondere
Aggressionsbereitschaft und ohne dissoziale Ziige, oder auch bestimmte For-
men ausschlieBlich innerfamilidr tibergriffig gewordener Tater mit sexuellen
Missbrauchsdelikten.

1.4 Verlaufsformen delinquenter Entwicklungen

Neben der Frage grundsitzlicher Rickfallrisiken und ihrer Einflussfaktoren
stellt auch die entwicklungskriminologische Verlaufsforschung delinquenten
Verhaltens eine weitere wichtige empirische Grundlage dar. Es gehort zu den
kriminologisch wohl gesichertsten Erkenntnissen, dass die Delinquenzrisiken
im biografischen Langsschnitt nicht konstant bleiben, sondern in Abhéngig-
keit von Alter und Lebensphase variieren. Aus diesem Grund werden Zusam-
menhénge zwischen Lebensalter und Riickfallrisiko in den allermeisten statis-
tischen Prognoseinstrumenten der 2. Generation aufgegriffen. Einige Instru-
mente, wie z. B. die OGRS (siche 2.1.1), berticksichtigen dariiber hinaus auch
weitergehende Zusammenhinge, wie dem nach dem Einstiegsalter in delin-
quentes Verhalten und die bisherige biografische Dauer delinquenter Aktivita-
ten. Dezidierte Differenzierungen biografischer Langzeitverlaufsmuster delin-
quenten Verhaltens (z. B. Dahle, 2001) werden in Standardinstrumenten
jedoch bislang nicht vorgenommen. In den Kinderschuhen steckt auch noch
die Forschung zur biografischen Stabilitdt von Risikofaktoren. Erste Untersu-
chungen deuten aber darauf hin, dass insgesamt gut belegte Risikomerkmale
zu unterschiedlichen Lebensphasen in ihrer pradiktiven Bedeutung variieren
konnen (z. B. Janka, Gallasch-Nemitz & Dahle, 2011). Eine systematische
Uberpriifung der Altersabhingigkeit von Riickfallpridiktoren steht indessen
noch aus.

1.5 Behandlungseffekte

Ein weiterer hier relevanter Bereich empirischer Forschung stellen Behand-
lungsmafinahmen dar, die dezidiert mit dem Ziel, die Riickfallrisiken positiv
zu beeinflussen, durchgefithrt wurden. Mittlerweile liegt eine recht breite Er-
fahrungsgrundlage tber die Effizienz solcher Bemiihungen vor, Metaanlysen
(z. B. Egg, Pearson, Cleland & Lipton, 2001; Losel, 2003) deuten auf durch-
schnittlich moderate, aber stabile Behandlungseffekte mit mittleren Effekt-
stirken zwischen .08-.18. Wichtiger erscheint, dass sich bei Beachtung der
drei Wirkprinzipien einer angemessenen Straftiterbehandlung noch deutlich
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hohere Effekte von bis zu .35 erreichen lassen (vgl. Andrews & Bonta, 2007).
Demnach sollte sich die Intensitdt der Behandlungsmafinahme am tatséchli-
chen Riickfallrisiko des einzelnen Straftiters orientieren (risk principle), es
sollte gezielt an spezifischen, inhaltlich relevanten und empirisch belegten
kriminogenen Risikofaktoren des jeweiligen Téters gearbeitet werden (need
principle) und es sollten fiir den jeweiligen Téter geeignete, d.h. insbesondere
verhaltensnahe und problemorientierte Behandlungsmethoden ausgewihlt und
angewendet werden (responsivity principle).

Fiir die hier relevante Frage nach der Bedeutung fiir die Kriminalprognose ist
indessen festzuhalten, dass standardisierte Prognoseinstrumente diesem Bereich
eher wenig Beachtung schenken. Einige Instrumente greifen eine mogliche
Behandlung, manchmal auch mangelnde Behandlungsansprechbarkeit, zwar
auf, gewichten diesen Aspekt aber nur schwach. Meist werden im Kontext der
komplexeren Verfahren allenfalls indirekte Effekte i.S. von mdglichen Verin-
derungen der dynamischen Risikobereiche erfasst.

1.6 Tatverhalten

Ein zumindest von der empirischen Prognoseforschung bislang vernachléssig-
tes Feld stellt die Untersuchung von Zusammenhédngen des konkreten Tat-
verhaltens mit den Riickfallrisiken dar. Zwar wurde das Tatverhalten insbe-
sondere im Hinblick auf mogliche Zusammenhidnge mit Merkmalen der
Taterpersonlichkeit durchaus beforscht, Fragen nach der moéglichen Bedeu-
tung fiir das Riickfallrisiko blieben hierbei aber offen. Aus diesem Grund
finden sich in den derzeitig géngigen standardisierten Prognoseinstrumenten
dezidierte Tatverhaltensvariablen bislang kaum. Erste Ansétze einer syste-
matischen Betrachtung ihrer prognostischen Potentiale deuten indessen darauf
hin, dass es zumindest bei Sexualstraftatern nicht nur Verhaltenspradiktoren
gibt, die eine moderate bis gute Vorhersage des Riickfallverhaltens erlauben,
sondern dass diese insbesondere zu den bislang géngigen Ansétzen inkremen-
telle Validitat aufweisen (vgl. Dahle, Biedermann, Gallasch-Nemitz & Janka,
2010). Sie konnten insoweit geeignet sein, die Zuverldssigkeit prognostischer
Einschdtzung zukiinftig substanziell zu verbessern.

2.  Methoden der Kriminalprognose

Bei der Erstellung von Kriminal- bzw. Verhaltensprognosen lassen sich im
Prinzip drei Strategien unterschieden. Als ,Methode der ersten Generation®
wird in der englischsprachigen Literatur eine intuitive Prognose bezeichnet,
bei der es sich um eine unstrukturierte klinische Risikoeinschitzung des
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Beurteilers auf der Basis einer mehr oder weniger umfangreichen, aber unsys-
tematischen Datenbasis handelt (Bonta, 1996). Das Vorgehen orientiert sich
ausschlieBlich am Individuum, ohne einer speziellen Beurteilungsmethodik zu
folgen oder Beziige zu vorgegebenen Regeln oder allgemeinen (theoretischen
oder empirischen) Konzepten herzustellen. Bei der auf empirische Erfahrung
basierten nomothetischen oder ,,statistischen Prognose koénnen Verfahren
der zweiten und dritten Generation unterschieden werden (Bonta, 1996). Die
Methoden der zweiten Generation basieren dabei ausschlieflich auf unver-
dnderlichen und meist einfach zu erhebenden statischen Risikofaktoren, die
ausschlieBlich nach MaBgabe ihrer statistischen Zusammenhidnge mit der
Riickfilligkeit zusammengestellt wurden, wohingegen Methoden der dritten
Generation auch komplexe dynamische Risikomerkmale einbeziehen und
mitunter auch Theoriebeziige aufweisen. Beide Ansdtze fullen indessen auf
einer weitgehend vollstindig regelgeleiteten und insoweit standardisierten
Vorgehensweise bei der Erstellung von Kriminalprognosen. Bei der dritten
Strategie handelt es sich um die klinisch-idiografische Prognose, die sich, wie
die intuitive Strategie, an der Einzelperson und ihrer spezifischen Eigenarten
und individuellen Besonderheiten orientiert, jedoch gleichzeitig regelgeleitet
vorgeht, um wissenschaftliche Standards bei der Auswahl und Bewertung der
fiir die Prognose erforderlichen Informationen und ihrer Verkniipfung zu
einem prognostischen Urteil zu wahren.

Abbildung 1 bietet eine Ubersicht iiber die Struktur und die Inhalte der grund-
legenden methodischen Ansitze zur Geféhrlichkeits- und Kriminalprognose,
spart hierbei jedoch den rein intuitiven Ansatz aus, weil es sich hierbei nicht
um eine Methode im engeren Sinn handelt — die Person des Beurteilers ersetzt
hier gewissermaf3en die Methode. Auf sie wird im Folgenden auch nicht naher
eingegangen.
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2.1 Standardisierte, nomothetische Ansitze

Nomothetische (oder auch aktuarische, statistische, gelegentlich auch kriterio-
logische) Methoden der Kriminalprognose basieren auf Empirie. Empirisch
belegte Risikomerkmale (seltener auch Schutzmerkmale) werden hier syste-
matisch auf den Einzelfall bezogen und zusammenfassend gemif ihrer Héu-
fung und Ausprdgung zu einer quantitativen Einschdtzung des Riickfallrisikos
verrechnet. Dieses kann mit Hilfe subtiler Algorithmen erfolgen, die mitunter
zu einer direkten Schitzung der Riickfallwahrscheinlichkeit fiithren, oder
durch einfache Aufsummierung der (manchmal gewichteten) Risikofaktoren.
Im Prinzip geht es idealerweise aber darum, den Finzelfall einer normierten
Risikogruppe mit dhnlicher Auspragung des so gebildeten Risikosummen-
scores zuzuordnen, deren bekannte Riickfallquote dann als Einschétzung der
Riickfallwahrscheinlichkeit im vorliegenden Einzelfall interpretiert wird. Die-
ser Ansatz der Kriminalprognose ist international verbreitet, mitunter wird er
von einigen Autoren als ausschlieBliche Methode favorisiert (z. B. Quinsey,
Harris, Rice, & Cormier, 1998).

2.1.1 Instrumente der zweiten Generationen

Die rein statistischen Verfahren der zweiten Generation erfassen im Regelfall
nur sehr wenige und meist auch sehr einfach , messbare Merkmale, das
Hauptaugenmerk liegt auf dem Titeralter, der bisherigen strafrechtlichen
Vorgeschichte und manchmal dem Geschlecht. Durch die geringen diagnosti-
schen Anforderungen wird keine spezielle diagnostische oder anderweitige
Expertise des Anwenders verlangt, weswegen Instrumente dieser Art vor al-
lem im englischsprachigen Raum oft routinemafig eingesetzt werden, um bei-
spielsweise im Kontext der Bewahrungshilfe initial den erforderlichen Be-
treuungsbedarf abzuschitzen. Ein Beispiel fiir ein solches Verfahren ist die
Offender Group Reconviction (manchmal auch Reoffending) Scale (OGRS-3,
National Offender Management Service, 2008), die mit mittlerweile iiber
70.000 fiir die Entwicklung ausgewerteten Fillen das in diesem Sinne zurzeit
wahrscheinlich elaborierteste Instrument darstellt. Es handelt sich um ein kon-
tinuierlich verbessertes Tool zur Risikoeinschitzung, das ausschlieBlich sehr
einfach zu erhebende Tatervariablen einbezieht, die man problemlos einem
aktuellen Bundeszentralregisterauszug {iber den Probanden entnehmen kann.
Die Variablen werden dann mehrfach transformiert und in einem Regressi-
onsmodell verrechnet, das schlielich eine unmittelbare Schitzung der Riick-
fallwahrscheinlichkeit innerhalb eines ein- oder zweijdhrigen Beobachtungs-
zeitraums erlaubt (vgl. Kasten 1). Das Instrument wird als valide beschrieben
(vgl. Howard, Francis, Soothill, & Humphreys, 2009), wobei auch Unter-
suchungen an deutschen Stichproben eine moderate bis gute Vorhersagegiite
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zwischen r = .32 und r = .37 (vgl. Dahle, Schneider, & Ziethen, 2008)
hinsichtlich erneuter rechtskriftiger Verurteilungen ergaben.

Kasten 1: Die Offender Group Reconviction Scale — Version 3:

Geschlecht

Alter bei letzter (Anlass-)tat

%)

Alter aktuell

w

frithere Verurteilungen

IS

Alter bei erster Verurteilung

Delikttyp

S

RO I C PR

6

A=125512 *(LN((1+X,)/(10+X,-X,))

B = Geschlechts- und Altersgewichtung aus X, und X3(Tabelle)
C = Deliktgewichtung aus X ’ (Tabelle)

D = Gewichtung Vordelikte

e

p (Riickfall 2 Jahre) = 21217+A+B+C+D
1+e

2,1217+A+B+C+D

Ein Standardinstrument zur statistischen Einschétzung speziell gewalttitiger
Riickfallrisiken stellt die Gewaltskala (,,Violence®) der Risk-Matrix 2000
(RM-V; Thornton et al., 2003) dar. Zur statistischen Grobeinschétzung des
einschldgigen Riickfallrisikos bei Sexualdelinquenz ldsst sich dquivalent des-
sen ,,Sexual“-Skala (RM-S) heranziehen, beide Skalen lassen sich zudem zu
einem Gesamtrisikoscore (,,combined”) verrechnen. Bei der RM-V Skala
miissen vom Anwender lediglich drei Items bestimmt werden — das aktuelle
Alter des Téters (vierfach gestuft), die Anzahl seiner gewalttitigen Vordelikte
(ebenfalls vierfach gestuft) sowie die Frage, ob er je wegen Einbruchdieb-
stahls belangt wurde (dichotom erfasst). Anhand der Punktesumme lésst sich
der Proband tabellarisch dann einer von vier Risikostufen zuordnen, die sich
in mehreren Studien als valide bestétigt haben (z. B. Thornton et al., 2003)
und auch an deutschen Stichproben von Gewalttitern erprobt wurden (Dahle
et al., 2008; Korrelationen zwischen r=.28 und .31 mit erneuten Gewaltdelikt).
Gegeniiber der RM-S Skala ist der inhaltlich dhnliche Static-99 wahrschein-
lich das deutlich verbreitetere und auch breiter erprobte Instrument zur Risi-
koeinschitzung bei Sexualdelinquenz. Das aktuell als Static-99R (Phenix,



162 Klaus-Peter Dahle & Robert J. B. Lehmann

Helmus, Hanson, 2009) leicht revidierte Instrument besteht aus 10 zu erfas-
senden Merkmalen (siche Kasten 2) und verlangt, neben rein demografischen
und strafrechtlichen Informationen, auch einige Angaben zur Opferwahl und
der Art bisheriger Sexualdelikte sowie zum Beziehungsstatus des Probanden.
Das Instrument gilt als sehr gut erprobt und valide (z. B. Hanson & Morton-
Bourgon, 2009), und ist mittlerweile auch in mehreren deutschsprachigen
Studien validiert worden.

Kasten 2: Risikomerkmale des Static-99

1. Alter bei Entlassung

2 Partnerschaftsstatus

3. Nichtsexuelle Gewalttat bei Anlassdelikt

4. Friihere nichtsexuelle Gewalttaten

5. Anzahl Vorstrafen wegen Sexualdelikten

6. Anzahl Vorstrafen insgesamt

7. Je Sexualdelikte ohne Korperkontakt

8. Je Opfer von Sexualdelikten auBerhalb Verwandtschaftsverhaltnis
9.  Je fremde Opfer (24-Stunden-Regel)

10.  Je minnliche Opfer

2.1.2 Instrumente der dritten Generation

Verfahren der sogenannten dritten Generation (Andrews & Bonta, 2010) sind
gegeniiber den bislang skizzierten Instrumenten deutlich komplexer, da sie
zusitzlich zu den unveridnderbaren statischen Merkmalen auch ,,dynamische*
— d.h. potenziell verdnderbare und damit auch behandelbare — Merkmale mit
einbeziehen. Hierbei handelt es sich mitunter aber um komplizierte Konstruk-
te, wie z. B. bestimmte Personlichkeitsstile, psychopathologische Phanomene,
soziale Kompetenzen oder Einstellungsmuster, die deutlich anspruchsvoller in
der Einschétzung sind als die bloBe Vorstrafenanzahl oder das Alter des Pro-
banden. Hierdurch wird die Prognose aber auf eine komplexe inhaltliche
Grundlage gestellt, die auch Perspektiven fiir Verlaufsbetrachtungen und fuir
inhaltliche Aussagen iiber die im Einzelfall relevanten Risiken erdffnet. Uber
die Einschitzung des individuellen Riickfallrisikos (,risk®) hinaus tragen
zumindest einige Instrumente dezidiert auch zur inhaltlichen Identifizierung
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individueli relevanter dynamischer Risikofaktoren (,,needs) bei, um Ansatz-
punkte zur Kldrung des Behandlungsbedarfs aufzuzeigen und potenziell loh-
nenswerte Behandlungsziele zu benennen. Durch diesen Anspruch steigen
jedoch die Anforderungen an die fiir die Anwendung der Instrumente
erforderliche diagnostische Datenbasis sowie an die Qualifikation des
Anwenders. Die meisten Verfahren setzen eine breite diagnostische Unter-
suchung des Probanden inklusive exakter Aktenanalysen voraus, auf Seiten
des Anwenders werden gewohnlich eine psychodiagnostische und verhal-
tenswissenschaftliche Ausbildung sowie oftmals ein spezielles Training als
notwendig erachtet.

Unter den Instrumenten der dritten Generation hat sich das Level of Service
Inventory — Revised (LSI-R, Andrews & Bonta, 1995) in internationalen
Studien und Metaanalysen (z. B. Gendreau et al., 1996) wie auch anhand
Untersuchungen an deutschen Straftaterpopulationen (z. B. Dahle, 2006) als
vorhersagestarkes Prognoseinstrument zur Bestimmung des allgemeinen
Riickfallrisikos erwiesen. Es erfasst 54 statische und verdnderbare dynamische
Merkmale aus zehn unterschiedlichen Risikobereichen (Kasten 3), die nach
Mallgabe kognitiv-behavioraler und sozialpsychologischer Kriminalitits-
theorien sowie empirischer Evidenz mit Delinquenz- und Riickfallrisiken
zusammenhidngen. Auch hier lassen sich die vorliegenden Risikomerkmale zu
einem Summenscore verrechnen, anhand dessen das Riickfallrisiko (auch
anhand deutscher Riickfallnormen) eingeschitzt werden kann. Das LSI-R
ermoglicht aber auch die inhaltliche Einschdtzung moglicher bedeutungsvoller
Faktoren im Sinne eines spezifischen Risikoprofils, wodurch Anhaltspunkte
fiir sinnvolle Behandlungsziele gewonnen werden konnen.

Bei der prognostischen Begutachtung von Gewaltstraftitern hat sich in
Deutschland das HCR-20-Schema (Webster, Douglas, Eaves, & Hart, 1997)
wohl weitgehend als Standardinstrument der dritten Generation etabliert, bei
Tétern mit Sexualdelikten auch das inhaltlich und strukturell dhnliche Sexual-
Violence-Risk-20-Schema (SVR-20; Boer, Hart, Kropp, & Webster, 1997)
derselben Arbeitsgruppe. Im HCR-20 werden dabei 20 Items erfasst, wobel es
sich zunédchst um zehn vorwiegend statische Merkmale aus der Vorgeschichte
des Probanden handelt (die ,,historical* oder H-Items). Dariiber hinaus werden
fiinf gegenwarts- (die ,,clinical™ oder C-Items) und finf zukunftsbezogene (die
,risk™ oder R-Items) Items berticksichtigt. Das SVR-20 hat ebenfalls 20 Items,
die sich teilweise mit dem HCR-20 tberlappen, aber der Beurteilung der spe-
zifischen Vordelinquenz mit Sexualdelikten ein stirkeres Gewicht beimessen.

Wie das LSI-R setzt auch die Anwendung des HCR-20 und des SVR-20 e¢ine
breite diagnostische Datengrundlage voraus. Die einzelnen Merkmale werden
dabei durchgingig dreistufig erfasst, in Abhéngigkeit davon ob das Merkmal
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nicht vorliegt (0), in moderater Form vorliegt (1) oder ausgepragt vorliegt (2)
und iiber alle drei Merkmalsbereiche aufsummiert. Die Vorhersagegiite des
HCR-20 ist mit der des LSI-R vergleichbar (vgl. Douglas, Guy, & Reeves,
2008), das SVR-20 Schema gilt als moderat valide (vgl. Hanson & Morton-

Bourgon, 2004).

Kasten 3: Level of Service Inventory — Risikobereiche im LSI — Revised
(Andrews & Bonta, 1995; deutsche Version: Dahle, Harwardt
& Schneider-Njepel: in Druck)

Bereich
In Klammern: zugehgrige Itemanzahl

Beschreibung

1. Strafrechtliche Vorgeschichte (10)

3]

. Ausbildung/Beruf/Arbeit (10)

3. Finanzielle Situation (2)
4. Familie und Partnerschaft (4)
5. Wohnsituation (3)

6. Freizeitbereich (2)

7. Freundschaften/Bekanntschaften (5)

8. Alkohol/Drogen (9)

9. Emotionale/psychische Probleme (5)

10. Orientierung (4)

Umfang und Art fritherer Delikte im Jugend-
und im Erwachsenenalter sowie Verhaltensva-
riablen im Rahmen fritherer Sanktionen

Schulbildung, Arbeitssozialisation, Motivati-
onsfaktoren im Leistungskontext, Problemver-
halten sowie soziale Verhaltensmuster im Leis-
tungsbereich

finanzielle Probleme und Angewiesenheit auf
soziale Unterstiitzungsleistungen

Bindungen und kriminogene Einfliisse in Fa-
milie und Partnerschaft

Stetigkeit, Qualitdt und kriminogene Einfliisse
im Wohnumfeld

Fahigkeiten zur addquaten Strukturierung von
Freizeit und etwaige Aktivititen mit Schutz-
funktion (bzw. deren Fehlen)

Vorhandensein und Qualitit sozialer Bezie-
hungen auflerhalb familidrer Beziige hinsicht-
lich etwaiger Schutz- oder kriminogener Ein-
fliisse

Qualitit und Umfang des Suchtmittelge-
brauchs sowie Zusammenhénge mit kriminel-
lem Verhalten oder Problemen in Partner-
schaft, Beruf oder Schule

psychopathologische Auffilligkeiten und psy-
chiatrischer oder psychologischer Behand-
lungsbedarf

dissozial-kriminogene  Einstellungen, Wert-
haltungen und Normorientierungen
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2.1.3 Integrierbarkeit standardisierter Prognosen

Strukturell dhnliche Prognoseinstrumente derselben Generation und mit dhn-
licher Zielstellung weisen gewohnlich sehr hohe Interkorrelationen auf, so
dass die multiple Anwendung mehrerer Verfahren im Einzelfall meist keinen
substanziellen Gewinn der*Prognosezuverléssigkeit erwarten ldsst. Zwar wur-
de mitunter tiber inkrementelle Beitrdge mehrerer Instrumente berichtet (z. B.
Babchishin, Hanson, & Helmus, 2011), es sind dies jedoch sehr vereinzelte
Befunde, deren praktische Bedeutung im Kontext eines Gutachtens eher frag-
lich erscheint.

Eine andere Frage ist die nach der Integrierbarkeit von Verfahren mit unter-
schiedlichem Komplexitdts- und Standardisierungsgrad (also Verfahren der
zweiten und dritten Generation). Hier sprechen nicht nur inhaltliche Erwagun-
gen fiir einen Mehrwert einer multiplen Anwendung, da die komplexeren
Verfahren die inhaltliche Beurteilungsgrundlage erweitern und mitunter auch
eine individuelle Risikoprofilerstellung erlauben. In Studien konnte auch eine
hohere prognostische Giite durch eine ,,verstindigende® Integration mehrerer
Instrumente gegeniiber der Anwendung von Einzelinstrumenten belegt wer-
den. Vor allem aber erwiesen sich die Einschédtzungen als robuster gegeniiber
wechselnden Besonderheiten der Zielgruppe. Dies bedeutet, dass vergleich-
bare Giitewerte bei Probanden mit und ohne Migrationshintergrund, Person-
lichkeitsstorungen und Suchtmittelproblematik sowie fiir Probanden mit
geringer oder hoher Ausprigung dissozialer Anteile erzielt werden konnten
(vgl. Dahle, 2005; 2006; Dahle et al., 2008).

2.1.4 Stirken und Schwichen nomothetischer Instrumente

Ein wesentlicher Vorteil nomothetischer Prognosen liegt zundchst in deren
standardisierter Anwendbarkeit. Dadurch werden eine objektive, transparente
und faire Beurteilung des Probanden und ein weitgehender Schutz vor
menschlichen Urteilsfehlern gewihrleistet. Weiterhin erlauben sie eine syste-
matische Berticksichtigung empirisch gesicherten Wissens iiber Riickfalligkeit
und Einflussfaktoren bei der Beurteilung des Probanden. Nicht zuletzt liegen
Erfahrungswerte ihrer Zuverldssigkeit vor und es bestehen hiermit auch Mog-
lichkeiten, die Irrtumswahrscheinlichkeit der prognostischen Einschétzung zu
beurteilen.

Thre Schwichen liegen in den Restriktionen des auf empirische Durchschnitts-
erwartungen basierenden Ansatzes sowie in der Logik der Kumulation von
Risiko- und Schutzfaktoren begriindet. Bei hiufiger Anwendung dieser
Instrumente neigen die Summenscores dazu, die Form einer Normalverteilung
anzunehmen. Dies hat zur Folge, dass tiberproportional viele Probanden in
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den Bereich mittlerer Summenwerte eingeordnet werden, fiir die sich dann
eine unspezifische ,,mittlere Riickfallerwartung® ergibt (sog. Mittelfeldprob-
lem). Weiterhin bedingen es normalverteilte Risikowerte, dass die Wahr-
scheinlichkeit seltener Ereignisse, wozu insbesondere gravierende Gewalt-
oder Sexualdelikte gehoren, systematisch tiberschitzt wird (vgl. Wiggins,
1973). Neben diesen methodenimmanenten weisen die bislang vorliegenden
nomothetischen Instrumente aber auch inhaltliche Schwichen auf. Trotz der
systematischen Betrachtung dynamischer Risikobereiche, gewichten selbst
Instrumente der dritten Generation den prognostisch besonders bedeutsamen
statischen Bereich der Vorgeschichte sehr stark. In der Konsequenz fiihrt
diese Gewichtung dazu, dass Probanden mit ausgepréigter Vordelinquenz
kaum Aussicht auf eine giinstige Prognose haben. Selbst bei optimaler Ent-
wicklung im Vollzugsverlauf mit erkennbarer Milderung der dynamischen
Risikobereiche gelangen sie mit diesem prognostischen Ansatz allenfalls in
mittlere Risikobereiche.

Die wichtigste Einschrankung nomothetischer Verfahren besteht jedoch darin,
dass sie die rechtlichen Anforderungen an Kriminalprognosen im Strafrecht
nicht erfiillen. Durch ihre auf Gruppenstatistik fuende Optik sind sie letztlich
nicht in der Lage, riickblickend die Handlungsdynamik und Hintergriinde
eines konkreten Tatgeschehens aufzukldren. Dieser Anforderungen des Ge-
setzgebers wird nur eine idiografische Beurteilungsmethodik gerecht, welche
eine inhaltliche Aufkldrung der besonderen Umstinde im Einzelfall gewéhr-
leistet.

2.2 Idiografische Beurteilung der individuellen Riickfallrisiken

Der alternative Weg zu einer wissenschaftlich begriindeten Kriminalprognose
fiihrt tiber einen idiografischen, explanativen Ansatz. Im Unterschied zu den
vorherigen Instrumenten basiert dieser Weg nicht auf den in Gruppenuntersu-
chungen empirisch beobachteten Durchschnittszusammenhédngen zwischen
Risikomerkmal und Ruckfilligkeit. Vielmehr geht es um die sorgfiltige retro-
spektive Analyse der individuellen Gegebenheiten eines Einzelfalls und die
Aufklarung der spezifischen Ursachen der bisherigen Delinquenz dieses
Tiéters. Ziel ist es also, die verhaltensrelevanten Besonderheiten (z. B. wieder-
kehrende Verhaltensmuster, iiberdauernde Bediirfnisse, bestimmte Denk- und
Wahrnehmungsgewohnheiten, Orientierungen) zu analysieren und in einen
Zusammenhang mit der spezifischen Straffilligkeit des Probanden zu setzen,
um dann durch die Fortschreibung dieser Zusammenhénge zu einer Einschét-
zung der Wahrscheinlichkeit zukiinftiger Rechtsbriiche zu gelangen.
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2.2.1 Prozessmodell klinisch-idiografischer Prognosebeurteilung

Der komplexe Prozess einer retrospektiv-erkldrenden prognostischen Urteils-
bildung und ihr streng individueller Fokus bedingen es, dass idiografische
Methoden das konkrete Vorgehen nicht in allen Einzelheiten inhaltlich steuern
konnen und daher insgesamt weniger strukturiert und operationalisiert sind als
das standardisierte Vorgehen empirisch-nomothetischer Instrumente. Sie ver-
suchen eher, einen universellen methodischen Rahmen fiir die Bewertung des
Einzelfalls vorzugeben und die prognostische Globalaufgabe in logische Ein-
heiten zu untergliedern, ohne dabei von vornherein auf bestimmte Delikt- oder
Straftitergruppen zu fokussieren. Hierzu wurde ein Prozessmodell der krimi-
nalprognostischen Urteilsbildung vorgelegt, welches die Prognosebildung in
vier aufeinander aufbauende diagnostische Teilaufgaben zerlegt. Das Modell
gewihrleistet eine transparente Praxisanwendung (vgl. Dauer & Ullmann,
2002), wurde von der Rechtsprechung bestitigt (z. B. KG Berlin — 5 Ws
672/98) und findet sich letztlich auch in den bereits erwihnten ,,Mindestan-
forderungen fiir Prognosegutachten (Boetticher et al., 2007) wieder.

Die erste Teilaufgabe beinhaltet die gewissenhafte mehrdimensionale Rekon-
struktion der biografischen Entwicklung des Téters von seiner Geburt bis zur
Anlasstat, um seine Personlichkeitsentwicklung in ihren jeweiligen sozialen
Beziigen nachzuzeichnen. Es geht also darum, die Entwicklung spezifischer
Verhaltensmuster, Denkgewohnheiten, Orientierungen, Handlungskompeten-
zen, Defizite und Bediirfnisse des Probanden zu analysieren und die Entwick-
lung moglicher psychischer Stérungen und Besonderheiten zu rekonstruieren.
Weiterhin gilt es, die strafrechtliche Vorgeschichte einschlie8lich ihrer etwai-
gen dissozialen Vorldufer nachzuzeichnen und erkldrend in ihre jeweiligen
biografischen Zusammenhinge einzubetten. Durch die so zusammengetrage-
nen Fakten und Entwicklungen sollte sich ein fundiertes Bild der Personlich-
keit des Titers und seiner Lebenssituation im zeitlichen Umfeld der Anlasstat
ergeben, auf dessen Grundlage dann die Abldufe des konkreten Anlasstat-
geschehens von ihren ersten Vorgestalten bis zum Verhalten nach der Tat
rekonstruiert und analysiert wird. Ziel ist es, eine individuelle Handlungstheo-
rie der Delinquenz dieses Titers zu begriinden und moglichst mit biografi-
schen Fakten zu belegen, welche ein schliissiges Erklarungsmodell des Tat-
geschehens und insbesondere des Tatverhaltens des Probanden bietet. Hieraus
lassen sich die spezifischen personalen Risikomerkmale des Probanden, die
gewissermaflen das diagnostische Gegenstiick zur Rechtsfigur der ,,in der Tat
zutage getretenen Gefdhrlichkeit (§ 454 II StPO) konstituieren, ableiten.
Dabei geht es auch um die situationalen Bedingungsfaktoren, die nach Maf-
gabe des Erklarungsmodells die Realisierung dieser spezifischen Risiko-
merkmale bedingt oder ermdglicht haben. Idealerweise sollte der Gutachter
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(und der Rezipient des Gutachtens) an dieser Stelle des Urteilsbildungsprozes-
ses die in Kasten 4 aufgefiihrten Leitfragen also beantworten konnen.

Kasten 4: Fragen an die individuelle Kriminaltheorie

Welche personalen Bedingungsfaktoren haben sich in der Tatdynamik
realisiert?

kriminogene Bediirfnisse und Werthaltungen, Uberforderung/Defizite, Ver-
haltensbereitschaften, psychopathologische Faktoren usw.

Biografische Stabilitit der personalen (Risiko-)Faktoren?
situativ? lebensphasisch? chronisch? progredient? usw.

Anderbarkeit und Kompensierbarkeit der personalen (Risiko-) Fakto-
ren?

In welchen situativen Bedingungen hat sich die Tatdynamik realisiert?
allg. Lebenssituation vs. spez. Konstellation? situative Uberforderung? Ge-
legenheit nutzend? oder aktiv herbeigefiihrt? usw.

Der erste Teil einer solchen idiografischen Urteilsbildung stellt komplexe
Anforderungen an den Diagnostiker, bei dem insbesondere das Risiko besteht,
sich allzu frith auf naheliegende Hypothesen festzulegen und hierdurch
wesentliche Aspekte, die moglicherweise ebenfalls bedeutsam sind, zu
tibersehen. Zur Kontrolle der Vollstindigkeit des Erkldrungsmodells und zur
Uberpriifung, ob man sich hierbei nicht einseitig auf bestimmte Aspekte
konzentriert hat, lassen sich jedoch Hilfsmittel heranziehen. Hierzu gehort die
systematische Priifung potenziell relevanter, empirisch bedeutsamer Risiko-
und Schutzfaktoren, beispielsweise anhand der Befunde standardisierter Prog-
noseinstrumente oder anhand von Prognosechecklisten, wie z. B. der soge-
nannten ,,Dittmannliste” (Dittmann, 2000). Hierbei geht es nun freilich nicht
darum, die aufgelisteten Merkmale zu einer dezidierten numerischen Risi-
koeinschitzung zu verrechnen. Es handelt sich aber um systematische Samm-
lungen von Merkmalen, die empirisch belegt (und theoretisch mitunter
fundiert) die Riickfallrisiken im statistischen Normallfall beeinflussen; sofern
der Proband diese Merkmale aufweist, besteht also Grund, die etwaige krimi-
nogene Bedeutung dieser Faktoren im vorliegenden Einzelfall zu kldren. Sie
mogen im besonderen Einzelfall ohne kriminogene Bedeutung sein, keines-
falls aber sollte man sie iibersehen. Hier werden also standardisierte Instru-
mente nicht als Prognoseverfahren im engeren Sinn gebraucht, sondern als
Hilfsmittel zur Kontrolle der idiografischen Beurteilung.
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Neben dieser Kontrolle auf Vollstandigkeit lassen sich ergénzend auch Richt-
linien zur Kontrolle der Giite des individuellen Erklarungsmodells formulie-
ren. Da das Ziel die Entwicklung einer Individualtheorie des spezifischen
delinquenten Verhaltens des Straftiters ist, muss dieses Modell allgemeinen
Gttekriterien einer psychologischen Theorieentwicklung gentigen. Es lédsst
sich also fragen, inwieweit die Individualtheorie das Anlasstatgeschehen
hinreichend und nicht nur in Teilaspekten erklart (Erschopfungsgrad), inwie-
weit sie in sich und im Verhiltnis zu bewihrten Theorien und empirischen
Erfahrungen stimmig ist (Widerspruchsfreiheit), inwieweit sie auf ein einheit-
liches Begriffssystem Bezug nimmt (semantische Konsistenz) und inwieweit
nicht belegte oder weiter belegbare Vorannahmen getroffen werden (Einfach-
heit; vgl. Gadenne, 1994).

Nach der Erarbeitung des individuellen Erklarungsmodells der bisherigen
Kriminalitdt des Téters beinhaltet der zweite Teilschritt die Rekonstruktion
der Entwicklung des Titers seit der Anlasstat, insbesondere im Hinblick auf
die im ersten Schritt herausgearbeiteten Risikomerkmale. Es geht also um
etwaige Verdnderungen dieser Risikofaktoren, die durch Alters-, Reifungs-,
Erkenntnis- oder auch therapeutische Prozesse angestoflen sein konnten, so-
wie um den etwaigen Aufbau von Schutzfaktoren. Das Ziel dieses zweiten
Schritts ist also die Begriindung einer individuellen Entwicklungstheorie der
Personlichkeit des Probanden im Hinblick auf ihre spezifischen Risikomerk-
male und moglicher kompensatorischer Kompetenzen. Auch hier koénnen zur
Priifung der Vollstindigkeit standardisierte Prognoseinstrumente und Progno-
sechecklisten verwendet werden, die potenziell relevante Entwicklungen zu-
mindest teilweise mit erfassen, und zur Kontrolle der Giite der Entwicklungs-
theorie lassen sich ebenfalls die oben genannten Standards heranziehen. Dabei
sollten aber die Relevanzbeziige im Fokus bleiben, vor allem bei Probanden
nach sehr langer Freiheitsstrafe: Es geht um etwaige Anderungen in denjeni-
gen Bereichen, die gemil der individuellen Kriminaltheorie fiir die Straffil-
ligkeit dieses Téters von Belang sind und nicht um Entwicklungen, die mog-
licherweise zwar positiv und angenehm sind, aber im vorliegenden Fall nichts
mit der spezifischen Kriminalitdt des Probanden zu tun haben.

Basierend auf der individuellen Kriminalititstheorie und einer fundierten Vor-
stellung der Entwicklungsdynamik der hierbei relevanten personalen Risiko-
faktoren ldsst sich im dritten Teilschritt dann nach deren gegenwiértigen Ist-
Stand fragen. Die methodischen QualitidtsmaBstibe dieses Schrittes decken
sich mit den tblichen diagnostischen Standards, da es sich hierbei um eine
klassische Aufgabe klinischer Diagnostik handelt. Inhaltlich orientiert er sich
indessen an den in den ersten beiden Schritten gewonnenen Informationen, es
geht um den Abgleich von Fortschritten in den relevanten Bereichen mit noch
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feststellbaren Defiziten sowie der Bewertung der noch erkennbaren (Rest-)
Risiken. Unter Bezugnahme auf die im ersten Schritt bestimmten situationalen
Bedingungsfaktoren der bisherigen Taten kénnen nun hypothetische Rahmen-
bedingungen formuliert werden, die eine Wiederholung der fritheren Hand-
lungsdynamik befiirchten lieen. Ziel ist also die Beschreibung moglicher
Risikoszenarien im Sinne einer Wenn-Dann-Analyse.

Ziel des vierten und letzten Teilschritts ist dann die Einschédtzung der Wahr-
scheinlichkeit solcher Risikokonstellationen und, ergdnzend, die Sondierung
eines moglichen Risikomanagements, das diese Konstellationen verhiitet oder
zumindest entsprechende Entwicklungen frithzeitig erkennen ldsst. Da es hier
nun tatsdchlich um zukiinftige Entwicklungen geht, ist dies der einzige wirk-
liche prognostische Beurteilungsschritt — alle tibrigen Schritte sind retrospek-
tiv oder adspektiv. Ausgangspunkt dieser Zukunftsprojektion ist die sorgfalti-
ge Analyse des Entlassungsumfeldes und der zukiinftigen Lebensperspektiven
des Probanden, also seine soziale Einbettung, seine beruflichen Méglichkei-
ten, seine Freizeitpriferenzen, seinen Lebensanspriichen usw. mit Blick auf
die individuellen Risikokonstellationen. Ergénzend ist dann zu priifen, welche
Kontrollen, unterstiitzenden Hilfen, Restriktionen oder weitere Maflnahmen
im individuellen Einzelfall angebracht und umsetzbar sind.

Die eigentliche Prognose stellt nach dem skizzierten Urteilsbildungsmodell
also die Fortschreibung der individuellen Kriminaltheorie {iber den Probanden
(1. Schritt) nach den Prinzipien der individuellen Entwicklungsdynamik ihrer
Personlichkeit hinsichtlich ihrer spezifischen Risiko- und Schutzfaktoren
(2. Schritt) unter Zugrundelegung ihres aktuell erreichten Entwicklungsstan-
des (3. Schritt) unter Annahme wahrscheinlicher zukunftiger situationaler
Rahmenbedingungen und unter Beriicksichtigung der Effekte etwaiger Ein-
griffsmoglichkeiten (4. Schritt) dar (eine genauere Beschreibung des Vorge-
hens bei Dahle, 2010). Die Vorhersagegiite einer solchermafBlen getroffenen
Prognose wurde in mehreren Studien an unterschiedlichen Téatergruppen mit
jeweils rechtspsychologisch ausgebildeten und erfahrenen Anwendern unter-
sucht und lag durchgdngig signifikant oberhalb der mit aktuarischen Metho-
den erzielbaren Werte (Dahle, 2005; Dahle et al., 2008). Abbildung 2 fasst das
Modell in seinen wesentlichen Denkschritten, Inhalten und Zielstellungen
noch einmal zusammen.
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Abb. 2: Prozessmodell der Urteilsbildung idiografischer Riickfall- und
Gefihrlichkeitsprognosen (nach Dahle, 2000)
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2.2.2 Stirken und Schwichen idiografischer Prognosen

Durch die strenge Individualisierung und konsequente Beriicksichtigung indi-
vidueller Besonderheiten entspricht der idiografische Ansatz den rechtlichen
Anforderungen an den Individualisierungsgrad von Kriminalprognosen im
Strafrecht. Weiterhin fallen im Gegensatz zu den standardisierten Verfahren
nicht von vornherein methodenimmanente Probleme des statistischen Ansat-
zes (z. B. Mittelfeld- oder Falsch-Positiv Problematik) oder inhaltliche
Schwichen (Ubergewichtung der Vorgeschichte) nicht so sehr ins Gewicht.
Vielmehr erméglicht die hohe Flexibilitit die einzelfallbezogene Anpassung
der BeurteilungsmalBstébe an die jeweiligen Erfordernisse. Nicht zuletzt konn-
te gezeigt werden, dass unter bestimmten Voraussetzungen eine systematisch
zuverldssigere Einschdtzung der Ruckfallrisiken moglich ist als mit Hilfe
standardisierter Methoden.

Aufgrund der Komplexitit des idiografischen Ansatzes ist jedoch eine Stan-
dardisierung kaum moglich, was in letzter Konsequenz eine wiinschenswerte
Transparenz der Urteilsbildung begrenzt. Dartiber hinaus sind die Voraus-
setzungen an die Kompetenz und Qualifikation des Gutachters ungleich hoher.
Dies gilt auch fuir den zu leistenden Aufwand; die Erstellung eines komplexen
Gutachtens nach den Standards einer regelgeleitet idiografischen Urteils-
bildung ist sehr aufwindig und zeitintensiv.

2.3 Abschlieende integrative Beurteilung

Die im Vorabschnitt erwdhnte hohe Vorhersagegiite der idiografischen Prog-
nose wurde indessen nicht allein auf der Grundlage der Rekonstruktion des
Einzelfalls erreicht, vielmehr waren die Beurteiler gehalten, die Kenntnisse,
die man durch standardisierte Instrumente gewinnen kann, systematisch zu
beriicksichtigen. Es ging also weniger um den Vergleich zweier konkurrieren-
der methodischer Ansitze als vielmehr um die Frage nach dem mdoglichen
Gewinn, den man durch eine komplexe Einzelfallanalyse in Ergénzung zu den
Standardprozeduren erzielen kann. Durch die sukzessive Anwendung sowohl
nomothetischer als auch idiografischer Methoden gelangt man ja auf zwei
nicht ganz unabhingigen, aber methodisch grundverschiedenen Wegen zu
einer Einschdtzung der Kriminal- und Geféhrlichkeitsprognose (Abbildung 3).
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Abb. 3: Integration nomothetischer und idiografischer Einschitzung

(nach Dahle, 2005)
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Fiihren beide Wege zu vergleichbaren Ergebnissen, ist die Prognose eindeutig.
Bestehen jedoch zwischen den erfahrungsbasierten nomothetischen und den
auf Besonderheiten des Einzelfalls beruhenden idiografischen Einschdtzungen
Diskrepanzen, miissen diese geklart werden. In den vielen Fillen, in denen ein
Proband durch die nomothetische Beurteilungsmethodik im Mittelbereich
durchschnittlicher Riickfallrisiken eingeordnet wird, erscheint diese Einschét-
zung unspezifisch und wenig zuverldssig. Hier kommt der spezifischen Ein-
zelfallbeurteilung also ein groferes Gewicht zu. Deutet die aktuarische Prog-
nose hingegen auf ausgeprigte oder auch deutlich unterdurchschnittliche Aus-
gangsrisiken, sind wesentlich stirkere Argumente erforderlich, um von dieser
eindeutigen Aussage abzuweichen. Dies konnen belegbare Kennzeichen
ungewohnlich nachhaltiger Verdnderungen in Hinblick auf vormals sichtbar
ausgeprigte relevante (insofern dynamische) Risikobereiche sein. Ebenso
konnen ungewohnliche, aber kriminalpsychologisch relevante Merkmale eines
Probanden eine solche Diskrepanz erkldren. Zu bedenken ist, dass der nomo-
thetische Ansatz auf empirischen Erfahrungswerten basiert und die hierbei
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untersuchten Stichproben den zu beurteilenden Einzelfall auch hinreichend
reprasentieren miissen. Sehr ungewohnliche Merkmale mit kriminogener
Relevanz konnen diese Reprisentativitit einschrinken.

Gelingt die Aufkldrung der Ursachen fiir eine mogliche Diskrepanz indessen
nicht, so muss bei der idiografischen Beurteilung des Probanden offenbar
Wesentliches tibersehen worden sein. In diesem Fall besteht also Grund dafiir,
die vorgenommenen Analysen und Bewertungen noch einmal kritisch zu hin-
terfragen und auf Vollstandigkeit zu priifen.

3.  Perspektiven

In den vergangenen Jahren und Jahrzehnten wurden insbesondere im eng-
lischsprachigen Raum, aber auch andernorts, erhebliche Miihen und Ressour-
cen in die Entwicklung vor allem standardisierter Methoden und Instrumente
der Kriminalprognose investiert. Der Trend hilt ungebrochen an, so dass es in
absehbarer Zeit sicherlich weitere und zum Teil auch spezifischere Instrumen-
te geben wird oder auch Revisionen bereits eingefiihrter Verfahren. Hierdurch
sind also weitere Fortschritte in Richtung zuverldssigerer Prognosen zu erwar-
ten, aber sicherlich keine Quantenspriinge. Eine groflere Perspektive mag hier
allenfalls die stirkere Konzentration auf solche dynamischen Risikobereiche
eroffnen, die auch nach Entlassung aus einem Freiheitsentzug fiir die Ver-
laufsbeobachtung der Tater z. B. im Rahmen einer Fithrungsaufsicht hilfreich
sein konnten. Ein vielversprechendes Beispiel hierfiir stellt etwa das ,,Dyna-
mic Supervision Project™ aus Kanada dar (Hanson, Harris, Scott & Helmus,
2007), dessen Ertragnisse freilich abzuwarten sind.

Eine bislang vor allem in den standardisierten Methoden stark vernachléssigte
Dimension stellt indessen das Tatverhalten des Téters dar. Zwar beriicksich-
tigen die bisherigen Instrumente die Vorgeschichte des Titers, demografische
Variablen, Personlichkeitsfaktoren, psychopathologische Besonderheiten und
viele andere prognostisch potentiell bedeutsame Aspekte. Sie schenken sei-
nem konkreten Verhalten im Kontext delinquenter Handlungen aber wenig
Beachtung. Erste Untersuchungen hierzu zeigen indessen, dass zumindest bei
Sexualstraftitern das Tatverhalten nicht nur eine hohe riickfallprognostische
Bedeutung hat, sondern vor allem ganz andere Varianzanteile des einschli-
gigen Riickfallrisikos aufklért als es die bekannten Prognoseinstrumente leis-
ten (vgl. Dahle et al., 2010). Der Ansatz konnte insoweit geeignet sein, die
Zuverlassigkeit aktuarischer Einschdtzungen der einschlidgigen Riickfallrisi-
ken bei Sexualdelinquenz substanziell zu erhéhen.

Aber nicht nur fiir standardisierte Prognosen, sondern auch fiir die idiografi-
sche Einzelfallbeurteilung konnten zunehmende Kenntnisse der Bedeutung
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des konkreten Tatverhaltens zukiinftig tiberall dort hilfreich sein, wo die
Bewertung aufgrund unzureichender Informationen, z. B. aufgrund eines hin-
sichtlich der Hintergriinde seiner Sexualdelikte nur zuriickhaltend gespréichs-
bereiten Probanden, erschwert ist. Ein vielversprechendes Beispiel hierfur
stellt etwa die Severe Sexual Sadism Scale (Nitschke, Osterheider & Mokros,
2009) dar, die aufgrund von Merkmalen des Tatverhaltens nicht nur in der
Entwicklungsstichprobe die Diagnose eines sexuellen Sadismus perfekt vor-
herzusagen vermochte, sondern auch bei einer Kreuzvalidierung an anderen
Tatern eine sehr hohe Vorhersagegiite erzielte (Hoffmann, 2011). Ein weiterer
vielversprechender Ansatz koénnte auch die Nutzung der prognostischen
Potentiale und des inhaltlichen Gehalts von tatthemenanalytischen Ansitzen
sein, die im polizeipsychologischen Kontext von der Arbeitsgruppe um Canter
(z. B. Canter & Heritage, 1990) eingefiihrt wurde. Erste Untersuchungen der
Ubertragung des Ansatzes auf prognostische Fragestellungen bestitigen nicht
nur ein grundsitzliches prognostisches Potenzial, sondern eréffnen dem
idiografisch vorgehenden Prognostiker auch ein zusitzliches Instrument, aus
den Merkmalen des Tatverhaltens auf mogliche inhaltliche Hintergriinde zu
schlieBen (Lehman, Goodwill, Gallasch-Nemitz, Biedermann, Dahle, z. Publ.
eingereicht).

Die Entwicklung hin zu fundierten Modellen und Methoden zur fundierten
Einschdtzung der Kriminalprognose von Rechtsbrechern ist insoweit nicht
abgeschlossen und ein Ende ist auch noch nicht in Sicht. Insofern lassen sich
weitere Fortschritte im Bemiihen um eine faire und zuverldssige Beurteilung
erwarten.
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Die (neue) Rolle des Sachverstindigen
im Strafprozess

oder
Bestitigt der Freispruch im Fall Kachelmann
den Ausspruch von Friedrich Diirrenmatt:
»Gerechtigkeit wohnt in einem Stockwerk, zu dem die
Justiz keinen Zugang hat?*

Axel Boetticher

I. Der Kachelmann-Prozess, die Sachverstindigen und die
Medien

1. Das Verfahren vor dem Landgericht Mannheim

Das Landgericht Mannheim hat am 31. Mai 2011 ein Urteil verkiindet, in dem
es den prominenten Wettermoderator Jérg Kachelmann vom Vorwurf frei-
gesprochen hat, seine langjdhrige Geliebte und jetzige Nebenkldgerin Claudia
D. vergewaltigt zu haben. Inzwischen ist das Urteil rechtskriftig geworden,
nachdem die Staatsanwaltschaft Mannheim und die Nebenkldgerin Anfang
Oktober 2011 ihre Revisionen zuriickgenommen haben.

Ein solcher Verfahrensablauf in einem Vergewaltigungsverfahren ist an sich
nichts Ungewdhnliches und gehort zum Justizalltag. Hier wurden aber eine
Reihe von Grenzen verletzt und Tabus gebrochen, tiber deren Einhaltung bzw.
Beachtung bisher zwischen den Verfahrensbeteiligten und den Medien Konsens
bestand. Samtliche Medien stiirzten sich wohl wegen der quotentrachtigen
Mischung aus Sexualitdt und Gewalt auf jede Einzelheit, die sie iiber jede am
Verfahren beteiligte Person gewinnen konnten. Sie beméchtigten sich nicht nur
der Person des Beschuldigten einschlie3lich seines Privat- und Sexuallebens.
Sie bezogen in ihre Belagerung nicht nur die potentiell Geschadigte, sondern
stiirzten sich auch auf eine Reihe von fritheren Geliebten, die allenfalls Leu-
mundszeuginnen waren und den Beschuldigten als moralisch verwerflichen
Don Juan darstellen sollten, dem auch die angeklagte Tat zuzutrauen sei. Die
Medien bedringten wegen eines in der Offentlichkeit angeblich schon vorhan-
denen Interesses, dem sie zu dienen hatten, mit ihren Beitrdgen aber auch die
beteiligten Staatsanwilte und Mitglieder der Strafkammer.
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In nicht bekanntem Umfang und Impertinenz fiel bei diesem Prozess aber auf,
dass die Medien sich sogar auf die in groler Zahl auftretenden rechtsmedizi-
nischen, psychiatrischen und aussagepsychologischen Sachverstindigen sowie
deren Gutachten stiirzten. Jedes durch die zahlreichen Gehilfen des Gerichts
zu Tage geforderte Detail wurde genutzt, die Spekulationen iiber den tatsédch-
lichen — wahrscheinlich nur von dem betroffenen Paar selbst aufklidrbaren —
Ablauf der von der potentiell Geschéddigten behaupteten Vergewaltigung
anzuheizen. Das was der Beschuldigte als einverstandliche sexuelle Handlun-
gen zwischen Geliebten darstellte, wihrend sie von Vergewaltigung sprach,
sollte durch die zahlreichen Medienvertreter mit journalistischem Scharfsinn
zu einem exakten naturwissenschaftlichen Beweis geschrieben oder kommen-
tiert werden. Selbst die Abhandlungen der Sachverstindigen eigneten sich fiir
diese Aufbereitung eines die ,,Lusternheit” der Kunden befriedigenden Sach-
verhalts aus dem intimsten Bereich einer gescheiterten Zweisamkeit. Da das
Publikum an der Tat selbst nicht teilhaben konnte, wurden ersatzweise die von
bestellten Kameras gefilmte Festnahme des Beschuldigten, seine Entlassung
aus der Untersuchungshaft sowie sdmtliche 41 Verhandlungstage in nicht
enden wollenden Berichten, Kommentaren und diversen Talkshows ausge-
schlachtet, um die Phantasie tiber den Tatablauf anzuregen und minutiés zu
rekonstruieren. Dabei war teilweise unter Verletzung jedes journalistischen
Anstands jedes Mittel recht, um an fachliche, aber auch personliche Informa-
tionen tiber den Beschuldigten, das mutmaBliche Opfer, die zahlreichen Ex-
Geliebten, aber auch tiber die Sachverstindigen und ihre Gutachten heranzu-
kommen.

2 Das Mediengericht und die Sachverstindigen

Die Gier nach der schnellen Nachricht und die Hybris, es schon zu Beginn des
Prozesses besser zu wissen als das mit der Wahrheit ringende Gericht, fiihrten
dazu, dass parallel zum Prozess vor dem Landgericht ein vielstimmiges, von
der FR-Journalistin Ursula Knapp so genanntes ,Mediengericht“ in Form
eines nach ganz anderen Regeln ablaufenden offentlichen ,,Tribunals® ablief.
Karl-Dieter Moller, langjahriger Korrespondent der ARD in Karlsruhe meint
sogar ,,Der Fall Kachelmann ist kein Fall fiir eine seriése Berichterstattung.*
Was ist er dann? Journalisten ,,berichteten oder ,.kommentierten* nicht in
Erfiillung der ihnen obliegenden Aufgaben iiber den Ablauf des Prozesses.
Viele ,.Berufene* in den Printmedien, in Magazinen und in unséglichen Talk-
shows® sahen sich als berechtigt an, allein iber ,die Wahrheit® des
Geschehensablaufs in der Tatnacht zu verfiigen und maften sich an, das ,,wah-
re Recht im Namen des Volkes”, das von ihnen zu befriedigende Medien-
publikum, zu sprechen?
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In nie gekanntem Umfang dienten den Medien fur ihr ,,Tribunal® heimlich
oder auch offen zugespielte Teile der Strafakten, ja sogar die kompletten
Sachverstiandigengutachten. Natiirlich blieb es unter Berufung auf den unan-
tastbaren presserechtlichen Informantenschutz ungeklért, wie und aufgrund
welcher Zahlungen die Medien in den Besitz der Strafakten gelangt waren.
Die gezahlten Preise waren entweder sehr hoch, wenn Boulevard-Blatter wie
die Zeitschrift ,BUNTE® fiir Aussagen einer fritheren Freundin des Beschul-
digten, die zum Tatgeschehen selbst keine Aussagen machen konnte, vor und
nach ihrer Aussage vor Gericht eine Summe von 50.000 € bezahlte, oder die
Hoffnungen auf 6ffentliche Beeinflussung waren sehr hoch. Die Chefredak-
teurin der Zeitschrift ,,BUNTE® rechtfertigte sich jedenfalls offentlich mit
dem ebenso naiven wie bedenklichen Satz ,Das tun sie doch alle.“. Die
bekannte radikale Feministin Alice Schwarzer war sich im Namen einer freien
Berichterstattung nicht zu schade, ihre Einschitzungen zur Schuldfrage in der
BILD-Zeitung kund zu tun und nahm in Kauf, dass ihre Artikel wie immer mit
Pin Up-Girls drapiert wurden.

Fachlich nicht qualifizierte, aber auch langjahrig als Gerichtsreporter titige
Journalistinnen und Journalisten bildeten ein unerbittliches, tigliche Botschaf-
ten verkiindendes ,Tribunal®“. Sie kommentierten wissenschaftliche Sach-
verstdndigengutachten, bewerteten Zeugenaussagen und kommentierten die
vielfachen Angriffe des spéter in die Hauptverhandlung eingestiegenen Ver-
teidigers Johann Schwenn auf die Staatsanwilte, die Strafkammermitglieder,
die Sachverstindigen und die Zeugen. Die Hauptverhandlung bekam zeit-
weise das Niveau vulgédrer und abstoBender Reality-Shows oder ,,Gerichts-
shows®, wie wir sie von der ,Richterin Barbara Salesch® kennen. Neu an
diesem ,,Tribunal“ war das Maf3, mit dem sich auch bisher seriose Medien-
vertreter von ihrem eigentlichen journalistischen Ethos entfernten, im Auftrag
des informierten Publikums iiber den Prozess zu berichten und ihn zu
kommentieren. Es war der Journalist Andreas Bernard, der in der SZ vom
27. Juni 2011 mit seiner Zunft hart und zutreffend ins Gericht ging, als er
trefflich formulierte:'

»Sie sahen ihre Aufgabe darin, schon frithzeitig ,,mdglichst pointiert Partei
zu ergreifen [und] sich an ihrem allenfalls marginalen Anteil an der Ur-
teilsfindung selbst zu berauschen.*

Auch nach der Verkiindung des Urteils waren die Kémpfe hinter den Kulissen
der TV-Sender entlarvend, wer in welcher Besetzung diesen marginalen

1 So zutreffend Andreas Bernard in der SZ vom 27.6.2011 in einer Buchbesprechung zu Cornelia
Vismann, Medien der Rechtsprechung, S. Fischer Verlag, Frankfurt, 2011.
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Anteil an der Urteilsfindung verkiinden und sich zum Zuchtmeister der Justiz
aufspielen durfte.

3. Das Internet und die Sachverstindigen

Wer nicht an die Interna aus den Gerichtsakten und den Verhandlungstagen
kam, konnte fast tdglich im Internet unter http://ritacvaneeser.wordpress.
com/about/ detaillierte Kommentare {iber den Verfahrensablauf sowie tiber die
im Prozess auftretenden Sachverstindigen und ihre Gutachten erfahren. Eine
neue Form der Unterstiitzung des Jorg Kachelmann erfolgte in dem neuen
Medium durch die Schweizerin Rita Eva Neeser. Sie zihlte nicht nur die
Sachverstandigen auf, sondern gab laienhafte Einschitzungen tiber die kom-
plexen Gutachten, die teilweise unter Ausschluss der Offentlichkeit erstattet
wurden, ab:

Die Rechtsmedizin war in der Hauptverhandlung vertreten durch die Prof. Dr.
Mattern aus Heidelberg, Prof. Dr. Piischel aus Hamburg, Prof. Dr. Rothschild
aus Koln. Der Rechtsmediziner Prof. Dr. Brinkmann aus Miinster wurde von
der Verteidigung beauftragt. Er wurde nur als Zeuge vernommen, weil er als
Sachverstandiger von der Staatsanwaltschaft erfolgreich wegen Befangenheit
abgelehnt wurde. Laut Angaben des ebenfalls als Sachverstindigen gehorten
Gerhard BéBler vom Landeskriminalamt Baden-Wiirttemberg (LKA) befan-
den sich am Messergriff sowohl Spuren, die auf das mogliche Opfer hinwei-
sen, als auch eine, allerdings geringere Spur, die auf Kachelmann hinweisen
konnte. Die geringe Spur konne auf die glatte Oberfliche zuriickgefiihrt
werden. Ein Gutachten eines Dr. Steven Paul Rand wurde in den Prozess nicht
eingefiihrt. Zur Frage einer moglichen Traumatisierung der potentiell Geschi-
digten wurden der Traumatologe Prof. Dr. Seidler aus Heidelberg, der die
Nebenkldgerin personlich betreut, als Zeuge gehort. Zu diesem Fragen-
komplex wurde auch der Psychiater Prof. Dr. Krober aus Berlin als Sachver-
standiger gehort. Zur Qualitédt der Aussage der Nebenkldgerin wurde die vom
Gericht bestellte Aussagepsychologin Prof. Dr. Greuel aus Bremen gehort.
Die Verteidigung beauftragte Prof. Dr. Markowitsch aus Bielefeld und Prof.
Dr. Kohnken aus Kiel mit zusdtzlichen methodenkritischen Gutachten zu dem
gerichtlichen aussagepsychologischen Gutachten. Schlieflich war der Psy-
chiater Dr. Pleines aus Heidelberg von der Strafkammer zur Frage der Schuld-
fahigkeit des im Prozess schweigenden Angeklagten bestellt worden.

4. Die Suche nach der Wahrheit und die Hilfe der Sachverstindigen

Wie hilflos und bieder wirkten dagegen aus medialer Sicht Richter und
Staatsanwilte, die sich wihrend des Prozesses entsprechend ihrer Rolle und
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stetig aus der Besorgnis, dass es aufgrund eines Befangenheitsantrags der Ver-
teidigung zum ,,Platzen” des Prozesses kommt, nur iiber ihre Pressesprecher
duBerten. Ist das der Prozess der Zukunft, der in aller Offentlichkeit ausgetra-
gen werden darf? Wann ist ein Fall prominent und welche Tat ldsst sich
mediengerecht vermarkten? Welchen medialen Wert haben in Féllen mit
Prominenten die Zeugenaussagen und die Sachverstindigengutachten. Wie
schiitzen sich Prozessbeteiligte und Sachverstiandige gegen mediale Angriffe?
Sind wir schon auf dem Weg, der gerade durch die Affire der Medienmacht
eines Rupert Murdoch aufgedeckt worden ist? Werden Telefone abgehort,
Verwandte und Freunde ausgespdht, um an Informationen iiber Beteiligte an
Prozessen zu gelangen? Wo ist die Grenze fiir eine solche Offentlichkeit?

a) Ich bekenne mich zu der gegenwirtigen Strafjustiz, zu der schon Gustav
Radbruch gesagt hat, ,,Nur der ist ein guter (Straf-)Jurist, der mit schlechtem
Gewissen Jurist ist.”. Ich bekenne mich zu einer Strafjustiz, die sich unpartei-
lich der Suche nach der materiellen Wahrheit verpflichtet sieht, auch wenn die-
se aufgrund der verfassungsrechtlichen und strafprozessualen Selbstbeschrén-
kungen keineswegs in allen Fillen zu erlangen ist. Ist mit den bisherigen Be-
weismitteln und mit Hilfe von Sachverstiandigen letztlich ein Sachverhalt nicht
aufzukldren, dann hat ein Gericht nach sorgfiltiger Gesamtwiirdigung aller fiir
und gegen den Angeklagten sprechenden Beweisanzeichen ihn nach dem
Grundsatz in dubio pro reo freizusprechen. Bevor freigesprochen werden darf,
sind nach dem Aufklarungsgrundsatz des § 244 Abs. 2 StPO alle verfiigbaren
Beweismittel herbeizuschaffen und sind notfalls mit Hilfe von Sachverstindi-
gen alle Indizien und Beweisanzeichen zu wiirdigen. Die gebotene Aufklarung
darf auch nicht durch eine verfahrensbeendende Absprache tiber den Schuld-
spruch unterlaufen werden, soll dem Rechtsstaat durch die Nichtausschopfung
aller Aufklarungsmoglichkeiten und einem nicht gerechtfertigten Freispruch
ein schwerer Schaden zugefiigt werden.

b) Was sind die Ursachen und was sind die Folgerungen aus der teilweise
pauschal, teilweise differenziert geduflerten Kritik am Kachelmann-Prozess?

e Viel zu langer und dfittklassiger Prozess mit zu vielen Sachverstdn-
digen, die ohnehin nichts herausgebracht haben.

Differenzierter, aber deshalb nicht richtiger, kommentierte Sabine Riickert
nach der Verkiindung des Freispruches in ZEIT-Online am 31. Mai 2011:

e Unsummen Steuergelder hat der Prozess verschlungen, einem Gericht
die Augen fiir Tatsachen zu 6ffnen, die von Anfang an uniibersehbar
waren.
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e Dass die Aussage der Frau erlogen war, hat allein die Verteidigung
herausgefunden: (die freilich ihren Mandanten hat schweigen lassen,
obwohl nur er mit der Nebenkligerin zur Tatzeit und am Tatort war
und hditte zur Wahrheitsfindung beitragen kénnen).

e Dass die Richter in ihren Urteilsgriinden Jérg Kachelmann nur einen
Freispruch zweiter Klasse gonnten, zeigt, wie sauer es ihnen ankommit,
von ihrer eigenen mit dem Eroffnungsbeschluss gestellten Verurtei-
lungsprognose abzuriicken und sich aus der kollegialen Umklammerung
durch die eigene Staatsanwaltschaft zu befreien.

Johann Schwenn, der zweite Verteidiger des Angeklagten und alter ego von
Sabine Riickert aus der Zusammenarbeit in zwei spektakuliren Wiederauf-
nahme-Verfahren, hat sich sogar dahin verstiegen, dem Landgericht Mann-
heim gegen jede Grundregel des Strafprozesses zu unterstellen,

e die Strafkammer habe allein aus der Tatsache, dass sie die Anklage der
Staatsanwaltschaft zugelassen hatte, in der Hauptverhandlung alles
unternommen, um den Angeklagten zu verurteilen: ,,Man musste den
Eindruck bekommen, die Kammer hitte ihn (also Kachelmann) zu
gerne verurteilt.*

Solche AuBerungen einer erfahrenen Justiz-Reporterin und eines der Staats-
anwaltschaft und dem Gericht feindlich gegeniiber stehenden medial erfah-
renen Verteidigers sollen den Anschein erwecken, der Strafprozess in seiner
jetzigen Form reiche nicht mehr aus.

5o Gibt es eine allgemeine Krise der Justiz, weil Sachverstindige ver-
sagt haben?

Diesen Eindruck vermittelt auch die Titelgeschichte des Magazins Der SPIE-
GEL mit dem Titel ,,Fehlurteile®, die just einen Tag vor der Urteilsverkiindung
auf dem Markt erschien. Er spricht von fundamentalen Mingeln des Strafpro-
zesses und stellt die rhetorische Frage: Warum ist die Strafjustiz so oft
iiberfordert, die Wahrheit herauszufinden? Der SPIEGEL liefert die
scheinbar einfachen Antworten gleich mit:

e Schuld sind die unfahigen, voreingenommenen, d. h. allein auf Verur-
teilung driangenden Gerichte und

e schuld sind auch die schlechten Sachverstéindigen mit ihren schlechten
Gutachten
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Haben wir also gegenwirtig eine allgemeine Krise der Justiz einschlieBlich
der von ihr herangezogenen Sachverstiandigen? Die feuilletonistische Analyse
des Magazins tiber sog. Fehlurteile ist oberflachlich und ist schnell mit den
konkreten Erledigungszahlen tiber den Justizalltag zu widerlegen. Der offen-
sichtlich von mehreren Autoren zusammengeschriebene Artikel fithrt zwar
einige spektakuldre und wegen fehlender objektiver Beweisanzeichen schwie-
rige Fille aus der Justizgeschichte auf. Dass daraus nur ,,Fehlurteile™ zustande
gekommen sind, behauptet der Artikel aber selbst nicht einmal.

Jedes falsche Urteil ist eines zu viel! Ob die Zahl von 2000 Wiederaufnahme-
verfahren wirklich stimmt und haben sie jeweils zu einem falschen oder
richtigen Ergebnis gefiihrt? Dies wird jedenfalls in der Titelgeschichte nicht
im Einzelnen belegt. Und wie ist das Verhiltnis zu den jahrlich verkiindeten
Urteilen zu bewerten?

Der Artikel suggeriert, die Sachverstandigen, die ,,Gehilfen der Richter” (so
schon BGHSt 3, 27, 28) im Kachelmann-Prozess seien schlecht, weil die

e Kriminalisten keine eindeutigen DNA-Spuren auf dem angeblich be-
nutzten Tatwerkzeug gefunden haben,

e Rechtsmediziner als Naturwissenschaftler keine klaren Aussagen zu
den von der Nebenkldgerin behaupteten Verletzungen machen konnten,

e mehrere hochqualifizierte aussagepsychologische Gutachterinnen und
Gutachter zu einer ,,offenen” Bewertung der Qualitdt der Aussagen der
potentiell Geschiadigten gekommen sind.

Hitte dann der Prozess von vornherein gar nicht erst stattfinden diirfen? Hétte
die Strafkammer des Landgerichts das Hauptverfahren nicht er6ffnen diirfen
und ist die dennoch durchgefiihrte Hauptverhandlung deshalb von vornherein
ein schlechter Prozess? Funktioniert die Justiz nicht mehr, weil selbst eine
Reihe von renommierten Sachverstdndigen sich nicht in der Lage sah, zu
eindeutigen Ergebnissen zu gelangen? Ist ein solcher Prozess von vornherein
gar nicht mehr durchfiihrbar, weil die Tatrichter ohne eigene Sachkunde
bleiben und nicht sachgerecht entscheiden konnen? Muss das Gericht den
Prozess ohne eindeutigen Sachverstindigenbeweis nur mit dem vorbehalt-
losen Freispruch enden lassen, weil jedes andere Ergebnis ein ungerechtes
Ergebnis wire?

Sicher nicht!

Der Richter ist an Gesetz und Recht gebunden und muss nach § 244 Abs. 2
StPO selbst in dieser Situation alles unternehmen, die Wahrheit zu erforschen

und seinen Schuldspruch oder seinen Freispruch nach Erschopfung aller recht-
lich zuldssigen Beweismittel sprechen.
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wDas Wort ,,Justiz* impliziert den Anspruch, Gerechtigkeit zu garantie-
ren, was eine der grundlegenden Legitimationen von Herrschaft darstellt,
némlich dass Menschen sich der Hoffnung hingaben und -geben, vor einem
als legitim akzeptierten Gericht Gerechtigkeit zu finden.**

Gerechtigkeit ist eine subjektive, emotionale Idee tiber Recht und Justiz. Diese
Idee kann fiir jeden unterschiedlich sein. Der Begriff beinhaltet auch eine
gewisse Dynamik. Er erlaubt eine personliche Meinung, die die Justiz und das
Recht analysieren und kritisieren kann. Es gibt einen moglichen Spielraum
zwischen dem Recht und der Justiz. In diesem Spielraum hat sich der Straf-
richter — in manchen Fillen — ob und in welchen Fillen, dariiber wird zu reden
sein — in Zusammenarbeit mit seinen ,,Gehilfen®, den Sachverstindigen, zu
bemiihen, fiir Gerechtigkeit zu sorgen.

6. Die Schlussfolgerungen

Ohne sich weiter mit den in vielerlei Hinsicht unriihmlichen Fehlleistungen
und Besonderheiten im Kachelmann-Prozess zu beschiftigen, die sicher nicht
allein bei den Medien, sondern auch bei der Staatsanwaltschaft, der Straf-
kammer des Landgerichts und letztlich auch beim Oberlandesgericht in Karls-
ruhe ihre Ursachen hatten, gibt der Prozess erneut Anlass fiir eine ernsthafte
Grundsatzdebatte.

a) Es muss wieder einmal nachgedacht werden iiber die Rolle des Sach-
verstidndigen, seine Auswahl, seine Bestellung, seine Behandlung vor Gericht
sowohl durch die Verfahrensbeteiligten als auch durch die Medien. Es muss
ein unumstdBlicher Grundsatz sein, dass nicht nur dem Beschuldigten und
dem potentiellen Tatopfer, sondern auch dem Sachverstindigen ausreichender
Schutz vor Indiskretionen und die Vermarktung seiner Gutachten durch
irgendwelche interessierten Verfahrensbeteiligte und die Medien gewdhrt
wird.

Es soll der Hypothese nachgegangen werden, dass der Kachelmann-Prozess
kein bedauernswerter Einzelfall war, der bald wieder aus den Schlagzeilen
verschwunden sein wird. Es ist zu befiirchten, dass er nur das in besonders
drastischer Weise abgebildet hat, was immer wieder diskutiert, aber ernsthaft
nie vom Gesetzgeber umgesetzt worden ist: Ausgehend von solchen spektaku-
laren Entgleisungen droht der Strafprozess auch in der Provinz zu einem zwar
medienwirksamen Spektakel zu verkommen, der seine Aufgabe, die Wahrheit
tiber einen strafbaren Sachverhalt zu erforschen und ein gerechtes Urteil zu
fillen, ohne mediale Begleiterscheinungen nicht mehr erfiillen kann.

2 Griebener, Andrea, Scheutz, Martin, Weigl, Herwig (Hrsg), Justiz & Gerechtigkeit. Historische
Beitriige (16 - 19. Jahrhundert), Studienverlag, 2002.
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b) Jedenfalls hat der Kachelmann-Prozess drastisch gezeigt, dass sich das Rol-
lenbild des Sachverstindigen erheblich verindert hat und auch seine Téatigkeit
mehr im Fokus der Prozessparteien und der medialen Aufmerksamkeit steht.
Zu diskutieren sind im Einzelnen die bereits hinreichend bekannten Probleme:

e Bestellung von Sachverstdndigen im Ermittlungsverfahren.
e Begrenzung der Zahl der Sachversténdigen.

e Der Umgang mit den durch die Staatsanwaltschaft, die Nebenklage und
die Verteidigung ,herbeigeschafften” (so § 245 Abs. 2 Satz 1 StPO)
weiteren Sachverstdndigen.

e Schutz der Sachverstindigen und ihrer Gutachten vor dem Bruch der
Vertraulichkeit.

II. Die hergebrachten Grundsitze der freien Beweiswiirdi-
gung und der Einfluss des Sachverstindigenbeweises

Die Probleme im Zusammenhang mit der Bestellung von Sachverstindigen
haben ihre Ursache in einem durchaus diskussionswiirdigen Verfahrensablauf.
Das Ausbreiten von intimen Sachverhalten zwischen zwei Personen, das
Offenlegen von inneren Gefithlen fand vor einem wolliistigen Publikum statt.
Der fiir den Strafprozess geltende Offentlichkeitsgrundsatz bot die Gelegen-
heit, das Sexualleben beider Beteiligter auf dem Altar der Informationsfreiheit
zu zelebrieren, wenn die Strafkammer nicht die Offentlichkeit ausschloss.
Dies geschah nach schwer zu durchschauenden Regeln und je nach Interessen-
lage der Prozessparteien. Durch den teilweisen Ausschluss der Offentlichkeit
wurden Spekulation Tir und Tor gedffnet, was sich nun tatséchlich im
Gerichtssaal abgespielt hatte. Die Vielstimmigkeit, mit der ohne vorherige
Kldrung im Ermittlungsverfahren in der Hauptverhandlung vor dem medial
aufgeheizten Publikum tiber rechtsmedizinische, psychiatrische, traumatologi-
sche und aussagepsychologische Fachfragen gestritten wurde, tiber die man
hoffte, ndher an die ,,Wahrheit* heranzukommen, wurde auf einem Markt
ausgetragen, der auch von medial verursachten Eitelkeiten beeinflusst wurde.
Schon immer gab es Auftritte berihmter Sachverstiandiger ( ,,Die Gétter in
Weill“) und prominenter Strafverteidiger. Schon immer wurde iiber die
»Wahrheit* gestritten. Nun aber droht diese ,,Wahrheit™ zur wohlfeilen Ware
auf dem Medienmarkt zu werden und die Sachverstandigen zu Schachfiguren
im freien Spiel des Medienspektakels degradiert zu werden. Die Sachverstin-
digen werden in Zukunft kaum noch ihre Arbeit in Ruhe machen kénnen und
auch personlichen Nachstellungen ausgesetzt werden, wenn ihre Arbeit und
ihre Stellung im Verfahren nicht ausreichend geschiitzt werden.
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1. Der Grundsatz der freien Beweiswiirdigung

Nach Art. 97 GG hat allein der Richter in der forensischen Praxis das Recht zur
Wiirdigung des Beweisstoffs nach freier, aus dem Inbegriff der Verhandlung
geschopfter Uberzeugung (§ 261 StPO). Diese der friihen Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs (1957 und 1970) entstammende Regel ist angesichts unse-
rer komplexer werdenden Welt wiederkehrender Kritik ausgesetzt gewesen.
Deshalb hat der Bundesgerichtshof in seiner neueren Rechtsprechung verlangt,
dass der Tatrichter nachvollziehbar begriinden muss, wie er zu seiner Uberzeu-
gung gelangt ist. Das Urteil muss die Priifung der Beweise aufgrund objektiver,
rational einleuchtender, nachvollziehbarer Erwdgungen erkennen lassen.

2, Der steigende Einfluss der Sachverstindigen

Es ist heute eine Binsenweisheit, dass dies angesichts der steigenden Kom-
plexitdt von zu beurteilenden Sachverhalten ohne Hilfe von Sachverstidndi-
gen nicht mehr moglich ist. Das gilt fiir alle Sparten der Gerichtsbarkeit. Im
Strafverfahren bedienen sich Staatsanwaltschaft und Gerichte deshalb fiir die
Aufkldrung des Sachverhalts der Hilfe von Sachverstidndigen, damit die rich-
terlichen Entscheidungen auf der Grundlage verbesserter Sachkunde ergehen
und weniger Zweifeln ausgesetzt sind. Diese Praxis nimmt freilich in Kauf,
dass wir auf dem Weg zum ,Sachverstindigenprozess™ schon ein grofles
Stiick gegangen sind. Es wird von Seiten einiger Richter befiirchtet und be-
klagt,

e dass die Zahl der Gutachten steigt, die Strafprozesse immer ldnger und
weniger handhabbar werden und damit eine ,,Entmachtung® der Richter
einhergeht.

Ich teile diese Befiirchtung nicht, sehe aber auch die Gefahr, dass sich nur die
Richter mit komplizierten Sachverstindigengutachten auseinandersetzen kon-
nen und im Rahmen ihrer vom Gesetz vorgegebenen Leitung des Sachver-
standigen (§ 78 StPO) nachkommen koénnen, die sich ausreichend mit spezifi-
schen Materien befassen und sich laufend fortbilden. Wichtig ist eine von den
Justizverwaltungen nachhaltig unterstiitzte, aber auch einzufordernde Fortbil-
dung von Staatsanwilten und Richtern. Die Anwaltschaft hat diesen Fortbil-
dungsbedarf ldngst erkannt und ist in vielen Fragen aus dem psychiatrisch-
psychologischen Bereich den Justizangehdrigen iiberlegen.

Der Strafprozess kann heute
e auf die Rechtsmedizin,

e auf die Molekular-Biologie (DNA), Faserspuren,



Die (neue) Rolle des Sachverstindigen im Strafprozess 191

e Daktyloskopie,

e Aussagepsychologie (kindliche Opferzeugen),

e Schuldfihigkeits- und Prognosebegutachtung
nicht mehr verzichten.

e Die Polizei wendet im Ermittlungsverfahren in schwierigen Féllen die
neuen Methoden der Operativen Fallanalyse (OFA) an, deren Ermitt-
lungsergebnisse tiber die Staatsanwaltschaft in das Verfahren eingefiihrt
werden kénnen.

Jeder scheinbar sichere Sachbeweis hat aber seine Grenzen. Er ersetzt nicht
die richterliche Gesamtwiirdigung aller fiir und gegen eine Téterschaft
sprechenden Indizien und Beweisanzeichen, nach der zum Schluss die Ent-
scheidung unter Beachtung des in-dubio-Grundsatzes zu treffen ist.

Die wissenschaftlichen Erkenntnisse der Rechtspsychologie haben zum
Grundsatzurteil des 1. Strafsenats des Bundesgerichtshofs vom 30. Juli 1999
gefiihrt, uns vor einem scheinbar objektiven Polygrafen bewahrt und haben
die Justiz durch Mindeststandards fiir aussagepsychologische Gutachten ein
gehoriges Stiick weitergebracht. Als erfreuliche Weiterentwicklung gibt es
nach einem interdisziplindren Diskurs zwischen Juristen und Fachwissen-
schaftlern Mindestanforderungen fiir die Erstellung und das Verstédndnis von
psychiatrischen, sexualwissenschaftlichen und psychologischen Schuldfihig-
keits- und Prognosegutachten. In Fillen, in denen es um Fragen der Schuldfa-
higkeit und um die Anordnung von freiheitsentzichenden Maf3regeln der Bes-
serung und Sicherung oder der Unterbringung zur Beobachtung geht, sieht das
Gesetz die Hinzuziehung eines Sachverstindigen vor. Im Ubrigen kommt es
auf die eigene Sachkunde des Richters an. Fiir die Beurteilung der Vorausset-
zungen der §§ 20, 21 StGB reicht diese jedenfalls dann regelméBig nicht mehr
aus, wenn sich auf Grund von Auffilligkeiten oder gar Stérungen Zweifel an
der strafrechtlichen Verantwortlichkeit ergeben. Dann muss ein Sachverstin-
diger hinzugezogen werden. Sachverstiandige sind Personen, die auf Grund
besonderer Sachkenntnis tiber Tatsachen, Wahrnehmungen oder Erfahrungs-
sitze Auskunft geben oder einen bestimmten Sachverhalt beurteilen kénnen.
Dies gilt auch fur die inzwischen vom Gesetzgeber verlangten Prognosegut-
achten fiir Lockerungen, vorzeitige Entlassungen und alle Formen der Anord-
nung und der Entlassung aus der Sicherungsverwahrung. Dafiir sind Gutach-
ten zu erstellen, die den gegenwirtig anerkannten wissenschaftlichen Maf3sté-
ben geniigen und nach bestimmten Mindestanforderungen erstellt werden
miissen. Dies gilt ohne Qualifizierung und interdisziplindre Fortbildung nicht
mehr. Nur ausreichend qualifizierte Sachverstindige diirfen forensisch tétig
werden.
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ITII. Die Defizite bei der Bestellung von Sachverstindigen im
Ermittlungsverfahren

Natiirlich ist die Hauptverhandlung das Kernstiick des Strafprozesses. Die we-
sentlichen Verfahrensgrundsitze des Offentlichkeitsgrundsatzes, des Miind-
lichkeitsgrundsatzes und des Unmittelbarkeitsgrundsatzes bei der Verneh-
mung von Zeugen und Sachverstidndigen miissen beachtet werden. Dennoch
ist es eine Binsenweisheit, dass die wesentlichen Weichen bereits im Ermitt-
lungsverfahren gestellt werden.

1. Die unzureichende gegenwiirtige Rechtslage

Im deutschen Strafprozess ging es bisher nicht in einem Wettstreit darum, ob
die Staatsanwaltschaft oder die Verteidigung den besseren Sachverstindigen
aufbieten konnte und dieser im Sinne eines Parteigutachtens zur Belastung
oder Entlastung des Angeklagten tatig wird. Im Mittelpunkt jeder Erstellung
eines Sachverstdndigengutachtens steht, ob und in welchem Umfang sich der
Tatrichter zusétzlich zu seiner im Berufsleben erworbenen eigenen Sachkunde
der Unterstiitzung eines Spezialisten bedient, der ihm als ,,Gehilfe des Ge-
richts* die Suche nach der von ihm allein zu treffenden richterlichen Ent-
scheidung erleichtert:

Der Tatrichter hat im Rahmen der Beweiswiirdigung die Einhaltung der von
ihm vorgegebenen Ankniipfungstatsachen fiir die Schuldfihigkeitsbeurteilung
als auch selbsténdig und eigenverantwortlich zu tiberpriifen, ob die vom Sach-
verstandigen in eigener Verantwortung herangezogenen Untersuchungsmetho-
den den aktuell anerkannten wissenschaftlichen Standards entsprechen.’ Im
Fall der aussagepsychologischen Begutachtung hat der Tatrichter in eigener
Zusténdigkeit auch die Einhaltung der fiir den Bereich des Strafrechts tiber-
nommenen wissenschaftlichen Mindestanforderungen der Rechtspsychologie
sicherzustellen.”

In Deutschland z#hlt schon nach Wilfried Rasch und RiBGH a. D. Klaus Det-
ter die Auswahl des psychologischen oder des psychiatrischen Gutachters zu
den ,,heiBesten Problemen der ganzen Gutachtenerstattung.” Dazu leistet die
jetzige Rechtslage geradezu Vorschub. Hier besteht dringender Reformbedarf.

3 Vgl. BGH NStZ 1999, 630, 631, st. Rspr.
4 Vgl. BGHSt 45, 164, 182.
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Die Staatsanwaltschaft hat nach der gegenwirtigen Gesetzeslage eine domi-
nierende Stellung, die geeignet ist, erst in der Hauptverhandlung sichtbar wer-
dende Konflikte zu schiiren. Die Staatsanwaltschaft zieht nach § 161a Abs. 1
Satz 1 StPO im Ermittlungsverfahren einen Sachverstindigen hinzu. Der
Staatsanwalt hat zwar nach Nr. 70 Abs. 1 RiStBV dem Verteidiger Gelegen-
heit zu geben, ,,vor Auswahl eines Sachverstdndigen Stellung zu nehmen®. Im
Zwischenverfahren erfolgt nach § 73 Abs. 1 Nr. 1 StPO die ,,Auswahl des zu-
zuziehenden Sachverstdndigen und die Bestimmung ihrer Anzahl durch den
Richter. Die Praxis hat dieses Regel-Ausnahmeverhiltnis umgekehrt. Uber-
wiegend zieht die Staatsanwaltschaft den Sachverstindigen hinzu, weil ohne
vorherige gutachterliche Absicherung kaum eine Anklage zu erheben wire.
Diese wihlt verstindlicherweise solche Sachverstiandige aus, die sie kennt und
von denen sie eine aus ihrer Sicht ,,sachgerechte* Beurteilung erwarten kann.
Der in der Hauptverhandlung tétige Sachverstindige wird damit in der Regel
von der Staatsanwaltschaft ,,vorbestimmt®. Das Gericht bestellt zur Vermei-
dung von Verfahrensverzogerungen in der Regel kaum einen anderen oder
zusitzlichen Sachverstédndigen. Die Verteidigung hat nur wenige Moglichkei-
ten, auf die Auswahl des Sachverstindigen Einfluss zu nehmen. So geht sie
das Risiko ein, eigene — d. h. vom Gericht nicht bestellte Sachverstindige —
auf eigene bzw. Kosten des Mandanten zu benennen und nach § 245 StPO
,herbeizuschaffen®. Dieses Herbeischaffen ist im deutschen Recht von Vorn-
herein mit dem Makel belastet, dass die Verteidigung einen ,,Besserwisser™
heranschafft, der das scheinbar objektivere Gerichtsgutachten in Frage stellen
will. Dies kommt schon durch die Regelung des § 244 Abs. 4 Satz 2 StPO
zum Ausdruck, wonach das Gericht in der Hauptverhandlung zur Erstreckung
der Beweisaufnahme auf den ,,herbeigeschafften Sachverstandigen verpflich-
tet ist, wenn ein zulédssiger Beweisantrag gestellt wird.

Fiir den Sachverstindigenbeweis gilt dann, dass die Anhérung eines weiteren
Sachverstdndigen — das Gericht hat ja den ersten Sachverstindigen in der Re-
gel tibernommen und die Er6ffnung des Hauptverfahrens nach § 203 StPO auf
ihn gestiitzt — abgelehnt werden kann, ,,wenn durch das frithere Gutachten das
Gegenteil der behaupteten Tatsache bereits erwiesen ist*.

Ein Dilemma fur jeden Verteidiger in einem streitigen Verfahren wie im
Kachelmann-Fall. Dieser Verfahrensgestaltung ist es offensichtlich zu ,,ver-
danken®, dass laut Zeitungsbericht der Verteidiger Johann Schwenn die von
der Staatsanwaltschaft beauftragte und vom Gericht akzeptierte aussagepsy-
chologische Gutachterin Prof. Luise Greuel, deren ,yverkauftes“ und der
Offentlichkeit zugénglich gemachtes Gutachten diversen Medien zur laienhaf-
ten Auswertung angeboten wurde, aber fiir den Angeklagten nicht einmal
ungiinstig war, u. a. mit der Begriindung abgelehnt hat, sie sei von vornherein
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befangen, weil sie den Gutachtenauftrag der Staatsanwaltschaft nicht abge-
lehnt habe.

Die Strafkammer Mannheim hat dieses Gesuch u. a. deshalb zu Recht zuriick-
gewiesen, weil dies eine Rechtsfrage ist, die nicht von der Gutachterin zu
beantworten ist.

Aufgrund dieser Gesetzeslage wird der Streit tiber den ,richtigen* Gutachter
in vielen Verfahren in die Hauptverhandlung verlagert. Soll durch das Aus-
schopfen aller Erkenntnismoglichkeiten iiber die Qualifizierung des Sachver-
standigen und der Sicherung der besonderen Sachkunde — die war allerdings
im Kachelmann-Prozess gegeben — Ernst gemacht werden und gilt es, die
verfahrensverzogernden Streitigkeiten iber die Qualitit der vorldufigen
schriftlichen Gutachten aus der Hauptverhandlung herauszuhalten, bedarf es
einer Vorschrift nach dem Vorbild des § 141 Abs. 3 und 4 StPO. Nach dem
Vorbild der Pflichtverteidigerbestellung ist die Verteidigung zur Auswahl
des Sachverstindigen anzuhoren und dessen Bestellung ist vom Vorsitzen-
den des Gerichts vorzunehmen, der fiir das Hauptverfahren zustindig ist.

Ladt die Verteidigung dennoch einen oder mehrere weitere Sachverstindige
unmittelbar, haben diese von Beginn an einen schweren Stand. Sie wirken wie
Storenfriede und haben mangels vollstindiger Akteneinsicht und héufig feh-
lender personlicher Exploration ein Defizit an Erkenntnismoglichkeiten.

Hinzu kommt das Kostenproblem: Nach der Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofs gestattet das Gesetz bei unmittelbar geladenen Personen eine Ent-
schidigung nur, wenn die ,,Vernehmung .... zur Aufklarung der Sache dienlich
war* (§ 220 Abs. 3 StPO):’

»Eine — schon zur Vermeidung von Missbrauch restriktive Beurteilung
ergibt, dass das nur dann der Fall ist, wenn das Gutachten die Entschei-
dung (oder den weiteren Verfahrensgang) im Ergebnis beeinflusst hat oder
zur Sache Gehorendes ausgesagt wurde. Das Beweismittel muss der weite-
ren Aufkldarung gedient, also den Verfahrensgang oder die Beurteilung der
Sache gefordert haben. Das ist nicht der Fall bei Ubereinstimmung mit den
gerichtlichen Gutachten oder wenn das Gericht dem mitgebrachten Sach-
verstandigen nicht gefolgt ist und dessen Gutachten bei Beriicksichtigung
der gerichtlichen Gutachten auch keinen modifizierenden Einfluss auf die
Entscheidung hatte. Allein die Diskussion iiber das neue (weitere) Gutach-
ten oder der Umstand, dass sich das Gericht (oder der von ihm geladene
Sachverstindige) mit den Einwinden des unmittelbar geladenen Sach-
verstdndigen auseinandersetzt, begriindet fiir sich noch nicht die Annahme,

5 Beschl. v. 18.8.1999 — 1 StR 186/99 — in NStZ 1999, 632.
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der Sachverstandige habe der Aufkldrung der Sache gedient. Andernfalls
konnte jegliches Vorbringen als ,,zur Aufkldrung dienlich® angesehen
werden; dem steht schon der Wortlaut des § 220 Abs. 3 StPO und der Sinn
dieser Bestimmung entgegen. Allein die Diskussion iiber einen Gegenstand
besagt noch nichts tiber ihre Eignung zur Wahrheitsférderung. Auch inso-
weit dient der Strafprozess (allein) der Aufkldrung entscheidungserhebli-
cher Tatsachen.*

Die bisherige Rechtslage zeigt, dass die Erkenntnismoglichkeiten fiir die Ver-
teidigung ohne gleichberechtigte Teilhabe an der Auswahl der Sachverstindi-
gen und die gleichberechtigte Heranziehung eigener Sachverstindiger gegen-
tiber der Staatsanwaltschaft defizitdr ausgestaltet sind. Die Verteidiger klagen
seit Jahren {iber die in diesem Bereich fehlende ,,Waffengleichheit®. Der Preis
dafiir ist der im Kachelmann-Prozess zu beobachtende ,,Kampf* der Sachver-
standigen um die Meinungshoheit. Dieser ist natiirlich auch fiir die Medien
spannend, weil es hier um fachliche und personliche Eigenschaften, also auch
um ,,Personalisierung™ geht.

2. Die Nebenklage und die Sachverstindigen

Neben die Staatsanwaltschaft, die nach ihrem gesetzlichen Auftrag nicht nur
die belastenden, sondern auch die entlastenden Beweisanzeichen ermitteln soll
und sich in jeder Lage des Verfahrens als ,objektivste Behorde der Welt™
verstehen muss, tritt heute vermehrt die Nebenklage. Die Nebenklage ist seit
dem ersten Gesetz zur Stirkung des Opferschutzes vom 18. Dezember 1986
der Versuch, die Interessen der Opfer und Geschadigten im Strafprozess zu
stirken. Nach einigen Opferrechtsreformgesetzen hat es zwischen 2004 und
2009 vorsichtige Nachbesserungen gegeben.

a) So wichtig die Stirkung des Opferschutzes ist, ist zu fragen, ob der deut-
sche Strafprozess nicht damit auf dem Weg zum amerikanischen Parteien-
prozess ist. Jedenfalls ist nicht zu verkennen, dass sich die Rollenverteilung
im Prozess verdndert hat. Mit der Nebenklage wollen Geschadigte in der
Regel ein gerechtes Urteil durchsetzen, mit dem der Angeklagte fiir seine Tat
verurteilt wird. Der Nebenklédger ist von seiner Rolle her einseitiger auf die
Verurteilung ausgerichtet und erwartet deshalb auch vom Sachverstiandigen,
dass dieser seine Position unterstiitzt. Dies erweckt unausgesprochene Erwar-
tungen an den Sachverstindigen, denen notfalls auch durch Ablehnungs-
antrdge, methodenkritische Gutachten oder Gegengutachten Nachdruck ver-
lichen wird. Die Stellung als gerichtlich bestellter, neutraler Sachverstindiger
kann durch die Nebenklage in Frage gestellt oder untergraben werden.
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Die Vertretung von Nebenkldgern ist heute fir Anwilte, die ansonsten auch
als Strafverteidiger auftreten, ein medienwirksames Geschéft, die auch zu
mancherlei neuen Verhaltensweisen im Prozess fiihrt.® Im Strafverfahren vor
dem Landgericht Stuttgart gegen die Eltern des Amoklaufers von Winnenden
traten 41 Rechtsanwilte fiir die Eltern der getoteten Opfer auf und waren wéh-
rend des Prozesses hiufig Ansprechpartner der Medien. Thr Auftreten veran-
lasste den langjdhrigen Prozessberichterstatter der Stiddeutschen Zeitung,
Hans Holzhaider am 10. Oktober 2010 zu folgender Beobachtung:

,,Es scheint, als trete neben den Staat und sein Strafmonopol eine andere
urtiimliche Form der Rechtsprechung, als forderten hier die Geschadigten
wie in der mittelalterlichen Fehde in indirekter Konfrontation Genugtuung
vom Tiéter.*

Eine Nebenkldger-Vertreterin im Prozess um die T6étung des Herrn Brunner
auf dem S-Bahnhof Miinchen-Solln schloss ihren Schlussantrag mit den Wor-
ten, die bisher nach der iiblichen Rollenverteilung dem Staatsanwalt vorbehal-
ten waren:

Es gibt keinen Grund, bei Markus S. nicht die Hochststrafe (10 Jahre
Jugendstrafe) zu beantragen.*

In dem aktuellen RAF-Prozess vor dem Oberlandesgericht Stuttgart gegen
das ehemalige Mitglieder der RAF, Verena Becker, ist es der Nebenkldger
Michael Buback, der Sohn des 1977 getoteten Generalbundesanwalts person-
lich, der den Anklagevertretern der Bundesanwaltschaft offen gegeniiber tritt
und ihnen unmissverstandlich vorhélt, sie seien an der Aufklidrung des Mor-
des an seinem Vater nicht interessiert. Der Nebenkldger fiihrt selbst wie ein
Staatsanwalt den Prozess,verlangt selbst die Vernechmung weiterer Zeugen
und Sachverstandiger.

b) Nebenkldgervertreter, die haufig als versierte Strafverteidiger iiber psy-
chologisch-psychiatrische Grundkenntnisse verfiigen und sich auf diesem
forensischen Gebiet fortgebildet haben, verstehen es, Antriage auf ein metho-
denkritisches Gutachten zu stellen und den oder die gerichtlich bestellten
Gutachter inhaltlich zu tiberpriifen, wenn das Ziel einer Verurteilung durch
ein Sachverstindigengutachten in Frage gestellt wird. § 245 StPO gibt ihnen
wie dem Verteidiger die Moglichkeit, in der Hauptverhandlung mit weiteren

6 Freilich verfolgt nicht jeder Nebenkldgervertreter mit Vehemenz die Interessen der potentiell
Geschiddigten Claudia D. derart unbeteiligt wie der dort auftretende Rechtsanwalt. Er hat es
nicht einmal verhindert, dass die Opferzeugin ihre Zustimmung dazu gegeben hat, dass ihre
Aussage zur besseren Wahrnehmung durch die Verfahrensbeteiligten und der zahlreichen
Sachverstidndigen auf eine im Gerichtssaal installierte grofle Leinwand projiziert wurde.
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Sachverstdndigen zu erscheinen und einen Disput iiber die Sachkunde des
gerichtlich bestellten Sachverstindigen zu beginnen oder ihn mit einem
methodenkritischen zu verunsichern oder aus dem Prozess zu werfen. Ein
solcher medial begleiteter Disput verldngert nicht nur jede Hauptverhand-
lung, sondern wird leicht zu einem Hahnenkampf, der dem sachlichen Gehalt
der Auseinandersetzung nicht gerecht wird.

3. Die Verteidiger und die Sachverstindigen

Was niitzt umgekehrt ein von der Staatsanwaltschaft ohne Abstimmung mit
der Verteidigung in Auftrag gegebenes Gutachten auf den Gebieten der
Schuldfahigkeit oder der Aussagepsychologie, wenn es doch aus verfahrens-
taktischen Griinden von der Verteidigung angegriffen werden muss, weil ihr
ansonsten keine wirksamen Mittel dagegen zur Verfiigung stehen. Der
Vorwurf der fehlenden Waffengleichheit wird angesichts der bisherigen
Rechtslage von den Strafverteidigern nicht zu Unrecht erhoben.

a) Das Kachelmann-Verfahren vor dem Landgericht Mannheim hat es wieder
einmal an den Tag gebracht. Die Staatsanwaltschaft stand nach der schon
spektakuldren Festnahme wegen der angeordneten Untersuchungshaft unter
Zeitdruck und beauftragte (ohne Beteiligung des Gerichts und vielleicht auch
ohne Abstimmung mit der Verteidigung?) die Sachverstindige Prof. Luise
Greuel aus Bremen mit einem aussagepsychologischen Gutachten iiber die
Aussage der Geschadigten. Wahrlich keine schlechte Wahl, aber war die Ein-
holung eines Gutachtens zur Aussage einer erwachsenen Zeugin iiberhaupt
notwendig. Ohne das Vorliegen des schriftlichen Gutachtens abzuwarten,
erstellte die Staatsanwaltschaft die Anklageschrift. Der Streit in der Haupt-
verhandlung iiber die nicht ausreichende Beteiligung der Verteidigung bei der
Auswahl der Gutachterin war vorprogrammiert und zwar auf zweierlei
Wegen.

b) Nach der Ablosung des ersten Verteidigers sah sich der zweite, weitaus
konfrontativer und aggressiver agierende Verteidiger des Angeklagten gend-
tigt, in der Hauptverhandlung einen Ablehnungsantrag gegen Prof. Luise
Greuel aus Bremen zu stellen. Die Gutachterin sei schon deshalb befangen,
weil sie ziberhaupt den Gutachtenauftrag von der Staatsanwaltschaft ange-
nommen hatte. Die Staatsanwaltschaft habe entgegen Nr. 70 Abs. 1 RiStBV
dem damaligen Verteidiger keine Gelegenheit gegeben, fiir den Beschuldigten
dessen Recht auf Gehor bei der Sachverstindigenauswahl auszuiiben. Inhalt-
lich begriindet wurde die angebliche Befangenheit damit, weil sie es zu Lasten
des Angeklagten bei ihrer ,,ansonsten nahezu rechtsprechungskonformer Aus-
sageanalyse® als viktimologisch gesichert angesehen habe, Vergewaltigungs-
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opfer seien regelmdBig durch die Tat massiv traumatisiert. Das moge zwar
zutreffen, aber die Gutachterin habe sich fiir ihre These nicht auf forensisch
erfahrene Psychiater gestiitzt, sondern folge schon seit ihrer Doktorarbeit zu
Unrecht ,,Publikationen des sektiererischen Teils der Frauenbewegung® und
einem ,,von radikalfeministischen Autorinnen ersonnenen, nur in einschli-
gigen Kreisen anerkannten Phinomen“.” Sie sei wegen einer durch ihre
Veroffentlichung angebahnte ,,Jagdneigung™ selbst dann befangen, wenn das
vorldufige schriftliche Gutachten fiir den Angeklagten eher giinstig ausgefal-
len sei.

Die Strafkammer wies den Befangenheitsantrag mit einem ausfiihrlichen
Beschluss als unbegriindet zuriick. Es war dem erfahrenen Strafverteidiger
sicher klar, dass der Befangenheitsantrag nichts anderes als eine Drohgebérde
gegeniiber der Sachverstindigen und gegeniiber dem Gericht war. Verfahrens-
rechtlich diente der Befangenheitsantrag als Hebel, die Strafkammer zu einem
Verfahrensfehler zu provozieren, falls die Strafkammer den Angeklagten
verurteilt hitte. Diese Art des Vorgehens gegen die Sachverstindige hat den
Prozess nicht im Geringsten voran gebracht, die Sachverstdndige unter Druck
gesetzt und in ihrer Stellung als unparteiliche Gutachterin beschadigt.

c) Der erste, spiter abgeloste Verteidiger hatte schon frith ein methoden-
kritisches Gutachten tiber das Gutachten von Prof. Luise Greuel in Auftrag
gegeben. Dadurch entstand — und das gibt es eben nicht nur im Kachelmann-
Prozess — die Situation, dass der bekannte Psychologe Prof. Giinter Kohnken
aus Kiel eine methodenkritische Stellungnahme {iber das Gutachten der nicht
minder renommierten Prof. Luise Greuel abgeben musste. Beide haben zu
methodenkritischen Gutachten sicher die richtige Einstellung. Prof. Kohnken
schreibt:

»Wenn man Kritik nicht als personlichen Angriff, sondern als Lernhilfe
betrachtet, vermittelt sie wertvolle Hinweise auf Schwachstellen in den
eigenen Gutachten und gibt Anregungen fiir zukiinftige Verbesserungen in
der Arbeitsweise und/oder in der Vermittlung der Gutachten.**

Das Ergebnis der methodenkritischen Stellungnahme Prof. Kohnkens konnte
nicht zweifelhaft sein. Er folgte der Einschidtzung der gerichtlich bestellten
Gutachterin, musste aber auf Kosten des Angeklagten — wer sonst soll nach
der Rechtsprechung des BGH die Kosten dafiir tragen? — eine erhebliche
Anzahl der 41 Verhandlungstage im Gerichtssaal verbringen, bevor er seine
Ausfithrungen zu dem fachlich nicht zu beanstandenden Gutachten machen

7 Holzhaider in SZ vom 16.12.2010 S. 3.
8 Deckers/Kéhnken, Die Erhebung von Zeugenaussagen im Strafprozess, 2007, S. 37.
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konnte. Welche Verzogerungen und Kosten entstanden durch diese Hand-
habung.

d) Man fragt sich, warum ein derart aufgebldhtes und konfrontatives Ver-
fahren in der Hauptverhandlung stattfinden muss? Das Verfahren wurde
belastet durch Kdampfe auf Nebenkriegsschauplitzen, die Kompetenz der Gut-
achter wurde offentlich in Frage gestellt. Die hdufig schwierig zu erfassenden
Differenzen zwischen den Gutachten sind kaum zu erfassen, zumal die
Offentlichkeit durch die Strafkammer teilweise oder vollstindig ausgeschlos-
sen wurde.

Als die Strafkammer tber die Vernehmung einer in der Schweiz lebenden
friheren Freundin des Angeklagten berichtete, geschah dies auch nach dem
Willen des Verteidigers in nichtoffentlicher Sitzung. Er fasste die Aussage in
Spiegelonline der Zeugin damit zusammen: ,,Auer Spesen nichts gewesen.*
Staatsanwaltschaft, Gericht und Sachverstidndige durften zu der Aussage keine
offentliche Stellung nehmen, um den Prozess nicht zu geféihrden. Mit Speku-
lationen wie diesen geht es in den oft sehr streitig und vor den Augen der
Offentlichkeit gefiihrten Missbrauchs- oder Vergewaltigungsprozessen um
nichts anderes als um die Sicherung von Vorteilen im Revisionsverfahren. Zur
Vermeidung eines solchen Schauspiels bedarf es neuer Uberlegungen iber die
Umgestaltung des Ermittlungsverfahrens.

4. Die verfahrensbeendenden Absprachen und die Sachverstiindigen

Mit der seit Jahren verdnderten Praxis von verfahrensbeendenden Absprachen
im Strafprozess, mit der sich die Senate des Bundesgerichtshofs und zuletzt
der Grofle Senat fiir Strafsachen befassen mussten, hat sich der deutsche
Strafprozess wiederum ein Stiick auf den amerikanischen Strafprozess und
dessen Herzstiick, das ,,plea bargaining®, zubewegt. Der Gesetzgeber hat die
Forderung des GroBlen Senats fiir Strafsachen nach einer gesetzlichen Rege-
lung mit der Einfithrung des § 257¢ StPO im Gesetz vom 29. Juli 2010 erfiillt.

Der frithere Vizepriasident des Bundesverfassungsgerichts Prof. Winfried
Hassemer hat das Fiir und Wider dieser Praxis wie folgt beschrieben:

,Der Sinn der Absprachen besteht darin, die ldstigen Kategorien des tra-
ditionellen Strafrechts aus dem Strafverfahren herauszuhalten, sobald sie
stéren. Der Deal ist das schiere Gegenteil eines professionellen Interesses
an Unrecht und Schuld. Dieses Interesse setzt dreierlei voraus: Rekonstruk-
tion, Genauigkeit, Vergangenheitsorientierung, und genau das umgehen die
Absprachen. Die Vergangenheit soll ruhen, ihre Aufkldrung des wirklichen
Geschehens wird durch die gegenwirtige Zustimmung der Beteiligten zu
einem bestimmten Ergebnis ersetzt, iiber den Rest geht der Schwamm.
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Dass die klassische Schulddogmatik einmal herausgearbeitet hatte, der
Richter spreche tiber den Angeklagten ein ,stellvertretendes Gewissens-
urteil* wird angesichts der Absprachenpraxis zum Hohn.*

Wie immer man zu der neuen gesetzlichen Regelung der Absprache steht,
auch die Sachverstindigen konnen in ihrer Arbeit konkret betroffen sein.
Zwar schreibt § 257c Abs. 2 Satz 1 StPO vor, dass Gegenstand der Absprache
nur die Rechtsfolgen einer Tat sein diirfen. Nach § 257c Abs. 2 Satz 3 StPO
ist es ausdriicklich verboten, den Schuldspruch selbst sowie Mafiregeln der
Besserung und Sicherung zum Gegenstand einer Verstidndigung zu machen.
Es wird allerdings bereits von Sachverstindigen berichtet, dass sie nach Er-
stattung ihres Gutachtens zur Schuldfdhigkeit oder zur Behandlungsfahigkeit
vom Gericht entlassen werden, um dann hinterher zu erfahren, dass entgegen
dem Ergebnis des Sachverstindigengutachtens aufgrund einer nach der Ent-
lassung durchgefiihrten Absprache entweder eine Maliregel nach § 64 StGB
oder nach § 66 StGB angeordnet oder gerade nicht angeordnet worden ist.

Man wird die Entwicklung der Praxis abwarten miissen, um zu entscheiden,
ob es sich hier um Einzelfille handelt oder ob die Stellung des Sachverstdandi-
gen im Strafprozess durch dieses neue Mittel massiv untergraben wird.

Bereits jetzt zeichnen sich allerdings im Vollstreckungsverfahren sehr negati-
ve Entwicklungen ab. Urteile, die nach einer verfahrensbeendenden Abspra-
che schnell rechtskriftig werden und hiufig nur als sog. abgekiirzte Urteile
gemdll § 267 Abs. 4 Satz 3 StPO zu den Akten gebracht werden, sind kaum
ausreichende Grundlage fiir die Vollstreckung. Entweder der Verurteilte
bestreitet den Tatvorwurf weiter und schiebt sein Gestdndnis seinem Rechts-
anwalt und der Absprache zu oder er zieht sich auf die in diesen kurzen Urtei-
len nur rudimentér vorhandenen tatsachlichen Feststellungen zum Tatgesche-
hen zuriick. Beide negativen Auswirkungen der Absprachenpraxis miissen im
Auge behalten werden. Erfihrt der Sachverstindige von der Absprache, sollte
er eine kldrende Stellungnahme zu den Gerichtsakten geben.

IV. Das neue Interesse der Medien am Strafprozess iiber Ge-
walt- und Sexualdelikte

»Wer allein an die objektive Sachlichkeit der Richter glaubt, unbeirrt Recht
und Gesetz verpflichtet, ist naiv und unterschitzt die Spin-Doktoren. So

9 Hassemer, Sicherheit durch Strafrecht, HRRS 2006, 130, 137.
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schreibt Melanie Amann in der Frankfurter Allgemeinen Sonntagszeitung
vom 19. September 2010.

,.Ligitation PR zielt direkt auf die Offentlichkeit, aber indirekt auf das Gericht*
zitiert sie einen Medienprofessor. Uber den Umweg des Boulevards wiirden
die Gerichte unter Druck gesetzt, ihre Unabhingigkeit wiirde untergraben.
Das aus Anlass des Kachelmann-Prozesses tagende ,,Mediengericht® ist ein
tragender Beweis fiir diese Thesen.

Ein gutes Verhiltnis zu den Medien ist heute nicht nur selbstverstindlich fiir
die Politiker oder die Wirtschaft, auch die Justiz kommt nicht mehr daran
vorbei, sich auf die Wiinsche nach mdoglichst schneller und detaillierter
Information einzustellen. Jede Staatsanwaltschaft, jedes Gericht hat heute eine
Pressestelle, die tdglich priasent sein muss, umfassend informiert und auch
eigene Einschitzungen zu laufenden und abgeschlossenen Verfahren abgeben
muss. Die Gier nach Details aus laufenden Verfahren wird durch eine Vielzahl
von mehr oder weniger ausgebildeten Journalisten befriedigt. Sie fordern
immer mehr Preisgabe von Interna aus den Verfahren und iiber personliche
Einzelheiten aus dem Privatleben der Beteiligten. Besonders interessant sind
Beziehungen, die in personlichen Katastrophen und kriminellen Beziehungs-
delikten enden. Ein vollig neuer Markt ist entstanden, der bisherige Grenzen
zu sprengen scheint. Da die Medien ja auch nur in ganz seltenen Fillen — es
sei denn sie werden von der tibereifrigen Polizei direkt an den Tatort bestellt —
an den kriminellen Taten unmittelbar anwesend sind, hat sich neuerdings das
ungebremste Interesse an der Berichterstattung tiber Strafprozesse, die Ge-
walt- oder Sexualdelikte zum Gegenstand haben, verlagert. Uber die elektro-
nischen Medien und die sozialen Netzwerke werden Einzelheiten aus schein-
bar ,,normalen® Prozessen zu einem sozialen ,,Event” — Pressekonferenzen im
polizeilichen Ermittlungsverfahren, Befragungen von Angehorigen und Nach-
barn der Opfer, Berichte von Beileidsbekundungen am Tatort und von Trauer-
gottesdiensten, 6ffentliche Aufrufe an potentielle Teilnahme von Eltern oder
Verwandten an Talkshows nach jedem Verhandlungstag.

1. Hypothesen aus medienpsychologische Untersuchungen

Was sind die Ursachen fiir diesen Hype? Eine medienpsychologische Unter-
suchung aus dem Jahr 2010 von Thomas Hestermann mit dem Titel ,,Fernseh-
gewalt und Einschaltquote®™, die in der Schriftenreihe des Kriminologischen
Forschungsinstituts Niedersachsen (KFN) veroffentlicht ist'’, hat klare Hinweise
dafiir geliefert, warum unsere Gesellschaft sich mehr als bisher auch um die

10 Hestermann, 2010, Fernsehgewalt und die Einschaltquote, Welches Publikumsbild Fernseh-
schaffende leitet, wenn sie iiber Gewaltkriminalitiit berichten, Diss., KFN-Schriftenreihe Bd. 36.
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Berichterstattung tiber Strafverfahren aus dem Bereich Gewalt- und Sexual-
delikte bemiiht und begierig jede Nachricht aufnimmt. Unsere Medien-
Gesellschaft, die auf allen Fernsehsendern pro Tag zwischen 70 Kriminalfilmen
wihlen kann, hat zusétzlich den Gerichtssaal als stellvertretende Quelle zur
Erzeugung der eigenen Spannung entdeckt. Prozesse iiber Sexualdelikte von
oder mit Prominenten werden zum ,,Fuflball-Thema®. Jeder ist aufgefordert,
mitzudiskutieren und abzustimmen iiber das Ergebnis, ob Kachelmann oder
Claudia D. gelogen hat. Nach dem Motto ,,Brot und Spiele im Gerichtssaal®
versuchen die Prozessparteien, mit Hilfe ihrer Anwalte, aber auch mit Hilfe der
Prozessbeobachter und von deren Deutungen und Kommentaren in den diver-
sen Medien den streitigen — moglicherweise nur Minuten dauernden — Sach-
verhalt durch einengende oder erweiternde Spekulationen so zu zerreden, dass
eine sachliche Aufarbeitung durch das Gericht erschwert, wenn nicht gar un-
moglich gemacht wird.

Die Medien tragen so dazu bei, dass der oder die Beteiligte als schuldig oder
unschuldig geschrieben oder kommentiert wird, wer seine Version nach den
Regeln der Medien und nicht nach den strengen strafprozessualen Beweisre-
geln am publikumswirksamsten riiber bringt.

a) Dass sich das Leben zweier Menschen nach einer behaupteten Vergewalti-
gung in der Beziehung zu einer dem Voyeurismus ausgesetzten Tragddie ent-
wickeln kann, hat schon historische Wurzeln. Schon Aristoteles hat in seiner
Poetik erkannt, nichts errege so ,,wie die klassische Tragddie die Furcht und
Mitleid* (eleos und phobos =, Jammer und Schaudern (neuere Ubersetzung))
erzeuge. Die klassische Tragodie handelt vom Scheitern menschlicher Exis-
tenz, vom Archaischen der korperlichen Gewalt, vom Leiden der Opfer, vom
Einbruch des Irrationalen in die Alltagsrationalitit."'

b) Furcht, Opfer von Gewalt- und Sexualstraftaten zu werden, weckt Auf-
merksamkeit: Vof3 beschreibt die besondere Aufmerksamkeit fiir das Besorg-
niserregende als Wesensmerkmal des Menschen. Die menschliche Wahrneh-
mung richtet sich nicht auf das Gewohnte, sondern auf das, was Risiko und
Gefahr signalisiert und vom Gewohnten gerade abhebt. Die Furcht stirkt den
sozialen Zusammenhalt der Gesellschaft, d. h. das Modell der sozialen Kohi-
sion in der Gemeinschaft der Fiirchtenden ist ein Reflex auf gesellschaftliche
Verdanderungen. Eine zunehmend fragmentierte Gesellschaft wird durch kol-
lektive Furcht verbunden. Massenmedien kénnen ein grofles Publikum errei-
chen, wenn sie auf die verbindende Wirkung der Furcht setzen.

11 Hoffmann, Attraktion ohne Recherche. Die Kriminalitit als Stoff der Medien, 1992, Medium,
22. Jahrg. S. 58-61.
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c) Furcht eignet sich auch dazu, Spannung aufzubauen und wieder aufzulosen.
Die Steigerung von Furcht ist deshalb auch ein mogliches Anliegen von
Kriminalitatsberichterstattung. Die Bewiltigung von Furcht kann sowohl als
gesellschaftliche wie individuelle Abwehr angesehen werden. Die Darstellung
von Gewalt hat damit auch eine psychologisch stabilisierende Wirkung, wenn
sie im letztlich erwartbaren Rahmen (z. B. der Tagesschau) prisentiert und
damit ,,domestiziert und entschérft wird. Zillmann (2004) fasst das so zu-
sammen: Darstellungen von Gefahr und Leid 16sen sowohl Furcht um sich
selbst wie Empathie mit anderen aus.'

2. Bindung des Publikums durch Gewaltberichterstattung

Es ist nicht fern liegend, den heutigen Verantwortlichen in den Medien zu
unterstellen, sie nutzten Gewalt als Anziehungsfaktor, als sog. ,,Involvement™.
Was nichts anderes bedeutet, als dass die Sender im Kampf um die Quoten auf
diese Weise versuchen, die Zuschauer auch auf diesem Wege an die Sender zu
binden."” Pfeiffer, Windzio und Kleimann (KFN) warnen deshalb auch zu
Recht vor einer weiteren Dramatisierung von Gewaltkriminalitit aufgrund
quotenorientierter Berichterstattung. Kriger/Zapf/Schramm sehen in dieser
Affektaufladung und Emotionalisierung eine verstirkte Marktanpassung, die
insbesondere von den privaten Fernsehsendern ausgeht. "

3 Die Bedeutung der Personalisierung

Ein wesentliches Instrument fiir diese Affektaufladung und Emotionalisierung
ist die Personalisierung. Je mehr ein Ereignis als Tat bestimmter Individuen
personalisiert werden kann, umso mehr wird es zu einer Nachricht." Ist ein
noch anonymer Beschuldigter identifiziert und personalisiert, stellt sich das
Ergreifen der Person als offentlicher Akt der Bewiltigung der gesellschaft-
lichen Irritation dar. Personalisierung befriedigt das Bediirfnis des Publikums
nach Teilhabe und Bedeutung und damit nach Identifikation. Personalisierung

12 Zillmann, Emotionspsychologische Grundlagen, 2004, in Mangold/Vorderer/Bente, Lehrbuch
der Medienpsychologie, S. 101-128.

13 Bruns und Marcinkowski, 1997, Politische Information im Fernsehen, Schriftenreihe Medien-
forschung der Landesanstalt fiir Rundfunk, Band 21, S. 221.

14 Pfeifer/Windzio/Kleimann, 2004, Die Medien, das Bose und wir, MSchr fiir Kriminologie und
Strafrechtsreform 87. Jhrg. S. 415-435 und Kriiger/Schrapf-Schramm, 2006, Programmanalyse
von ARD/Das Erste, ZDF, RTL, SAT.l1 und Pro Sieben, Media Perspektiven, 52. Jhrg.
S. 166-186.

15 Galtung/Ruge, 1965, The Structure of Foreign News, Journal of Peace Research, 2. Jhrg.
S. 64-91.
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erméglicht beim Publikum sowohl Abgrenzung zu abgelehnten Personen als
auch Empathie mit den Opfern, also mit positiv bewerteten Personen, erst
recht, wenn die Opfer Kinder sind. Aus den von Thomas Hestermann gefiihr-
ten Interviews, die er bei seinen fritheren Kollegen im 6ffentlich-rechtlichen
Fernsehen durchgefiihrt hat, sollen stellvertretend aus den vielen Zitaten zwei
herausgegriffen werden, die zeigen, dass diese keineswegs anders agieren als
die privaten Anbieter:

Nachrichtenredakteurin 6ffentlich-rechtlicher Sender:

»Welches Kind ist es wert, in die Hauptnachrichten zu kommen und wel-
ches nicht? Da versuchen wir, uns immer wieder Kriterien zu zimmern und
die allgemein-giiltig zu machen. Aber die sind schwierig. Eine 16jdhrige
kommt nicht hinein, bei einer 12jdhrigen diskutieren wir, und eine 9jahrige
ist ganz sicher drin.*

Redakteurin fiir Magazine und Nachrichten 6ffentlich-rechtlicher Sender:

,Der trauernde ndchste Angehorige ist zweifellos das stdrkste Gefiihl, das
man jemandem anbieten kann. .... Ich glaube, dass Trauer die Menschen
am stirksten beriihrt. Das ist eben ein Gefiihl, was sehr, sehr langsam ver-
geht.*

4. Die Bedeutung der Stigmatisierung des Tatverdichtigen

Die Befunde zur Wiederentdeckung der Empathie fiir das Opfer in der Ge-
waltberichterstattung stehen im engen Zusammenhang mit der dieser gegen-
liberstehenden Stigmatisierung des Taters. Jedoch ist die hierzu gefiihrte Dis-
kussion nicht einheitlich. Einerseits wird unterstellt, die Medien verfolgten
das Ziel, den gesellschaftlichen Wertekonsens zu festigen, indem sie die Em-
pérung des Publikums iiber Straftiter erregen.'® Bolz hilt die Stigmatisierung
fiir ein wichtiges Stilmittel des Fernsehens: ,,Man zeigt die Bosen, die Ver-
antwortlichen, die Skandalnudeln, und auf die kann man dann seine Verach-
tung konzentrieren.“'” Kaiser sicht keine Anzeichen exzessiver Stigmatisie-
rung."® Tatsichlich hat Hestermann dazu keinen empirischen Beleg gefunden:

16 Briichert, 2005, Autoritires Programm in aufklédrerischer Absicht: Wie Journalisten Kriminali-
tit sehen, Miinster, Westfilisches Dampfboot.

17 Bolz, Gute Werte, schlechte Werte; Gesellschaftliche Ethik und die Rolle der Medien; Vortrag
2006 Tagung der FSK Fernsehen, Berlin.

18 Kaiser, 2002, Medienkriminalitit — Spiegel der Wirklichkeit oder Instrument der Kriminalpoli-
tik, Zeitschrift fiir Rechtspolitik S. 30-34.
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e In den groBen Zeitungen (FAZ, SZ nur bei 3,1 % von 1.544 Artikeln)

e Mikos hat in 69 Boulevardmagazinen festgestellt, dass mit der Uber-
nahme der Opferperspektive und der Beschreibung der Tatfolgen fiir
Opfer und Angehorige Anklage gegen den Tater erhoben wird: ,,Es
wurde groBer Wert auf die moralische Verurteilung der Titer gelegt. "

5.  Delikte in der Kriminalititsberichterstattung

Neuere Studien untermauern die hohere Bedeutung sexueller Gewalt fiir
journalistische Auswahlentscheidungen. Nach Baurmann *(BKA) wird in den
70er und 80er Jahren zunéchst in den USA und dann in Europa die Wahrneh-
mung sexueller Gewalt in der Partnerschaft und besonders an Kindern
enttabuisiert. Seitdem mehren sich die Befunde, dass sexuelle Gewalt beson-
ders intensiv fokussiert wird.

a) Schneider, Arnold und Greve?' berichten von Berichterstattungen tiber
Gewalt- und Sexualdelikte zwischen 1971 und 2001 von jeweils 2 Fillen in
Zeitungen, Zeitschriften und Nachrichten- und Magazinsendungen bzw.
zwischen 1971 und 1996 von jeweils 5 und 23 Berichten. 1996 gab es im
Privatfernsehen 17 Berichte. 2001 waren es schon 34 Berichte im 6ffentlich-
rechtlichen Fernsehen und 62 Berichte im Privatfernsehen.

Ab 2001 explodierte die Berichterstattung auf 218 in allen untersuchten
Medien. Nachdem der Privatsender RTL mit seinem Magazin Explosiv
auBlerordentlich hohe Quoten erzielte, zog die ARD mit Brisant nach. Beide
Magazine — ab 17.10 Uhr — berichteten zeitweise (1998) in mehr als einem
Fiinftel ihrer Sendezeit iiber Kriminalitét.

b) Nach Albrecht weisen gerade Sexualmorde alle Merkmale auf, die zur
Skandalisierung und entsprechender medialer Aufbereitung benétigt werden.
Cohen zufolge 16st sexuelle Gewalt an Kindern eine geradezu panikartige
Wahrnehmung von Verletzlichkeit aus.*

19 Mikos, 1989, Flanieren auf dem Boulevard zwischen Stars und Mordbuben. Themen und Pri-
sentationsformen in Boulevard-Magazinen, in tv diskurs — Verantwortung in audiovisuellen
Medien S. 10-15.

20 Baurmann, 2004, Monster oder Superménner in Walter/Kania/Albrecht (Hrsg), Kélner Schrif-
ten zur Kriminologie, Bd. 5, S. 435-455.

2

Schneider/Arnold/Greve, 2005, Paradigmenwechsel in der Kriminalititsberichterstattung von
1971 bis 2001, Vortrag bei der Jahrestagung der D. Ges. fiir Publizistik- und Kommuni-
kationswissenschaften, Hamburg.

22 Albrecht, 2004, Offentliche Meinung, Kriminalpolitik und Kriminaljustiz, in Walter/Kania/
Albrecht (Hrsg), Kélner Schriften zur Kriminologie, Bd. 5, S. 491-520.
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6. Die Rolle der Sachverstindigen

Zu den Objekten einer medialen Personalisierung konnen auch Sachverstin-
dige gehoren. Zu jedem Beitrag gehort dazu, Namen, Alter und personliches
Umfeld des Sachverstindigen zu erforschen, um dem Publikum die vermeint-
liche Nihe zu der moglicherweise fiir den Prozess entscheidenden Person
vorzufiihren. Bilder von die Offentlichkeit bewusst meidenden Sachverstindi-
gen, die — anders als die Verteidiger — keine 6ffentlichen Pressekonferenzen
abhalten, vermitteln den Eindruck der Komplizenschaft mit Staatsanwaltschaft
und Gericht. Berichtenswert ist nicht die wissenschaftliche Expertise, sondern
der Angriff auf die Sachkunde, die Wiederlegung der Hypothesen durch einen
eigenen, von der Verteidigung gestellten Sachverstindigen. Einen Supergau
stellt es aus Sicht der Medien fiir den Sachverstindigen dar, dass er trotz aller
Bemiihungen eben nicht zu einer klaren und eindeutigen Expertise gelangt.
Ausgeblendet wird, dass jeder Sachverstindige auch an seine Grenzen stoft.
Wie einfach ist es dann fiir die Medien, ihm dann Versagen oder gar Unfihig-
keit vorzuwerfen.

V. Die Rolle der Politik
1. Die Reaktionen auf die Einzelfille

In der Politik folgt man bei jedem einzelnen Sexualmord an einem Kind im-
mer demselben Reflex: Bestimmte Personen aus dem politischen Bereich
— die Justizminister des Bundes und die aus den durch die Einzeltat betrofte-
nen Lindern — sehen sich veranlasst, in der Offentlichkeit Stellung zu neh-
men. Bei ihnen laufen immer dieselben Mechanismen ab wie bei den Fernseh-
zuschauern: Stets laufen so gut wie alle Versuche, Ursache und Wirkung oder
Vorhersehbarkeit und Sicherheit konkret miteinander in Beziehung zu setzen,
leer. Gefragt in den Medien sind kurze, grobe und vereinfachende Kommenta-
re und moglichst sofort zur Verfiigung gestellte Rezepte zur Losung der
akuten Probleme, selbst wenn sie nur Ankiindigungen sind. Am besten eignen
sich Vorschlige zur akuten Anderung von Rechtsnormen, die scheinbar auf
die zur Katastrophe fithrenden Kausalketten und ihre Akteure anzuwenden
sind. Solche Vorschlidge erlauben den zustdndigen Politikern, sich hinter den
bisher unzureichenden Rechtsnormen zu verbergen.

Bezogen auf die Sachverstindigen im Straf- und Vollstreckungsverfahren
lasst sich die Rolle der Politik verdeutlichen an diversen AuBerungen in den
Medien, Kommentaren oder Auftritten in Talkshows. Der bayerische Innen-
minister Joachim Herrmann forderte einerseits im Anschluss an einen Riick-
fall eines Entlassenen mit todlichem Ausgang, dem ein Sachverstidndiger eine
giinstige Entlassungsprognose gestellt hatte, das Anlegen von schwarzen
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Listen fuir fehlsame Sachverstindige. Richter wurden fiir angeblich fehlerhafte
Entscheidungen gertigt, mit denen Sicherungsverwahrte entlassen werden
mussten. Paradox ist allerdings, dass die bayerische Staatsregierung bei allen
Verscharfungen im Recht der Sicherungsverwahrung immer neue forensische
Gutachten in jeder Phase des Vollstreckungsverfahrens fordert.

Dem bayerischen Innenminister nahe steht der Justizminister des Landes Nie-
dersachsen. Bernd Busemann duflerte sich in der Sendung ,.stern TV vom
2. Februar 2011 zum Fall ,Kim Kerkow", die im Januar 1997 Opfer cines
Sexualverbrechens geworden war, wie folgt:

,Erstaunlich wie die Jahre ins Land gehen, in einem Jahr wire theoretisch
auf Antrag eine Entlassung moglich. Ich will das nicht mit Griinden
belegen, will Thnen aber gerne mitgeben, gehen Sie bitte davon aus, dass
Herr Diesterweg noch viele Jahre im Gefdngnis bleiben wird.*

Sachverstindige, Staatsanwilte und Richter werden mit solchen AuBerungen
bewusst und ¢ffentlich unter Druck gesetzt.

Die bayerische Justizministerin Beate Merk drohte in ithrem Schlusswort der
Hauptverhandlung des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts zur
Umsetzung des Urteils des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte
(EGMR) am 8. Februar 2011, das sie fiir verfehlt ansah, indirekt gegeniiber
den Richtern:

»Wenn wir alle vom Urteil des EGMR betroffenen Sicherungsverwahrten
entlassen miissen, kommen wir an den Rand der Handlungsunfihigkeit.*

Dabei hatte die miindliche Verhandlung eindeutig ergeben, dass die Zahl der
Sicherungsverwahrten seit dem Gesetz vom 26. Januar 1998 stindig gestiegen
war und die fiir den Strafvollzug zustindigen Lander seit Jahren nicht genug
fiir die Rehabilitation und therapeutischen Angebote fiir die Sicherungsver-
wahrten getan hatten.

Der hessische Justizminister Hahn wies nach Erlass des Urteils des Zweiten
Senats vom 4. Mai 2011 ebenso in Richtung Bundesverfassungsgericht hin
und klagte:

,Fur jeden weiter gefdhrlichen Entlassenen habe das Bundesverfassungs-
gericht die Verantwortung zu tragen.*

2. Die gesetzgeberischen Einzelmafinahmen

Die nach jedem bedauernswerten Einzelfall ergriffenen gesetzgeberischen
Mafnahmen laufen dann auch immer nach dem gleichen Drchbuch ab:
Vorwiirfe an den politischen Gegner, dass er das SchlieBen von Schutzliicken
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verhindert habe. Es werden Untersuchungsausschiisse eingesetzt, um der Of-
fentlichkeit einen Schuldigen zu prisentieren. Es werden hastige und symboli-
sche Gesetzgebungsinitiativen im Bundesrat mit kurzen Fristen aufgelegt. Es
wird bewusst keine Beratung durch Fachleute eingeholt und es werden keine
Expertenkommissionen, bestehend aus Kriminalwissenschaftlern oder Prakti-
kern, eingerichtet. Am Ende des Gesetzgebungsverfahrens stehen dann allenfalls
Alibi-Anhoérungen im Rechtsausschuss, wenn es ohnehin nichts mehr zu verén-
dern gibt.

Einige Beispiele:

e Das Gesetz zur Bekdmpfung von Gewalt- und Sexualstraftaten vom
26. Januar 1998, das zunichst ein grofleres Reformpaket sein sollte,
musste wegen der Neuordnung der primédren Sicherungsverwahrung
(§ 66 Abs. 3 StGB neu) im Bundesjustizministerium praktisch in der
Nacht reduziert und fertig gestellt werden. Die Fraktionen im Deut-
schen Bundestag winkten das Gesetz in wenigen Tagen durch.

e Nachdem das BVerfG mit Urteil vom 10. Februar 2004 die Straftiter-
Unterbringungsgesetze der Lander (StrBUG), mit denen die nachtrig-
liche Sicherungsverwahrung als polizeiliche Maflnahme auf Lénder-
ebene durchgefiihrt worden war, fiir nicht verfassungsgeméal erklarte,
behielt das Gericht drei Beschwerdefiihrer in Haft, obwohl das
BVerfG dafiir keine Rechtsgrundlage hatte!!!

e Die Bundesjustizministerin fithlte sich gedridngt, innerhalb weniger
Wochen ein Bundesgesetz zur nachtriaglichen Sicherungsverwahrung
vorzulegen, das im Juli 2004 in Kraft trat. Die Mitarbeiter im Bundes-
justizministerium hatten fiir die Fassung des Gesetzes ganze 10 Tage
Zeit. Inzwischen ist dieses Gesetz durch das Urteil des EGMR vom
19. Dezember 2009 und das Urteil des BVerfG vom 4. Mai 2011 in
seinen wesentlichen Teilen kassiert worden.

VI. Magliche Alternativen
1. Anderungen im Ermittlungsverfahren

Der Kachelmann-Prozess sollte Anlass fiir eine erneute grundlegende Diskus-
sion iiber das strafrechtliche Ermittlungsverfahren sein! Hatten durch ein unter
Beteiligung der Verteidigung durchgefiihrtes Ermittlungsverfahren mit Recht
auf eigene Sachverstindige die unter 6ffentlicher Teilnahme duflerst kontro-
vers geflihrten und kostentrachtigen 41 Hauptverhandlungstage vor dem
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Landgericht Mannheim vermieden werden koénnen? Nur eine Reform des
Ermittlungsverfahrens durch den Gesetzgeber konnte die aufwendigen und
durch die Medien begleiteten Hauptverhandlungen wie diese verhindern. Die
Diskussion um eine notwendige Reform ist schon alt, Vorschldge liegen auf
dem Tisch, sind aber aus Furcht vor einer zu starken Hinwendung zum ameri-
kanischen Recht immer wieder verworfen worden.*’ Dabei sage niemand, wir
bewegten uns mit den Verfahrensabsprachen nicht schon genug auf den ame-
rikanischen Parteienprozess zu!!!

a) Schon mehrfach ist die Verlagerung von Ermittlungshandlungen, von Strei-
tigkeiten {iber einzelne Beweisergebnisse und ihre Verwertung in der spateren
Hauptverhandlung sowie um die Auswahl und die Anzahl von Sachverstén-
digen in ein nicht 6ffentliches Ermittlungsverfahren diskutiert worden. Dies
kann durch vorsichtige Ubernahme weiterer Elemente des Parteienprozesses
in den USA und in Schweden erfolgen.

b) Das Ermittlungsverfahren in Deutschland ist im Gegensatz zu den Verei-
nigten Staaten und zu Schweden — anders als die sonstigen Teile des Strafver-
fahrens und insbesondere die Hauptverhandlung — nur gering durchstruktu-
riert. Die Sachverhaltserforschung ist nur global geregelt (§§ 160, 161,163
StPO). Dort gelten die Prozessmaximen der Unmittelbarkeit und der Miind-
lichkeit eben nicht. Das Ermittlungsverfahren ist vielmehr mittelbar, schrift-
lich und nicht 6ffentlich. Die Freibeweislichkeit ist als einziger Beweisgrund-
satz unangefochten. Dabei ist es nach dem Strafverteidiger Reinhold Schlot-
hauer

eine Binsenweisheit, dass die Weichen fiir das Schicksal des Strafverfahrens
im Ermittlungsverfahren gestellt werden und die Hauptverhandlung sich in
der Regel auf dessen Nachvollzug anhand des Akteninhalts beschrankt.

5 5 T V|
2. Das amerikanische Beispiel

In den Vereinigten Staaten hat der Prozess ,,The people of California versus
(den Footballstar) O. J. Simpson“ der Offentlichkeit drastisch vor Augen
gefiihrt, wie wichtig die Sicherung eines Sachbeweises im Ermittlungsverfah-
ren aus der Sicht der Staatsanwaltschaft, aber auch des Beschuldigten sind.
Die frithe Beteiligung der Verteidigung im amerikanischen Ermittlungsverfah-

23 Miiller, E., Verhandlungen des 60. Dt. Juristentages, 1994, Bd. II; Sitzungsberichte; Weigend,
Die Reform des Strafverfahrens, ZStW 104 (1992), 486 ff.; Nelles, U., Der Einfluss der Vertei-
digung auf Beweiserhebungen im Ermittlungsverfahren, StV 1986, 74 ff.; Richter II, Zum Be-
deutungswandel des Ermittlungsverfahrens, StV 1985, 382; Schlothauer, R., Der Beweiserhe-
bungsanspruch des Beschuldigten gegeniiber dem Ermittlungsrichter, StV 1995, 158.

24 Boetticher, 1996, Verantwortung und Gestaltung, Festschrift fiir K. H. Boujong, S. 703-734.
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ren ist darauf angelegt, dass das Strafverfahren insgesamt ein Parteienprozess
ist.

Es obliegt der Staatsanwaltschaft und der Verteidigung selbstindig, die eige-
nen Beweise zu ermitteln und zu prisentieren. Es ist deshalb nach dem Prinzip
der Waffengleichheit und des fairen Prozesses unerlisslich, dass die Verteidi-
gung frithzeitig an die Beweismittel herankommt und eigene Ermittlungen
anstellt.

Es kann hier nicht auf die Einzelheiten des ,,pretrial discovery* eingegangen
werden. Aber: In der Entscheidung ,,Coleman v. Alabama* erkannte der Sup-
reme Court fiir das ,preliminary hearing” unter Hinweis auf die ,.due
process of law clause” des 14. Amendments der US-Verfassung an und ge-
wihrleistete einen verfassungsrechtlich verbiirgten Anspruch des Beschuldig-
ten auf ein faires Verfahren im Ermittlungsverfahren. Danach muss die
Staatsanwaltschaft in der Regel der Verteidigung ohne besonderen Antrag
mindestens fiinf Tage vor dem ,preliminary hearing* alle Aussagen des
Beschuldigten und aller Zeugen (nicht bei Gefahr der Bedrohung), alle Gut-
achten, alle Laborberichte und Tests, alle Fotografien, Filmaufnahmen oder
Videos der Polizei, alle Notizen der ermittelnden Polizeibeamten, Untersu-
chungspersonen einschlieBlich der Psychologen und Psychiater herausgeben.

Als wirksamstes Instrument eines — allerdings moglichst zahlungskréftigen —
Beschuldigten sind die eigenen Ermittlungen des Verteidigers zur
Herbeischaffung von Beweismitteln anzusehen. Die ,,public defender organi-
sation” wurde mit einem Stab von Ermittlungsbeamten ausgestattet. Dazu
kommen die beispielhaft zusammengefassten Hilfsmittel, Verteidigungs-
anweisungen und eine Liste von Experten, wie sie in dem Leitfaden von
Bailey/Rothblatt fiir jedes Fachgebiet aufgefiihrt worden sind.*

3. Das schwedische Beispiel

a) In Schweden sind die positiven Teile des amerikanischen Vorbildes auf das
dortige ebenfalls am Legalitdtsprinzip und am Instruktionsgrundsatz ausge-
richtete Ermittlungsverfahren iibertragen worden. Dort ist dogmatisch der
Zweck des Ermittlungsverfahrens um eine zweite, sowohl rechtsstaatlich zu
begriindende, aber auch den Anforderungen an eine effektive Strafrechtspfle-
ge gerecht werdende Aufgabe erweitert worden. Es geht im Ermittlungsver-
fahren nicht allein um die Aufklarung des strafbaren Sachverhalts und die
Ermittlung des Titers, sondern gleichrangig ist es, dem Beschuldigten Ein-
blick in das von den Strafverfolgungsbehdrden gesammelte Beweismaterial zu

25 Bailey, F. Lee/Rothblatt, Henry B., Investigation and Preparation of Criminal Cases, 1985.
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gewihren, um ihm Richtigstellungen, Ergénzungen zu diesem Material zu er-
moglichen, damit ihm Gelegenheit zur Einflussnahme schon auf die Anklage-
erhebung und die Vorbereitung seiner eigenen Verteidigung gegeben werden
kann.”®

b) Diskussionswiirdig sind auch die schwedischen Regeln iiber den Umgang
mit der Offentlichkeit in Verfahren um Sexualstraftaten.

Die Gerichtsoffentlichkeit kann (muss aber nicht) nach schwedischem Recht
gem. 5 kap. 1 § RB (RB = Rittegangsbalk, SFS 1942:740) i. V. m. 35
kap. 12 § Nr. 1 OSL (OSL = Offentlighets — och sekretesslag SFS 2009:400)
bei Verfahren zu Sexualdelikten eingeschrankt werden. Im Ermittlungsverfah-
ren unterliegt die Dokumentherausgabe gem. 18 kap. 1 § OSL grundsitzlich
der Geheimhaltung. Eine Verschwiegenheitspflicht, die auch die miindliche
Weitergabe von Informationen an Medienvertreter verbietet, folgt aus 18 kap.
19 § Abs. 2 OSL nur bei Informationen beziiglich einzelner, verdeckter Unter-
suchungsmaBnahmen.”’ Ansonsten gibt es trotz der vorhandenen gesetzlichen
Moglichkeiten zum Ausschluss der Offentlichkeit bei den groflen ,,Skandal-
féllen™ die gleichen Versuche der Medien, an moglichst viele interne Informa-
tionen heranzukommen.

4. Stirkung der Stellung des Vorsitzenden in der Hauptverhandlung

a) Der Bundesgerichtshof hatte bereits mehrfach Anlass, zum Prozessverhal-
ten eines Verteidigers in einem Verfahren wegen eines Sexualdelikts Stellung
zu nehmen.

Er hat zu einer Hauptverhandlung, die — bei einem {iberschaubaren Sach-
verhalt — an tiber 50 Tagen durchgefithrt wurde und tiber ein Jahr dauerte,
folgende Hinweise gegeben. Diese waren notwendig, ,,um Ausfille der
Verteidigung gegeniiber Zeugen und Sachverstidndigen™ abzustellen. Der Vor-
sitzende war einer ,demiitigenden” Befragung der Mutter des sexuell
missbrauchten Kindes ... und einer ,an eine Priifungssituation erinnernde®
Befragung des Sachverstdndigen Prof. Dr. F. nicht ausreichend entgegen-
getreten:”

,Die Leitung der Verhandlung erfolgt durch den Vorsitzenden (§ 238
Abs. 1 StPO). Seine Leitungsbefugnis umfasst auch die Befugnis, die

26 Die Beweisaufnahme im Strafverfahrensrecht des Auslands, MPI Freiburg, 1994, Cornils, Lan-
desbericht Schweden S. 339.

27 Auskunft von Stefan Drackert, Referent fiir die nordischen Linder, MPI fiir auslindisches und
internationales Strafrecht, Freiburg.

28 BGHSt 48, 372 = NStZ 2004, 239 m. w. N.
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sachgerechte Vernehmung von Zeugen und Sachverstidndigen zu gewéhr-
leisten und insbesondere fiir die sachgerechte Ausiibung des Fragerechts (§
240 Abs. 2, § 241a StPO) durch die Verfahrensbeteiligten Sorge zu tragen.
Er muss sicherstellen, dass der Zeuge zur Sache im Zusammenhang vor-
tragen kann (§ 69 Abs. 1 StPO), Angriffe abwehren, die mit dem Anspruch
des Zeugen auf angemessene Behandlung und Ehrenschutz unvereinbar
sind und nicht erforderliche Fragen nach entehrenden Tatsachen (§ 68a
StPO) sowie unzuldssige, ungeeignete und nicht zur Sache gehoérende Fra-
gen (§ 241 Abs. 2 StPO) zuriickweisen. Dies gebietet die Achtung vor der
menschlichen Wiirde des Zeugen sowie das Rechtsstaatsprinzip (BVerfG
NJW 1975, 103, 104).

Wird die Vernehmung eines Zeugen oder Sachverstindigen durch den
Vorsitzenden von einem Verfahrensbeteiligten unter anderem durch exten-
sive Antragstellung, wiederholte Beanstandungen, Herbeifiihrung von
Gerichtsbeschliissen und Antrdgen auf wortliche Protokollierung (§ 273
Abs. 3 StPO) fortwihrend unterbrochen, so braucht der Vorsitzende der-
artige Antrage nicht sofort entgegenzunehmen und zu bescheiden. In einem
solchen Fall kann er vielmehr die Befragung des Zeugen oder Sach-
verstandigen ungestort zu Ende fiihren und dem Verfahrensbeteiligten statt
dessen aufgeben, etwaige Beanstandungen erst nach Abschluss seiner
Befragung vorzutragen. Uber derartige Beanstandungen und Antrige kann
dann insgesamt befunden werden.

Fragen an einen Zeugen oder Sachverstindigen zu einem sachfremden
Beweisthema — hier: sexuelle Erlebnisse der tatbeteiligten Mutter des
missbrauchten Kindes schon in ihrer Kindheit — kann er durch eine Ent-
scheidung zu diesem Thema insgesamt zuriickweisen. Werden dazu
gleichwohl weitere Fragen gestellt, so umfassen die erstmalige Zuriickwei-
sung und der erstmalige Gerichtsbeschluss nach § 238 Abs. 2 StPO auch
deren Zuriickweisung. Solche Fragen darf der Vorsitzende durch Bezug-
nahme auf den Gerichtsbeschluss ohne weitere Begriindung zuriickweisen.
Einer erneuten Entscheidung durch das Gericht nach § 238 Abs. 2 StPO
bedarf es in solchen Fillen nicht mehr.*

b) Solche dem Kachelmann-Prozess vergleichbare, in feindlicher Stimmung
gefiihrten Hauptverhandlungen sind eben keine Einzelfille. Durch die Medien
verbreitetes Verteidigerverhalten findet durchaus Nachahmer in der Provinz.
Ohne ein von einem souverdnen Vorsitzenden und den weiteren Kammer-
mitgliedern gefiihrtes Verfahren gerit schnell in Gefahr, zu Lasten des An-
geklagten und des/der Geschiddigten zu einem den Fernsehgerichten nach-
empfundenen Medienspektakel zu verkommen. Nun sind solche Mingel in
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der Prozessfiihrung sicher auch zum Teil der Person und der Personlichkeit
des amtierenden Vorsitzenden und der Richterbank geschuldet.

Hinzu kommt, dass der Umgang mit Verteidigern fiir das Gericht schwierig ist,
wenn diese einen Richter oder einen Sachverstidndigen als befangen ablehnen,
in der Absicht, dass durch die Ablehnung ,,offensichtlich das Verfahren nur
verschleppt oder nur verfahrensfremde Zwecke verfolgt werden sollen* (§ 26a
Abs. 1 Nr. 3 StPO). Jede Strafkammer muss um die Durchfithrung einer
umfangreichen Hauptverhandlung fiirchten, wenn sie im Rahmen eines streiti-
gen Verfahrens Befangenheitsantrige als unzulédssig zuriickweisen will, ohne
in Gefahr zu sein, in eigener Sache zu entscheiden. Was offensichtlich, was
Verschleppungsabsicht und was sachfremde Zwecke bedeutet, ist bisher durch
die obergerichtliche Rechtsprechung nicht ausreichend geklart. Seit dem von
der Praxis schwer handhabbaren und strengen Beschluss des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 2. Juni 2005 — 2 BvR 625/01 und 638/01 -* miissen die
Strafkammern schon aus Vorsicht und mit Blick auf die Revisionsinstanz bei
vielen Ablehnungsgesuchen nach § 27 Abs. 2 StPO ihre nicht in den Fall ein-
gearbeitete Vertretungskammer mit dem Ablehnungsgesuch befassen, die
auflerhalb der Hauptverhandlung zur Entscheidung iiber einen Ablehnungs-
antrag zur Entscheidung berufen ist. Tun die Strafkammern dies nicht, riskieren
sie die Authebung ihres Urteils durch das Revisionsgericht und damit die Wie-
derholung des gesamten Prozesses.

Die sehr weitreichende Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ver-
langt nach gesetzgeberischen Maflnahmen im gesamten Recht des Umgangs
mit Ablehnungsgesuchen:

,»Mit Blick auf Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG ist es verfassungsrechtlich nicht
hinnehmbar, wenn das Revisionsgericht auch in den Fillen, in denen ein
Ablehnungsgesuch — wie hier — willkiirlich und unter Verletzung des
grundrechtsgleichen Anspruchs des Angeklagten auf Gewéhrung recht-
lichen Gehors im Ablehnungsverfahren als unzuldssig verworfen worden
ist, lediglich priift, ob das Ablehnungsgesuch in der Sache erfolgreich
gewesen wire. Das Revisionsgericht hat in Féllen wie dem hier zu
entscheidenden nicht {iber die hypothetische Begriindetheit des Ableh-
nungsgesuchs, sondern vielmehr dariiber zu entscheiden, ob die Grenzen
der Vorschrift des § 26 a StPO, die den gesetzlichen Richter gewihrleistet,
eingehalten wurden. Andernfalls wiirde § 26 a StPO leer laufen und entge-
gen dem erkldarten Willen des Gesetzgebers auch auf die Entscheidung tiber

29 NJW 2005, 3410.
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offensichtlich unbegriindete Ablehnungsgesuche ausgedehnt. Jedenfalls bei
einer willkiirlichen Uberschreitung des von § 26 a StPO gesteckten Rah-
mens hat das Revisionsgericht die angegriffenen Entscheidungen aufzu-
heben und an das Tatgericht zuriickzuverweisen, damit dieses in der
Zusammensetzung des § 27 StPO iiber das Ablehnungsgesuch entschei-
det.*

¢) Wenn sich unser deutscher Strafprozess immer weiter in die Richtung des
anglo-amerikanischen Parteienprozesses entwickelt, wird man — ebenfalls wie
bereits friiher — auch Uberlegungen anstellen miissen, wie solch feindlich
gesinnten Auftritten von Strafverteidigern in Strafprozessen begegnet werden
kann, wie wir es im Mannheimer Kachelmann-Prozess erleben mussten.

Das Prozessrecht in Australien, Canada, England und in den Vereinigten Staa-
ten kennt Regeln, wie man mit Ungebiihr vor Gericht umgeht.

,,Contempt of court is a court order which, in the context of a court trial or
hearing, declares a person or organization to have disobeyed or been
disrespectful of the court's authority. Often referred to simply as ,.con-
tempt,” such as a person ,held in contempt,” it is the judge's strongest
power to impose sanctions for acts which disrupt the court's normal
process.”’

Gibt es weitere Verfahren wie gegen Herrn Kachelmann, wird man auch Vorkeh-
rungen gegen mutwillige Aktionen zur Verschleppung und fortwéhrende Storun-
gen des normalen Strafprozesses treffen miissen. Denn natiirlich sprechen sich
medienwirksame und damit vermeintlich ,,erfolgreiche” Auftritte von Strafver-
teidigern sehr schnell bis in die Provinz herum.

5. Verfolgung verbotener Mitteilungen iiber Gerichtsverhandlungen

Ein Schattendasein in der forensischen Praxis spielt die Strafnorm des § 353d
StGB. Nach dieser kaum angewendeten Vorschrift, insbesondere nach deren
Nr.3 kann bestraft werden, wer ,die Anklageschrift oder andere amtliche
Schriftstiicke eines Strafverfahrens, eines BuB3geldverfahrens oder eines Diszipli-
narverfahrens, ganz oder in wesentlichen Teilen, im Wortlaut 6ffentlich mitteilt,
bevor sie in 6ffentlicher Verhandlung erdrtert worden sind oder das Verfahren
abgeschlossen ist*. Verhindert werden soll, dass die Schriftstiicke — dazu ge-
hort sicher auch ein aussagepsychologisches Gutachten iiber die Aussage

30 Vgl. wikipedia, the free encyclopedia, http//en.wikipedia.org./w. Allerdings bietet § 353d Nr. 3
StGB wegen der hohen Bedeutung der Pressefreiheit keinen ausreichenden Schutz vor éffent-
lich recherchierten Berichten der Medien tiber spektakulire Strafprozesse.
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einer potentiell Geschadigten — zum Gegenstand der 6ffentlichen Diskussion
oder gar zum Anlass gezielter Beeinflussungen von Laienrichtern und Zeugen
wird. Geschiitzt werden sollen aber auch die Personlichkeitsrechte der Betei-
ligten.”! Im Kachelmann-Verfahren wurde in diversen Medien aus dem Gut-
achten der Sachverstindigen Prof. Luise Greuel — teilweise wortlich — zitiert
und damit die Glaubhaftigkeit der Aussage der Geschidigten offentlich in
Frage gestellt. Frau Greuel war als Person Gegenstand von Fernsehberichten
und von Bewertungen in den Printmedien und im Internet. Natiirlich gab es in
den Presseberichten keinen Hinweis tiber die Herkunft dieser Aktenteile.
Auch leitete die Staatsanwaltschaft kein Verfahren nach § 353d Abs. 3 StGB
wegen der verbotenen Preisgabe von Aktenbestandteilen ein. Die Sachver-
standige hat auch wohl von einer Strafanzeige abgesehen.

Dass das schlechte Beispiel aus dem Kachelmann-Verfahren auch insoweit
kein Einzelfall ist, aber auch gleich Nachahmer gefunden hat, zeigt ein Fall
aus Bielefeld. In einem Fall, in dem es um den Vorwurf einer Vergewaltigung
einer Studentin durch einen Hochschullehrer der Universitit Bielefeld geht,
berichtet der Verteidiger des Professors in den Westfilischen Nachrichten, die
renommierte Gutachterin Dr. Sabine N.* komme in ihrem aussagepsycholo-
gischen Gutachten zu dem Ergebnis, ,.die junge Frau habe eine Tendenz zum
Ubertreiben, ein starkes Verlangen nach Anerkennung sowie ein ausgeprigtes
manipulatives Verhalten. So konnten selbst die Mindestanforderungen an eine
Aussage nicht in ausreichendem MaBe als erfiillt angesehen werden®.** Ohne
Riicksicht auf den nur fiir das Gericht angefertigte Gutachten werden hier in-
time Einzelheiten iiber die Probandin preisgegeben. Auch die Gutachterin
selbst wird ungestraft in ihren Personlichkeitsrechten verletzt, als der Vertei-
diger zusitzlich mitteilt, die Gutachterin habe das Gutachten nicht fristgerecht
vorgelegt und das Oberlandesgericht Hamm habe ihr ,,ein Ordnungsgeld von
500 Euro aufgedriickt”. Damit hatte der Verteidiger ungestraft 6ffentlich aus
einem nicht rechtskriftigen Beschluss des Oberlandesgerichts zitiert, der in-
zwischen langst aufgehoben worden ist. Die Gutachterin hat sich an die
Rechtsanwaltskammer gewandt. Der Ausgang ist ungewiss. Eine Strafanzeige
wegen Verletzung des § 353 d StGB hat sie wohl mangels Aussicht auf Erfolg
nicht erhoben.

Ohne den Versuch, durch eine Anzeige die Strafverfolgung in Gang zu setzen
und ein solches Verfahren auch durchzufiihren, wird der generalpriventive
Effekt der Vorschrift des § 353d Abs. 3 StGB gering bleiben.

31 BVerfGE 71, 206, vgl. auch Fischer, StGB 58. Aufl. § 353d Rdn. 1.

32 Neue Westfilische Nachrichten vom 21. Mirz 2011 http://www.nw-news.de.
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VII. Schlussbemerkung

Der Wind fiir die Sachverstéindigen ist vor Gericht rauer geworden. Die
Verfahrensbeteiligten versuchen die Sachkenntnis des Sachverstidndigen je
nach ihrer Rolle fiir die eigenen Interessen zu nutzen. Je mehr wir uns dem
anglo-amerikanischen Parteienprozess anndhern, gibt es nicht mehr den
unumstrittenen, nur dem Gericht als Gehilfen zuarbeitenden Gutachter. Wem
von den tibrigen Verfahrensbeteiligten das Ergebnis der Expertise nicht passt,
versucht, die Sachkunde des Gutachters oder das Ergebnis anzugreifen. Es
mag Sachverstdndige wenig trosten, dass sie in hitzigen Verfahren bisher noch
nicht ausreichend durch die Gerichte geschiitzt werden. Verteidiger kénnen
aufgrund ihrer ungebundeneren Rolle die Grenzen des aggressiven Verhand-
lungsstils viel weiter setzen, als dies Richter, Staatsanwalt und Sachverstén-
diger aus der Furcht vor einem Ablehnungsantrag tun konnen. Wollen die
Rechtspolitiker dem freien Spiel der Krifte im Strafverfahren weiter tatenlos
zuschauen, braucht es wohl einer Vielzahl weiterer Kachelmann-Verfahren,
um diesen Auswiichsen ,,ungebremster Verteidigerkunst zu begegnen. Bis
dahin muss sich jeder Sachverstindige an seinen Auftraggeber wenden und
um Hilfe gegen Ubergriffe nachsuchen. Wenn von dort keine Unterstiitzung
kommt, bleiben nur der Griff zur Strafanzeige und das Durchfechten der
eigenen Interessen vor Gericht. Dazu miissen die Fachverbidnde sich der
Thematik erst einmal annehmen und eine abgestimmte Meinung erzielen. Das
ist noch ein weiter Weg. Dies wird in den Fachverbidnden der Sachverstin-
digen zu diskutieren sein. Sie miissen in jedem Einzelfall die betroffenen
Sachverstidndigen bei der gerichtlichen Klarung unterstiitzen.
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Eine der zentralen Aufgaben der Kriminologischen Zentralstelle ist die Doku-
mentation kriminologischer Literatur. Das Fundament dieser Dokumentation
bildet eine Prasenzbibliothek mit einem Bestand von zurzeit etwa 26.000 Mo-
nographien und 70 laufend gehaltenen Fachzeitschriften. Aus dem Fundus
dieser Zeitschriften werden jahrlich etwa 400 kriminologisch relevante Auf-
sdtze dokumentarisch ausgewertet. Diese Auswertungen, erginzt durch aus-
gewihlte Aufsatznachweise der juris GmbH, die der KrimZ im Rahmen einer
seit 1986 bestehenden Kooperationsbeziehung zur Verfiigung gestellt werden,
bilden zusammen mit dem Bibliotheksbestand die kriminologische Literatur-
datenbank KrimLit.

Die Datenbank KrimLit umfasst zur Zeit etwa 40.000 Nachweise krimino-
logisch relevanter Literatur, tiberwiegend aus dem deutschsprachigen Raum,
und bildet die Grundlage der hier verzeichneten Auswahlbibliographie zur
Tagung der KrimZ ,,Psychologisch-psychiatrische Begutachtung in der Straf-
justiz®. Die Zusammenstellung orientiert sich an den auf der Fachtagung
behandelten Themen und gibt jeweils eine Auswahl an Literaturhinweisen
an.' Sie gliedert sich in folgende Abschnitte:

(1) Ubergreifendes zur psychologisch-psychiatrischen Begutachtung in der
Strafjustiz

(2) Strafjustiz und Medien

(3) Sachverstandige im Strafverfahren

(4) Glaubhaftigkeitsbegutachtung

(5) Forensische Begutachtung, Schuldféhigkeit und Kriminalprognose

(6) Forensische Begutachtung von Jugendlichen und Heranwachsenden

(7) Neurobiologie und forensische Begutachtung

(8) Gestindnis und Psychologie der Tatverdachtigenvernehmung

1 Einige Beitrdge in diesem Band enthalten umfangreiche und wertvolle Literaturhinweise, die
erginzend und vertiefend hinzugezogen werden kénnen.
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