o—
0
‘ Krimz KRIMINOLOGISCHE
ZENTRALSTELLE e.V.
I
!
!

Aus der Arbeit des Europarats

Partnerschaft
fir Pravention

Werner Sohn (Hrsg.)




Partnerschaft fiir Pravention
Aus der Arbeit des Europarats

Werner Sohn (Hrsg.)



Berichte - Materialien - Auswertungen (BMA)
Schriftenreihe der Kriminologischen Zentralstelle e.V. (KrimZ)

Heft 18



Aus der Arbeit des Europarats

Partnerschaft fiir Priavention

Herausgegeben von

Werner Sohn

Wiesbaden 2003



Partnerschaft fiir Privention : Aus der Arbeit des Europa-
rats / hrsg. von Werner Sohn. Kriminologische Zentralstelle. -
Wiesbaden : KrimZ.

(Berichte, Materialien, Abhandlungen ; H. 18)

ISBN 3-926371-58-7

Die Beitrdge entstanden im Rahmen des Expertenkomitees ,,Partnerschaft in

der Kriminalprévention“ beim Europarat (2000-2002).
Ubersetzung: Michael Dollmann, Sabine Faust, Silke Gerhardt, Werner Sohn

Bearbeitung: Werner Sohn

(c) Eigenverlag Kriminologische Zentralstelle e.V.

. KRIMINOLOGISCHE
KrlmZ ZENTRALSTELLE E.V.

Viktoriastra3e 35, 65189 Wiesbaden
Alle Rechte vorbehalten

Druck: Elektra GmbH, Niedernhausen
ISBN 3-926371-58-7



VORWORT

Prof. Dr. Rudolf Egg

Direktor der Kriminologischen Zentralstelle

Von der Sicherheitswacht in Bayern liber das hessische Beratungsgremium
,Kriminalpraventiver Rat“ bis zum 2001 gegriindeten ,,.Deutschen Forum fiir
Kriminalprévention“ haben sich in Deutschland neue organisatorische Formen
der Vorbeugungsarbeit auf kommunaler und auf Linderebene herausgebildet.
Freilich: die Vorbilder fiir diese Organisationsformen lieferten uns weitgehend
ausldndische Erfahrungen. Und wenngleich Deutschland langst kein ,,Ent-
wicklungsland“ in Sachen Kriminalpravention mehr ist, bleibt die aufmerk-
same Beobachtung auslédndischer Modelle eine Pflichtaufgabe.

Mit dem vorliegenden Heft der neu gestalteten Schriftenreihe Berichte - Mate-
rialien - Auswertungen (BMA) nutzt die KrimZ die Moglichkeit, Arbeitser-
gebnisse eines vom Europarat eingesetzten Expertengremiums zur partner-
schaftlich orientierten Kriminalpravention in deutscher Sprache darzustellen.
Die Publikation konzentriert sich — nach einer Einfiihrung in die Grundlagen
dieses Ansatzes durch Werner Sohn — auf gekiirzte und iiberarbeitete Fassun-
gen ausgewdhlter Landerberichte. Die Beitrdge von Hannu Takala (Finnland),
Bjorn Gjefsen (Norwegen), Marjorie Obadia (Frankreich) und Mary-Anne Kir-
van (Kanada) zeigen, wie unterschiedlich die Ausgestaltungen des Partner-
schaftsmodells sind und welche Impulse die verschiedenen Programme, Projek-
te und Konzepte Deutschland vermitteln kénnen. Der abschlieBende Kommen-
tar von Anne Wyvekens weist allerdings auf Schwachstellen hin, die durch die

neuen Empfehlungen des Europarats beseitigt werden kénnten.

Dem Europarat ist ausdriicklich Dank zu sagen fiir die Genehmigung, aus den
Ergebnissen seines Expertenkomitees, an dem auch die KrimZ mitgewirkt hat,
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vor der offiziellen englisch-franzésischen Verdffentlichung berichten zu diir-
fen. Die gelegentlich beklagte Rezeptionsbarriere gegeniiber den Schriften
und Empfehlungen des Europarats kann damit sicher ein Stiick weit abgebaut

werden.

Wiesbaden, im Februar 2003
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ZUSAMMENFASSUNG — EXECUTIVE SUMMARY
(deutsch - englisch)

Zusammenfassung — executive summary

Der einleitende Beitrag skizziert die Entwicklung der Kriminalprdvention in
Deutschland und entwirft ein mogliches deutsches Partnerschaftsmodell, das
sich aus den Komponenten public-private partnership — Koordination, Koope-
ration, Vernetzung — Biirgerbeteiligung zusammensetzt. Eine Realisierung des
Partnerschaftsgedankens erscheint in verschiedenen organisatorischen und ge-
meinderechtlichen Formen denkbar, wenngleich in Deutschland noch keine

entsprechende Praxis erkennbar ist. Das Stuttgarter ,,Haus des Jugendrechts

kommt dem hier entworfenen Partnerschaftsmodell sehr nahe.

Partnerschaftlich organisierte Kriminalpriavention, verdichtet im Begriff kum-
panuus, ist konstitutiv fiir die finnische Kriminalpolitik. Sie meint ausdriick-
lich nicht behordliche Kooperations- oder staatsbiirgerliche Mitwirkungs-
pflichten, sondern ein freiwilliges Zusammenarbeiten unterschiedlicher Be-
horden, Einrichtungen, Gruppen und Personen. Das nationale Programm Si-
cherheit durch Nachbarschaftshilfe hat zur Bildung zahlreicher kriminalpri-
ventiver Netzwerke gefiihrt, aus denen soziale Praventionsprojekte hervorge-
hen. Die Finanzierung dieser Projekte wird haufig durch den Nationalen Pri-
ventionsrat unterstiitzt, wobei die Absicherung der Ressourcen beim Uber-
gang in eine Regelpraxis Probleme aufwirft. Das Verhiltnis von Partner-

schaftsprojekten und neuen Technologien wird kritisch gesehen.

Eine der wesentlichen Erfahrungen des norwegischen Kooperationsprogram-
mes fiir lokale PréaventionsmaBBnahmen (SLT) besteht darin, dass die Dauer-
haftigkeit von Projekten von der Existenz eines (bezahlten) Koordinators ab-

zuhdngen scheint. Im Rahmen eines norwegenweiten Aktionsplans zur Pri-
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vention bei Kindern und Jugendlichen wurden die erfolgversprechenden
Komponenten des SLT in zahlreichen Gemeinden vermittelt und umgesetzt.
Die Praxis des Partnerschaftskonzepts wird am Beispiel des auch in Norwe-
gen etablierten EXIT-Projektes geschildert. Es verhilft jungen Leuten zum

Ausstieg aus rechtsextremistischen und gewaltbereiten Gruppen.

Das franzdsische Konzept der contrats locaux de securité (CLS) ist eingebet-
tet in vielféltige kriminal- und sicherheitspolitische Aktivitdten der Regierung
fiir die Départements und die Gemeinden. Am Beispiel einer Modellpartner-
schaft gegen Unsicherheit und Gewalt im 6ffentlichen Personennahverkehr
werden Struktur und Auswirkungen der lokalen Sicherheitsvertrage darge-
stellt. Unverzichtbare Vertragspartner sind der Prifekt, ein leitender Staats-
anwalt und ein Biirgermeister. Der Vertrag, der auch eine staatliche Zuschuss-
finanzierung ermdglicht, enthélt u. a. Angaben tiber die durchzufiihrenden
Analysen und Maflnahmen zur Kriminalprévention und Verbesserung des Si-
cherheitsgeflihls.

Die in Kanada seit 1944 verfolgte ,nationale Strategie flir Sicherheit in der
Gemeinde und Kriminalprdavention® stiitzt sich wesentlich auf das Partner-
schaftsmodell. Dargestellt wird u. a. die Aufgabe des National Crime Preven-
tion Centre und das vielgestaltige Geflecht der Beziehungen zwischen Bund,
Provinzen/Territorien und Gemeinden. Besondere Bedeutung haben die Pro-
gramme Partnerschaft fiir Kriminalprévention, Mobilisierung der Gemeinde,
Unternehmen flir Kriminalprdvention sowie die Bildung eines Beteiligungs-
fonds fiir Verbrechensverhiitung erlangt. Ein beispielhaftes Projekt zeigt die
Moglichkeiten partnerschaftlich orientierter Pravention und frither Interventi-

on bei sexuellem Missbrauch.

Der abschlieende Beitrag beschiftigt sich mit ausgewdhlten Aspekten des
Mandats flir das Expertenkomitee ,,Partnerschaft in der Kriminalpravention*
und Erkenntnissen aus den Lénderberichten (Schliisselpartner, Rolle von Po-
lizei und Justiz, Zusammensetzung der Partnerschaften, Rolle der Gemeinden,

lokalen Verwaltungen und Biirgergemeinschaften).
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Executive summary — Zusammenfassung

An introductory article outlines the development of crime prevention in Ger-
many and depicts a possible German model of partnership that consists of the
components of public-private partnership — coordination, cooperation, net-
work — and citizen participation. It seems conceivable to realize the principle
of partnership in various forms of organization and local government law,
even though the equivalent practice is not yet perceptibly established in Ger-

many.

The “House of Juvenile Law” in Stuttgart comes very close to the model of

partnership that is portrayed here.

Crime prevention organised on a basis of partnership, condensed in the term
kumpanuus, is the key ingredient of crime prevention in Finland. It explicitly
does not refer to administrative obligations for cooperation and the citizen’s
duty to participate, but to a voluntary working together of different authorities,
institutions, groups and persons. The national programme Working Together
for a Safe Society has led to the formation of numerous networks dedicated to
crime prevention, from which social prevention projects emerge. The financing
of these projects is often supported by the National Council of Crime Preven-
tion; consequently the coverage of resources becomes problematic when con-
verting to routine or mainstream practice. The relationship between projects

involving partnership and new technologies is seen as very difficult.

One of the principal experiences from the Norwegian cooperation programme
for local crime prevention measures (SLT) is that the durability of projects
seems to depend on the existence of a (paid) coordinator. Within a Norway-
wide plan of action for prevention among children and young people it has
been possible to arrange and implement promising components of SLT in
many communities . The concept of partnership in practice is demonstrated by
the example of the EXIT-project that is established in Norway. It enables
young people to withdraw from groups of the extreme right and those prone

to violence.
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The French concept of local security contracts (CLS) is embedded in diverse
political activities of the government concerning crime and safety for the Dé-
partements and communities. A model partnership against insecurity and vio-
lence within the public transport system serves as an example to demonstrate
the structure and consequences of local security contracts. Indispensable con-
tracting parties are the prefect, a leading prosecutor and a mayor. The contract
that also allows for federal subsidies contains, among other things, informa-
tion on planned analyses and crime prevention measures as well as improve-

ments in feelings of security.

The “National Strategy on Community Safety and Crime Prevention” which
Canada has pursued since 1944 essentially rests on the partnership model.
Among other things, the task of the National Crime Prevention Centre and
the multifarious network of relations between government, prov-
inces/territories and communities is emphasised. The programmes Partnership
for Crime Prevention, Mobilizing the Community, Business Action on Crime
Prevention, as well as the establishment of an investment fund for crime pre-

vention, have gained special importance.

An exemplary project shows possibilities of prevention based on partnership

and early intervention in sexual abuse.

The final contribution deals with selected aspects of the mandate from which-
the Council of Europe Committee of experts on “Partnership in Crime Preven-
tion” was required to work; and also presents findings from the national reports
(key partners, role of police and justice, composition of partnerships, role of the

communities, local administrations and citizen societies).



PARTNERSCHAFT FUR PRAVENTION —
EIN MODELL AUCH FUR DEUTSCHLAND?

Werner Sohn
Kriminologische Zentralstelle
D-65189 Wiesbaden

1. Grundziige der deutschen Entwicklung

Bis Mitte der 80er-Jahre wurde Kriminalprdvention in der Bundesrepublik
Deutschland weitgehend als Aufgabe der Polizei angesehen, die dafiir auch
zahlreiche Beratungsangebote entwickelt hatte. Als das Bundeskriminalamt
mit Unterstiitzung des Deutschen Stiddtetages 1987 eine Umfrage bei 103
Stadtverwaltungen in der Bundesrepublik zu kommunalen Aktivititen auf dem
Gebiet der Kriminalprévention durchfiihrte, war das Ergebnis daher enttiu-
schend. Denn ,,insgesamt gesehen zeigte sich, dass in den Kommunen ,,nur
eine verhdltnisméBig geringe Bereitschaft besteht, aktiv und bewusst einen
Beitrag zur Kriminalititsverhiitung zu leisten.' Insoweit ist es verstindlich,
wenn Deutschland im internationalen Vergleich gelegentlich als ,,Entwick-

lungsland“ der Kriminalpriavention bezeichnet worden ist.

Auch unter dem Einfluss von Erfahrungen in anderen europdischen Staaten
hat sich die Situation in den letzten 15 Jahren grundlegend gewandelt. Mit der
Griindung eines kriminalprdaventiven Rates in Schleswig-Holstein wenige
Wochen nach der deutschen Wiedervereinigung (1990) entstand eine neue
Dynamik der Kriminalprédvention auch auf kommunaler Ebene. Der Rat in

Schleswig-Holstein hat sich frithzeitig die Aufgabe gestellt, Personen und In-

Vahlenkamp, W. (1989). Kriminalititsvorbeugung auf kommunaler Ebene. Ergebnisse einer
Stidteumfrage des Bundeskriminalamts mit Unterstiitzung des deutschen Stdidtetages. Wiesba-
den: BKA.-S. 7.
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stitutionen aus unterschiedlichen beruflichen Bereichen und Aufgabenfeldern,
die zur Kriminalprdvention beitragen kénnen (,,Netzwerk®), zusammenzufiih-
ren, Priventionskonzepte zu verbreiten und die Einrichtung von kommunalen

Riten fir Kriminalitdtsverhiitung in den Gemeinden zu unterstiitzen.

Zur Zeit gibt es in fast allen Bundesldndern kriminalpraventive Réte. Fiir eini-
ge hat der Rat in Schleswig-Holstein Vorbildfunktion gewonnen, jedoch favo-
risieren die meisten Bundesldnder andere Organisationsmodelle. In Hessen
zum Beispiel besteht seit 1992 eine Expertenkommission, die von der Regie-
rung einberufen wird. Auch auf lokaler Ebene sind heute zahlreiche Réte und

Organisationen aktiv, die sich mit Kriminalprévention beschiftigen.”

Ein zweiter wichtiger Schritt in der Entwicklung der Kriminalprévention in
Deutschland kénnte die Einrichtung des Deutschen Forums fuir Kriminalpré-
vention (DFK) werden. Nach einer ldngeren Vorbereitungsphase arbeitet das
DFK unter Beteiligung der Bundesregierung und mehrerer Bundeslédnder seit

2001 in der juristischen Form einer privatrechtlichen Stiftung.

Zudem muss der Deutsche Préventionstag erwdhnt werden, dabei handelt es
sich um einen stidndigen Kongress fiir den Austausch von Ideen und Erkennt-
nissen zu kriminalprdventiven Malnahmen. Diese Veranstaltung, die an
wechselnden Orten durchgefiihrt wird, bietet ein ideales Forum, praktische
Bediirfnisse aus dem Alltagsgeschift der Kriminalpravention zu artikulieren
und auch internationale Entwicklungen einzubringen. Im Jahr 2003 findet be-

reits der 8. Deutsche Préventionstag statt.

2. Vorbehalte

Trotz der insgesamt giinstigen Entwicklung, die die Kriminalprdvention in
Deutschland in den letzten Jahren genommen hat, gibt es Vorbehalte, die fiir
die Kriminalpravention im Allgemeinen wie auch die Einflihrung eines Part-

nerschaftsmodells im Besonderen gelten. Diese erwachsen im Wesentlichen

2 Der Fachbereich Kriminalprivention des Bundeskriminalamts fiihrt ein Register der Projekte
und Gremien. Zahlreiche Eintragungen finden sich bereits im Internet unter www.bka.de.
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aus zwei Faktoren:

Die foderative Struktur: Lange Zeit hat die Bundesregierung den Stand-
punkt vertreten, dass es flir den Bund keine genuine Aufgabenzuweisung
fiir Kriminalprévention gébe, sondern dies eine Sache der Lénder sei. Die-
se Position hat sich gewandelt. Die Bundesregierung und einige Bundes-
lander haben 2002 ein ,,Deutsches Forum flir Kriminalpréavention® ins Le-
ben gerufen, das von der Innenministerkonferenz der Lander bereits im
November 1997 gefordert wurde.’ Freilich wird es wohl auch weiterhin
keine Versuche geben, im Rahmen der Gesetzgebungskompetenz des Bun-
des in einer bestimmten Weise auf die Lénder einzuwirken. Die Lénder

wiederum favorisieren sehr verschiedene Préaventionskonzepte.

Bedenken der Kommunen: Ende der 80er-Jahre konnte von einer kommu-
nalen Kriminalprdavention noch nicht die Rede sein. Erst allm#hlich ver-
breitete sich die Einsicht, dass Kriminalprdvention Biirgermeisterpflicht
ist. Dennoch bestehen nach wie vor Bedenken, kriminalpréventive Aktivi-
titen in die Kommunalpolitik einzubeziehen. U.a. wird beflirchtet, Bund
und Lénder wiirden ihre eigenen Aufgaben auf die Gemeinden abwalzen.
So konnten die Linder zum Beispiel Einsparungen bei der Polizei vor-

nehmen, und die Gemeinden blieben auf den Kosten sitzen.

3. Das Partnerschaftsmodell

,Partnerschaft” ist im politischen und wirtschaftlichen Raum ein vertrauter

Begriff. Er zeigt die Bildung neuer Gemeinschaften an, die sich auf gemein-

same Interessen und Ziele griinden. Uber den Rahmen einer bloBen , Interes-

sengemeinschaft hinaus verbindet sich mit ,Partnerschaft ein besonderes

Ethos, ja, eine ,,Philosophie”. Bezogen auf die deutsche Situation lédsst sich

der Partnerschaftsbegriff im kriminalprdventiven Kontext durch drei unter-

Kiermeier, B.: (2000). Kriminalpravention. Eine Aufgabe des Bundesministeriums der Justiz. D.
von Biilow (Hrsg.) Pravention und Kriminalitit. Utopie und Wirklichkeit der Verbrechensbe-
kdmpfung. Koln: Wienand. - S. 48.
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schiedliche Strdmungen kennzeichnen:

Public-private partnership: Zur Bewiltigung des Strukturwandels sind seit
den 80er- und 90er-Jahren in vielen Stddten und Gemeinden neue Gre-
mien und Arbeitsgemeinschaften, Beschiftigungsinitiativen, Férderverei-
ne, Entwicklungsgesellschaften und Technologiezentren entstanden. Diese
werden gemeinsam von der Kommune und einem breiten Kreis lokaler
Akteure getragen: ,,Statt einseitiger Forderungen, etwa seitens der Privat-
wirtschaft, und entsprechender Anpassungsreaktionen bzw. -planungen
seitens der Kommunen iiberwiegt ein konsensorientiertes und kooperati-
ves Miteinander, in dessen Rahmen den Kommunen eher die Rolle eines
aktiven Initiators, Moderators und Koordinators statt der eines reaktiven
Vollziehers zufillt.«*

lich regelméBig nicht-staatliche und nicht-marktorientierte Organisationen

Mit dem Begriff public-private partnership sind frei-

(sogenannter intermedidrer Bereich) ausgeschlossen.

Koordination, Kooperation, Vernetzung: Der 6ffentliche Dienst unterliegt
in Deutschland einem allgemeinen Kooperationsgebot. In der Vergangen-
heit hat sich jedoch gezeigt, dass solche Gebote und Aufrufe vielfach nicht
ausreichen, um eine effektive Zusammenarbeit zu erzielen. Nicht selten
war sogar gegenseitige Abschottung, Konkurrenz und Rivalitdt zu beo-
bachten, z.B. zwischen Polizei und Sozialarbeit, privater Straffdlligenhilfe
und sozialen Diensten der Justiz. Auch innerhalb der genannten Subsys-
teme zeigten sich immer wieder gravierende Koordinationsmingel. So
wurden z.B. im Bereich der sozialen Dienste (tertiére Pravention) Konzep-
te einer stdrkeren organisatorischen Anndherung oder auch Verschmel-
zung diskutiert.” Obwohl sich im Ergebnis verschiedene Modelle der sozi-
alen Dienste erhalten bzw. entwickelt haben, wurde doch stets die Not-

wendigkeit einer engeren Kooperation festgestellt. Hieraus hat sich — jen-

Kruzewicz, M. (1993). Lokale Kooperationen in NRW. Public-private Partnership auf kommu-

naler Ebene. Dortmund: ILS. - S. 7

Vgl. Jehle, J.-M.; Sohn, W. (Hrsg.) (1994). Organisation und Kooperation der Sozialen Dienste
in der Justiz. Wiesbaden: Kriminologische Zentralstelle.
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seits organisatorischer und rechtlicher Strukturen — die Forderung nach
Vernetzung (z.B. Verkettung von Hilfeangeboten in der Bewdhrungshilfe
und in der Drogenhilfe) entwickelt, die nicht nur eine projekt- oder fallbe-
zogene, sondern eine permanente, behdrdeniibergreifende Zusammenar-
beit anstrebt. Die kommunale Kriminalprévention hat aus dieser breit an-
gelegten Debatte liber die Vernetzung sozialer Hilfen wichtige Impulse

erhalten.

e Biirgerbeteiligung: Die Zunahme ehrenamtlicher Tétigkeit ist ein Indiz flir
die Bereitschaft der Biirger, selber an der Beseitigung sozialer Probleme
mitzuwirken. Die kommunitaristische Bewegung in den USA ist ein deut-
licher Ausdruck fiir die Grundstimmung in westlichen Léndern, dass kom-
munale Politik nicht nur fiir die, sondern mit den Biirgern gemacht werden
muss.® In Deutschland ist freilich beim ehrenamtlichen Engagement eine
Pendelbewegung zu beobachten, die sich zur Zeit eher zum Nachteil der
tertidren Kriminalprdvention auswirkt, aber primdren Préventionspro-
jekten auf kommunaler Ebene zugute kommt. Insgesamt ist die direkte
Biirgerbeteiligung — z.B. im Rahmen von Runden Tischen oder Sicher-
heitspartnerschaften — zwar noch gering, sie stellt jedoch eine wichtige
ideelle Triebkraft fiir kommunale Kriminalprdvention und partnerschaft-

liche Ansitze dar.

Das Partnerschaftsmodell l4sst sich durch den Versuch definieren, neue und
verdichtete Formen der Kooperation zu entwickeln, die die Nachteile der ge-
sellschaftlichen Arbeitsteilung und das tradierte Ressortdenken tiberwinden.
Maogliche Elemente sind public-private partnership oder aktive Biirgerbeteili-
gung. Partnerschaft bedeutet keine Verschmelzung der Akteure. Die Partner
bleiben in ihrer Eigenart erhalten. Ggf. konnen Interessenkonflikte auftreten,
die aber im Konsens zu l6sen sind. Es gibt gemeinsame Gremien auf der Ar-

beitsebene, in der Regel aber keine feste biirokratische Struktur.

6 Vgl. Etzioni, A. (1997). Die Verantwortungsgesellschaft. - Frankfurt am Main: Campus.
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4. Gibt es Ansiitze fiir in diesem Sinne partnerschaftlich organisierte

Kriminalprivention in Deutschland?

Im Rahmen der Arbeit des Expertenkomitees beim Europarat war es nicht
mdglich, eine Erhebung in den Bundesldandern durchzuftihren, um den Nieder-
schlag, den das Partnerschaftsmodell bereits in Deutschland gefunden hat,
systematisch auszuwerten. Es miissen daher an dieser Stelle einige Beobach-

tungen geniigen.7

In Deutschland wird der Partnerschaftsansatz vorwiegend interpretiert als ,,ge-
samtgesellschaftliche Kriminalprédvention“ oder ,Kriminalprdvention als
Querschnittsaufgabe®. Es handelt sich dabei um einen ganzheitlichen Ansatz,
mit dem moglichst viele gesellschaftliche Krifte in ,,neuen Kooperationsfor-
men* zusammengeflihrt werden sollen. Verantwortung fiir besondere krimi-
nalpraventive Aktivitdten tragen die einzelnen Einrichtungen, soweit dies zu
ihrem jeweiligen genuinen Aufgabenbereich gehort (Polizei, Jugendhilfe,
Strafvollzug).

Die regionale Ebene wird bestimmt durch Konzepte der Lander, mit deren
Hilfe Kriminalpolitik lokal umgesetzt — oder besser gesagt: angeregt — werden
soll. Die Konzeptionsentwicklung ist noch sehr im Fluss. Beispielhaft fiir das
Wechselspiel von Land und Gemeinden sei das Bundesland Brandenburg er-
wihnt. 1992 wurde ein Konzept ,,Kommunale Kriminalititsverhiitung® entwi-
ckelt, mit dem das Land auBlerpolizeiliche Verantwortungstriger in die
Verbrechensverhiitung einbinden wollte. Dieses Konzept kam wohl zu friih,
die Gemeinden im Osten waren mit einer Vielzahl von Problemen beschiftigt.
Nach einer Gebietsreform (1994) regte das Innenministerium per Erlass die
Bildung von Sicherheitspartnerschaften an, die eine unmittelbare Biirgerbetei-
ligung ermoglichen.® Nun ist die Akzeptanz groBer. Dies diirfte auch vor dem

Hintergrund eines weltweit beachteten Anstiegs rechtsextremistisch motivier-

Der umfangreichere deutsche Bericht wird gemeinsam mit den anderen Dokumenten und Be-
richten des Ausschusses durch den Europarat verdffentlicht.

Pitschas, R.; Stober, R. (Hrsg.) (2000): Kriminalprdvention durch Sicherheitspartnerschaften. -
K&ln (u.a.): Heymann. - S. 73.
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ter Gewalttaten in Ostdeutschland zu interpretieren sein. Mit der Bildung ei-
nes ,,Aktionsbiindnisses gegen Gewalt, Rechtsextremismus und Fremden-
feindlichkeit* hat das Land Brandenburg iiberdies den Informations- und Er-

fahrungsaustausch zwischen den Kommunen seit 1997 erheblich verbessert.

Aufgrund der kommunalen Selbstverwaltung kénnen die Lénder die Gemein-
den nicht verpflichten, im Rahmen kriminalpréventiver Strategien in einer be-
stimmten Weise titig zu werden. Hier geht es also in erster Linie um Uber-
zeugungsarbeit und praktische Arrangements. Diese kénnen (und sollten) frei-
lich auch rechtlich abgesichert werden. So definiert § 17 der Gemeindeord-
nung Brandenburgs den Begriff der Einwohnerversammlung. Die vom Land
angeregten ,,Sicherheitsversammlungen® werden als ,,eine wiederkehrende,
themenspezifische, auf die Gestaltung der ortlichen Sicherheitslage bezogene
Einwohnerversammlung im Sinne dieses Paragraphen interpretiert. In Nord-
rhein-Westfalen gibt es die Moglichkeit der Bildung von Arbeitskreisen oder
Arbeitsgemeinschaften.'” Es handelt sich hier um verschiedene organisatori-
sche Formen, die den Landesregierungen nach geltender Rechtslage eine ge-
wisse Einflussnahme auf die Kommunalpolitik ermdglichen. Soweit nicht nur
eine mit der jeweiligen Gemeindeordnung konforme Organisationseinheit ge-
bildet, sondern auch effiziente Arbeit geleistet wird, diirfte im Allgemeinen
gelten, dass partnerschaftlich organisierte Kriminalprdvention zur Zeit im We-

sentlichen eine Angelegenheit praktischer Arrangements ist.

Auf Wunsch des Sekretariats und der Vorsitzenden des PC-PA diskutierte der
Ausschuss das Stuttgarter ,,Haus des Jugendrechts® als ein beispielhaftes Pro-
jekt zur Bekédmpfung und Priavention der Jugendkriminalitdt. Obschon nicht
explizit mit einem definierten Partnerschaftskonzept begonnen, demonstriert

das Haus des Jugendrechts, wie Polizei, Justiz und Sozialarbeit ,,unter einem

® L.c.p.78.
12 Vgl. Lieven, J. (1994). Arbeitskreise, Netzwerke, Kriminalpriventive Réte. AJS-Forum 18, 4.
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Dach* zusammenarbeiten kénnen und dabei eine neue, verdichtete Form der

Kooperation entsteht."'

5. Vom Ausland lernen

Die folgenden Beispiele aus Finnland, Norwegen, Frankreich und Kanada bie-
ten ein breites Spektrum kriminalpraventiver Aktivitdten auf partnerschaftli-
cher Grundlage. Der Zweck, die deutsche Diskussion mit diesen Darstellun-
gen zu bereichern, wiirde verfehlt, fasste man sie als bloB zu kopierende
strenge Vorbilder auf. Vor dem Hintergrund und im Vergleich mit der Praxis
in Deutschland konnten sie im Gespréch der Beteiligten, als Material und An-
regung, eine fruchtbare Wirkung entfalten. In diesem Sinne sind auch die
Empfehlungen des Europarats zu sehen, die der Expertenausschuss ,,Partners-
hip in Crime Prevention® zwischen 2000 und 2002 erarbeitet hat. Die Verab-
schiedung dieser recommendation durch das Ministerkomitee ist im Laufe des
Jahres 2003 vorgesehen, sodass der (englische und franzgsische) Text etwa ab
Herbst 2003 {iber die Homepage des Europarats abgerufen werden kann.

Stand: Dezember 2002

"' Vgl. im Detail Kriiger, N.; Feuerhelm, W. (2002). Kriminalprivention und Jugendhilfe im
»Haus des Jugendrechts*. Forum Kriminalprdivention 2, 2.
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Die Kriminalpravention in Finnland basiert, seitdem eine Kriminalpolitik im
modernen Sinn existiert, auf einem Partnerschaftsansatz. Der Nationale Rat fiir
Verbrechensverhiitung (Rikoksentorjuntaneuvosto, RTN) wurde 1989 als Part-
nerschaftsbehorde gegriindet und setzt sich aus Vertretern der Staatsverwaltung,
der Stédte, freien Einrichtungen und Privatpersonen zusammen. Wesentlicher
Bestandteil des finnischen Systems ist die Zusammenarbeit. Die Zustdndigkei-
ten flir Kriminalpolitik sind auf zwei Ministerien aufgeteilt — dem Justizminis-
terium mit einer neu eingerichteten Abteilung fir Kriminalpolitik, die auch fiir
Kriminalpridvention zustédndig ist und dem Ministerium des Innern, zu dem die
Polizei zdhlt. Auf soziale Priavention, die Teil der allgemeinen Sozialpolitik ist
— im Sozial- und Gesundheitsministerium gibt es eine spezielle Abteilung fiir
praventive Sozialpolitik —, wird viel Wert gelegt. Auf der lokalen Ebene sind
die finnischen Stadtverwaltungen weitgehend selbststdndig, wie es im Nor-
den Tradition ist. Die Lokalverwaltung basiert auf der Zusammenarbeit
staatlicher Behorden (Polizei, Arbeitsdmter) mit Behorden der Stadtverwal-
tung (Stadtplanung, Sozialdmter, Schulwesen). Das nationale Programm der
Kriminalprdvention betont insbesondere die lokale Priavention. Die groflen
finnischen Stddte — die Mehrzahl der 400 Stadte ist jedoch sehr klein, und

Kriminalitdt wird dort nur selten verzeichnet — haben inzwischen sowohl ortli-
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che Zusammenarbeit fiir Kriminalprdvention organisiert als auch lokale Krimi-

nalpridventions- oder Sicherheitsprogramme und -Strategien vorbereitet.

1. Gebrauch des Partnerschaftsbegriffs

Im nationalen Programm fiir Kriminalprévention Sicherheit durch Nachbar-
schaftshilfe (Turvalisuustalkoot, 1999 von der Regierung verabschiedet) wird
das Partnerschaftskonzept expressis verbis als ein Hauptbestandteil der lokalen
Verbrechensverhiitung bezeichnet. Es gibt jedoch keine ,,Legaldefinition® der
Partnerschaft fiir Kriminalpravention. Der Begrift Partnerschaft (kumppanuus)
bedeutet in diesem Zusammenhang Kooperation von Einrichtungen mit ver-
schiedenen und teilweise sogar gegensitzlichen Zielen, Selbstverstandnissen
und Organisationsformen (z. B. 6ffentlich — privat, zentral — lokal, sozial — re-
pressiv), die auf einer gegenseitigen Vereinbarung basiert. Insbesondere soll
damit die Zusammenarbeit zwischen Staat und Stadt, 6ffentlichen Einrichtun-
gen und privaten Unternehmen oder staatlichen und Biirgerorganisationen be-
zeichnet werden, die sich freiwillig dazu bereit erkldren und als gleichgeordnete
Partner flir das gleiche Ziel arbeiten — trotz ihrer differierenden Selbstverstand-
nisse. Eine gesetzliche Verpflichtung zur Zusammenarbeit — wie zum Beispiel
der Grenzbeamte mit der Polizei zusammenarbeiten muss oder Gerichte Ju-
gendkriminalitdt den Jugendschutzeinrichtungen melden miissen — wird nicht

als ,,kumppanuus* angesehen.

Aus finnischer Sicht ist zu betonen, dass Partnerschaft fiir Kriminalpravention
nicht nur im Sinne von Partner der Polizei verstanden wird. Die Polizei spielt
in der Kriminalprdvention eine zentrale Rolle, aber diese ist nicht zwangsldu-
fig auch eine fiihrende. Vielmehr ist kein Hauptakteur festgelegt — nicht ein-
mal der RTN hat diese Rolle inne. Die finnische Kriminalpolitik ist auf meh-
rere Verantwortliche verteilt und so auf deren Kooperation angewiesen. Auf
der nationalen als auch auf der lokalen Ebene gab es bereits sehr unterschied-
liche Kombinationen von Partnerschaften flir Verbrechensverhiitung, und die-

se Entwicklung setzt sich fort.
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In diesem Bericht wird das Konzept der Partnerschaft hauptsédchlich in der
oben genannten Bedeutung gebraucht, um die vereinbarte Zusammenarbeit in
der Verbrechensverhiitung zwischen Staat und Stadtverwaltungen, 6ffentli-
chen Einrichtungen und Privatunternehmen, o6ffentlichem Sektor und Biirger-

initiativen sowie Polizei, Strafrechtspflege und Sozialbereich zu erkléren.

2. Gesetzlich begriindete Verpflichtungen

Die Griindung des RTN und die Uberwachung seiner Arbeit beruht auf einem
Gesetz. Hingegen gibt es keine gesetzliche Verpflichtung der Stadtverwaltun-
gen, lokale Zusammenarbeit fiir Kriminalprévention zu organisieren. Wie o-
ben erldutert wird das Konzept der Partnerschaft in Finnland auf eine Art um-
gesetzt, die ausdriicklich nicht die gesetzliche Verpflichtung der Zusammen-
arbeit beriihrt. Somit basiert die partnerschaftliche Kooperation, die ggf. durch
formelle Vertrage begriindet wird, auf gegenseitigem Einvernehmen der Part-
ner. In vielen Stadtverwaltungen haben der Stadtrat oder die Stadtregierung
beschlossen, ein lokales Netz fiir Kriminalprdvention einzurichten.

Die finnische Gesetzgebung beinhaltet eine Reihe gesetzlicher Mallnahmen,
die die Zusammenarbeit in der Kriminalprévention regeln. So kann zum Bei-
spiel eine Behorde verpflichtet werden, bei ihren Entscheidungen besondere
Riicksicht auf Aspekte der Kriminalprévention zu nehmen, wobei in den Vor-
schriften nicht der Begriff der Kriminalprdvention verwendet wird, sondern
Worte wie Sicherheit oder Wohlergehen, oder es werden Gesichtspunkte er-
wihnt, die Risikofaktoren flir Kriminalitét darstellen. Zum Beispiel verpflich-
ten Gesetze zur Bau- und Stadtplanung die Stadtverwaltung, in allen Bauange-
legenheiten Sicherheitsaspekte zu berticksichtigen. Und die Jugenddmter miis-
sen eingreifen, wenn die Familiensituation eines Kindes dessen ,,gesunde
Entwicklung® gefdhrdet, was auch ein Kriminalitdtsrisiko bedeuten kann. Die
in den Schulgesetzen formulierten Ziele der Erziehung weisen den Schulen
wichtige Aufgaben in der Kriminalprdvention zu. Die partnerschaftliche Zu-

sammenarbeit in der Verbrechensverhiitung zwischen verschiedenen Behor-
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den der Kommunen und des Staates ist also auch eine Zusammenarbeit von
Behorden, die mit Kriminalprdvention zu tun haben, aber ohne gesetzliche

Kooperationspflichten.

Den Austausch von Informationen zur Verbrechensverhiitung zwischen ver-
schiedenen (staatlichen) Priaventionsakteuren regeln eine Reihe von Vorschrif-
ten. Einige verpflichten zur Berichterstattung, andere beschrinken den Aus-

tausch von Informationen.

Es gibt auch gesetzliche Vorschriften, die die Verpflichtung beinhalten, (staat-
lichen) Behérden zu helfen. Zum Beispiel haben Biirger erhebliche Straftaten
bei der Polizei anzuzeigen oder miissen der Polizei helfen, wenn sie darum
gebeten werden. Umgekehrt muss die Polizei Sozialarbeitern helfen, wenn es

erforderlich ist.

3. Schliisselpartner

Partnerschaftliche Kriminalpravention variiert hinsichtlich der Formen, Zu-
sammenhédnge und beteiligten Partner. Einige Partnerschaften werden fiir spe-
zielle Aufgaben ad hoc gebildet, wie bspw. eine Werbeaktion flir Verbre-
chensverhiitung. Viele solcher Kampagnen werden von der Polizei und Si-
cherheitsfirmen gemeinsam organisiert. Letztere spielen in der finnischen
Kriminalprdvention allgemein eine grof3e Rolle, wobei die Zusammenarbeit

mit der Polizei schon fast einen formellen Charakter angenommen hat.

Die Entwicklung der finnischen Gesellschaft nach dem Ende des 2. Weltkrie-
ges wurde nachhaltig vom Staat gelenkt. Wurde eine spezielle soziale Aufga-
be als wichtig angesehen, richtete man eine staatliche Behorde ein, um sich
darum zu kiimmern. Der Staat tibernahm Funktionen privater Organisationen.
Die sog. ,,Krise des Sozialstaates“ hat die Situation verdndert: NGOs sind heu-
te gern gesehen, nicht nur wegen des steigenden Bedarfs an Begrenzung staat-
licher Ausgaben, sondern auch weil NGOs der Gesellschaft ndher stehen und
tiber freiwilliges Engagement soziale Dienste vermitteln, fiir die die 6ffentli-
che Verwaltung weniger gut sehr geeignet ist (z.B. personliche Betreuung).
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Die finnische Vereinigung fiir seelische Gesundheit, die Mannerheim-
Organisation fiir Kindeswohl, das finnische Rote Kreuz, einige Frauenvereini-
gungen und in Wohngebieten tétige Vereinigungen sind Beispiele fiir Organi-

sationen, die aktiv an der Kriminalpravention teilnehmen.

Finnland ist in hohem Mafe sikularisiert, aber die finnische Kirche als Ein-
richtung ist stark und tibernimmt eine Vielzahl sozialer Funktionen. Sie arbei-
tet in Gefdngnissen, leistet diakonische Arbeit mit Randgruppen, kiimmert
sich um iltere Menschen und organisiert Jugendarbeit. Zudem organisiert sie
spezielle Jugendarbeit flir Risikogruppen. Entsprechend dem Partnerschafts-
ansatz sind auch die Kirche und ihre Gemeinde in der Kriminalpriavention
gern gesehen. In einigen Stddten arbeiten die Kirchengemeinden mit im loka-

len Praventionsnetz.

Die lokalen Netzwerke der Kriminalpravention (zusammenarbeitende Grup-
pen, Rite, Komitees) sind verschieden gestaltet. Einige organisieren haupt-
sidchlich die Zusammenarbeit staatlicher Beh6rden, an anderen sind lokale
Wirtschaft, private Organisationen oder Kirchengemeinden beteiligt. Immer
involviert sind jedenfalls die Polizei, die Sozialverwaltung und die Schulbe-
horde. Von den Institutionen der Stadtverwaltungen sind auBerdem oft das
Jugendamt und die Stadtplanungsbehorde beteiligt. Gelegentlich nimmt die
Stadtverwaltung eine fiihrende Rolle ein, in einigen Polizeidistrikten hat der
Polizeichef die Initiative ergriffen. Natiirlich gibt es auch viele bilaterale Pro-
jekte der Zusammenarbeit, die sich auf ein spezielles Kriminalitdtsproblem
konzentrieren. Zum Beispiel gab es lokale Kooperationen von Polizei und So-
zialarbeitern in Féllen von Gewalt in der Familie. Entsprechend dem finni-
schen Polizeigesetz ist Kriminalprédvention eine Aufgabe der Polizei. Im Zuge
der Entwicklung zum community policing erhielt diese Aufgabe eine steigen-
de Bedeutung. Das Ministerium des Innern hat die Polizeichefs verpflichtet,
darauf zu achten, dass geeignete lokale Préventionsstrategien entwickelt wer-
den. Der Polizeichef hat aber keine Befugnis zu bestimmen, was die Stadt-
verwaltung tun soll. Aus unserer Erfahrung heraus besteht hierfiir auch keine
Notwendigkeit.
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Stadtverwaltungen haben die allgemeine Pflicht die ,,gewohnlichen Aufga-
ben* fiir ihre Einwohner zu erfiillen. Soziale Aufgaben — friiher, sich um kran-
ke und arme Menschen zu kiimmern, heute ein weites Feld an sozialen Auf-
gaben — sind traditionell zentral flir die Stadtverwaltung. Der gesetzliche
Rahmen bestimmt nur Grundsitze der sozialen Dienste, die Stadtverwaltun-
gen miissen diese umsetzen. Soziale Probleme und Kriminalitdt sind so stark
miteinander verbunden, dass die Bewdltigung sozialer Probleme oft zugleich
Kriminalpravention ist. Schlielich gibt es auch eine allgemeine gesetzliche
Verpflichtung der Stadtverwaltungen, soziale Folgen — auch Auswirkungen
auf Kriminalitdt — in alle Entscheidungen einzubeziehen. Besonders in den
letzten Jahren haben die finnischen Stadtverwaltungen Kriminalpravention als
ihre Pflicht und als Teil der allgemeinen Aufgabe, die Stadt wirtschaftlich und
sozial zu fordern, verstanden. Diese Entwicklung zeigt, wie attraktiv die Stadt
fiir Unternehmen und ihre Beschéftigten ist. Einer sicheren Umgebung wird
bei der Suche nach einem geeigneten Standort erhohte Bedeutung zugemes-

sen.

In Finnland haben die Stadtverwaltungen eine Monopolstellung in der Bau-
planung und bei Bauentscheidungen. Jedes Bauvorhaben muss durch Bauge-
nehmigung gestattet werden. Schon frithere Gesetze betrachteten die Sicher-
heit als ein Kriterium, das bei den Entscheidungen berticksichtigt werden soll-
te. Dann wurde Sicherheit jedoch in erster Linie als Feuerschutz (in alten
Holzbauten) oder als Verkehrssicherheit verstanden. Heute ist unbestritten,
dass Sicherheit auch Aspekte der Kriminalpravention beinhaltet. Die 6ffentli-
che Bau- und Wohnungsbaupolitik ist Angelegenheit des Umweltministeri-
ums. Dieses Ministerium ist eine der Staatsbehdrden, die am RTN und dem
Nationalen Programm fiir Verbrechensverhiitung beteiligt sind. Zu den sechs
Ministerien, die im RTN vertreten und verantwortlich fiir die Durchfiihrung
des Nationalen Programms fiir Kriminalprdvention sind, gehdren auch das

Bildungsministerium und das Arbeitsministerium.
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4. Wirksamkeit der Zusammenarbeit

Im Folgenden wird Wirksamkeit als ,,gut funktionierende Zusammenarbeit*,
nicht hinsichtlich der Auswirkungen auf Kriminalitét, verstanden. SchlieBlich

gibt es dariiber kaum verléssliche Aussagen.

Auf der nationalen Ebene hat der RTN wirksame Zusammenarbeit zwischen
Vertretern verschiedener Staatsbehorden, Stadtverwaltungen, Privaten, NGOs
und kriminalpraventiver Forschung organisiert. Das Gremium hat eine Bera-
tungsfunktion: Entscheidungen, die die Partner verpflichten, kdnnen nicht
vom Rat getroffen werden. Die Durchfiihrung von kriminalprédventiven Pro-

jekten hiangt hauptsdchlich von den beteiligten Partnern und Dritten ab.

Die Vorbereitung des Nationalen Programms flir Kriminalprdvention im RTN
kann als ein gutes Beispiel flir einen Vorgang herangezogen werden, in dem
schon auf der vorbereitenden Stufe die verbindliche Zustimmung derjenigen,
die bei der Durchfiihrung des Programms mitwirken werden, geférdert wurde.
Das Programm wurde auf einer breiten gesellschaftlichen Ebene vorbereitet.
Stadtverwaltungen fiihrten Meinungsumfragen durch, und Entwiirfe des Pro-
gramms wurden in Konferenzen und Seminaren diskutiert. Vertreter der Stdd-
te erdrterten gemeinsam, wie lokale Kriminalprédvention organisiert sein sollte.
Auf diese Weise wurde die lokale Ebene von Anfang an beriicksichtigt, um
spezielle Empfehlungen fiir die Stddte auszuarbeiten. Auch Empfehlungen fiir
das Bildungsministerium wurden von einer Gruppe von Vertretern der Schu-

len entwickelt.

In der Vorbereitungsphase wurden Streitfragen, die erfahrungsgemédl3 zu er-
heblichen Interessenkonflikten fithren — z. B. Drogenpolitik —, vermieden. In
dieser Hinsicht stiitzt sich das Programm auf zuriickliegende Kompromisse.
Der Rolle der Wirtschaft musste weitgehend offen bleiben, da sie in der Vor-

bereitung noch nicht zu langerfristigen Verpflichtungen bereit war.

Ein anderes Beispiel ist die 1993 vom RTN gegriindete Arbeitsgruppe flir die
Pravention von Bankraub und Raubiiberfillen auf Geschéfte. Auf dem Gebiet
des Bankraubs kann deren Arbeit als eine Erfolgsgeschichte in der finnischen
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Kriminalprivention betrachtet werden. Die Anzahl der Bankraubdelikte be-
triagt heute ein Zehntel der Zahl, die verzeichnet wurde, als die Gruppe be-
gann, ein Praventionsprogramm auszuarbeiten. Obwohl natiirlich auch andere
Faktoren die Entwicklung der Kriminalitdt beeinflusst haben, ist eine Erkla-
rung flir diesen Riickgang der Aktionsplan der Gruppe. Die finnische Banken-
vereinigung hat hieran teilgenommen. Somit haben alle Bankunternehmen bei

der Vorbereitung von Empfehlungen mitgewirkt.

Es gibt auch frithere Beispiele von Zusammenarbeit fiir Kriminalprévention
auf lokaler Ebene, aber insbesondere das Nationale Programm fiir Kriminal-
prévention hat die lokalen Netzwerke hervorgebracht und Projekte initiiert.
Auf der Basis bisheriger Erfahrungen ldsst sich sagen, dass lokale Zusammen-
arbeit fiir Verbrechensverhiitung mit dem Programm Sicherheit durch Nach-
barschaftshilfe wirksam begonnen hat. Besonders Tampere, Espoo und Hel-
sinki scheinen effiziente Partnerschaften entwickelt zu haben. In allen drei
Stadten gibt es eine organisierte Zusammenarbeit zwischen staatlichen Behor-
den (besonders der Polizei) und verschiedenen Behorden der Stadtverwaltung.
In jeder Stadt ist die Zusammenarbeit auf andere Weise gestaltet. In Espoo hat
sich die Sicherheitsplanung in einer Projektgruppe konkretisiert, die vom Biir-
germeister geleitet wird. In Tampere leitet der Chef der Polizei das kriminal-
préventive Netzwerk. Tampere ist auch ein Beispiel flir die Stadte, wo die Zu-
sammenarbeit auf Stadtteilen beruht. Biirgerorganisationen hatten sich hier
schon frither gebildet, um ihre gemeinsamen Interessen im stddtischen Raum
zu fordern. Thre Dachorganisation beteiligt sich nun am Netzwerk der Krimi-

nalprédvention.

Entsprechend den begrenzten Kriminalitdtsproblemen und den lokalen Vor-
aussetzungen in kleinen Stddten kann eine informelle Zusammenarbeit als
ausreichend angesehen werden, vielleicht sogar als die effektivere Form der
Zusammenarbeit. In groBeren Stédten ist eine formelle Kooperation flir die
Koordination von Aktivitdten verschiedener Stadtbehorden erforderlich, gele-
gentlich auch innerhalb der Behorden und zwischen den Abteilungen.
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Die Zusammenarbeit von Schulen und Polizei bedeutet in der Praxis, dass
Schulen Polizeibeamte — eine spezielle Jugendpolizei in den Stéddten, in denen
es eine solche Einheit gibt — als Lehrer flir Rechtskunde einsetzen. Hieraus
erfolgt oft eine Vereinbarung dariiber, wie Straftaten, die von Schiilern oder in
der Schule begangen werden, bei der Polizei anzuzeigen sind. In vielen Stid-
ten kooperieren Polizei und Sozialamt, zum Beispiel in Féllen von familidrer
Gewalt oder Jugendkriminalitét. In einigen Stédten hat auch ein Sozialbeamter
der Stadt ein Biiro in der Polizeibehorde, so dass der Bedarf nach sozialer Un-
terstiitzung unmittelbar bei den polizeilichen Ermittlungen abgeklirt werden

kann.

Ein weiteres Beispiel fiir lokale Zusammenarbeit bei der Verhiitung von Ju-
gendkriminalitét sind informelle Vereinbarungen, um Eltern im Sinne von I-
deen wie die ganze Gesellschaft erzieht oder Liebe und Grenzen bei Kindern
zu unterstiitzen. Dies gibt es in vielen kleineren Stédten. Eine private Organi-
sation bietet ein Modell fiir diese Zusammenarbeit an, aber die lokalen Lésun-
gen sind sehr unterschiedlich. Oft steht die ortliche Schule im Zentrum und
soll Eltern, Schiiler, Lehrer und vielleicht auch andere Partner wie Geschifts-
leute zusammen bringen, um sich tiber allgemeine Regeln zu einigen, zum
Beispiel die Uhrzeit, zu der Jugendliche abends zuhause sein sollc.i. Man
kann sagen, dass diese Art von Partnerschaft effektiver ist. Sie ist bereits so
weit verbreitet, dass sie als Biirgerbewegung bezeichnet werden kann. Schul-
behorden haben seit Jahrzehnten versucht, &hnliche Kooperationen zwischen

Eltern und Schule zu entwickeln, jedoch mit wenig Erfolg.

5. Akzeptanz des Partnerschaftsansatzes

Die Zusammenarbeit ist ein positives Konzept und wird grundsitzlich von
allen unterstiitzt, vor allem aber von den Partnern selbst, der Offentlichkeit
und den Medien. Der Gedanke, dass Kriminalprédvention nicht nur Aufgabe

der Polizei ist und eine weit reichende Zusammenarbeit von Staat und Kom-
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mune, Privaten, Bilirgerorganisationen etc. erfordert, wird in der finnischen

Gesellschaft uneingeschrinkt akzeptiert.

Freilich gibt es Probleme bei der Zusammenarbeit, die von den Kulturen und
Arbeitspraktiken der verschiedenen Akteure abhidngen. Zum Beispiel konnen
Staats- und Stadtverwaltungen wechselseitig Erwartungen haben, die kaum
erfiillbar sind: bei der Entwicklung lokaler Kriminalprdavention haben die
Stadtverwaltungen es sorgfiltig vermieden, Aufgaben wahrzunehmen, die sie

fur Staatsaufgaben halten.

Die Zusammenarbeit wird in den folgenden Bereichen kritisiert oder als prob-

lematisch angesehen:

¢ Im Hinblick auf den Informationsaustausch kann die Zusammenarbeit zwi-
schen Schulen, Jugendamt, Sozialamt und Polizei — das RTN empfiehlt
solche Partnerschaften als minimale organisatorische Form fiir die Priaven-
tion von Jugendkriminalitdt auf lokaler Ebene — zu Problemen fiihren.
Wihrend zwischen den anderen Partnern der Informationsfluss durch Ge-
setze geregelt ist, wird das Jugendamt oft als parteiisch angesehen, das
womoglich auch illegale Eigenarten von Jugendlichen begiinstigt.

e Biirgerinitiativen fr Eigentumsschutz und Ordnung haben Bedenken ver-
ursacht, dass sie sich in militante Richtungen entwickeln koénnten. In eini-
gen Fillen hat die Polizei solchen Aktivitdten klare Grenzen gesetzt, um

eine partnerschaftliche Kooperationsform zu gewahrleisten.

e Die Polizei betrachtet die private Sicherheitsbranche in verschiedener Hin-

sicht als problematischen Partner.

e In der Drogenpolitik — Kriminalitdtskontrolle vs. Suchtpréavention — gab es
gegensitzliche Ansichten tiber die Anwendung der Strafgesetze bzw. poli-

zeilicher Kontrolle und den sozialen und Gesundheitsdiensten.

¢ Die Rolle der Medien in der Partnerschaft wird ebenfalls als problematisch

angesehen. Die Medien méchten ihre Freiheit in dem, was und wie sie es
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sagen, erhalten, ohne Riicksicht auf die Ansichten der Experten, was Kri-

minalitit fordern konnte.

e Die private Wirtschaft beteiligt sich nur selten an lokalen Bemiihungen.
Dies liegt jedoch meist nicht an einem mangelnden Interesse an der Zu-
sammenarbeit, sondern daran, dass ihre Mdglichkeiten in der Kriminalpré-

vention kaum erkannt sind. Dasselbe gilt flir die Stadtplanung.

e Einige Kriminalitdtsprobleme werden von den Partnern unter politischen
Gesichtspunkten gesehen, und man bevorzugt andere Losungen als krimi-
nalprdventive. Zum Beispiel neigt der Handel dazu, die moralische Ver-
werflichkeit von Ladendiebstahl hervorzuheben, anstatt effektive Metho-
den zur Vermeidung zu entwickeln. Bei der Pravention von Gewalt gegen
Frauen gibt es eine feministische Sicht, die das Problem allein in dem ge-
sellschaftlichen Machtunterschied von Frauen und Ménnern sieht. Dies
kann eine Partnerschaft behindern, in der alle zweckméBigen MaBnahmen
bei der Priavention von Gewaltkriminalitédt in Betracht gezogen werden sol-

len.

6. Ressourcen der Partnerschaftsarbeit

Das Justizministerium gibt nach Beratung mit dem RTN Zuschiisse zu lokalen
MafBnahmen der Kriminalprdvention. Der jdhrliche Zuschuss ist nur gering
(80.000 Euro, zusétzlich 30.000 fiir die Auswertung der Projekte). Zweck der
Zuschiisse ist es, Projekte zu initiieren, sie aber nicht fortlaufend zu finanzie-
ren. Eine Voraussetzung flir Zuschiisse ist die lokale oder anderweitige Finan-
zierung in mindestens derselben Hohe. Das Ziel ist, die Beteiligung an Krimi-
nalprivention auf oOrtlicher Ebene auch in wirtschaftlichem Sinn zu fordern.
Das System wird als erfolgreich betrachtet: Die Zuschiisse haben die Vernet-
zung der kommunalen Kriminalprdvention angeregt sowie Aktivitdten ge-

schaffen, die sonst kaum existieren wiirden.

Kleine Summen, die wohliiberlegt vergeben werden, scheinen, jedenfalls aus

wirtschaftlicher Sicht, wirkungsvolle Wege zur Forderung lokaler Partner-
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schaften zu eréffnen. Andererseits sind die staatlichen Gelder nicht geeignet,
um eine langerfristige und ambitionierte Pravention zu finanzieren, die flr
eine wirkliche Kriminalitdtsminderung notwendig wére. Das Umweltministe-
rium vergibt hohere Zuwendungen fiir drei Jahre dauernde stiddtische Projekte.
Diese zwei Zuschusssysteme konnen bis zu einem bestimmten Grad koordi-

niert werden.

Die Beteiligung von Biirgerorganisationen in der Kriminalprdvention stellt
eine bemerkenswerte Ressource dar. Einige Organisationen haben eine grof3e
Anzahl aktiver Mitglieder, die ihre Mitarbeit in verschiedenen
Préaventionsprojekten anbieten. Auch Kirchéngemeinden nehmen Aufgaben in

der Kriminalprévention wahr.

Finnische Sicherheitsfirmen haben bemerkenswertes Interesse gezeigt, krimi-
nalpraventive Projekte zu unterstiitzen. Die Vereinigung finnischer Sicher-
heitsfirmen ist im RTN vertreten. Einzelne Unternehmen haben lokale Projek-
te finanziert. Beispielsweise wird eine aktuelle Umfrage zu Risiken in Schulen
als Modell angeboten. Banken haben in die Vorbeugung von Bankiiberfillen
investiert. Der RTN kooperiert auch erfolgreich mit der finnischen Vereini-
gung der Banken. Andere Branchen der Privatwirtschaft haben iiberwiegend
kein vergleichbares Interesse an Kriminalpridvention gezeigt, obwohl es einige
Ausnahmen gibt: Zum Beispiel arbeiten der RTN und die finnische Handels-
kammer an einem Leitfaden der besten Praktiken, um Ladendiebstahl zu ver-
hiiten. LieBen sich die Investitionen kaufménnischer Unternehmen in ihre Si-
cherheit einbeziehen, so kénnte eine Koordination mit 6ffentlichen Zuschuss-
gebern eine erhebliche Verbesserung beim Einsatz kriminalpraventiver Res-
sourcen bedeuten. In dieser Hinsicht ist die Sicherheitsetikettierung zu erwah-

nen, an der Unternehmen, Arbeitnehmerorganisationen und Polizei mitwirken.

Die Bereitschaft der Kommunen, in Kriminalpravention zu investieren, basiert
in Finnland hauptsédchlich auf wirtschaftlichen Interessen. Wirtschaftlicher
Erfolg (oder Misserfolg) héngt davon ab, wie attraktiv die Stédte fuir steuer-
zahlende Unternehmen und ihre Angestellten sind. Die Entwicklung kommu-

naler Praventionsnetzwerke und lokaler Sicherheitsplanung haben sicherlich
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okonomische Uberlegungen forciert, besonders in den Stidten mit wachsender

Bevolkerung und guter Wirtschaft.

Die Aktivitdten, die aus Préventionspartnerschaften hervorgehen, kosten in
der Regel Geld, nicht aber die Zusammenarbeit selbst. Wenn Kooperation be-
deutet, dass die Partner tun, was sie anderenfalls alleine tun wiirden, ergibe
eine besser organisierte Zusammenarbeit Synergieeffekte und bedeutete einen
effektiveren Gebrauch von Ressourcen. Dies gilt fiir Lénder, in denen die Ge-
sellschaft viel Geld in Kriminalprdvention, Sozial- und Gesundheitspolitik,
Bildung, Stadtentwicklung, in die Polizei etc. investiert und in denen die akti-
ve Partizipation der Biirger in erster Linie durch 6ffentliche Gelder finanziert
wird. Der Aspekt von Synergieeffekten ist weniger wichtig in den Landern, in
denen es die Hauptsorge ist, Finanzierungsméglichkeiten flir Kriminal-

prévention zu finden.

Nach finnischer Erfahrung wird Kriminalprévention oft in zeitlich beschrink-
ten Projekten mit einer speziellen Organisation durchgefiihrt. Die Projekte
werden von den Partnern und/oder mit anderen Mitteln finanziert. Im Rahmen
von Pilotprojekten werden Erfahrungen gesammelt, und oft ist es einfacher,
eine Finanzierung flir begrenzte Experimente zu erreichen, als fiir die Anstel-
lung von festen Arbeitskréften. Ein besonderes Problem ist es freilich, ein er-

folgreiches zeitlich beschrianktes Projekt in Praventionspraxis zu iiberfiihren.

Es ist immer einfach, bezahlte Partner zu finden! Der RTN hat zu vielen Ge-
legenheiten Partnerschaftsprojekte organisiert, indem er die Mehrheit der Pro-
jektkosten iibernommen hat. Die Partner sollen aber auch einen eigenen Bei-
trag leisten. Das kénnen Geld, Arbeit, spezielle Kenntnis oder vielleicht auch
nur die Ubernahme eines Priventionsziels sein. Die faire Verteilung der Zu-
schiisse unter den Partnern kann ein problematischer Punkt sein. Hin und wie-
der besteht die Losung in der einfachen Teilung, manchmal wird sie aber auch
von anderen Grundsétzen abgeleitet, je nachdem, ob der Urheber, der Initiator

oder der Begiinstigte in den Vordergrund tritt.
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Oft wird die Teilnahme eines Partners als so wichtig empfunden, dass ihm
keine ,,Teilnahmegebiihr* abverlangt wird. Die Verteilungsgerechtigkeit wird
zumeist in der Praxis gelost, sodass sich die Vorhaben auf die Ressourcen, die

jeder Partner zur Verfligung stellen kann, abstimmen lassen.

7. Neue Technologien

Der Anwendung neuer Technologien in partnerschaftlich organisierter Krimi-
nalprdvention hat viele Facetten und wirft auch Probleme auf. Neue Techno-
logien konnen als niitzliche Werkzeuge betrachtet werden. Der RTN benutzt
sie natiirlich in seiner eigenen Arbeit (Webseiten, E-Mail-Verkehr etc). Der
Rat hat auch bemerkt, dass die héchste Dichte von Mobiltelefonen der Welt in
Finnland soziale Verbindungen begiinstigt hat. Sie fordert den Aufbau sozialer
Netzwerke: Eltern wissen, wo ihre Kinder sind, es ist einfacher jemanden zu
erreichen etc. Auswirkungen auf die Sicherheit und fiir die Verbrechensvor-
beugung sind noch nicht vollstdndig bestimmt, aber von vielen niitzlichen Ef-
fekten ist auszugehen. Zur Beantwortung der Frage des Europarates nach der
Bedeutung moderner Technologien fiir den Partnerschaftsansatz nur ein paar

kritische Anmerkungen:

a) Finnland soll das fiihrende Land der Videoiiberwachung (CCTV) sein. Der
Gebrauch ist nicht geregelt. Dies flihrt zu einer durchgéngigen Beobachtung
von Offentlichen Pldatzen durch Videokameras, die von Geschiftsinhabern,
Grundstiickseigentiimern und Sicherheitsfirmen angebracht werden. Nur
ein kleiner Teil der Kameras wird von Stadtverwaltungen und in Zusam-
menarbeit mit der Polizei eingesetzt. In einigen Fillen hat die Polizei Bén-
der von privaten CCTV — Ausriistungen flir die Aufklarung von Straftaten
benutzt, sodass diese neue Technologie die Aufkldrung von Straftaten for-
dert. Andererseits wissen wir nicht, ob und wie der ausgedehnte Gebrauch
von CCTV die Verbrechensverhiitung begtinstigt. CCTV kommt héufig
zum Einsatz, um soziale Kontrolle ohne Personen auszuiiben. Der Partner-

schaftsansatz sieht aber eine erhdhte soziale Kontrolle durch Menschen vor:
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Nachbarn, patroullierende Eltern, Beschéftigte oder im Wege der so ge-
nannten natiirlichen Kontrolle durch intensive Nutzung 6ffentlicher Plétze.
Dies kann zum Beispiel die Zusammenarbeit von Behdrden und Betrieben
erfordern, um Stadtzentren zu beleben u. a.. Der Einsatz von CCTV wirkt

insoweit dem Partnerschaftsansatz entgegen.

b) Die moderne Sicherheitstechnologie — wie beispielsweise elektronische Zu-
trittskontrolle — vermitteln die Botschaft, dass Sicherheit durch Schutz ge-
gen bedrohliche Personen und Vorfille gewéhrleistet werden kann. Jedoch
basiert Sicherheit auf menschlichen Beziehungen, nicht auf Ausschlieun-
gen. Der Partnerschaftsansatz setzt auf Zusammenarbeit, um soziale Bezie-
hungen zu verstdrken. Ein gutes Beispiel dieser Art des Partnerschaftsan-
satzes ist die Rolle der Ehrenamtlichen, die neben den Sozialbehérden per-
s6nliche Unterstiitzung fiir Randgruppen anbieten. Auch in diesem Sinne
zeigen moderne Technologie und Partnerschaftsansatz entgegengesetzte

Perspektiven.

Die moderne Technologie wird meistens von Menschen oder Firmen ver-
wendet, die sie sich leisten kdnnen. Der Partnerschaftsansatz représentiert
— natiirlich in Abhéngigkeit von den jeweiligen Inhalten — eher ein sozial
gerechtes Modell aus der Sicht sowohl der Kostenverteilung als auch der
Verfligbarkeit.

8. Ein exemplarisches Projekt: Der Stadtpark als Wohnzimmer

Im Karhupuisto Park Projekt (Helsinki) wurde ein heruntergekommener Park,
in dem sich hauptsichlich Betrunkene und Kleinkriminelle aufhielten, fiir die
Einwohner Helsinkis zuriickgefordert. Der Park wurde in ein gut gepflegtes
,,Wohnzimmer* verwandelt, fiir das die Bewohner des benachbarten Viertels

Sorge tragen.
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Hintergrund und Ziel: Vor ein paar Jahren wurde in Verbindung mit einem
umfangreichen Stadterneuerungsprojekt die Idee, Parks zu Wohnrdumen der
Menschen zu machen, vorgestellt. Zur Erprobung bot sich der Karhupuisto
Park in Kallio, im 6stlichen Teil des Stadtzentrums von Helsinki an. Seit Jahr-
zehnten war der Park ein stérendes Lager von Trinkern und Kleinkriminellen
und wurde von der Bevolkerung allgemein als gefédhrlich angesehen. Der Plan
bestand darin, den Park zu befrieden und den Einwohnern zuriickzugeben.

Realisation: Das Karhupuisto Park Projekt startete 1997. Die Idee, die von
dem lokalen Pfarrer und Polizeibeamten entwickelt wurde, wurde durch
Nachbarschaftshilfen, Anwohner und die Stadtparkbehdrde partnerschaftlich
realisiert. Die Stadtparkbehorde entwarf Plédne fiir die Erneuerung und Neube-
pflanzung des Parks. Ein entscheidender Schritt war die Riickforderung des
Parks fiir die Einwohner, die durch die Anwohner erreicht wurde. Jedes Jahr
werden nun Tausende von Blumen durch freiwillige Helfer gepflanzt. Von
den Anwohnern wurden Personen gewihlt, die eine Partnerschaft fiir den Park
und die Verpflichtung iibernahmen, den Park zu nutzen, sich unter Aufsicht
der Stadtparkbehérde um die Pflanzen zu kiimmern und Zerstorungen der Po-
lizei zu melden. Am Ende jeder Sommersaison findet in Karhupuisto ein sehr

populdr gewordenes Parkfestival statt.

Wirkungen: Der Park selbst und sein Ruf haben sich verdndert. Die Zusam-
menarbeit der Anwohner, der Polizei und der Stadtverwaltungen hat sich ver-
bessert. Die Beteiligten sind der Auffassung, dass es in der Umgebung weni-
ger Kriminalitdt gibt als vorher. Auch die Polizei bestitigt, dass der Karhupu-

isto Park heute ruhiger ist.

Letzte Uberarbeitung des englischen Originals durch den Autor: August 2002
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Justizministerium, Polizeiabteilung
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Die Unterscheidung zwischen gelegentlicher Kooperation und einer binden-
den Partnerschaft ist wichtig. Kriminalprévention ist nur auf lange Sicht effek-
tiv und bedarf einer Organisation. Dies ist der Hintergrund eines Evaluations-
projektes, das der norwegische Kriminalprédventionsrat in den Jahren 1991 bis
1994 durchfiihrte. Das Ziel war, effektive Methoden fiir Kriminalpraventions-
projekte auf kommunaler Ebene zu finden. Sieben Gemeinden arbeiteten mit
der Polizei vor Ort zusammen. Jede Gemeinde konnte ihren eigenen Weg zu
einer funktionierenden Partnerschaft wihlen. Das Projekt bekam den Namen
SLT, was im Norwegischen Samordning av Lokale kriminalitetsforebyggende
Tiltak bedeutet (Kooperation bei lokalen Kriminalprédventionsmaf3nahmen).
Die Ergebnisse des SLT-Projektes lassen sich in den folgenden zentralen

Schlussfolgerungen zusammenfassen:

1. Partnerschaftsorganisation

Zundchst muss die Partnerschaft auf der Spitzenebene der Verwaltung, der
Lokalpolitik und der Polizei etabliert werden. Diese Verbindung sollte durch
die Griindung einer Lenkungsgruppe gefordert werden, die sich 2- bis 4-mal

im Jahr trifft. Dies ist wichtig, um dem Projekt die nétige Prioritdt zu sichern.
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AuBerdem fiihrt es zu einer Beriicksichtigung des Projektes in der generellen
Planung der Gemeinde. SchlieBlich wird so auch die Finanzierung sicherge-

stellt.

Zweitens muss eine Arbeitsgruppe aus Vertretern verschiedener Einrichtun-
gen gebildet werden, um Pldne zu entwickeln und verschiedene Maf3nahmen
durchzusetzen. Die Arbeitsgruppe sollte sich monatlich treffen. Sie sollte aus
Vertretern der Schulen, Wohlfahrtseinrichtungen, der Préventionseinheit der
Polizei und anderen relevanten Institutionen bestehen. Es ist auch wichtig,
freie Triger einzubeziehen — Kirchen, Sport- und Jugendklubs und Ahnliches.
Die Teilnehmer sollten geniigend Zeit haben, um sowohl an den monatlichen

Treffen als auch an den Kriminalprédventionsmafinahmen mitzuwirken.

Drittens — die vielleicht wichtigste Erfahrung des Projekts — bedarf es einer
Vollzeitkraft als Koordinator. In den Gemeinden, in denen ein Vollzeitkoordi-
nator eingesetzt wurde, sind die 1991 begonnenen Projekte noch am Leben, in

den anderen nicht.
Die Hauptaufgaben des Koordinators sind:

e Entscheidungen der Fithrungsgruppe im Bereich Kriminalpravention vor-

zubereiten

e als Koordinator der Arbeitsgruppe zu fungieren, Angelegenheiten aufzube-

reiten und zur Entscheidung zu bringen

e Verantwortung fiir die Umsetzung der Entscheidungen der Arbeitsgruppe

zu tragen
e Verbindungsglied zwischen hoherer Ebene und der Arbeitsgruppe zu sein
e den Partnerschaftsprozess am Leben zu erhalten.

e die Partnerschaft nach auf3en zu vertreten.
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2. Barrieren

Die Auswertung zeigte auch einige Probleme des Partnerschaftsansatzes auf,
die aus den unterschiedlichen Arbeitskulturen in den verschiedenen Diensten
resultieren. Der Entscheidungsfindungsprozess und die Umsetzung unter-
schieden sich zum Beispiel bei Polizei und Jugendhilfe, was gelegentlich zu
Konflikten fiihrte.

Einige Partner standen der Partnerschaft, ob bewusst oder unbewusst, kritisch
gegeniiber. Ursache war vielleicht die Abneigung, Arbeitsweisen zu @ndern

oder die Furcht vor dem Verlust von Einfluss und Macht.

Datenschutzrichtlinien, die den Austausch von Informationen zwischen den
Behorden einschrinken, waren und sind immer noch ein Hindernis fiir eine
effiziente Partnerschaft. Mangelnde Unterstiitzung durch die hierflir Zusténdi-
gen konnte in dieser Situation das Aus fiir die Kooperation bedeuten.

3. Einfiihrung des SLT

Die Bedingungen fiir eine gut funktionierende Partnerschaft wurden durch das
Evaluationsprojekt gekladrt. Die Gemeinden hatten zwar Zugang zu diesen In-
formationen, doch fiihrte dies nicht zu Verdnderungen auf der lokalen Ebene.
Daher wurde eine nationale Strategie zur Einfiihrung der SLT-Methode ent-
wickelt. Zundchst wurden Informationsmaterialien erarbeitet, die kurz und
knapp. die Hauptvoraussetzungen fiir eine funktionierende Kooperation dar-
stellen und Hinweise flir die Umsetzung der SLT-Idee auf verschiedenen Ebe-

nen geben.

1999 startete die norwegische Regierung einen Nationalen Aktionsplan fiir die
Kriminalprévention bei Kindern und Jugendlichen ein. Die SLT-Methode war
eine wichtige Maflnahme dieses Planes. Dies fiihrte zu einer hohen Prioritit
fiir lokale Préventionspartnerschaften. Eine nationale Arbeitsgruppe wurde
eingesetzt, um die Anwendung der SLT-Methode durchzusetzen. Das Komi-
tee besteht aus Vertretern der Polizei, der Kommunen, des Justizministeriums
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und des Kriminalpriventionsrates. Die Arbeitsgruppe hat einen nationalen
Koordinator, um den Kommunen bei der Einfithrung der SLT-Methode zu
helfen. Die vielleicht wichtigste MaBnahme war die finanzielle Unterstiitzung
fiir Kommunen, die den Einsatz der SLT-Methode planten. Auch wenn es sich
nur um eine geringfiligige Unterstlitzung handelte, so bildete sie doch fiir viele
Gemeinden und Polizeibezirke einen Anreiz.

Es wurden Regionalkonferenzen zur Férderung der SLT-Methode abgehalten.
Dabei wurden Tipps zum Start gegeben und Erfahrungen existierender Part-
nerschaften vermittelt. Seit geraumer Zeit wird auch ein jahrliches Treffen der
lokalen Koordinatoren abgehalten, um Ideen und Wissen auszutauschen und
so ein nationales Netzwerk der Koordinatoren aufzubauen.

Es sollte auch erwidhnt werden, dass das nationale Komitee Kriterien fiir er-
folgreiche lokale SLT-Arbeit aufgestellt hat. Gemeinden, die die wichtigsten
Punkte erfiillen, kénnen den Titel ,Kriminalpriventionsgemeinde® beantra-
gen. Im Oktober 2000 erhielten die ersten drei Kommunen diesen Titel. Die

Medien nahmen regen Anteil.

Im Friihjahr 2001 wurde die SLT-Methode etwa von 25 % der norwegischen
Gemeinden eingesetzt. Die Zahl erhoht sich stidndig. Das nationale Komitee
hat seine eigene Website fiir den Erfahrungsaustausch der lokalen SLT-

Arbeitsgruppen. Dort kdnnen diese auch weitere Informationen erhalten.

4. Ein Beispiel: Projekt EXIT
Zur Einbindung junger Menschen in rassistischen Gruppen

Die Rekrutierung in das rassistische Umfeld beginnt im Kindesalter, oft schon
im Alter von 12 bis 14 Jahren. In den meisten Fillen werden Kinder nicht
Mitglieder solcher Gruppen, weil sie Rassisten sind, sondern sie werden zu
Rassisten, weil sie einer extremistischen Gruppe angehéren. Solche abge-
schotteten und exklusiven Gruppen sind fiir einige Jugendliche attraktiv, da
sie soziale und psychische Bediirfnisse erfiillen, so z.B. in Bezug auf Identi-

tatsfindung, Gemeinschaft, Schutz und Abenteuer. Rassistische oder sonstige
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extreme Ideologien werden erst spéter iibernommen — als eine Konsequenz

der Gruppenzugehorigkeit.

Je langer sie einer solchen Gruppe angehoéren, um so schwieriger wird es
auszusteigen. Ein Grund daflir ist, dass sie die Briicken zur normalen
Gesellschaft abbrechen, weil sie als Extremisten und Rassisten gebrandmarkt
werden. Eine andere Ursache ist die Furcht vor Repressalien ihrer Gruppe, die
sie als Verriter verurteilt, falls sie sie verlassen wollen. Fiir gewohnlich ist es
recht einfach auszusteigen, falls man der Gruppe nur flir kurze Zeit angehort

hat und nicht tiefer involviert war.

Viele Neueinsteiger verlassen die Gruppe nach einer kurzen Zeit. Je kiirzer die
Zugehorigkeit und je geringer sie involviert waren, desto einfacher ist es auf-
zuhoren. Andere jedoch sind zwei parallelen und sich verstarkenden Prozes-
sen ausgesetzt: Aufnahme und Sozialisierung in eine neue abgeschlossene und
stigmatisierte Gemeinde und Verlust der Bindungen an die ,,normale“ Gesell-
schaft. Als Folge dieser Prozesse wird es immer schwieriger — in manchen

Fillen fast unmdglich — die Gruppe zu verlassen.

Ausstiegssituation

Es gibt noch weitere Faktoren, die ein Mitglied am Ausstieg hindern kénnen.
Die positiven Charakteristiken der Gruppe und Bindungen aus Freundschaft
und Loyalitét sind ein wichtiger Gesichtspunkt. Ausstiegskandidaten konnten
auch gewalttédtige Sanktionen der Gruppe flirchten, vor allem wenn es sich um
altgediente Mitglieder handelt, die in die Geheimnisse der Gruppe eingeweiht
sind und daher auch ein Sicherheitsrisiko darstellen. Zusitzlich kann es sein,
dass sie mit dem Verlassen der Sicherheit der Gruppe den Schutz vor fritheren
Feinden verlieren — die nicht immer bereit sind, zu vergessen und zu verge-
ben. Einige Ex-Nazis sind tatsdchlich von militanten Antirassisten zuriick in
ihre Gruppe gejagt worden. Rassistische Aktivitdten kénnen auch so viele
Verbindungen zur ,,normalen“ Gesellschaft gekappt haben, dass die Angst vor
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einem sozialen Vakuum sie vom Ausstieg abhdlt — und ihre extremistische

Vergangenheit wird sie immer verfolgen.

Als Extremist oder Rassist stigmatisiert zu werden, ist sehr schidlich flir das
weitere Leben und berufliche Fortkommen der jungen Leute. Selbst wenn es
kein formales Berufsverbot fiir Extremisten in Norwegen gibt, so sind doch
viele Berufe Neonazis verschlossen, z.B. Polizist, Offizier oder Lehrer. Viele
haben Angst, dass sie von ihrer Vergangenheit eingeholt werden und wihlen
daher eine Arbeit mit wenig Kontakt zur Offentlichkeit.

EXIT — ein Weg aus gewalttdtigen Jugendcliquen

Das Projekt EXIT soll praktische MaBnahmen bereitstellen, um zu verhindern,
dass junge Leute extremistischen Gruppen beitreten und Hilfe fiir diejenigen

vermitteln, die bereits in einer solchen Gruppe sind. Die Ziele sind:
o lokale Initiativen durchzufiihren, die Jugendlichen beim Ausstieg helfen
o Methoden zu entwickeln, die Rekrutierung zu verhindern

o Eltern und Behorden vor Ort zu informieren

Das Projekt widmete sich vor allem:
o ausstiegswilligen Jugendlichen
o Eltern mit Kindern in extremistischen Gruppen

o Behorden und Praktikern, die mit Jugendarbeit befasst sind: Polizei,

Schulbehorden, Jugendamter, etc.

Die Organisation des Projektes

Mehrere der Projektteilnehmer hatten sich bereits mit der Praventionsarbeit
gegen Rekrutierungen beschiftigt. Aulerdem hatten sie sich erfolgreich um

die Rehabilitation von Gruppenmitgliedern gekiimmert. Jedoch wurden diese
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Erfahrungen nur zu einem geringen Teil an andere weitergegeben. Der Infor-
mationsaustausch verschiedener Berufe und Behorden, die Dokumentation
erfolgreicher Initiativen und die Entwicklung neuer Methoden war daher von

grofBer Bedeutung fiir dieses Projekt.

Das Projekt sollte zundchst drei Jahre dauern (1997-2000). Kommunale Be-
horden, Polizei und freie Trager waren an lokalen Aktivitdten im Rahmen des
Projektes beteiligt. Einem Lenkungsausschuss wurde die Verantwortung fiir
Planung und Durchfiihrung des gesamten Projektes iibertragen. Ein Beirat,
bestehend aus Experten auf dem Gebiet extremistischer Gruppen, unterstiitzt
den Ausschuss. Der Projektleiter (Koordinator) hatte seit September 1997 eine
Vollzeitstelle bei der Organisation ,,Erwachsene flir Kinder (Voksne for

Barn) in Oslo.

Die Kriminalprédventionseinheit der Manglerud Polizeistation in Oslo und For-
scher des Instituts fiir Auswirtige Angelegenheiten initiierten in Zusammen-
arbeit mit der Organisation Voksne for Barn das Projekt. Der Nordstrand Dist-
rikt in Oslo und das Polizeirevier im siidnorwegischen Kristiansand waren
ebenfalls wichtige Partner zu Beginn des Projektes.

Rehabilitierungsmoglichkeiten fiir Ausstiegswillige

Die Griinde fiir Jugendliche, eine Extremistengruppe zu verlassen, sind oft
vielfdltig und kompliziert. Der Ausstieg wird nur ernsthaft erwogen, soweit
attraktive Alternativen bereitstehen, d.h. die Moglichkeit einer anderen sozia-
len Gruppe beizutreten. Die Teilnahme an aufregenden und herausfordernden
korperlichen Aktivitdten mit anderen ,,normalen® Jugendlichen und Erwach-
senen hat positive Effekte. Das EXIT-Projekt hat daher in Hinblick auf ver-

schiedene Aktivitdten Methoden entwickelt und systematisiert.

Der Versuch, eine extremistische Gruppe zu verlassen, wird oft mit Repressa-
lien oder Drohungen beantwortet. Das Projekt zeigt, dass es wichtig ist, ggf.
die Bildungseinrichtung wéhrend der letzten Schuljahre oder der ersten Jahre

an einer Hochschule zu wechseln. Der Wehrdienst, der in Norwegen fiir junge
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Minner verpflichtend ist, kann so schnell wie moéglich nach Verlassen der
Schule begonnen werden. Obwohl Rechte in der Armee als (potentielles)
Problem gelten, haben Kriminalprdaventionsexperten der Polizei in Zusam-
menarbeit mit den Militdrbehérden den Wehrdienst genutzt, um jugendlichen

Aussteigern die Moglichkeit zu geben, ihre Umgebung zu verlassen.

Bildung eines Elternnetzwerkes

Ein Kind in einer nationalistischen oder anderen extremistischen Gruppe zu
haben, kann zu einer sozialen Stigmatisierung der gesamten Familie fiihren.
Viele Eltern mochten ihre Probleme besprechen, trauen sich dies bei Nach-
barn und Kollegen aber nicht. Eine geschlossene Runde von Eltern in der
gleichen Situation erwies sich als bessere Variante. Durch den Informations-
austausch bekamen sie ein besseres Bild von den Vorgéngen in der extremisti-
schen Szene. Sie einigten sich auf VerhaltensmaBregeln flir ihre Kinder, so

z.B. in Bezug auf das Tragen von Uniformen.

Eltern, denen es gelungen war, ihre Kinder aus extremistischen Gruppen frei-
zubekommen, waren bereit, ihre Erfahrungen weiterzugeben. Einige Eltern-
gruppen, bei denen die Kinder das extremistische Umfeld verlassen haben,
treffen sich weiterhin, um soziale Unterstiitzung zu geben und neue Themen
zu diskutieren. Nun drehen sich die Gespriche um verschiedene Aspekte der

Elternrolle und andere Herausforderungen der Kindererziehung.

Ausbildung von professionellen und freiwilligen Mitarbeitern

Es besteht ein groBer Informationsbedarf iiber extremistische Gruppen an
Schulen und sozialen Einrichtungen. Eltern von Kindern aus extremistischen
Gruppen stoflen oft auf Unverstdndnis, wenn sie die Situation ihrer Kinder

besprechen wollen.

Erfahrungen aus der Arbeit mit Kindern in extremistischen Gruppen zeigt,

dass es entscheidend ist, die Kooperation zwischen Behoérden und Eltern si-
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cherzustellen. Erwachsene miissen mit Wissen und Methoden ausgestattet
werden, um im Einzelfall helfen zu kénnen. Die Entwicklung von Lehrmateri-
al fiir den Offentlichen Dienst und Leiter von freien Trigern war daher ein
Teil des EXIT-Projektes.

Vom Projekt zum Programm

EXIT ist heute ein Programm, das den Gemeinden von der Organisation
Voksne for Barn angeboten wird. In Schweden und Norwegen wurde EXIT
evaluiert. Der Bericht (in norwegischer Sprache) kann von Voksne for Barn
bezogen werden: Bjergo, Halhjem & Knudstad (2001). EXIT — Ut av voldeli-
ge ungdomsgrupper: Kunnskap, erfaringer og metoder i lokalt tverretatlig

arbeid".

In deutscher Sprache sind in Beitrdgen flir das Journal fiir Konflikt- und Ge-
waltforschung 4 (1) und die Zeitschrift Bewdhrungshilfe — Soziales, Strafrecht,
Kriminalpolitik 50 (2) verschiedene Facetten der skandinavischen EXIT-

Programme dargestellt worden.

Letzte Uberarbeitung des englischen Originals: Juli 2002

' Voksne for Barn, Oslo, www.vfb.no [Voksne for Barn, Arbinsgate 1, 0253 Oslo Norway; Tel.:

+47 22 12 83 30; Fax: +47 22 44 05 69].
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1. Politische Reaktionen auf Gewalt

Gewaltausbriiche in den Vororten von Lyon (vor allem in Les Minguettes) in
den frithen 1980ern waren die Ursache fiir die Einfiihrung verschiedener Maf3-
nahmen, die unter dem Titel ,,urbane Politik* gefiihrt werden. Seit dieser Zeit
haben sich die Losungsansitze mehrerer Regierungen auf umfassende Kon-
zepte fur bestimmte Gegenden und deren Probleme konzentriert. Der Kampf
gegen stidtische Probleme lésst sich aulerdem dadurch charakterisieren, dass
politische Initiativen auf nationaler Ebene ihren Anfang nehmen, immer ge-
folgt von der Bildung von Ad hoc-Arbeitsgruppen in den Ministerien und
zwischen verschiedenen Ministerien. Der Anstof3 fiir die Ansétze auf lokaler

Ebene kam somit von der Regierung.

So kam es 1998 zur Griindung der Délégation Interministerielle de la Ville
(DIV). Das DIV besitzt keine eigenen dezentralisierten Einrichtungen, son-
dern fordert und koordiniert die dezentralisierten Aktivitdten anderer Ministe-
rien und Abteilungen, so z.B. Inneres, Verteidigung, Justiz, Arbeit und Soziale
Sicherheit (beschéftigt sich mit Gesundheit, Familie, Kindern und Frauenrech-
ten), Wohnung, Bildung und Offentlicher Dienst. Unterstiitzt werden ferner
wirtschaftliche Initiativen zur Foérderung der Solidaritdt. 1990 wurde ein Mi-

nisterium fiir urbane Politik eingerichtet.
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Ein Aspekt dieses Ansatzes der urbanen Politik umfasst die Verhinderung von
Kriminalitdt und abweichendem Verhalten (und soweit das Justizministerium
betroffen ist, die Verhinderung von Riickfalligkeit). Konzepte zur Verringe-
rung von Kriminalitdt und zur Verbesserung der Sicherheit werden nach den
gleichen Regeln entworfen, d.h. die Politik (z.B. die Regierung) entwirft den
Rahmen, der Staat stellt Unterstiitzung bereit und etabliert Ad hoc-Komitees,
die sowohl aus spezialisierten als auch aus nicht-spezialisierten interministe-
riellen Arbeitsgruppen bestehen. Dies geschieht auf nationaler und lokaler E-

bene.

2. Entwicklung auf nationaler und kommunaler Ebene

1982 fuihrte die Empfehlung eines Komitees aus Biirgermeistern (der ,,Bon-
nemaison-Report™) zur Bildung eines nationalen Praventionsrates. 1997 erar-
beitete eine Konferenz in Villepinte die Grundlagen fiir die Politik der Regie-
rung im Bereich Innere Sicherheit. Das als ,,Sichere Stddte flir freie Biirger*
bezeichnete Dokument fiihrte zur Griindung des Conseil de Sécurité Intérieu-
re CSI)."! Den Vorgaben der politischen Organe folgend, entstanden seit den
friihen 80er-Jahren lokale Kdorperschaften fiir Kriminalpravention, spiter mit
erweiterten Kompetenzen flir andere Sicherheitsmafnahmen. Préventionsgre-
mien der Départements und Stiddte (CDPDs und CCPDs) wurden durch die
Anordnung vom 8. Juni 1983 eingerichtet. Aufgabe dieser Korperschaften ist
es, die verschiedenen Formen der Kriminalitdt auf lokaler Ebene zu analysie-
ren und geeignete Losungen zu entwickeln. Den Vorsitz flihrt entweder der
Prifekt oder ein Biirgermeister. Ihre Mitglieder reprisentieren lokale und na-
tionale Einrichtungen, die auf dem Gebiet der Pravention oder der Inneren Si-
cherheit tétig sind (Gerichte, lokale Verwaltungen, soziale Einrichtungen und

freie Tréger etc.).

' Das CSI ist ein Kabinettsausschuss, zustindig fiir die Lenkung der Regierungspolitik im Bereich

Innere Sicherheit. Es koordiniert die Arbeit verschiedener Ministerien und ihre Aufgaben auf
diesem Gebiet. Den Vorsitz fiithrt der Premierminister. Jedes CSI-Treffen beschiftigt sich mit
einem besonderem Thema (z.B. beschiftigten sich die Konferenzen vom 8. Juni 1998 und 27.
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Sicherheitsplidne (PDS) wurden flir die Départements durch ein Rundschrei-
ben des Justizministeriums vom 3. September 1993 eingefiihrt und durch ein
weiteres Rundschreiben vom 2. Januar 1997 erweitert. Die Pldne beschéftigen
sich sowohl mit der Bekdmpfung von stddtischer Gewalt, Drogenmissbrauch
und Bagatellkriminalitét als auch mit illegaler Einwanderung und Schwarz-
markthandel. Die Pline werden gemeinsam von den Préifekten und leitenden
Staatsanwilten aufgestellt und enthalten eine Analyse der Probleme, verfiig-
bare Ressourcen, eine Aufstellung der Ziele und Schliisselindikatoren zur

Messung der Fortschritte.

Lokale Kriminalpraventionsgruppen (GLTDs) wurden durch ein Rundschrei-
ben des Justizministeriums vom 26. Juni 1996 angeregt. Ihre Aufgabe ist es,
auf beunruhigende lokale Kriminalitét zu reagieren. Diese Korperschaften sol-
len Distrikte oder Viertel mit hoher Kriminalitétsrate besser kontrollieren. Ge-
leitet werden sie von leitenden Staatsanwélten oder deren Vertretern. Die Mit-
glieder sind ein Querschnitt der Gemeinde, u.a. nehmen Vertreter von sozialen
Einrichtungen, Schuldirektoren, Polizeichefs und Kommunalpolitiker teil. Die
Gruppen dienen daher als Foren flir Informations- und Wissensaustausch, was
auch die Wiederherstellung eines Gemeinschaftsgefiihls fordert. Im Friihjahr
2000 gab es ca. 40 GLTDs. Auch wenn sie nicht als permanente Einrichtun-
gen geplant sind, so konnen sie doch beispielsweise den illegalen Handel ef-
fektiv bekdmpfen, der in gewissen Vororten gang und gébe ist (so den Dro-
gen- und Waffenhandel, Hehlerei von gestohlenen Fahrzeugen oder Giitern,
den Einsatz von Kindern bei solchen Geschéften und den Einsatz von Kampf-
hunden).

Ein Rundschreiben des Premierministers vom 13. Februar 1997 fiihrte Krimi-
nalprdventionspldne auf der Ebene der Départements ein (PDPDs). Sie wer-
den jedes Jahr vom Préfekten in Zusammenarbeit mit dem CDPD aufgestellt.
Ziel ist es, verschiedene Programme — wie das PDS und Programme der Ju-

gendschutzbehorden — auf Ebene der Départements zu koordinieren.

Januar 1999 mit Jugendkriminalitdt, wéihrend sich das Treffen vom 19. April 1999 mit den
Rechten der Opfer beschiftigte.)
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Der bislang letzte Schritt war schlieBlich die Einfiihrung des Planes fiir 6rtli-
che Sicherheitsvertrige (contrats locaux de securité, CLS) nach interministe-
riellen Rundschreiben vom 28. Oktober 1997 und vom 7. Juni 1999.

3. Aufdem Weg zu vertraglichen Einigungen

Diese Folge von Initiativen zeigt die Entwicklung des Ansatzes, Kriminalitét
auf lokaler Ebene zu bekdmpfen. Je mehr Ko6rperschaften und Systeme einge-
fihrt wurden, desto mehr konzentrierten sich die Ideen auf dem Gebiet der
Kriminalitatsbekampfung und Kriminalprdvention auf die Schaffung iibergrei-
fender Strukturen. Gleichzeitig wurden die Konzepte zielgerichteter und viel-
féltiger eingesetzt (zentriert zum Beispiel auf bestimmte Stadtverbidnde oder
Gruppen von Gemeinden oder auf tibergemeindliche Korperschaften, die zu
einem bestimmten Zweck geschaffen wurden). Die Verantwortung wurde auf
viele Schultern verteilt, und der Trend geht hin zu vertraglichen Absprachen
zwischen den Partnern. Die Kriminalprévention gilt als Schliisselfunktion der
verschiedenen lokalen Korperschaften, denen hier eine zentrale Rolle zu-

kommt.

4. Spezifische Arrangements

Im Juni 1999 wurden auf Ebene der Départements vereinbarte Standards im
Kampf gegen Drogenmissbrauch weithin iibernommen. Sie wurden durch ei-
nen interministeriellen Runderlass vom 14. Januar 1993 eingefiihrt. Ziel ist
eine bessere Gesundheitsversorgung und soziale Unterstiitzung fiir Drogenab-
héngige, die vor Gericht erscheinen. Finanziert wird die Aktion vom intermi-
nisteriellen Ausschuss fiir den Kampf gegen Drogenmissbrauch (MILDT).
Dies stellt einen konzertierten dezentralisierten Losungsansatz im Problemfeld
Drogenmissbrauch und Kriminalitdt durch Drogenabhéngigkeit dar. Ein dhnli-
ches Arrangement gibt es fiir die Entwicklung und Verbesserung von Maf-
nahmen der Verkehrssicherheit. Gemeinsam ist diesen Versuchen, eine gréfe-

re Effektivitdt anzustreben. Der Partnerschaftsansatz, sei es in Bezug auf Dro-
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genmissbrauch oder auf die Erhéhung der Sicherheit des StraBenverkehrs, be-
deutet hier die Mobilisierung der verschiedenen betroffenen Behorden zur
Verfolgung eines gemeinsamen Zieles, das durch interministerielle Vereinba-

rung festgelegt wird.

Ebenfalls erwidhnt werden sollten die Kommissionen auf Ebene der Départe-
ments, die sich mit dem Zugang zur Justiz und dem Kampf gegen Diskrimi-
nierung beschéftigen. 1999 durch einen Runderlass des Innenministeriums
geschaffen, wurden sie verstdrkt, vom Partnerschaftsansatz her gesehen, durch
einen Erlass des Premierministers vom Mai 2000. Den Vorsitz dieser Kom-
missionen fiihren Préfekte, als Vize fungieren leitende Staatsanwiélte. Aufgabe
ist es, Kontakte zwischen den verschiedenen, mit dem Kampf gegen Diskri-
minierung befassten 6ffentlichen Stellen und Vereinigungen zu kniipfen.

5. Enger Kontakt mit Polizei und Justiz

Kriminalpravention bedeutet aus Sicht der Biirger auch, ein verbesserter Zu-
gang zum Recht. Dies bedingt ein Umdenken dariiber, wie und wo justizielle
Abldufe organisiert werden. ,,Hauser der Justiz und des Rechts* — Maisons de
Justice et du Droit — werden seit zehn Jahren gegriindet und bekamen durch
Gesetz vom 18. Dezember 1998 einen Platz im System der Justiz. Sie fungieren
in Zivil- und Strafrechtsfillen als Mediationszentren und beherbergen auch an-
erkannte Opferschutzorganisationen. Die ,,neuen Dienstleistungen® der Justiz
sind hier angesiedelt: Familienmediation und Mediatoren, die vom Gericht zur
Mediation in Strafrechtsfillen ermichtigt sind, Versohnungsbeauftragte und
Représentanten der Staatsanwaltschaft, die Diversionsentscheidungen treffen

diirfen.

In dhnlicher Art und Weise entstehen jetzt ,,Zentren flir 6ffentliche Dienstleis-
tungen®, die auf einer partnerschaftlichen Basis gefiihrt werden und nicht nur
Justizdienstleistungen einschliefen, sondern auch andere Regierungs- und

Verwaltungsbehorden, so z.B. Sozialbehorden.
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Die Aktion ,,Biirgernahe Polizei“ wird seit 2000 in Frankreich durchgefiihrt.
Ihre Ziele sind (1) Probleme vorherzusehen und zu verhindern, (2) die Be-
wohner eines bestimmten Distriktes zu kennen und von ihnen erkannt zu wer-
den und (3) offentliche Erwartungen besser zu erfiillen. Grundprinzipien sind
die systematische Konzentration auf bestimmte Gegenden, der stédndige Kon-
takt mit der Offentlichkeit und die Gewihrleistung dafiir, dass die 6rtlichen
Polizeibeamten eine Vielzahl von Aufgaben iibernehmen konnen.

6. Elemente

Das erste Element der Partnerschaft ist Verstidndnis der Partner fiireinander,
indem sie gegenseitig ihre Situation kennen lernen. Durch lokale Korperschaf-
ten, die eine Vielzahl von Erfahrungen und Arbeitskulturen biindeln, kénnen
die Akteure etwas iiber die Funktionen, Verantwortungsbereiche und Ein-

schrankungen lernen, unter denen ihre jeweiligen Partner arbeiten.

Zweitens fordern Partnerschaften das Verstdndnis flir bestimmte kriminali-
tédtsbezogene Situationen (ein Verstdndnis, das um so wertvoller ist, als es ei-
nen Mix verschiedener Sichtweisen beinhaltet): Warum sind solche Situatio-
nen entstanden, was charakterisiert sie, wer ist involviert, wo werden die Ver-

stofe begangen und wie hat sich die Situation iiber die Jahre entwickelt?

Partnerschaften kombinieren Aktivititen auf eine Weise, die die Zustindig-
keitsfelder und die Arbeitsmethoden der jeweiligen Akteure respektiert.

Es bestehen zum Beispiel Unstimmigkeiten zwischen der Justiz und ihren
Partnerorganisationen dariiber, wie man mit ,,asozialem Verhalten umgehen
sollte und worin es sich von kriminellem Verhalten unterscheidet. Die Unter-
scheidung ist wichtig, da die Justiz nur eingreifen kann, falls eine strafbare
Handlung (wie geringfligig sie auch sein mag) vorliegt und zugleich lokale
Verwaltung und Organisationen keine Zustidndigkeiten haben. Die Debatte ist
auch insoweit wichtig, als sie hilft, neue Mediationstechniken zu erproben und
die Unterschiede zwischen Mediation in einem ,,sozialen® Kontext und im

Kontext des Kriminaljustizsystems zu kléren.
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Partner, die durch und durch miteinander vertraut sind, kénnen koordiniert
arbeiten, was den Effekt einzelner Aktionen erhoht. Die Partnerschaft stellt
ein Netzwerk fiir den Austausch von Informationen dar. Sie ist eine Methode,

die groBere Flexibilitit bei der Kriminalitétsbekdmpfung erlaubt.

7. Eine effektive Partnerschaft zur Kriminalititsprivention und -be-

kimpfung: der lokale Sicherheitsvertrag

Unter Beriicksichtigung der grofen Unsicherheit in vielen Stddten und Ge-
meinden forderte das Rundschreiben vom 28. Oktober 1997 (erweitert durch
ein Rundschreiben vom 7. Juni 1999), dass lokale Sicherheitsvertréige abge-
schlossen werden sollten, soweit es einer von drei Hauptunterzeichnern ver-
langte, z.B. der Prifekt, Staatsanwalt oder Biirgermeister. Es beschrieb dann
das einzuhaltende Verfahren: Vorbereitung und Verhandlung, Analyse, Ein-
fiihrung und Kontrolle. Das CLS-System schlie3t Supervision und Evaluation
auf nationaler Ebene ein.

7.1 Beobachtung auf nationaler Ebene

Interministerielle Beobachtungs- und Verwaltungseinheit fiir die lokalen Si-
cherheitsvertrdge (CIAS-CLS)

Diese Einheit wird von einem Prifekten (Georges Lefevre) geleitet, sein Vize
ist ein Justizbeamter (Jean-Pierre Alacchi, leitender Staatsanwalt in Dijon).
Thre Arbeit beinhaltete 1999: Workshops auf Ebene der Départements, die
Organisation eines Nationalen CLS-Tages am 20. September 1999, monatli-
che Konferenzen von Représentanten der beteiligten Ministerien, die Verdf-
fentlichung von Informationen zu CLS, die Erstellung einer Webseite iiber
CLS.
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Interministerieller CLS-Uberwachungsausschuss

Dieses Komitee besteht aus Inspekteuren der Partnerministerien des CLS-Pro-
gramms. Sie hat zwischen 1998 und 2000 drei Berichte erstellt und wird beste-

hen bleiben, um eine generelle Bewertung des CLS-Programms vorzunehmen.

Beobachtung durch die beteiligten Ministerien

Das CLS-Referat, Teil des Justizministeriums, betreibt ein computerisiertes
CLS-Beobachtungsprogramm und hat eine Evaluation von vier lokalen Sicher-

heitsvertrdgen durch eine Beraterfirma in Auftrag gegeben.

7.2 Schliisselelemente eines CLS
Partner

Unverzichtbare Partner fiir einen lokalen Sicherheitsvertrag sind ein Préfekt,
ein leitender Staatsanwalt und ein oder mehrere Biirgermeister oder ein Rep-
rdsentant einer Offentlichen Einrichtung fiir die Kooperation der Stddte und
Gemeinden oder eine Distriktkorperschaft, die flir einen bestimmten Zweck

geschaffen wurde.

Andere Partner, die hdufig teilnehmen, sind Polizei, Gendarmerie, der Leiter
der Erziehungseinrichtungen im Département, die Jugendschutzorganisation,
karitative Einrichtungen, der 6ffentliche Personennahverkehr, Opferhilfeein-

richtungen und Arbeitsdmter.

Neue Partner oder solche, die nur selten teilnehmen, sind der Départements-
Rat, der Regionalrat, das Ministerium fiir Jugend und Sport, die Industrie- und
Handelskammer, Einzelhandelsverbidnde, die Post, Sozialzentren der Stidte

und Gemeinden und Krankenh&user.
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Bestandteile eines formalen Dokuments
Eine Analyse soll beinhalten:
o eine Lagebeurteilung der Kriminalitét in dem betroffenen Gebiet

o eine quantitative und qualitative Analyse der Daten des Gebietes, die den
verschiedenen Partnern vorgelegt werden (z.B. Informationen zur Arbeit
der Staatsanwaltschaft, iiber JugendschutzmafBBnahmen sowie Berichte {iber

Vorfille von Seiten Karitativer Einrichtungen und der Schulbehérden)

o eine Einschitzung des Unsicherheitsgefiihls (das Institut flir weiterflihren-
de Studien auf dem Gebiet der Offentlichen Sicherheit — IHESI — hat eine
Methode entwickelt, um Informationen von Personen zu erhalten, die un-
mittelbar in Kontakt mit der Offentlichkeit arbeiten);

o eine Aufstellung der vorhandenen Mittel

Das Dokument enthdlt Angaben dariiber, von wem die Analyse erstellt wer-

den soll:

durch eine spezielle Arbeitsgruppe der Partner oder durch einen Partner, eine
Beraterfirma (wobei die Partner die Daten bereitstellen miissen) oder durch
das IHESI (entweder direkt oder mittels Anwendung der IHESI-Methode, die

dem CLS-Ratgeber entnommen werden kann).

Arbeitsprioritéten:

Die Prioritdten miissen den Bediirfnissen und Fehlern entsprechen, die in der
Analyse aufgedeckt werden. Die hédufigsten Arbeitsschwerpunkte sind: Ver-
hinderung und Bekédmpfung von Jugendkriminalitdt, Entwicklung spezieller
lokaler Reaktionen auf Kriminalitdt, Verbesserung des Sicherheitsgefiihles,
Hilfe fiir Problemgruppen, Entwicklung und Verbesserung der Opferhilfe,
Starkung der Partnerschaft.
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Aktionsprogramme:

Die praktischen Folgerungen aus den festgelegten Prioritéten werden von den
Partnern unter Beriicksichtigung ihrer jeweiligen Verantwortungsbereiche ent-
wickelt. Jede Aktivitdat wird von einem Partner geleitet, und es kann sogar sein,
dass einige von einem Partner alleine durchgeflihrt werden (dort, wo es nicht
sinnvoll ist Verantwortungsbereiche zu teilen). Idealtypisch enthalten die Akti-

onsprogramme Informationen zu folgenden Punkten:

die Aktivitédt im jeweiligen Umfeld

den leitenden Partner und weitere involvierte Partner
notwendige Mittel

einen vorldufigen Zeitplan fiir die Durchfiihrung

O 0O o o O

Beobachtung und Evaluation.

Beobachtungs- und Lenkungsgremien:

Bei Abschluss des Vertrages miissen Einzelheiten zu diesen Gremien

(Mitgliedschaft, Kompetenzen und Haufigkeit der Treffen) vereinbart werden.

8. Eine Modellpartnerschaft zur Bekimpfung der Unsicherheit und Ge-

walt im offentlichen Personennahverkehr

Der Aktionsplan fiir den 6ffentlichen Personennahverkehr wurde auf nationa-
ler Ebene entwickelt. Ende 1997 erlebte der 6ffentliche Personennahverkehr
einen hohen Grad an Gesetzlosigkeit, was sich u.a. in Angriffen auf Passagie-
re und Zugbegleiter, auf Fahrzeuge und auf 6ffentliche Gebdude duBerte. Die-
ser Gewaltausbruch und fortgesetztes antisoziales Verhalten fiihrten zu einem
hohen Maf} an Unsicherheit bei Kunden und Bediensteten. Ende des Jahres
schlug die Regierung eine Anzahl von Maflnahmen vor, wobei die Justiz eine
Schliisselrolle iibernehmen sollte. Sie beruhten hauptsichlich auf zwei Ele-
menten: lokale Sicherheitsvertrdge und ein Forum, das der Minister fiir Trans-
port, Jean-Claude Gayssot, organisierte. Beide Mafinahmen fiihrten zu einem
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Umdenken und verinderten Reaktionen der Justiz auf urbane Gewalt im 6f-

fentlichen Personennahverkehr.

Mitglieder der Regierung, deren Zustdndigkeiten beriihrt waren, trafen sich
am 9. Dezember 1997 zu einem Runden Tisch; ihre Vorschldge konzentrierten

sich auf vier Bereiche:

o Privention durch VergréBerung des menschlichen Faktors in den Ver-
kehrsnetzen und partnerschaftliche Aktionen, vor allem in Verbindung mit
den Schulbehoérden

o Finanzierung neuer Sicherheitseinrichtungen und von neuem Gerit

o Erhohung der Mittel der Polizei und Verbesserung der Koordination zwi-

schen Polizei und den Transportgesellschaften
o effektivere Sanktionierung von Versto3en.

GemaiB den Vorschldgen des Forums enthélt der CLS systematische Reaktionen
auf diese Art von Kriminalitit. Nach dem oben erwdhnten Runderlass zur Ein-
filhrung des CLS-Programms vom 28. Oktober 1997 kann ein CLS-Vertrag fiir
ein Verkehrsnetz geschlossen werden. Bis Ende 2000 wurden 12 Vertrige, die
sich nur mit der Sicherheit in 6ffentlichen Verkehrsmitteln beschéftigen, abge-
schlossen und flinf weitere sind fiir 2001 in Vorbereitung. Auflerdem enthalten
die meisten stddtischen und zwischengemeindlichen CLS besondere Vorhaben,
um die tatsichliche und gefiihlte Sicherheit im OPNV zu verbessern. Auch

nehmen Vertreter der Transportgesellschaften an den meisten CLS teil.

Es ist schwer, die Wirkung dieser Vertrdge auf die Kriminalitét festzustellen,
insbesondere bei Kriminalitdt im Bereich des OPNV. Es ist jedoch sicher,
dass sie dazu beigetragen haben, Verbindungen zwischen den Einrichtungen,
die auf lokaler Ebene fiir die Sicherheit zustidndig sind, zu schaffen oder zu
starken, was es leichter macht, Probleme zu identifizieren und Lésungen zu
wihlen, die den ortlichen Gegebenheiten angepasst sind, was eine ambitio-
nierte Praventionspolitik moglich macht.
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Die justizielle Antwort auf Gewalt in 6ffentlichen Verkehrsmitteln basiert auf
einem Rundschreiben des Justizministeriums vom 2. Januar 1998. Es enthélt

drei Schwerpunkte:

o die Verbesserung der Anzeige von Vorfillen im 6ffentlichen Personennah-
verkehr. Hier hatte der CLS eine Auswirkung auf die Verbesserung des In-
formationsflusses zwischen den Gerichten, den Transportgesellschaften und
der Polizei. In einigen Fillen ist die Berichterstattung tiber Vorfélle wesent-
lich verbessert worden. Es wurden auch Verfahren eingerichtet, um Informa-

tionen tiber das Ergebnis der Anzeigen weiterzuleiten

o die zeitnahe Reaktion auf Verstof3e. Bei erwachsenen Tétern ist Strafverfol-
gung obligatorisch und zeitnah (d.h. die Téter werden direkt dem Gericht
vorgeflihrt oder erhalten eine Vorladung), wihrend bei Jugendlichen generell
die Staatsanwaltschaften titig werden sollen

o die flichendeckende Einfiihrung von Prdventions- und Informationsinitiati-
ven. Neben der Verbreitung von Informationen werden auch Hinweise und
Ratschlédge flir Opfer vermittelt und Lernprojekte fiir junge Menschen durch-
gefiihrt.

Das besondere Merkmal dieses Partnerschaftsansatzes ist die Involvierung der
Transportgesellschaften neben den Behorden, die traditionell auf diesem Gebiet
tdtig sind. Die Aufgabe der Gesellschaften ist komplex. Sie spielen eine Rolle bei
der Prévention (Beschéftigung junger Leute in Arbeitsbeschaffungsmaf3inahmen
und von Angestellten, die die Verbindung zur Offentlichkeit wahren) zusétzlich
zu ihrer wirtschaftlichen Tétigkeit. Sie sind fiir die Sicherheit der Waren und Per-
sonen verantwortlich und fiihren daher Sicherheitsmaf3nahmen ein. Sie sind auch
(und vor allem) wichtigste Akteure bei Entwicklung und Wahrung des sozialen
Zusammenhaltes im urbanen Umfeld. Gleichzeitig sind sie auch Opfer (ihr Ei-
gentum wird beschédigt und ihre Angestellten verletzt), und sie mdchten, dass

der Staat — insbesondere Polizei und Gerichte — effektiver handelt.

Stand: Juli 2001
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1. Uberblick iiber die nationale Strategie und den Partnerschaftsansatz

Auf nationaler Ebene begann 1994 eine konzertierte Aktion, um die Bemiihun-
gen der Bundesregierung in der Kriminalprédvention zu biindeln. Zu diesem
Zeitpunkt wurde die erste Phase der ,,nationalen Strategie fiir Sicherheit in der
Gemeinde und Kriminalpriavention“ eingeleitet. Eine Schliisselkomponente bil-
dete die Einrichtung des Nationalen Rats fiir Verbrechensverhiitung, der sich
wihrend seiner dreijdhrigen Amtszeit darauf konzentrierte, den Rahmen fiir
eine an sozialen Fragen orientierte Préavention aufzubauen. Besonderes Augen-
merk wurde dabei auf die Unterstiitzung von Kindern und Jugendlichen sowie
auf deren Schutz vor Straffalligkeit und Viktimisierung gerichtet. Partnerschaf-
ten oder starke positive Verbindungen zwischen den wichtigen Bereichen, Per-
sonen und Gemeinschaften fiir das Wohl von Kindern wurden bef6rdert, um
nachhaltige Verbesserungen fiir die Sicherheit und den Schutz von Kindern und
Jugendlichen zu erreichen sowie ihre sozialen Haltungen und Handlungen zu

entwickeln.

Im Juni 1998 begann, gestiitzt auf kontinuierliche finanzielle Unterstiitzung, Pha-
se I des Nationalen Programms. Das allgemeine Ziel besteht darin, die Gemein-
den sicherer zu machen. Als grundlegende Voraussetzung hierfiir gilt, dass Maf3-
nahmen gegen Kriminalitdt und Viktimisierung von der Gemeinde und breit an-

gelegten Partnerschaften gestiitzt werden miissen.
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1.1 Vertrauen in den Partnerschaftsansatz

Es gibt keinen klar definierten Partnerschaftsbegriff in Kanada, gleichwohl ein
wachsendes Vertrauen in den Partnerschaftsansatz. Die grundlegende Uber-
zeugung ist, dass jeder Partner einen wichtigen Beitrag zu leisten vermag und
dass die Folgerichtigkeit und Effektivitdt der Zielerreichung durch partner-
schaftliche Partizipation profitieren. Hervorragende Einblicke in Definitionen
von Partnerschaft, Partnerschaftsfunktion und -struktur sowie das Mal3 an Be-
teiligung der Partner bietet das ,,Partnership Handbook*. Dieses Hilfsmittel
wurde von einer Abteilung des Bundesministeriums fiir Human Ressources
Development erarbeitet, um die Entwicklung und Erhaltung von starken Part-
nerschaften zu fordern und die Kooperation des Ministeriums mit Gemeinden
und Partnern zu unterstiitzen. Auf Partnerschaft gestiitzte Pravention auf der
nationalen, regionalen und lokalen Ebene und zwischen diesen Ebenen ist fiir
die Umsetzung der ,,nationalen Strategie flir Sicherheit in der Gemeinde und

Kriminalpravention® erforderlich. Das Programm zielt darauf,

e strategische Allianzen zwischen Bundesministerien, den Regierungen der
Provinzen und Territorien, Kommunalverwaltungen, Nicht-Regierungsorga-
nisationen, Vereinen und dem privatwirtschaftlichen Sektor zu bilden,

e gemeinsame Aktionen der Schliisselpartner zu férdern, um Kriminalitét und

Viktimisierung zu reduzieren,

e gemeindebezogene Losungen fiir Probleme, die zu Verbrechen und Vikti-

misierung beitragen, zu entwickeln,

e die offentliche Wahrnehmung und Unterstiitzung fiir wirksame Ansitze in

der Kriminalprdvention zu verbessern.

Diese Ziele reflektieren die weitgehend akzeptierte Ansicht, dass die traditio-
nelle Perspektive der Staatsanwaltschaften, Gerichte und Gefingnisse und der
damit verbundenen Partnerschaften Grenzen hat und von einem starken und
gemeindegestiitzten Ansatz der Kriminalprdvention ausbalanciert werden
muss, der sich den Risikofaktoren fiir Kriminalitdt und Viktimisierung zu-
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wendet. In diesem Sinne ist Privention in Kanada heute sowohl durch vertrag-

liche als auch durch praktische Arrangements geregelt.

1.2 Die Rolle des National Crime Prevention Centre

Die nationale Strategie ist eine Initiative des Bundes, die federfithrend vom

Justizministerium sowie vom Solicitor General umgesetzt wird.

Das National Crime Prevention Centre (NCPC) ist das verantwortliche Zent-
rum fiir die kanadische Regierung im Bereich der Kriminalprévention. Es be-
findet sich in der Hauptstadt Ottawa, Ontario, und ist beim Justizministerium
angesiedelt. Das NCPC ist zusténdig fiir die gesamte Organisation der natio-

nalen Strategie. Diese umfasst
e die Verwaltung des Finanzierungsprogramms,
e das Angebot von Begleitforschung und Projektevaluation,

e die Verbindung mit anderen Bundesbehérden sowie mit Regierungen der

Provinzen und Territorien,

e die Funktion als Koordinations-, Forschungs- und taktisches Zentrum in-

nerhalb der Bundesregierung.

Der leitende Direktor berichtet sowohl dem Solicitor General als auch dem
Justizminister. Diese doppelte Anbindung hat, trotz der erkennbaren prakti-
schen Schwierigkeiten, eine wichtige strukturelle Bedeutung. Ein Lenkungs-
ausschuss berdt sowohl den Justizminister als auch den Solicitor General. In
der Zusammensetzung des Ausschusses, der aus den beiden dienstéltesten Be-
amten der beiden Behorden und entsprechenden Kollegen aus zwei Provinzen,

zwei Experten aus dem akademischen Bereich und zwei Repridsentanten der

' Anm. d. Hrsg.: Wie viele andere Staaten kennt auch Kanada nicht die im deutschen Sprachraum

iibliche Geschiftsverteilung zwischen Innen- und Justizressort. Das kanadische Justizministeri-
um ist fiir die Justizverwaltung des Bundes, Kriminalpolitik und Gesetzesvorbereitung, der Soli-
citor General fur innere Sicherheit, Strafverfolgung (einschl. Polizei) und Strafvollzug zustin-
dig.
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Kommunalverwaltungen besteht, manifestiert sich ebenfalls die Idee der Part-

nerschaft.

1.3 Partnerschaften auf Bundesebene

Die Aufgabe, Partnerschaften auf der nationalen Ebene anzubahnen, erfordert,
dass eine Einrichtung mit Schliisselposition in der nationalen Strategie das
gemeinsame Handeln von Regierungs- und Nicht-Regierungspartnern fordert.
Das NCPC hat dariiber hinaus weitere Initiativen des Bundes gepriift, die ge-
eignet scheinen, eine Kriminalititsverminderung zu bewirken und die relevant

fiir soziale Kriminalprédvention sind.

Das Ministerium des Solicitor General ist innerhalb der kanadischen Bundesre-
gierung fiir Polizei und Strafverfolgung, nationale Sicherheit, Strafvollzug und
bedingte Entlassung zustdndig. Von daher spielt es eine fiihrende Rolle in der
Kriminalprévention auf kommunaler Ebene. Das Ministerium und die Polizei-
behorden in Kanada, einschlieflich der Royal Canadian Mounted Police
(RCMP) sowie Provinz- und stddtische Behorden haben sich seit langem fiir die
kommunalen Praventionsprogramme verantwortlich gefiihlt. Dank ihrer Befug-
nisse und Erfahrungen in der 6ffentlichen Sicherheit steht die Polizei in vielen

Gemeinden im Zentrum kriminalprdventiver Arbeit.

Beamte der RCMP, des Solicitor General und des NCPC kooperieren mit den
Schliisselpartnern wie den nationalen Polizeiorganisationen (Canadian Associa-
tion of Chiefs of Police, the First Nations Chiefs of Police Association and
Communities), um die Rolle der Polizei in der kommunalen Kriminalpridvention

zu stirken.

Phase II der Strategie beriicksichtigt insbesondere die Schwerpunkte der Bun-
desregierung fiir Kinder, Jugendliche, Gemeinschaften der Ureinwohner, Ge-
schlechtergleichbehandlung sowie soziale und wirtschaftliche Probleme. Eini-

ge dieser Initiativen sind:

e das nationale Kinderprogramm,
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e das prianatale Erndhrungsprogramm,

e Head Star? fiir Ureinwohner,

e Aktionsplan der Gemeinden fiir Kinder,

¢ Erneuerungsstrategie fiir das Jugendstrafrecht,
e Beschiftigungsprogramm fiir Jugendliche,

¢ Stipendienfonds,

e Aktionsplan fiir Geschlechtergleichbehandlung,
¢ Initiative gegen Gewalt in der Familie,

e Aktionsplan fiir die Ureinwohner,

e Initiative der Justiz fiir Ureinwohner,

e Polizei fiir die Erste Nation.

Eine Strategie, die die grundlegenden Ursachen der Kriminalitdt angehen will,
muss mit den zentralen und regionalen Behorden, die in den wichtigen Berei-
chen der Gesundheit, des frilhen Lernens, der Elternbildung und der Schul-

vorbereitung tétig sind, vollstdndig verbunden und koordiniert werden.

In vielen Initiativen des Bundes und der Justiz ist eine kriminalprdventive
Komponente enthalten. Diese Initiativen sind oft miteinander verbunden und

mit denselben Herausforderungen konfrontiert:

e Komplexitét der gleichwohl begrenzten Zustdndigkeit des Bundes und der
vielfiltigen Bundespartner mit (nur) teilweise zusammenfallenden Interes-

sen,

e vorrangige Zustidndigkeit der Provinzen und Territorien fiir die zentralen

Dienste,

e begrenzte Kapazitdt flir direkte Beteiligungen auf kommunaler Ebene; z. B.
sind die Programme oft nicht iiberall realisierbar, so dass kein einheitlicher
Ansatz entwickelt werden kann,

Anm. d. Hrsg.: Head Start ist ein élteres Programm fiir Friiherziehung und Friihhilfen.
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e Mangel an zielgenauen Bundesbeteiligungen, die umfassend und auf breiter

Grundlage organisiert und erfolgversprechend sind,

e Verbreitung von Wissen iiber das, was funktioniert und Anwendung dieses
Wissens fiir die Finanzierung von MafBnahmen, die unter dem grofBen
Schirm der Kriminalpravention zusammengefasst werden (z.B. Gewalt in
der Familie, in Beziehungen, rassistisch motivierte Verbrechen, Eigentums-

delikte) und durch die die verschiedenen Netzwerke verbunden sind,

o der Komplexitdt der Evaluation von sehr unterschiedlichen Beteiligungen

und der Abgrenzung wirksamer Interventionen.

Einige Mechanismen bestehen bereits, um starke Partnerschaften auf Bundes-
ebene zu fordern, sicher ist jedoch, dass es noch viel zu tun gibt und dass sol-
che Bemiihungen, obwohl in der Theorie durchweg akzeptiert, in der Praxis

sehr viel schwerer umzusetzen sind:

e cine interministerielle Arbeitsgruppe flir Sicherheit in der Gemeinde und

Kriminalpravention

e Beteiligung von Vertretern des NCPC an anderen ministeriellen und inter-

ministeriellen Schliisselkomitees,
e Rite fiir Angelegenheiten von Bund und Provinzen/Territorien,

e regionale Mitarbeit von NCPC-Vertretern.

Um die horizontale Kooperation zu férdern, werden durch die Réte fiir Ange-
legenheiten von Bund und Provinzen/Territorien Verbindungen auf der regio-
nalen Ebene aufgebaut, die aus dienstdlteren Beamten der Bundesbeh6rden
bestehen. Zudem setzt das NCPC Berater fiir regionale Beziehungen ein, die
insbesondere im Rahmen eines so genannten Community Mobilization Pro-

gram tétig werden.
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1.4 Partnerschaften zwischen Bund und Region (Provinz bzw. Territorium)

Es gibt starke Verbindungen zu Provinzen und Territorien, bei denen vielfach
die Zustindigkeit fir Dienstleistungsbereiche liegt, die zur Sicherheit in der
Gemeinde und Kriminalprédvention beitragen. Eine Arbeitsgruppe von Bund,
Provinzen und Territorien hat die Koordination gefordert und spielt bei der

Implementierung der Initiative Sichere Gemeinden eine wesentliche Rolle.

Das bislang grofite Programm ist das erwdhnte Gemeinde-Mobilisierungs-
Programm, das sich auf eine ursachenorientierte Arbeit konzentriert. Es wird
umgesetzt durch gemeinsame Ausschiisse von Bund, Region (Provinz bzw.
Territorium) und den Gemeinden. Diese Komitees sind beauftragt, solche Pro-
jekte zu empfehlen, die mit den Zielen und Schwerpunkten der nationalen
Strategie bzw. der Regierungen der Provinzen und Territorien iibereinstim-
men. Grundsitzlich versucht das Programm, die Entwicklung weit reichender

Partnerschaften in den Gemeinden zu verstirken.

1.5 Mittel der Mobilisierung

Die nationale Strategie unterstiitzt nicht speziell die Mobilisierung einer Stadt
oder Stadtverwaltung durch ihre Finanzierungspolitik. Sie unterstiitzt die

Stadtverwaltungen aber auf verschiedene Weise:

e Mitglieder der Stadtverwaltungen sitzen im nationalen Lenkungsausschuss

des Programms,

e der kommunale Spitzenverband sichert die Verbindung zwischen dem
NCPC und den Stadtverwaltungen,

e die Vereinigung der stdndigen (lokalen) Ausschiisse flir Sicherheit in der
Gemeinde und Kriminalprdvention garantiert die kommunalen Perspektiven

der Strategie,

e {iber das Gemeinde-Mobilisierungs-Programm kann eine Region finanzielle
Unterstiitzung flir kriminalpréventive Vorhaben auf kommunaler Ebene er-
halten.



66 Partnerschaft fiir Pravention
2. Ressourcen fiir Partnerschaften

Das National Crime Prevention Centre besitzt die Kapazitit, die Gemeinden
mit Hilfsmitteln zu unterstiitzen, einschlieflich, aber nicht begrenzt auf finan-
zielle Unterstiitzung. Dementsprechend bietet das Zentrum Unterstiitzung
durch Zuschiisse und Beitrdge zur Finanzierung, die Erarbeitung und Vermitt-
lung von Informationen und Hilfsmitteln fir Kriminalprévention, Beratung
und Gutachten, die Koordination der Aktivitdten zwischen den Regierungs-
ebenen, die mit Kriminalprédvention zu tun haben, Partnerschaftsentwicklung,
Priaventionsforschung, Evaluation, Politikentwicklung sowie iiber die Ge-

meinde hinausreichende Aktivitéten.

Unter dem Titel Initiative flir Sicherheit in der Gemeinde gibt es vier Finan-
zierungsprogramme, die Kriminalprdavention auf kommunaler Ebene unter-
stiitzen. Die jéhrlich zur Verfligung stehenden Ressourcen haben folgenden

Umfang:

Programm Partnerschaft fiir Kriminalprévention ($ 2,3 Mio.)

Programm Mobilisierung der Gemeinde ($ 17 Mio.)

Beteiligungsfonds fiir Verbrechensverhiitung ($ 7,5 Mio.)

Aktionsprogramm der Unternehmen flir Kriminalprévention ($ 2 Mio.).

2.1 Das Programm Partnerschaft fiir Kriminalprivention

Dieses Programm unterstiitzt die Beteiligung von Organisationen, die kana-
daweit zu Aktivitdten der kommunalen Kriminalpravention beitragen kénnen,
sei es durch die Beschaffung von Informationen, Hilfsmitteln oder Ressour-
cen, die die Beteiligung der Gemeinde in verschiedener Hinsicht erleichtert.
Es bietet Zuschiisse und Beitrdge, um die aktive Teilnahme von nationalen
und regionalen Organisationen, die Netzwerke auf lokaler Ebene bereitstellen
und an der Suche nach effektiven Praventionsaktivitdten beteiligt sind, zu un-
terstiitzen. Organisationen, die fiir spezielle Disziplinen, wie beispielsweise
fiir Erziehung, Gesundheit oder Strafverfolgung stehen, sind fiir die Finanzie-
rung geeignet, um Hilfsmittel fiir die Kriminalprévention in den Gemeinden
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zu entwickeln und bereitzustellen. Das Programm bietet auch Unterstiitzung
fiir eine begrenzte Anzahl von internationalen Organisationen, so ist ein Emp-
fanger das Internationale Zentrum flir Verbrechensverhiitung in Montreal
(ICPC).

Insbesondere wurden folgende Vorhaben gefordert: Leitfdden flir Ressourcen
und Trainingsprogramme, Videos und Dokumentationen, Materialien fiir die
Offentliche Erziehung, technische Hilfsmittel, Beratung und Netzwerkarbeit,
Aktionssplédne, Férderung von bestehenden Ressourcen und Abschéitzung von

Liicken.

2.2 Das Programm Mobilisierung der Gemeinde

Das Community Mobilization Program (CMP) vergibt bescheidene Zuschiisse
(bis zu $ 50.000) an gemeindenahe Organisationen fiir Planung, Einschéitzung
von Bediirfnissen der Gemeinden, Aktivitéten groBerer Reichweite, 6ffentli-
che Bewusstseinsbildung, erzieherische Aktivitdten und Ressourcenmaterial,
einen gemeinsamen Aufbau von Netzwerken und Zusammenschliissen sowie
Schulung. Dieses Programm ist das vorrangige Medium, um Gemeindebetei-
ligung an der Kriminalpridvention zu unterstiitzen. Die meisten Gemeinden,
die an der Entwicklung oder Durchflihrung von Praventionsprojekten interes-

siert sind, wiirden das Programm Mobilisierung der Gemeinde nutzen.

Das CMP basiert auf einem problemlosenden Ansatz der Verbrechensverhii-
tung mit einem Schwerpunkt auf der Gemeinde bzw. Gemeinschaft.” Voraus-
gesetzt wird, dass sich die Organisationen der Gemeinde in der besten Positi-
on befinden, um die Bediirfnisse ihrer Einwohner zu erkennen. Das Programm
ermuntert aktiv zur Bildung von Partnerschaften iiber verschiedene Bereiche
hinweg, besonders auch zwischen Gruppen, die traditionell nicht direkt der
Kriminalprdvention zugerechnet werden. Das Programm fordert die Verbrei-

tung von ,gelernten Lektionen* innerhalb der Gemeinde und dariiber hinaus

3 In der nationalen Strategie kann das Wort community sich entweder geographisch auf einen Ort

beziehen oder auf eine Gemeinschaft mit gemeinsamen Zielen und Erfahrungen.
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in Gemeinden mit dhnlichen Problemen. Es werden, wie in allen im Rahmen
der nationalen Strategie finanzierten Projekten, Ressourcen angeboten, um
den Gemeinden den Einstieg zu erleichtern. Das Programm dient nicht zur

dauerhaften Finanzierung oder zum Ersatz der Férderung durch die Provinzen.

2.3 Beteiligungsfonds fiir Verbrechensverhiitung

Es besteht ein Bediirfnis nach verlédsslichen Informationen {iber die Wirksam-
keit von Verbrechensverhiitung durch Sozialentwicklungsansitze in Kanada,
auch hinsichtlich der Wirksamkeit in verschiedenen Umgebungen und unter

verschiedenen Umstinden. Der Fonds dient zur

e Unterstiitzung der Durchfilhrung und Bewertung von vielversprechenden,
innovativen und umfassenden Interventionen gegen die Risikofaktoren fiir

Kriminalitit und strafrechtlich relevantes Verhalten,

e Unterstiitzung einiger Projektorte, die einen geographischen Querschnitt,

verschiedene Bevolkerungsgruppen und Partner représentieren,

e Sicherung der Modellevaluation, um die Bestandteile eines erfolgreichen

Programmes bestimmen zu kénnen,

e Erleichterung der Informationsvermittlung {iber qualitativ gute Préventi-
onsprogramme, die sich auf die Gemeinde stiitzen, multi-disziplinér, kos-
teneffektiv und langfristig durchfiihrbar sind,

e Erreichung langerfristiger Einsparungen durch die Verbesserung von beste-
henden Pridventionsprogrammen, die einen integrierten kosteneffektiven

Ansatz flir Verbrechensverhiitung durch soziale Entwicklung beinhalten.

Der Schwerpunkt wird dabei auf Projekte gelegt, die sich konzentrieren auf:
e die Ursachen von Kriminalitit und verschiedene Risikofaktoren,

e Kinder und Jugendliche und ihre Familien sowie Sicherheit in der Gemeinde,
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e einen umfassenden Ansatz fiir Kriminalprdvention und darauf bezogene
Partnerschaften, die wirtschaftliche Entwicklung, Gesundheit, Sozialdiens-

te, Bildung und die Justiz einbeziehen,

e die Maximierung lokaler Beitrdge und anderer Finanzierungsquellen.

2.4 Aktionsprogramm der Unternehmen fiir Kriminalprivention

Im Gegensatz zu den anderen Finanzierungsprogrammen ist das Aktionspro-
gramm der Unternehmen filir Kriminalprévention speziell auf den beruflichen
und unternehmerischen Bereich gerichtet. Das Programm unterstiitzt Initiati-
ven, die die Wahrnehmung der verschiedenen Ansidtze zur Verbrechensverhii-
tung - sowoh! die traditionellen* als auch die sozialen Entwicklungsansitze -
erh6hen und die die Angst vor Kriminalitdt verringern. Beispielsweise sind
die Arten geeigneter Aktivititen fiir eine Unterstiitzung durch dieses Pro-

gramm die
e Beteiligung der Industrie an speziellen Praventionsprojekten,
e Nutzung von Unternehmenswissen flir Gemeindeaktivitdten,

e Ermutigung von Unternehmensorganisationen, die Kriminalprévention als

Schwerpunkt aufzunehmen.
Dieses Programm ist aus drei organisatorischen Elementen aufgebaut:

e der Unternehmensallianz fiir Kriminalprdvention, ein Beratungsgremium

aus aktiven Unternehmensleitern,
e einem Finanzierungsprogramm (ab 1999/2000)° und

e einem kleinen Sekretariat, das das Finanzierungsprogramm verwaltet und

fiir die Unternehmensallianz Unterstiitzung bereitstellt.

Beispiele hierfiir sind Ansdtze wie die Tatzielerschwerung, Reduzierung von Gelegenheiten,
umgebungsbezogene und ortsbezogene Privention.

Zur Finanzierung durch dieses Programm sind Unternehmen nicht geeignet, es kommen jedoch
gemeinniitzige Organisationen in Frage, die diese Unternehmen représentieren.



70 Partnerschaft fiir Pravention

2.5 Gezielte Offentlichkeitsarbeit

Ziel eines weiteren Programms ist es, Mythen iiber Kriminalitdt entgegenzu-
wirken und die Wahrnehmung sowie das Wissen iiber Kriminalitdt und Vik-
timisierung zu verbessern und effektive Reaktionen darauf zu fordern. Die
Kanadier sollen auch ermutigt werden, aktiv an der Gestaltung einer sicheren
Umgebung fiir sich selbst, ihre Familien und ihre Nachbarn mitzuwirken. In
dem MafBe, wie die nationale Strategie realisiert wird und einige Projekte fi-
nanziert wurden, soll das Programm die Verbreitung von ,,gelernten Lektio-

nen* in den Gemeinden Kanadas unterstiitzen.

Informationsangebote des NCPC richten sich an Partner, Gruppenvertreter
(Praktiker, Nicht-Regierungsorganisationen, andere Regierungen usw.) und
die Medien, aber nicht direkt an die Kanadier. Die Medien sind durch ihre lo-
kalen, regionalen und nationalen Verbreitungsmoglichkeiten der wichtigste

Kanal fiir die Information der Biirger.

Das NCPC unterhélt eine Internetseite und eine nationale Clearingstelle, die
umfassende und genaue Informationen tiber den Stand der finanzierten Projek-
te, Forschungsprojekte und Berichte, Kriminalstatistiken und ergédnzende Do-
kumentationen zur Verfligung stellen kann. Zudem gibt das NCPC einen Rund-

brief mit einer geringen Auflage heraus.

3. Ein beispielhaftes Projekt: Privention und friihe Intervention bei se-

xuell missbrauchten Kindern und Jugendlichen

Dieses Projekt wurde auf lokaler Ebene durch Gemeindemitarbeiter unter dem
Vorsitz eines Stadtrats initiiert. Zu den Schliisselpartnern gehdren Einrichtun-
gen aus dem Jugendbereich, Provinzministerien fiir Familie, Jugend und Kin-
der, Stadtentwicklungsdmter, lokale Polizeidienststellen, RCMP, eine Kom-
mission flir alternative Erziehung, die regionalen Gesundheitsgruppen, die
Handelskammer u.a. Die Zusammenarbeit der Partner erfolgt durch einen re-
gionalen Ausschuss und durch Unterausschiisse. Den Vorsitz des regionalen

Komitees teilen sich zwei Stadtrite aus zwei verschiedenen Stadten. Auch lo-
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kale Behorden sind in den regionalen Komitees vertreten und beraten die Pro-

jektpartner.

Die Ziele beziehen sich auf sexuelle Ausbeutung im Allgemeinen. Interventi-
onen werden durch Streetworker durchgefiihrt, die sich an Jugendliche wen-

den und mit ihnen arbeiten. Angebote sind:

e ein Tagesprogramm, durch das Jugendliche Zugang zu notwendiger Unter-

stiitzung und Leistungen erhalten kénnen,

e Sicheres Wohnen — ausgebildete Mitarbeiter unterstiitzen die Jugendlichen
und fiithren sie zuriick in ihre Familien, in die Gemeinschaft oder vermitteln

eine Form des sicheren Wohnens,

e Hilfen werden auch fiir die Bereiche Gesundheit, Schule/Ausbildung und

Justiz angeboten.

Die Implementation des Projektes war insofern wirksam, als damit erreicht
werden sollte, alle potentiellen Partner, die bestimmte Dienste anbieten, ein-
zubeziehen. Im gesamten Projektverlauf konnten effektive Partnerschaften

gebildet werden. Beispiele hierfiir sind:

e Jugendeinrichtungen, die mit der Polizei zusammenarbeiteten (Bildung

gemischter Teams),
e Partnerschaften im Rahmen der Jugendarbeit (Tagesprogramm),

e Partnerschaften zwischen Stadtverwaltung(en) und Provinzministerien,

um das Projekt zu unterstiitzen (Ausschiisse flir Beratung und Evaluation),
e Zusammenarbeit zwischen verschiedenen Polizeidiensten,

e partnerschaftliches Zusammenwirken zwischen den Medien und dem re-

gionalen Komitee (gesteigerte 6ffentliche Wahrnehmung).

Die Offentlichkeit hat den Partnerschaftsansatz und seine regionale Kompo-
nente positiv aufgenommen. Das ist nicht erstaunlich, denn eine Region be-
steht vor allem aus kleinen Gemeinden, die in vielerlei Hinsicht Partner sind.
Dies gilt gewiss fiir die beteiligten Einrichtungen, fiir die die Zuschiisse durch
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das NCPC ein Anreiz waren, sich auf das Projekt einzulassen. Auch fiir das
NCPC als typischem Partner vieler Gemeinschaftsinitiativen dieser Art ergibt
sich eine weitere Moglichkeit, den Partnerschaftsgedanken zu stérken und sich

als integriertes Team zu erweisen.

Eine genaue Auswertung der Ergebnisse — beispielsweise liber die Anzahl der
Teilnehmer am Tagesprogramm, die polizeilichen Ermittlungen, Anklagen,
Gerichtsverhandlungen und Verurteilungen, die seit Projektbeginn (2001) zu
verzeichnen waren — steht noch aus. Unzweifelhaft sind die Partner durch den

Erfolg, den sie erfahren haben, motiviert.

Stand: Januar 2002
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1. Vorbemerkung

Vor allem als Reaktion auf den Anstieg von Bagatellkriminalitdt und Ord-
nungsstorungen, wachsenden Gefiihlen der Unsicherheit, aber auch auf die
Einsicht in die quantitative und qualitative Begrenzung strafrechtlicher Maf3-
nahmen, ist in vielen Teilen Europas ein breiteres Konzept der Kriminalpolitik
entwickelt worden. Das Monopol der Strafverfolgungsorgane fiir die Krimi-
nalitdtsbekdmpfung ist in Frage gestellt. Bereichsiibergreifende Zusammen-
arbeit, basierend auf dem Préventionsgedanken, setzt sich mehr und mehr
durch. Dabei wird versucht, Mafnahmen der Strafverfolgung und Privention
durch die partnerschaftliche Zusammenarbeit mehrerer Einrichtungen zu kom-
binieren, statt jede isoliert in ihrem eigenen Zustidndigkeitsbereich arbeiten zu

lassen.

2. Wirksamkeit und Effizienz

Zwei Aufgaben des Mandats flir das Comité d’experts pour le partenariat dans
la prévention de la criminalité (PC-PA) befassen sich mit der Zusammensetzung
der Partnerschaften. Postuliert wird die Notwendigkeit, die ,,Schliisselstellen und
Partner zu identifizieren, die die groBte Chance haben, wirksam Kriminalitit und

die Furcht davor zu verhindern* sowie ,,insbesondere die Rolle zu beachten, die
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lokale Verwaltungen und Kommunen bei der Kriminalitdtsverhiitung spielen
sollten.“ Bestimmt werden sollen Organisationen und Partner, die am besten
platziert sind, um effektive Resultate flir Kriminalprévention zu erzielen. Eine
erste Bemerkung bezieht sich auf den Wert der zu erwartenden Antworten. Der
Auftrag vermittelt den Eindruck, dass Konzepte und Partnerschaften (wis-
senschaftlich) evaluiert werden. Allerdings findet eine solche Evaluation selten
statt. Die nationalen Berichte sind, ob ausdriicklich' oder implizit, in diesem
und anderen Punkten iibereinstimmend, insoweit, als sie keine Schliisse zu-
lassen, weshalb ein Projekt Erfolg hat oder nicht. Dies ist ein Grund, warum die
folgenden Kommentare mehr beschreibend und analytisch sind als bewertend.
Ein weiterer Grund besteht darin, dass der Begriff , Erfolg® nicht notwen-
digerweise in jedem Land das Gleiche bedeutet. Hier ist Skepsis angebracht,
und es muss eine Pluralitdt beriicksichtigt werden, die aus verschiedenen Fak-
toren resultiert: dem institutionellen, politischen und kulturellen Kontext und
der Interventionsebene (ob lokal oder national), der Berichterstattung {iber
Interventionen (ob institutionell oder informell) und den Zeitrdumen, in denen

sich Partnerschaftskonzepte herausbilden konnten.

Es ist trotzdem niitzlich zu fragen, wie der Begriff ,,Resultate® zu verstehen ist.
Das Spektrum der Antworten koénnte Licht in die Debatte bringen. Sind die er-
folgreichen Resultate in fallenden Kriminalitdtszahlen zu sehen? Oder sollten
die Resultate nach der Féhigkeit der Bevolkerung, bestmogliche Lebensqualitét
trotz sich ausbreitendem antisozialen Verhalten und Unsicherheitsgefiihlen zu
erzielen, bewertet werden? Oder ist es wichtiger, das Funktionieren der Partner-

schaft selbst zum BewertungsmaBstab zu machen’?

' Siehe zum Beispiel den deutschen Bericht. Anm. d. Herausgebers: Hinweise auf die dem Aus-

schuss vorliegenden Landerberichte wurden ohne Riicksicht darauf beibehalten, ob sie in der
deutschsprachigen KrimZ-Ausgabe, nur im franzosisch-englischen Original des Europarats oder
tiberhaupt nicht veréffentlicht werden.

2 Siehe den finnischen Bericht.
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3. Die Bedeutung von Privention

Ein gemeinsames Verstdndnis iiber die Bedeutung des Préventionsbegriffes ist
notwendig, da dies einen starken Einfluss auf mogliche Antworten zur Frage
der Zusammensetzung der Partnerschaften hat. Die Einstufung, wer als mogli-
cher Partner in Betracht kommt, wird offensichtlich je nach Interpretation die-
ses Begriffes variieren. Um diesen Punkt zu verdeutlichen: Es wird hiufig die
Ansicht vertreten, dass bei den europdischen Partnerschaftskonzepten eine
mehr oder weniger deutliche Grenze besteht zwischen Léndern, die eine wirt-
schaftliche und soziale Praventionspolitik vertreten, um die Ursachen der Kri-
minalitit zu bekdmpfen, und denjenigen, die ein unmittelbares Vorgehen zur
Verhinderung von Straftaten vorziehen, vor allem durch technische Mittel oder
durch Uberwachung moglicher Titer. Soweit es die Partnerschaften betrifft,
schldgt sich diese Unterscheidung darin nieder, dass in der ersten Gruppe von
Léandern die sozialen Einrichtungen federfiihrend sind, wéhrend in der zweiten
Gruppe die Polizei maBgebend ist’. Diese Trennung sollte aber nicht iiberinter-
pretiert werden, zumal sich in Europa eine Konvergenz der Konzepte abzu-
zeichnen scheint®. Ohne das Konzept der Priivention erschépfend definieren zu
wollen, mochten wir lediglich betonen, dass es in seinem breitesten Sinn ver-
standen werden soll, was sowohl soziale als auch situationsgebundene Priventi-
on, sowohl Abschreckung als auch positive Prévention und Reduzierung der
Vulnerabilitit sowie die Verhinderung einzelner Taten einschliefit. Diese breite
Interpretation des Begriffes Prévention wird auch Partnerschaftskonzepte ein-
schlieen, die an verschiedensten Orten unter dem Oberbegriff der ,,Sicherheit*
gegriindet wurden, und die Anzahl méglicher Partner wird daher sehr groB sein.

Marcus, Michel (1999). Les politiques de prévention en Europe. Revue frangaise d’administration
publique, No. 91, 527-534.

Dies zeigt sich insbesondere in der Etablierung einer Generaldirektion der Européischen Union fiir
ein Europa der Freiheit, Gerechtigkeit und Sicherheit sowie des Praventionsnetzwerkes EUCPN.



76 Partnerschaft fiir Prdvention

4. Polizei und Gerichte

Der Auftrag des Ausschusses pointiert das Partnerschaftsmodell zunéchst als
eine Angelegenheit der Kooperation zwischen der Polizei und anderen Teil-
nehmern, mehr noch, dass die Polizei Herzstiick jeder Praventionspartnerschaft
sei. Es besteht kein Zweifel, dass die Polizei ein unverzichtbarer Partner ist. Sie
ist iiblicherweise prisent und hat des 6fteren eine tragende Rolle. Jedoch belegt
die Arbeit des Ausschusses, dass die ,,theoretische* oder ,,tatsdchliche Beteili-
gung der Polizei durchaus unterschiedlich gestaltet ist: Wiahrend sie in der Re-
gel eine wichtige Rolle bei der Planung von Privention spielt, iibt sie diese
nicht notwendigerweise in der Praxis aus. Dass die Polizei Praventionsaktivita-
ten durchfiihrt, macht sie weder automatisch zu einem Partner in einer konkre-
ten Partnerschaft, noch bedeutet es, dass sie die Partnerschaft initiiert oder im
Mittelpunkt steht. Obwohl die Polizei oft auf lokaler Ebene die Fiihrung iiber-
nimmt, werden in einigen Léndern (zum Beispiel Finnland) Partnerschaften
durch verschiedene Teilnehmer tragend gestaltet. In anderen, wie in Frankreich,
libernehmen gewihlte lokale Représentanten eine Schliisselposition.

Die Analyse der nationalen Berichte, die dem Ausschuss vorlagen, verweist
auf einen oder mehrere ,,fordernde Faktoren. Zum Beispiel ist die Qualitét
der Beziehung der Polizei zur Bevélkerung ein wichtiger Punkt’. Ein anderer
ist der Einsatz problemorientierter und gemeindenaher Polizeistrategien, was

eine Einbindung in Priventionsaktivititen nahe legt®.

In Bezug auf staatliche Behorden zeigt sich, dass sich im Wesentlichen nur
Frankreich mit der Frage der Einbindung der Judikative in die Kriminalpré-
vention befasst. Frankreich ist eines der wenigen Lander, in denen die Gerich-
te, vertreten durch Staatsanwilte, als Partner fungieren und eine wichtige und
oft entscheidende Initiativbefugnis haben. Der Ausschuss beschiftigte sich
daher auch mit der préventiven Rolle der Gerichte in anderen Lindern. In
Belgien sind sie représentiert durch die Staatsanwaltschaften und Jugendge-

3 Siehe die dénischen und slowakischen Beitrige als unterschiedliche Beispiele.

® Siehe den finnischen Bericht.
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richte. Einige Richter in Finnland sind auf persénlicher Basis stark involviert,
withrend in Schweden gelegentlich Staatsanwilte an Praventionsmaf3nahmen
teilnehmen. Linder wie Ddnemark und Deutschland berichten von Zuriickhal-
tung und Widerstand durch die Judikative. Dies resultiert u.a. aus einer Angst
vor Einschiichterung oder dem Verlust von Unabhéangigkeit, aber auch fehlen-

dem Verstindnis fiir Pravention und Uberlastung.

5. Die Zusammensetzung der Partnerschaften

Die Zusammensetzung variiert vor allem entsprechend der Ebene der Partner-
schaft, sei sie national, regional oder lokal. Fast alle im Ausschuss représen-
tierten Staaten haben eine mehr oder weniger lange bestehende nationale Ein-
richtung, meistens in der Form eines Préventionsrates. Diese (zentrale) Stelle
setzt sich aus Reprédsentanten der verschiedenen Ministerien und Ressorts zu-
sammen, die entweder direkt oder indirekt mit Prdventionsaspekten befasst
sind: Inneres und Justiz, Soziales, Wohnen, Stadtplanung, Erziehung, Kultur,
berufliche Bildung, Sport und Gesundheit. Nicht-Regierungs-Organisationen
und die Kirchen engagieren sich oft, die Wirtschaft gelegentlich. SchlieBlich
nehmen Vertreter aus Forschung und Lehre teil. In Ddnemark, um ein Beispiel
zu nennen, ist Partnerschaft auf dieser Ebene besonders ausgeprigt, es ist
Ausdruck der gleichen Bedeutung, die objektiver Pravention (Schwerpunkt
auf den Umstidnden und den Tatgelegenheiten) und subjektiver Prévention
(Schwerpunkt auf dem Verhalten) zugemessen wird. In Frankreich existierte
ein dem dénischen dhnliches nationales Praventionsgremium, das jedoch mitt-

lerweile Teil eines allgemeinen Sicherheitsarrangements geworden ist.

Auf regionaler Ebene sind Partnerschaften in Europa im Allgemeinen weniger
bedeutsam. Wo sie existieren, setzen sich die Teilnehmerkreise dhnlich zu-
sammen. Diese Ebene hat in foderativen Staaten sicherlich eine gréBere Be-
deutung’, wo regionale Regierungen substantielle Befugnisse in Bereichen

wahrnehmen, die traditionellerweise mit Pravention assoziiert werden und wo

7 Siehe beispielsweise die Rolle der Bundeslinder in Deutschland.
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sie auch die Aufgabe haben konnen, nationale Konzepte auf lokale Verhalt-
nisse anzuwenden. Jeder Staat wird die geeignete Ebene nach Art seiner poli-

tischen Struktur bestimmen.

Es kann kein Zweifel bestehen, dass der lokale Ansatz von fundamentaler Be-
deutung fiir alle Lander ist. Neben Interdisziplinaritit ist der Versuch groBerer
Anniherung an die lokalen Verhéltnisse das zweite grole Thema der européi-

schen Praventionspolitik.

Allgemein gesagt, besteht eine Rollenverteilung zwischen der nationalen und
der lokalen Ebene. Dabei setzt erstere die politischen Rahmenbedingungen
oder liefert zumindest Anstofe flir die lokale Verwaltung, letztere ist fur die
Umsetzung der Entscheidungen zusténdig. Obwohl diese Befugnis zu Direkti-
ven durch die Autonomie der lokalen Verwaltung begrenzt sein kann®, kann
die Zusammensetzung der Partnerschaften auf den verschiedenen Stufen einen
Einfluss auf die Effektivitdt der Beziehungen zwischen den Ebenen haben.
Die Schweiz liefert ein Beispiel dafiir: Polizei und Gerichte sind auf kantona-
ler Basis organisiert, und die Unterrepridsentation der Polizei auf nationaler
Ebene (im schweizerischen Kriminalpraventionszentrum) erzeugte eine Kluft
zwischen der Entwicklung einer umfangreichen Prédventionskampagne und

ithrer Umsetzung auf lokaler Ebene.

Bei der generalisierenden Betrachtung der lokalen Ebene ist es wichtig, zwi-
schen institutioneller und operativer Partnerschaft zu unterscheiden. In diesem
Zusammenhang betont zum Beispiel der finnische Bericht die grof3ere Bedeu-
tung der Kooperation zwischen den Praktikern, die in einem Bereich arbeiten,
im Vergleich zur Kooperation unter Experten. Der gleiche Gedanke findet
sich bei den didnischen SSP-Komitees: Die ,,obere* Stufe besteht aus Behor-
denchefs und politischen Repréisentanten, wihrend die ,,untere* Stufe sich aus
Personen zusammensetzt, die im tdglichen Kontakt zur Zielgruppe stehen. Ih-
re Anzahl kann sich durch die Anwesenheit von Spezialisten erhohen, die fiir

eine besondere Mission teilnehmen. In der Regel sind auf lokaler Ebene neben

¥ Siehe die finnischen und dinischen Berichte (ungeachtet der Tatsache, dass 250 der 273 déni-

schen Kommunen einen lokalen Préventionsrat besitzen).
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staatlichen Teilnehmern mehr private Organisationen vertreten als bei nationa-
len Partnerschaften. Dies sind unter anderem Mietervereinigungen, Sportklubs,
Anti-Drogen-Gruppen, Seniorentreffs und Nachbarschaftsgruppen, Wohltitig-

keitsvereine und Vertreter der Wirtschaft.

SchlieBlich werden Partnerschaften nach der Art der geplanten Préaventionsak-
tivititen geformt. Im Folgenden wird auf eine vollstdndige Aufzdhlung ver-
zichtet, die angesichts der Fiille an Detailinformationen der nationalen Berich-
te kaum niitzlich wire. Wir beschranken uns auf zwei Anmerkungen, die erste
betrifft die Notwendigkeit sicherzustellen, dass Partnerschaften an wechselnde
Bediirfnisse angepasst werden konnen, und die zweite betrifft den bemerkens-
werten Trend einer Ausdehnung und Diversifikation der Partnerschaften.

Die nationalen Berichte betonen, den Gedanken operativer Partnerschaften auf-
greifend, sowohl in ihren generellen Bemerkungen als auch in ihren Projektbe-
schreibungen die Notwendigkeit der Flexibilitdt. Die Zusammensetzung einer
Partnerschaft hingt von ihren Zielen (situative Prévention, soziale Pravention
oder Verhinderung anti-sozialen Verhaltens) bzw. Zielgruppen ab’. Allerdings
wird sie auch Riicksicht auf spezifische Situationen nehmen'®.

Die Analyse der verschiedenen Programme flihrt immer wieder zu dem Er-
gebnis, dass es von entscheidender Bedeutung ist, Partner auszuwahlen, die
eine enge Verbindung zur Situation vor Ort aufweisen. Dartiber hinaus konnte
ein Zusammenhang zwischen dem Erfolg eines Projektes und der festen Ein-
bindung der Initiatoren bestehen. Hier betont vor allem der dénische Bericht
Flexibilitdt auf lokaler Ebene, sowohl hinsichtlich der Zusammensetzung als
auch hinsichtlich der Intensitit der Zusammenarbeit. Ein Beispiel von vielen
ist die schwedische Initiative Zusammen gegen Gewalt in Skane, die eine
Krankenschwester ins Leben gerufen hat. Diese Initiative weist zugleich auf

die Schwierigkeit hin, eine Balance zwischen Biirgerinitiativen und Institutio-

? Jugendliche werden durch Schulen und soziale Einrichtungen erreicht. Siehe hierzu vor allem

die Berichterstattung aus der Schweiz, Ddnemark und Schweden.

' In einem Genfer Projekt, iiber das der schweizerische Experte berichtete, werden kranke Ob-
dachlose, die keinen Kontakt zu einem Sozialarbeiter haben, von der Polizei zur Versorgung ge-
bracht, da sie die Obdachlosen kennen.
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nalisierung zu finden. Die ersteren sind oft recht effizient, aber mit dem
Wunsch nach Verallgemeinerung und Dauerhaftigkeit droht nicht selten zu

erstarren, was originell und produktiv begann.

Die zweite Bemerkung betrifft einen Trend, der vielerorts feststellbar ist. Ob-
wohl weiterhin ausgesprochen ,,soziale* Projekte existieren, an denen weder
Polizei noch Gerichte beteiligt sind (so ein finnisches Projekt, das Familien
mit sehr kleinen Kindern Unterstiitzung bietet), scheint es in mehreren Lén-
dern eine Bewegung hin zu komplexeren Aktivitdten zu geben, durch die so-
ziale, situative und sogar strafende Maflnahmen verbunden werden und die
das Partnerschaftsmodell spiirbar erweitern. In diesem Zusammenhang er-
wiahnt der franzosische Bericht die Bedeutung des Konzeptes ,,Sicherheit®,
wihrend der schwedische Bericht einen kriminalpolitischen Wechsel andeutet.
Hierzu gehort sicherlich in erster Linie die Rolle der Wirtschaft. Wihrend sie
an sozialen Projekten meist wenig Interesse zeigt, wéchst dies in dem MaB, in
welchem der Partnerschaftsansatz sich dem allgemeinen Gedanken der Si-
cherheit 6ffnet. Ein besonders interessantes Beispiel hierfiir stellt das dinische
Projekt Henrys hcelerbar dar, das von einer Dachorganisation der dinischen
Versicherer initiiert wurde. Dieses Projekt nutzt eine besonders ausgedehnte
Partnerschaft'', um mittels einer sehr medienfreundlichen Informationskam-
pagne iiber Hehlerei zu informieren. Ein zweites Beispiel bilden franzésische
Programme, die in Zusammenarbeit mit lokalen Sicherheitsunternehmen im

Transportsektor durchgefiihrt werden.

Die Beschreibungen in den nationalen Berichten beziehen sich iiberwiegend
auf Projekte, die verschiedene Aktivitdten und viele Partner kombinieren. In
dieser Verbreiterung scheint die Zukunft des préventiven Partnerschaftsansat-
zes zu liegen. Das slowakische Projekt Sichere Stadt Kosice kombiniert zum
Beispiel repressive MaBnahmen mit Verantwortungsiibernahme durch Be-
wohner und MaBnahmen zur Risikominderung. Auf der einen Seite tragen Po-

"' Polizei, eine Werbeagentur, lokale Kultur- und Freizeitverwaltungsbehdrden, Banken, Post,
Supermérkte und andere Liden, die Vereinigung der Hoteleigentiimer und die Industrie- und
Handelskammer.
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lizei und Gerichte das Projekt, auf der anderen Seite engagieren sich Vereini-
gungen der Roma, Kirchen und Gemeindezentren. Das Ganze geschieht unter
Leitung der Stadtverwaltung. Das deutsche Projekt Das Haus des Jugend-
rechts, das sich vor allem dem Problem des Ladendiebstahls und jugendspezi-
fischer Delinquenz widmet, scheint eine Verbindung zwischen Polizei, Ju-
gendgerichten und Sozialarbeit hervorgerufen zu haben, die vorher so nicht
bestand. Auch der Einzelhandel ist involviert. Ein finnisches Projekt stiitzt
sich auf die gleichrangige Kooperation von Polizei und Schulen. Dabei unter-
richten Polizeibeamte in den Schulen, und diese berichten iiber Straftaten und
andere Vorfille. Die gleiche Idee zeigt sich auch in der Arbeit lokaler Grup-
pen gegen Straffélligkeit in Frankreich. Dort werden durch die Staatsanwalt-
schaft verhéngte Sanktionen mit einer Reihe von préventiven und erzieheri-

schen MaBnahmen verbunden.

6. Die Rolle der Gemeinden und lokalen Verwaltungen

Die Rolle der lokalen Verwaltung bei der Bildung und Fithrung von Préventi-
onspartnerschaften gehort unzweifelhaft zu den zentralen Themen. Verwal-
tungsbehorden auf kommunaler Ebene sind in den meisten Léndern in die
Praventionspolitik eingebunden und nehmen an spezifischen Projekten teil,
fiir welche sie Finanzmittel zur Verfligung stellen. Die Mitwirkung ist faktisch
sehr groen Schwankungen unterworfen, sie reicht von de facto Mitarbeit im
normalen Aufgabenbereich durch lokale Verwaltungsbehdrden bis hin zur
Aufsicht {iber Vereinbarungen, was eher in die Kompetenz gewéhlter lokaler
Vertreter fillt. Obwohl die lokale Ebene eine groBe Bedeutung hat, werden
gewidhlte Reprisentanten in der Praxis seltener koordinierend tdtig, als dies
wiinschenswert wire. Es gibt jedoch einen weit verbreiteten Trend, der eine
Ubernahme dieser Rolle befiirwortet.

Eine ganze Reihe von Beispielen beschiftigt sich mit der operativen Mitwir-
kung. Lokale Verwaltungen haben immer Polizeibefugnisse und Kompeten-

zen in den Bereichen Soziales, Erziehung und Technik, die fiir Préventions-
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maBnahmen genutzt werden konnen. Im Fall der schweizerischen Kampagne
Vereint gegen Gewalt blieb die Mitwirkung der lokalen Behérden im Rahmen
ihrer Polizei- und Informationsbefugnisse. Als Eigentliimer von Schulgeb&du-
den leiden die Gemeinden unter Vandalismus. Dies motiviert sie dazu, ihre
Jugenddmter einzusetzen, um Ldsungen zu finden, die Wiedergutmachung
und Erziehung umfassen. In Schweden sind nicht die lokalen Abgeordneten
Partner, sondern die Verwaltungsbehorden (Sozialamt, Schulen und die ortli-
che Polizei). Im finnischen Bericht wird die Ansicht vertreten, dass die Mit-
wirkung der lokalen Verwaltungen aufgrund ihrer Verantwortung fiir das Ge-
meinwohl, insbesondere fiir die sozialen Bediirfnisse der Einwohner, unver-
zichtbar sei. Natiirlich besteht eine Verbindung zwischen sozialen Problemen
und Kriminalitit. Die Einbeziehung der Gemeinden beruht auch darauf, dass
sie stindig neue Aufgaben auf dem Gebiet der stddtischen Sicherheit {iber-
nehmen miissen, zu denen vorbeugende MafBBnahmen gegen Kriminalitit geho-

ren.

Der Ubergang von einmaligen oder kurzfristigen Projekten zur Leitidee von
(Sicherheits-)Partnerschaften erfordert einen qualitativen Sprung, der nicht
immer leicht zu erreichen ist. Dies hat der Ausschuss u.a. fiir Deutschland
festgestellt, wo sich die partnerschaftliche Idee vorzugsweise in kriminalpré-
ventiven Gremien manifestiert. Obwohl dieser Ansatz eine breite Resonanz
erfahrt, stoBt er auch auf Widerstand bei den Kommunen, die fiirchten, dass
Bund und Lénder Verantwortung abladen. Im Vereinigten Konigreich besteht
ein Trend, die ortlichen Verwaltungen zu Schliisselpartnern zu machen und
rechtsférmige Partnerschaften einzurichten. Es gibt jedoch Krifte, die diese
Idee bekdampfen. Sie sehen die Rolle der Polizei als wichtiger an als die der
Kommunen, besonders weil letzteren keine zusétzlichen Mittel fiir Priventi-
onsaufgaben zur Verfligung gestellt werden. Im Gegensatz dazu waren Lokal-
politiker in Frankreich, vor allem die Biirgermeister grofer und mittlerer Stid-

te, eine treibende Kraft bei der Einfiihrung von Praventionspartnerschaften.
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Die Notwendigkeit der Einbeziehung ortlicher gewéhlter Vertreter ist in der
Tat grundlegend'”. Finnische Stidte zum Beispiel haben erkannt, dass Préven-
tion eine allgemeine Aufgabe ist, da Standortqualititen, gerade im Bereich
Sicherheit, die wirtschaftliche Entwicklung einer Stadt bestimmen und ihre
Attraktivitit fiir Firmen und ihre Beschiftigten mit bedingen". Der dinische
Bericht zeigt einen dhnlichen Erkenntnisprozess. Unter Berticksichtigung der
hervorragenden praktischen Bedeutung scheint die Mitwirkung kommunaler
Spitzenvertreter wesentlich zu sein, wenn es um die Uberwindung des Res-

sortdenkens geht.

7. Die Rolle der lokalen Gemeinschaft

Der Begriff ,,lokale Gemeinschaft“ bezieht sich auf die Biirger. Vereinigungen
und andere Korperschaften, insgesamt bekannt unter dem Begriff Nicht-
Regierungs-Organisationen (NGOs), sind auf jeder Ebene in jedem Land als
Partner présent. Die Einbeziehung der Biirger an sich ist etwas anderes. Dies
geht zuriick auf die amerikanischen Erfahrungen mit ,,Community Policing®,
was sich wiederum aus der ,,Broken Windows‘“-Theorie ableitet. In den meis-
ten Fillen wird eine Partnerschaft mit der Polizei eingegangen. Dies geschieht
aus der Uberlegung heraus, dass eine problematische Umgebung Kriminalitit
fordert und die Polizei Bemiihungen der Nachbarschaft unterstiitzen muss,
einen gewissen Standard, den die Bewohner selbst finden und durchsetzen, zu

halten.

In der Frage der Partizipation der 6rtlichen Gemeinschaft weichen die Losun-
gen in Europa sehr weit voneinander ab, abgesehen davon, dass die Sachdien-
lichkeit nicht bestritten wird. Der Diskurs iiber die Einbeziehung der Biirger
verdeckt freilich oft die Schwierigkeit — oder den fehlenden Willen — , Partizi-

2" Siehe in diesem Zusammenhang die Aktivititen des Europiischen Forums fiir Sicherheit in
Stiddten und Gemeinden.

" Siehe auch Absatz 20 von Resolution 57 (1997) des Kongresses der Stidte und Regionen Euro-
pas: ,,[Der Kongress] glaubt, dass Kriminalpravention soziale und wirtschaftliche Erholung for-
dert, und dass eine sichere Umgebung lokalen Wohlstand bedeutet.“
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pation in die Praxis umzusetzen. Biirgerbeteiligung existiert auch in einem
Land wie Frankreich praktisch nicht'®, entwickelt jedoch in einigen englisch-

. 5 . s . : .15
sprachigen und skandinavischen Landern eine gewisse Dynamik .

Wie ist die Situation in den Léndern, die im Ausschuss reprisentiert sind? Das
slowakische Projekt zieht den Schluss, dass die besten Ergebnisse erzielt wur-
den, als, kontrdr zur Intention der Verwaltung, die Roma-Bevélkerung mitwir-
ken durfte. In Irland gibt es eine gut organisierte Biirgerwachtbewegung auf
verschiedenen Ebenen, die mit der Polizei kooperiert. Ein finnisches Projekt,
das das Ziel hatte, einen von Randgruppen in Beschlag genommenen Park in
ein ,,Wohnzimmer“ zu verwandeln, illustriert die Idee, dass es eine lebendige
Verbindung zwischen einem Ort und seinen Bewohnern gibt, in hervorragender
Weise. Die Anwohner wihlen Paten fiir den Park, die sich intensiv um ihn
kiimmern und Vorfille an die Polizei melden. In Dédnemark bilden sich Miitter-
und Vitergruppen vor allem ethnischer Minderheiten, um ihre Kinder besser zu
beaufsichtigen. Das norwegische Projekt EXIT, das Jugendlichen beim Ausstieg
aus gewaltbereiten Extremistenorganisationen hilft, nutzt fiir die Eltern der Ju-
gendlichen Gruppen, die in vielem den Anonymen Alkoholikern dhneln.

Biirgerbeteiligung ist nicht nur eine Schwachstelle in Ldndern wie Frankreich,
sondern auch in manchen siideuropéischen Staaten. Ist dies vielleicht Folge ei-
ner herablassenden Haltung gegeniiber dem als untergeordnet angesehenen
Biirger oder beruht sie auf Bedenken, dass sich ein ,Law and Order“-Ansatz
durchsetzen wiirde? Es wire sicherlich lohnend, eine Debatte iiber diese Fragen

einzuleiten.

Stand: November 2002

" Vgl. J. Donzelot & A. Wyvekens (2000). Souci du territoire et production collective de la

sécurité urbaine, Paris, IHESI/CEPS.

1* Siehe Bailleau, F. & Garioud, G. (2001). Les stratégies sociales visant a éviter la production de
comportments criminalisables.
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