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Uber den Verfasser:

Prof. Dr. phil. Helmut Mathy, geboren am 14. Mai
1934 in Kinheim/Mosel. Ministerialrat in der rhein-
land-pfilzischen Staatskanzlei, seit 1967 dort Refe-
rent fiir Landesgeschichte. Studium der Geschichte,
Germanistik und Rechtswissenschaft in Bonn, Miin-
chen, Innsbruck, Wien und Mainz ab 1954. Promo-
tion 1959, seit 1961 Wissenschaftlicher Assistent am
Historischen Seminar, 1964 bis 1967 Akademischer
Rat am Institut fiir Rechts- und Verfassungsgeschichte
der Johannes Gutenberg-Universitit. 1973 Lehrauf-
trag, 1977 Honorarprofessor im Fachbereich Ge-
schichtswissenschaft, 1987 Ehrensenator der Main-
zer Universitit. Zahlreiche Veroffentlichungen zur
Geschichtlichen Landeskunde, Geistes- und Kirchen-
geschichte in Mittelalter und Neuzeit. Herausgeber
mehrerer Sammelwerke und Zeitschriften.



Jubilaumswellen

In den letzten Jahren wird in unseren Breiten und Regionen auflerordentlich
viel gefeiert. Ein Erinnerungs- und Gedenkfest scheint das andere zu jagen, und
die Jubildumswellen rollen mit Wucht, manchmal sogar {iber uns hinweg. Histo-
rie wird kréftig instrumentalisiert, und man reibt sich die Augen: Sie, die lange
auf das Abstellgleis geschoben war, ist nun in nostalgischer Absicht gut genug,
eine Flucht aus der Zerrissenheit der Gegenwart in vermeintlich heile Welten der
Vergangenheit zu legitimieren.

Ein Historiker, der die letzten Jahrzehnte iiber den Tellerrand seines Faches
geblickt hat, ist freilich iiber die unglaubliche Blindheit gegeniiber aller
geschichtlichen Besinnung genauso kritisch eingestellt gewesen, wie er jetzt dem
Getiimmel der neuen historischen Wellen gegeniiber reserviert und niichtern
bleibt, weil vieles zu oberflichlich-glatt vonstatten geht und allenfalls die AuBen-
haut ritzt, aber nicht zu vertieften Uberlegungen und Gedanken in der Dialektik
von Kontinuitit und Wandel, von Neubeginn und Tradition zu fithren vermag.

Bedenken wir jedoch, daB die Erfindung des Jubeljahres, annus jubilaeus,
sozusagen ein mittelalterliches Produkt war — freilich noch nicht auf die Zeit
zurlickreichend, als Bernhard von Clairvaux das zisterziensische Jahrhundert
herauffiihrte, sondern erst zweihundert Jahre spiter erfolgte, mit dem Heiligen
Jahr 1300, das Papst Bonifaz VIII. ausrief und dabei das hebrdische Wort Jobel
aus dem Alten Testament zugrunde legte. Jobel bedeutet Widder, vor allem Horn
des Widders oder Klang seines Horns. Es erklang eben, wenn nach dem Verlauf
von sieben mal sieben Jahren das 50. angekiindigt wurde, das Versohnungsjahr,
in welchem jedermann zu den Seinen kommen und zuriickkehren mochte, weil
ihm die Schulden zu erlassen waren.

Die Verbindung dieses eher ernsten Sachverhaltes aus dem Alten Testament
mit dem lateinisch-freundlichen und freudetrunkenen jubilare, einem Zuruf aus
ldndlichem Brauch, dem frohlockenden jubilate und dem Jubelruf des Alleluja in
der Liturgie, aus welch letzterem nach neueren volkskundlichen Forschungen
durch Verballhornung auch der Fastnachtsruf Helau entstanden sein soll — kur-
zum: solche Genesis und der dann von 50 schlieBlich auf 25 Jahre reduzierte
Zyklus und Rhythmus der Jubeljahre seitens der kirchlichen Obrigkeit im Abend-
land ist einleitend einer grundsitzlichen Erwidhnung wert, gerade wenn eine
historische Betrachtung nicht in einem Vortragssaal, sondern in der Kirche dieses
ehemals bernhardinischen Klosters gehalten wird.

Denn Bonifaz VIII. spricht in der Ansage des Jubeljahres von der Verpflich-
tung seines Amtes, fiir das Seelenheil eines jeden Christen und Menschen zu sor-
gen, und von daher einen vollkommenen AblaB denen zuzuwenden, die als Pilger
die Ewige Stadt besuchten und in den Basiliken der Apostel Petrus und Paulus
biifend und bekennend ihre Gebete verrichteten — eine Gunst, die ansonsten
damals nur die Teilnahme am Kreuzzug bewirkte; einen von ihnen hatte ja auch
Bernhard propagiert.

BuBe, Bekenntnis der Schuld und die Erwartung des Ablasses fiihrten aber
auch zu Festivititen voll praller Diesseitsfreude; trotz der Tatsache, daB offen-
sichtlich viele Menschen damals schwer an ihrer Existenz trugen. Schon ein
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Innozenz III. meinte um 1200, daB gerade die Siindhaftigkeit der Menschen ihre
Lebenszeit stindig reduziere, da doch die biblischen Urviter 100 oder 120 Jahre
alt geworden seien. Klingt hier nicht etwas nach von jener eher pessimistischen
Sicht des Heiligen Augustinus, da der Mensch zum Bésen geneigt sei von Jugend
auf, oder sogar von seiner konkreten Formulierung, die im ganzen Mittelalter
sprichwortlich geworden zu sein scheint: ,,Es lachen die Menschen, es weinen die
Menschen®, und daB§ die Menschen lachen, miisse man beweinen?

Dennoch kann man sich, zumal in der heiteren Landschaft des kurmainzi-
schen Rheingaus, schwer vorstellen, daf} bei aller Heilsgefihrdung durch Lachen,
Heiterkeit und Daseinsfreude nicht von Zeit zu Zeit der befreiende Unernst die
driickenden Lasten, die auf unseren Vorfahren zu liegen schienen, durchbrochen
hitte: die eingeimpfte Frommigkeit bei Kirchenfesten schlug dialektisch um in
naiv-natiirliche Freude und sogar nicht selten in ausgelassene, ja grausam
erscheinende Vergniigungen.

Die frommsten Zeiten konnten also, wie vor allem die Carmina Burana
beweisen, der iiberstromenden Daseinslust, ja sogar animalischer Freude die
Sporen geben, und die von Festivitit zu Festivitit eilenden Spielleute und Gaukler
gehoren nicht selten zur Ausstattung der Gelage an Heiligentagen oder im ganzen
Jahreslauf. Doch wird man das alles nicht mit plattem Hedonismus gleichsetzen
wollen, weil oft am selben Ort und in derselben Umgebung der Ausschweifungen
sich seit dem Spétmittelalter die nach innen gerichtete Devotio moderna ergab
und etwa die Windesheimer Briider dhnlich wie Bernhard in tiefer Christus-
Mystik der biblischen Wahrheit nachstrebten.

Alles aber, was heute an Festen und Feiern im weltlichen wie geistlichen
Bereich ablduft, 1aBt manchen Betrachter wieder an die Barockzeit denken, wo
dies sowohl der politischen Reprisentation diente und sozusagen alle Zeit eine
Festzeit war oder, wie der Germanist Richard Alewyn iiber das hofische Leben
formuliert hat: ,,In ihm gibt es nichts als das Fest, auBer ihm keinen Alltag und
keine Arbeit, nichts als die leere Zeit und die lange Weile. .. *

Immer mehr tritt freilich das kirchliche Regulativ zuriick, und immer distan-
zierter steht man der offiziellen Mahnung gegeniiber, sich des diesseitigen Jam-
mertales bewufit zu werden — in diesen nach Sigmund Freud ,,gestatteten Exzes-
sen®. Aber, und damit sei die neuere Entwicklung zusammenfassend beschrieben,
zur Gegenwart hin sondert sich deutlicher das weltliche Fest von der kirchlichen
Feier ab, wird — und hier darf man eindeutig ,,leider* sagen — die Diesseits-
freude von der Jenseitssehnsucht getrennt.



Barockskulptur des Heiligen Bernhard in Kloster Eberbach — aus dem Rest-
bestand des ehemaligen Inventars vor der Sikularisation.

Durch die Kraft seiner Personlichkeit, seiner mystischen Frommigkeit und fes-
selnden Beredsamkeit war Bernhard von Clairvaux, geboren um 1090 (also vor
900 Jahren) und verstorben am 20. August 1153, ein mittelalterlicher Mensch und

ein Monch ,,mit Ecken und Kanten®, der in vielfacher Hinsicht sein Zeitalter
bestimmte, das man das zisterziensische nannte.



St. Bernhard als Herausforderung

Beim 900. Jubildum des Heiligen Bernhard in der altehrwiirdigen Basilika
des Klosters Eberbach eine Ansprache zu halten: dies ist fiir einen ,,Laien inner-
halb der katholischen Kirche eine Herausforderung, aber auch eine dankbare
Aufgabe.

Es ist eine Herausforderung, weil diese Gestalt eines Heiligen und seine
Reformen des abendldndischen Monchtums vielen weit entriickt sind; weil dar-
tiber hinaus in einer Zeit weitgehender und fast permissiver Beliebigkeiten die
Einbindung in Ordnungsvorstellungen und Ideale nicht mehr allenthalben ver-
standen werden mag — und schlieBlich, weil man mit dem Begriff von Ménch,
Orden und Kloster ein Heiligenbild verbindet, das scheinbar auf einen . Uber-
menschen® reflektiert und damit den Vorbildcharakter fiir den Menschen der
Moderne oder Postmoderne zu entwerten geeignet erscheint. Andererseits: In
einer Zeit, da in der Geschichtswissenschaft die Erforschung von Strukturen, von
sozialen und wirtschaftlichen Zusammenhingen und von kollektiven Mentaliti-
ten vorherrscht, wichst allméhlich wieder das Bediirfnis nach dem Beweis, daB
und wie Menschen mit groBen Ideen die Zeit gestaltet und gleichsam in sie einge-
griffen haben. Freilich wire das einseitige Dictum, wonach Minner die
Geschichte machen, keiner Renaissance fihig. Doch immer wird auch dem
modernen Historiker die Spannung und der Antagonismus zwischen dem Allge-
meinen und dem Individuum, zwischen Typus und Einzelperdnlichkeit bewuft
bleiben und bei all’ seinem Forschen nicht den Blick triiben diirfen, daB
Geschichte schlieflich von Menschen erlitten wird und daher auch von Menschen
zu gestalten ist.

Freilich sind wir nicht mehr ungebrochen der Auffassung, die Friedrich Mei-
necke in seiner Entstehung des Historismus artikulierte, daB uns ein leidenschaft-
liches Bediirfnis, ja eine gliihende Begierde nach dem Individuellen motiviere.
Denn je mehr Geschichte auf den individuellen Bereich eingeschrinkt wird,
nimmt man ihr die normativen, exemplarischen und prizedenzhaften Komponen-
ten. Schon aus diesen Andeutungen mag man erkennen, daB der scheinbar selbst-
verstandliche Satz, der Mensch sei Triager der Geschichte, bei ndherer Analyse
voller Fragwiirdigkeiten und Ungereimtheiten steckt. Welcher Mensch ist da
gemeint? Der ,,groBe”, der Held, der Heilige, der gleichsam monumentalisch
beschrieben wird, oder die vielen, die im Dunkeln stehen: der ,,gemeine Mann*?
Die Frage in dieser Weise zuspitzen, heifit die Erkenntnis zu fordern, daf man
— wie auf anderen Sektoren der Geschichtswissenschaft — das Denken in sich
ausschliefenden Gegensitzen vermeiden und zu einem Miteinander, zu einer
Erginzung beider Positionen gelangen miisse. Mit anderen Worten: Geschichte
ist nicht nur der Wirkungsraum der grofien Gestalten, sondern diese stehen ihrer-
seits im Wirkungsraum der Geschichte, stets auf ein tibergreifendes Ganzes bezo-
gen. Sie lassen sich aus ihrer Zeit, die sie iiberragen mogen, nie ganz herauslo-
sen, weil sie an die Geschopflichkeit und Verginglichkeit alles Irdischen gebun-
den bleiben und somit nicht nur ihr Licht, sondern auch ihre Schatten auf jene
werfen, die sie umgaben und von denen sie umgeben waren.



Ein religioses Genie von Jugend auf

Bernhard von Clairvaux hat sich selbst am Ende seines Lebens einmal als
Fabelmonster (,,Chimire*) seines Jahrhunderts bezeichnet. In einem Brief an
einen befreundeten Kartiduserkonvent spricht er von seinem unruhigen Leben,
seinem belasteten Gewissen und davon, daf er sich schon lange weder als Kleri-
ker noch als Laie verhalte. BewuBt will er dabei, wie er den Adressaten mitteilt,
die Schwierigkeiten tibergehen, die er habe, ja die Abgriinde meiden, in die er
geworfen sei.

Als Beweger seiner Zeit, als Reformator und Organisator, als religioses

Genie und nicht zuletzt als Kreuzzugsprediger hat der um 1090 geborene Sprofl
eines alten burgundischen Rittergesch]echls dem abendldndischen Monchswesen
und der mittelalterlichen Geistigkeit einen neuen Zweig aufgepfropft, hat er mit
Willensstirke und planender Uberlegung seine Uberzeugungen gegen viele
Widerstinde durchzusetzen versucht. Zunidchst in einer intensiven seelischen
Conversio, die durch den frithen Tod der Mutter mitmotiviert sein mochte, viele
seiner Verwandten und Freunde dazu veranlassend, seine Flucht aus dem weltli-
chen Treiben in das gerade aufbliihende Kloster Citeaux mit ihm zu teilen, wurde
er als 25-jdhriger von dem englischen Abt Stephan Harding zusammen mit eini-
gen Gefihrten als Griindungsabt in die Diozese Langres gesandt, um dort das
Tochterkloster Clara Vallis (Clairvaux) zu erbauen — in unermiidlicher Arbeit,
in strengster Askese und in einer winzigen Zelle lebend, die er nur gebiickt und
gebeugt betreten und bewohnen konnte.
_ Neben die korperlichen Strapazen und die zu Magengeschwiiren fiihrenden
Angste trat bei ihm aber sogleich der geistige Hohenflug, indem er religiose
Werke und Briefe zu schreiben und zu diktieren begann: nicht so sehr philoso-
phisch-spekulative Gedankenginge interessierten ihn dabei als vielmehr padago-
gisch-publizistische und praktische Absichten. Freilich ist sein unvergleichlicher
Stil in den 1500 Texten aus seiner Feder von biblischen Wendungen durchtrénkt,
so daB Abt Bernhard schon im spdten Mittelalter als ,,doctor mellifluus®, als
honigflieBender Kirchenlehrer, bezeichnet wurde. So sehr man in diesem Beina-
men auch dsthetische und affektive Befriedigung der Leser des 15. Jahrhunderts
erblicken mag, so wenig sollte dieser Terminus eine Assoziation mit kitschig ver-
bramter SiiBigkeit erwecken, wie sie in apologetischen Heiligen-Viten nicht selten
zum Ausdruck kommt. Bernhard hat demgegeniiber stets seine Meinungen und
Absichten deutlich, ja pointiert artikuliert; seine schneidende Ironie, sein beiBen-
der Spott und die scharfe Kritik sind mehr als nur stilistische Mittel zur Verdeutli-
chung seiner Ansichten und seines Wollens. )

In einem seiner ersten Traktate ,,De gradibus humilitatis et superbiae” (Uber
die Stufen der Demut und des Hochmuts) beschiftigte er sich mit den Fragen von
monastischer Komtemplation, asketischer Zucht und mystischen Erfahrungen,
die auch spiter in seinen Schriften, Predigten und Briefen das ungeheure Wachs-
tum seines Ordens in vielerlei Filiationen von Burgund aus begleiten werden,
wobei er immer wieder, und dies vor allem im Gegensatz zu dem opulenten
Reichtum der Cluniazenser, auf das richtige, strenge Verstindnis der Regel des
Heiligen Benedikt abhob.



Mystik und Spiritualitit

Bernhard, der seine mystischen Visionen genau beschrieben hat und von
daher auch als erster iiberhaupt Verstindnis fiir die im tibrigen zunéchst kirchen-
amtlich angefeindete Spiritualitidt der Heiligen Hildegard von Bingen zeigte, fiir
deren Anschauungen er auf einer Trierer Synode 1147 erfolgreich eintrat, war
weit entfernt von quietistischen Anwandlungen und unwirklicher Traumerei. Die
Eigenart seiner Mystik bestand im Gegensatz zu anderen visiondren ,Weltbil-
dern® seiner Zeit, auch zu dem Hildegards, in wacher, ja argwohnischer Selbst-
kontrolle sowie in der moralisch-praktischen Konsequenz, die er fiir andere aus
seinen Erlebnissen zu ziehen suchte.

Mochten auch etliche Elemente im bernhardinischen Denken und Versinken
in die Ekstase von traditionellem Zuschnitt gewesen sein, so kann doch ihrer
Synthese Eigenstand und Originalitidt nicht abgesprochen werden. Hat der
Mensch in einem ersten Schritt seine Ungleichheit mit Gott eingesehen, beginnt
er konsequent, die falsche Liebe zur Welt durch harten Verzicht zu besiegen, um
Ubereinstimmung mit dem Schopfer zu finden. Von da erweitert sich sogleich der
Gedankengang zur Néchstenliebe hin — und schliefilich zur Meditation iiber die
Person Jesu selbst. So gelangt man in ein zweites Stadium, das in der inneren Rei-
nigung der Seele besteht. Drittes und hochstes Ziel mystischer Versenkung ist
dann die direkte Vereinigung mit Gott, bei der ein urspriinglicher Gegensatz zwi-
schen Selbstliebe und Gottesliebe vollends ausgeloscht wird. In seiner mystischen
Lehre steht Bernhard also zwischen patristischem Zeitalter und der Moderne, als
der letzte der Kirchenviter einerseits und einer der ersten neuzeitlichen Spirituali-
sten. Vom Strom eines neuen Frommigkeitsideals ergriffen, das sich dem irdi-
schen Schicksal Jesu Christi zuwandte und als Einzelner in affektiver Liebe den
armen und leidenden Gottesknecht umfing, wagte er den Weg der Nachfolge in
gehorsamer Demut und restloser Hingabe an den Herrn und damit an seine Men-
schenbriider und -schwestern. Er postulierte und lebte vor allem einen neuen
Lebensstil, mit einem intensiven Gemeinschaftsleben zwar, aber zugleich auch
geprdagt vom Interesse fiir das Einzelindividuum und seine personlichen Erfah-
rungen mit Gott, die von einem tiefen psychologischen Gespiir zeugen.

Also steht am Anfang seiner via spiritualis die Besinnung auf sich selbst, die
Bilanz und Er6ffnung der eigenen inneren und duBerlichen Verfassung, mit der
er sich als komplizierten, spannungsgeladenen und zugleich schwierigen und
widerspriichlichen Menschen erfahrt und — wie schon angedeutet — als die Chi-
mdre seines Jahrhunderts apostrophiert, seinen Zustand der Entfremdung in
einem zerrissenen Leben bedenkt, das nur durch eine intensive personale Bezie-
hung zum Du der Liebe Gottes und in einem riickhaltlosen Gehorsam gegeniiber
diesem Du fruchtbar zu wirken imstande ist.

Fiir Bernhard bleibt der Mensch immer mit Widerspriichen belastet und
behaftet. In seiner Schrift ,,In dedicatione ecclesiae™ heift es: ,,Schau dir einmal
die ganze Verdrehtheit des Menschen fiir sich genommen an, und dann betrachte
umgekehrt, was alles an Gutem in ihm steckt: du muf}t es als reines Wunder anse-
hen, daB8 derart gegensitzliche Dinge zusammen sein konnen.” Und weiter:
.Wenn wir also nach beiden Seiten hin sorgfiltig erwigen, was wir sind: nach der
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einen Seite, daB wir nichts sind, nach der anderen Seite, welche Grofe wir haben,
wenn eine so groBe Majestit sich fiir uns engagiert und ihr Herz an uns grenzen
1aBt (Ijob 7.17), dann, denke ich, wird unser Eigenruhm zwar gedampft, aber viel-
leicht sogar noch verstirkt, nimlich auf solideren Grund gestellt: dann rithmen
wir uns nicht mehr in uns selbst, sondern im Herrn (1. Kor, 1,31). Nur um dieses
eine kiimmern wir uns dann noch und sagen: Wenn er beschlossen hat, uns zu
retten, dann werden wir auch unmittelbar befreit.

Diese seine Argumentation wird erginzt durch eine AuBerung an anderer
Stelle, daB uns dem Teufel allein unser Wille und nicht seine Macht in die Hinde
liefere.

Der Eingenwille, die voluntas propria, wird dabei in einem ldngeren Prozef
der Uberwindung von Siinde und Schuld zur voluntas communis, zum Gemein-
willen oder zur Solidaritit hin erweitert. Denn alle diejenigen, die mitleiden, wei-
ten ihre Zuneigung, ihre Sympathie auf ihre Mitmenschen aus und werden mit
ihnen — so wortlich — ,,derart gleichformig, daB sie ihre Stirken und ihre Schwi-
chen wie ihre eigenen Stirken und Schwichen empfinden kénnen.”

Die Kirche als der mystische Leib Christi bedeutet fiir Bernhard, daf} die
konkrete Institution, deren Wunden er als die Wunden des Herrn und als seine
eigenen empfindet, des rastlosen Einsatzes wiirdig ist, ja seiner bedarf. Und
zusitzlich nimmt in seiner Christus-Zentriertheit dennoch die Marienverehrung
einen integrativen Platz ein: aber der Doctor marianus war im Grunde ein Doctor
caritatis, der mit seinen ekstatischen Erfahrungen, nidmlich dem Ruptus, dem
Hineingerissenwerden, und dem Excessus, dem AuBersichtreten, alle menschli-
chen Wahrnehmungen und Strebungen in der umfassenden Liebe seines Gottes
aufgehen sah.

Polemik gegen Cluny und Abaelard

Die Angriffe des Polemikers Bernhard gegen Cluny sind geradezu von satiri-
scher Brillanz. Er spricht vom monchischen Feinschmecker mit dem wihlerisch
zusammengestellten Menu, der nach kurzer Zeit freilich krank sei und dem der
gewiirzte Wein die Adern schwelle, den Kopf verwirre, so daB er das Chorgebet
nur noch lallen konne. Er beschreibt den Abt von Cluny, wie er einen Trofi von
nicht weniger als sechzig Pferden mit sich schleppt — samt Koffern und WeiBzeug
fiirs Bett und auch Tische, selbst wenn er nur einige Stunden weit verreise. Er
kritisiert die iberméBig grofe und prunkhaft ausgestattete Kirche mit ihren Reli-
quiaren, die vor Edelsteinen strotzen, mit den riesigen Kronleuchtern und den
Mosaiken auf den Fufboden — und dann ihre Besucher, wortlich: ,,Hier spuckt
man auf das Antlitz eines Engels, dort verschwinden die Ziige eines Heiligen
unter den Tritten der Voriibergehenden.” Trotz aller Angriffe bleiben indes
Briicken der Verstindigung nach Cluny gespannt; und es hat sich darauf sogar
eine Freundschaft mit dem ehrwiirdigen GroBabt Petrus Venerabilis von Cluny
errichten lassen, weil beide sich letzten Endes als Stiitzen jenes kirchlichen
Systems begriffen, das ein Gregor VII. politisch zum Hohepunkt gefiihrt hatte.
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Bernhards beriihmte, um 1124/25 entstandene ,,Apologia“ war also eine ein-
zige Anklage gegen das ausschweifende Leben Clunys und seines vermeintlichen
Verrats der alten benediktinischen Ideale. Ob berechtigt oder unberechtigt: die
Satzungen der Zisterzienser verboten in ihren Gotteshdusern Wandgemélde und
Figurenschmuck, die Verwendung von Farbe, Edelmetallen und feinen Geweben,
ja sogar Glockentiirme aus Stein zugunsten eines einfachen Dachreiters. Freilich
geriet, je linger desto mehr, die urspriingliche Forderung nach Einfachheit und
Strenge in Widerspruch zu jenen groBen Schenkungen, die man von Gonnern
annahm — Ideale von Griindungsvitern konnen die Nachkommen nicht immer bis
zur letzten Konsequenz verteidigen.

Doch die Cluniazenser lieBen — um es salopp zu formulieren — die zisterzie-
nisch-bernhardinische Kritik zunédchst nicht auf sich sitzen und schlugen zuriick.
In einem Brieftraktat von Petrus Venerabilis, dem GroBabt von Cluny, wird in
Polemik gegen Bernhard das Prinzip der Caritas als Maf und Ziel allen monasti-
schen Lebens herausgestellt und dem ,unmenschlichen Schematismus® der
Zisterzienser die Forderung nach Discretio entgegengesetzt. Besonders war es die
Affire um Petrus Abaelard, jenem groBen Scholastiker, der nach seinem Siinden-
fall mit Heloise in Saint-Denis, einem Kloster cluniazensischer Observanz,
Zuflucht fand und von Petrus Venerabilis Absolution erhielt, die Bernhard zutiefst
emporte, was ihm bisweilen den Vorwurf des Fanatismus und eines elenden Ob-
skurantismus eintragen sollte.

Man wiirde bei der niheren Interpretation dieses aufsehenerregenden theolo-
gischen Disputs zwischen Bernhard und Abaelard freilich in die Irre gehen, wenn
man in ihr den Typ eines klerikalen Reaktiondrs dem des aufgeklérten Rationali-
sten gegeniiberstellte. Die neue subjektive Frommigkeit bei Bernhard war eben
nicht religiése Reaktion, sondern eher geistliches Resultat eines Willensmen-
schen, wihrend Abaelard als ,,Verstandesmensch* gleichwohl Apologet der geof-
fenbarten Religion blieb, zumal sich auch bei ihm auctoritas und ratio, weil beide
Prinzipien von Gott kommen, nicht widersprechen durften. Fiir Bernhard freilich
gehorte zum Begriff und Wesen des Glaubens das Dunkle und Verborgene, und
nur von daher ist seine pointierte Meinung zu begreifen, die er gegen jenen
Gelehrten Abaelard artikulierte, der alles kenne, was im Himmel und auf Erden
sei — nur nicht sich selbst.

Wenn auch der Praktiker Bernhard auf der Synode von Sens im Juni 1140 sei-
nen intellektuellen Gegenpart in die Schranken weisen konnte, so bleibt dennoch
bei der Methode, die auf ein Synodalurteil und nicht auf einen Religions-Dialog
abzielte, ein schaler Beigeschmack zuriick, zumal hier im Grunde wissenschaftli-
che Uberzeugungen vor einem Forum von Nicht-Experten verhandelt wurden.
Von daher ist es verstidndlich, daB} bereits ein Zeitgenosse, der Geschichtsschrei-
ber Otto von Freising, bemerkte, Bernhard sei aus religiosen Motiven ein ,,zeloty-
pus®, also ein um sich schlagender Eiferer, gewesen und habe zu rasch dem Hire-
sieverdacht gegen die ihm verhaBten Philosophen sein Ohr geliehen.

Waihrend Abaelard in seiner Philosophie und Theologie davon ausging, daf}
man nicht zu glauben vermoge, was man nicht verstehe, und die alte Formel
»fides quaerens intellectum® durch ,,intellectus quaerens fidem* zu ersetzen
suchte, ging es Bernhard, fern allen Intellektualismus, um das konkrete Zeugnis-
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geben fiir das ewige Wort und daher um die niichtern-eindeutige Alternative:
Bejahung oder Ablehnung des Glaubens. Wie eifernd sich Bernhard auch ander-
wirts fiir die Rechtgldubigkeit kirchlicher Lehren einsetzte, zeigte sich in seinem
Vorgehen gegen den gelehrten Bischof Gilbert de la Porrée, dem er gefihrliche
Formulierungen in der Trinititslehre vorwarf, und den er auf verschiedenen
Synoden zum Widerruf veranlafite.

Was diese und andere philosophischen, theologischen und kirchenpoliti-
schen Auseinandersetzungen, die Bernhard mit grofem Engagement fiihrte,
beweisen konnen, ist, da der Monch von Citeaux und Clairvaux aufgrund seiner
mystischen Veranlagung nach aufien als Moralist und Mann der praktischen
Frommigkeit wirkte und als solcher — ein erstaunliches historisches Phanomen
fiir das 12. Jahrhundert! — die Bischofe der gesamten abendldndischen Christen-
heit, Pépste, Konige und Volksmassen nach seinem Willen zu lenken suchte. Dies
schien freilich nur méglich, weil trotz der sich allméhlich aufbauenden politisch-
nationalen Schranken die geistige Kultur der Zeit universal gerichtet war und von
der Idee einer Weltherrschaft der Kirche als der sichtbaren Civitas Dei auf Erden
durchdrungen blieb.

Wie immer man Bernhards Appell an die Bischofe bewerten mag, den Ketzer
Abaelard zu mafregeln und auszugrenzen: er hatte als Praktiker, als Kirchenre-
former den religiosen Intellektualisten und Theoretiker abgewehrt und in die
Schranken verwiesen.

Wissenschaft und Weisheit

In dieser Auseinandersetzung mit Abaelard gelangt Bernhard auch zu seiner
Auffassung von Wissen, Wissensdurst und Wissenschaft, die bei ihm im allge-
meinen nicht hoch angesiedelt erscheint, weil seiner Meinung nach bereits die
Biume und die geologischen Formationen des Waldes und die ganze Natur mehr
zu lehren vermag als die das gelehrte Wissen speichernden Biicher. Es gibt vier
Arten von Wissen bei Bernhard: die einen wollen nur um des Wissens willen wis-
sen, was nichts als verwerfliche Neugier darstelle. Die anderen, damit man ihre
Gelehrsamkeit bemerke, was pure Eitelkeit sei. Die dritten betreiben Wissen und
Wissenschaft, um andere zu erbauen, was als christliche Nichstenliebe gewertet
wird. Und die vierten schlieflich, um sich selber zu erbauen, was recht eigentlich
die wahre Weisheit bedeute. Mit anderen Worten: Bernhard geht es darum, daB
man wisse, wie man lebe, weil dies das Grofte von allem sei, was ein Mensch
erreichen konne.

Was Weisheit ist und bedeutet, erldutert Bernhard in einem Brief an Papst
Eugen III: ,,Deine Besinnung muB bei dir selbst beginnen, damit du dir selbst
nicht gleichgiiltig geworden, dich vergeblich anderen zuwendest. Was niitzt es
dir, wenn du die ganze Welt gewinnst und einzig dich verlierst? Denn wirest du
auch weise, so wiirde es dir doch an Weisheit fehlen, solange du iiber dich selbst
nicht Bescheid weiit. Wieviel dir wohl fehlte? Nach meinem Empfinden alles. Du
konntest alle Geheimnisse kennen, du konntest die Weite der Erde kennen, die
Hohen des Himmels, die Tiefen des Meeres: wenn du dich selbst nicht kennst,

»
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gleichest du jemandem, der ohne Fundamente eine Ruine statt eines Gebdudes
errichtete. Alles, was du auferhalb deiner selbst aufrichtest, wird wie ein Staub-
haufen sein, der dem Wind preisgegeben ist. Keiner ist also weise, der nicht tiber
sich selbst Bescheid weif3. Ein Weiser wird in Weisheit {iber sich selbst Bescheid
wissen und trinkt als erster aus dem Quell seiner eigenen Wassergrube.*

Man muB Bernhards Wissens- und Weisheitskonzept auf der Folie einer kul-
turellen Wendung seit den vierziger Jahren des 12. Jahrhunderts im Zeichen der
Frithscholastik sehen. In dieser geistigen Griinderzeit, in der seine Mystik als die
Theologie einer Verdhnlichung zu einem eigenen Thema der Scholastik selber
wurde, erfolgte ein breit angelegter Vorstof der Philosophie in die Theologie hin-
ein, gab es eine gewaltige Wissensvermehrung durch neues methodologisches
Fragen — nicht nur in einzelnen Schulen, sondern europaweit. Aber es bricht in
diesem gleichsam ersten Humanismus sogleich der Konflikt zwischen Liebe und
Glauben auf; es gibt ein bemerkenswertes Wissen iiber das Verhiltnis zwischen
Seele und Kosmos sowie eine Reflexion iiber den Wert der Freundschaft, etwa bei
dem Zisterziensermonch Aelred von Rivaulx im AnschluB an ciceronianische
Gedankengiinge. Aber alle Invektiven, alle Parodien gegen Habgier, Bestechlich-
keit und Hartherzigkeit blieben in diesem Humanismus des 12. Jahrhunderts —
entgegen dem ,,klassischen™ des 15. Saeculums — von christlicher Glaubenstiber-
zeugung geprdgt und durchdrungen, wenn auch in der hofischen Dichtung der
Zeit die Spannung zwischen Sein und Ideal mit introspektiver Psychologie einer
Losung zugefiihrt werden soll.

Einheit in der Vielfalt

Ich denke, da Bernhards Kampf gegen den iibertriebenen Rationalismus bei
Abaelard fiir uns in Moderne und Postmoderne hochst aktuelle Beziige aufweist.
Es ging ihm um Mobilisierung aller menschlichen Krifte und Fahigkeiten gegen
einen einseitigen Verstandeskult, gegen die extreme scholastische Methode, die
tatsdchlich danach fragen wird, wieviel Engel auf einer Nadelspitze zu tanzen ver-
mochten. Es ging Bernhard bei seiner geforderten Integration von Verstand, Herz
und Willen gegen einseitiges Spezialistentum, gegen das Késtchen-Denken,
gegen die Aufspaltung in so viele Ficher, daf} jedes nur seinen eigenen Nutzen
egozentrisch sieht und nicht mehr den groBen Zusammenhang; daB von der
Schule iiber die Universitit kein Studium universale et integrale mehr beachtet
wird, das doch so notwendig ist, um {iber den Tellerrand seines Faches zu blicken
und daher iiber geistige Ohnmachten hinaus zu gelangen Ja, es ging Bernhard
um stete Uberschreitung der Kompetenz, wenn, wie so oft, bei Berufung auf
Zustandigkeit oder Nicht-Kompetenz Verantwortungen vom Individuum oder von
einer Gruppe auf die andere wegzuschieben versucht wird. Anders gewendet:
Bernhard war fiir ganzheitliches und umfassendes Denken, Planen und Hoffen,
gegen den Partikularismus der abgekapselten Disziplinen und ihre diktatorischen
Anwandlungen, gegen die Eindugigkeit des Spezialisten und Einzelwissenschaft-
lers in seiner spezifischen Fachsprache, die heute ja so weit gediehen ist, dafB} bei
universitdren Preisverleihungen fiir die Dissertationen des Jahres selbst der vor-
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ziiglich Gebildete noch nicht einmal mehr etwas mit den blogen Uberschriften der
Arbeiten im Nachbarfach anzufangen vermag. So ist es also dringender denn je
geboten, daB die hochspezialisierten Wissenschaften auf der Grundlage einer
gemeinsamen Sprache die Grenzen des jeweils eigenen Faches iiberwinden und
damit wieder das interdisziplindre Gesprich unter Spezialisten ermoglichen.
Es ging auch Bernhard letzten Endes um die schlichte, aber schwer zu ver-
wirklichende Erkenntnis, wie alles mit allem zusammenhiéngt; um das, was man
mit vernetztem Denken bezeichnen konnte. Und so bleibt sein Kampf, bleibt sein
Verstindnis von Wissen, Glauben, von Verstand und mystischen Kriften des
Menschen fiir heute und fiir morgen mehr als historischer Versuch, mehr als ver-
gangene, museale Belanglosigkeit. Bernhard hat im Grunde — so mochte ich ihn
verstehen — das vorweg genommen, was einige hundert Jahre spiter, im Zeitalter
des Humanismus, ein Nicolaus von Kues, der Pfortner an der Schwelle zur Neu-
zeit, mit seiner Formel ,,Unitas in varietate umschrieb, Einheit in der Vielfalt,
wobei es einerlei ist, daB} dies zundchst auf die Toleranz unter den Religionen
gemiinzt sein sollte, da es doch als grundlegendes Prinzip auf viele Lebens- und
Wissensbereiche angewandt und fruchtbar gemacht werden konnte.

Gegen leere Geschiftigkeit

Es hieBe Eulen nach Athen tragen, hier an dieser Stelle iiber die Griindung
Eberbachs in extenso zu handeln: seine Besiedlung durch die WeiBen Monche aus
Burgund als des ersten rechtsrheinischen Konvents der Zisterzienser, nachdem
zuvor von Erzbischof Adalbert von Mainz 1116 ein Augustinerchorherrenstift
begriindet, das aber bereits 1131 aufgehoben und den Benediktinern in Johannis-
berg iiberlassen worden war.

Jedenfalls wuchs Eberbach, iiber dessen Geschichte neuestens Meyer zu
Ermgassen, Gabriele Schnorrenberger, Diether Demant und Kaspar Elm gearbei-
tet haben, zu einem der bedeutendsten Konvente der bernhardinischen Observanz
heran. Von hier aus wurden Schonau bei Heidelberg, Otterberg in der Pfalz, Got-
testhal in Hocht bei Maastricht und Arnsburg direkt gegriindet. Bereits im 13.
Jahrhundert unterstanden ihm nicht weniger als 16 Frauenkloster. Eberbach war
zudem in mehr als 200 Ortschaften des Mittelrheingebietes begiitert und hat sich
— man denke nur an die vielen Weinfeste und Weinmadrkte, die zu dieser Stunde
stattfinden — um die Weinkultur auBerordentlich verdient gemacht. Als Erbbe-
gribnis der Herren von Katzenelnbogen hat die romanische Basilika, in der kar-
gen Strenge ihrer Gliederung und in der monumentalen Schlichtheit ihres Raum-
eindruckes, als ein bedeutendes, unvergleichliches Zeugnis der frithen, noch zu
Lebzeiten Bernhards einsetzenden Zisterzienserbaukunst, samt einigen Kloster-
gebiduden alle Wechselfille der Zeiten, zumal den Bauernkrieg, den DreiBigjahri-
gen Krieg und sogar die Sikularisation tiberstanden. Sie steht bis heute als ein
instruktives, ja fast idealtypisches Beispiel einer Ordensanlage vor uns und hat
sogar in der Funktion als Weinbaudomine noch einen konkreten Bezug zur zister-
ziensisch-bernhardinischen Vergangenheit.

.
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Bernhard aber — kommen wir zu ihm zuriick! — erinnert in seinem personli-
chen Ansehen, das ihm die Rolle eines Herolds Gottes in Europa zuwies, fast an
einen Propheten des Alten Testaments. Wie er schismatische Streitigkeiten in
Rom zugunsten Innozenz II. zu schlichten unternahm und grundsitzlich jede
Macht und Bewegung, welche die Ordnung der Kirche zu schwichen drohte, glii-
hend bekdmpfte, wie er sich gegen Arnold von Brescia und die Katharer oder —
wie erortert — gegen die geistige Wucht eines Abaelard ins Getiimmel warf, aber
auch nachdriicklich Reformen in der Kurie selbst durchzusetzen versuchte, indem
er seinem fritheren Schiiler Papst Eugen III. ins Gewissen redete, ihm die geistli-
che Provenienz der Papstwiirde einzuschérfen versuchte, den duBleren Prunk in
Rom an den Pranger stellte und sogar den Verzicht des Papstes auf die Herrschaft
tiber die Ewige Stadt nahelegte: dies macht ihn gewiB zu einem der mutigsten
Menschen seiner Zeit. Wenn Bernhard an seinem Schiiler Papst Eugen III. kriti-
siert, daf} dieser sich zu sehr im ,,Management* verbrauche, dann mag er auch
ein wenig an sich selber gedacht haben.

,Ich bin in Sorge®, — sagte er in ,De consideratione’ — ,,dafl du mitten in
deinen zahlreichen Beschiftigungen keinen Ausweg mehr siehst und deshalb
deine Stirn verhartest; daB du dir selbst unmerklich das Gefiihl fiir einen Schmerz
nimmst, der zu Recht und zu deinem eigenen Vorteil auftritt. Es ist viel kliiger,
dich ab und zu deinen Beschiftigungen zu entziehen, als zuzulassen, daB sie dich
ziehen und allméhlich dahin fithren, wohin du nicht willst. Du fragst: wohin? Zu
einem harten Herzen. Frage nicht, was damit gemeint ist; wenn du jetzt nicht
erschrickst, ist dein Herz schon so weit.”

Probleme der Kreuzzugspredigt

Die rigorose Mischung aus Ehrlichkeit, gesundem Realismus und schwirme-
rischer Utopie beseelte Bernhard vollends bei der Predigt zum zweiten Kreuzzug,
zu dem er die GroBen des Abendlandes fiir die Sache des Heiligen Landes ani-
mierte. Die Vorbereitung zu diesem Unternehmen betrieb er im Dienst der romi-
schen Kurie, wodurch der Orden EinfluB auf die gesamte Kirche gewann, was
damals zugleich auch weltliche Kulturarbeit bedeutete. Dennoch hielt Bernhard
beim Kernproblem des Investiturstreits, im Verhiltnis von Kirche und Reich
sowie Papst und Kaiser, beide Sphiren schirfer auseinander als die gregoriani-
sche Reform. Wohl hat nach seiner Uberzeugung das Konigtum die Friichte des
Friedens und das Priestertum die Konsequenzen des Heils zu befordern, aber die
Gefahren der Vermischung beider Gewalten und die Eigenart ihrer Bereiche miis-
sen erkannt werden. Wihrend ein Gregor VII. in seinem Dictatus papae aus der
kirchlichen Gewalt tiber die geistlichen Dinge die richterliche Macht iiber Weltli-
ches und Zeitliches abgeleitet hatte, zog Bernhard, obwohl er das gleiche Rang-
verhiltnis anerkannte, eine umgekehrte SchluBifolgerung, nach welcher die Erha-
benheit und Wiirde des Geistlichen tiber das Weltliche jeden Vergleich ausschlie-
Ben und das ,,niedere* Profane seine eigenen Felder besitze, auf denen der Kirche
kein Ernterecht zusteht. Freilich blieb er in dieser schicksalhaften Grundfrage des
Mittelalters selbstverstdndlich den Kategorien seiner Zeit verhaftet, und das in
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heutiger Sicht Problematische dieser Zuordnung von Kirche und Reich zeigt sich
besonders in Bernhards Akzeptieren eines ,,heiligen Kriegs“, wobei der religiose
Gehalt seiner Kreuzes-Predigt in einem aller Kritik wiirdigen Widerspruch bleibt,
wenn er geistlichen ,,Kreuz-Weg* mit bewaffnetem Kreuzzug identifizierte.

Doch sei hier immerhin angemerkt, ohne dieses bedeutende Thema im Detail
abhandeln zu kénnen: daB der Begriff Kreuzzug den mittelalterlichen Zeitgenos-
sen so gut wie unbekannt war. Damals gab es allenfalls Formulierungen wie Weg
nach Jerusalem oder allgemeiner: die Uberfahrt, die Reise, die Pilgerfahrt —
ndmlich dorthin, sozusagen mit Leib und Seele, wo Christus und nach ihm die
Heiligen gelebt hatten.

Im Auftrag des Papstes Eugen III. hat Bernhard als BuB- und Kreuzzugspre-
diger Frankreich, Flandern und die Rheingegenden durchzogen und durch die
Gewalt seines Wortes Ludwig VII. von Frankreich und Kaiser Konrad III. samt
ithren GroBen und dem christlichen Volk zu hochster religioser Begeisterung ent-
flammt. Und es waren seine Kreuzzugsbriefe, die diese unvorstellbare Bewegung
nach England, Spanien, Italien, Bohmen, Mihren, Polen und Dinemark, ja
selbst in den Orient hineintrugen.

Uberliefert ist vor allem die Szene von Vézélay in Burgund am 31. Mirz 1146,
wo Bernhard inmitten von Prilaten, Rittern und ,,gemeinen* Leuten unter freiem
Himmel von einem groBen Holzgeriist als Rednertribiine die Gefahren fiir die
ganze Christenheit beschwor und den ,,Heldenmut* der Franzosen anstachelte,
um den Einfillen der Ungldubigen ins Heilige Land Einhalt zu gebieten und die
durch die Vorfahren befreite Kirche des Morgenlandes gegen die Muselmanen
erneut zu verteidigen. Die Chronisten sprechen immer wieder von Bernhards
~himmlischem Organ®, seiner iiberwiltigenden Rhetorik.

Gegen die Judenpogrome am Rhein

In den rheinischen Landen und anderswo kam es freilich im Zusammenhang
mit den Kreuzzugs-Aktivititen zu schrecklichen Pogromen gegen die Juden, die
,Gottesriauber und Gotteslisterer®, die man aus kaiserlichem Schutz herauslosen
und ebenfalls zu finanziellen Beitrdgen fiir den Kreuzzug heranziehen wollte. Als
ein Zisterziensermonch namens Rudolf oder Radulph in den Stidten Koln,
Mainz, Worms, Speyer und Straburg unter dem Deckmantel, gegen die Feinde
des Kreuzes loszugehen, auf die Israeliten den Zorn und die ungeziigelten Leiden-
schaften hetzte, nahm der Erzbischof von Mainz, der das Blutbad strikt verur-
teilte, Zuflucht zum Vaterabt Bernhard, der die den Mord gutheiBenden Reden
des Monchs ablehnte und in seinem Antwortschreiben feststellte: ,Weder die
Engel noch die Apostel billigen die Ermordung der Juden. Die Kirche betet im
Gegenteil fiir ihre Bekehrung, und sie wei mit GewiBheit, da am Ende der Zei-
ten ganz Israel gerettet werden wird. Die Lehre Rudolfs kommt also nicht von
Gott, sondern vom Teufel, dem Vater der Liige, der ein Morder war von
Anbeginn. .

Als Bernhard im Herbst 1146 nach Worms und Mainz eilte, trat er mutig dem
entfesselten Pobel entgegen und rief ihm zu: ,,Gehet nach Sion, verteidigt das
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Grab Jesu Christi, eures Herrn, aber riithrt die S6hne Israels nicht an und sprechet
mit ihnen nur in freundlicher Weise; denn sie sind das Fleisch und die Gebeine
des Messias, und wenn ihr sie beldstigt, so lauft ihr Gefahr, den Herrn an seinem
Augapfel zu verletzen.” Die Sache des Kreuzzugs wurde gewissermaBen als ,,vor-
teilhafter Handel* gegen die Judenpogrome ausgespielt, und an die Didzesanen
des Speyerer Bischofs schrieb der Abt beschworend: ,,Warum euren Eifer oder
vielmehr eure Wut gegen die Juden wenden? Sie sind lebende Bilder des Leidens
des Heilands. Es ist nicht erlaubt, sie zu verfolgen und niederzumetzeln, nicht
einmal, sie zu verbannen. (. ..) Nicht sie sollt ihr treffen, sondern die Heiden,
weil diese zuerst angegriffen haben. Die, welche den Degen tragen, miissen der
Gewalt entgegentreten. Die christliche Frommigkeit muB die Stolzen bekriegen
und die Demiitigen schonen®.

Als Konrad III. zu Weihnachten 1146 nach Speyer einen Reichstag einberufen
hatte, schien es Bernhard, der inzwischen in die Diozese Konstanz und durch die
Schweiz gereist war, giinstig, den schon lange gehegten Plan eines eigenen deut-
schen Kreuzzugs wieder ins Gesprich zu bringen und in die Tat umzusetzen. Vom
populus Spirensis* begeistert aufgenommen, bestieg er die Kanzel des Doms
und dringte Konrad und die GroBen des Reiches, sich zum heiligen Krieg zu
bewaffnen. Als aber auch am 27. Dezember in einer Privataudienz der Konig
seine Vorbehalte nicht aufgab, ergriff Bernhard abermals, ohne darum gebeten
worden zu sein, wihrend der Messe vor der Hofgesellschaft das Wort und flehte
seine Zuhorer an, Jerusalem zu Hilfe zu eilen.

In einer unmittelbaren Anrede an den Kaiser forderte er diesen auf, vor dem
Richterstuhl des lebendigen Gottes zu erscheinen und Rechenschaft iiber seine
Verwaltung abzugeben. Und Konrad, der nach den Ausfithrungen der Bernhard-
Biographie dem eindringlichen Zuspruch nicht wiederstehen konnte, rief gertihrt
und {iberwiltigt aus, er erkenne die Vergiinstigungen an, die der Himmel gewihrt
habe, und werde nunmehr gegen die Hilfe Gottes nicht mehr undankbar sein. An
Bernhard gewandt: ,,Ich bin bereit, ihm zu dienen, da du mich in seinem Namen
dazu aufforderst.“ Volk, Klerus und die Prinzen, darunter der spitere Kaiser Bar-
barossa, haben nach gleicher Uberlieferung dieser Erklarung ihren Beifall gezollt
und lieBen sich nach dem Beispiel des Konigs in die Schar der Kreuzfahrer auf-
nehmen.

Am 3. Januar 1147 verlieB Bernhard Speyer und kam tiber Worms nach Alzey,
wo Friedrich von Hohenstaufen, der den Kreuzzug und die Teilnahme seines Soh-
nes daran verurteilte, im Sterben lag. Bernhard, der ihm offensichtlich einige
miindliche Aufkldarungen zu dem Unternehmen geben wollte, scheint aber keinen
Erfolg in Richtung Conversio gehabt zu haben, so daB er ohne Zogern seine Reise
fortsetzte und nach kurzen Aufenthalten in Kreuznach, Boppard, Koblenz und
Remagen sich nach Kéln begab, wo seine Biographen eine Reihe von Wundern
konstatieren und die Stadt tagelang in Kreuzzugsbegeisterung versunken sein soll.

Kaum in Clairvaux zuriick, eilte er zum zweiten Mal an die Ufer des Rheins,
und Mitte Mérz 1147 befand er sich auf dem Reichstag in Frankfurt, wo er aber-
mals mit Ovationen empfangen wurde und beim Verlassen des Domes in ein der-
artiges Gedringe geriet, daBf Konig Konrad ihn auf seinen kriftigen Armen weg-
tragen muBte, damit er nicht von der Menge erstickt werde.
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Man muB sich beziiglich der Wirkungen bernhardinischer Predigten verge-
genwirtigen, daB nur wenige am Rhein seine franzosische Sprache verstanden;
aber seine Gesten und seine ganze Gestalt rissen viele mit — mit jener
werschreckend iibermenschlichen Befehlsgewalt™, wie sie in seiner Vita beschrie-
ben wird. Und was fiir die Kreuzzugspredigt gilt, war auch sonst bei ihm biswei-
len vorhanden: eine rigorose seelische Beeinflussung, ja bisweilen Traktierung
derjenigen, die er fiir monastisches oder kirchliches Ideal in seinem Sinn motivie-
ren wollte.

Besonders in seinen Sermones, den Predigten, wird erkennbar, wie Bernhard
sich den Stoff der Uberlieferung adaptiert und zu eigen gemacht, wie bei ihm die
uralten Worte und Sentenzen einen eigenen Klang bekamen. Er bediente sich, wie
schon die ersten Biographien berichten, der Heiligen Schriften derart ungezwun-
gen und frei, daf} es scheinen mochte, nicht er folge ihnen, sondern er schreite
im Gegenteil ihnen voran und fiihre sie, wohin er wolle, da er letzten Endes ihrem
Urheber, dem Heiligen Geist, auf seinen Spuren nachgehe.

Dennoch ist seine viel bewunderte Sprache nicht ausladend-zerflieBend und
geheimnisvoll andeutend, sondern vielmehr geschliffen, reich an Antithesen, fein
nuancierend und pointenreich: kurzum die typische Rhetorik des Franzosen.
Auch seine Mystik war ja mehr aktive, voluntaristische Hingabe als passives
Geschehen- und Treibenlassen, wobei die Riickkehr aus der Ekstase erst eigent-
lich ihn fiahig macht zu Predigt und Werken der Liebe und Barmherzigkeit.

Neigung zur Demagogie?

Bernhards Plan, das Heidentum nicht nur in Paldstina, sondern gleichzeitig
auch in Ostelbien in einem Kreuzzug gegen die Wenden sowie schliefilich in Spa-
nien anzugreifen und zu treffen, mag eine konsequente, jedoch uns heute {iberzo-
gen erscheinende Idee oder Ideologie gewesen sein, so daf} es nicht verwundert,
dal auch das blutige Scheitern des Zweiten Kreuzzugs in den anatolischen Kamp-
fen und vor der Stadt Damaskus dem Heiligen Bernhard selber und ganz person-
lich zur Last gelegt wurden und diese Katastrophe gewiB die letzten Jahre seines
Lebens verdunkelt hat, obgleich er vor seinem Ende noch mit Vorbereitungen fiir
einen neuen Zug gegen Osten zugange war, dessen Fithrung und Oberkommando
ihm franzosische Ritter angetragen hatten.

Nicht zuletzt wegen seiner Kreuzzugspredigten am Rhein hat man Bernhard
den Vorwurf der Demagogie gemacht und getadelt, daB er sich zu intensiv in die
Politik seiner Zeit gemischt habe und ,,seltsam tief verstrickt gewesen sei ,,in
das tragisch Unzuldngliche menschlichen Planens und menschlicher Deutung der
Plane Gottes™ (Joseph Lortz). Weltflucht und Weltmichtigkeit zu einer Synthese
zu bringen: dies war in der Tat alles andere als geruhsames Harmoniestreben,
sondern eine schwere Last — geméB seinem wiederholt und mit Schérfe artiku-
lierten Bekenntnis, das ihn an die Seite der Reformatoren des 16. Jahrhunderts zu
riicken scheint: daB der Mensch allzeit Siinder sei und bleibe.

Aber auch in Bernhards Gedankengingen, in seinen mystischen sowohl wie
anthropologischen, gibt es immer wieder Spriinge und Unebenheiten, die sich der
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kritischen Analyse zu entziehen scheinen. Da man das 12. Jahrhundert nicht sel-
ten als ein humanistisches Zeitalter bezeichnet, hat der franzosische Philosophie-
historiker Etienne Gilson, dem wir wie Alois Dempf verschiedene Erorterungen
des mittelalterlichen Weltbildes verdanken, einmal formulieren konnen, Sankt
Bernhard habe es verstanden, ein Literat zu bleiben und ein Heiliger zu werden.
Frappant ist zweifellos seine Fihigkeit zu glinzenden Sentenzen, obgleich er sich
stets des Unterschiedes zwischen natiirlicher Erkenntnis und der aus dem Glau-
ben gewonnenen und abgeleiteten bewufit blieb. Da aber Bernhards Interesse
immer wieder dem Menschen galt, ist die Beschéftigung mit ihm mehr als blof
historisch motiviert, sondern wird immer wieder zeitgenossisch relevant. So
beriefen sich im 17. Jahrhundert in den literarischen Fehden und Kontroversen um
den Jansenismus, etwa in den Disputen zwischen Fénelon und Bossuet, alle Par-
teien auf den Heiligen Bernhard; und ein tiefer Denker wie Blaise Pascal lernte
von ihm, wie er wortlich sagte, ,,das Herz und seine Griinde ernst zu nehmen®.
Den wichtigen Satz: ,,Du wiirdest mich nicht suchen, wenn du mich nicht schon
gefunden hittest*: den hatte Pascal Bernhards Ausfithrungen ,,De diligendo Deo™
entnommen.

Klosterleben zwischen Ideal und Wirklichkeit

Riickblickend darf freilich festgestellt werden, dafl auch in der zisterziensi-
schen Monchsbewegung Ideal und Wirklichkeit auf Dauer nicht immer auf einen
Nenner gebracht werden konnten. Als Bernhard starb, zihlte der Orden fast 350
Niederlassungen, von denen iiber 150 zur Observanz von Clairvaux gehdrten,
unter denen sich 68 personliche Griindungen Bernhards, so neben Eberbach auch
Himmerod in der Eifel, befanden. In seinem Nachlaf} fand man nicht weniger als
888 Geliibde-Formulare von Mdnchen, die unter seinem Abbatiat die Profe
ablegten; und gegen Ende des 12. Jahrhunderts, das man nicht selten das bernhar-
dinische nannte, hatten die Zisterzienser mit iiber 500 Manner- und zahlreichen
Frauenkldstern — welch’ letztere jedoch ihre Bliite erst im 13. Jahrhundert erle-
ben sollten — die ganze abendlidndische Welt erobert, die nach Otto von Freising
eben ,,zisterziensisch® geworden war. Aber die zahlenmifig starken Konvente
mit ihren oft in die Hunderte gehenden Konversen litten nicht selten unter
menschlichen Problemen, die nicht tiberall in Eintracht zu 16sen waren. Und die
wirtschaftliche Autonomie brachte bald etwas von jenem zundchst verschmihten
Reichtum der Kloster mit sich, die sich durch ihre intensive Rodungsarbeit zu
landwirtschaftlichen GroBbetrieben auswuchsen, so da3 die Monche ,,sich nicht
mehr von ihrer Hinde Arbeit erndhren mufiten, sondern vom Ertrag der von den
Konversen betriebenen Landwirtschaft sorglos und behaglich leben konnten.”
(Karl Suso Frank).

Im spiten 12. und beginnenden 13. Jahrhundert war der sich von Westen nach
Osten erstreckende Kolonisierungsraum der Zisterzienser mehr oder minder
erschopft. Zudem hatten kirchliche wie politische Aktivititen die weilen Monche
aus ihren Klostern herausgefiihrt: in Frankreich als Prediger gegen Albigenser
und andere Hairetiker, in Spanien im Kampf gegen die Araber — dies freilich
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Betitigungen, die dem Orden nicht mehr in allen Fillen Achtung und Ehre ein-
trugen.

Das Scheitern des Kreuzzugs war fiir Bernhard eine bittere personliche Ent-
tauschung. In seinen Traktat ,,De consideratione® mischte er eine Art von Kir-
chenpolitischem Testament hinein, ohne damit das Rad der Geschichte zuriick-
drehen zu konnen. Denn die Juridifizierung der Kurie, gegen die sich das religi-
ose Genie Bernhard immer wieder gewehrt hatte, nahm nach seinem Tod 1153 zu,
und es kam jene theologische Wissenschaft aus der Werkstatt Abaelards empor,
die er vehement bekdampft hatte. Der neue Papst Alexander III. fiihlte sich als des-
sen Schiiler, und so wurde nicht Bernhards mystischer Voluntarismus, sondern
eher Abaelards Rationalismus zum Impulsgeber einer orthodoxen Scholastik, die
in Thomas von Aquin ihren Gipfel erreichen sollte.

Es ist gewiB nicht von ungefihr, da} einer der bedeutendsten mittelalterlichen
Dichter, Dante Alighieri, keinen anderen Sterblichen so lebhaft wie Bernhard
gepriesen und seine verehrte Gestalt als Fithrer durch die Geheimnisse der letzten
Himmelssphdren, wo selbst Beatrice zuriickbleiben mufite, erkoren hat.

Es steht aufier Zweifel, daf der schwierige Heilige Bernhard auch fiir heuti-
ges Denken und Empfinden mancherlei an Zwiespiltigkeiten an sich tragt.
Bekannt ist das tiberpointierte und ungerechte Wort von Schiller in einem Brief
an Goethe, wonach der Heilige des Zisterzienser-Ordens ein ,weltkluger, geistli-
cher Schuft® gewesen sei. Obgleich diesem Dictum zu widersprechen ist, wird
man doch konzedieren miissen, da Bernhards Personlichkeit dem modernen
Menschen und Christen durchaus Ritsel aufzugeben vermag.

Auf der einen Seite steht seine liebenswiirdige Sensibilitit, auf der anderen
Seite stehen Akte seelischer Zwinge und eine gewisse unverhohlene MaBlosigkeit
in einem Zeitalter, das die Tugend der ,méze‘ doch besonders hoch ansiedelte. Ja,
es ist gefragt worden, ob in Bernhards monastischer Bescheidenheit, die ihn
gegen alle Ehrungen immunisierte und ihn keinen Bischofssitz oder Papstthron
ersteigen lieB, nicht auch sublimer Ehrgeiz verborgen gewesen sein konnte, und
ob nicht bisweilen bei ihm der flieBende Ubergang zwischen dem Heiligen und
Diamonischen studiert werden konne.

Auch das beharrliche und durch nichts zu verhindernde Eingreifen eines
weltabgewandten Monchs in das Machtgetriebe seiner Zeit 1dBt uns Heutigen
ambivalente Gefiihle zuriick, weil nicht immer klar aus den Quellen hervorgeht,
ob es sich um eine leicht-sinnige und sinnliche Neigung handelte oder um einen
— so von ihm immer wieder behaupteten — ,,inneren Zwang".

Wenn Martin Luther diesen mittelalterlichen Heiligen freilich als verwandte
Seele zu erkennen meinte, ihn ,,hoher als alle Monche und Pfaffen auf dem gan-
zen Erdenrund® hielt und ihm einen Ehrenplatz unter den Zeugen der Wahrheit
einrdumte, weil er wihrend der Jahrhunderte papistischer Verfinsterung die reine
Lehre hochgehalten habe, so mag der Reformator dennoch ein wenig verkannt
haben, daf es im Grunde nicht angeht, trotz aller Polemik Bernhards gegen die
Auswiichse des romischen Systems, ihn gewissermaBen als Kronzeuge der
Anklage gegen alle Verderbtheit und Reformbediirftigkeit der spitmittelalterli-
chen Kirche aufs Podest zu heben.



Solidarisches Handeln

So bleibt Bernhard, der 1174 Heiliggesprochene, als Monch, als Kirchenpo-
litker und als Mystiker, der als solcher zugleich ein Prediger der Gnade war, und
auch als Organisator wie der stillen Kontemplation Hingegebener ein Mensch in
seinem Widerspruch; bleibt er ein Heiliger, und zwar nicht im Sinne siiBlicher
Hagiographie, sondern mit Ecken und Kanten — und einem unverwechselbaren
Profil.

Fassen wir sein Wollen noch einmal zusammen: Es besteht in der Durchdrin-
gung der Menschheit mit religiosem Ethos, im Sich-Untertan-Machen der Erde
im Kultivieren, d.h. Pflegen und Fruchtbar-werden-lassen, aber auch zugleich
im Weltverzicht und der Askese — das alles tiberhoht durch das bestindige Got-
teslob in der Liturgie, der vita communis, dariiber hinaus in der Bildung und Zivi-
lisierung, d.h. Humanisierung und Veredlung der Mitmenschen.

Ein solches Jubildum wie das des Heiligen Bernhard sowie die Geschichte
der Zisterzienserkloster in unserem Land deuten an, daf wir wieder begreifen
sollten, wie eben Geschichte geméB den Anmerkungen zum Einstieg in das heu-
tige Thema — trotz aller anonymen Strukturen — von Menschen gemacht, gestal-
tet und erlitten wird. Der jahrhundertelange Kampf der Monche des Heiligen
Bernhard in unseren Regionen und in dieser Abtei Eberbach mit den Unbilden
des tiglichen Daseins, im Ringen mit den Kriften der Natur, die gebindigt wer-
den muBten, aber immer mit Gottvertrauen, personlichem Mut und briiderlicher
Eintracht: ist dies nicht auch ein Anruf an uns, sich mit Entschiedenheit und
Engagement den Herausforderungen in Kirche, Staat und Gesellschaft zu stellen?

Ich denke, daB eine Gestalt wie Bernhard uns auch heute noch, trotz der
Fragwiirdigkeiten seiner Kreuzzugs-Predigt, ein Gespiir fiir die Kardinal-Tugen-
den der Tapferkeit und Gerechtigkeit vermitteln kann. Was aber vor allem nottut,
ist ein neuer Lebensstil, der freilich immer auch politische und wirtschaftliche
Uberlegungen und Verdnderungen impliziert. Es geht, besonders im Bereich der
Umweltproblematik und Okologie, um ein solidarisches Haushalten mit unseren
Kriften und Ressourcen. Wir miissen unser ethisches Verhalten auch gegeniiber
anderen auf den Priifstand stellen und dem Prinzip Verantwortung unterwerfen.
Die Mitbiirger um uns, im eigenen Land, aber auch die armen Volker dieser Erde
und die Generationen, die nach uns kommen: sie alle haben einen Anspruch, daf§
die reichen Industrie-Nationen von den Giitern dieser Erde schonenden Gebrauch
machen.

Globale Vorsorgen und Heilung von Schiaden sind aber ohne das Umdenken
des Einzelnen, das Umdenken zu Hause nicht moglich und erfolgreich. Ein soli-
darisches, briiderliches und geschwisterliches Haushalten bedeutet auch eine
Chance fiir uns selbst — nicht nur fiir die eigene individuelle Zukunft, sondern
fiir unseren ganzen Lebens-Habitus, unseren Umgang mit den Dingen des
gewohnlichen Alltags, mit der Natur und unseren Nachbarn wie den ,,Ferne-Ste-
henden®, die in einer zukiinftigen Weltgesellschaft uns immer niher kommen und
zu denen wir die Distanz abzubauen haben, wenn wir denn iiberleben wollen.

Es mag bei solchem Lebensstil auch um so etwas wie Askese gehen, wie sie
dieser Mann namens Bernhard als Idealist in Armut und Demut vor 900 Jahren
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vorgelebt hat. Aber es geht im Grund um noch mehr. Wir haben zu erkennen, daf3
wir dann besser und gliicklicher zu leben imstande sind, wenn wir manches aus
dem bedenklichen und zerstérerischen Kreislauf des stupiden Konsumierens und
sinnlosen Wegwerfens herausholen, alles in eine verniinftige Relation des MaBes
bringen und bewuBter fiir die angenehmen Dinge des Lebens dankbar sind, mit
denen wir umgehen; daB wir alles, was wir tun, vor uns, unseren Nachbarn und
Nachkommen verantworten konnen; kurzum — und dies deckt sich gewil mit den
Urprinzipien und Postulaten, die ein Bernhard gelebt und hinterlassen hat: Gefor-
dert ist und bleibt ein humanes Handhaben aller unserer Moglichkeiten und krea-
tiven Potentiale.

Die Heiligen kommen wieder

Es ist ein erstaunliches Faktum, daB, wihrend die tiberlieferten Heiligen-
Gestalten mehr und mehr unserem BewuBtsein entschwunden sind und Hagiogra-
phie vielen als Literaturgattung aus grauer Urzeit erscheinen mag, eine junge
Generation von heute neue Vorbilder sucht in ihrem Kampf gegen Pharisdertum
und Unterdriickung; und nicht zufillig wurde 1940 mitten in Burgund, mitten in
zisterziensischem Erbland, tiber Konfessionsgrenzen hinweg Taizé gegriindet,
das zu einem neuen religiosen Zentralort Europas geworden ist.

Der heftige Bildersturm gegen die Heiligen, ihre Abwertung in der zweiten
Aufkldrung — man sprach, indem man Nutzen und Nachteil der Idealisierung
gegeneinander abwog, zeitweilig von einem absoluten Ende aller Vorbilder —
dann die negative Beurteilung der Askese, die angeblich zu Verkrampfungen
fithre und eine ldngst iiberwunden geglaubte Weltverachtung kultiviere; auf der
anderen Seite jedoch die in einer pseudotheologischen Traktdtchen-Literatur das
billige Klischee vom Heiligen als Edelmenschen prisentierenden und die siiBlich-
fad und tibertrieben wie kitischig verharmlosenden Darstellungen sowie die nur
mit dem moralisierenden Zeigefinger einhergehenden und nicht die Menschen
von Fleisch und Blut behandelnden Viten haben den Zugang zum Kern der Per-
sonlichkeit nicht selten mehr verstellt als gedffnet. Doch abseits aller pragmatisti-
schen Verengung unter dem Motto ,.exempla docent™ scheint es doch so, daB
Menschen nicht ginzlich ohne Leitbilder sein konnen, nicht ohne Wegweiser,
nach denen sie ihr Leben ausrichten. Reinhold Schneider hat in einem Essay
.Gelebtes Wort™ dazu bemerkt: ,,An einer starken, frommen Personlichkeit kann
ein verwundeter, zerrissener Mensch sich zurechtfinden, sich gewissermaBen
ausheilen, wenn er sich recht eng, aus liebendem Herzen an sie anschlieBt: nicht
indem er sich ihr versklavt, aber indem er unter ihrer heilsamen Kraft gesammelt
und fest zu werden sucht wie sie.”

Gegen entriicktes Aufschauen wie gegen platten Pragmatismus in der Beur-
teilung von Heiligen-Viten hat sich wiederholt schon der 1948 verstorbene franzo-
sische Schriftsteller, der radikale Christ und Freiheitskimpfer Georges Bernanos
gewandt: ,,Keiner von uns, der seine Biirde trigt — Beruf, Familie, Vaterland, mit
sorgenhagerem Antlitz, arbeitsharten Hédnden, keiner von uns, die wir um unser
taglich Brot kimpfen und die Ehre unseres Hauses verteidigen miissen, keiner von

.
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uns wird jemals geniigend Theologie erlernen, um auch nur Domherr sein zu
kénnen. Wohl aber wissen wir genug, um Heilige werden zu kénnen.”

Die Heiligen als Vorhut, als die Mutigen, die ihr Leben in die Schanze schla-
gen und zu tiglichen Opfern bereit sind aus Uberzeugung: der Titel eines Werkes
unseres bekanntesten modernen Hagiographen, Walter Nigg, des vor kurzem ver-
storbenen protestantischen Theologen, hat gewiff mehr als einen Hauch von
Berechtigung: Die Heiligen kommen wieder!
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Anhang

Exkurse und Literatur

Der hier (mit einigen kleinen Erweiterungen, z.B. dem Einleitungsgedan-
ken) wiedergegebene Vortrag hat, zumal er von etwa 1000 Zuhdrern besucht war,
in der lokalen wie regionalen Presse eine auBerordentlich positive Resonanz
gefunden. Nur in einer Besprechung unter etwa einem halben Dutzend gab es
einen kritischen Einwand beziiglich der Kreuzzugsproblematik.

Lediglich am Rande, so bemerkte Dagmar LORENZ iiber den Festvortrg im
Feuilleton des Wiesbadener Kuriers vom 20. August 1990, habe der Referent ,,die
problematischeren Ziige des Kirchenmannes™ behandelt: den Héresieverdacht
gegen seine Gegner, ,,was in jenen Zeiten immerhin die lebensgefahrliche Bedro-
hung des Angegriffenen durch den Scheiterhaufen bedeutete®. Sodann ein weite-
res Bedenken: ,,Allzu vage glitt die Rede des Referenten auch iiber Bernhards
demagogischen Aufruf zum zweiten Kreuzzug hinweg, der in einem Desaster
endete. Die Charakterisierung des Bernhard als ,Heiligen mit Ecken und Kanten*
diente eher zur Verschleierung denn zum erhellenden Verstandnis bestimmter kir-
chenpolitischer Entwicklungen im 12. Jahrhundert.”

An anderer Stelle wird ,,ein gewisser Machiavellismus™ dieser Gestalt des 12.
Jahrhunderts zugeordnet, was gewil in meinen Ausfiihrungen nicht bestritten
wurde, wobei ich lediglich das Wort Schillers von dem ,weltklugen geistlichen
Schuft™ als weit iibertrieben zuriickwies — die Meinung eines Mannes, der
gleichwohl, wie die Autorin schreibt und darin auch meine Zustimmung findet,
uiber ein ausgeprigtes historisches Bewuftsein verfiigte.”

Da ich jedoch, schon allein aus Zeitgriinden, auf die Kreuzzugsproblematik
nicht den ganzen Vortrag abstellen wollte — bezeichnenderweise vermifit die Kri-
tikerin zwei weitere von mir bewuBt unerwihnt gebliebene Themen nicht: das
Kampfen Bernhards fiir einen Minderheiten-Papst im drohenden Kirchenschisma
und, auf anderer Ebene, seine feinsinnige Interpretation des Hoheliedes — sei,
sozusagen im Nachgang, doch einiges hinzugefiigt.

*

Der Einwand einer irgendwie gearteten Kreuzzugsverniedlichung geht an meiner
Argumentation jedenfalls vorbei und findet im Kontext des Vortrags keine Bestiiti-
gung. Offensichtlich handelt es sich um ein bei der Autorin schon vorher festste-
hendes Urteil, das in gegenwirtig-ideologischer Absicht vielleicht den Abstand
zu gering achtet, der uns vom Mittelalter trennt, obgleich es andererseits im 20.
Jahrhundert, also in sehr viel neuerer Zeit, Grausamkeiten und Verbrechen gege-
ben hat, die wohl jene im ,,finsteren Mittelalter veriibten durchaus in den Schat-
ten stellten. Zur weiteren Verdeutlichung der auch von mir gemachten Einrede
gegen Bernhards Kreuzzugspredigten, bei denen gleichwohl seine charismatische
Rednergabe am intensivsten zum Ausdruck kam, verweise ich auf zwei Zitate.

»
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Das erste befindet sich in dem Aufsatz von Ludwig SCHMUGGE: Zister-
zienser, Kreuzzug und Heidenbekehrung. In: Die Zisterzienser. Ordensleben
zwischen Ideal und Wirklichkeit (1981) S. 57-68; hier S. 60f.:

., Bekanntlich endete der von den Zisterziensern publizistisch so stark unter-
stiitzte Kreuzzug 1148 recht klaglich und erfolglos: Weder wurde Edessa wieder-
erobert noch die Stadt Damaskus, die man in volliger Fehleinschitzung der strate-
gischen Lage belagert hat. Wihrend Kritiker des Unternehmens wie der Wiirz-
burger Annalist und Gerhoh von Reichersberg im Kreuzzug fast ein Werk des
Teufels sahen, muBte sich natiirlich besonders der spiritus rector Bernhard gegen
mannigfache Kritik wehren. Der Orden insgesamt verlor aber kaum an Attraktivi-
tat, die Zahl seiner Hauser nahm weiterhin bestindig zu, und die Schenkungen
an den Orden flossen kontinuierlich. Allerdings sind Schenkungen an Zisterzen,
die im Zusammenhang mit Kreuzzug oder Jerusalempilgerfahrten stehen, nicht
hiufiger zu verzeichnen als an andere Kloster auch. Der hl. Bernhard selbst
suchte sich im 2. Buch seiner Schrift De consideratione gegen die Vorwiirfe zu
wehren, indem er sich hinter dem pépstlichen Predigtauftrag versteckte, die
Schuld am militdrischen MiBerfolg aber der Rivalitdt unter den Adligen, ihrer
Disziplin- und Sittenlosigkeit zuschob, und das wohl nicht zu Unrecht. Einen
Mann, der wie er jahrzehntelang die Graue Eminenz der Kirche gewesen war, traf
dieser Ausgang des Kreuzzuges hart, nahm ihm viel von seinem Prestige, erschiit-
terte jedoch seinen Glauben nicht. ,Ich nehme es auf mich, als entehrt zu gelten,
wenn man nur Gottes Ehre nicht antastet”, schrieb er als Fazit seiner Verteidi-
gung. Es ist sehr wahrscheinlich, daB auch in seinem eigenen Orden Kritik am
Abt von Clairvaux laut wurde. Als 1149 auf Betreiben Sugers von St. Denis auf
mehreren Synoden ein neuer Kreuzzugsplan entwickelt wurde, um die Scharte
von 1147/48 auszuwetzen, und diesmal Bernhard, auch vom Papst unterstiitzt, die
Leitung des Zuges personlich iibernehmen sollte, erhob sich offenbar im General-
kapitel der Zisterzienser starker Widerstand, und der ganze Plan versandete.”

Als zweites sei aus der neuesten Kurzbiographie eines anerkannten Fachman-
nes liber Bernhard zitiert, die als Einleitung der lateinisch-deutschen Werk-Edi-
tion (Band I, 1990) voransteht. Dort heiBit es S. 28, da} Bernhard spiter geschrie-
ben habe, der Kreuzzug sei nur von ihm auf Geheifl des Papstes gepredigt worden.
Gerhard B. WINKLER fihrt fort:

Wahrscheinlich wird man eher annehmen miissen, daB der Schiiler das
befahl, von dem er wuBte, daB es der Meister gerne horte. Tatsache ist, daf Bern-
hard und Papst Eugen mit dem Kreuzzug von 1148 fiir eine Weile in das Rampen-
licht der Christenheit getreten waren, daff aber auch die Erniichterung grof war
und vor allem Bernhard mit den Fliichen der Hinterbliebenen leben mufte. Tatsa-
che ist auch, daf nicht der Papst, sondern der Zisterziensermdnch zu intervenie-
ren hatte, als der kreuzzugsbegeisterte Pobel im Rheinland die Juden zu massa-
krieren begann. Er wurde gefragt nach einer moralischen Rechtfertigung dieses
Krieges, die er nicht anders geben konnte, als dafy Gott diesen Krieg gewollt habe.
Nicht der Papst, sondern Bernhard sah sich gefragt, wie man sich den getauften
Elbslawen gegeniiber zu verhalten habe, wenn sie rebellierten und vom Christen-
tum abfielen. Wir kennen die schrecklichen Antworten, die von zu wortlich
gedeuteten Kriegserzidhlungen des Alten Testaments angeregt waren. Das Autori-
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tatsvakuum der Christenheit und die geistige Fithrungsrolle des Heiligen zeigten
auch die erschreckenden Abgriinde und Moglichkeiten eines biblizistischen Pro-
phetentums und den damit moglichen AutoritiatsmiBbrauch auf. Die Ironie seines
Chimirentums® bestand auch darin, daB er noch 1128 im Bischofsbrief beteuert
hatte, dal der Monch nicht zustindig sei, wo es um die Beratung von Bischofen
gehe ™

Im {ibrigen verweise ich, ohne auch nur ein Jota den Kreuzzug nachtréiglich
verteidigen zu wollen, zum Verstindnis dieser aller Kritik wiirdigen Vorgiinge auf
das, was eine Kennerin wie Regine PERNOUD in dem Buch: Die Kreuzziige in
Augenzeugenberichten (1. Auflage 1960; hier zitiert nach der 5. Auflage 1980 bei
DTV Nr. 2700) S. 10 angemerkt hat: ,,Der Kreuzzug wird erst verstindlich, wenn
man sich ins Mittelalter zuriickversetzt, wenn man sich eine Gesellschaft vor-
stellt, in der jeder, abgesehen von seltenen Ausnahmen, gldubig war. Dieser
christliche Glaube, der im byzantinischen Morgenland wie im Abendland
herrschte, ging nicht von einer duBeren Autoritit aus, wie man nach gewissen
modernen Erfahrungen annehmen konnte; er war vielmehr im Herzen der Men-
schen selbst verankert. Der Glaube ist es, der das Leben lebenswert macht! Man
versteht die Kathedralen ebensowenig wie die Kreuzziige, wenn man nicht zuvor
diese Tatsache begriffen hat, die sich auch in den zeitgendssischen Berichten
dokumentiert.” Dies sei nicht zur Belehrung, sondern zum orientierenden Nach-
denken angefiihrt!

*

Gerade rechtzeitig zum ,,Bernhardstag™ am 20. August 1990 erschien der
erste Band einer groBangelegten Ausgabe der Sdmtlichen Werke in lateinisch-
deutscher Gegeniiberstellung im Tyrolia-Verlag Innsbruck, herausgegeben von
Gerhard B. WINKLER unter Mitwirkung fast aller deutschen, osterreichischen
und schweizerischen Zisterzienserkloster. Hier werden folgende Schriften Bern-
hards iibersetzt und kommentiert:

De diligendo Deo, De gratia et libero arbitrio, A milites Templi. De laude
novae militiae, De praecepto et dispensatione, Vita Sancti Malachiae episcopi, De
consideratione ad Eugenium papam.

Diesem auf zehn Binde projektierten Unternehmen ist zu wiinschen, daB es
noch in diesem Jahrtausend zum AbschluB gelangt und die Beschiftigung mit die-
sem schwierigen Heiligen in Wissenschaft und kirchlicher Praxis neu anzuregen
vermag.

Eine weitere literarische Frucht des Jubildums 1990 diirfte die kleine Bliiten-
lese aus Bernhards Sentenzen sein, die Elisabeth HENSE unter dem Titel ,,Weil
mein Herz bewegt war* als Herder-Taschenbuch Nr. 1694 in der Reihe ,.Texte
zum Nachdenken® iibersetzt und eingeleitet hat und dabei vor allem die AuBerun-
gen zur Gottesliebe, aber auch seine anthropologischen Auffassungen (,.Was ist
der Mensch?*) in den Mittelpunkt stellt.

*
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Der oben beschriebene neue Band der Werke Bernhards enthebt mich der
Aufgabe, eine Auswahl-Bibliogrphie zu prisentieren, weil dies durch P. DIN-
ZELBACHER S. 42-55 vorziiglich gelost wurde.

Wer kann inzwischen noch die iiber 3.000 Titel der Sekundarliteratur einiger-
mafen iiberblicken? Und wer — auBer einigen Spezialisten — ist noch in der
Lage, die von J. LECLERCQ erarbeitete lateinische Werkausgabe in 8 Binden
vollstindig zu lesen, zu verstehen und zu verinnerlichen?

Dennoch seien einige Arbeiten genannt, denen sich der Vortragende beson-
ders verpflichtet weiB. Neben dem schon erwihnten Ausstellungskatalog: Die
Zisterzienser. Ordensleben zwischen Ideal und Wirklichkeit (1981) und dem von
Ambrosius SCHNEIDER, Adam WIENAND, Wolfgang BICKEL und Ernst
COESTER herausgegebenen Sammelband: Die Cistercienser — Geschichte,
Geist, Kunst (1974) verweise ich auf die Monographie von Wilhelm HISS: Die
Anthropologie Bernhards von Clairvaux (Berlin 1964) = Quellen und Studien zur
Geschichte der Philosophie. Bd. VII.

Anregend auch der Artikel von Erich CASPAR in den ,,Meistern der Politik*
von Erich MARCKS und Karl Alexander von MULLER. Bd. 3 (Stuttgartund Berlin
1923) S. 181-219. Hier wird S. 219 eine Verbindung von Bernhard zu Ignatius von
Loyola gezogen, dem 1991, bei seinem 500. Geburtstag, eine besondere Aufmerk-
samkeit der kirchengeschichtlichen Forschung gelten wird. Es heifit bei CASPAR:

»Aber Bernhard in irgendeiner Hinsicht gegen die katholische Kirche in
Anspruch zu nehmen, ist ein unmogliches Unterfangen. Die polemische Wen-
dung, welche die Kritik an den Schiden des hierarchischen Systems im Franzis-
kanerorden nach dem Tode des unpolitischen Stifters gegen das System selbst
nahm, und vollends die Vermischung der Kritik mit naturrechtlichen radikalen
Staatslehren hatte Bernhard in Arnold von Brescia aufs schirfste bekdmpft. Man
mochte ihn eine anima naturaliter catholica nennen, wenn Tertullians Wort so
abgewandelt werden darf; denn ihm eignete gerade jener katholische Instinkt fiir
Organisation und Einordnung des menschlichen Willens in ihre Bande, fiir Auto-
ritdt und Unterordnung des menschlichen Verstandes unter ihr Gebot. Es fiihrt
schlieflich auch eine Linie von diesem franzosischen Edelmann des 12. Jahrhun-
derts zu dem groBen Reorganisator des erschiitterten katholischen Systems im 16.
Jahrhundert, dem spanischen Edelmann Ignatius von Loyola. Die ritterliche
Lebenslust, der sie entstammten, umwehte beide; auch Bernhard nannte seine
werdende Ordensgemeinschaft eine ,nova militia Christi‘, wie jener ein ,Fihnlein
Jesu‘; er begriifite lebhaft die in seinen Tagen neuauftauchende Idee geistlicher
Ritterorden und arbeitete an dem ersten Entwurf fiir die Regel der Templer mit.
Beide kamen ferner aus der Mystik her und lebten in ihren Gedanken: nur dafB
der Spanier die Macht der Wissenschaft richtiger verstand und seinem Orden den
humanistischen Geist seines Zeitalters einfloBte. Und schlieBlich: wenn Bernhard
der politische Instikt eingab, um des groBeren Einflusses willen personlich auBer-
halb der hierarchischen Rangordnung zu bleiben, so ist das im Jesuitenorden zum
Grundsatz erhoben worden.

Vegl. auch Joseph LORTZ: Bernhard von Clairvaux. Traktate. Einleitung. In:
Erneuerung und Einheit. Aufsitze zur Theologie- und Kirchengeschichte. Hrsg.
von Peter MANNS. Stuttgart 1987 S. 270-294.
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AuBerdem Bernhardin SCHELLENBERGER: Bernhard von Clairvaux. In:
GroBe Mystiker. Leben und Wirken. Hrsg. Gerhard RUHBACH und Josef SUD-
BRACK. Miinchen 1984. S. 107-121.

Sodann sei auf meinen Versuch verwiesen: Bernhard von Clairvaux. Geist
und Gestalt. In: Lebendiges Rheinland-Pfalz. Jg. 21 Heft 6 (1984) S. 141-149.

Eines der eindrucksvollsten Bernhard-Biicher der letzten Jahre ist der vom
Altenberger Dom-Verein herausgegebene und von Arno PAFFRATH verfate
Bildband: Bernhard von Clairvaux. Leben und Wirken — dargestellt in den Bil-
derzyklen von Altenberg bis Zwettl (Koln 1984). Hier wird mit Akribie und
Erfolg dem Glasgemilde-Zyklus im Altenberger Kreuzgang nachgespiirt, ,.des-
sen rund 70 Scheiben aus der spitmittelalterlichen Kolner Malerschule nach der
Sékularisation in alle Welt verstreut wurden. Es gelang jedoch, sie wiederzuent-
decken, und es wurden (. . .) fotografische Wiedergaben angefertigt. .. (S. 9).

*

Uber die Geschichte von Eberbach selbst seien nochmals jene Werke
genannt, die in der letzten Zeit erschienen.

Gabriele SCHNORRENBERGER: Wirtschaftsverwaltung des Klosters
Eberbach im Rheingau 1423-1631. Diss. Mainz 1976.

Dieter DEMANDT: Kloster Eberbach und die Entstehung des Mainzer
Stadtrates. In: Zisterzienser-Studien III (Berlin 1976) S. 95-105.

Weitere Literatur bei Kaspar ELM: Das Kloster Eberbach, ein Spiegel zister-
ziensischen Ordenslebens. = Forschung und Forum Kloster Eberbach. Heft 1
(1986) S. 19f.

*

Die Ausfithrungen tiber Bernhards Zusammenprall mit Abaelard sowie seine
Stellung in den intellektuellen Bewegungen und Bestrebungen seiner Zeit hat der
schon einmal zitierte Gerhard B. WINKLER, wie ich erst nach der Gedenkstunde
in Eberbach eruierte, in dhnlicher Weise interpretiert, so daB ich mich auch in
den aktuellen Schlufifolgerungen bestitigt sehen darf. Da heifit es (S. 21f.):

»Das 12. Jahrhundert brachte fiir die Christenheit einen einschneidenden
Wandel durch eine neue Rationalitit und eine neue Weise, die Glaubenstradition
einem logischen Instrumentar zu unterwerfen. Es war der Ursprung der scholasti-
schen Philosophie. Es war aber vor allem der Beginn einer ,wissenschaftlichen®
Theologie, wie sie fiir die westliche Welt charakteristisch wurde und die es in die-
ser Weise im christlichen Altertum nicht gegeben hatte. Das Instrumentarium bil-
dete ein neuentdeckter, vollstindiger Aristoteles, den u. a. jiidische und arabische
Gelehrte in Spanien der neuen Scholastik vermittelt hatten. Wir konnen die Trag-
weite dieses einschneidenden Rationalisierungsschubs, wie er sich vor allem an
der Pariser Universitdt vollzog und spiter an den nunmehr neuentstehenden
Nationaluniversititen von Oxford bis Palermo und von Kéln bis Krakau betrieben
werden sollte, schwer iiberschitzen.
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Die scholastische Methode oder die dialectica, wie man sie nannte, war in
ihrer Stringenz und systematischen Anwendung etwas Neues. Das bedeutet aber
nicht, daB die Kirchenviter und Vorscholastiker keine rational nachpriifbare
Theologie betrieben hitten. Ihre Behandlung der sacra doctrina gestaltete sich nur
anders. Die eine kann man als synthetisch, die andere als analytisch bezeichnen.
Das heiBt, fiir die patristische Weise, sich auszudriicken, ist die literarisch hoch-
stehende, nach den Gesetzen der Rhetorik verfaite Prosa indispensables Denk-
und Gestaltungsmedium, wihrend in der Schultheologie das analytische Zerlegen
von Begriffen, Dogmen und Bildern geiibt wurde. Bernhard nannte diese Vor-
gangsweise spiter abfillig ein ,Zerstiickeln der Glaubensgeheimnisse, die dem
Leser statt eines vertieften Verstindnisses eine verwirrende Fiille lebens- und
offenbarungsfremder Begriffe bereite. Die neue Scholastik fiihrte erstmals die
Systematik in die Theologie ein. Ziel alles Unterfangens, ja Wahrheitskriterium
war eine ,Summe’ aller Glaubenswahrheiten. Damals wurde der Sentenzenkom-
mentar des Petrus Lombardus (1095-1160) zum theologischen Leitfaden des
Mittelalters, nach dem z.B. noch der junge Luther kommentierend dozierte.
Bernhard war diese Art des systematischen Denkens und Schreibens fremd. Er
schrieb unter Beniitzung verschiedenster literarischer Formen theologische
Monographien, keine Summen, iiber die Gnade, iiber die Gottesliebe, iiber das
Amt der Bischofe, tiber das Sakarament der Taufe und die Rechtfertigung aus dem
Glauben, iiber den rechten Ordensgeist.*

*

Sehr erfreulich die Tatsache, daf} bereits im ersten Band der neuen Ausgabe
die Schrift ,,De consideratione — iiber die Besinnung an Papst Eugen™ (S.
611-841) tibersetzt worden ist. Sie enthilt so viele zeitlose Fingerzeige fiir das
Verhalten, die Probleme und die psychologischen Gefdhrdungen von Fiihrungs-
personlichkeiten in vielerlei Funktionen, daff sie gerade auch in der Gegenwart
der intensiven Lektiire und Beachtung wert erscheint.

Zur Anregung dieser Lektiire sei hier mit Bedacht ein groBerer Passus aus
dem IV. Kapitel iiber die ,,Wahl geeigneter Vertrauter und Mitarbeiter* zitiert (IV,
9ff.; S. 7511f.):

9. Wir kommen nun zu deinen Vertrauten und Mitarbeitern. Sie stehen dir
zur Seite und besonders nahe. Wenn sie deshalb gut sind, kommt es vor allem dir
zugute; sind sie aber schlecht, so hast vor allem du den Schaden. Sage nicht, du
seist gesund, wenn es dich in den Seiten sticht, das heifit, bezeichne dich nicht
als rechtschaffen, wenn du dich auf bose Menschen stiitzt! Oder, wenn du auch
rechtschaffen sein magst, welche Frucht kannst du, auf dich allein gestellt, durch
deine Rechtschaffenheit hervorbringen? Ich erinnere mich, die Frage bereits in
einem vorhergehenden Buch gestellt zu haben: Welchen Gewinn bringt deine
Gerechtigkeit als die eines einzelnen fiir die Kirche Gottes, wo das Urteil anders
Gesinnter den Ausschlag gibt? Doch nicht einmal deine personliche Rechtschaf-
fenheit ist dir sicher, wenn du von Bosen eingeschlossen bist, nicht mehr als deine
Gesundheit in der Nihe einer Schlange. Es gibt keinen Ort, wohin man sich vor
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dem Ubel im eigenen Innern in Sicherheit bringen kann. Anderseits ist das Gute
im eigenen Haus um so niitzlicher, je 6fter man sich seiner bedient. Doch ob deine
Mitarbeiter dir Hilfe oder Hindernis sind, wen konnte man dafiir mit mehr Recht
zur Verantwortung ziehen als dich, weil du sie entweder selbst ausgewihlt oder
zumindest angestellt hast? Ich sage das nicht von allen, denn es gibt solche, die
nicht du, sondern die dich erwihlt haben. Sie haben aber keine Macht, wenn nicht
du sie ihnen entweder gibst oder zugestehst. Deshalb kommen wir wieder zum
Ausgangspunkt zuriick: Lege es dir selber zur Last, was auch immer du von
einem zu erdulden hast, der ohne dich nichts vollbringen kann! Von den vorhin
genannten Minnern abgesehen, darfst du im iibrigen, wie du siehst, deine Mitar-
beiter nicht unbesonnen auswihlen und zur Erfiillung der genannten Dienste um
dich scharen. Es ist deine Aufgabe, von iiberall her nach dem Beispiel des Mose
/:%lteste herbeizurufen und beizuziehen. Es sollen keine jungen Ménner, sondern
Alteste sein, nicht so sehr dem Alter, als der sittlichen Reife nach, solche, die du
als Alteste des Volkes kennst. Und miiBtest du sie nicht aus der ganzen Welt aus-
wihlen, da sie doch die ganze Welt richten sollen? Freilich darf sich niemand
selbst fiir diese Aufgabe aufdringen, du muBt dich bei deinem Handeln von klu-
ger Uberlegung, nicht von Bitten leiten lassen. Es gibt ganz gewiff Zugestind-
nisse, die uns entweder die Aufdringlichkeit von Bittstellern abringen oder deren
Notlage abfordern kann. Doch das gilt fiir unseren privaten Bereich. Wo ich aber
nicht das Recht habe, meinen Willen zu tun, welchen Platz darf ich dann einem
Bittenden einrdumen? Eine Ausnahme wire der Fall, daB ein Bittsteller um etwas
derartiges bittet, daB ich wollen darf, was er will, und dieser Bereich meines Wol-
lens nicht tiberschritten wird. Der eine bittet fiir einen anderen, ein anderer viel-
leicht sogar fiir sich selbst. Der, fiir den Fiirsprache eingelegt wird, sei dir ver-
dédchtig, doch wer fiir sich selbst bittet, ist schon gerichtet. Es ist aber ohne
Bedeutung, ob einer seine Bitte selbst oder durch einen anderen vortragen 1aft.
Wenn ein Kleriker haufig die Kurie besucht, ohne zur Kurie zu gehoren, kannst
du sicher sein, daB er zur gleichen Gattung der Stellenjdger gehort. Auch einen
Schmeichler und einen, der jedem nach dem Mund redet, rechne zu den Bittstel-
lern, sogar wenn er gar nichts erbeten hat. Beim Skorpion ist nicht der Kopf zu
fiirchten, sondern er sticht mit dem Schwanz.

10. Wenn du fiihlst, dal dein Herz bei solchen Schmeichelein weich wird, wie
es hiufig vorkommt, dann denk an das Schriftwort: ,,Jeder setzt zuerst den guten
Wein vor und erst, wenn die Géste zu viel getrunken haben, den weniger guten.”
(Joh 2,10) Mit dem gleichen Gewicht wige die Unterwiirfigkeit dessen, der sich
fiirchtet, und dessen, der sich Hoffnungen macht. Es ist ndmlich fiir gewohnlich
ein Kennzeichen fiir einen schlauen und verschlagenen Mann, daB er dann Demut
heuchelt, wenn er etwas erreichen will. Von solchen Leuten sagt die Schrift:
,»Mancher erniedrigt sich in boser Gesinnung, und sein Inneres ist voller Hinter-
list.” (Sir 19,23) Nimm deine eigene Erfahrung als ein leuchtendes und vertrautes
Beispiel fiir diesen Spruch. Wie viele, die du als demiitige Menschen angestellt
hast, hast du spiter als listige, unverschimte, widerspenstige und aufriihrerische
Menschen ertragen miissen! Am Anfang verbirgt man diesen Charakterfehler,
erst die Folgezeit deckt ihn auf. Ein geschwitziger junger Mann, der sich um
Beredsamkeit bemiiht, obwohl er jeder Weisheit entbehrt, gelte vor dir als Feind
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der Gerechtigkeit, nichts anderes. Beziiglich solcher falscher Briider rit dir der
Lehrer: ,,Lege keinem vorschnell die Hiande auf!* (1 Tim 5,22)

11. Wenn du diesen ganzen verdorbenen Menschenschlag ausgeschieden hast,
muBt du vor allem dafiir sorgen, dal du nur solche Ménner anstellst, bei denen
es dich spiter nicht reut, sie angestellt zu haben. Es ist beschdmend fiir dich,
wenn du allzu oft deine Mafnahmen riickgéingig machst, und unpassend, wenn
dein Urteil hiufig schwankt. Plane also sorgfiltig alles, was geschehen soll, allein
und mit Menschen, die dir wohlgesonnen sind. Plane vor der Tat, denn nachher
ist es fiirs Umplanen zu spit. Der Rat eines Weisen lautet: ,,Tue alles mit Rat, und
du wirst nichts zu bereuen haben nach der Tat.”“ (Sir 32,24) Mach dir auch klar,
daf es schwierig ist, Anwirter fiir ein Amt an der Kurie selbst zu erproben, daf}
du daher nach Moglichkeit erprobte Minner betrauen solltest, nicht solche, die
erst erprobt werden miissen. Wir in den Klostern nehmen alle auf, in der Hoff-
nung, sie zu bessern, an der Kurie aber ist es gewohnlich leichter, gute Mitarbei-
ter aufzunehmen, als sie erst dazu zu erziehen. Da wir aber gemerkt haben, daf}
an ihr eher die Guten Riickschritte als die Bosen Fortschritte machen, miissen wir
so klug sein, Menschen zu suchen, fiir die weder ein Riickschritt zu befiirchten,
noch ein weiterer Fortschritt zu erhoffen ist, sozusagen Menschen, die bereits
vollkommen sind.

12. Nimm also nicht diejenigen in deinen Dienst, die das wollen und sich
dazu dridngen, sondern die Zogernden und Ablehnenden; ja, zwinge sie sogar und
notige sie einzutreten. Auf solchen Minnern, glaube ich, wird dein Geist ruhen,
nicht auf den hartnidckigen, sondern den bescheidenen und ehrfiirchtigen, die
auBer Gott allein nichts flirchten und nur auf ihn ihre Hoffnung setzen, bei den
Besuchern nicht auf die Hinde, sondern auf die Bediirfnisse schauen, tapfer fiir
die Unterdriickten einstehen und fiir die Wehrlosen des Landes entscheiden, wie
es recht ist. Sie sollen im sittlichen Wandel ausgeglichen sein, bewihrt in einem
heiligméBigen Leben, bereit zum Gehorsam, langmiitig in der Geduld, der Zucht
unterworfen, streng im Strafen, katholisch im Glauben und treu in der Verwal-
tung. Auf den Frieden sollen sie einmiitig bedacht sein sowie eintrichtig nach
Einheit streben. Man erwartet von ihnen Gerechtigkeit im Urteil, Besonnenheit
im Rat, Umsicht beim Befehlen, Fleil in der Verwaltung, Tatkraft im Handeln,
Bescheidenheit beim Sprechen, Gelassenheit in der Not, Gottesfurcht im Gliick
und Niichternheit im Eifer. Sie sollen in ihrer Barmherzigkeit nicht nachgiebig,
in der MuBe nicht miiBig, in der Gastfreundschaft nicht ziigellos, beim Mahl nicht
unmdBig und nicht zu sehr auf ihr Vermogen bedacht sein, fremdes Gut sollen
sie nicht begehren, das eigene nicht verschwenden, kurz, iiberall in allen Angele-
genheiten umsichtig handeln. Sooft es notig ist, einen Gesandtendienst fiir Chri-
stus zu erfiillen, diirfen sie eine diesbeziigliche Aufforderung nicht ablehnen, sich
aber auch nicht unaufgefordert dazu dringen. Sie sollen sich gegen einen Auftrag,
den sie aus Bescheidenheit ablehnen, nicht allzu hartniackig auflehnen, bei einer
Gesandtschaft dem Gold nicht nachlaufen, sondern Christus nachfolgen; eine
Gesandtschaft nicht als eintrdgliches Geschift ansehen und dabei nicht auf
Gaben, sondern auf Friichte bedacht sein. Sie sollen vor Konige hintreten wie
Johannes, vor die Agypter wie Mose, vor unziichtige Menschen wie Pinhas, wie
Elija vor Gétzendiener, wie Elischa vor Habsiichtige, vor Liigner wie Petrus, vor
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Gotteslasterer wie Paulus, vor die Hédndler aber wie Christus. Das Volk sollen sie
nicht verachten, sondern belehren, den Reichen nicht schmeicheln, sondern ins
Gewissen reden, die Armen nicht unterdriicken, sondern unterstiitzen, und die
Drohungen der Machthaber nicht fiirchten, sondern verachten. Sie diirfen nicht
lirmend kommen und grollend wieder gehen, die Gemeinden nicht berauben,
sondern bessern, die Geldbeutel nicht schropfen, sondern die Herzen aufmuntern
und die Vergehen verweisen; sie miissen ihren guten Ruf im Auge behalten, ohne
auf den der anderen ein scheeles Auge zu werfen. Sie sollen Eifer im Gebet
haben, es treu liben, und ihr Vertrauen immer mehr auf dieses als auf ihre Miihe
und Arbeit setzen. Ihr Auftreten sei friedfertig, ihr Abschied bescheiden, ihre
Rede aufbauend, ihr Leben gerecht, ihre Anwesenheit angenehm und ihr Anden-
ken gesegnet. Sie sollen sich liebenswiirdig zeigen, nicht im Wort, sondern in der
Tat, und sich als ehrenwert erweisen, aber durch ihr Handeln und nicht durch
ihren Hochmut. Im Umgang mit den Demiitigen seien sie demiitig, mit den
Arglosen arglos, mit den Harten dagegen auch hart; die Ubeltiter mdgen sie in
Schranken weisen und den Stolzen ihr Tun vergelten. Sie diirfen sich nicht beei-
len, sich oder die Ihren an der Mitgift der Witwe und am Erbe des Gekreuzigten
zu bereichern, sondern sollen umsonst geben, was sie umsonst empfangen haben,
umsonst denen Recht verschaffen, die Unrecht leiden, die Vergeltung vollziehen
an den Volkern und an den Nationen das Strafgericht. SchlieBlich sollen sie sicht-
lich von deinem Geist empfangen haben, wie die siebzig Ménner von dem des
Mose. Durch ihn mogen sie, ob daheim oder in der Fremde, danach streben, dir
zu gefallen und Gott zu gefallen. Erschopft, ja, doch nicht von Gaben erdriickt,
sollen sie bei ihrer Riickkehr sein. Ihr Ruhm soll nicht darin bestehen, Seltenes
und Kostbares aus aller Herren Lindern herbeigeschafft, sondern den Konigrei-
chen Frieden, den Barbaren das Gesetz, den Klostern Ruhe, den Ortskirchen
Ordnung, den Klerikern Zucht und Gott ein ihm wohlgefilliges Volk zuriickgelas-
sen zu haben, das voll Eifer danach strebt, das Gute zu tun.”

Hitte man sich im Verlauf der Kirchengeschichte seit dem Mittelalter, in der
Zeit der Renaissance und auch in der Epoche eines exzessiven Nepotismus in
Rom und anderswo an diese und dhnliche Ermahnungen Bernhards von Clairvaux
gehalten, dann erschiene die Historie des Papsttums nicht in dieser Weise durch
den krassen Gegensatz zwischen Idee und Wirklichkeit gepragt und wire viel-
leicht auch Kirchengeschichte insgesamt nicht auf weite Strecken eine Darstel-
lung menschlichen Versagens bis in ,,hdchste Spitzen™ und Institutionen hinein.
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