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Kloster Eberbach Konzerte, Sonntag, 2. Mai bis
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Eberbach, 6228 Eltvile am Rhein, Tel.
06723/4228.

Rheingauer Musikfestival, Donnerstag, 1. Juli bis
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Erntedankfeier der Rheingauer Winzer, Sonntag,
5. Dezember, 14.00 Uhr im Kloster Eberbach.
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Hildegard Hasenauer

Die Loreley und ihre Schwestern
Ein Beitrag zur Mythologie der Rheinromantik

‘ venn der Winter vortiber ist und der

Friihling im Rheintal einzieht, dann beginnt die
Zeit der Ausflugsschiffe. Wer hat die Reisenden
wohl gezihlt, die alljdhrlich die Schonheiten der
Rheinlandschaft vom Schiff aus bewundern?
Neben vielen Einheimischen sind nahezu alle Vol-
ker der Erde im Gedréinge auf den grofen weiBlen
Schiffen anzutreffen; gehort doch die Rheinfahrt
von Riidesheim bis Koblenz zum Programm einer
Deutschlandreise. Ebenso gehdrt zum musikali-
schen Standardprogramm die Weise von der Lore-
ley. Sie erklingt, sobald sich das Ausflugsschiff
der romantisch diisteren Engstelle des Stromes
néhert.

Abb. 1

Erich Kistner amiisierte sich iiber die enge
Verkniipfung von Lied und Felsen. Volksliedselig-
keit, Turnerbiinde und Heldenpathos in den 20er
Jahren regten ihn zu folgendem Gedicht an:

Erich Kistner
Der Handstand auf der Loreley
(Nach einer wahren Begebenheit)

Die Loreley, bekannt als Fee und Felsen,

ist jener Fleck am Rhein, nicht weit von Bingen,
wo frither Schiffer mit verdrehten Halsen,

von blonden Haaren schwiirmend, untergingen.

Wir wandeln uns. Die Schiffer inbegriffen.

Der Rhein ist reguliert und eingedimmt.

Die Zeit vergeht. Man stirbt nicht mehr beim Schiffen,
bloB weil ein blondes Weib sich dauernd kimmt.

Nichtsdestotrotz geschieht auch heutzutage
noch manches, was der Steinzeit dhnlich sieht.
So alt ist keine deutsche Heldensage,

dab sie nicht doch noch Helden nach sich zieht.

Erst neulich machte auf der Loreley

hoch iiberm Rhein ein Turner einen Handstand !
Von allen Dampfern tonte Angstgeschrei,

als er kopfiiber oben auf der Wand stand.

Er stand, als ob er auf dem Barren stiinde.
Mit hohlem Kreuz. Und lustbetonten Ziigen.
Man frage nicht: Was hatte er fiir Griinde?
Er war ein Held. Das diirfte wohl geniigen.

Er stand, verkehrt, im Abendsonnenscheine.
Da triibte Wehmut seinen Turnerblick.

Er dachte an die Loreley von Heine.

Und stiirzte ab. Und brach sich das Genick.

Er starb als Held. Man muf} ihn nicht beweinen.
Sein Handstand war vom Schicksal tiberstrahlt.
Ein Augenblick mit zwei gehobnen Beinen

ist nicht zu teuer mit dem Tod bezahlt!

RH-E-I‘N:G:A-‘U

F-0O-R-U-M 2/1993




P.S. Eins wire allerdings noch nachzutragen:
Der Turner hinterlieB uns Frau und Kind.
Hinwiederum, man soll sie nicht beklagen.
Weil im Bezirk der Helden und der Sagen
die Uberlebenden nicht wichtig sind.

Das witzig nachdenkliche Gedicht ist noch
immer aktuell. Auch heute wiirde aus allen Damp-
fern Angstgeschrei ertonen; aber vermutlich wer-
den wir wohl keinen Turner mehr erleben, der in
einer derart gefihrlichen Position einen Hand-
stand wagt. Heldentum — oder besser Helden-
pathos — hat sich iiberlebt. Aber die Loreley, sie
hat sich offenbar nicht iiberlebt. Was fasziniert
wohl die Horer noch immer an diesem Lied ? Sind
es die volksliedhaft einfachen Verse Heines in Ver-
bindung mit der sentimentalen Weise Friedrich
Silchers? Sie erzeugen im Horer ein irrationales
Nostalgiegefiihl. Die Unbestimmtheit von Trauer,
auch Angst, trifft auf unbewuBte Bediirfnisse,
zeigt Verlustreaktionen an.

Ich weiB nicht, was soll es bedeuten,
DaB ich so traurig bin;

Ein Mirchen aus alten Zeiten,

Das kommt mir nicht aus dem Sinn.

Die Luft ist kithl und es dunkelt,
Und ruhig flieBt der Rhein;

Der Gipfel des Berges funkelt
Im Abendsonnenschein.

Die schonste Jungfrau sitzet
Dort oben wunderbar;

Thr goldnes Geschmeide blitzet,
Sie kimmt ihr goldenes Haar.

Sie kimmt es mit goldenem Kamme
Und singt ein Lied dabei;

Das hat eine wundersame,
Gewaltige Melodei.

Den Schiffer im kleinen Schiffe
Ergreift es mit wildem Weh;

Er schaut nicht die Felsenriffe,
Er schaut nur hinauf in die Hoh.

Ich glaube, die Wellen verschlingen
Am Ende Schiffer und Kahn;

Und das hat mit ihrem Singen

Die Lore-Ley getan.

,Ein Mirchen aus uralten Zeiten” ist dem
heutigen Menschen noch immer ,im Sinn®

Er verbindet die Gestalt der Loreley, ihren mythi-
schen Kern, mit dem Bild der Natur. Die ,wun-
dersame gewaltige Melodei® ist fiir ihn die mythi-
sche Sprache der Natur. Mythen sind Schopfun-
gen der Phantasie; in ihnen wird das AuBer-
menschliche, Ddmonische oder Gottliche mensch-
lich handelnd dargestellt. Mythen haben sich
immer wieder an neue Bediirfnisse angepalit, so
auch in diesem Falle.

Clemens Brentano soll sie erfunden haben,
die Loreley; sie wire also eine Schopfung der
deutschen Romantik. Doch da gibt es berechtigte
Zweifel. Sicher ist, daf Brentano die Gegend
kannte und daB er vom Rhein fasziniert war.
Gerade dieser Abschnitt des Stromes galt seit
yuralten Zeiten” als von Naturgeistern belebt.
Uberraschend erheben sich hier widrige Winde
und die Felsen im Strom, das Gewirr, erzeugen
Strudel, fiir den Schiffer eine &duBerst geféhrliche
Situation.

Steigt man die iiber 400 Stufen an der Fels-
wand hinauf, bekommt man einen Eindruck von
der Wucht des Felsens, der den Strom stark ein-
engt und zu einer Richtungsdnderung zwingt. Der
hohe Fels in Verbindung mit dem gefihrlichen
Wasser, das war ein Ort der Begegnung diesseiti-
ger und jenseitiger Kréfte. Dort konnte sich Unbe-
rechenbares, Unerklérliches ereignen. Elbenstein
oder Orakelstein wurde er im Mittelalter genannt.
Altes Wissen iiber diese Dinge war noch zur Zeit
der Briider Grimm, die ja mit Brentano befreundet
waren, vorhanden. Im Vorwort zu den irischen
Elfenmirchen schrieben sie:

,Auch das Wasser wird von Elfen be-
wohnt. .

,Die Wasserjungfrauen wissen unbekannte
Lieder zu singen, und der Zauber ist nicht zu
beschreiben, den der Gesang der Elfinnen auf die
ganze Natur hervorbringt. .

,, . . . einer schonen Elfin, die sich um Mittag
zeigt, hangt das Haar in gelben Locken iiber die
Schultern. . *

»Auf das Kimmen der langen Haare scheinen
sie besondere Sorge zu verwenden... Die
Wasserelfen erblickt man bei diesem Geschift.'

Der Volksglaube an Wassergeister war nicht
nur im irisch-keltischen Sprachgebiet, sondern
auch im gesamten europdischen Raum vielfaltig
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ausgepragt. Uberlieferungen aus vorschristlicher
Zeit berichten: alle Gewdsser und die ihnen
angrenzenden Regionen galten als von Naturgei-
stern belebt. Haufig waren das Wasserfrauen oder
Nixen, oft verfiihrerisch schone Wesen: Undinen,
Sirenen, Melusinen. All diese zauberhaften

Wesen sind Schwestern der Loreley.

Abb. 2: Die Lorelei. Von F, Keller

DaB} der Glaube an Naturgeister durch viele
Jahrhunderte hindurch trotz aller Verteufelungs-
und Zihmungsversuche der Kirche lebendig
geblieben ist, zeigt: Mythen sind offenbar unver-
zichtbar; denn sie sind Fiktionen, die der Mensch
braucht und die fiir ihn in verschiedenen Zeiten
auf jeweils andere Weise wichtig sind.

Heute wird die Sprache der Natur wieder neu
und besser verstanden, nachdem wir ihre Gefihr-
dung téglich erleben. Hier am FuBe des Felsens
tiber den Strudeln des Wassers spricht sie noch
immer zu dem, der sich ein Gespiir dafiir bewahrt
hat.

Gewif war ihre Sprache zu Brentanos Zeiten
deutlicher zu vernehmen, und es wire sicherlich
schoner, diese eindrucksvolle Landschaft ohne
Verkehrsldrm zu erleben.

Clemens Brentano hat die iiber diesem Rhein-
winkel schwebende Stimmung intuitiv erfafft und

in einer Ballade ausgedriickt. Er griff die mund-
artliche Bezeichnung des Felsens ,,Lure Lay* auf
und machte aus ihm die schone Hexe Loreley.
Luren bedeutet horen, horchen, lauern; Lay heifBt
Schieferfelsen. Vielleicht gab es in der Bevolke-
rung auch noch alte Uberlieferungen, die Bren-
tano dort erfuhr. Mit dichterischer Phantasie
erfand er dann eine romantische Liebesge-
schichte:

Clemens Brentano
Lureley

Zu Bacharach am Rheine,
Wohnt eine Zauberin,

Die war so schon und feine
Und riB viel Herzen hin,

Und machte viel zuschanden
Der Minner rings umher,
Aus ihren Liebesbanden
War keine Rettung mehr.

Der Bischof lief sie laden
Vor geistliche Gewalt,

Und mubte sie begnaden,
So schon war ihr’ Gestalt.

Er sprach zu ihr geriihret,
»Du arme Lore Lay.

Wer hat dich dann verfiihret
Zu boser Zauberei.

Herr Bischof laft mich sterben,
Ich bin des Lebens miid,

Weil jeder muB verderben

Der meine Augen sicht.

Die Augen sind zwei Flammen,
Mein Arm ein Zauberstab,

O schickt mich in die Flammen,
O brechet mir den Stab.”

»Den Stab kann ich nicht brechen,
Du schéne Lore Lay,

Ich miifite dann zerbrechen,

mein eigen Herz entzwei.

Ich kann dich nicht verdammen,
Bis du mir erst bekennt

Warum in deinen Flammen
Mein eignes Herz schon brennt.”

. Herr Bischof mit mir Armen
Treibt nicht so bosen Spott,
Und bittet um Erbarmen

Fiir mich den lieben Gott,
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Ich darf nicht linger leben,
Ich lieb’ kein Leben mehr,
Den Tod sollt ihr mir geben,
Drum kam ich zu euch her.

Ein Mann hat mich betrogen,
Hat sich von mir gewandt,
Ist fort von mir gezogen

Fort in ein andres Land.

Die Blicke sanft und wilde,
Die Wangen rot und weil,
Die Worte still und milde,
Die sind mein Zauberkreis.

Ich selbst muB drin verderben,
Das Herz tut mir so weh,

Vor Jammer mocht’ ich sterben,
Wenn ich zum Spiegel seh’

Drum laBt mein Recht mich finden,
Mich sterben, wie ein Christ,
Denn alles muB verschwinden

Weil er mir treulos ist.”

Drei Ritter lieB er holen:
,,Bringt sie ins Kloster hin,
Geh Lore! Gott befohlen,
Sei dein beriickter Sinn.

Du sollst ein Nonnchen werden,
Ein Nonnchen schwarz und weib.
Bereite dich auf Erden

Zum Tod mit Gottes Preis.

Zum Kloster sie nun ritten
Die Ritter alle drei,

Und traurig in der Mitten
Die schone Lore Lay.

,O Ritter laBt mich gehen,
Auf diesen Felsen grof,

Ich will noch einmal sehen,
Nach meines Buhlen SchloB,

Ich will noch einmal sehen
Wohl in den tiefen Rhein,
Und dann ins Kloster gehen,
Und Gottes Jungfrau sein.”

Der Felsen ist so jihe,
So steil ist seine Wand,
Sie klimmen in die Hohe,
Da tritt sie an den Rand,

Und sprach: ,Willkomm, da wehet
Ein Segel auf dem Rhein,

Der in dem Schifflein stehet,

Der soll mein Liebster sein.

Mein Herz wird mir so munter,
Er muB der Liebste sein®,
Da lehnt sie sich hinunter
Und stiirzet in den Rhein.

Es fuhr mit Kreuz und Fahne
Das Schifflein an das Land,
Der Bischof saff im Kahne,
Sie hat ihn wohl erkannt.

Dab er das Schwert gelassen,
Dem Zauber zu entgehn,

DaB er zum Kreuz tit fassen,
Das konnt” sie nicht verstehn.

Wer hat dies Lied gesungen
Ein Priester auf dem Rhein
Und immer hat’s geklungen,
Vom hohen Felsenstein

Lureley
Lureley
Lureley

Als wiren es meiner drei!

So groB ist die Loreley mit ihrem Liebeszau-
ber, daB selbst der Bischof, der sie als Vertreter
der geistlichen Gewalt aburteilen soll, ihr verfal-
len ist. Er kann sich gegen die ,,bose Zauberei®
nur wehren, indem er das Kreuz umfafit, so wie
Odysseus sich an den Schiffsmast binden 1d8t, um
dem Lockruf der Sirenen zu entkommen.

Auch Eichendorff hat in einem Loreley-
Gedicht ihre zauberhafte, den Menschen urplotz-
lich verwirrende Erscheinung festgehalten.
Zusammen mit der Vertonung Robert Schumanns
ist dies fiir mich die wohl ausdrucksstirkste Lore-
ley-Version.

Waldgesprich

Es ist schon spit, es wird schon kalt,

Was reitst du einsam durch den Wald?
Der Wald ist lang, du bist allein,

Du schone Braut! Ich fithr dich heim!

,Grof ist der Manner Trug und List,
Vor Schmerz mein Herz gebrochen ist,
Wohl irrt das Waldhorn her und hin,
O flieh! Du weiB nicht, wer ich bin.”

So reich geschmiickt ist RoB und Weib,
So wunderschon der junge Leib,

Jetzt kenn ich dich — Gott steh mir bei!
Du bist die Hexe Lorelei.
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,.Du kennst mich wohl — von hohem Stein
Schaut still mein SchloB tief in den Rhein.
Es ist schon spiit, es wird schon kalt,
Kommst nimmermehr aus diesem Wald !*

Von der Magie der Verfiihrung, der der Mann
nicht entgehen kann, ,,kommst nimmermehr aus
diesem Wald*, spricht Eichendorff noch in zwei
weiteren Nixengedichten; in ,,Lockung

Kennst du noch die irren Lieder
Aus der alten, schonen Zeit?

Sie erwachen alle wieder

Nachts in Waldeseinsamkeit,

Wenn die Biaume trdumend lauschen
Und der Flieder duftet schwiil

Und im FluB die Nixen rauschen —
Komm herab, hier ist’s so kiihl.

und in ,,Der stille Grund “

Eine Nixe auf dem Steine
Flocht dort ihr goldnes Haar,
Sie meint’ sie war alleine,
Und sang so wunderbar.

Sie sang und sang, in den Bédumen
Und Quellen rauscht’ es sacht
Und fliisterte wie in Traumen

Die mondbeglénzte Nacht.

Ich aber stand erschrocken,
Denn iiber Wald und Kluft

Klangen die Morgenglocken
Schon ferne durch die Luft.

Und hitt ich nicht vernommen
Den Klang zu guter Stund,
Wir nimmermehr gekommen
Aus diesem stillen Grund.

Die heidnisch schone, urspriingliche Natur
will auch hier, ebenso wie bei Brentano, den Mann
in den Abgrund ziehen. Aber die rechtzeitig erto-
nenden Glocken der Mutter Kirche bewahren ihn
vor der Bedrohung durch die ,,irren Lieder aus der
alten schonen Zeit."

Mythologisches Wissen der Antike und ande-
rer vorchristlicher Zeiten erlebte neben der Kultur
des Mittelalters in der Zeit der Romantik eine
Renaissance. In einem irisch-keltischen Elfenmar-
chen sagt die Wassernixe zu dem Jiingling:

,Ich komme von den Gefilden der Ewigleben-
den, von dort wo weder Tod noch Siinde herrscht.
Immer ist dort Feiertag*

,»- - . und nie erfuhr man Jammer und Sorge in
jenem Land. . “?

Den ewigen Sehnsiichten des Menschen wird
Erfillung verheifen durch die zauberhafte
Stimme einer schonen Frau — welch eine unwi-
derstehliche Verlockung!

Es sind vor allem ménnliche Wunschvorstel-
lungen, die in der Figur der Nixe, der Nymphe,
Gestalt annehmen. All die Undinen und Melusi-
nen und auch die Loreley erscheinen als faszinie-
rendes Traumbild, das der Mann in seiner Ritsel-
haftigkeit und Ambivalenz weder erkennen noch
begreifen kann. Hier verdichten sich mannliche
Sehnsiichte und weibliche Identifikationswiin-
sche.

Urbild all dieser Wasserfrauen war die grofie
Gottin, die groBe Mutter der frithen Religionen.
Sie ist sowohl die Gute als auch die Bedrohliche,
alles Verschlingende, so wie uns das Urelement
Wasser in seiner ganzen Zwiespiltigkeit erscheint
— schopferisch und zerstorerisch zugleich.

Wasser ist das Bildsymbol der Anima, der
weiblichen Seele, und das Symbol des UnbewuB-
ten. Wasserfrauen in verschiedener Gestalt zeigen
sich uns in Mythen, Mérchen und Sagen: Meeres-
gottin, Quellnymphe, Sirene, Nixe, Regenfrau. . .
Oft mit Fischschwanz oder vogelgestaltig gebildet,
verkorpern sie die Verlockung einer Anders-Welt,
einer Welt, die bessere und schonere Lebens-
moglichkeiten verheifit. Undine, Melusine oder
Loreley kommen aus einer Welt, die dem Manne
fremd ist, die ihn aber um so mehr anzieht. In
ihrer spielerischen, wunderbaren Natiirlichkeit
stehen sie so ganz im Kontrast zu dem von seinem
Verstand beherrschten Mann.

Seit der Romantik ist die Verbindung eines
Mannes mit einer Wasserfrau Gegenstand vieler
epischen und lyrischen Werke. Auch auf das musi-
kalische Schaffen wirkte sich die Mythologie der
weiblichen ~ Elementargeister  auBerordentlich
befruchtend aus. Allein fiinfzig Loreley-Opern
sind uns bekannt, keine aber hatte dauerhaften
Erfolg. Zur Zeit wird im Sommerhalbjahr oben
auf der Freilichtbiihne ein Loreley-Musical aufge-
fiihrt.
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Wasserfrauen faszinierten auch Maler in
besonderer Weise und regten sie zur Darstellung
erotischer Wunschtraume an. Oft finden wir die
Loreley von romantischer Rheinkulisse umrahmt
oder als Teil der sie umgebenden Natur.

In den ,,Rheinmarchen” Clemens Brentanos
taucht die Loreley noch in einer zweiten Version
auf. Hier ist sie als Tochter der Phantasie und des
Widerhalls eine michtige Wasserfrau, die mit
ihren sieben Tochtern den Nibelungenhort in
besagtem Echofelsen bewacht.

Noch um die Jahrhundertwende wurde das
Gedicht ,,Der Rhein von Karl Simrock sehr
geschitzt. Der Vater warnt seinen Sohn vor dem
Rhein:

Der Rhein

An den Rhein, an den Rhein
zieh’ nicht an den Rhein. . ..

Und im Strome, da tauchet die Nix aus dem Grund.
Und hast du ihr Licheln gesehn.

Und sang dir die Lurlei mit bleichem Mund.

Mein Sohn, so ist es gescheh'n!

Dich bezaubert der Laut, dich bethoret der Schein,
Entziicken fasst dich und Graus:

Nun singst du nur immer: am Rhein, am Rhein,
Und kehrst nicht wieder nach Haus.

Auch Otto Heinrich Graf von Loeben fand mit
seinen romantischen Versen um die verfiihrerische
Nixe viel Beifall.

Der Lurleyfels

Da wo der Mondschein blitzet
Ums hochste Felsgestein,

Das Zauberfriulein sitzet,
Und schauet auf den Rhein.

Es schauet hertiber, hiniiber,
Es schauet hinab, hinauf,
Die Schifflein ziehn voriiber,
Lieb Knabe, sieh nicht auf!

Sie singt dir hold zum Ohre,
Sie blickt dich toricht an,
Sie ist die schone Lore,

Sie hat dirs angetan.

Sie schaut wohl nach dem Rheine,
Als schaute sie nach dir,

Glaub’s nicht daf sie dich meine,
Sieh nicht, horch nicht nach ihr!

So blickt sie wohl nach allen
Mit ihrer Auglein Glanz,
LaBt her die Locken wallen
Unter dem Perlenkranz.

Doch wogt in ihrem Blicke

Nur blauer Wellen Spiel,

Drum scheu die Wassertiicke,
Denn Flut bleibt falsch und kiihl.

Hier begegnen wir dem gleichen mythologi-
schen Sagenmotiv wie bei Heine: die Loreley als
ein verfiihrerisches Elementar-Geistwesen, das
den Mann verzaubern und vernichten will. Aber,
welch ein Unterschied in der Sprache ! Heine trifft
in genial einfiihlsamer Weise den echten Volkston,
wahrend wir bei Simrock und von Loeben die
Sprache der Gartenlaube horen. Darum war wohl
die Heine-Version, auch wegen der eingéingigen
Melodie Silchers, in ihrer Breitenwirkung uniiber-
troffen. Sie spricht das Gefiihl vieler Menschen an
und bringt eine unbewufte Traurigkeit iiber den
Verlust der Natur und ihrer Schonheit zum Aus-
druck. Ratlos steht der von seiner Rationalitit
fehlgesteuerte Mensch da und fiihlt seine innere
Beziehungslosigkeit, seine Entfremdung von den
natiirlichen Lebensbedingungen. Allerdings ist
das bei Heine nur angedeutet, nur in unbestimmter
Weise angesprochen. In seiner ganzen Tiefe ausge-
leuchtet wird das Problem jedoch in Goethes
,Fischer®. Goethe erzéhlt hier in naturhaft ein-
facher Sprache von dem problematischen Verhilt-
nis des Menschen zu seinen elementaren
Urspriingen.

Der Fischer

Das Wasser rauscht’, das Wasser schwoll,
Ein Fischer saB daran,

Sah nach dem Angel ruhevoll,

Kiihl bis ans Herz hinan.

Und wie er sitzt, und wie er lauscht,
Teilt sich die Flut empor;

Aus dem bewegten Wasser rauscht

Ein feuchtes Weib hervor.
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Sie sang zu ihm, sie sprach zu ihm:
,Was lockst du meine Brut

Mit Menschenwitz und Menschenlist
Hinauf in Todesglut?

Ach wiiBtest du, wie's Fischlein ist
So wohlig auf dem Grund,

Du stiegst herunter, wie du bist,
Und wiirdest erst gesund.

Labt sich die liebe Sonne nicht,
Der Mond sich nicht im Meer?
Kehrt wellenatmend ihr Gesicht
Nicht doppelt schoner her?

Lockt dich der tiefe Himmel nicht,
Das feuchtverklérte Blau?

Lockt dich dein eigen Angesicht
Nicht her in ew’gen Tau?*

Das Wasser rauscht’, das Wasser schwoll,

Netzt” ihm den nackten Fuf};

Sein Herz wuchs ihm so sehnsuchtsvoll,
Wie bei der Liebsten Grufi.

Sie sprach zu ihm, sie sang zu ihm;

Da war’s um ihn geschehn:

Halb zog sie ihn, halb sank er hin,

Und ward nicht mehr gesehn.

Goethes ,,Fischer* ist der Mensch unserer Zeit
mit all seinen Sehnsiichten und Problemen. ,,Kiihl
bis ans Herz hinan* sitzt er am Ufer und versucht
mit Hilfe seines Verstandes die Natur zu tiber-
listen. Mit ,,Menschenwitz und Menschenlist*
will er sie sich dienstbar machen, sie ausbeuten
und steht am Ende wahrscheinlich als Verlierer da.

Oder gelingt uns heute doch noch eine
Umkehr? Erlosung aus dem Zwiespalt, so sagt
uns Goethe, kann der Mensch nur erlangen, wenn
er sich als Ganzes, mit Geist, Leib und Seele der
Natur zuwendet.

,Du stiegst herunter, wie du bist,

Und wiirdest erst gesund.”

Anmerkungen
' Zitate aus: Briider Grimm, Irische Elfenmiirchen, Verlag
Freies Geistesleben, Stuttgart 1984 (Seiten 43, 44, 50).
* Zitate aus: Das Weltenpferd, Ogham Verlag, Stuttgart 1988
(Seite 114).
Bildnachweis
Abb. I: Rahmel-Verlag GmbH, 5024 Pulheim.
Abb. 2: aus Rheinfahrt, Verlag Krone, Stuttgart.
Abb. 3: Foto Paul Claus.

Vignetten: aus Konrad von Mengenberg, Buch der Natur, Augs-
burg 1475.

Abb. 3:  Gekronte Wasserelfe. Gewdilbe-
konsole im nordlichen Seitenschiff der
St. Valentinuskirche in Kiedrich, Mitte
14. Jahrhundert.
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Rolf Gottert

Die Geschichte des Weinglases

Gedanken vor den Vitrinen der Bromserburg

Das Museum fiir Geschichte des Weines in
der Bromserburg zu Riidesheim am Rhein besitzt
eine einzigartige Sammlung von TrinkgefaBen fiir
den GenuB von Wein, Sekt und Weinbrand. Die
Kollektion reicht vom schlichten Becher aus Bau-
ernhand bis zum kostbaren Kunstwerk von fiirst-
licher Tafel. Von besonderem Interesse ist das
,Romer-Glas®, das seit dem spéten Mittelalter als
das klassische GefdB fiir die Edelweine des Rhein-
gaus gilt.

Da nicht jedem Museumsbesucher die Her-
kunft dieser TrinkgefiBe und deren Bezug zu den
kunsthandwerklichen Traditionen geldufig sind,
will dieser Aufsatz Erlduterung und Begleiter auf
dem Weg von Vitrine zu Vitrine sein.

Das Weingefaf ist so alt wie der Wein. Dies ist
freilich eine Binsenweisheit! Und da die Weinkul-
tur schon sehr alt ist, hat auch die Geschichte des
Weingefifes einen langen Weg hinter sich. Warum
aber gibt es iiberhaupt Weingefifie ? Hitte fiir den
Wein nicht auch der schlichte Napf geniigt, mit
dem man Wasser schopft?

Die dltesten Zeugnisse der Weinkultur finden
wir in Assyrien, wo schon um 1.750 v. Chr. Ham-
murabi die ersten Weingesetze in Stein meiBeln
lieB. Assyrische Reliefs und altigyptische Wand-
malereien erzahlen uns auch heute noch von einer
hohen Weinkultur dieser friihen geschichtlichen
Epoche. Damals war Wein noch kein alltigliches
GenuBmittel fiir das gemeine Volk, sondern blieb
nur der Priesterschaft und dem Konig als ihrem
Oberhaupt vorbehalten. Die Verdnderungen von
Geist und Seele im Weinrausch erschienen wun-
derbar und mystisch und manches Orakel, manche
Prophetie mogen einer Weinlaune entsprungen
sein.

Wein war also hier etwas Heiliges und hat
auch bis in unsere Tage diesen Mythos nie verlo-

ren. Schon damals erschien also der gewohnliche,
irdene Wassernapf fiir den Weingenuf allzu pro-
fan, und so entstanden schon friih die ersten kost-
baren Weingefifie aus edlen Metallen und Elfen-
bein.

In der Demokratie des antiken Griechenlands
wurde der Wein aus seiner ,,splendid isolation®
befreit und zum allgemeinen Volksgetréink, ohne
aber dabei den Mythos des Heiligen zu verlieren.
Ja man ersann in Dionysos einen eigenen Wein-
gott, und ausgelassene Weingelage waren mit reli-
giosen Vorstellungen verkniipft. Gerade fiir die
WeingefiBe, Trinkschale, Becher, Mischkrug und
Amphora wurde besonderer Kunstsinn aufge-
wandt. Neben Goldschmiedearbeiten entstanden
in Griechenland jene kostlichen KeramikgefiBe in
phantasievoller Gestalt und mit reichem Figu-
renschmuck. Dieses kiinstlerische Angebot war so
reichhaltig, daB das alte Griechenland auf den
Werkstoff Glas leicht verzichten konnte.

Das romische Weltreich iibernahm die grie-
chische Weinkultur in nahezu unverdnderter Form
und setzte auch die kiinstlerische Gestaltung des
WeintrinkgefidBes erfolgreich fort. Auch hier fin-
den wir hochwertige Erzeugnisse der Topfer-
kunst, die aber bald von dem neuen Werkstoff
Glas ibertroffen wurden. Und damit beginnt
unser eigentliches Thema, die Geschichte des
Weinglases.

Im 1. Jahrhundert n. Chr. variierten gehen-
kelte Schalen (Trulla), kugelige Becher (Hethei-
nos), flache, bauchige Nipfe (Skyphos) und
spitze, fuBlose Kelche (Kylix) in zahllosen For-
men. Thr Zierat reichte von aufgelegten, farbigen
Glasfiden und plastischem Figurenschmuck
(Conchilienbecher) tiber eingeschmolzene Gold-
plattchen mit gravierten Darstellungen (fondi
d’ oro) bis hin zum figuralen Schnittdekor. Gerade
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im Glasschnitt wurden einzigartige Meisterwerke
geschaffen, wie die Diatretgldser der romisch-
rheinischen Glashiitten, deren Oberfliche wie mit
einem fragilen Netz von Inschriften und Orna-
menten umgeben schien. Nicht nur diese hand-
werkliche Kunst 146t uns staunen, auch die Tatsa-
che, daf einige dieser zerbrechlichen Kunstwerke
unbeschadet die Jahrhunderte iiberdauert haben,
grenzt an ein Wunder.

Mit dem Ende des romischen Weltreiches ging
viel Kultur verloren und mit ihr auch die hohe
Kunst des Glasmacherhandwerks. Die Erben
Roms, Franken, Merowinger und Karolinger,
wuliten zwar den Weingenuf nicht minder zu
schitzen, und Karl der GroBe hatte im 8. Jahrh.
viel dazu beigetragen, den Fortbestand der euro-
péischen Weinkultur zu sichern. Die altiiberlie-
ferte Mystik des Weines war vom christlichen
Glauben in eigener Form iibernommen worden
und hatte im kirchlichen Ritus als das Blut Christi
an Symbolkraft gewonnen. Dementsprechend
wurde auch dem WeintrinkgefdB besondere
Bedeutung zuteil. Kiinstlerische Gestaltung und
edelstes Material erschienen angemessen. Hierbei
wurden Gold und Silber bevorzugt, da nach dem
Verlust der romischen Glaskunst die heimischen
Glaserzeugnisse an Qualitit und Ansehen einge-
biiBt hatten und der Kostbarkeit Wein nicht wiirdig
erschienen. Die Kirche hat bis heute dieses Vorur-
teil nicht iiberwunden und fiir ihr Kultgerdt auf die
Verwendung von Glas verzichtet, allenfalls nur
das natiirliche Bergkristall gestattet (lediglich fiir

Reliquienbehélter wurde Glas geduldet, deren frii-
heste Stiicke noch phonizischen Ursprungs sind.)

Vom Maigelein zum Romer

Die friinkischen Glashiitten hatten jedoch den Mut
nicht verloren und schufen aus dem einfachen,
griinlich-blasigen Waldglas neue, eigene Formen
des Weintrinkgefdfies.

Die frinkischen Glasbldser gingen in der
Gestaltung des Weinglases wieder von der
Urform, dem Napf aus, verhéltnismaBig flach, mit
leicht nach auBen gewdlbtem Boden, um welchen
sie zur Erhohung der Standfestigkeit einen ein-
fachen Glasfaden legten. Dies war also das frénki-
sche ,Maigelein (4bb. 1), die Urmutter vieler
mittelalterlicher GefaBformen.

In der Fortentwicklung wuchs die Wand des
Glases vom Napf zum Becher. Bei dem griinen
Waldglas blieben die Moglichkeiten des Zierats
nur beschrinkt. Zunédchst wurde die Glaswand
spiralformig gerieft, was ein Spiel des Lichts
bewirkte. Spiter wurden tropfenformige Glasbat-
zen auf die AuBenwand gesetzt, um diese griffiger
zu machen. Zudem erhielt der obere Rand des
Bechers eine leichte Auswolbung, um das Trinken
zu erleichtern.

Die niedere Becherform geniigte aber bald
dem wachsenden Durst des Mittelalters nicht
mehr, die Becherwand stieg weiter steil empor und
wuchs zum Glaszylinder, dem Stangenglas. Sein
Boden war nicht mehr nach unten ausgewdlbt,

Abb. 1
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Abb. 2

sondern wurde leicht nach oben eingedriickt (ein-
gestochen), als Standfliche diente weiterhin ein
schmaler, umgelegter Glasreif.

Die hochgestreckten Wandungen des Stangen-
glases boten nun mehr Fliche zur Aus-
schmiickung, und hierbei teilten sich die Wege.
Einmal legte man aufen um den Glaszylinder in
gleichmdBigen Abstinden gekniffene, manchmal
auch verschiedenfarbige Glasbénder, und die mit-
telalterlichen Trinksitten forderten, den Schluck
aus dem hohen Glas so ,,abzupassen”, daf der
Wein von Ring zu Ring sank. Wem dies nicht
gelang, erntete Spott und mufite von neuem begin-
nen. Solche gekniffene Glasstreifen wurden auch
vertikal dicht an dicht aufgelegt und machten aus
dem Stangenglas den sogenannten ,,Spechter*.

Oft aber griff man auf die bewihrte Auszie-
rung durch aufgesetzte Glasnuppen zuriick, die
tropfen- oder warzenformig sich dicht an der
Aufienwand reihten und dem Glas schlieBlich das
Aussehen eines entlaubten Kohlstrunks gaben. Es
wurde deshalb  schlichtweg , Krautstrunk®
genannt (4bb. 2).

Doch gab es fiir die Fortentwicklung des Mai-
geleins noch eine dritte Moglichkeit. Diesmal
wuchs nicht die nuppenbesetzte Becherwand, son-
dern stattdessen wolbte sich der einstmals schmale
Lippenrand zu einem ausladenden Trichter. Diese

Abb. 3

Glasform hat sich als ,,Berkemeyer” (Abb. 3)
noch lange Zeit im hollandischen und rheinisch-
westfilischen Raum erhalten. Allerdings hatte es
in seinen Proportionen etwas Kopflastiges bekom-
men und war nicht sonderlich standfest. Um zu
harmonischeren Proportionen zu gelangen, run-
deten die Glasmacher den trichterformigen Lip-
penrand zu einem ovalen, apfelgleichen Kelch,
vergroBerten zugleich die Standfestigkeit, indem
sie am FuBe den einstmals einfachen Glasfaden
um einige Lagen erweiterten, bis dieser sich
konisch nach unten verbreiterte. Endlich bestand
ein solches Glas in seinem oberen Drittel aus dem
gewdlbten Kelch, der sich innen in dem genuppten
Becherteil als mittleres Drittel fortsetzte. Das
untere Drittel nahm der hochgesponnene Glasfuf
ein: der Romer war geboren! Dieser Name
tauchte zum ersten Mal im 13. Jahrhundert in alten
rheinischen Inventarien auf, ohne dal bis heute
sein Ursprung und Sinn schliissig gedeutet werden
konnte.

Wihrend die meisten frinkischen Glasformen
im Mittelalter fortbestanden, heute aber nicht
mehr iiblich sind, hat die markante Gestalt des
Romers die Jahrhunderte in zahllosen Variationen
iiberdauert. Freilich schrumpfte der nuppenbe-
setzte Becherteil langsam bis zu einem Knauf ein;
stattdessen wuchs der gesponnene Fuff betréicht-
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Abb. 4

lich in die Hohe, bis er im klassischen Romer etwa
Zweidrittel der Proportionen erreicht hatte
(Abb. 4).

Mittlerweile hatte das Zeitalter der Gotik die
Formen europdischer WeintrinkgefiBe bereichert:
da war der Riisselbecher in seiner kelchformigen
Trichterform, die stark an den romischen Kylix
erinnerte. An seiner Aufienwand saffen hohlgebla-
sene, riisselformige Auswiichse; Der Ringel-
becher hatte eine dhnliche Form, ihn schmiickten
montierte kleine Glasringe, die beim Trinken
lustig klingelten; glédserne Trinkhdrner gab es, mit
ornamental aufgelegten Glasfiden; und schlieB-
lich die kleine, kugelige ,,Scheuer*, eigentlich den
Goldschmieden und Buchsbaumdrechslern abge-
schaut, mit einem zierlich gekriimmten, seitlichen
Stiel.

Aus einer urspriinglich vierkantigen Flasche
entstand durch Zusammendriicken, Aufteilen und
Verwinden des Flaschenhalses ein skurriles Trink-
gefdB, ,Kuttrolf*, auch ,Angster” geheifien
(Abb. 5). In vielen Spielarten hat sich dieses
ScherzgefdB lange bis in die Barockzeit erhalten
und loste viel Heiterkeit aus, wenn ungelibte
Zecher den sprudelnden Weinstrahl nicht zu fas-
sen vermochten. Die Qualitét des Waldglases war
besser geworden, ein reines, sattes Flaschengriin,
manchmal auch ins Gelbliche spielend.

Doch die Ritter und Reisigen hatten auf ihren
Kreuzfahrten ins heilige Land neue Trinkglaser
kennengelernt und als wundersame Kostbarkeiten
mit nach Hause gebracht. Die schlesische Prinzes-

Abb. 5
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Abb. 6

sin Jadwiga (Hedwig) besaB eine Garnitur gold-
farbener, tiefschnittverzierter Glasbecher aus Ale-
xandrien, die auch heute noch als ,,Hedwigsbe-
cher* beriihmt sind. Und das sagenhafte ,Gliick
von Edenhall* ist nichts anderes als eine gute syri-
sche Glasarbeit mit Emaildekor, die, unbeschadet
Uhlands Ballade, auch heute noch in London zu
bewundern ist.

Dann kam das venezianische Glas, hell wie
Bergkristall in neuen Formen, welche dem Schon-
heitsempfinden der Renaissance entgegenkamen.
Es waren nicht mehr Becher, die plump in der
Faust lagen, sondern hohe, schlanke Pokale, deren
Stengel mit geschliffenen Kndufen oder schwin-
gendem Schmuck von Delphinen und Seepferd-
chen geziert waren. Die Kelche der veneziani-
schen ,,Tazza“ (Abb. 6) waren weit ausladend wie
antike Trinkschalen, aus griinlichem Glas mit
buntem Emaildekor. Und wie kostlich schimmerte
die Goldfarbe des Weines in den kristallhellen,
schlanken Kelchen, in deren elegantem Schliff das
Licht sich spiegelte.

Was die Renaissance so vielversprechend
begonnen hatte, wurde im Barock des 16. und 17.
Jahrhunderts begeistert vollendet. Uniiberschau-
bar ist die Vielzahl der Formen, doch nicht immer
war der Prunk der Gléser auch trinkgerecht. Die
Phantasie der Glasmacher wurde unerhort ver-
spielt und kam der barocken Trinkfreude entge-
gen: Weingldser in Tiergestalt, Vexiergldser mit
versteckten Trinkoffnungen, venezianische Faden-
gléser, deren spitzengleicher Fadendekor einen
Rotwein prichtig zierten — alles war an den vor-
nehmen Tafeln vertreten und begehrt.

Doch auch die mittelalterlichen Glasformen
waren nicht vergessen, hatten wahrhaft barocke
AusmaBe mit mehreren Litern Fassungsvermogen
— michtige Humpen aus griinem Waldglas, mit
Kurfiirsten, Reichsadlern und anderen heral-
dischen Darstellungen in bunter Emailmalerei
geziert, faBdhnliche ,,Daumenglaser®, die mit ein-
gedriickten Dellen den Fingerspitzen sicheren
Halt boten; nicht zuletzt machtige Rémer in griin-
lichen und gelblichen Farbtonen, mit knaufge-
kronten Deckeln verziert. Auf alten Gemilden
erkennen wir noch heute, daf auf den barocken
Tafeln prunkvolles Trinkgerit vielféltig durchein-
ander stand, jedes Stiick fiir sich als Kunstwerk
geachtet.

Erst das nachfolgende Rokoko brachte Trink-
gldser in Garnituren, Kannen und Gliser aufein-
ander abgestimmt. Der Glasschnitt ermdglichte
zierliche Rokaillen, Fruchtranken, Jagd- und
Schiferszenen. FuBplatte, Stiel und Deckel waren
in den Dekor einbezogen, alles mufite zueinander
passen. Die Frau nahm an galanten Trinkgelagen
teil, und ihr zuliebe wurden die Gléser zierlicher,
weniger derb, ungefiig und phallisch. Die Gestalt
des Weinglases erreichte seine hochste Bliite, ging
bis an die Grenzen des Artistischen und trug
zugleich die Décadence in sich.

Fast sieht es so aus, als habe mit dem Ende des
Rokoko, also etwa seit 1770 der Wein seine
Freunde verloren, zumal eine hartnickige Fama
auch heute noch den Siegeszug des Kaffees dafiir
verantwortlich zu machen sucht. Nun, der groBe
Durst des Mittelalters war dahin, doch daf der
Wein nicht mehr in Strémen floB, hatte vielféltige
andere Ursachen: eine endlose Kette von Kriegen
hatte seit dem Beginn des 17. Jahrhunderts auch
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die Winzer ruiniert und ausgelaugt, zahlreiche
Weinberge waren aus wirtschaftlicher Not verdor-
ben oder in den Besitz adliger und klerikaler Giiter
libergegangen. Andererseits begannen die Zecher,
qualititsvolle Weine zu schétzen und tranken
durchaus nicht mehr alles, was einst an vielen
Orten Europas als Wein gedieh. Das Angebot an
guten Weinen war aber kleiner geworden, da nicht
zuletzt in der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts
jahrzehntelang MiBernte auf MiBernte folgte.

Nicht umsonst erfand das Biedermeier phan-
tasievolle Bowlen, um die kleinen, harten Weine
durch den Zusatz von Friichten, Zucker und ande-
ren Ingredienzien geniefbar zu machen. Auch fiir
den Sekt kam damals die groBe Zeit, konnte er
doch manchem Rebensaft das Angenehme vermit-
teln, was ihm die Natur versagt hatte.

So wandelte sich auch die Glasmacherkunst,
hielt fiir den ausgesprochenen Weinfreund den
Romer in vornehmen, schlichten Formen bereit,
schuf zudem bauchige Bowlen, vielfach aus Kri-
stall mit farbigem Uberfang, gesteindelt und facet-
tiert, begleitet durch das weite Bowlenglas in der
Becherform, die seit dem Beginn des 19. Jahrhun-
derts so beliebt geworden war. Hinzu kam noch
das Sektglas, die ,Sektflote”, eine hohe, iber-
schlanke Kelchform, in welcher das perlende
Spiel der aufsteigenden Kohlensdure so recht zur
Geltung kam.

Hinweis
Das Museum fiir Geschichte des Weines — Rheingauer Museum
in der Bromserburg e. V., Rheinstrafe 2, 6220 Riidesheim am
Rhein (Telefon 06722/2348) ist von Mitte Marz bis Mitte
November tiglich von 9.00 bis 18.00 Uhr geoffnet.

Quellen-/ Literaturnachweis

Ignaz Schlosser ,,Das alte Glas®, 1956 bei Klinkhardt & Bier-
mann, Braunschweig.

J.R. Navra ,.Das Glas und die Jahrtausende™, 1954 bei ARTIA.
Prag.

Franz Rademacher ,Die deutschen Gliser des Mittelalters™,
1963 bei Bruno-Hessling-Verlag, Berlin.

Corning Museum of Glass ,.Journal of Glass Studies", 1955-58
bei Corning Glass Center, Corning N.Y., USA.

Damit hat sich aber auch schon das 19. Jahr-
hundert in der Gestaltung von WeintrinkgefdBen
erschopft. Freilich brachten die Glashiitten noch
Pokale und Gldser in leuchtend bunten Farben und
mit dickwandigem Tiefschnitt hervor, doch waren
diese in keiner Weise weingerecht und konnten
allenfalls die Biiffets und NuBbaumvitrinen der
Biirgerhduser zieren. Das fin de siecle mit seiner
Vorliebe fiir alles Historische fiigte seine altdeut-
schen Weingldser hinzu, doch waren auch diese
alles andere als weingerecht.

Erst der Jugendstil am Beginn unseres Jahr-
hunderts schuf eigenwillige, neue, und oft auch
weingerechte Gldser in harmonischen, schwin-
genden Formen, verirrte sich dann aber schlie-
lich auch im Uberladenen und Manirierten; doch
manches Weinglas dieser Zeit behielt auch bis
heute seine giiltige Form, wie z.B. das Treveris-
glas mit harmonisch geschnittenem Dekor oder
aber der Romer in seiner heutigen Gestalt.

Die nachfolgenden Jahrzehnte suchten durch
materialgerechtes Verarbeiten, durch Funktiona-
lismus und die ,,neue Sachlichkeit” neue Moglich-
keiten fiir das Weinglas. Manche gute Losung ist
dabei zu erkennen, doch niichternes Kalkiil reicht
eben nicht aus. Nur Handwerker, Kiinstler und
Weinfreund in einer Person wissen den Weg zum
idealen Weinglas als Symbiose von Zweckméfig-
keit und Anakreontischem.

.Verres Romains des Musées Curtius et du Verre a Liege®, 1961
herausgegeben vom Glasmuseum Liittich.

Bruno Bucher ,.Die Glas-Sammlung des K.K. Oesterreichi-
schen Museums®, 1888 bei C. Gerold's Sohn, Wien.

Fritz Fremersdorfer ,.Figiirlich geschliffene Glaser®, 1951 bei
Walter de Gruyter & Co., Berlin.

Walter Bernt ,,Spriiche auf alten Glisern*, 1928 bei Urban-Ver-
lag, Freiburg.

Bildnachweis

Germanisches National-Museum, Niirnberg/Foto Scheder,
Niirnberg.

Archiv des Museums fiir Geschichte des Weines, Bromserburg,
Riidesheim.
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Mathias Gotschy

Flurnamen aus Mittelheim im Rheingau
in sprachhistorischer Sicht
Mit Ergéinzungen von Rudolf Rosensprung

Fortsetzung von Heft 1/ 1953.

84. Nicht amtliche
(= nicht im Kataster eingetragene) Namen

® Backhausweg m.
An dem backhuBwege 1488 (Zsr G 63ff), ahm
BackhauB Weg 1659 (Gb Mi 5a), Weinberg im
Backhausweg 1865 (Stb 1, fol. 6a).

Weg, der zum Backhaus fithrte. In der Mund-
art eine Kontaminationsform. (Vgl. Ditt. 20)

® Baumgartt m.
Baumgartt 1497 (Roth Fon. 1, 181, Nr. 1348), ahm
Bangart 1659 (Gb Mi 15b, 20a), Weinberg im
Bangert 1865 (Stb 1, fol. 9a).

,Obstbaumgarten” mhd. boumgarte. (Vgl.
Ditt 45; Klg. 48)

® Berdt n.m.?
ihm Berdt 1659 (Gb Mi 2a).

Lage unbekannt.

Der FIn kénnte unter Beriicksichtigung der r-
Metathese (vgl. Klg. 99 unter Brett — Bord) auf
Brett und somit in Fln auf lat. pratum ,Wiese*
zuriickzufiithren sein. (Vgl. Ditt. 41 unter Brett I1.
Bach 1927, S. 88, 196) Wegen der Diirftigkeit der
Uberlieferung und der Undurchfiihrbarkeit der
Realprobe steht dieser Deutungsversuch jedoch
ohne weitere Stiitze da.

® Burkart m.

Wiesen am Burgarth 1637 (Wi Abt. 22, Nr. 701, 14
fol. 6), ihm Burckhart 1659 (Gb Mi 13b), Wein-
berg im Burkart 1865 (Stb 1, fol. 6a), Burkart
1926 (K 13).

An der Gemarkungsgrenze zu Winkel; Wein-
bau. Wohl von einem PN. (Vgl. Liistner 1956, S.
89) Bei Dertsch ist ein gewisser Burkart als
Angrenzer zu Oestrich verzeichnet (ca. a. 1360;
Dertsch II, 1670).

® Dinkart m.
auf dem Dinkart 1568 (Chronik Mi 39), Dinkart
1613 (Chronik Mi 83). '

Die Flur gehorte dem Kloster Gottesthal.
Nordlich von ihr lag ein Steinbruch. Heute
Weinbau.

Da die historischen Belege nicht weit genug
zuriickreichen, kann nur vermutet werden, daf es
sich bei dem vorliegenden FIn um eine Kontami-
nationsform handelt aus Dinkel ,,das Getreide Tri-
ticum spelta” (Klg. 134) und mhd. art ,,Ackerbau,
sowie dessen Ertrégnis, Land“ (Lexer I, 98). Vgl.
den nachfolgenden Fln.

® Dinkel, im m.
im Dinkel, Trieschland im Diinkel 1865 (Stb 1,
fol. 27a, 108a).

Lage unbekannt.

Vgl. den vorhergehenden Fln.

® FEngerweg m.
Enger Weg 1568 (Chronik Mi 7a), ahm Enger
Weg 1659 (Gb Mi 15a), Engerweg 1973 (K 1).

Nach Winkel grenziibergreifendes Flurstiick
nordlich der Bahnlinie; Weinbau.

A. 1568 begingen die Réte von Mittelheim und
Winkel gemeinsam diesen Weg und schufen Wen-
deplacken, (Chronik Mi 7a) Der Weg muB also
von alters her eng gewesen sein.
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® Gdnsbaum, Gansbaumweg m.

An dem genBbaum 1488 (Zsr G 63ff.), im genB-
baum, oben die Closterdcker, unden die anstoBer
1493 (Roth Fon. 1, 329, Nr. 31), im genBbaum
1576 (Listner 1956, S. 89), ihm ginBbaum 1659
(Gb Mi 2b), Weinberg im Génsbaum 1865 (Stb 1,
fol. 4a) bis heute.

Zu beiden Seiten des Génsbaumweges;
Weinbau.

Die einheitlichen Belege fiir GW und BW seit
dem Spitmittelalter legen eine Deutung nach
ahd., mhd., nhd. Gans und ahd., mhd. boum,
nhd. Baum nahe. (Vgl. Klg. 231, 57) Das Kompo-
situm Gdns(e)baum bezeichnet den kleinen deut-
schen Ahorn (acer platanoides), weil die fiinffach
gezackten Blitter den Génsefiifen gleichen (DWb
IV, 1, 1, 12). Bemerkenswert ist die Mundartform,
die Nasalschwund mit Ersatzdehnung des voran-
gehenden Vokals vor-s zeigt (analog zu dem in
manchen Hohengemeinden des Rheingaus iibli-
chen mdal. @s fiir nhd. uns).

® Gessel f.

An der geBeln 1488 (Zsr G 63ff.), in der geBell
1659 (Gb Mi fol. 1), in der unteren Gessel 1865
(Stb 1, fol. 1a).

In Riidesheim existiert eine Flur gleichen
Namens, fiir die Listner folgende Belege zusam-
mengetragen hat: zu gezzelen (1200), in gesselen
(1298), vffe der gezzelen (um 1335). Seine Deu-
tung nach ahd. gazza, mhd. gazze ,Gasse, Pfad*
ist zu bestdtigen. (Listner 1956. S. 91; vgl. Ditt.
83, Klg. 234) Der hier vorliegende Fln ist auf das
mhd. Diminutivum *gezzelin zurlickzufiihren,
wovon heute nur noch das finale -/ sowie der
Sekundédrumlaut, dessen graphemische Realisie-
rung sich ebenfalls unverdndert vom mhd. bis
heute erhalten hat, zeugen.

® Gesselstein m.
ihm gesselstein (Gb Mi 2a).
Vgl. den vorhergehenden Fln.

® Glockenstrang m.

ihm Klockenstranck 1659 (Gb Mi 16a), glocken
Strang 1784 (Vinothek 1978, S. 210), Glocken-
strang 1956 (Listner, S. 89).

Langgezogenes schmales Flurstick, dessen
Ertrag zum Unterhalt der Glocken bzw. des
Glockners bestimmt war. (Ditt. 149, 304; so auch
Liistner 1956, S. 89) Die Flur ist Teil der Lage
Edelmann.

® Grasweide f.
An der grasweiden 1488 (Zsr G 631f.), in der graB
Weydt 1659 (Gb Mi 5b), Weinberg in der Gras-
weide 1865 (Stb 1, fol. 9a).

Genaue Lage heute unbekannt.

Bed. wie nhd. (Vgl. auch Liistner 1959, S. 89)

® Heide, auf der f.
ahn der Heydt 1659 (Gb Mi 2a), auf der Heide
1865 (Stb 1, fol. 24a).

Heute zur Lage Goldberg gehorend; frither
am Waldrand.

Wohl zu Heide f.

® Hollgap, auf der f.
auf der HollgaB, auf der HolgaB 1659 (Gb Mi 3b,
6b), wingarten hohlga$ 1704 (Wi Abt. 22, Nr.
701,22 fol. 24); (Weinberg an der Hulga$ — Roth
Fon. 1, 322 0. D.).

Lage unbekannt.

Das BW zum substantivierten ahd. mhd. Adj.
hol, also ,,Hohlweg"“. (Vgl. Schnetz 1952, S. 33;
Ditt. 112).

® Hungerborn m.
vinea zu hung(er)burne 1434-1457 (prot. e loc.
1, 79); Eintragug auf Winkel bezogen; hierher?),
vinee an dem hongerborn, am hungerborn 1464
(Hzr. 72, 75v; auf Oestrich bezogen, Eintragung
durchgestrichen; hierher?), ihm Hungerborn
1659 (Gb Mi 2b), Acker im Hungerborn 1865)
(Stb 1, fol. 10a).
Weiterer Beleg-(nicht aus GM Mi): im Hunger-
borne vor 1211 (Oc Mem, Kap. XVI; Ermgassen
1984, S. 248; GM Bingen).
Lage heute unbekannt, Brunnen verschiittet.
Entweder ein Brunnen, der nur in nassen Jah-
ren flof und durch sein Erscheinen Hungersnot
andeutete oder umgekehrt ein Brunnen, der bei
groBer Trockenheit versiegte, ,verhungerte®. (Vgl.
Ditt. 119; Schnetz 1952, S. 36,49)
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® Kaiser m.
Weinberg auf dem Kaiser 1865 (Stb 1, fol. 15a).
Lage unbekannt.
Wohl zum FamN Kaiser. (Vgl. Ditt. 125; dort
ist der Mittelheimer Beleg aufgefiihrt)

® Kassegen, amme n.

amme Kassegen 1300 (Dertsch I, Nr. 353), vinea
ame kassekin, ofme casgen 1434-1457 (prot. e
loc. 1, 124, 127, fiir Oestrich belegt), via off dem
kasgen, vinee am kasgin 1459 (renov. pec. 4lr,
47r; fiir Oe belegt), via off dem kasgin, vinee am
kesgin 1464 (Hzr. 60v, 73r; fiir Oe belegt), am
kasgin 1488 (Zsr G 29ff.; fiir Oe belegt), ihm
KaBgen, ihm KoBgen 1659 (Gb Mi 3a, 19a), Cas-
gen oder Schlodorn genannt 1704 (Wi Abt. 22, Nr.
701,22 fol. 16).

Die Lokation dieser heute unbekannten Flur
kann anhand der in den historischen Belegen ge-
gebenen Hinweise néherungsweise erschlossen
werden. Die Flur befand sich an der Gemar-
kungsgrenze zwischen Oestrich und Mittelheim
recht nahe am Rhein, etwa auf dem Gebiet der
Fluren Im Schlehdorn (Oe/Mi) und Rosengarten
(Oe).

Lift man das Diminutivsuffix -gen, -gin
aufler Acht, so ergibt sich der Name Kas mit der
Variante Kes (Beleg von 1464-graphemische Reali-
sierung des Umlautes). Dieser geht zuriick auf
gallorom. *cassanus, casnus ,,Eiche(nwald)*
»(Ditt. 133; vgl. GR 11, 164f.), sodaB das vorlie-
gende Diminutiv ,junger Eichbaum® bzw. eher
., Eichenwildchen® bedeutet.

Kas, Kos lebt noch sehr vereinzelt an der
Mosel (Kreise Trier u. Bernkastel) und in der Eifel
(Kreise Bitburg und Priim) als Appellativum, in
der Bedeutung ,einzelstehende Eiche, einzelste-
hender Baum, Markbaum®. (Post 1982, S. 231
Karte 49, S. 232 Nr. 381).

Die reiche Uberlieferung von Kas, Kis, Kees,
Kos in Flur- und Ortsnamen der Eifel, des Huns-
riick, der Siidpfalz und des Moselraums zeugt von
der ehemaligen Verbreitung des Wortes auf gallo-
romanischem Gebiet. (Vgl. Ditt. 133; Miiller
1972, S. 963) Nach Ausweis der oben genannten
Belege darf der Rheingau bei der ErschlieBung des
ehemaligen Verbreitungsgebietes des Wortes nicht
vollig auBer Acht gelassen werden.

In diesem historischen Namen liegt, auch wei-
terhin bestitigt durch den Beleg der Erstnennungs-
urkunde von 1292 uffeme kasechin ein eindeutiger
Beweis fiir romanisches Namengut im Rheingau
vor.

® Kinser Holl, auf der f.

auf der Kinser Holl 1659 (Gb Mi 3a).
Lage unbekannt.
Zu Holl vgl. Holle.

® Kuhweg m.
An dem kuwe wege 1488 (Zsr G 63ff.), difer win-
gartlyht . . . am mittelnheimer koe wege 1530 (Wi
Abt. 29, Nr. 95), ahm Khy Weg 1659 (Gb Mi
27b), Acker im Kithweg 1865 (Stb 1, fol. 169a),
Kuhweg 1973 (K 1).

Der Kuhweg fiihrt im Westen der Gemarkung
nordlich aus dem Ort heraus; er war einst Vieh-
triebweg. (Vgl. Liistner 1956, S. 82)

® Kiintz, in der f.
in der Kiintzs, in der Kiintz 1659 (Gb Mi 15b,
17a), neben der Kinzgassen 1865 (Stb 1, fol. 1a;
hierher?). Ohne Datum: ein Haus in der Kuntz
(Roth Fon., 322).

Vermutlich am Rhein.

® Leimkaut f.

undt in solicher maBe mogen mir uns der leyme-
kuten die da gelegen ist in den egnant erkern auch
gebruchen 1443 (Wi Abt. 29 Nr. 44), auf der alten
Leimkaute, auf der alten Leim Kaute 1659 (Gb Mi
7a, 10a).

Genaue Lage unbekannt.

Das BW zu nhd. Lehm, mhd. leim(e), ahd.
leimo. (Ditt. 184; Klg. 431). Zum GW vgl. Sand-
kaut (Oe). Im Beleg von 1443 ist der spitere Fin
noch appellativisch gebraucht.

® Laufbaum m.
An dem lusebaum 1488 (Zsr G 63 ff.), ihm LeuB-
baum 1659 (Gb Mi9b), Acker auf dem LauBbaum
1865 (Stb 1, fol. Sa).

Lage unbekannt.

Zur Deutung des BW bestehen mehrere Mog-
lichkeiten (vgl. Ditt. 182 unter Laus):
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1. Zu mhd. luz(e) stf. ,Versteck®, mhd. luzen
swv. ,.auf Wild heimlich lauern* (vgl. Schnetz
1952. S. 81, 92); also semantisch mit Lauer-
berg (Wi) zu vergleichen.

2. Zu mhd. luhs ,Luchs* (mit Ausfall des vela-
ren Frikativs).

3. Zu mhd. lus Laus).

Die an erster Stelle genannte Deutungsmdog-
lichkeit ist aufgrund des haufigen Auftretens dhn-
lich gelagerter Fille in der benachbarten Pfalz zu
favorisieren. Christmann fiihrt zur Begriindung
der Form Ldus-, statt des zu erwartenden mhd.
Lauf- aus mhd. luzen Nichtverstehen und darauf-
folgende volksetymologische Umdeutung zum
Plural von nhd. Laus an. (Vgl. Christmann 1965,
S. 35)

® [obenstein m.

auf dem Lobenstein 1659 (Gb Mi 3a), Acker auf
dem Lowenstein, der Todtenhof auf dem Lowen-
stein. Acker im Lowenstein 1865 (Stb 1, fol. 13a,
58a, 82a).

Das BW birgt mit hoher Wahrscheinlichkeit
mhd. le, lewer, ahd. hleo, hlewes ,ansteigendes
Gelande, Erdaufwurf, Hiigel, bes. Grab- aber
auch Gerichts- und Grenzhiigel* (Ditt. 183). In
mit Leh-, Li(h)-, Lewen-, Lowen- u. . bezeichne-
ten Flurstiicken wurden héufig Grabhiigel gefun-
den (vgl. Schnetz 1952, S. 93). Infolgedessen darf
wohl auch hier, insbesondere aufgrund der Stock-
bucheintragung aus dem Jahre 1865, Vor- bzw.
Friihgeschichtliches vermutet werden.

® Magdalenenacker m.
Magdalenenacker 1910 (Goldschmidt).

Am Kloster Gottesthal; vgl. Magdalenengar-
ten (Oe).

® Markisgassen an der f.
via in der marsgassen, an der markisgassen, in der
margassen 1434-1457 (prot. e loc. 1, 117, 121,
122), ahn der MarckgaB, ahn der MarkBga8 1659
(Gb Mi 3b, 26a), Weinberg auf der Marschgasse
1865 (Stb 1, fol. 22a).

Grenzgasse zwischen Oestrich und Mittel-
heim; heute amtl. Grenzgasse.

® Nufiberg m.
NuBberg 1973 (K 1).

Westlich von Korns Miihle; steil ansteigendes
Gelande; hier lduft der siidliche Teil der Gm Mit-
telheim nach Nordwesten hin spitz zusammen und
endet; Baumbestand, Wiesen.

Benennung wohl nach der Form des Berges,
was durch die Realprobe sehr gestiitzt wird. (Vgl.
Ditt. 216)

® Ratzenkopf m.

Ratzenkopf 1652, 1706, 1790 (Chronik Mi 122f.).
Der Ratzenkopf war eine kleine Insel vor Mit-

telheim, die dem Hause Vollrads gehorte und die

nach 1790 vom Esigang abgeschwemmt wurde.
Das BW wohl zu nhd. Ratte, mhd. ratz(e).

(Lexer II, 352)

® Rheinau, in der m.

in den Reingarten 1659 (Gb Mi 4a), rheingarten,

am rein 1765 (Vinothek 1978, S. 132), Acker in der

Rheinau 1865 (Stb 1, fol. 10a), in der Rheinau

1973 (K 1).

Ohne Datum: im Rheingarten (Roth Fon. 1, 322).
Nach Oestrich grenziibergreifendes Geldnde

nordlich der heutigen B 42 (vgl. Rheingarten Oe);

meist Schrebergirten; frither direkt am Rheinufer

belegen.

® Loth, am n.
Am loth 1488 (Zsr G 63 ff.), ihm Looth, ihm Loth
1659 (Gb Mi 3b, 5a).

Lage unbekannt.

® Robelgaf, in der f.
in der Robelgal 1659 (Gb Mi 32a), in der Roppel-
gasse 1865 (Stb 1, fol. 17a).

An den Rhein fithrende Gasse mit Weinbau zu
beiden Seiten; nach Winkel grenziibergreifend.

Ohne iltere Belege ist eine gesicherte Deutung
nicht moglich. Das BW ldft an das ahd. Adj.
(geJrob ,,grob, tief* denken. (Schiitzeichel 1969,
S. 154)

Eine Deutung nach dem Lehnwort Robat,
Robolt f. ,Frondienst, Knechtsdienst™ nach dem
slavischen rob, rab ,,Knecht* (DWb VIII 1087) ist
nicht vollig auszuschlieBen; das Wort ist im Unter-
suchungsgebiet jedoch nur schriftsprachlich.
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® Rosen, an der f.

An der rosen 1488 (Zsr G 63ff.), in der Rof 1659

(Gb Mi 6a), Acker in der Roos 1865 (Stb 1, fol.

2a)

Lage unbekannt.
Es ergeben sich folgende Deutungsmoglich-
keiten:

I. Zunhd. Rose, Heckenrose (rosa canina). (Vgl.
Ditt. 250)

2. Zumhd. raze ,Hanf-Flachssroste®. (Vgl. Ditt.
251) Wegen des dltesten Belegs ist die zuerst
genannte Deutungsmoglichkeit zu favori-
sieren.

® Schiffsmann, im
ihm Schifsman 1659 (Gb Mi 4a), Weinberg im
Schiffmann 1865 (Stb 1, fol. 7a), Schiffsmann
1910 (Goldschmidt).

Weinlage nordlich des Ortes.

Wohl ein Flurstiick, das einem Schiffer
gehorte; oder zu mhd. schif ,alle zur Landwirt-
schaft oder zu einem Gewerbe notwendigen
Geritschaften” (Ditt. 266). Keineswegs zu ,,Anle-
gestelle™ (Ditt. 266), da das Flurstiick zu weit vom
Rhein entfernt liegt. Eine gesicherte Deutung muf
vorldufig noch unterbleiben.

® Schlag, am m.

am Schlag 1659 (Gb Mi 30a), Weinberg im
Schlag 1865 (Stb 1, fol. 48a).

Genaue Lage unbekannt; allerdings existiert
heute ein Schlagweg (nach Nordwesten zum Wald
fiihrend), dessen Name jedoch unter den Winzern
kaum bekannt ist.

® Schwarzhans, im m.
ihm Schwartz HanBen 1659 (Gb Mi 4b), im
Schwarzhans 1926 (K 13).
Auf dem Gebiet der heutigen Flur Oberberg.
Wohl von einem PN. A. 1464 wird fiir
Oestrich folgender Angrenzer genannt: gevor der
schwarz conz (Hzr. 711). Conz ist allerdings Kurz-
form zu ahd. Kuonrad (Klg. 413).

® Silgreth, im n.

ihm Silgroth 1659 (Gb Mi 2b), Weinberg im Sill-
greth, Weinberg in der Sillgrith 1865 (Stb 1, fol.
18a, 48a), Silgreth 1910 (Goldschmidt).

Lage unbekannt.

Flurstiick, das der Geistlichkeit zum Heil der
Seele eines Verstorbenen oder zum Zwecke des
eigenen Seelenheils Gibereignet worden ist. (Vgl.
Ditt. 285) Seelgerdth wurde noch bis ins 19. Jahr-
hundert als Synonym fiir Seelenheil verwendet,
wie Regesten von Roth zeigen: ,Conrad v. Riides-
heim und Elisabeth, dessen Gattin, geben dem
Kloster Eberbach ihre Giiter in Ibingen fiir ihr
Seelgerithe.“ (a. 1355; Roth Fon. 1, 159 Nr. 1147)

® Sterzelpfad m.

am sterzer wege 1459 (renov. pec. 39v), an dem
stertzelpade 1488 (Zsr G 63ff.), ahm stiirzelpfath
1493 (Roth Fon. 1, 329 Nr. 31), ahm Stertzelpfath
1659 (Gb Mi 2a), Weinberg im Sterzelpfad 1865
(Stb 1, fol. 6a).

Friihgeschichtliche LandstraBe von Riides-
heim nach Wiesbaden, etwa in Hohe der Rhein-
gauer Hanggemeinden. (Vgl. Vinothek 1978, S.
130; Roth Fon. 1, S. 188 Anm. 1)

Die Grundlage des BW bildet mhd. sterzer,
sterzel, storzel ,Vagabund, betriigerischer Bett-
ler* (Lexer II, 1184), somit ,Vagabundenpfad*.

® Stigelen, an der f.

vinea an der stigelen 1434-1457 (prot. e loc. 1,
130), vinea am stiegel, vinea an der stiegel 1464
(Hzr. 47v, 48r1).

Der Stiegelweg lag nach R. Rosensprung ost-
lich des Mittelheimer Rathauses in der Verlidnge-
rung des Génsbaumweges und fiihrte iiber Stufen
zur Obergasse. Nach Ausweis der éltesten Mittel-
heimer Flurnamenbelege aus der Erstnennungsur-
kunde des Jahres 1292 haben diese Stufen schon
vor iiber 700 Jahren als Benennungsmotiv gedient.
Stiegel ist eine Ubersteigevorrichtung an Zéunen.
(Ditt. 303)

® Stiegelpade, an dem m.
an dem stiegelpade 1488 (Zsr G 63 ff.), ahm Stie-
gel Weg 1659 (Gb Mi 11b, 19a).

Vgl. den vorhergehenden Fln.

® Strof Weydt, in der f.
in der StroB Weydt 1659 (Gb Mi 69b).
Lage unbekannt.
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® rauelen, zu f.
zu tauelen (1292 Bayr HstA Miinchen, Mainzer
Urkunden 296).

Der FIn ist zum nhd. Tafel zu stellen und
bedeutet entweder | tafelflacher Bergriicken® oder
,Gut, welches zum Unterhalt des Landesherrn
diente” (Ditt. 310). Leider bleibt der Beleg aus der
Erstnennungsurkunde bisher der einzige.

® Thum, im m. n.
ihm thum 1659 (Gb Mi 9a).

Der Name dieser heute nicht mehr lokalisier-
baren Flur ist entweder von lat. *tumba ,Grab*
herzuleiten und verweist somit auf friihgeschicht-
liche Graber (Ditt. 320) oder gehort zu nhd. Dom
(Ditt. 320), bis ins 18. Jh. Thum, mhd. ahd. ruom
(Klg. 137f., vgl. auch Ditt. 50 unter Dom), was
aufgrund der Beziehungen zwischen Mittelheim
und Mainz wahrscheinlicher ist (das Kloster Got-
testhal beispielsweise besal ein Armenhospital am
Dom zu Mainz. — Roth Fon. 1, 197 Nr. 3).

® Vier Morgen m.
Weinberg in den Vier Morgen 1865 (Stb 1, fol.
78a).

Weinlage in-der Nihe von SchloB Vollrads
(Wi).

® Waldwingert m.
im Waldwingert 1865 (Stb 1, fol. 23).
Weingarten am Wald.

® Weydt Luck, in der f.

in der Weydt Luck 1659 (Gb Mi 1a), Acker in der
Weidenluck, in der Weidenliick 1865 (Stb 1, 23a,
78a).

Lage unbekannt. Die Viehweide muBte in den
Gemarkungen der Ufergemeinden des Rheingaus
fast iiberall der weinbaulichen Nutzung der land-
wirtschaftlichen Flichen weichen.

Eine Liicke, ein Durchlaf auf der Weide.
(Ditt. 191)

® Widenwege, an dem m.
an dem widenwege 1488 (Zsr G 63ff.).
Vgl. den vorhergehenden Fln.

® ZynPacker, am m.
am zynsacker 1488 (Zsr G 63ff.)
Ein abgabepflichtiges Landstiick (Ditt 355)

9. SchluBbemerkung und
Ausblick — Flurnamen als
gefdhrdetes Kulturgut

Der Blick in die Flurnamenwelt der untersuchten
Gemarkung hat gezeigt, welch groBe Vielfalt an
menschlichen Erfahrungsbereichen in den Flurna-
men gleichsam in nuce festgehalten sind. Das
Namenkorpus zu gliedern und unter internlingui-
stischen bzw. extralinguistischen Gesichtspunkten
zu systematisieren muB einer eigenen Untersu-
chung vorbehalten bleiben. Weiterhin wire bei
dem einen oder anderen Namen eine groBere Zahl
an friihen historischen Belegen zur Untermaue-

- rung der Deutung wiinschenswert.

Im Laufe der jiingsten Geschichte gab es
immer wieder Eingriffe in die Namenwelt, die zu
einem drastischen Namenverlust fithrten. Zu nen-
nen sind vor allem:

1. Die Flurbereinigung, welche im Gefolge
des Gesetzes aus den fiinfziger Jahren eine weitge-
hende Gebietszusammenlegung unter rein wirt-
schaftlichen Gesichtspunkten bewirkte.

2. Das Weingesetz aus dem Jahre 1971, wel-
ches den Bestand an offiziellen Weinlagenamen im
Weinanbaugebjet Rheingau auf insgesamt 132
(GroBlagen und Einzellagen) begrenzt.

3. Die zunehmende Technisierung und Auto-
matisierung in der Land- und Forstwirtschaft. Die
jiingere Generation kennt héufig die Ausdriicke
nicht mehr, die der dlteren noch aus der Kindheit
und Jugend vertraut sind. Alte Gerite (meist aus
Holz) werden durch moderne ersetzt — auf der
Strecke bleibt hiufig der traditionelle Wortschatz,
der ohne Sammlung und Dokumentation bald ver-
gessen wiirde. Auch die Flurnamen sind von die-
sem Proze betroffen, Planquadrate und Zahlen
erweisen sich héufig als verwaltungstechnisch
giinstiger als natiirliche Geldndestrukturen und
Flurnamen.

All diese Entwicklungen sind vom wirtschaft-
lichen Standpunkt aus zu befiirworten. Es darf
jedoch nicht vergessen werden, das gefdhrdete
sprachliche Kulturgut zu retten, indem man zu sei-
ner Sammlung und Dokumentation beitrdgt. Die
Stadt Oestrich-Winkel geht hier mit gutem Bei-
spiel voran.
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Wilfried Dietz

Die Separierung Aulhausens von Riidesheim 1688
und der Aulhausen-Riidesheimer Bauholzstreit 1748

Die Anfinge des Ortes Aulhausen

Der Ort Aulhausen wurde wahrscheinlich in der
. Zeit der Innenkolonisation“ im 11. Jahrhundert
im Bereich des kurfiirstlichen Kammerforstes von
Riidesheim her gegriindet.” Zum erstenmal
urkundlich erwihnt ist er 1108° als . Husen” und
ist damit deutlich élter als das Zisterzienserinnen-
kloster Aulhausen-Marienhausen, das frihestens
um die Jahrhundertmitte (12. Jhd.) entstand*, 1180
allerdins schon einige Jahre Bestand hatte.®
Obwohl Aulhausen im 12. Jahrhundert zu den
Lehensbesitzungen der machtigen Adelsfamilie
der Bolanden gehérte(’, konnte es sich doch in sei-
ner Entwicklung gegen das bald danach aufstre-
bende Kloster nicht durchsetzen. Wihrend das
Kloster die besten Ackerstiicke des Tales auf des-

‘e

Abb. 1: Ton-Walzkriige einer Wasserleitung in Lorch.

sen nach Siiden exponierter Seite erhielt, ,,schnitt
es die bduerliche Entwicklung von Aulhausen
(durch dessen landwirtschaftliche Beschréinkung
auf die nach Norden exponierte Seite, der Verf.)
ab, das zu einer kiimmerlichen Topfersiedlung
herabsank .’

1210 taucht zum erstenmal der Name ,,Ulenhu-
sen” fiir . Husen® auf,® womit die Topferei in
Aulhausen seit dieser Zeit als gesichert angesehen
werden kann, allerdings wohl schon etliche Zeit
davor Bestand hatte.”

Frithe Zeugen Aulhausener Topferei sind z. B.
die 1960 in Lorch gefundenen Ton-Walzkriige
(Abb. 1), die als Wasserleitung dienten und in den
Zeitraum um 1400 datiert werden.
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Eine andere Nachricht iiber die friithe Topferei
in Aulhausen ist eine ,,im Stadtarchiv Frankfurt
... befindliche Mainzer Lehnsurkunde von 1464
fiir Johannes Bromser von Riidesheim“", die die
Lehnsabgaben der Aulhauser Tépfer an die Fami-
lie der Bromser regelt.

1615 erhielten die Rheingauer Hifner, wovon
die Aulhauser nach dem Ende der Marienthaler
Topferei im 16. Jahrhundert wohl den Hauptteil
stellten, eine Zunftordnung."* Ritterling" hat fer-
ner 1902/03 in Aulhausen umfangreiche Tonware
ausgegraben (,,kleine Topchen mit Trichterhals,
einhenklige plumpe Kriige, bauchige Urnen mit
zwei Henkeln und kleiner AusguBrohre, ganz
kugelformige GefiBe mit zwei bandartig breiten
Henkeln, Krugmiindung und kleiner Zotte .. .,
niedrige Napfchen, auch Deckelchen fiir Koch-
und VorratsgefdBe . .. Endlich . .. auch gleichar-
tige Rohren (Wasserleitungsrohren). . ) und auf
das 16. oder gar 15. Jahrhundert datiert.

Im landwirtschaftlichen Bereich besaB Aul-
hausen ein eigenes Weinbergsgebiet, etwa im
Bereich zwischen der Burg Ehrenfels und der Ros-
sel (Niederwald), das in Urkunden ab 1442 ange-
deutet oder erwahnt ist"**** (4bb. 3). 1650 betrug
der Umfang (Nutzfliche) dieses ,,Aulhauser Ber-
ges” ca. 17 Morgen." Neben ihren Weinbergen in
diesem Aulhauser Gemeindegebiet hatten Aulhau-
ser Biirger auch noch weitere Weinberge in der
Assmannshauser Gemarkung. "

Die nichtweinbauliche Landwirtschaft war
auf ein recht kleines Gebiet zwischen dem nord-
lich und ostlich anschliefenden Klosterbesitz
(Marienhausens), dem siidlich begrenzenden Nie-
derwald und der westlich gelegenen Assmanns-
hduser Gemarkung beschrinkt. Eine Karte, bei
welcher in die Grundkarte des Marienhduser
Gebietes von 1708" die Aulhauser Gemarkung
schraffiert eingetragen ist, soll die Beengung des
Aulhauser Gebietes verdeutlichen (4bb. 2).

Die Aulhausen-Riidesheimer
Verwaltungseinheit

VerwaltungsméBig war Aulhausen von Anfang an
ganz an Riidesheim angegliedert, wie es z.B. die
.Steuer-Astimation* noch fiir 1662 ausweist:
»Aulhausen, so ein filial zu Ridesheim geho-

rig"."® Entsprechend wurden die Schatzungsregi-
ster im Ridesheimer Gemarkungsbuch von Rat
und Gericht zu Riidesheim gefiihrt." Ein eigenes
Gericht hat Aulhausen nie besessen”, folglich
auch keine eigenen Justizialakten oder ein
Gerichtssiegel®'. Entsprechend wurden die Vor-
mundschaftssachen, Hypotheken und Kaufbriefe
vollig in Riidesheim vorgenommen,”'  Erbtei-
lungsangelegenheiten mit der Aufstellung von
Inventarien, ferner Versteigerungen wurden zwar
in Aulhausen im Beisein des Aulhauser Schulthei-
Ben abgewickelt, muBten aber stets unter Riides-
heimer Oberaufsicht stattfinden.*

Der bisher dlteste fiir Aulhausen bekannte
Schultheif (1650) ist Eckhard Striidt.® Die
Schultheifien von Aulhausen wurden vermutlich
ebenfalls von Riidesheim aus eingesetzt.”* Wiih-
rend der Aulhauser Schultheif zwar die Schat-
zungshohe festzusetzen hatte,” waren die Schat-
zung selbst und sonstige Abgaben in Riidsheim
abzuliefern.

Noch im Jahr 1781 berichtet der Riidesheimer
Amtsschreiber Reuter, daB selbst die Aulhauser
Schulkinder eigentlich nach Ridesheim zur
Schule gehen miifiten, da ja Aulhausen eine Filiale
von dort sei.” Lediglich die weite Entfernung
und der beschwerliche Weg im Winter rechtfertig-
ten eine eigene Schule in Aulhausen.

Auch im kirchlichen Bereich gehorte Aulhau-
sen zum Riidesheimer Pfarrsprengel%. Entspre-
chend wurde der Ort von Riidesheim aus seelsor-
gerisch betreut®”, wofiir der Riidesheimer Pfarrer
seinen Kaplan entsandte. War ein solcher aller-
dings nicht vorhanden, muBten sich die Aulhauser
Einwohner nach Riidesheim wenden.

Eine ganze Reihe weiterer Gemeinsamkeiten
von Riidesheim und Aulhausen werden in den Aul-
hauser Schreiben zum Bauholzstreit (s.u.)
angefiihrt*',

Die Aulhauser Separation 1688

Um das Jahr 1688 héuften sich Berichte an die kur-
fiirstliche Kammer iiber eine zu lasche Steuermo-
ral im Rheingau.28 So werde ,,die Hilfte (an Steu-
ern d. Verf.) mehr erhoben als Eurer kurfiirstli-
chen Kammer geliefert. ,Uff den Rathdusern”
fanden ,,zu grosse Exzesse im Zechen® statt, hohe
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Abb. 2: Aulhauser Gemarkung am ungiinstigen Nordhang (schraffiert).
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Rheingauer Beamte seien von den einzelnen Orten
mit reichlich Verpflegung und Didten versehen
worden, was natiirlich nicht in der Rechnung
erscheine, die Klasseneinteilung der Giiter sei vol-
lig undurchschaubar und unverstandlich (d. h. von
bestimmten Personen zu ihren Gunsten manipu-
liert, d. Verf.). Einen GroBteil Schuld an diesen
Verhéltnissen triigen die OrtsschultheiBen, die
einfach viele Einnahmen verschwiegen, da sie ja
auch nicht iberwacht wiirden. Auch konnte die
Waldungen mehr einbringen, wiirden nur die
Beamten ,,mehrer Treu und Obsicht™ einhalten.

Im Gesamtkontext dieser Berichte ist die
Abtrennung Aulhausens von Riidesheim zu sehen.
In ithrem Antwortschreiben vom 13.7. 1751 (Bau-
holzstreit)* fithrt die Aulhauser Seite nimlich an,
daB vor der Teilung Aulhausens von Riidesheim
(1688) die gesamte Aulhauser Schatzung nach
Riidesheim abgeliefert worden sei. Die Riideshei-
mer hitten allerdings diese Aulhauser Steuern zur
Bestreitung ihrer eigenen Steuer, Bau- und sonsti-
gen Kosten verwendet und nicht zur Finanzierung
von Aulhauser Notwendigkeiten benutzt. Deshalb
habe man von den Aulhauser Biirgern zusitzliche
Abgaben erheben miissen. Auf Dauer habe dies zu
einer Aulhauser Beschwerde gefiihrt und seit die-
ser Zeit (April 1688) muBten SchultheiB und Biir-
germeister von Aulhausen die Aulhauser Schat-
zung direkt in die Landschreiberei nach Eltville
bringen.*

1692 schon weisen die beiden Aulhauser Vor-
steher darauf hin, daB dieses Verfahren fiir sie sehr
beschwerlich sei, auch hitten sie seit der Abtren-
nung 22 Gulden aus eigenen Mitteln zugesetzt. o

In den meisten Bereichen auBer der Schat-
zungsablieferung blieb Aulhausen allerdings wei-
ter von Riidesheim abhingig, z. B. in gerichtlichen
Dingen (s.0.). Welche schweren Einbufien die
Abtrennung allmdhlich weiter mit sich brachte, ist
am Beispiel des nun dargestellten Bauholzstreites
zu erkennen.

Der Bauholzstreit 1748 ff.

Ausbruch
In einem Schreiben an die kurfiirstliche Verwal-
tung vom 3.7. 1749*' beschweren sich die Aulhau-
ser, daB die Riidesheimer ihnen aus ihrem Wald

nicht mehr ohne weiters das notige Bauholz zur
Verfiigung stellen. Seit ca. einem Jahr (1748) wiir-
den die Riidesheimer die entsprechenden Aulhau-
ser Waldnutzungsanfragen ,,gar abschlagen®,
obwohl es sich doch um die gemeinschaftlichen
Waldungen handle. Dabei sei dieses Waldrecht,
wie viele anderen gemeinsamen Verfahrensweisen
(z.B. gemeinsamer Schiitzeneid, gemeinsame
Weineinkellerung in Riidesheim, gemeinsames
Wappen, usw.) Zeichen des (mit Eibingen zusam-
men) ,,seit ohndenklichen Zeiten gemeinsamen
Nutzungsrechts an der Gemarkung. Auch eine
Beschwerde beim Landschreiber und dessen Auf-
forderung an die Riidesheimer, sich zu dufiern,
seien erfolglos geblieben.

Riidesheim antwortet nun, man habe schon
vor drei Jahren, also 1746, auf entsprechende
miindliche Vorhaltungen des Aulhauser Schulthei-
fen einen Bericht an den Landschreiber gesandt.
Als korrekte Einigungsstelle habe man da das
Haingericht (= Flurgerichtsbarkeit) genannt.

Aus dieser fiir Aulhausen wohl nicht zufrie-
denstellenden Antwort entwickelt sich ein Rechts-
streit vor dem Vizedomamt iiber die fiir Aulhausen
— wie fiir jeden Ort in der Zeit des Fachwerkbaus
— unverzichtbare Notwendigkeit, giinstig an
Bauzholz zu gelangen. Offenbar war es nun, nach
der Verselbstindigung Aulhausens 1688, fiir die
ehemalige Muttergemeinde nicht mehr einsichtig,
wieso fortdauernd der jetzt fremde Ort mit Riides-
heimer Bauholz versorgt werden sollte. Umge-
kehrt stand Aulhausen inbezug auf Bauholz nun —
bei Durchfiihrung der Trennung auch im Waldsek-
tor — vollig mittellos da.*' DaB Aulhausen die
Mitbenutzung der Gemeindegiiter gewohnt war,
geht z.B. aus der Mitteilung an die Visitations-
kommission 1692 (also unmittelbar nach der
Abtrennung) hervor: ... die Alimenta, als
Wald, Weide und Weidtgidnge hat es (Aulhausen,
d. Verf.) gemein mit Riidesheim“" An anderer
Stelle: ,,In Waldungen und deren Berechtigung ist
der Ort Aulhausen jederzeit den Biirgern zu
Riidesheim gleich gehalten worden.”

Das Riidesheimer Schreiben von 1750
1750 ist die Aulhauser Klage wohl so nachdriick-
lich geworden, daf sich Riidesheim und interes-
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santerweise auch Eibingen in einem gemeinsamen
ausfiihrlichen Schreiben, das mit lateinischen juri-
stischen Floskeln iibersit ist, zu antworten geno-
tigt sehen. Die Gemeinden schreiben:

. Man wolle dem Vizedomamt endlich diesen
Aulhauser ,,Unfug* klar und Punkt fiir Punkt vor
Augen fithren, obwohl Riidesheim und Eibingen
es ja eigentlich gar nicht notig hitten, auf diese
Lweither aus der Luft gezogenen™ und mit keinem
Jota bescheinigten ,,Aulhauser Einspriiche einzu-
gehen.

In soviel Punkten, wie das Alphabet Buchsta-
ben hat, werden nun Gegenargumente aufgefiihrt.
Die Gemeinde Aulhausen habe noch nie ein Recht
zur Beholzigung gehabt, folglich konne sie nicht
durch Riidesheimer Holzverweigerung in diesem
Recht beeintrichtigt (,,turbiert™) werden.

2. Wieso wiirden die Aulhauser nur die Riideshei-
mer verklagen und nicht auch die Eibinger, die
doch dieselben Rechte im Wald hiitten?

3. +4. Im iibrigen seien fiir Wald-, Wasser-, und
Weideklagen die Haingerite zustindig. Die Aul-
hauser aber téiten so, als hitten sie mit den Riides-
heimern in diesem Bereich keinen Streit, sondern
wiirden in einem althergebrachten Recht beein-
trachtigt. Ohne Grund wiirden sie einen sogenann-
ten ,,Bauwald* neu titulieren. Wenn man solche
Namen erfinde, miisse man doch im Streit sein.
Riidesheim jedoch sei seiner Sache so sicher, daf
man selbstverstindlich einer Entscheidung des
Vizedomamtes gelassen entgegensehe.

5. Aulhausen habe von seinen vielen Behauptun-
gen nicht das geringste bewiesen.

Stattdessen hitten sie in den Jahren 1734, 1735
und 1743 bei Holzrequisitionen aus den
Riidesheimer und Eibinger Waldungen nichts
erhalten, sondern hitten sich sowohl Brenn-
holz als Palisaden von anderer Stelle besorgen
miissen

Bei einem ,schweren” WaldprozeB gegen
PreBberg habe Riidesheim ohne Aulhausen die
hohen Kosten gezahlt.

Die Aulhauser wiirden weder Beitrige zur
Reparatur noch Mannschaft fiirs Gebiick und
den WeiBenturm stellen.

Im Schafweidestreit 1710 mit Maridhausen
hétten nur Riidesheim und Eibingen die Aus-
einandersetzungen mit dem Kloster betrieben.

Die Gemeinde Aulhausen sei unbeteiligt
gewesen, ,weilen diese nichts dazu zu sagen
gehabt.”

In einem Streitfall des vorhergehenden Jahr-
hunderts mit dem Herrn Bromser von Riides-
heim um einen gewissen Walddistrikt hétten
nur Riidesheim und Eibingen agiert.

Der Aulhauser Schiitz habe lediglich das Aul-
hauser Gebiet, dabei das kleine Weinbergs-
stiick zu behiiten. Um die Riidesheimer Wal-
dungen habe er sich niemals zu kiimmern
gehabt, was ja auch das Fehlen jeglicher Riige
(= Strafe) von dort belege. Auch habe Aul-
hausen nie an den tatséchlichen GeldbuBen
einen Anteil erhalten.

Im Eibinger Jurisdiktionalbuch von 1668 stehe
klar, die Waldungen gehorten Riidesheim und
Eibingen — an Aulhausen sei dabei nicht
gedacht.

Folglich sei das Recht, sich in diesen Waldun-
gen mit Holz versorgen zu diirfen, von Aul-
hausen nur fingiert.

Auch sei bisher jeder Aulhauser, der sich dort
mit Holz versorgt habe, bestraft worden.

So sei der ehemalige Aulhauser Schultheif
Johann Frantz, der 1726 einen Eichbaumfre-
vel begangen habe, bestraft worden.
Durchaus sei den benachbarten Orten auf
Ansuchen hin ,,zuweilen ein Stamm bewilligt
worden®, doch konne daraus kein Recht dazu
hergeleitet werden.

Der Aulhauser Hinweis, die Aulhauser
Gemarkung sei mit der Riidesheims vollig ver-
mischt, sei total falsch. Vielmehr habe Aul-
hausen eine Grenze gegen die Assmannshdu-
ser Gemarkung, grenze ferner an den
Ostein'schen Niederwald, an den kurfiirstli-
chen Forst und an das Kloster Marienhausen.
Ein weiterer Beweis des fehlenden Aulhauser
Waldrechts sei der anldBlich des fiir 1748
befohlenen landesweiten Zigeunerplakats an
Riidesheim ergangene obrigkeitliche Holzan-
weisungsbefehl. Hitte Aulhausen Waldrechte
gehabt, sei nicht dieser Befehl zur Anweisung
eines geeigneten Holzpflockes fiir Aulhausen
notig gewesen.

Als vor einigen Jahren jeder Ort hitte melden
miissen, was er an gemeinen Nutzflichen

R*H'E-1'N‘G-A'U

F-0-R-U'M 2/1993

25



besitze, habe Aulhausen nichts an Wald

gemeldet, da man das ja auch nicht mit Doku-

menten hitten belegen konnen. Statt etwaige

Dokumente vorzulegen, hdre man aus Aul-

hausen nur ,,bloses Geschwitz*, was noch kei-

nen Beweis darstelle.

6. Aus allem sehe man, daf der Aulhauser Schult-
heil kein einziges Rechtsfundament oder ,,fac-
tum* auf seiner Seite habe und trotzdem diesen
Rechtsstreit anfange, der fiir alle Beteiligten so
hohe Kosten bringe. Der Aulhauser Rechtsvertre-
ter zeige ferner dadurch seine Unféhigkeit, daf er
den Riidesheimer Ober- und Unterschultheiffien
den Eid der falschen Anklage (juramentum calum-
nia) abfordere. Jedermann konne aber aus obigen
Darlegungen sehen, daB bei einem derartigen Aul-
hauser Unfug ein solcher Schiedseid iiberliissig
sei.

Deshalb ergehe abschlieBend an das hochlob-
liche Vizedomamt die untertéinig-gehorsamste
Bitte, die Gemeinde Aulhausen ,,mit ithrem so
falsch pritextiert — als ohnstatthaften Gesuch®
von Seiten der Justiz her ,lediglich ab und zur
Ruhe zu verweisen” und zur Ubernahme der
Kosten zu verurteilen.

Das Aulhauser Antwortschreiben vom
13.7.1751
Nach einer geraumen Zeit der Bearbeitung erfolgt
am 13.7.1751 die Aulhauser Gegendarstellung
zum obigen Schreiben.

Riidesheim habe nichts zur Sache geantwortet
(Holzbedarf), sondern die Sache insgesamt
negiert. Die Sache seien die seit ,,ohndenklichen
Jahren” durcheinanderlaufenden gemeinsamen
Gemarkung und Waldungen. So gingen die Aul-
hauser in den ihrigen zwischen den Riidesheimer
Weinbergen liegenden Weinbergen grasen. Die
Aulhauser Schiitzen riigten durchaus die unbefugt
grasenden in beiden Weinbergsgemarkungen.

SchlieBlich sei ja dafiir ,,unumstoBliche und
immerwihrende Bestitigung das gemeinsame
Muschelwappen, das die Weinberge begrenze, die
Riidesheimer und Aulhauser Weinberge ligen
ndmlich ,ohnsepariert” durcheinander. So seien
die Aulhauser auch berechtigt, ihren Wein in
Riidesheim zu kellern und wie die Riidesheimer zu
verkaufen.

So wie die Riidesheimer ihr Wappen, die
Muschel, von dem in ihrer Kirche mit Muschel
stehenden heiligen Apostel Jakob hitten, so hétten
auch die Aulhauser das Muschelwappen von dem
in der Aulhauser Kirche stehenden ,,nemblichen
heiligen Apostel.

Die Riidesheimer géiben alle Aulhauser Kauf-,
Geburts-, und Gerichtsbriefe heraus, die Aulhau-
ser Teilungsgiiter, Versteigerungen, Frevel (=
Vergehen) wiirden durch die Riidesheimer Ober-
schultheiBen, Gerichtsschreiber und Gerichte
geschlichtet. Denn Aulhausen habe keinen eige-
nen Rat noch Gericht, was landbekannt sei, und
sei in Gerichtsdingen nicht selbstéindig, habe auch
kein eigenes Gerichtssiegel, sondern dasselbe wie
Riidesheim.

Weil Riidesheim somit in Gerichtsdingen so
versiert sei, habe man dort auch das umfangreiche
Schreiben mit Anlagen verfafit, das eine Reihe
neuer Aspekte enthalte, auf die man nun antworten
wolle.

Einmal konne man keinen verniinftigen Grund
darin sehen, wenn Riidesheim mit Gewalt auch
Eibingen in die Klage einbeziehen wolle. Es
bestehe ja gar kein Streit dariiber, daB Eibingen
wie auch Aulhausen unter Riidesheimer Gerichts-
zwang stiinde und mit Riidesheim gemeinsame
Waldungen habe (wie ja das Aulhauser Weistum
schon aussage). Das gemeinschaftliche Zeichen
(Grenzsteine), mit dem die Gemarkung abge-
zeichnet sei, sei die bekannte Riidesheimer, Eibin-
ger, Aulhauser Muschel. Damit hétten die Riides-
heimer selbst Wald und Dorf Aulhausen abge-
steint. So habe das ehrsame Riidesheimer Gericht
selbst 1715 die gemeinsame Riidesheimer/Aul-
hauser Gemarkung von der Assmannshduser
abgesteint.

Der ,ehrsambe Haingerat® habe Eibingen
erlaubt, sich des Bauwaldes zu bedienen. Das-
selbe belege das Aulhauser Weistum, wonach Aul-
hausen sich des Waldes fiir den Eckerig und die
Weide bedienen diirfe.

Beziiglich der Bestrafung Aulhauser Wald-
frevler bestehe gar kein Dissenz, da ja selbstver-
stindlich die Waldbenutzung nur nach Anfrage
und entsprechender Anweisung rechtméfig sei:
Wer ohne Anweisung einen Eichbaum abgehackt
habe, und sei es auch der SchultheiB gewesen, sei
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zu recht bestraft worden. Da die gegenwirtige
Klage deutlich die Eichenstimme zum Gegen-
stand habe, sei klar zu erkennen, wer bei Anfiih-
rung des Frevels mit einem Eichenstamm Sache
und Recht verdrehen wolle.

Zum Argument der Anweisung des Pflockes
zur Befestigung des Zigeunerplakats heiBe es in
der Anlage, der Riidesheimer OberschultheiB
habe den Aulhausern in ihrem Wald Holz fiir einen
Pflock anzuweisen. Das meine doch klar nicht
Riidesheimer, sondern Aulhauser Wald.

Die gesamte Aulhauser Klage gehe auch nicht
davon aus, daf} die Aulhauser keinen Wald hétten,
sondern daB die Riidesheimer als Haingerat den
Aulhausern nicht gemdB der Verordnung Holz
anweisen wollten.

Die Tatsache, daB die Riidesheimer die Holz-
nuntzung im vorigen Falle im Aulhauser Wald (,,in
ihrem Wald®) angewiesen hitten, zeige, daf
Riidesheim den Aulhauser Waldbesitz bestatigt
habe. Wolle Riidesheim nun davon Abstand neh-
men, miisse man von dieser Seite den Gegenbe-
weis erbringen. Sowohl das Aulhauser Weistum
als auch viele andere ,,actus possessorios™ (Besit-
zerakten) belegten die Aulhauser Rechte:

1. DaB Aulhausen bis 1688 ganz zu Riidesheim
gehort habe und erst dann die vorher auf dem Rat-
haus erhobenen Schatzungs-, Kopf-, und anderen
Gelder separiert erhoben worden seien.

2. Aulhausen und Riidesheim hitten in ihren
gemeinschaftlichen Waldungen die Viehtrift und
Mastung, was de facto noch nicht ,disputiert”
sei.

3. Dab die Aulhauser Wald- und Feldschiitzen wie
die Riidesheimer strafen diirften und deshalb in
Riidesheim vereidigt wiirden.

4. DabB alle Inventar-, Teilungs-, und Kaufbriefe
durch unsere Ober-, und UnterschultheiBenge-
richte und Gerichtsschreiber in Riidesheim mit
Zuziehung der Aulhauser SchultheiBen abge-
wickelt wiirden.

5. DaB die Eicher in Riidesheim verpflichtet
wiirden.

6. DaB die Aulhauser gleich den Riidesheimern
zum Bauholz berechtigt seien. Es gebe kein einzi-
ges Haus in Aulhausen, das nicht aus diesem Wald
gebaut worden sei. Davon konnten die noch leben-
den Riidesheimer Zimmermanner Nicolaus Metz,

Johannes Wittmann und dessen Vater zeugen. Der
OberschultheiB Weipert habe schon vor 26 Jahren
den Mitnachbarn Michel Lexer, als der zu wenig
Holz zum Hausbau hatte, angewiesen, noch ein-
mal beim Rat zu Riidesheim zusitzlich Holz zu
erbitten, sie miiffiten ihm, soviel er brauche,
geben. Dies miisse Oberschulthei Weipert doch
noch wissen.

7. 1714 habe Aulhausen 50 Schweine zur Mastung
in den Wald getrieben. 1715 habe Riidesheim zu
dieser Herde weitere 150 Schweine dazugeschla-
gen. SchlieBlich hitten alle Gemeinden in ganzen
Land Rheingau Anteil an den Waldungen, um Vie-
trift, Mastung und Beholzigung zu treiben, da
konne doch wohl der Ort Aulhausen nicht als ein-
ziger ausgeschlossen sein. Alle in den Aulhauser
Weistiimern verzeichneten Belege konnten selbst-
verstindlich ,in originali“ vorgelegt werden.
Diese seien von den Riidesheimern und Eibingern
ebenso zu akzeptieren, wie ja auch die Aulhauser
die gegnerischen Weistiimer akzeptierten.

8. Auch seien alle Kontributionsabgaben und
andere Schuldigkeiten nach Riidesheim zusam-
mengebracht worden. In Aulhausen gebe es noch
einen ganzen Haufen von Quittungen, die dies
bezeigten. Die Aulhauser Giiter seien nidmlich
nach der Unterschrift des verehrten Nicolai Keitz-
mann (= Riidesheimer Schultheif, Verf.) vermes-
sen. GemaB dieser Weise seien auch die Riideshei-
mer Giiter vermessen. Folglich miifiten die Giiter
doch zu einer Gemarkung gehdren.

Die ganze Teilung zwischen Riidesheim und
Aulhausen beziehe sich nur auf die getrennte
Abfiihrung der Schatzung. Vorher hitten die
Riidesheimer ndmlich die Aulhauser und Riides-
heimer Schatzung ungetrennt zur Bestreitung
ihrer gemeinen Steuer, Bau- und sonstiger Kosten
verwendet und nicht den Aulhauser Teil zur
Bestreitung der Aulhauser Notwendigkeiten
benutzt. Deshalb habe man von den Aulhauser
Biirgern zusitzliche Abgaben erheben miissen.
Auf Dauer habe dies zu einer Aulhauser
Beschwerde gefiihrt und deshalb sei die ,,Separa-
tion der Collecten, keineswegs der Gemeinden,
Gemarkungen und  Waldungen ordinieret
worden.”

In Bezug auf die Riidesheimer Bestreitung,
daB Aulhauser Schiitzen je Riidesheimer Wald-
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und Feldfrevel bestraft hétten, legt Aulhausen eine
Reihe von ,Riigzettel“(n) vor. Dies belege wohl
klar, daB die Aulhauser Schiitzen den Riideshei-
mer Schiitzen gleichgestellt seien. Aus diesen
Fakten sei nicht der Aulhauser, sondern der
Riidesheimer Argumentationsunfug erkennbar.

Fiir die Aulhauser Beteiligung an Arbeiten am
WeiBenturm liege ebenfalls ein schriftlicher Beleg
vor, so daf auch hierin die Riidsheimer Vorwiirfe
vollstéindig widerlegt seien.

Belege iiber Kopfgeldiiberweisungen und von
Schornsteingeldzahlungen ~ nach  Riidesheim
mogen weitere schriftliche Belege sein, wie sie die
Riidesheimer forderten.

Nachdem nun alle Riidesheimer Anwiirfe vol-
lig widerlegt seien, ergehe an das hochlobliche
Vizedomamt die untertéinige Bitte, Aulhausen in
seinen Rechten am gemeinsamen Wald zu bestér-
ken und das Recht auf das Bauholz mit ,,rechtser-
forderlichem Nachdruck® deutlich zu machen.
Die Beklagte (Riidesheim, Verf.) solle die ProzeB-
kosten tragen und es solle ihr bei Strafe untersagt
werden, in Zukunft noch einmal ,,so freventlich*
mit Aulhauser Recht umzugehen. Ferner seien die
entstandenen Schiden zu ersetzen.

Weiteres Riidesheimer Schreiben von 1752
Am 10.4. 1752 ergeht ein neues Schreiben der
Gemeinden Riidesheim und Eibingen an das Vize-
domamt mit der Mitteilung, daB ihrer Kenntniss
nach ,die wenigsten Aulhauser Gemeinds Leute
an der gegenwirtigen Klage teilnehmen wollen,
weil sie wohl wissen, daB solche ihrerseits keinen
Grund habe.” Ferner kénne man sich mit der
Gemeinde Aulhausen nicht einlassen, solange
diese ihr schuldiges ,,Syndicat™ (= Rechtssach-
verstindiger, Rechtsvertreter) nicht eingebracht
habe und die an dieser Klage teilnehmenden
Gemeindevertreter nicht vermittelst ihrer Unter-
schrift die Legitimation dazu erteilt hitten.

Aulhauser Antwort vom 17.4.1752
Die Aulhauser Antwort vom 17.4. 1752 bestitigt
zunicht alle bisher vom Schultheifien ergriffenen
MaBnahmen als voll von der Aulhauser Biirger-
schaft gedeckt. Der Schultheif erhalte auch die
Vollmacht, die Sache weiter nach seinem besten

Verstand zu betreiben. Sollte er weitere Vollmach-
ten bendtigen, seien diese ihm jetzt schon zuge-
standen. Weil Aulhausen selbst kein Gerichtssie-
gel habe, da ja alle Gerichtsfille in Riidesheim
abgewickelt wiirden, so habe man dieses Schrei-
ben von allen Aulhauser Biirgern (= ,,Mitnach-
barn®) unterschreiben lassen. Es folgen 22 Unter-
schriften.

Aufier durch diese Unterschriften ist das
Schreiben zudem von dem Geisenheimer
Amtsscchreiber J. Theodori am 27.6.1752 in
Gegenwart zweier ortsfremder Zeugen bestitigt
worden.

Verlauf bis 1767

Weitere Schreiben aus den Jahren 1762 und auch
das Visitationsprotokoll vom 7. 12. 1763** berich-
ten davon, dal} der Streit weiter unerledigt beim
Vizedomamt liegt. Auch ein Aulhauser Beste-
chungsversuch mit dem Ziel der Beschleunigung
der Angelegenheit (1763)** bringt keinen Erfolg,
1766 ist der Streit weiter anhiingig. >

Bei der Landesvivitation 1767*> weisen die
Aulhauser zunéchst auf den beim Vizedomamt seit
1748 anhiingigen Bauholzstreit hin. ... die
Gemeind Riidesheim (wolle, Verf.) ihnen das
notige Bauholz nicht anders als bittweis gestat-
ten. . " Sie bitten erneut, den Streit zu einem Ende
zu bringen. Ferner geben sie an, in dem Walddi-
strikt ,,Schirm® seien sie bisher jederzeit berech-
tigt gewesen, dieses als ihr Eigentum zu benutzen.
Sie hitten dort sowohl Felder anlegen konnen als
auch die Hecken benutzen diirfen. Nun wolle
Riidesheim ihnen dieses aber untersagen.

Vergleich zwischen Riidesheim und Aulhau-
sen bez. des ,,Schirm* (1768)
Wahrscheinlich — aufgrund  dieser ~ Aulhauser
Beschwerde erfolgt 1768 der — gemessen an der
bisherigen Riidesheimer Haltung — iiberra-
schende Schritt eines Vergleichs zwischen Riides-
heim und Aulhausen beziiglich des Walddistriktes
.der Schirm“.** Die Visitationskommission trifft
— auch zur Vermeidung groBer Prozefkosten —
mit Zustimmung beider beteiligter Parteien fol-

genden Vergleich:
1. Die Karte (der ,,Riss*) beziiglich der Neuzutei-
lung wird von beiden Seiten anerkannt.
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2. DaB ,der Gemeind Aulhausen der District in
diesem Schirm von dem an dem griflich
Ostein’schen Niederwald stehenden Grenzstein
No. 58 geradewegs herunter bis an den neu ange-
rodeten Wingert dermahlen Christian Hensler
gehorig mithin auch die daher entstehende Benut-
zung sowie der Gemeinde Riidesheim der iibrige
District des so genannten Schirms und dessen
Benutzung gegen Riidesheim zu eigen und allein
verbleiben solle.”

3. Riidesheim gibt fiir den jiingst durch Holzver-
kauf aus diesem District gezogenen Nutzen von
100 Gulden dem Ort Aulhausen 25 Gulden in bar.
4. Drei neu zu setzende Steine sollen die neue
Grenze auf Dauer anzeigen und in den ,,Riss* ein-
getragen werden.

5. Beide Seiten behalten sich vor, daB sowohl der
beim Vizedomamt anhingige Bauholzstreit als
auch sonstige gemeinsame ,Gerechtsame” auf
keinen Fall durch diese Schirmteilung nachteilig
beriihrt werden.

Y Ils Wenner
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6. Der Weg, der auf die Orleans Lad geht, solle
in Zukunft fir die Aulhauser Weinbergsbesitzer
dort als Zufahrtsweg erlaubt sein.

7. Der Aulhauser Schultheif, Biirgermeister und
Gemeindevorsteher sowie der Riidesheimer Ober-
schultheif und das Gericht und Gemeindeleute
geben durch Unterschrift ihre Einwilligung.

8. Die Unterschrift der Visitationskommission
wird erfolgen.

9. Die angefertige Karte (,Riss“) wird der
Gemeinde Riidesheim ,zu steter Verwahrung*
iiberlassen.**

Der Ausgang des Bauholzstreites
Beziiglich des Bauholzstreites war jedoch — wie
beide Gemeinden betonten — durch den Schirm-
Vergleich keine Entscheidung gefallen. Dies
belegt auch das Schreiben vom 13. Juli 1775, in
welchem die Aulhauser Biirger weiterhin in dieser
Sache ihrem Schultheil alle Vollmacht ge-
ben*(4bb. 4),
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Abb 3: Aulhauser Wembergs und Walderk[ave (1) Aulhauser Berg (Wemberge) (2) Aulhauser Schlrm (Wald)
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Dieselbe unverinderte Situation ist auch noch
1780 vorzufinden,*® wo anléBlich einer Lokalauf-
nahme die Aulhauser Gemeinde mitteilt, daB sie
das Mitbeholzigungsrecht ,,mit der Gemeinde
Riidesheim in dem sogenannten Bauwald“ zur
Erlangung des notigen Bauholzes besitze.

Weitere Mitteilungen beziiglich einer Ent-
scheidung im Bauholzstreit fehlen. In einer Erhe-
bung des Jahres 1797 ist durch die Aulhauser
Gemeinde unter ,,Wald* nichts eingetragen, so daf
zu vermuten ist, daB das Ausbleiben der Entschei-
dung im Waldstreit fortdauerte. Vielleicht war ja
auch fiir die Aulhauser durch die zwar
beschrinkte, aber immerhin existierende Mog-
lichkeit einer Holzversorgung aus dem Schirm
eine Entscheidung nicht mehr ganz so vordinglich
wie vor dem Schirmvergleich.

Im Zusammenhang mit dem Kauf des Marien-
hiuser Backhauses durch Aulhausen erwihnt
jedenfalls der Riidesheimer Amtsschreiber Reuter
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Abb. 4: Vo/lmachrerrellung der Aulhauser Biirger vom
13. Juli 1775.

1794%, daB ,durch den Abgang eines Bauwaldes
und den von daher entstehenden Mangels an Bau-
holz* der Ort — auch wegen seiner Entlegenheit
vom Rhein — ,,mannigfaltige Beschwerden* habe.

Im Jahr 1802 meldet ferner der Aulhauser
SchultheiB”, Aulhausen besitze keine ,,gemeine
Alimente als lediglich 2 kleine Distrikte hohe
Hecken®, der groBte Teil sei Klippen und Rosseln,
die auf dem ganzen Distrikt stehende Lohe konnte
wohl auf 4 Morgen gutem Land stehen. Die Rich-
tigkeit dieser Schétzungen konne man anhand der
Versteigerungsprotokolle  tiberpriifen.  Gewinn
konne aus den Distrikten nur alle 15 bis 18 Jahre
gezogen werden. Die Zahlung der jéhrlichen
Schatzung davon wiirde der Gemeinde darum sehr
schwer fallen.

,,I"Jbersetzung“ des Schreibens
vom 13. Juli 1775

,Wir unterschriebene der gemeind Aulhausen
geben hierdurch unserm Schultheifen
balthaser Strith in betref des mit der
gemeind Riidesheim in streit liegenden
beholzigungsrecht géinzliche Vollmacht, also
zwar, daB alles dasjenige, was besagt.
unser SchultheiB in dieser Sache nach seinem
wohl
befinden, auch allenfals einen Vergleich
eingehen werde, von uns genehmiget sejn
solle, welches Wir bescheinigen

Aulhausen d. 3ten July 1775
Johannes Beckmann als Vorsteher
Christian Hensler biirgermeister
frantz brech
Casparus Max
Johannes schon
Anton Hausbey
Kilian Weber
Peter Schon
Georg Joseph Widder
Johann maurer
Scholl
A R (= Anderes Retzel, Verf.)*
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Zusammenfassung

Nach der Griindung von Riidesheim aus und der
jahrhundertelangen Zusammengehorigkeit fand
diese mit der teilweisen Separierung Aulhausens
im Jahr 1688 ein vorldufiges Ende. Die Abten-
nung, die aus einer Aulhauser Beschwerde iiber
eine unausgewogene Steuerverwendung durch
Riidesheim entstanden war, beschréinkte sich
zundchst nur auf die Steuerablieferung. Wihrend
viele Bereiche der Verwaltung — wohl auch im
Aulhauser Interesse — zundchst zentral in Riides-
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Josef Staab

Jubilaum im gotischen Weindorf Kiedrich
500 Jahre Vollendung der St. Valentinuskirche

Hoch oben im Gewdlbe der nordlichen
Empore (,,Bordkerch®) findet sich ein SchluBstein
mit der Jahreszahl 1493 und dem Zeichen des Mei-
sters, der die tiberaus reichen und kunstvollen
Gewdlbe der Kirche geschaffen hat. Die Zahl 4
wird hier wie iiberall in dieser Zeit als halbe 8
geschrieben. Kiedrich und der Rheingau haben
also allen Grund, das halbe Jahrtausend der Voll-
endung des weitgeriithmten Kirchenbaues festlich
zu begehen. Es ist aber nicht gleichzeitig auch das
Datum der Kirchweihe. Diese wurde schon am
24. August 1481 nach Vollendung des Chores vor-
genommen, wovon die dort sichtbaren 12

Konsekrations- oder Apostelkreuze Zeugnis
geben.

Abb. 1: Gewilbestein mit der Jahreszahl 1493 und dem
Meisterzeichen.

Kiedrich war zunéchst eine Filiale von Elt-
ville. Davon berichtet eine Schenkung des Erzbi-
schofs Friedrich von Mainz (937-954). Ob
damals schon eine eigene Kirche vorhanden war,
ist nicht nachzuweisen. Man kann es aber mit
guten Griinden vermuten; denn der Patron der
romanischen ersten Kirche von Kiedrich war
St. Dionysius,  Schutzherr der  frinkischen
Kénige, die in St. Denis (= Dionysius) bei Paris
ihre Grablege hatten. Dionysiuskirchen gehdren
wie die Martinskirchen (bei uns Oberwalluf,
Oestrich und Lorch) zum dltesten kirchlichen
Bestand.

Kiedrich wurde spitestens 1277 selbstindige
Pfarrei. Die damals vorhandene Kirche ist mehr-
fach im 13. und anfangs des 14. Jahrhunderts
erwihnt. Zu dieser Zeit trat das Ereignis ein, das
die Kiedricher Kirchen-, Kunst- und Kulturge-
schichte fiir Jahrhunderte prigen sollte: die
Schenkung der Schidelreliquie des hl. Valentin.
Ein um die Ruhe seines Klosters besorgter Abt von
Eberbach gab sie nach Kiedrich, wo sich alsbald
eine blithende Wallfahrt zum Patron gegen die
Fallsucht entfaltete; der alte Kirchenpatron
St. Dionysius wurde von St. Valentin auf den
zweiten Platz verwiesen. Die ndchste Folge war,
daB man eine neue, reprisentative Kirche
brauchte; denn einen Raumgewinn gegeniiber der
romanischen Vorgéingerin brachte sie nicht.

Man setzte ndmlich — wie Grabungen 1962
erwiesen — auf die romanischen Fundamente den
ersten gotischen Bau, von dem die beiden Seiten-
schiffe bis heute erhalten sind. Das Ergebnis war
eine um 1350 fertiggestellte niedrige Hallenkirche
mit schmalerem und kiirzerem Chor gegeniiber
dem heutigen. Auch der Turm, mit Ausnahme des
oberen Geschosses, gehort dieser Periode an; er
wurde jedoch um 1420 mit dem schonen Westpor-
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tal inclusive Portalfenster durch einen bei Madern
Gerthener in Frankfurt geschulten Kiinstler, evtl.
Meister Wilhelm, geschmiickt.

Die weiter anwachsende Wallfahrt fiihrte 1417
zur Stiftung eines Pilgerhospitals und kurz darauf
zur Griindung der ,Elendenbruderschaft”, die
sich um die Pflege der kranken und die wiirdige
Beerdigung der verstorbenen Pilger sorgte. In die-
sem Zusammenhang ist auch der Bau der Micha-
elskapelle (1434-1444) zu sehen, wobei die bis-
her tonangebende Mainzer Bauschule von der
Frankfurter Schule ergéinzt und z.T. abgelost
wurde. DaB Peter Eseler, verheiratet mit einer
Kiedricherin, an dieser Kapelle und am Mainzer
Domkreuzgang gearbeitet hat, erweisen die Stein-
metzzeichen. Es war aber wohl auch sein beriihm-
terer Sohn Nicolaus Eseler der Altere (St. Georg
in Dinkelsbiihl) mit von der Partie, wenn nicht gar
entscheidend.

Die Kapelle diente nicht nur mit ihrem Karner
(Beinhaus) der Aufnahme exhumierter Gebeine,
was bei dem kleinen und durch die verstorbenen
Pilger stirker belegten Kirchhof recht hiufig vor-
kam — sie wurde vielmehr auch bewuft in den
Dienst der Wallfahrt gestellt: Von der AuBenkan-
zel predigte man den Pilgern und zeigte die Reli-
quien; bei starkerem Zustrom wurden sie in den
lichten, netzgewolbten Kapellenraum mit dem
zierlichen Chérchen tibertragen, sodaB die Pilger
iber die beiden Treppen daran vorbeiziehen
konnten.

1454 schenkte ein bekannter Rheingauer,
Rudolf von Riidesheim, einst Kaplan in Kiedrich,
Doctor beider Rechte, spiter Fiirstbischof von
Breslau, eine zweite Valentinusreliquie aus Dank-
barkeit gegeniiber der Kiedricher Kirche, die ihm
das Studium ermoglicht hatte — die Wallfahrt
erfuhr einen neuen Auftrieb. Da die Kirche nun
gegeniiber dem Kleinod der Michaelskapelle
allzu bescheiden wirkte, schien ein Erweiterungs-
bau in den modernen Formen der Spitgotik
geboten.

Um 1460 begann Meister Wilhelm mit dem
Bau des unverhiltnismiBig groBen Chores, der um
1476, als Wilhelm verstorben war, in Dach und
Fach fertig stand, aber noch ohne Gewdlbe. Wil-
helm hatte einen bedeutenden Schiiler, Hans
Fliicke von Ingelheim, in Kiedrich ausgebildet
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die Kirche. Unten Seiten-
schiff des 14. Jh. mit streng geometrischem Fenstermaf-
werk; oben Empore, vollendet 1493, mit weich fliefien-
dem , Fischblasen“-Mafswerk in Fenster und Galerie.

Abb. 2: Ldngsschnitt durch

und auf seinem Totenbett den Kiedrichern zum
Weiterbau empfohlen; dieser war jedoch z. Zt. auf
Wanderschaft. Als er wieder im Lande war, emp-
fahl ihn seine Kiedricher Leistung zum Domwerk-
meister in Frankfurt. Denn inzwischen hatten die
Kiedricher neue Ideen, die tiber die Pline Meister
Wilhelms weit hinausgingen. Jener hatte eine Ein-
wolbung in den einfacheren Formen eines Netzge-
wolbes vorgesehen, dessen Rippenanfinge auf
dem Dachboden des Chores noch zu sehen sind.
In Bayern dagegen hatte die Bauschule des Hans
Stethaimer in Landshut an der Isar (St. Martins-
kirche) neue, kompliziertere Formen der Wolbung
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entwickelt, die seine ,Gesellen zunichst in

Rheinhessen ~ (Herrnsheim,  Bechtolsheim)
anwandten. Einer von ihnen mit dem Meisterzei-
chen X nahm die Einwdlbung des Kiedricher
Chores mit prachtvollen Sterngewdlben vor. Laut
SchluBstein war er 1481 damit fertig; der Chor
konnte geweiht und benutzt werden.

Anschliefend wurde das Gewdlbe des Mittel-
schiffes eingeschlagen; auf die Pfeiler setzte man
eine zweite Reihe und wolbte neu in der jetzigen
Hohe mit einfacheren Sternmustern. Der SchluB-
stein tiber der Orgel dokumentiert die Fertigstel-
lung fiir 1490. Die Arbeit des Meisters wurde all-
seits bewundert, sodaff auch die Rauenthaler ihm
einen entsprechenden Auftrag erteilten: Die Ein-
wolbung ihrer Kirche war 1492 beendet, und so
konnte dann auch Kiedrich vollendet werden mit
dem SchlieBen der Emporengewdlbe anno 1493,
vor 500 Jahren.

Es sei nur beildufig bemerkt, daff die Baumei-
ster aus Bayern noch andere Kiinstler mitbrachten,
bes. den Erhart Falckener aus Abensberg bei
Regensburg, der die kostbaren gotischen Kirchen-
banke in Bechtolsheim (1496) und Kiedrich (1510)
schuf, wie ithm auch Mittelheim seine Kanzel von
1511 verdankt.

Abb. 3:  Empfehlungsschreiben des
Amtmannes Philip von Hohenstein an
den Rat der Stadt Frankfurt vom
5. Dezember 1476 (Zeile 1-6):

wMyn schuldige und willige dinst
zuvor, ersamen wisen und vorsichtigen
lyben hern; mich hat meer dann eynst
angelangt und ist mir woll wissentlich,
dafy meyster Wilhelm, etwann werck-
meyster am buwe zu Kydderich, inn
synem dotbeth denen bumeystern
daselbst geraden hat, nach synem
dode keynen andern werckmeyster zu
nemen dann meyster Hansen (Fliicke)
von Ingelnheym, bringer dief brieffs,
dann er keynen wuschte, der demsel-
ben buwe notzer gesin mochte . . .*

Kiedrich ist stolz auf seine Kirchenbauten und
dankbar, daf sie alle Fihrnisse der Jahrhunderte
tiberdauert haben und ihr ungewdhnlich reichhal-
tiges Inventar bewahren konnten — nicht zuletzt
durch die Fiirsorge seines Wohltiters im letzten
Jahrhundert, Sir John Sutton, dessen es an den 4
Quatembersonntagen an seinem Grabe gedenkt.

Mit Dank an Gott wird die Gemeinde Kie-
drich im Spétsommer das Jubilium feiern.
Schwerpunkte sind das Wallfahrtsfest am 29.
August und das Kirchweihfest am 5. September
mit Pontifikalgottesdiensten, um die sich Vortréige
religiosen und historischen Inhalts ranken, ver-
bunden mit einer Ausstellung in der St. Michaels-
kapelle. Eine reichbebilderte Festschrift mit Ein-
zelbeitrigen von 14 sachkundigen Autoren ist in
Vorbereitung und wird im Laufe des Sommers
vorgestellt. Auch das RHEINGAU FORUM wird
weitere Einzelbeitrdge zum Thema bringen.

Bildnachweis

Abb. 1: Foto Paul Claus.

Abb. 2: F. Luthmer, Die Bau- und Kunstdenkmaler des Rhein-
gaus, Frankfurt a. M. 1902.

Abb. 3: Institut fir Stadtgeschichte, Frankfurt a.M., Dienst-
briefe 877.
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Buchbesprechung

Otto Renkhoff: Nassauische Biographie — Kurz-
biographien aus 13 Jahrhunderten. 2., vollst.
tiberarb. u. erw. Aufl. Wiesbaden: Histor. Komm.
fiir Nassau, 1992 VIII, 1072 S., 98,— DM (Verof-
fentlichungen der Hist. Komm. fiir Nassau 39).

Der verdienstvolle Wiesbadener Staatsarchivdi-
rektor a.D. Dr. Otto Renkhoff hat in seinem 88.
Lebensjahr wiederum eine imponierende historio-
graphische Leistung vollbracht. Das in neuer Auf-
lage dargebotene biographische Lexikon ist gegen-
iber der 1985 erschienenen Erstauflage um rund
2.400 (!) Artikel auf nunmehr nahezu 5.000 Kurz-
biographien bedeutender Personlichkeiten ange-
wachsen. Gewiirdigt werden Leben und Werk von
in Nassau geborenen oder ansissig gewordenen
Personen, die sich hervorgetan haben. Aber auch
Nichtnassauer sind aufgenommen, deren Leben
und Werk mehr als durch eine Reise oder eine
Badekur mit dem Land verkniipft sind. So finden
wir darin den Darmstddter Hofbaumeister Georg
Moller, nicht zuletzt wegen seiner Umbauarbeiten
an den Rheingauer Schlossern Johannisberg und
Reinhardshausen. Und selbst der Frankfurter
Johann W. v. Goethe hat seinen Platz in dieser
Nassauischen Biographie, u.a. weil wir die
.hochgesegneten Gebreiten' des Rheingaus mit
Winkel und Riidesheim, mit dem Niederwald und
dem Johannisberg und manchem anderen™ heute
noch mit Goethes Augen sehen.

Der zeitliche Rahmen erstreckt sich von der
Karolingerzeit (Hrabanus Maurus) bis ins 20.
Jahrhundert, ausgenommen noch lebende Perso-
nen. Beriicksichtigt sind Geistes-, Natur- und
Wirtschaftswissenschaftler, Mediziner, Politiker,
Juristen,  Geistliche, ~Schriftsteller, bildende
Kiinstler, Musiker, Theaterleute, Land- und Forst-
wirte, Wirtschaftsfithrer, Kaufleute, Erfinder,
Ingenieure, Arbeiterfiihrer, Militérs, ferner Sport-
pioniere, Widerstandskidmpfer und NS-Opfer.

Auch Negativfiguren wie der Schinderhannes und
»Funktiondre der Gewaltherrschaft“ werden
behandelt. Wie der Autor selbst beklagt, kommen
mangels ausreichender Quellen ,,Leute der Praxis
und des titigen Lebens, besonders in Handwerk
und Handel, leider zu kurz*.

Die Einzelartikel unterrichten iber die
Lebensdaten, die Herkunft und Familie, sie skiz-
zieren Ausbildung, Studiengang, Laufbahn sowie
Leistung der betreffenden Person und fiihren
deren eigene Werke auf. Sehr wertvoll fiir jeden,
der sich genauer informieren will, ist die jeweils
angegebene weiterfiihrende Literatur und das aus-
fiihrliche, bis 1991 herangefithrte Literatur- und
Quellenverzeichnis (S. 909-930). Der Band wird
abgeschlossen mit einem Namensregister der Ehe-
partner und Miitter sowie einem Ortsregister, in
dem nicht nur die groBen Rheinorte wie Eltville,
Geisenheim und Ridesheim reichlich, sondern
auch Ransel, Aulhausen und Georgenborn gele-
gentlich vorkommen.

Es macht SpaB, in dem volumindsen Werk zu
blittern und Rheingauer Betreffe herauszusuchen,
die erstaunlich zahlreich vertreten und gegeniiber
der ersten Ausgabe auffallend vermehrt worden
sind. So findet man Langwerth von Simmern (5 x
— vorher 2x), die Bromser von Riidesheim (4 x —
vorher 2x), Ingelheim (3x — vorher 1x) und
Stockheim 7x, vorher —). An weiteren Rhein-
gauer Namen begegnen beispielsweise Bechter-
miinze (Eltville), Brentano (Winkel), Dahlen
(Lorch), Diel (Hattenheim), Heimes (Hatten-
heim), Sutton (Kiedrich) und Wehn (Erbach).

Kurz, das Buch ist nicht nur ein unentbehrli-
ches Nachschlagewerk fiir Landeshistoriker, Orts-
geschichtsforscher, Lehrer und offentliche Ein-
richtungen, sondern bietet jedem Interessierten
eine unerschopfliche Fiille an Informationen und
Anregungen.

Manfred Laufs
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Claus, Paul: Personlichkeiten, denen Geisen-
heim Heimat war oder wurde. Beitriige zur Kul-
tur und Geschichte der Stadt Geisenheim, Band 2.

Die Stadt Geisenheim hat sich immer sehr um ihre
Geschichte bemiiht. So erschien schon 1892 eine
Darstellung aus der Feder von F. W.E. Roth, her-
ausgegeben vom damaligen Geisenheimer Pfarrer
B. Feldmann. Im Jahr 1972 kam es anldBlich der
1200-Jahrfeier zu einer Stadtgeschichte, die Wolf-
Heino Struck in vorbildlicher Weise verfafite. (Die
Ortsgeschichte des heute eingemeindeten Johan-
nisberg aus dem Jahre 1977 stammte aus der glei-
chen Feder). Das Jubildum der Lehr- und For-
schungsanstalt Geisenheim hatte zur Folge, daB
1972 unter Schriftleitung von Prof. Claus ein sehr
guter Abriff der hundertjahrigen Entwicklung die-
ser Institution erschien. Damit will es aber Gei-
senheim nicht bewenden lassen. Die Beitrige zur
Kultur und Geschichte der Stadt Geisenheim sol-
len die Kenntnis der Stadt und der fiir sie bzw. in
ihr titigen Menschen weiter vertiefen. Der vorlie-
gende 2. Band wird dieser Aufgabe voll und ganz
gerecht. Es werden in alphabethischer Folge kurze
Lebensléufe aller Personlichkeiten geboten, die in

irgendeiner Form sich um ihre Stadt verdient
gemacht haben oder in ihr zur groBeren Ehre ihres
Wirkungsortes beigetragen haben. Das ist eine
erkleckliche Anzahl, allerdings auch bedingt
durch die Forschungsanstalt, die weltweit
bekannte Wissenschaftler beherbergte. Doch sind
auch Geisenheimer anderswo beriihmt geworden,
wie z.B. Bischof Blum oder Prilat Werthmann.
Dem Herausgeber Professor Dr. Paul Claus ist es
gelungen, sachverstindige Mitverfasser zu gewin-
nen, die ebenfalls die Gewiéhr bieten, daf} sichere
Erkenntnisse vermittelt werden. Erginzt werden
diese z.T. mit Aufnahmen versehenen Biogra-
phien durch eine Erlduterung der StraBennamen,
die an grofe Personlichkeiten oder bekannte Fami-
lien erinnern und durch Abbildungen von Grab-
denkmalern, Erinnerungssteinen und Gedenkta-
feln, wobei nur eine Auswahl gezeigt werden
konnte. Man kann nur wiinschen, daB die Geisen-
heimer und nicht nur sie, dieses Werk mit grofiem
Interesse in die Hand nehmen und daB noch viele
weitere Binde als Beitrige zur Kultur und
Geschichte der Stadt Geisenheim diesen beiden
ersten folgen werden.

Georg Wagner

R‘H-E:1:N‘G*A-U F-0+R:-U-M 2/1993

36



»Der Rheingau
hat ihn
hervorgebracht.*
Thomas Mann
[:
Telefon 06123/4001

Eltville-Rheingau Telefax 06123/63339

Sektkellerei Schloss Vaux
Kiedricher Strafie 18a
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