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Vorwort

Seit tiber 30 Jahren ist der Strafvollzug in Deutschland auf das Ziel der Reso-
zialisierung ausgerichtet. Schon ldngst kann dieses Ziel als verfassungsrecht-
lich anerkannt gelten. Das Strafvollzugsgesetz fordert einen ,,.Behandlungs-
vollzug®, und alle Lénder, die seit der Foderalismusreform eigene Gesetze
eingefuhrt haben, halten daran fest. Die im Sommer 2013 in Kraft getretenen
Gesetze der Léander iiber den Vollzug der Sicherungsverwahrung orientieren
sich mit gewissen Modifikationen ebenfalls an diesem Ziel.

Auf der anderen Seite geriit der Justizvollzug in der Offentlichkeit immer
wieder unter Rechtfertigungsdruck. Nicht selten geht es um spektakuldre
Einzelfille oder ,,besondere Vorkommnisse®. Sie lenken eher ab von solchen
Entwicklungen, die eine Vielzahl von Gefangenen und Bediensteten zumin-
dest mittelbar betreffen. Der vorliegende Band, der auf eine Tagung im Herbst
2012 zuriickgeht, beschéftigt sich mit einigen der Themen, die den Justizvoll-
zug zurzeit bewegen.

Zu Beginn nimmt Tapio Lappi-Seppéld (Helsinki) eine europiische Perspek-
tive auf die Entwicklung der Gefangenenzahlen ein. Sein Beitrag fragt nach
Unterschieden der Hdufigkeit von Freiheitsstrafen in verschiedenen Rechts-
ordnungen und nach moglichen Erklarungen dafiir. Chancen und Probleme
der Entwicklung von Gefangenenzahlen im deutschen Justizvollzug betrachtet
darauf Kirstin Drenkhahn (Berlin). Im historischen Langsschnitt erleben wir
aktuell wieder eine Phase des Belegungsriickgangs, in der sich besondere
Chancen fiir Verdnderungen ergeben.

Unter der Uberschrift ,,Gewalt und Gewaltpravention™ geht es zunédchst um
eines der groflen aktuellen Forschungsprojekte zum Thema Gewalt und Suizid
im Jugendstrafvollzug: Verena Boxberg, Daniel Wolter und Frank Neubacher
(Ko6ln) beschreiben die Anlage ihrer Forschung in den Landern Nordrhein-
Westfalen und Thiiringen und fassen erste Ergebnisse zusammen. Ein praxis-
bezogener Beitrag von Wolfgang Wirth (Diisseldorf) schildert einen neuen
Handlungsansatz der Gewaltprivention im Strafvollzug. SchlieBlich stellt Mi-
chael Baucks (Wuppertal) das aus dem Jugendstrafvollzug in Nordrhein-
Westfalen stammende, aber durchaus in andere Lénder tibertragbare Medien-
projekt Podknast vor.

Einige Vielfalt besteht in den Lindern bei den Konzepten des Ubergangsma-
nagements im Anschluss an die Entlassung aus dem Strafvollzug. Dabei ist
man sich insoweit einig, dass Resozialisierung insbesondere dann gelingen
kann, wenn Entlassungen gezielt vorbereitet werden. Der dritte Schwerpunkt
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beginnt daher mit einem vollzugspraktischen Beitrag aus einem anderen Bun-
desland. Helmut Roos (Wiesbaden) schildert Beispiele aus dem hessischen
Justizvollzug. Dem stellt Heinz Comel (Berlin) eine iibergreifende, nicht
zuletzt kriminalpolitisch ausgerichtete Perspektive gegeniiber, indem er nach
Moglichkeiten und Grenzen der Resozialisierung fragt.

SchlieBlich geht es um aktuelle Entwicklungen beim Umgang mit ,,gefdhr-
lichen Straftitern®. Norbert Konrad (Berlin) nimmt aus psychiatrischer Sicht
Stellung zu der Neubewertung psychischer Storungen - eine Entwicklung, die
in der jiingsten Gesetzgebung und Rechtsprechung deutlich wird, ohne dass
die eigentlich zustindige Profession der forensischen Psychiatrie darauf
stirkeren Einfluss ausiiben konnte. Mitten im Umbruch befinden sich die
Sanktionen der Sicherungsverwahrung und Therapieunterbringung. Nach
Inkrafttreten eines jeden Neuordnungsgesetzes kann man sich bald fragen, ob
der nichste Gesetzentwurf nicht auf dem FuBle folgen wird. Solange die
Kriminalpolitik nicht zur Ruhe kommt, werden Vortrage und Aufsdtze zu die-
sem Thema nicht mehr liefern kdnnen als Momentaufnahmen. Frank Arloth
(Miinchen) hat sich dennoch auf das Wagnis eingelassen, zum vorliegenden
Band einen Beitrag tiber die Zukunft dieser Sanktionen beizusteuem.

Wir danken allen Autorinnen und Autoren fiir ihre Beitrdge, der Bundes-
justizministerin und dem Staatssekretdr im hessischen Justizministerium fiir
ihre GruBworte und nicht zuletzt allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der
KrimZ, die diese Tagung und die vorliegende Veroffentlichung erméglicht
haben.

Wiesbaden, im November 2013 Axel Dessecker
Rudolf Egg
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GrulBwort

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger

Bundesministerin der Justiz

Allen Teilnehmerinnen und Teilnehmern dieser Fachtagung iiberbringe ich
meine besten Griifle.

,Furchte dich nicht! Ich riche nichts Boses, sondern zwinge zum Guten. Hart
ist meine Hand, aber liebreich mein Gemiit!*“ Diese Worte standen iiber dem
Amsterdamer Spinnhaus zu lesen, einer Vollzugsanstalt fiir Frauen, in der die
Insassinnen seit dem Jahr 1597 durch harte Arbeit im Sinne der calvinisti-
schen Ethik erzogen und ,,gebessert™ werden sollten.

Nun liee sich aus heutiger Sicht manches Kritische sowohl iiber den Straf-
vollzug der damaligen Zeit als auch iiber die mit dieser Ethik verbundenen
Grundentscheidungen sagen. Zweifellos aber stellte die Verbindung des Voll-
zugs der Strafe mit Zielen, die auBerhalb der bloBen Vergeltung oder
Sicherung lagen, einen Meilenstein hin auf der Entwicklung zum heutigen
Strafvollzug dar.

Vollzugsziele im engeren Sinne sind jedoch eine Erscheinung der Gegenwart.
Der Weg dorthin lésst sich in einem kurzen historischen Riickblick auf die
Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg in der Bundesrepublik Deutschland stich-
wortartig skizzieren mit:

- der Abschaffung der Todesstrafe,

- der Einfiihrung der Strafaussetzung zur Bewédhrung

- der Moglichkeit der bedingten Entlassung,

- der Zuriickdrdngung der Verhdngung und des Vollzugs kurzer Freiheits-
strafen und der damit zusammenhidngenden Dominanz der Geldstrafe
sowie auch

der Zulassung informeller Sanktionen, etwa durch Verfahrenseinstellun-
gen.
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Unsere heutige Vorstellung vom Sinn des Strafvollzugs manifestiert sich in
§2 Satz 1 des Strafvollzugsgesetzes des Bundes, der als Vollzugsziel die
Verhinderung weiterer Straffilligkeit durch die Befdhigung ,kiinftig in
sozialer Verantwortung ein Leben ohne Straftaten zu fithren benennt.

Der traditionelle Verwahrvollzug ist daher heute - jedenfalls in der Theorie -
Vergangenheit. Der offene Vollzug spielt zwar noch nicht die dominante
Rolle, die ihm die Autoren des Strafvollzugsgesetzes im Jahr 1977 zugewie-
sen haben. Aber von einer friihzeitigen Entlassungsvorbereitung und einer
iiberleitungsorientierten Gestaltung des Vollzuges mit verschiedenen gestuften
Erprobungen in Freiheit versprechen wir uns eine deutliche Erhdhung der
Wiedereingliederungschancen. Erfolgreiche Straftiterbehandlung setzt nach
heutiger Kenntnis eine durchgehende Betreuung und intensive Nachbetreuung
voraus.

Die empirische Bestandsaufnahme grundlegender Daten des Strafvollzugs
zeigt deutliche Verdnderungen der Strafvollzugspopulation in den vergan-
genen Jahren auf, die Auswirkungen auf das Vollzugsziel haben diirften.

* In quantitativer Hinsicht ist zundchst ein Riickgang der Gefangenenzahlen
zu verzeichnen. Die Anzahl der Inhaftierten sank von 80.413 Personen
zum 31. Mérz 2005 um 16 % auf 67.671 Personen zum 31. Mirz 2012.
Der Riickgang betraf dabei sowohl die Untersuchungshaftgefangenen,1als
auch die zu Freiheitsstrafe2und zu Jugendstrafe Verurteilten.3

* Auch hat sich die Insassenstruktur in altersspezifischer Hinsicht deutlich
verdandert. Wahrend die Anzahl der Jugendlichen und Heranwachsenden
von 7.295 im Jahr 2005 auf 6.300 im Jahr 2011 gesunken ist, ist die An-
zahl dlterer Gefangener von mindestens 60 Jahren im gleichen Zeitraum
von 1.767 auf 2.079 gestiegen. Der Anteil élterer Gefangener macht nun-
mehr 3,9 % aller zu Freiheitsstrafe verurteilten Gefangenen aus, wahrend
er im Jahr 2005 noch bei 3,1 % lag.

* In deliktsspezifischer Hinsicht ist ein deutlicher Riickgang der Eigentums-
delikte festzustellen. Im Jahr 1996 machten diese 38 % aller
Delikte aus, wegen derer die Verurteilten inhaftiert waren, 2011 waren es
nur noch 26 %. Hingegen ist im gleichen Zeitraum ein deutlicher Zuwachs
von Korperverletzungsdelikten von 6 % auf 13 % feststellbar.

1 Rickgang um 27 % von 15.459 auf 11.195 Personen.
2 Rickgang um 13 % von 51.262 auf44.582 Personen.
3 Riickgang um 19 % von 6.893 auf5.603 Personen.
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Diese Verdnderungen verlangen eine umfassende Analyse und lassen das
Motto dieser Fachtagung ,,Strafvollzug in Bewegung* als umso treffender
gewidhlt erscheinen.

Drei Fragestellungen in diesem Zusammenhang mochte ich exemplarisch
hervorheben:

* Der Riickgang der Gefangenenzahlen fiihrt zu der Frage, wie vorhandene
Uberkapazititen sinnvoll genutzt werden konnen. Sollten, wie das Krimi-
nologische Forschungsinstitut Niedersachsen in seinem Forschungsbericht
zu Viktimisierungserfahrungen im Strafvollzug erst jliingst vorgeschlagen
hat, Doppel- und Mehrfachbelegungen reduziert und Einzelunterbringun-
gen die Regel werden?

* Diskutiert wird auch, wie Behandlungskonzepte fiir éltere Gefangene aus-
gestaltet werden sollen. Denn aufgrund gesundheitlicher Einschrinkungen
konnen éltere Gefangene von den vorhandenen Angeboten zum Beispiel
im Sportbereich teilweise kaum profitieren.

e Mit der steigenden Anzahl inhaftierter Gewalttdter geht mdglicherweise
eine hohere Gewaltbereitschaft im Vollzug einher. Zugleich haben
Gefangene mit langen Freiheitsstrafen und Sicherungsverwahrte einen er-
hohten Behandlungs- und Betreuungsbedarf. Diesen Verdnderungen gilt
es mit geeigneten Mainahmen zu begegnen.

Zur Beantwortung dieser und weiterer Fragen stehen den Landesjustizverwal-
tungen einerseits ihre kriminologischen Dienste zur Verfiigung. Unverzichtbar
erscheint mir aber dariiber hinaus auch weiterhin die Inanspruchnahme von
externen kriminologischen Forschungseinrichtungen. Der Kriminologischen
Zentralstelle als Forschungs- und Dokumentationseinrichtung des Bundes und
der Lander kommt hierbei eine besondere Rolle zu, die sie nicht zuletzt mit
der Durchfithrung von Fachtagungen wie dieser bestens ausfiillt.

Den Organisatoren und Referenten danke ich vielmals fiir die Durchfiihrung
dieser Tagung und wiinsche Thnen allen ein gutes Gelingen, anregende Beitra-
ge und fruchtbare Diskussionen.

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger, MdB
Bundesministerin der Justiz






Grullwort

RudolfKriszeleit

Staatssekretdr im Hessischen Ministerium
der Justiz, fiir Integration und Europa

Ich freue mich, Sie zu der diesjdhrigen Fachtagung der Kriminologischen
Zentralstelle mit dem Thema ,,Justizvollzug in Bewegung* begriilen zu diir-
fen.

Dies ist zum einen darin begriindet, dass auch in diesem Jahr wieder kom-
petente Fachleute gewonnen wurden, die iiber aktuelle wissenschaftliche
Erkenntnisse zu wichtigen Themen des Strafrechts und des Strafvollzugs
referieren und so eine gute Moglichkeit zum fachlichen Austausch besteht.
Zum anderen nehme ich aber auch sehr gerne die Gelegenheit wahr, der
Kriminologischen Zentralstelle (KrimZ) fiir ihre hervorragende und unver-
zichtbare Arbeit Anerkennung zu zollen und fiir das hohe Engagement in
dieser Tétigkeit zu danken.

Aufgabe der KrimZ ist es bekanntermaBen, ,... die kriminologische
Forschung zu fordern und kriminologische Erkenntnisse fiir die Forschung,
Gesetzgebung, Rechtspflege und Verwaltung zu vermitteln und zu erarbei-
ten*, wie es in § 2 ihrer Satzung heifit.

Ich denke nicht, dass es iibertrieben ist, wenn ich festhalte, dass die KrimZ im
nunmehr 27. Jahr ihres Bestehens mit einer Vielzahl von Projekten, Do-
kumentationen, Publikationen, Fachbeitrigen und Veranstaltungen diese
Aufgabe ausgezeichnet erledigt und mit Inhalten gefiillt hat.

Wenn ich Vermerke von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern zu kriminolo-
gischen Themen lese oder fachliche Stellungnahmen einhole, féllt mir nicht
selten ein Verweis auf Ergebnisse aus einer Arbeit oder Publikation der
KrimZ ins Auge. Zudem gehoren die Fortbildungen lhres Hauses zu dem
Besten, was in diesem Bereich angeboten wird, sowohl in Bezug auf das
inhaltliche Niveau, als auch hinsichtlich der Referenten, die offensichtlich
gerne bereit sind, fiir diese Fachtagung Beitrdge vorzubereiten. Auch dies ist
wiederum ein Beleg fiir die Qualitét Ihrer Arbeit. Danke nochmals dafiir.
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Die diesjghrige Tagung steht unter dem Motto ,,Justizvollzug in Bewegung*
und befasst sich mit Themen, die den Justizvollzug zurzeit besonders beschéf-
tigen.

Praktiker des Vollzugs wiirden moglicherweise formulieren, dass es bei einer
Reihe der Themen ebenso heiflen konnte, dass sie den Justizvollzug immer
wieder beschéftigen oder dass der Vollzug daran gewohnt ist, ,.bewegte
Zeiten® zu erleben. Hierfiir gibt es in den letzten Jahren und aktuell diverse
Beispiele - so sind Ausgangspunkt fiir neue Entwicklungen mehrfach hochst-
richterliche oder politische Entscheidungen im Bereich des Justizvollzugs ge-
wesen.

Denken Sie an die Entwicklungen im Jugendvollzug - der im Ubrigen heute
Nachmittag auch im Rahmen dieser Tagung in Teilaspekten Thema sein wird.
Das Bundesverfassungsgericht hatte mit seinem Urteil vom 31. Mai 2006
nachdriicklich festgestellt, dass die Verwaltungsvorschriften fiir den Justiz-
vollzug - VVJug - dem Grundsatz des Vorbehalts des Gesetzes nicht geniig-
ten. Fiir den Jugendstrafvollzug bedurfte es einer gesetzlichen Grundlage. Der
Bund hatte es aber iiber viele Jahre nicht geschafft, ein Jugendstrafvoll-
zugsgesetz zu verabschieden, das in allen Lindern Akzeptanz finden konnte.

Mit der Foderalismusreform vom 1. September 2006 wurde sodann die Ge-
setzgebungskompetenz vom Bund auf die Lénder iibertragen, denen damit die
Umsetzung der Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts und die Schaffung
eines Jugendstrafvollzugsgesetzes oblagen. Der zu Beginn dieses Entwick-
lungsprozesses von vielen Stimmen gefiirchtete ,,Wettbewerb der Schébig-
keit* ist in der Folge ganz offenkundig nicht eingetreten. Ganz im Gegenteil
hat es einen fachlich gefiihrten Wettbewerb der Inhalte gegeben, der dem Ju-
gendvollzug zu neuen Qualitdten verholfen hat.

Am 1. Januar 2008 ist das Hessische Jugendstrafvollzugsgesetz (HessJSt-
VollzG) in Kraft getreten, das bundesweit Beachtung gefunden hat und auf
dessen Qualitdten wir stolz sind. Mit der Idee des durchgéngigen Fordems und
Fordems, der sorgfiltigen Eingangsdiagnostik, der Installation des Wohn-
gruppenvollzugs, der Schwerpunktsetzung in der schulischen und beruflichen
Bildung und der sinnvollen Freizeitgestaltung ist ein fester Rahmen fiir eine
positive Personlichkeitsentwicklung der jungen Menschen gesetzt.

Neben den sozialen Lemfeldem ,,Wohngruppe“ und ,,Schule / Ausbildung™
werden im Sport, in gewaltpridventiv wirkenden Programmen und Projekten
(z. B. Normakzeptanztraining, Coolnesstraining, Sport-, Musik-, Medien- und
Theaterprojekten) das Einhalten von Regeln, gegenseitige Akzeptanz und
Respekt sowie Verlésslichkeit als Werte vermittelt und eingeiibt. Zudem
wurde auch eine sozialtherapeutische Abteilung fiir Jugendliche etabliert.
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Durch alle diese MaBlnahmen, die auch einen hohen personellen Einsatz der
Bediensteten verlangen, werden die jungen Menschen in die Lage versetzt,
zukiinftig einen rechtschaffenen Lebenswandel in sozialer Verantwortung
fithren zu konnen.

Dabei kommt der Vorbereitung der Entlassung fiir eine erfolgreiche
Integration in die Gesellschaft und fiir die Riickfallvermeidung entscheidende
Bedeutung zu. Hierzu haben wir einen sorgfiltig gestalteten Ubergang in die
Freiheit geschaffen, bei dem eine frithzeitige Entlassungsvorbereitung einher-
geht mit einer engen Abstimmung mit den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
der Bewihrungshilfe, der Fiithrungsaufsichtsstellen, der Jugendgerichtshilfe
und freien Straffalligenhilfe, die bereits vor der Entlassung eng mit den
Justizvollzugsanstalten Zusammenarbeiten.

Es ist unschwer zu erkennen, dass diese ,,Bewegung® dem Jugendvollzug
aullerordentlich gut getan hat. Es findet eine regelméfige Evaluation der
Arbeit im hessischen Jugendvollzug durch wissenschaftliche Begleitforschung
statt, die schon bisher erfreuliche Ergebnisse gezeigt hat. Ich bin {iberzeugt,
dass die systematische Riickfalluntersuchung im hessischen Jugendvollzug
auch die Qualitdt der fachlichen Arbeit nach dem Jugendstrafvollzugsgesetz
bestétigen wird.

Im Ubrigen hat das vollzugliche Ubergangsmanagement iiber den Jugendvoll-
zug hinaus inzwischen auch im Erwachsenenvollzug Verbreitung gefunden.
Uber das Modell des hessischen Ubergangsmanagements, das in unseren Jus-
tizvollzugsanstalten bereits fest etabliert ist und die hierzu geschlossene Integ-
rationsvereinbarung werden Sie im Laufe der Tagung in einem Referat des
Abteilungsleiters Justizvollzug, Dr. Roos, mehr erfahren konnen.

Ein Thema, das aktuell nicht nur die Justiz und den Justizvollzug, sondern die
Gesellschaft insgesamt bewegt, ist die Sicherungsverwahrung. Durch die Ent-
scheidungen des Européischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte (EGMR)
vom 17. Dezember 2009 und des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) vom
4. Mai 2011 wurden neue konventions- und verfassungsrechtliche Vorgaben
an die Ausgestaltung der Sicherungsverwahrung gestellt. Die Unterbringung
der Sicherungsverwahrten muss bis zum 31. Mai 2013 neu gestaltet werden,
um den Vorgaben der hochstrichterlichen Entscheidungen fiir eine konven-
tions- und verfassungsgemife Ausrichtung zu entsprechen.

Zusammengefasst ergeben sich als wesentliche Anforderungen:

* Der Vollzug der Sicherungsverwahrung muss therapiegerecht und frei-
heitsorientiert ausgestaltet werden, d. h. es miissen alle Anstrengungen
unternommen werden, um eine Perspektive fiir eine Beendigung der
Sicherungsverwahrung zu schaffen.
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* Der Vollzug der Sicherungsverwahrung muss sich deutlich erkennbar vom
Vollzug der Freiheitsstrafe unterscheiden. Untergebrachte miissen recht-
lich und tatséchlich besser gestellt sein als Strafgefangene.

* Die Sicherungsverwahrung darf nur als letztes Mittel angeordnet werden.
Schon wihrend des Strafvollzugs miissen - wenn Sicherungsverwahrung
in Betracht kommt - alle Mdglichkeiten ausgeschopft werden, um die
Gefahrlichkeit des Verurteilten zu reduzieren. Ziel muss es sein, den
Antritt der Sicherungsverwahrung zu vermeiden.

Hessen gehort zu den ersten Landern, die den Entwurf eines Sicherungsver-
wahrungsvollzugsgesetzes bereits auf den Weg und am 6. September 2012
den Gesetzentwurfin den Hessischen Landtag gebracht hat.

Gerade die Thematik der Sicherungsverwahrung zeigt allerdings, dass eine
gelingende Wiedereingliederung ehemals hoch gefahrlicher Straftiter eines
gesellschaftlichen Konsenses im Hintergrund bedarf. Schon um diesen nicht
zu gefdhrden - und natiirlich zum Schutz von Opfern - darf das Risiko von
schwer wiegenden Vorkommnissen nicht einfach auf die Bevolkerung verla-
gert werden. Hier bedarf es einer intensiven Aufklarung, Kommunikation und
Zusammenarbeit auch mit den aufnehmenden Kommunen. Im Zuge der zum
Teil kurzfristig erfolgten gerichtlichen Entlassung vieler Sicherungsverwahr-
ter hat die vollzugliche Praxis insoweit die eingangs genaimten ,bewegten
Zeiten“ erlebt.

Dabei ist zu bemerken, dass der Vollzug natiirlich die Verantwortung der
sorgféltigen Priifung bei vollzugséffnenden Maflnahmen und bei der Entlas-
sungsvorbereitung hat. Kommt es zu Vorkommnissen im Vollzug oder kurz
nach der Entlassung, ist es das Recht der Offentlichkeit, Nachfrage zu halten.

Eine reiflerische Berichterstattung der Medien, wie sie anstelle sachlicher In-
formation in den Fiéllen der Entlassung von Sicherungsverwahrten erfolgt ist
und wie sie auch oft bei besonderen Vorkommnissen im Justizvollzug zu er-
fahren ist, trigt aber andererseits dazu bei, tégliche Erfolge des Vollzugs in
den Hintergrund zu dréngen und Angst zu schiiren. In diesem Spannungsfeld
muss sich der Justizvollzug mit seiner ,,gefahrgeneigten Tétigkeit™ bewegen.

Morgen werden zwei Vortrage zu geféhrlichen Straftitern mit den uns aktuell
intensiv bewegenden Themen der Sicherungsverwahrung und Therapieunter-
bringung sowie mit der Neubewertung psychischer Storungen im Kriminal-
recht die Tagung beschliefen.

Mit anderen Worten, meine Damen und Herren, es stehen zwei interessante
Tage bevor, an denen ich Ihnen viel Vergniigen sowie gute Erkenntnisse und
,bewegte* Gesprache wiinsche.

Ich danke Thnen.
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1. Die Freiheitsstrafe und die Messung von Punitivitiit

Die Nutzung der Freiheitsstrafe wird gewohnlich mittels Gefangenenraten
gemessen. Diese Raten beziehen sich iiblicherweise auf die Anzahl der Perso-
nen, die zu einem bestimmten Stichtag oder im Durchschnitt eines Jahres in
Strafanstalten einsitzen (Bestandsstatistiken). Man kann auch die Anzahl der
Personen messen, die jedes Jahr in ein Gefangnis kommen (Bewegungsstatis-
tiken; Haufigkeit der Freiheitsentziehung), oder die Lénge von Geféngnisauf-
enthalten (Intensitdt der Freiheitsentziehung; Frost 2008). Da die Anzahl der
Gefangenen nach Bestandsstatistiken eine Funktion der Anzahl der Zugénge
und der Aufenthaltsdauer ist, enthilt sie mehr Information als eine der beiden
Defmitionsmengen fiir sich. Und daher bilden Bestandsstatistiken einen natiir-
lichen Indikator fiir die Nutzung der Freiheitsstrafe.1Doch liefern auch Bewe-
gungsstatistiken hadufig niitzliche Informationen, vor allem fiir die Analyse
von Verianderungen und ihrer Griinde.

Interessiert man sich nicht nur fiir Haufigkeiten, sondern auch fiir Ebenen der
Punitivitdt, werden weitere Elemente erforderlich. Eine Freiheitsstrafe kann je
nach Land verschiedene Bedeutungen haben; Vollzugsrecht und Haftbedin-
gungen variieren. Obwohl erst wenige verldssliche Vergleichsdaten tiber qua-
litative Dimensionen der Freiheitsstrafe vorliegen, gibt es Versuche in dieser
Richtung, die einer Erkundung wert sind.

Es wurde auch bereits vorgeschlagen, die Zahlen der Gefangenen nicht auf die
Bevolkerung zu beziehen, sondern auf die Anzahl der Straftaten (Pease 1994;
Nelken 2010). Dabei konnte man sich auf die registrierte Kriminalitit oder

*  Aus dem Englischen von Axel Dessecker. Verfasser und Ubersetzer danken Frieder Diinkel
und dem Forum Verlag Godesberg GmbH fiir die freundliche Genehmigung der Ubernahme
einiger Passagen aus einer fritheren Veroffentlichung (Lappi-Seppéld 2010).

1 Da sich die nationalen Vollzugsstatistiken auf verschiedene Gruppen von Gefangenen bezie-
hen, kann man ,,rohe* Gefangenenraten aufgrund eines gemeinsamen Kriteriums standardisie-
ren. So ist das SPACE I-Projekt des Europarats vorgegangen; siche auch Lappi-Seppild
(2008).
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auch auf Viktimisierungsdaten stiitzen. Befragungen messen die wahre Menge
der Kriminalitdt auf verldssliche Weise, doch bleiben die meisten dieser De-
likte unentdeckt und kénnen die Gefangenenraten nur mittelbar beeinflussen
(durch die Schaffung politischer Zwénge). Die registrierte Kriminalitdt unter-
scheidet sich in Abhéngigkeit von Routinen der Statistik und Verwaltung so-
wie von rechtlichen Klassifikationen. Dabei sind die Statistiken der Staatsan-
waltschaften gegenwartig wohl die am wenigsten verlédsslichen Justizstatisti-
ken tiberhaupt. Die Verurteilungsstatistiken diirften zwar weiter standardisiert
sein, aber die Klassifikationen der Félle und Verfahren in verschiedenen Lén-
dern unterscheiden sich immer noch deutlich voneinander (Lappi-Seppila
2008, 320-332). Es ist nicht einfach, einen verlédsslichen Indikator fiir Gefan-
genenraten zu finden.

Ein allgemeiner Index der Strafhirte sollte dariiber hinaus die Nutzung ande-
rer Sanktionen beriicksichtigen, besonders die steigende Zahl verschiedener
ambulanter Sanktionen (Bewéhrung, Weisungen, gemeinniitzige Arbeit, elekt-
ronische Uberwachung etc.). Zusitzliche Indikatoren der Punitivitit kénnten
der Strafjustiz vorgelagerte polizeiliche Handlungsweisen einbezichen, da vie-
le Verdnderungen der strafrechtlichen Kontrolle mit neuen Polizeistrategien
wie zero-tolerance policing, erweiterten Eingriffsrechten, verstirkter Uberwa-
chung, privaten Sicherheitsdiensten und dichterer Uberwachung des &ffentli-
chen Raums verbunden sind (Hinds 2005; Harrendorf & Smit 2010, 114). Ei-
nige Forderungen nach einer Erweiterung des Mafles systemischer Punitivitét
konnen erfiillt werden, andere gegenwirtig nicht.2

Punitivitdt kann nicht durch einen einfachen quantitativen Indikator erfasst
werden, doch ist die Freiheitsstrafe die hérteste Sanktion, die in den europii-
schen und westlichen Industrieldndern praktiziert wird. Die Freiheitsstrafe
bleibt auch ,,an excellent proxy for many other measures of societies’ re-
sponses to acts defined as crimes” (Wilkins 1991, 13). Gefangenenraten auf
der Grundlage von Bestandsstatistiken als Funktion der Anzahl der Zugénge
und der Aufenthaltsdauer bilden daher das zuverléssigste MaB fiir die Nutzung
der Freiheitsstrafe und systemische Punitivitét.3

Im Zusammenhang mit systemischer Punitivitit (und Gefangenenraten als Indikator) kénnte
man daran denken, die Analysen auf Gefiihle und Einstellungen der Bevolkerung zu erweitern.
Das System der Kriminaljustiz und moralische Bewertungen sind miteinander verbunden. Ge-
fiihle und Einstellungen konnen die Konturen des Systems der Kriminaljustiz priagen, doch ist
es genauso plausibel anzunehmen, dass sie ihrerseits von den Aktivititen der Kriminaljustiz
beeinflusst werden (siche Lappi-Seppald 2013 mit weiteren Nachweisen).

3 In detaillierteren Analysen, etwa zu den Wirkungen einzelner Reformgesetze, ist es erforder-
lich, Haufigkeit und Intensitdt getrennt zu betrachten (wie von Frost 2008, 294-295 vorge-
schlagen). Selbst dann ist ein kumulativer Indikator wiinschenswert. Es ist durchaus moglich,
dass die Dauer von Freiheitsstrafen (Intensitéit) nach einer erheblichen Verschirfung von Stra-
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Im Folgenden werden mehrere ergéinzende Indikatoren herangezogen. Gefan-
genenraten werden nicht nur auf die Kriminalitit bezogen, sondern auch auf
die Bevolkerung. Die Qualitéit der Freiheitsentziehung wird durch einen Index
der Haftbedingungen gemessen. Dariiber hinaus wird ein kombinierter Index
konstruiert, der sowohl Gefangenenraten als auch die Haftbedingungen abbil-
det.

Der vorliegende Beitrag unternimmt es, (1) nationale Unterschiede und Ent-
wicklungen in der Nutzung der Freiheitsstrafe zu beschreiben, (2) Zusammen-
hinge dieser Unterschiede mit solchen der Kriminalitdt und einer Reihe sozia-
ler, wirtschaftlicher und politischer Faktoren zu untersuchen und (3) zu unter-
suchen, wie diese Faktoren untereinander Zusammenhéangen.

2. Entwicklungen und Unterschiede in der Nutzung der
Freiheitsstrafe

2.1 Eine weltweite Momentaufnahme

Abbildung 1 zeigt Gefangenenraten bezogen auf 100.000 Personen der Wohn-
bevolkerung in 221 Landern im Jahr 2012. Die Werte reichen von unter 20 bis
730 (USA), mit einem Durchschnittswert von 176 und einem Median von
134.

Abbildung 2 zeigt die prozentualen Verdnderungen im Zeitraum zwischen
1992 und 2012 fiir etwa 100 Nationen, fiir welche entsprechende Daten zur
Verfligung stehen.

Fiinfvon sechs Landern haben in diesem Zeitraum steigende Gefangenenraten
erlebt. Einige Lander haben ihre Raten verdreifacht, in der Mehrheit der Lén-
der betrug der Zuwachs mindestens 50 %.

fen zuriickgeht, weil Gefiangnisstrafen nun bei einer groBeren Zahl leichterer Delikte voll-
streckt werden, was den Durchschnitt der Strafdauer vermindert (trotz einer insgesamt erh6h-
ten Strafhérte). Ein anderer kumulativer Indikator wére die Gesamtzahl der verhdngten Jahre
im Vollzug der Freiheitsstrafe, entweder bezogen auf die Bevolkerung oder auf Straftaten, die
Gegenstand einer Verurteilung waren (Lappi-Seppdld 2007, 267). Die Haufigkeitsdaten wer-
den in manchen Landern von Ersatzfreiheitsstrafen dominiert, wiahrend anderswo entweder
viel weniger Geldstrafen verhdngt oder Verbiiler von Ersatzfreiheitsstrafen iiberhaupt nicht in
den Strafvollzugsstatistiken erfasst werden. Dariiber hinaus ist nicht immer klar, inwieweit Un-
tersuchungsgefangene mitgezahlt werden.
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Abb. 1: Gefangenenraten in 221 Lindern im Jahr 2012 (Quelle: ICPS)

Abb. 2: Prozentuale Verinderungen 1992-2012 (Quelle: ICPS)
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2.2 Die Freiheitsstrafe in Europa und in Ubersee

Abbildung 3 zeigt Gefangenenraten (bezogen auf 100.000 Personen der
Wohnbevoélkerung) in 39 iiberwiegend europdischen Landern im Jahr 2012.

Abb. 3: Gefangenenraten in Europa und Ubersee 2012 (Quelle: ICPS)

Die Region der nordischen Lénder weist in Europa das niedrigste Niveau der
Gefangenenraten auf, wobei Slowenien und die Schweiz vergleichbare Werte
zeigen. Die Werte der nordischen Lénder bewegen sich zwischen 47 und 74
mit einem Durchschnitt von 65. Die entsprechenden Raten anderer westeuro-
pdischer Lander liegen zwischen 64 und 104 (Durchschnitt 88), in Siideuropa
betragen sie 108 bis 151 (Durchschnitt 123), in Grof3britannien und Irland 98
bis 154 (Durchschnitt 135), in Osteuropa 146 bis 221 (Durchschnitt 186), in
den baltischen Léndern 252 bis 314 (Durchschnitt 277), in anderen friiheren
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Sowjetrepubliken 338 bis 438 (Durchschnitt 394), in Russland 505 und in den
USA 730.

Wie positionieren sich diese Ladnder im Hinblick auf Haufigkeit (Zuginge)
und Intensitédt (Strafdauer)? Tabelle 1 zeigt eine schwache (nicht signifikante)
positive Korrelation zwischen der Anzahl der Zugénge und der Gefangenenra-
te, aber eine starke und signifikante negative Korrelation zwischen Zugéngen
und Intensitét (-0,55). Wie Abbildung 4 zeigt, geht dies auf die Tatsache zu-
riick, dass Lander wie Schottland, die Schweiz und Estland hohe Zugangsra-
ten, aber eine geringe Intensitit aufweisen, wihrend Ruménien, Portugal,
Spanien und Bulgarien relativ lange Freiheitsstrafen fiir eine kleinere Anzahl
von Gefangenen einsetzen.

Tab. 1: Hiufigkeit und Intensitiit von Freiheitsstrafen in 22 Liindern

Gefangene 2007 Zugédnge 2007*
(angepasst)
Zugénge 2007* Pearson-Korrelation 0,349
Sig. (2-seitig) 0,111
Strafdauer 2007 Pearson-Korrelation 0,162 -0,553%*
Sig. (2-seitig) (0,472) (0,008)

*  Quelle: Aebi etal. (2010)

**  Die Korrelation ist signifikant aufdem 1 %-Niveau (2-seitiger Test).
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Abb. 4: Zuginge und Strafdauer in 22 Lindern

R Linear;
0.306

Zugange 2007

Quelle: Aebi etal. (2010)

Solche Beobachtungen kénnen wertvoll sein, wenn man nach Mdglichkeiten
sucht, die Vollzugspopulation in bestimmten Léndern zu reduzieren. Sie kon-
nen auch bei der Suche nach Erklarungen flir ungewohnliche Konstellationen
- wie etwa die vergleichsweise niedrige Zugangsrate in Ruménien, wo bei
weitem die langsten Freiheitsstrafen vollzogen werden - hilfreich sein.

2.3 Nationale Entwicklungen 1960-2010

Lange Zeitreihen (iiberwiegend fiir den Zeitraum 1960 bis 2010) fiir
25 Lénder zeigt Abbildung 5. Die Lander werden hauptsichlich nach geogra-
fischen und sprachlichen Kriterien in acht Regionen dargestellt. Zu Ver-
gleichszwecken wurde die Skalierung fiir die ersten fiinf Regionen konstant
gehalten.
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Abb. 5:  Zugangsraten in Europa und Ubersee 1960-2010

Skandinavien
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Quellen: SPACE I, von Hofer et al. (2012); verschiedene nationale Statistiken
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In Skandinavien haben Dénemark, Schweden und Norwegen ihre Raten bei-
nahe konstant gehalten, wihrend Finnland seine Gefangenenrate von 160 auf
etwas iiber 60 reduziert hat. Die riickldufige Entwicklung in Finnland geht
hauptséchlich auf ein langfristiges Programm zur Zuriickdrangung von Ge-
fangnisstrafen zuriick, das Ende der 1960er-Jahre begann und bis in die Mitte
der 1990er-Jahre andauerte (Lappi-Seppéld 2011). Die skandinavischen Lén-
der haben in den frithen 2000er-Jahren eine &hnliche Zuwachsperiode erfah-
ren, gefolgt von einem leichten Riickgang.

Deutschland, Osterreich und die Schweiz (Westeuropa 1) haben ihre Gefan-
genenraten auf recht stabilem Niveau gehalten. In Deutschland fanden aus-
gehend von Werten um 100 zwei kurzfristige Riickgénge statt. In der Phase
der spiten 1960er-Jahre wurden vor allem kurze Freiheitsstrafen durch Geld-
strafen nach dem damals eingefuhrten Tagessatzsystem ersetzt. Zu Beginn der
1980er-Jahre kam es zu einem Riickgang der Untersuchungshaft, einer
Zunahme von Bewihrungsstrafen und zu Reformen im Jugendstrafrecht
(Diinkel & Morgenstern 2010).

Frankreich und Belgien (Westeuropa 2) haben ihre Raten allméahlich von etwa
60 auf 90 bis 100 erhoht. Demgegeniiber kam es in den Niederlanden mehr-
fach zu rapiden Verdnderungen. Auf einen Riickgang und eine Periode der
Stabilitdt auf niedrigem Niveau um Werte von 30 bis 20 folgte seit Mitte der
1980er-Jahre ein steiler Anstieg auf Werte {iber 100, der von einem erneuten
Riickgang auf 80 abgelost wurde. Die Zunahme ging weitgehend auf eine
schirfere Sanktionspraxis und ein verdndertes kriminalpolitisches Klima
zuriick. Im Zeitraum zwischen 1985 und 1995 nahm die Dauer der Freiheits-
strafen um 50 % zu, und der Gesamtbetrag der verhidngten Strafdauer verdop-
pelte sich (Boone & Moerings 2010; Einzelheiten bei Downes & van
Swaaningen 2007).4 Der jiingste Riickgang ldsst sich teilweise auf gesunkene
Kriminalitdtsraten (van Dijk 2011), aber auch auf eine Zunahme der gemein-
niitzigen Arbeit zuriickfuhren.

Die englischsprachigen Lander in Europa (Grofbritannien und Irland) zeigen
einen allgemeinen und stetigen Zuwachs der Zugangsraten. Irland beginnt auf
sehr niedrigem Niveau (unter 20) und erreicht am Ende der Kurve den Wert
90. Relativ gesehen gehort dieser Anstieg zu den steilsten in Europa, doch
wurden die niedrigsten Gefangenenraten der 1950er- und 1960er-Jahre mog-

4 Einige der rapidesten Anstiegsphasen gingen hauptsédchlich auf Ausldnder in Verwaltungshaft,
Jugendliche in geschlossenen Einrichtungen und MaBregelpatienten zuriick. Diese Kategorien
sind in den nationalen Statistiken berticksichtigt, wurden aus den im Text genannten Zahlen
aber herausgerechnet. Quellen: [1960-1972] von Hofer (1975); [1970-2000] Tak (2001);
[1994-2010] http://statline.cbs.nl/StafWeb/publication/?DM=SLNL&PA=37264&D 1=0&D2=
a&D3=0&D4=0&D 5=a& VW=T .
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licherweise durch andere Formen von Freiheitsentzichungen ausgeglichen.
Der allmihliche Anstieg der irischen Gefangenenraten in den 1990er-Jahren
wird im Wesentlichen auf eine Verschirfung der Kautionsregelungen und
langere Freiheitsstrafen zuriickgefiihrt (0 ‘Sullivan & CFDonnell 2007). Das
Wachstum in England und Wales sowie in Schottland gilt als klares Ergebnis
zunehmend punitiver Kriminalpolitik, die nicht nur verstirkt auf freiheitsent-
ziehende Sanktionen setzte, sondern auch auf immer mehr fordernde ambulan-
te MaBnahmen und nicht-strafrechtliche Interventionen (wie etwa die anti-
social behavior Orders in England und Wales). Die britischen Rechtsordnun-
gen haben ihre Raten von etwa 50 in den frilhen 1960er-Jahren auf 150 ver-
dreifacht (Dignan & Cavadino 2010).

Siideuropéische Daten liegen erst seit den 1980er-Jahren vor; die Entwicklun-
gen laufen auseinander. Spanien hat seine Gefangenenraten in zwei Phasen
von 40 auf 160 gesteigert. In der Zeit zwischen 1980 und 1995 verdoppelte
sich die Gefingnispopulation, hauptséchlich als Ergebnis eines steilen An-
stiegs der Kriminalitdt (und wegen fehlender ambulanter Alternativen, siche
Cid & Larrauri 2010). Ein weiterer Aufschwung folgte auf eine kurze Periode
der Stabilitdt um 1995; dieser wird auf eine Strafrechtsreform zuriickgefiihrt,
die vorzeitige Entlassungen beschrinkte und die Mindeststrafen wichtiger
Straftatbestéinde erhohte (Cid & Larrauri 2010). Portugal verdoppelte seine
Gefangenenraten in den 1990er-Jahren, doch hat es seither einen deutlichen
Riickgang gegeben. Dieser ldsst sich hauptséchlich auf eine veranderte Dro-
genpolitik zuriickfithren. 2001 wurden Besitz und Gebrauch aller Drogen ent-
kriminalisiert, strafrechtliche Sanktionen wurden durch gesundheitsorientierte
Interventionen ersetzt. Dies flihrte zu einer bedeutenden Verminderung der
verhdngten Freiheitsstrafen, die sich auch in den Strafvollzugsstatistiken nie-
derschlédgt. Italien zeigt eine langsam steigende Entwicklung mit kurzen Un-
terbrechungen durch Amnestien (Nelken 2010), wie sie auch in Frankreich
beobachtet werden kénnen.

In Osteuropa ist es der Tschechischen Republik (als Teil der fritheren Tsche-
choslowakei) und Polen gelungen, ihre Raten von einem Niveau um 300 in
den frithen 1960er-Jahren auf 200 zu senken. Die hohen Gefangenenraten im
Polen der 1980-er Jahre werden hauptsichlich auf die ,,repressive Kriminalpo-
litik des totalitdren Staates” zurlickgefiihrt, die ,,auf dem verbreiteten Ge-
brauch der Untersuchungshaft, einem hohen Anteil unbedingter Freiheitsstra-
fen und langen Freiheitsstrafen vor allem fiir Riickfalltdter beruhten” (Stando-
Kawecka & Krajewski 2010, 724). Infolge von Amnestien nach der Auflo-
sung der Sowjetunion gingen die Raten auf weniger als die Halfte zuriick.
Doch haben beide Lénder auch unter demokratisch gewdhlten Regierungen
einen steilen Anstieg der Gefangenenraten erlebt. In Polen fand nach 2000
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eine grofere Zunahme statt, die nicht auf die Kriminalititsentwicklung zu-
riickgefiihrt wird, sondern eher auf zunehmenden sozialen und politischen
Druck in Richtung hirterer Strafen (Stando-Kawecka & Krajewski 2010).
Ungarn hatte demgegeniiber bereits in der zweiten Halfte der 1980er-Jahre
eine Phase der Liberalisierung (Beschriankungen von Freiheitsstrafen fiir
leichtere Delikte, Abschaffung der Todesstrafe und der Sicherungsverwah-
rung). Doch zehn Jahre spéter schlug die Kriminalpolitik eine andere Rich-
tung ein, und diese Entwicklung scheint sich unter dem gegenwirtigen Re-
gime verschérft zu haben (siche auch Nagy 2010). Die Verbindungen zwi-
schen politischen Einfliissen und Gefangenenraten sind auch in der Tschecho-
slowakei sichtbar. Nach einer Phase mit einem fiir die osteuropdischen Lander
typischen Niveau im Bereich von 250 bis 300 fielen die Zahlen wahrend des
,Prager Frithlings® von 1968 plotzlich zuriick, um nach dem sowjetischen
Einmarsch erneut steil anzusteigen.

Daten fiir die baltischen Staaten liegen nur fiir die Zeit nach der Auflosung der
Sowjetunion vor. Wihrend der ersten Jahre der Unabhéngigkeit erhohten so-
wohl Estland als auch Litauen ihre Zugangsraten. Dies wird im Wesentlichen
auf einen starken Kriminalititsanstieg zurlickgefiihrt; in Litauen verzehnfach-
ten sich die Raubdelikte, und die meisten Gewalt- und Eigentumsdelikte nah-
men schnell zu. Doch gelang es beiden Landern, ihre Gefangnispopulation ab
2000 zu reduzieren, teils durch die Einfilhrung neuer Alternativen zur Frei-
heitsstrafe, teils durch Ausweitung der vorzeitigen Strafentlassung (zu Estland
Sootak & Markina 2010, zu Litauen Dobryninas & Sakalauskas 2011).

Auflerhalb Europas haben Neuseeland und Australien ihre Gefangenenraten
gesteigert, wenn auch mit unterschiedlichen Raten. Seit der Mitte der 1980er-
Jahre hat Neuseeland seine Raten von 70-80 auf200 verdreifacht, wihrend in
Australien nur eine Verdopplung von 60 auf mehr als 120 stattfand. Im Ver-
gleich zu anderen angloamerikanischen Landern gelang es Kanada, die Ge-
fangenenraten iiber den gesamten Zeitraum bei 100 zu stabilisieren. Das bildet
einen scharfen Gegensatz zu dem dramatischen Anstieg in den USA von we-
niger als 200 auf einen Wert von 750.

2.4 Zusammenfassung

Langfristige Entwicklungen von Gefangenenzahlen reflektieren einen unter-
schiedlichen Gang der jeweiligen nationalen Geschichte. Viele osteuropéische
Lénder haben totalitdre politische Regimes erlebt, die im Umgang mit dem
Geféangnis Spuren hinterlassen haben. Die Zahlen aus Finnland, die sich lang-
fristig zwischen Werten von 55 und 350 bewegten, wurden durch soziale und
politische Krisen erschiittert, darunter ein blutiger Biirgerkrieg und zwei Krie-
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ge gegen die Sowjetunion (Lappi-Seppéld 2007). In manchen Féllen haben
sich auch verdnderte Kriminalitdtsraten ausgewirkt.

Insgesamt haben die Freiheitsstrafen seit den 1990er-Jahren - erst seither lie-
gen weltweite Daten vor - deutlich zugenommen. Dies gilt auch fiir viele
westliche Lénder, die Daten seit den 1960er-Jahren zur Verfligung stellen,
aber nicht notwendig fiir Osteuropa. In den vergangenen 10 bis 20 Jahren lésst
sich aber kaum eine deutliche ,,europdische Entwicklung* darstellen. In vielen
Léndern hélt der Anstieg weiter an - am deutlichsten in allen aufler einem der
angelsdchsischen Lander. Anderen Léndern wie Deutschland, der Schweiz
und Belgien ist es gelungen, dem Anstieg ihrer Gefangenenraten Einhalt zu
gebieten. Und wieder andere haben die Entwicklung nach unten gedreht; das
gilt fiir Finnland und andere skandinavische Lénder, die Niederlande und Por-
tugal.

Eine dritte Beobachtung bezieht sich aufregionale Entwicklungen. Manchmal
geht geografische Nachbarschaft Hand in Hand mit diesen Entwicklungen,
etwa in den skandinavischen Landern seit den 1990er-Jahren, in Teilen West-
europas und in GrofBbritannien und Irland. Andere Nachbarlédnder wie Spanien
und Portugal in Europa sowie Kanada und die USA in Ubersee konnen in ih-
rer Kriminalpolitik sehr stark divergieren.

Um solche Entwicklungen und Unterschiede zu erkldren, braucht es offen-
sichtlich mehr als eine Landkarte. Vielmehr ist es erforderlich, auch Verdnde-
rungen und Unterschiede soziodkonomischer, politischer und kultureller Ein-
fliisse heranzuziehen, einschlieBlich Unsicherheitsgefithlen und Wertorientie-
rungen.

3. Die Erklirung nationaler Unterschiede
3.1 Daten, Methoden und Quellen

Dieser Abschnitt schildert in aller Kiirze, wie sich Unterschiede in der Nut-
zung der Freiheitsstrafe auf eine Anzahl sozialer, 6konomischer und politi-
scher Faktoren beziehen lassen - darunter auch Kriminalitdt und Kriminali-
tétsflircht.

Die herangezogenen unabhédngigen Variablen lassen sich in fiinf Gruppen ein-
teilen: 1

(1) Daten iiber registrierte Kriminalitit werden hauptsachlich folgenden Quel-
len entnommen: dem UN Crime Survey (http://www.unodc.org/unodc/),
den Council ofEurope Sourcebooks on Crime and Criminal Justice (Aebi
et al. 2006 und 2010) sowie den Datensammlungen der Weltgesundheits-
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Organisation (WHO, http://www.who.int/gho/). Informationen iiber Vikti-
misierungen entstammen dem International Crime Victim Survey (ICVS,
http://rechten.uvt.nl/icvs/) und dem EU International Crime Survey (EU
ICS, http://www.europeansafetyobservatory.eu/).

(2) Soziale Indikatoren liefern Informationen iiber die Ungleichheit der Ein-
kommensverteilung und sozialstaatliche Transferleistungen. Die wichtigs-
te Quelle fiir EinkommensStatistiken ist die Luxembourg Income Study
(LIS, http://www .lisproject.org/). Grundlegende Daten iiber Sozialleistun-
gen stammen aus den OECD Statistics on Social Indicators (OECD,
http://www.oecd.org/statsportal/) sowie von Eurostat ((http://epp.euro
stat.ec.europa. eu/portal).

(3) Vertrauen und Legitimitit sind Gesichtspunkte, die im World Values Sur-
vey erhoben werden (http://www.worldvaluessurvey.org/). Andere Indika-
toren zur Bewertung der Legitimitét staatlichen Handelns stammen von
der Weltbank (http://info.worldbank.org/govemance/wgi/index.asp).

(4) Daten iiber Kriminalitdtsfurcht und punitive Einstellungen werden in den
bereits erwihnten internationalen Befragungsstudien /CVS und EU ICS
erhoben.

(5) MafBe politischer Faktoren gehen hauptsédchlich auf Lijphart (1999) und
verschiedene Indikatoren demokratischer politischer Systeme zuriick, etwa
diejenigen der Weltbank (Kaufmann et al. 2008) und der Economist Intel-
ligence Unit (http://www.economist.com/).

Als abhingige Variablen werden verschiedene Indikatoren fiir die Nutzung
der Freiheitsstrafe herangezogen. Fiir systemische Punitivitit steht die Gefan-
genenrate, bezogen auf 100.000 Personen der Wohnbevélkemng. Informatio-
nen iiber Gefangenenraten stammen vom International Centrefor Prison Stu-
dies (ICPS, http://www.prisonstudies.org), aus den European Sourcebooks
(Aebi et al. 2006 und 2010) und aus der européischen Strafvollzugsstatistik
SPACE I 2009, wobei die angepassten vergleichbaren Zahlen (Aebi & Del-
grande 2009) herangezogen werden. Neben bevolkemngsbezogenen Gefange-
nenraten werden drei kriminalititsbezogene Indikatoren iiberpriift: Gefangene
bezogen auf (1) Verurteilungen mit Ausnahme von Stralenverkehrsdelikten,
(2) Viktimisiemngsraten und (3) todliche Gewalt. Die Qualitit der Freiheits
entziehung wird durch den Index der Haftbedingungen nach Karstedt (2010)
und Neapolitan (2001) gemessen.5 Dariiber hinaus wird ein kombinierter In-

5 Beide orientieren sich an Landerberichten zur Einhaltung der Menschenrechte, die jéhrlich
vom U.S. Department of State zusammengestellt werden. Die Indexwerte beruhen auf einer
qualitativen Auswertung dieser Beobachtungen und Zusammenfassungen.
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dex konstruiert, der sowohl Gefangenenraten als auch Haftbedingungen um-
fasst.6

Die systemische Punitivitidt wird anhand einer Stichprobe von 30 meist euro-
pdischen Industrieldndern untersucht. Zur Betrachtung regionaler Unterschie-
de werden sechs Léndergruppen gebildet. Diese Gruppenbildung beruht
hauptséchlich auf den 6konomischen Clustern von Esping-Andersen (1990)
und der politischen Einteilung von Lijphart (1999) mit einigen Modifikatio-
nen.7 Die Regionen werden neutral folgendermalien bezeichnet: ,,Skandinavi-
en” (Danemark, Finnland, Norwegen, Schweden), ,,Mitteleuropa” (Belgien,
Deutschland, Frankreich, Niederlande, Osterreich, Schweiz, Slowenien),
,»Sudeuropa” (Griechenland, Italien, Portugal, Spanien), ,,anglophone Lander”
(Australien, England und Wales, Irland, Kanada, Neuseeland, Schottland),
,,Osteuropa” (Bulgarien, Polen, Ruménien, Slowakei, Tschechische Republik,
Ungarn) und ,,Baltikum” (Estland, Lettland, Litauen).8 Die Analysen der sub-
jektiven Punitivitdt werden auf eine groBere Anzahl von Staaten erstreckt,
niamlich die ersten 100 nach dem UN Human Development Index, von denen
der ICVS 61 erfasst.

In methodischer Hinsicht beruhen die Analysen hauptsichlich auf bivariaten
Korrelations- und Regressionsberechnungen anhand von Streudiagrammen.
Ziel ist nicht ein ,,abschlieBendes Kausalmodell* zur Erkldrung unterschiedli-
cher Punitivitéit; es ist bescheidener: eine Anzahl theoretisch plausibler An-
nahmen soll empirisch {iberpriift werden, und diese sollen tentativ in einen
allgemeineren Rahmen gestellt werden.

6  Der Index wird gebildet, indem die Summen der auf einer Skala von 0-100 standardisierten
Werte der Gefangenenraten und der Haftbedingungen durch 2 geteilt werden.

7  Die Cluster von Esping-Andersen (1990) beruhen auf dem Umfang und der Struktur sozial-
staatlicher Transferleistungen sowie auf den Werten und Grundsdtzen sozialstaatlicher Pro-
gramme. Die drei urspriinglichen Formen waren sozialdemokratische (skandinavische), christ-
demokratische (konservative europidische) und liberale (angelsdchsische) politische Systeme.
Diese Einteilung wurde durch Einfiihrung eines siideuropdischen Clusters (Griechenland, Ita-
lien, Portugal, Spanien) verfeinert, das durch geringere sozialstaatliche Leistungen, einen ge-
ringeren Beschéftigungsgrad, stark ausgebildete familidre Bindungen, hohere soziale Un-
gleichheit, aber geringere Unterschiede zwischen den Generationen gekennzeichnet ist (Vogel
2003).

8 Siehe auch Lappi-Seppild (2008, 359 ff). Cavadino & Dignan (2006, 14 ff. und 167 Fn. 1) ge-
brauchen die Begriffe social democratic corporatism, conservative corporatism, neo-liberalism
und oriental corporatism.
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3.2 Kriminalitit und Freiheitsstrafe

Es liegt nahe anzunehmen, dass Unterschiede der Gefangenenraten auf solche
des Kriminalitdtsniveaus zuriickgehen. Dieser Einfluss kann sich entweder
unmittelbar (hohe Kriminalitdtsraten fiilhren zu hohen Verurteilungsraten,
»Volumeneffekf’) oder mittelbar (hohe Kriminalititsraten fithren zu kriminal-
politischem Druck, ,,Politikeffekt””) bemerkbar machen. Diese Bezichungen
konnen sowohl im Querschnitt als auch im Léngsschnitt betrachtet werden.

3.2.1 Querschnittsvergleiche

Abbildung 6 ermoglicht die Betrachtung von Zusammenhangen von Krimina-
litdts- und Gefangenenraten aufgrund dreier Indikatoren der Kriminalitdt. Die
beiden oberen Diagramme vergleichen die registrierte Kriminalitdt auBerhalb
des StraBlenverkehrs (UN-Rohdaten) und das Ausmal} todlicher Gewalt
(WHO-Daten). Das dritte vergleicht die Nutzung der Freiheitsstrafe mit Vik-
timisierungsraten, die soweit méglich dem ICVS 2005, im Ubrigen friiheren
Datenquellen entnommen wurden. Das vierte Diagramm beruht auf Verurtei-
lungsraten fiir Delikte auBerhalb des Stralenverkehrs (nach dem European
Sourcebook 2010).
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Abb. 6: Vollzogene Freiheitsstrafen, registrierte Kriminalitit, Viktimi-
sierung und Verurteilungen

Kriminalitat in mt 2004

Opferbelastung 10 Delikte Verurteilte 2006

Quellen: SPACE 12009, WHO, UN, ICVS, European Sourcebook 2010

Die registrierte Kriminalitdt korreliert negativ mit den vollzogenen Freiheits-
strafen. Das ist weitgehend das Ergebnis geringer Anzeigeraten in mehreren
Landern mit hohen Gefangenenraten im Baltikum und in Osteuropa. Tddliche
Gewaltdelikte korrelieren dagegen stark positiv mit den Gefangenenzahlen.
Auch dieses Ergebnis wird stark von den Daten der baltischen Lénder geprégt.
Die Viktimisierungsraten zeigen dagegen keinen Zusammenhang mit Gefan-
genenraten. Dasselbe scheint auch bei den Verurteilungsraten der Fall zu sein.

Diese Ergebnisse bestitigen frithere Forschungen (Lappi-Seppéld 2011 mit
weiteren Nachweisen). Allerdings kénnen wir nicht ausschlieBen, dass die Ge-
fangenenraten teilweise durch Unterschiede des Kriminalitdtsniveaus beein-
flusst werden, besonders in Osteuropa und im Baltikum (siehe auch Abschnitt

0,591

0,011
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2.3). Dies gilt vor allem fiir Totungsdelikte: diese fithren zu Freiheitsstrafen,
und in manchen Ladndern verbiilt ein betrdchtlicher - wenn auch nicht ein
vorherrschender - Anteil der Gefangenen Strafen wegen solcher Delikte. Ho-
he Raten von Totungsdelikten konnen auch mittelbare kriminalpolitische
Auswirkungen haben. Doch erscheint es ebenso moglich, dass hohe Gefange-
nen- und Totungsraten gemeinsam von einem dritten Faktor bewirkt werden:
es konnten soziale Ursachen sein, die beide beeinflussen.

Abb. 7:  Vollzogene Freiheitsstrafen und registrierte Kriminalitit 1960-
2010: Finnland, drei skandinavische Linder, England und Wales

Gefangene (1100 000) Kriminalitat (/10Q 000)

'ﬁnd 3

Quellen: SPACE 12010 und nationale Statistiken
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3.2.2 Verinderungen im Léingsschnitt

Die geringe Bedeutung der Kriminalitdt wird noch offensichtlicher, wenn man
die zeitliche Entwicklung betrachtet.

Abbildung 7 vergleicht Gefangenenraten und registrierte Kriminalitét aufler-
halb des StraBenverkehrs in England und Wales, Finnland und den drei ande-
ren skandinavischen Léndern insgesamt. Die Gefangenenraten weisen in die-
sen drei Regionen ein vollig unterschiedliches Profil auf: in FinnL : “ehen
sie rapide zuriick, in Dénemark, Norwegen und Schweden nehmen sie in ge-
ringem Ausmal} zu, und in England und Wales findet sich ein steiler Anstieg.
Gleichwohl scheinen die Kriminalitétsraten einen sehr dhnlichen Verlauf zu
nehmen.

Dieselbe Schlussfolgerung scheint weitgehend auch fiir Vergleiche zwischen
Deutschland und den Niederlanden zuzutreffen (Abbildung 8). Die Kriminali-
tatsentwicklungen sind sich recht dhnlich, wéhrend die Gefangenenraten sich
unterscheiden.

Abb. 8: Vollzogene Freiheitsstrafen und registrierte Kriminalitéit 1960-
2010: Deutschland im Vergleich zu den Niederlanden

Gefangene (tl0O0 000) Kriminalitat (/100 000)

Quellen: SPACE 12010 und nationale Statistiken



Unterschiede in der Nutzung der Freiheitsstrafe 37

Noch deutlicher kommt dieser Gesichtspunkt zum Ausdruck, wenn man die
Vereinigten Staaten und Kanada vergleicht (Abbildung 9). Die Entwicklungen
der Gefangenenraten in den beiden Nachbarldndern kdnnten unterschiedlicher
nicht sein, mit einer in den USA steil nach oben schiefenden Kurve seit den
1970er-Jahren. Trotzdem sind die Graphen der Kriminalititsentwicklung fiir
Gewalt- und Eigentumsdelikte so gut wie identisch.

Abb. 9: Vollzogene Freiheitsstrafen und registrierte Kriminalitit 1960-
2010: USA im Vergleich zu Kanada

Gefingerte (/100 OCX)) Vermogens- und Gewaltkriminalitat (/200 000)

« CAN
»USA

'%{Il.gl?)llgig(i‘?i?{lz rrrririrrzL 3.i.t t tt

Quellen: Nationale Statistiken

Die Schlussfolgerung bleibt: die Unterschiede nationaler Entwicklungen der
Gefangenenzahlen konnen kaum durch ein unterschiedliches Kriminalitétsni-
veau erkldrt werden. Erheblich nédher liegt es, sie auf unterschiedliche krimi-
nalpolitische Reaktionen zuriickzufuhren. Solchen nationalen Besonderheiten
der Kriminalpolitik kann man beispielsweise auf die Spur kommen, indem
man konkrete Formen der Strafzumessungs- und Sanktionsstrukturen unter-
sucht (systemische Unterschiede) oder - wenn man weiter Vordringen mdch-
te - die Faktoren hinter verschiedenen kriminalpolitischen Strategien ins Auge
fasst (soziale, kulturelle, wirtschaftliche oder politische ,,Antriebe” der Krimi-
nalpolitik; ,,strukturelle und kulturelle Unterschiede”). Der verbleibende Teil
des Aufsatzes wird diese letzteren Faktoren genauer betrachten.
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3.3 Wohlfahrt und soziale Ungleichheit

Es gibt einen offensichtlichen Zusammenhang zwischen der sozialstaatlichen
Wohlfahrtsorientierung und der Strafrechtskultur bzw. der Gefangnispolitik.
Zunéchst konnte man vereinfacht einen direkten Zusammenhang postulieren,
wie dies Greenberg vorgeschlagen hat: ,locking people up or giving them
money might be considered alternative ways of handling marginal, poor popu-
lations - repressive in one case, generous in the other” (Greenberg 2001, 70).
Der Zusammenhang zwischen dem Entstehen einer punitiven Bestrafungspoli-
tik und dem Abbau des Wohlfahrtsstaats (bzw. sozialstaatlicher Transferleis-
tungen) in den USA und GroBbritannien wurde von verschiedenen Kommen-
tatoren hervorgehoben (Garland 2001; Cavadino & Dignan 2006, 21 ff; Wac-
quant 2010). Die Verbindung des Ausmalles strafrechtlicher ,,Repression und
sozialstaatlicher Leistungen kann auch am Beispiel von Finnland bestitigt
werden: die strafrechtliche Liberalisierung begann in Finnland gleichzeitig mit
dem Anschluss an die ,,nordische Wohlfahrtsfamilie* (Lappi-Seppélad 2007).

Eine wohlfahrtsstaatliche Sozialpolitik verringert soziale Unterschiede und
Einkommensungleichheit. Sie schafft und stérkt soziale Bindungen und for-
dert die Entstehung sozialen wie auch dkonomischen Kapitals. Unterschiede
ndhren Ausschluss und Strenge, wihrend Gleichheit und soziale Bindungen
Inklusion und Milde unterstiitzen. In der Durkheimschen Tradition der Sozio-
logie konnen beide ,,as manifestations of a high degree of empathic identifica-
tion and concem for the well-being of others* betrachtet werden (Greenberg
1999, 297). Entlang dieser Leitlinien sollten Faktoren wie geringe soziale Un-
gleichheit, ein hohes Maf3 an sozialer und 6konomischer Sicherheit und groB3-
zligige sozialstaatliche Leistungen zu einer Verminderung von Punitivitdt und
Repression beitragen.

Tabelle 2 und Abbildung 10 betrachten den Einfluss von vier Wohlfahrtsindi-
katoren. Die Gerechtigkeit der Einkommensverteilung wird durch den Gini-
Index gemessen. Das Niveau sozialer Sicherheit wird durch die sozialstaatli-
che Ausgaben gemessen, und zwar als prozentualer Anteil am Bruttosozial-
produkt und pro Kopf der Bevolkerung. Der letzte Indikator in der Tabelle ist
ein allgemeiner Wohlstandsindex, der von der Legatum Prosperity Foun-
dation verdffentlicht wird.9 Die Nutzung der Freiheitsstrafe wird durch die

9  Dieser breit angelegte Index zur Beschreibung des allgemeinen Niveaus von Wohlfahrt, Wohl-
befinden und Wohlstand geht aus einer jahrlichen Rangfolge von 104 Landern hervor, die ent-
sprechend einer Anzahl von Faktoren wie Reichtum, Wirtschaftswachstum, demokratische In-
stitutionen, Bildung, Gesundheit, personliches Wohlbefinden, Regierungsform, personliche
Freiheit und Sicherheit, Lebensqualitit und soziales Kapital (insgesamt 79 Indikatoren) gebil-
det wird. Zu den Einzelheiten www.prosperity.com.


http://www.prosperity.com
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angepasste Gefangenenrate fiir das Jahr 2007 und fiinf ergdnzende Indikatoren
dargestellt.

Tab. 2: Wohlfahrtsindikatoren und vollzogene Freiheitsstrafen

2 3 4 5
Gini- Sozial-  Sozial- Wohl-
Index ausga- ausga- stand

ben % ben €

A. Grund- Gefangene 2007 ,649%x  _749FF  TAPRR 5ok

indikator (angepasst)
N=24-29

B. ergiinzende

Indikatoren

1 Gefangene 2008 / ,572%* -,495% - B07**  672%*
Viktimisierung

2 Gefangene / © ¥ _762**% - 682%*% g 7**
Verurteilungen auler
Stralenverkehr

3 Gefangene / Totungsdelikte -044 ,172 ,077 -,160

4 Index fiir Haftbedingungen ,588%%  .0,109 -,608%*  7417%F
(Karstedt)

5 Index fiir Gefangene und ,648%* -0,254  -732%*  B21**
N=23-29

Alle Korrelationen mit dem Grundindikator (A) sind hoch und statistisch sig-
nifikant. Alle der ergéinzenden Strafindikatoren (B) auer einem produzierte
entweder dhnliche oder hohere Korrelationen. Ob man die Gefangenenraten
auf Verurteilungen oder Viktimisierung bezieht oder ob man einen Index der
Haftbedingungen wihlt, dndert nichts an den Ergebnissen. Der einzige Indika-
tor, der davon abweicht, ist die Gefangenenrate bezogen auf todliche Gewalt.
Dies liegt daran, dass die baltischen Lénder sowohl bei den Totungsdelikten
als auch bei den Gefangenenraten an der Spitze liegen.

Die Form dieser Korrelationen wird in Abbildung 10 veranschaulicht. Die drei
Diagramme auf der linken Seite beziehen sich auf einzelne Lander, die auf der
rechten Seite auf Landergruppen.
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Abb. 10: Einkommensungleichheit (Gini-Index) und sozialstaatliche Leis-
tungen (als % des Bruttoinlandsprodukts)

~
[~
(<]
N
o
o
O
o
o
<
8
o
]
~
(=
Q
N
o
o
o
o
c
©
&
o
o
~
[~
(<]
N
o
c
o
o
c
©
&
o
o
R2 Linear = R- Linear
0,550 0,636

Sozialleistungen 2003
(abs. Eurostat)

Quellen: SPACE 12009, Luxembourg Income Study, Eurostat



Unterschiede in der Nutzung der Freiheitsstrafe 41

3.4 Vertrauen und Legitimitit

Entsprechend der Durkheimschen Tradition, die das Ausmal der (staatlichen)
Repression mit Gefiihlen sozialer Solidaritét unter den Gesellschaftsmitglie-
dem in Zusammenhang bringt, gibt es eine Webersche Tradition, die das
AusmaB strafrechtlicher Repression mit der Machtkonzentration und der Not-
wendigkeit der Verteidigung der politischen Autoritdt erklart. In politischen
Systemen mit hohem Vertrauen in die 6ffentlichen Institutionen ergibt sich
seltener die Notwendigkeit politischen Gehabes und expressiver Gesten: ,,Pu-
nitive outbursts and demonising rhetoric have featured much more prominent-
ly in weak political regimes than in strong ones” (Garland 1996, 462). Der
Verlust des Vertrauens der Offentlichkeit in das politische System wurde als
einer der Hauptfaktoren fiir die Erkldrung des punitiven Populismus und der
darauf folgenden zunehmend hérteren Bestrafungstendenzen in Neuseeland
angesehen (Pratt & Clark 2005).

Der Verlust von Legitimitit bedeutet den Verlust des Vertrauens der Biirger
und ihrer Achtung der Autoritét staatlicher Institutionen einschliefSlich der Ge-
richte und der Polizei. Eine (einfache) Art, die empirische Legitimitét zu mes-
sen, ist eine Befragung der Bevolkerung tiber ihr Vertrauen in diese Institutio-
nen. Daneben steht eine eher ,,objektive” Dimension der Legitimitit. Jedes
System, das in vollem Umfang als legitim gelten soll, muss bestimmte norma-
tive Mindestanforderungen erfiillen. Darauf beruht das Konzept der normati-
ven Legitimitdt. Dabei geht es im Wesentlichen um Werte und Prioritéten -
ein Gesichtspunkt, der an dieser Stelle nicht weiter ausgefiihrt werden kann.
Dennoch herrscht recht breite Ubereinstimmung iiber die grundlegenden Vo-
raussetzungen, die ein ,,normativ legitimes” politisches System erfiillen sollte,
etwa politische Verantwortlichkeit, Gerechtigkeit, Effizienz, Ehrlichkeit und
Gesetzlichkeit (ausfiihrlicher Tuori 2002; Jackson et al. 2011).

Es gibt auch empirische Daten iiber Regierungsqualitit im Licht dieser
Grundsétze. Das Forschungsprojekt der Weltbank iiber Worldwide Gover-
nance Indicators  (http://info.worldbank.org/govemance/wgi/index.asp) hat
Indikatoren entwickelt, die beispielsweise die Féhigkeit eines politischen Sys-
tems messen, effektive und wirksame Mallnahmen zu treffen, das Mal} der
politischen Verantwortlichkeit, die Einhaltung der Gesetze und das Ausmaf}
von Korruption (Kaufmann & Kraay 2009). Unter der Voraussetzung, dass
legitime politische Systeme weniger Zwangsmafnahmen ,,bendtigen®, konnte
man ebenso annchmen, dass eine héhere Bewertung nach den good gover-
nance indicators der Weltbank mit einem geringeren Maf3 an strafrechtlicher
Repression verbunden sein wird. Vorausgesetzt, dass das Vertrauen in die In-
stitutionen eines Staates ,,verdient ist, sollten empirische und normative Legi-
timitit Zusammentreffen.


http://info.worldbank.org/govemance/wgi/index.asp
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SchlieBlich machen Vertrauen in Institutionen und Legitimitét auch die Befol-
gung von Normen wahrscheinlich. Sowohl neuere Theorien der Verfahrensge-
rechtigkeit (Tyler 2003) als auch traditionelle skandinavische Theorien der
normschaffenden und -durchsetzenden Wirkungen des Strafrechts (Andenaes
1974) betonen den Gedanken, dass Normbefolgung in einer wohlgeordneten
Gesellschaft auf intemalisierten (normativen) Motiven beruht - nicht auf Ab-
schreckung. Die Grundvoraussetzung dafiir ist die verbreitete Wahrnehmung
des Systems als gerecht und legitim. Ein System, das die Befolgung von Nor-
men durch Vertrauen und Legitimitdt, nicht so sehr durch Furcht und Ab-
schreckung sicherzustellen sucht, sollte mit weniger strengen Strafen aus-
kommen, wie die Ergebnisse andeuten.

Vertrauen besitzt auch eine soziale Dimension. Nach der Theorie des sozialen
Kapitals ist soziales Vertrauen - Vertrauen in Menschen - ein zentraler Be-
standteil des komplexen Kreises sozialer Einstellungen, des Verhaltens und
der Institutionen, die als Grundlage stabiler und effektiver demokratischer
Herrschaft Zusammenwirken. Vertrauen erhélt ein kooperatives soziales Kli-
ma. Es erleichtert kollektives Verhalten und schafft Gemeinschaften. Vertrau-
en macht es den einzelnen Biirgern leichter, ungefahrlicher und lohnender,
sich an gemeinschaftlichen Angelegenheiten zu beteiligen. Es erleichtert den
Aufbau sozialer Institutionen der Zivilgesellschaft, von denen eine friedliche,
stabile und wirksame Demokratie abhédngt. Das Vertrauen unterstiitzt Demo-
kratie, wihrend Demokratie und gute Regierung ihrerseits die Bedingungen
starken, unter denen soziales und politisches Vertrauen gedeihen kann, indem
sie die Biirger befdhigen, in privaten und 6ffentlichen Angelegenheiten wirk-
sam zusammenzuarbeiten. Aus der Sicht der Theorie des sozialen Kapitals
sind soziales und politisches (oder institutionenbezogenes) Vertrauen eng ver-
bunden, und beide Arten stiitzen sich gegenseitig. Beide hidngen zudem mit
dem Niveau der Demokratie zusammen, wie Abbildung 11 zeigt.

Die soziale Dimension des Vertrauens weist auch verschiedene Verbindungen
zum Niveau der Repression auf. Vertrauen in Menschen ist ein Indikator sozi-
aler Bindungen und sozialer Solidaritdt; abnehmendes Vertrauen signalisiert
geschwichte Solidaritdt und zuriickgehendes Gemeinschaftsgefithl. Und ge-
schwichte Solidaritit bringt die Bereitschaft zu robusteren Handlungen mit
sich. Nach Fukuyama bedeuten hohere Gefangenenraten ,,a direct tax imposed
by the breakdown of trust in society” (Fukuyama 1995, 11). Auf der anderen
Seite sind Gemeinschaften, die auf Vertrauen beruhen, besser gegen storendes
soziales Verhalten geschiitzt. Sie sind ,,kollektiv wirksamer” in ihren Bemii-
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hungen, soziale Kontrolle auszuiiben.l0 Und wo informelle soziale Kontrolle
gut funktioniert, besteht ein geringerer Bedarf an staatlicher Kontrolle.

Abb. 11: Vertrauen und Demokratie

Vertrauen in Menschen
Wvs

Quellen: World Values Survey; The Economist

Tabelle 3 zeigt Mafle des sozialen und institutionellen Vertrauens (empirische
Legitimitit) anhand von Daten des World Values Survey (aus dem Jahr 2005
oder dem zuletzt verfiigbaren Jahr) iiber Vertrauen in Menschen und Instituti-
onen.

Alle Korrelationen sind signifikant und systematisch. Die ergénzenden Indika-
toren ergeben sogar hohere Korrelationswerte. Andererseits sind die hier
ermittelten Zusammenhénge deutlich geringer als in einer fritheren Studie
iiber 25 meist westliche Lander und Daten des European Social Survey (Lap-
pi-Seppéld 2008). Die nun in die Auswahl aufgenommenen siid- und osteuro-
pdische Lander weichen leicht ab, wie sich den Diagrammen in Abbildung 12
entnehmen lésst.

10 Sampson et al. (1997) definieren collective efficacy als ,social cohesion among neighbours
combined with their willingness to intervene on behalf of the common good”. Diese Féhigkeit
kann man auch unter dem breit angelegten Konzept ,,soziales Kapital” zusammenfassen, wo-
mit man beispielsweise das Vorhandensein sozialer Netzwerke und Werte einschlieBt, die
Rechtsverletzungen verhindern und die Normkonformitit unterstiitzen.
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Tab. 3: Vertrauen und Nutzung der Freiheitsstrafe

Vertrauen in 2 3 4 5 6
Menschen  Polizei Justiz Parlament Regierung
Grund-
indikator
Gefangene -449%* -565%*%  .5209%* -,510%* -,166
2007
(angepasst)
N=22-29
erginzende
Indikato-
ren
1 Gefangene/ -609** -669%*  -594**  _556% -0,267
Verurteilun-
gen
2 Index fiir -,691%* -670%* - 632%*% . 583%%* -,534*
Gefangene
und Haftbe-
dingungen

Unabhéngig von der Art der Messung zeigen die siid- und mitteleuropéischen
Léander niedrigere Vertrauenswerte als erwartet. Die auBergewdhnlich hohen
Gefangenenraten in den baltischen Landern schieben auch diese Region in
eine Auflenseiterposition, die hier jedoch iiber der Regressionsgeraden liegt.
Am stabilsten iiber alle Messungen hinweg ist die systematische Position der
skandinavischen Lander mit den hochsten Werten aller Formen des Vertrau-
ens und den geringsten Gefangenenraten. Als einzelnes Land gehort auch die
Schweiz zu dieser Familie. Osterreich und die Niederlande erreichen &hnlich
hohe Vertrauenswerte. In der gegeniiberliegenden Ecke finden sich typi-
scherweise die baltischen Lénder, gefolgt von Osteuropa.
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Abb. 12: Vertrauen und Gefangenenraten

~
)
S
N
o
=
o
o)
=
&
o
[T
R2Lineai Khrm»*
0,202 0,362
Vertrauen in Menschen WVS
2005 %
~
)
S
«
o
3
o
i)
c
b
o
o
R2Linear = R Linear«
0,320 0,694
5
~
o
3
o
=
<
R2Lineai R- Linear «
0,280 0,624

Vertrauen in Rechtssystem
WVS 2005 %

Quellen: SPACE 12009, International Centrefor Prison Studies, European Social Survey
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Indikatoren aus dem Good Governance-Projekt der Weltbank bieten die Gele-
genheit, auch die normative Legitimitdt und die Qualitit der Regierung zu
messen. Diese Indikatoren der Weltbank beruhen auf subjektiven Einschét-
zungen, werden allerdings in wesentlich besser strukturierter und stéirker ziel-
gerichteter Form erhoben als sonst in Bevolkerungsumfragen. Der erste Indi-
kator zur ,,Gesetzlichkeit™ bezieht sich auf das von den Befragten wahrge-
nommene Ausmaf} des Vertrauens und die Einhaltung sozialer Regeln, beson-
ders die Qualitdt der Durchsetzung von Vertrdgen oder Eigentumsrechten, die
Qualitit der Arbeit der Polizei und Gerichte sowie die Wahrscheinlichkeit von
Kriminalitdt und Gewalt. Das Merkmal ,,Korruptionskontrolle® zeigt Wahr-
nehmungen des Ausmafles, in dem offentliche Gewalt mit dem Ziel privater
Gewinnerzielung ausgeiibt wird, einschlielich der Korruption. Der zusam-
menfassende Index , Good Governance* verbindet alle sechs Indices des
Weltbank-Projekts iiber wahrgenommene politische Beteiligung und Frei-
heitsrechte, politische Stabilitdt, Effektivitdt der Regierung wie auch Gesetz-
lichkeit und Korruption (Lappi-Seppéla 2011). Er misst sowohl den politi-
schen Prozess, in dem Regierungen bestimmt und kontrolliert werden, als
auch deren Fahigkeit, wirksame MafBnahmen zu treffen und umzusetzen.

Tab. 4:  Vollzogene Freiheitsstrafen und normative Legitimitiit

1 2 3
Gesetzlichkeit  Korruption Good
governance
Grund-
indikator
Gefangene 2007 -488%* S S517** -,468%*
(angepasst)
N= 29
erginzende
Indikatoren
1 Gefangene / -, 759%* -, 755%* -, 757**
Verurteilungen
2 Index fiir Gefangene -843%* -,823%%* -,822%%*

und Haftbedingungen

N=20-22
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Die Ergebnisse zeigen ein einheitliches Bild. Alle Indikatoren korrelieren
gleichgerichtet (und signifikant) mit den Gefangenenraten. Die ergénzenden
Indikatoren fiihren zu héheren Korrelationen, allerdings hauptsiachlich des-
halb, weil fiir einige osteuropéische und baltische Lénder keine Daten vorhan-
den waren.

Der Zusammenhang von Vertrauen und dem Niveau der Repression hiangt von
mehreren Beziehungen zugleich ab. Die zentralen Annahmen konnen folgen-
dermaBen zusammengefasst werden: Fehlendes Vertrauen in Institutionen
fiihrt zu politischem Druck, die staatliche Autoritit mit eher repressiven Mit-
teln zu erhalten. Fehlendes Vertrauen in Personen fiihrt verbunden mit Furcht
zu mehr punitiven Forderungen und verstdrkt diesen Druck. Vertrauen kann
auch dem Aufbau von Kontrollmechanismen zwischen 6ffentlich erhobenen
Forderungen und der Verhidngung von Strafen dienen. Misstrauen gegeniiber
dem politischen System und seinen Institutionen kann umgekehrt die Ubertra-
gung strafrechtlicher Entscheidungsgewalt behindern und die Einfiihrung
zwingender Normen unterstiitzen.ll Auf der anderen Seite stirken hoheres
personliches Vertrauen, Zusammengehorigkeitsgefithl und soziales Kapital
die informelle soziale Kontrolle. Zusammen mit einem hohen Grad der
Normbefolgung aufgrund der Legitimitét des politischen Systems verringert
dies die Notwendigkeit, auf formelle soziale Kontrolle und das Strafrecht zu-
riickzugreifen. Diese Beziehungen lieBen sich sicherlich noch detaillierter un-
tersuchen.

3.5 Unsicherheitsgefiihle, Kriminalititsfurcht und punitive
Einstellungen

Die offensichtlichste Verbindung zwischen sozialen Gefiihlen und Freiheits-
strafen verlduft von Wahrnehmungen, Furcht und punitiven Einstellungen der
Offentlichkeit zu staatlichen MaBnahmen und Strafzumessungsentscheidun-
gen der Gerichte. Furcht und Gefiihle bilden tatsdchlich ein Element von Er-
klarungsansétzen, die Veranderungen des Strafrechts auf die Entstehung einer
»Kultur der Furcht” und ,,postmodeme Angst” zuriickfithren. Tabelle 5 und
Abbildung 13 zeigen einschligige Ergebnisse.

Verbindungen zwischen Kriminalitdtsfurcht und Gefangenenraten werden an-
hand von Daten des ICVS untersucht (Prozentanteil der Befragten, die sich
nach Einbruch der Dunkelheit auf der Strae unsicher oder sehr unsicher fiih-1

11 Naher zur Verbindung zwischen Vertrauen und strukturellen Merkmalen rechtlicher Entschei-
dungsprogramme Zimring et al. (2001, 173 ff.), Zimring & Johnson (2006) und Lappi-Seppéld
(2011).
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len). Punitive Einstellungen werden durch einen kombinierten Index gemes-
sen, der sowohl die allgemeine Popularitit der Freiheitsstrafe als auch deren
befiirwortetes Strafmall umfasst (Lappi-Seppéld 2013, 303). Der Indikator fiir
soziale Toleranz geht auf den World Values Survey zuriick, in dem die Tole-
ranz gegeniiber verschiedenen Gruppen - unter anderen Straftiter und Dro-
genkonsumenten - erfragt wurde. 2

Tab. 5: Unsicherheitsgefiihle und vollzogene Freiheitsstrafen

Grund-
indikator

ergidnzende
Indikatoren

1

Gefangene 2007
(angepasst)

N=22-30

Gefangene / Verurtei-
lungen aufBlerhalb
Straenverkehr (*

100

Index fir Gefangene
und Haftbedingungen

N =22-30

1

Unsicher-
heits-
gefiihle

487*

,685%*

,832%*

2
Gefingnis
fiir Ein-
brecher
(%)

A419%

,360

4

Punitivitdt

1-100
(cvs)

,521%%

,671%*

,653%%

5

soziale
Toleranz

728 %

-, 709%*

L666%*

12 Die soziale Toleranz wurde mittels der folgenden Frage erhoben: ,,On this list are various
groups of people. Could you please sort out any that you would not like to have as neigh-
bours?” Die Liste enthielt zehn Kategorien, darunter Vorbestrafte, Menschen einer anderen
Rasse, Drogenabhingige und Homosexuelle (Norris 2003).
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Abb. 13: Unsicherheitsgefiihle, Punitivitiit, soziale Toleranz und Gefan-
genenraten

Unsicherheitsgefiihle (ICVS

RUnm«

0,671

R2 Linear = W Lrsear *
0.530 o,m

Quellen: SPACE 12009, International Centrefor Prison Studies, World Values Survey
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Die Ergebnisse stimmen weitgehend {iberein, obwohl die Unsicherheitsgefiih-
le in den osteuropdischen und baltischen Léndern trotz sehr unterschiedlicher
Gefangenenraten dhnlich stark ausgeprigt zu sein scheinen wie in Siideuropa.
Die Korrelation von Punitivitdt und Gefangenenraten auf der Ebene der ein-
zelnen Staaten wird durch hohe Einstellungswerte in Ruménien geschwécht,
wo die Gefangenenraten gleichwohl vergleichsweise niedrig bleiben. Soziale
Toleranz und Freiheitsstrafen korrelieren sowohl auf nationaler Ebene wie fiir
die Regionen Europas stark miteinander.

3.6 Demokratie und politische Okonomie

Sozio6konomische Faktoren, die offentliche Meinung oder das Gefiihl von
Vertrauen setzen sich nicht von allein in bestimmte strafrechtliche Praktiken
um. Letztlich sind Gefangenenraten (wie auch die Sozialpolitik insgesamt) das
Ergebnis von politischem Handeln bzw. von politischen Entscheidungen, wel-
che im Rahmen einer gegebenen politischen Kultur getroffen werden. In his-
torisch-vergleichender Perspektive gibt es eindeutige Anhaltspunkte dafiir,
dass Gefangenenraten in Demokratien niedriger sind als in anderen ge-
sellschaftlichen Systemen (Sung 2006, 312 mit weiteren Nachweisen; oben
Abschnitt 2.3). Demokratische Systeme werden - anders als autoritdre - aus
dem einfachen Grund weniger drakonische Gesetze anwenden, dass die Ge-
setze ,,durch das Volk und fiir das Volk” beschlossen werden.3

Die Beziehungen zwischen Strafthérte und Demokratie sind jedoch verwirren-
der; nicht zuletzt deshalb, weil es viele Definitionen, Konzepte und Methoden
der Messung von Demokratie gibt. Direkte Demokratie in dem Sinne, dass das
Volk unmittelbar iiber Strafmafle abstimmt, wiirde im Vergleich zu repriasen-
tativen demokratischen Systemen, die zwischen dem ,,Willen des Volkes* und
der Bestimmung konkreter strafrechtlicher Sanktionen staatliche Kontrollen
einfiihrt, zu einer harten Kriminalpolitik fiihren (Zimring et al. 2001). Die
Messung des ,,Niveaus der Demokratie“ mit irgendeinem der dazu vorge-
schlagenen Indikatoren fiihrt nicht besonders weit, solange deren Inhalt und
Elemente sowie ihre vermutete Verbindung mit Strafpraktiken nicht ndher be-
leuchtet werden. Die Schwierigkeit liegt moglicherweise weniger in dem
(nicht definierten) ,,Grad” der Demokratie als in deren Art und Qualitdt sowie
allgemeiner in der jeweiligen politischen Kultur. Die Vereinigten Staaten
schneiden in den meisten Skalen zur Messung (liberaler) Demokratie gut ab,
doch konnte es Besonderheiten der demokratischen Prozesse in diesem Land

13 ,,A potent political principle is that influential social groups can be counted on to oppose the
use of punitive and inhumane treatment against themselves and those with whom they identi-
fy” (Gurr et al. 1977,743).
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geben, die ein groferes MaB3 an Freiheitsstrafen begiinstigen. Dementspre-
chend wurden die Wandlungen des Strafrechts in den USA mit Hinweis auf
die bipolare Struktur des politischen Systems und den Kampf um Wechsel-
wihler erklédrt (Caplow & Simon 1999; Tonry 2004, 38 ff). Die skandinavi-
sche ,,Milde* andererseits kann unter Bezugnahme auf die korporatistische
Struktur und das gesellschaftliche Konsensmodell hinsichtlich politischer Ent-
scheidungsprozesse erklart werden (z.B. Kyvsgaard 2004; Bondeson 2005;
Cavadino & Dignan 2006, 149 ff; Green 2008; Lacey 2008; Pratt 2008).

In der politikwissenschaftlichen Theoriebildung wurde eine grundlegende Un-
terscheidung demokratischer politischer Systeme in der Weise getroffen, dass
man konsensorientierte und mehrheitsorientierte Demokratien gegeniiberstellt
(Lijphart 1999). Im Grunde deuten die Begriffe selbst bereits die wesentlichen
Unterschiede an. In Beziehung zu dem Grundprinzip der Demokratie, ndmlich
der Wahl von Regierungen durch das Volk, betont ein mehrheitsorientiertes
Demokratieverstindnis das Prinzip des Mehrheitswahlrechts (im Unterschied
zum Verhéltniswahlrecht). Der Wille der Mehrheit diktiert, welche der zur
Verfligung stehenden Alternativen zum Zuge kommt. Das konsensorientierte
Modell geht bei der Umsetzung der politischen Willensbildung etwas weiter,
indem es versucht, politische Teilhabe iiber schlichte Mehrheiten hinaus zu
erweitern. Das mehrheitsorientierte System bedeutet, dass der Gewinner alles
bekommt, das konsensorientierte Modell eréffnet die Moglichkeit, dass ver-
schiedene politische Stromungen beriicksichtigt werden. Mehrheitsorientierte
Systeme sind regelmafig durch ein auf Konfrontation angelegtes Zweipartei-
ensystem charakterisiert, wahrend das Konsensmodell den Kompromiss zum
Programm macht. Anstatt die Macht konzentriert in die Hande einer Mehrheit
zu legen, versucht das Konsensmodell Macht auf verschiedene Weise zu tei-
len und zu begrenzen, beispielsweise indem den Parteien die Moglichkeit zu
Regierungskoalitionen erdffnet wird und damit die Beteiligung verschiedener
Interessengruppen gewéhrleistet wird (Lijphart 1999, 34 ff).

Verschiedene institutioneile Ausgestaltungen unterscheiden diese beiden Sys-
teme. Konsensorientierte Systeme haben typischerweise eine groflere Anzahl
politischer Parteien, sehen ein VerhdltnismaBigkeitswahlrecht vor und bilden
entweder Minderheitsregierungen oder Regierungskoalitionen. Politische Ent-
scheidungsprozesse sind durch die Suche nach Kompromissen im Rahmen
von Aushandlungsprozessen geprigt, an denen gut koordinierte und zentrali-
sierte Interessengruppen aktiv mitwirken kdnnen (ausfiihrlicher Lappi-Seppéla
2008, 365-368). Die skandinavischen Lénder und die Schweiz sind typische
Beispiele konsensorientierter oder korporatistischer Demokratien. Zu dieser
Gruppe gehoren weiterhin Belgien, Deutschland, Frankreich, Italien, die Nie-
derlande und Osterreich. Zu den mehrheitsorientierten Demokratien (im oben
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definierten Sinn), die gewohnlicherweise weniger korporatistisch gepragt
sind, werden Australien, GroBbritannien, Irland, Kanada, Neuseeland und die
USA gerechnet. ¥

Lijphart (1999) hat die ,konsens- bzw. mehrheitsorientierte Qualitiat“ von
Demokratien mit einer Reihe von Indices gemessen, wie z.B. dem Ausmal
der Beteiligung von Interessengruppen, der Anzahl politischer Parteien, der
institutionalisierten Balance zwischen Regierung und Parlament und der Art
des Wahlrechts. Lijpharts Summenindex ,, executives-parties“ (den er auch
,.joint-power “-Index nennt) erdffnet die Mdglichkeit quantitativer Uberprii-
fungen des Zusammenhangs von Gefangenenraten und Demokratietypus. Ab-
bildung 14 zeigt den Zusammenhang von Lijpharts generellem Index (der vor
allem das Ausmal} der Machtdifferenzierung und -aufteilung, die Beteiligung
von Interessengruppen und das Ausmal} korporatistischer Verfassung misst)
mit den Gefangenenraten.

Abb. 14: Politische Kultur (Lijphart-Index) und Gefangenenraten

Executhres-parties index
(Lijphart)

Quellen: SPACE 12009; Lijphart (1999)

Konsensorientierte Demokratien weisen eine weniger repressive Kriminal-
politik auf. Diese Korrelation ist fiir die aufregionale Landergruppen bezoge-
nen Analysen erstaunlich stark (R2= 0,99); allerdings ist zu beachten, dass der
Lijphart-Index hauptséchlich fiir westliche Lander entwickelt wurde.

14 Lacey (2008) operiert mit der Unterscheidung kooperativer (sozialdemokratischer) und (indi-
vidualistischer, unkoordinierter) liberaler Marktwirtschaften.
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Zur Erkldrung, weshalb Konsensorientierung und Korporatismus strafrechtli-
che ,,Milde“ und mehrheitsorientierte Demokratiesysteme eine harte Bestra-
fungspolitik ,,produzieren®, ist es niitzlich, direkte und indirekte Verbindungs-
linien zu unterscheiden. Zunichst sind die Uberlebenschancen fiir Wohlfahrts-
staaten in konsensorientierten und korporatistisch verfassten Demokratien of-
fenbar besser. Konsensorientierte Demokratien sind ,,wohlfahrtsfreundlicher®.
Dies mag teilweise das Ergebnis der flexibleren Aushandlungsprozesse sein,
die eine andere und differenziertere Art von Losungen ermdglicht. Die kon-
sensorientierte politische Kultur betont den Aspekt, dass ,,alle beteiligt* wer-
den. Im Gegensatz dazu verkdrpert das mehrheitsorientierte System eine Kul-
tur des ,,der Gewinner nimmt alles”. Die Chancen, dass alle oder zumindest
die meisten Biirger, Interessengruppen oder Parteien sich in den Ergebnissen
der Aushandlungsprozesse wiederfinden und zumindest etwas bekommen,
sind im konsensorientierten Demokratietyp besser. Daher produzieren kon-
sensorientierte Demokratien mehr Wohlfahrt und weisen weniger soziale und
wirtschaftliche Ungleichheit auf (Lappi-Seppéld 2011, Abb. 8).

Es gibt dariiber hinaus direkte Verbindungen zwischen der Strafrechtspolitik
und den etablierten politischen Traditionen und Strukturen. Sie ergeben sich
aus den Grundcharakteristika des politischen Diskurses. Wéhrend das Kon-
sensmodell auf Verhandlung und Kompromiss angelegt ist, sind mehrheitsori-
entierte Demokratien an Wettbewerb und Konfrontation orientiert. Letztere
konzentrieren den Blick mehr auf Unterschiede, verschirfen die Kontroversen
und ermutigen zu konflikthaftem Verhalten. All diese Elemente haben ihre
Auswirkungen auf die Stabilitdt und Inhalte der Politik und auf die Legitimi-
tatsvorstellungen hinsichtlich des politischen Systems. Es gibt ferner weniger
Krisengerede. Dagegen liegt in mehrheitsorientierten Demokratien und in ei-
nem stirker wettbewerbsbezogenen Parteiensystem eine Hauptaufgabe der
Opposition darin, gesellschaftliche und politische Krisen zu postulieren und
die Wihler zu iiberzeugen, dass dringender Bedarf besteht, die Regierung ab-
zuwidhlen. Wenn aber das Wesentliche der politischen Arbeit darin besteht,
die Politik der Regierung zu attackieren und zu untergraben, sollte man sich
nicht wundem, wenn dies auch gewisse Effekte daraufhat, wie die Menschen
iiber die Inhalte dieser Politik denken, ebenso wie {iber die politischen Institu-
tionen im Allgemeinen. Zusétzlich scheinen konfliktorientierte Demokratien
héufiger durch aggressivere und stirker sensationsorientierte Medien belastet
zu sein. Viele dieser Gesichtspunkte konnen helfen, die mit Kriminalitéts-
furcht und punitiven Einstellungen verbundenen Unterschiede zu verstehen
(ndher Lappi-Seppild 2011, Abb. 9).

Die Konsensorientierung scheint demgeméf sowohl Stabilitit wie iliberlegtes
Handeln zu foérdern. Ein Beispiel dafiir sind die skandinavischen Lénder. In
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Déinemark, Norwegen und Schweden waren die Sozialdemokraten seit den
1930er bis Ende der 1990er Jahre mit nur kurzen Unterbrechungen an der
Macht. Diese sozialdemokratische Vorherrschaft in Verbindung mit einer
konsensorientierten politischen Kultur unter Minderheitsregierungen (wenn
man mit der Opposition zu verhandeln hat) oder einer Koalitionsregierung
(wenn man mit dem Koalitionspartner verhandeln muss) hat zu einer grofien
politischen Stabilitdt geflihrt. Allgemeiner gilt fiir konsensuale politische Sys-
teme, dass neue Regierungen selten die Notwendigkeit verspiiren, ihr Profil
durch einen spektakuldren Politik- oder Personenwechsel zu schérfen. Ein As-
pekt dieser Stabilitét ist, dass sich Verdnderungen nicht jeden Tag ereignen.
Wenn sie geschehen, so nicht in der Weise, dass sich die Verhiltnisse auf den
Kopf stellen. Konsensuale Kriminalpolitik legt besonderen Wert darauf, eine
langfristig angelegte Bestéindigkeit zu erreichen sowie nur graduelle Verdnde-
rungen zuzulassen und damit Fluktuationen ,,iiber Nacht“ zu vermeiden.

4. Triebkrifte von Kriminalpolitik und Punitivitiit: eine
Abwigung

Ein mafBvoller Umgang mit Freiheitsstrafen (und ein weniger punitives krimi-
nalpolitisches Klima im Allgemeinen; siche Lappi-Seppéld 2013) scheint in
einer konsensorientierten und korporatistischen politischen Kultur, in stark
ausgepragtem sozialen Vertrauen und hoher Legitimitét des politischen Sys-
tems wie auch in einem starken Wohlfahrtsstaat zu wurzeln. Die Verbindun-
gen zwischen systemischer Punitivitdt und diesem Faktor sind seit Beginn die-
ses Jahrhunderts von mehreren Autoren beobachtet worden. Viele dieser Be-
obachtungen haben sich allerdings auf die Ebene einfacher Zusammenhénge
beschrinkt. Weniger explizit sind die Formulierungen der Mechanismen ge-
blieben, die verschiedene Typen von Volkswirtschaften, Wohlfahrtsmodelle,
Auspragungen von Vertrauen und Legitimitdt mit spezifischen Formen der
Kriminalpolitik in Verbindung bringen. Im Rahmen dieses Beitrags wurden
bereits einige Vorschldge formuliert. Im Folgenden sollen diese Linien zu ei-
nem Gesamtbild verbunden und einige neue Elemente ergéinzt werden.

In Wohlfahrtsstaaten werden dadurch weniger repressive Formen des Strafens
unterstiitzt, dass funktionierende Alternativen zur Freiheitsstrafe entwickelt
werden. Gut ausgebaute und grofziigige Netzwerke sozialer Leistungen wir-
ken héufig per se kriminalpraventiv, auch wenn dies nicht einmal als Ziel die-
ser Maflnahmen formuliert wird. Beispiele sind umfassende Tagespflegeein-
richtungen, Eltemtraining, ein Offentliches Schulsystem mit gleichen Zu-
gangschancen bzw. Chancengleichheit fiir alle. Indirekte Effekte werden er-
reicht durch verbesserte soziale und 6konomische Gleichheit und Sicherheit,
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weniger Angste und weniger punitive Bestrafungswiinsche und -projektionen
und insbesondere durch einen héheren Grad an sozialem Vertrauen und politi-
scher Legitimitét, die beide durch den Wohlfahrtsstaat gefordert und erhalten
werden. Eine Gesellschaft der Gleichen, die sich um ,,die anderen* sorgt, wird
weniger bereit sein, ihren Mitbiirgern schwere Strafen aufzuerlegen, im Ver-
gleich zu einer Gesellschaft mit groBen sozialen Unterschieden, in der Strafen
nur fiir ,,die anderen” und die Unterschicht vorgesehen sind. Die Art des
Wohlfahrtssystems ist gleichfalls von Bedeutung. Eine bediirfnisbasierte, se-
lektive Sozialpolitik zielt auf ,,andere Leute®, also jene, die marginalisiert und
an ihrer Situation selbst schuld sind. Dies néhrt Verddchtigungen und Miss-
trauen. Eine universalistische Sozialpolitik, die fiir jedermann Zuwendungen
vorsieht, gewdhrleistet dagegen soziale Gleichheit und macht keine Unter-
schiede zwischen den Menschen. Sie folgt damit einer anderen moralischen
Logik. Sozialpolitik geht uns alle an, und Debatten iiber sozialpolitische The-
men sind Anstrengungen, unsere gesellschaftlichen Alltagsprobleme zu losen.
All dies bietet eine starke Stiitze fiir Vertrauen in die Institutionen der Gesell-
schaft.

Eine liberale Politik in diesem Sinn und niedrige Gefangenenraten sind ferner
Nebenprodukte einer an Konsens orientierten und auf einer korporatistischen
Verfassung basierenden politischen ,,Verhandlungskultur®. Derartige Kulturen
sind stirker wohlfahrtsorientiert als am Mehrheitswahlrecht orientierte Demo-
kratien. Die direkte Verbindung von Strafrechtspolitik und politischer Kultur
profitiert von den grundlegenden Charakteristika des politischen Diskurses.
Konsenspolitik vermindert Konfrontation, bringt weniger Diskussionen {iiber
Krisen hervor, verhindert dramatische Politikwechsel und fordert stattdessen
langfristige konsistente Entwicklungen. Mit anderen Worten sind konsensori-
entierte Demokratien weniger anfiéllig fiir politischen Populismus. Wéhrend
das Konsensmodell auf Aushandlung und Kompromiss setzt, basieren Mehr-
heitsdemokratien auf Wettstreit und Konfrontation. Damit verschérfen sie so-
ziale Unterschiede, vergroBern die Kontroversen und ermutigen zu konflikt-
orientiertem Verhalten. Dies wiederum beeinflusst die Stabilitdt und Inhalte
der Politik ebenso wie die Legitimitdt des politischen Systems insgesamt. Es
gibt zahlreichere Krisendiskussionen, mehr Kritik, haufiger kurzfristige L6-
sungsversuche, vermehrt direkte Forderungen, staatliche MaBlnahmen zu er-
greifen und ein hoheres Risiko einer ausschlieBenden populistischen Krimi-
nalpolitik.

Das Zusammenspiel zwischen verschiedenen Faktoren, die die jeweilige Kri-
minalpolitik beeinflussen, ist in Abbildung 15 veranschaulicht. Zusitzlich zu
den drei grundlegenden Faktoren - Wohlfahrtsorientierung, Vertrauen und
politikwissenschaftliche Aspekte - gibt es verschiedene andere Bereiche, die
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Aufmerksamkeit verdienen. In diesem Zusammenhang sind strukturelle Fak-
toren wie z.B. demografische Merkmale zu nennen. Eine relativ homogen zu-
sammengesetzte Bevolkerungsstruktur kann die Durchsetzung einer liberalen
Kriminalpolitik erleichtern, aber es gibt insoweit keine Garantien fiir einen

Erfolg.

Abb. 15: Modell der Strafrechtspolitik im Kontext von sozialen,
politischen, 6konomischen und kulturellen Faktoren

I+

Es gibt einige Hinweise darauf, dass ethnische Trennungen positiv mit den
Gefangenenraten korrelieren. Doch ist es nicht schwierig, Gegenbeispiele fiir
Lénder mit groBer ethnischer Vielfalt und wenig Freiheitsstrafen zu finden
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(und es gibt sicherlich Lénder mit hohen Gefangenenraten trotz homogener
Bevolkerung). Auch scheinen manche Landergruppen und Staaten besser in
das ,,Modell” zu passen als andere. Die siideuropdischen Lander fanden sich
héufig unter den Ausreiflern. Die ,,siidliche Milde” konnte aus anderen Wur-
zeln hervorgehen, z.B. den stirker wirksamen Einfliissen von Familie und
Kirche, wie Nelken (2010) fiir Italien vorschldgt. Geringeres Vertrauen kann
umgekehrt in Ost- wie auch in Stideuropa mit der historischen Erfahrung tota-
litarer Regimes und Diktaturen erklart werden.

Ein weiterer Faktor, der zweifellos besonderer Aufmerksamkeit bedarf, ist die
Rolle der Medien und der Medienkultur. Die 6ffentliche Meinung und in der
Offentlichkeit wahrzunehmende Gefiihle werden in einer wechselseitigen In-
teraktion mit den politischen Entscheidungstragem und Interessengmppen ge-
bildet. Die o6ffentliche Meinung wird sowohl von den Darstellungen in den
Medien wie auch durch politische Entscheidungen beeinflusst. Sensationsbe-
richterstattung steigert Angste und Misstrauen in der Bevolkemng. Sie ver-
stirkt den Dmck einer punitiv eingestellten Offentlichkeit. Gleichzeitig drii-
cken die Medien aber auch ihre eigenen Priferenzen hinsichtlich des politi-
schen Systems aus. Es gibt Unterschiede in der Art und Weise, wie Politiker
auf Fordemngen der Offentlichkeit reagieren und wie die entsprechenden Ge-
filhle den Politikern vermittelt werden. Wenn das politische System sich emp-
fanglich und zugénglich fiir solche Vorschlige zeigt, werden die Medien die
Politikergebnisse direkt und indirekt mitformen und beeinflussen (indem sie
sich auf Fordemngen der Offentlichkeit bemfen). Wie international verglei-
chende Untersuchungen iiber politische Kommunikation zeigen, unterschei-
den sich die Medienkulturen in &hnlicher Weise wie die des Strafens. Die Rol-
le der Medien variiert in den verschiedenen politischen Systemen, sie bilden
in je eigener Weise Wissen und die 6ffentliche Meinung, und -was fiir diese
Analysen entscheidend ist - diese Unterschiede scheinen sehr stark von den-
selben soziodkonomischen und -politischen Mustern abzuhéngen, die sich
weiter oben als kriminalpolitisch entscheidend herausgestellt haben (Hallin &
Mancini 2004). Obwohl sich die Entwicklung der Medien zunehmend dem
kommerzialisierten anglo-amerikanischen ,,liberalen Modell” anndhert, konnte
die skandinavische ,,demokratisch-korporatistische” Medienkultur viele ihrer
Eigenheiten bewahren, die fiir die Aufrechterhaltung und das Uberleben des
nordischen Modells der Kriminalpolitik genauso bedeutsam ist (Curran et al.
2009; Green 2012).

Auch die Strukturen des juristischen Systems und Rechtskulturen spielen eine
wichtige Rolle, insbesondere wenn man die Unterschiede zwischen konti-
nentaleuropdischen und Common-law-UmdQm erklaren will. Das Erbe der
Aufklarung und die staatliche Gewaltenteilung haben die kontinentaleuropii-
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sehen und skandinavischen Gerichte vor politischen Interventionen bewahrt.
Das Rechtssystem in den USA, um ein Beispiel des anderen Extrems zu neh-
men, mit politisch gewdhlten Justizangehorigen (Staatsanwilten, Richtern,
Polizeichefs und Gouverneuren) ist sehr viel stirker durch kurzfristige popu-
listische Einflussnahmen auf alltdgliche Strafzumessungspraktiken und lokale
politische Entscheidungen verletzbar (Zimring et al. 2001; Tonry 2007). Die
Unterscheidung zwischen konsensualen und mehrheitsorientierten Demokra-
tien stimmt weithin mit derjenigen zwischen Common-law- und kontinental-
europdischen Landern iiberein, die ihrerseits als zentral fiir die Erkldrung der
Nutzung der Todesstrafe erkannt wurde (zusammen mit politischen Systemen
und religiosen Traditionen; Greenberg & West 2008). Unterschiede zwischen
diesen Rechtstraditionen bestehen uv.a. in verschiedenen Techniken zur Struk-
turierung von Sanktionsentscheidungen. Die skandinavischen und kontinen-
taleuropdischen Regeln, nach denen der Gesetzgeber nur allgemeine Straf-
rahmen vorgibt und im Ubrigen unabhingige Gerichte entscheiden, scheint im
Vergleich zu gewéhlten Organen mit Weisungsbefugnissen fiir die Strafzu-
messung im Einzelfall weniger anféllig gegeniiber kurzsichtigen und schlecht
begriindeten politischen Eingriffen.

Die Aufzdhlung moglicher Faktoren, die Strafpraktiken beeinflussen, ist damit
noch nicht abgeschlossen; sie umfasst auch juristische Ausbildung und
Kenntnisstand, Zusammenarbeit und Informationsaustausch zwischen For-
schung und Justiz (Snacken 2007, 201 ff; Downes & van Swaaningen 2007,
39 ff.) wie auch Einzelheiten des Strafverfahrens. Ein adversarischer Strafpro-
zess auf der Grundlage eines Wettstreits zwischen zwei Parteien mit einer
zentralen Stellung der Staatsanwaltschaft kann zu einem anderen Ergebnis
fuhren als ein inquisitorisches Verfahren, in dem der Vorsitzende Richter eine
bedeutsamere Rolle einnimmt und dessen Ziel die Ermittlung der materiellen
Wahrheit ist, nicht lediglich die Entscheidung iiber Sieg oder Niederlage. Die
formelle Einbeziehung von victim impact Statements, die fir viele Common
Law Rechtsordnungen typisch, aber den meisten kontinentaleuropéischen Sys-
temen in dieser Form unbekannt sind, kann nur einen strafschirfenden Ein-
fluss auf die Strafzumessung haben. Im skandinavischen Strafverfahrensrecht
sind die Opferrechte nicht mit der Mdglichkeit verbunden, vor Gericht person-
liche Rachebediirfnisse ausleben, sondern lediglich damit, sachgerechte For-
derungen nach SchadensWiedergutmachung durchsetzen zu konnen.15 Uber
Forderungen auf Schadenswiedergutmachung seitens des Opfers wird regel-

15 Falls nicht durch den Téter, so durch staatliche Entschadigungsfonds. Man kann auch anneh-
men, dass die Praxis, innerhalb des Strafverfahrens immer zugleich iiber die zivilrechtliche
Frage der Schadenswiedergutmachung zu entscheiden, der Offentlichkeit ein realistischeres
Bild dariiber vermittelt, zu welchen rechtlichen Konsequenzen die Tat fuhrt (im Gegensatz zu
Systemen, die die Frage der Wiedergutmachung in einem anderen Verfahren ,,verstecken®).
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méBig im selben (Straf-)Verfahren entschieden. Diese Forderungen werden
vom Staatsanwalt im Interesse des Opfers aufgenommen. Sofern ihnen ange-
messen entsprochen wird, fithrt dies dazu, dass das Opfer geringere Strafer-
wartungen duflert, was faktisch hdufig zu Strafmilderungen fuhrt.

Nicht zuletzt sollte man Raum fiir die Besonderheiten einzelner Lander lassen.
Obwohl ein Gutteil der strafrechtlichen Praxis mit Riicksicht auf die hier be-
handelten allgemeinen sozialen, politischen, 6konomischen und kulturellen
Faktoren erkldrbar erscheint, ist ihr Erklarungspotenzial kaum in einem einfa-
chen statistischen Modell abzubilden. Die entsprechenden Faktoren treten in
unterschiedlichen Kombinationen an unterschiedlichen Orten und zu unter-
schiedlichen Zeitpunkten auf. Die gefundenen statistischen Zusammenhénge
sind weder ,,atomistisch® noch mechanisch zu verstehen. Die Effekte sind
kontextbezogen, und in einzelnen Lindern kénnen Verdnderungen auftreten,
die in dieser Form einzigartig sind. Gelegentlich konnen auch Einzelpersonen
oder bestimmte Eliten eine besondere Rolle fiir die Kriminalpolitik spielen.

Wer sich iiber gegenwirtige Entwicklungen sorgt, soll am Ende gleichwohl
eine optimistische Botschaft lesen. Die Strafpraktiken mégen durch strukturel-
le Faktoren beeinflusst werden, aber sie werden sicherlich nicht von ihnen de-
terminiert.
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Der deutsche Strafvollzug zwischen
Uber- und Unterbelegung

Kirstin Drenkhahn

1. Einleitung

Noch vor wenigen Jahren hétte ein Beitrag iiber die Entwicklung der Bele-
gung im Strafvollzug auf den Ausdruck ,,Unterbelegung™ ganz verzichten
konnen - es wire eher darum gegangen, die steigende Uberbelegung und die
daraus folgenden Probleme fiir den Vollzug nachzuzeichnen. Seit einiger Zeit
ist jedoch eine gewisse Entspannung im Vollzug zu verzeichnen. Dieser Bei-
trag wird die Entwicklung der Gefangenenpopulation im Erwachsenenvollzug
retrospektiv beschreiben und Erklarungsansitze liefern, sich jedoch einer
Prognose iiber die zukiinftige Entwicklung enthalten.1Dabei soll es vor allem
um die vergangenen 20 Jahre gehen.2

2. Stand und Entwicklung des Strafvollzugs anhand
statistischer Kennzahlen

Wenn es um die Entwicklung der Population im Strafvollzug geht, dann
interessiert vor allem die Entwicklung der Anzahl der Gefangenen und die
Gefangenenrate, also die Zahl der Gefangenen an einem Stichtag pro 100.000
der Wohnbevdlkerung. Sie wird als Mal3zahl verwendet, um die Gefangenen-
populationen in Gebieten mit unterschiedlicher Einwohnerzahl vergleichen zu
konnen. Damit kann auch die Entwicklung der Gefangenenpopulation in
einem Gebiet im Langsschnitt sichtbar gemacht werden, ohne dass sich Ver-
anderungen der Gesamtbevdlkerungszahl niederschlagen. Allerdings kann die
Gefangenenrate auch durch eine Verdnderung der Zusammensetzung der
Gesamtbevolkerung beeinflusst werden. Es handelt sich bei dieser Zahl
insofern um eine Néherung, als Personen nicht als Wohnbevdlkerung erfasst
werden, die nicht beim Einwohnermeldeamt registriert sind. Gleichwohl
konnen sie durchaus als Gefangene in den Justizvollzug gelangen.

1 Zu einem Prognosemodell Sohn/Metz 2011.

2 Umfangreich dazu Diinkel/Morgenstem 2010b. Die Abbildungen stammen aus dem Greifs-
walder Inventar zum Strafvollzug und sind mit Daten fiir 2011 aktualisiert (Diinkel/Geng
2011).
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Eine weitere Maf3zahl, die in diesem Beitrag jedoch nicht beriicksichtigt wird,
ist die Inhaftierungsrate. Das ist die Zahl der Personen, die jahrlich zu frei-
heitsentziehenden Sanktionen verurteilt werden, pro 100.000 der Wohnbevol-
kerung.3 Diese Rate ist sensibler fiir den Input an kurzen Freiheitsstrafen als
die Gefangenenrate und dokumentiert so in gewissem Umfang auch den
Durchlauf im Justizvollzug. Mit beiden Malizahlen sind methodische Proble-
me verbunden.4 Da es in diesem Beitrag vor allem um die Auslastung des
Vollzugs gehen soll, ist es sinnvoll, nur die Gefangenenrate zu verw*.-' kn.

Fir den Justizvollzug praktisch bedeutsam ist aber auch die Verteilung der
Gefangenen auf die vorhandenen Haftplédtze. Als Indikatoren kdnnen hier die
Belegungsdichte als Anzahl der Gefangenen pro Haftplatz und die Umsetzung
des Gebots der Einzelunterbringung wéhrend der Nacht als Kontrolle der
Haftplatzdichte (Haftpldtze pro Haftraum) dienen.

Die Abbildungen zeigen nur die Entwicklung der entsprechenden Kennzahlen,
liefern allerdings keine Erkldrung dafiir. Dazu hat es in den letzten Jahren
mehrere Verdffentlichungen gegeben, von denen einige die Entwicklung in
einzelnen Bundeslindern untersuchen.5 Diese Beitrdge konnen hier nur
zusammenfassend fortgeschrieben werden.

2.1 Gefangenenzahlen und -raten

Abbildung 1 zeigt die Entwicklung der Gefangenenrate in Deutschland zwi-
schen 1962 und 2011. Bis einschlieBlich 1991 sind nur die Zahlen fiir die alte
Bundesrepublik dokumentiert, Daten fiir die neuen Bundeslédnder und damit
auch fiir Gesamtdeutschland gibt es erst ab 1992. Die Gefangenenrate war
1963 mit 108,6 am hochsten bei einer Anzahl von insgesamt 62.319
Gefangenen, darunter 48.413 Strafgefangene einschlieBlich Jugendstrafe und
Sicherungsverwahrung sowie 13.906 Untersuchungsgefangene. Die Anzahl
der Gefangenen war vor der Wiedervereinigung 1983 am hochsten mit ins-
gesamt 64.782 Gefangenen, darunter 48.243 Straf- und 16.539 Unter-
suchungsgefangene (Gefangenenrate: 105,5), nach der Wende war der hochste
Wert 2003 erreicht mit 81.176 Gefangenen, darunter 64.203 Straf- und 16.973
Untersuchungsgefangene (Gefangenenrate: 98,4).

Am niedrigsten war die Gefangenenrate nach der Wende mit 70,3 im Jahr
1992 (56.406 Gefangene insgesamt, 38.387 Straf- und 18.019 Untersuchungs-

3 Diinkel/Morgenstem 2010a, 5.
4  Dinkel/Morgenstem 2010a, 5 ff.; zu Problemen der Gefangenenrate von Hofer 2010.

5 Schott u. a. 2004; Sohn/Metz 2011; Villmow/Gericke/Savinsky 2010a, 2010b; zur Entwick-
lung in Europa Diinkel 2010 und die Beitrdge in Diinkel u. a. 2010.
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gefangene), die Anzahl der Gefangenen im Jahr 1971 mit 46.092, darunter
33.015 Straf- und 13.077 Untersuchungsgefangene.6

Abb. 1: Entwicklung der Gefangenenraten in Deutschland 1962 - 2011
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Die niedrige Gefangenenrate im Jahr 1992 und die in der Statistik fiir
Gesamtdeutschland bisher geringste Anzahl an Gefangenen in diesem Jahr
sind eine Folge der Wende, genauer einer weitreichenden Amnestie Ende
1989, die die Zahl der Gefangenen in der DDR von iiber 31.000 auf knapp
7.000 im Mérz 1990 verringerte und damit aach die Gefangenenrate in der
spaten DDR deutlich herabsenkte. 1992 wurden in den neuen Bundesldndern
nur noch 3.790 Gefangene erfasst, was einer regionalen Gefangenenrate von
26 entsprach.7

6  Daten aus Diinke 1/Morgenstem 2010b, 194 ff.
7  Diinkel 1995, 96; Diinkel/Morgenstem 2010b, 97.
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Der markanteste Einschnitt vor der Wende wird iiblicherweise als Ergebnis
der Groflen Strafrechtsreform angesehen.8 Tatsdchlich nahm die Stichtagszahl
der Gefangenen insgesamt von 57.884 im Jahr 1969 auf48.288 im Jahr 1970
ab, was an der Verringerung der Zahl der Strafgefangenen um gut 10.000 liegt
(1969: 46.745; 1970: 35.927).9 Hier wirkten sich vor allem Verdnderungen im
Sanktionenrecht aus. Mit der Einfiihrung des § 47 StGB wurde der Anwen-
dungsbereich der Geldstrafe zu Lasten der kurzen Freiheitsstrafe ausgeweitet.
In der Folge ging tatsdchlich die Zahl der Gefangenen mit einer Freiheitsstrafe
bis zu drei Monaten erheblich zuriick - vom 31.3.1969 zum 31.3.1970 nahm
ihre absolute Zahl um mehr als 4.000 von 7.573 auf 3.231 ab. Auflerdem
wurde die Moglichkeit zur Aussetzung einer Freiheitsstrafe zur Bewédhrung
von Freiheitsstrafen bis neun Monaten (§ 23 StGB i. d. F. vor 1969) auf
Freiheitsstrafen bis zu zwei Jahren erweitert, was sich bei Freiheitsstrafen von
mehr als einem Jahr bis Mitte der 1980er-Jahre aber nur langsam bemerkbar
machte. Ebenfalls ausgeweitet wurde die Moglichkeit der Aussetzung eines
Strafrestes zur Bewdhrung. Hinzu kam die Einfilhrung des § 153a StPO im
Jahr 1975, der die vermehrte Einstellung von Strafverfahren aus Oppor-
tunitétsgriinden ermdglichte.

Zwischen 1972 und 1983 stiegen die Gefangenenzahlen dann allerdings
erheblich an, um bis zur Wende wieder abzunehmen. Diese Entwicklung ist
jedoch nicht mit einem einmaligen Ereignis zu erkldren, sondern bediirfte
einer genauen Analyse. Die VergroBerung der Gefangenenpopulation in den
neuen Bundesldndern nach der Wende war hingegen nach der Amnestie zu
erwarten.

Abbildung 2 zeigt die Gefangenenraten 2011 im Léndervergleich sowie die
Entwicklung wéhrend der letzten 20 Jahre. Zudem werden jeweils die
U-Haftrate (Untersuchungsgefangene pro 100.000 der Wohnbevoélkerung) und
der Anteil der Untersuchungsgefangenen an der Gefangenenpopulation eines
Bundeslandes mitgeteilt.

8 Diinke 1/Morgenstem 2010b, 97; Heinz 2012a, 17 ff., 67, 73 ff.; ablehnend Sohn/Metz 2011,
33.

9  Zahlen bei Diinkel/Morgenstem 2010b, 194.
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Abb. 2: Gefangenenraten im Bundeslindervergleich am 31.3.2011 und
deren Entwicklung ab 1992 (jeweils zum 31.3.)
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Die Bundeslénder sind anhand der (Gesamt-)Gefangenenrate in vier Gruppen
rund um den Wert fir Gesamtdeutschland von 87 aufgeteilt: Schleswig-
Holstein, Niedersachsen, Brandenburg und Baden-Wiirttemberg bilden die
Gruppe mit den niedrigsten Werten bis 80, Mecklenburg-Vorpommern, Bre-
men, Sachsen-Anhalt, Sachsen, Thiiringen, Hessen und Rheinland-Pfalz sind
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in der zweiten Gruppe mit Raten zwischen 80 und 90, Hamburg, Nordrhein-
Westfalen und Bayern in der dritten Gruppe mit Raten zwischen 90 und 100
und Berlin bildet mit dem einzigen Wert iiber 100 (135) die vierte Gruppe.

Im Rahmen dieses Beitrags ist es nicht mdglich, die Entwicklung in jedem
Bundesland im Einzelnen zu analysieren. Wie man an den Untersuchungen
von Schott u. a. {iber Niedersachsen und Schleswig-Holstein und Villmow/
Gericke/Savinsky iiber Hamburg sehen kann, sind die Griinde fiir die Ent-
wicklung in einer bestimmten Region letztlich genauso vielschichtig wie fiir
die Entwicklung in der gesamten Republik. 0l Vergleicht man die Bundes-
lander untereinander, kénnen weitere Faktoren relevant werden.ll In diesem
Beitrag konnen nur Trends aufgezeigt werden, die iibrigens nicht alle in Rich-
tung einer Abnahme der Gefangenenzahlen und -raten gehen.

Im Westen war der Hohepunkt der Zahl der Strafgefangenen im Jahr 2004
erreicht (54.011), im Osten 2005 (11.217). Die Gesamtzahl der Gefangenen in
der Bundesrepublik hatte allerdings schon 2003 ihren Hohepunkt erreicht
(81.176). In dieser Entwicklung zeigt sich auch der Riickgang der Zahl der
Untersuchungsgefangenen ab 1995 (Hohepunkt 1994 mit 22.006), der unter
anderem auf die Anderung der Asylgesetzgebung und das folgende starke
Absinken der Asylbewerberzahlen zuriickgefiihrt wird, was zu einer An-
derung der Anordnungspraxis gegeniiber Auslindem gefiihrt haben mag.
Allerdings lag der Auslédnderanteil in der Untersuchungshaft nach einer Stich-
tagsumfrage bei den Landesjustizverwaltungen 2008 fiir die Bundesrepublik
bei 41 % mit erheblichen Unterschieden zwischen den Bundeslidndern,2 so
dass die verdnderte Asylgesetzgebung als Erklarung nicht ausreicht.3 In den
letzten Jahren konnte sich hier auch die Andemng des § 140 Abs. 1 Nr. 4
StPO im Jahr 2009 ausgewirkt haben, der nun eine frithe Verteidigerbestel-
lung in Untersuchungshaftféllen vorsieht.

Die Zusammensetzung der Gefangenenpopulation hat sich stark verdndert.
Zunéchst einmal machen sich die demographischen Verdndemngen, die sonst
vor allem im Zusammenhang mit der Altersvorsorge thematisiert werden,
auch im Strafvollzug bemerkbar. Die jlingeren Altersgmppen mit hohem Auf-
kommen an - registrierter - Kriminalitdt werden kleiner, im Strafvollzug
verschiebt sich die Altersverteilung hin zu den dlteren Jahrgidngen. Auflerdem

10 Schott u. a. 2004; Villmow/Gericke/Savinsky 2010a, 201 Ob.

11 Schott u. a. 2004, 472, sehen auch verschiedene Justizkulturen in den von ihnen untersuchten
Bundesldndern als méglichen Einflussfaktor.

12 Diinke 1/Morgenstem 201 Ob, 205.
13 Dazu Diinkel/Morgenstern 201 Ob, 98.
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hat der Anteil von Gefangenen mit einer ausldndischen Staatsangehorigkeit in
den letzten 30 Jahren stark zugenommen (Erwachsene: von 7,2 % 1980 auf
22,7 % 2011). Hier wird sich in Zukunft der EU-Rahmenbeschluss zur Voll-
streckung von Freiheitsstrafen im Heimatstaat auswirken, der die Uberstellung
von Gefangenen mit einer EU-Staatsangehodrigkeit in ihr Heimatland zur
StrafverbiiBung erheblich erleichtert. ¥

Auch hinsichtlich der Anlassverurteilung hat sich die Gefangenenstruktur
verandert (Abbildung 3). Seit den 1970er-Jahren ist ein deutlicher Riickgang
des Anteils wegen Diebstahl oder Unterschlagung (1970: 47,5 %; 2011: 21 %)
und wegen Stralenverkehrsdelikten Verurteilter (1970: 7,2 %; 2011: 3,9 %)
zu beobachten, hingegen nahm der Anteil von Gefangenen mit einer Verur-
teilung wegen Raub oder Erpressung (1970: 8,1 %; 2011: 12,4 %), Straftaten
nach dem Betdubungsmittelgesetz (1970: 0,2 %; 2011: 14,6 %) und Korper-
verletzungsdelikten (1970: 2,8 %; 2011: 12,8%) erheblich zu. Hier ist also
eine Verschiebung hin zu Gewalt- und Drogendelikten zu erkennen, die man
auch in anderen europdischen Landern beobachten kann. I5

In dieser Entwicklung haben sich auch Verdnderungen bei der registrierten
Kriminalitdt niedergeschlagen. Bis Anfang der 1990er-Jahre nehmen in der
Polizeilichen Kriminalstatistik die Fallzahlen fiir Eigentumsdelikte (Diebstahl,
Unterschlagung, Sachbeschiddigung) sowie der Stralenverkehrsdelinquenz
stetig zu, ab 1993 nehmen sie wieder ab. Anders ist es beim Betrug, dessen
Fallzahlen seit Anfang der 1980er-Jahre anwachsen, sowie bei der Gewalt-
kriminalitdt (qualifizierte Korperverletzung, Raub und riuberische Erpres-
sung, Vergewaltigung, vorsétzliche Totungsdelikte einschlieBlich Korperver-
letzung mit Todesfolge), bei der auf einem deutlich niedrigeren Niveau eine
dhnliche Entwicklung stattfand.16

Erhebliche Verdnderungen waren bei registrierten Verstdf3en gegen Strafvor-
schriften des Betdubungsmittelgesetzes zu verzeichnen: Seit der zweiten Half-
te der 1960er-Jahre hat die Zahl der in der PKS registrierten Fille massiv
zugenommen (1966: 1.080; 1970: 16.104) und lag 2010 bei 215.502 Fallen,
allerdings mit einem Riickgang seit 2004 (275.725 Félle). Die Zahl der Verur-
teilten hat sich hier von 9.960 im Jahr 1980 auf 48.572 im Jahr 2010
erhoht, von denen 2010 knapp 6.100 zu einer unbedingten Freiheitsstrafe
verurteilt wurden. Seit 1990 ist eine Verschiebung von den Freiheitsstrafen bis

14 Dazu Morgenstern 2008.
15 Z. B. Belgien, dazu Snacken 2010.
16 Zum Vorstehenden Spie3 2012, 3.
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Abb. 3: Deliktsstruktur im Strafvollzug 1970-2011
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zu einem Jahr zu solchen zwischen einem und zwei Jahren bei gleichzeitiger
Erh6hung der Aussetzungsquote in beiden Segmenten zu beobachten. Auch
der Anteil der Verurteilten zu Freiheitsstrafen von zwei bis drei Jahren und
von drei bis fiinf Jahren hat zugenommen, wéhrend die Anteile der langen
Freiheitsstrafen bei den Betdubungsmitteldelikten konstant blieben. 17

Warum haben wir dann nicht noch mehr Strafgefangene? Ein Faktor ist die
hohe Quote von Verfahrenseinstellungen aus Opportunititsgriinden. Mittler-
weile werden mit einer solchen Begriindung deutlich iiber 50 % aller Strafver-
fahren eingestellt, Anfang der 1980er-Jahre waren es nur ca. 1/3 der Verfah-
ren. Dadurch nahm die Zahl der formell sanktionierten Personen nicht in dem
Malle zu wie die Zahl der sanktionierbaren Personen, sondern blieb relativ
konstant. 18

Ein weiterer justizintemer Faktor kdnnte die Zunahme von Absprachen im
Strafverfahren bei komplizierten Fillen sein, die tendenziell zu geringeren
Strafen fiithren als Verurteilungen in Verfahren mit vollstindiger Beweisauf-

17 Daten aus Diinkel/Morgenstem 201 Ob, 192.
18 Heinz 2012a, 56 f.
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ndhme ohne Absprachen.19 Zudem werden mittlerweile ca. 3/4 aller ausset-
zungsfahigen Freiheitsstrafen auch tatsdchlich zur Bewdhrung ausgesetzt.
Dieser Wert ist ungeféhr seit 2004 stabil.2)

Auch die Zahl der Sicherungsverwahrten spielt bei der Zahl der Gefangenen
eine Rolle. Innerhalb der letzten 50 Jahre sind zunidchst bis Mitte der
1990er-Jahre ein deutlicher Riickgang von 744 (1962) auf 176 (1996) und
dann ein Anstieg auf 524 im Mérz 2010 zu verzeichnen. Im Mirz 2012 war
die Zahl aufgrund der Entlassungen nach den Entscheidungen des Euro-
paischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte2l und des BVerfG2 zur Siche-
rungsverwahrung auf 445 gesunken. Angesichts des geringen Anteils der
Sicherungsverwahrten an der gesamten Strafvollzugspopulation mag dies
unbedeutend erscheinen, allerdings handelt es sich hier um Personen mit
langen Vollstreckungszeiten, die gewissermaflen die Basis der Gefangenen-
population bilden.

Eine interessante Entwicklung ist auch im Bereich der Freiheitsstrafen von
mehr als fiinf Jahren zu beobachten, die nach der Europarats-Empfehlung Rec
(2003) 23 ,,iiber die Behandlung der zu lebenslanger Freiheitsstrafe Verurteil-
ten und anderen Langzeitgefangenen durch die Strafvollzugsverwaltungen®
als lange Freiheitsstrafen gelten. Der Anteil der Langstrafer an der Voll-
zugspopulation liegt in den vergangenen zehn Jahren in Deutschland konstant
bei ca. 13 %. Allerdings geht innerhalb dieser Gruppe die Zahl der Gefan-
genen mit Strafen zwischen fiinf und zehn Jahren und mit Strafen von mehr
als zehn Jahren zuriick, wihrend die Zahl der Lebenslangen wéchst. Die
Zunahme der Verurteilungen zu lebenslanger Freiheitsstrafe und der Zahl der
eine solche Strafe verbiiBenden Gefangenen ist vermutlich auf die vermehrte
Anwendung der lebenslangen Freiheitsstrafe bei Mord zuriickzufiihren. Dies
scheint daran zu liegen, dass seltener eine erheblich verminderte Schuldféhig-
keit angenommen wird und so auch seltener durch die Anwendung des § 21
StGB ein Strafrahmen er6ffnet wird.23 Das fiihrt dazu, dass auch insofern die
Basis der Gefangenen mit langen Verbiilungszeiten breiter wird.

19 Schott u. a. 2004, 452; fiir Wirtschaftsstrafsachen Altenhain u. a. 2007. Zur Zeit der Abfassung
dieses Beitrags waren beim BVerfG drei Verfassungsbeschwerden anhéngig, die sich gegen
die gesetzliche Regelung der Absprachen (§ 257¢ StPO, in Kraft seit 4.8.2009) richteten. Siehe
jetzt BVerfG, Urteil vom 19.3.2013 -2 BvR 2628/10 u. a. (=NJW 2013, 1058).

20 Heinz 2012a, 76 f.

21 Seit der Entscheidung im Fall M. /. Deutschland v. 17.12.2009 (NJW 2010, 2495) hat der
EGMR 16 weitere Fille entschieden.

22 Zuerst BVerfGE 128, 326, Urteil v. 4.5.2011.
23 Diinkel/Morgenstem 2010b, 133.
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Diese Entwicklung ist allerdings nicht bei allen Deliktsgruppen mit potenziell
langen Freiheitsstrafen zu beobachten. Beim Raub wurde der Strafrahmen
ausdifferenziert und teilweise abgesenkt (§250 Abs. 1 StGB - schwerer Raub:
Mindeststrafe von fiinf auf drei Jahre). Der Anteil der Freiheitsstrafen
zwischen fiinfund zehn Jahren hat hier abgenommen, wihrend derjenige der
Freiheitsstrafen von einem bis zu zwei Jahren zugenommen hat. 24 Auflerdem
ist der Anteil der zur Bewdhrung ausgesetzten Freiheitsstrafen an allen
ausgeurteilten Freiheitsstrafen ausweislich der Strafverfolgungsstatistik 2010
beim Raub auf47,9 % gestiegen (1975: 29,7 %).

Eine Grofle, die sich aus den offiziellen Statistiken des Statistischen Bundes-
amtes nicht mehr nachvollziehen lésst, ist der Durchlauf von Personen, die
Ersatzfreiheitsstrafe verbiien. Die stichtagsbezogenen Belegungszahlen sind
relativ gering. Sie lagen in den vergangenen zehn Jahren zwischen 3.748 im
Jahr 2003 und 4.348 im Jahr 2010 (jeweils 31.3.), am 31.3.2012 waren es
4.157 Gefangene. Hier wiirden allerdings auch die Neuaufnahmen im Kalen-
derjahr interessieren, um nachvollziehen zu konnen, in welchem Umfang
diese Fehlbelegung Kapazitit bindet. Seit 2003 sind diese Informationen
jedoch nicht mehr ohne weiteres zu erlangen. 2002 wurden in den alten Bun-
deslandern noch 45.700 Ersatzfreiheitsstrafer in den Vollzug aufgenommen.2

Wenn man versucht, den Riickgang der Gefangenenzahl zu erkliren, darf man
die Entwicklung im MaBregelvollzug nicht auBler Augen lassen.2 Hier
verlduft der Trend in die andere Richtung: Seit 1995 hat sich die Zahl der
Untergebrachten verdoppelt. Zwischen 1970 und 1980 war ein Riickgang zu
beobachten, bis Mitte der 1990er-Jahre dann wieder ein Anstieg auf das
Niveau von 1970 (4.400). Allerdings verschoben sich die Gewichte zwischen
den beiden stationdren BehandlungsmaBregeln. Wahrend die Anordnung einer
Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus nach § 63 StGB seit
2007 abnahm, war bei den nach § 64 StGB in einer Entziehungsanstalt Unter-
gebrachten eine erhebliche Zunahme zu verzeichnen. Seit Mitte der 1990er-
Jahre stieg die Gesamtzahl auf knapp 10.000 an (2011: 9.974), die Zahl der
nach § 63 StGB Untergebrachten erhéhte sich von 2.902 im Jahr 1995 auf
6.620 im Jahr 2011, die der nach § 64 StGB Untergebrachten von 1.373
(1995) auf 3.354 (2011). Hier findet mdglicherweise eine Verlagerung von der
Freiheitsstrafe in die Maliregel statt.

24 Diinkel/Morgenstem 201 Ob, 214.
25 Diinkel/Morgenstem 2010b, 193.
26 Dazu Diinkel/Morgenstem 2010b, 99 f.; Heinz 2012b.
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Eine weitere Gruppe, der wenig Aufmerksamkeit geschenkt wird, sind die
,sonstigen Gefangenen®, also z. B. diejenigen, die Strafarrest nach Wehrstraf-
recht verbiilen sowie die Abschiebehiftlinge - nur diese beiden Gruppen
werden in der Statistik gesondert ausgewiesen. Zu den sonstigen Gefangenen
zéhlten 1993 noch 3.500 Personen, im Mirz 2012 waren es 1.689. Wihrend
zum jeweiligen Stichtag nicht einmal ein Dutzend Personen Strafarrest
verbiifiten, waren 1993 noch 2.584 Personen in Abschiebehaft. Die Zahl ging
bis Mérz 2012 auf 392 zuriick.27

Ein Phénomen, das sich erst in den ndchsten Jahren im Erwachsenenstraf-
vollzug auswirken wird, ist zurzeit im Jugendvollzug in Ostdeutschland zu
beobachten: Auch wegen des Einbruchs der Geburtenzahlen nach der Wende
sind hier stark riicklaufige Gefangenenzahlen zu verzeichnen.

2.2 Belegungs- und Haftplatzdichte

In Abbildung 4 ist die Belegungsdichte im offenen und geschlossenen Vollzug
anhand der Zahl der Gefangenen pro 100 Haftplitze im Bundesgebiet zum
31.3.2011 dargestellt. Bis auf Bayern hatten alle Bundesldnder sowohl im
offenen als auch im geschlossenen Vollzug eine Auslastung von unter 100 %.
Wenn man allerdings von einer Vollbelegung ab einer Auslastung von 85 %
ausgeht,X dann herrschte in etlichen Bundeslédndern und auch in der Bundes-
republik insgesamt Uberbelegung - vor allem im geschlossenen Vollzug. Im
offenen Vollzug ist die Auslastung hingegen zum Teil deutlich geringer, mit
den niedrigsten Werten in Schleswig-Holstein, Thiiringen und Brandenburg.
Im geschlossenen Vollzug war die geringste Auslastung in Hamburg zu
verzeichnen.

Auch wenn es also im Jahr 2011 in den meisten Bundeslidndern im Strafvoll-
.ig verhdltnismaBig eng war, war die Situation vor einigen Jahren noch
de vlieh angespannter. Im Jahr 2003 - auf dem letzten Hohepunkt der Gefan-
genenzahlen - lag die Auslastung im geschlossenen Vollzug nur in Bremen
(90,7 %) unter 100 %, und auch im offenen Vollzug war in acht Bundeslén-
dern eine Auslastung von knapp 85 % oder mehr zu verzeichnen. Ein Jahr

27 Dazu auch Diinkel/Morgenstem 2010b, 98.
28 Ahnlich Suhling/Schott 2001, 27 f.
29 Dazu Villmow/Gericke/Savinsky 2010a; 2010b.
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Abb. 4: Belegungsdichte im geschlossenen und offenen Strafvollzug
- Straf- und Untersuchungsgefangene pro 100 Haftplitze am

31.3.2011 -
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spater, 2004, konnte man im geschlossenen Vollzug schon eine gewisse Ent-
spannung der Lage erkennen, die Belegungsquoten waren im geschlossenen
Vollzug insgesamt gesunken, in vier Bundeslandern unter 100 %. Hier machte
sich auch der Riickgang der Gefangenenzahlen bemerkbar. Die dennoch deut-
liche Uberbelegung hatte in Berlin zur Folge, dass auch solche Haftriume
dauerhaft verwendet wurden, die der Landesverfassungsgerichtshof dann 2009
als mit der Menschenwiirdegarantie nicht vereinbar ansah,3 was dazu fiihrte,
dass Strafgefangene Schadenersatzanspriiche gegen das Land geltend mach-
ten. Im Spétsommer 2012 befanden sich tiber 100 dieser Verfahren in der Be-
rufungsinstanz.3|

Die tatsdchliche Dichte von Haftpldtzen lasst sich daran messen, wie viele
Personen in einem Haftraum untergebracht sind. Abbildung 5 zeigt Daten zur
Umsetzung des Gebots der Einzelunterbringung wiahrend der Nacht fiir den

30 LVerfGH Berlin StV 2010, 374.
31 Pressemitteilung des Kammergerichts PM 54/12 v. 14.8.2012.
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geschlossenen und offenen Erwachsenenvollzug zum 31.3.2011. Zwar wird
hier im deutschen Strafvollzugsrecht zwischen offenem und geschlossenem
Vollzug differenziert, die Européischen Strafvollzugsgrundsitze, die als Mal3-
stab zur Uberpriifung der VerfassungsmiBigkeit herangezogen werden
sollen,? treffen diese Unterscheidung jedoch nicht. Nach Regel 18.5 miissen
Gefangene in der Regel bei Nacht einzeln untergebracht werden, es sei denn,
eine gemeinschaftliche Unterbringung wiére fiir sie vorzugswiirdig. 2011
waren aufler im geschlossenen Vollzug in Berlin und Hamburg und im offe-
nen Vollzug in Brandenburg jeweils mehr als 10 % der Gefangenen in
Gemeinschaft untergebracht. Dass dies in allen diesen Féllen fiir die Gefange-
nen gegeniiber der Einzelunterbringung vorzugswiirdig war, darf bezweifelt
werden.

Allerdings ist auch beim Anteil der gemeinschaftlichen Unterbringung in den
letzten Jahren eine Verbesserung erkennbar. Es gibt hier eine kontinuierliche,
aber langsame Entwicklung zu mehr Einzelunterbringung, die auch dem
Neubau oder Umbau von Justizvollzugsanstalten geschuldet ist.3

Abb. 5:  Anteil gemeinschaftlicher Unterbringung im geschlossenen und
offenen Strafvollzug am 31.3.2011

i geschlossener Vollzug

o offener Vollzug e B
ohne Bremen

PAZZ22 78 77%2222222'2,

32 Rec (2006) 2 iiber die Europédischen Strafvollzugsgrundsitze; BVerfGE 116, 69, 90 f.
33 Siehe dazu bereits Suhling/Schott 2001, 26 ff.
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3. Schlussfolgerungen

Der Belegungsriickgang bietet - jedenfalls in den Bundeslédndern, die davon
betroffen sind - einige Chancen fiir die Fortentwicklung des Strafvollzugs. Er
bietet aber natiirlich auch die Chance, vor allem Personalmittel einzusparen
und das Niveau zu halten, um dann die freiwerdenden Ressourcen in andere
Bereiche des Landeshaushalts zu verteilen. Dieser Weg ist allerdings insofern
geféhrlich, als die Entwicklung der Gefangenenzahlen relativ ungewiss ist und
sich auch wieder umkehren kann. Einmal umverteilte Ressourcen dann wieder
dem Strafvollzug zuzufiihren, diirfte miithevoll werden.

Wenn man die Chancen zur Fortentwicklung ergreifen will, dann ergeben sich
Maglichkeiten, alte Anstalten stillzulegen oder zu modernisieren. Auflerdem
bieten sich Ansatzpunkte zur Verbesserung der Lebensbedingungen fiir
Gefangene, der Arbeitsbedingungen fiir Bedienstete sowie der Angebote an
Resozialisierungsmafnahmen.

Die Lebens- und Arbeitsbedingungen in einer Justizvollzugsanstalt héngen
nicht nur von den materiellen Gegebenheiten ab, sondern mafBigeblich auch
von der Gestaltung der sozialen Beziehungen zwischen Gefangenen und
Bediensteten.34 Es konnte sich positiv auf die Beziehungen zwischen Gefan-
genen und Bediensteten auswirken, wenn Personalstellen nicht gestrichen
wiirden, da sich dann das Betreuungsverhiltnis verbessern wiirde. Bei einer
groBziigigeren Ausstattung mit Personal werden die einzelnen Mitarbeiter
weniger belastet - die Arbeit verteilt sich auf mehr Personen. Das konnte sich
positiv auf den Krankenstand und die allgemeine Zufriedenheit mit der Arbeit
auswirLui.3 Es wiirden zudem weniger Angebote durch Personalmangel
verhindert, beispielsweise wiirden Besuche seltener daran scheitern, dass es
nicht ausreichend Personal fiir die Aufsicht und fiir Durchsuchungen gibt,
Hof- und Aufschh szeiten sowie Besuchsmoglichkeiten konnten ausgeweitet
werden.

Mit der allgemeinen Zufriedenheit verbunden ist auch das Gefiihl der person-
lichen Sicherheit in der Anstalt sowohl bei den Gefangenen als auch bei den
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern.3 Mehr - anwesende - Bedienstete kdnnen
einerseits durch mehr Angebote Langeweile eindimmen und durch Ge-
spraichsmdglichkeiten Druck herausnehmen, aulerdem koénnen mehr anwe-
sende und ansprechbare Bedienstete Gelegenheiten fiir Ubergriffe verringern.
Eine im Verhéltnis zur Zahl der Gefangenen bessere Ausstattung mit Personal

34 Liebling 2009; Liebling/Amold 2004; Uberblick bei Drenkhahn 2011.
35 Dazu Lehmann/Greve 2006; Schollbach 2013.
36 Zur Bedeutung des Sicherheitsgefiihls fiir das Anstaltsklima s. Liebling/Amold 2004, 296 ff.
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insbesondere im Bereich der Fachdienste wiirde die praktische Umsetzung der
Forderungen nach einer intensiven Entlassungsvorbereitung und nach Kon-
zepten einer durchgehenden Betreuung ermdglichen und, soweit dies schon
geschieht, zu deren Verbesserung beitragen.

Moglicherweise stiinden sogar Ressourcen fiir die Entwicklung und Erpro-
bung neuer Angebote zur Verfiigung. Sie miissten im Ubrigen wegen der
Umgestaltung der Sicherungsverwahrung nach Maligabe des BVerfG37 zu
einer Therapieintervention sowieso bereitgestellt werden. Alles, was fiir Si-
cherungsverwahrte entwickelt wird, kann auch dem Strafvollzug zugutekom-
men. Soweit es um Strafgefangene mit vomotierter Sicherungsverwahrung
geht, ist dies sogar zwingend (ultima-ratio-Gebot des BVerfG, § 66¢ Abs. 2
StGB ab 1.6.201338).

Zwar wurden in den vergangenen 15 Jahren in vielen Anstalten Behandlungs-
programme erarbeitet. Neuere Entwicklungen auf dem internationalen Markt
der Straftiterbehandlung wie z. B. das Good Lives Model wurden bisher aber
nicht aufgenommen.® Zudem gibt es in den letzten Jahren kaum systemati-
sche Evaluation, wenn man von den Untersuchungen zur Sozialtherapie an der
Universitdt Halle und am Max-Planck-Institut fiir ausldndisches und internati-
onales Strafrecht absieht. Dies mag auch daran liegen, dass der Resozialisie-
rungsgedanke in Deutschland wegen der verfassungsrechtlichen Verankerung
keinen ernsthaften Anfechtungen ausgesetzt ist - es gibt keinen mit der Situa-
tion z. B. in England und Wales vergleichbaren Rechtfertigungszwang im
Hinblick auf (wirtschaftliche) Effizienz. Dieser Mangel an Wirksamkeitsfor-
schung bedeutet, dass man nichts dariiber sagen kann, ob die Ressourcen im
Strafvollzug im Hinblick auf das Resozialisierungsziel heute optimal einge-
setzt werden oder ob nicht viel Geld, die Energie der Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter und die Motivation von Gefangenen verschwendet werden.

Es gibt also gute Griinde, die Chancen, die sich aus dem Belegungsriickgang
ergeben, konstruktiv zu nutzen.

37 BVerfGE 128, 326.

38 Gesetz zur bundesrechtlichen Umsetzung des Abstandsgebotes im Recht der Sicherungs-
verwahrung vom 5.12.2012 (BGBI. I S. 2425).

39 Zum Good Lives Model: Ward/Gannon 2006; Uberblick bei Ward/Maruna 2007 und Suhling
2007.
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Gewalt und Suizid im Jugendstrafvollzug
Erste Ergebnisse einer Lingsschnittstudie

Verena Boxberg, Daniel Wolter & Frank Neubacher

I. Einleitung

Manche zeigen sich {iberrascht, wenn sie davon héren, dass in Justizvollzugs-
anstalten unerwiinschte und sogar strafbare Verhaltensweisen Gefangener
zum Alltag gehdren. Zwar stehen die Gefangenen dort unter staatlicher Uber-
wachung, doch konnen weder die Unterdriickung anderer Gefangener noch
Suizidversuche vollig verhindert werden. Aber was hat man erwartet von
einem Ort, an dem deutlich mehr als die Hilfte der Gefangenen wegen
Gewaltdelikten verurteilt ist? Was erwartet man vom Gefiangnis, welches
selbst Ausdruck des staatlichen Gewaltmonopols und damit gleichsam stein-
gewordener Zwang ist? Gewalt unter Gefangenen ist letzten Endes nicht
erwartungswidrig und ein verfestigter Bestandteil der Gefangenensubkultur.
Trotzdem darf sich der Staat nicht damit abfinden, dass Gefangene auf sie als
Mittel zur Durchsetzung ihrer Ziele zuriickgreifen (vgl. Neubacher 2008, 362;
J. Walter 2011, 144). Das Gefingnis hat als Schauplatz von Gewalt ein gra-
vierendes Problem, weil Aggression und Selbstverletzung die Behandlungs-
anstrengungen des Vollzugs konterkarieren und weil es dem Staat nicht
gleichgiiltig sein kann, dass Menschen in seinem Gewahrsam sich umbringen
oder drangsaliert werden.

Gewalt und Suizid sind komplexe Phédnomene, deren Definition alles andere
als eindeutig ist.1 So sind nicht nur die Erkenntnisse der Strafvollzugs-
forschung insoweit als ,,diirftig* (Goerdeler 2012, 451) zu bezeichnen, son-
dern auch die methodischen Herangehensweisen und analytischen Betrach-
tungen sind oft unzureichend, weil sie der Komplexitéit des Gegenstands nicht
gerecht werden. Dennoch ldsst sich zumindest auf deskriptiver Ebene konsta-
tieren, dass gewalttitiges Verhalten in Form von No&tigungen, Beleidigungen
und situationsbedingten Korperverletzungen unter Gefangenen besonders hédu-
fig im Jugendstrafvollzug vorkommt (Emst 2008; Heinrich 2002; Hinz & Har-
tenstein 2010; Neubacher, Oelsner, Boxberg & Schmidt 2011; Wirth 2006).1

1 Zum Gewaltbegriff Heitmeyer & Hagan 2002, 16 f; Imbusch 2002; zur Schwierigkeit, Suizi-
dalitét zu erkennen Bennefeld-Kersten 2009b, 201
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Fiir den deutschen Jugendstrafvollzug berichteten Bieneck & Pfeiffer (2012,
11, aufgrund einer schriftlichen Befragung in 33 deutschen Justizvollzugs-
anstalten), dass 42 % der jugendlichen Befragten in den letzten vier Wochen
einen Mitgefangenen physisch viktimisiert hatten, wobei am hiufigsten eine
verbale Viktimisierung genannt wurde. Analog zu den Viktimisierungserfah-
rungen gaben 49 % der Jugendstrafgefangenen an (ebd.), in den letzten vier
Wochen Opfer einer physischen Auseinandersetzung gewesen zu sein.2*Am
héufigsten wurde dabei psychische Gewalt, am wenigsten sexuelle Gewalt
berichtet (Ireland 2005, 239; Kury & Smartt 2002, 425; Wittmann 2012, 287).
Ergénzungsbediirftig sind auch die Befunde zu Suiziden in Haft. Trotz der
hohen Kontrolldichte im Strafvollzug, die zu der Annahme verleiten konnte,
es wiirden fast alle Suizidversuche registriert werden, ist die Suizidforschung
zu Haufigkeit, Ursachen und Motiven sehr liickenhaft und defizitdr (Schmitt
2011, 125). Zwar ist Suizidalitdt von Strafgefangenen ein fester Bestandteil
von Diskussionen in der Strafvollzugsliteratur, jedoch gibt es, abgesehen von
einigen amtlichen Daten wie jenen des Kriminologischen Dienstes Nieder-
sachsen, der im Justizvollzug eine Totalerhebung von Gefangenensuiziden
zwischen 2000 und 2008 durchfithrte (Bennefeld-Kersten 2009a), kaum
Studien zum Suizid unter Gefangenen in Deutschland. Dabei erscheint die
Forschung hier nicht nur wegen der bekanntlich groBeren Suizidgefdhrdung
von Gefangenen, sondern auch wegen des seit Jahren zu verzeichnenden
Anstiegs von Suiziden in Vollzugsanstalten als besonders dringlich (Frottier,
Friihwald & Konig 2001, 90; Konrad 2002, 134; Matschnig, Friilhwald &
Frottier 2006, 6).

Anliegen dieses Artikels ist es, insbesondere das Phdnomen Gewalt in seiner
Komplexitdt durch verschiedene quantitative Analysemethoden nédher aus-
zuleuchten. Gewalt, hier primér auf physische Gewalt fokussiert, findet nicht
nur in korperlichen Auseinandersetzungen mit einem Mitgefangenen statt,
sondern ist gleichsam ein Ausdruck von Gruppenprozessen, die die Inhaftier-
ten tiber die gesamte Inhaftierungszeit begleiten. Der statische Blick auf Téter
und Opfer weicht hier einer dynamischen Betrachtung von Téter- und Opfer-
rollen. An die Untersuchung dieser dynamischen Prozesse in Haft schlief3t
sich die naheliegende Frage an, wie stabil die Gewalthandlungen der einzel-
nen Inhaftierten iiber die Zeit sind. Lassen sich mit der Zeit Verdnderungen in
der Haufigkeit der Ausiibung von Gewalthandlungen ausmachen?

Das Ausmal} von Gewalt wird im néchsten Schritt mit Blick auf Prozesse der
Definition und Konstruktion von Gewaltvorkommnissen analysiert. Hierzu

2 Der Begriff der physischen Gewalt umfasst dort auch zwei Items, die kaum als , korperlicher
Ubergriff4bezeichnet werden koénnen, nimlich das Androhen von kérperlicher Gewalt und die
Sachbeschidigung.
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erfolgt ein Abgleich von selbstberichteten Daten der Inhaftierten mit den
durch das Anstaltspersonal in den Gefangenenpersonalakten registrierten
Vorkommnissen, die vielfach als Handlungs- und Entscheidungsgrundlage
dienen. Das letzte Kapitel widmet sich dem Ausmal} von Suizidgedanken und
-versuchen in Jugendstrafvollzugsanstalten. Die Daten zu Gewalt und Suizid
werden den Angaben von Bewihrungsprobanden gegeniibergestellt. Diese
Gegeniiberstellung mit einer Kontrollgruppe dient dazu, etwaige haftspezifi-
sche Einfliisse isolieren zu konnen.

Die Grundlage der Untersuchung bilden Hell- und Dunkelfelddaten aus dem
langsschnittlichen Forschungsprojekt ,,Gewalt und Suizid im Jugendstraf-
vollzug®, welches das Institut fiir Kriminologie der Universitit zu Koln seit
2010 durchfahrt (Neubacher, Oelsner, Boxberg & Schmidt 2011).

2.  Methodik
2.1 Das Projekt ,,Gewalt und Suizid im Jugendstrafvollzug*

Ziel des von der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) geforderten Pro-
jekts ist es, den Anpassungsprozess der Gefangenen an den Strafvollzug
besser zu verstehen. Hierzu wird eine quantitative Fragebogenerhebung zu
vier Messzeitpunkten (Kohorten-Sequenz-Design) mit problemzentrierten
Interviews und einer Analyse von Gefangenenpersonalakten der jungen Inhaf-
tierten kombiniert. Zunidchst wurden Fragebogen fiir die quantitative Erhe-
bung und Leitfaden fiir die Interviews entwickelt und im Pretest erprobt. Ab
Mai 2011 erfolgte die Hauptuntersuchung in der thiiringischen Anstalt
Ichtershausen (mit Zweigstelle Weimar) sowie den nordrhein-westfalischen
Anstalten Heinsberg und Herford. In der quantitativen Erhebung wurden
Gruppen von ca. 12 Gefangenen gebeten, in Abwesenheit von Anstalts-
bediensteten standardisierte Fragebdgen zu beantworten. Insgesamt fiillten
883 Gefangene wenigstens einen Fragebogen aus, 521 nahmen mindestens
zweimal an der Studie teil, 264 zumindest dreimal und von 98 Insassen liegen
alle vier Fragebdgen vor. Dies ergibt eine Gesamtzahl von 1767 Fragebogen.
Die Ausschopfungsquote stieg von anfanglich 62 % kontinuierlich auf 75 %
der jeweils zum Stichtag Inhaftierten an (Abb. 1).

Zusitzlich zur Befragung der Gefangenen im Dunkelfeld (der nicht bekannt
gewordenen bzw. nicht registrierten Vorfille) erfolgte eine Uberpriifung der
Hellfelddaten in Form von Gefangenenpersonalakten. Von 800 Gefangenen
lagen die Einwilligungen zur Erhebung der Gefangenenpersonalakten vor.
Von diesen wurden 223 randomisiert gezogen, ihre Akten codiert und analy-
siert. Um sicherzustellen, dass Effekte tatsdchlich durch die Inhaftierung
hervorgerufen werden und nicht auch bei ,,normaler Entwicklung in Freiheit
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zu registrieren waren, wurden Kontrollgruppen installiert. Als erste Kontroll-
gruppe wurden einmalig Schiiler und Studenten befragt. Die Befragung dieser
Gruppe ist bis dato noch nicht abgeschlossen. Die zweite Kontrollgruppe kon-
stituierte sich aus jungen Ménnern mit Strafen, die denen der Inhaftierten zwar
dhnlich sind, deren Vollstreckung jedoch zur Bewidhrung ausgesetzt worden
war. Der gleichfalls ldngsschnittlich angelegte Vergleich mit der Entwicklung
einer solchen Gruppe vermag Aufschluss dariiber geben, inwieweit dem
Strafvollzug inhérente Faktoren zur Entstehung von Gewalt und Suizid beitra-
gen. Die langsschnittlich angelegte Bew#hrungsstichprobe wurde zeitgleich
mit der Inhaftiertenstichprobe installiert. Mit Unterstiitzung von Bewéhrungs-
helfem in Thiiringen und Nordrhein-Westfalen wurde Probanden der Frage-
bogen ausgehindigt. Verurteilte, deren Reststrafe zur Bewédhrung ausgesetzt
worden war, wurden nicht einbezogen, um den Einflussfaktor ,,Gefdngnis*
auszuschlieen. 213 Bewédhrungsprobanden nahmen an der Befragung min-
destens einmal teil. Uber 40 % (n=92) von ihnen konnten erneut zu einer
Teilnahme bewegt werden. Beim dritten Messzeitpunkt wurden sogar 73 %
(n= 67) emeut erreicht,3beim vierten bislang 44 Personen (66 %).

Zum gegenwirtigen Zeitpunkt sind noch nicht alle Daten fiir die Analysen
aufbereitet. Daher wird fiir die nachfolgenden Ausfiihrungen auf die ersten
drei der vier Messzeitpunkte der Inhaftiertenbefragung sowie den ersten
Messzeitpunkt der Bewdhrungsstichprobe zuriickgegriffen. Von den 223 aus-
gewerteten Akten konnten flir den Hell-Dunkelfeld-Vergleich nur 202 Akten
beriicksichtigt werden, da der vierte und letzte Messzeitpunkt der Frage-
bogenbefragung noch nicht aufbereitet ist.

Insgesamt ist die Zuverldssigkeit der Angaben als hoch einzuschitzen. Denn
zum einen konnten Beeinflussungen von Gefangenen durch andere Gefangene
bzw. Absprachen untereinander durch die Anwesenheit von Projektmitar-
beitem in der BefragungsSituation und durch Verwendung unterschiedlicher
Fragebogenversionen vermieden werden. Dariiber hinaus weisen die Antwor-
ten der Gefangenen iiber alle vier Messzeitpunkte und iiber die beteiligten
Anstalten hinweg eine hohe Konsistenz auf, obwohl die Befragten (z. B.
infolge von Entlassungen und Neuzugingen) nicht durchweg personeniden-
tisch waren, so dass wir zufillige oder gar intendierte Verzerrungen aus-
schlieBen mochten. Es ist auch nicht davon auszugehen, dass die befragten
Gefangenen den Vollzug generell in ein schlechtes Licht riicken wollten, denn

3 Die individuelle postalische Versendung der Bogen verlidngerte die jeweiligen Erhebungs-
wellen, weil der Versand nicht zu festgelegten Zeitpunkten parallel erfolgen konnte, sondern
nur asynchron (jeweils drei Monate nach Erhalt des Fragebogens eines Befragten). Auf diese
Weise wurde zwar der zeitliche Abstand zwischen den Messzeitpunkten gewahrt, aber die
Gesamterhebungszeit verldngerte sich bis Ende 2012.
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eine grofle Mehrheit der Befragten duflerte sich bei zahlreichen Fragen positiv
iiber ,,ihre” Anstalt (z. B. bei der Unterbringungssituation).

Abb. 1: Absolute und relative Anzahl der befragten Gefangenen nach
Anstalt und insgesamt

85

‘o

50
1 2 3 4

Erhebungswelle

2.2 Stichprobenbeschreibung

Die Inhaftiertenstichprobe bilden 723 maénnliche Insassen dreier Jugendstraf-
anstalten. Dabei werden fiir die nachfolgenden Analysen (falls nicht anders
erwihnt) tiber alle drei Wellen hinweg jeweils der erste Messzeitpunkt des
einzelnen Gefangenen beriicksichtigt.

Die Inhaftierten sind zwischen 15 und 24 Jahren alt, der Mittelwert liegt bei
20,4 Jahren (SD = 1,86). Wie zu erwarten, haben die meisten Gefangenen ei-
nen niedrigen Bildungshintergrund. So haben 51 % keinen Schulabschluss,
35 % einen Hauptschulabschluss und nur 10 % einen héheren Abschluss (6 %
Realschulabschluss, 2 % Abitur). Beziiglich ihrer Tétigkeit gaben 27 %
(n = 198) an, unmittelbar vor ihrer Inhaftierung Schiiler gewesen zu sein bzw.
sich weitestgehend in Ausbildung befunden zu haben (n = 123, 17 %). Weni-
ger als ein Fiinftel arbeitete (n= 115, 16 %), die grofte Gruppe bildeten die
Arbeitssuchenden (n = 241, 33 %). Die iibrigen Inhaftierten verteilten sich auf
Zivil- bzw. Wehrdienstleistende, Krankgeschriebene und Sonstige.

Weniger als ein Finftel (n = 123, 17 %) hat noch nie illegale Substanzen kon-
sumiert. Bezogen auf die Zeit vor ihrer Inhaftierung téglichen bzw. fast tagli-
chen Konsum illegaler Drogen gaben 59 % (n=424) zu. Am héaufigsten
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wurden Cannabinoide konsumiert. Lediglich neun (I %) von 715 Befragten
gaben an, keine Vorstrafen aufzuweisen; fast ein Viertel hatte eine Vorstrafe
(n= 165, 23 %), die meisten gaben drei bis fiinf Vorstrafen an (n= 330,
46 %). Knapp ein Drittel hat sogar sechs und mehr Vorverurteilungen
(n=211, 30%). Als schwerwiegendstes Delikt, das zur Inhaftierung fiihrte,
nannten 70 % ein Gewaltverbrechen, 20 % ein Vermdgensdelikt und 7 % ein
Drogendelikt im weiteren Sinne. Die Lénge der aktuell zu verbiilenden Strafe
variiert dabei von zwei Monaten bis 12 Jahre. Der Mittelwert hegt bei 30 Mo-
naten (SD = 18,53).

2.3 Messinstrumente

Gewalthandlungen unter den Gefangenen wurden durch eine Abwandlung des
DIPC-Scaled von Ireland und Ireland (2008) erfasst. Die 24 Opferangaben
stellen dabei i.d.R. die Passivkonstruktionen der 24 Téterangaben dar. Diese
Angaben lassen sich in fiinf Unterkategorien unterteilen (psychische Gewalt,
physische Gewalt, sexuelle Gewalt, materielle Schiddigung, Zwang und
Erpressung; siehe Tab. 1). Dabei ist zu beachten, dass psychische Gewalt auch
verbale Gewalt umfasst. Die Antwortmdglichkeiten waren vierstufig von
0 (nie) tiber 1 (selten) und 2 (manchmal) bis 3 (hdufig). Die Gesamtskala hat
eine sehr gute interne Konsistenz (Téterangaben: Cronbachs a = .94; Opfer-
angaben: Cronbachs a = .98). Die interne Konsistenz der physischen Gewalt
ist ebenfalls als sehr gut (Taterangaben: Cronbachs a = .92) bzw. gut (Opfer-
angaben: Cronbachs a = .83) zu bezeichnen.

Tab. 1: DIPC-Scaled - Ubersicht der Unterkategorien
DIPC-scaled Beispielitem

psychische Gewalt Ich habe einen anderen Gefangenen absichtlich ignoriert oder
ausgeschlossen.

physische Gewalt Ich habe einem anderen Gefangenen Gewalt angedroht.
sexuelle Gewalt Ich habe einen Mitgefangenen sexuell beldstigt.
materielle Schiadigung Ich habe Mitgefangene beklaut.

Zwang/Erpressung Ich habe einen anderen Gefangenen dazu gezwungen, Arbeiten
fiir mich zu erledigen.
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Zur Erfassung von Suizidalitdt konnte im Gegensatz zur intraprisoniren
Gewalt aufkeinen etablierten Fragebogen zuriickgegriffen werden. Allerdings
war es moglich, im Strafvollzug bereits eingesetzte Instrumente hinzuziehen
(Bennefeld-Kersten 2009b; Frottier, Konig, Matschnig, Seyringer & Frithwald
2008; Lohner 2008). Der Fragebogen zur Erfassung der Suizidalitdt von
Gefangenen ist eine Eigenentwicklung in Anlehnung an die Skala fiir Selbst-
mordgedanken (S-SMG; Beck, Rush, Shaw & Emery 1981) und das Wiener
Instrument fiir Suizidgefahr in Haft (Frottier et al. 2008). Als Vorlage zur
Erfassung des Suizidanlasses ist der Fragebogen ,,Umgang mit Suizidalitdt®
verwendet worden (Bennefeld-Kersten 2009b, 255).

3. Gewalt im Dunkelfeld

Im Mittelpunkt dieses Abschnittes steht die Analyse von Gewalt unter Gefan-
genen. Besonderes Augenmerk wird dabei auf die physische Gewalt gelegt.
Nach der deskriptiven Betrachtung der Titer- und Opferangaben wird der
Zusammenhang von Opfer- und Taterrollen untersucht, dariiber hinaus wird
die intraindividuelle Entwicklung iiber drei Messzeitpunkte hinweg analysiert.
AnschlieBend wird der Frage nachgegangen, wie weit sich das institutioneile
Wissen der Anstalt iiber Gewaltvorkommnisse mit den Angaben der Gefan-
genen deckt. Im letzten Schritt soll geklart werden, inwiefern Angaben von in
Freiheit lebenden Straffilligen sich von Inhaftierten unterscheiden. Auf die
Analyse von einzelnen Einflussfaktoren (wie bspw. Substanzkonsum, Gewalt
in der Kindheit, Eingliederung in die Subkultur) muss an dieser Stelle verzich-
tet werden.

3.1 Hiufigkeitsangaben

Die groBe Mehrheit der Inhaftierten gibt an, in den letzten drei Monaten
mindestens einmal Téter (85 %) bzw. Opfer (76 %) geworden zu sein. Dies
hegt vornehmlich an der psychischen Gewalt, die dhnlich hdufig angegeben
wird. An zweiter Stelle hegt sowohl bei den Téter- als auch bei den Opfer-
angaben die physische Gewalt - mit 63 % bzw. 46 %. Allerdings ist der hier
verwendete Begriff der physischen Gewalt weit gefasst. So fdllt schon die
bloe Androhung von physischer Gewalt unter den Begriff ,,physische
Gewalt*.
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Tab. 2: Titer- und Opferangaben der Inhaftiertenstichprobe zum ersten

Messzeitpunkt

DIPC-scaled Opferangaben Téterangaben

N =723 N (%) N (%)
Gesamtskala 547 (76) 616(85)
psychische Gewalt 515 (71) 596(82)
physische Gewalt 332 (46) 453 (63)
Korperverletzung 174 (24) 312(43)
sexuelle Gewalt 17 (2) 5 ()
materielle Schadigung 233 (32) 316(44)
Zwang/Erpressung 107(15) 275 (38)

Zwei Items der Unterkategorie ,,physische Gewalt™ stellen aber Korperverlet-
zungen im strafrechtlichen Sinne dar (,,... absichtlich verletzt.*; absicht-
lich getreten oder geschlagen.*). Diese Items wurden zu der Kategorie ,,Kor-
perverletzung* zusammengefasst. Dabei zeigt sich, dass 43 % der Gefangenen
in den letzten drei Monaten mindestens eine Korperverletzung begangen
haben, gleichzeitig geben 24 % der Insassen an, in den letzten drei Monaten
Opfer einer Korperverletzung geworden zu sein. Aus der tabellarischen Uber-
sicht geht hervor, dass sexuelle Gewalt eine untergeordnete Rolle spielt.

Auffillig ist, dass die Opferangaben - mit Ausnahme der sexuellen Gewalt -
stets unterhalb der Téterangaben liegen. Besonders deutlich ist dieser Unter-
schied beziiglich Zwang/Erpressung. Es ist denkbar, dass der Unterschied
dadurch zustande kommt, dass einige wenige Insassen wiederholt, und zwar
sehr haufig, Opfer werden und sich gleichzeitig viele Gefangene als Téter zu
erkennen geben, die aber nur selten ,,zuschlagen. Um festzustellen, inwiefern
diese Erklarung zutrifft, werden im Folgenden die Eldufigkeitsangaben der
Gefangenen beriicksichtigt. Dazu wurden Summenscores filir die jeweiligen
Unterkategorien gebildet. Um Verteilungen von Variablen miteinander zu
vergleichen, eignen sich Boxplots.4&

4 Die Grafik zeigt zwei Boxplots. Die Box in der Grafik wird aus dem 25 %-Perzentil (untere
Grenze) und dem 75 %-Perzentil (obere Grenze) der Téterangaben gebildet. Damit umfasst die
Box die Angaben der mittleren 50 % der Befragten und entspricht dem Quartilsabstand. Der
Strich innerhalb der Box reprasentiert den Median. Die beiden Zaune (die horizontalen Linien
oberhalb und unterhalb der Box) zeigen den kleinsten bzw. grofiten Wert in der Verteilung an.
Dabei sind die Zdune jedoch maximal den anderthalbfachen Quartilsabstand von der Box ent-
fernt. Werte, die dariiber bzw. darunter liegen, werden als Ausreifer einzeln geplottet (Kohler
& Kreuter 2006, 177).
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Abb. 2: Boxplots der Gesamtskalen zu Téter- und Opferangaben der
Inhaftierten

Die Boxplots in Abbildung 2 zeigen die Verteilung von Téter- bzw. Opfer-
angaben der Gesamtskala. Der Boxplot der Opfer ist insgesamt gestauchter als
der der Téter. Die Box ist kleiner und niedriger platziert, der obere Zaun liegt
weiter unten. Es zeigt sich also, dass die Werte der Opferangaben auch beziig-
lich der Héaufigkeit niedriger sind. Werden die einzelnen Unterkategorien
betrachtet, so sieht das Bild dhnlich aus. Die Unterschiede lassen sich dem-
nach nicht darauf zuriickfithren, dass einige wenige Gefangene hiufig Opfer
von Ubergriffen werden, dafiir viele Gefangene gelegentlich Gewalt ausiiben.

Eine plausiblere Erklarung fiir die hoheren Téterangaben ist vielmehr, dass
zahlreiche Taten durch ein Opfer und mehrere Téter gekennzeichnet sind.
Eine weitere Lesart ist, dass sich die Inhaftierten in der subkulturellen Um-
gebung des Strafvollzuges eher als Téter sehen denn als Opfer. Gefangene
mochten nicht als Opfer gelten, weil sie das in ihrem subkulturellen Status
herabsetzt (Neuber 2009, 189, hierzu auch Héaufle, Schmidt & Neubacher
2013). Ein Tater zu sein bedeutet demgegeniiber. Stirke demonstriert und sich
behauptet zu haben. Demnach konnten die durchweg hdheren Téterangaben
dadurch zustande gekommen sein, dass retrospektiv die Beurteilung,
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Opfer gewesen zu sein, unterschétzt wird, wihrend die Wahrnehmung der
eigenen Téterschaft aus denselben Griinden nachtriglich iiberschétzt wird.

3.2  Opfer- und Titerrollen

Indem wir von ,, Tatern“ und ,,Opfern sprechen, suggerieren wir, dass klare
Grenzziehungen zwischen Opfern und Tétern méglich sind, zumindest fiir den
groften Teil der Personen. Das Verhiltnis zwischen Opfern und Tétern physi-
scher Gewalt soll nachfolgend genauer betrachtet werden. Dazu werden die
Gefangenen danach unterschieden, ob sie (1) Titer- und Opferangaben
(,,Tater/Opfer), (2) nur Taterangaben (,reine Téter”), (3) nur Opferangaben
(,,reine Opfer) oder (4) weder noch-Angaben (,,Nicht-Involvierten*) gemacht
haben. Die mit Abstand kleinste dieser vier Gruppen ist mit 11 % die reine
Opfergruppe (n= 81), gefolgt von den ,Nicht-Involvierten” (n = 188, 26 %),
sowie den ,reinen Tdtern (n= 198, 28 %). Die eindeutig grofte Gruppe
bilden demnach jene Gefangene, die sowohl Opfer- als auch Téterangaben
beziiglich physischer Gewalt gemacht haben (n =251, 35 %).

Abb. 3: Titer-/Opferrollen der Inhaftierten zum zweiten Messzeitpunkt
unterschieden nach den Titer-/Opferrollen zu Messzeitpunkt 1

Nicht-Invofviert zu Welle 1

reine Tater zu Welle 1 Tater/Opfer zu Welle 1

Nicht-Involviert  ranradga reine Opfer n reine Taiter  I—————1 Tater/Opfer
zu Welle 2 zu Welle 2 J zuWelle2 Z—————1zu Welle 2
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Von den 718 Gefangenen, von denen vollstindige Datensétze zum ersten
Messzeitpunkt vorliegen, haben 384 zum zweiten Messzeitpunkt erneut teil-
genommen. Auch fiir diesen Messzeitpunkt wurde die vorgestellte Einteilung
iibernommen, um die Verdnderung iiber die Zeit abbilden zu kénnen. Abbil-
dung 3 zeigt fiir alle vier Gruppen, welcher Untergruppe sich ihre Mitglieder
zum zweiten Messzeitpunkt zuordnen lassen.

Auffillig ist, dass sich Personen einer Untergruppe zum zweiten Messzeit-
punkt in allen anderen Untergruppen wiederfinden lassen. Gleichwohl zeigt
sich, dass eine Mehrheit der Befragten in der jeweiligen Gruppe bleibt. Eine
Ausnahme ist die Gruppe der ,,reinen Opfer®, deren Mitglieder sich in etwa zu
gleichen Teilen auf die Gruppe ,Nicht-Involvierte®, ,,Opfer und ,,T&-
ter/Opfer verteilen. Vergleichsweise selten machen diese Gefangenen zum
zweiten Messzeitpunkt nur Téter-, jedoch keine Opferangaben. In den jeweili-
gen anderen Gruppen gibt es jeweils eine Untergruppe, in die hauptsidchlich
gewechselt wird. Die meisten Wechsler der ,,Nicht-Involvierten* sind beim
zweiten Messzeitpunkt ,.reine Tater, gleiches gilt fiir die ,, Tater und Opfer*.
Die ,reinen Téter” werden, sofern sich ihre Gruppe dndert, vorwiegend zu
,,Tater/Opfer. Obwohl viele Inhaftierte in ihren Subgruppen bleiben, ist die
Fluktuation nicht unbedeutend. Insgesamt wechseln innerhalb von drei Mona-
ten 42 % (n = 160) der Gefangenen die Gruppe. Zwar gibt es Bewegungen in
alle Richtungen, jedoch werden Opfer eher zu Nichtopfem (42 %) als Nicht-
opfer zu Opfern (25 %) und umgekehrt werden eher Nichttiter zu Tétern
(29 %) als Tater zu Nichttitem (20 %). Generell sinken die Opfererfahrungen,
wiahrend die Téaterangaben steigen. Hierauf wird gleich zurlickzukommen
sein. In jedem Fall bestdtigt sich dieses Bild auch bei den Wechslern: Von
diesen 160 Inhaftierten werden 40 % (n = 64) in der zweiten Welle zur Grup-
pe der ,reinen Téter” und nur 12 Personen (1 %) zur Gruppe der ,reinen
Opfer gezéhlt.

Bei der vorangegangenen Einteilung wurden die Personen nach ihrem Ant-
wortverhalten auf der gesamten physischen Gewaltskala unterschieden. Eine
weitere Moglichkeit, Gruppen zu bilden, besteht darin, auf Itembasis nach
wiederkehrenden Strukturen zu suchen. Im Folgenden sollen Insassen mit
dhnlichen Antwortmustem mit Hilfe einer latenten Klassenanalyse zusam-
mengefasst werden. Vorteil dieser explorativen Methode ist, dass nicht for-
mal, sondern nach immanenten Mustern kategorisiert wird. Dadurch ist ein
differenzierteres Bild zum Verhéltnis von Téater- und Opferangaben moglich,
weil unbekannte Kategorien aufgedeckt werden konnen. Die Datengrundlage
dieser Vorgehensweise bilden die acht dichotomisierten5 Items der physischen

5 An dieser Stelle musste aufdie dichotomisierte Form zuriick gegriffen werden, da die Angaben
,manchmal“ und ,,oft” bei einigen Opferangaben zu selten gewahlt wurden. Das vierstufige
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Gewalt.6 Die latente Klassenanalyse wurde mit Mplus geschitzt, dabei kam
der ML-Schétzer zur Anwendung. Von den fiinf berechneten Modellen weist
der Modellfit auf eine Vier- oder Fiinf-Klassenldsung hin,7 gibt dem Fiinf-
Klassenmodell allerdings einen leichten Vorzug. Aus Platzgriinden wird daher
im Folgenden ausschlieBlich die Fiinf-Klassenlosung dargestellt (s. Tab. 3).

Die erste Klasse ist mit n =297 (41 %) zugleich die groite der fiinf Klassen.
Die Wahrscheinlichkeit, dass ein Klassenzugehdriger eines der Items bejaht,
liegt fiir alle Items bei unter 20 %. Demnach bedeutet dies, dass die ihr Zuge-
horigen eine hohe Wahrscheinlichkeit haben, auf allen Items mit ,,nie” zu
antworten. Daher wird diese Klasse als ,,Kaum-Involvierte* bezeichnet. Das
gegenteilige Muster zeigt sich in der vierten Klasse. Inhaftierte, die dieser
Klasse zugeordnet werden, haben eine sehr hohe Wahrscheinlichkeit, alle
Items zu bejahen. Entsprechend werden sie die ,, Tater/Opfer“-Klasse genannt.
Sie umfasst 15 % (n= 108) der Insassen. Der fiinften Klasse werden fast ein
Drittel der Gefangenen zugeordnet (24 %, n= 174). Diese Klasse kennzeich-
net eine sehr hohe Wahrscheinlichkeit, die Téteritems zu bejahen und gleich-
zeitig die Opferitems zu verneinen, demnach werden die Zugehorigen dieser
Klasse als ,,Téter bezeichnet.

Klasse 3 bildet sich aus 10 % aller Inhaftierten (n = 72) und wird aufgrund der
hohen Wahrscheinlichkeit, Opferitems zu bejahen und Téteritems zu vernei-
nen, als ,,Opfer“-Klasse bezeichnet. Im Vergleich zwischen ,,Tatern* und ,,T4-
ter/Opfer™ zeigt sich, dass mit Ausnahme von Item T2, die Téter deutlich ho-
here Ankreuzwahrscheinlichkeiten auf den Téteritems haben. Hingegen haben
die ,,Opfer stets niedrigere Wahrscheinlichkeiten Opferangaben zu bejahen
als die ,,Tater/Opfer. Auch wenn die Haufigkeitsangaben nicht berticksichtigt

Antwortformat (,,nie”, ,,selten”, ,,manchmal“ und ,,oft*) wurde wie folgt dichotomisiert: Anga-
be ,,nie” fiir keine Gewalthandlung und ,,selten” bis ,,oft bezeichnen wenigstens eine Gewalt-
handlung.

6  Die Passivkonstruktionen der Taterangaben zu ,Ich habe absichtlich eine Schlédgerei angefan-
gen sowie ,Ich habe andere Gefangene eingeschiichtert” ergeben wenig Sinn, daher wurden
lediglich die vier anderen Téteritems und ihre korrespondierenden Opferitems verwendet.

7 Zwei-Klassenlosung: AIC (Akaike Information Criteria = 5880,365; BIC (Bayesian Informati-
on Criteria) = 5958,283; BIC-Adj. (Sample-Size Adjusted BIC) = 5904,303; Drei-
Klassenlésung: AIC = 5517,049; BIC = 5636,218; BIC-Adj. = 5553,660; Vier-Klassenlésung:
AIC = 5355,660; BIC = 5516,080; BIC-Adj. = 5404,944; Fiinf-Klassenlosung: AIC =
5336,554; BIC - 5538,224; BIC-Adj. = 5398,511; Sechs-Klassenlosung: AIC = 5326,576;
BIC = 5569,497, BIC-Adj. = 5401,206. Der BIC sinkt kontinuierlich bis zur Vier-
Klassenlosung, daraufhin steigt er wieder. Der adjustierte BIC hat seinen Tiefpunkt bei der
Fiinf-Klassenlosung erreicht. Der AIC sinkt zwar noch von der Fiinf-Klassen- auf die Sechs-
Klassenlosung, jedoch unwesentlich. Wegen der grolen Anzahl an Variablen und der daraus
resultierende GroBe der Kontingenztabelle ist auf den x2-Test keinen Verlass (Collins & Lanza
2010, 97).
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werden konnten, deutet dies an, dass jene, die hier als , Téter* klassifiziert
wurden, i d. R. mehr Ubergriffe begangen haben als jene, die als ,Ti-
ter/Opfer klassifiziert wurden. Demgegeniiber haben die reinen ,,Opfer®
weniger Ubergriffe erlebt als die ,, Titer/Opfer*

Tab. 3: S-Klassenlosung der latenten Klassenanalyse der Inhaftierten
zum ersten Messzeitpunkt

Item Klasse 1 Klasse 2 Klasse 3 Klasse 4 Klasse 5
Kaum- Dominanz-  Opfer Tdter/ Tdter
Involvierte  verhalten Opfer
N =723 n=297 n=72 n=72 o= °8 n= 174
(TI) ...absichtlich verletzt. 02 .00 .00 77 79
(T2) ...absichtlich geschubst. .05 .54 .19 .77 .69
(T3) ...Gewalt angedroht. 12 .64 21 .93 .94
(T4) .. .getreten oder geschlagen. .04 21 .09 .93 .95
(O1) ...absichtlich verletzt. 01 .07 .68 .66 .00
(0 2) .. .absichtlich geschubst. 01 28 .54 .73 .08
(03) ...Gewalt angedroht. 14 44 .89 92 28
(04) ...getreten oder geschlagen. .00 .04 .70 .81 .03

Anmerkung: Angaben entsprechen der Wahrscheinlichkeit, das jeweilige Item zu bejahen. Zur
besseren Lesbarkeit wurden Wahrscheinlichkeiten iiber .5 fett gedruckt.

Soweit ldsst sich den kiinstlich gebildeten Gruppen (s. Abb. 3) jeweils ein
Pendant in der Klassenanalyse zuordnen. Gleichwohl besteht ein interessanter
Unterschied zwischen den Einteilungen. Beispielsweise werden bei der oben
genannten kiinstlichen Einteilung alle, die jeweils ein Téter- und Opferitem
bejahten, der ,,Tater/Opfer”-Gruppe zugeordnet. Der Schitzer hingegen klas-
sifiziert diese Personen als ,,Kaum-Involviert®. Dies fiihrt dazu, dass die Klas-
se der ,,Kaum-Involvierten* in der Klassenanalyse die grofite ist, wiahrend die
. Tater/Opfer-Gruppe in der kiinstlichen Einteilung die grofte ist.

Hingegen besteht die ,, Tater/Opfer“-Klasse im Wesentlichen aus Inhaftierten,
die fast alle Téter- und Opferitems bejaht haben, also aus einer von Gewalt
besonders betroffenen Gefangenengruppe. Da auch die Téterklasse und die
Opferklasse im Wesentlichen aus Personen bestehen, die nahezu alle entspre-
chenden Items bejaht haben, sind sie im Gegensatz zu ihren korrespondieren-
den Gruppen ebenfalls starker von intraprisondrer Gewalt betroffen. Wahrend
die ,,Nicht-Involvierten* weder Tater- noch Opferangaben machten, sammeln
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sich in der Klasse der ,,Kaum-Involvierten“jene, die keine oder wenige Tater-
und Opfererfahrungen hatten. Ein neues Muster zeigt Klasse 2, die 72 Gefan-
gene umfasst (10 %). Item T2 (,,schubsen) und T3 (,,androhen‘) haben eine
erhdhte Wahrscheinlichkeit bejaht zu werden, wenn auch keine so hohe wie
jene Gefangenen, die der ,,Tater/Opfer“-Klasse bzw. den ,, Tatern* zugeordnet
werden. Gleichzeitig liegt mit 44 % die Wahrscheinlichkeit dieser Gruppe, mit
Gewalt bedroht zu werden, einigermaBlen hoch. Personen dieser Klasse
werden in ihren Auseinandersetzungen zwar auch korperlich, versucnen ihre
Dominanz jedoch vorwiegend mit Drohungen zum Ausdruck bringen.
Deshalb wird diese Klasse ,,Dominanzverhalten‘ benannt.

Im Ergebnis bildet der Schitzer eine grole Gruppe von ,,Kaum-Involvierten®,
die sich im GroBlen und Ganzen aus der intraprisondren physischen Gewalt
heraushalten. Dagegen sind jene, die als ,, Téater, ,,Opfer” bzw. ,, Téater/Opfer
klassifiziert werden, besonders belastet. Bemerkenswert ist die Klasse
,Dominanzverhalten“, deren zugehorige Personen zwar von Gewaltvor-
kommnissen berichten, jedoch iiben sie keine Korperverletzungen aus und
werden gleichzeitig selbst kein Opfer von Korperverletzungen. Insgesamt
scheint die Beriicksichtigung der Art und Weise, wie die Inhaftierten an der
Gewalt unter Gefangenen beteiligt sind, auch fiir weitere Analysen lohnend.
Es zeigte sich bei Héufle et al. (2013) und auch international (Ireland 2011),
dass sich durch Einteilung der Inhaftierten mittels Mediansplit der
gesamten Titer- und Opferangaben bedeutsame FEinstellungsunterschiede
erklaren lassen.

3.3 Autoregression: intraindividuelle Unterschiede

Im vorherigen Abschnitt wurde mit Hilfe latenter Klassenanalysen ein diffe-
renziertes Bild von ,,Tatern” und ,,Opfern* gezeichnet. An die Erkenntnis,
dass es nicht nur Téter- und Opferrollen gibt, sondern auch ein reger Wechsel
zwischen diesen Gruppen herrscht, schliet sich die Frage an, wie stabil die
Ausprigung von Gewalt bei den gleichen Personen iiber die Zeit ist. Es geht
also nicht um Héaufigkeiten in einer Gruppe, sondern um die Intensitét indivi-
duellen Verhaltens.

Hierzu gehen wir der Frage nach, ob ein Inhaftierter von Messzeitpunkt 1 bis
Messzeitpunkt 3 dhnlich haufig physische Gewalt anwendet oder ob sich in
der Auspriagung eine Verdnderung feststellen ldsst. Zudem wird iiberpriift, ob
die Ausiibung physischer Gewalthandlung zu einem bestimmten Zeitpunkt
durch die Anwendung physischer Gewalt zu einem vorherigen Zeitpunkt (au-
toregressive Beziehung) vorhergesagt werden kann. Dariiber hinaus wird ge-
schitzt, ob durch vorangegangene Opfererfahrungen in Haft spitere Gewalt-
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handlungen (kreuzverzogerter Effekt) beeinflusst werden. Erlebte Opfererfah-
rungen in Haft kdnnen sich in erhéhter Aggressivitiat und Gewaltbereitschaft
manifestieren, um sich z B. vor erneuter Viktimisierung zu schiitzen
(McCorkle 1992, 165 f.). Fiir die Analyse kam ein autoregressives Modell (J6-
reskog & Sorbom 1979) mit latenten Variablen zum Einsatz. Die Modellie-
rung des autoregressiven Modells erfolgte mit den acht Items der
latenten Klassenanalyse.8 Die Haufigkeitsangaben der Téter- und Opfervariab-
len mussten dichotomisiert werden, da ansonsten eine wesentliche Modell-
Voraussetzung von Léngsschnittanalysen, die Messinvarianz9, verletzt gewe-
sen ware.

Das autoregressive Modell mit autoregressiven und kreuzverzogemden Be-
ziehungen ist in Abbildung 4 dargestellt.10Der Modell-Fit des latenten autore-
gressiven Modells ist zufriedenstellend (x2=259.099; df=243; p=.013;
CFI = .986; RMSEA = .038; 90 % CI = .019/.052; WRMR = .853). Die auto-
regressiven Beziehungen von Titererfahrungen sind von Messzeitpunkt 1 zu
Messzeitpunkt 2 und zu Messzeitpunkt 3 statistisch signifikant. Gleiches gilt
fiir die Opfererfahrungen. Die standardisierten Parameter der autoregressiven
Pfade liegen zwischen = .790 und = .860 bei den Téterangaben und zwi-
schen = .833 und B = .928 bei den Opferangaben.

8 Aufgrund zu vieler unbesetzter Zellen ist eine Latent Transition Analysis mit diesem Datensatz
nicht moglich; der Vorzug wurde daher dem autoregressiven Modell gegeben.

9  Nihere Informationen zur Messinvarianz lassen sich z. B. bei Horn & McArdle (1992) nach-
lesen. Eine weitere Modellvoraussetzung ist, dass iiber alle Messzeitpunkte hinweg die Items
auch das gleiche angenommene Konstrukt darstellen. Durch den schrittweisen Vergleich von
Modellen mit zunehmender Restriktion kann hier aufgrund des akzeptablen Modell-Fits
(X2=284.086; df=238; p=.022; CFI=.988; RMSEA=.036; 90% CI =.000/.045;
WRMR = .751) skalare bzw. strikt faktorielle Messinvarianz angenommen werden. Als Schét-
zer wurde der WLSMV gewihlt.

10 Da davon auszugehen ist, dass die Residuen der Items auch itemspezifische Varianzanteile
beinhalten, wurde die Autokorrelation zwischen den dhnelnden Residuen der Items zugelassen.
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Abb. 4: Autoregressives Modell mit latenten Variablen fiir physische
Gewalt, Messzeitpunkt 1 bis 3 der Inhaftierten, n = 149
(% p <.001; * p<.01; * p <.05)
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Die vorherige Ausiibung von physischer Gewalt wirkt sich auch auf zukiinf-
tige physische Gewalthandlungen aus, wobei die Ausprigungen relativ
betrachtet zunehmen. Gleichzeitig bekréftigen die nicht génzlich stabilen
Pfadkoeffizienten intraindividuelle Unterschiede tiber die Zeit. So gibt es eine
Verdnderung in der Haufigkeit der Ausiibung physischer Gewalt zwischen
Messzeitpunkt 1 und 3. Ausmall und Art der Verdnderung lassen sich mit
diesem Modell jedoch nicht Vorhersagen. Aquivalent gelten die gleichen
Zusammenhange fiir die Opferangaben.

Bei der Betrachtung der kreuzverzégemden Pfade zwischen Téter- und Opfer-
erfahrungen ist nur der kreuzverzéogemde Pfad der Opfererfahrung von Mess-
zeitpunkt 1 zur Tatererfahrung bei Messzeitpunkt 2 mit = .232 statistisch
signifikant. Demnach wirkt sich das Opfererleben von physischer Gewalt bei
Messzeitpunkt 1 auf physische Gewalthandlungen bei Messzeitpunkt 2 aus.
Gefangene, die in der ersten Befragung zu den Opfern zéhlen, werden beim
nichsten Mal eher Téter sein als jene, die keine Opfererfahrung machten. Gibt
jemand bei der zweiten Befragung an, Opfer von Ubergriffen geworden zu
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sein, erklart dies allerdings nicht die Taterangaben zum dritten Messzeitpunkt.
Vorherige physische Gewalthandlungen gegeniiber einem Mithiftling haben
dabei keine Erklarungskraft fiir zukiinftige Opfererfahrungen von physischer
Gewalt.

Die erklarte Varianz bei Tater- und Opfererfahrung zu Messzeitpunkt 2 und
Messzeitpunkt 3 ist recht hoch und liegt zwischen 74 % und 80 %. Dies
bedeutet zugleich, dass hier nicht beriicksichtigte Faktoren wie z. B. demogra-
fische Variablen und subkulturelle Einstellungen einen Einfluss auf Tater- und
Opfererfahrungen haben koénnen. Die Residuen der latenten Téter- und Opfer-
variable zum Messzeitpunkt 1 und Messzeitpunkt 2 korrelieren zwar nicht
sehr hoch, sind jedoch statistisch bedeutsam (r = .264; p = .020). Demnach
scheint es bei Messzeitpunkt 1 gemeinsame Ursachen zu geben, die sowohl
Téter- als auch Opfererfahrungen beeinflussen und nicht durch autoregressive
oder kreuzverzogemde Effekte erkldrt werden kdnnen.ll Die gemeinsamen
Ursachen konnten bspw. im Alter oder etwaiger Vorinhaftierungen liegen;
Griinde fiir die intraindividuellen Verdnderungen koénnten sich in der unter-
schiedlichen Inhaftierungsdauer bzw. der unterschiedlichen relativen Inhaftie-
rungsdauer finden lassen. Dariiber sollen zukiinftige Analysen Auskunft
geben.

3.4 Zwischenresiimee

Zusammenfassend lésst sich festhalten, dass die Gewaltbelastung der Gefan-
genen sehr hoch ist, auch beziiglich gravierender Vergehen. Gleichwohl
werden sexuelle Ubergriffe sehr selten genannt. Uber die Zeit hinweg betrach-
tet gibt es zwar Anderungen der Titer- und insbesondere der Opferangaben,
im Grof3en und Ganzen bleiben die Erfahrungen allerdings stabil. Dabei lassen
sich die Gefangenen in fiinf Klassen einteilen: in ,,Kaum-Involvierte®,
,,Opfer, ,, Tater”, ,,Dominanzverhalten* sowie in ,, Téater/Opfer”. Wahrend es
langsschnittlich betrachtet keinen Einfluss der Taterangaben auf die Opfer-
angaben gibt, zeigt sich zumindest fiir die Opfer des ersten Messzeitpunkts ein
Anstieg der Taterangaben beim zweiten Messzeitpunkt.

Trotz der intraindividuellen Unterschiede beziiglich intraprisondrer Gewalt-
vorkommnisse sind, wie eingangs erwahnt, die querschnittlichen Gewaltanga-
ben iiber die Messzeitpunkte hinweg auf einem vergleichbaren Level. Die
Gewalthandlungen sind demnach ubiquitdr und bleiben es iiber die Zeit hin-
weg. Die Gefangenen, die Gewalt bei einem Messzeitpunkt ausfiihren bzw.1

11 Innerhalb von Autoregressions-Modellen ldsst sich dies mit dem sog. Common-Factor-Modell
tiberpriifen.
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von ihr betroffen sind, sind dabei nicht zwangsldufig dieselben, die zur
darauffolgenden Welle von der Gewalt betroffen sind.

Gewalt unter Gefangenen ist als ein Aushandlungsprozess um Positionen in
der Gefangenenhierarchie zu verstehen (Bereswill 2001, 278). Durch die all-
tagliche Prasenz von Gewalt fiihlen sich die Gefangenen gendétigt, sich zu po-
sitionieren und Sorge zu tragen, diese Position beizubehalten. Es ist fiir die
Inhaftierten schwierig, sich aus der Gewalt unter Gefangenen vollig herauszu-
halten; insbesondere Neuinhaftierte werden regelméfBig auf die Probe gestellt
(Bereswill 2001, 270 ff.; Kiihnei 2007, 29). Dem Schema, wenn auch nicht
der Form nach entsprechen diese Prozesse normalen Gruppenprozessen
(Tuckman 1965, 396). Die grofle Fluktuation unter den Gefangenen durch
Neuinhaftierungen, Entlassungen und Verlegungen erklért u. a., warum die
Gruppe der Gefangenen in steter Bewegung ist und kaum tiber die Orientie-
rungs- und Konfrontationsphase hinaus kommt.

Diese steten Aushandlungsprozesse zeigen sich in den vorliegenden Daten
einerseits an den intraindividuellen Anderungen iiber die Zeit. Andererseits
weist die Divergenz zwischen den verschiedenen Zuordnungsmethoden be-
ziliglich der Einschétzung, ob jemand zu den ,,Kaum-Involvierten* gehort oder
zu den ,, Téater/Opfern®, auf diese Prozesse hin. Zwar sind die meisten Inhaf-
tierten sowohl als Téter als auch als Opfer in physische Gewalthandlungen
verwickelt, gleichzeitig sind diese Handlungen vergleichsweise sporadisch,
weswegen die Personen als ,,Kaum-Involvierte” klassifiziert werden. Und
schlieBlich wird der Aushandlungsprozess auch in den Wechselwirkungen
zwischen aktuellen Titer- und Opferangaben sichtbar. Uber die Zeit hinweg
wird auszuiibende physische Gewalt durch erlebte Viktimisierung von physi-
scher Gewalt vorhergesagt (zum wechselseitigen Verhéltnis zwischen Taterer-
fahrungen und Opfererfahrungen siehe insbesondere Sutterliity 2004).

Als Sonderfall kdnnen Sexualdelikte gelten, die von Gefangenen stark abge-
lehnt werden und deren Téter in der Gefangenenhierarchie die untersten Rén-
ge einnehmen (Sparks, Bottoms & Hay 1996, 179; M. Walter 1999, 256).
Sexuelle Gewalt wird unserer Studie von Tédtern und Opfern iibereinstimmend
selten angegeben. Das steht im Einklang mit den Ergebnissen des nordameri-
kanischen National Survey of Youth in Custody, die mit einer besonders sen-
siblen, dem Problem der sexuellen Gewalt angepassten, Methodik gewonnen
wurden (Wittmann 2012, 285 ff). Offenbar ist diese besonders missbilligte
Form der Gewalt wenig geeignet, um Anerkennung zu erlangen. Daher kann
davon ausgegangen werden, dass sexuelle Gewalt nicht nur seltener berichtet
wurde als positiv konnotierte Gewaltformen, sondern dass sie tatsdchlich ver-
gleichsweise selten ausgefiihrt wurde.
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Das Ziel von Aushandlungsprozessen ist in erster Linie jedenfalls nicht die
tatsdchliche Ermittlung des Stérksten, vielmehr geht es darum, sich und ande-
re einzuschétzen. So spielt sich nach Bereswill (2002, 159) der Umgang mit
Gewalt ,,weniger zwischen eindeutigen Tatern und Opfern ab, als vielmehr in
einem dynamischen und diffusen Mittelfeld, in dem Uberlegenheiten und Un-
terlegenheiten schnell wechseln und neu verhandelt werden®. Deutlich wird
dies auch am Beispiel der Klasse ,,Dominanzverhalten”. Diese Verhaltenswei-
se ist eine Moglichkeit, seinen Status zu halten, ohne Sanktionen von den Be-
diensteten befiirchten zu miissen. Dies zeigt zugleich die Bedeutung der An-
stalt in diesem Aushandlungsprozess, auf die spéter erneut eingegangen wird.

4. Vergleich von Hell- und Dunkelfeld

Die bislang vorgestellten Ergebnisse zum Ausmall von verschiedenen Ge-
walthandlungen entstammen der Dunkelfeldbefragung. Im Folgenden soll nun
ein Abgleich mit registrierten und der Anstalt bekannt gewordenen Fillen von
Gewalt (Hellfeld) erfolgen. Diese Gegeniiberstellung ermoglicht eine unge-
féhre Einschitzung, in welchem Ausmafl Vorkommnisse tatséichlich entdeckt
werden bzw. inwiefern diese verborgen bleiben.

4.1 Methodische Anmerkungen zur Aktenanalyse

Fiir diesen Vergleich miissen jedoch vorab einige methodische Anmerkungen
und Einschrinkungen vorgenommen werden. In der Fragebogenerhebung
wurden die Inhaftierten retrospektiv nach ihrer subjektiven Einschédtzung
gefragt, wie héufig eine bestimmte gewalttitige Handlung gegeniiber anderen
Mithéftlingen nach der DIPC-Scaled (s. Tab. 1) in den letzten drei Monaten
ausgeiibt wurde. Erfragt wurde somit die Héufigkeit bestimmter sozialer
Handlungen (aggressives Verhalten). Im Gegensatz dazu werden in der Perso-
nalakte des jeweiligen Strafgefangenen iiberwiegend strafrechtlich oder dis-
ziplinarisch relevante Vorkommnisse durch die Anstaltsbediensteten regis-
triert.

Um diese beiden phinomenologisch unterschiedlichen Sichtweisen und Prak-
tiken miteinander zu verkniipfen, wurden drei Einschrankungen getroffen: (1)
Fir den Abgleich wurden nur jene Gewalthandlungen beriicksichtigt, die
strafrechtlich erfasst sind. Von den 24 Items aus der DIPC-Skala lassen sich
die drei Items ,,(...) absichtlich verletzt”, ,,(...) getreten oder geschlagen
und Schldgerei angefangen “ problemlos hierunter fassen. (2) Aufgrund
der unterschiedlichen Skalierung - Haufigkeitsangaben im Fragebogen und
absolute Anzahl von Vorkommnissen in den Akten - mussten die Angaben im
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Fragebogen dichotomisiert2 werden. (3) Im Fragebogen wurde nach Gewalt-
handlungen gefragt, die sich jeweils auf die letzten drei Monate bezogen. Ent-
sprechend wurden aus den Akten auch nur jene Fille beriicksichtigt, die in
diesem Zeitraum vorkamen.

Zunéchst sind einige Anmerkungen zur Reliabilitdt bei Dokumenten- bzw.
Aktenanalyen vor die Klammer zu ziehen. Wéhrend Reliabilitdtsanalysen in
der quantitativen und in vielen Bereichen der qualitativen Forschung an der
Tagesordnung sind, ist dies bei der Analyse von Akten in den Kriminal-
Wissenschaften in Deutschland bislang weder umfassend thematisiert noch
praktiziert worden.3 Daten aus Akten - seien es Strafverfahrensakten oder
Personalakten des Strafvollzuges - werden hédufig nicht nur von einer Person,
sondern oft von mehreren Personen ausgewertet. Erfolgt die Auswertung
durch mehrere Personen, stellt sich methodisch die Frage, wie objektiv und
zuverldssig, also wie reliabel die Auswertungen der einzelnen Codierer sind. ¥
Zur Beantwortung dieser Frage wurden dreifig zufillig ausgewdhlte Akten
ein zweites Mal durch einen anderen Codierer 15 ausgewertet.

In der Sozialforschung werden unterschiedliche Reliabilititskoeffizienten
verwendet, um die sog. Intercoder-Reliabilitdt zu messen. Aufgrund fehlender
Erfahrungswerte wurde auf die Erfahrungen und Empfehlungen aus anderen
Fachgebieten zuriickgegriffen. Hierbei sticht Krippendorfs Alpha als Inter-
coder-Reliabilititskoeffizient hervor (Hayes & Krippendorf 2007; Krippen-
dorf 2004a, 221 ff; Lombard, Snyder-Duch & Bracken 2002, 592 f.). Krip-
pendorffs Alpha kann einen Wert zwischen 0 (keine Ubereinstimmung) und 1
(volle Ubereinstimmung) annehmen. Krippendorf selbst fordert einen Reliab-
litdtskoeffizienten von a = .8 bzw. von a = .7 fiir explorative Untersuchungen
(Krippendorf 2004a, 241; Krippendorf 2004b, 430). Diese Empfehlungen
beziehen sich hauptsédchlich auf Inhaltsanalysen, obwohl in der Literatur keine
Einigkeit iiber die Grenzwerte herrscht.

12 Zur Dichotomisierung siche Fufinote 4.

13 So lédsst sich im deutschsprachigen Raum hauptsédchlich Literatur aus den 1980er-Jahren und
eine Verdffentlichung von 2001 finden, die sich methodenkritisch mit der Aktenanalyse aus-
einandersetzen und dabei den Schwerpunkt auf den Selektions- und Konstruktionsprozess von
Daten legen, jedoch nicht das Problem der Intercoder-Reliabilitdt aufgreifen (Dolling 1984;
Hermann 1987; Mann 2001).

14 So héngt die Qualitdt der Aktenanalyse nicht nur vom Erhebungsinstrument ab, sondern auch
von der Kompetenz des Codierers, relevante Informationen und ,,Antworten* zu identifizieren.
So lassen sich z. B. Formaldaten wie Geburtstag und StrafmaB recht eindeutig und fehlerfrei
ausarbeiten, wohingegen bei Daten iiber Gewaltereignisse wegen der Schilderung von Sach-
verhalten eine entsprechende Interpretationsleistung erforderlich ist.

15 Insgesamt wurden 223 Akten von neun Mitgliedern des Forschungsteams ausgewertet, wobei
die Anzahl derjeweils ausgewerteten Akten von Person zu Person schwankte.
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Fiir die Auswertung der Personalakten von Inhaftieren wurden drei unter-
schiedliche Auswertungsbdgen benutzt (Formalbogen, Gewaltbogen und Sui-
zidbogen). Hier konnte daher getrennt nach Formaldaten und Gewaltdatenl6
Krippendorffs Alpha berechnet werden. Fiir die dreifig kreuzkodierten For-
malbdgen wurde ein durchschnittlicher P“eliabilititskoeffizient von a = .77
geschitzt. Fiir den Gewaltbogen ergab sich ein durchschnittliches Alpha von
a =.59. Eine Bewertung der Reliabilitdtskoeffizienten und eine damit verbun-
dene Aussage iiber die Zuverlédssigkeit der ausgewerteten Daten ist aufgrund
fehlender Erfahrungswerte im Bereich der Kriminalwissenschaften schwierig.
Gegeniiber den Formaldaten sind die Gewaltdaten aus den Akten mit einer
etwas grofleren Vorsicht zu interpretieren. Hier bestétigt sich auch die Vermu-
tung, dass bei der Auswertung von Gewalttaten und den dazugehérigen Um-
stinden eine groflere Interpretationsleistung zu erbringen ist als bei der Erhe-
bung von Formaldaten.

4.2 Ergebnisse des Hell-/Dunkelfeldvergleichs

Aus den Akten und Fragebogendaten lassen sich Téter und Félle miteinander
vergleichen. Zundchst zur Gegeniiberstellung der Téter: In den 202 fiir die
Analyse ausgewdhlten Akten konnten in 24 Akten Eintragungen zu Gewalt-
vorkommnissen gefunden werden. Von den 202 Strafgefangenen gaben 84
Probanden im Fragebogen an, gegeniiber einem Mitgefangenen in den letzten
drei Monaten gewalttitig gewesen zu sein. Setzt man die beiden Zahlen aus
den Akten und aus dem Fragebogen ins Verhéltnis, entspricht dies einer Rela-
tion von 1:3,5 (24:84).

Schaut man sich die Fallebene an, ergeben sich folgende Erkenntnisse: Wird
davon ausgegangen, dass die Antwortmdglichkeiten ,,manchmal® und ,,0ft” im
Fragebogen mindestens zwei Gewalthandlungen darstellen, die Antwortmdg-
lichkeit ,,selten hingegen eine Gewalthandlung, kann eine - wohlgemerkt:
sehr konservative - Schitzung iiber die Anzahl der in den Fragebdgen berich-
teten Auseinandersetzungen gemacht werden. Von den 84 Inhaftierten haben
64 Probanden die Antwortmdglichkeit ,,manchmal® ausgewéhlt, dies entspra-
che mindestens 128 Gewaltvorkommnissen. Zusétzlich zu den 20 ,,selten®-
Nennungen bedeutet dies, dass in den jeweils letzten drei Monaten 84 Inhaf-
tierte insgesamt 148 Mal gegeniiber einem oder mehreren Mitgefangenen ge-
walttdtig gewesen sind.

16 Aufgrund einer geringen Anzahl erfasster Suizidgefahr muss auf die Reliabilititsanalyse der
Suizidbdgen verzichtet werden.



108 Verena Boxberg, Daniel Wolter & Frank Neubacher

In den Akten der 24 Inhaftierten wurden 32 Vorkommnisse gewalttétiger
Handlungen registriert. Werden nun diese Vorkommnisse aus den Akten und
dem Fragebogen ins Verhdltnis gesetzt, ergibt sich eine Relation von 1:4,6
(32:148).17 Das bedeutet, dass auf eine bekannt gewordene Gewalttat vier bis
fiinfunbekannt gebliebene Gewalttat kommen.

4.3 Zwischenresiimee

Dieser Abgleich scheint uns deswegen besonders relevant zu sein, weil im
,Alltagsgeschift4t der Strafvollzugspraxis und auch im politischen Betrieb
vielfach nur amtlichen Daten als Handlungs- und Entscheidungsgrundlage
gewidhlt werden. Somit bleibt oft die Frage unbeantwortet, welche Realitét
iiberhaupt erfasst wird und welche Diskrepanzen sich zwischen wahrgenom-
menen, registrierten und tatséchlich erfahrenen und erlebten (von den Inhaf-
tierten retrospektiv eingeschitzten) Gewaltvorkommnissen ergeben. Unter-
schiede konnen sich sowohl in der Téteranzahl als auch in der Haufigkeit von
Gewalthandlungen einer Person ergeben. Hier zeigt sich auf der Téter- und
Fallebene ein ernst zu nehmendes Dunkelfeld in den untersuchten Jugend-
strafvollzugsanstalten.

Hierbei sollte jedoch nicht vergessen werden, dass die Registrierung von Vor-
kommnissen und die generelle Handhabung von Personalakten keinem wis-
senschaftlichen Ziel dienen und einem anderen Selektionsprozess unterliegen
als Fragebogenerhebungen (Mann 2001, 245). In der Regel wird ausschlie-
lich das vermerkt, was aus der Binnenperspektive des Vollzugs als relevant
erachtet wird (z. B. fiir Disziplinarverfahren bzw. Strafverfahren oder weil es
entsprechende Richtlinien flir die Dokumentation gibt). Es ist davon auszuge-
hen, dass der Informationsgehalt in den Akten nicht auf objektiv-neutralen
Daten beruht. Vielmehr findet sich eine durch verschiedene Personen des
Strafvollzugs nach formalisierten Regeln konstruierte Realitdt, weswegen
auch von einer ,,Aktenwirklichkeit als Realitdt sui generis4t(Hermann 1987,
45) gesprochen wird. Das Ergebnis des Hell-/Dunkelfeldvergleichs belegt,
dass bei der Untersuchung von Gewaltvorkommnissen im Strafvollzug mehre-
re Datenzugénge und Perspektiven notwendig sind, um dieses Phdnomen an-
gemessen zu erfassen.

17 Sollte die Intercoder-Reliabilititsanalyse auf eine Unterschitzung der Gewaltvorkommnisse in
den Personalakten durch die Auswerter hinweisen, zeigt sich selbst in diesem hypothetischen
Fall ein bedeutendes Dunkelfeld. Bei der unwahrscheinlichen Annahme, dass die Hélfte aller
in den Akten eingetragenen Gewaltvorkommnisse {ibersehen wurde, wiirde sich bei einer
Verdopplung der Téter- und Fallzahlen in den Akten immer noch ein deutliches Dunkelfeld
von 1:2 zwischen Akten und Fragebogen (48 Téter bzw. 64 Fille in den Akten zu 84 Titer-
angaben bzw. 148 Vorkommnissen im Fragebogen) abzeichnen.
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5. Vergleich mit Bewihrungsprobanden

Die bisher berichteten Befunde bezichen sich lediglich auf Inhaftierte des
Jugendstrafvollzuges. Um abschitzen zu konnen, wie sich diese Befunde bei
Personen in Freiheit darstellen, werden im Folgenden die Ergebnisse mit
denen der Bewéhrungsprobanden kontrastiert. Wéhrend zu jeder Erhebungs-
welle im Jugendgefangnis grundsitzlich alle Gefangenen dazu aufgerufen
waren, an der Untersuchung teilzunehmen und somit zu jeder Erhebungswelle
neue Gefangene fiir die Studie rekrutiert werden konnten, wurden die Bewéh-
rungsprobanden nur einmalig rekrutiert.

Insgesamt konnten 212 Bewahrungsprobanden erreicht werden, die dem Al-
terskriterium (14 bis 25 Jahre) entsprachen. Auch diese sind im Mittel um die
20 Jahre alt (M =20,9; SD =2,27). Zwar haben in etwa gleich viele Bewih-
rungsprobanden (35 %) einen Hauptschulabschluss wie die Inhaftierten, aller-
dings haben 28 % einen hoheren Abschluss (25 % Realschulabschluss, 3 %
Abitur). ,,Nuréein Drittel (33 %) hat keinen Abschluss. Zum Zeitpunkt der
ersten Befragung waren ein Fiinftel der Bewéhrungsprobanden (n = 45, 21 %)
noch Schiiler; in einer Ausbildung im weiteren Sinne befindet sich ein weite-
res Fiinftel (n =44, 21 %). Ein weiteres Viertel arbeitet (n = 51, 24 %), auch
hier sind die meisten Personen arbeitssuchend (n= 60, 28 %). Die iibrigen
Nennungen verteilen sich auf den Wehr- bzw. Bundesfreiwilligendienst, stati-
onir untergebrachte Personen sowie sonstige Angaben.

Lediglich ein Viertel der Befragten (n = 52, 25 %) hat niemals illegale Drogen
konsumiert, einen zumindest fast tdglichen Konsum gaben 31 % (n = 66) an.
Am héaufigsten wurden, wie auch bei der Inhaftiertenstichprobe, Cannabinoide
konsumiert. Ein weiterer wesentlicher Unterschied zwischen den beiden
Stichproben zeigt sich beziiglich des schwerwiegendsten Delikts. Mit gut der
Hilfte der Probanden (53 %) ist der Anteil der Gewaltdelinquenten deutlich
niedriger als bei den Gefangenen. Wéhrend mit 22 % ein vergleichbarer An-
teil ein Vermdgensdelikt angab, lag die Anzahl der Drogendelinquenten mit
13 % hoher als in der Inhaftiertenstichprobe. Im Gegensatz zum Inhaftierten-
sample gibt keiner der Bewdhrungsprobanden an, zum ersten Mal verurteilt
worden zu sein. Ein gutes Drittel (n 77, 36 %) hat ein oder zwei Vorstrafen;
drei bis fiinf Vorstrafen haben 43 % (n=91). Knapp 20% (n=41) haben
sechs und mehr Vorstrafen. Die Dauer der Bewahrungszeit richtet sich nach
den gesetzlichen Vorgaben (§ 22 JGG). 46 % der Bewidhrungsprobanden
(n=97) haben eine zweijdhrige Bewdhrung, 24 % (n = 51) eine Bewdhrungs-
zeit von drei Jahren.
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5.1 Propensity Score Matching

Bekannterweise ist eine randomisierte, d. h. dem Zufallsprinzip folgende
Zuordnung der Teilnehmer zur Untersuchungs- bzw. Kontrollgruppe in der
Sanktionsforschung aus ethischen und juristischen Griinden nicht moglich.
Daher ist nicht auszuschlieBen, dass sich die Stichproben unterscheiden. So ist
bspw. davon auszugehen, dass sich die unterschiedlichen Erhebungssitua-
tionen (wahrend die Gefangenen beim Ausfillen des Fragebogens durch
Projektmitarbeiter unterstiitzt wurden, fiillten die Bewdéhrungsprobanden
mehrheitlich den Fragebogen alleine aus) im hoheren Bildungsniveau der
Bewéhrungsprobanden widerspiegeln. Dariiber hinaus ist die hohere Vorstra-
fenbelastung der Inhaftierten nicht zufillig, weil die richterliche Entschei-
dungspraxis sich gerade auch an solchen Merkmalen orientiert.

Um dieser Selektivitit entgegenzuwirken, wurden fiir den Vergleich zwischen
Inhaftierten- und Bewédhrungsstichprobe mit Hilfe eines statistischen Schétz-
verfahrens jeweils zwei vergleichbare Unterstichproben gezogen. Unter Ver-
wendung einer logistischen Regressionl8 wurde die Wahrscheinlichkeit ge-
schétzt, zur Bewidhrungsstichprobe zu gehdren. Ziel ist es dabei, fiir die ins
Modell aufgenommenen unabhéngigen Variablen eine Vergleichbarkeit iiber
beide Stichproben hinweg herzustellen. Im Anschluss wurden Personen mit
moglichst gleicher Wahrscheinlichkeit einander zugeordnet (Propensity Score
Matching; vgl. Gangl & DiPrete 2006). Dabei konnten 185 Bewéhrungs-
probanden 185 Inhaftierten zugeordnet werden.19 Durch diese Methode ist die
Vergleichbarkeit zumindest filir die beobachteten Merkmale (Alter, Bildung,
Tatigkeit vor Inhaftierung, Gewalttiter, Vorstrafen und Substanzkonsum)
gegeben.

5.2 Ergebnis des Vergleichs

Nachfolgend werden die Angaben der Bewdhrungsprobanden zu Téter- und
Opfererfahrungen dargestellt. Dabei werden nur die Angaben jener 185 Be-
fragten berlicksichtigt, die mithilfe des Propensity Score Matchings in die
Vergleichsgruppe aufgenommen wurden. Lediglich neun Befragte gaben an,
in den letzten drei Monaten {iberhaupt keine Gewalt ausgeiibt zu haben. Dem-
gegeniiber meinten 22 Bewihrungsprobanden, in den letzten drei Monaten

18 N = 791; Likelihood Ratio x2=61,76 (df=¢); p =.000; Pseudo R2=.0716. Das niedrige R2
deutet auf weitere unentdeckte Einflussfaktoren hin.

19 Beim Matching wurden nur jene Befragten beriicksichtigt, deren Propensity Score im iiber-
schneidenden Kovariatenbereich der beiden Stichproben liegt (common support; Gangl &
DiPrete 2006).
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kein Opfer von Gewalt geworden zu sein. Mit anderen Worten bedeutet dies,
dass die groBe Mehrheit (88 %) in den letzten drei Monaten irgendeine Form
von Gewalt erfahren hat. Eine besondere Bedeutung kommt der psychischen
Gewalt zu, die 96 % ausgetibt und 82 % erfahren haben.

Ahnlich hoch sind mit 82 % die Téterangaben zur physischen Gewalt, die ent-
sprechenden Opferangaben liegen mit 58 % deutlich darunter. Auch hier wur-
de gesondert die Korperverletzung berechnet. Fast zwei Drittel der Befragten
gaben an, eine Korperverletzung begangen zu haben (63 %), zwei Fiinftel ga-
ben an, eine solche erlebt zu haben. Ungefahr die Hélfte der Bewahrungspro-
banden rdumte fiir die letzten drei Monate eine materielle Schidigung, wie
beispielsweise einen Diebstahl, ein. Hingegen haben 44 % eine solche als Ge-
schidigte erlebt. Wie auch bei den Inhaftierten gibt es groe Unterschiede
zwischen jenen, die Zwang bzw. Erpressung ausgeiibt haben wollen (44 %)
und jenen, die dies erfahren haben wollen (21 %). Deutlich niedriger sind die
Werte zu sexuellen Ubergriffen. Dennoch sind auch diese Werte héher als die
Werte der Gefangenenpopulation (5 % bzw. 4 %).

Tab. 4: Titer- und Opferangaben der Bewihrungsstichprobe; erster

Messzeitpunkt

DIPC-Scaled Opferangaben Téterangaben
N= 185 N (%) N (%)
Gesamtskala 163 (88) 176 (95)
psychische Gewalt 151 (82) 174 (94)
physische Gewalt 108 (58) 150 (81)
Korperverletzung 74 (40) 116(63)
sexuelle Gewalt 7 4 9 (5
materielle Schddigung20 82 (44) 94 (51)
Zwang/Erpressung 40 (22) 82 (44)

Zwar sind die Verteilungen der Angaben unter Inhaftierten (Tab. 2) und Be-
wahrungsprobanden an sich dhnlich gelagert, gleichwohl sind die Werte der
Bewihrungsprobanden deutlich hoher. Grundsétzlich lasst sich sagen, dass bei

20 Hierbei ist zu beachten, dass von fiinf Items zur materiellen Schiddigung im Insassen-
Fragebogen zur Opferbefragung drei ersatzlos gestrichen wurden, da sie auferhalb des
Gefingniskontextes eine andere Bedeutung bekommen (z. B. ,Ich musste anderen Zinsen
zahlen.”). Aus der Unterskala Zwang/Erpressung wurde aus demselben Grund das Item ,,Ich
wurde gendtigt, Arbeiten fiir andere zu verrichten® gestrichen.
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beiden Stichproben die Téterangaben hdher sind als die Opferangaben (mit
Ausnahme der Aussagen zu sexuellen Ubergriffen bei den Gefangenen). Im
Gegensatz zu der Inhaftiertenstichprobe ist hier allerdings auch nicht zu
erwarten, dass sich die Angaben decken, da sich Téter und Opfer nicht mit
einer so hohen Wahrscheinlichkeit unter den Befragten befinden wie bei den
Insassen einer Anstalt, von denen weit {iber die Hélfte an der Untersuchung
teilgenommen haben.

Zum einen ist es denkbar, dass die Bewdhrungsprobanden haufiger Téter als
Opfer sind, zum anderen ist es ebenso moglich, dass sie sich retrospektiv eher
als Téter und weniger als Opfer sehen. Jedenfalls kann der grole Unterschied
zwischen Téter- und Opferangaben hier nicht einfach der Gefangenensubkul-
tur zugeschrieben werden. Gleichwohl konnen ausgepragte MénnlichkeitsVor-
stellungen, die als Teil der Gefangenensubkultur zur Ausblendung von Opfer-
erfahrungen fuhren (Neuber 2009, 190), auch bei nicht inhaftierten Jugendli-
chen gefunden werden (Matt 1999, 263).

Zum Vergleich von Inhaftierten- und Bewéhrungsstichprobe werden Sum-
menscores hinzugezogen, da diese nicht nur die ,ja“- oder ,,nein“-Angaben
beriicksichtigen, sondern auch die H&ufigkeitsangaben. Abbildung 5 zeigt
Boxplots zu den Téter- sowie Opferangaben.2l Dabei zeigt sich ein signifikan-
ter Unterschied hinsichtlich der Taterangaben (Mdnr = 6, MdnB = 10, Ws =
926787, z=-4.24, p < .000). Auch der Unterschied beziiglich der Opfererfah-
rung ist signifikant (Md” = 3, MdnB= 6, Ws= 1007522, z = -4.00, p < .000).
Bei Betrachtung einzelner Unterkategorien zeigen sich keine statistisch rele-
vanten Unterschiede zwischen den Téter- und Opferangaben bei Zwang/
Erpressung sowie bei den Opferangaben zu sexueller Gewalt. Bei allen {ibri-
gen Kategorien einschlieBlich der Korperverletzung weisen die Bewéhrungs-
probanden eine weit hohere Gewaltbelastung aufals die Inhaftierten.

21 Um den Vergleich zu ermoglichen, wurden fiir die Opferskala nur jene Items verwendet, die in
beiden Fragebogenversionen auftauchen.
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Abb. 5: Boxplots der Gesamtskalen zu Titer- und Opferangaben der
Inhaftierten im Vergleich zu den Bewihrungsprobanden zum
ersten Messezeitpunkt

Drei Griinde kommen hierfiir in Betracht. (1) Die ausgewihlten 185 Inhaftier-
ten entsprechen beziiglich der Gewaltangaben nicht der Gesamtstichprobe,
sondern sind, da sie den Bewihrungsprobanden &hneln, besonders wenig
belastet. Bei niiherer Uberpriifung zeigt sich jedoch, dass die ausgewihlten
Inhaftierten sich beziiglich ihrer Gewaltangaben nicht von der Gesamtgruppe
unterscheiden.2 (2) Die Bewéhrungsprobanden haben die fettgedruckte
Anweisung im Fragebogen, die Angaben nur fiir die letzten drei Monate zu
machen, iiberlesen. Dagegen spricht, dass die Téterangaben zur materiellen
Schédigung, die auch den Diebstahl beinhaltet, bei lediglich 51 % liegen. Pra-
valenzraten fiir die Gesamtbevdlkerung diirften allein fiir dieses Item deutlich
hoher liegen. MutmaBlich haben demnach etliche Befragte der Anweisung

22  Gesamtskala Tater: Mdniss = ¢, Mdnsss = 7, Ws= 5703298, z - 0.573, n.s.;, Gesamtskala Op-
fer: Mdniss = 3, Mdnsiz =3, Ws= 5806983, z=0.968, ns. Auch auf siamtlichen Unter-
kategorien (einschlieBlich der Korperverletzung) zeigen sich keine Unterschiede zwischen den
Gruppen.
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Folge geleistet. (3) Es gelingt den Strafvollzugsanstalten, durch Kontrollen
und stete Uberwachung viele Ubergriffe zu verhindern, die eine vergleichbare
Personengruppe ohne Freiheitsbeschrankungen veriibt hétte. Diese Deutung
liegt nicht auf der Linie der Deprivationsthese, wonach das Gefangnis selbst
die Gewalt eher fordert als einddmmt (Sykes 1958). Weitere Aufklarung
versprechen insoweit kiinftige Auswertungen, die die spiteren Messzeitpunkte
der Bewidhrungshilfeprobanden sowie die Schiiler- und Studentenbefragung
einbeziehen werden.

5.3 Zwischenresiimee

Vorausgesetzt, die dritte Lesart bewahrheitet sich, wie lassen sich dann diese
Befunde mit den zuvor berichteten Ergebnissen in Einklang bringen, die
darauf hindeuten, dass intraprisondre Gewaltvorkommnisse durch die Situa-
tion im Gefdngnis verstérkt werden?

Beide Gruppen von jungen Ménnern verbindet, dass siec Gewalt als Mittel zur
Demonstration von Ehre, Standhaftigkeit und Ménnlichkeit einsetzen (Matt
1999, 263). Dies geht einher mit adoleszenten Autonomiebestrebungen (ebd.
1999, 273; J. Walter 2011, 144), die mit besonderer Intensitit von den Inhaf-
tierten in ihrer als ohnmichtig erlebten Situation (Bereswill 2001, 261; Neu-
ber 2009, 191) vorangetrieben werden. Gleichzeitig ist es fiir die Gefangenen
schwerer, sich Konflikten durch Flucht und Vermeidung zu entziehen. Beide
Gruppen haben strafrechtliche Sanktionen fiir ihre Ubergriffe zu fiirchten.
Gleichwohl ist diese Bedrohung fiir die Inhaftierten unmittelbarer, da einer-
seits die Kontrollen engmaschiger sind und sie andererseits neben strafrechtli-
chen Folgen Sanktionen der Anstalt zu erwarten haben. Daher diirften viele
Inhaftierte auf Aushandlungsprozesse ohne sanktionierbare Handlungen set-
zen (Kiihnei 2007, 28), etwa indem sie bluffen oder den Schutz von anderen
Gefangenen in Anspruch nehmen (Bereswill 2001, 274). Dariiber hinaus ge-
niefen Gefangene mit ,,Zugang zu besonders nachgefragten Giitern™ (Kiihnei
2007, 28) oder mit ,,besondere(n) intellektuelle(n) und soziale(n) Fahigkeiten®
(ebd.) einen hohen Status. In unseren Analysen lassen sich diese Gefangenen
in der Gruppe der ,,Kaum-Involvierten” finden, die auch ,,Kaum-Involviert
bleiben. Ganz anders die ,,Involvierten®, die mehrheitlich iiber die Zeit hinweg
Téter- und Opfererfahrungen machen.

In der verhédltnisméBig kleinen geschlossenen Gesellschaft der Inhaftierten, in
der Informationen schnell die Runde machen (Hulley, Liebling & Crewe
2011; Sparks & Bottoms 1995; Sparks & Bottoms 2008), diirfte es fiir die In-
haftierten einfacher sein als flir die Bewdhrungsprobanden, von einem voraus-
eilenden Ruf zu profitieren und direkte Auseinandersetzungen zu vermeiden.
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Umgekehrt kann die Abstemplung als ,,Opfer zu weiterer Viktimisierung
fiihren und wiederkehrende Konflikte nach sich ziehen. Demnach scheint das
Gefdangnis Gewaltvorkommnisse - je nach den Umsténden - einmal zu ver-
starken und ein anderes Mal einzuhegen.

6. Suizid

Dieses Kapitel trégt erste Ergebnisse aus der Fragebogenerhebung zu Suizid-
gedanken und Suizidversuchen zusammen, die sich sowohl auf die gesamte
Lebensspanne als auch auf die letzten drei Monate in Haft bezichen. Von den
708 Inhaftierten, die zum ersten Mal an einer der drei Erhebungswellen teil-
genommen haben, gaben 118 (17%) Inhaftierte an, jemals in ihrem Leben
Suizidgedanken gehabt zu haben. Dies kann auch die bis zur Befragung
vollzogene Inhaftierungszeit mit einschliefen.

Bei der zweiten und dritten Wiederholungsbefragung wurde bei den gleichen
Personen nach Suizidgedanken in den jeweils letzten drei Monaten gefragt,
die sich auf die Inhaftierungszeit bezog. Von den 708 Probanden haben 384
auch bei der zweiten Befragung teilgenommen. 14 von diesen 384 Probanden
(4 %) gaben an, in den letzten drei Monaten Suizidgedanken gehabt zu haben.
Zur dritten Wiederholungsbefragung haben von den 384 noch 154 Probanden
teilgenommen, von denen fiinf Inhaftierte (3 %) die Frage zu Suizidgedanken
in den letzten drei Monaten bejahten. Zwischen Jemals Suizidgedanken* ge-
habt zu haben und in den jeweils ,,letzten drei Monaten Suizidgedanken ge-
habt zu haben, lasst sich ein positiver, wenn auch nur schwacher Zusammen-
hang feststellen (Cramer’s V = .319; p =.000). Demnach neigen Inhaftierte
dann eher zu Suizidgedanken, wenn sie diese auch schon vor ihrer Inhaftie-
rung gehabt haben.

Bei den Angaben zum Suizidversuch2 ldsst sich eine dhnliche Relation fest-
stellen. Hier haben 50 von 708 Probanden (7 %) angegeben, jemals einen Sui-
zidversuch in ihrem Leben unternommen zu haben. Von den 384 Probanden
bei der zweiten Wiederholungsbefragung haben wiederum vier Personen
(1 %) angegeben, in den letzten drei Monaten einen Suizidversuch wihrend
der Haftzeit unternommen zu haben. Bei der dritten Wiederholungsbefragung
gaben zwei von 154 Personen (1 %) an, einen Suizidversuch in den letzten
drei Monaten unternommen zu haben. Auch hier ldsst sich wie schon bei den
Suizidgedanken ein Zusammenhang zwischen vorherigen und zukiinftigen
Suizidversuchen feststellen, der mit Cramer’s V = .624 (p = .039) relativ stark
ausfillt. Diese Zusammenhénge sind in der Forschungsliteratur schon mehr-

23 Waihrend des Erhebungszeitraums kam es zu keinem vollendeten Suizid.
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fach dargelegt worden (z. B. Bennefeld-Kersten 2009a, 401; Hayes 2009,
356).

Erfragt wurde auch, zu welchem Zeitpunkt wihrend der Inhaftierung das erste
Mal Suizidgedanken aufkamen (Tag der Urteilsverkiindung oder Inhaftierung,
erste Woche, erster Monat, zweiter Monat, dritter Monat oder spéter). Von
den 118 Probanden zum ersten Messzeitpunkt, die jemals Suizidgedanken ge-
habt haben, beantworteten 58 Inhaftierte diese Frage. Hier zeigte sich eine
deutlich rechtsschiefe Verteilung: Ein Grofiteil der Befragten hat zu Beginn
der Inhaftierung, direkt nach der Urteilsverkiindung (n=21) bzw. in den
ersten Wochen (n= 12) Suizidgedanken gehabt. Die Anzahl der Personen mit
Suizidgedanken sinkt mit Fortschreiten der Zeit. Im ersten Monat sind es
sieben, im zweiten Monat noch vier Gefangene. Die iibrigen 14 Befragten
geben als Zeitpunkt ihrer Selbstmordgedanken einen Zeitraum nach dem
zweiten Monat an.

Die 118 Inhaftierten, die die Frage nach einem bisherigen Suizidversuch oder
Suizidgedanken bejahten, wurden weiterhin danach befragt, was die Anlésse
fiir die Selbstmordgedanken oder den Selbstmordversuch waren (Tab. 5).
Generell lassen sich die Griinde fiir die Suizidgedanken bzw. -versuche in vier
Unterkategorien einteilen: Perspektivlosigkeit, private Probleme, tatbezogene
Probleme sowie der Gefdngnisaufenthalt an sich. Mehrheitlich nannten die
Befragten (n = 68) die Wut auf sich selbst als Anlass fiir ihre Suizidgedanken
bzw. den Suizidversuch. Wahrend der zweithdufigste Grund private Probleme
betrifft, ist der dritte Grund, den gut die Hilfte der Befragten (n= 59) als
Anlass nennt, dem Geféangnisaufenthalt geschuldet. Allerdings diirften Tren-
nungen von nahen Angehorigen durch die Inhaftierung verstirkt werden,
wodurch die Inhaftierung indirekt diesen Anlass fordert. In engem Zusam-
menhang mit der Trennung von Freunden und Familie steht die Einsamkeit als
Suizidanlass, sie wird von 50 Gefangenen berichtet, wahrend Schuldgefiihle
gegeniiber den Angehorigen 49 Personen als Anlass nannten. Eigene Schuld-
gefiithle spielten bei ebenso vielen Gefangenen als Grund fiir ihre Suizid-
gedanken eine Rolle. Scham fiir ihre Taten als Anlass ihrer Suizidgedanken
gaben 40 Personen an. Durch das Gerichtsurteil den Sinn des Lebens verloren
zu haben, meinten 36 Inhaftierte. Eine generelle Perspektivlosigkeit hinsicht-
lich ihrer Zukunft gaben 50 Gefangene an. Finanzielle Probleme und der
Versuch, anderen Menschen Schuldgefithle zu vermitteln, wurden deutlich
seltener als Anlass genannt.
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Tab. 5: Anlass der Suizidgedanken bzw. des Suizidversuchs der Inhaf-
tierten zu Messzeitpunkt 1

Anlass Héaufigkeit
N=114 N (%)
1. Ich war wiitend auf mich. 68 (60)
2. Ich hatte private Probleme (Trennung, Tod eines nahen Angehorigen). 64 (56)
3. Ich hatte das Gefiihl, das Leben im Gefdngnis nicht ertragen zu kon- 59 (52)
nen.
4. Ich war einsam. 50 (44)
5. Ich glaubte, das Leben hat mir nichts mehr zu bieten. 50(44)
6. Ich wurde mit meinen Schuldgefiihlen nicht fertig. 49 (43)
7. Ich wollte meinen Angehdorigen nicht langer zur Last fallen und ihnen 49 (43)
weiteres Leid ersparen.
8. Ich schimte mich wegen meiner Tate(n). 40 (35)
9. Ich habe nach meinem Gerichtsurteil keinen Sinn mehr darin gesehen, 36 (32)
weiter zu leben.
10. Ich hatte finanzielle Probleme. 23 (20)
11. Ich wollte, dass andere Menschen Schuldgefithle bekommen. 18(16)

Anmerkung: Mehrfachnennungen

Auch an dieser Stelle erfolgt ein Vergleich der Angaben der Inhaftierten mit
den Angaben der Bewdhrungsprobanden. Der Vergleich bezieht sich auf die
Frage, ob der Proband schon jemals Suizidgedanken gehabt hat. Fiir den
Vergleich werden jene jeweils 185 Inhaftierten und Bewéhrungsprobanden
aus Messzeitpunkt 1 herangezogen, die sich nach dem Propensity Score
Matching am #dhnlichsten und damit vergleichbar sind (s. Kap. 3.2). Von den
jeweils 185 Probanden gaben 28 Inhaftierte und 59 Bewéhrungsprobanden an,
jemals Suizidgedanken gehabt zu haben. Dieser Unterschied ist statistisch
bedeutsam (x2= 14.23; df= 1; p<.001). Von den Bewihrungsprobanden
gaben 27, von den Inhaftierten neun Personen an, jemals einen Suizidversuch
unternommen zu haben, allerdings ist dieser Unterschied statistisch nicht
bedeutsam (x2= 1.7828; df= 1, p = .182).

Es ist bemerkenswert, dass Bewéhrungsprobanden in dieser Stichprobe héu-
figer Suizidgedanken &ufBern als vergleichbare Inhaftierte. Es dréngt sich
allerdings die Frage auf, ob der Unterschied dadurch zustande gekommen ist,
dass Inhaftierte mit Suizidgedanken systematisch unterreprésentiert sind. Der
Grund fiir diese Vermutung sind methodische Weichenstellungen in der Kon-
zeptionsphase der Studie. Nach eingehenden Beratungen mit der Ethikkom-
mission der Universitit zu K6ln wurde entschieden, bei auffélligen Antworten
von Gefangenen in bestimmter Weise zu verfahren, um Gefahrdungen der
Inhaftierten durch die Befragung auszuschlieBen. Demnach wurden die
Namen von Gefangenen, die aktuelle Suizidgedanken &uferten, an den
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Anstaltspsychologen bzw. die Anstaltspsychologin zur fachlichen Abklarung
weitergeleitet. Insofern hatte in dieser Situation kollidierender Rechtsgiiter der
Schutz von Leib und Leben Vorrang vor dem Schutz von Daten und dem
Interesse an totaler Anonymitét. Zur groftmoglichen Wahrung der Interessen
der Gefangenen wurde allerdings nur die Kurzinformation weitergegeben,
dass es einem Gefangenen ,,nicht gut gehe®. In keinem Fall wurden Infor-
mationen aus Fragebogen oder Interview preisgegeben. Selbstverstidndlich
wurden die Gefangenen unmittelbar vor der Durchfiihrung der Befragung und
in ausfiihrlichen Informationsveranstaltungen iiber diese Verfahrensweise
informiert (Neubacher, Oelsner & Schmidt 2013).

Es erscheint uns merkwiirdig und auffallend, dass in allen vier Erhebungswel-
len kein einziger Fall ausgemacht werden konnte, der den Anstalten nicht
schon vorher bekannt gewesen wire. Da beziiglich der Gewalt (und anderer
strafbarer Delikte, z. B. BtM-Delikte) ein erhebliches Dunkelfeld aufgedeckt
werden konnte, scheint es den Gefangenen offenbar nicht an Vertrauen zum
Forschungsteam gefehlt zu haben. Wir vermuten deshalb, dass nur diejenigen
Gefangenen die fiir die Suizidalitit relevanten Fragen wahrheitsgemif beant-
wortet haben, die der Haftanstalt schon als suizidgeféhrdet bekannt waren.
Dass von 28 Inhaftierten 11 Personen den Gefiangnisaufenthalt als Anlass ih-
rer Suizidgedanken nennen, unterstreicht diese These. Denn obwohl das Ge-
fangnis an sich bzw. die Einsamkeit und Trennung von nahen Angehdrigen
haufige Griinde fiir Suizidgedanken waren, konnte wider Erwarten kein Dun-
kelfeld ausgemacht werden.

Als ein Grund hierfiir ist ein bestimmter Umgang mit suizidgefédhrdeten Ge-
fangenen zu vermuten. Einige Gefangene &uflerten gegeniiber Projekt-
mitarbeitem die Sorge, bei Bekanntwerden von suizidalen Tendenzen in einen
besonders gesicherten Haftraum verbracht zu werden. Diese Sicherheits-
mafBnahme, zu der das Gesetz erméchtigt (s. z. B. §79 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 5
JStVollzG NRW), wirkt nach Aussagen von Inhaftierten abschreckend und
wurde wiederholt als Grund dafiir genannt, warum Gefangene lieber uner-
kannt bleiben wollten. Da diese Sicherheitsmainahme nicht an den Ursachen
der Suizidalitét ansetzt und eine Isolierung von Gefangenen vielmehr mit Sui-
zidalitdt in Verbindung gebracht wird (Suto & Amaut 2010, 307), ist eine sol-
che Verlegungspraxis kontraindiziert und bedarf einer griindlichen Uberprii-
fung.

7.  Zusammenfassung und Ausblick

Ziel des vorliegenden Beitrags war es, sich den Phianomenen von Gewalt und
Suizid in Haft anzundhem, weniger indem verschiedene FEinflussfaktoren
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betrachtet werden, sondern vielmehr durch die Analyse derselben Daten mit
verschiedenen Methoden. Dadurch sollte ein viele Facetten umfassendes,
differenziertes Bild entstanden sein. Uber Suizidgedanken und -versuche der
Gefangenen lédsst sich zusammenfassend sagen, dass dieses Thema fiir die
meisten Gefangenen keine Rolle spielt. Ein Dunkelfeld von offiziell un-
bekannten Suizidgeneigten konnte nicht ausgemacht werden; hierfiir war
vermutlich die Angst ausschlaggebend, unangenehmen MaBnahmen aus-
gesetzt zu werden.

Ein betrachtliches Dunkelfeld an Gewalt unter Gefangenen konnte sowohl auf
Téter- als auch auf Fallebene festgestellt werden. Dieses Dunkelfeld betrigt
ungeféhr das Vierfache der registrierten Félle in den Akten. Insgesamt 1dsst
sich konstatieren, dass Gewalt im Strafvollzug in allen ihren Facetten sehr
prasent ist. Wie auch in vergleichbaren Studien wurde vornehmlich verbale
Gewalt berichtet, gefolgt von physischer Gewalt; sexuelle Gewalt ist dagegen
anscheinend selten. Dabei wurde fiir die physische Gewalt gezeigt, dass die
Gefangenen sich nicht nur in Téter und Opfer einteilen lassen. Es gibt einige
Gefangene, die sich aus Gewalthandlungen heraushalten kénnen. Daneben
gibt es einen sehr grofen Anteil von Personen, die sowohl als Téter als auch
als Opfer zu klassifizieren sind.

Generell zeigt sich diese Einteilung als stabil, auch wenn es eine relativ grofie
Fluktuation zwischen den Gruppen gibt. Wenn Inhaftierte ihre Gruppe wech-
seln, so liegt es meist daran, dass sie zur zweiten Welle - im Gegensatz zur
ersten Welle - keine Opfererfahrungen machen (wollen). Diese Angaben las-
sen sich langsschnittlich tiber drei Messzeitpunkte bestétigen: Es gibt recht
stabile Opfer- und Gewaltangaben mit intraindividuellen Schwankungen, die
in beide Richtungen moglich sind. Dabei zeigte sich, zumindest fiir die ersten
beiden Wellen, eine Vorhersage der Téterangaben durch vorangegangene Op-
ferangaben.

Eine explorative Finteilung der Gefangenen in Unterklassen verwies auf eine
Fiinf-Klassenlosung. Die grofite Klasse zeichnet sich durch gar keine bis sehr
geringe Involvierung in Gewalthandlungen aus. Thr folgen drei Klassen, die
entweder sehr viele Opferangaben, sehr viele Téterangaben oder beides ge-
macht haben und als besonders belastet gelten miissen. SchlieBlich ist davon
eine fiinfte Klasse zu unterscheiden, die mit ,,Dominanzverhalten* charakteri-
siert werden kann. Diese besteht aus Personen, die zwar mit Gewalt bedroht
werden und gleichermaflen selber andere einschiichtem, gleichzeitig jedoch
nicht in Schligereien oder Korperverletzungen involviert sind. Es zeigt sich,
dass Gewalt unter Gefangenen eine vielschichtige und komplexe Erscheinung
ist. Sie ldsst sich als Aushandlungsprozess unter den Gefangenen um Positio-
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nen in der Hierarchie verstehen. Gefordert von Ménnlichkeitsnormen dient sie
der Autonomiegewinnung.

Weitere Erkenntnisse sollen Analysen unter Beriicksichtigung des vierten und
letzten Messzeitpunktes bringen. Damit soll zum einen die tatsdchliche Ver-
dnderung iiber die Zeit verfolgt werden, zum anderen sollen auch weitere
Formen von Gewalt wie die psychische Gewalt ldngsschnittlich betrachtet
werden. So konnten bestimmte Muster von Anpassungsprozessen oder be-
stimmte Bewiltigungsstrategien sichtbar werden, die in der Literatur unter den
theoretischen Pramissen von Importation und Deprivation diskutiert werden
(z. B. Dhami, Ayton & Loewenstein 2007; Gover 2000). Ein weiterer Analy-
seschritt wird die Hinzunahme von Einstellungen, Risiko- und Schutzfaktoren
sein. So konnten Héufle, Schmidt und Neubacher (2013) auf Grundlage der
vorliegenden Studie bereits Einstellungsunterschiede hinsichtlich Gewaltak-
zeptanz, Ménnlichkeitsnormen sowie Einstellungen zur Subkultur ausmachen.
Ein weiterer Faktor zur Erklidrung von Gewalt im Strafvollzug ist die Voll-
zugsanstalt bzw. ihre Wahrnehmung durch die Gefangenen.

Welche kriminalpolitischen Folgerungen ergeben sich nun aus diesen Befun-
den? Mit dem Vorkommen unterschiedlichster Gewaltformen ist insbesondere
im Jugendstrafvollzug zu rechnen. Dabei sollte Beriicksichtigung finden, dass
die unter den Gefangenen konflikthaft ausgetragenen Aushandlungsprozesse
auch zur Identititsentwicklung beitragen (Matt 1999, 273). Diese nicht nur
repressiv zu unterbinden, sondern in angemessene verbale Formen des Aus-
handelns umzuleiten und soziales Lernen durch Diskussionen, Rollenspiele,
Perspektiviibemahme und Kommunikationstraining zu ermoglichen, das sind
besondere Herausforderungen fiir alle im Jugendstrafvollzug Tatigen. Wendet
man sich diesen Herausforderungen zu, wird das positive Riickwirkungen auf
den priméren Auftrag des Strafvollzugs haben, ndmlich erneute Straftaten der
Gefangenen zu verhindern und ihre Wiedereingliederung zu fordern.
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Gewaltpravention im Strafvollzug
ein neuer Handlungsansatz

Wolfgang Wirth

Das Thema Gewaltpriavention war in der Diskussion um die Aufgaben, Mog-
lichkeiten und Grenzen des Strafvollzuges iiber lange Zeit nahezu ausschlief3-
lich auf die Frage bezogen, wie inhaftierte Gewalttiter im Vollzug der Frei-
heitsstrafe beféhigt werden konnen, kiinftig in sozialer Verantwortung ein
Leben ohne neue (Gewalt-)Straftaten zu fuhren. Dieses in § 2 StVollzG
definierte Vollzugsziel wird in der Regel auf die Legalbewéhrung nach Straf-
vollzug bezogen. In den letzten Jahren ist aber zunehmend auch die Gewalt im
Strafvollzug bzw. die Frage nach der Verbreitung und Vermeidung von
»Gewalt unter Gefangenen® diskutiert worden. Eine wachsende Zahl von
empirischen Studien hat sich mit dem Thema beschiftigtl- darunter auch eine
Studie des Kriminologischen Dienstes des Landes Nordrhein-Westfalen (vgl.
Wirth 2007), die tiber eine differenzierte Analyse von Gewaltvorkommnissen
im Vollzug auch diverse AnstoBe zur Verbesserung der Gewaltpravention
,hinter Gittern“ geben konnte. Auf dieser Grundlage wurde unter anderem ein
neuer (Be-)Handlungsansatz entwickelt, mit dem die Gefangenen selbst fiir
das ,,Gewaltthema* sensibilisiert und in die Préventionsbemiihungen ein-
gebunden werden kdnnen.

Den Kontext fiir diese Entwicklung bot ein Modellprojekt namens TANDEM,
das im Rahmen des Bundesprogramms ,,XENOS - Integration und Vielfalt*
durch den Europdischen Sozialfonds und das Bundesministerium fiir Arbeit
und Soziales gefordert und in den Jungtiterabteilungen des nordrhein-
westfalischen Strafvollzuges durchgefiihrt wurde. TANDEM hatte das erklérte
Ziel, die Ausbildungsfahigkeit, Berufsorientierung und Beschiftigungsfahig-
keit von jungen Gefangenen zu férdern und dabei einen besonderen Fokus auf
die Befdhigung zu einer selbstverantwortlichen und gewaltfreien Lebensfiih-
rung zu legen. Dabei bezieht sich das Kiirzel TANDEM sowohl auf die
Verkniipfiing von Qualiflzierungs- und Gewaltpraventionskonzepten als auch

1 Der aktuelle Forschungsstand wird unter anderem in Schwerpunktheften der Fachzeitschriften ,,Bewih-
rungshilfe® (Heft 2/2011) und ,,Forum Strafvollzug® (Heft 2/2013) dokumentiert. Als aktuelle Einzel-
beitridge vgl. auflerdem stellvertretend Baier und Bergmann (2013), Bieneck und Pfeiffer (2013), Emst
(2008), Haufle, Schmidt und Neubacher (2013), Hinz und Hartenstein (2010), Suhling und Rabold
(2013).
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auf ihre gemeinsame Umsetzung durch Projektmitarbeiterinnen und Projekt-
mitarbeiter aus Justizvollzugsanstalten und staatlichen Berufskollegs.2

Im Rahmen dieses Modellprojektes wurde unter anderem ein strukturiertes
Gruppenangebot namens ,,G-Fragt?!“ erprobt, das unmittelbar an die Lem-
und Gewalterfahrungen der Inhaftierten, aber auch an Ergebnisse der Studien
zur Gewalt unter Gefangenen ankniipft, um auch die Sicht der Gefangenen fiir
die weitere Verbesserung der Gewaltpriavention im Strafvollzug nutzen zu
konnen. Der spezifische Handlungsansatz dieses Projektes wird in diesem
Beitrag beschrieben.3 Vorangestellt werden empirische Daten, die den zu-
grundeliegenden Handlungsbedarf begriindet haben, sowie die daraus abgelei-
teten Handlungsempfehlungen aus der Sicht der Vollzugspraxis.

1. Handlungsbedarf: Gewalttiter und Gewalt im Strafvollzug

Ausweislich der Strafvollzugsstatistik zum Stichtag des 31. Mérz 2012 waren
insgesamt 14.754 Strafgefangene und Sicherungsverwahrte im nordrhein-
westfdlischen Strafvollzug inhaftiert - davon 5.449 wegen eines Gewalt- oder
Sexualdeliktes. Das entspricht - zusammengefasst - einer Gewalttiterquote
von 36,9 %.4

Im Jugendstrafvollzug ist der Anteil der Gefangenen, die wegen eines Gewalt-
oder Sexualdeliktes inhaftiert sind, noch groBer. Er betrug im Jahr 2012 sogar
61 %, wobei Raub- und Erpressungsdelikte mit 32,8 % am stérksten vertreten
waren, gefolgt von Korperverletzungsdelikten mit 20,5 %. Die hier ebenfalls
eingerechneten Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung und Straftaten
gegen das Leben waren aullerdem mit ca. drei bis vier Prozent vertreten.

Dabei fillt auf, dass die Anzahl der letztgenannten Gefangenen iiber die Jahre
relativ konstant geblieben ist. Hingegen ist die Anzahl der wegen Raubes und
Erpressung Inhaftierten seit dem Jahr 1990 nahezu stetig auf einen Hochstwert
von 500 Gefangenen in 2012 gestiegen. Fine dhnliche, allerdings auf niedri-
gerem Niveau verlaufende Entwicklung ist bei Gefangenen zu erkennen, die

2 Das Projekt wurde von Oktober 2009 bis Mai 2012 in den Jungtiterabteilungen der Justizvoll-
zugsanstalten Aachen, Bielefeld-Senne, Gelsenkirchen und Schwerte durchgefuhrt. Eine
detaillierte Beschreibung der Ziele, KooperationsStrukturen und Ergebnisse ist der vor kurzem
erschienenen Abschlusspublikation ,,Berufsorientierung, Gewaltsensibilisierung und Kompe-
tenzentwicklung® (Beutner, Kremer und Wirth 2013) zu entnehmen.

3 Weiterfuhrende Informationen finden sich in den Beitrdgen von Schwingenheuer und Wirth
(2013) sowie Schwingenheuer (2013).

4  Eine zusammenfassende statistische Ubersicht zu Gewalttitern im Strafvollzug der Bundes-
republik Deutschland findet sich bei Langenhoff(2013).
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wegen Korperverletzungsdelikten verurteilt worden waren, auch wenn es hier
von 2010 auf 2011 zwischenzeitlich einen leichten Riickgang gegeben hat,
wie das folgende Schaubild zeigt.

Abb.: Jugendstrafvollzug Nordrhein-Westfalen 1990 bis 2012:
Gewalttiter

Snaftaten <|[*g«ndas Leben AARaubund Erpressung Korp«iVerletzung  + SexualdehHe

Quelle: Strafvollzugsstatistik NRW (ST2 - Stichtag: 31.3.) und eigene Berechnungen KrimD NRW / GL

Insgesamt hat sich der Anteil der Gewalttéter unter den jungen Gefangenen in
den letzten 20 Jahren nahezu verdoppelt - und zwar von 445 im Jahr 1990
(32,4 % der damaligen Vollzugspopulation) auf 923 im Jahr 2012.

Angesichts dieser Entwicklung scheint es auf den ersten Blick nicht verwun-
derlich, dass auch das Problem der Gewalt unter Gefangenen bei jungen Ge-
fangenen gewachsen und deutlich starker ausgeprégt ist als im Erwachsenen-
vollzug. Eine Bestitigung dafiir hat die bereits zitierte Studie des Krimino-
logischen Dienstes NRW geliefert, die mit einer klassischen ,,Hellfeldanalyse*
folgende 12 Kembefunde zu Art und Umfang der im Strafvollzug begangenen
Gewalttaten sowie zu den Merkmalen der jeweiligen Téter herausarbeiten
konnte (Wirth 2007):

1. Zunéchst wurde festgehalten, dass es sich bei den meisten registrierten
Gewalttaten unter Gefangenen - anders als bei den Anlassdelikten ihrer
Inhaftierung - nicht um schwere Raub- oder Erpressungsdelikte handelt,
sondern um Tiétlichkeiten und Korperverletzungsdelikte, die beispiels-
weise dhnlich auch aus Schulen berichtet werden.
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Die Gewalt unter Gefangenen ist ein liberwiegend situatives Phidnomen,
das eher selten - ndmlich nur in jedem zehnten Fall - einen erkennbaren
Planungshintergrund hat und das nur in Ausnahmeféllen mit der Verwen-
dung von Waffen verbunden ist.

In der Konsequenz sind die Folgen fiir die Opfer in der Hilfte aller Falle
als leicht zu bewerten; das heiflt: es waren keine behandlungsbediirftigen
korperlichen Verletzungen zu beklagen, wéhrend weniger als 10 % der
Delikte mit schwerwiegenden Folgen fiir die Opfer einhergingen.

Dennoch ist nicht von der Hand zu weisen, dass die Gewalt im Strafvoll-
zug gewissermaflen alltdglich ist. Sie verteilt sich offensichtlich gerade
wegen der spontanen Begehung der meisten Taten recht gleichmifig iiber
die Werktage, wird aber vergleichsweise seltener an Wochenenden und
Feiertagen registriert.

Die Delikte werden iiberwiegend ortsunabhingig begangen. Die Haftréu-
me sind zwar der hdufigste Tatort der Gewalt unter Gefangenen (mit
einem Drittel der Fille), doch verteilen sich die weiteren Gewaltdelikte
rdumlich iiber das gesamte Areal der Anstalten.

Die weitaus meisten Delikte wurden aufgrund von Meldungen des Voll-
zugspersonals bekannt. Gefangene - als Opfer oder Augenzeugen - mel-
deten Gewaltvorkommnisse vergleichsweise selten selbst.

Auffallend sind die seltene Taterschaft weiblicher Gefangener und ein er-
hohter Anteil von Inhaftierten mit Migrationshintergrund, vor allem aber
die Altersabhingigkeit der Delikte. Der Schwerpunkt liegt mit 49 % bei
18- bis 25-jihrigen Tétern.

AuBlerdem sind die Téter durch zahlreiche Merkmale sozialer Randstan-
digkeit und individueller Problembelastung gekennzeichnet: Wohnungs-
losigkeit, mangelnde schulische und berufliche Bildung, Arbeitslosigkeit,
vor allem aber Drogenabhdngigkeit (42 %) und Suizidgefdhrdung (34 %)
sind tiberdurchschnittlich haufig.

Die Gewalt unter Gefangenen ist zudem auch Ausdruck des delinquenten
Verhaltens der Tater vor der Haft. Fast zwei Drittel der Téter waren wegen
fritherer Gewaltdelikte verurteilt und inhaftiert worden.

Im Hinblick auf die ,,Tatorte* ist der geschlossene Vollzug stirker von der
Gewalt unter Gefangenen betroffen als offene Vollzugseinrichtungen, was
neben den gelockerten Haftbedingungen und formalen Selektionseffekten
auch aufbreiter geficherte Beschéftigungsmdoglichkeiten im offenen Voll-
zug zuriickgefiihrt werden kann.
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11. Von den Titern waren 57% zum Tatzeitpunkt in Gemeinschaftshaft-
rdumen, aber auch vier von zehn in einer Einzelzelle untergebracht. Dies
gilt auch flir 47% der Tater mit besonders schweren Delikten und zeigt,
dass Gewalt im Vollzug nicht allein eine Frage der Haftraumbelegung ist.

12. Und zum Schluss: Die Anstalten reagieren in unterschiedlicher Weise auf
die Gewaltdelikte. In den weitaus meisten Fallen wurden Disziplinarmal-
nahmen verhéngt, und in 3 von 10 Féllen wurden (auch) Strafanzeigen
gestellt, deren Folgen die Téter aber in der Regel nicht (mehr) im Vollzug
erreichten.

Die Befunde lassen vermuten, dass zahlreiche Ursachen fiir gewalttitiges
Verhalten unter Gefangenen bereits vor der Inhaftierung zu suchen sind. Aber
sie legen auch nahe, dass sich die Gewaltproblematik unter den Bedingungen
geschlossener Einrichtungen mit vornehmlich jungen ménnlichen Gefangenen
verschérft - und insofern auch durch vollzugsinteme Préventionsmafnahmen
reduziert werden kann. Vor diesem Hintergrund galt es, nach geeigneten Stra-
tegien zu suchen, die zu einer Verringerung der Gewaltrisiken im Vollzug
beitragen konnen. Was liegt also ndher, als gerade im Jungtitervollzug, in
dem relativ viele gewaltbereite und gewalterfahrene Gefangene ihre Strafe
verbiifien, nach neuen Wegen der Gewaltpravention zu suchen?

2. Handlungsempfehlungen: Gewaltprivention aus Sicht der
Vollzugspraxis

Dabei waren und sind natiirlich in erster Finie die Vollzugspraktiker, Voll-
zugspolitiker und Vollzugsforscher aufgerufen, entsprechende Handlungs-
empfehlungen auf der Grundlage der zitierten Forschungsergebnisse zu er-
arbeiten. Folgerichtig wurden die Befunde zunichst in einem mehrstufigen
Prozess mit den Feiterinnen und Feitern der nordrhein-westfilischen Voll-
zugsanstalten bzw. ihrem zusténdigen Mitarbeiterstab diskutiert. Dabei wurde
zunéchst nach den PréventionsmaBnahmen gefragt, die sich im Arbeitsalltag
der Justizvollzugsanstalten bewéhrt haben und die folglich zur Grundlage wei-
terer Handlungsempfehlungen gemacht werden kénnen. Die zahlreichen Ein-
zelvorschldge wurden dokumentiert und der Vollzugspraxis anschlieend
noch einmal schriftlich zur Bewertung der jeweiligen Akzeptanz, Wichtigkeit
und Praxistauglichkeit vorgelegt. Im Ergebnis sind daraus ,Feitsétze zur
Gewaltprivention4tentstanden, die in drei thematischen Gruppen zusammen-
gefasst werden konnen:

I. Die erste Gruppe der Empfehlungen bezieht sich auf die Schaffung eines
Gewalt reduzierenden Klimas in den Justizvollzugsanstalten und vor allem
auf die angemessene Reaktion auf faktische Gewalthandlungen. Dabei
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wird sowohl auf die Vermittlung wirksamer Préventions-, Deeskalations-
und Schlichtungstechniken in der Aus- und Fortbildung der Beamten ge-
setzt als auch auf die konsequente Verwirklichung einer ,,Null-Toleranz-
Haltung* gegeniiber Gewalttaten bis hin zu ihrer disziplinarischen und /
oder strafrechtlichen Sanktionierung. Die systematische Aufarbeitung der
Gewaltvorkommnisse, auch unter Einbeziechung des Gedankens der Wie-
dergutmachung sowie systematischer Methoden der Mediation, gehort
ferner ebenso in diesen Kontext wie ihre systematische Analyse zur konti-
nuierlichen Verbesserung gewaltpréventiver Mafinahmen. Es versteht sich
beinahe von selbst, dass die dabei gewonnenen Erkenntnisse und Lemef-
fekte auch dafiir zu nutzen sind, Politik und Offentlichkeit von der Not-
wendigkeit zu iiberzeugen, den Strafvollzug strukturell und personell in
die Lage zu versetzen, der Gewalt unter Gefangenen wirksam begegnen zu
kdnnen.

Die zweite Empfehlungsgruppe bezieht sich auf organisatorische und ver-
fahrenstechnische MaBBnahmen zur Gewaltpriavention. Dies kann vor allem
durch eine erweiterte Binnendifferenzierung in den Anstalten geschehen,
die eine getrennte Unterbringung der Gefangenen nach dem Ausmal ihrer
Gewaltbereitschaft, aber auch ihrer Schutzbediirftigkeit zuldsst und die
durch die Einrichtung kleiner Einheiten, den Ausbau des Wohngruppen-
vollzuges und eine verringerte Anzahl von Inhaftierten in Gemeinschafts-
unterbringung die objektiv gegebenen Gelegenheiten zur Ausiibung von
Gewalt unter Gefangenen reduziert. Hinzu kommen die Sensibilisierung
des Vollzugspersonals, Gewalt férdernde Bedingungen oder Situationen
frithzeitig erkennen zu kdnnen, sowie die Verfeinerung der Verfahren zur
Diagnostik von Gewaltbereitschaft und zur Verhaltensbeobachtung als
Voraussetzung fiir eine frithzeitige Trennung gewaltbereiter Gefangener
von anderen Inhaftierten. Und schlieflich kann die Einrichtung von
Betreuungsteams mit festem Personalstamm dazu beitragen, die Néhe zu
den Gefangenen und damit auch die Mdglichkeiten wirksamer Verhal-
tensbeobachtung weiter zu verbessern.

Der dritte Empfehlungsbereich erwartet vor allem von der Intensivierung
alltagsstrukturierender Freizeitangebote, vom Ausbau vollzuglicher Be-
handlungsmafinahmen und von einer Verbesserung der Beschéftigungs-
situation der Gefangenen priventive Wirkungen. Dies beinhaltet die
behandlerische Ausgestaltung der arbeitsfreien Zeit, aber vor allem die
Erhohung des Anteils regelmdfig beschéftigter Gefangener - einschlief3-
lich der Inhaftierten in schulischen und beruflichen Férdermafnahmen
sowie in alltagsstrukturierenden Aktivititen - durch arbeitstherapeutische
oder andere niedrigschwellige Mafinahmen. Maflnahmen zur Forderung
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der Beschiftigungsfahigkeit und Arbeitsmotivation sowie schulische und
berufliche FordermaBnahmen spielen dabei eine besondere Rolle - und
natiirlich auch Behandlungs- und TrainingsmaBinahmen, die soziale Kom-
petenz, Selbstbewusstsein und Empathie fordern. Last but not least diirfen
hier die klassischen Anti-Gewalt- oder Anti-Aggressionstrainings nicht
vergessen werden, die darauf zielen, unter Anwendung von theoretischen,
praktischen und kérperlichen Ubungen aggressiven Verhaltensweisen vor-
zubeugen und / oder eine bestehende Gewaltbereitschaft abzubauen.
Ergénzt um andere deliktorientierte MaBnahmen, deren Fokus auf der
Auseinandersetzung mit begangenen (Gewalt-)Taten und ihren Folgen in
Einzel- oder Gruppengesprachen liegt, sind damit die ,,klassischen* Pra-
ventions- und Reaktionsformen angesprochen, die der Strafvollzug typi-
scherweise in den Blick nimmt, um der Gewalt unter Gefangenen und
erneuten Gewaltstraftaten nach der Entlassung vorzubeugen.

Allen PriaventionsVorschldgen, die in dhnlicher Form auch in anderen Kontex-
ten entwickelt wurden (vgl. z. B. Jesse 2007) ist nun allerdings gemeinsam,
dass sie aus der professionellen Sicht von ,,Justizvollzugsprofis* entstanden
sind, die sich beruflich mit dem Strafvollzug beschiftigen oder in ihm
beschéftigt sind. Die Handlungsempfehlungen spiegeln insofern eine profes-
sionelle Sicht zur Gewaltpravention auf der Grundlage der je spezifischen
Alltagserfahrungen, Wahmehmungs- und Deutungsmuster wider.

Zudem sind die Empfehlungen unmittelbar an das Justizvollzugspersonal
adressiert, die Verantwortung fiir ihre Umsetzung tragen. Die Wirksamkeit
der Empfehlungen ist indes nicht nur vom jeweiligen Umsetzungsgrad in den
Anstalten abhéngig, sondern auch und vor allem davon, ob und inwieweit die
Gefangenen selbst mit den Praventionsmalnahmen erreicht und beeinflusst
werden konnen. Deren ,,Sicht auf die Dinge* bleibt dabei aber in der Regel
unberiicksichtigt. Und genau diese sollte mit dem hier zu beschreibenden
Gruppenangebot ,,G-Fragt?!“ gedndert werden, das im Rahmen des Modell-
projekts TANDEM entstanden ist.

3. Handlungsforschung: Gewaltprivention aus der Sicht der
Gefangenen

Dabei wurde als gegeben vorausgesetzt, dass auch die Inhaftierten einen
gewissen ,,Expertenstatus haben - und zwar nicht nur als (potenzielle) Téter,
sondern auch als (potenzielle) Opfer von Gewalttaten im Strafvollzug -, der in
dem Bemiihen um wirkungsvolle Strategien zur Vermeidung von gewalttiti-
gen Ubergriffen Beachtung finden sollte. Die Einbeziehung der eigenen Be-
obachtungen und der subjektiven Erfahrungen von Gefangenen wird insofern
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als eine Perspektiverweiterung betrachtet, die dazu beitragen kann, ,,blinde
Flecken® der professionellen Wahrnehmung zu verkleinern und so zu einer
Steigerung der Praventionswirksamkeit beizutragen.

Folglich wurde angestrebt, die Gefangenen selbst im Rahmen einer neuen
vollzuglichen Behandlungsmafinahme zur Auseinandersetzung mit dem The-
ma ,,Gewalt und Gewaltpriavention im Strafvollzug® zu motivieren. Dazu
wurde den Inhaftierten unter anderem die Moglichkeit eingerdumt, sich inten-
siv mit den eingangs dargestellten Forschungsergebnissen zu beschiftigen, die
skizzierten Handlungsempfehlungen zu bewerten und schlielich eigene Vor-
schldge zu entwickeln und bereits bestechende MaBnahmen zu konkretisieren
oder zu modifizieren - auch mit dem Ziel, eine hdhere Akzeptanz ihrer Um-
setzung zu erreichen.

Mit der Anerkennung dieses ,,Expertenstatus® soll bei den Gefangenen die
Ubernahme von Verantwortung gefordert, aber auch gefordert werden. Dazu
ist der Verzicht aufjede Form dogmatischer Belehrung oder Wissensvermitt-
lung unabdingbar. Stattdessen wird mit Techniken der motivierenden Ge-
sprachsfilhrung und Beratung5 ein Weg aufgezeigt, wie die Beteiligten zu
(Selbst-)Erkenntnis gelangen und diese kommunikativ nutzen kénnen. Durch
gezieltes Befragen soll das Wissen um Gewalt und Gewaltpravention im Jus-
tizvollzug, das die Inhaftierten gewissermafien ,,in sich tragen®, geweckt und
zum Ausdruck gebracht werden.

Dabei stehen losungsorientiertes Denken und Handeln im Vordergrund. Es
wird folglich weniger nach den Ursachen fiir Gewalthandlungen gefragt, die
ohnehin kaum generalisiert werden konnen. Stattdessen werden die Erschei-
nungsformen der Gewalt im Vollzug vor dem eigenen Erfahrungshintergrund
benannt und (gemeinsam) Losungsmoglichkeiten gesucht, die aus der Sicht
der Beteiligten gut funktionieren (k6nnen).

Konzeptionell orientierte sich die Umsetzung dieses Ansatzes an Grundideen
der von Kurt Lewin in der Mitte des letzten Jahrhunderts begriindeten Hand-
lungs- oder Aktionsforschung, iiber die ,,Forscher und ,Beforschte® bzw.

5  Damit werden zentrale Elemente des ,,Motivational Interviewing®, eines von Miller und Roll-
nick (2009) entwickelten klientenzentrierten Ansatzes der Gespréachsfithrung integriert, der auf
eine Erhéhung der Eigenmotivation von Menschen zur Verhaltensdnderung zielt. Der Einsatz
dieser Techniken wird insbesondere dann empfohlen, wenn konfrontative Mittel nicht mehr
weiterfuhren oder wenn Menschen zu Verdnderung eines (schddigenden) Verhaltens noch
nicht bereit sind - entweder weil sie noch kein Problembewusstsein haben, weil sie in
ihrer eigenen Ambivalenz feststecken und / oder weil sie keine Zuversicht besitzen, eine posi-
tive Verdnderung erreichen zu konnen. All dies trifft gerade im Justizvollzug haufig zu (vgl.
zum Einsatz motivierender Gespriachsfilhrung als eigenstindige Methode im Strafvollzug
Fabring und Johnson 2010).
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»Betroffene” gemeinsam praxisverandernde Wirkungen bei konkreten sozia-
len Problemen erzielen.6 Mit der Wahl des Handlungsforschungsansatzes bei
der Entwicklung und Erprobung eines strukturierten Gruppenangebotes fiir
Inhaftierte und der darin enthaltenen Ausarbeitung von Handlungsempfeh-
lungen durch Inhaftierte wurde diesem Leitgedanken in doppelter Weise
Rechnung getragen. Wéhrend sich die ,,Sensibilisierung der Inhaftierten® fiir
das Thema ,,Gewalt im Strafvollzug®™ auf unmittelbare Erkenntnis- und Hand-
lungsprozesse bei den Teilnechmenden und damit auch auf ihre individuelle
Gewaltbereitschaft bezieht, ist das zweite Ziel, die ,,Generierung von Préven-
tionsempfehlungen®, auf institutionelle Verdnderungsprozesse bezogen, die zu
einer allgemeinen Reduzierung der Gewaltrisiken im Vollzug beitragen
sollen.

Nach Lewin entsteht so im giinstigsten Fall ,,... neben der Aufkldrung iiber
den Tatbestand auch zugleich die Losung des Problems - zumindest fiir die
unmittelbar Beteiligten* (Soukup 1980, 214). Dies insbesondere, wenn es ge-
lingt, einen sich wiederholenden Prozess anzustofen, der eine fortlaufende
Kommunikation zwischen den Beteiligten, hier den Inhaftierten und den
Justizbediensteten, beinhaltet, wenn also die Praventionsvorschlige der Inhaf-
tierten von der Justizverwaltung aufgegriffen, anschlieBend gemeinsam hin-
sichtlich ihrer Wirksamkeit bewertet und zur Grundlage weiterer Préaventions-
vorschldge gemacht werden.

Aufdiese Weise kann - so die Erwartung - im giinstigsten Fall ein kontinuier-
licher Austausch iiber Gewalt und Gewaltpravention zwischen Inhaftierten
und Vollzugsmitarbeitem entstehen. Dies unterscheidet den Ansatz insbeson-
dere von konfrontativen Anti-Gewalt-Trainingsmafinahmen. Deren Sinn-
haftigkeit wird allerdings nicht grundsétzlich bestritten. Sie sollen folglich
auch nicht durch das neue Angebot ersetzt werden. Vielmehr ging es darum,
ein erginzendes Angebot zu schaffen, das im Bereich der Sensibilisierung fiir
gewalttitiges Handeln und der Motivierung zu gewaltfreiem Verhalten eine
»Angebotsliicke” schlieBen sollte: Das im Rahmen des Modellprojektes
TANDEM entwickelte neuartige Kursangebot ,,G-Fragt?!*.

6 In der Literatur wird dieser Forschungsstrang gelegentlich auch als ,, Tatforschung®, ,,Aktions-
forschung® oder ,,aktivierende Sozialforschung®“ bezeichnet (vgl. Mayring 2002). Charakteris-
tisch ist dabei immer der unmittelbare Praxisbezug des Forschungsgegenstandes (hier: ,,Gewalt
im Strafvollzug®), ein Verstindnis von Forschung als wechselseitiger Lernprozess zwischen
Forschem (hier: Projektmitarbeiter/innen) und Beforschten (hier: Inhaftierten) sowie das
Bemiithen um die gemeinsame Entwicklung von Problemlosungen (hier: Empfehlungen zur
Gewaltpravention), die direkt in der Praxis umgesetzt werden konnen (vgl. dazu auch Institut
fiir Medien und Bildungstechnologie 2011).
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4. Handlungsschritte: Gewaltsensibilisierung in zehn Etappen?7

Als eine niedrigschwellige, strukturierte Gruppenmalinahme sind in dem ,,G-
fragt?!“-Kurs in der Regel jeweils acht Inhaftierte ,.g-fragt®, sich zu den
Themen ,,Gewalt unter Gefangenen* und ,,Gewaltpravention” im Strafvollzug
zu dullern. Wie es zur Namensgebung dieses Kurses gekommen ist, diirfte
damit auf der Hand liegen.

Der Kurs besteht im Kern aus zehn sogenannten ,,G-Schritten, die von einer
Projektmitarbeiterin bzw. einem Projektmitarbeiter, den sogenannten ,,G-
Fragem™ begleitet werden.8 Pro Woche wird eine Gruppensitzung von ca. 2
bis 2 Wstiindiger Dauer absolviert, so dass grundsitzlich - Urlaubs- oder
krankheitsbedingter Ausfall eingerechnet - eine dreimonatige Kursdauer an-
zusetzen ist. Der erste und der letzte G-Schritt sind als Einzelsitzungen konzi-
piert, in dem auch personliche Befindlichkeiten angesprochen werden konnen,
wiahrend die tibrigen G-Schritte jeweils mit allen Teilnehmern durchgefiihrt
werden.

Dabei werden die Teilnehmer zu Beginn begriiit und auf das Thema einge-
stimmt. Es folgt ein Einstiegsritual, das der Abkldrung der Erwartungen,
Arbeitsbedingungen und Verfahrensregeln dient. AnschlieBend werden die
Themen der Sitzung bestétigt bzw. neu festgelegt sowie Aufgaben verteilt.
Die allgemeine Ausgangsproblematik ,,Gewalt unter Gefangenen* steht dabei
immer im Zentrum, aber jeder (folgende) G-Schritt beleuchtet eine andere
Dimension dieses ,,Zentralproblems®, das grob in die drei Dimensionen Ge-
waltvorbeugung, Gewaltintervention und Gewaltbearbeitung unterteilt wird.
Konkret werden in den einzelnen G-Schritten die folgenden Fragen behandelt:

Im G-Schritt 2 findet das erste gemeinsame Zusammentreffen aller Kursbe-
teiligten statt. Die Frage, was aus Sicht der Teilnehmer als Gewalt unter Ge-
fangenen zu verstehen ist, steht dabei im Fokus. Was begreifen die Teilneh-
mer als Gewalthandlungen und was kennzeichnet diese? Wie ist im Gegensatz

7  Fir die Konkretisierung der konzeptionellen Vorgaben und die praktische Umsetzung des
Projektes zeichnete Frau Yasmine-Lee Schwingenheuer als wissenschaftliche Mitarbeiterin des
Kriminologischen Dienstes des Landes Nordrhein-Westfalen verantwortlich, der an dieser
Stelle ein besonderer Dank fiir die geleistete Arbeit gebiihrt. In der Darstellung des Projekts
wurde fiir diesen Beitrag auf Ausfilhrungen Schwingenheuers zuriickgegriffen, die hier
teilweise gekiirzt dargestellt und an anderer Stelle detaillierter dokumentiert sind (vgl. Schwin-
genheuer und Wirth 2013, sowie Schwingenheuer 2013). Dies gilt insbesondere fiir die folgen-
de Beschreibung der zehn Handlungsschritte des ,,G-Fragt?!“-Kurses.

8 Die ,,G-Frager?!* wurden speziell fiir diese Aufgabe geschult, um den hohen und fiir den Voll-
zug cher untypischen Anforderungen gerecht werden zu konnen. Die Grundvoraussetzungen
fiir die Rolle der ,,G-Frager* konnen hier aus Platzgriinden nicht dargestellt werden; vgl. dazu
Schwingenheuer und Wirth (2013, 61 ff).
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dazu aus ihrer Sicht Gewaltfreiheit zu definieren? (Ziel: Entwicklung einer
Definition fiir Gewalt (unter Gefangenen) aus der Sicht der Inhaftierten).

Der G-Schritt 3 widmet sich der eingangs zitierten, zielgruppenspezifisch
ubersetzten“ Studie des Kriminologischen Dienstes des Landes Nordrhein-
Westfalen zur Analyse der ,,Gewalt unter Gefangenen“. Diskutiert wird,
inwieweit die Teilnehmer diese wissenschaftliche Sicht des Gewaltproblems
teilen und wie sie die Ergebnisse beurteilen. (Ziel: Bewertung der Kemaus-
sagen wissenschaftlicher Gewaltstudien).

Ab dem G-Schritt 4 ist die Gestaltungskraft der Teilnehmer gefragt. Sie er-
halten Gelegenheit, aus ihren Eindriicken, Gedanken, Meinungen und Ideen
eigene Handlungsempfehlungen zu entwickeln. Dabei lautet die Kernfrage:
Wie kann Gewalt unter Gefangenen nach Auffassung der Teilnehmer verhin-
dert werden? Was muss geschehen, welche Bedingungen miissen vorliegen,
damit es gar nicht erst zur Gewalt kommt? (Ziel: Entwicklung einer TOP-5-
Liste mit Handlungsempfehlungen zur Vermeidung von Gewalt unter Gefan-
genen).

In G-Schritt 5 richtet sich die Aufmerksamkeit auf die Schlichtung und
Deeskalation. Wie konnen konkrete Gewaltsituationen (unter Gefangenen)
deeskaliert werden? Was ist hilfreich, um sich anbahnende oder bereits
begonnene Gewalthandlungen zu schlichten? (Ziel: Entwicklung einer TOP-5-
Liste mit Handlungsempfehlungen zur Deeskalation von Gewalt unter
Gefangenen).

Der G-Schritt 6 bietet den Teilnehmern einen weiteren gedanklichen Impuls
durch die Einfihrung der professionellen Handlungsempfehlungen zur
Gewaltprévention. Auch hier sind eine Bewertung durch die Kursteilnehmer
sowie Konkretisierungen, Priorisierungen und Ergdnzungen gefragt. Welche
Praventionsempfehlungen werden seitens der Vollzugspraxis ausgesprochen?
Wie werden diese von den Teilnehmern bewertet? (Ziel: Préazisierung und
Gewichtung der ,,Leitsétze zur Gewaltpravention aus der Vollzugspraxis).

In dem nachfolgenden G-Schritt 7 geht es um die Frage, wie Gewaltvor-
kommnisse von den Gefangenen kommuniziert werden kénnen, wobei auch
die ,,Zinker-Problematik* thematisiert wird, die sich im Geféngnisjargon auf
,Verriter” bezieht. Welche Interessen und Bediirfnisse der Inhaftierten und
des Justizpersonals sind betroffen? Welche Unterstiitzungsleistungen sind
moglich? Wie konnen diese flir das Verhalten in Gewaltsituationen fruchtbar
gemacht werden? (Ziel: Entwicklung von Handlungs- und Unterstiitzungs-
moglichkeiten fiir Betroffene und Beteiligte in Gewaltsituationen).

Der G-Schritt 8 bezieht sich auf den Umgang mit bzw. die angemessene
Reaktion auf Gewalt. Auch werden hier die bisherigen Arbeitsergebnisse
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rekapituliert und aufbereitet. Welche Umgangsweisen mit Gewaltvorkomm-
nissen sind hilfreich? Welche Mallnahmen tragen zu einem gewaltfreien
Umgang miteinander bei? (Ziel: Entwicklung einer TOP-5-Liste mit Hand-
lungsempfehlungen zum Umgang mit erfolgten Gewaltvorkommnissen).

Mit dem G-Schritt 9 werden die Arbeitsergebnisse der Anstaltsleitung und
weiteren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Justizvollzugsanstalt présen-
tiert. Dabei wird ein besonderes Augenmerk auf die Frage gelegt, welche
konkreten Praventionsmafinahmen in der JVA erprobt werden sollten und
welche Schritte dazu ggf. erforderlich waren. Zudem erhalten die Teilnehmer
die Moglichkeit, die eigene Zusammenarbeit in dem Kurs zu bewerten. (Ziel:
Initiierung der Umsetzung mindestens einer konkreten Handlungsempfehlung
im Haftalltag).

Stehen Auftrag und Zielbeschreibung eines G-Schrittes fest, folgt die Infor-
mationssammlung mit Brainstorming und Mindmapping-Methoden. Uber
welches Wissen verfiigen die Teilnehmer hinsichtlich der jeweiligen Frage-
stellung? Was wurde beobachtet und was wird vermutet? Was sind die fiir sie
relevanten Faktoren? Welche Relationen sind wichtig? Ergeben sich aus der
Ideensammlung weitere Ziele oder verdndern sich die bereits festgelegten
Ziele? Kann bei Bedarf eine Zieliiberpriifung vorgenommen werden?

Es folgt die Entscheidung fiir konkrete Handlungsempfehlungen: Welches
weitere Vorgehen wird vorgeschlagen (Wer soll was machen? Wie? Wo?
Wozu? Womit? Mit wem, d. h. in welchem sozialen Kontext? Wann? Wie
lange? Wie oft? Und bis wann?) Zum Ende eines jeden G-Schrittes werden
dann Absprachen getroffen, die sich auf die Folgesitzung beziehen. Es wird
ein Abschlussritual vorgenommen, in der jeder nochmals zu Wort kommen
kann. Dabei konnen die Teilnehmer das Thema abschlieen oder neu ansto-
Ben, kommentieren und / oder Riickmeldungen zum Verlauf der jeweiligen
Sitzung geben.

Der zehnte und letzte Kem-G-Schritt dient als ,,Nachgesprich® - einem
wiederum individualisierten Riick- und Ausblick, der jedem Teilnehmer ein-
zeln angeboten wird. Sie erhalten dabei die Moglichkeit, eine nachtrigliche
Einschitzung zum G-Fragt?!-Kurs abzugeben sowie den eigenen kiinftigen
Umgang mit den Erfahrungen aus dem Kurs zu besprechen.9

9  Erginzt werden die zehn Kem-G-Schritte durch sogenannte ,,G-Boni“ - Zusatzsitzungen, in
denen Spezialthemen oder Sonderthemen detaillierter behandelt werden kénnen. Dazu werden
auf einem ,,G-Parkt“-Plakat Fragestellungen festgehalten, die im Laufe des Kurses noch nicht
zufriedenstellend behandelt werden konnten.
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5. Handlungsperspektiven: Erfahrungen und Herausforde-
rungen

Erstmals praktisch umgesetzt wurde ,,G-Fragt?!“ nach einer fiinftdgigen Schu-
lung der Projektmitarbeiterinnen und Projektmitarbeiter sowie interessierten
Bediensteten des Allgemeinen Vollzugsdienstes als Pilotmafinahme in der
Zeit von Oktober 2010 bis Januar 2011 auf den Jungtiterabteilungen der pro-
jektbeteiligten Justizvollzugsanstalten. Die Erfahrungen der ersten ,,Kurs-
welle” wurden flir die Weiterentwicklung des Kurskonzeptes und fiir die
Durchfiihrung der zweiten Erprobungsphase genutzt, die von Ende Mérz bis
Ende Juli 2011 lief. Zunéchst waren nur diese beiden ,,Durchfithrungswellen®
im Projekt vorgesehen, doch konnte der Kurs an allen Projektstandorten ein
drittes Mal durchgefiihrt werden; an einem Standort sogar ein viertes Mal -
und auch nach Ablauf der Modellprojektlaufzeit wurden Fortsetzungsveran-
staltungen mit neuen Kursteilnehmern geplant und teilweise bereits realisiert.

Dies war und ist vor allem dem Engagement der Projektmitarbeiterinnen und
Projektmitarbeiter zu verdanken, die ein kontinuierlich wachsendes Engage-
ment zeigten, obwohl gerade sie bei der Durchfiihrung des Projektes vor
ungewohnte und besondere Herausforderungen gestellt waren. So wurde von
ihnen erwartet, dass sie

» fragend, aber nicht belehrend,

* nicht konfrontativ, sondern kooperativ,

* motivierend, aber nicht moralisierend,

+ losungsorientiert statt problemorientiert,

e aktiv zuhdrend und bewusst aktivierend,

* Wissen generierend und Akzeptanz férdernd

wirken sollten, wobei die Gefangenen in ihrer ,,Expertenrolle” zu beteiligen
und nicht in einer ,,Zinkerrolle® zu behandeln waren. Voraussetzung dafiir war
in den meisten Féllen eine nicht unwesentliche Verdnderung der Wahrneh-
mung der eigenen professionellen Rolle sowie die Entwicklung zusitzlicher
sozialer wie kommunikativer Kompetenzen.

Derartige personliche Entwicklungen sind alles andere als selbstverstindlich,
aber durchaus moglich - und im Erfolgsfall auch lohnend, wie die folgende
Aussage eines Projektmitarbeiters nach der zweiten Kurswelle exemplarisch
zeigt:

WMir istjetzt erst die Relevanz der G-Frager-Rolle klar geworden. Viele von den

Teilnehmern habe ich als total,schwierig ‘eingestuft... Dann, als ich in der Rol-
le plétzlich drin war, gab es fiir mich nur noch Teilnehmer... alles Menschen,
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die als Experten von mir gefragt sind. Das fiihlte sich unglaublich gut an. Und
leicht

Aber auch bei den Gefangenen war die Akzeptanz grof3. Sie reagierten durch-
weg positiv iiberrascht auf die ihnen zuteil gewordene Rolle und quittierten
diese mit einem hohen Grad an Motivation und Engagement, was sich nicht
zuletzt an niedrigen Abbrecherquoten und an der Bereitschaft zur Weiter-
empfehlung des Kurses an andere Inhaftierte duflerte. Auch dies spricht fiir
positive Erfahrungen mit dem Kursverlauf und den Kursergebnissen, die die
Projektverantwortliche, Yasmine-Lee Schwingenheuer, wie folgt beschreibt:

JJ\ficht nur bei den beteiligten Mitarbeitern stieff G-Fragt?! auf grofien

Zuspruch. Bei den Inhaftierten war es neben der dem G-Fragt?!-Kurs immanen-

ten Experten-Rolle insbesondere die aufKooperation, Selbstverantwortlichkeit,

Motivation und Empathie basierende Arbeitsatmosphdre des Kurses, die zu ei-
ner hohen Akzeptanz von G-Fragt?!fiihrte.” (Schwingenheuer 2013: 229).10

Und auch dies kann beispielhaft an der AuBerung eines Teilnehmers illustriert
werden, die hier im ebenfalls im Original wiedergegeben ist:
wEs war gut zusehen das eine gruppe zusammen wddchst und das hinter dem Pro-
jekt tandem wirkliche losungsvorschlige stecken und sich mehr leute als nur un-

sere gruppe mit dem thema gewalt auseinander setzten. Es war auch angenehm
eine Prisentation unserer Arbeit vor Publikum vorzustellen.”

Insbesondere wihrend der ersten Kursdurchfuhrung war die Befiirchtung
grof}, dass die in der Gruppe erarbeiteten Ergebnisse und Handlungsempfeh-
lungen an entscheidender Stelle nicht wahrgenommen und beriicksichtigt
wiirden. Dies unterstreicht die Bedeutung der Ergebnisprdsentation vor der
Anstaltsleitung und weiteren Gésten im neunten G-Schritt. Es war den Teil-
nehmern von besonderer Wichtigkeit, ihre Sichtweise der Dinge in den
Diskurs einbringen zu diirfen und dabei ernst genommen zu werden. Dabei
waren die Anstalten aufgefordert, den gewiinschten ,,Aktions-Reflexions-
Prozess* aufzugreifen, die Handlungsempfehlungen der Inhaftierten ernsthaft
zu priifen und, soweit moglich, auch umzusetzen - auch dies eine wahrlich
nicht selbstverstindliche Herausforderung, die aber durchaus ,angepackt®
wurde.

So wurde in einer beteiligten Justizvollzugsanstalt der Vorschlag der Inhaf-
tierten, auf ihrer Abteilung ein Punktesystem zur Bestrafung von Regelver-
stoffen, aber auch zur Belohnung von Regeleinhaltungen einzurichten, umge-
setzt. In die Konzeptentwicklung waren im Anschluss an die G-Fragt?!-

10 Auch die tibrigen und nur teilweise als Zitat kenntlich gemachten Projekterfahrungen in die-
sem Abschnitt sind dem Beitrag von Schwingenheuer (2013) entnommen.
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Prisentation neben der Anstaltsleitung und den Inhaftierten auch der auf der
Abteilung titige Allgemeine Vollzugsdienst und die Fachdienste eingebunden.

Eine weiter umgesetzte Priventionsmafinahme betrifft die sogenannte ,,Zin-
ker-Problematik®. Eine lange und kontroverse Diskussion in einer Jungtiter-
abteilung ergab, dass die Meldung von Gewalthandlungen beim Allgemeinen
Vollzugsdienst dann nicht als ,,zinken“ angesehen wurde, wenn es nicht in der
Absicht geschah, einem anderen Inhaftierten ,,eins reinzuwiirgen* und wenn
mehrere Mitinhaftierte die Gewalthandlungen ablehnten. Es entstand der Vor-
schlag, dass zum Schutz eines Mithéftlings notwendige Meldungen statt durch
einen ,,Zinker” durch den Zusammenschluss mehrerer Jungtéter erfolgen soll-
ten. Diese Idee wurde prompt in die Tat umgesetzt und als addquat empfun-
den. Allerdings zeigt sich gerade an diesem Beispiel, dass Handlungsempfeh-
lungen, die sich aus der Interaktion der beteiligten Akteure in ,ihrem™
Bezugssystem ergeben, nicht einfach iibertragbar sind. In einer anderen
G-Fragt?!-Gruppe, der von dieser Vorgehensweise berichtet wurde, stie3 der
Vorschlag auf vehemente Ablehnung.

Weitere Handlungsempfehlungen, die hier nicht im Einzelnen erldutert wer-
den konnen, betrafen den Umgang mit ,,Neuankdmmlingen auf einer Abtei-
lung durch Einfithrung einer ,,Vorstellungsrunde* in Wohngruppengespré-
chen, die auch der Verdeutlichung von Umgangsregeln untereinander dienen,
bei gleichzeitiger Ablehnung eines ,,Patensystems®, das andernorts mit dersel-
ben Zielrichtung zur Diskussion gestellt worden war. Auch dieser Vorschlag
wurde von der Anstaltsleitung aufgegriffen und umgesetzt.

Auf wenig Beflirwortung stie bei den Teilnehmern erwartungsgemif3 die
Forderung nach konsequenter Verwirklichung einer ,,Null-Toleranz-Haltung*
gegeniiber Gewalttaten bis hin zu ihrer disziplinarischen und / oder strafrecht-
lichen Sanktionierung. Zwar wurde immer wieder die Notwendigkeit klarer
und transparenter Regeln betont und dass Regelverstole auch aus der Sicht
der Inhaftierten konsequent und ohne Ausnahme zu ahnden seien. Gleichwohl
wurde bei jedem G-Fragt?!-Kurs der Wunsch geduflert, Konflikte bis zu
einem gewissen Grad selbstverantwortlich untereinander 16sen zu wollen -
auch wenn wohl klar war, dass der Justizvollzug diesem Anliegen nicht nach-
kommen kann.

Diese wenigen Beispiele mdgen geniigen, die Spannbreite der Erfahrungen
und Herausforderungen zu illustrieren, die mit dem ,,G-Fragt?!* Kurs verbun-
den sind. Nicht alle Ergebnisse und Empfehlungen mogen dabei von wirklich
praktischem Nutzen sein. Mit Blick auf die Pridvention von Gewalt unter
Gefangenen hat sich aber allein schon das Gespriach mit Gefangenen iiber-
wiegend als Gewinn erwiesen - selbst wenn dies ,,nur* an folgendem Zitat
eines Vollzugsbediensteten festgemacht werden konnte:
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wIch habejetzt erst bewusst registriert, dass auch Gefangene ein diesbeziigliches
Mitteilungsbediirfnis haben
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Podknast: wie es wirklich ist. Ein Medienprojekt
fiir junge Gefangene

Michael Bauchs

Der vorliegende Beitrag befasst sich inhaltlich mit der Darstellung des Projek-
tes Podknast. Nédher wird dabei u. a. auf die Entstehung, die Ziele sowie die
praktische Arbeit innerhalb des Projektes eingegangen.

1. Projektbeschreibung

Der Titel des Projekts Podknast setzt sich aus den Begriffen ,,Podcast™ und
,»Knast* zusammen. Das Projekt produziert und verdffentlicht kurze Video-
und Audiosequenzen, die liber das Leben im ,,Knast™ berichten. Die Podcasts
sollen Einblicke in den Alltag der am Projekt beteiligten Justizvollzugsanstal-
ten sowie deren Inhaftierten geben.

Im Jahre 2008 konnte man erstmalig Notiz vom dem Projekt nehmen. Auf
Initiative des Jugendrichters und Leiters der Jugendarrestanstalt Diisseldorf
Edwin Piitz wurden, in enger Zusammenarbeit mit dem Justizministerium des
Landes Nordrhein-Westfalen, in der dortigen Anstalt erste Audiopodcasts
erstellt, in denen die Arrestanten ihre Eindriicke {iber die Inhaftierung und
deren Ursachen schilderten.

Bereits im Jahre 2009 wurde Podknast um das Medium Video erweitert, ins-
besondere um dem Zeitgeist zu entsprechen und das Projekt fiir Jugendliche
attraktiver zu gestalten. Demzufolge haben die Podcasts in der Regel eine
Laufzeit von max. 5 Minuten und bieten den Zuschauern so einen kurzen aber
informativen Einblick hinter die Mauern einer Justizvollzugsanstalt. Durch die
visuelle Darstellung, die schnelle Abfolge von ausgesuchten Bildern und die
gezielten Informationen zum Thema soll das Interesse des Zuschauers
geweckt werden. Mittlerweile sind die Videos nicht mehr nur auf der Intemet-
seite des Projektes zu sehen, sondern konnen auch iiber den ,,youtube‘-
Channel verfolgt werden.

In Kooperation mit dem Justizministerium (Justiz-Online) beteiligen sich
neben den Jugendstrafanstalten aus Heinsberg, Iserlohn, Wuppertal-Ronsdorf
und Herford auch die Erwachsenenstrafanstalten aus Detmold und Aachen
sowie die Abteilung des Frauenvollzuges in K6ln am Projekt. Technische
Unterstiitzung leistet in diesem Kontext die Fachhochschule Aachen. Weitere
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Unterstiitzung in der Anfangsphase des Projektes bekamen die Jugendstraf-
anstalten durch die Landesanstalt fiir Medien.

2. Ziele des Projektes

Das Projekt verfolgt multiple Ziele und wendet sich an unterschiedliche Ziel-
gruppen. Primdr mochten die beteiligten Jugendstrafvollzugseinrichtungen mit
dem Projekt die jungen Strafgefangenen dazu bewegen, sich mit sich selbst,
ihrer Geschichte aber auch mit ihrem kriminellen Verhalten und den Ursachen
hierfiir auseinander zu setzen.

Weiterhin soll den inhaftierten Jugendlichen ein Zugang zu den neuen
Medien ermoglicht werden, um ihnen auf diesem Wege Medienkompetenz zu
vermitteln. Neben der Tatsache, dass sie die Erfahrung einer sinnvollen Frei-
zeitgestaltung machen, werden sie somit auch fiir einen kritischen Umgang
mit den Medien sensibilisiert.

Sekundidres Ziel ist, durch mehr Transparenz und Information potentiell ge-
fahrdete Jugendliche iiber den Jugendstrafvollzug und die Konsequenzen fiir
sie selbst im Falle einer Inhaftierung aufzukldren. Die Jugendlichen sollen
iiber die Podcasts erkennen, dass es nicht erstrebenswert ist, in einer Justiz-
vollzugsanstalt zu sitzen, und sie alles daran setzen sollten, nicht in den Straf-
vollzug zu kommen. Zielgruppen sind daneben Bewahrungshilfe, Jugendhilfe,
Drogenberater und Lehrer etc., die diese Informationsquelle nutzen konnen
um Jugendlichen ein reales Bild vom Vollzugsalltag zu vermitteln.

Dariiber hinaus soll die Offentlichkeit iiber das Leben und den Tagesablauf'in
einer Strafvollzugsanstalt informiert werden. Fiir den Zuschauer besteht
zudem auch die Moglichkeit, ein Feedback zu jeder Folge abzugeben. So
entsteht eine Korrespondenz zwischen ,,drinnen und drauflen®, da die Offent-
lichkeit eine Riickmeldung iiber die Filme abgeben kann und die Teilnehmer
auf diesem Wege erfahren, dass von ihrer Arbeit Notiz genommen wird. Folg-
lich sind die Teilnehmer immer sehr daran interessiert, regelmafig nach-
zusehen, ob es neue Beitrdge gibt. In Redaktionssitzungen, auf die noch
eingegangen wird, erhalten sie dazu die Gelegenheit, da sie nur hier und unter
Aufsicht einen Zugang zu der Podknastseite haben.
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3. Inhaltliche Arbeit des Projektes

Grundsitzlich ist das Projekt als Modellprojekt konzipiert und somit in der
Art seiner Ausgestaltung und Umsetzung bewusst offen angelegt. Zielsetzung
ist die Produktion von Video-Podcasts mit den inhaftierten Jugendlichen.
Dabei wird eine groBtmogliche Einbindung der Jugendlichen in den Produk-
tionsprozess angestrebt.

3.1 Projektleitung und Hauptverantwortung

In jeder Justizvollzugsanstalt gibt es eine/n Projektleiter/in, die fiir die Koor-
dination verantwortlich ist. Die Projektleitungen haben: Diplom-Pidagogen/
innen, Lehrer/innen und Sozialarbeiter/innen. Durch die piddagogische Beglei-
tung des Projektes ist es sinnvoll, dass die Verantwortung dem Diplom-Pad.
Dienst, Pddagogischen Dienst oder dem Sozialdienst obliegt. Insgesamt sollte
ein Podknast-Team aus drei bis vier Mitarbeitern bestehen und sich aus Kol-
legen/innen aus dem Diplom-Pad. Dienst, Pdd. Dienst oder/und Sozialdienst
sowie Kollegen/innen des AVD (Allgemeiner Vollzugsdienst) zusammenset-
zen. So konnen sich die Mitarbeiter/innen gegenseitig vertreten und sich iiber
anstaltsinteme Abldufe austauschen. Insbesondere die Teilnahme des AVD
am Projekt fordert die Beziehungsarbeit zwischen AVD und den inhaftierten
Jugendlichen.
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Wie bereits erwéhnt, erfolgt eine fachliche Begleitung der Technik in den Jus-
tizvollzugsanstalten sowie die Schulung der Mitarbeiter/innen durch
Angehorige der Fachhochschule Aachen. So finden regelméfBige Schulungen
fir die Leiter/innen statt, in denen das angewandte Wissen vertieft bzw. er-
weitert wird. Im Weiteren fungieren die Projektleiter/innen in den Anstalten
als Multiplikatoren, die ihr erworbenes Wissen an die teilnechmenden Inhaf-
tierten weitergeben.

3.2 Auswahl der Projektteilnehmer

Ein Projektteilnehmer muss diverse Kriterien erfiillen, die ihm eine Aufnahme
in das Projekt ermoglichen.

Ein erstes Kriterium fiir die Teilnahme eines Inhaftierten in die Gruppe ist die
Haftzeit. Diese sollte mindestens noch 8 bis 10 Monate betragen. Begriindet
liegt dieses in der Tatsache, dass insbesondere der Beginn einer Projekt-
aufnahme seitens eines Inhaftierten sehr zeit- und arbeitsintensiv ist (Erlernen
der Technik etc.). Eine kiirzere Haftzeit ist demzufolge eher kontraproduktiv.
Dieser Umstand gilt in diesem Kontext sowohl fiir den potentiellen ,,Neuling™
als auch die restlichen Mitglieder der bereits bestehenden Gruppe. Um einen
gruppendynamischen Prozess sich entfalten zu lassen, ist eine Identifikation
der Teilnehmer mit der Gruppe unabdingbar. Derlei Prozesse bendtigen einen
gewissen Zeitrahmen. Eine funktionierende und harmonierende Gruppe ist im
Endeffekt ausschlaggebend fiir den Erfolg des gesamten Projektes.

Zudem wurde bereits erwédhnt, dass ein Ziel des Projektes die Auseinanderset-
zung der Inhaftierten mit ihren Straftaten und den Ursachen ist. Dies verlangt
ein hohes MaB an Vertrauen, Verinnerlichung der Projektziele sowie Stabilitét
innerhalb der Gruppe.

Weiterhin miissen die Inhaftierten ein grundsétzliches Interesse mitbringen,
alle Bereiche einer Podknast-Produktion kennenzulemen und zu betreuen. Das
heifit konkret, jeder Gruppenteilnehmer verpflichtet sich, die verschiedenen
Aufgabenbereiche (Licht, Ton, Kamera, Regie, Darsteller) abwechselnd abzu-
decken. In diesem Zusammenhang ist eine regelméifige Teilnahme unabding-
bar. Hierdurch wird gewéhrleistet, dass eine Vertiefung und Verinnerlichung
des technischen Wissens als fortlaufender Prozess realisiert werden kann und
nicht nur die Betreuerinnen als Multiplikatoren fungieren, sondern eben auch
die Teilnehmer. Gerade die Inhaftierten, die {iber bereits {iber einen lédngeren
Zeitraum in der Gruppe sind, arbeiten die ,,Neuen® grundsétzlich ein. Dieses
fordert zum Einen das Empathieverstdndnis der Teilnehmer, evoziert zum
Anderen aber auch ein positives Selbstwertgefiihl, da Wissen nicht nur
erlangt, sondern auch weiter gegeben wird.
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Um die bereits dargestellten Prozesse innerhalb des Projektes anzustoBen, ist
es nur forderlich, die bereits mitarbeitenden Gruppenmitglieder bei der Ge-
winnung von neuen Teilnehmern zu beteiligen. Dieses setzt ein Einverstidnd-
nis aller Projektteilnehmer bei der ,,Neuaufnahme® eines Bewerbers voraus.
Begriindet liegt dies in der Tatsache, dass die Zielsetzung des Projektes nur in
einer stabilen und vertrauensvollen Umgebung realisierbar ist. Die Betreuer
halten sich in allen Bereichen (Redaktionssitzung, Drehtage, Schnitt) so weit
wie moglich zuriick, damit die Jugendlichen sich ausprobieren kénnen. Die
Gruppe kann somit zu einem groflen Teil eigenstindig agieren.

Frei steht jedem Teilnehmer die Entscheidung, ob er in einer Videoproduktion
gesehen werden mochte oder ob sein Gesicht verpixelt bzw. andere Moglich-
keiten der Darstellung angewandt werden sollen. Grundsitzlich ist jeder
Teilnehmer auf die Problematik der ,,Nicht-Verpixelung® hinzuweisen. Im
Rahmen der Vermittlung von Medienkompetenz ist es elementar, ausfiihrlich
auf die Auswirkungen, die das Einstellen von Inhalten im Internet nach sich
zieht, hinzuweisen.

Dajeder Teilnehmer eine Einverstédndniserklarung unterschreiben muss, wenn
er unverpixelt gezeigt werden mochte, werden weitestgehend nur Interessen-
ten tiber 18 Jahre in die Gruppe aufgenommen.

3.3 Gruppenarbeit/Produktion
Die Gruppen- bzw. Produktionsarbeit lasst sich in drei Phasen unterteilen.

Phase 1 beginnt mit den sogenannten Redaktionssitzungen. Einmal in der
Woche trifft sich die Gruppe mit ihren Leitern, um Organisatorisches und vor
allem die néchsten Filme zu besprechen. Es werden Ideen gesammelt und
nach ausfiihrlicher Diskussion das Thema fiir den nichsten Film festgelegt.
Einzelne Szenen werden ausgearbeitet, die zeitliche Abfolge geplant, die
Anzahl der Drehtage bestimmt und dieses dann im Storyboard festgehalten.
Dariiber hinaus werden die Rollen wie Licht, Darsteller, Regie etc. verteilt.

Phase 2 beinhaltet den Dreh des Films. Zur Fertigstellung der 5-miniitigen
Podcasts werden in der Regel 2 Tage mit jeweils 4 bis 5 Stunden benotigt.
Insbesondere hier zeigt sich, inwieweit die Gruppe gute redaktionelle Vorar-
beit geleistet hat. Zudem wird ersichtlich, ob eine Gruppe gut harmoniert und
sich jeder in seine Rolle einfiigen kann. Konzentrations- und Durchhaltever-
mogen sind unverzichtbare Komponenten fiir einen gelungenen Drehtag.



150 Michael Bauchs

Nach Abschluss des Drehs muss der Film geschnitten werden (Phase 3). Dies
ist der arbeitsintensivste Teil. Bis zur Fertigstellung eines Films konnen ca.
8 bis 10 Stunden eingeplant werden, also ca. 4 - 5 Wochen.

4. Laufzeit des Projektes

Das Projekt ist an keine Laufzeit gebunden. Die Mitarbeiter, die durch praxis-
nahe Schulungen ausgebildet sind, fungieren als Multiplikatoren, so dass eine
dauerhafte Projektfortfiihrung gewihrleistet ist. Zu beriicksichtigen ist aller-
dings, dass das Projekt im Freizeitbereich angesiedelt ist und somit die
Redaktionssitzungen/Dreh- und Schnitttage an den Nachmittagen stattfinden.

5. Sicherheit

Sicherheit und Ordnung spielen im Vollzug eine wesentliche Rolle. Um das
Projekt zu installieren, bedarf es einer ausfiihrlichen inhaltlichen Ausgestal-
tung zwischen Anstaltsleitung und Projektverantwortlichen.
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So muss unter anderem geklart werden:

Welche Bilder innerhalb der Anstalt darfich zeigen?

Diirfen alle Themen bearbeitet werden?

Ab wann verstoBe ich gegen S&O?

Maéchte meine Anstalt, dass die Jugendlichen zu erkennen sind?
Darfiich iiberall im Haus filmen oder gibt es Tabuzonen?

Wie viel Zeit darf das Projekt beanspruchen?

Ist gewidhrleistet, dass immer zwei Bedienstete (Fachdienst AVD) den Dreh
begleiten kénnen?

Wo kann ich das Equipment unterbringen?
Sind Presseanfragen erwiinscht?

Was muss wann mit der Anstaltsleitung abgesprochen werden, wo/wann habe
ich als Projektverantwortlicher freie Hand?

Es sollte sich vorjeder Projektinstallierung geniigend Zeit genommen werden,
um diese relevanten Fragen zu beantworten.

Nach Fertigstellung des Filmes, wird dieser dem/der Anstaltsleiter/in zugelei-
tet, da ihm/ihr letztendlich die Freigabe des Films obliegt!



152 Michael Bauchs

6. Evaluation

Eine grof} angelegte Evaluation aller Anstalten gibt es noch nicht, wird aber in
naher Zukunft angeregt. Innerhalb der JVA Wuppertal-Ronsdorf werden mit
den Projektteilnehmem Einzelgesprache gefiihrt und kurze Fragebogen vor
und nach einem Dreh ausgeteilt. Der Erfolg des Projektes ist aber auch anhand
anderer Merkmale zu erkennen.

In den ersten Jahren seit Installierung von Podknast ist eine regelméiflige Teil-
nahme der Inhaftierten an dem Projekt festzustellen. Sie erkennen die Mdg-
lichkeit, einer sinnvollen Freizeitgestaltung nachzugehen sowie Teil einer
funktionierenden Gruppe zu sein, die u. U. innerhalb den Mauern einer An-
stalt Ablenkung und Abwechslung gegeniiber dem sonst relativ tristen Alltag
bietet. Hierfiir spricht auch die hohe Konzentration und Motivation innerhalb
der Gruppe wahrend der verschiedenen Phasen der Videoproduktion.

Die positiven gemachten Erfahrungen geben die Teilnehmer auch an andere
Mithéftlinge weiter, so dass ein Nachschub an potentiellen Teilnehmern jeder-
zeit gewiahrleistet ist. Neue Teammitglieder werden in der Regel unter groBem
Engagement eingearbeitet, wodurch sich pddagogische Ziele, wie beispiels-
weise die Forderung der Empathiebildung, hervorragend umsetzen lassen.

Markantestes Beispiel fiir die Bestétigung der Frage, inwieweit Podknast als
ein gelungenes Projekt bezeichnet werden kann, besteht in der Tatsache, dass
sich entlassene Héftlinge mit einem Feedback auf der Podknastseite melden.
Hier wird eine Wertschitzung unverkennbar deutlich.
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Ubergangsmanagement am Beispiel
des hessischen Justizvollzugs

Helmut Roos

1. Justizvollzug in Bewegung

Der Justizvollzug unterliegt - nicht nur in Hessen, sondern deutschlandweit -
einer Bewegung, vielleicht sogar einem Wandel. Zumindest gibt es bemer-
kenswerte Verdnderungen, die dies belegen. Ursache hierfiir ist sicher auch
die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, insbesondere die Ent-
scheidung zum Jugendstrafvollzug aus dem Jahr 2006, in der nachdriicklich
angemahnt wurde, dass der Vollzug sich auf die Zeit nach der Entlassung aus-
zurichten habe.

Wider Erwarten und allen Unkenrufen zum Trotz hat auch die Ubertragung
der gesetzgeberischen Kompetenz des Strafvollzugs vom Bund auf die Lénder
nicht zu dem vorhergesagten Wettbewerb der Schabigkeit gefiihrt. Stattdessen
haben sich die Lander, die zwischenzeitlich schon eigene Gesetze geschaffen
haben, fast schon in einem Wettlauf in die andere Richtung von Schibigkeit
weit entfernt und sich - auch im Erwachsenenvollzug - intensiv mit Mdglich-
keiten der besseren inhaltlichen Ausgestaltung des Vollzugs beschiftigt und
dies auch entsprechend geregelt. Auch der sog. Zehnerentwurf der Lénder, die
in einer gemeinsamen Arbeitsgruppe ein Landesstrafvollzugsgesetz vorgelegt
haben, geht deutlich in diese Richtung und in einigen Bereichen markant iiber
bereits bestehende gesetzliche Regelungen anderer Linder und des Bundes-
strafvollzugsgesetzes hinaus. Das heifit: Der ,,Behandlungsvollzug®™ steht in
allen Landern wieder im Vordergrund, und es ist sicher keine reine Speku-
lation, wenn ich behaupte, dass auch und gerade die Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts zur Sicherungsverwahrung vom 4. Mai 2011 noch
einmal einen deutlichen weiteren Verdnderungsschub in diese Richtung im
Erwachsenenvollzug bringen wird. SchlieBlich ist angemahnt, diejenigen
Gefangenen, die die Sicherungsverwahrung noch vor sich haben, wihrend des
Strafvollzuges so intensiv zu behandeln und zu therapieren, dass der Vollzug
der Sicherungsverwahrung nicht mehr notwendig wird. Das wird in der Praxis
nicht auf diese Klientel beschriankt bleiben konnen.

All dies ist darauf ausgerichtet, Gefangene so zu behandeln, dass nach der
Entlassung von ihnen keine Gefahr fiir die Bevolkerung mehr ausgeht. Dazu
gehort allerdings auch, und ich betone das auch, dass eine soziale Integration
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nach der Entlassung stattfinden kann und muss. Und hierzu gehdrt das soge-
nannte Ubergangsmanagement.

2. Ubergangsmanagement
2.1 Allgemeine Erwigungen

Bevor ich einige Projekte und MaBinahmen vorstelle, mochte ich kurz noch
einmal erliutern, was unter Ubergangsmanagement zu verstehen ist. Der Be-
griff hat sich in den letzten Jahren entwickelt, wenn es darum geht, den Zeit-
raum des Ubergangs vom Vollzug in die Freiheit und der damit verbundenen
Probleme zu umschreiben. Comel hat den Begriff wie folgt definiert: ,,Unter
Ubergangsmanagement versteht man die Planung, Vorbereitung, Vermittlung
und Durchfithrung von resozialisierenden MaBinahmen insbesondere mit Blick
auf die Ubergiinge zwischen Haft und Leben in Freiheit. Dazu sollten alle
Behandlungsmafinahmen des Vollzugs und die Hilfsangebote nach der Entlas-
sung abgestimmt werden, wenn insbesondere eine intensive Koordination
zwischen Vollzug, Sozialen Diensten der Justiz, freier Straffilligenhilfe, den
Sucht- und Schuldnerberatungsstellen, der Arbeitsverwaltung und den kom-
munalen Hilfetragem notwendig ist.“1

Ich mochte anmerken, dass auch der andere Weg, ndmlich der Weg von der
Freiheit in den Vollzug, einen Ubergang darstellt. Dieser Bereich sollte von
dem Begriff des Ubergangsmanagements nicht ausgeschlossen werden, zu-
mindest dann nicht, wenn vor dem Vollzug eine Unterstellung unter die
Bewidhmngshilfe gegeben war.

Dennoch beschriinke ich mich hier auf die Ubergangssituation von drinnen
nach drauflen, die relativ simpel zu beschreiben ist:

Der Gefangene wird entlassen und damit hat der Strafvollzug seine Schuldig-
keit getan - er lasst gehen. Fiir die Zeit nach der Entlassung hat der Vollzug
keine Kompetenz. Hier droht das vielbesagte Entlassungsloch. Und gerade
weil das so ist, weil der Vollzug keine Kompetenz - und damit auch keine
konkreten Moglichkeiten - fiir die Gestaltung des Lebens des Gefangenen
nach der Entlassung mehr hat, ist es vordringliche Aufgabe des Strafvollzugs,
wihrend der Zeit seiner Zusténdigkeit, also wihrend des Vollzugs der Frei-
heitsstrafe, all das ihm mdgliche zu tun, dass der Gefangene nicht in das sog.
Entlassungsloch fallt. Dazu gehort im weiteren Sinne alles, was den Gefange-
nen befdhigt, ein Leben ohne Straftaten zu fuhren - soziale Fahigkeiten,
berufliche und schulische Qualifizierung - im engeren Sinne die konkrete

1 Siehe den Beitrag von Comel in diesem Band (S. 171).
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intensive Vorbereitung auf die Entlassung und die Regelung des sozialen Um-
feldes nach der Entlassung.

2.2 Projekte und MaBnahmen zum Ubergangsmanagement in Hessen
2.2.1 Arbeitsmarktintegration fiirjugendliche Strafentlassene - ArJuS

Das erste Projekt zum Ubergangsmanagement in Hessen startete im Jahre
2005 unter dem Namen ArJuS, , Arbeitsmarktintegration fiir jugendliche
Strafentlassene. Das Projekt wurde in den beiden Jugendvollzugsanstalten
Wiesbaden und Rockenberg sowie fiir weibliche Jugendliche und Heranwach-
sende in der Frauenanstalt Frankfurt am Main III eingerichtet. Zu Beginn lief
das Projekt in der Tragerschaft des Berufsfortbildungswerks des DGB (BfW).

Inhalt des Projekts war zunéchst die Begleitung wéhrend der Haft als Ergén-
zung und Ausweitung der herkémmlichen Entlassungsvorbereitung. Zuvor
gab es in vielen Féllen keine systematische und strategische Entlassungs-
planung. ArJuS half bei der Zusammenstellung von Bewerbungsunterlagen
und bot ein standardisiertes Bewerbungstraining. Es wurde iiber gesetzliche
Fordermdglichkeiten informiert; unter Einbezug des Internets konnte schon
aus der Haft heraus eine erste Ausbildungs- und Arbeitsmarktrecherche erfol-
gen. Lockerungsgeeignete Gefangene konnten bei Behordengéngen auch
durch ArJuS-Mitarbeiter nach drauflen begleitet werden.

Zwischenzeitlich hat ArJuS die Projektphase verlassen und ist mit den ge-
schilderten Leistungen zu einem Regelangebot des Sozialdienstes bei den
Jugendanstalten geworden.

Bei Jugendlichen und Heranwachsenden muss der eigentliche Schwerpunkt
aber bei der Unterstiitzung nach Ende der Haftzeit liegen. ArJuS gewihrleistet
in seiner jetzigen Ausgestaltung, dass der Sozialdienst fiir einen Zeitraum von
6 Monaten auch Ansprechpartner fiir den Entlassenen bleibt. Der Entlassene
wird bei Bedarf bei Behordengéngen begleitet; fallweise wird Hilfestellung
bei der Wohnraumbeschaffung geleistet. Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
dieses Projekts beraten in Konfliktsituationen und stehen Arbeitgebern und
Ausbildungsbetrieben als Ansprechpartner zur Verfiigung.

Bei der Vielzahl der Entlassungen kann der prinzipielle Anspruch auf eine
halbjéhrliche Nachsorgephase mit den Ressourcen des anstaltsintemen Sozial-
dienstes nicht aufrechterhalten werden. ArJuS bemiiht sich daher um eine
Erginzung durch ehrenamtliche Mentorinnen und Mentoren. Zur Gewinnung
von Mentoren wird mit externen Organisationen kooperiert (Fliedner Verein
Rockenberg e. V., Gefangenenhilfsverein Holzstrale e. V., Freiwilligen-
agenturen, Kirchenverbénde, Landessportbund, Verein der Landsmannschaft
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der Deutschen aus Russland), ohne den Gesamtprozess aus der Hand zu ge-
ben.

In 2011 z.B. konnte in 39 Fillen eine Mentorin oder ein Mentor einem entlas-
senen Jugendlichen zugeordnet werden. Dabei bestehen durchaus haufig
Kontakte tiber die als Minimum avisierte sechsmonatige Nachsorge hinaus.

2.2,2 Jugendbewiihrungshilfe

Das ArJuS-Projekt wird zwischenzeitlich ergidnzt durch die intensive Arbeit
der Jugendbewihrungshilfe, die seit dem Inkrafttreten des Hessischen Jugend-
strafvollzugsgesetzes erheblich an Bedeutung gewonnen hat. Mit der Ein-
richtung einer Jugendbewdhrungshilfe ist der Forderung des Bundesverfas-
sungsgerichts von einer ,,verzahnten Entlassungsvorbereitung® entsprochen.

Dementsprechend sieht § 10 Abs. 4 Nr. 13 des Hessischen Jugendstrafvoll-
zugsgesetzes vor, dass der Forderplan Angaben hinsichtlich der MaBnahmen
der Anstalt zur Vorbereitung der Entlassung enthalten muss. Nach § 16 Abs.1
HIStrVollzG arbeitet die Anstalt zur Vorbereitung der Entlassung insbeson-
dere mit der Bewahrungshilfe zusammen, die nach dieser Vorschrift schon
wihrend des Vollzugs zur Zusammenarbeit mit der Anstalt verpflichtet ist.

Bei den Bewiéhrungshilfestellen, die bei den Landgerichten eingerichtet sind,
ist eine gesonderte Jugendbewidhrungshilfe installiert. Die Kemaufgaben der
Jugendbewidhrungshilfe sind

* sechs Monate vor der voraussichtlichen Entlassung Kontakt mit der
oder dem Gefangenen und der Justizvollzugsanstalt aufzunehmen,

* die Entwicklung der zukiinftigen Probandin oder des zukiinftigen Proban-
den wihrend des Vollzugs und die Mallnahmen der Anstalt zur Kenntnis
zu nehmen,

* auf der Grundlage und zum Zwecke der Fortfiihrung bzw. der weiteren
Umsetzung der vollzuglich bereits eingeleiteten oder geplanten Mafinah-
men im sozialen Empfangsraum der oder des Gefangenen bereits vor der
Entlassung entsprechend tétig zu werden,

* die auf der Grundlage der vollzuglichen Entwicklung gewonnenen Er-
kenntnisse der zukiinftigen Betreuungsarbeit zu Grunde zu legen.
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2.2.3 Ubergangsmanagement im Erwachsenenbereich

Sind in dem Projekt ArJuS nur Jugendliche und Heranwachsende betroffen, so
bezieht sich das zweite Projekt, das seit April 2007 in Hessen durchgefiihrt
wird, auf die Betreuung von erwachsenen Strafgefangenen. Dieses Uber-
gangsmanagementprojekt betrifft die Vorbereitung der Entlassung in den
sozialen Empfangsraum von erwachsenen weiblichen und ménnlichen Gefan-
genen zum Endstrafenzeitpunkt ohne staatliche Unterstiitzungsleistung. In
dem Projekt sind also nur diejenigen Gefangenen einbezogen, die nicht durch
Bewihrungshilfe oder Fiihrungsaufsicht nach der Entlassung begleitet werden.
Durchgefuhrt wird das Projekt durch MaBnahmentriager der freien Straffalli-
genhilfe. Im Benehmen mit dem Landeszusammenschluss fiir Straffilligen-
hilfe in Hessen wurde ein durchgéngiges Konzept entwickelt, das wie folgt
aussieht:

Spétestens 6 Monate vor einer Entlassung der Gefangenen erfolgt mit deren
Zustimmung die Zuweisung durch die internen Sozialdienste der Justizvoll-
zugsanstalten an das ,,Ubergangsmanagement der freien Straffilligenhilfe®.
Dieses Ubergangsmanagement, konkret eine Ubergangsmanagerin oder ein
Ubergangsmanager, unterstiitzt bei der Suche nach einem Arbeits- oder Aus-
bildungsplatz, bei der Suche nach einer geeigneten Wohnung oder Unterkunft
sowie - und das ist besonders wichtig - bei der Anbahnung von Kontakten zu
Beratungsstellen fiir die Zeit nach der Haft. Zu solchen Beratungsstellen
gehort insbesondere die Agentur fiir Arbeit, die fiir die Beschaffung von
Beschiftigungsmoglichkeiten zustdndig ist. Die notwendigen Kontakte wer-
den bereits vor der Entlassung aufgebaut. Dabei wird die jeweilige oOrtliche
Zustandigkeit ebenso geklart wie der mogliche Anspruch auf Leistung.

Finanziert wird die Mallnahme aus ESF- und Haushaltsmitteln.

2.2.4 Ubergangsmanagementfiir iltere Gefangene

Ein Ableger dieses Ubergangsmanagementprojekts wird seit Mérz 2009 in der
Abteilung ,, Komhaus* der JVA Schwalmstadt durchgefiihrt. Diese Abteilung
ist im Wesentlichen belegt mit dlteren Gefangenen. Aufgenommen werden
Gefangene ab 55 Jahre. Fiir diese wurde ein altersgruppenspezifisches Uber-
gangsmanagement unter der Trigerschaft des Berufsfortbildungswerks des
DGB geschaffen. Hier erfolgt insbesondere ein systematischer Abgleich der
Arbeitsmarkttauglichkeit der Inhaftierten sowie der regionalen Arbeitsmarkt-
erfordemisse und der besonderen Fordermdglichkeiten in den jeweiligen
Entlassungsregionen. Konkret bedeutet dies, dass fiir Inhaftierte, die zum
mutmalBlichen Entlassungszeitpunkt iiber 55 Jahre alt sind, ein Jahr vor der
Haftentlassung die prinzipielle Arbeitsmarktfahigkeit gepriift wird (Gesund-
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heit, Bewertung beruflicher Vorkenntnisse, realistische Einschéitzung der
Arbeitsmarkttauglichkeit, Statuserhebung in den Sozialversicherungen etc.).
Fiir Inhaftierte mit prinzipieller extramuraler Arbeitsmarkttauglichkeit ist um-
gehend mit den Institutionen der Arbeitsforderung in den Entlassungsregionen
Kontakt aufzunehmen. Ziel ist ein verbindlicher Abgleich, welche Forder-
instrumente fiir eine spdtere Arbeitsaufnahme in Frage kommen. In der
verbleibenden Haftzeit ist der Inhaftierte darauf vorzubereiten, Férdermog-
lichkeiten nach der Haftentlassung auch wahmehmen zu kénnen.

Bis zu einem halben Jahr nach der Haftentlassung soll das altersgruppenspezi-
fische Ubergangsmanagement als Ansprechpartner zur Verfiigung stehen, und
zwar sowohl fiir die Haftentlassenen selbst als auch fiir die jeweils kooperie-
renden Stellen.

2.2.5 Entlassungsmanagement (EMA)

Ein wesentlicher Schritt zur Optimierung des Ubergangsmanagements im
hessischen Strafvollzug ist mit der Einfiihrung des sogenannten ,,Entlassungs-
managements” (EMA) in der Bewdhrungshilfe gemacht worden. Grundlage
hierfiir ist das am 1. November 2010 in Kraft getretene Hessische Strafvoll-
zugsgesetz, das in § 16 die Rechtsgrundlage und die Verpflichtung fiir die
Bewihrungshilfe schafft, bereits vor rechtskréftigem Beschluss einer Straf-
vollstreckungskammer iiber die bedingte Entlassung aus dem Strafvollzug
oder iiber die Ausgestaltung der Fithrungsaufsicht nach Vollverbiifung tétig
zu werden. Hierdurch wird rechtlich die fachlich bereits seit ldngerem
empfundene Liicke an der Schnittstelle zum nahtlosen Ubergang aus dem
Vollzug in die Bewéhrungshilfe geschlossen.

Das Entlassungsmanagement ergénzt somit das o. g Ubergangsmanagement
und fligt sich in die im Justizvollzug aufgebaute Entlassungssystematik ein,
indem es fiir die Félle zustdndig wird, in denen nach der Vollzugsplanung eine
Unterstellung unter die Aufsicht und Leitung eines Bewéhrungshelfers nach
§ 57 Abs. 3, § 56 d sowie nach § 68 a Abs. 1 StGB erfolgen wird.

Das Entlassungsmanagement ist bei der Bewéhrungshilfe angesiedelt. Zustén-
dig fiir seine Aufgaben im Rahmen des § 16 Hessisches Strafvollzugsgesetz
ist die Bewihrungshilfe am Sitz der Vollzugsanstalt. Hierdurch wird keine
neue Form der Bewéhrungshilfe geschaffen. Vielmehr wird als weitere gesetz-
liche Pflichtaufgabe der Bewidhrungshilfe bestimmt, dass die Betreuung des
Probanden bereits wihrend der Vorbereitung der Entlassung im Vollzug zu
iibernehmen ist.
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Das Zeitfenster fiir die Tatigkeit des Entlassungsmanagements ist durch das
Gesetz mit spdtestens 6 Monaten vor dem voraussichtlichen Entlassungs-
termin festgelegt.

Bei bevorstehender Entlassung aus der Sicherungsverwahrung und in anderen
Fillen, in denen nach § 68 f StGB Fithrungsaufsicht eintreten wird, ist das
Entlassungsmanagement bereits 12 Monate vor dem zu erwartenden Entlas-
sungszeitpunkt einzubinden.

Ausgangspunkt und Grundlage der Tatigkeiten fiir das EMA ist der fiir den
Gefangenen aufgestellte Vollzugsplan und der in der bisherigen Vollzugszeit
erreichte Betreuungsstand. Nach Unterrichtung durch die JVA erfolgt zeitnah
eine Fallkonferenz zwischen dem Sozialdienst der JVA und dem EMA, in
dem die Aufgabenverteilung entsprechend dem Vollzugsplan festgelegt wird.
Das Ergebnis ist zu dokumentieren. Die Aufgaben des EMA koénnen sich
dabei unterschiedlich darstellen und héngen von der Dauer der Strafthaft, der
Offnung der Gefangenen gegeniiber Hilfsangeboten und den dabei bereits
erreichten Zielen ab.

Arbeitsschwerpunkte sind:

* Klérung der wirtschaftlichen Situation

* Klérung der Wohnsituation

» Herstellung von Kontakten zur Arbeitsverwaltung
* FEinbeziehung des sozialen Nahbereichs

+ Kléirung der Notwendigkeit, Art und Durchfithrung sowie Finanzierung
einer therapeutischen Versorgung

*  Vorbereitung der zukiinftig fiir den Probanden zustdndigen Bew#hrungs-
hilfe.

Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Entlassungsmanagements sind dienst-
rechtlich - wie die Bew#hrungshilfe im Ubrigen - den Landgerichten zuge-
ordnet. Die Tétigkeit des Entlassungsmanagements endet mit der Entlassung
der Probandin oder des Probanden aus dem Strafvollzug. Danach wird die
Bewihrungshilfedienststelle zusténdig, in dessen Bezirk der Proband seine
Wohnung nimmt.

Die Zusammenarbeit von Sozialdienst in der JVA und dem Entlassungs-
management wird erleichtert durch das in beiden Dienststellen implementierte
EDV-Programm ,,SoPart”. Die wesentlichen Daten der Probanden kdnnen
damit einfach und schnell im Rahmen des rechtlich Zulédssigen iibertragen
werden.
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2.2,6 Sicherheitsmanagement (SIMA)

Im Zusammenhang mit dem Entlassungsmanagement (EMA) ist auch das
Sicherheitsmanagement der Bewihrungshilfe (SIMA) zu nennen. Weniger
unter dem Gesichtspunkt der Nachbetreuung als vielmehr unter dem
Gesichtspunkt der mdglichst umfangreichen Gewéhrung der Sicherheit vor
gefdhrlichen Straftitern nach der Entlassung wurde im April 2008 das Sicher-
heitsmanagement bei der Bewéhrungshilfe eingefiihrt.

Durch diese Einrichtung werden alle Sexual Straftéter in Hessen betreut, die
unter Bewdhrungs- oder Fiihrungsaufsicht stehen. Die Sicherheitsmana-
ger/innen haben ihren Dienstsitz zentral bei den Landgerichten und betreuen
von dort aus den gesamten jeweiligen Landgerichtsbezirk. Jedes Team besteht
aus mindestens zwei Bewéhrungshelferinnen bzw. -helfem.

Die Justizvollzugsanstalten und die MafBregelvollzugseinrichtungen unterrich-
ten sechs Monate vor Strafende oder bedingter Entlassung das fiir den wahr-
scheinlichen Entlassungsort zustdndige Sicherheitsmanagement tiber den Fall
und teilen den wahrscheinlichen Zeitpunkt der Entlassung und die Risikoein-
schitzung durch die Anstalt mit. Sachdienliche Unterlagen und Gutachten
werden durch die Justizvollzugsanstalt an das Sicherheitsmanagement iiber-
sandt. Ist kein zukiinftiger Wohnsitz bekannt, ist das fiir den Sitz der Anstalt
ortlich zustdndige Sicherheitsmanagement zustédndig. Im Falle einer Entlas-
sung ohne festen Wohnsitz bleibt das Sicherheitsmanagement am Sitz der
Anstalt zustindig, bis ein gewohnlicher Aufenthalt des Probanden feststeht.

Im Zentrum der Arbeit des Sicherheitsmanagements steht die Motivation des
Probanden zu einem straffreien Leben. Die Probanden werden zu Beginn der
Betreuung in Gefahrlichkeitskategorien eingeteilt. Bei allen durch das Sicher-
heitsmanagement betreuten Personen ist es unabdingbar, die Auseinander-
setzung der Verurteilten mit der Tat und den Tatfolgen insbesondere im
Hinblick auf Tatopfer zu férdern. Im Einzelfall soll eine intensive Zusammen-
arbeit mit dem Landeskriminalamt und der Polizei erfolgen.

2.2/] Nachqualifizierung im Siidwestverbund

Eine wesentliche Komponente fiir einen gelingenden Ubergang vom Vollzug
in die Freiheit ist die Fingliederung des Entlassenen in eine berufliche Tétig-
keit.

Die einschldgigen Untersuchungen zeigen, dass hierdurch das Riickfallrisiko
drastisch gemindert wird. Deshalb ist auch diec Aufgabe des Vollzuges, die
Erwerbschancen der entlassenen Strafgefangenen zu verbessern, unter dem
Gesichtspunkt des Ubergangsmanagements zu nennen. Wir konnen davon
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ausgehen, dass der iiberwiegende Teil der Straffilligen, die eine Freiheits-
strafe verbiilen, keine abgeschlossene Berufsausbildung und/oder eine mehr
oder weniger briichige Lern- oder Berufsbiographie hat. Dies bedeutet, dass
Haftentlassene mit erheblichen Zugangsschwierigkeiten zum Arbeitsmarkt zu
rechnen haben und nach der Entlassung héufig auf o6ffentliche Transfer-
leistungen angewiesen sind. Damit sind ihre Chancen auf eine eigenverant-
wortliche und zukunftsgerichtete Lebensfilhrung erheblich eingeschrénkt.
Dies ist aber, wie gerade dargelegt, ein wesentlicher Faktor fiir eine erfolg-
reiche Resozialisierung.

Hier ist ein Projekt des Siid-West-Verbundes angesiedelt. Im Siid-West-
Verbund haben sich die Lander Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland
zusammengeschlossen, um gemeinsam innovative Projekte im Strafvollzug
durchzufiihren.

Mit dem Projekt ,,Nachqualifizierung im Siidwest-Verbund - eine Chance fiir
Straffdllige in Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland* soll zur Struktur-
entwicklung in den Anstalten beigetragen werden, damit die bereits vor der
Haft erworbenen Qualifikationen - soweit sie vorhanden sind - zu einem
Kompetenzerwerb wéhrend der Haft genutzt und schlieBlich nach der Haft
weitergefiihrt werden konnen, idealerweise bis hin zu einem qualifizierten
Berufsabschluss. Vorhandene Arbeitsangebote in den Vollzugsanstalten
werden dokumentiert und fiir den Qualifizierungsprozess nutzbar gemacht.
QualifizierungsmaBinahmen werden in Zusammenarbeit mit Bildungstrigem
und Unternehmen entwickelt und installiert. Diese ermdglichen den Erwerb
von anschlussfahigen Teilqualifikationen wihrend der Haft und ergéinzen
somit das bestehende Angebot an AusbildungsmafBnahmen.

Wichtig dabei ist, JVA-inteme Strukturen mit externen Strukturen in den
jeweiligen Regionen zu verkniipfen. Dies erfordert einen Austausch aller am
Implementierungsprozess von Nachqualifikation beteiligten Kooperations-
partner aus den JVA-intemen Betrieben und den beteiligten Diensten, also
dem Ubergangsmanagement, der Bewihrungshilfe, den regionalen Kammern,
den Arbeitsagenturen, den regionalen Bildungstragem und moglichst auch mit
externen Unternehmen. Die im Projekt tdtigen Nachqualifikationskoordina-
torinnen und -koordinatoren haben die Aufgabe, die Beteiligten zusammen-
zubringen und somit fiir den Transfer von Informationen zu sorgen.

Folgende Instmmente zur Féordemng der Nachqualifizierungsstruktur wurden
bisher entwickelt:
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1. Tatigkeitsnachweise im Strafvollzug
2. Qualifizierungspass fiir den Strafvollzug und
3. das Erfassen der Bildungsdaten fiir die Qualifizierungsberatung.

Mit diesen Instrumenten soll zunéchst einmal sichergestellt werden, dass die
Tatigkeit des Strafgefangenen wéhrend des Vollzuges in beruflichen Einrich-
tungen des Vollzugs nachgewiesen werden kann. Wichtiger ist allerdings der
Qualifizierungspass, der eine transparente Dokumentation bisheriger Lern-
erfolge und eine zielorientierte Planung von Arbeitsschritten auf dem Weg
zum Berufsabschluss enthdlt. Hiermit soll letztlich die Anmeldung zur Exter-
nenpriifung nach Ende der Strafhaft ermdglicht werden.

Bei all diesen MafBnahmen ist die Anschlussfihigkeit der entscheidende
Faktor. Es muss sichergestellt sein, dass aufgrund der erworbenen Qualifizie-
rungsbausteine im Vollzug eine darauf abgestellte Extemenpriifung nach dem
Vollzug ermoglicht wird. Dies bedeutet auch, dass eng mit den zustdndigen
Kammern und Agenturen zusammengearbeitet und die Qualifiziemngs-
bausteine abgestimmt werden miissen. Erfreulicherweise ist die Bereitschaft
der Kooperationspartner groB,, auch innovative Qualifiziemngsmodelle
mitzutragen und die Stmkturentwicklung in den Anstalten entsprechend zu
unterstiitzen.

Das Projekt wird von einem freien Triger durchgefiihrt und mit erheblichen
Mitteln vom Bundesministerium flir Bildung und Forschung finanziert, das
wiedemm eine Refinanzierung aus EU-Mitteln beinhaltet. Es erstreckt sich
aufinsgesamt 9 Anstalten in Rheinland-Pfalz, dem Saarland und Hessen.

2.2.8 Projekt AQUA

Im Zusammenhang mit der Qualifiziemng von Strafgefangenen mochte ich
ein weiteres derartiges Qualifizierungs-Projekt erwdhnen. Es handelt sich
hierbei um das Projekt ,,Ausbildung und Qualifiziemng im Arbeitsbereich*
(AQUA), das ebenfalls aus Bundes- und EU-Mitteln finanziert wird. Dieses
Projekt hat in der Einweisungsabteilung der JVA Weiterstadt eine umfassende
Basisdiagnostik und eine bemfsbezogene Eignungsfeststellung - Harnet 2,
handwerklich motorische Kompetenzfeststellung - entwickelt. Hierdurch soll
die passgenaue Zuweisung in die weiterfiihrenden QualifiziemngsmalBnahmen
im hessischen Vollzug erleichtert und verbessert werden. Das Projekt ist
zwischenzeitlich beendet, es wird aufgmnd der Schulung eigener Mitarbeiter
dauerhaft weitergefiihrt.
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2.2.9 Flip (Family learning inprison)

Noch ein weiteres Projekt ist zu erwiihnen, das auch im Rahmen des Uber-
gangsmanagements von nicht zu unterschitzender Bedeutung ist. Es handelt
sich um das Projekt ,,Family learning in prison®, das ebenfalls EU-gefordert
als Lempartnerschaft im Grundtvig-Programm fiir Erwachsenenbildung aus-
gestaltet ist. Es handelt sich um einen européischen Erfahrungsaustausch mit
den Landern England, Finnland, Danemark, Irland und Deutschland.

Ziel dieses Projektes ist die Verbesserung der Angebote von Familien- und
Angehorigenarbeit wihrend der Haftzeit. Es geht dabei z.B. um den Aufbau
und die Gestaltung von Vater-Kind-Programmen, Eltemtraining bis hin zu
Familien-Lemprogrammen und den Netzwerkaufbau zur Stirkung vorhan-
dener sozialer Strukturen, um den Integrationserfolg zu unterstiitzen und die
Riickfall Wahrscheinlichkeit zu senken. In dem Projekt werden die Erfah-
rungen aus den unterschiedlichen Landern nutzbar gemacht und ein iiber-
greifender européischer Leitfaden im Bereich des family learning entwickelt
werden.

In Hessen sind die beiden Vollzugsanstalten JVA Butzbach und JVA Rocken-
berg in diesem Projekt aktiv beteiligt. In beiden Anstalten werden erste inten-
sive Erfahrungen mit der Angehérigenarbeit erworben. Auch in anderen
Anstalten werden MaBnahmen zur Forderung der familidren Bindungen
durchgefiihrt.

Um diesen Bereich der Angehdrigenarbeit zu intensivieren, gibt es inzwischen
intensive Kontakte zur Evangelischen und Katholischen Kirche. Diese haben
die Anregung zur Zusammenarbeit in diesem Bereich erfreulicherweise sehr
offen aufgegriffen. Ziel ist es, die Einbezichung von Familienarbeit in
Gefingnissen gerade im Rahmen des Ubergangsmanagements iiber die Haft-
zeit hinaus zu verankern und entsprechende Programme zu entwickeln.

3. ,Vereinbarung iiber die Integration von Strafgefangenen in
Hessen“

Bei allen geschilderten Projekten geht es darum, eine Zusammenarbeit mit
externen Stellen herbeizufiihren, die letztlich flir die notwendigen Integra-
tionsmafinahmen (Wohnung, Beschéftigung, Transferleistungen, Sicherung
des Lebensunterhalts) zustdndig sind. Dies gilt auch fiir die Projekte, in denen
sich der Vollzug mit Angehdrigen der Justiz, insbesondere der Bewéhrungs-
hilfe, ins Benehmen zu setzen hat. Spétestens diese Bediensteten - némlich
die Bewéhrungshelferinnen und Bewahrungshelfer - sind in ihren Resoziali-
sierungs-und Wiedereingliederungsbemiihungen auch darauf angewiesen, mit
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den extern zustindigen verantwortlichen Stellen zusammenzuarbeiten. Dem-
entsprechend bestimmt § 7 des Hessischen Strafvollzugsgesetzes, dass die
Vorbereitung der Entlassung in Zusammenarbeit mit anderen Stellen zu
geschehen hat. Dies ist allerdings nur eine Verpflichtung des Strafvollzuges.
Eine weitere Verpflichtung besteht fiir die Bewédhrungshilfe, die gem. § 16
Abs. 1 Satz 3 verpflichtet ist, mit dem Strafvollzug zusammenzuarbeiten.
Aber, wie schon dargestellt, kann auch die Bewéhrungshilfe allein die auf-
geworfenen Probleme nicht 10sen, auch sie muss mit den fir die Losung
zustindigen Behorden Zusammenarbeiten. Deshalb ist auch die Interessenlage
fir die Bewdhrungshilfe und das in Hessen bei der Bewahrungshilfe ein-
gerichtete Entlassungsmanagement hinsichtlich der Zusammenarbeit mit den
externen Stellen in gleicher Weise wie fiir den Strafvollzug gegeben.

Es ist also festzustellen, dass diejenigen Zustdndigen, die fir die neural-
gischen Punkte nach der Entlassung verantwortlich sind, zur Zusammenarbeit
mit Vollzug (und/oder Bewédhrungshilfe) wihrend der Entlassungsvorberei-
tung durch den Strafvollzug nicht gesetzlich verpflichtet sind.

Dies hat in der Vergangenheit hdufiger zu Problemen gefiihrt. Die Kommu-
nen, die fiir die Unterkunft nach der Entlassung zusténdig sind, wurden héufig
erst titig, wenn der Entlassene vor der Tiir stand. Hier wurden oft freie Trager
eingeschaltet, die Wohnung fiir den Ubergang bereithalten.

Die finanzielle Sicherung des Entlassenen ist abhdngig von den Vorausset-
zungen, die dieser mitbringt. Es besteht die Mdglichkeit eines Anspruchs auf
Arbeitslosengeld oder auf Hartz IV oder gar auf Hilfe zum Lebensunterhalt
nach SGB XII. Fiir all diese Unterstiitzungsmafnahmen sind jeweils verschie-
dene Zustandigkeiten im SGB geregelt: SGB II, SGB III und SGB XII sind
einschldgig mit den jeweils dafiir verantwortlichen unterschiedlichen Behor-
den. Ist im Entlassungszeitpunkt nicht geklért, welche Art der Unterstiitzungs-
leistung dem Entlassenen zustehen, beginnt nunmehr ein langer Weg durch
die Behorden. Bis sich eine zustdndige Behorde gefiinden hat und auch ihre
Verantwortung entsprechend wahmimmt, dauert es oft Wochen!

Eng mit der finanziellen Absicherung ist die Frage der Beschiftigung oder gar
eines Arbeitsverhéltnisses verbunden. Die Arbeitsagenturen haben sich in der
Vergangenheit oft darauf berufen, dass der Entlassene dem Arbeitsmarkt erst
nach der Entlassung zur Verfiigung steht und sie deshalb ihre Tétigkeit erst zu
diesem Zeitpunkt aufnehmen konnten. Hierdurch ist héufig viel Zeit
vergangen, bis die Frage der Vermittlung in Arbeit {iberhaupt geklért und
moglicherweise auch erfolgreich beantwortet werden konnte. Der im SGB 1
geregelte gesetzliche Auftrag zur Beratung (§ 14) und Auskunftserteilung
(§ 15) wurde héufig nicht erkannt, zumindest nicht wahrgenommen.
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Um die anstehenden Fragen frithzeitig - rechtzeitig! - zu kléren, ist die
Zusammenarbeit der genannten Stellen mit dem Vollzug schon wihrend der
Haft unumgénglich. Allerdings miissen diese Stellen auch zu dieser Zusam-
menarbeit bereit sein. Wie schon dargelegt: gesetzlich verpflichtet sind sie
nicht.

Der hessische Justizvollzug hat daher mit allen extern Verantwortlichen fiir
Fragen der sozialen Sicherung, der Unterkunft und der Beschéftigung im
Oktober 2011 die ,,Vereinbarung iiber die Integration von Strafgefangenen in
Hessen® getroffen, die diese Bereitschaft zur Zusammenarbeit betrifft.
Vertragspartner sind neben dem Hessischen Ministerium der Justiz, fiir
Integration und Europa

e das Hessische Sozialministerium,

» die Regionaldirektion Hessen der Bundesagentur fiir Arbeit,
* der Hessische Stidtetag,

* der Hessische Landkreistag,

» der Landeswohlfahrtsverband Hessen,

* der Landeszusammenschluss fiir Straffélligenhilfe in Hessen.

Entscheidend bei dem Abschluss dieser Vereinbarung war, dass die jeweiligen
Dachorganisationen als Vertragspartner fungierten.

Das Hessische Sozialministerium (HSM) nimmt im Bereich der Grundsiche-
rung fiir Arbeitssuchende (SGB 1II) als Rechts- und Fachaufsicht iiber die
Kommunalen Jobcenter (KJC) und in der Zusammenarbeit mit dem BMAS im
Bereich des ,,Bund-Lander-Ausschusses® und des ,,Kooperationsausschusses*
eine steuernde und die Zusammenarbeit fordernde Funktion zwischen den
beteiligten Organisationen, Ministerien und Behdrden in Hessen wahr. Es
kann tiber die Zielvereinbarung des SGB II mit den Kommunalen Jobcentem
in den kontinuierlichen Verbesserungsprozess steuernd eingreifen. Es hat
ebenfalls die Rechtsaufsicht iiber den Landeswohlfahrtsverband Hessen und
die ortlichen Tréger der Sozialhilfe und ist daher auch Mittler zwischen SGB
IT und SGB XII.

Der Regionaldirektion Hessen der Bundesanstalt fiir Arbeit obliegt die ureige-
ne Aufgabe der Vermittlung in Ausbildungs- und Arbeitsstellen. Sie steuert
die entsprechende Tatigkeit der ortlichen Arbeitsagenturen durch Einsatz von
Resozialisierung-Beauftragten. Sie ist auch zusténdig fiir das Arbeitslosengeld
nach SGB IIL

Landkreistag und Stéddtetag vertreten die Landkreise und Stédte in Hessen, in
denen die Sozialamter und zum Teil auch die Optionskommunen (Kommu-
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nale Jobcenter) angesiedelt sind. Dort sind die Fragen der Grundsicherung und
der Wohnraumsituation zu kléren.

Der Landeswohlfahrtsverband Hessen ist tiberortlicher Tréger der Sozialhilfe
und somit zustindig fiir Hilfe zur Uberwindung besonderer sozialer Schwie-
rigkeiten nach den §§67 ff. SGB XII und die Eingliederungshilfe fiir
behinderte Menschen nach den §§53 ff. SGB XII.

Einbezogen in die Integrationsvereinbarung wurde schlieBlich auch der Lan-
deszusammenschluss fiir Straffdlligenhilfe in Hessen, in dem verschiedene
freie Trager zusammengeschlossen sind, die sich im Bereich der Straffélligen-
hilfe insbesondere auch fiir Strafentlassene engagieren.

Dass die Integrationsvereinbarung mit den jeweiligen Dachorganisationen
geschlossen wurde, ist der Erfahrung geschuldet, dass auf drtlicher Ebene eine
Zusammenarbeit im angestrebten Sinne zum Teil schon in Anséitzen vor-
handen war, diese aber oft abgelehnt wurde unter Hinweis auf Vorgesetzte
Dienststellen, die diese Aktivititen ihrer Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
nicht mitgetragen haben. Deshalb war es nétig, die Leitungsebenen der jeweils
Handelnden zu gewinnen, damit die Zusammenarbeit mit dem Justizvollzug
vor Ort nicht nur von der Leitungsebene akzeptiert wird, sondern sogar ver-
pflichtend erfolgt.

Die Vereinbarung iiber die ,Integration von Strafgefangenen in Hessen* zielt
darauf ab, dass zum Zeitpunkt der Entlassung die notwendigen Rahmen-
bedingungen fiir eine geordnete Integration in die Gesellschaft geschaffen
sind. Insbesondere sollen die Voraussetzungen zur Aufnahme der entspre-
chenden Sozialleistungen geklart und die Unterkunft gesichert sein sowie eine
Anlaufstelle zur beruflichen Integration feststehen. Um dies zu erreichen,
verpflichten sich die Beteiligten, Anlaufstellen und Ansprechpartnerinnen und
Ansprechpartner fiir die Integrationsaufgabe wihrend der Entlassungsphase zu
benennen und auf diese Art und Weise die Aufgaben des Sozialdienstes in den
Vollzugsanstalten zu unterstiitzen.

In einem ,,Leitfaden zur Umsetzung der Integrationsvereinbarung von Strafge-
fangenen in Hessen®, der ebenfalls Inhalt der Integrationsvereinbarung ist,
wird zum Einen geregelt, dass feste Ansprechpartnerinnen und Ansprechpart-
ner mit Telefonnummern und E-Mail-Adressen fiir die Bediensteten des Voll-
zugs, des Ubergangsmanagements und des Entlassungsmanagements benannt
werden; zum anderen sollen insbesondere Beratungsleistungen von den extern
Verantwortlichen schon wihrend der Zeit des Vollzuges, also vor der Entlas-
sung, erbracht werden. Hierdurch wird nicht nur erleichtert, sondern zum Teil
auch erst ermdglicht, dass die notwendigen Berufsberatungen, die Tatigkeiten
zur Arbeitsvermittlung und die entsprechenden Antragsvorbereitungen schon
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bis zum Zeitpunkt der Entlassung vorgenommen worden und die notwendigen
Fragen zur Existenzsicherung geklart sind.

Um diese Vereinbarung mit Leben zu erfiillen, sind zunichst einmal in
»Regionalkonferenzen in Nord-, Siid- und Mittelhessen die betroffenen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der zustdndigen Stellen versammelt worden.
Die jeweils Beauftragten der Leitungsebenen der Vertragspartner haben dann
ihrerseits die wesentlichen Inhalte der Vereinbarung dargestellt und ihre
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter entsprechend iiber die sich hieraus ergeben-
den Verpflichtungen unterrichtet. Es war erfreulich festzustellen, dass bei den
jeweiligen Vortrdgen ein erhebliches Engagement fiir die Umsetzung dieser
Integrationsvereinbarung bei den Vertreterinnen und Vertretern der Leitungs-
ebene festzustellen war. Es ist sicher auch erkannt worden, dass durch diese
Vereinbarung keine Mehrarbeit anfillt, sondern dass die notwendige Arbeit
nur zu einem anderen, ndmlich fritheren Zeitpunkt zu erledigen ist. Zudem
erleichtert sich in vielen Féllen wegen der ,,Verfligbarkeit™ des Strafgefange-
nen wihrend der Strathaft die Arbeit.

Inzwischen gibt es schon Hinweise auf die Integrationsvereinbarung auf den
Homepages der verschiedenen Akteure vor Ort und positive Riickmeldungen
iiber die sich erfreulich entwickelnde Zusammenarbeit der Betroffenen.

Die Implementierung der Vereinbarung in das Arbeitsleben der betroffenen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern bei allen beteiligten Stellen soll in Zukunft
dadurch intensiviert werden, dass regelméBig bei den Vollzugsanstalten
,runde Tische® durchgefiihrt werden, an denen die vor Ort titigen Bedienste-
ten aller zustdndigen Stellen beteiligt sind. Hierdurch soll gewéhrleistet
werden, dass sich die Agierenden auf ortlicher Ebene untereinander kennen,
von den jeweiligen Aufgabenbereichen Kenntnis erlangen und so die Zusam-
menarbeit erleichtert wird. Letztlich soll ein Netzwerk entstehen, das fiir alle
Beteiligten die Integrationsarbeit fordert und qualitativ so erhoht, dass im
Zeitpunkt der Entlassung alle notwendigen Fragen geklart sind.

Es ist daraufhinzuweisen, dass sich diese Integrationsvereinbarung - zundchst
einmal - aufalle Strafgefangenen in den Vollzugsanstalten des Landes Hessen
bezieht. Nicht umfasst sind die Sicherungsverwahrten. Zum Zeitpunkt der
Verhandlungen {iber diese Integrationsvereinbarung war es aufgrund der
aktuellen Entlassungswelle aus der Sicherungsverwahrung nicht moglich, alle
Vertragspartner dafiir zu gewinnen, auch die Sicherungsverwahrten in die
Integrationsvereinbarung einzubeziehen. Zwischenzeitlich gibt es aber viel-
versprechende Signale, dass die Integrationsvereinbarung in Kiirze auch auf
die Sicherungsverwahrten ausgedehnt werden kann, so dass auch fiir diese
Klientel das gezielte Miteinander der Verantwortlichen vor der Entlassung
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Platz greifen kann und somit die erheblichen Probleme, die in der Vergangen-
heit in diesem Bereich entstanden sind, fiir die Zukunft vermieden werden.

4. Weitere Entwicklung

Die ,,Vereinbarung iiber die Integration von Strafgefangenen in Hessen® ist
ein wesentlicher erster Schritt auf dem Weg zum Aufbau eines Netzwerks, in
das alle Beteiligten, die fiir die Integration von entlassenen Strafgefangenen
Verantwortung tragen, eingebunden werden. In der Zukunft werden iiber die
Vertragspartner dieser Vereinbarung hinaus weitere verantwortliche Stellen
der Gesellschaft (Kirchen, Sportverbinde, Bildungseinrichtungen etc.) anzu-
sprechen sein, die im Rahmen eines Netzwerkes mithelfen kdnnen, die
Integration der Entlassenen zu optimieren und hierbei aktiv mitzuarbeiten.

Dies muss weiter sehr intensiv fortgefiihrt werden. Hier hilft ein zwischen-
zeitlich eingerichtetes weiteres Projekt, das im Rahmen der 2. Forderrunde des
XENOS-Programms des Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales in
Hessen aufgelegt worden ist. Das Ziel des Projekts besteht darin, auf der Basis
der eben geschilderten Integrationsvereinbarung ein hessenweites Produkti-
onsnetzwerk aufzubauen. Dabei soll der Schwerpunkt forderungsbedingt
zundchst im Jugendvollzug liegen, in einer zweiten Phase des Projekts soll die
Einbeziehung des Erwachsenenvollzugs erfolgen.

In das zu schaffende Netzwerk sollen iiber die erwahnten Partner hinaus auch
Unternehmen eingebunden werden, die bereit sind, Strafgefangene zu be-
schiftigen. Auch um die Mitarbeit von einschlidgigen Kammern soll geworben
werden. Dariiber hinaus werden solche Stellen im Netzwerk einbezogen
werden, die aufgrund ihrer Position und ihrer Aufgabe in der Gesellschaft
geeignet und in der Lage sind, integrierend mitzuwirken. Hierbei ist insbeson-
dere an die Kirchen, Vereine und sonstige Institutionen zu denken, von denen
Menschen in ein soziales Umfeld integriert werden konnen.

Wenn sich also im Strafvollzug schon vieles verdndert hat, vieles noch im
Wandel begriffen ist und sich fortentwickelt, wird doch auch in Zukunft der
Bereich des Ubergangsmanagements im weitesten Sinne im Focus der Bemii-
hungen um eine gelingende Resozialisierung stehen miissen. Dabei wird es
von entscheidender Bedeutung sein, die anstehenden Probleme zu erkennen,
die Verantwortlichkeiten festzustellen und die Beteiligten zusammenzufiihren.
Dies ist auf einem guten Weg.



Der Weg in die Freiheit:
Moglichkeiten und Grenzen der Resozialisierung

Heinz Cornel

Das mir vorgegebene Thema ist nicht so weit und abstrakt, wie es zunéchst
den Anschein hat, denn es muss zum einen gesehen werden als einer von zwei
Beitrigen zum Ubergangsmanagement und zum zweiten darf es nicht indi-
viduumsbezogen aufgefasst werden - keinesfalls habe ich den Anspruch, hier
etwas vortragen zu kdnnen iiber die Resozialisierungsmdglichkeiten und deren
Grenzen eines einzelnen straffdlligen Menschen, schon gar nicht prognos-
tisch.1

Es soll deshalb hier um folgendes gehen:
1. Begriffdes Ubergangsmanagements zur Resozialisierung
2. Inhalte und Konzeptionen des Ubergangsmanagements

3. Moglichkeiten der Gestaltung von Resozialisierungsprozessen durch ein
Landesresozialisierungsgesetz

4. Ausblick

Im Teil 3 werde ich dabei wunschgemdf3 auf die Ergebnisse der Branden-
burger Arbeitsgruppe Resozialisierungsgesetz eingehen, deren Vorsitzender
ich in den Jahren 2010 bis 2011 war.

1. Begriff des Ubergangsmanagements zur Resozialisierung

Der Begriff des Ubergangsmanagements wurde in der Straffilligenhilfe und
Kriminalpolitik von den Ubergingen von Schule zum Berufbzw. zur berufli-
chen Qualifikation iibernommen. Ahnlich wie dort ehemalige Schiiler Orien-
tierung brauchen und gegebenenfalls zwischen den Systemen verloren gehen,
brauchen auch straffillige Personen bei den vielfiltigen Ubergingen Unter-
stiitzung, die bis heute nicht gut und vor allem nicht vernetzt organisiert ist.

Unter Ubergangsmanagement versteht man deshalb die Planung, Vorberei-
tung, Vermittlung und Durchfiihrung von resozialisierenden Malnahmen,

1 Zum Begriff der Resozialisierung verweise ich auf einen ausfiihrlichen Beitrag im Handbuch
der Resozialisierung (Cornel 2009, 27 ff).
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insbesondere mit Blick auf die Ubergiinge zwischen Haft und Leben in
Freiheit. Dazu sollten alle BehandlungsmaBnahmen des Vollzugs und die
Hilfeangebote nach der Entlassung abgestimmt werden, wozu insbesondere
eine intensive Koordination zwischen Vollzug, Sozialen Diensten der Justiz,
freier Straffélligenhilfe, den Sucht- und Schuldnerberatungsstellen, der
Arbeitsverwaltung und den kommunalen Hilfetrdgem notwendig ist.2

Dass man heute von Ubergangsmanagement spricht, ist sicher ein wenig dem
Zeitgeist geschuldet mit seiner Verbetriebswirtschaftlichung aller Lebens-
bereiche. Eine bestimmte Managementtechnik hat sich dabei aber nicht
durchgesetzt, sondern managen bedeutet einfach nur, dass etwas zum Gelin-
gen des Ubergangs zu Stande gebracht wird, wozu Planung, Organisation,
Kommunikation und Kooperation notwendig sind.

2. Inhalte und Konzeptionen des Ubergangsmanagements

Die Begriffskiimng hat schon deutlich gemacht, dass es bei den Ubergingen
vor allem um solche im Zuge der Haftentlassung nach der Verbiilung einer
Freiheitsstrafe oder Jugendstrafe geht. Fasst man das etwas weiter, so besteht
Bedarf fiir Ubergangsmanagement auch nach einer Haftentlassung aus Unter-
suchungshaft und oft auch beim Ubergang in Haft.

Inhaltlich gehoren zum Ubergangsmanagement nicht nur Strategien und MaB-
nahmen der Koordination von Ausbildung, Arbeit und Beschiftigung sowie
Beratung und Begleitung nach der Haftentlassung, sondern auch das Gewih-
ren von Lockerungen und Ausgang vor der Haftentlassung zur Vorbereitung
dieser. Dabei setzt das Ubergangsmanagement sowohl am einzelnen Haftent-
lassenen an und begleitet diesen, als auch an den strukturellen Bedingungen,
um schulische und berufliche Qualifikationen zu vermitteln und Kommu-
nikations- sowie Kooperationsstrukturen zu beleben oder erst aufzubauen.

Es ist keine neue Erkenntnis festzustellen, dass viele Gefangene aufgrund
ihrer von sozialen Benachteiligungen charakterisierten Biografien hinsichtlich
ihrer sozialen Kompetenzen und Qualifikationen nicht gut auf die Situation
nach der Entlassung, den Arbeitsmarkt, den Wohnungsmarkt und fehlende

2 Vgl. Uberginge von der Haft in die Freiheit gemeinsam erfolgreich gestalten - Positionspapier
Ubergangsmanagement der Katholischen Landesarbeitsgemeinschaft Straffilligenhilfe in
Bayern und des Fachverbandes Evangelische Wohnungslosen- und Straffélligenhilfe in Bayern
2010, S. 2; vgl. auch Ostendorf2007, 4 und Roos 2009, 62 f. Seit Inkrafttreten des Hessischen
Strafvollzugsgesetzes am 1.11.2010 wird in Hessen zwischen dem Entlassungsmanagement
gern. § 16 HStVollzG durch die Bewahrungshilfe und dem Ubergangsmanagement durch Tri-
ger der freien Straffélligenhilfe fiir alle anderen Fille unterschieden.
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Unterstiitzung durch Freunde und Angehdrige vorbereitet sind. Es ist auch
nicht neu, darauf hinzuweisen, dass die Vollzugsplanung und Verantwor-
tungsiibemahme der Strafvollzugsanstalten oft nur bis zur Haftentlassung
reichten und die Bewidhrungshelfer und Bewéhrungshelferinnen ihre Hilfe oft
erst Wochen nach der Haftentlassung anbieten konnten. In vielen Anstalten
boten freie Triger zwar frithzeitig Hilfen an, konnten und koénnen aber bei
weitem nicht alle Gefangenen erreichen und noch weniger zur Annahme von
Hilfe und Zusammenarbeit motivieren.

Neben diese zwei Aspekte, die ich eben nochmals nannte, obwohl sie bekannt
sind, tritt aber ein dritter, der mdglicherweise nicht wirklich neu ist, aber oft
nicht bedacht wird:

Die Gefangenen sind zuvor einer Ordnung unterworfen, die ein ganz beson-
ders hohes MaB3 an Unselbststéindigkeit mit sich bringt und sollen nun von
einem Tag auf den anderen einen Ubergang bewiltigen, der ganz besonders
viel selbststindiges, sozial kompetentes Handeln erfordert.3 Dabei verdeckt
der Begriff der Haftentlassung, dass diese eine Vielfalt von Ubergéingen mit
sich bringt, die nicht nur Haftentlassene {iberfordem konnen. Oft kommen Ar-
beitslosigkeit, Wohnungslosigkeit, fehlendes Einkommen, Mangel an sozialen
Kontakten, ein schlechter Gesundheitszustand und Bildungsstand zusammen -
so dass sich nicht leicht Defizite auf der einen Seite mit besonderen Ressour-
cen auf der anderen ausgleichen lassen.4 Umso wichtiger ist die zeitliche Ent-
kopplung durch das Ubergangsmanagement, so dass einige Aspekte schon
Wochen vor der Haftentlassung erledigt sind und in den schwierigen Wochen
nach der Haftentlassung selbst eine Konzentration auf andere Problembewdél-
tigungen erfolgen kann.

In der Sozialen Arbeit ist die Gestaltung von Ubergiingen in den letzten Jahren
vollig unabhéngig von Straffilligenhilfe und Kriminalpolitik ein bedeutendes
Thema. Thematisiert werden Krisen, die sich aus der Kumulation besonderer
Ubergangsrisiken ergeben, wenn die personalen und sozialen Ressourcen
nicht ausreichen. Solche Krisen fuhren in der Regel - so Gahleitner und
Hahn- zu einer Verschlechterung der Moglichkeiten zur Selbstverwirk-
lichung und Teilhabe am sozialen Leben.5 Die Autoren weisen darauf hin,
dass insbesondere fiir Menschen, die beeintrdchtigt oder benachteiligt sind,
,.die Notwendigkeit auf die schnell wechselnden sozialen und kulturellen

3 Reindl 2004, 9.

4 Kerner 2003, 39 weist auf die hohe Relevanz der Nachentlassungszeit hin. Er fordert ein ,,per-
sonales Auffangnetz“ (a. a. O.).

5  Gabhleitner/Hahn 2012, 9.
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Bedingungen flexibel und angemessen zu reagieren, nur schwer einzuldsen6
ist und dass man fiir die auftretenden Probleme nicht vorschnell allgemeine
Defizite, Inkompetenzen oder mangelnde Motivation und Bereitschaft ver-
antwortlich machen soll.

Aber es sind nicht nur die spezifischen Probleme im Ubergang, fiir die Straf-
féllige nicht vorbereitet sind, die sie zum Teil aufgrund ihrer Inhaftierung
nicht 16sen koénnen und die in besonderer Konzentration auf sie zukommen,
sondern man muss sich vergegenwértigen, dass diese Personen im Lauf ihrer
Kriminalitéitskarriere weit mehr Statuspassagen zu bewiltigen haben als ande-
re Menschen, weil es nicht nur um die klassischen Ubergiinge geht, wie zum
Beispiel von der Schule in den Beruf, Verlassen des Elternhauses, Aufnahme
einer Partnerschaft oder Ubernahme einer Eltemrolle, gegebenenfalls auch
eine unerwartete Arbeitslosigkeit oder Krankheit, sondern um zahlreiche
Ein- und Austritte aus psychosozialen Krisen, wie sie mit Inhaftierungen,
Strafprozessen, Haftentlassungen, Folgen der Stigmatisierungen und der
Selbststigmatisierung einhergehen.

Sowohl die hohere Komplexitit und Kumulation als auch die groere Haufig-
keit der Probleme mit Ubergingen und natiirlich die in aller Regel nicht opti-
mal vorhandenen sozialen Kompetenzen und Fertigkeiten bringen ein hohes
Risiko des Scheitems mit sich. Viele der genannten Ursachen und Bedingun-
gen werden sich nicht oder zumindest nicht kurzfristig und nicht im Kontext
von Straffélligenhilfe und Kriminalpolitik verdndern lassen. Hier stofen wir
an Grenzen der Resozialisierung. Aber man kann

1. Unterstiitzung in diesen Ubergangsprozessen anbieten und organisieren;

2. die Anzahl und Dichte der zu 16senden Probleme zeitlich entzerren und
schlieBlich

3. mit der Problemldsung in einem geschiitzten Raum beginnen, der auch
Fehler, Irrtiimer und Fmstrationen zulasst.

,.Die Bewiltigung von Ubergingen, die Vermeidung, das Bearbeiten oder das
Sich-Arrangieren von und mit Risiken und entstandenen Belastungen einer-
seits sowie das Nutzen von neuen Entwicklungschancen und sich eréffnenden
Gelegenheiten und Optionen andererseits erfordern Ressourcen von Indi-
viduen und informellen wie formellen sozialen Systemen.*7

Damit sind die Aufgaben des Ubergangsmanagements gut beschrieben. Die
Soziale Arbeit hat in den letzten Jahrzehnten unterschiedliche Kategori-

6 A.aO.
7  Weinhold/Nestmann 2012, S. 53.
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sierungen und Klassifikationen des social support entwickelt.8 Unterschieden
werden die Dimensionen

I der emotionalen Unterstiitzung durch Zuwendung, Fiirsorge und Anteil-
nahme,

2. der instrumenteilen bzw. praktischen Unterstiitzung zum Beispiel durch
direkte Hilfen der Alltagsbewéltigung sowie materielle Unterstiitzung in
Form von Sach- und Geldleistungen,

3. der informativen Unterstlitzung durch unterschiedliche Methoden und
Formen der Beratung sowie

4. der interpretativen bzw. wertungsbezogenen Unterstiitzung zur Bewertung
der Problemsituationen und Einschitzung eigener Handlungs- und Bewdl-
tigungsmoglichkeiten.9

,Fir eine professionelle soziale Arbeit ist es daher von zentraler Bedeutung,
zusammen mit den Klientinnen und Klienten ihre Ressourcenpotenziale zu
erfassen und zu helfen, sie zu entwickeln, verfiigbar und nutzbar zu ma-
chen.“10lIn diesen Prozessen hat sich immer wieder gezeigt, dass die Uber-
windung kritischer Lebensereignisse und Ubergiinge nicht nur die Probleme
selbst 16sen kann, sondern sich auf den Bewiltigungsoptimismus, das
Bewusstsein und das Selbstwertgefiihl positiv auswirkt. 1l

Fiir die Gestaltung des Ubergangsmanagements im Prozess der Resozialisie-
rung und auf dem Weg in die Freiheit aus der Haft konnen daraus zahlreiche
Erkenntnisse ibernommen werden. Das beginnt bei der trivialen Erkenntnis,
dass man nicht gesellschaftliche strukturelle gegen personliche und indi-
viduelle Ursachen und Bedingungen ausspielen darf. Ob in der Untersu-
chungshaft, zu Beginn der Freiheitsstrafenvollstreckung oder kurz vor bzw.
nach der Entlassung - immer konnen emotionale und praktische Unterstiit-
zung, Informationen und Hilfe bei der Interpretation der jeweiligen
Problemsituation nétig sein und sind dann auch zu leisten. Darauf muss das
Hilfesystem vorbereitet sein.

Ubergangsmanagement braucht deshalb eine neue Qualitit, es darf nicht nur
einfach ein Modebegriff als Ersatz fir die Entlassungsvorbereitung und
Nachbetreuung sein. Das Verstindnis fiir die neue Qualitit des Ubergangs-

8  Hollstein 2001 und Weinhold/Nestmann 2012, 55.
9  Weinhold/Nestmann 2012, 55.

10 Schubert 2012, 123.

11  Weinhold/Nestmann 2012, 61.
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managements korrespondiert dabei mit der Auffassung von Strafvollzug und
Resozialisierung: Steht im Mittelpunkt die Vollstreckung der Strafiibel-
zufugung, dann geniigt eine Unterstiitzung fiir die Haftentlassung als Uber-
gang, wie sie die Gefangenenfiirsorgevereine leisteten, wenn sich, wie es
damals formuliert wurde, der Gefangene als der Hilfe wiirdig erwies. Wenn
der Prozess der Resozialisierung im Mittelpunkt steht, ist dabei um empirisch
iiberpriifbare Wirksamkeit unter Einbeziehung aller Variablen unter Be-
riicksichtigung des Interesses (potentieller) Opfer geht, dann muss das Uber-
gangsmanagement strukturell Kommunikation und Kooperation in den Blick
nehmen, frithzeitig planen und vorbereiten und einzelfallorientiert {iber
verschiedene Phasen hinweg das Ziel der Integration verfolgen.

Deshalb steht im Zentrum aller Strategien des Ubergangsmanagements die
durchgehende Hilfe, 12 die im Ubergang Beziehungsabbriiche vermeidet. Die
,European Rules for juvenile offenders subject to sanctions or measures” vom
5.11.2008 fordern in Rule 15 explizit community involvement and continuous
care. 3

Nur so lassen sich Beziehungsabbriiche vermeiden, die allein durch die
Zustandigkeitsregelungen in verschiedenen Stadien des Strafprozesses und der
Strafvollstreckung veranlasst werden. Dies wiederum ist nicht nur ein Orga-
nisationsproblem, das zu Kommunikationsliicken und Doppelbetreuung fiih-
ren kann. Viele Klienten und Klientinnen haben Beziehungsabbriiche seit der
frithesten Kindheit immer wieder erlebt, weshalb Bindungslosigkeit und
Bindungsunfahigkeiten bekanntlich hdufig auch im Kontext der kriminellen
Karriere eine Rolle spielen.

Andere Elemente modernen Ubergangsmanagements sind die Vernetzung,
insbesondere Kooperationen zwischen Justiz, Arbeitsmarktakteuren, Sozial-
verwaltungen der Linder und der kommunalen Selbstverwaltung sowie der
freien Trager der Wohlfahrtspflege, insbesondere der Straffélligenhilfe. ¥

Das hochkomplexe Hilfenetz muss gleichwohl transparent und aus der Per-
spektive des Hilfesuchenden versténdlich sein. Trotz der Analyse struktureller
Bedingungen und vieler Gemeinsamkeiten ist doch jeder Einzelfall anders,
und entsprechend muss die Hilfeleistung individuell sein.

12 Wiesendanger 1973; vgl. auch Klug 2008, 9 und Maelicke 2008, 7.
13 Feest sprach sich gegen den organisierten Beziehungsabbruch aus; vgl. Feest 2007, 6 f.

14 Matt spricht von der Vemetzungsnotwendigkeit; vgl. Matt 2007, 30 Hierbei ist auch an mo-
derne Formen des Datenaustauschs und der Informationsiibermittlung zu denken.
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Inzwischen sind Konzeptionen des Ubergangsmanagements in vielen Projek-
ten erprobt,l5 in manchen Bundesldndern installiertlo und teils in Landes-
strafvollzugsgesetze eingeflossen. Eduard Matt17 Bernd Maelicke I8 Wolfgang
Wirth und Wolfgang Klug2) haben Ideen und Erfahrungen zu spezifischen
Ansitzen verdichtet, die hier aus Zeitgriinden nicht priasentiert werden kon-
nen.

Neben den oben genannten Elementen, die sich mit teils unterschiedlichem
Vokabular immer wieder finden, wird dabei immer wieder die gemeinsame
Zielsetzung bzw. die Verstindigung auf ein Leitbild erwdhnt. Beides ist nicht
per Dekret durchzusetzen, sondern setzt zum einen den gemeinsamen inhalt-
lichen fachlichen Diskurs voraus und zum anderen den Bezug auf die Grund-
rechte, die Menschenwiirde und das Ziel der Resozialisierung als ein Gebot
der Verfassung.

Die Orientierung auf ein gemeinsames Leitbild wird zumindest in den Fla-
chenstaaten auf Probleme stofen, weil es den Bezug auf einen gemeinsamen
Diskurs oft nicht gibt und Partizipation so an Grenzen stdft. Deshalb haben in
Brandenburg die Koalitionsparteien der Regierung beschlossen, die Mdglich-
keiten und Notwendigkeiten eines Landes-Resozialisierungsgesetzes zu prii-
fen. Zu diesem Zweck wurde 2010 eine Arbeitsgruppe von Experten einge-
setzt, deren Vorsitzender ich war. Wie gewiinscht mochte ich einige der
Ergebnisse hier im letzten Teil vortragen, weil sie eine besondere Art der
Konkretisierung des Ubergangsmanagements darstellen.2l

3. Moglichkeiten der Gestaltung von Resozialisierungs-
prozessen durch ein Landesresozialisierungsgesetz
Die Arbeitsgruppe kam nach einem Jahr der Bestandsaufnahme und Dis-

kussion zu dem Ergebnis, dass neben den fachlichen Diskurs und die
Partizipation die Legitimierung durch den Souverdn treten sollte. Das kann

15 Vgl. Ubergangsmanagement fiir junge Menschen zwischen Strafvollzug und Nachsorge. Ein
Praxishandbuch 2012.

16 Eine frithe Ubersicht und Beschreibung der Situation in Hessen findet sich bei Weber/Klein
2009, 103 ff.

17 Matt 2007, 2010 und 2011 sowie Matt/Hentschel 2010.

18 Maelicke 2006, 2008, 2009a (61 f.) und Maelicke 2009b.

19 Wirth 2004, 2006, 2007, 2009a und Wirth 2009b.

20 Klug 2008.

21 Ausfiihrlich zum Bericht der Arbeitsgruppe mit den Empfehlungen Comel 2011.
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nur eine gesetzliche Regelung, wie es seit 30 Jahren immer wieder gefordert
wird. Darin konnten die Erfahrungen der Modellprojekte im Zuge eines bun-
desweiten Austauschs und landerspezifischer Bestandsaufnahmen flieBen. Das
wird kein Bundesresozialisierungsgesetz sein, wie immer wieder gefordert,
sondern kann nach der Foderalismusreform nur eine Vielzahl von Landes-
resozialisierungsgesetzen sein, die allerdings - dhnlich wie bei den Jugend-
strafvollzugsgesetzen und Strafvollzugsgesetzen - zumindest in einer groflen
Zahl von Léandern dhnlich lauten kdnnten.

Hier konnte man - unbeschadet natiirlich der bundesrechtlichen Vorgaben des
StGB und der Strafprozessordnung - Resozialisierung als einen einheitlichen
Prozess gestalten, Beziehungsabbriiche durch institutioneile Vorgaben verhin-
dern und wirklich alle Akteure einbinden.2 Auch kénnte man verstérkt eine
,,uberleitungsorientierte Gestaltung des Vollzugs*“2 vornehmen, das heift ent-
sprechend dem Angleichungs- und Gegenwirkungsgrundsatz den offenen
Vollzug ausweiten24 und Ubergangshiuser in den Landesstrafvollzugsgeset-
zen verankern.2

Neben diesen landesspezifischen Regelungen lassen sich durchaus auch bun-
desrechtliche Regelungen mit dem Ziel verindern, Uberginge zu erleichtern
und Resozialisierungsprozesse zu verbessern. So empfiehlt der Bericht der
Brandenburger Arbeitsgruppe beispielsweise die obligatorische Beauftragung
der Gerichtshilfe in bestimmten Fallkonstellationen der mittleren und schwe-
ren Kriminalitit durch eine Reform des § 160 Abs. 3 StPO (z. B. bei Sucht-
problematiken und Alterskriminalitdt), sowie die (Wieder-)Einbeziehung der
Gefangenen in die Rentenversicherung, wie sie der Gesetzgeber 1976 bereits
beschlossen hatte, - alles Aspekte, die gesellschaftlichen Ausschluss ver-
mindern und Ubergéinge im Sinne der Resozialisierung erleichtern.

Landesresozialisierungsgesetze haben nur dann einen Sinn, wenn sie an der
Resozialisierung als handlungsleitender Konzeption fiir die Arbeit mit Delin-

22  Empfehlungen fiir ein Brandenburgisches Resozialisierungsgesetz, Bericht der Arbeitsgruppe
Resozialisierungsgesetz im Auftrag des Ministers der Justiz des Landes Brandenburg, Potsdam
2011; vgl. auch Cornel 2011.

23 Diinkel 2009, 192.

24 Diinkel setzt sich fiir ,,Offnung des Vollzugs in Verbindung mit einer durchgehenden Betreu-
ung und intensiven Nachbetreuung® ein (a. a. O.); vgl. auch Steinhilper 2009, 196, Welling
2009, 144 und Preusker 2010, 67 f.

25 Cornel 2011, 130 f.

26 Das Bundesverfassungsgericht hat 2001 eine Erhohung der Gefangenenentlohnung angemahnt
und gleichzeitig die Gesetzgeber verpflichtet, iiber weitere Erhohungen zu befinden. 11 Jahre
spéter ist eine Erhohung deshalb meines Erachtens verfassungsrechtlich geboten.
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quenten festhalten und den vom Bundesverfassungsgericht festgestellten
Anspruch aufResozialisierung im Verfassungsrang betonen.

Das Bundesverfassungsgericht hat eine doppelte Programmatik entwickelt, die
sich an den Delinquenten und die Gesellschaft richtet:

1. Einwirkung auf den Verurteilten, um die inneren Voraussetzungen fiir
eine spétere Lebensflihrung zu legen.

2. AuBere Bedingungen schaffen, dass der Straffillige sich nach seiner Ent-
lassung in die normale freie Gesellschaft eingliedert.2/

Dieses Menschenbild und Programm muss auch die Landesresozialisierungs-
gesetze leiten.

Im Folgenden sollen fiinf konkrete Empfehlungen genannt werden, die aus der
Brandenburger Arbeitsgruppe stammen. Auf eher formale Empfehlungen zu
spezifischen Brandenburger Organisationsstrukturen, Qualititsstandards, Mo-
dellprojekte und Evaluationen gehe ich hier nicht ein, obwohl sie natiirlich
von Bedeutung sind und durchaus gesetzlich verbindlich geregelt werden soll-
ten.

3.1 Empfehlung fiir ein Resozialisierungsgesetz

Es wird empfohlen, ein Resozialisierungsgesetz als Landesgesetz zu entwi-
ckeln und zu verabschieden.

Die Regelungen eines zukiinftigen Landesresozialisierungsgesetzes betreffen
hinsichtlich der Bewédhrungshilfe allein die Art der Durchfithrung der Aufga-
ben, der fachlichen Standards und der Organisationsstruktur und greifen
selbstverstindlich nicht in bundesrechtlich normierte Bestimmungen ein. Sie
weisen den Sozialen Diensten der Justiz zusitzliche Aufgaben hinsichtlich
haftentlassener Personen ohne Unterstellung zur Bewéhrungsaufsicht zu und
regeln zahlreiche Informations-, Kooperations- und Mitwirkungspflichten.
Dafiir sollen entsprechende Ressourcen zur Verfiigung gestellt werden.

Ein Landesresozialisierungsgesetz sollte neben Festlegungen des Anwen-
dungsbereiches, der Zielsetzungen und Begrifflichkeit allgemeine Grundsétze
enthalten, die fiir alle Arten des Justizvollzugs und der ambulanten Straffalli-
genhilfe gelten sollen. Aufgaben und Hilfearten, Datenschutzregelungen und
Rechte der hilfesuchenden Klienten und Klientinnen sind ebenso aufzuneh-
men wie fachliche Standards und Organisationsstrukturen.

27 BVerfGE 35, 236.
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3.2 Durchgehende Hilfe und Ubergangsmanagement

Durchgehende Hilfe vermeidet Beziehungsabbriiche, Hilfeunterbrechungen
und unnétige Doppelbetreuungen allein aufgrund der Zusténdigkeiten wech-
selnder Institutionen und Organisationseinheiten in unterschiedlichen Phasen
der Strafverfolgung oder Strafvollstreckung. Sie bedeutet weder das Aufdrin-
gen von Hilfe noch eine solche von der Wiege bis zur Bahre.

Es gibt viele schwierige Uberginge im Prozess der Resozialisierung, wobei
einige innerhalb des Systems Justiz geregelt werden konnen und andere Ver-
netzungen zu den Bereichen Bildung, Soziales, Gesundheit, Wirtschaft und
Arbeit sowie Regionalentwicklung erfordern. Arbeit, Beschiftigung, schuli-
sche und berufliche Qualifizierungen spielen im Prozess der Resozialisierung
eine besondere Rolle.

Die Sozialen Dienste der Justiz sollen unverziiglich vom Eintritt in den Voll-
zug informiert, an der anamnestischen Erhebung beteiligt und zur Vollzugs-
plankonferenz innerhalb von acht Wochen eingeladen werden, um gegebenen-
falls sowohl iiber den Probanden zu berichten als auch sich an der Planung zu
beteiligen. Verantwortlich bleibt in diesem Prozess die Vollzugsanstalt. Zu
kldren sind rechtliche Fragen der Schweigepflicht - aber die meisten Gefan-
genen sehen in der Entbindung kein Problem.

Der Kontakt zu den Sozialen Diensten der Justiz soll wihrend der Zeit im
Vollzug aufrechterhalten werden, wobei je nach Strafmal3 (nicht Strafvoll-
streckungsdauer) unterschieden wird:

* Bei einem Strafmal} bis zu zwei Jahren soll der Kontakt durchgehend sein,
so dass die Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen der Sozialen Dienste der Jus-
tiz an allen Vollzugsplankonferenzen teilnehmen.

* Bei einem Strafmal} von zwei bis fiinf Jahren soll die Kontaktaufnahme zu
den Sozialen Diensten spétestens sechs Monate vor der geplanten Entlas-
sung erfolgen. Das wire bei einer geplanten Zwei-Drittel-Entlassung nach
zehn Monaten bis knapp drei Jahre der Strafverbiiffung.

¢ Bei einem Strafmal} von iiber fiinf Jahren soll die Kontaktaufnahme ein
Jahr vor der geplanten Entlassung erfolgen.

Ich weiB, dass inzwischen einige Landesstrafvollzugsgesetzentwiirfe dhnliche
Regelungen vorsehen - aber dann muss neben die Regelung fiir den Strafvoll-
zug auch eine verbindliche Regelung fiir den ambulanten Bereich treten.

Die Sozialen Dienste der Justiz sind auch zu informieren, wenn kein Bewéh-
rungshelfer bestellt ist. Frithzeitig soll auf die Hilfeangebote der freien Straf-
falligenhilfe hingewiesen werden.
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3.3 Regionale Ubergangseinrichtungen

Es sollten regionale Ubergangshiuser eingerichtet werden, in denen Gefange-
ne wihrend der letzten Zeit ihrer Strafverbiifung (durchaus schon deutlich vor
2/3-Zeitpunkt) untergebracht werden und in die sie zugleich im Krisenfall
nach der Entlassung zuriickkehren oder in denen sie fiir eine Ubergangszeit
verbleiben kénnen.

Es geht um kleine, regionale, wohnortnahe offene Ubergangseinrichtungen in
freier Trigerschaft, die eine optimale Verkniipfung von stationdrer und ambu-
lanter Hilfe ermdglichen und durch die heimatnahe Unterbringung Integration
erleichtern. Sie sollen - ganz im Sinne des Hauptziels der Vorschlage dieser
Arbeitsgruppe - Ubergange erleichtern und Resozialisierung in den Mittel-
punkt stellen. Diese Ubergangseinrichtungen sind deshalb mit Bedacht nicht
eine Art Gefingnis und gleichzeitig noch nicht Straffilligenhilfe ohne
Zwangskontext.

Die Ubergangseinrichtungen sollten hdchstens 15 Personen zugleich aufneh-
men und iiber das Land Brandenburg verteilt sein. Sie kdnnen aber auch bei
geringerem Bedarf in der Region wesentlich kleiner sein und beispielsweise
nur sechs Plitze aufweisen. Hier gibt es sicher hinsichtlich des Bedarfs, der
Struktur und Verteilung starke Unterschiede zwischen den einzelnen Bundes-
landern.

Zwischen den Ubergangseinrichtungen und den Sozialen Diensten der Justiz
besteht enger Kontakt, um auch hier fiir durchgehende Hilfe zu sorgen. Mdg-
lich sind die Einrichtung von Sprechstunden oder gar ambulante Anlaufstellen
in den Riaumlichkeiten der Ubergangseinrichtungen.

3.4 Soziale Integrationszentren

Regional verteilt entsprechend dem Bedarf sollten zur optimalen Vernetzung
der Hilfen und Kooperation der Hilfeanbieter soziale Integrationszentren ein-
gerichtet werden, in denen die sozialen Hilfen kontinuierlich iiber alle Phasen
des Strafverfahrens und der Strafvollstreckung von verschiedenen Trigem
angeboten werden.

In diesen sozialen Integrationszentren sollten die Sozialen Dienste der Justiz
und freie Tréger der Straffélligenhilfe ihren Sitz haben, Haftentlassenenhilfe
als Hilfe zur Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten gemi SGB
XII (einschlieflich Wohnraumvermittlung), Suchtberatung und Entschul-
dungshilfe angeboten werden. Gegebenenfalls sind Réume fiir Gruppen-
aktivitdten vorzusehen.
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Vertreter der sozialen Integrationszentren sollten sich zu einer landesweiten
Konferenz zusammenschlieBen, um den Anliegen der Resozialisierung Gehdr
zu verschaffen. Zur Unterstiitzung der Vernetzung sollte in diesen sozialen
Integrationszentren jeweils ein regionales Beratungsgremium eingerichtet
werden, bestehend aus:

» Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Sozialen Dienste der Justiz,
» Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der freien Tréger der Straffalligenhilfe,

* Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der nahe gelegenen Vollzugsanstalten
und der Ubergangseinrichtung,

* Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Sozialamtes, der Wohnungs-
vermittlung und der Arbeitsagentur,

¢ Vertretern und Vertreterinnen der Handwerkskammer und der Gewerk-
schaften,

« einem Richter oder einer Richterin,
» einer Rechtsanwiltin oder einem Rechtsanwalt,
* des/ der Ausldnderbeaufiragten

» sowie gegebenenfalls der Kirchen, Bildungsanbieter, ortlicher Vereine und
Wohlfahrtsverbande.

Es fehlt meines Erachtens das Bewusstsein, dass Haftentlassene Biirger dieser
Kommunen sind und Delinquenz in aller Regel nicht erst im Strafvollzug
entsteht. Kommunen sind fiir die Hilfeleistungen fiir Haftentlassene, fiir deren
Integration in den Wohnungs- und Arbeitsmarkt verantwortlich, weil es um
ihre eigenen Biirger geht.

3.5 Verhiltnis der justiziellen zur privaten und freien Straffélligenhilfe

In Brandenburg gibt es eine ganze Palette von Angeboten der Straffalligen-
hilfe durch freie Triager, und die Arbeitsgruppe war bemiiht, diese in ihre
Arbeiten einzubeziehen und die Kooperationen noch zu verbessern. Der Vor-
schlag des Zusammenschlusses auf Landesebene ist nur einer der Vorschldge
zur Stirkung.

Die Struktur des Hilfeangebots haben wir immer aus der Perspektive des
Hilfesuchenden gedacht, und wir wollen sicherstellen, dass fiir jeden Haft-
entlassenen, seine Angehorigen oder sonstige Hilfesuchenden - auch im
entlegensten Winkel der Uckermark - ein Angebot zur Verfiigung steht und
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die Zustandigkeit in jeder Phase des Verfahrens geklart ist. Fiir Brandenburg
konnen das private Triger nicht leisten, und deshalb wollen wir hier die
Zustandigkeit der Sozialen Dienste der Justiz fiir alle Falle gesetzlich geregelt
wissen. Hier geht es um ein Recht des Hilfesuchenden und nicht allein um
eine Dienstleistung.

In anderen Landern kann das anders aussehen, was jeweils konkret diskutiert
und entschieden werden muss. Wichtig ist, dass die Angebote zuverlédssig bei
den Klientinnen und Klienten ankommen und von diesen auch gefunden wer-
den.

4. Ausblick

Die unterbreiteten Vorschldge der Arbeitsgruppe Resozialisierungsgesetz
erfordern an einigen Punkten finanzielle Aufwendungen bzw. einen Ausbau
personeller Ressourcen, vor allem bei den Sozialen Diensten der Justiz. Das
beginnt bei den zusitzlichen Aufgaben im Zuge der durchgehenden Hilfe
(z. B. Teilnahme bei Vollzugsplankonferenzen und Aufsuchen inhaftierter
Klienten), setzt sich bei Planungs- und Organisationsaufgaben fort und betrifft
insbesondere auch die sozialen Integrationszentren und Ubergangseinrich-
tungen.

Ich bin der festen Uberzeugung, dass dies aufgrund des Sozialstaatsprinzips
und der Menschenwiirde sowie zum Schutz potentieller Opfer notwendig und
gerechtfertigt ist. Ich bin aber mit der Brandenburger Arbeitsgruppe auch der
Auffassung, dass den Mehraufwendungen Minderausgaben im Sozialhilfe-
bereich, im geschlossenen Strafvollzug und mittelfristig aufgrund besserer
Integration und geringerer Riickfallrisiken gegeniiber stehen. Oft geht es auch
nicht um zusétzliche Kosten, sondern nur darum, vorhandene Potentiale bes-
ser ressortiibergreifend abzustimmen, zu vernetzen und zu nutzen.

Es geht meines Erachtens darum, nach mehr als 30 Jahren aus der Defensive
zu kommen und das kriminalpolitisch Rationale zumindest zu benennen und
fachlich zu diskutieren. Die Ergebnisse der Foderalismusreform mit der
vorausgesehenen Zersplitterung drehen wir kaum zuriick, und daher liegt es
jetzt natiirlich nahe, regionalen, landesspezifischen Unterschieden in Landes-
resozialisierungsgesetzen Rechnung zu tragen. Der Weg in die Freiheit sieht
moglicherweise von Bundesland zu Bundesland etwas anders aus.

Viele genannte Inhalte lassen sich auch ohne Landesresozialisierungsgesetz
angehen. Man kann Verordnungen erlassen, Verabredungen treffen, Modell-
projekte erproben usw. Aber gesetzliche Grundlagen haben doch ein eigenes
Gewicht, sie konnen das, was fiir richtig erkannt wurde verbindlicher regeln



184 Heinz Cornel

und nicht zuletzt reichen sie iiber das Justizressort hinaus, binden beispiels-
weise die Sozial- und Gesundheitsverwaltungen mit ein. Wir stehen ja
hinsichtlich der Vernetzung heute nicht am gleichen Punkt wie vor 30 Jahren,
als Bewihrungshilfe und Gerichtshilfe, freie Trager und Justizvollzug kaum
Kooperationsstrukturen hatten. Heute steht die Erweiterung dieses Systems,
die Einbezichung der Sozial- und ArbeitsVerwaltungen dringend an, und das
lasst sich eben aufdem Verordnungsweg der Justiz allein nicht 16sen.
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Die Neubewertung psychischer Storungen
im Kriminalrecht

Norbert Konrad

1. Selektionswege

Psychische gestorte Rechtsbrecher werden stationér in drei hinsichtlich recht-
licher Voraussetzungen und Organisationsstrukturen vollig unterschiedlichen
Institutionen betreut: In der allgemeinen Psychiatrie, im Mafregelvollzug des
psychiatrischen Krankenhauses gemiB § 63 StGB und der Entziehungsanstalt
gemill § 64 StGB sowie in psychiatrischen Abteilungen von Justizvollzugs-
krankenhdusem (Konrad 2008).

Selektionswege im Umgang mit psychisch gestorten Rechtsbrechern werden
vor allem durch vier Instanzen determiniert. Die Polizei entscheidet unmittel-
bar nach deviantem Verhalten (wie z B. Randalieren im U-Bahnhof) eines
psychisch Auffilligen, ob sie ihn der zustindigen psychiatrischen Klinik
zufuhrt oder ein Ermittlungsverfahren er6ffnet. Die Amts-/Staatsanwaltschaft
entscheidet bei eher geringfiigigen Taten, ob z B. ein Begutachtungsauftrag
zur Frage der Schuldfahigkeit ergeht oder ein Strafbefehlsverfahren erfolgt.
Der involvierte Gutachter trdgt mit seinen zumeist vom Auftraggeber iiber-
nommenen Bewertungen (z. B. sichere Annahme von § 21 StGB eroffnet bei
den sonst vorliegenden Voraussetzungen die Unterbringung in einem psy-
chiatrischen Krankenhaus, wihrend ,,§ 21 nicht auszuschlieBen* diesen Weg
verstellt) wesentlich zur Entscheidungsfindung bei. Letztlich wéhlt das
erkennende Gericht, ggf. auch unter Hinzuziehung eines Gutachters, die
angemessen erscheinende Spur im Rahmen der Zweispurigkeit unseres Straf-
rechtssystems aus.

Fiir die Unterbringungsanordnung im psychiatrischen Maflregelvollzug gemaf
§ 63 StGB muss zumindest die erhebliche Minderung der Schuldfihigkeit
feststehen. Voraussetzung der Unterbringungsanordnung ist des Weiteren der
Nachweis einer lidngerdauemden krankheitsartigen, die Schuldfihigkeit
beeintrichtigenden psychischen Stérung. Bei Vorliegen zweier oder mehrerer
psychischer Stérungen zum Tatzeitpunkt muss die die Schuldfahigkeit
entscheidend beeintrichtigende psychische Stérung von langerer Dauer sein.

Eine Unterbringung, bei der etwa die Kombination einer Personlichkeits-
storung als ,,schwerer anderer seelischer Abartigkeit mit einer Alkoholisie-
rung als voriibergehender ,krankhafter seelischer Stérung® die Steuerungs-



192 Norbert Konrad

fahigkeit vermindert, ist nur dann mdglich, wenn die Personlichkeitsstorung
so schwer ist, dass sie die Schuldfahigkeit auch unabhéngig von der zur
Tatzeit bestehenden Alkoholisierung erheblich vermindert hitte, es sei denn,
es hegt eine Alkoholabhéngigkeit vor, die auf der Personlichkeitsstorung
beruht. Beispielsweise ist eine Unterbringung gemiBl § 63 StGB bei einer
(nicht dauerhaft die Steuerungsfihigkeit -einschrinkenden) Borderline-
Personlichkeitsstorung dann mdglich, wenn die Anwendung von zumindest
§ 21 StGB aufgrund einer Alkoholintoxikation zum Tatzeitpunkt erfolgte, die
Alkoholisierung im Rahmen eines Abhéngigkeitssyndroms zu sehen ist und
dieses wiederum auf die Personlichkeitsstorung zuriickgeht. Es reicht also fiir
eine Unterbringung nicht aus, dass lediglich das Vorhegen einer Personlich-
keitsstorung und einer Alkoholintoxikation mitgeteilt wird; der innere
Zusammenhang zwischen beiden ist herauszustellen (Konrad & Rasch 2013).

Eine weitere Einweisungsbedingung betrifft die sogenannte Symptomatizitit.
Das bedeutet, dass eine motivationale Beziehung zwischen der rechtswidrigen
Elandlung und der festgestellten psychischen Storung hergestellt werden kann.
Symptomatizitét liegt z. B. vor, wenn ein psychotisch Gestorter imperativen
Phonemen folgt und ein entsprechendes Delikt begeht. Symptomatizitit muss
auch fiir die mit bestimmter Wahrscheinlichkeit zu erwartenden Taten vor-
liegen. Bei Fehlen eines direkten motivischen Zusammenhangs zwischen
krankheitsartiger Stérung und Tatverhalten kommt es darauf an zu priifen, ob
die Storung eine spezifische Handlungsbereitschaft bedingt. Dabei ist
unerheblich, ob die Stérung ,,einzige* oder ,,mitwirkende Ursache® der Taten
ist; Taten jedoch, bei denen ein Mitwirken des krankheitsartigen psychischen
Zustands zurlicktritt oder zweifelhaft wird, insbesondere Gelegenheits- oder
Konflikttaten, erfiillen die Voraussetzung der Symptomatizitét fiir eine Unter-
bringungsanordnung nicht.

Die Beurteilung des Schweregrades kiinftiger Taten fdllt allein in die Kom-
petenz des Gerichtes. Vom Gutachter ist allerdings eine Stellungnahme der-
gestalt zu leisten, ob und mit welcher Wahrscheinlichkeit kiinftig gleiche, &hn-
liche und/oder andere Straftaten zu erwarten sind. Wéhrend die Wiirdigung
der Auslosetat hinsichtlich Vorsatz, subjektivem und objektivem Tatbestand,
Tatbestandsirrtum etc., die Priifung des VerhdltnisméaBigkeitsgrundsatzes, die
Einschitzung der Erheblichkeit kiinftiger strafbarer Handlungen und die
Gesamtwiirdigung des Téters in seiner Gefdhrlichkeit fiir die Allgemeinheit
allein der juristischen Beurteilungskompetenz zuzuordnen ist, hat sich der
psychiatrisch-psychologische Sachverstidndige insbesondere mit den Problem-
kreisen der Schuldféhigkeit, der Symptomatizitdt der (begangenen und zu
erwartenden) Straftaten, der Dauer der psychischen Stérung, sowie in prog-
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nostischer Hinsicht mit dem Wahrscheinlichkeitsgrad und der Art kiinftiger
Taten auseinanderzusetzen.

Anders als bei den Unterbringungsvoraussetzungen gemall § 63 StGB ist bei
der Anwendung von § 64 StGB das Kriterium der Schuldfihigkeit irrelevant;
im Ubrigen ist die Gefahr fiir die Allgemeinheit in § 64 StGB nicht ausdriick-
lich aufgefiihrt. Mit dem Terminus ,,Hang® sind nicht nur Personen erfasst, die
den WHO-Kriterien der Sucht geniigen, sondern auch diejenigen, bei denen
sich noch keine Toleranzentwicklung und psychische und/oder koérperliche
Entzugszeichen im Rahmen einer siichtigen Entwicklung nachweisen lassen.
Die gelaufige Gleichsetzung des Begriffs Hang mit Alkoholabhédngigkeit bzw.
Alkoholkrankheit engt den gemeinten Personenkreis zu sehr ein. Aus
juristischer Perspektive geniigt eine eingewurzelte, aufgrund psychischer
Disposition bestehende oder durch ,,Ubung® erworbene intensive Neigung,
immer wieder Alkohol oder andere psychotrope Substanzen im UbermaB zu
sich zu nehmen. Umso schwieriger gestaltet sich die Abgrenzung von Miss-
brauchsformen, die nicht unter den Begriff des Hangs fallen sollen, etwa das
Konflikt- oder Erleichterungstrinken.

Aus psychiatrischer Sicht sollte der Begriff,,Hang™ - nicht zuletzt ankniipfend
an erfolgreiche Behandlungskonzeptualisierungen - als Sucht bzw. Abhén-
gigkeitssyndrom (gemédf3 ICD-10) definiert werden (Konrad & Rasch 2013).
Analog den Gegebenheiten bei § 63 StGB miissen die begangenen und dro-
henden rechtswidrigen Taten in einem urséchlichen Zusammenhang mit dem
Hang stehen, etwa wenn die Tat der Beschaffung von Suchtmitteln dient.
Nicht als symptomatisch gelten Taten, die auch ein nicht im UbermaB ge-
wohnheitsméBig psychotrope Substanzen Konsumierender in der gleichen Si-
tuation, etwa angesichts eines Lebenskonflikts oder bei Provokation durch ei-
nen Verletzten, veriibt haben wiirde oder konnte. Die prognostische Beurtei-
lung stellt darauf ab, dass die Begehung weiterer Taten mehr als nur moglich
ist; die Fragestellung an den Gutachter ist die gleiche wie bei § 63 StGB.

Nach der Gesetzesnovellierung 2007 miissen fir die Anwendung von § 64
StGB hinreichend konkrete Aussichten vorliegen, den Siichtigen zu heilen
oder doch eine gewisse Zeitspanne vor dem Riickfall in die akute Sucht zu
bewahren. Damit wird die MaBregel, deren primérer Zweck der Schutz vor
dem geféhrlichen Téter ist, anders als bei § 63 StGB nur dann anwendbar,
wenn sich dieser Zweck durch Besserung erreichen lésst, die Behandlung
nicht von vornherein aussichtslos erscheint. Was mit hinreichend konkreten
Behandlungsaussichten gemeint sein soll, ist letztlich umstritten, zumal im
Einzelfall auch bei fortgeschrittener Abhéngigkeit immer noch eine Chance
bestehen kann, eine Motivation zur Therapie zu erzeugen. Eine zweifelhafte
Behandlungsprognose liegt beispiclsweise vor, wenn der Betroffene mehrere
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erfolglose Behandlungen hinter sich hat und auch eine weitere Therapie keine
bessere Aussicht verspricht. Andererseits kann gerade, wenn ein Betroffener
sich wiederholt zu Entgiftungszwecken im Krankenhaus befunden hat, die
Erorterung der Unterbringung nach § 64 StGB geboten sein, wenn bisher kei-
ne Entwohnungsbehandlung stattgefunden hat. Die Kontraindikation einer
Unterbringungsanordnung bei bereits mehreren vorangegangenen Entwdh-
nungen erscheint plausibel und diirfte besonders beim Vorliegen eines fortge-
schrittenen himorganischen Abbaus zutreffen. Andere Kriterien, die sich auf
diagnostische Besonderheiten, z. B. die ,sekunddre Abhéngigkeit®, bio-
graphische oder soziodemographische Daten beziehen, sind einer differen-
zierteren Einschitzung der Behandlungsaussicht und Auswahl von Behand-
lungsstrategien dienlich, ohne dass an ihnen mangelnde Behandlungsaussicht
zweifelsfrei festgemacht werden kann.

2. Fehlem Weisung

In den ersten Publikationen zum Maflregel Vollzug in den 193Oer-Jahren des
letzten Jahrhunderts war auch schon das Thema Fehleinweisung behandelt
worden; hier gibt es unterschiedliche Perspektiven. Man kann die juristische
Perspektive anlegen, d. h. priifen, ob die oben skizzierten Voraussetzungen im
Einzelnen erfiillt worden sind. In einer frilheren Studie habe ich bei einer
Vollerhebung im Lande Berlin festgestellt, dass von nach § 63 StGB Unter-
gebrachten 27 % eigentlich als fehleingewiesen zu gelten haben, da dort die
Voraussetzungen im Urteil nicht dargelegt wurden (Konrad 1991). Der haupt-
sdchliche Fehleinweisungstypus war der, dass das Kriterium der sicheren
Feststellung einer langerdauemden Stérung, die zu einer erheblichen Vermin-
derung der Schuldfihigkeit fithrte, gefehlt hat.

In der Perspektive der Mafiregelinstitutionen wird weniger beachtet, ob die
juristischen Kriterien im Einzelnen erfiillt sind, sondern ob der Untergebrachte
eigentlich in den MaBregelvollzug ,,gehort”, ob die Institution mit ihm etwas
anfangen kann, d. h. da geht es um die Frage der therapeutischen Ansprech-
barkeit. Wie vorhin ausgefiihrt, spielt die Behandelbarkeit bzw. die thera-
peutische Erreichbarkeit bei den nach § 63 StGB Untergebrachten juristisch
gesehen tliberhaupt keine Rolle. Aber in den Behandlungsinstitutionen ist dies
durchaus ein Thema. Die Institution fiihlt sich lediglich zur Sicherung ,,miss-
braucht®, wenn jemand dort untergebracht ist, der - jedenfalls zurzeit - nicht
therapeutisch ansprechbar ist.

Und dann gibt es die Perspektive des Strafvollzuges, die sich damit ausein-
andersetzt, dass es eine erhebliche Zahl von Gefangenen gibt, bei denen im
Vollzugsalltag ausgeprégte psychische Storungen festzustellen sind, bei denen



Die Neubewertungpsychischer Stérungen im Kriminalrecht 195

sich dann die Justizvollzugsbediensteten fragen: ,,Der gehort doch eigentlich
nicht zu uns, was sollen wir denn mit dem machen, wir haben nicht die ausrei-
chenden therapeutischen Mittel.“ Eigentlich ist eine Behandlungsindikation
gegeben, die aber weder im Normalvollzug noch in Spezialinstitutionen, wie
der Sozialtherapeutischen Anstalt, bedient werden kann (Konrad 2005).

3. Epidemiologische Daten

Die Entwicklung der Strafgefangenen und der Mafregelvollzugspatienten in
Deutschland ist in der Tabelle 1 nach 5-Jahresintervallen gegliedert dar-
gestellt. Im psychiatrischen MaBregelvollzug gab es nach der Psychiatrie-
Enquete, die ja die Schlusslichtposition des Mafregelvollzuges verbalisiert
hat, im Rahmen der Fortentwicklung von Behandlungsstrategien durchaus
Tendenzen, die Belegung zu senken. Das hat sich dann zwischen 1970 und
1980 in den alten Bundesldndern, auf 2.500 Patienten im psychiatrischen
Krankenhaus gemdfl § 63 StGB eingependelt. Erst nach der Wende gab es ei-
nen Anstieg, der vielleicht bis 1995 noch mit dem Zuwachs mit den
neuen Bundesldndern erkldrt werden kann. Danach ist immer noch anhaltend
eine deutliche Steigerung der Belegungszahlen zu vermerken.

Tab. 1: Untergebrachte (Alte Bundeslinder einschl. Berlin-West),
Strafgefangene und Patienten der allgemeinen Psychiatrie
(Alte Bundesliander einschl. Berlin-West 1970-1990,
ab 1995 Deutschland)

Mabregelvollzug nach §§ 63, 64 StGB Zum Vergleich

Jahr Psychiatrisches Entziehungs- Strafvollzugs-  Psychiatrie (auf-
Krankenhaus (§ 63) anstalt (§ 64) anstalt gestellte Betten)

1970 4.222 179 35.209 117.596

1975 3.494 183 34.271 115.922

1980 2.593 632 42.027 108.904

1985 2.472 990 48.212 94.624

1990 2.489 1.160 39.178 70.570

1995 2.902 1.373 46.516 63.807

2000 4.098 1.774 60.798 54.802

2005 5.640 2.473 63.533 53.021 (2004)

2010 6.620 3.354 60.067 53.789 (2009)
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In den Entziehungsanstalten war 1970 im Grunde die Zahl der nach § 64
StGB Untergebrachten vemachléssigbar, mittlerweile sind es 20mal so viele
wie 1970. Wenn man die Belegung im Strafvollzug anschaut, dann gibt es
Schwankungen zwischen 1970 und 1980, bis 1995 entsprechend der Zunahme
im psychiatrischen Mafiregelvollzug auch hier eine gewisse Zunahme, aber
dann nach 1995 eine ganz deutliche Belegungszunahme. Gegeniibergestellt
sind die Betten in der Allgemeinpsychiatrie, wo man ganz deutlich nach der
Psychiatrie-Enquete, insbesondere Mitte der 1970er-Jahre im Rahmen der
Enthospitalisierung, eine kontinuierliche Abnahme der aufgestellten Betten
registriert, die zuletzt in der Tendenz des Abbaus allméhlich zur Ruhe
gekommen ist, wihrend es im Bereich des Mafregelvollzugs gemill §§63
und 64 StGB in den letzten Jahren eine kontinuierliche Zunahme der belegten
Betten gibt.

Betrachtet man die Zahl der Gefangenen, ist es seit etwa 2000 in Deutschland
zu einer recht gleich bleibenden Belegung um 60.000 Strafgefangene gekom-
men.

Eine hohe Prédvalenz psychischer Stérungen unter den Gefangenen ist in
neueren Ubersichtsarbeiten eindrucksvoll demonstriert worden. In einer sys-
tematischen internationalen Ubersicht (Fazel & Seewald 2012) iiber 109 Stu-
dien aus 24 unterschiedlichen westlichen Landern bei 33.588 Gefangenen
(Durchschnittsalter 30,5 Jahre, 84 % Maénner), hatten 3,6 % der Ménner eine
psychotische Erkrankung, 10,2 % eine major depression. 3,9 % der Frauen
hatten eine psychotische Erkrankung, 14,1 % eine major depression. Das Ri-
siko, an einer psychischen Stérung zu leiden, ist linder- und diagnoseiiber-
greifend bei Gefangenen im Vergleich zur Allgemeinbevolkerung erhdht.

In Deutschland gibt es mittlerweile einige Studien zur Pravalenz psychischer
Storungen im Justizvollzug, die ein groBeres, reprdsentatives Sample einer
Gefangenenpopulation mit standardisierten diagnostischen Instrumenten
untersuchten und eine an internationalen Klassifikationssystemen orientierte
Diagnose liefern, allerdings nur an bestimmten Gefangenengruppen (Tabel-
le 2).
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Tab. 2: Die am héufigsten mittels DIA-X ermittelten ICD-Diagnosen in
der Reihenfolge ihrer prozentualen Verteilung (nach Konrad
2004 und Missoni et al. 2003)

Ersatzfreiheitsstrafer Untersuchungsgefangene

Alkoholmissbrauch/-abhéngigkeit 77 % Alkoholmissbrauch/-abhéngigkeit 43 %

Nikotinabhidngigkeit 64 % (Rezidivier.) depressive Episode(n) 40 %
Drogenabhidngigkeit 20 % Drogenabhéngigkeit 14 %

Spezifische Phobie 39 % Nikotinabhédngigkeit 36 %

Dysthymia 21 % Spezifische Phobie 14 %

(Rezidivier.) depressive Episode(n) 20 %  Dysthymia ¢ %

Psychotische Storungen 10 % Psychotische Storungen 6 %

Ein Mangel der in der Tabelle erwdhnten beiden Studien ist, dass Personlich-
keitsstorungen durch die benutzte Methodik nicht erfasst werden konnten.
Nach den Ergebnissen der Studie von Fréadrich und Pfifflin (2000) ist bei ca.
50 % der Gefangenen vom Vorliegen einer Personlichkeitsstérung im Sinne
der DSM-Klassifikation auszugehen. In einer Studie an Gefangenen der JVA
Bielefeld-Brackwede ergab sich eine Pridvalenz von 3,9 % (Ménner) bzw.
12,7 % (Frauen) psychotische Stérungen, auch wenn man die Représen-
tativitdt der Daten (von 197 ausgewdhlten ménnlichen Gefangenen konnten
76, von 105 ausgewdhlten weiblichen Gefangenen 63 vollstindig untersucht
werden) bezweifeln kann; 88,2 % der Untersuchten beider Geschlechter wie-
sen mindestens eine aktuelle Achse-I- (83,5 %) und/oder Achse-II-Stérung
(53,2 %) auf. Die Komorbiditdt war mit 3,5 + 2,7 Diagnosen pro Fall hoch
(von Schonfeld et al. 2006).

Ahnliche Selektionseffekte diirften auch bei der zuletzt durchgefuhrten
Pravalenzstudie (Dudeck et al. 2009) bedeutsam gewesen sein, zumal dort die
Rekrutierung der Probanden ,,sowohl iiber Werbung durch das Personal der
JVA als auch durch die Projektmitarbeiter erfolgte. Immerhin betrug dort die
Lebenszeitpravalenz irgendeiner Achse-I-Stérung 83,3 %, wobei die hiufigs-
ten Storungen die substanzbezogenen mit 63,7 % darstellten. Die Privalenz
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von Personlichkeitsstorungen lag mit 79,8 % noch iiber der in den oben refe-
rierten Studien ermittelten.

Insgesamt ist aufgrund der wenigen Studien aus dem deutschen Justizvollzug
festzuhalten, dass bei der (z. T. iiberwiegenden) Mehrzahl der Gefangenen
eine psychische Stérung im Sinne der ICD-Klassifikation diagnostizierbar ist
und damit prinzipiell Therapiebedarfbesteht.

4. Die ,,psychische Storungéim ThUG

Nach meiner Erfahrung gibt es kaum einen Sicherungsverwahrten, bei dem
keine Diagnose gemill ICD-10 - auch unter Einschluss psychopathologischer
Kriterien - gestellt werden kann.

Im Hinblick auf die Breite der in der ICD-10 aufgelisteten Diagnose-
kategorien hat Erich Wulff zu Recht vom diagnostischen Imperialismus der
Psychiatrie gesprochen. Gleichwohl sehe ich auf der Linie der DGPPN-
Stellungnahmen die Entwicklung des ThUG als Instrumentalisierung bzw.
Missbrauch der Psychiatrie: Angesichts der seit ldngerem bekannten hohen
Priavalenz psychischer Storungen bei Gefangenen ging es nicht um die
Verbesserung der psychiatrischen Versorgung in Haftanstalten, sondern um
die Entwicklung einer von der europdischen Rechtsprechung akzeptierbaren
neuen Form verlidngerter Freiheitsentziehung bei einer fiir gefdhrlich erach-
teten Klientel.

Der ,,Missbrauch® der Psychiatrie besteht aus meiner Sicht nicht darin, dass
dissozial Personlichkeitsgestorte in wie auch immer genannte Behandlungs-
einrichtungen kommen (sollen), sondern darin, dass sie bis zum Status der
nachtrdglichen Sicherungsverwahrung als strafrechtlich ,,gesund und schuld-
fahig definiert wurden; erst nach dem EGMR-Urteil wird nun eine ,,psychi-
sche Stérung™ gesehen, weil es keinen anderen Weg gibt, sie weiter zu ver-
wahren als iiber das Storungslabel, und das nach den bisherigen AuBerungen
des BVerfG offenbar verfassungsgerichtskonform. Die Gesetzesbegriindung
und Kommentare heben auf die ICD-10 ab, womit der Bezug zur Psychiatrie
hergestellt ist.

5. Reformvorschlige

Wenn man das Diagnosespektrum im psychiatrischen Krankenhaus gemaf
§ 63 StGB betrachtet, dann kommt man zu einer im Vergleich zum Justizvoll-
zug viel hoheren Prévalenz an Psychosekranken, iiberwiegend an Schizo-
phrenie Erkrankten. Himorganische Storungen liegen bei etwa 5-10% der
Untergebrachten vor. Wenn man Personlichkeitsstorungen betrachtet - mit
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oder ohne Minderbegabung einschlieBlich sogenannter Sexualdeviationen
dann sind das im MafBregel Vollzug ca. 40-50 %, also knapp die Hilfte. Bei
einer Stichprobe des offenen Vollzugs ergab sich auch eine Prévalenz von
50 % Personlichkeitsgestorten (Fradrich und Pféfflin 2000). Insoweit ist
im Mafregelvollzug - insbesondere im 63er-Bereich - sicher von einer
100 %-igen Prévalenz an psychischen Stérungen auszugehen, aber auch im
Justizvollzug leidet nach den aktuellen Studien sicher mehr als die Hélfte der
Gefangenen, und zwar auch in Deutschland, an einer psychischen Stérung im
Sinne der ICD-10. In manchen Bereichen (Ersatzfreiheitsstrafe) kamen wir
auf96 % (Konrad 2004).

Auch wenn in Deutschland die Zweispurigkeit als Prinzip gilt, gibt es nicht
wenige Patienten, die die Systeme wechseln (Vorwegvollzug - mitunter als
teilweiser Vorwegvollzug bei gleichzeitiger Verhdngung von Freiheitsstrafe
und Mafregel; Erledigung der Mafiregel bei gleichzeitiger Verhédngung von
Freiheitsstrafe und Mafiregel, das betrifft relativ viele Patienten des 64er-
MafBregelVollzuges; Moglichkeit der Vollstreckung der Strathaft aus anderer
Sache). Im 64er-Bereich begegnet die Mehrzahl der untergebrachten Patienten
im Vollstreckungsverlaufbeiden Systemen.

Beim Mafregelziel des § 63 StGB geht es um die erfolgreiche Behandlung der
psychischen Erkrankung oder Stérung - soweit sie symptomatisch ist fiir die
Straffalligkeit; wenn es zu einer erfolgreichen Behandlung kommt, resultiert
daraus dann die verbesserte Legalprognose. Im 64er-Bereich geht es um die
erfolgreiche Suchtbehandlung. Justizvollzug und MaBregelvollzug sind also
Sanktionsformen, bei denen unterschiedliche Mittel zur Erreichung desselben
Ziels eingesetzt werden: Das Ziel kiinftiger Deliktfreiheit als gemeinsame
Schnittmenge (Besserung - Resozialisierung geméal § 2 StVollzG).

Weitere Konvergenzprozesse konnen wir in Deutschland daran ablesen, dass
- soweit es Neubauten und bauliche Verdnderungen gab -, sich die dufBeren
Sicherungsvorkehrungen im MaBregelvollzug denen des Justizvollzuges
annihem, und diese Einrichtungen mittlerweile hiufig vom AuBeren her von
einer Justizvollzugsanstalt nicht mehr zu unterscheiden sind. Konvergenzpro-
zesse gibt es auch bei der MafBiregelvollzugsgesetzgebung: Die Revisionen der
MaBregelvollzugsgesetze in den letzten Jahren verfolgen zunehmend Tenden-
zen, die gesetzlichen Regelungen denen des Strafvollzugsgesetzes anzuglei-
chen und sich wegzubewegen von denen der Léndergesetze iiber psychisch
Kranke. Insoweit gibt es gute Griinde dafiir, dass (psychiatrischer) MaBregel-
vollzug und Justizvollzug enger Zusammenarbeiten sollten.

Das setzt aber aus meiner Sicht voraus, dass man sich um einen Perspektiv-
wechsel bemiiht, d. h. dass man seitens des Justizvollzuges sich mehr iden-
tifiziert mit Therapieverpflichtungen bei bestehender Indikation, auch wenn
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schon aufgrund der zur Verfiigung stehenden Mittel die Behandlungsmdoglich-
keiten im Justizvollzug grundsétzlich schlechter sind als im MaBregelvollzug.
Aber auch der MafBregelvollzug sollte aus meiner Sicht die Perspektive
wechseln, ndmlich die verbreitete Einstellung aufgeben, welche den Strafvoll-
zug primér als Entsorgungsinstanz ansieht flir unkooperative, therapeutisch
zur Zeit nicht erreichbare oder institutionsstorende Patienten. Der Justiz-
vollzug sollte wiederum bei Suchtkranken nicht als Verwahr- und schlechtere
Therapieinstitution, sondern aus meiner Sicht - ein bescheideneres, aber
realistisches Ziel - als Motivationsinstanz begriffen werden, die die unter
Umstéinden regelhaft in den Entziehungsanstalten erfolgende, aus Sicht des
Justizvollzugs externe Therapie sinnvoll vorbereitet und in manchen Fillen,
z. B. im Hinblick auf spezielle intramurale Ausbildungschancen, bessere
Behandlungssettings bereitstellen kann. Aus meiner Sicht sollte die Koopera-
tion in Zukunft so aussehen, dass eine gemeinsame Planung und Gestaltung
der therapeutischen Arbeit mit dem Verurteilten fiir die Gesamtdauer der
Freiheitsentziehung erfolgt. Entscheidende Grundlage wire das Ergebnis einer
fiir die Unterbringungsanordnung sowieso erforderlichen Sachverstindigen-
begutachtung, die ausreichend Ankniipfungspunkte fiir die spezielle Therapie-
planung liefern miisste und auf Seiten des Sachverstdndigen Erfahrung und
Vertrautheit mit der Behandlung psychisch gestorter oder suchtkranker
Rechtsbrecher voraussetzt.

Aus meiner Sicht sollte ein moglichst weisungsunabhéngiges Gremium aus
Vertretern beider Bereiche geschaffen werden. Dieses Gremium sollte anstelle
der Strafvollstreckungskammer unter Beriicksichtigung der Sicherheits-
probleme und Behandlungsmoglichkeiten der jeweiligen Einrichtung auch die
Vollstreckungsreihenfolge bestimmen und ggf. dndern. Damit sollen dann
eher Behandlungsabbriiche verhindert werden, und es soll flexibler auf aktu-
elle Entwicklungen reagiert werden konnen.

Insgesamt geht es mir um eine verbesserte Durchlissigkeit zwischen Straf-
und MaBregelvollzug wéhrend des VollstreckungsVerfahrens. Die Institution
des psychiatrischen Krankenhauses sollte auch fiir behandlungsbereite und
therapeutisch ansprechbare Inhaftierte gedffnet werden, denen im Erkenntnis-
verfahren keine zumindest erheblich verminderte Schuldfdhigkeit zuerkannt
wurde. Umgekehrt sollte es dem psychiatrischen Krankenhaus ermdglicht
werden, z. B. durch die Entkopplung von verminderter Schuldfihigkeit und
MafBregelanordnung, sich nach einiger Zeit ausreichend intensiver therapeu-
tischer Bemiihungen von therapeutisch nicht ansprechbaren Patienten zu
trennen.

Entziehungsanstalten sollten auch fiir behandlungsbereite und therapeutisch
ansprechbare suchtkranke Inhaftierte ohne Mafregelanordnung gemifl § 64
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StGB geoffnet werden. Im Gegenzug sollten Patienten, die sich zurzeit als
therapeutisch nicht ansprechbar erwiesen haben, nach einiger Zeit ausreichend
intensiver suchttherapeutischer Bemiihungen schneller als bisher in den
Justizvollzug verlegt werden kdnnen. Mir schwebt insgesamt kein radikaler
Gesetzesanderungsentwurf vor, der etwa die Zweispurigkeit grundsitzlich
aufgibe und abgekoppelt vom Schuldfahigkeitsprinzip psychisch gestorte
Straftdter nur noch in Abhéngigkeit von der mit Sachverstéindigenhilfe fest-
zustellenden Legal- und Behandlungsprognose dem einen oder anderen
System zuweist. Vielmehr sollte man aus meiner Sicht iliberlegen, ob man
angesichts der gegenwirtigen Situation die Kooperation zwischen Justiz- und
MaBregelvollzug im Hinblick auf die psychiatrische Versorgung nicht ver-
zahnen sollte - selbst wenn sich in der praktischen Ausgestaltung diverse zu
iiberwindende Probleme, etwa die Amtshilfethematik abzeichnen diirften. Mir
geht es insgesamt um eine Flexibilisierung der beiden Systeme.

Die strikte Zweispurigkeit, die Starre, die in diesem System liegt, erscheint
nicht mehr zeitgeméB. Die neuen z T. in Vorbereitung befindlichen Lénder-
gesetze zum Justizvollzug kénnen hierzu keinen Beitrag liefern. Unabhéngig
von moglichen rechtspolitischen Entwicklungen miissen dariiber hinaus fach-
liche Standards in der Gefangnispsychiatrie dhnlich wie im Begutachtungs-
wesen etabliert werden.

6. Verzicht auf die Sicherungsverwahrung

Die mediale Dramatisierung spektakuldrer Einzelfille von vor allem sexuell
motivierten Kindestétungen hat seit Mitte der 1990er-Jahre bei einem grofen
Teil der Bevolkerung Kriminalititsfurcht geschiirt. Diese Entwicklung wurde
durch die symbolische Instrumentalisierung des Strafrechts bedient, indem die
Unterbringungsmoglichkeiten in der Sicherungsverwahrung durch die seit
1998 erlassenen Gesetze immer mehr erweitert wurden. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat mit Urteil vom 4.5.2011 zwar die Fortgeltung samtlicher von
der Unvereinbarkeit mit dem Grundgesetz betroffener Vorschriften zur Siche-
rungsverwahrung bis ldngstens 31.5.2013 im Hinblick auf die ,,Funktions-
fahigkeit des bestehenden zweispurigen deutschen Mafregel- und Strafrechts-
systems® beschlossen.

Dem Gesetzgeber wurde jedoch aufgegeben, das ,,Regelungskonzept fiir die
Sicherungsverwahrung umfassend als Gesamtkonzept auszugestalten und
hierfiir sieben Aspekte als Minimalforderungen herausgestellt. Im Rahmen
des vom Verfassungsgericht formulierten ,,Individualisierungs- und Intensi-
vierungsgebotes* werden u. a. ,,psychiatrische, psycho- oder sozialtherapeuti-
sche Behandlungen im Rahmen eines individuell zugeschnittenen Therapie-
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angebots gefordert. Die Zielgruppe dieser Maflnahmen stellen personlich-
keitsgestorte, riickfallgefdhrdete Gewaltstraftiter und Sexualstraftiter dar. Der
in diesem Zusammenhang durch das Bundesverfassungsgericht nun explizit
ausformulierte therapeutische Impetus erinnert an die mit dem Zweiten Straf-
rechtsreformgesetz in das Strafgesetzbuch eingefugte Bestimmung zur Unter-
bringung in einer Sozialtherapeutischen Anstalt (§ 65 StGB a. F.). Diese Be-
stimmung wurde niemals geltendes Recht und letztlich aus finanziellen Griin-
den 1984 wieder aus dem Strafgesetzbuch gestrichen. In Absatz 1 hief3 es:

»(1) Das Gericht ordnet die Unterbringung in einer Sozialtherapeutischen
Anstalt neben der Strafe an, wenn

1. der Téter eine schwere Personlichkeitsstorung aufweist und wegen einer vorsitz-
lichen Straftat zu einer zeitigen Freiheitsstrafe von mindestens zwei Jahren
verurteilt wird, nachdem er wegen vorsétzlicher Straftaten, die er vor der neuen
Tat begangen hat, schon zweimal jeweils zu einer Freiheitsstrafe von mindestens
einem Jahr verurteilt worden ist und wegen einer oder mehrerer dieser Taten vor
der neuen Tat fiir die Zeit von mindestens einem Jahr Strafe verbiiit oder sich im
Vollzug einer freiheitsentziechenden MafBregel der Besserung und Sicherung
befunden hat, und die Gefahr besteht, dass er weiterhin erhebliche rechtswidrige
Taten begehen wird, oder

2. der Tidter wegen einer vorsdtzlichen Straftat, die auf seinen Geschlechtstrieb
zuriickzufithren ist, zu einer zeitigen Freiheitsstrafe von mindestens einem Jahr
verurteilt wird und die Gefahr besteht, dass er im Zusammenhang mit seinem
Geschlechtstrieb weiterhin erhebliche rechtswidrige Taten begehen wird.

Die Unterbringung wird nur dann angeordnet, wenn nach dem Zustand des Téters die
besonderen therapeutischen Mittel und sozialen Hilfen einer édrztlich geleiteten So-
zialtherapeutischen Anstalt zu seiner Resozialisierung angezeigt sind.

Dieses Zitat erfolgt nicht zum nostalgischen Gedenken an die durch die Auf-
bruchstimmung gekennzeichneten spéten 1960er-Jahre, sondern weil in den
damaligen langwierigen Beratungen grundsitzliche Fragen diskutiert wurden,
wie sie heute erneut anstehen, und damals die Bereitschaft vorhanden war,
neue Wege zu gehen.

Sicher wiirde man bei einer notwendigen Neufassung nicht nur terminologi-
sche (z. B. ,,Geschlechtstrieb*) oder organisatorische (z. B. die Notwendigkeit
der arztlichen Leitung) Fragen anders beantworten. Bei einer Revitalisierung
dieser Bestimmung mit einer Aktualisierung der Inhalte wiirde das Kosten-
argument aber wohl nicht mehr treffen, da die vom Bundesverfassungsgericht
geforderten Anderungen in der Ausgestaltung der Sicherungsverwahrung
letztlich die gleichen Kosten hervorrufen werden, wie sie bei der damaligen
Gesetzeskonzeption befiirchtet wurden. Sollte man im Falle einer Revitalisie-
rung des § 65 StGB eine dem § 63 StGB vergleichbare fehlende Befristung
vorsehen und die Entlassung an eine positive Legalprognose kniipfen, konnte
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die MafBregel der Sicherungsverwahrung, deren Sinn und Legitimation bis in
die 1990er-Jahre verstirkt diskutiert wurde, ganz abgeschafft werden.

Leider geht das bisher vorliegende Konzept der Bundesregierung nicht iiber
die vom Verfassungsgericht gestellten Mindestanforderungen hinaus. Der Mut
zu einer grundsdtzlichen Neukonzeption fehlt offenbar. Mit einer solchen
Neukonzeption wiirden dissozial personlichkeitsgestorte Gewalt- oder Sexual-
straftiter sowie Straftiter mit Paraphilien, welche die Sicherungsverwahrten-
Klientel dominieren und zuvor als schuldfdhig definiert wurden, in eine
angemessene Struktur der Besserung und Sicherung eingepasst werden. Viel-
leicht kénnte ein neues grundsitzliches Uberdenken des Gesamtkonzeptes der
MafBregeln eine bessere Struktur zur Behandlung gefdhrlich erachteter
Gewalt- und Sexualstraftiter schaffen.
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Die Zukunft der Sicherungsverwahrung
und der Therapieunterbringung:

Frank Arloth

1.  Einleitung

Die Sicherungsverwahrung hochgefahrlicher Straftiter ist ein Thema, das die
Offentlichkeit stark bewegt und das Bundesverfassungsgericht (BVerfG)
beschiftigt. Wie Sie wissen, hat das BVerfG mit Urteil vom 4. Mai 20112 die
gesetzlichen Regelungen iiber die Anordnung und Dauer der Sicherungs-
verwahrung fiir nicht mit dem Grundgesetz vereinbar und unter strengen
Mafgaben fiir ldngstens bis zum 31. Mai 2013 anwendbar erklart. Erst zum
1. Januar 2011 waren durch das bundesrechtliche Gesetz zur Neuordnung des
Rechts der Sicherungsverwahrung vom 22. Dezember 2010 die Sicherungs-
verwahrung als Reaktion auf ein Urteil des Europdischen Gerichtshofs fiir
Menschenrechte vom 17. Dezember 20093 weitgehend umgestaltet worden.
Auch diese neuen Vorschriften wurden in dem Urteil des BVerfG fiir verfas-
sungswidrig erklért. Gleichzeitig hat Karlsruhe dem Gesetzgeber in Bund und
Landern aufgegeben, ein neues Gesamtkonzept der Sicherungsverwahrung zu
entwickeln und normativ festzuschreiben, das dem verfassungsrechtlichen
»Abstandsgebot™ Rechnung trdgt. Danach muss sich der Vollzug der Unter-
bringung in der Sicherungsverwahrung vom Vollzug der Freiheitsstrafe
deutlich unterscheiden.

Den Begriff des ,,Abstandsgebots* formulierte das BVerfG bereits in einem
Urteil aus dem Jahr 20044, nachdem es in sehr viel &lteren Entscheidungen
noch daran festgehalten hatte, dass die Sicherungsverwahrung ,,nach den glei-
chen Mafstiben wie die Strafe zu vollziehen™ sei.5 Aber 2004 blieben die
Vorgaben aus Karlsruhe, wie das Abstandsgebot mit Leben zu fiillen und

Das Manuskript wurde aufden Stand 15.12.2012 gebracht.

2 BVR 2365/09 u. a., BVerfGE 128, 326 = NJW 2011, 1931 ff.

EGMR (5. Sektion), Urteil vom 17.12.2009 - 19359/04, NStZ 2010, 263.
Urteil vom 5.2.2004 - 2 BVR 2029/01, BVerfGE 109, 133 = NJW 2004, 739.

Ullenbruch/Drenkhahn/Morgenstem, Miinchner Kommentar zum StGB, Band 2 (§§ 38-79b
StGB), 2. Auflage 2012, § 66 Rn. 36 mit Nachweisen zur Rspr.
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umzusetzen sei, reichlich schwammig.6 Das BVerfG fiihrte damals Folgendes
aus:7

,Dem (Anm.: besonderen Charakter der Sicherungsverwahrung) muss durch einen
privilegierten Vollzug Rechnung getragen werden, wie ihn die § 131 bis § 134
StVollzG vorzeichnen. Dabei ist grundsétzlich nichts dagegen einzuwenden, dass die
Sicherungsverwahrung gern. § 130 StVollzG nach den Vorschriften fiir den allge-
meinen Strafvollzug durchgefiihrt wird. Da Strafe wie Sicherung nur mit dem Mittel
der Freiheitsentziehung durchgefiihrt werden konnen, sind stichhaltige Griinde vor-
handen, die eine partielle Ubereinstimmung des Vollzugs der Sicherungsverwahrung
mit dem der Strafe rechtfertigen (vgl. BVerfGE 2, 118, 119 f. = NJW 1953, S. 577).
Jedoch haben die Landesjustizverwaltungen dafiir Sorge zu tragen, dass Moglichkei-
ten der Besserstellung im Vollzug soweit ausgeschopft werden, wie sich dies mit den
Belangen der Justizvollzugsanstalten vertrdgt. Es ist nicht Sache des BVerfG, inso-
weit konkrete Richtlinien vorzugeben. Im Ergebnis muss jedoch sichergestellt sein,
dass ein Abstand zwischen dem allgemeinen Strafvollzug und dem Vollzug der
Sicherungsverwahrung gewahrt bleibt, der den allein spezialprdventiven Charakter
der MaBregel sowohl dem Verwahrten als auch fiir die Allgemeinheit deutlich macht.
Das Ausmal} der Besserstellung hat sich am Gebot der VerhéltnisméBigkeit zu orien-
tieren. Bei besonders langer Unterbringung sind daher gegebenenfalls zusitzliche
Vergiinstigungen zu erwidgen, um dem hoffnungslos Verwahrten einen Rest an
Lebensqualitdt zu gewdhrleisten.*

Das BVerfG iiberlie3 es damals also allein der Vollzugspraxis, das Abstands-
gebot umzusetzen, ohne hierfiir konkrete Vorgaben zu machen. Vielmehr
wurden die geltenden Vorschriften iiber den Vollzug der Sicherungsverwah-
rung (§§ 129 ff. StVollzG) als grundsitzlich geeignet fiir die Gestaltung des
geforderten ,,privilegierten Vollzugs* angesehen. Im Urteil vom 4. Mai 2011
machte das BVerfG eine Kehrtwende und fiithrte zu diesen Vorschriften
Folgendes aus:8
,»Diese Vorschriften sind ungeeignet, die Anforderungen des verfassungsrechtlichen
Abstandsgebots zu erfiillen. Sie erdffnen in wesentlichen Kembereichen - hinsicht-
lich Behandlung, Betreuung und Motivation des Untergebrachten und der Gewih-
rung von Vollzugslockerungen - zu weite Beurteilungs- und Ermessensspielrdume,
ohne das Handeln der Vollzugsanstalten durch klare normative Vorgaben wirksam
auf einen freiheitsorientierten und therapiegerichteten Vollzug der Sicherungs-
verwahrung zu verpflichten.*

Es ist zu begriilen, dass Karlsruhe - ausgehend von dieser Feststellung - im
Urteil vom 4. Mai 2011 erstmals prdzise Vorgaben fiir die Umsetzung des
Abstandsgebots gemacht hat. Der Bundesgesetzgeber hat, so das BVerfG, die

6 So zu Recht Bartsch, Forum Strafvollzug 2011, 267 (274).
7  BVerfGE 109, 133 (166) Rdn. 125 f.
8  BVerfGE 128, 326 Rdn. 121.
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,wesentlichen Leitlinien“ des neuen Gesamtkonzepts der Sicherungs-
verwahrung zu entwickeln. Von den Lindern sind dann auf dieser Grundlage
Vollzugsgesetze zu schaffen, die einen freiheitsorientierten und therapie-
gerichteten Vollzug der Sicherungsverwahrung gewéhrleisten.

Die Umsetzung dieser Vorgaben gehort ohne Zweifel zu den groften rechts-
politischen Herausforderungen der letzten Jahre.

2. Zukunft der Sicherungsverwahrung
2.1 ,.Gebote®des BVerfG

Das BVerfG fordert fiir die gesetzliche Neuregelung der Sicherungsverwah-
rung die Einhaltung von sieben Geboten, um den geforderten deutlichen
Abstand vom Strafvollzug umzusetzen; dazu in aller Kiirze:

* Es ist eine individuelle und intensive Betreuung der Sicherungsverwahrten
durch ein multidisziplindres Team qualifizierter Fachkréfte anzubieten
(Individualisierungs- und Intensivierungsgebot).

» Das Angebot muss geeignet sein, die Mitwirkungsbereitschaft der Siche-
rungsverwahrten zu wecken und zu foérdern (Motivierungsgebot).

* Erforderlich ist eine getrennte Unterbringung der Sicherungsverwahrten in
besonderen Gebduden oder Abteilungen, aber keine vollstindige Ablo-
sung vom Strafvollzug (Trennungsgebot).

» Es sind gesetzgeberische Vorgaben fiir vollzugséffnende Mafinahmen und
Entlassungsvorbereitungen sowie nachsorgende Betreuung in Freiheit zu
machen (Minimierungsgebot).

* Die Sicherungsverwahrung muss ,,letztes Mittel* bleibe, d. h. es sind alle
Maéglichkeiten zur Reduzierung der Gefahrlichkeit der Verurteilten fiir die
Allgemeinheit schon wihrend des Strafvollzugs auszuschopfen (Ultima-
Ratio-Gebot).

* Es ist ein effektiv durchsetzbarer Rechtsanspruch auf Durchfiihrung der
MaBnahmen, die zur Reduktion der Geféhrlichkeit der Sicherungs-
verwahrten geboten sind, vorzusehen (Rechtsschutz- und Unterstiitzungs-
gebot).

+ Die Uberpriifung der Fortdauer der Sicherungsverwahrung hat in mindes-
tens jéhrlichen Abstéinden zu erfolgen. Eine gesonderte Priifung von Amts
wegen besteht bei Anhaltspunkten fiir die Aussetzungsreife (Kontroll-
gebot).
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2.2  Entwurf einer bundesrechtlichen Regelung

Fiir die Vorgabe der ,,wesentlichen Leitlinien* zur Umsetzung dieser Gebote
wurde inzwischen ein Gesetzentwurf der Bundesregierung9, zu dem der Bun-
desrat in seiner 896. Sitzung am 11. Mai 201210 Stellung genommen hat, am
8. November 2012 vom Bundestag verabschiedet Der Gesetzentwurf enthilt,
ausgehend von den im Urteil des BVerfG niedergelegten MafBstiben, ins-
besondere umfangreiche Anderungen des Straf-, und Strafverfahrensrechts.

KernVorschrift der Neuregelungen ist § 66c StGB. Danach erfolgt die
Sicherungsverwahrung kiinftig in Einrichtungen, die dem Untergebrachten auf
der Grundlage einer umfassenden Behandlungsuntersuchung und eines regel-
méBig fortzuschreibenden Vollzugsplans eine Betreuung anbieten, die
individuell und intensiv sowie geeignet ist, seine Mitwirkungsbereitschaft zu
wecken und zu fordern. Anzubieten ist insbesondere eine psychiatrische,
psycho- oder sozialtherapeutische Behandlung, die individuell auf die Siche-
rungsverwahrten zugeschnitten ist, soweit standardisierte Angebote nicht
erfolgreich sind. Ziel der Behandlung ist es, die Gefdhrlichkeit fiir die
Allgemeinheit so zu mindern, dass die Vollstreckung der MaBregel moglichst
bald zur Bewahrung ausgesetzt oder sie fiir erledigt erkldrt werden kann.

Die Behandlung darfjedoch nicht erst mit der Sicherungsverwahrung begin-
nen. Vielmehr ist Strafgefangenen mit angeordneter oder vorbehaltener Siche-
rungsverwahrung schon im Strafvollzug eine individuelle und intensive
Betreuung im vorgenannten Sinn anzubieten mit dem Ziel, die Vollstreckung
der Unterbringung oder deren Anordnung entbehrlich zu machen (§ 66¢
Abs. 2 StGB). Und fiir die Fille der angeordneten und vorbehaltenen Siche-
rungsverwahrung sieht der Bundesgesetzgeber kiinftig eine Strafvollzugs-
begleitende gerichtliche Kontrolle der Angemessenheit der angebotenen
Betreuung in einem Abstand von mindestens zwei und hochsten fiinf Jahren
vor (§ 119a StVollzG)

9  Entwurf eines Gesetzes zur bundesrechtlichen Umsetzung des Abstandsgebots im Recht der
Sicherungsverwahrung, BT-Drucksache 17/9874. Das Gesetz vom 5. Dezember 2012 (BGBI. 1
2425) ist am 1. Juni 2013 in Kraft getreten.

10 BR-Drucksache 173/12.
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3.  Entwurf einer landesrechtlichen Regelung (Vollzug der
Sicherungsverwahrung)

3.1 Foderalismusreform I

Die Umsetzung der bundesrechtlichen Vorgaben erfolgt durch die Léander.
Seit der Foderalismusreform I fallen die Regelungen zum Vollzug der
Sicherungsverwahrung in deren Gesetzgebungskompetenz. Alle Bundesldnder
sind daher in der Pflicht, die in dem Gesetzentwurf der Bundesregierung
enthaltenen ,,wesentlichen Leitlinien* und die verfassungsgerichtlichen Vor-
gaben in eigenen Landesvollzugsgesetzen fristgerecht umzusetzen.

3.2  Grundlagenentwurf

Um eine Rechtszersplitterung zu vermeiden, wurde auf der 82. Konferenz der
Justizministerinnen und Justizminister am 18. und 19. Mai 2011 in Halle
(Saale) beschlossen, eine Arbeitsgruppe einzusetzen, in der unter Feder-
fiihrung von Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen gesetzliche Grundlagen
zur Neuregelung des Vollzugs der Sicherungsverwahrung erarbeitet werden
sollten. Der in diesem Rahmen erarbeitete Grundlagenentwurf wurde in der
Friihjahrstagung der Justizministerkonferenz vom 13. bis 14. Juni 2012 in
Wiesbaden vorgestellt. Dieser Grundlagenentwurf hat lediglich beispielhaften
Charakter. Er soll jedoch aufzeigen, mit welcher Formulierung die als not-
wendig erachteten Neuregelungen im kiinftigen Vollzug der Sicherungs-
verwahrung gesetzlich auf Landerebene umgesetzt werden konnten.

3.3 Bayerischer Entwurf

In Bayern haben wir bereits frithzeitig begonnen, den Entwurf eines Gesetzes
iber den Vollzug der Sicherungsverwahrung zu erarbeiten. Das Ergebnis
dieser Arbeiten liegt seit einigen Wochen vor. Der Entwurf eines Gesetzes
iber den Vollzug der Sicherungsverwahrung (Bayerisches Sicherungs-
verwahrungsvollzugsgesetz - BaySvVollzG) wurde am 31. Juli 2012 vom
Ministerrat gebilligt und anschliefend die Verbandsanhdrung durchgefiihrt.
Am 1. Oktober 2012 stand die abschlieBende Ministerratsbefassung an; der
Entwurf befindet sich nunmehr im parlamentarischen Verfahren.1l

Inhaltlich orientiert sich der Entwurf weitgehend an dem Grundlagenentwurf
der Landerarbeitsgruppe. An einigen Stellen weichen wir aber auch bewusst
davon ab. Die wesentlichen Eckpunkte des bayerischen Entwurfs sind:1

11 Das Gesetz vom 22. Mai 2013 (GVBI. 275) ist am 1. Juni 2013 in Kraft getreten.



210 Frank Arloth

Schutz der Allgemeinheit vor gefihrlichen, riickfallgefdhrdeten Gewalt- und
Sexualstraftitem durch Vollzug in einer geschlossenen, besonders gesicherten
Einrichtung. Anders als § 2 Abs. 2 des Grundlagenentwurfs, der den Schutz
der Allgemeinheit auf die Begehung ,.erhebliche(r) Straftaten” beschrénkt,
sicht der bayerische Gesetzentwurf den Schutz der Allgemeinheit vor
jeglichen Straftaten als Vollzugsziel vor.R

Schaffung eines Anspruchs der Sicherungsverwahrten auf wissenschaftlich
fundierte BehandlungsmafBinahmen. Dabei wird ein der Sozialtherapie
entsprechender Standard, was Personal und das Angebot an Behandlungs-
programmen betrifft, vorgesehen.

Umsetzung des Abstandsgebots gegeniiber Strafgefangenen durch weit-
gehende Bewegungsfreiheit aufBlerhalb der Nachtruhe, das Recht auf
erweiterten Einkauf, das Recht auf Selbstverpflegung unter behandlerischer
Begleitung, die Gewéhrung weitgehender Besuchsrechte und eine deutlich
hdhere Vergiitung bzw. ein deutlich hoheres Taschengeld.

Réumlich wird die Sicherungsverwahrung in Bayern kiinftig in einem neuen
gesonderten Unterkunftsgebdude fiir Sicherungsverwahrte auf dem Gelidnde
der Justizvollzugsanstalt Straubing erfolgen. Der Neubau mit 84 Pléitzen hat
ein Gesamtvolumen von rund 24 Mio. Euro. Die Grundsteinlegung fiir das
neue Unterkunftsgebdude war am 8. Mai 2012; das Richtfest findet im Januar
2013 statt. Die Fertigstellung wird gemi3 Vorgabe des BVerfG spitestens am
31. Mai 2013 erfolgen.

3.4 Insbesondere: Arbeitspflicht

Vom Grundlagenentwurf weicht der bayerische Entwurf insbesondere bei der
Frage der Arbeitspflicht der Sicherungsverwahrten ab. Wihrend im Grund-
lagenentwurf die Arbeitspflicht fiir Sicherungsverwahrte abgeschafft wird,
sieht der bayerische Entwurf eine Arbeitspflicht grundsitzlich weiterhin vor.
Diese besteht aber - in deutlichem Abstand zu Strafgefangenen - nur, wenn in
dem auf die Sicherungsverwahrten individuell zugeschnittenen Vollzugsplan
Mafnahmen der Beschéftigung als Behandlungsziele festgelegt sind. 3

Die Beschiftigung dient in besonderem Mall der Resozialisierung der
Sicherungsverwahrten, insbesondere durch die Entwicklung eines Selbstwert-

12 Beispiel: Ein Gefangener nutzt einen ihm gewéhrten Ausgang unbefugt zu einer ,,Spritztour”
mit dem Dienstfahrzeug des Anstaltsleiters. Dieser unbefugte Gebrauch eines Kraftfahrzeugs
ist eine Straftat nach § 248b StGB, bei der es sich nicht um eine ,,erhebliche Straftat“ handeln
diirfte. Dennoch sollte es ein Vollzugsziel sein, auch solche Straftaten zu verhindern.

13 Zustimmend Bartsch, Forum Strafvollzug 2012, 355 (360).
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gefiihls, die Gewohnung an einen strukturierten Tagesablauf, die Foérderung
von Teamfdhigkeit und sozialer Kontakte usw. Aus der Beschiftigung der
Sicherungsverwahrten ergeben sich zudem wichtige Informationen, die bei
der weiteren Behandlungsplanung, bei der Priifung von vollzugséffnenden
Mafnahmen sowie bei der Erweiterung der Moglichkeiten zur autonomen
Lebensfiihrung relevant sind. Die therapeutisch begriindete Verpflichtung zur
Arbeit wird nach dem bayerischen Entwurf {ibrigens nicht disziplinarisch
sanktioniert, sondern im Sinne des Motivierungsgebots durch Anreize, z. B.
ein erhohtes Taschengeld, unterstiitzt.

3.5 Insbesondere: Zimmergrofie

Fiir die Unterbringung der Sicherungsverwahrten sieht der bayerische Entwurf
und entsprechend auch die Bauplanung fiir das neue Unterkunftsgebdude in
Straubing eine Zimmergrofle von 15 m2 einschlieBlich eines baulich abge-
trennten Sanitérbereichs vor.

Diese Grofle geht auf einen von der Landerarbeitsgruppe zum Vollzug der
Sicherungsverwahrung erarbeiteten Kriterienkatalog zuriick. Daher iiberrascht
es, wenn das OLG Naumburg in einer Entscheidung vom 30. November
20114 die Auffassung vertritt, wonach zur Wahrung des VerhéltnismaBig-
keitsgrundsatzes eine Mindestgroe von 20 m2 zuziiglich einer eigenen Nass-
zelle mit Dusche und einer eigenen Kochgelegenheit erforderlich sei. Wenn-
gleich diese Entscheidung in der Offentlichkeit und in den Medien groBe Be-
achtung gefunden hat, ist sie im Ergebnis nicht zutreffend. Das BVerfG selbst,
dem der Kriterienkatalog der Landerarbeitsgruppe bekannt war, hat in seinem
Urteil vom 4. Mai 2011 ausdriicklich keine Mindestgrof3e der Unterbringungs-
rdume vorgegeben, sondern auf eine Gesamtschau der den Sicherungsver-
wahrten im Vergleich zum Strafgefangenen eingerdumten Vergiinstigungen
abgestellt und die Beachtung des Angleichungsgrundsatzes angemahnt. Das
isolierte Abstellen auf eine Zimmergrofe ist daher bereits vom Ansatz her
verfehlt, zumal die gegriffene Zahl von 20 m2eher willkiirlich erscheint. Auch
im Vergleich mit anderen dauerhaften stationdren Unterbringungen wahrt die
in Bayern vorgesehene MindestgroBle von 15 m2 den verfassungsrechtlichen
Angleichungsgrundsatz. So sind beispielsweise in Einrichtungen der Forensik
fir Unterbringungsrdume MindestgroBen von 12,3 m2 in Studentenwohn-

14 Beschluss vom 30. November 2011 - 1 Ws 64/11, Forum Strafvollzug 2012, 55 ff. mit Anm.
Arloth.
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heimen von 13 m2und in Seniorenwohnheimen von 14 m2 (ohne Sanitérbe-
reich) vorgesehen. 15

3.6 Insbesondere: Sozialtherapie

Nach den Vorgaben des BVerfG muss jedem Sicherungsverwahrten eine
intensive und individuell zugeschnittene Behandlung angeboten werden. Das
BVerfG geht dabei davon aus, dass die Sozialtherapie generell geeignet ist,
Sicherungsverwahrte im Hinblick auf ihre Riickfallgefdhrdung zu behandeln.
Diese ,,Therapieglaubigkeit“16 ist durchaus kritisch zu sehen, zumal das
BVerfG noch 2004, wie Bartsch in einem AufsatzI7 zu Recht anmerkt, auf
sog. ,.hoffnungslos Verwahrte® hinwies, denen durch die Gewéhrung zusétz-
licher Vergiinstigungen ein ,,Rest an Lebensqualitdt gewéhrleistet werden
sollte. |8

Werfen wir einen Blick auf die tatsdchlichen Zahlen: In der Justizvollzugs-
anstalt Straubing betrdgt der Anteil der therapiemotivierten Sicherungs-
verwahrten derzeit ca. 15 %. Diese Gruppe ist bereit, an sozialtherapeutischen
Mafnahmen teilzunehmen bzw. nimmt daran bereits teil. Der restliche Anteil
ist nicht bereit, eine Sozialtherapie zu beginnen. Nach den Erfahrungen der
Praktiker in der Sozialtherapie der Justizvollzugsanstalt Straubing ist in den
letzten Jahren insgesamt zwar ein leichter Anstieg der Bereitschaft und Mo-
tivation, eine Sozialtherapie zu beginnen, zu verzeichnen. Dieser Anstieg
griindet zu einem grofen Teil wohl darauf, dass die Absolvierung einer
Sozialtherapie bei den gerichtlichen Entscheidungen in Bezug auf die Erfor-
derlichkeit der Unterbringung in der Sicherungsverwahrung sowie in Bezug
auf die Aussetzung der Freiheitsstrafe zur Bewédhrung ein immer groferes
Gewicht bekommen hat. Zum anderen diirfte der Zuwachs auch durch die nun
stattfindenden regelméBigen Motivationsgespriache zu erkldren sein. Natur-
gemil diirfte ein Anteil an dieser verbesserten Therapiemotivation zunéchst
Htaktisch motiviert sein, um keine Angriffsfliche bei Entscheidungen den
weiteren Vollzug betreffend, zu bieten - auch dies stellt aber einen ersten
Erfolg dar, wenn dadurch die Sicherungsverwahrten veranlasst werden kon-
nen, Uberhaupt an einer sozialtherapeutischen Behandlung teilzunehmen.
Umgekehrt ldsst sich aber auch beobachten, dass der Anstieg der Motivation
offenbar auch mit den groBeren therapeutischen Angeboten, dem gesteigerten

15 Ausfiihrlich hierzu Arloth, Forum Strafvollzug 2012, 59 f.

16 Vgl. auch Bartsch, Forum Strafvollzug 2011, 267 (274): ,,Behandlungsoptimismus*.
17 Bartsch, Forum Strafvollzug 2011, 267 (272).

18 Urteil vom 5.2.2004 - 2 BvR 2029/01, NJW 2004, 739 (744).
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Stellenwert einer Therapie, der steigenden Akzeptanz und dem insgesamt
therapiefreundlicheren Klima zusammenhéngt.

Andererseits ist zu erwarten, dass sich der Anteil der therapiemotivierten
Sicherungsverwahrten nach Inbetriebnahme des neuen Unterkunftsgebdudes
fiir Sicherungsverwahrte in Straubing erhéhen wird. Der Grund hierfiir ist,
dass einige Sicherungsverwahrte zwar bislang die Bereitschaft zur Durch-
filhrung einer Sozialtherapie bekundet haben, jedoch nicht bereit sind, aus
ihrem ,,angestammten Bereich“ heraus in eine sozialtherapeutische Abteilung
zu wechseln. Da das neue Unterkunftsgebdude iiber einen den sozialtherapeu-
tischen Abteilungen entsprechenden Standard verfligen wird, wird eine solche
,sunerwiinschte rdumliche Verdnderung fiir therapiemotivierte Sicherungs-
verwahrte in Zukunft nicht mehr erforderlich sein, was sich positiv auf die
Therapiemotivation auswirken diirfte.

Gleichwohl wird es auch weiterhin eine nicht unbedeutende Gruppe von Si-
cherungsverwahrten geben, die entweder trotz intensiver Motivation nicht zu
einer Therapie bereit oder die nicht therapiefahig sind.19 Als Beispiel ist an
dieser Stelle die Psychopathie zu nennen. Schitzungen des Anteils der Psy-
chopathen im deutschen Strafvollzug liegen zwischen 3 und 10 %. Bei den
Sicherungsverwahrten diirfte der Wert zwischen 30 und 50 % liegen. Es han-
delt sich bei der Psychopathie um eine schwere Personlichkeitsstorung, die
nach Meinung der Wissenschaft als nicht oder nur sehr schwer behandelbar
gilt. Es gibt bisher keine empirischen Belege dafiir, dass die Behandlung von
Psychopathen positive Effekte auf die Riickfdlligkeit hat. Dessen muss man
sich ungeachtet aller ,,Behandlungseuphorie* bewusst sein.

4.  Zukunft der Therapieunterbringung
4.1 Vollzug in Einrichtungen fiir Sicherungsverwahrung

Ich komme abschlieend zur Therapieunterbringung. Der Bundesgesetzgeber
hat mit dem bereits am 1. Januar 2011 in Kraft getretenen Gesetz zur Thera-
pierung und Unterbringung psychisch gestorter Gewalttiter (Therapieunter-
bringungsgesetz - ThUG) eine, wie es das BVerfG formuliert hat, ,,weitere
Unterbringungsart fiir psychisch gestorte, fiir die Allgemeinheit geféhrliche
Personen geschaffen.2) Hintergrund fiir das Gesetz war, die infolge des
Urteils des Europédischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte vom Dezember
2009 anstehenden zahlreichen Entlassungen von Sicherungsverwahrten zu

19 Zu den Grenzen der Behandelbarkeit Endres/Breuer, Das Behandlungskonzept des bayerischen
Justizvollzugs, Forum Strafvollzug 2011, 285 (295 f.).

20 BVerfG, Urteil vom 4. Mai 2011, 2 BvR 2365/09 u. a., BVerfGE 128, 326 Rdn. 173.
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verhindern.2l Diese Unterbringungsmdglichkeit gilt daher von vornherein nur
fiir solche Sicherungsverwahrte, bei denen auf Grund einer rechtskréftigen
Entscheidung feststeht, dass sie nur deshalb nicht ldnger in der Sicherungs-
verwahrung untergebracht werden kann, weil ein Verbot riickwirkender Ver-
scharfungen im Recht der Sicherungsverwahrung zu berticksichtigen ist.2 Thre
Unterbringung erfolgt nach bislang geltender Rechtslage nicht in einer
Justizvollzugsanstalt, sondern in einer psychiatrischen Einrichtung, die von
der zustdndigen unteren Verwaltungsbehorde im Einzelfall bestimmt wird.23

Das wird sich ab dem 1. Juni 2013 voraussichtlich dndern: Nach dem
Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Umsetzung des Abstandsgebots sol-
len kiinftig auch Einrichtungen zum Vollzug der Sicherungsverwahrung fiir
die Therapieunterbringung geeignet sein, wenn sie die Voraussetzungen an
eine solche Einrichtung nach § 2 Abs. 1 Nm. 1und 2 ThUG erfiillen, also ins-
besondere eine medizinisch-therapeutische Ausrichtung vorweisen. 24

Dies begriindet einen Handlungsbedarf fiir die Lander, die nun Regelungen
fiir den Vollzug der Therapieunterbringung in Einrichtungen fiir Sicherungs-
verwahrung schaffen miissen. Daher hat der Strafvollzugsausschuss der
Léander bei der 115. Tagung vom 9. bis 11. Mai 2012 in Wérlitz eine Arbeits-
gruppe unter der Federfiihrung Bayerns mit dem Auftrag eingesetzt, die
Grundlagen fiir den Vollzug der Therapieunterbringung in Einrichtungen fiir
Sicherungsverwahrung zu erarbeiten. Die konstituierende Sitzung dieser
Arbeitsgruppe hat am 12. September 2012 in Miinchen stattgefunden. Die
Ergebnisse dieser Arbeitsgruppe bleiben abzuwarten.

4.2  Nachtrigliche Therapieunterbringung

Die Arbeitsgruppe muss sich allerdings nicht mehr mit einer weiteren Form
der Unterbringung psychisch gestorter Téter befassen: der sog. nachtréglichen
Therapieunterbringung.

Um was geht es? Der Bundesrat hat in seiner Stellungnahme zum Ge-
setzentwurf der Bundesregierung?s die Einfiihrung einer nachtréglichen
Therapieunterbringung vorgeschlagen, nachdem der Anwendungsbereich der

21 Vgl. Bartsch, Forum Strafvollzug 2011, 267 (269).
22§ 1 Abs. 1 ThUG.
23§ 11 Abs. 1 ThUG.

24 Vgl. §2 Abs. 2 ThUG in der Fassung des Art. 8 des Gesetzes zur bundesrechtlichen Umset-
zung des Abstandsgebotes im Recht der Sicherungsverwahrung, BT-Drucksache 17/9874.

25 BR-Drucksache 173/12, S. 3 f, 7 ff.
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in § 66b StGB vorgesehenen nachtriglichen Sicherungsverwahrung durch das
Gesetz zur Neuordnung des Rechts der Sicherungsverwahrung vom
22. Dezember 2010 stark eingeschrinkt und die Regelung im Urteil des
BVerfG vom 4. Mai 2011 - wie alle anderen Regelungen auch - fiir verfas-
sungswidrig erkldrt wurde. In der Begriindung des Vorschlags des Bundes-
rates heilt es, die nachtrigliche Therapieunterbringung begriinde ein ,,neues
Rechtsinstitut, das selbstindig neben den bisherigen MaBregeln der Besserung
und Sicherung (§§61 ff. StGB) steht“2 Die nachtrigliche Therapie-
unterbringung sei ,,weder mit der nachtraglichen Anordnung der Sicherungs-
verwahrung noch mit der Therapieunterbringung nach dem Therapieunter-
bringungsgesetz identisch.*27 Sie sei jedoch ,,an beide Institute angelehnt.*28

Der Vorschlag des Bundesrates ist zu begriilen. Die Erfahrungen mit der
Anwendung der nachtrdglichen Sicherungsverwahrung in der Praxis haben
ndmlich gezeigt, dass es - wenn auch wenige - Félle gibt, in denen sich die
besondere Gefahrlichkeit des Téters erst nach seiner Verurteilung wihrend
des Strafvollzuges ergibt. Allein in Bayern wurde bei vier Straftitern, die
schwerste Sexual- bzw. Gewaltstraftaten begangen haben, die nachtrégliche
Sicherungsverwahrung ausgesprochen, weil nach der Verurteilung wéhrend
des Strafvollzuges erstmalig eine prognoserelevante psychische Storung
erkennbar wurde. In all diesen Féllen wurde die Fortdauer der Sicherungs-
verwahrung nach den strengen Mafgaben des BVerfG vom 4. Mai 2011
rechtskréftig angeordnet. Dass der Anwendungsbereich der nachtriglichen
Sicherungsverwahrung nur wenige Fille erfasst, spricht {iberdies nicht dafiir,
fiir diese wenigen, aber immer besonders gravierenden Félle auf das Instru-
ment einer nachtraglichen Unterbringung génzlich zu verzichten. Die fiir den
Zeitraum nach Abschaffung der nachtriaglichen Sicherungsverwahrung vorge-
sehene Erweiterung der vorbehaltenen Sicherungsverwahrung 16st nicht alle
Falle. Problematisch sind ndmlich gerade die Faille, in denen sich die
Gefahrlichkeit erst im Strafvollzug herausstellt, weil vor allem psychische
Anomalitdten erst in langjdhriger Beobachtung zu Tage treten. Diese Fille
wird man durch den Ausbau der Vorbehaltslosung nicht vollstdndig und sicher
erfassen konnen.

Inzwischen steht fest, dass die nachtrigliche Therapieunterbringung nicht Ge-
setz werden wird. Der Bundesrat hat in der Sitzung vom 23. November 2012

26 BR-Drucksache 173/12 (Beschluss), S. 7.
27 BR-Drucksache 173/12 (Beschluss), S. s.
28 BR-Drucksache 173/12 (Beschluss), S. s.
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beschlossen, zu dem vom Bundestag am 8. November 2012 verabschiedeten
Gesetz den Vermittlungsausschuss nicht anzurufen.29

5. Schluss

Das Urteil des BVerfG vom 4. Mai 2011 hat uns einerseits vor grofe rechts-
politische Herausforderungen gestellt. Andererseits hat das BVerfG erstmalig
préazise Vorgaben fiir die Ausgestaltung der Sicherungsverwahrung, insbeson-
dere die Umsetzung des Abstandsgebots, gemacht. Diese Vorgaben sind nun
vom Bund und den Léndern bis spétestens 31. Mai 2013 umzusetzen. Mit
anderen Worten: Die Zeit dréngt! Es bleibt daher zu hoffen, dass die in-
zwischen vorliegenden Gesetzentwiirfe auch zu den Landesgesetzen zeitnah
beschlossen werden. Denn wenn wir im Interesse der Sicherheit der Biirgerin-
nen und Biirger, aber auch im Interesse der Sicherungsverwahrten Eines auf
diesem Gebiet dringend brauchen, dann ist es die Schaffung von Rechts-
sicherheit.

29 BR-Drucksache 689/12.
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