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Vorwort

Am Anfang des Forschungsprojektes, iiber das im Folgenden berichtet wird,
stand das Kammerurteil des Européischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte im
Fall M. /. Deutschland vom 17.11.2009 und mit ihm die Annahme, dass es
allein in dessen Folge, also unabhiéngig von prognostischen Erwigungen, zu
zahlreichen Entlassungen so genannter Alt-, Parallel- bzw. Vertrauensschutz-
fille aus der Sicherungsverwahrung kommen konnte. Die damit verbundene
Hoffnung auf ein Realexperiment zerschlug sich jedoch, da weit weniger
Personen als erwartet auf diesem Weg in die Freiheit gelangten. Stattdessen
zeitigte das Kammerurteil etliche unerwartete Konsequenzen, insbesondere in
Form des Urteils des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) vom 04.05.2011
sowie, diesem folgend, der gesetzlichen Neuausrichtung der Sicherungsver-
wahrung.

So widmet sich der Bericht in seinem ersten Teil dann auch nicht nur dem
Kammerurteil, sondern zudem der darauf zuriickgehenden nationalen Gesetz-
gebung und Rechtsprechung, greift dabei Themen wie die Entschiddigung fiir
konventionswidrige Freiheitsentziehung und die Dauerobservation von Ent-
lassenen aufund stellt dar, wie sich die Bundesldander aufund fiir die ,,neue”
Sicherungsverwahrung einrichten.

Die weiteren Kapitel sind den Daten zu jenen ,,Altfdllen* Vorbehalten, deren
Sicherungsverwahrung nach § 66 StGB anlésslich einer vor dem 31.01.1998
begangenen Straftat erstmalig angeordnet worden war, die sich am 10.05.2010
- bei Rechtskraft des Kammerurteils - in der Unterbringung befunden hatten
und bei denen die Zehnjahresfrist spitestens am 31.12.2010 abgelaufen war.

Bei der Analyse der Gefangenenpersonalakten dieser Probanden war - auch
angesichts der Verpflichtung durch das BVerfG, die Unterbringung (kiinftig)
therapiegerichtet und freiheitsorientiert zu gestalten - von zentraler Bedeu-
tung, ob und gegebenenfalls zu welchen therapeutischen und vollzugséffnen-
den Maflnahmen es gekommen war. Einen weiteren Schwerpunkt bildete die
Frage, in welcher Phase nach dem Kammerurteil und (damit) unter welchen
rechtlichen Voraussetzungen die Fortdauer der Unterbringung gepriift wurde,
wobei ein besonderes Augenmerk darauf gerichtet war, wie die Vollstre-
ckungsgerichte die Vorgaben des BVerfG vom 04.05.2011 umsetzten. Fiir
jene Probanden, deren Unterbringung tatséchlich ausgesetzt oder deren Siche-
rungsverwahrung fiir erledigt erklart wurde, wurde zudem erhoben, wohin sie
entlassen wurden - was auch eine Einrichtung zur Unterbringung nach dem
ThUG gewesen sein konnte - und mit welchen Weisungen dies geschah.
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In allen bisherigen Forschungsprojekten waren meine Erfahrungen mit jenen
Institutionen und Personen, auf deren Unterstiitzung ich angewiesen war, aus-
schlieBlich positiv. Dennoch hatte ich Bedenken, ob das erneut so sein wird.

SchlieBlich handelte es sich um

* Verfahren, die im Erhebungszeitraum justiz- und vollzugsintem sowieso fiir
viel Arbeit sorgten und deren Akten in Bewegung waren. Wiirde man fiir
meine Bitten um Dokumente dennoch Verstdndnis haben und sich die Zeit
nehmen?

* Verfahren, denen eine brisante, von den Medien im wahrsten Sinne des
Wortes verfolgte Thematik zugrunde lag. Wiirde man mir als Externer
dennoch jene Daten geben, die ich benétige?

* Verfahren, deren Auswertung in Justizvollzugsanstalten, konzentriert auf
einige Einrichtungen mit etlichen Vorgingen, erfolgte. Wiirde man mir
wochenlang im wortlichen und iibertragenen Sinn immer wieder Tiiren
offnen?

Ich hitte mir keine Sorgen machen miissen. Und so darf ich mich erneut bei
vielen Staatsanwailtinnen und Staatsanwélten sowie Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitern etlicher Justizvollzugsanstalten dafiir bedanken, dass sie mir durch
ihr Engagement die Aktenanalyse ermdglicht haben.

War schon das nicht ,,nur” Arbeit, sondern auch ein grofer Vertrauensbeweis,
so galt letzteres noch einmal mehr fiir die vielen Gespriache mit den Genannten,
aber auch mit anderen ,,Insidern*, wie Vollstreckungsrichtem und Strafvertei-
digerinnen, Bewidhrungshelfem und ehrenamtlichen Betreuerinnen. Diesen
Kontakten verdanke ich nicht nur wichtige Informationen und Einsichten. Auf
ihnen begriindet sich auch meine Hoffnung, dass eine auf die Wiedererlan-
gung der Freiheit ausgerichtete Unterbringung kein Papiertiger sein wird.

Wiesbaden, im November 2014 Jutta Elz
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1. Das Kammerurteil des Europiischen Gerichtshofs
fiir Menschenrechte im Fall M ../. Deutschland
und seine ,,Parallelfalle*

»Rechtliche und praktische Konsequenzen® eines Urteils erforschen zu wollen,
die zur Zeit der Projektkonzipierunglnoch nicht abschlieend feststehen und
die sich deshalb nicht ausschlieBlich riickwirkend betrachten lassen, ist gewagt;
und das schon unter Annahme, dass sie lediglich eine bestimmbare Gruppe
von Menschen - nennen wir sie ,,M. und die Parallelfille” - betreffen, deren
Weg man forschend begleiten will.

Hitte man bei der Wahl des Projekttitels nur ansatzweise erahnt, welche Folgen
das Kammerurteil des Européischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte (EGMR)
vom 17.11.20092, rechtskréftig seit 10.05.2010, haben wiirde, hitte man ins-
besondere mit dem ,,Paukenschlag-Urteil“3 des Bundesverfassungsgerichts
(BVerfG) vom 04.05.20114 als ,,Konsequenz“ gerechnet, mit dem das be-
stehende System der Sicherungsverwahrung insgesamt fiir verfassungswidrig
erklirt wurde - und dann weiter mit dessen Auswirkungen, etwa in Form von
bundes- und landesgesetzlicher Gesetzgebung und reger Bautitigkeit in den
meisten Bundesldndern, von der Entwicklung neuer Behandlungskonzepte fiir
Sicherungsverwahrte und von Fragen wie jener, ob eine Unterbringung, wie
sie im Rahmen des Abstandsgebotes fiir Sicherungsverwahrte nun zwingend
ist, nicht ebenso fiir Personen mit lebenslanger Freiheitsstrafe (ob mit oder
ohne angeordneter Sicherungsverwahrung) zu gelten habe, bei denen eine
Aussetzung nur deshalb nicht erfolgt, weil ,,dies unter Beriicksichtigung des
Sicherheitsinteresses der Allgemeinheit nicht verantwortet werden kann®5: Es
hitte einen anderen, weniger ambitionierten Untertitel gegeben. Aber auch
wenn man klargestellt hétte, dass es um jene Konsequenzen geht, die sich fiir
M. und dessen ,Parallelfille mit primérer Sicherungsverwahrung* ergeben,
wire man aus Griinden der Verstindlichkeit nicht umhin gekommen, sich mit
der Sicherungsverwahrung als solcher zu befassen; dies obwohl oder gerade

1 Hierzu S. 105 ff.

2 Individualbeschwerde Nr. 19359/04; dieses Urteil sowie die meisten im Weiteren zitierten
EGMR-Entscheidungen stehen in nichtamtlicher Ubersetzung unter [www.bmjv.de] ein, an-
sonsten in der Datenbank des EGMR; diese sowie weitere, nationale Rechtsprechungsdaten-
banken konnen einem Verzeichnis im Anhang entnommen werden.

3 So etwa BILD am 05.05.2011 in einem Artikel mit dem Titel ,,500 Morder und Sex-Bestien
warten auf Freilassung® [www.bild.de/news/inland/sicherungsverwahrung/kosten-pruefung-
500-moerder-sex-verbrecher-17744246.bild.html (01.10.2014)]; als ,,Paukenschlag® bezeichneten
aber auch andere die Entscheidung, etwa Hornle (2011, 488) sowie Renzikowski (2013, 1639).

4 2 BVR 2365/09; hierzu S. 55 ff.

Hierzu etwa Arloth (2013a, 207); auch S. 92.


http://www.bmjv.de
http://www.bild.de/news/inland/sicherungsverwahrung/kosten-pruefung-500-moerder-sex-verbrecher-17744246.bild.html
http://www.bild.de/news/inland/sicherungsverwahrung/kosten-pruefung-500-moerder-sex-verbrecher-17744246.bild.html
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weil ,,sdmtliche Vorschriften im Zusammenhang mit der Sicherungsverwahrung
[...] inzwischen derart komplex [sind, J. E.], dass sie nur noch fiir Eingeweihte
in gliicklichen Stunden verstindlich sind*“6. Dabei steht das Kammerurteil des
EGMR - schlieBlich eine Reaktion auf eine (riickwirkende) Anderung des
Rechts der Sicherungsverwahrung - chronologisch zwar nicht am Beginn der
,»Geschichte”. Da es aber Ausgangspunkt des vorliegenden Forschungsprojektes
ist, soll es am Anfang des Berichtes stehen; dies auch in der Eloffnung, in dessen
Licht und durch sein ,,Thema* die vielen mdglichen Ausfithrungen zur Siche-
rungsverwahrung limitieren zu kdnnen.

1.1 Der ,,Fall M.«

M. war im Jahr 1986 wegen versuchten Mordes und tateinheitlich begangenen
Raubes zu einer Freiheitsstrafe von fiinf Jahren verurteilt worden. Zudem hatte
das Gericht - M. gegeniiber erstmals - Sicherungsverwahrung angeordnet,
deren gesetzliche Hochstdauer geméll § 67d I StGB a. F. zur Tatzeit zehn Jahre
betrug. Im Jahr 1998 wurde diese Befristung vom Gesetzgeber jedoch aufge-
hoben und in Art. la EGStGB normiert, dass die Anderung ,,uneingeschrinkt“
Anwendung findet, also auch auf Personen, die ihre Tat vor Inkrafttreten der
Entfristung begangen hatten.7 Somit wurde M. nicht - wie es der Fall gewesen
wire, wenn die Befristung (fiir ihn) gegolten hitte - spétestens nach zehn-
jéhriger Unterbringung und damit im September 2001 entlassen. Stattdessen
durchliefer den Rechtsweg - eine ,,Station* war seine Verfassungsbeschwerde,
die das BVerfG am 05.02.20048 als unbegriindet zuriickwies, weil das Riick-
wirkungsverbot des Art. 103 II GG Mafiregeln der Besserung und Sicherung und
damit die Sicherungsverwahrung nicht umfasse - bis eben zur Individual-
beschwerde beim EGMR. Angesichts der folgenreichen Erschiitterungen, die
das dazu ergangene Kammerurteil ausloste, erstaunt es in seiner schlichten
Begriindung:9

Nach Art. 5 I Europédische Menschenrechtskonvention (EMRK) hat jeder

Mensch das Recht auf Freiheit, die nur in den abschlieBend aufgezdhlten Féllen
und aufdie gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden darf.

6 So wiederholt Kinzig, etwa am 09.08.2013 [http://www.lto.de/recht/hintergruende/h/bverfg-urteil-
bvr-2302-11-therapieunterbringungsgesetz-sicherungsverwahrung-psychische-stoerung]
(01.10.2014).

7 Genauer hierzu S. 34 ff.
8 2 BvR 2029/01.

9 Zum Kammerurteil etwa Miiller (2010), Jung (2010) sowie Klesczewski (2010); allgemein zum
Niveau der Begriindungen des EGMR Renzikowski (2011, 532 f) sowie Hornle (2011,490).


http://www.lto.de/recht/hintergruende/h/bverfg-urteil-bvr-2302-11-therapieunterbringungsgesetz-sicherungsverwahrung-psychische-stoerung
http://www.lto.de/recht/hintergruende/h/bverfg-urteil-bvr-2302-11-therapieunterbringungsgesetz-sicherungsverwahrung-psychische-stoerung
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* Gemdl Art. 51aEMRK ist eine Freiheitsentziechung ,,nach Verurteilung
durch ein zusténdiges Gericht“ zuldssig, wobei sich der Freiheitsentzug aus
der Verurteilung ergeben muss. Das trifft bei M. zwar auf die urspriing-
liche Sicherungsverwahrung zu, da sie auf das Urteil aus dem Jahr 1986
zurlickging. Zu dieser Zeit ordnete das Gericht im Rahmen der bestehenden
Gesetze aber eine auf zehn Jahre befristete Sicherungsverwahrung an. Jene
Beschliisse der Vollstreckungsgerichte - die keine neuerlichen Verurtei-
lungen sind, da es ihnen an den dafiir erforderlichen Schuldfeststellungen
fehlt -, mit denen die Sicherungsverwahrung auch noch nach zehnjéhriger
Unterbringung aufrecht erhalten wurde, waren hingegen nur aufgrund der
1998 erfolgten Anderung des § 67d StGB méglich, weswegen es ab Sep-
tember 2001 an der erforderlichen Kausalitdt zwischen Freiheitsentzug und
Verurteilung fehlte. 10

Die Inhaftierung einer Person kann zudem nach Art. 51 ¢ EMRK gerecht-
fertigt sein, ,,wenn begriindeter Anlass zu der Annahme besteht, dass es
notwendig ist, siec an der Begehung einer Straftat zu hindern®, wobei jedoch
erforderlich ist, dass die potentiellen Straftaten ,hinreichend konkret und
spezifisch*11 sind. Bekriftigt werde diese Auslegung durch Art. 5 III EMRK,
wonach jeder Mensch, dem die Freiheit nach Art. 51 ¢ EMRK entzogen
wird, unverziiglich einem Richter vorzufuhren ist und einen Anspruch auf
ein Urteil innerhalb angemessener Frist oder auf Entlassung hat. All das
treffe auf die Sicherungsverwahrung nicht zu.2

Eine rechtmiBige Unterbringung des M. {iber September 2001 hinaus wire
ansonsten - so der EGMR - nur noch gemi3 Art. 51e EMRK als ,,psy-
chisch Kranker* in Betracht gekommen. Zum einen habe das OLG aber im
Jahr 2001 [im Rahmen der Aufthebung einer Uberweisung in ein psychiat-
risches Krankenhaus nach § 67a StGB, J. E.] festgestellt, dass M. nicht
mehr an einer schweren seelischen Storung leide. Zum anderen sei keine
der Entscheidungen, ihn weiter unterzubringen, je damit begriindet worden,
dass er psychisch krank sei. 3

Weiter darf nach Art. 71 EMRK niemand wegen einer Handlung oder Unter-
lassung verurteilt werden, die zur Zeit ihrer Begehung nicht strafbar war bzw.
niemand deswegen mit einer schwereren als der zur Tatzeit angedrohten Strafe
belegt werden.

10 EGMR, Kammerurteil vom 17.11.2009, Nr. 19359/04, RN 94 ff.
11 Ebd., RN 102.

12 Ebd., RN 102 ff.

13 Ebd., RN 103.
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Bei der Priifung, ob es sich bei der Sicherungsverwahrung um eine Strafe i. S.
von Art. 71 EMRK handelt, ist der EGMR nicht an innerstaatliches und damit
deutsches Recht gebunden. Nach Erhebung der gesetzlichen Grundlagen sowie
der Praxis der Sicherungsverwahrung in Deutschland4- dies insbesondere im
Hinblick auf deren tatséchlichen Vollzug - stufte der Gerichtshof die Siche-
rungsverwahrung als Strafe ein.15 Somit unterfillt diese dem Riickwirkungs-
verbot, weshalb sie nur verhdngt werden darf, wenn sie schon zur Tatzeit in der
entsprechenden Form geregelt war. Da dies - wie ausgefiihrt - nur fiir die
zehnjéhrige Sicherungsverwahrung der Fall war, stellte deren jeweilige Verlén-
gerung iiber diesen Zeitpunkt hinaus nicht lediglich die Vollstreckung einer
fritheren gerichtlichen Entscheidung dar, sondern war eine zusétzliche Strafe
aufgrund eines zur Tatzeit noch nicht in Kraft getretenen Gesetzes.

Demnach verletzte die Unterbringung des M. in der Sicherungsverwahrung
iiber die Zehnjahresfrist hinaus Art. 51 und Art. 71 EMRK.16Da sich M. seit
dem 08.09.2001 konventionswidrig in Haft befand, sprach der EGMR ihm
nach Art. 41 EMRK fiir diese Zeit eine ,,gerechte Entschdadigung* in Hohe von
50.000 € zu, die von Deutschland zu leisten war.17

Wenn das BVerfG formuliert: ,,[...] am 10. Mai 2010 wurde das Urteil rechts-
kriaftig. Der Individualbeschwerdefiihrer M. wurde entlassen,18 ist das im
Ergebnis richtig, vermittelt aber den falschen Eindruck, dass dies unmittelbar
aufgrund und direkt nach Rechtskraft des Kammerurteils geschah. Zunéchst
lehnte es die zustdndige Staatsanwaltschaft (StA) ab, die Vollstreckung, wie
von M. beantragt, zu beenden. Die von ihm angerufene Strafvollstreckungs-
kammer (StVK) erkldrte am 17.05.2010 die weitere Vollstreckung fiir unzu-
lassig, wogegen die StA aber sofortige Beschwerde einlegte, die erst am
24.06.2010 vom Oberlandesgericht (OLG) Frankfurt/Main verworfen wurde. 9

14 Dies auch im Vergleich mit ,,Systemen zum Schutz der Allgemeinheit vor geféhrlichen Straf-
tiatern® in anderen Vertragsstaaten (ebd., RN 69 ff); ein internationaler Vergleich findet sich
bei Koch (2011), ein solcher fiir europédische Staaten im Bericht der Arbeitsgruppe ,, Nach-
trdaglich angeordnete Sicherungsverwahrung “(2010) sowie bei Stefanopoulou (2013); speziell
zu England und Wales Véllm (2013), zu Tschechien Vilkovi & Bohata (2012) sowie zur nieder-
landischen ,,Uberlassung mit behordlicher Unterbringung® Tak (2011).

15 Individualbeschwerde Nr. 19359/04, RN 117 ff, 133.
16  Ebd., RN 105, 137; schon daraus ergibt sich, dass die Sicherungsverwahrung als solche nicht
konventionswidrig ist. Daran édndert sich im Grundsatz auch nichts - wie zwei iber

70-jahrige BF erfahren mussten -, wenn Untergebrachte im fortgeschrittenen Alter und/oder
bei schlechter Gesundheit sind (Individualbeschwerden Nr. 48038/06 sowie Nr. 28527/08).

17 Ebd., RN 141; zum Prozesskostenhilfeantrag des M. zur Durchfiihrung einer Klage gegen das
Land Hessen aufZahlung eines Schmerzensgeldes: S. 97.

18 2 BvR 2365/09, RN 25.
19 3 Ws 485/10. M. sei sofort auf freien Full zu setzen, was dann auch geschah.
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1.2 wParallelfialle@der riickwirkend verlingerten
Sicherungsverwahrung

Dem Leiturteil zu M. folgten etliche weitere Entscheidungen des EGMR, die
,Parallelfalle“2) betrafen2l und die es ihm zudem ermdglichten, da einige nach
dem BVerfG-Urteil vom Mai 20112 ergingen, die dortigen Konsequenzen
seiner eigenen Rechtsprechung darzulegen und diese zu ,,begriiBen®, nimlich
»~den Ansatz des Bundesverfassungsgerichts, die Bestimmungen des Grund-
gesetzes auch im Lichte der Konvention und der Rechtsprechung des Gerichts-
hofs auszulegen [...]. Der Gerichtshof teilt die Auffassung der Regierung,
dass das Bundesverfassungsgericht mit seinem Urteil die Feststellungen, die
der Gerichtshof in seinen vorgenannten Urteilen zur deutschen Sicherungs-
verwahrung getroffen hatte, in die innerstaatliche Rechtsordnung umgesetzt
habe.“28 Allerdings lagen den Beschliissen der Vollstreckungsgerichte, auf
denen die beanstandeten Unterbringungen basierten, noch nicht die neuen
Mafstibe des BVerfG-Urteils vom Mai 2011 zugrunde.

Unter diesen Parallelfallen befanden sich auch drei Beschwerdefiihrer (BF),
bei denen - im Gegensatz zu und nach den Erfahrungen mit M. ./. Deutsch-
land - von der Bundesregierung vorgebracht wurde und aufgrund der Sachlage
auch eher vorgebracht werden konnte, dass es sich um die Unterbringung von
psychisch Kranken handele; mit der vermeintlichen Folge, dass die MaBBnahme
iiber die Zehnjahresgrenze hinaus nun nach Art. 51 e EMRK gerechtfertigt sei.
Bei allen drei BF waren (dissoziale) Personlichkeitsstorungen unterschiedlicher
Schwere angenommen worden, wobei der EGMR es letztlich offen lie, ob es
sich dabei um eine ,,psychische Krankheit” i. S. von Art. 51 e EMRK handelt
bzw. handeln kann. Denn zum einen fehle es jeweils schon an anderen Voraus-
setzungen, zum anderen lasse sich - so der EGMR - ,der Begriff ,psychisch
Kranke4[...] nicht genau definieren [...], weil seine Bedeutung sich mit dem
Fortschreiten der psychiatrischen Forschung stidndig verdandert44

Nicht verdndert haben sich jedoch die Formulierungen, die der Gerichtshof
sowohl vor als auch nach dem BVerfG-Urteil vom Mai 2011 - hier aus einer

20 Also Personen, bei denen die Dauer der ersten Sicherungsverwahrung zur Tatzeit noch auf
zehn Jahre befristet gewesen war und die sich seit iiber zehn Jahren in der Unterbringung befan-
den. In den Entscheidungen ging es nicht um die unbefristete - also moglicherweise lebens-
lange - Sicherungsverwahrung an sich.

21  Individualbeschwerden Nr. 17792/07 (13.01.2011); Nm. 27360/04 und 42225/07 (13.01.2011);
Nr. 20008/07 (13.01.2011); Nr. 30060/04 (14.04.2011); Nr. 4646/08 (24.11.2011) sowie Nr.
21906/09(19.01.2012).

22 Hierzu S. 55 ff.

23 Individualbeschwerde Nr. 21906/09, RN 59.

24 Individualbeschwerde Nr. 3300/10, RN 80.
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Entscheidung vom 28.06.2012 - zur Darlegung der Bedingungen fiir eine
rechtméfige Unterbringung nach Art. 5 I e EMRK verwendet:

»Einer Person kann wegen ,psychischer Krankheit4die Freiheit nur entzogen
werden, wenn die drei folgenden Mindestvoraussetzungen vorliegen: Erstens
muss die psychische Krankheit zuverldssig nachgewiesen sein, d. h. eine tatsiach-
liche psychische Storung muss aufgrund objektiver drztlicher Fachkompetenz
vor einer zustindigen Behorde festgestellt werden; zweitens muss die psy-
chische Storung der Art oder des Grades sein, die eine Zwangsunterbringung
rechtfertigt; drittens hiangt die Fortdauer der Unterbringung vom Fortbestehen
einer derartigen Storung ab.“25 Dabei ist ,,der maB3gebliche Zeitpunkt, zu dem
die psychische Erkrankung einer Person [...] nachgewiesen sein muss, [...] der
Tag des Erlasses der MaBBnahme, mit der jener Person aufgrund dieses Zustands
die Freiheit entzogen wird.“2 SchlieBlich ,,ist die Freiheitsentziehung4 einer
Person wegen psychischer Krankheit nur dann [...] ,rechtmiBig4 wenn sie in
einem Krankenhaus, einer Klinik oder einer anderen geeigneten Einrichtung
erfolgt42R

Dabei sei beziiglich der ,,Entscheidung, ob einer Person wegen ,psychischer
Krankheit4 die Freiheit entzogen werden sollte, [...] anzuerkennen, dass die
nationalen Behorden iiber einen gewissen Ermessensspielraum verfugen, weil
in erster Linie die nationalen Behdrden zustdndig sind, die ihnen beigebrachten
Beweise in einem bestimmten Fall zu wiirdigen; [allerdings besteht, J. E.] die
Aufgabe des Gerichtshofs [...] darin, im Lichte der Konvention die Entschei-
dungen dieser Behorden zu iiberpriifen.4%8

Im ersten? der drei genannten Félle waren zwar sowohl das erkennende
Gericht als auch die Strafvollstreckungskammern (StVKn) davon ausgegangen,
dass der BF an einer dissozialen Personlichkeitsstorung leide und deshalb von
ihm weitere Straftaten zu erwarten seien. Das Erkenntnisgericht vertrat aber
die Auffassung, dass dennoch keine krankhafte seelische Storung mit der Folge
einer verminderten Schuldfdhigkeit vorliege; und die StVK sah trotz eines
entsprechenden Antrages des BF - davon ab, ihn nach § 67a1l StGB in ein
psychiatrisches Krankenhaus (PKH) zu iiberweisen. Letztlich haben alle Ge-
richte - so der EGMR - immer nur dariiber befunden, ob von dem BF aufgrund
seines Hanges weitere Straftaten zu erwarten seien, wobei unerheblich war, ob
dieser Hang auf eine psychische Krankheit zuriickging. Deshalb war der

25  Ebd.

26  Ebd.,RN 81.

27  Ebd.,RN 82.

28  Ebd.,RN 81.

29 Individualbeschwerde Nr. 17792/07, RN 53 ff.
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EGMR auch ,nicht iiberzeugt®, dass eine psychische Stérung bei dem BF
iiberhaupt i. S. von Art. 5 e EMRK ,,festgestellt worden war.30

Bei den beiden anderen BF3l war die Sicherungsverwahrung zeitweise auf-
grund von Beschliissen der StVKn nach § 67a II StGB in einem PKH vollzogen,
diese Entscheidung aber nach jeweils etwa drei Jahren gemdfl § 67a III StGB
aufgehoben und der BF in die Justizvollzugsanstalt (JVA) riickverlegt worden.
Hierzu fithrte der EGMR aus, dass - unterstellt, die zuvor genannten Voraus-
setzungen seien {iberhaupt erfiillt - die Unterbringung in einem Krankenhaus,
einer Klinik oder einer anderen fiir psychisch Kranke geeigneten Einrichtung
auch dann zu erfolgen habe, wenn der Untergebrachte selbst eine Behandlung
ablehne.32 Davon, dass die bei den beiden BF in Rede stehende JVA eine thera-
peutische Einrichtung sei, die sich fiir Menschen eigne, denen wegen einer
psychischen Krankheit die Freiheit entzogen werde, war der EGMR erneut
,nicht iiberzeugt*333 An dieser Stelle konne er nicht umhin, dem Urteil des
BVerfG vom Mai 2011 zu folgen, wonach fiir Sicherungsverwahrte individuell
zugeschnittene und intensive Therapie- und Betreuungsangebote vorgeschrieben
seien.™

Eine weitere Entscheidung, einen ,Parallelfall“ nach § 66 StGB betreffend,
die der EGMR am 19.03.2013 traf,3 erweckte den Eindruck, dass die Bundes-
regierung statt weiterer Verurteilungen nunmehr einvemehmliche Ldsungen
anstrebe. In diesem Verfahren war eine giitliche Einigung zwischen den
Beteiligten gemél Art. 39 EMRK nur deshalb gescheitert, weil der BF mit der
Hohe der von Deutschland angebotenen Entschddigung nicht einverstanden
war. Die Regierung war deshalb bereit, eine Erkldrung des Inhalts abzugeben,
wonach sie anerkenne, den BF dadurch in seinen Rechten aus Art. 5 EMRK
verletzt zu haben, dass er (ab September 2006) lidnger als zehn Jahre in der
Sicherungsverwahrung untergebracht gewesen war. Zudem beantragte sie, das
Verfahren unter der Bedingung der Zahlung einer Entschddigung in Hohe von
23.000 € gemdB Art. 37 I ¢ EMRK aus dem Register des EGMR zu streichen.
Angesichts des ,,Eingestidndnisses® der Regierung, der Hohe der angebotenen
Entschiadigung - die den Betrdgen entsprach, die in vergleichbaren Féllen
vom EGMR zugesprochen wurden -,3 der Tatsache, dass die Feststellungen

30  Ebd., RN 55.

31 Individualbeschwerden Nr. 4646/08 sowie Nr. 21906/09.
32 Ebd., RN 79; ebd., RN 72.

33 Ebd., RN 87; ebd., RN 80.

34  Ebd., RN 89; ebd., RN 82.

35 Individualbeschwerde Nr. 27081/09.

36  Zum Schadensersatz wegen konventionswidriger Sicherungsverwahrung: S. 92 ff.
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aus dem Urteil M. ./. Deutschland durch die Entscheidung des BVerfG vom
Mai 2011 in die innerstaatliche Rechtsordnung umgesetzt wurden, sowie des
Umstands, dass sich der BF nicht mehr in Sicherungsverwahrung befand, sei
- so der EGMR - ,eine weitere Priifung der Beschwerde [...] nicht gerecht-
fertigt“37, weswegen die Rechtssache nach Art. 37 I ¢ EMRK aus dem Register
gestrichen werde.

Am 28.11.2013 musste der EGMR jedoch erneut {iber die Beschwerde eines
Parallelfalles entscheiden, bei dem die iiber den Zehnjahreszeitpunkt
(26.10.2011) hinausgehende Sicherungsverwahrung nun nach den Malstdben
des BVerfG-Urteils vom Mai 2011 angeordnet worden war.3 Erneut ging es
v. a. darum, ob die Voraussetzungen einer Freiheitsentzichung nach
Art. 51 e EMRK erfiillt waren. Von zentraler Bedeutung war wieder die Frage
nach dem Vorliegen einer psychischen Erkrankung im Sinne dieser Norm.
Konkret war bei dem BF durch einen Sachverstdndigen unter Verwendung
von Instrumenten zur Klassifikation psychischer Storungen (etwa ICD-1039)
Péadophilie sowie eine dissoziale Personlichkeitsstorung diagnostiziert worden,
wobei diese aber nicht als krankhaft anzusehen seien; dem waren die Voll-
streckungsgerichte gefolgt.

In seiner Entscheidung griff der EGMR zwar wieder auf die zuvor dargestellten
Grundsétze zu Art. 51 e EMRK zuriick und bekriftigte diese, beleuchtete sie
aber ausdriicklich auch im Hinblick aufjene Punkte, die zundchst im Kontext
des Therapieunterbringungsgesetzes (ThUG),40 verstarkt nach dem BVerfG-
Urteil vom Mai 201141 sowie einer weiteren BVerfG-Entscheidung aus dem
September 201 142 diskutiert worden waren. So schloss sich der EGMR jenem
Argument - das auch der BF vorbrachte -, wonach in Folge des Kammerurteils
problematische Untergebrachte nun als psychisch Kranke ,reklassifiziert”
wiirden, um sie iiber zehn Jahre hinaus in Sicherungsverwahrung belassen zu
konnen, nicht an. Dagegen spreche schon der Vortrag der Bundesregierung,
wonach 88 von 102 Parallelfdllen zwischen dem 10.05.2010 - also nach

37  Individualbeschwerde Nr. 27081/09, Rechtliche Wiirdigung, A. 2.
38  Individualbeschwerde Nr. 7345/12.

39 Internationale statistische Klassifikation der Krankheiten und verwandter Gesundheitsprobleme,
10. Revision; darin Kapitel V (F): Internationale Klassifikation psychischer Stérungen. Klinisch
diagnostische Leitlinien (Dilling et al. [Hrsg.] 2014).

40 Hierzu S. 42 ff.

41 2 BvR 2365/09; hierzu S. 55 ff.

42 2 BvR 1516/11; hierzu S. 64 ff.
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Rechtskraft des Kammerurteils vom 17.11.2009 - und Mitte 2012 entlassen
worden sein sollen.43

Im vorliegenden Fall sei jedenfalls zunéchst jene Voraussetzung erfiillt, nach
der durch eine zustéindige Behorde unter Zuhilfenahme drztlicher Kompetenz
eine psychische Stérung - hier im Sinne des deutschen Rechts - festgestellt
werden miisse. Allerdings sei zu konstatieren, dass der Begriff des ,,psychisch
Kranken4}(,,person of unsound mind”) i. S. von Art. 51 e EMRK wohl enger sei
als jener der ,,psychischen Storung4ti. S. des ThUG.4 Deshalb sei weiter zu
priifen, ob die diagnostizierte psychische Stérung auch eine psychische Er-
krankung i. S. von Art. 5 e EMRK sei. Dafiir greift der EGMR zunichst eine
ebenfalls umstrittene Frage auf, ndmlich ob erforderlich ist, dass die psychische
Storung zu einer Einschrdnkung der Schuldfdhigkeit gemi3 §§ 20, 21 StGB
gefiihrt hat. Dies verneint er - wie zuvor schon der BGH45 und das BVerfG46
- mit der Begriindung, dass der Begriff des psychisch Kranken (der im Ubrigen
weiterhin aus den bekannten Griinden nicht genau definiert sei) eine eigenstén-
dige Bedeutung habe, bei dessen Interpretation der EGMR nicht an nationales
Recht gebunden sein konne.47

Allerdings gelte ebenfalls weiterhin, dass eine psychische Storung i. S. des
ThUG einen gewissen Schweregrad aufweisen miisse, um als ,,echte4t psy-
chische Storung i. S. von Art. 51 e EMRK gelten zu kdnnen. Dies ergebe sich
schon aus der weiteren Voraussetzung, wonach die Stérung eine Behandlung in
einem Krankenhaus, einer Klinik oder einer anderen geeigneten Einrichtung
erforderlich machen muss. Dass allein die dissoziale Personlichkeit48 des BF in
diesem Sinne ausreichend schwerwiegend sei, bezweifelt der EGMR, wobei
allerdings zu bedenken sei, dass von den Vollstreckungsgerichten zuséitzlich
eine sexuelle Deviation in Form einer (nicht krankhaften) Pddophilie und ins-
gesamt ein Behandlungsbedarf festgestellt worden sei.

43 Individualbeschwerde Nr. 7345/12, RN 63, 87; sofern dies belegen soll, dass bei Altfallen
selten psychische Stérungen diagnostiziert wurden: Ein erheblicher Teil der Entlassungen bei
hiesigen Probanden erfolgte aus anderen Griinden, etwa weil Vollstreckungsgerichte eine
Erledigung der Sicherungsverwahrung aufgrund des Kammerurteils fiir zwingend erachteten
oder weil es an der fiir eine Unterbringung erforderlichen Gefihrlichkeit mangelte (hierzu v. a.
S. 207 ff. sowie S. 242 ff); zudem sagt eine aufgrund vollstreckungsgerichtlicher Beschliisse
hohe Entlassungsrate nichts dariiber aus, ob diese auch politisch gewollt war.

44 Ebd., RN 87.

45 5 StR 394/10; 5 StR 440/10; 5 StR 474/10, RN 7 (23.05.2011); hierzu S. 64.

46 2 BVR 1516/11, RN 36 (15.09.2011); hierzu S. 64 f.

47 Individualbeschwerde Nr. 7345/12, RN 83.

48 Ebd., RN 88 (in der Entscheidung wurde die den BF betreffende Diagnose sowohl ,,dissocial
Personality disorder* als auch nur ,,dissocial personality* genannt).
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Letztlich miisse er - der EGMR - jedoch keine abschlieBende Antwort auf die
Frage geben, ob der BF als psychisch Kranker zu klassifizieren sei (so dass
auch die strittige Frage, ob eine dissoziale Personlichkeitsstorung an sich eine
»echte® psychische Stérung i. S. von Art. 5 e EMRK sein kann, weiter offen
bleibt). Denn sogar wenn man dies unterstehe, gelte weiterhin, dass eine Frei-
heitsentziehung, die - wie bei dem BF der Fall - in einer JVA erfolgt, nicht
die Voraussetzungen von Art. 51 e EMRK erfiille. Daran dndere auch nichts,
dass der BF zu dem in Frage stehenden Zeitraum in der JVA in einem separaten
Fliigel fiir Sicherungsverwahrte untergebracht war und sich die dortige Unter-
bringung, etwa beziiglich Zellenausstattung oder Freizeitangeboten, vom
Strafvollzug unterschied; stattdessen wire ein medizinisch-therapeutisches
Umfeld erforderlich gewesen.4

Aufgrund des Vorbringens der Bundesregierung rdumte der EGMR zwar ein,
dass einem Staat Ubergangsfristen zuzugestehen seien, innerhalb derer er sein
Recht den sich aus der EMRK ergebenden Anforderungen anpassen kann - im
vorliegenden Fall geschehen durch das Gesetz zur bundesrechtlichen Umsetzung
des Abstandsgebotes im Recht der Sicherungsverwahrung vom 05.12.2012,5%
die landesgesetzlichen Regelungen3l sowie die Vorhaltung von Einrichtungen
gemél § 66¢ StGB n. F.,2in denen die ,,reformierte”S Sicherungsverwahrung
seit dem 01.06.2013 zu vollziehen ist. Allerdings sei wihrend dieser Uber-
gangszeit die Entlassung des BF nicht die einzige Alternative zu einer konven-
tionswidrigen Unterbringung gewesen; vielmehr sei nach § 67a Il StGB eine
Uberweisung in ein PKH in Betracht gekommen. 5

Die - vom EGMR mehrfach gelobten - Mallnahmen, die Gesetzgebung, Justiz
und Verwaltung in der Ubergangszeit mit dem Ziel in die Wege geleitet hatten,
die Sicherungsverwahrung mit GG und EMRK in Einklang zu bringen, blieben
dennoch nicht unberiicksichtigt: Sie ,,driickten” die dem BF zugesprochene
»gerechte Entschidigung® nach Art. 41 EMRK auf3.000 €.5

49  Ebd., RN 94 ff. (deshalb war die Sicherungsverwahrung des BF in dieser Zeit auch als Strafe
zu klassifizieren, so dass zudem eine Verletzung von Art. 71 EMRK vorlag; ebd., RN 130).

50  HierzuS. 74 ff.

51 HierzuS. 80 f.

52 HierzuS. 81 ff.

53 BT-Drs. 17/9874, 11 (alle Drucksachen und Plenarprotokolle des Bundestages stehen unter
http://pdok.bundestag.de als Volltexte ein).

54 Individualbeschwerde Nr. 7345/12, RN 104; zudem weist der EGMR auf die Moglichkeit
einer Unterbringung nach dem ThUG hin (hierzu S. 42 ff.), sofern eine weitere Unterbringung
in der Sicherungsverwahrung wegen eines Riickwirkungsverbotes ausscheidet.

55  Ebd., RN 135; zu Berechnung und Hohe der Entschddigung nach Art. 41 EMRK in anderen
Fillen konventionswidriger Sicherungsverwahrung: S. 97 ff.
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1.3 »Parallelfille@der nachtriglich angeordneten
Sicherungsverwahrung

Mit dem Kammerurteil, M. betreffend, und den genannten Folgeentscheidun-
gen hatte der EGMR also die riickwirkende Verlidngerung der zur Tatzeit be-
fristeten Sicherungsverwahrung fiir konventionswidrig erkldrt und nicht
- wie im Kontext der Entlassung von Parallelfillen immer wieder zu lesen
war - die nachtriagliche Sicherungsverwahrung; was jedoch auch daran liegen
mag, dass der EGMR in der Regel von der ,,nachtriglich verlingerten Siche-
rungsverwahrung* spricht.

Bei der nachtriglichen Sicherungsverwahrung, die 2004 in § 66b StGB% einge-
fiihrt wurde, stellte sich nicht nur die Frage, ob eine Anwendung auf Personen,
die ihre Straftat vor der Gesetzesdnderung begangen hatten - also eine riick-
wirkende Anordnung der nachtriglichen Sicherungsverwahrung - konventi-
onskonform ist. Es wurde vielmehr grundsitzlich bezweifelt, dass diese Form
der Sicherungsverwahrung als solche mit der EMRK in Einklang steht.57

Der EGMR hat sich damit in Folge von fiinf Individualbeschwerden beschiftigt.
Dem ersten Urteil vom 13.01.2011 8 lag allerdings noch eine nachtriagliche
Unterbringung nach einem der Landesgesetze zugrunde, die Anfang der 2000er
Jahre in einigen Bundesldndern ,,zur Unterbringung von besonders riickfall-
gefdhrdeten hochgeféhrlichen Straftitern” - so etwa der Titel des bayerischen
Gesetzes - erlassen worden waren.® Dieser Entscheidung folgten im Jahr
2012 vier weitere, die nun § 66b StGB a. F. zum Gegenstand hatten, und zwar
einmal@ in jener Version, in der sich die Sicherungsverwahrung an den Straf-
vollzug anschlief3t (§ 66b II StGB a. F,, inzwischen aufgehoben), und dreimalél
in jener, in der sie der Unterbringung in einem PKH nachfolgt, nachdem letztere
fiir erledigt erklart wurde, weil ,,der die Schuldfdhigkeit ausschlieBende oder

56 Gesetz zur Einfiihrung der nachtrédglichen Sicherungsverwahrung vom 23.07.2004; (BGBI. 1
1838); hierzu S. 32 f.

57  Etwa Streng (2006, 98), Ullenbruch (2006, 1378) sowie Bender (2007, 163 ff.).
58  Individualbeschwerde Nr. 6587/04.

59  Hintergrund: Einige Bundeslidnder, die sich seit Mitte der 1990er Jahre erfolglos um die Ein-
fithrung einer nachtriglichen Sicherungsverwahrung auf Bundesebene bemiiht hatten, verab-
schiedeten sog. Straftiterunterbringungsgesetze. Letztlich fiihrte das insofern zum urspriing-
lichen Ziel, als dass das BVerfG diese Gesetze fiir unvereinbar mit dem GG, aber bis zum
30.09.2004 fir anwendbar erklirte. Die Frist solle dem Bund Gelegenheit geben, die ,,ihm
zukommende Entscheidung dariiber zu treffen, ob eine bundesgesetzliche Regelung erforderlich
ist“ (2 BVvR 834/02RN 166), was das in FN 56 genannte Gesetz zur Folge hatte; zur ,,Siche-
rungsverwahrung durch Landesrecht Arloth (2004, 332 ff.).

60 Individualbeschwerde Nr. 61272/09.
61 Individualbeschwerden Nr. 61827/09, Nr. 65210/09 sowie Nr. 3300/10.
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vermindernde Zustand, auf dem die Unterbringung beruhte®, nicht (mehr)
besteht (§ 66b III StGB a. F., inzwischen alleiniger Text von § 66b StGB).

Unter Zugrundelegung und in Weiterentwicklung seiner Grundsitze kommt
der EGMR zunéchst zu dem Ergebnis, dass eine Anordnung nach § 66b StGB
- da es sich bei der Sicherungsverwahrung, wie festgestellt, um eine Strafe
i. S. von Art. 71 EMRK handelt - dann gegen das Riickwirkungsverbot verstoit,
wenn sie in einem Fall angeordnet wird, bei dem diese gesetzliche Moglich-
keit zur Tatzeit noch nicht bestanden hatte.®

Das gilt ausdriicklich auch in Fillen nach § 66 III StGB a. F., wobei dies die
Frage einschloss, ob es sich denn bei der Sicherungsverwahrung im Vergleich
zur (vorherigen) Unterbringung in einem PKH tatséchlich um eine ,,schwerere*
Strafe handele. Nach Ansicht der Bundesregierung - damit damals dem
BVerfG@ folgend - sei dies vielmehr lediglich eine Uberweisung von einer
unbefristeten Maf3regel in eine andere unbefristete, aber passendere.

Allerdings hatten die Vollstreckungsgerichte - wie es das BVerfG formuliert -
»im Wege der Rechtsfortbildung und in analoger Anwendung des
§ 67c Abs. 2 Satz 5 StGB den Rechtssatz entwickelt, dass sich bei Wegfall der
gesetzlichen Voraussetzungen des § 63 StGB die Unterbringung erledigte und
nicht weiter vollstreckt werden durfte, so dass der Untergebrachte sofort zu
entlassen war, selbst wenn von ihm erneute Straftaten in der Freiheit zu
erwarten waren“64. Die Einfithrung der nachtriglichen Sicherungsverwahrung
erlaubte (eben auch riickwirkend) demzufolge erst das, was die Regierung nur
eine Uberweisung nannte: eine Person, statt sie zu entlassen, in Sicherungs-
verwahrung unterzubringen, und damit - so wieder der EGMR - eine neue
Strafe zu verhdngen.®

In diesem Kontext musste sich der EGMR auch mit dem immer wieder vor-
gebrachten Argument der Regierung befassen, wonach die Auslegung von
Art. 71 EMRK die Schutzpflichten eines Staates gegeniiber seinen Biirgern zu
beriicksichtigen habe (Art. 2,3 EMRK).66 Hierzu merkt er an, dass ,die
Konvention staatliche Behorden [...] weder verpflichtet noch ermichtigt,
Einzelpersonen vor Straftaten einer Person durch MalBlnahmen zu schiitzen, die

62 Etwa Individualbeschwerden Nr. 61827/09, RN 79 sowie Nr. 65210/09, RN 75.
63 2 BvR 2098/08; 2 BVR 2633/08, RN 31.

64  Ebd., RN 3; diese ,,Sicherheitsliicke” sollte ja gerade durch die nachtrdgliche Sicherungs-
verwahrung geschlossen werden.

65 Etwa Individualbeschwerden Nr. 61827/09, RN 85 ff. sowie Nr. 65210/09, RN 76 ff.

66  Zur ,Sicherungsverwahrung als Verfassungsauftrag® Grosse-Bromer & Klein (2010); zum
Anspruch auf Schutz vor gefdhrlichen Personen sowie zu den ,,Mdoglichkeiten und Grenzen
staatlicher Schutzgewiéhrleistung® Kammeier (2012).
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deren Recht aus Artikel 7 Abs. 1, nicht mit einer schwereren als der zur
Tatzeit anwendbaren Strafe belegt zu werden, verletzen.“67

Auch wenn es noch liangere Zeit in diesem Sinne ,,Parallelfélle” geben wird
- zumal die aufgehobenen Absdtze lund2 des §66b StGB a. F. nach
Art. 316¢el, 316fIIEGStGB (wenn auch unter einschrinkenden Voraus-
setzungen®®) fiir solche Personen weiterhin gelten, die ihre Taten vor dem
31.12.2010 begangen haben: ,,Irgendwann“® wird sich das Problem, was den
VerstoB3 gegen Art. 71 EMRK betrifft, auf natiirlichem Weg erledigen. Hinzu
kommt, dass sich die bisher unbeantwortete Frage stellen wird, ob eine
Sicherungsverwahrung, die nach den neuen gesetzlichen Regelungen®
vollzogen wird, vom EGMR {iiberhaupt noch als Strafe angesehen wiirde.

Eine ,,natiirliche Erledigung® gibt es hingegen im Hinblick auf Art. 5T EMRK
und das dort normierte Recht auf Freiheit nicht. Denn in den Entscheidungen
zur nachtrdglichen Sicherungsverwahrung stellt der EGMR fest, dass keiner
der grundsitzlich in Betracht kommenden Rechtfertigungsgriinde nach den
Buchstaben (a), (c) und (e) des Art. 51 EMRK die nachtrigliche Sicherungs-
verwahrung tatsidchlich trigt. Demnach ist § 66b StGB (auch fiir Neufille) ,,an
und fiir sich teilweise konventionswidrig“7l.

67 Individualbeschwerde Nr. 61272/09, RN 88; das gilt ebenso fiir Art. 5 EMRK: ,,Artikel 2 und 3
der Konvention erlauben es einem Staat nicht, Einzelpersonen vor Straftaten einer Person durch
MaBnahmen zu schiitzen, die gegen die Konventionsrechte dieser Person, insbesondere gegen
das in Artikel 5 Abs. 1 garantierte Recht auf Freiheit, verstoBen. (Individualbeschwerde Nr.
61827/09, RN 88).

68  Art. 316fI12 EGStGB: ,Die Anordnung oder Fortdauer der Sicherungsverwahrung auf
Grund einer gesetzlichen Regelung, die zur Zeit der letzten Anlasstat noch nicht in Kraft
getreten war, oder eine nachtrdgliche Anordnung der Sicherungsverwahrung, die nicht die
Erledigung einer Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus voraussetzt, oder die
Fortdauer einer solchen nachtriglich angeordneten Sicherungsverwahrung ist nur zuldssig,
wenn beim Betroffenen eine psychische Storung vorliegt und aus konkreten Umstdnden in
seiner Person oder seinem Verhalten eine hochgradige Gefahr abzuleiten ist, dass er infolge
dieser Stoérung schwerste Gewalt- oder Sexualstraftaten begehen wird.”

69  Nach Schoch (2012a, 119) konnte es solche Fille aber bis ins Jahr 2045 hinein geben.
70  Hierzu S. 74 ff.

71 Zimmermann (2013a, 172); dieser auch zum Diskussionstand bzgl. der Vereinbarung der
vorbehaltenen Sicherungsverwahrung (§ 66a StGB) mit der EMRK (171).
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2. Die Sicherungsverwahrung im Licht des Kammer-
urteils des EGMR im Fall M ../. Deutschland
2.1 Die Befristung der erstmaligen Sicherungsverwahrung

im Jahr 1975

Mit dem am 01.01.1934 in Kraft getretenen Gesetz gegen gefihrliche
Gewohnheitsverbrecher und iiber Mafregeln der Sicherung und Besserungl
war in §20a Reichsstrafgesetzbuch (RStGB)2 eine Strafschirfung eben fiir
»gefihrliche Gewohnheitsverbrecher” eingefiihrt worden. § 42e RStGB regelte
sodann: ,,Wird jemand nach § 20a als ein geféhrlicher Gewohnheitsverbrecher
verurteilt, so ordnet das Gericht neben der Strafe die Sicherungsverwahrung an,
wenn die 6ffentliche Sicherheit es erfordert.”3 Dabei war, so § 42f RStGB, die
Dauer der Unterbringung an keine Frist gebunden, sondern wihrte - im
Gegensatz zu anderen stationdren MafBregeln - auch bei erstmaliger Anordnung
,,80 lange, als ihr Zweck es erfordert”. Ob dieser Zweck entfiel und deshalb
die Entlassung anzuordnen war, hatte das Gericht alle drei Jahre zu priifen.

Zwar wurde mit dem am 01.04.1970 in Kraft getretenen 1. Gesetz zur Reform
des Strafrechts (StrRG)4 § 20a gestrichen, zudem wurden in § 42e StGB die An-
ordnungsvoraussetzungen strenger gefasst und der Begriff des Gewohnheitsver-
brechers durch den des Hang(-Téters) ersetzt,5 auBerdem in §42fStGB die
Uberpriifungsfrist auf zwei Jahre reduziert. Die Einfiihrung einer Hochstfrist
wurde aber aufgrund folgender Uberlegung dem 2. StrRG Vorbehalten:

1 RGBI. I 1933, 995 ff.; zum Gewohnheitsverbrechergesetz Miiller (1997); zur Entwicklung bis
1998 auch Schewe (1999), Jansing (2004) sowie Baumann (2006).

2 ,,(1) Hat jemand, der schon zweimal rechtskriftig verurteilt worden ist, durch eine neue vor-
sdtzliche Tat eine Freiheitsstrafe verwirkt und ergibt die Gesamtwiirdigung der Taten, daB3 er
ein gefdhrlicher Gewohnheitsverbrecher ist, so ist, [...] auf Zuchthaus bis zu fiinf Jahren und,
wenn die neue Tat auch ohne diese Strafschirfung ein Verbrechen wire, auf Zuchthaus bis zu
fiinfzehn Jahren zu erkennen. [...] (2) Hatjemand mindestens drei vorsitzliche Taten begangen
und ergibt die Gesamtwiirdigung der Taten, daB er ein geféhrlicher Gewohnheitsverbrecher ist,
so kann das Gericht bei jeder abzuurteilenden Einzeltat die Strafe ebenso verschirfen, auch
wenn die tibrigen im Abs. 1 genannten Voraussetzungen nicht erfiillt sind. (3) [...] (4) [..

3 Die durch das Gesetz erst eingefiihrten ,,Mafiregeln der Sicherung und Besserung® wurden in
§ 42a RStGB aufgezihlt, neben der Sicherungsverwahrung u. a. die Unterbringung in einer
Heil- oder Pflegeanstalt bzw. einer Trinkerheil- oder Entziehungsanstalt.

4 BGBI. T 1969, 645.

Wobei das Reichsgericht in Strafsachen die Frage, was ,unter einem geféhrlichen Gewohn-
heitsverbrecher zu verstehen ist, schon 1934 folgendermafien beantwortete: ,,Gewohnheits-
verbrecher ist also eine Personlichkeit, die in Folge eines auf Grund charakterlicher Veran-
lagung oder durch Ubung erworbenen inneren Hanges wiederholt Rechtsbriiche begeht und
zur Wiederholung von Rechtsbriichen neigt.” (RGSt. 68, 149 ff. [155]).
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Bisher hidtten die Gerichte es hdufig, wenn die weitere Vollstreckung der
Sicherungsverwahrung zur Bewdhrung ausgesetzt worden und es zu einer
neuen Straftat gekommen war, bei dem Widerruf der Aussetzung belassen, die
Mafregel also auch dann kein zweites Mal angeordnet, wenn das mdglich
gewesen wire. Eine sofortige Befristung ,.konnte deshalb dazu fiithren, daB3
Téter, bei denen die Entlassung aus der Sicherungsverwahrung schon mehrfach
wegen neuer Straftaten widerrufen werden mufite, bei Ablauf von insgesamt
zehn Jahren VerbiiBung trotz fortbestehender Gefahrlichkeit zu entlassen wéren,
weil es sich formell immer noch um die ‘erste Unterbringung’ [...] handelte.
In der Ubergangszeit wird daraufzu achten sein, daB in den geschilderten Fillen
[...] gegebenenfalls eine erneute Anordnung der Sicherungsverwahrung er-
folgt, die auch nach dem Inkrafttreten des 2. StrRG unbefristet sein wird.“6

Im noch 1969 verkiindeten, erst am 1. Januar 1975 in Kraft getretenen 2. StrRG7
wurde nicht nur § 42e StGB zu § 66 StGB, sondern in § 67d StGB auch geregelt,
dass die erste Sicherungsverwahrung die Dauer von zehn Jahren nicht iiberstei-
gen darf. Dem waren jahre-, ja jahrzehntelange Diskussionen voraus gegangen:

Als die Befristung dergestalt Eingang in den Regierungsentwurf eines StGB
vom 04.10.1962 (E 1962)8 fand, dass in § 89 ein Absatz eingefugt wurde,
nach dem die erstmalige Sicherungsverwahrung die Dauer von zehn Jahren
nicht iibersteigen diirfe, war dies nicht vorrangig Grundsédtzen wie dem der
VerhiltnisméBigkeit geschuldet. Zwar heiflt es in der Begriindung, dass ,,aus
rechtsstaatlichen Griinden [...] gewisse Elochstgrenzen fiir die Unterbringung“9
gesetzt wiirden. Noch etwas verhalten scheint aber schon ein anderer Grund
durch: Zudem konne ,,die Befristung [...] dazu beitragen, der Zuriickhaltung
entgegenzuwirken, welche die Praxis in den letzten Jahren bei der Anwendung
der Sicherungsverwahrung gezeigt hat“10. Im Sonderausschuss fiir die
Strafrechtsreform fiihrte ein Vertreter des Bundesministeriums der Justiz
(BMJ) dann klarer aus: Man nehme an, dass die richterliche Zuriickhaltung
ihren Grund auch darin habe, dass manche Gerichte keinen mdoglicherweise

BT-Drs. V/4094, 22.
BGBI. 11969, 717.
BT-Drs. 1V/650.
BT-Drs. IV/650, 218.

10  Ebd., 219; das einzige andere Argument war, dass die Befristung ,,zu einem Ansporn fiir den
Verwahrten werden [kann, J. E.]. Er sieht ein sicheres Ende seiner Verwahrungszeit ab und
mul sich bemiihen, nicht riickfillig zu werden, um der unbefristeten Sicherungsverwahrung
zu entgehen.” Das wurde von den Anstalten in den 1970er Jahren umgekehrt gesehen: Die
durch Befristung sichere Entlassung vor Augen, wiirden Untergebrachte ,jede Mitwirkung an
der Behandlung verweigern und zum Teil [...] eine Kastration ablehnen” (Prot, des
Sonderausschusses fiir die Strafrechtsreform, 7. WP, 17. Sitzung, 741).

o 0 3 N
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lebenslangen Freiheitsentzug und deshalb keine Sicherungsverwahrung
anordnen wollen.1l ,,.Der rechtspolitische Sinn“12 der Befristung sei deshalb,
so ,,das Institut der Sicherungsverwahrung zu aktivieren* 13,

Angesichts solcher Uberlegungen - eine Befristung war letztlich nicht gewollt,
sondern wurde nur in Kauf genommen - verwundert es nicht, dass man eine
Hintertiir fiir erstmalige, aber dennoch unbefristete Sicherungsverwahrungen
offen halten wollte. Und so gab es in § 89 einen dritten Absatz: ,,Das Gericht
kann die erste Sicherungsverwahrung auch unbefristet anordnen, wenn der
Schutz der Allgemeinheit es erfordert.” In einer spateren Sitzung des Sonder-
ausschusses stellte Rollmann, ein Abgeordneter der CDU/CSU, allerdings den
Antrag, besagten Absatz zu streichen, was letztlich von der Mehrheit des
Ausschusses mitgetragen wurde. ¥ Einig waren sich dessen Mitglieder ndmlich
in einem Punkt: Dass sich kaum ein Gericht werde finden lassen, ,,das fest-
stellen werde, dass ein Angeklagter noch nach zehn Jahren unbedingt in der
Sicherungsverwahrung bleiben miisse“15 Wéhrend dies sowie die Ansicht, die
»Sicherungsverwahrung vertrage nach ihrem Zweck von vomeherein keine
Befristung“16 jene Ausschussmitglieder gegen Absatz 3 einnahm, die statt-
dessen weiterhin eine allgemein unbefristete Sicherungsverwahrung anstrebten,
lehnten andere den Absatz ab, weil Uber diesen die unbefristete
Sicherungsverwahrung, die ,,gegen den Grundsatz der VerhdltnismaBigkeit
verstoB3e“17, letztlich bestehen bleibe.

Damit standen die Vertreter des BMJ mit dem Riicken zur Wand. Sie argu-
mentierten einerseits, dass Absatz 3 ,Jeeine grof3e praktische Bedeutung erlangen
[werde, J. E.], weil es dem Richter schwerfallen werde, eine Prognose iiber einen
Zeitraum von zehn Jahren hinaus zu stellen. Es seien allerdings theoretisch
Fille denkbar, z. B. bei abartigen SittlichkeitsVerbrechern, in denen von
vornherein gesagt werden konne, dass der Verurteilte noch nach zehn Jahren
gefihrlich sein werde“.18 Diese Argumente veranlassten den Ausschuss-
vorsitzenden Giide (CDU/CSU) jedoch nur zu der AuBerung, dass er den

1 Ein spiteres Gegenargument war, dass eine Befristung bei Gerichten die Neigung wecken
konnte, in schwierigen Féllen statt der angebrachten Sicherungsverwahrung die Unter-
bringung in einem PKH - als unbefristete und deshalb sicherere Mafiregel - anzuordnen
(Prot, des Sonderausschusses fiir die Strafrechtsreform, 7. WP, 17. Sitzung, 742).

12 Prot, des Sonderausschusses fiir die Strafrechtsreform, 5. WP, 3. Sitzung, 14.
13 Ebd.

14 Prot, des Sonderausschusses fiir die Strafrechtsreform, 5. WP, 23. Sitzung, 431.
15  Ebd., 428.

16  Ebd.

17 Ebd.

18 Ebd.
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Absatz ,,mit Riicksicht darauf fiir nicht unbedingt notwendig [hélt, J. E.], dass
es in dreiflig Jahren vielleicht einmal einen Fall geben werde, in dem die
Voraussetzungen fiir die Anwendung dieser Bestimmung vorliegen wiirden® 19.

Ein Vertreter des BMJ befiirwortete, im Falle einer Streichung des 3. Absatzes
die Befristung auf fiinfzehn oder zwanzig Jahre zu erweitern, wenn man von ihr
schon nicht ganz abkomme. Zur Begriindung fiihrte er aus, dass das BMJ
»tdglich aus allen Kreisen der Bevdlkerung Schreiben [erhalte J. E.], in denen
gesagt werde, dass die heutige Gesetzgebung den Schutz der Allgemeinheit
gegeniiber Schwerverbrechern vernachlissige [...]. Wenn hier der Schutz der
Allgemeinheit vor dem Schwerverbrecher verringert werde, werde die
Allgemeinheit dafiir kein Verstdndnis haben.“2) Dem hielt Rollmann entgegen:
»Wenn der Sonderausschuss versuchen wollte, das neue Strafrecht entsprechend
den aus dem Volk geduBBerten Wiinschen zu gestalten, werde er nie zu einem
Strafrecht kommen, das mit den modernen Erkenntnissen der Wissenschaft
und der Praxis iibereinstimme.“2l Somit fand - nur - die Befristung der ersten
Sicherungsverwahrung Eingang in das 2. StrRG.

Doch schon 1973 - also bevor das Gesetz liberhaupt in Kraft trat - lebte die
Debatte um die Hochstdauer wieder auf. Anlass waren die Arbeiten an einem
Einfiihrungsgesetz zum StGB (EGStGB), fiir das von der Bundesregierung im
Mai 1973 ein Entwurf2iiber den Bundestag in den Sonderausschuss gelangte,
der an sich dazu diente, erforderlich gewordene Anpassungen anderer Gesetze
vorzunehmen. Allerdings wurde es auch zur Revision des 2. StrRG genutzt.
So sollte in § 67d StGB ein Absatz eingefugt werden, wonach Fiithrungsaufsicht
eintritt, wenn ,,der Untergebrachte wegen Ablaufs der Hochstfrist fiir die erste
Unterbringung in der Sicherungsverwahrung entlassen“2 wird. In diesem
Zusammenhang hatten die Landesjustizverwaltungen dem BMJ gegeniiber
»~der Sorge Ausdruck gegeben, dal diese Regelung [Befristung der ersten
Sicherungsverwahrung, J. E.] fir die offentliche Sicherheit bedenklich sein
konnte“,24und gebeten, das Problem dem Sonderausschuss erneut vorzulegen.

In einer Sitzung im Oktober 1973 diskutierte der Ausschuss die Frage abermals,
nun vor dem Hintergrund einer Auswertung von Akten, die dem BMJ von den
Landern zur Verfiigung gestellt worden waren. Diese Analyse - so der
Vertreter des BMJ - hitte zwar ergeben, dass die Unterbringung in der

19  Ebd., 430.
20 Ebd., 429.
21 Ebd., 430.

22 BT-Drs. 7/550.
23 BT-Drs. 7/1232.
24 Prot, des Sonderausschusses fiir die Strafrechtsreform, 7. WP, 17. Sitzung, 739.
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Sicherungsverwahrung im Schnitt lediglich drei bis fiinf Jahre dauere.2S
Zurzeit gibe es aber sieben Sicherungsverwahrte, die - obwohl die Anstalten
ihnen schlechte Prognosen stellten am 01.01.1975 entlassen werden miissten,
wenn es bei der Befristung bleibe.

Wiahrend der Vorschlag zur Fiihrungsaufsicht auch bei Erledigung der
Sicherungsverwahrung (also nicht nur bei deren Aussetzung) vom Ausschuss
angenommen wurde, sah dieser sich ,nicht in der Lage“?, fiir den Abschluss-
bericht zum EGStGB-Entwurf eine Entscheidung iiber die Befristung zu
treffen. Im November 1973 legte er seinen Bericht deshalb dem Bundestag
unter Zuriickstellung strittiger Punkte - darunter die ,,mégliche Neufassung des
§ 67 d StGB [...] im Hinblick auf die umstrittene Hochstfrist“28 - mit dem
Antrag vor, den Entwurf in der Ausschussfassung zu beschlieBen. Uber die
offenen Fragen werde im Ausschuss noch vor dem 01.01.1975 entschieden.

Nach Durchlauf des Gesetzgebungsverfahrens wurde das EGStGB2 am
02.03.1974 in der genannten Fassung verkiindet. Im Mai und Juni 1974
befasste sich der Sonderausschuss erneut mit der Befristung. Dabei wurden die
Mitglieder genauer iiber die acht Untergebrachten,3Bihre Taten und Prognosen
informiert, um ,,im Lichte dieser Félle“jl die - altbekannten - Argumente
auszutauschen. Das veranlasste den Abgeordneten von Schoeler (FDP) dann
auch zu der Bemerkung, dass neu an der Diskussion lediglich sei, ,,da8 das
Risiko, das man 1969 bewusst eingegangen sei, sich jetzt zu konkretisieren
drohe“323,,Etwas merkwiirdig403 fand er zudem, dass die neuerliche Befassung
auf eine Intervention der Landesjustizverwaltungen zuriickginge, da deren
»Versagen bei der Ausstattung [der Sicherungsverwahrung, J. E.] in finanzieller,
personeller und therapeutischer Hinsicht“3 mitursidchlich dafiir sei, dass die

25 Ebd., 740; allerdings miisse man annehmen, dass die durchschnittliche Dauer der Unterbringung
zunehme, da es sich - wegen der gestiegenen Anforderungen an die Anordnung - bei den
Anlassdelikten nun um schwerwiegendere Taten handele.

26  Spiter, nachdem die Akten vollstdndig Vorlagen, erhohte sich die Fallzahl aufacht.
27  BT-Drs. 7/1261, 8.

28  BT-Drs. 7/1232, 3.

29  BGBI. 1469.

30  Prot, des Sonderausschusses fiir die Strafrechtsreform, 7. WP, 17. Sitzung, 740 f.; wobei
ausgefiihrt wurde, dass in einem Fall zurzeit ein Gutachten mit einer (im Vgl. zu fritheren)
giinstigeren Prognose vorliege, ,,iiber das das Gericht noch nicht entschieden hat“; in einem
anderen Fall werde gerade die Entlassung erwogen.

31 Prot, des Sonderausschusses fiir die Strafrechtsreform, 7. WP, 17. Sitzung, 741.
32 Prot, des Sonderausschusses fiir die Strafrechtsreform, 7. WP, 33. Sitzung, 1695.
33 Ebd., 1696.

34  Ebd.
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Sicherungsverwahrung ,,ihre Aufgabe nicht in dem MaBe erfiillen kdnne, wie
es vom Gesetzgeber angestrebt werde®35.

Ein Argument, niimlich dass ,prognostische Uberlegungen hdchst problema-
tisch [sind, J. E.], die sich auf einen ldngeren Zeitraum in atypischer Situation
beziehen, wie sie der Strafvollzug oder der MaBregelvollzug darstellen“36,
konnte durch die Aktenauswertung allerdings noch an Tiefe gewinnen. Die
Analyse habe ndmlich ergeben, dass bei den vollstreckungsgerichtlichen
Entscheidungen iiber eine Aussetzung der Unterbringung meist ,,dieselben
Argumente benutzt [werden, J. E.], die bereits zur Anordnung der Sicherungs-
verwahrung gefiihrt haben*37. Auch das frithere Gegenargument, dass sich
Untergebrachte ihre Entlassung eben ,,verdienen* miissten, konne man so
nicht stehen lassen, da die Akteneinsicht gezeigt habe, dass ,,bei fast all diesen
Betroffenen gute Fiihrung Vorgelegen hat [...]. Dennoch hielt man es nicht fiir
moglich, [...] eine positive Prognose herzuleiten“.38 Auch im Fazit, nimlich
dass es sich letztlich um eine Wertentscheidung dahingehend handele, ob man
das Risiko eines Riickfalls in Kaufnehmen wolle - vielleicht aus Griinden der
VerhiltnismaBigkeit sogar miisse -, spielte die Aktenauswertung eine Rolle.
Denn diese hatte ergeben, dass fiinf der acht Untergebrachten, die am
01.01.1975 mindestens zehn Jahre in der Sicherungsverwahrung sein wiirden,
wegen ,,Unzucht mit Kindern, begangen ohne Gewaltanwendung*3) verurteilt
worden waren. Deshalb sei in die Abwégung nicht nur das Leid potentieller
Opfer einzustellen, sondern ,,auch das aufSeiten des Verurteilten®, weswegen
man sich auch fragen miisse, ,,ob die Gefahr - es ist nur eine Gefahr, keine
Sicherheit -, dall jemand sich kiinftig noch einmal an Kindern vergreift, es
rechtfertigt, ihn langer als, sagen wir, 13 oder 14 Jahre seiner Freiheit zu
berauben“40.

In seinem abschlieBenden Bericht vom 10.06.197441 empfahl der Ausschuss,
es bei der Befristung zu belassen, so dass die Vorschrift am 01.01.1975 in
Kraft treten kdnne. Zur Begriindung schrieb er den ,,verantwortlichen Stellen
einiges ins Stammbuch, das an Aktualitdt nichts verloren hat:

,Dem Prinzip, daBl staatliche Gewalt, insbesondere im Bereich des Strafrechts,
auf das unumgénglich Notwendige beschrinkt werden soll, wird die zeitliche

35  Ebd.

36  Prot, des Sonderausschusses fiir die Strafrechtsreform, 7. WP, 17. Sitzung, 742.
37  Ebd.

38 Prot, des Sonderausschusses fiir die Strafrechtsreform, 7. WP, 33. Sitzung, 1695.
39  Ebd., 1693.

40  Ebd., 1695.

41  BT-Drs. 7/2222.
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Begrenzung der ersten Unterbringung eher gerecht. Das Anliegen, jede Sank-
tion so bestimmt wie mdglich zu gestalten und fiir den Verurteilten das Ende
erkennbar zu machen, ist hier in besonderem Mal3e begriindet. [...] Gegen die
zeitliche Begrenzung der erstmaligen Unterbringung spricht, daf3 Fille, in denen
selbst nach dieser Zeit keine giinstige Prognose fiir den zu Entlassenden
gestellt werden kann, unausbleiblich sein werden. [...] Bei der Einschitzung
des Sicherheitsrisikos fiir die Allgemeinheit ist allerdings zu beriicksichtigen,
daB die Zahl der kritischen Félle offensichtlich immer gering sein wird. Selbst
in diesen Fallen muf} es nicht zum Riickfall kommen. Denn auch eine negative
Prognose kann sich meist nur auf sehr weit zuriickliegende Vorgidnge [...]
sowie auf das Verhalten des Untergebrachten in einer von der Lebenswirk-
lichkeit vollig verschiedenen (Haft-)Situation stiitzen; sie kann mithin nur
Moglichkeiten aufzeigen, aber keine Sicherheit geben. [...]. Das aufgezeigte
Risiko erscheint jedoch nicht so gro3, daB3 es dazu dridngen wiirde, die nach den
Grundsédtzen der VerhéltnismaBigkeit [...] einmal getroffene Entscheidung
wieder riickgéngig zu machen, noch ehe sie erprobt ist. Das gilt jedenfalls
dann, wenn die verantwortlichen Stellen alle nach Sachlage gebotenen Maf3-
nahmen ergreifen.

Dazu gehort [...], daBB der Vollzug der Sicherungsverwahrung erheblich sinn-
voller und effektiver als bisher ausgestaltet wird. [... ]. Bei der geringen Zahl
von kritischen Fillen, die durch eine Reform des Straf- und VerwahrungsVoll-
zugs u. U. noch verringert werden kann, muf3 es moglich sein, die Entlassungen
besonders sorgfiltig vorzubereiten und sich mit den betreffenden Personen
auch nach der Entlassung besonders intensiv zu befassen.“4

2.2 Der Ausbau der Sicherungsverwahrung in den Jahren
1998 bis 2008

Von 1975 bis 1998 hatte das Recht der Sicherungsverwahrung in der Bundes-
republik Deutschland8 im Wesentlichen44 Bestand. In den folgenden zehn
Jahren kam es dann gleich durch sechs Gesetze zu erheblichen Erweiterungen
in Form neuer Anordnungsmoglichkeiten. Allerdings sind diese Regelungen

42 Ebd,2f

43 In der DDR galten bis 1952 die §§ 20a, 42¢ RGStGB weiter, also die Strafschérfung fiir ,,ge-
fahrliche Gewohnheitsverbrecher und daran ankniipfend die Moglichkeit, Sicherungsver-
wahrung anzuordnen. Als das Oberste Gericht der DDR § 20a fiir ungiiltig erkldrte, entfiel
auch die Sicherungsverwahrung; hierzu Kinzig (1997).

44 Mit dem am 01.08.1995 in Kraft getretenen Gesetz zur Rechtsvereinheitlichung der Siche-
rungsverwahrung (BGBIL. 1818) wurde Art. la EGStGB dahingehend gedndert, dass die
Anordnung von Sicherungsverwahrung in den Neuen Bundesldandern anlésslich nach diesem
Datum begangener Taten angeordnet werden konnte.
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zu ebenfalls erheblichen Teilen aufgrund zweier Gesetze, die 201 |4~ bzw.
20134 in Kraft traten, schon wieder Makulatur (siecht man davon ab, dass
durch sehr komplexe und komplizierte Vorgaben die Anwendung friitherer
Versionen auf ,,Altfille” normiert wurde, dies ersichtlich auch von der Sorge
getragen, in den Augen des BVerfG oder des EGMR wieder einen ,,Fehler“47
zu machen). Schon deshalb werden nur die wesentlichen (damaligen) Neue-
rungen, die dem jeweiligen Gesetz meist auch seinen Namen gaben, kurz an-
gesprochen, um einen Eindruck dieser Gesetzgebungsphase zu vermitteln.48
Im Anschluss wird auf die hier im Vordergrund stehende Entfristung einzuge-
hen sein.

* Durch das Gesetz zur Bekdmpfung von Sexualdelikten und anderen gefihr-
lichen Straftaten vom 26.01.19984 wurde mittels Einfiigung eines neuen
dritten Absatzes in § 66 StGB eine fakultative Anordnung der Sicherungs-
verwahrung bei Verbrechen und Katalogtaten unter erleichterten formellen
Voraussetzungen moglich.

* Mit dem Gesetz zur Einfiihrung der vorbehaltenen Sicherungsverwahrung
vom 21.08.20025 wurde durch § 66a StGB die Moglichkeit geschaffen, im
Urteil die Anordnung der Mafiregel vorzubehalten, sofern die formellen
Voraussetzungen fiir deren Anordnung nach § 66 StGB gegeben sind, die
Gefahrlichkeit des Verurteilten i. S. von § 66 I 3 StGB jedoch noch nicht
mit hinreichender Sicherheit feststellbar ist. Uber die Anordnung selbst ist
zu einem spéteren ZeitpunktSl zu entscheiden.

45 Gesetz zur Neuordnung des Rechts der Sicherungsverwahrung und zu begleitenden Regelungen
vom 22.12.2010 (BGBI. 12300), am 01.01.2011 in Kraft getreten; hierzu S. 40 ff.

46  Gesetz zur bundesrechtlichen Umsetzung des Abstandsgebotes im Recht der Sicherungsver-
wahrung vom 5.12.2012 (BGBI. 12425), am 01.06.2013 in Kraft getreten; hierzu S. 74 ff.

47  Etwa Ahrend in der Beratung des Gesetzes zur bundesrechtlichen Umsetzung des
Abstandsgebotes: ,,Wir haben 1998 den ersten Fehler gemacht, als die Zehnjahresfrist
abgeschafft wurde [...]. Ein weiterer relevanter Punkt war 2004 die Einfithrung der nachtrég-
lichen Sicherungsverwahrung [...].“ (BT-PIPt. 17/204, 24802).

48  In Ginze dazu: Bartsch (2010) sowie Elz (2011), fiir die Anderungen 1998-2004: Milde
(2006), Tabelle zu Entwicklung der Sicherungsverwahrung 1933-2008: Becker (2009, 117 ff.);
Literaturhinweise zu den einzelnen Gesetzen jeweils dort.

49  BGBL. I 160; dazu etwa Eisenberg & Hackethal (1998), Hammerschlag & Schwarz (1998),
Harbou (1999), Schich (1998) sowie Schiiler-Springorum (2000).

50  BGBIL. 13344; hierzu etwa Kinzig (2002), Miiller-Metz (2003), Bollinger (2005), Finger
(2008) sowie Ullenbruch (2008), der sich fiir eine ,,schnellstmogliche Abschaffung® von
§ 66a StGB aussprach (S. 11), wihrend Kreuzer (2010a, 89) fiir eine ,einheitliche vorbehaltene
Sicherungsverwahrung® pladierte.

51 Spitestens sechs Monate vor dem Zeitpunkt, ab dem eine Strafrestaussetzung moglich ist, muss
das erkennende Gericht iiber die Anordnung entscheiden (§ 275a StPO); die Einhaltung der Frist
ist materiellrechtliche Voraussetzung der Anordnung; std. Rspr., etwa BGH 3 StR 323/07.
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Durch die Streichung des Wortes ,,zeitig” in § 66 I, Il StGB wurde zudem
die Anordnung von Sicherungsverwahrung neben ausschlieBlich lebens-
langer Freiheitsstrafe ermoglicht.2

«Im Gesetz zur Anderung der Vorschriften iiber die Straftaten gegen die
sexuelle Selbstbestimmung und zur Anderung anderer Vorschriften vom
27.12.20038 wurde in §106I1IJGG fiir Heranwachsende, die unter
Anwendung des allgemeinen Strafrechts verurteilt wurden, die Moglichkeit
einer modifizierten vorbehaltenen Sicherungsverwahrung eingefiihrt.

» Das Gesetz zur Einfiihrung der nachtrdglichen Sicherungsverwahrung vom
23.07.2004A regelte in Absatz 1 und 2 des neuen § 66b StGB, dass die An-
ordnung von Sicherungsverwahrung auch ,nachtriglich“ in Betracht
kommt, ndmlich wenn wihrend des Vollzugs der Freiheitsstrafe Tatsachen
erkennbar werden, die eine gewisse Erheblichkeit aufweisen, in einem
prognostisch relevanten Zusammenhang mit der Anlassverurteilung stehen
und schon fiir sich allein auf eine entsprechende Geféhrlichkeit des Inhaf-
tierten hindeuten.$

Der dritte Absatz des § 66b StGB enthielt eine Regelung fiir nach
§ 63 StGB Untergebrachte. Bei diesen kommt eine nachtrigliche Siche-
rungsverwahrung dann in Betracht, wenn die Unterbringung nach
§ 67d VI StGB wegen (nun) uneingeschriankter Schuldfahigkeit fiir erledigt
erklart wird und die Anlassdelikte oder eine Vortat bestimmte Vorausset-
zungen erfiillen.5%6

52 Damit sollte der Widerspruch aufgelost werden, dass die Anordnung neben lebenslanger Frei-
heitsstrafe nur moglich war, wenn diese als Gesamtstrafe eine ausreichende zeitige umfasste.
Zwar war es fir das BVerfG (2 BvR 578/02, RN 81) ,,nicht denkbar®, dass eine lebenslange
Strafe ausgesetzt und eine angeordnete Sicherungsverwahrung wegen Geféhrlichkeit voll-
streckt wird (dazu Kett-Straub 2009, 586 ff). Nach dem BVerfG-Urteil vom 04.05.2011, wo-
nach Sicherungsverwahrung (ldngstens bis zum 31.05.2013) nur angeordnet werden darf,
wenn sie unerldsslich ist, entschieden einige BGH-Senate fiir § 66 II StGB, dass ein Neben-
einander von lebenslanger Freiheitsstrafe und Sicherungsverwahrung nicht unerldsslich und
deshalb rechtsfehlerhaft sei (2 StR 111/12; 3 StR 330/12; 5 StR 129/13); ausdriicklich anders der
4. Senat fiir § 66 I StGB nach Ablaufder Ubergangsphase (4 StR 124/13); hierzu Kemme (2014).

53 BGBIL. 13007; hierzu etwa Goerdeler (2004) sowie Funcke-Auffermann (2007).

54 BGBI. I 1838; hierzu etwa Rissing-van Saan (2006), Schneider (2006), Bender (2007), Flaig
(2008) sowie Alex (2013); zu dieser Regelung war der Gesetzgeber vom BVerfG ,,getragen
worden (s. S. 21,FN59).

55 So die std. Rspr., etwa BGH (1 StR 476/05 RN 18/28; 1 StR 618/08, RN 14); zur Rechtspre-
chung bzgl. der nachtréiglichen Sicherungsverwahrung 2006-2009 Leygraf(2010).

56  Dazu etwa Heering & Konrad (2007), Hofstetter & Rohner (2007) sowie Koller (2007).
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SchlieBlich wurden § 106 JGG zwei Absidtze angefiigt, mittels derer die
Maoglichkeit der nachtriglichen Sicherungsverwahrung auf Heranwachsende
unter Anwendung des allgemeinen Strafrechts ausgeweitet wurde; und
zwar in dhnlicher Weise und unter dhnlichen Voraussetzungen, wie dies in
§ 66b StGB geschehen war.

* Das Gesetz zur Reform der Fiihrungsaufsicht und zur Anderung der Vor-

schriften itiber die nachtrdgliche Anordnung der Sicherungsverwahrung vom

13.04.200757 erweiterte durch eine Ergidnzung in § 66b 1StGB den An-
wendungsbereich der nachtriglichen Sicherungsverwahrung dahingehend,
dass diese auch bei Tétern angeordnet werden konnte, bei denen sie zum
Urteilszeitpunkt aus rechtlichen Griinden nicht in Betracht gekommen war.88

In § 106 V JGG wurde ein Satz eingefugt, durch den in Féllen, in denen die
Anordnung von Sicherungsverwahrung mangels nach dem 01.04.2004
begangener Straftat nicht gern. § 106 III 2 JGG Vorbehalten werden konnte,
unter bestimmten Voraussetzungen eine nachtrigliche Anordnung mdoglich
wurde.

Zudem erstreckten sich durch Streichungen in Art. 315 EGStGB die Vor-
schriften zur priméren Sicherungsverwahrung nun auch auf Téter, die ihre
Taten noch in der DDR begangen hatten.

* Durch das Gesetz zur Einfiihrung der nachtrédglichen Sicherungsverwahrung

57
58

59

bei Verurteilungen nach Jugendstrafrecht vom 08.07.2008% wurde die
Anordnung nachtraglicher Sicherungsverwahrung auch unter Anwendung
von Jugendstrafrecht grundsitzlich moglich, und zwar sowohl nach einer
Freiheitsstrafe also auch nach der Erledigung einer Unterbringung nach
§ 67d VI StGB.

BGBI. 1513; dazu etwa Peglau (2007).

Hierzu stellte das BVerfG fest, dass zwar ,.fiir vor dem 1. August 1995 im Beitrittsgebiet
begangene Taten [...] von schutzwiirdigem Vertrauen der hochsten Stufe” zu sprechen sei,
aber der Gesetzgeber wegen der ,,gebotenen Begrenzung auf Extremfille [...] von einem
Uberwiegen der Allgemeinwohlbelange* ausgehen konne (2 BVR 749/08, RN 36 f).

BGBI. I 1212; etwa Brettel (2009, 2010), Kinzig (2008), Nestler & Wolf(2008), Wiistenhagen
(2008), Eisenberg (2009) sowie Karmrodt (2012). Diese Erweiterung zielte v. a. auf ,,einen
sehr problematischen Einzelfall“ (BT-Drs. 16/9643, 8); gemeint war Daniel I, der wenige Tage
nach Inkrafttreten des Gesetzes nach § 7 I1JGG untergebracht wurde. Zur BGH-
Entscheidung (1 StR 554/09), mit der die Revision gegen das anordnende Urteil verworfen
wurde, Kreuzer (2010b). Zwei Verfassungsbeschwerden von Daniel I. waren auch Gegen-
stand des BVerfG-Urteils vom Mai 2011; hierzu S. 55 ff.
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2.3 Die Entfristung der erstmaligen Sicherungsverwahrung
im Jahr 1998

Die gesetzgeberischen Aktivititen zum Ausbau der Sicherungsverwahrung
hatten also zunidchst die damals einzige, in § 66 StGB geregelte Version zum
Gegenstand.®) Und so verwundert es nicht, dass sich der Gesetzgeber schon zu
Beginn und damit im Jahr 1997 auch mit der Befristung der erstmaligen
Sicherungsverwahrung befasste. Allerdings war die Maflregel nicht das einzige
Thema der damaligen strafrechtspolitischen Diskussionen und Vorhaben; ja,
sie war nicht einmal deren Ausgangs- oder gar Mittelpunkt. Den bildeten
vielmehr Stichworte wie ,,Sexualstraftaten bzw. ,,Sexualstraftiter.

So lag zu dieser Zeit etwa der von CDU/CSU und FDP eingebrachte Entwurf
eines Sechsten Gesetzes zur Reform des Strafrechts (6. StrRG)(¢ vor, der den
Zweck hatte, ,,Wertungswidersprache und Ungleichgewichte zwischen den
Strafen fiir Korperverletzungs-, Totungs- und Sexualdelikte einerseits sowie
fir Eigentums-, Vermogens- und Urkundendelikte andererseits® zu beseitigen,
zudem vom Bundesrat der Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Verbesserung
der Stellung des Verletzten im Strafverfahren (2. OpferschutzgesetzfI18 der
u. a. darauf zielte, durch Anderungen der Strafprozessordnung (StPO) Schutz
und Stellung der Opfer von Sexualdelikten im Strafverfahren zu verbessern.
Hinzu kamen weitere Antrdge, die den Schutz von Kindern vor sexueller Gewalt
zum Gegenstand hatten.® Und auch in jenen Gesetzentwiirfen, in denen es um
»gefahrliche™ Straftaten bzw. Straftiter ging, war die Sicherungsverwahrung nur
ein Thema unter vielen.64

Diese Debatte fand, worauf durchgéingig hingewiesen wurde, auf dem
Hintergrund zweier Sexualmorde an Kindern® statt, die von einschldgig
vorbestraften ehemaligen Strafgefangenen begangen worden waren, bei denen
zuvor jeweils ein Strafrest zur Bewéhrung ausgesetzt worden war. Wie
bedeutsam bis ins Detail solche Ereignisse sein konnen, lédsst sich etwa daran

60  Spiter wurde die in § 66 StGB geregelte Sicherungsverwahrung - zur Abgrenzung von den
neuen Formen - als ,klassische oder ,,traditionelle®, ,,originére* oder ,,primare* bezeichnet.

61 BT-Drs. 13/7164.
62  BT-Drs. 13/6899.
63 BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: ,,Den Schutz von Kindern vor sexualisierter Gewalt verbessern®

(BT-Drs. 13/7087); SPD: ,,30-Punkte-Programm: Gesamtkonzept zum Schutz unserer Kinder
vor sexueller Gewalt (BT-Drs. 13/7092).

64 Eine Ausnahme bildete nur der aus 1995 stammende, erst 1997 beratene Gesetzentwurf der
PDS, der aufeine Abschaffung der Sicherungsverwahrung zielte (BT-Drs. 13/2859).

65  Zu den Taten an zwei Madchen war es im September 1996 in Bayern und im Januar 1997 in
Niedersachsen gekommen; dies wenige Monate, nachdem in Belgien die Taten des einschlagig
vorbestraften Marc Dutroux bekannt geworden waren.
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ersehen, dass die Bundesregierung, als in einer Vorlage des Bundesrates die
Entfristung der ersten Sicherungsverwahrung zur Diskussion stand, dafiir u. a.
deshalb keinen Bedarf sah, weil schlieflich ,,in keinem der Félle, die die
Offentlichkeit in den letzten Monaten bewegt haben, [...] der Titer zuvor
- nach oder vor Ablauf der Hochstfrist - aus der Sicherungsverwahrung
entlassen worden“&@wvar.

Letzteres wird auch der Grund dafiir gewesen sein, dass in der zentralen
Vorlage der Regierungsfraktionen fiir ein Gesetz zur Bekdmpfung von Sexual-
delikten und anderen gefdihrlichen Straftaten,7 vom 11.03.1997 von einer
Entfristung keine Rede war. Stattdessen setzte der Entwurf, ,,um insbesondere
die Gefahr von Wiederholungstaten zu reduzieren, [...] auf eine Erweiterung
der Therapiemdglichkeiten fiir behandelbare Straftiter im Strafvollzug, die
Hervorhebung des Sicherheitsinteresses der Allgemeinheit bei der Entscheidung
iiber die Strafrestaussetzung zur Bewéhrung sowie verstirkte Sicherungsmaf-
nahmen gegen riickfillige Sexualstraftiter“68. Mit Letzterem war gemeint,
dass ,,in schweren Fillen bereits bei dem ersten einschldgigen Riickfall die
Unterbringung des Titers in der Sicherungsverwahrung angeordnet werden
kann“e.

Bei acht Gesetzesvorlagen sowie drei Antrdgen stand bei der ersten Beratung
auch des letztgenannten Entwurfs am 13.03.19970 mit einer vereinbarten
dreistiindigen Aussprache nicht viel Zeit fiir viele Themen zur Verfiigung.
Dennoch lieBen es sich einige Redner nicht nehmen, nebenbei anzumerken, dass
,ein unverbesserlicher Verbrecher [...] lebenslang in Sicherungsverwahrung
gehalten werden7l muss.

Dem kam eine Vorlage der Bayerischen Staatsregierung fiir ein Gesetz zur
Verbesserung des Schutzes der Gesellschaft vor gefihrlichen Straftdtern
entgegen. In dieser wurde auch die Entfristung der erstmaligen Sicherungs-
verwahrung thematisiert, denn, so Leeb, Bayerischer Staatsminister der Justiz,
in der Plenarsitzung des Bundesrates: ,,Es kann nicht angehen, dass die
Hochstdauer der erstmals angeordneten Sicherungsverwahrung strikt auf zehn

66 BT-Drs. 13/7559; Anlage 3, 18.

67  BT-Drs. 13/7163; dieser wurde am 25.09.1997 wortgleich von der Bundesregierung vorgelegt
(BT-Drs. 13/8586).

68  BT-Drs. 13/7163,2.

69  Ebd.
70  BT-PIPt. 13/163, 14626 ff.
71 So etwa von Stetten (CDU/CSU) (BT-PIPt. 13/163, 14639) oder Goll (FDP): ,,[...] geboten,

schon die 1. Sicherungsverwahrung ausnahmsweise unbefristet zu vollziehen, wenn sich trotz
zehnjahriger Verwahrung nach der Strafe zeigt, dal mit aller Wahrscheinlichkeit weitere Sexual-
straftaten zu befiirchten sind“ (ebd., 14649).
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Jahre begrenzt ist. Das fithrt zu dem schon fast absurd zu nennenden Ergebnis,
daB ein anerkannt hochgeféhrlicher Straftiter nach zehn Jahren zwingend aus der
Sicherungsverwahrung zu entlassen ist und dafl dann im Extremfall abgewartet
werden muB, bis er sich erneut in schwerwiegender Weise vergangen hat.*“22

Am 14.03.1997 beschloss der Bundesrat, den Entwurf mit einigen kleinen
Anderungen beim Bundestag einzubringen.? Beziiglich der Befristung wurde
vorgeschlagen, § 67d 1 StGB a. F., wonach die erste Unterbringung zehn Jahre
nicht tibersteigen darf, nicht zu dndern, der Vorschrift aber einen dritten Absatz
folgenden Inhalts anzufiigen: ,,Bei der ersten Unterbringung in der Sicherungs-
verwahrung priift das Gericht vor Ablauf der in Absatz 1 Satz 1 bestimmten
Frist, ob die Fortdauer der Unterbringung anzuordnen ist. Es ordnet die Siche-
rungsverwahrung unbefristet an, wenn der Schutz der Allgemeinheit es erfor-
dert.“Z Diese Losung - also statt einer generellen Streichung der Befristung
eine einzelfallbezogene Priifung - habe man, so die jetzige Begriindung, in
Anlehnung an § 89 i. d. F. des E 19625 gewdhlt. Sonst wire ,,zu besorgen,
daB die Gerichte vom Institut der Sicherungsverwahrung noch zuriickhaltender
Gebrauch machen wiirden als dies bereits nach geltendem Recht der Fall“7 sei.
Allerdings sollten, anders als im E 1962, nicht schon die erkennenden Gerichte,
sondern zu einem spédteren Zeitpunkt die Vollstreckungsgerichte77 iiber die
Entfristung der Sicherungsverwahrung entscheiden, wobei fiir die Priifung die
wéhrend des Vollzugs und der Unterbringung ,,gewonnenen Erfahrungen*“7
heranzuziehen seien. Wie diese Losung die genannte Sorge des zuriickhalten-
den Gebrauchs mindern sollte, erschliet sich nicht. Denn diese Besorgnis
fuBBte ja darauf,® dass erkennende Gerichte moglicherweise keinen potentiell
unbefristeten Freiheitsentzug verhdngen und deshalb keine unbefristete Siche-
rungsverwahrung anordnen wollen. Die Idee des E 1962 war deshalb gewesen,
es dem erkennenden Gericht zu iiberlassen, ob aus seiner Sicht im Einzelfall
eine iiber zehnjahrige Sicherungsverwahrung angezeigt sei. Nach dem nun-
mehrigen Vorschlag - ob die grundsétzliche Befristung nun weiter im Gesetz
steht oder nicht - hieB jede Anordnung aus Sicht des erkennenden Gerichts,
dass die Sicherungsverwahrung potentiell unbefristet ist; ob sie es tatsdchlich

72 BR-PIPt. 706 (29.11.1996), 637.

73 BR-PIPt. 710 (14.03.1997), 87.

74 BT-Drs. 13/7559.

75 Wohl gemeint: der gestrichene 3. Absatz, siche dazu S. 26 ff.
76  BT-Drs. 13/7559, 11.

77  Die sachliche Zustdndigkeit der StVK sollte durch eine ebenfalls im Entwurf enthaltene
Anderung des GVG begriindet werden.

78  Ebd. BT-Drs. 13/7559, 11.
79 Hierzu S. 24 ff.
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sein wird, lag, wie vor der Strafrechtsreform auch, in den Handen der Voll-
streckungsgerichte. Allerdings néherte sich die Vorlage des Bundesrates damit
schon dem an, was letztlich als Gesetz beschlossen werden wiirde.

Aber zunichst lehnte die Bundesregierung - wie ausgefiihrt - den Vorschlag
ab; es bestehe kein Bediirfnis fiir eine ,,Moglichkeit zur Verldngerung der ersten
Unterbringung in der Sicherungsverwahrung iiber die bisherige Hochstfrist
von zehn Jahren hinaus“80). Nicht nur, dass keine der aktuellen Taten von einem
entlassenen Sicherungsverwahrten begangen worden sei. Der Bundesrat gehe
zudem ja selbst davon aus, dass Fille, in denen ein hochgradig gefahrlicher
Sicherungsverwahrter wegen Fristablaufs entlassen werden muss, ,,in der Praxis
[...] sehr selten“8l seien, weswegen die Anderung ,nicht zuletzt unter dem
Gesichtspunkt der VerhéltnismaBigkeit nicht gerechtfertigt 8 sei.

Auch iiber das Riickwirkungsverbot machte sich die Bundesregierung in ihrer
Stellungnahme Gedanken. Ankniipfungspunkt war die vom Bundesrat vor-
geschlagene Aufhebung von Art. laEGStGB a. F., um so zu erreichen, dass
die geplanten Neuerungen ,,ohne Einschrinkungen in ganz Deutschland“8 in
Kraft treten konnen. Zwar gelte das Riickwirkungsverbot nach §2 VI StGB
- so die Bundesregierung - ,,an sich“8nicht fiir MaBregeln der Besserung und
Sicherung. Dies erscheine ihr aber ,,im Hinblick auf die Sicherungsverwah-
rung nicht unproblematisch®. Denn auch wenn das BVerfG bisher nicht dariiber
entschieden habe,® ob das Riickwirkungsverbot aus Art. 103 II GG auch fiir
Mafregeln der Besserung und Sicherung gelte, diirfte es entsprechend dem
dortigen Grundgedanken und wegen der ,sich aus dem Rechtsstaatsprinzip
ergebenden Anforderungen an die Voraussehbarkeit gesetzlicher Mainahmen
im Bereich der MafBregeln der Besserung und Sicherung [...] erforderlich
sein, bei der Sicherungsverwahrung nur solche Anderungen vorzusehen, auf
die sich der - regelmidBig voll schuldfdhige® - Téter mit seinem kiinftigen

80  BT-Drs. 13/7559; Anlage 3, 18.

81 Ebd., 11.
82 Ebd., Anlage 3,18.
83  Ebd., 15.

84  Ebd.,Anlage 3,21.

85 2004 geschehen: ,,Das absolute Riickwirkungsverbot des Art. 103 Abs. 2 GG umfasst die Mal3-
regeln der Besserung und Sicherung des Strafgesetzbuchs nicht.“ (2 BvR 2029/01, RN 127).

86  Hierbei handelt es sich um einen Irrtum, der sich wohl aus der Vorstellung herleitet, dass,
sofern die entsprechenden Voraussetzungen gegeben sind, bei vermindert Schuldfahigen statt
einer Anordnung nach § 66 StGB eine solche nach § 63 StGB erginge. Bei 43 % der hiesigen
Probanden hatte das erkennende Gericht jedoch eine verminderte Schuldfdhigkeit bei Tat-
begehung zumindest nicht auszuschliefen konnen; dazu S. 275 ff.
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Verhalten noch einstellen kann“87. Diese Uberlegungen werden aber lediglich
aufdie Anordnung der Sicherungsverwahrung anlésslich vor der neuen Regelung
begangener Taten bezogen.

Da die Vorlage des Bundesrates erst nach der o. g Beratung beim Bundestag
einging, wurde sie im vereinfachten Verfahren an den Rechtsausschuss weiter-
geleitet. Dieser befasste sich mehrfach mit den Vorlagen, bevor er im November
1997 Bericht und Beschlussempfehlung fiir ein Gesetz zur Bekdmpfung von
Sexualdelikten und anderen gefihrlichen Strafiaten vorlegte.8 Danach sollte
von § 67d 1 StGB a. F., wonach ,,die Unterbringung in einer Entziehungsanstalt
zwei Jahre und die erste Unterbringung in der Sicherungsverwahrung zehn
Jahre* nicht {ibersteigen diirfen, nur die erstgenannte Frist erhalten bleiben. Das
Argument, dass eine solche Entfristung nur wenige Félle betreffe, kehrte sich
nun in sein Gegenteil um. Denn im Bericht des Rechtsausschusses heif3t es als
lapidare Begriindung: ,In Einzelfillen hat sich [...] gezeigt, daB auch nach
VerbiiBung der Strafe und einer zehnjdhrigen Sicherungsverwahrung die
hochgradige Gefahrlichkeit von Tétern fortbestehen kann.“&®

Um lédngere Unterbringungen auf ,,die unabweisbar notwendigen Fille“% zu
reduzieren, solle - so der Rechtsausschuss - in § 67d StGB ein Absatz fol-
genden Inhalts eingefiigt werden: ,,Sind zehn Jahre der Unterbringung in der
Sicherungsverwahrung vollzogen worden, so erklért das Gericht die Mafiregel
fiir erledigt, wenn nicht die Gefahr besteht, dal der Untergebrachte in Folge
seines Hanges9l erhebliche Straftaten begehen wird, durch welche die Opfer
seelisch oder korperlich schwer geschddigt werden.“®2 Diese Formulierung
hétte zur Folge, dass es ,,in Fillen gewaltloser Eigentums- und Vermdgens-
kriminalitét [...] bei der Beschriankung der ersten [...] Sicherungsverwahrung
auf zehn Jahre bleibt“93. Zumindest in den Plenen® nicht weiter diskutiert

87 BT-Drs. 13/7559; Anlage 3, 21.

88  Bericht: BT-Drs. 13/9062; Beschlussempfehlung: BT-Drs. 13/8989.
89  BT-Drs. 13/9062, 10.

90  Ebd.

91  ,]In Folge seines Hanges* wurde durch das Gesetz zur Neuordnung des Rechts der Sicherungs-
verwahrung und zu begleitenden Regelungen vom 22.12.2010 gestrichen.

92  Den steigenden Anforderungen an die Unterbringung wiirde auch dadurch entsprochen, dass
in § 463 StPO die Beauftragung eines Gutachters sowie bei einem unverteidigten Unter-
gebrachten die Bestellung eines Pflichtverteidigers bei Entscheidungen nach § 67d III StGB
verpflichtend werden solle.

93 BT-Drs. 13/9062, 10; bei einem Probanden ging die Anordnung auf Betrugstaten zuriick; er
wurde letztlich ,,reguldr nach § 67d III StGB entlassen; bei zwei Probanden war die Anord-
nung anldsslich von Wohnungseinbriichen ergangen (s. FN 103).

94  Es hatte auch eine Anhorung stattgefunden; die dazu erstellten Protokolle des Rechts-
ausschusses sind jedoch nicht (mehr) aufder Website des Bundestages eingestellt.
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wurde die sich weiterhin ergebende Konsequenz, die das BVerfG spiter so
formuliert: ,,Das Gesetz geht davon aus, dass sich die Gefdhrlichkeit nach Ablauf
von zehn Jahren regelmaBig erledigt. [...] Die Erledigung der MaBregel wird
nicht von einer positiven, sondern ihr Fortbestand von einer negativen Prognose
abhéngig gemacht.“%

Zudem schlug der Rechtsauschuss vor, auch in Art. la EGStGB einen neuen
dritten Absatz einzulugen, der schlieBlich die Parallelfélle i. S. der oben dar-
gestellten EGMR-Kammerentscheidungen und damit die Probandengruppe
dieser Untersuchung produzierte: ,.§ 67d des Strafgesetzbuches in der Fassung
des Gesetzes zur Bekdmpfung von Sexualdelikten und anderen gefahrlichen
Straftaten [...] findet uneingeschrinkt Anwendung.” Denn wéhrend man sich
der Riickwirkungsproblematik im Hinblick auf die Anordnung der neuen fakul-
tativen Sicherungsverwahrung nach § 66 III StGB bewusst war und deshalb
einfugen wollte, dass sie nur bei jenen Tétern zuléssig sei, die zumindest eine
Anlasstat nach Inkrafttreten des Gesetzes begangen hatten, sah man das bei der
Entfristung nicht so eng: Da nur die Dauer, nicht die Anordnung der Siche-
rungsverwahrung betroffen sei, seien ,,an den Riickwirkungsschutz von Ver-
fassungs wegen nicht dieselben hohen Anforderungen wie im Fall des
§ 66 Abs. 3 StGB-E zu stellen*“9%.

Schon am 14.11.1997 fand die 2. und 3. Lesung des Entwurfs statt. Da sich
inzwischen weitere Gesetzentwiirfe und Antrige zu dem Gesamtthema ,,Sexual-
straftaten” bzw. ,,-tdter” angesammelt hatten - die Tagesordnungspunkte mit
jeweils mehreren Entwiirfen und Antrigen, die fiir die Beratung zusammen
gefasst wurden, reichten von 17 a) bis e¢) - und man sich auf eine lediglich
zweistiindige Aussprache geeinigt hatte, wundert es nicht, dass die Entfristung
nur in wenigen Beitrdgen von Koalitionsabgeordneten kurz, aber positiv kon-
statiert wurde.97 Nachdem der Entwurfin der Ausschussfassung angenommen
worden war, stand nur noch dessen Beratung im Bundesrat an.® Leeb, der als
einziger die Entfristung ansprach, stellte an den Anfang seiner inhaltlichen
Ausflihrungen, dass es auch darum gegangen sei, ,,einige Grundsatzentschei-
dungen der sogenannten Groflen Strafrechtsreform der 70er Jahre ganz oder
teilweise zu revidieren, die allzu sehr von der Riicksicht auf den Téter und der
Hoffnung auf dessen Resozialisierung geprigt waren“99. Was die Entfristung
betreffe, so sei es zwar erfreulich, dass es zu einer solchen gekommen sei,

95 2 BvR 2029/01, RN 110 f; 2 BvR 1044/08, RN 41.
96  BT-Drs. 13/9062, 10.

97  BT-PIPt. 13/204, 18431 ff.

98  BR-PIPt. 720 (19.12.1997), 587 ft.

99  Ebd., 590.
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denn das geltende Recht sei an dieser Stelle ,,geradezu unverantwortlich* 100,
Deshalb habe Bayern durch seine Vorlage den Gerichten ermdglichen wollen,
»~den anerkannt gefdhrlichen Téater weiterhin aus der Gemeinschaft auszu-
schlieBen*10l. Der Gesetzgeber habe sich nun fiir eine andere Losung ent-
schieden. Allerdings gehe er - Leeb - davon aus [meint wohl: hoffe er, J. E.],
dass mit der jetzigen Version der ,,gefdhrliche Serientiter, der in Wohnungen
einbricht, obwohl sich die Inhaber zur Tatzeit in der Wohnung authalten®, 12
vom Anwendungsbereich der unbefristeten Sicherungsverwahrung nicht aus-
geschlossen sei. I8 Da das Gesetz ,,dringliche Schritte in die richtige Richtung*
enthalte, werde ihm die Bayerische Staatsregierung zustimmen;I04 und weil
auch sonst niemand die Anrufung des Vermittlungsausschusses beantragte,
konnte das Gesetz zur Bekdmpfung von Sexualdelikten und anderen gefihr-
lichen Straftaten am 31.01.1998 in Kraft treten. 106

2.4  Das Gesetz zur Neuordnung des Rechts der Sicherungsver-
wahrung und zu begleitenden Regelungen vom 22.12.2010

,Bereits zu Beginn der [17., J. E.] Legislaturperiode hatte die Bundesregierung
beschlossen, die Sicherungsverwahrung zu reformieren und wieder rechts-
staatlicher zu fassen. Die Reform [...] war notwendig geworden, nachdem in
den Jahren zuvor in oft hektischer Reaktion auf einzelne spektakuldre Straftaten
das Recht der Sicherungsverwahrung einer Vielzahl von Anderungen unter-
zogen worden war, die das harmonische Gesamtgefiige des MaBregelrechts
aufrechtsstaatlich bedenkliche Weise zu beeintréchtigen drohte. Was blieb war
ein uniibersichtliches und praxisuntaugliches Stiickwerk - ein untragbarer Zu-
stand vor dem Hintergrund, dass die Sicherungsverwahrung das schérfste Mittel

100  Ebd.
101 Ebd., 591.
102 Ebd.

103 Bei zwei Probanden war die Anordnung anlédsslich von (Wohnungs-)einbmchsdiebstahlen
ergangen, wobei es nie zu Ubergriffen auf Geschidigte gekommen war. In solchen Fillen hitte
wohl schon nach einer fritheren Entscheidung des BVerfG als der vom Mai 2011 fiir eine
iiber zehnjdhrige Unterbringung festgestellt werden miissen, dass nicht nur mit ausreichender
Wahrscheinlichkeit erneute Einbriiche zu erwarten sind, sondern auch, dass es dabei - darge-
legt fiir den Einzelfall - Jederzeit zu Gewaltdelikten kommen* kann (2 BvR, 1044/08, RN 45 f));
der eine wurde unter Anwendung von Art. 316e IIl EGStGB entlassen (zu diesem: S. 42 ff.),
bei dem anderen (Proband G, S. 233) ging die Entlassung auf die unmittelbare Anwendung
des Kammerurteils zuriick.

104 BR-PIPt. 720(19.12.1997), 591.
105 BGBL. 1160.
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ist, das der Staat gegen seine Biirger einsetzen kann.“ 106 Dieser Text, der sich
noch 2014 aufder Website des BMJV finden lésst, fasst jene Kritik zusammen,
die es an den Weiterungen der Jahre 1998 bis 2008 gegeben hatte. 107

Am 09.06.2010 stellte das BMJ ,,Eckpunkte zur Neuordnung der Sicherungs-
verwahrung® vor, die wenige Wochen spiter um ,begleitende Regelungen®
erweitert wurden, 18 wobei die Ergdnzung im Wesentlichen die Einfiihrung
einer Weisung zur elektronischen Aufenthaltsiiberwachung (EAU) eines unter
Fiihrungsaufsicht Stehendenl® sowie das Gesetz zur Therapierung und Unter-
bringung psychisch gestorter Gewalttdter (ThUG) vorsah. Ein durch das Ge-
setzgebungsverfahren gejagter1l0 Gesetzentwurfwurde mit einigen Anderungen
am 31.12.2010 verkiindet1ll und trat am 01.01.2011 in Kraft.

2.4.1 Die Neuordnung des Rechts der Sicherungsverwahrung

Hinsichtlich der Sicherungsverwahrung brachte die ,,Neuordnung® unter drei
Leitbegriffen12im Wesentlichen das Folgende: 113

* Konsolidierung: Die  Anordnung primérer Sicherungsverwahrung
(§ 66 StGB) ist nur noch bei einem eingeschrinkten Katalog von Anlass-
und Vortaten zuldssig.

* Ausbau: Die vorbehaltene Sicherungsverwahrung (§ 66a StGB) kann auch
bei Ersttitem angewendet werden.

* Beschrdnkung: Die nachtrigliche Sicherungsverwahrung (§ 66b StGB)
kommt nur noch nach Erledigung der Unterbringung in einem PKH wegen
(nun) uneingeschriankter Schuldfahigkeit in Betracht. 14

106  [http://www.bmjv.de/DE/ThemenyGesellschaft/Sicherungsverwahrung/Sicherungs
verwahrung node.html] (01.10.2014).

107  Etwa Bollinger (2005); Bartsch (2007) sowie Kreuzer (201 Ob).

108 Gemeinsame Eckpunkte des Bundesministeriums der Justiz und des Bundesministeriums des
Innern fiir die Neuordnung des Rechts der Sicherungsverwahrung und begleitende Regelungen
[http://www.bmj.de/SharedDocs/Downloads/DE/pdfs/Eckpunkte Sicherungsverwahrung.pdf
?__blob=publicationFile] (01.10.2014).

109 Heute geregelt in § 68b I Nr. 12 StGB.

110 Alex (2011) nannte die Anhorung im Bundestag (keine 14 Tage, nachdem der Entwurf dort
eingebracht worden war) einen ,,Beispielsfall fiir die parlamentarische Geringschidtzung von
Sachverstandigen®.

111 BGBI. 12300.
112 BT-Drs. 17/3403,2.
113 Ausfiihrlicher etwa Koller (2011) sowie Kreuzer (2011a).

114 Die Maoglichkeit, nachtragliche Sicherungsverwahrung gegeniiber Jugendlichen und Heran-
wachsenden nach §§ 7 II, 106 V, VIJGG anzuordnen, wurde hingegen nicht beschrankt.


http://www.bmjv.de/DE/ThemenyGesellschaft/Sicherungsverwahrung/Sicherungs
http://www.bmj.de/SharedDocs/Downloads/DE/pdfs/Eckpunkte_Sicherungsverwahrung.pdf
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Insgesamt - so die Koalitionsfraktionen in ihrem Entwurf - sei die Vorlage
,mit dem Recht der Europdischen Union vereinbar. [...]. Weiterer Priifbedarf
ergébe sich [...], falls der EGMR [...] weitere Vorgaben zur Sicherungsver-
wahrung machen wiirde. Dies gilt insbesondere fiir den Fall, dass sich der
EGMR ausdriicklich zur Zuléssigkeit [...] der nachtrdglichen Sicherungsver-
wahrung duBern sollte.” 113 Dabei sollte die Konventionskonformitit der neu
geordneten Sicherungsverwahrung (nur) dadurch erreicht werden, dass - so im
neuen Art. 316e EStGB geregelt - alle Neuerungen lediglich auf ,Neufille®
anzuwenden seien, d. h. auf Personen, die ihre Anlasstat (bei mehreren zumin-
dest eine von diesen) nach dem 31.12.2010 begehen. Fiir alle anderen solle
hingegen das bisherige Recht weitergelten. Diese rechtliche Gestaltung ver-
meide ,,von vornherein Riickwirkungsprobleme, die insbesondere dadurch
entstehen konnen, dass nach Ansicht des EGMR die Sicherungsverwahrung
[...] als Strafe im Sinne des Artikels 7 Absatz 1 EMRK anzusehen ist“§la

Da man es als ein ,,Gebot der Gerechtigkeit”117 ansah, den kiinftig einge-
schrinkten Anwendungsbereich von § 66 StGB allen zugutekommen zu lassen,
wurde in Art. 316e III EStGB geregelt, dass eine vor Inkrafttreten des Gesetzes
angeordnete Sicherungsverwahrung bis zum 01.07.2011 gerichtlicherseits fiir
erledigt zu erkldren sei, wenn die Anordnung ausschlielich auf Taten beruht,
die nach § 66 StGB nun nicht mehr Grundlage einer solchen Entscheidung
sein konnen. Einem Probandenll§ aus der Untersuchungsgruppe brachte das
die Freiheit, wobei er in zweifacher Hinsicht Gliick hatte:

1. Sowohl die StVK als auch das OLG Niirnbergll9 waren der Ansicht, dass
es auf die Vortaten - hier u. a. Vergewaltigung - nicht ankomme. Da es
sich bei den Anlasstaten ausschlieBlich um Wohnungseinbruchsdiebstéhle
gehandelt hatte, aufgrund derer die Anordnung von Sicherungsverwahrung
nicht mehr moglich sei, sei diese fiir erledigt zu erkldren. )

2. Der Beschluss des OLG Niirnberg war wohl der erste, der zu einem sog.
Mischfall Dl erging; dadurch war das OLG Frankfurt/Main, nach dessen
Ansicht die Vortaten zu beriicksichtigen waren, durch die seit dem

115 BT-Drs. 17/3403, 20; laut Renzikowski (2011, 532) habe der Gesetzgeber bei seiner Reform
Art. 5T EMRK ,,ausgeblendet®; dhnlich Kinzig (2011, 180).

116 BT-Drs. 17/3403,49.

117 Ebd., 50.

118  Dennoch war seine Verfassungsbeschwerde Gegenstand des BVerfG-Urteils vom Mai 2011.
119 1Ws 118/11.

120  Bei dem 2. Probanden mit Einbriichen als Anlasstaten erfolgte die Erledigung in unmittelbarer
Anwendung des Kammerurteils (Proband G, S. 233).

121 Zu Art. 316e III EGStGB und dort auch zu ,Mischfillen” Pollihne (201 la).
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30.07.2010 bestehende Vorlagepflichtl2 in einem vergleichbaren Fall
gehindert, eine Erledigungserkldrung der StVK aufzuheben.

Das OLG Frankfurt legte die Sache deshalb dem BGH vor, der entschied, dass
in Verfahren nach Art. 316e III 1 EGStGB ,,die nach § 66 StGB a. F. ange-
ordnete Sicherungsverwahrung nur dann fiir erledigt zu erkldren [ist, J. E.],
wenn alle fiir die Anordnung der Sicherungsverwahrung kausalen Taten aus
den Anlass- und den Vorverurteilungen nicht mehr in den Katalog des
§ 66 Abs. 1Satz INr. 1 StGB in der am 1. Januar 2011 in Kraft getretenen
Fassung fallen.“ 13 Das lege der Wortlaut der Norm nahe, da in Féllen, in denen
die Anordnung nach § 66 I StGB a. F. erfolgte, diese sowohl auf den Anlass-
ais auch auf den Vortaten ,,beruht”. Dies entspreche dem Willen des Gesetz-
gebers, wie die Begriindung des Gesetzentwurfs zeige, und stehe - da keine
ibergeordnete Norm vorliege, die eine bestimmte Regelungen erzwinge - in
dessen Ermessen. Dieser habe im Wege ,.typisierender Betrachtung™ fiir Fille,
bei denen keine der Anlass- und Vortaten die formellen Voraussetzungen des
§ 66 StGB n. F. erfiillen, praktisch ausgeschlossen, dass bei einer individuellen
Priifung eine den Mafistdben des § 66 StGB geniigende Gefahrlichkeit des Téters
festgestellt werden konne, so dass eine solche auch nicht erforderlich sei.
Ansonsten bleibe es bei Einzelfallpriifungen, die die StVKn bei einschligigen
Féllen von Amts wegen einzuleiten hétten und in deren Rahmen die MaBgaben
des (inzwischen ergangenen) BVerfG-Urteils vom 04.05.2011 zu beachten
seien. Deshalb komme aus Griinden der VerhdltnisméBigkeit ein weiterer
Vollzug wohl nicht mehr in Betracht, wenn sich die Geféhrlichkeit nur noch
auf Taten bezieht, anldsslich derer nach § 66 StGB n. F. die Anordnung von
Sicherungsverwahrung nicht mehr méglich sei.

2.4.2 Das Gesetz zur Therapierung und Unterbringung psychisch
gestorter Gewalttiter (ThUG) als begleitende Regelung

Laut der Gemeinsamen Eckpunkte des Bundesministeriums der Justiz und des
Bundesministeriums des Innernfiir die Neuordnung des Rechts der Sicherungs-
verwahrung und begleitende Regelungen sollte das Gesetz zur Therapierung
und Unterbringung psychisch gestorter Gewalttiter (ThUG) als ,,Altfall-

122 Die Einfithrung der Vorlagepflicht nach § 121 INr. 2, IINr. 3 GVG war Folge des unter-
schiedlichen Umgangs der OLGe mit dem Kammerurteil des EGMR; sie wird deshalb im
Kontext dieser Rechtsprechung behandelt (S. 51 ff.).

123 5 StR 451/11, RN 26; dabei hitte der BGH eine ,,Ubergangsregelung im Sinne einer Erledigung
aller rechtskréftig angeordneten Sicherungsverwahrungen, die nach neuem Recht nicht mehr
die formellen Voraussetzungen des § 66 StGB erfiillen wiirden, unter den Gesichtspunkten
der materiellen Gerechtigkeit, der Rechtsklarheit und der Verfahrensdkonomie fiir vorzugs-
wiirdig erachtet*.
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regelung [...] dafiir sorgen, dass insbesondere Verurteilte, die von der EGMR-
Rechtsprechung als ,Parallelfille4(Wegfall der 10-Jahres-Grenze) [...] betroffen
sind, nach Mdglichkeit den Weg in ein Leben ohne Straftaten finden, wie es
auch dem berechtigten Sicherheitsinteresse der Allgemeinheit entspricht424

Nach dem ThUGZ kann ein wegen einer Straftat nach § 66 III StGB1X Ver-
urteilter, der wegen des Riickwirkungsverbotes aus der Sicherungsverwahrung
entlassen werden muss, 2Bdurch eine zivilgerichtliche Anordnung in ,,Thera-
pieunterbringung4tkommen, sofern er an einer ,,psychischen Stérung4 1X leidet,
wegen derer er gefdhrlich ist (§ 1). Die Unterbringung erfolgt in einer ge-
schlossenen Einrichtung, die rdumlich und organisatorisch vom Strafvollzug
getrennt ist und bei medizinisch-therapeutischer Ausrichtung eine Behandlung
der psychischen Stoérung gewihrleisten kann (§ 2).19 Eingeleitet wird das
Verfahren durch einen Antrag der ortlich zustindigen unteren Verwaltungs-
behorde oder - sofern sich der Betreffende noch in Sicherungsverwahrung
befindet - durch einen solchen der Einrichtung (§ 5).130 Zur Frage, ob der
Proband an einer psychischen Stérung leidet und ob deshalb von ihm mit hoher
Wabhrscheinlichkeit gravierende Straftaten zu erwarten sind, miissen zwei

124 [http://www.bmj .de/SharedDocs/Downloads/DE/pdfs/Eckpunkte_Sicherungsverwahrung.pdf?
blob=publicationFile] (01.10.2014).

125  Als Art. 5 des Gesetzes zur Neuordnung des Rechts der Sicherungsverwahrung und zu beglei-
tenden Regelungen trat das ThUG ebenfalls am 01.01.2011 in Kraft (BGBL. 12300).

126 Damit werde dem ,,verfassungsrechtlichen VerhdltnisméaBigkeitsgrundsatz Rechnung® getragen,
wobei ,,nicht erforderlich® sei, dass ,,die abgeurteilte Tat [...] auch ,Anlasstat4war“ (BT-Drs.
17/3403,53).

127 Durch den am 28.12.2012 eingefiihrten Art. 316e IV EGStGB wurde das ThUG auch auf
Personen anwendbar, bei denen es zu keiner Unterbringung gekommen war, weil zwar im
I. Rechtszug Sicherungsverwahrung angeordnet, in einer Revisionsentscheidung vor dem
04.05.2011 darin aber ein Versto3 gegen das Riickwirkungsverbot gesehen worden war
(BGBI. 1 2756). Dies ermoglichte eine ,,Losung™ des Falles ,,Walter H.“, wobei es sich - so
BGH (V ZB 201/12, 23) - aber nicht um ein Einzelfallgesetz, sondern um die ,,nachtrigliche
Einbeziehung einer bei seinem Erlass iibersehenen Fallgruppe in ein Gesetz“ handele; zu
~Walter H.“ Ullenbruch (2012, 2013, 2014). sowie FN 151, 179, 480, 494.

128 Hiermit kniipfe man an Art. 5 I EMRK an, da dieser ,,eine Freiheitsentziechung ,bei psychisch
Kranken4® erlaubt, worunter vom EGMR ,,auch abnorme Personlichkeitsziige gefasst [werden,
J. E.], die nicht einer Geisteskrankheit gleichkommen® (BT-Drs. 17/3403, 53).

129 Laut Begriindung konne ,.eine solche Form des Freiheitsentzuges [...] nicht mehr als Strafe
angesehen werden mit der Folge, dass darauf auch das Riickwirkungsverbot des Artikels 7
Absatz 1 Satz 2 EMRK keine Anwendung findet” (BT-Drs. 17/3403, 21).

130 Nufistein (2011, 1194) weist zutreffend daraufhin, dass die StA kein Antragsrecht hat; in der
Praxis priifte diese aber hdufig, ob bzgl. des ThUG ,,etwas zu veranlassen“ sei; bei einem
Probanden ging ihr Engagement so weit, dass sie 4 Jahr, nachdem die Sicherungsverwahrung
ausdriicklich unabhéngig vom Kammerurteil nach § 67d IIl StGB fiir erledigt erklart und er
entlassen worden war, nun aber das ThUG in Kraft getreten war, Aktenteile an den zustdndigen
Landkreis schickte mit der Anregung, einen entsprechenden Antrag zu stellen.
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Gutachten eingeholt werden (§ 9). Die Unterbringung endet nach maximal
18 Monaten, sofern sie nicht zuvor verlangert wird (§ 12).

Das ThUG war somit die entscheidende Reaktion des Gesetzgebers auf das
Kammerurteil des EGMR - und hatte erhebliche Konsequenzen fiir einige der
hiesigen Probanden. Insofern kann die ,,Geschichte” nicht ohne das ThUG
erzdhlt werden. Allerdings endet diese damit, dass das BVerfG das ThUG am
11.07.2013 faktisch zu Grabe trug.Bl Adelung und Todesstol zugleich: Die
Feststellung, dass das ThUG mit dem GG vereinbar ist - allerdings ,,mit der
Maligabe [...], dass die Unterbringung oder deren Fortdauer nur angeordnet
werden darf, wenn eine hochgradige Gefahr schwerster Gewalt- oder Sexual-
straftaten aus konkreten Umsténden in der Person oder dem Verhalten des
Untergebrachten abzuleiten ist.“ 12 Womit, wie auszufithren sein wird, fiir das
ThUG als subsididre Regelung kein Anwendungsbereich bleibt. Der Entschei-
dung des BVerfG vorausgegangen - und deren Begriindung deshalb voran-
zustellen - waren etliche ,,Aktivititen®:

» Vorwiirfe, dass es sich um einen ,,Etikettenschwindel* 18 handele: Mit dem
ThUG wiirde die Psychiatrie dazu missbraucht, ,,als Ersatzreserve fiir das
Strafrecht [...] den Freiheitsentzug fiir Menschen zu begriinden, die bis dahin
explizit nicht als Adressaten psychiatrischer Fiirsorge gegolten haben® 134

* Kritik, die sich v. a. am Begriff der ,,psychischen Stérung* festmachte, 135
aber auch bezweifelte, dass so lange ohne (erfolgreiche) Behandlung Unter-
gebrachte nun in einem ,,Schnellverfahren® therapiert werden kdnnten; 136

131 Einen ,,Nekrolog auf den jingsten historischen Irrldufer zur deutschen Sicherungsverwah-
rung® gibt es von Uilenbruch (2014).

132 2 BvR 2302/11; 2 BvR 1279/12; zum ThUG und dem verfassungsrechtlichen Strafbegriff,
zugleich eine Besprechung der Entscheidung, Hoffer (2014).

133 So etwa Polldhne (2011b) sowie Ziethener Kreis (2011).

134 Leygraf (2010, 6); dhnlich Konrad (2013, 198) ,,[...] erst nach dem EGMR-Urteil wird nun
eine ,psychische Storung4gesehen, weil es keinen anderen Weg gibt, sie weiter zu verwahren
als tiber das Storungslabel [...].“

135  Einerseits ging es - wie Morgenstern (2011, 974) formuliert - um die ,,Deutungshoheit;
inwieweit kann es eine psychische Storung im Rechtssinne geben, die vom forensisch-
psychiatrischen/psychologischen Verstdndnis abweicht?* Andererseits war die Frage, ob die
Auslegungen des Begriffs der ,,psychischen Storung® ,,vor den Augen* des EGMR bestehen
konnten. Mit diesen Fragen befassten sich etwa Krober (2011a), Saff (2011), Hoffler &
Stadtland (2012) sowie Mahler & Pfdifslin (2012); hierzu S. 59 ff.

136 Deutsche Gesellschafifiir Psychiatrie, Psychotherapie und Nervenheilkunde (201 la); Kréber
(2011b, 64) hilt es fiir ,,grotesk”, nach ,,Entlassung® aus Haft und Sicherungsverwahrung
(in der ThUG-Unterbringung) Therapie anzubieten. Wenn Therapie, dann miisse ,,gleich am
Anfang der Haftzeit fiir baldige Therapie geworben und motiviert werden*.
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Bedenken, ob die Gesetzgebungskompetenz beim Bund liegt; 137

Prognosen, dass das ThUG ,,entweder in der Praxis bedeutungslos sein oder
einem verfassungs- oder menschenrechtlichen Verdikt unterfallen* I3 werde;

landesgesetzgeberische Aktivitidten, mit denen Ausfithrungsgesetze zum
ThUG verabschiedet oder zumindest Ergénzungen in Unterbringungs-
gesetzen eingefligt wurden; 13

bauliche MaBnahmen, um Unterbringungen nach dem ThUG zu ermdg-
lichen; 0

Antrdge auf Durchfiihrung eines ThUG-Verfahrens¥l durch JVA-
Leitungenl4®, das hdufig auf Veranlassung der Landesjustizverwaltungen
und oft zu einem Zeitpunkt, zu dem eine gerichtliche Entscheidung hin-
sichtlich einer Erledigung der Sicherungsverwahrung noch in weiter Feme
lag; 43

Es sei nicht moglich, eine Annexkompetenz aus Art. 74 1 1 GG (,,das Strafrecht”) in Anspruch zu
nehmen und gleichzeitig einen moglichst geringen Bezug zum Strafrecht herzustellen, um so auf
der Grundlage von Art. 51 e EMRK die Unterbringung von psychisch Gestorten zu regeln; laut
Renzikowski (2010, 11) ein ,,Dilemma‘, dem das Gesetz ,,nicht entkommen** konne.

Kinzig (2011, 182); dhnlich Kreuzer (201 1b, 12).

Etwa Hessisches Ausfiihrungsgesetz zum Therapieunterbringungsgesetz vom 17.11.2011 (GVBI.
I S. 686) bzw. Niedersdchsisches Gesetz zur Ausfiihrung des Therapieunterbringungsgesetzes
vom 10.12.2012 (Nds.GVBI. Nr.31/2012) bzw. Art. 28a im Bayerischen Gesetz iiber die
Unterbringungpsychisch Kranker und deren Betreuung, eingefugt am 20.07.2011 (GVBI., 309).

Dafiir beispielhaft Oberhausen (NRW): In einer JVA - nach Verlegung der dort einsitzenden
Strafgefangenen, Umbau, Einstellung von Personal und Entwicklung eines Behandlungskon-
zeptes [http://www.lvr.de/app/presse/index.asp?NNr=7694] (01.10.2014) Unterbringung eines
Altfalls* ab 09/2011; da zu 12/2012 die SchlieBung der Einrichtung zugesagt worden war,
wurde der Betreffende nach Bayern verlegt; zu dem Verfahren Ullenbruch (2014, 177 f.).

(Erst) fur 2012 lasst sich der vom Statistischen Bundesamt herausgegebenen Statistik zum
Geschiftsanfall bei Zivilgerichten entnehmen, dass in diesem Jahr 36 Antrige auf Anord-
nung der Therapieunterbringung (§ 5 ThUG) und fiinf auf deren Verldngerung (§ 12 ThUG)
gestellt wurden; die OLGe mussten iiber fiinf Beschwerden (§ 16 ThUG) entscheiden.

Da Antrige durch untere Verwaltungsbehdrden auch zu einem spéteren Zeitpunkt nach
Entlassung moglich sind, waren diese nicht systematisch zu erheben. Allerdings war der
Eindruck, dass eigenstdndige Antrdge der Verwaltungen die Ausnahme waren. So auch Nu/s-
stein, Vorsitzender einer mit ThUG-Verfahren befassten Kammer (2011, 1194).

Nach § 10 ThUG kann eine Entscheidung in der Hauptsache zwar erst ergehen, wenn die in
§ 11 ThUG vorausgesetzte Entscheidung rechtskriftig ist; zuvor ist aber eine einstweilige
Anordnung nach § 14 II ThUG moglich. Héufig wurde zwischen Antragsteller und Gericht
die Vereinbarung getroffen, ,,erst mal abzuwarten“. Dass Verfahren aneinander vorbei liefen
war insofern unwahrscheinlich, als nach den Geschiftsverteilungen der Gerichte die Zivil-
kammern (LG) bzw. Zivilsenate (OLG) fiir Entscheidungen nach dem ThUG iiblicherweise
mit Strafvollstreckungsrichtem besetzt wurden.
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* iiberwiegend zuriickweisende Entscheidungen der Gerichte, wobei die
Ablehnungen nicht nur auf das Fehlen von Voraussetzungen in der Person
des Unterzubringenden zuriickgingen, ¥ sondern auch darauf, dass keine
geeignete Einrichtung zur Verfiigung stehe S oder - nach dem Urteil des
BVerfG vom 04.05.2011146 - weil eine Anwendung des ThUG nun nicht
mehr in Betracht komme; Letzteres entweder, weil eine Entlassung jetzt
grundsétzlich nicht mehr ,,auf einem Verbot riickwirkender Verschéarfungen
im Recht der Sicherungsverwahrung® beruhe, 47 oder weil jene Griinde, die
zur Erledigung der Sicherungsverwahrung fuhren, nun dieselben seien,
wegen derer sich eine Unterbringung nach dem ThUG verbiete. 48

Anders hingegen v. a. das OLG Niirnberg, das wiederholt entschied, dass ,.der
strenge Malfistab, der bei einer Weiterfilhrung bei einer iiber zehn Jahre hinaus-
gehenden Sicherungsverwahrung anzulegen ist und eine hochgradige Gefahr
schwerster Gewalt- oder Sexualstraftaten verlangt, [...] nicht auf den Tat-
bestand des § 1 ThUG iibertragbar* ¥ sei; u. a. reiche eine ,,hohe Wahrschein-
lichkeit®, entsprechend dem Mafstab in § 66b I Nr. 2 StGB. Dieser Ansicht
folgte das Schleswig-Holsteinische OLG (das im entscheidungserheblichen
Fall aber dennoch keine ausreichende Gefahrlichkeit fiir eine Unterbringung
nach dem ThUG feststellen konnte), dies auch mit der Begriindung: ,,.Lage es
anders, bestinde fiir das Therapie- und Unterbringungsgesetz ndmlich kein
eigenstindiger Anwendungsbereich.* 15

So fand eine ,,Therapieunterbringung® fast ausschlieBlich in Bayern und dort in
forensisch-psychiatrischen Bezirkskrankenhdusem statt,151 weswegen auch
praktisch nur dort eine letzte Anderung des ThUG, die zum 01.06.2013 in
Kraft trat, (kurzzeitig) eine Rolle spielte: Mit dem Gesetz zur bundesrechtlichen

144  Etwa OLG Hamm (23 W 3/11).

145 Etwa OLG Karlsruhe (14 Wx 20/11, 14 Wx 24/11): keine Unterbringung nach dem ThUG in
einem Gebdude, das aufdem nach auflen gesicherten Geldnde einer JVA steht.

146  Hierzu S. 55 ff.

147 LG Freiburg i.Br. (7 O 1/12 TH, 7 O 1/12).

148 LG Regensburg (7 AR 8/11 ThUG) (nicht verdff,. s. in OLG Niirnberg, 15 W 2002/11 ThUG);
OLG Karlsruhe (nicht verdff., s. in BGH, V ZB 104/13). Nur noch einen schmalen Anwen-
dungsbereich sahen auch Schrdder & Starke (2011, 257) sowie Schoch (2012b, 252), erstere
fiir Félle, in denen es nach der Entlassung zu einer wesentlichen Verschlechterung der Ge-
fahrlichkeitsprognose kommt, letzterer fiir solche, in denen die Sicherungsverwahrten auf-
grund der Entscheidung des EGMR bereits entlassen wurden.

149 OLG Niirnberg (15 W 2355/11 ThUG, 15 W 2356/11 ThUG, RN 39).
150 17 W 13/11, RN 15.

151  Auch der in NRW Untergebrachte (FN 140) war in Bayern in Sicherungsverwahrung gewesen,
die ThUG-Entscheidung dort ergangen; hinzu kamen, soweit ersichtlich, nur je eine ThUG-
Anordnung in Niedersachsen und im Saarland (,,Walter H.“ FN 127, 179, 480, 494).
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Umsetzung des Abstandsgebotes im Recht der Sicherungsverwahrung vom
05.12.201212 wurde § 2 ThUG dahingehend ergénzt, dass als ,,gecignete ge-
schlossene Einrichtungen® nun auch solche i. S. des § 66¢ I StGB gelten; also
jene, in denen die ,,reformierte* I3 Sicherungsverwahrung kiinftig zu vollziehen
ist. So schien sich der Kreis des ThUG zu schlieBen. Und mancher der nach
ThUG Untergebrachten hitte wohl schon diese Verlegung als ,,Befreiung*
empfunden, denn - so ein inzwischen aus der Unterbringung in einem foren-
sisch-psychiatrischen Bezirkskrankenhaus Entlassener: ,,‘Die letzten zwei-
einhalb Jahre hier waren schlimmer, als es injedem Zuchthaus der Fall wire.*
Selbst die Sicherungsverwahrung in der JVA Straubing sei besser gewesen:
,Driiben im Knast, da war es hart, aber ehrlich!‘, sagt er. [...] Am schlimmsten
[...] sei fiir ihn das Fembhalten von den psychisch kranken Straftitern gewesen.
[...] Das Bezirkskrankenhaus Straubing sieht sich da allerdings nicht in der
Verantwortung und verweist auf ,Bestimmungen‘ des Sozialministeriums zur
Umsetzung des ThUG in Bayern. Allerdings hatten die Bezirke selbst auf
solch eine Regelung gedréngt - aus der Sorge heraus, ausgebuffte Kriminelle
konnten die dort einsitzenden Patienten aufwiegeln oder fiir ihre Zwecke
missbrauchen.* 1%

All das wurde durch den Beschluss des BVerfG vom 11.07.201315 iiber die
verbundenen Verfassungsbeschwerden von ,,Walter H.“1%jedoch Makulatur.
Zwar habe dem Gesetzgeber die konkurrierende Gesetzgebungskompetenz aus
Art. 72 T 1. V. mit Art. 74 INr. 1 GG zum Erlass des ThUG zugestanden. 157
Auch schaffe das ThUG durch die Vorgaben in § 2 die ,,notwendige Voraus-
setzung dafiir, dass die Therapieunterbringung nicht als Strafe im Sinne des
Art. 7 Abs. 1 EMRK einzuordnen ist“158 Zudem wiirden die Voraussetzungen
von Art. 51e EMRK erfiillt, da das ,,Tatbestandsmerkmal der psychischen
Storung im Sinne des § 1Abs. 1 ThUG [...] nicht in Widerspruch zu den
Wertungen“19 von Art. 51 e EMRK stiinde, und schlielich geniige das

152 BGBL. 12425; hierzu S. 74 ff.
153 BT-Drs. 17/9874, 11.

154 ,Schlimmer als in jedem Zuchthaus®; 30.07.2013 [http://www.sueddeutsche.de/bayem/nach-
der-sicherungsverwahrung-angst-vor-der-freiheit-1.1733840-2] (01.10.2014).

155 2 BVR 2302/11, 2 BVR 1279/12.

156 Zu ,Walter H.“ FN 127, 151, 179,480,494,
157 Ebd., RN 53 ff

158  Ebd., RN 84.

159 Ebd., RN 88. Zimmermann (2013b, 1110) nennt die ,,Exegese durch das BVerfG letztlich
[...] Kaffeesatzleserei”; zu den spiteren Ausfithrungen des EGMR, wonach der Begriff des
,»psychisch Kranken® i. S. von Art. 51e EMRK wohl enger sei als jener der ,,psychischen
Storung® i. S. des ThUG, hierzu S. 15 ff.


http://www.sueddeutsche.de/bayem/nach-der-sicherungsverwahrung-angst-vor-der-freiheit-1.1733840-2
http://www.sueddeutsche.de/bayem/nach-der-sicherungsverwahrung-angst-vor-der-freiheit-1.1733840-2
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ThUG den ,,weiteren konventionsrechtlichen Anforderungen an eine recht-
mifige Unterbringung®1@nach Art. 5 e EMRK.

Das é@ndere aber nichts daran, dass eine Unterbringung nach dem ThUG ,.eine
nachtriaglich angeordnete freiheitsentziechende MaBnahme [ist, J. E.], die
hinsichtlich der Eingriffsintensitit der Sicherungsverwahrung entspricht“16lL
Zwar sei der Gesetzgeber noch davon ausgegangen, dass sich die Therapie-
unterbringung ,,fundamental von Strafe, aber auch von der Sicherungsverwah-
rung® unterscheide. 1@ Dieser Bewertung hitten aber noch die strafihnlichen
Vollzugsbedingungen der Sicherungsverwahrung zugrunde gelegen, wie sie
der EGMR auch in seinem Kammerurteil festgestellt hat. Unter Beachtung des
vom BVerfG in seinem Urteil vom Mai 2011 benannten Abstandgebotes zur
Strafhaft bestiinde ,,ein fundamentaler Unterschied zwischen der Unterbringung
nach dem Therapieunterbringungsgesetz und der Sicherungsverwahrung
[...]¥18 nun nicht mehr. Deshalb sei auch ,,der mit der Therapieunterbringung
verbundene und durch Vertrauensschutzbelange verstirkte Eingriff in das
Freiheitsgrundrecht nur verhdltnismafBig, wenn der gebotene Abstand zur Strafe
gewahrt wird, eine hochgradige Gefahr schwerster Gewalt- oder Sexual-
straftaten aus konkreten Umstdnden in der Person oder dem Verhalten des
Untergebrachten abzuleiten ist und die Voraussetzungen des Art. 5 Abs. 1
Satz 2 Buchstabe e EMRK erfiillt sind* 164

Somit fiihrt die verfassungskonforme Auslegung zu jenem Schluss, den einige
Gerichte - wie dargestellt - schon frither gezogen hatten: Wird die Siche-
rungsverwahrung fiir erledigt erklirt, weil die vom BVerfG im Mai 2011
aufgestellten Bedingungen nicht erfiillt sind, bleibt kein Raum fiir eine Unter-
bringung nach dem ThUG. 16 Dieses Ergebnis stehe - so das BVerfG - dieser
Auslegung jedoch nicht entgegen, da die Therapieunterbringung ,,nach dem
Wortlaut des § 1 Abs. 1 ThUG und dem Willen des Gesetzgebers [...] sub-
sididr zur Sicherungsverwahrung ausgestaltet [ist, J. E.] mit der Folge, dass
ein Zuriicktreten hinter die Unterbringung in der Sicherungsverwahrung im

160 Ebd., RN 108.

161 Ebd., RN 71.

162 BT-Drs. 17/3403, 20 f.

163 2 BvR 2302/11,2 BvR 1279/12, RN 73.
164 Ebd., RN 69.

165 Anders der niedersdchsische ThUG-Fall; bei diesem hatte das OLG - soweit gepriift - die
Voraussetzungen des BVerfG vom 04.05.2011 fiir eine Unterbringung in der Sicherungsver-
wahrung zwar bejaht, die Sicherungsverwahrung aber dennoch fiir erledigt erklért, weil die
StVK nicht in der vom BVerfG gesetzten Frist (31.12.2011) iiber die Fortdauer entschieden
hatte (Ob sich der Proband noch in der Unterbringung befindet, ist nicht bekannt; zumindest
Ende 2012 war er es wohl noch; Niedersichs. Landtag, Drs. 16/5478).
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Gesetz selbst angelegt ist“166 Das ThUG sei zu einem Zeitpunkt erlassen
worden, als nach dem Kammerurteil des EGMR mangels hochstrichterlicher
Rechtsprechung noch unklar war, wie mit Parallelfallen zu verfahren sei. Nun,
da ,,die Moglichkeit eroffnet wurde, in den Grenzen der Verfassung und der
Konvention den Schutz der Allgemeinheit vor gefahrlichen Gewalt- oder Sexual-
straftitem im Recht der Sicherungsverwahrung zu gewéhrleisten”, sei ein
Riickgriffauf das ThUG nicht mehr erforderlich. 167

Am 13.08.2013 heiBit es in einer Pressemitteilung des OLG Niirnberg: ,,Nach
den jetzigen rechtlichen Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts steht [...]
eine Entlassung im Raum. Eine Entscheidung haben die zustindigen Gerichte
fiir morgen angekiindigt.” I8 Weiteres muss man anderen Medien entnehmen;
so am 14.08.2013: ,Alle acht Schwerkriminellen in Bayern, die nach den
Vorgaben des Therapieunterbringungsgesetzes (ThUG) verwahrt waren, durften
die Bezirkskrankenhduser [...] verlassen.“1® Am 13.11.2013 gab das BVerfG
einer Verfassungsbeschwerde statt, mit der einer der Entlassenen Beschliisse
angegriffen hatte, in denen im Jahr 2013 seine seit April 2011 laufende Thera-
pieunterbringung verldngert worden war. Aufgrund des erheblichen Eingriffs
in sein Recht auf Freiheit habe der BF auch nach seiner Entlassung ein
,schutzwiirdiges Interesse an einer nachtriglichen verfassungsrechtlichen
Uberpriifung* 170 Mit der bloBen Feststellung, dass von ihm ,,mit hoher Wahr-
scheinlichkeit die Beeintrachtigung der sexuellen Selbstbestimmung anderer
Personen zu erwarten sei, sei ein falscher Mafistab angelegt worden, wobei
unerheblich sei, dass den Gerichten dies - da die Beschliisse vor den Ausfiih-
rungen des BVerfG vom 11.07.2011 ergingen - nicht vorzuwerfen war.

Was bleibt vom ThUG? Nicht viel mehr als ein Verweis - wenn auch des
BVerfG  wonach bei einem ,,Vertrauensschutzfall“ fiir eine weitere Unter-
bringung in der Sicherungsverwahrung auch erforderlich ist, dass der Betref-
fende ,,an einer psychischen Stérung im Sinne von § 1 Absatz 1Nummer 1
des Gesetzes zur Therapierung und Unterbringung psychisch gestorter Gewalt-
téter [...] leidet™. 171

166 2 BvR 2302/11, 2 BVR 1279/12, RN 8l.
167  Ebd.
168  [http://www justiz.bayem.de/gericht/olg/n/presse/archiv/2013/04059/index.php] (01.10.2014).

169  [http://www.spiegel.de/panorama/justiz/entlassung-nach-thug-reform-straftacter-freigelassen-
a-916600.html] (01.10.2014); von den hiesigen Probanden hatten sich zehn aufgrund einer
Hauptsache-Entscheidung in der ThUG-Unterbringung befunden, davon neun (letztlich) in
Bayern, wobei einer von ihnen 2012 wegen seines schlechten Gesundheitszustands (wider-
ruflich) in ein Altenheim entlassen wurde.

170 2 BvR 1797/12, RN 9.
171 2 BvR 2365/09, Tenor IIL. 2. a); hierzu S. 55 ff.


http://www.justiz.bayem.de/gericht/olg/n/presse/archiv/2013/04059/index.php
http://www.spiegel.de/panorama/justiz/entlassung-nach-thug-reform-straftaeter-freigelassen-a-916600.html
http://www.spiegel.de/panorama/justiz/entlassung-nach-thug-reform-straftaeter-freigelassen-a-916600.html
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2.5 Die Rechtsprechung nach dem Kammerurteil des EGMR

2.5.1 Die Rechtsprechung der Oberlandesgerichte und des Bundes-
gerichtshofs vor dem 04.05.2011

Die Verabschiedung des Gesetzes zur Neuordnung des Rechts der Siche-
rungsverwahrung und zu begleitenden Regelungen - und dabei insbesondere
die des ThUG - eilte auch deshalb, weil zwar einige OLGe auch nach Rechts-
kraft des Kammerurteils des EGMR am 10.05.2010 die Beschliisse von
StVKn bestétigten, I2 mit denen bei ,,Parallelfdllen” die Fortdauer der Unter-
bringung iiber zehn Jahre hinaus angeordnet wurde, andere aber durch Erledi-
gungserkldrungen und in deren Folge Entlassungen schon Fakten schufen.1B
Zumindest vordergriindig schieden sich die Geister der Vollstreckungsgerichte
an der Frage, ob eine konventionskonforme Auslegung der innerstaatlichen
Regelungen ,,im Rahmen methodisch vertretbarer Gesetzesauslegung® 4
moglich sei - wozu die Gerichte dann verpflichtet wéren - oder ob es an einer
solchen Moglichkeit fehle und deshalb (nur) der Gesetzgeber berufen sei, den
Konventionsverstofl zu beenden.

So stellte etwa das OLG Koblenz am 07.06.2010 zwar fest, dass ,,der Gesetz-
geber aufgrund der von dem Urteil des EGMR ausgehenden BindungsWirkung
die vor dem 31. Januar 1998 giiltig gewesene Zehnjahresdauer bei Regelung
der ,Altfalle’ wieder beachten®I’s miisse. Zum jetzigen Zeitpunkt sei eine
Gesetzesauslegung mit der Folge der Entlassung nach den Grundsétzen des
BVerfG aus dem Jahr 2004 jedoch nicht méglich, weswegen ,,der Eingriff in
das Freiheitsgrundrecht des Untergebrachten bis zu einer gesetzlichen Neu-
regelung [...] bzw. bis zur Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts in
den bereits anhdngigen Hauptsacheverfahren [...] hinzunehmen ist“. 1% Hinzu
trat die etwa vom OLG Niirnberg am 24.06.2010 vertretene Argumentation,
dass ,,die gebotene Beriicksichtigung der Entscheidungen des EGMR [...] ihre
Grenze dort [findet, J. E.], wo in gleichrangiger Anwendung der EMRK und

172 Etwa OLG Celle (2 Ws 169/10; 2 Ws 170/10) sowie OLG Koln (2 WS 428/10; 2 Ws
431/10); Besprechung dieser und anderer Entscheidungen: Gaede (2010).

173 Polldhne (2010) titelte dazu: ,,Zwischen Renitenz und Konsequenz: zur Umsetzung der
EGMR-Entscheidung*.

174 BVerfG (2 BvR 1481/04, RN 47): ,,Zur Bindung an Gesetz und Recht gehort [...] die
Beriicksichtigung der Gewihrleistungen der Européischen Menschenrechtskonvention und der
Entscheidungen des Gerichtshofs im Rahmen methodisch vertretbarer Gesetzesauslegung.
Sowohl die fehlende Auseinandersetzung mit einer Entscheidung des Gerichtshofs als auch
deren gegen vorrangiges Recht verstofende schematische Vollstreckung4 konnen deshalb
gegen Grundrechte in Verbindung mit dem Rechtsstaatsprinzip verstofen.4

175 1 Ws 108/10, RN 21.
176  Ebd., RN 22.
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der Grundrechte des Grundgesetzes ein unauflosbarer Zielkonflikt zwischen
verschiedenen Grundrechtstrigem entsteht* 177. Diese Grenze sei liberschritten,
wenn eine Auslegung dazu fiihrt, ,,dass selbst hochgefdhrliche Sicherungs-
verwahrte aus der Unterbringung entlassen werden miissten, [da dies, J. E.]
weder mit dem staatlichen Schutzauftrag fiir die Grundrechte Dritter noch mit
dem Rechtsstaatsprinzip vereinbar I8 sei.

Demgegeniiber stellte der 4. Senat des BGH in einem Verfahren, das sich auf
einen ,,Altfall“ nach § 66b StGB bezog, schon mit Beschluss vom 12.05.201019
fest, dass das StGB im Einklang mit Art. 7 I EMRK, wie dieser vom EGMR
im seinem Kammerurteil interpretiert wurde, ausgelegt werden konne und
miisse. Nach §2 VI StGB sei iber Mafregeln der Bessemng und Sicherung
zwar nach jenem Gesetz zu entscheiden, das zur Zeit der gerichtlichen Ent-
scheidung gelte; dies jedoch nur, ,,wenn gesetzlich nichts anderes bestimmt*
sei. Art. 71 EMRK in der Auslegung des EGMR gelte aber als eine solche
andere Bestimmung, so dass die Sicherungsverwahrung in diesem Sinne als
Strafe anzusehen sei, auf die das Riickwirkungsverbot Anwendung finde, mithin
§ 66b III StGB nicht riickwirkend aufvor seinem Inkrafttreten begangene Taten
angewendet werden diirfe, vielmehr die Mafiregel aufzuheben und der Betref-
fende ,,auf freien Full zu setzen18) sei.

In diesem Sinne entschieden auch mehrere OLGe bei Altféllen mit iiber zehn-
jéhriger Unterbringung in erstmaliger primérer Sicherungsverwahrung. Die
erste Entscheidung erging durch das OLG Hamm am 12.05.2010, wobei der
StVK-Beschluss, gegen den sich die sofortige Beschwerde richtete, noch auf
der reguldiren Anwendung von § 67d III StGB beruhte, dem Kammerurteil in
der Entscheidung des OLG jedoch ,entscheidendes Gewicht zukam: Auch
wenn dieses unmittelbar nur zwischen den Beteiligten gelte, hétten Voll-
streckungsgerichte dennoch ,,zu verhindern, dass es in gleichgelagerten Féllen
zu einer entsprechenden Verletzung der EMRK kommt“. 18] Auf dieser Linie
erklarte das OLG Hamm die Unterbringung in weiteren Parallelfillen fiir erledigt

177 1 WS 315/10, RN 41; dhnlich OLG Stuttgart (1 Ws 57/10).
178 1 WS 315/10, RN 33.

179 4 StR 577/09, RN 14 ff.; wieder geht es um Walter H.; zu diesem Ullenbruch (2012, 2013, 2014).
sowie FN 127, 151,480, 494.

180 4 StR 577/09, RN 7; obwohl der BGH in der Sache am 11.02.2010 beschlossen hatte, von einer
Entscheidung abzusehen, bis der EGMR endgiiltig ,,iiber die Frage des Strafcharakters von Siche-
rungsverwahrung® entschieden hat, und die nun getroffene Entscheidung in diesem Beschluss
angelegt war, gab es keinerlei Entlassungsvorbereitungen {Hipp & Rosenbach 2010, 33 ft.).

181 4 Ws 114/10; nach Grabenwarter (2010, 857, 868) die sog. ,,Nichtwiederholungspflicht“, die
sich in den Altfillen zu einer Beendigungspflicht konkretisiere, da die Konventions-
verletzung nur durch die Freilassung behoben werden kann.
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3

und fiihrte aus, dass ,,die Verantwortung aufdie Gerichte abgeschoben werden*
soll, weshalb der Senat auch keinen Anlass sehe, ,,eine Entscheidung des Gesetz-
gebers zur Umsetzung der Entscheidung des Europidischen Gerichtshofs fiir
Menschenrechte abzuwarten [,..]“1& Auch das OLG Frankfurt/Main erklarte
nicht nur bzgl. M. die weitere Vollstreckung der Sicherungsverwahrung fiir
unzuléssig, I8 sondern tat dies noch mehrfachI® bei Parallelfallen. Das gilt
ebenso fiir das OLG Karlsruhe 8 sowie das Schleswig-Holsteinische OLG 184
beide ebenfalls mit der Begriindung, dass Art. 71 EMRK in der Auslegung
durch den EGMR eine andere gesetzliche Bestimmung i. S. von § 2 VI StGB
sei, weshalb § 67d I StGB in der alten Fassung anzuwenden und die Siche-
rungsverwahrung wegen Fristiiberschreitung fiir erledigt zu erkldren sei.

Um angesichts dieser unterschiedlichen Meinungen und Folgen zu einer einheit-
lichen Rechtsprechung zu gelangen, erweiterte der Gesetzgeber § 121 I GVG
dahingehend, dass die OLGe verpflichtet wurden, dem BGH eine Sache vor-
zulegen, wenn sie in einem Verfahren ,,liber die Erledigung einer MafBregel
der Unterbringung in der Sicherungsverwahrung oder in einem psychia-
trischen Krankenhaus oder iiber die Zuldssigkeit ihrer weiteren Vollstreckung
von einer nach dem 1 Januar 2010 ergangenen Entscheidung eines anderen
Oberlandesgerichtes oder von einer Entscheidung des Bundesgerichtshofes
abweichen” wollen (sog. Divergenzvorlage). Da ,die Umsetzung eilt“187,
wurde die Anderung in ein laufendes Gesetzgebungsverfahren integriert, das
ebenfalls eine Aktualisierung des GVG zum Gegenstand hatte. Dies fiihrte
dazu, dass die neue Regelung schon am 30.07.2010 in Kraft trat. 188

Schon am 21.07.2010 hatte der fiir die Divergenzvorlagen zustindige 5. Senat
des BGHI® die Konstruktion von Art. 7IEMRK (in der Auslegung des
EGMR) als andere gesetzliche Bestimmung i. S. des § 2 VI StGB abgelehnt;
das Riickwirkungsverbot entspreche nicht dem Willen des Gesetzgebers, der
§ 66b I 2 StGB schon ,als ,Altfallregelung4 geschaffen19 habe. Allerdings
seien bei der Abwigung die Wertungen der EMRK zu beriicksichtigen, wobei
vom grundsitzlichen Uberwiegen des Freiheitsrechts und Vertrauensschutzes

182 4 WS 157/10, RN 18 f.

183 3 Ws 485/10.

184 3 Ws 539/10; 3 Ws 485/10.

185 2 Ws 458/09; 2 Ws 44/10; 2 Ws 227/10.
186 1 Ws 267/10; 1Ws 268/10.

187 BT-PIPt. 17/51,5318.

188 BGBI. 1976.

189 5 StR 60/10.

190 Ebd., RN 15.
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(Art. 51,71 EMRK) des Untergebrachten auszugehen sei, weshalb die - im
zu entscheidenden Fall - nachtrigliche Anordnung der Sicherungsverwahrung
»allenfalls bei hochstgefahrlichen Verurteilten in Betracht kommen [kdnne,
J. E.], bei denen sich die Gefahrenprognose aus konkreten Umsténden in der
Person oder ihrem Verhalten ableiten lasst* 191

Bis November 2010 waren beim 5. Senat ,,15 gleichartige Vorlegungsverfahren
anhédngig"™ 19 Fiir drei verbundene Verfahren wollte der Senat entscheiden, dass
sich aus der EMRK in ihrer Auslegung durch den EGMR | fiir die MaBiregel der
Unterbringung in der Sicherungsverwahrung keine die Riickwirkung generell
hindernde andere Bestimmung im Sinne des § 2 Abs. 6 StGB*“ 19 ergibt. Weil
die Frage des Riickwirkungsverbotes flir § 67d III 1 StGB aber nicht anders
beantwortet werden konne als in § 66b III StGB, sah sich der Senat durch den
0. g. Beschluss des 4. Senats vom 12.05.2010 an einer entsprechenden Ent-
scheidung gehindert und fragte deshalb gemaf3 § 132 III GVG beim 4. Senat an,
ob dieser an seiner Rechtsprechung festhalte. 1% Zugleich reichte er alle vorge-
legten Akten an die OEGe zuriick, verbunden mit folgenden Anmerkungen:
Mit Blick auf das Kammerurteil sei § 67d III 1 StGB bei Altfillen insofern
einschrinkend auszulegen, als die erstmalige Unterbringung nach zehnjédhrigem
Vollzug fiir erledigt zu erkldren sei, ,,sofern nicht eine hochgradige Gefahr
schwerster Gewalt- oder Sexualverbrechen aus konkreten Umsténden in der
Person oder dem Verhalten des Untergebrachten abzuleiten ist*.1% Die OLGe
hitten unabhidngig vom Ausgang der Vorlegungsfrage, aber unter Zugrunde-
legung des zuvor Genannten iiber die Fille zu entscheiden, dazu Gutachten
einzuholen, die sich an den engeren Kriterien orientieren. Da es denkbar sei,
dass das Verfahren nach § 132 GVG ,,zum Ergebnis genereller Unzuldssigkeit
weiterer Mafiregelvollstreckung gelangt™193 was eine sofortige Entlassung aller
Parallelfalle nach sich ziehe, sei fiir diese ,,eine vorsorgliche Vorbereitung so-
fort umsetzbarer, im Entlassungsfall angezeigter - insbesondere fiirsorglicher -
MaBnahmen zwingend geboten. [...] Auf geeignete MaBBnahmen hinzuwirken,
ist auch Aufgabe der im Erledigungsverfahren titigen Vollstreckungsgerichte
sowie der vorlegenden Oberlandesgerichte.* 197

191 Ebd., RN. 22.
192 BGH (5 SR 390/10, RN 3).
193 BGH (5 StR 394/10; 5 StR 440/10; 5 SR 474/10).

194 5 StR 394/10; zudem wurde bei den anderen Senaten angefragt, ob sie der Rechtsauffassung des
S. Senats zustimmen; 1. und 2. Senat taten dies noch im Dezember 2010 (1 ARs 22/10, 2 ARs
456/10), der 3. Senat beschloss im Februar 2011, es nicht zu tun (3 ARs 35/10).

195  Soetwa 5 StR 390/10, RN 3; wortgleich in allen Vorlegungsverfahren.
196 Ebd., RN 9.
197 Ebd.
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Am 18.01.2011 teilte der 4. Senat mit, dass er an seiner Rechtsprechung fest-
halte, 18 weshalb die Sache gemifl § 132 I GVG dem GroBlen Senat fiir Straf-
sachen vorzulegen gewesen wire, wozu es aber vor dem Urteil des BVerfG
vom 04.05.2011 nicht mehr kam - und danach hatte sie sich erledigt.1®

2.5.2 Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 04.05.2011

Dem Urteil des BVerfG vom 04.05.201120 waren schon mehrere Beschliisse
vorausgegangen, mit denen es jeweils den Erlass einer einstweiligen Anord-
nung abgelehnt hatte. Ziel der Antrige war immer eine sofortige Entlassung
aus der Sicherungsverwahrung (nach iber zehnjdhriger Unterbringung oder
bei nachtriaglicher Anordnung) gewesen, begriindet wurden diese mit dem
Kammerurteil vom 17.12.2009. Einem Antrag blieb schon am 22.12.2009,201
zwel anderen am 19.05.201022 bzw. 30.06.201028 der Erfolg versagt. Laut
BVerfG habe die bei ,offenem Ausgang des Verfassungsbeschwerdever-
fahrens“2¥4 erforderliche Folgenabwidgung zu dem Ergebnis gefiihrt, dass ,,das
Sicherungsbediirfnis der Allgemeinheit gegeniiber dem Freiheitsgrundrecht des
Beschwerdefiihrers“2)® iiberwiege. Die durch das Kammerurteil aufgeworfenen
Rechtsfragen seien im Hauptsacheverfahren zu kldren. Letzteres geschah auf
der Grundlage einer miindlichen Verhandlung vom 08.02.2011, wobei das
BVerfG fiir das Verfahren fiinf Verfassungsbeschwerden2)6 zur gemeinsamen
Entscheidung verbunden hatte. Von diesen richteten sich zwei gegen die
riickwirkende Entfristung der ersten Unterbringung in der Sicherungsverwahrung

198 4 ARs 27/10.
199 5 StR 394/10.
200 2 BVR 2365/09.

201 2 BvR 2365/09; bei diesem BF wurde die Sicherungsverwahrung unter Anwendung von
Art. 316e III EStGB fiir erledigt erklart, hierzu S. 42 f.

202 2 BvR 769/10; diesem BF wird an diesem Tag die Ablehnung wohl egal gewesen sein, da die
StVK an ebendiesem seine Unterbringung fiir erledigt erklarte - allerdings wurde der Beschluss
einen Monat spiter aufgehoben. Im Juli 2011 erfolgte eine neuerliche Erledigungserkldrung,
die vor dem OLG hielt. Nach seiner Entlassung wurde der Proband zwar vorldufig nach dem
ThUG untergebracht, in der Hauptsache eine Unterbringung aber abgelehnt.

203 2 BvR 571/10.
204 Ebd., RN1.
205 Ebd., RN 1

206 Zwei der Verfassungsbeschwerden stammten von Daniel I. (s. FN 59). Nach der Zuriickver-
weisung ordnete die StVK am 03.08.2012 erneut die nachtrigliche Sicherungsverwahrung an.
Die Revision wurde laut PM des BGH (Nr. 38/2013 vom 17.03.2013) am 04.03.2013 ohne
weitere Begriindung verworfen; ob zwischenzeitlich iiber die erneute Verfassungsbeschwerde
[www.spiegel.de/panorama/justiz/sicherungsverwahrung-wohin-mit-den-sogenannten-altfaellen-
a-899101.html] (01.10.2014) entschieden wurde, konnte nicht in Erfahrung gebracht werden.


http://www.spiegel.de/panorama/justiz/sicherungsverwahrung-wohin-mit-den-sogenannten-altfaellen-a-899101.html
http://www.spiegel.de/panorama/justiz/sicherungsverwahrung-wohin-mit-den-sogenannten-altfaellen-a-899101.html
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und drei gegen deren nachtragliche Anordnung. Zwar wandten sich die BF
unmittelbar nur gegen die entsprechenden vollstreckungsgerichtlichen Ent-
scheidungen, aber bei ,,sachgerechter Auslegung der jeweiligen Begehren*“2)7
- so das BVerfG - mittelbar auch gegen jene Vorschriften, die diesen zugrunde
lagen, mithin §§ 66b II, 67d IIT 1 StGB sowie § 7 Il JGG. Sogar Autoren, die in
der Verhandlung anwesend waren und eine Prognose wagten,28 gingen nicht
davon aus, dass das BVerfG - wie dann geschehen - das gesamte bisherige
System der Sicherungsverwahrung fiir verfassungswidrig erkldren wiirde.

Dabei wurde die Bedeutung der EMRK (in der Auslegung durch den EGMR)
schon bei der Priifung der Zuldssigkeit thematisiert: Hinsichtlich jener Normen,
deren VerfassungsmaifBigkeit das BVerfG bereits am 05.02.200420 bestitigt
hatte, bestehe eben dadurch an sich ein Prozesshindemis. Dieses entfalle aber
- so dass die Verfassungsbeschwerden im Wesentlichen zuldssig waren -,
weil durch das Urteil des EGMR eine rechtserhebliche Anderung der Sach-
und Rechtslage eingetreten sei. Denn auch wenn eine solche Entscheidung die
Rechtslage nicht unmittelbar &dndere, konne sie dennoch fiir die Auslegung des
GG bedeutsam sein, da das BVerfG Konventionsverstole durch Nutzung
eventuell vorhandener Spielrdume vermeiden wolle.210 Aufgabe und Ziel sei
jedoch keine ,,schematische Parallelisierung der Aussagen des Grundgesetzes
mit denen der Europdischen Menschenrechtskonvention, sondern ein Auf-
nehmen der Wertungen der Europdischen Menschenrechtskonvention [...],
soweit dies methodisch vertretbar und mit den Vorgaben des Grundgesetzes
vereinbar ist“211.

Wesentlicher Ankniipfungspunkt sei dabei ,,das VerhdltnisméBigkeitsprinzip
als verfassungsimmanenter Grundsatz.“212 Da es sich bei der Unterbringung in
der Sicherungsverwahrung - im Gegensatz zum Vollzug einer Freiheitsstrafe -
um einen schuldunabhidngigen, rein pridventiven Eingriff in das Freiheits-
grundrecht handele, sei sie ,,nur zuldssig, wenn der Schutz hochwertiger
Rechtsgiiter dies unter strikter Beachtung des VerhéltnismaBigkeitsgrundsatzes
erfordert”213. Sie sei deshalb ,,in deutlichem Abstand zum Strafvollzug (,Ab-
standsgebotd so auszugestalten, dass die Perspektive der Wiedererlangung der

207 2 BVR 2365/09, RN 80.

208 Etwa Sonnen (2011, 44): ,Was blieb nach einem langen [...] Verhandlungstag [...] als
Einschitzung? Die Erwartungen damals unterschieden sich erheblich vom Ergebnis. Dachten
die Beobachter damals, es bliebe bei Randkorrekturen [...].“

209 2 BvVR 2029/01.

210 2 BvR 2365/09, RN 82.
211  Ebd., RN 86.

212 Ebd., RN 94.

213 Ebd., RN 98.
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Freiheit sichtbar die Praxis der Unterbringung bestimmt‘214. Diese ,,ohnehin
geltenden verfassungsrechtlichen Anforderungen2lS wiirden gestiitzt und ver-
starkt durch Art. 71 EMRK, da der EGMR die Sicherungsverwahrung aufgrund
ihrer Regelung und Ausgestaltung - etwa deren Vollzug in reguldren JVAen
oder das Fehlen besonderer, auf Sicherungsverwahrte gerichteter Maflnahmen
zur Risikominimierung - als Strafe eingestuft habe. Letzteres sei nicht nur im
Hinblick ,,auf die Auslegung des Vertrauensschutzgebots“216- heiBit beziiglich
der Parallelfalle, dazu unten - bedeutsam, sondern auch fiir ,,die allgemeinen
verfassungsrechtlichen Anforderungen an die VerhidltnismaBigkeit einer Frei-
heitsentziehung durch Sicherungsverwahrung217. Der Gesetzgeber habe jedoch
seit 1998 - so konstatiert das BVerfG mithin jenseits der Parallelfille - ,,die
Sicherungsverwahrung immer mehr ausgeweitet, ohne [...] - entgegen den
Vorgaben des Senats in seinem Urteil vom 5. Februar 2004218 - ein freiheits-
orientiertes und therapiegerichtetes Gesamtkonzept fiir die Unterbringung zu
entwickeln, das dem Abstandsgebot gerecht geworden wére‘219. Defizite
bestlinden sowohl im normativen Bereich als auch beim tatsdchlichen Vollzug
der Sicherungsverwahrung.

Da ,,der Gesetzgeber [...] Regelungen iiber die Anordnung und Dauer dieser
Maliregel von Verfassungs wegen nur als integrale Bestandteile eines freiheits-
orientierten und therapiegerichteten Gesamtkonzepts treffen“20 diirfe, es an
einem solchen Konzept aber fehle, wiirden ,,die Betroffenen [...] gleichsam
gehenden Auges4 einer verfassungswidrigen Freiheitsentziehung unterwor-
fen“221. Bundes- und Landesgesetzgeber stiinden deshalb nun ,,gemeinsam in
der Pflicht, ein normatives Regelungskonzept zu schaffen, welches den [...]
Anforderungen geniigt. [...] Dabei ist der Bundesgesetzgeber angesichts seiner
konkurrierenden Gesetzgebungszustindigkeit fiir den Bereich des Strafrechts
nach § 74 Abs. 1 Nr. 1 GG daraufbeschrinkt [...], die wesentlichen Leitlinien
vorzugeben. [...] Die Landesgesetzgeber wiederum haben [...] das Abstands-
gebot sichernde, effektive Regelungen fiir den Vollzug der MaBregel zu treffen,
die einen freiheitsorientierten und therapiegerichteten Vollzug gewihrleisten.“22

214 Ebd., RN 101.
215 Ebd., RN 100.
216  Ebd., RN 102.
217 Ebd.

218 2 BvR 2029/01; dort hieB es noch, es sei ,,nicht Sache des Bundesverfassungsgerichts, insoweit
konkrete Richtlinien vorzugeben“ (RN 125).

219 2 BVR 2365/09, RN 120.
220 Ebd., RN 128.

221  Ebd.

222 Ebd., RN 130.
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Dabei seien die Gesetzgeber - trotz ihres Gestaltungsspielraums - wegen der
»~Bedeutung, die diesem Konzept fiir die Verwirklichung des Freiheitsrechts
des Untergebrachten zukommt“223, zu einer Regelungsdichte verpflichtet, ,,die
keine maBgeblichen Fragen der Entscheidungsmacht von Exekutive oder Judi-
kative iiberlasst“24. Dazu gibt ihnen das BVerfG noch einige zu beachtende
Aspekte mit auf den Weg, die inzwischen ,,die sieben Gebote“25 genannt
werden.

Anstatt die mit dem GG unvereinbaren Normen2% fiir nichtig zu erkldren
- was v. a. zur Folge gehabt hitte, dass mangels Rechtsgrundlage alle Siche-
rungsverwahrten zu entlassen gewesen wiren  belédsst das BVerfG es bei einer
Unvereinbarkeitserklarung und ordnet die Weitergeltung der bestehenden Re-
gelungen bis lingstens zum 31.05.2013 an.227 Wihrend dieser Ubergangszeit
sei aber der Tatsache Rechnung zu tragen, dass es sich bei der Sicherungs-
verwahrung in der jetzigen Form um einen verfassungswidrigen Eingriff in
das Freiheitsgrundrecht handele. Deshalb diirften die Normen nur unter strikter
Beachtung des VerhdltnisméBigkeitsgrundsatzes angewandt werden, der ,,in
der Regel [...] nur unter der Voraussetzung gewahrt sein [wird, J. E.], dass
eine Gefahr schwerer Gewalt- oder Sexualstraftaten aus konkreten Umsténden
in der Person oder dem Verhalten des Betroffenen abzuleiten ist*“228.

Erst in einem zweiten Schritt wandte sich das BVerfG jenen Personen zu, die
sich - wie die BF - entweder anlésslich einer vor der Entfristung der Siche-
rungsverwahrung begangenen Straftat seit {iber zehn Jahren in der ersten Unter-
bringung befanden oder bei denen die Unterbringung auf eine nachtriglich
angeordnete Sicherungsverwahrung zuriickging. Bei diesen werde zusétzlich
und schwerwiegend in das gemél Art. 2 IT 2 i. V. mit Art. 20 III GG geschiitzte
Vertrauen - ndmlich aufeine Ende der priméren bzw. eine Nichtanordnung der
nachtriglichen Sicherungsverwahrung - eingegriffen. In solchen ,,Vertrauens-
schutzfillen” miisse deshalb ,,der legitime gesetzgeberische Zweck der ange-
griffenen Vorschriften, die Allgemeinheit vor gefdhrlichen Straftitern zu

223 Ebd., RN 110.
224  Ebd.

225 Ebd., RN 112-118, was Schdfer (2013, 161) ,,eine Art Checkliste“ fiir den Gesetzgeber nennt:
(1) ultima-ratio-Prinzip, (2) Individualisierungs- und Intensivierungsgebot, (3) Motivierungs-
gebot, (4) Trennungsgebot, (5) Minimierungsgebot, (6) Rechtsschutz- und Unterstiitzungs-
gebot, (7) Kontrollgebot; hierzu etwa Bartsch (2013a, 17 ff.) sowie Drenkhahn & Morgenstern
(2012, 194 ft.); zur fast wortwortlichen Umsetzung durch den Gesetzgeber: S. 76 f.

226 Dabei handelt es sich um das komplette Sanktionenrecht der Sicherungsverwahrung mit Aus-
nahme von §§ 67a II, 67c, 67d 11 2, III 2; 67g StGB sowie Art. 316e III EGStGB.

227 Ebd., RN 170.
228 Ebd., RN 172.
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schiitzen, weitgehend* 29 zuriicktreten. Dabei umfasse die Fallgruppe der
nachtriglich angeordneten Sicherungsverwahrung auch alle Neufille, ,,denn
diese Vorschriften ermdglichen bereits tatbestandlich eine nachtrigliche An-
ordnung einer Freiheitsentziehung*.230

Eine entsprechende Anordnung bzw. Verldngerung der Unterbringung sei
deshalb bei Vertrauensschutzfiallen nur ausnahmsweise verhéltnismiBig und
damit zuldssig. Neben der Einhaltung des Abstandsgebotes sei erforderlich,
dass ,.eine hochgradige Gefahr schwerster Gewalt- oder Sexualstraftaten aus
konkreten Umstdnden in der Person oder dem Verhalten des Untergebrachten
abzuleiten“2l sei. Weiter miissten konventionsrechtlich die Voraussetzungen
von Art. 51 e EMRK erfiillt sein,222 also v. a. eine ,,zuverldssig nachgewiesene
psychische Storung [...] vorliegen, ,,die eine zwangsweise Unterbringung er-
fordert [...] und die fortdauert [...]“233. Nach der Rechtsprechung des EGMR
falle darunter zwar nicht ,,Jediglich sozial abweichendes Verhalten“234; anderes
konne aber fiir ,eine dissoziale PersonlichkeitsStorung oder eine Psycho-
pathie“23 gelten. Da der nationale Gesetzgeber den ihm zustehenden Beurtei-
lungsspielraum zur Bestimmung des - bisher nicht abschlieBend definierten -
Begriffs der psychischen Stérung genutzt habe, indem er im ThUG ,,erstmals
die besonderen Voraussetzungen des Art. 5 Abs. 1 Satz 2 Buchstabe e EMRK
konkretisiert“236 habe, sei hierauf zuriickzugreifen. Deshalb sei bei einem

229 Ebd., RN 156; einer verfassungskonformen Auslegung seien die Vorschriften nicht zuganglich,
insbesondere scheide eine Auslegung von §2 VI StGB dahingehend aus, dass Art. 5 bzw.
Art. 7 EMRK eine ,,andere gesetzliche Bestimmung® sei. Nur der Gesetzgeber konne ent-
scheiden, ,,0b sdmtliche von der Riickwirkungsproblematik betroffenen Sicherungsverwahrten
freizulassen sind oder lediglich diejenigen, in deren Fall dies verfassungsrechtlich zwingend
ist“ (RN 162).

230 Ebd., RN 149; BVerfG zum bejahten Vertrauensschiitz bei § 66b III StGB i. d. F. des Gesetzes
zur Einfithrung der nachtriglichen Sicherungsverwahrung vom 23.07.2004 (2 BvR 2122/11 -
2 BvR 2705/11) sowie bei § 66b I StGB i. d. F. des Gesetzes zur Reform der Fithrungsauf-
sicht und zur Anderung der Vorschriften iiber die nachtrigliche Sicherungsverwahrung vom
13.04.2007 (2 BVR 2000/12); demgegeniiber am 20.06.2012 (2 BvR 1048/11): § 66a I, II StGB
i. d. F. des Gesetzes zur Einfithrung der vorbehaltenen Sicherungsverwahrung vom 21. August
2002 verstoBt nicht noch aus anderen als den im Urteil vom 04.05.2011 genannten Griinden
gegen Bestimmungen des GG (Leitsatz). Die mit der Anordnung der Sicherungsverwahrung
nach § 66all StGB a. F. verbundene Freiheitsentziechung finde ihre Rechtfertigung in
Art. 512 a EMRK (RN 94).

231 Ebd., RN 156.

232 Ebd., RN 143.

233  Ebd., RN 152.

234  Ebd.

235  Ebd.

236 Ebd., RN 173; das ThUG war ,keiner verfassungsrechtlichen Uberprﬁfung zu unterziehen®.
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Vertrauensschutzfall fiir eine weitere Unterbringung zudem erforderlich, dass
dieser ,,an einer psychischen Storung im Sinne von § 1 Absatz 1 Nummer 1 [...]
des ThUG [...] leidet“237.

Dazu ist jedoch festzustellen, dass das ThUG den Begriff der psychischen
Storung nur verwendet, aber nicht definiert. Auch das BVerfG tut dies nicht,
sondern fiihrt lediglich aus, ,,dass der deutsche Gesetzgeber [...] eine weitere
Kategorie fiir die Unterbringung psychisch gestdrter Personen mit durch ihre
Straftaten indiziertem Gefdhrdungspotential schaffen wollte, die nicht an die
Schuldfahigkeit im vergangenen Zeitpunkt der Begehung der Straftaten ge-
kniipft ist, sondern auf den aktuellen psychischen (Dauer-)Zustand der Betref-
fenden [...] abstellt.“238 Womit - wie auch das OLG Hamm feststellt - 239 nicht
gesagt ist (was die 3. Kammer des BVerfG aber spiter - am 15.09.2011 -
nachholt240} ob bei der ,,aktuellen* psychischen Stérung das Gewicht einer
schweren seelischen Abartigkeit i. S. von § 20 StGB erreicht sein muss.

Insofern ist es erforderlich, die Gesetzesbegriindung zum ThUG heranzuzichen.
Dort setzt der Gesetzgeber - anders als das BVerfG - nicht bei der psychischen
Storung (,,true mental disorder), sondern bei ,,psychisch Kranken* (,,persons
ofunsound mind“) an, denen die Freiheit unter den sonstigen Voraussetzungen
von Artikel 51e EMRK entzogen werden konne. ,,Unter diesen Begriffcd
[Psychisch Kranke? Psychische Krankheit? Psychische Stérung? J. E.] habe die
Europédische Menschenrechtskommission schon 1976 ,auch abnorme Person-
lichkeitsziige gefasst, die nicht einer Geisteskrankheit gleichkommen‘242. 2003
bzw. 2004 habe der EGMR entschieden, dass ,,weiterhin abnorm aggressives
und ernsthaft unverantwortliches Verhalten eines verurteilten Straftiters‘ 23
ausreiche und dass ,strafrechtliche Verantwortlichkeit“2¥4 kein Ausschluss-
kriterium sei. Daran, so der Gesetzgeber, wolle man ankniipfen, ,,in diesem
Sinne“25 sei der Begriff der psychischen Stdrung zu verstehen.

Nach diesen Hinweisen auf die Rechtsprechung des EGMR band man sich
(zunidchst) in wissenschaftlicher Hinsicht: Mit dem Begriff der psychischen

237 Ebd., Tenor IIL 2. a).
238 Ebd., RN 173.

239 4 Ws 207/10, RN 68.
240 Hierzu S. 64 ff.

241 BT-Drs. 17/3403,53.
242  Ebd.

243 Ebd.

244 Ebd., 54.

245 Ebd.
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Storung lehne man sich ,,zugleich*“26 an die in der Psychiatrie genutzten Diag-
noseklassifikationssysteme ICD-10 bzw. DSM-IV247 an. Danach sei erforder-
lich, ,,dass sich ein klinisch erkennbarer Komplex von solchen Symptomen
oder Verhaltensauffélligkeiten zeigt, die mit Belastungen und Beeintrichti-
gungen auf der individuellen und oft auch der kollektiven oder sozialen Ebene
verbunden sind“248. Fehle es an ,,personliche[n] Beeintrachtigungen der be-
troffenen Person®, liege keine psychische Storung vor.29 Allerdings konnten
sich ,,spezifische Stérungen der Personlichkeit, des Verhaltens, der Sexual-
Priferenz, der Impuls- oder Triebkontrolle [...] als psychische Stérung dar-
stellen. Dies gilt insbesondere fiir die dissoziale Personlichkeitsstorung und
verschiedene Stoérungen der Sexualpriferenz, etwa die Péddophilie oder den
Sadomasochismus.“2Y) Dann l4uft es noch mehr ins Ungeféhre, wenn es weiter
heifit: ,,Letztlich deckt der Begriff der ,psychischen Stdrung* ein breites
Spektrum von Erscheinungsformen ab, von denen nur ein Teil in der psychia-
trisch-forensischen Begutachtungspraxis als psychische Erkrankung gewertet
wird 251

Zuriick zum Urteil des BVerfG: Da die von den BF angefochtenen Beschliisse
auf verfassungswidrigen Normen beruhten, waren sie aufzuheben und die
Rechtssachen zur erneuten Entscheidung zuriickzuverweisen. In diesen und
allen anderen Vertrauensschutzféllen hitten die ,,Vollstreckungsgerichte [...]
unverziiglich nach Verkiindung dieses Urteils zu tiberpriifen, ob die Voraus-
setzungen der Fortdauer einer Sicherungsverwahrung [...] gegeben sind. Lie-
gen die Voraussetzungen nicht vor, ordnen die Vollstreckungsgerichte die
Freilassung der betroffenen Sicherungsverwahrten spétestens mit Wirkung
zum 31. Dezember 2011 an*232

Auch in diesen Vorgaben ist - wie schon in der Tenorierung2s33 - von einer
Kausalitdt zwischen psychischer Storung und hochgradiger Gefahr keine Rede;
vielmehr hitten die Gerichte zunichst Letztere zu priifen, dabei ,,insbesondere
den jeweiligen Grad der Geféhrlichkeit der Beschwerdefiihrer zu wiirdigen

246 BT-Drs. 17/3403, 54.

247 Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders, 4. Auflage [dt. Ausgabe von Safs et al.
(2003)], im Mai 2013 von der 5. Auflage abgelost.

248 Ebd.

249  Ebd.:,Soziale Abweichungen oder soziale Konflikte allein, ohne personliche Beeintrdchtigungen
der betroffenen Person, werden danach nicht als eine psychische Stérung bezeichnet.”

250 Ebd.
251  Ebd.
252 2 BvR 2365/09, Tenor III. 2. b).

253 Ebd., III. 2 a): ,,hochgradige Gefahr schwerster Gewalt- oder Sexualstraftaten [...] und [...]
an einer psychischen Stérung [...] leidet.”



62 2. Die Sicherungsverwahrung im Licht des Kammerurteils

und zu entscheiden [...], ob vor diesem Hintergrund die Priiffung einer rele-
vanten psychischen Stérung iiberhaupt notwendig erscheint. Erst im letzten
Schritt wird zu fragen sein, ob eine solche vorliegt.2%[...] Im Ubrigen werden
die Fachgerichte auch die Moglichkeiten einer Fithrungsaufsicht auszuloten
und sich damit auseinanderzusetzen zu haben, ob und inwieweit der Geféhr-
lichkeitsgrad des jeweiligen Beschwerdefiihrers hieriiber reduziert werden
kann.“25

Zudem verkiirzte das BVerfG bis zu einer Neuregelung fiir alle Vertrauens-
schutzfille die weiteren Uberpriifungsfristen fiir Aussetzung oder Erledigung
der Sicherungsverwahrung (abweichend von § 67¢ II StGB) auf ein Jahr bzw.
(abweichend von § 7 IV JGG) aufsechs Monate.2%

Mit Recht stellte Hornle in ihrer Anmerkung zur Entscheidung des BVerfG
fest: ,,Das Urteil weist eine Fiille von diskussionswiirdigen Aspekten auf.“258
Dazu gehoren - um nur einige zu nennen - dessen grundsétzliche Bedeutung fiir
das Verhiltnis von EGMR und BVerfG,2"5 die Vorgaben fiir die ,,schon wieder
erforderliche Gesetzesreform* , das Schweigen zur Prognoseproblematik,*
vermutete Auswirkungen fiir Unterbringungen nach § 63 StGBXl sowie immer
wieder jene Bedenken, die den Begriff der psychischen Stérung schon im Zu-
sammenhang mit dem ThUG begleiteten. Dabei hatte sich die Situation insofern
verschirft, als das BVerfG durch seinen Verweis das bisher bei den Zivil-
gerichten bestehende Problem nun auch den Strafvollstreckungsgerichten berei-
tete. Vor die Klammer gezogen hiefl das Fazit vieler: ,,Gewissheit besteht wohl
nur dariiber, was mit der Verwendung des Begriffs durch den Gesetzgeber

254  Anders BGH (1 StR 160/12, RN 27) am 25.09.2012 bzgl. eines Urteils, mit dem die Anord-
nung einer nachtriglichen Sicherungsverwahrung abgelehnt worden war: ,,Eine Prognose, die
ohne Beriicksichtigung der psychischen Storung des Probanden abgegeben wird, hat keinen
forensisch relevanten Wert. Denn der Zustand und die Befindlichkeit des zu Beurteilenden
sind unerlédssliche Faktoren fiir die Prognoseentscheidung.*

255 Ebd., RN 176.

256 Ebd., Tenor III. 2. ¢).

257 2011,489.

258 Dazu etwa Volkmann (2011) sowie Satzger (2013).

259  Hornle (2011, 489); hierzu auch Streng (2011, 833) sowie Peglau (2012a).

260 2 BvR 2365/09, RN 99: ,,Auch in diesem Zusammenhang [§ 7 I JGG, J. E.] beseitigen die
bestehenden Unsicherheiten der Prognose, die Grundlage der Unterbringung ist, weder die
Eignung noch die Erforderlichkeit des Freiheitseingriffs, sie haben aber Auswirkungen auf
die Mindestanforderungen an Prognosegutachten und deren Bewertung im Zusammenhang
mit dem UbermafBverbot.“ Dabei - so Streng (2011, 828) - konne es einen Vorrang der All-
gemeininteressen nur geben, wenn die Verlidsslichkeit der Prognosen unterstellt werden kann.

261 Etwa Wolf(2011) sowie Reck (2012).
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[...] und durch das Bundesverfassungsgericht [...] beabsichtigt war.“2®2 Eher
spekulativer Natur war die Diskussion, ob - um vor dem EGMR ,,bestehen*
zu kénnen - hohere Anforderungen an das Storungsbild zu stellen sindX3 bzw.
die psychische Stérung zu einer verminderten Schuldfdhigkeit gefiihrt haben
muss.24 Die zum Beleg der einen wie der anderen Ansicht herangezogenen
fritheren EGMR-Entscheidungen halfen dabei nicht weiter, wie schon die z. T.
unterschiedlichen Bewertungen ein und desselben Urteils zeigen. 25

Damit in Zusammenhang stand die Kritik, dass, wenn eine (dissoziale) Per-
sonlichkeitsstorung fiir eine Unterbringung ausreiche, dem Kriterium der psy-
chischen Storung ,kaum eine Filterfunktion“X6 zukomme. Denn schon im
,»normalen® Strafvollzug seien hohe Quoten von Inhaftierten mit Personlich-
keitsstorungen ermittelt worden, 27/ fiir langzeitinhaftierte Gewalt- und Sexual-
straftiter schitzt Schoch diese auf,bis zu 70 %“.28 Zu dhnlichen Ergebnissen
kamen Studien, die sich mit Sicherungsverwahrten befassten, laut Konrad
gebe es ,.kaum einen Sicherungsverwahrten, bei dem keine Diagnose geméil
ICD-10 [...] gestellt werden kann“270. So blieb der Vorwurf, dass Straftéter
riickwirkend ,,psychiatrisiert* wiirden, um sie weiter verwahren zu kdnnen.271

262 Pfister (2011,71).

263 Etwa Schoch (2012c, 50): ,,Wenn eine psychische Storung eindeutig einer Diagnose nach
ICD-10 oder DSM 1V zugeordnet werden kann, diirfte sie hochstwahrscheinlich auch vom
EGMR anerkannt werden.“ Anders Streng (2011, 832): ,,Auch wenn die Rechtsprechung des
EGMR [...] wenig stringent erscheint, diirfte eindeutig sein, dass damit nicht etwa blofie Person-
lichkeitsstérungen gemeint sein kénnen.*

264 Laut Dittmann (2011, 148) sei ,,zweifelhaft”, ,,ob die unterhalb der Schwelle zum § 21 StGB
liegenden Storungen [...] den nach EMRK und EGMR zu fordernden Schweregrad erreichen
konnen.” Nach Merkel (2011, 210) sei ,,das Kriterium der psychischen Stérung im Sinne von
Art. 5 Abs. 1Buchstabe e EMKR [...] allenfalls in den Fillen erfiillt [...], in denen ohnehin
bereits eine Verlegung in eine Klinik nach § 67a Abs. 2 StGB erfolgt ist.”

265 Die Rspr. des EGMR zum Terminus ,,unsound mind* fasst Dittmann (2011, 144 f.) zusammen.

266 Mosbacher (2011, 226).

267 Eine Quote von ca. 50 % personlichkeitsgestorten Inhaftierten stellten Frddrich & Pfifflin (2000,
95 ff.) fiir den offenen Vollzug, Schonfeld et al. (2005, 229 ff.) fiir den geschlossenen fest.

268 (2012c, 52); die Deutsche Gesellschaftfiir Psychiatrie, Psychotherapie und Nervenheilkunde
(201 1b) geht sogar davon aus, dass ,,80 bis 90% der Strafgefangenen” von dem Kriterium der
psychischen Storung erfasst werden.

269 Elz (2011, 213 f): Bei 36 von 54 Sexualstraftitem, bei denen 1999/2000 eine Anordnung nach
§ 66 StGB ergangen war, hatten Sachverstindige im Hauptverfahren eine dissoziale/antisoziale
Personlichkeit(-sstomng) diagnostiziert; Gairing et al. (2011) stellten bei 21 von 26 Siche-
rungsverwahrten der JVA Straubing eine antisoziale Personlichkeitsstorung fest.

270 2013, 198.
271 Etwa Kreuzer & Bartsch (2011,473) sowie Hornle (2011, 490).
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2.5.3 Gerichtliche Priizisierungen nach dem 04.05.2011

Schon am 23.05.2011 entschied der 5. Senat des BGH abschlielend und ,,um-
fassend im Sinne der Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts‘272 iiber drei
verbundene Vorlageverfahren23 zur Handhabung der Altfélle. Dort merkte er
an:2A4

* Die zu priifende psychische Stérung ,,muss nicht zu einer Einschrinkung
der Schuldfahigkeit gemaf §§ 20, 21 StGB gefiihrt haben®.

* Die erforderliche psychische Storung diirfte ,,im Hinblick auf Personlich-
keitsstorungen® in allen drei verbundenen Sachen vorliegen.

Am 21.06.2011 verwarf der BGH erstmals nach dem Urteil des BVerfG eine
Revision gegen die Anordnung einer nachtriglichen Sicherungsverwahrung.275
Das anordnende LG hatte schon den erhohten Gefahrlichkeitsmalstab
zugrunde gelegt, die Entscheidung aber noch in Unkenntnis iiber das weitere
Merkmal der psychischen Stérung i. S. von § 1 ThUG getroffen. Es war zu
dem Ergebnis gekommen, dass bei dem BF eine ,,dissoziale Personlichkeits-
storung mit paranoiden Ziigen* vorliege. Er ,fiihle sich nur gut und stark,
wenn er anderen Menschen wehtun, sie beleidigen oder krinken konne; die
Verletzung anderer befriedige ein inneres Bediirfnis und sei nicht blofe
Begleiterscheinung zielstrebigen Verhaltens.“2%6 Laut BGH ergaben sich daraus
»die Voraussetzungen des § 1 Abs. 1 Nr. 1 ThUG, Art. 5 Abs. 1 Satz 2 lit. e MRK
mit Eindeutigkeit”. Da ,,zweifelsfrei auszuschlieen® sei, dass das Landgericht
in positiver Kenntnis der Vorgaben des BVerfG anders entschieden hitte, sei
hier ,.trotz der Malistabsverengung - ausnahmsweise - eine sofortige Verwer-
fung der Revision“277 moglich.

Der 3. Kammer des 2. Senats des BVerfG bot sich am 15.09.2011 durch die
Verfassungsbeschwerde in einem weiteren Vertrauensschutzfall die Gelegen-
heit, sich vertieft zum Begriff der psychischen Stérung zu &uflern. Dabei hatte
sich - was auch das BVerfG nicht iibersieht - die Beschwerde lediglich ,,gegen
die Bestimmung des Termins fiir die Entlassung aus der Unterbringung‘28

272 5 StR 394/10; 5 StR 440/10; 5 StR 474/10; unter Verweis auf die Grundsitze aus den ver-
bundenen Verfahren ergingen am 24.05.2011 Beschliisse in 16 weiteren Vorlageverfahren.

273 Zu den sog. Divergenzvorlagen nach § 132 I GVG: S. 53 ff.
274 Ebd., RN 7.

275 5 StR 52/11.

276 5 StR 52/11, RN 25.

277 Ebd., RN 26.

278 2 BvR 1516/11, RN L
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gerichtet. Denn das OLG Hamm2P hatte im Juni 2011 - unter Aufhebung des
StVK-Beschlusses - die Unterbringung des BF mangels psychischer Stérung
i. S. von § 11 ThUG2 fiir erledigt erkldrt, die Entlassung zwecks deren Vorbe-
reitung aber erst zum Dezember 2011 angeordnet.

Das BVerfG gab der Verfassungsbeschwerde statt, hob die Beschliisse von
StVK und OLG aufund verwies die Sache an die StVK zuriick. Der Beschluss
der StVK entspreche nicht den Anforderungen des BVerfG, wihrend das
OLG, da es die vom BVerfG aufgestellten Voraussetzungen als nicht gegeben
angesehen hatte, ,,zwingend die unverziigliche Entlassung“Xl hitte anordnen
miissen. Denn die Fristsetzung zum 31.12.2011 sei nur dem ,,Priifungsauf-
wand der Strafvollstreckungskammern® geschuldet und erlaube den Gerichten
nicht, den ,,Entlassungstermin innerhalb des verbleibenden Zeitraums [...] nach
Ermessen zu bestimmen“.22 Zudem sah sich das BVerfG - weil das OLG
»3inn und Tragweite“2B des Urteils vom Mai 2011 verkenne -,,veranlasst®,
einige Hinweise zu geben, die in weiten Teilen aus wortlicher Wiedergabe der
Gesetzesbegriindung zum ThUG bestehen, dariiber jedoch hinausgehen:

* Eine psychische Stérung i. S. des ThUG setze ,,gerade nicht voraus, dass
der Grad einer Einschrinkung der Schuldfdhigkeit nach §§ 20, 21 StGB
erreicht wird“284.

* Da es zum Storungsbild der dissozialen oder antisozialen Personlichkeits-
storung gehore, dass Betroffene ,.keinen oder nur einen geringen Leidens-
druck empfinden und sich subjektiv in ihrer Lebensfithrung nicht behindert
fiihlen®, schliee das - also das Fehlen subjektiven Leids - eine psychische
Stoérung nicht aus. ,,Entscheidend” sei ,,der Grad der objektiven Beeintriach-
tigung der Lebensfithrung in sozialer und ethischer Hinsicht. Dieser Grad
ist anhand des gesamten - auch des strafrechtlich relevanten - Verhaltens
der Betroffenen zu bestimmen.“285

* Zudem konne ,,auch ein ,weiterhin abnorm aggressives und ernsthaft un-
verantwortliches Verhalten eines verurteilten Straftdters4- und zwar unab-
hingig vom Vorliegen einer im klinischen Sinn behandelbaren psychischen

279 4 WS 207/10.

280 Nach Auffassung des OLG miisse die psychische Stérung das Gewicht einer schweren seelischen
Abartigkeit im Sinne von § 20 StGB erreichen, was hier nicht der Fall sei.

281 2BvVR 1516/11, RN 27 f.
282 Ebd.

283 Ebd., RN 34.

284 Ebd., RN 36.

285 Ebd., RN 40.
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Krankheit - nach Art. 5 Abs. 1 Satz 2 lit. ¢) EMRK eine Freiheitsentziehung
rechtfertigen [...] und in diesem Sinne auch der Begriff der psychischen
Storung des § 1 Abs. 1 Nr. 1 ThUG zu verstehen“2% sein.

« Zwar sei der Begriff der psychischen Stoérung i. S. des ThUG ,mit den
iiberkommenen Kategorisierungen der Psychiatrie nicht deckungsgleich®,
die Frage nach dem Vorliegen einer solchen seijedoch ,regelméBig nur auf
der Grundlage eines Sachverstindigengutachtens zu beantworten*. 27

Dass fiir die Diagnose einer anti- oder dissozialen Personlichkeitsstorung kein
subjektives Leiden erforderlich sein soll, erstaunt insofern, als es im ThUG,
auf das man sich gerade bezieht, heifit: ,,[...] wenn sie an einer psychischen
Storung leidet.“ Und auch die psychiatrischen Klassifikationssysteme, auf die
sich wiederum der Gesetzgeber bezieht (genauer: an die er sich ,,anlehnt®),
setzen ein personliches Leid bei den genannten Stdrungen - nicht ohne
Grund2 - voraus. Insofern ist die Feststellung, dass der Begriff der ,,psychi-
schen Storung® in § 11 ThUG ,mit den iiberkommenen Kategorisierungen
der Psychiatrie nicht deckungsgleich ist*, konsequent.

Dazu passt, dass es eine den psychiatrischen Klassifikationssysteme unbe-
kannte psychische Storung (i. S. des ThUG) namens ,,abnorm aggressives und
ernsthaft unverantwortliches Verhalten* geben soll. Denn wenn es in den Medien
unter der Uberschrift »WegschlieBen leicht gemacht” zu dem BVerfG-
Beschluss heifit, dass nun ,,eine Personlichkeitsstomng m it,abnorm aggressivem
und ernsthaft unverantwortlichem Verhalten4gentigt“28), wire das - trotz aller
Kritik auch daran - noch eher hinnehmbar. Stattdessen soll aber dieses
Verhalten selbst als ,,psychische Storung®i. S. des ThUG zu verstehen sein.

Unabhingig von Fragen wie jenen, was ein ,,abnorm® aggressives Verhalten
ist und was man unter einem ,,ernsthaft“20 unverantwortlichen Verhalten zu
verstehen hat: Dass das bisherige ,strafrechtlich relevante* Verhalten der
Vertrauensschutzfille ,,unverantwortlich“ war, wird schon angesichts der
Straftaten, die als Vor- und Anlassdelikte zur Sicherungsverwahrung fiihrten,
niemand in Abrede stellen. Und unbelastet von dem Erfordernis einer psychia-
trischen Diagnosestellung féllt es nicht schwer, die Verwahrten durchweg und
oft in bemitleidenswerter Weise als ,,sozial beeintrdchtigt® zu bezeichnen.

286 Ebd., RN 37.

287 Ebd., RN 39; da es sich um einen unbestimmten Rechtsbegriffhandele, obliege die rechtliche
Beurteilung der festgestellten Tatsachen aber allein den Gerichten.

288  Krober (2012a, 61) zum subjektiven Leiden als Legitimation einer therapeutischen Intervention.
289  [http://www.taz.de/179467/] (01.10.2014).

290  Als Synonym wird fiir ,,ernsthaft u. a. vorgeschlagen: aufrichtig, eindringlich, serids, bedeu-
tungsvoll, ungiinstig, entschlossen, bedrohlich, humorlos [http://synonyme.woxikon.de].


http://www.taz.de/l79467/
http://synonyme.woxikon.de
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Bliebe im einzelnen Fall nur noch zu priifen, ob von einem solchen Verhalten
,weiterhin® auszugehen ist - was zur Gefahrlichkeit fiihrt. Und damit schldsse
sich der Kreis: Die Rechtsprechung des BVerfG erweckt nicht lediglich den
Eindruck, dass eine psychische Stérung (i. S. des ThUG) mit Geféhrlichkeit
gleichgesetzt wird; sie tut es tatséchlich, da ein ,,weiterhin abnorm aggressives
und ernsthaft unverantwortliches Verhalten* beides begriindet. 1

Hinsichtlich des Beschlusses der 3. Kammer vom 15.09.2011 bleibt festzustellen,
dass er fiir das Gros der hiesigen Verfahren beziiglich der Frage nach einer
»psychischen Storung™ zu spédt kam oder schlicht unerheblich war. Wenn er
Bedeutung hatte, dann in der Form, dass das bei den Gerichten - wie eben auch
beim OLG Hamm - iibliche Vorgehen, einen Entlassungstermin zwecks Vor-
bereitung fiir mehrere Wochen nach der Entscheidung anzusetzen, aufgegeben
wurde bzw. dass Probanden, die sich nach einem Erledigungsbeschluss schon
in dieser Vorbereitungsphase befanden, doch noch von einem Tag auf den an-
deren entlassen wurden - sofern sie nicht selbst daraufverzichteten.

Uber alledem darf der BF nicht vergessen werden. Zwar wurde das Vorgehen
des BVerfG ,rechtstaatlich fatal“2X2 bzw. der ,rechtsstaatliche Flurschaden
betrdchtlich“23 genannt und Krehl kam zu dem Schluss: ,,Mit Einlegung einer
Verfassungsbeschwerde [...] entsteht [...] ein rechtstaatlich gebotener Ver-
trauensschutz mit der Folge, dass ein mdglicher Verfassungsverstofl nicht zur
Korrektur einer moglicherweise fehlerhaften Ausgangsentscheidung fuhren
kann.“2% Das half dem BF aber nicht. Am 29.11.2011 ordnete die StVK - an-
gesichts der Hinweise des BVerfG nicht iiberraschend - seine weitere Unter-
bringung an, das OLG verwarf das von ihm eingelegte Rechtsmittel.25

291  Angesichts des Eindrucks, man habe ,,es“ einfach nicht verstanden, beruhigt, dass Fischer
noch 2013 schreibt: ,,Was eine psychische Storung in diesem Sinne ist, ist [...] weiterhin un-
gekldrt.” Da nach § 66c StGB nun alle Untergebrachten, die nur die Voraussetzungen des
§ 66 StGB verbindet, zu ,therapieren“ seien, sei das zu Behandelnde wohl der Hang, ,.eine
Unterscheidung zwischen diesem [...] und der ,psychischen Storung4[...] diirfte nicht beste-
hen [...]* (2013a, 155).

292 Ullenbruch (2012, 44).
293 Bock & Sobota (2012, 107).
294 2012,29.

295 Im weiteren Verlauf setzte die StVK am 30.01.2014 die Unterbringung nach § 67d II StGB
wegen fehlender Betreuungsangebote aus. Das OLG Hamm (4 Ws 80/14) hob diesen Be-
schluss am 13.03.2014 auf. Laut PM des Justizministeriums NRW fiihre die ,,gebotene Ge-
samtabwiégung [...], so der Senat, angesichts der allenfalls geringfiigigen Abweichung der
angebotenen zu den geforderten ForderungsmafBinahmen und unter Beriicksichtigung des
Sicherheitsinteresses der Allgemeinheit nicht zu dem Ergebnis, dass der weitere Vollzug der
Sicherungsverwahrung unverhiltnisméBig sei”. [http://www justiz.nrw.de/JM/Presse/presse_
weitere/PresseOLGs/ 14 03 2014/index.php] (05.05.2014); zur Aussetzung mangels ausrei-
chender Betreuungsangebote nach § 67d 1I StGB: S. 77 f.


http://www.justiz.nrw.de/JM/Presse/presse_
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Zumindest der BGH legt bei der psychischen Stérung nach § 11 1 ThUG wohl
Wert darauf, dass es sich bei dieser (wenigstens) um ,.eine Personlichkeits-
storung im klinischen Sinn“ handelt. Dies ldsst sich einem Urteil vom
08.11.201 12% entnehmen, bei dem sich der erkennende Senat den Ausfithrun-
gen des Generalbundesanwalts anschloss. Dabei ging es um die vom LG abge-
lehnte Anordnung nachtraglicher Sicherungsverwahrung bei einem Mann, der
zweimal wegen Totschlags - an seiner Ehefrau sowie seiner Lebensgeféhrtin -
zu zeitigen Freiheitsstrafen verurteilt worden war. Der dagegen eingelegten
Revision war der Generalbundesanwalt nicht beigetreten, weil - so dessen
Ausfiihrungen entsprechend der Urteilsfeststellungen - bei dem Verurteilten
,keine Dissozialitét, keine Psychopathie, keine sexuelle Deviation oder irgend-
eine andere psychische Erkrankung [bestiinden, J. E.] [...]. Bei ihm sei ledig-
lich eine besondere Empfindlich- und Selbstgerechtigkeit als Personlichkeits-
ziige erkennbar, die eine Tataufarbeitung bislang verhindert hétten [...]. [Diese
seien, J. E] aber nicht derart ausgeprigt, dass sie eine Personlichkeitsstorung im
klinischen Sinn begriinden konnten.“87 Leider konnte es sich der Senat nicht
versagen, seiner Feststellung, dass die Entscheidung des Gerichts revisions-
rechtlich nicht zu beanstanden sei, den Halbsatz anzufiigen: ,,[...] wenn auch
eine gewisse Gefdhrlichkeit des Verurteilten nicht zu verkennen ist.“2%

Letzteres weist schon daraufhin, dass - auch wenn der Fokus weitgehend auf
der psychischen Storung liegt - weitere Voraussetzungen zu kldren und zu
prézisieren waren. Seitens des BGH ist dies - was die Vertrauensschutzfille
betrifft - aber nur begrenzt moglich, da lediglich (wenige) Félle der nachtrig-
lichen Sicherungsverwahrung den Weg dorthin finden kénnen. Der ,strikten
VerhiltnismaBigkeitspriifung®, die als Prinzip allen nach den Vorgaben des
BVerfG zu beurteilenden Fillen gemeinsam ist, hat der BGH jedoch inzwischen
»hormative Konturen“2) gegeben. Danach sind die hoheren Anforderungen
nicht nur an die Erheblichkeit der zu erwartenden Straftaten, sondern auch an
deren Wahrscheinlichkeit zu stellen.300 Zudem sei die Ableitung ,,aus konkreten
Umstianden in der Person oder dem Verhalten des Betroffenen® nicht dasselbe
wie die bisherige ,,Gesamtwiirdigung des Téters und seiner Taten*301.

296 1StR231/11.
297 Eb<t, RN 21.

298 Ebd., 22; und das, obwohl der Bundesanwalt weiter ausfuhrt: ,,[...] ist nach den Feststellungen
des Urteils, insbesondere auf Grund der Stellungnahmen der beiden Sachversténdigen [...], eine
hochgradige Gefahr schwerster Gewalt- oder Sexual Straftaten [...] auszuschlieBen. Danach ist
noch nicht einmal von einer iiberwiegenden Gefahr fiir solche Delikte auszugehen.” (RN 21).

299 5StR431/12, RN 2E
300 Soetwa 3 StR 175/11; 5 StR 189/11; 2 StR 328/1 1.
301 3 StR 208/11.
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Was zunidchst die Erheblichkeit der Straftaten betrifft, so ist zwar daran zu
erinnern, dass laut BVerfG wihrend der Zeit der Weitergeltung der an sich
verfassungswidrigen Normen aus Griinden der VerhéltnismiBigkeit die Gefahr
schwerer Gewalt- oder SexualStraftaten i. d. R. fiir all jene Fille notwendig,
aber auch hinreichend ist, bei denen nur eine Verletzung des Abstandsgebotes
in Rede steht, wiahrend bei Vertrauensschutzfillen schwerste Gewalt- oder
Sexualstraftaten drohen miissen.32 Dennoch sind auch die - zumal zahl-
reicheren - gerichtlichen Ausfithrungen zum Begriff der schweren Taten rele-
vant; und sei es i. S. eines Erst-Recht-Schlusses.

So wurde grundsitzlich festgestellt, dass nicht jede ,erhebliche Straftat®,
durch die ein Opfer ,seelisch oder korperlich schwer geschidigt wird®,
zugleich eine schwere Gewalt- oder Sexualstraftat i. S. des BVerfG-Urteils
sei,JB sich auch aus der Abstufung der Anlassdelikte in § 66 StGB ,,allenfalls
eine erste Orientierung‘ 304 ergidbe. Wesentlich sei vielmehr die ,,Bedeutung
des zu schiitzenden Rechtsgutes sowie die mdgliche Verletzungsintensitét“305.

Zunehmend wurden aber bestimmte Deliktgruppen als grundsitzlich ,,schwere
Sexualstraftaten” gewertet, so der schwere sexuelle Missbrauch von Kindern
(§ 176a II StGB)3® ebenso wie die Vergewaltigung, letztere zunéchst ,,unab-
hingig von korperlicher Gewaltanwendung allein schon im Hinblick auf die
damit regelmidBig verbundenen psychischen Auswirkungen fiir das Opfer<3(07,
womit er - der BGH - anerkenne, ,,dass auch Prognosetaten, die typischerweise
(lediglich) schwerwiegende und nachhaltige psychische Schidden bei ihren
Opfern hervorrufen, die Vorgaben der Weitergeltungsanordnung des BVerfG
erfiillen konnen‘.38 Bei Gewaltstraftaten handele es sich lediglich bei vorsitz-
lichen Totungsdelikten und Vorsatzdelikten mit qualifizierender Todesfolge
grundsitzlich um schwere Taten,3® ansonsten miisse sich dies aus einer Gesamt-
schau ergeben, ,,die insbesondere das Motiv der Gewaltanwendung, ihre Art und

302 2 BVR 2365/09, RN 172 f.

303 3 StR 208/11.

304 5 StR 535/11.

305 5 StR431/12; 2 StR 305/11; 5 StR 525/11.

306 3 StR 208/11; 5 StR 267/11; dass eine Gewaltanwendung nicht zwingend erforderlich sei,
ergdbe sich schon daraus, dass das BVerfG Sexualstraftaten ausdriicklich neben Gewalt-
straftaten nenne (5 StR 617/12). Nach (1 StR 465/12) sollen - abhingig vom Einzelfall -
auch Taten nach § 176 I StGB ,;schwere SexualStraftaten” sein konnen, etwa bei Wiederho-
lungstétern mit der Qualifizierung nach § 176a I StGB; gegen Letzteres in einer Anmerkung
Renzikowski (StV 2014, 137 ff.).

307 3 StR 175/11.

308 5 StR431/12.

309 5 StR 535/11.
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ihr Mall sowie die durch sie verursachten oder zumindest konkret drohenden
physischen und/oder psychischen Folgen beim Opfer umfasst*310. Bis zu einer
Vorlage nach § 121 II Nr. 3 GVG brachte es die Frage, ob ,,zu erwartende
Raubtaten mit Scheinwaffe die Fortdauer der Sicherungsverwahrung begriinden
konnen. Das wurde vom BGH letztlich dann bejaht, ,,wenn aufgrund ihrer
vorhersehbaren individuellen Umstdnde mit schwerwiegenden und nachhaltigen
psychischen Schidden oder psychisch vermittelten korperlichen Folgen bei den
Opfern zu rechnen ist“.3l1

Beziiglich schwerster Sexual- und Gewaltstraftaten gab es aufhochstrichterlicher
Ebene zunédchst nur den Beschluss des 5. Senats des BGH vom 09.11.2010,
auf den er selbst am 23.05.2011 verwies.312 Dort war zwar erstmals von dem
Erfordernis zu erwartender ,,schwerster Gewalt- und Sexualverbrechen die
Rede,313 ohne dass diese aber definiert wurden. Stattdessen musste man sich
mit der Schilderung der von den drei Verurteilten begangenen Anlasstaten und
mit dem Schluss, dass nach einer Entlassung ,,schwerste Straftaten* drohen,314
zufrieden geben.

Welche Vorstellungen das BVerfG von ,,schwersten® Sexualstraftaten hat, ldsst
sich zwei Beschliissen aus dem Jahr 2013 entnehmen, mit denen Verfassungs-
beschwerden in Vertrauensschutzfillen stattgegeben wurde. So fiihrte das Ge-
richt am 07.05.2013 aus, dass zwar ,,in Fillen des § 177 Abs. 4 Nr. 1 StGB
angesichts einer Mindestfreiheitsstrafe von fiinf Jahren eine schwerste Sexual-
straftaf im Sinne der Ubergangsregelung des Bundesverfassungsgerichts vom
4. Mai 2011 vorliegen kann“315. Zu beriicksichtigen sei jedoch, dass es ,,noch
schwerere, mit hoheren Strafdrohungen verbundene [...] Sexual- und Gewalt-
delikte gibt [...]. Die sexuelle N&tigung gemdB § 177 Abs. 4 Nr. 1 StGB ist
daher allenfalls dem mittleren Bereich der schwersten Taten einzuordnen.“316
Im zweiten Beschluss vom 29.10.2013 war der BF 1997 wegen sexuellen
Missbrauchs von Kindern gemd3 § 176 I StGB verurteilt worden, wobei die
Taten laut Gutachten aus 2011 ,,ohne Gewalteinwirkung oder korperliche Ver-
letzungen der Opfer begangen wurden [...] und Anhaltspunkte dafiir, dass mit
Gewaltsteigerungen zu rechnen wire, nicht vorliegen*317. In einem solchen

310 3 StR 175/11; IStR 93/11.

311 5 StR 431/12.

312 5 StR 394/10; 5 StR 440/10; 5 StR 474/10,RN 4(23.05.2011).
313 5 StR 394/10; 5 StR 440/10; 5 StR 474/10,RN 42 (09.11.2010).
314 Ebd., RN 43.

315 2 BvR 1238/12, RN 21.

316 Ebd.

317 2 BvR 1119/12, RN 21.
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Fall geniigt es laut BVerfG nicht, wenn die Vollstreckungsgerichte lediglich
feststellen, dass ,,dhnliche Taten wie die Anlasstaten zu erwarten® seien, um
i. V. mit dem Hinweis, dass dann mit schweren, v. a. psychischen Folgen fiir
die Opfer zu rechnen sei, zu einer (hochgradigen) Gefahr schwerster Sexual-
straftaten zu gelangen. Dies gelte im Ubrigen selbst dann, wenn von einem
drohenden schweren sexuellen Missbrauch nach § 176al StGB ausgegangen
wiirde.318

Beim Erfordernis der ,,konkreten Umstdnde“ war man zundchst auf den BGH
angewiesen, der im genannten Beschluss vom 09.11.2010 zu dieser Voraus-
setzung zwei ,,Fallgruppen gebildet hatte, ndmlich einerseits Untergebrachte,
bei denen sich ,aus dem Vollzugsverhalten [...] konkrete Anhaltspunkte*
ergeben, und andererseits solche, bei denen ,,die weitere Vollstreckung der
Sicherungsverwahrung nur dann angeordnet werden [kann, J. E.], wenn der
Verurteilte - etwa mit hoher Riickfallgeschwindigkeit, wahrend gewéhrter
Lockerungen oder bereits im Vollzug geplant - mehrere Vortaten im genannten
Sinn begangen hat und sich im Rahmen des Vollzugs [...] keine positiven
Anhaltspunkte ergeben haben, die eine Reduzierung der im Vorleben des
Verurteilten dokumentierten massiven Gefédhrlichkeit nahelegen®.319 Aller-
dings hatte der 5. Senat schon am 21.07.2010 festgestellt, dass es nicht
ausreicht, wenn ,,die fortbestehende Gefahrlichkeit des Verurteilten im Ergeb-
nis aus der dissozialen Prigung seiner Personlichkeit und seines Lebensweges
abgeleitet [wird, J. E.], die sich in den von ihm begangenen Straftaten nieder-
geschlagen hat, verbunden mit dem Umstand, dass er nie zu einer thera-
peutischen Aufarbeitung seiner Straftaten bereit war“3208Das OLG Celle kam
am 21.06.2011 zu dem Ergebnis, dass das BVerfG im Mai zwar auf die
Rechtsprechung des BGH Bezug genommen habe. Dennoch kénne ,,nach der
insoweit eindeutigen Entscheidung® des BVerfG eine Fortdauerentscheidung
nicht darauf gestiitzt werden, dass es - wie bei der obigen zweiten Fallgruppe
des BGH - lediglich keine positiven Anhaltspunkte fiir eine Reduzierung der
durch schwerste Vortaten dokumentierten Gefahrlichkeit gebe/2l Erforderlich
seien vielmehr positive Hinweise (im Verhalten oder in der Person des Unter-
gebrachten), dass die Gefahrlichkeit, die sich in den Anlasstaten ausgewirkt
hat (und ,,die durch seine psychische Stérung i. S.d. § 1 Abs. I Nr. 1 ThUG
begriindet® sei), unvermindert und aktuell fortbesteht, wobei ,,reine Passivitat”
und die ,Weigerung zur therapeutischen Aufarbeitung des Tatgeschehens*

318 Ebd., RN 19.

319 5 StR 394/10; 5 StR 440/10; 5 StR 474/10, RN 43 f.
320 5 StR 60/10, RN 25.

321 2 Ws 150/115, RN 25.
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nicht ausreiche.32 Ergénzend konnten ,,Erkenntnisse iiber das Verhalten des
Untergebrachten vor dem Vollzug, namentlich die Riickfallgeschwindigkeit
nach fritheren Strafvollstreckungen®, aber auch ,,der konkrete soziale Emp-
fangsraum nach Entlassung® 33 herangezogen werden.

Zu der Frage, wann eine Gefahr ,,hochgradig® ist, findet sich beim BGH sogar
injener Entscheidung, auf die beziiglich dieses PrognosemaBstabes wiederholt
verwiesen wird, nur eine negative Abgrenzung. Im Fall hatte das LG die
Anordnung nachtriglicher Sicherungsverwahrung laut BGH u. a. mit folgender
Begriindung abgelehnt: Zwar sei ,,bei ,ungiinstiger situativer Verquickung4
personlichkeitsbedingt durchaus mit der Gefahr der Begehung auch schwerster
Gewalttaten zu rechnen. Doch konne eine gefahrbegriindende negative Ent-
wicklung der Lebens- und Partnerschaftssituation des B. nur rein spekulativ
angenommen werden. [...] Da der Eintritt von - eine prognoserelevante Gefahr
auslosenden - Lebensumstinden [...] jedenfalls nicht mit einer zumindest
iberwiegenden Wahrscheinlichkeit angenommen werden konne, sei aus heu-
tiger Sicht das Bestehen einer hochgradigen Gefahr [...] im Ergebnis nicht
anzunehmen.“34 Dazu stellte der BGH fest: ,,Bei einer Prognose kann nicht
verlangt werden, dass zukiinftige Ereignisse oder Zustdnde zur vollen richter-
lichen Uberzeugung feststehen. [...] Ein solcher MaBstab ist wegen zu hoher
Anforderungen rechtsfehlerhaft. Die Urteilsausfahrungen [...] legen nahe, dass
das Landgericht fiir erforderlich erachtet hat, von einer ungiinstigen Entwick-
lung konstellierender Faktoren in vollem Umfang iiberzeugt sein zu miissen.
Das ist rechtlich nicht geboten; es geniigt eine hochgradige Wahrscheinlich-
keit.“35

Zum ,.erforderlichen Wahrscheinlichkeitsmafstab4tduf3erte sich dann auch das
BVerfG. Demnach sei nicht zu beanstanden, wenn Gerichte davon ausgehen,
dass der Grad der Geféhrlichkeit ,,nicht an einer festen Prozentgrenze fest-
gemacht werden konne, sondern das Gewicht der prognostizierten Delikte in
die Betrachtung mit einzubeziehen sei, [so dass, J. E.] ein Weniger des einen
in engen Grenzen durch ein Mehr des anderen ausgeglichen werden4tkdnne.3%
Diese vom OLG zugrunde gelegte ,,Wechselwirkung zwischen Riickfallrisiko

322 Ebd.; so wurden in dem zu entscheidenden Fall als Beleg fiir die Impulsivitit und Aggressivitit
des Untergebrachten u. a. angesehen: Morddrohungen gegeniiber einem AVD-Mitarbeiter,
korperliche Auseinandersetzungen mit einem Mithéftling, Randalieren im Haftraum, massive
verbale Aggressivitdt in der Anhorung (ebd., RN 27 ff)).

323 Ebd., RN 25.

324 1StR 160/12, RN 22.
325 Ebd., RN 26.

326 2 BvR 2302/11, RN 137.
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und Deliktschwere“327 habe das Gericht in dem von ihm zu priifenden Fall aber
selbst auBer Acht gelassen, als es von einer mindestens 50-prozentigen Riick-
fallwahrscheinlichkeit beziiglich dhnlicher Taten wie den bisher begangenen
und damit solchen nach § 177 IV Nr. 1 StGB ausging. Denn da es sich bei
solchen um - wie o. g. ausgefuhrt - im ,,mittleren Bereich der schwersten Taten*
einzuordnende Delikte handele, wére zu priifen gewesen, ob die genannte
Riickfallwahrscheinlichkeit tatséchlich ausreicht, um eine ,,hochgradige Gefahr
schwerster Gewalt- oder Sexualstraftaten annehmen zu konnen“328. Insgesamt
- so das BVerfG - hitten jedenfalls auch bei der Annahme einer Wechsel-
wirkung einerseits ,,Delikte unterhalb der Schwelle schwerster Gewalt- oder
Sexualdelikte® auBler Betracht zu bleiben und miisse andererseits ,,auch fiir
die denkbar schwersten Gewalt- oder SexualStraftaten immer eine signi-
fikante Eintrittswahrscheinlichkeit bestehen*329.

SchlieBlich bleibt die Frage, ,,0b und inwieweit der Gefiahrlichkeitsgrad® eines
Untergebrachten reduziert werden konne. Hier wies das BVerfG im Mai 2011
nur auf ,,die Moglichkeiten einer Fiihrungsaufsicht* hin,330 wéahrend der BGH
am 23.05.2011 feststellte, dass in Altfdllen auch eine Aussetzung der Mal-
regel zur Bewéhrung nach § 67d I StGB in Betracht komme. Eine solche sei
jedenfalls ,,aus den im Anfragebeschluss [...] angefiihrten Griinden unter den
dort genannten Voraussetzungen [...] nicht schlechthin ausgeschlossen“33L
Nach diesem Beschluss kann eine Aussetzung erwogen werden, ,,wenn eine
hochgradige Gefahr [...] zwar prognostiziert wird, diese aber durch den
Widerrufsdruck und mit einer Aussetzung zur Bewéhrung zu verbindende
Weisungen so weit reduziert werden kann, dass angenommen werden kann, der
Verurteilte konne von der Begehung schwerster Gewalt- oder Sexualverbrechen
abgehalten werden [...]. In solchen Konstellationen stellt die Aussetzung zur
Bewihrung anstelle einer sonst zwingend fortdauernden Vollstreckung die
,Jkonventionsfreundlichste Maflnahme dar.“32

327 2 BvR 1238/12, RN 21.

328 Ebd.

329 Ebd.

330 2 BVR 2365/09, RN 176.

331 5 StR 394/10, 5 StR 440/10, 5 StR 474/10, RN 7 (23.05.2011).
332 5 StR 394/10, 5 StR 440/10, 5 StR 474/10, RN 47 (09.11.2010).
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2.6 Das Gesetz zur bundesrechtlichen Umsetzung des
Abstandsgebotes im Recht der Sicherungsverwahrung
vom 05.12.201238

Angesichts der ,sieben konkrete Gebote“3% des BVerfG sowie den immer
wieder betonten ,,intensiven Beratungen mit den Landern*“335 wundert es nicht,
dass das Gesetz in seinen Kernfragen im Wesentlichen unstreitig war;33% im
Zentrum der Diskussion standen eher der Zeitplan,337 vor allem aber die vom
Bundesrat sowie der SPD-Fraktion im Bundestag als ,,Ergdnzung® zum Ge-
setzentwurf der Bundesregierung beantragte Einfithrung einer ,,nachtriglichen
Therapieunterbringung®.3X8 Diese soll zwar nicht das Gleiche wie die nach-
trigliche Sicherungsverwahrung sein,33 aber die ,.eklatante Schutzliicke“340
oder auch ,,gravierende Liicke“348schlieen, die deren weitgehende Abschaf-
fung zum 01.01.2011 hinterlassen habe. Letztlich handelte es sich - so Anders -
um ,,einen Hybrid aus § 66b StGB a. F. [...] und den Ausnahmevorgaben aus
dem Urteil des BVerfG vom 4. Mai 2011 fiir Vertrauensschutzfille“j42. Dem-
entsprechend wiirde - so der Bundesrat - die erforderliche psychische Storung
auch ,nicht voraus[setzen, J. E.], dass durch sie eine Einschrinkung der
Schuldfahigkeit gemaB den §§ 20, 21 bewirkt worden ist“343. Wie {iiblich, war
ein Argument von Befiirwortern und Gegnern, dass es (nur) wenige Fille gebe.
Dass der Bundesrat selbst nicht davon ausging, dass die Notwendigkeit einer
psychischen Storung ein limitierendes Element bildet, kann man seiner Be-
griindung entnehmen, mit der er eine Anderung des § 67a II StGB ablehnte:

333 BGBI. 12425; in Kraft getreten am 01.06.2013.
334 BT-Drs. 17/9874, 11.
335 BT-PIPt. 17/184,21925.

336 So heifit es auch im Bericht einer von der Justizministerkonferenz eingesetzten Arbeitsgruppe:
»Am 7. Mirz 2012 hat die Bundesregierung den Gesetzentwurf zur bundesrechtlichen Um-
setzung des Abstandsgebotes beschlossen, der hinsichtlich der vollzugsrechtlichen Aspekte
von den Lindern weit iiberwiegend mitgetragen wird.”

337 BT-PIPt. 17/164, 19469.

338 SPD-Antrag: BT-Drs. 17/8760; Bundesrat: Stellungnahme zu BT-Drs. 17/9874, 37 ff. (Anlage 4);
Anders (2012a) zu Vorgeschichte und Kritik der nachtriglichen Therapieunterbringung.

339  Kolb: ,Mir ist durchaus bewusst, dass die Forderung nach einer nachtriglichen Mafinahme
den Eindruck erwecken konnte, dass die [...] zum 1. Januar 2011 weitgehend abgeschaffte
nachtrigliche Sicherungsverwahrung klammheimlich wieder eingefiihrt werden soll. Das ist
aber gerade nicht der Fall.“ (BR-PIPt. 896 [11.05.2012], Erklarung zu TOP 31, Anlage 20).

340 BT-PIPt. 17/184,21934.

341 BT-PIPt. 17/204,24804.

342 2012b, 5.

343  BT-Drs. 17/9874, 38 (Anlage 4).
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»[...] es diirfte bei allen Straftitern, bei denen bereits im Urteil die Sicherungs-
verwahrung angeordnet oder Vorbehalten wurde, zumindest eine dissoziale
Personlichkeitsstorung oder/und eine Suchtproblematik (Alkohol, Drogen)
vorliegen [,..]“34

Am 14.06.2012 wurde der Gesetzentwurf im Bundestag in 1. Lesung beraten,345
wobei es immer wieder um die genannte Schutzliicke ging und deutlich wurde,
dass auch die CDU/CSU-Fraktion auf eine nachtriagliche Therapieunterbringung
,nicht verzichten“36 wollte. Allerdings irrte Schock, als er prognostizierte,
dass die damalige Bundesjustizministerin Leutheusser-Schnarrenberger (FDP)
eine - wie immer gestaltete - nachtrigliche Unterbringung (wie zuvor das
ThUG) nicht werde verhindern kdénnen, diese vielmehr ,,durchgeboxt™ werde.347
Denn das BMIJ blieb dabei, dass ,,das Risiko, dass das deutsche Recht vor dem
Bundesverfassungsgericht oder dem Européischen Gerichtshof fiir Menschen-
rechte abermals nicht besteht, [...] unbedingt vermieden werden*3@miisse.
Die angehorten Sachverstindigen beurteilten dieses Risiko unterschiedlich.
Der Rechtsausschuss empfahl sodann in seinem Bericht vom 07.11.2012, den
Gesetzentwurf der Bundesregierung mit kleinen Anderungen anzunehmen und
den Antrag der SPD - und damit die Einfithrung der nachtréglichen Therapie-
unterbringung - abzulehnen,30was am 08.11.2012 geschah.351

344  Ebd., 42 (Anlage 4).

345 BT-PIPt. 17/184; wobei die einstiindige Aussprache einen weiteren Gesetzentwurf zum
Gegenstand hatte, in dem es um den ,,Wamschussarrest” im JGG ging; auf den Sinn dieser
Kombination wurde mehrfach eingegangen, etwa von Mayer (CDU/CSU): ,,In beiden Fillen
geht es um die Frage der Angemessenheit und der Ausgestaltung von staatlichen Sanktionen
fiir strafbares Verhalten.” (21935); anders Wawzyniak (DIE FINKE): ,Beide Gesetze sind ein
Beleg fiir eine repressive, populistische und an den Stammtischen orientierte Rechtspolitik.*
(21929).

346 BT-PIPt. 17/184; 21933.
347 2012a, 121.
348 BT-PIPt. 17/145, 17273.

349 Kinzig (2012, 8) ,,[...] erneut ein hohes Risiko eingehen, gegen Art. 5 EMRK zu verstoflen.*
Peglau (2012b, 12) ,,[...] nach Art. 5 Abs. 1lite) EMRK gerechtfertigt sein dirfte. [...]
Auch ein Versto3 gegen Art. 7 EMRK wird zu verneinen sein [...].“ Radtke (2012, 16) ,,Die
Frage der Vereinbarkeit einer solchen nachtriglichen Therapieunterbringung mit
Art. 5 Abs. 11it e) EMRK ist [...] fiir mich offen.”

350 BT-Drs. 17/1 1388,2.

351 Im Koalitionsvertrag von CDU, CSU und SPD vom 27.11.2013 heifit es nun: ,,Zum Schutz
der Bevolkerung vor hochstgefahrlichen, psychisch gestorten Gewalt- und Sexualstraftitem,
deren besondere Geféhrlichkeit sich erst wahrend der Strafhaft herausstellt, schaffen wir die
Maoglichkeit der nachtriglichen Therapieunterbringung.” (S. 145); ein Arbeitskreis aus Wis-
senschaft und Praxis, der dieses Vorhaben ablehnt, sandte dazu einen Offenen Brief an die
Hausleitung des BMIJV [http://www.strafVollzugsarchiv.de/index.php?action=archiv_beitrag&
thema id=4&beitrag id=667&gelesen=667] (01.10.2014).
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Der Bundesrat entschied mit Stimmenmehrheit, den Vermittlungsausschuss
nicht anzurufen. Dafiir, dass man sich damit gegen die Empfehlung des
Rechtsausschusses des Bundesrates3® stellte, gab es wohl mehrere Griinde. Zu-
nichst dringte die Zeit, da in der vom BVerfG gesetzten Frist, also bis zum
31.05.2013, noch Landesgesetze zu schaffen waren.33 Bayern speziell habe
- so der nordrhein-westfilische Justizminister - dem eigenen Antrag nicht
zugestimmt, ,,um dem Koalitionspartner FDP zu gefallen“35%4. Und dann gab es
noch ein Angebot des BMJ: Werde der Ausschuss nicht angerufen, wiirde die
Bundesregierung ,.fiir eine ,,Sonderkonstellation [...], die wohl vor allem im
Saarland virulent® sei, dem Bundestag ,,die Einfithrung einer entsprechenden
Ubergangsregelung empfehlen und dies heute in einer Protokollerklirung zu-
sagen‘355.

Hinsichtlich der sonstigen Neuerungen bestand weitgehend Einigkeit. Da das
BVerfG nicht die wesentlichen Inhalte des geltenden Rechts, sondern nur das
Defizit an Regelungen zur Erfiillung des Abstandsgebotes beanstandet habe,
koénne das Konzept von den am 01.02.2011 in Kraft getretenen Anderungen3%
ausgehen, wobei die vom BVerfG aufgestellten ,,sieben Gebote* in Form von
Leitlinien umzusetzen seien, und zwar im Wesentlichen durch Vorgaben

* beziiglich jener Einrichtungen, in denen die Unterbringung erfolgt;
* hinsichtlich des vorangehenden Vollzugs der Freiheitstrafe;

* zwecks Absicherung eines verfassungskonformen Vollzugs von Siche-
rungsverwahrung und vorheriger Strafhaft sowie

* betreffend der Behandlung von Taten, die vor Inkrafttreten des Gesetzes
begangen wurden.357

352 BR-Drs. 689/1/12.

353 BR-PIPt. 903, 516; zeitlich eng war es v. a. in Niedersachsen wegen der dort anstehenden
Landtagswahl. Von dort hie es deshalb, man solle das Gesetz ,erst einmal passieren lassen.
Fiir Nachbesserungen ist danach noch Zeit*“.

354 PM des Justizministerium NRW [http://www.jm.nrw.de/JM/Presse/PresseJM/archiv/2012
02_Archiv/12-11-23PE B R S V/index.php] (01.10.2014).

355 Am 28.12.2012 wurde Art. 316e EGStGB geédndert (BGBI. 1 2756); dabei soll es sich laut
BGH (V ZB 201/12, 23) aber nicht um ein Einzelfallgesetz handeln; dazu FN 127.

356 Hierzu S. 41 ff.

357 Zudem vollzog das Gesetz die 2011 erfolgte Neuordnung der Sicherungsverwahrung (hierzu
S. 41 ff)) nun fiir das JGG nach, was v. a. Abschaffung der nachtriaglichen Sicherungs-
verwahrung nach vorheriger Jugend- bzw. Freiheitsstrafe (§§ 7 I, 106 V JGG), Einfithrung
der vorbehaltenen Sicherungsverwahrung fiir nach Jugendstrafrecht Verurteilte sowie Modi-
fikation dieser Sicherungsverwahrung fiir nach allgemeinem Strafrecht abgeurteilte Heran-
wachsende (§§ 7 11, 106 III, IV JGG) bedeutet; zur Anderung von § 2 ThUG: S. 47 f.


http://www.jm.nrw.de/JM/Presse/PresseJM/archiv/2012_
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rnstiick ist der neue § 66¢ StGB - ,,Ausgestaltung der Unterbringung in der

Sicherungsverwahrung und des vorhergehenden Strafvollzugs* mit dem
fiinf der sieben ,,Gebote“38 des BVerfG - z. T. wortlich - umgesetzt werden:

358

359

Individualisierungs- und Intensivierungsgebot sowie Motivierungs-
gebot: Den Untergebrachten ist auf der Grundlage einer Behandlungs-
untersuchung und eines fortzuschreibenden Vollzugsplans (VP) Betreuung
anzubieten. Die MaBinahmen - v. a. psychiatrische, psycho- oder sozial-
therapeutische Behandlungen - miissen geeignet sein, die Mitwirkungs-
bereitschaft zu wecken und zu fordern. Lassen standardisierte Formen
keinen Erfolg erwarten, miissen individuelle Angebote entwickelt werden
(§ 66c I Nr. la StGB).

Trennungsgebot: Die Unterbringung hat - vom Strafvollzug getrennt - in
besonderen Gebduden oder Abteilungen zu erfolgen, sofern nicht aus-
nahmsweise aus behandlerischen Griinden etwas anderes erforderlich ist.
Sie muss den Untergebrachten so wenig wie moglich belasten, grundsitzlich
den allgemeinen Lebensverhiltnissen angepasst sein und jenen Erforder-
nissen entsprechen, die sich aus der anzubietenden Betreuung ergeben
(§ 66¢ I Nr. 2 StGB).

Minimierungsgebot: Soweit nicht zwingende Griinde entgegenstehen, sind
vollzugs6ffnende Maflnahmen zu gewéhren und Entlassungsvorbereitungen
zu treffen. In Freiheit ist zudem eine nachsorgende Betreuung zu ermdg-
lichen (§ 66¢ I Nr. 3 StGB).

Ultima-ratio-Prinzip: Strafgefangenen mit angeordneter oder vorbehaltener
Sicherungsverwahrung ist schon im Strafvollzug eine Betreuung, insbeson-
dere eine sozialtherapeutische Behandlung, anzubieten (§ 66¢ I StGB).39

2 BvR 2365/09, RN 112-118: (1) ultima-ratio-Prinzip, (2) Individualisierungs- und Intensi-
vierungsgebot, (3) Motivierungsgebot, (4) Trennungsgebot, (5) Minimierungsgebot, (6)
Rechtsschutz- und Unterstiitzungsgebot, (7) Kontrollgebot.

Gestiitzt wird das Prinzip dadurch, dass die nach § 67a II StGB seit 2007 mogliche ,,Vorab-
Uberweisung* einer Person mit angeordneter Sicherungsverwahrung, die sich noch im Straf-
vollzug befindet, nun auch bei Gefangenen mit vorbehaltener Sicherungsverwahrung erfolgen
kann. Zudem muss fiir die Uberweisung kein ,,Zustand nach § 20 oder 21 bestehen, sie
vielmehr ,,zur Durchfithrung einer Heilbehandlung oder Entziehungskur angezeigt” sein.
Zwar wurde die Anderung weitgehend begriit (etwa Pollihne, 2013, 252); die BAG der
Triger Psychiatrischer Krankenhduser wandte sich jedoch an den Bundesrat mit der Bitte
um Intervention. Dieser beantragte eine engere Formulierung, um iibermifiige Belastungen
des Malregelvollzugs zu vermeiden, was die Bundesregierung mit dem Hinweis ablehnte,
dass Uberweisungen nach § 67a II StGB im Jahr ,,weniger als 0,1 Prozent der Gesamtzahl aller
,reguldrdim MaBregelvollzug Untergebrachten ausmachen® (BT-Drs. 17/9874, 43 f.).
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Ziel der Maflnahmen ist es, die Gefahrlichkeit von Untergebrachten bzw.
Strafgefangenen mit angeordneter oder vorbehaltener Sicherungsverwahrung so
zu mindern, dass bei ersteren die Unterbringung zur Bewéhrung ausgesetzt
oder die Sicherungsverwahrung fiir erledigt erklart werden kann, bei letzteren
die Vollstreckung der MaBregel oder deren Anordnung entbehrlich wird.

Zur Absicherung eines solchen Behandlungsvollzugs ist eine (weitere) Unter-
bringung wegen UnverhiltnisméBigkeit zur Bewédhrung auszusetzen, wenn

* sich bei der Priifung nach § 67c StGB ergibt, dass dem Strafgefangenen
,bel einer Gesamtbetrachtung des Vollzugsverlaufs® keine ausreichende
Betreuung i. S. des § 66¢ I1i. V. mit § 66¢ I Nr. 1 StGB angeboten wurde
(§ 67c INr. 2 StGB) oder

* das Gericht wihrend der Unterbringung feststellt, dass dem Untergebrachten
keine ausreichende Betreuung im genannten Sinne angeboten wurde und
dies trotz einer gerichtlichen Fristsetzung von maximal sechs Monaten
weiterhin nicht geschieht (§ 67d II StGB).30

Zudem haben die Gerichte bei Gefangenen mit angeordneter oder vorbehaltener
Sicherungsverwahrung wéhrend des Strafvollzugs gemil § 119a StVollzG
von Amts wegen zu priifen, ob dem Betreffenden eine Behandlung angeboten
wurde. War das nicht der Fall, setzt das Gericht fest, welche ,,bestimmten
Mafnahmen die Vollzugsbehorde® anzubieten hat.30l

Zur Umsetzung des vom BVerfG ebenfalls vorgegebenen Kontrollgebotes
wurden die in § 67e II StGB geregelten Priiffristen gekiirzt, und zwar von
zwei Jahren auf ein Jahr, ab zehnjdhriger Unterbringung auf neun Monate/@
Dem verbleibenden Rechtsschutz- und Unterstiitzungsgebot wurde dadurch
Rechnung getragen, dass bei allen Entscheidungen nach § 67c I StGB ein An-
spruch auf Beiordnung eines Rechtsanwaltes besteht (§ 463 V, VIII StPO,
§§109 III, 119a VI StVollzG).33

360 Diese ,, Sanktionierung4 einer schlechten Vollzugspraxis® - so Renzikowski (2013, 1640) -
wurde zwar begriifit, dabei aber auch kritisiert, dass statt der Aussetzung keine Erledigung er-
folgt, so etwa Kinzig (2012, 3) sowie Peglau (2012b, 5).

361 Kommen die Einrichtungen ihren Verpflichtungen nicht nach, konnen die Gerichte diese
durch den nun in § 120 I 1 StVollzG enthaltenen Verweis auf § 172 VwGO mittels Zwangs-
geld durchsetzen; zu den Anderungen im StVollzG Lesting & Feest (2013), speziell zum
Zwangsgeld Schdferskiipper & Schmidt (2014).

362 Der Gesetzentwurf ging noch von einer sechsmonatigen Priiffrist aus; in der Anhérung kam
aus der Vollzugspraxis aber der Hinweis, dass solch kurze Fristen, die nach § 463 III 4 StPO
zudem jeweils mit einer Begutachtung verbunden sind, unter behandlerischen Aspekten auch
kontraproduktiv sein konnen (Endres 2012, 3; Konig 2012, 2).

363 Zu den genannten Regelungen im Detail sowie zu weiteren etwa Bartsch (2013b), Pollihne
(2013) sowie Renzikowski (2013).
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Im Gegensatz zur nachtriglichen Therapieunterbringung wurde die Frage, wie
mit zukiinftigen ,,Vertrauensschutzfillen* umzugehen sei, in den Debatten nur
am Rande angesprochen. Das mag auch daran liegen, dass im Zusammenspiel
alter und neuer Normen eine kaum iiberschaubare Fiille moglicher Konstella-
tionen entstanden ist,364 der BGH nennt sie ,,liberaus kompliziert ausgestaltete
Ubergangsvorschriften®.36 Diese betreffen Personen, die ihre Anlasstat vor
der Entfristung begangen hatten und irgendwann zehn Jahre in der Siche-
rungsverwahrung untergebracht sein werden, weiter jene, bei denen die an sich
abgeschaffte nachtrdgliche Sicherungsverwahrung nach Strathaft durch den
zum 01.01.2011 eingefugten Art. 316f EGStGB noch angeordnet werden
kann, und schlieBlich solche, bei denen die Anordnung von Sicherungsver-
wahrung anlésslich vor dem 31.05.2013 begangener Straftaten gepriift wird.

Letztlich ist geméB Art. 316f1I 1 EGStGB i V. mit Art. 316e I 1 EGStGB von
einer Fortschreibung der Vorgaben des BVerfG fiir alle Vertrauensschutzfille
auszugehen.36 Demnach ist die Anordnung bzw. Fortdauer der Sicherungs-
verwahrung auf Grund einer gesetzlichen Regelung, die zur Zeit der letzten
Anlasstat noch nicht in Kraft getreten war, oder eine nachtragliche Anordnung
der Sicherungsverwahrung, die nicht die Erledigung einer Unterbringung in
einem PKH voraussetzt, oder die Fortdauer einer solchen nachtriglich ange-
ordneten Sicherungsverwahrung (nur) zuldssig, wenn beim Betroffenen eine
psychische Stoérung vorliegt367 und aus konkreten Umstdnden in seiner Person
oder seinem Verhalten die hochgradige Gefahr abzuleiten ist, dass er infolge
dieser Storung schwerste Gewalt- oder Sexualstraftaten begehen wird.3®

364 Hierzu Renzikowski (2013) sowie Zimmermann (2013a, 170 ff.).
365 5 StR 563/13, RN 12.

366 BGH (5 StR 563/13, RN 13) zur Anordnung von Sicherungsverwahrung anlésslich vor dem
31.05.2013 begangener Straftaten: ,,Indem der Gesetzgeber in der Ubergangsvorschrift aus-
driicklich auf die bisherigen Vorschriften abgestellt hat, hat er [...] die zur Tatzeit geltende
Rechtslage fortgeschrieben, damit aber auch die Einschrinkung aufgrund der Weitergel-
tungsanordnung des Bundesverfassungsgerichts. Der Wortlaut der Ubergangsvorschrift muss,
da er die bisherige Rechtslage hervorhebt, vom Normadressaten nach Auffassung des Senats
im Sinne eines solchen Vertrauensschutzes verstanden werden.*

367 Man beachte die Anderung im Vergleich zum ThUG: Die psychische Stérung muss ,,vorliegen®,
der Betreffende also nicht mehr an ihr ,leiden; hier bezieht sich die Begriindung auf den
BVerfG-Beschluss vom 15.09.2011, wonach ,,die dissoziale oder antisoziale Personlichkeits-
storung [...] keinen ,Leidensdruck‘ des Betroffenen voraussetzt [....]* (BT-Drs. 17/9874, 31);
hierzu S. 64 ff.

368 In der Anhérung dienten Art. 316e, 316f EGStGB v. a. als Beleg dafiir, wie uniiberschaubar
das Recht der Sicherungsverwahrung (erneut) ist; etwa Kinzig (2012, 5) und Peglau (2012b, 2).
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2.7 Die Sicherungsverwahrung in den Bundeslindern
2.1.1 Landesgesetzliche Regelungen

Laut BVerfG war es nun also Aufgabe der Landesgesetzgeber, ,,das Abstands-
gebot sichernde, effektive Regelungen fiir den Vollzug der Maliregel zu treffen,
die einen freiheitsorientierten und therapiegerichteten Vollzug gewahrleisten®3609
Dabei sei eine Regelungsdichte erforderlich, ,,die keine maB3geblichen Fragen
der Entscheidungsmacht von Exekutive oder Judikative iiberldsst“'I) Daher
beschlossen die Justizministerinnen und Justizminister der Lidnder noch im
Mai 2011, eine Arbeitsgruppe einzusetzen, die ,.gesetzliche Grundlagen zur
Neuregelung des Vollzugs der Sicherungsverwahrung unter Einbeziehung der
Entscheidung des BVerfG vom 4. Mai 2011 und der vom Bundesgesetzgeber
festzulegenden Leitlinien“3/l erarbeiten sollte.

Die von der Arbeitsgruppe entwickelten Vorschldge stellen sich in der Zusam-
menfassung folgendermaBen dar: ,Neben einer Prizisierung des Vollzugsziels
wird [...] ein konsequent freiheitsorientierter und therapiegerichteter Vollzug
vorgegeben, um durch eine effektive Minderung der Gefdhrlichkeit der Unter-
gebrachten eine moglichst frithzeitige Entlassung aus der Sicherungsverwah-
rung zu ermdglichen. Sémtliche Aspekte der Alltagsgestaltung einschlielich
der Kontakte nach auflen werden konsequent im Abstand zum Strafvollzug
geregelt und Einschrinkungen auf das Unumgéngliche reduziert. Die Vergii-
tung flir Arbeit, die nicht mehr verpflichtend zu leisten ist, wird wie das Ta-
schengeld fiir Bediirftige deutlich erhoht. Das System der vollzugséffnenden
Mafinahmen wird neu strukturiert. Hinzu kommen Vorgaben fiir die Unter-
bringungseinrichtung, das erforderliche Personal und Aspekte des Opferschut-
zes. Schlieflich wird auch die Behandlung Strafgefangener mit angeordneter
oder vorbehaltener Sicherungsverwahrung therapieorientiert ausgerichtet, um
die Gefdhrlichkeit der Gefangenen schon in der Strathaft so zu mindern, dass
eine Vollstreckung der Sicherungsverwahrung nach der VerbiiBung der Frei-
heitsstrafe nicht mehr erforderlich ist.“32

In diesem so genannten Grundlagenentwurf (GE-SVVollzG) sahen die Justiz-
ministerinnen und Justizminister auf ihrer Konferenz im Juni 2012 ,.eine
geeignete Grundlage fiir die zur Umsetzung der Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts vom 4. Mai 2011 auf Landesebene zu schaffenden

369 2 BVR 2365/09, RN 130.
370 Ebd.

371 Zu TOP II. 9 der Justizministerkonferenz [http://www.justiz.nrw.de/JM/justizpolitik/jumiko/
beschluesse/2011/ffuehjahrskonferenzl I/II 9.pdf] (01.10.2014).

372 (2012, 3 f) [http://www.mj.niedersachsen.de/download/69093] (01.10.2014); zum GE-SVVollzG
(im Vergleich zum StVollzG) Schdferskiipper & Grote (2013).


http://www.justiz.nrw.de/JM/justizpolitik/jumiko/
http://www.mj.niedersachsen.de/download/69093
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Rechtsgrundlagen™I'. Trotz diverser Unterschiede im Detail3#4 - insbesondere
das Absehen von der Arbeitspflicht war umstritten - 375 gehen die meisten
Landesgesetze, die, mit Baden-Wiirttemberg beginnend,3% zwischen November
2012 und Mai 2013 verabschiedet wurden und alle zum 01.06.2013 in Kraft
traten, doch wesentlich auf diesen GE-SVVollzG zuriick.377

2.7.2 Einrichtungen gemdf § 66¢c StGB

Dass die bauliche Umsetzung des Abstandsgebotes kostenintensiv ist, erstaunt
nicht. Rechnet man die - im Rahmen einer Linderumfrage gemeldeten3® -
entstandenen bzw. kalkulierten Betrige zusammen und schldgt noch die fiir
Nordrhein-Westfalen in der Abfrage fehlenden, aber anderweitig geschitzten
60 - 70 Mio. €3P hinzu, so kommt man auf einen Betrag von iiber 180 Mio. €.
Dabei reichen die ,,Preise von weniger als einer Mio. € (so etwa Baden-
Wiirttemberg) iiber mehrfach solche im Bereich von 10 bis 15 Mio. € bis hin
zu 26 Mio. € (Bayern) und dem fiir Nordrhein-Westfalen geschitzten Betrag.
Wesentlicher Faktor ist dabei sicher, wie viele Unterbringungsplétze geschaffen
werden sollen. Hinzu kommt aber auch, ob es sich um einen Neu- oder Umbau
handelt (was sich etwa hilftig verhélt), wie die Funktions- und Auflenbereiche
beschaffen sind und welche Ausstattung die einzelnen Zimmer haben. So ist
nach dem GE-SVVollzG fiir jeden Untergebrachten ,,ein baulich abgetrennter

373 [http://www.justiz.nrw.de/JM/justizpolitik/jumiko/beschluesse/2012/fruehjahrskonferenz
12/11_8.pdf] (01.10.2014).

374 Einen vergleichenden Uberblick, insbesondere bzgl. der Aspekte ,,Behandlung und Voll-
zugsplan®, ,Wohnen und Essen®, ,,Arbeit und Vergiitung®, ,,Vollzugséffnende MaBinahmen®,
~AuBenkontakte® sowie ,,Disziplinarmafinahmen® gibt Dessecker (2013a, 314 ff.).

375 Eine Arbeitspflicht wurde nur in Bayern beibehalten, dort heilt es im Gesetz iiber den
Vollzug der Sicherungsverwahrung (GVB1 2013, 275) in Art. 36: ,,Sicherungsverwahrte sind
verpflichtet, eine ihnen aus behandlerischen Griinden zugewiesene, angemessene Arbeit oder
arbeitstherapeutische Beschiftigung im Sinn des Art. 9 Abs. 1 Satz 2 Nr. 6 auszuiiben, soweit
sie dazu korperlich und geistig in der Lage sind.*

376  Gesetz zur Schaffung einer grundgesetzkonformen Rechtsgrundlage fiir den Vollzug der Siche-
rungsverwahrung in Baden-Wiirttemberg vom 20.11.2012 (GBl. BW 2012, 581); tabellarische
Zusammenstellung aller Landesgesetze bei Dessecker (2013a, 313).

377 Letztlich wird von wesentlicher Bedeutung sein, welche Behandlungskonzepte (einschlieBlich
Entlassungsvorbereitung) mit welchem Personal(-schliissel) umgesetzt werden; hierzu Arloth
(2013b) in einer Landerumfrage, in der diese beiden Aspekte zwei von vier Fragen stellen;
zum Behandlungskonzept im bayerischen Vollzug Endres & Breuer (2011); allgemein zur
.Behandlung in der Sicherungsverwahrung® Suhling & Wischka (2013).

378  Arloth (2013b); dabei scheinen jene Gelder nicht beriicksichtigt zu sein, die in einigen Bundes-
landern, in denen die Einrichtungen nicht zum Stichtag fertig waren, in Ubergangslosungen
investiert werden mussten.

379  [http://www.welt.de/regionales/duesseldorf/articlel 10361333/NRW-baut-zentrales-Gebaeude
-fuer-Sicherungsverwahrte.html] (01.10.2014).


http://www.justiz.nrw.de/JM/justizpolitik/jumiko/beschluesse/2012/fruehjahrskonferenz
http://www.welt.de/regionales/duesseldorf/articlel
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Sanitdrbereich® (§ 14 II) vorgesehen, was in Hamburg - wo schon vor dem
BVerfG-Urteil vom Mai 2011 ein Umbau erfolgt war - j&) weder ins Gesetz
iibernommen wurde noch tatsichlich der Fall ist. Wéhrend ein abgetrennter
Sanitdrbereich in den anderen Einrichtungen zum ,,Standard“ gehort, gibt es in
diesen - was die Kochmoglichkeiten betrifft - hingegen Versionen von (aus-
schlieBlicher) Gemeinschaftskiiche iiber ,,Kochgelegenheit im Zimmer bis zu
eigener ,,Kiichenzeile mit zwei Induktions-Herdplatten, Kiihlschrank, Spiil-
becken und Kiichenschranken®.8l

Ein letzter wesentlicher Unterschied bleibt, aufgrund dessen sich die Kosten
nur schétzen lassen: Lediglich ein Teil - wenn auch der liberwiegende - der
Einrichtungen war spidtestens zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der Lénder-
gesetze bezugsfertig und konnte entsprechend belegt werden. In Hessen und
Berlin sollte das Mitte 2014,88in Brandenburg Ende 2014, in Nordrhein-
Westfalen schliefSlich erst Ende 201538 der Fall sein. Letzteres, i. V. mit
einem Beschluss des OLG Naumburg,3¥ der nicht nur die Politik in Aufruhr
versetzte,38 sondern zumindest iiber die BILD-Zeitung mit der Schlagzeile:
,»Kriegen Schwerverbrecher bald solche Luxus-Zellen? 20 Quadratmeter -
Einzelbad - Kiichenzelle“3% auch die Untergebrachten erreicht hatte, fithrte zu

380 Hierzu Karras (2010); Im Hamburgischen Sicherungsverwahrungsvollzugsgesetz (HmbGVBIL.
2013, 211) heiit es in § 19 III: ,,Ausreichender Raum [...] steht erst dann nicht mehr zur Ver-
figung, wenn die Zimmer einschlieBlich einer Waschgelegenheit und einer Toilette kleiner als
15 Quadratmeter sind.”

381 Letzteres in Bayern, s. Arloth (2013b, 219), ansonsten bei den jeweiligen Lénderangaben.

382 In Berlin war am 04.07.2014 , feierliche Schliisseliibergabe [http://www .berlin.de/sen/justiz/
presse/archiv/20140704.1100.398331 .html] (01.10.2014), in Hessen am 05.08.2014 [http://
www.hna.de/lokales/schwalmstadt/hessische-sichemngsverwahrung-schwalmstadt-eingeweiht-
3756615.html] (01.10.2014), wobei sich die tatsdchliche Belegung in beiden Léndern noch
hinzog.

383 Arloth (2013D).

384 In dem Beschluss (1 Ws 64/11) ging es um die von der JVA verweigerte Zulassung eines Fernse-
hers, den ein verlegter Untergebrachter mitgebracht hatte. Von diesem Gerdt kam das OLG iiber
die Frage der Ubersichtlichkeit des Raumes zu seinem (nicht entscheidungserheblichen und nicht
begriindeten) Hinweis: ,,Der Senat hilt eine Mindestgrofe des Verwahrraumes von 20 qm zuziig-
lich einer eigenen Nasszelle mit Dusche und einer eigenen Kochgelegenheit mit Kiithlschrank zur
Wahrung der VerhiltnismaBigkeit der Unterbringung fiir geboten.* (RN 38).

385 Nach Ansicht des Niedersdchsischen Justizministers beeinflusse die vom OLG Naumburg vor-
genommene Einschitzung die Planungen der Lénder; es sei erforderlich ,.konkrete Vorgaben hin-
sichtlich der Appartementgrofien® gesetzlich zu regeln [http://www.mj.niedersachsen.de/
portal/live.php?navigation id=3745&article id=101179& psmand=13] (01.10.2014). Der GE-
SVVollzG enthilt keine Regelung, in einigen Landesgesetzen wurden Mindestgroen vorgege-
ben, etwa im Hessischen Sicherungsverwahrungsvollzugsgesetz (GVBI. 146): ,,18 Quadrat-
meter [...] einschlieBlich Sanitérbereich® (§ 67 IV).

386 Es heilit tatsachlich Kiichenzelle [http://www.bild.de/news/inland/sicherungsverwahrung/kriegen-
schwerverbrecher-bald-solche-luxuszellen-21414784.bild.html] (01.10.2014).


http://www.berlin.de/sen/justiz/
http://www.hna.de/lokales/schwalmstadt/hessische-sichemngsverwahrung-schwalmstadt-eingeweiht-3756615.html
http://www.hna.de/lokales/schwalmstadt/hessische-sichemngsverwahrung-schwalmstadt-eingeweiht-3756615.html
http://www.mj.niedersachsen.de/
http://www.bild.de/news/inland/sicherungsverwahrung/kriegen-schwerverbrecher-bald-solche-luxuszellen-21414784.bild.html
http://www.bild.de/news/inland/sicherungsverwahrung/kriegen-schwerverbrecher-bald-solche-luxuszellen-21414784.bild.html
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einer Welle von Rechtsbeschwerden: In der JVA Werl Untergebrachte hatten
beantragt, in Rdume verlegt zu werden, die den Vorgaben des OLG Naum-
burg entsprechen (also u. a. 20 qm grof3 sind), was von der JVA abgelehnt
worden war. Die dagegen eingelegten 19 Rechtsbeschwerden387 wies das OLG
Hamm als unbegriindet zuriick, da die wesentlichen Kembereiche des
Abstandsgebotes in der JVA erfiillt seien; die Haftrdume - einziger Beschwer-
degegenstand - betrdfen lediglich einen Randbereich, wobei sie zudem grofBer
als die der Strafgefangenen und zur alleinigen Nutzung {iberlassen seien.38

Letztlich ist allen Einrichtungen eines gemeinsam: Sie befinden sich auf dem
Gelénde einer bestehenden JVA. Dabei sind Sicherungsverwahrte aus vier
Bundesldndern auf der Grundlage ldnger bestehender oder nun geschlossener
VerwaltungsVereinbarungen in anderen Bundeslindern untergebracht.'® Da
die Unterbringung in Nordrhein-Westfalen kiinftig nur noch auf dem Gelénde
der JVA Werl (und nicht mehr zusitzlich in der JVA Aachen3%) erfolgen soll,
wird es fiir ménnliche®!l Sicherungsverwahrte nach Abschluss aller MaBnah-
men bundesweit zwolf Einrichtungen nach § 66¢ StGB geben.

Neben den groBen Stadtstaaten Berlin und Hamburg, bei denen das zwangs-
laufig der Fall ist, sind auch die Bundeslinder mit den groBten Kapazititen,
ndmlich Baden-Wiirttemberg (Freiburg), Bayern (Straubing), Hessen
(Schwalmstadt), Nordrhein-Westfalen (Werl) und Rheinland-Pfalz (Diez),
»standorttreu* geblieben. Das trifft zudem auf Sachsen-Anhalt (Burg) zu,
wiéhrend in Niedersachsen die Unterbringung jetzt in Rosdorf statt in Celle, in

387 PM des OLG Hamm vom 23.01.2013 [http://www.olg-hamm.nrw.de/behoerde/presse/archiv/
2013 pressearchiv/06_Sicherungsverwahrung.pdf] (01.10.2014).

388 Z.B. 1Vollz (Ws) 520/12; zudem beabsichtige die JVA ,,den baldigen Einbau einer Toiletten-
kabine® (RN 31). So heifit es dann Ende 2012 in einem Artikel iiber die Sicherungsverwah-
rung in der JVA Werl: ,,Um jede Toilette in jeder Zelle muss ein eigenes kleines Hauschen
gebaut werden; Kosten fiir die Ubergangslosung: 60.000 Euro.“ [http://www.faz.net/aktuell/
gesellschaft/kriminalitaet/letzte-station-sicherungsverwahrung-wo-andere-aufhoeren-fangen-
wir-erst-an-11916589.html] (01.10.2014). Anfang 2014 entschied das OLG Hamm (1 Vollz
(Ws) 438/13), dass eine Raumgrofie von 10,43 m2zzgl. eines baulich abgetrennten Sanitirbe-
reichs von 1,20 m2ausreichend im Sinne von § 14 Abs. 2 SVVollzG NRW sei. Zudem gebiete
das Abstandsgebot ,,lediglich eine generell abstrakte Besserstellung der Sicherungsverwahrten
gegeniiber den Strafgefangenen®, weshalb gegen dieses nicht allein dadurch verstoBen werde,
dass - wie in Werl der Fall - die Rdume der Gefangenen gleich grof3 sind. Zur Notwendigkeit
einer (gesetzlich normierten) MindestgroBe: Kohne (2014) sowie Krd (2014).

389 Aufgrund bestehender Vereinbarungen: Sicherungsverwahrte aus Bremen in Niedersachsen,
solche aus dem Saarland in Rheinland-Pfalz; aufgrund neuer Vereinbarungen: Sicherungs-
verwahrte aus Schleswig-Holstein (bisher: im eigenen Land) in Hamburg, solche aus Thiiringen
(bisher: Sachsen-Anhalt) in Hessen.

390 Dort wurden stattdessen Motivations- und Behandlungsabteilungen fiir Strafgefangene mit
angeordneter bzw. vorbehaltener Sicherungsverwahrung eingerichtet {Skir/ 2013, 361).

391 Zu weiblichen Sicherungsverwahrten: FN 394.


http://www.olg-hamm.nrw.de/behoerde/presse/archiv/
http://www.faz.net/aktuell/

84 2. Die Sicherungsverwahrung im Licht des Kammerurteils

Mecklenburg-Vorpommern in Biitzow statt in Waldeck erfolgt. Es bleiben
Sachsen, das - nach Auslaufen der Verwaltungsvereinbarung mit Sachsen-
Anhalt und Thiiringen, aufgrund derer sdchsische Sicherungsverwahrte in
Burg untergebracht waren - den Standort Bautzen wihlte, sowie Brandenburg,
das seine Sicherungsverwahrten in Brandenburg an der Havel unterbringt.32

2.7.3 In Sicherungsverwahrung Untergebrachte

Eine durch alle rechtlichen Konsequenzen des Kammerurteils mitschwingende
»gefuhlte” Folge ist, dass Sicherungsverwahrung zukiinftig tatsdchlich seltener
angeordnet, Ofter nicht angetreten, nach kiirzerer Dauer ausgesetzt werden
wird. Einen Hinweis darauf schien zunichst die Strafvollzugs Statistik (StVollz-
Stat) des Statistischen Bundesamtes zu geben, die jéhrlich zum 31. Mérz u. a.
die Zahl der in Sicherungsverwahrung Befindlichen ausweist. Denn dort zeig-
te sich - nach Jahren des Anstiegs3B- zwischen 2010 und 2012 ein Riickgang
von 536 auf 466 Untergebrachte.34 Wie sich Abbildung 1 entnehmen ldsst,
stellte sich das am Stichtag in 2013 aber schon wieder anders dar: Mit 491 Per-
sonen hat sich die Zahl der Untergebrachten wieder erhdht, wobei der Anstieg
v. a. auf Unterbringungen zuriickzufiihren ist, bei denen die Anordnungen an-
lasslich von Sexualstraftaten ergingen.35

392 Im Mirz 2014 schlossen Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg einen Staatsvertrag
iber die Bildung eines Vollzugs Verbundes, dem beide Landtage zustimmten. Nach dem dazu
beschlossenen Verwaltungsabkommen werden in Mecklenburg-Vorpommern Gewaltstraftiter,
in Brandenburg Sexualstraftiter aus beiden Léndern untergebracht. Brandenburg ,hélt auller-
dem spezielle Betreuungs- und BehandlungsmafBinahmen fiir Sicherungsverwahrte mit kogni-
tiven Einschrankungen sowie fiir lebenséltere Sicherungsverwahrte vor [www.parldok.
brandenburg.de/parladoku/w5/drs/ab_8700/8738.pdf].

393  Fir die Jahre zuvor: Elz (2011, 74 ftf.).

394 Darunter damals zwei weibliche; im Herbst 2012 kam eine 3. Frau hinzu, die zu der in Frank-
furt/Main Untergebrachten verlegt wurde, wo Hessen in der Frauen-JVA eine Station mit
fiinf Pldtzen fiir weibliche Sicherungsverwahrte eingerichtet hat (die an die sozialtherapeuti-
sche Abteilung grenzt, an deren Angeboten die Frauen teilnehmen konnen). Nach dem Stichtag
wurde die dort zuerst Untergebrachte entlassen, ebenso wie die seit 2008 in Baden-
Wiirttemberg Verwahrte (zu dieser: FN 410); zurzeit gibt es demnach bundesweit eine weib-
liche Sicherungsverwahrte. Eine solche Situation bedenkend, wurde in § 68 V HSVVollzG
geregelt, dass, wenn ,,die Zahl weiblicher Untergebrachter so gering [ist, J. E.], dass eine ge-
trennte Unterbringung einer Absonderung gleich kdme, [...] auf Antrag der Untergebrachten
in der Einrichtung auch [...] Strafgefangene mit deren Zustimmung aufgenommen werden®
konnen.

395 Am 31.03.2013 setzte sich die Gruppe der 491 Untergebrachten bzgl. ihrer Anlasstaten wie folgt
zusammen: Sexualstraftaten (293); Raub, Erpressung, riub. Angriff auf Kraftfahrer (88); Straf-
taten gg. das Leben (55); Straftaten gg. die korperliche Unversehrtheit (35); Straftaten gg. die
personliche Freiheit (12); gemeingefihrliche Straftaten (7); Diebstahl im bes. schweren Fall (1).


http://www.parldok

2.7 Sicherungsverwahrung in den Bundeslindern 85

Abb. 1: In Sicherungsverwahrung Untergebrachte 1990-2013

eInsgesamt ~ H - Sexualdelikte  -A-(iewaltdeliktc ~ ----Sonstiges

Quelle: StVollzStat 1991-2013

Anderungen in den Unterbringungszahlen kénnen grundsitzlich sowohl auf
einen geringeren bzw. stirkeren Zufluss von die Unterbringung Antretenden
als auch aufeinen vermehrten bzw. riickgéngigen Abfluss bei den Entlassenen
zuriickgehen. Die riickldufigen Zahlen von 2010 bis 2012 waren zweifellos
vornehmlich Entlassungen geschuldet. Dafiir sprechen nicht nur die Ergebnisse
des hiesigen Projektes, sondern auch diejenigen der ,Landeriibergreifenden
Bestandsaufnahme*, nach der die Entlassungsquote von etwa 3 % im Jahr 2009
iber 6% (2010) und 15% (2011) auf 22% im Jahr 2012 gestiegen war.3%
Dabei lassen sich die Entlassenen grob in drei Fallgruppen37 einteilen:

1. Personen, die nach mindestens zehnjdhriger erstmaliger Unterbringung
unmittelbar aufgrund des Kammerurteils vom 17.12.2009 oder in dessen
Folge nach den strengeren Vorgaben zundchst des BGH,3%8 dann des
BVerfG3® entlassen wurden;400

396 Ansorge (2013, 43); der Wert ergibt sich jeweils aus der Zahl der Entlassenen, bezogen auf
die Zahl der Untergebrachten am davor liegenden Stichtag. Da die Daten erst seit 2009 erhoben
werden, fehlt die Zahl der 2008 Untergebrachten; weil diese allerdings nicht niedriger gewesen
sein wird als 2009, wurde letztere zugrunde gelegt, so dass 3 % eher zu hoch sein konnte.

397 Alle ,Fallgruppen® mit divergierenden rechtlichen Bedingungen, die sich nach dem Gesetz
zur Neuordnung der Sicherungsverwahrung ergaben, zeigt Mosbacher (2011) auf.

398 5 StR 390/10, RN 3; wortgleich in allen Vorlegungsverfahren; hierzu S. 53 f
399 2 BvVR 2365/09; hierzu S. 55 ff.

400 Nach der lidnderiibergreifenden Bestandsaufnahme kam es 2010-2012 zu 67 Entlassungen
aufgrund von ,,Erledigungserkldrungen im Hinblick auf das EGMR-Urteil* (4dnsorge 2013, 43).
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2. Personen, bei denen anlésslich der von ihnen begangenen Straftaten die
Anordnung von Sicherungsverwahrung nach § 66 StGB n. F. nicht
mehr zuldssig wire und die deshalb gemiB Art. 316e III EGStGB4
entlassen wurden oder bei denen dies im Rahmen einer individuellen
Priifung geschah;4R2

3. ,reguldar” Untergebrachte, die ebenso ,reguliar” entlassen wurden bzw.
bei denen dies wegen der Verletzung des Abstandsgebotes in der Weiter-
geltungszeit bis zum 31.05.2013 unter Heranziehung der strengeren
Anforderungend® des BVerfG geschah 404

Eine weitere Gruppe hitten ,,Untergebrachte mit nachtriglich angeordneter
Sicherungsverwahrung und Entlassung in Folge der strengeren Vorgaben des
BVerfG-Urteils* bilden konnen; nach allen recherchierbaren Informationen
handelt es sich dabei aber nur um wenige Fille. Das hegt zunéchst schon daran,
dass eine nachtriagliche Sicherungsverwahrung zwischen 2004 und 2011 - so
das BMIJ - ,,weniger als 20 Mal angeordnet“4) wurde. Und auch wenn danach
noch Fille hinzugekommen sein sollten:406 Bei diesen miissten die Vorgaben
des BVerfG schon bei der Anordnung beachtet worden sein,407 so dass eine
Entlassung - wenn denn iiberhaupt so schnell - nicht wegen dieser strengeren
Anforderungen erfolgt wire. Ein solcher Vertrauensschutzfall ldsst sich re-
cherchieren, weil der aus nachtriglich angeordneter Sicherungsverwahrung
Entlassene, gleichzeitig erster Proband mit einer EAU in Bayern, riickfillig
und deshalb - im so genannten ,,Fullfesselprozess® - im Herbst 2013 erneut

401  Fiir die landeriibergreifende Bestandsaufnahme wurden 25 Entlassungen nach ,,Erledigungs-
erklarungen im Hinblick auf Art. 316e Abs. 3 EGStGB* gemeldet (Ansorge 2013, 43).

402 Hierzu S. 42 f.
403 2 BvR 2365/09; hierzu S. 55 ff.

404  Nach der landeriibergreifenden Bestandsaufnahme kam es 2010 bis 2012 zu 97 Entlassungen
nach Aussetzung zur Bewihrung (§ 67d II StGB) bzw. zu 27 aufgrund von Erledigungs-
erkldrungen (§ 67d III StGB) (Ansorge 2013, 43).

405 (2011, 2); in der vom Statistischen Bundesamt zu den Strafgerichten herausgegebenen Statistik,
die bis zum Berichtsjahr 2011 vorliegt, werden nur die ,,Verfahren zur Anordnung der nach-
traglichen oder vorbehaltenen Sicherungsverwahrung® erhoben, nicht deren Ausgang. Aber
schon diese Zahl ist von 113 (2007) auf29 (2011) zuriickgegangen.

406 Bei Altfallen nach § 66b StGB a. F., ansonsten nach Erledigung einer Unterbringung in einem
psychiatrischen Krankenhaus unter den Bedingungen von § 66b StGB n. F.

407  So etwa der BGH am 21.06.2011 (5 StR 52/119); in dieser Sache erklérte die StVK die Siche-
rungsverwahrung zwar am 19.04.2013 fur erledigt, das Beschwerdegericht sah am
07.01.2014 - unter Anwendung von Art. 316f I EGStGB - die Voraussetzungen fiir eine
weitere Unterbringung (insbesondere eine psychische Storung i.S. des ThUG) aber als gegeben
an, weshalb die Sicherungsverwahrung fortzudauem habe (KG Berlin 2 Ws 266/13).
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verurteilt wurde.48 Eine zweite Entlassung 1dsst sich einer Entscheidung tiber
Prozesskostenhilfe fiir die Geltendmachung eines Entschiddigungsanspruchs
entnehmen.4H Zudem bestétigte im November 2013 ein Beschwerdegericht
die Erledigung einer nachtriglich angeordneten Sicherungsverwahrung, die
eine Frau betraf.4l0 In einem anderen Fall hatte eine im Februar 2009 ange-
ordnete nachtrigliche Sicherungsverwahrung noch vor dem BGH gehalten,
war aber im Juni 2011 vom BVerfG aufgehoben, die Sache zuriickverwiesen
worden;4ll Medienberichten zufolge kam es im Juli 2011 nach entsprechender
gerichtlicher Entscheidung zur Entlassung.42 Genau genommen ging es in
diesem Fall also nicht um die weitere Unterbringung, sondern darum, ob diese
iiberhaupt hitte angeordnet werden diirfen. SchlieBlich gab das BVerfG 2013
drei Verfassungsbeschwerden statt, die sich gegen Entscheidungen gewandt
hatten, mit denen die Fortdauer einer nachtréglich angeordneten Sicherungs-
verwahrung angeordnet worden war.413 Allerdings lie8 sich nicht ermitteln,
wie nach Riickverweisung jeweils entschieden wurde.

Fiir zwei der drei genannten Fallgruppen ist jedenfalls festzustellen, dass sie im
Wesentlichen ,,abgearbeitet” sind. Das gilt v. a. fiir jene, nach der eine Entlas-
sung unter Anwendung von Art. 316e III EGStGB erfolgt war, da eine solche
bis zum Juli 2011 stattzufmden hatte. Dementsprechend befand sich laut
StVollzStat4l4 am Stichtag 31.03.2013 keine Person anlédsslich von Straftaten
aus der Gruppe ,,Betrug und Untreue® und nur eine anlésslich solcher aus der
Gruppe ,,Diebstahl und Unterschlagung® in der Unterbringung,415 wihrend am

408  [http://www.spiegel.de/panorama/justiz/fussfessel-prozess-andreas-r-kommt-wieder-in-
sicherungsverwahmng-a-922498.html] (01.10.2014).

409 OLG Hamm, 1-11 W 75/12.

410 Ende 2013 zerstérte die Entlassene ihre EAU und tauchte unter. Bald darauf soll sie einen
Supermarkt in Brand gesteckt haben (Schaden: ein leicht Verletzter, mehrere 100.000€
Sachschaden). Als die Polizei sie festnehmen wollte, verschanzte sie sich und gab erst nach
langeren Verhandlungen auf. Seitdem befindet sie sich in Untersuchungshaft. Im September
2014 hat am LG Ravensburg die bis Ende November terminierte Hauptverhandlung begonnen.

411 2 BVR 2846/09.

412 [http://www.tagesspiegel.de/berlin/polizei-justiz/sicherungsverwahrung-gewalttacter-klagte-
sich-aus-gefaengnis/4375196.html] (01.10.2014).

413 Zwei verbundene Verfassungsbeschwerden (2 BvR 2122/11; 2 BvR 2705/11) betreffen
§ 66b III StGB i.d.F. vom 23.07.2004; in beiden Féllen hatte der EGMR schon im Juni 2012
einen Verstol gegen Art. 7 EMRK festgestellt (Nr. 65210/09 und 61827/09), die dritte be-
trifft § 66b I StGB i.d.F. vom 13.04.2007 (2 BvR 2000/12).

414  Statistisches Bundesamt, Fachserie 10, Reihe 4.1.

415 Dabei konnte es sich um den angesprochenen ,,Mischfall” (S. 42 f.) handeln, zu dem der BGH
(5 StR 451/11) im Rahmen einer Divergenzvorlage entschieden hatte, dass eine Erledigung in

einem Verfahren nach Art. 316e III 1 EGStGB nur erfolgen kann, wenn auch die Vortaten
nicht in den Katalog des § 66 INr. 1 StGB i.d.F. vom 1. Januar 2011 fallen.


http://www.spiegel.de/panorama/justiz/fussfessel-prozess-andreas-r-kommt-wieder-in-sicherungsverwahmng-a-922498.html
http://www.spiegel.de/panorama/justiz/fussfessel-prozess-andreas-r-kommt-wieder-in-sicherungsverwahmng-a-922498.html
http://www.tagesspiegel.de/berlin/polizei-justiz/sicherungsverwahrung-gewalttaeter-klagte-sich-aus-gefaengnis/4375196.html
http://www.tagesspiegel.de/berlin/polizei-justiz/sicherungsverwahrung-gewalttaeter-klagte-sich-aus-gefaengnis/4375196.html
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31.03.2010 noch 40 Unterbringungen auf Straftaten aus diesen beiden Gruppen
zuriickgegangen waren. Und die erste Gruppe, also die der Altfille, wird

- nach Bewiltigung des aufgelaufenen Berges - kiinftig nur noch aus einigen

alten und einzelnen neuen Féllen bestehen; ndmlich aus jenen, die trotz der mit

dem ,,Altfall-Status* verbundenen erhohten Anforderungen an eine weitere

Unterbringung nicht entlassen wurden (und es vielleicht nie werden), sowie

solchen mit Anlasstat vor dem 31.01.1998, die zukiinftig die Zehnjahresgrenze

in der erstmaligen Unterbringung erreichen werden und fiir deren weiterer

Verbleib in der Sicherungsverwahrung dann ebenfalls der strenge MaBstab

des BVerfG gelten wird.

Was die Gruppe der ,,reguldr” Untergebrachten betrifft, so wird zwar erst die
Zukunft genauer zeigen, ob und in welchem Ausmal sich deren Unterbrin-
gungszeiten verkiirzen; sei es nach § 67d II 1 StGB, weil sich ihre Geféhrlich-
keit aufgrund einer erfolgreichen Behandlung (frither) reduziert; sei es nach
§ 67d 112 StGB, weil mangels ausreichender Behandlungsangebote trotz
Fristsetzung eine Aussetzung aus Griinden der VerhéltnismaBigkeit zu erfolgen
hat; oder schlicht, weil die nun ein- statt zweijdhrige Priiffrist die Wahrschein-
lichkeit einer Entlassung erhoht.416 Zusammen mit der Verpflichtung, nun
schon Inhaftierten mit angeordneter oder vorbehaltener Sicherungsverwahrung
Behandlung anzubieten, spricht jedoch einiges dafiir, dass Strafgefangene tat-
sdchlich anteilig hdufiger als frither die Sicherungsverwahrung nicht antreten
miissen bzw. Untergebrachte frither entlassen werden.

Dabei ist - auch angesichts der wieder ansteigenden Unterbringungszahlen - zu
bedenken, dass der vom BVerfG geforderte freiheitsorientierte und therapie-
gerichtete Vollzug erst vor wenigen Monaten in Gesetzesform gegossen wurde.
Sogar wenn man von dessen Erfolg liberzeugt wére, kann man einen solchen
jetzt noch nicht erwarten; mittelfristig allerdings schon. Insofern erstaunt es
auf den ersten Blick, dass sich die Bundesldnder wohl langerfristig auf hohere
Belegungszahlen eingestellt haben. Denn zéhlt man die fiir die Ldnderumfrage
gemeldeten Zahlen zusammen,417 werden bundesweit kiinftig mehr als 640
Plédtze in Einrichtungen nach § 66¢ StGB vorgehalten. Sogar wenn man - wie
es flir den Strafvollzug mit dessen hoherer Fluktuation geschieht - 418 von einer
Vollbelegung bei maximal 90 % ausginge, bestiinde, ausgehend von den im

416 OLG Nirnberg (1 WS 361/13) zu den durch die neue Rechtslage erhéhten Anforderungen an
eine Fortdauerentscheidung, insbesondere im Hinblick auf ausreichendes und aktuelles
Tatsachenmaterial (hier beziiglich der Stellungnahme der JVA).

417  Arloth (2013b).

418 Diinkel & Geng (2003, 147); ,,[...] ist unter Vollzugspraktikem unbestritten, dass Geféngnisse
bei einer Auslastung von 85-90 % bereits als vollbelegt anzusehen sind.“ Auch Drenkhahn
(2013, 77) geht von einer ,,Vollbelegung ab einer Auslastung von 85 %* aus.
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Jahr 2013 etwa 490 Untergebrachten, immer noch eine Uberkapazitit von etwa
90 Plédtzen. Zu fragen ist deshalb auch, in welchem Umfang Neuzuginge auf
die Einrichtungen zukommen kdnnten - wie also die Anordnungspraxis aus-
sieht, wobei diese aufgrund des Vorwegvollzugs der Freiheitsstrafen erst um
einige Jahre4l9 zeitversetzt Bedeutung fiir die Unterbringungspraxis erlangt.

Abb. 2: Angeordnete Sicherungsverwahrungen 1990-2012

-¢-Insgesamt  -ii-Sexualdelikte  -£rGewaltdelikte  -«-Sonstiges

Quelle: StVerfStat 1991-2012

Zwar weist die Strafverfolgungsstatistik (StVerfStat) des Statistischen Bundes-
amtes - wie aus Abbildung 2 ersichtlich - mit nur 56 Anordnungen im aktuel-
len Berichtsjahr 2012 gegeniiber noch 111 im Jahr 2008 - eine Halbierung der
jahrlichen Anordnungen aus. Nimmt man aber die Zahlen der letzten Dekade
- also 2003 bis 2012 - zusammen und beriicksichtigt dabei wegen der seit
01.01.2011 bestehenden Beschrinkung der moglichen Anlasstaten nur jene
Anordnungen, die anlésslich von Sexual- oder Gewaltdelikten (einschlieflich
gewaltsamer Eigentumsdelikte) ergingen, gelangt man zu gut 650 Strafgefan-
genen im Wartestand zur Sicherungsverwahrung.4X0 Stellt man dem die davor
liegende Dekade 1993 bis 2002 gegeniiber - und damit v. a. Fille, die schon

419  So waren Personen, deren Unterbringung in der Sicherungsverwahrung im Jahr 2011 endete, in
dieser Sache zuvor im Mittel knapp sieben Jahre in Strafhaft gewesen (Dessecker 2013b, 95).

420 Zu bedenken ist zudem, dass der seit 2002 bzw. 2004 mogliche Vorbehalt der Anordnung der
Sicherungsverwahrung (§§ 66a StGB, 106 III JGG) (hierzu S. 31 ff)) in der StVerfStat nicht
erfasst wird; wie die Daten der landeriibergreifenden Bestandsaufnahme zeigen, betrafdies in
den dort erhobenen Jahren 2009 bis 2012 jedoch jeweils weniger als 20 Inhaftierte als weitere
,potentielle Sicherungsverwahrte” {Ansorge 2013, 44).
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in der Unterbringung angekommen sein diirften  ergeben sich hingegen nur
knapp 400 ,,bereinigte Anordnungen. Es ist demnach davon auszugehen, dass
- auch wenn in Zukunft tatséchlich anteilig hdufiger als frither Strafgefangene
eine angeordnete oder vorbehaltene Sicherungsverwahrung nicht antreten
miissen®l bzw. Untergebrachte nach kiirzerer Dauer entlassen werden - die
absoluten Unterbringungszahlen auch in den nédchsten Jahren weiter ansteigen
werden.

Dabei sehen wohl v. a. die neuen Bundeslénder, in denen die Sicherungsver-
wahrung erst 1995 eingefiihrt wurde,42 einen wachsenden Bedarf: Obwohl
laut StVollzStat am 31.03.2013 bzw. laut Bestandstatistik am 31.08.201343
nur gut 10 % aller bundesweit Sicherungsverwahrten in den dstlichen Bundes-
landern (ohne Berlin) untergebracht waren, werden dort etwa 17 % der Platze
in Einrichtungen gemil § 66c StGB zur Verfiigung stehen.44 Unterschiede
bestehen, was die Zahl der am 30.03.2013 Untergebrachten4S im Vergleich
mit den (geplanten) Plitzen betrifft, auch zwischen westlichen Bundeslédndern.
Dort gibt es solche, bei denen beide Zahlen im Wesentlichen iibereinstim-
mend@ was, wenn man die in der Unterbringung zwar geringe, aber vorhan-
dene Fluktuation bedenkt, bedeuten miisste, dass man von einem Riickgang
der Zahl der Unterzubringenden (in Einrichtungen nach § 66¢ StGB) ausgeht -,
wihrend in anderen die Zahl der Plitze die der zum Stichtag dort Unterge-
brachten um 25 %  bis 50 % {ibersteigt; in Bayern stehen 49 Sicherungs-
verwahrten 84 Plitze gegeniiber.49

Solche Unterschiede mogen u. a. mit ebensolchen zwischen den in den Léndern
noch einsitzenden ,,potentiellen Sicherungsverwahrten® - also Strafgefangenen
mit angeordneter oder vorbehaltener Sicherungsverwahrung - und/oder damit

421  Laut Skirl (2010, 7 f)) kommt es nach seiner Erfahrung (als Anstaltsleiter der JVA Werl) ,,in
kaum 5 % der Fille“ dazu, dass die Unterbringung nach § 67c I StGB ausgesetzt wird.

422 Durch das Gesetz zur Rechtsvereinheitlichung der Sicherungsverwahrung (BGBI. 1 818).
423 Statistisches Bundesamt, Fachserie 10, Reihe 4.1. und 4.2.

424  Darunter auch jene Plitze, die Thiiringen in Hessen belegen kann; zudem will Sachsen-
Anhalt nach den Angaben zur Landerabfrage (4rloth 2013b, 226) ab 2021 um sechs weitere
auf,die im Jahr 2025 benétigten 24 Pldtze* aufstocken.

425  Statistisches Bundesamt, Fachserie 10, Reihe 4.1 und 4.2.

426 Baden-Wirttemberg: 68 Untergebrachte, 63 Plitze {Arloth 2013b, 218); Hamburg (inkl.
Schleswig-Holstein): 31 Untergebrachte, 31 Platze (ebd., 221); Hessen: 50 Untergebrachte, 60
Platze (ebd., 222), davon 15 fiir Thiiringen gedacht.

427 Niedersachsen (inkl. Bremen): 38 Untergebrachte, 45 Plitze (ebd., 223); Nordrhein-
Westfalen: 115 Untergebrachte, 140 Plitze (ebd., 224).

428 Rheinland-Pfalz (inkl. Saarland): 43 Untergebrachte, 64 Plitze (ebd.; 224); Berlin: 41 Unter-
gebrachte, 60 Plitze (ebd., 219).

429 Ebd., 219.
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Zusammenhidngen, wie man zum ,Behandlungsoptimismus“ des BVerfG
steht.438 Aber auch die kiinftige Konzentration auf Einrichtungen gemél
§ 66¢ StGB als solche wird sich in den Bundeslédndern (unterschiedlich) aus-
wirken. Um zwei Beispiele zu nennen:

Durchweg ist in den Landesgesetzen aus dem GE-SVVollzG iibernommen
worden, dass eine sozialtherapeutische Behandlung ,,in der Einrichtung [nach
§ 66¢ StGB, J. E.] erfolgen® soll (§ 12) - aber auch, dass davon ausnahmsweise
abgesehen werden kann, insbesondere fiir eine Verlegung in eine sozial-
therapeutische Anstalt (§ 13 II). Insofern diirfte die Kapazititsfrage fiir die
jeweilige Einrichtung nach § 66¢ StGB auch davon abhéngig gewesen sein, ob
einrichtungsintem eine sozialtherapeutische Abteilung aufgebaut4jl bzw. wie
hiufig von der Verlegungsmdglichkeit Gebrauch gemacht wird. Das wird
wiederum u. a. von den zur Verfiigung stehenden Plédtzen in externen sozial-
therapeutischen Einrichtungen, deren Auslastung sowie der bisherigen
Vorgehensweise und Erfahrung bei der Aufnahme von Sicherungsverwahrten
abhéngig sein.4

Und wenn auch erst kiirzlich43 die Mdglichkeit einer Uberweisung von Siche-
rungsverwahrten und Strafgefangenen mit angeordneter oder vorbehaltener
Sicherungsverwahrung in ein PKH oder eine Entziehungsanstalt (EZA) nach
§ 67a II StGB erweitert wurde: Angesichts der nun bestehenden Verpflichtung,
Behandlungsangebote in Einrichtungen nach § 66c StGB vorzuhalten und
anzubieten, spricht einiges dafiir, dass es kiinftig seltener zu Uberweisungen
kommen wird. Auch dies wird - abhéingig von der regional unterschiedlichen

430 Hierzu etwa Hoffier (2012, 106 ff.); Arloth (2013c, 212): ,,.Diese ,Therapiegldubigkeit4 [des
BVerfG im Mai 2011, J. E.] ist durchaus kritisch zu sehen, zumal das BVerfG noch 2004
[...] auf sog. hoffnungslos Verwahrte4 hinwies [...].“ So seien in der JVA Straubing etwa
15 % der Sicherungsverwahrten therapiemotiviert; der Umstand, dass in der Einrichtung nach
§ 66a StGB Sozialtherapie stattfinden konne - Untergebrachte also nicht wechseln miissten -
lasse zwar einen Anstieg erwarten; dennoch sei davon auszugehen, dass es ,,eine nicht un-
bedeutende Gruppedtgeben wird, die zu einer Therapie nicht bereit oder nicht fahig ist.

431  So etwa in Straubing (4rloth 2013c, 213); in Werl sind drei sozialtherapeutische Abteilungen mit
je 15 Zimmern geplant (Skirl 2013, 356), im Sommer 2013 begann in der ersten (mit 9 Plétzen)
die Belegung; insgesamt befanden sich am 31.03.2014 bundesweit 132 Strafgefangene mit an-
geordneter Sicherungsverwahrung sowie 79 Sicherungsverwahrte in sozialtherapeutischen
Einrichtungen {Elz 2014, 12); zur ,,Sozialtherapie bei Sicherungsverwahrung4nach der neuen
Rechtslage Wischka (2014).

432 Zur Verteilung der zum Stichtag 31.03.2014 verfiigbaren 2.365 Haftplitze aufdie 68 bestehenden
sozialtherapeutischen Einrichtungen Elz (2014, 44 f).

433 Hierzu FN 359.



92 2. Die Sicherungsverwahrung im Licht des Kammerurteils

Uberweisungspraxis - 44 bei der Frage nach der Zahl der erforderlichen Plitze
in Einrichtungen nach § 66¢ StGB zu bedenken gewesen sein.

Ob zudem im wahrsten Sinne des Wortes ,,vorgebaut™ wird fiir eine weitere
Gruppe, die bemiiht sein konnte, in die ,besseren® Einrichtungen nach
§ 66c StGB zu gelangen, muss dahinstehen. Sie umfasst zu lebenslanger Frei-
heitsstrafe Verurteilte, die nach MindestverbiiBungsdauer mangels positiver
Prognose nicht entlassen werden, wobei sich diese weiter unterteilen in solche
ohne bzw. mit zusétzlich angeordneter Sicherungsverwahrung. Letzteres traf
laut Ansorge435 2012 auf 94 der ,potentiellen Sicherungsverwahrten* zu.
Schon Ende 2011 vertrat die StVK am LG Marburg in einem Fall ohne ange-
ordnete Sicherungsverwahrung, dass die vom BVerfG fiir eine Unterbringung
aufgestellten Vorgaben ,,in gleicher Weise fiir den Vollzug der lebenslangen
Freiheitsstrafe [gelten, J. E.], wenn die [...] MindestverbiiBungszeit abgelau-
fen ist, weil der Verurteilte dann, wie ein Sicherungsverwahrter [...], aus
Griinden der weiteren Gefahrlichkeit in Haft gehalten wird [...]*“436. Der BGH
stellte in einem im Oktober 2013 entschiedenen Fall mit angeordneter Siche-
rungsverwahrung lediglich, aber immerhin fest, dass er in der Sache nicht
dariiber befinden miisse, ,,0b ein zu lebenslanger Freiheitsstrafe und Siche-
rungsverwahrung Verurteilter, dessen Entlassung nach der Mindestverbii-
Bungsdauer allein die Nichterstellbarkeit einer positiven Legalprognose ent-
gegensteht, [...] in den Vollzug der Unterbringung nach § 66 StGB zu iiber-
weisen ist, um den zum Schutz der Allgemeinheit unerldsslichen weiteren
Freiheitsentzug unter den freiheits- und therapieorientierten Bedingungen des
Mafregelvollzugs (Abstandsgebot) fortdauem zu lassen437.

2.7.4 Entschidigungszahlungen wegen iiber zehnjihriger Unterbringung

M. und jenen Personen, die sich wegen iiber zehnjdhriger konventionswidriger
Unterbringung ebenfalls an den EGMR gewandt hatten, wurden ,,gerechte
Entschadigungen® (Art. 41EMRK) zugesprochen, da durch die Unterbrin-
gung nach Fristablauf Art. 5T EMRK bzw. Art. 71 EMRK verletzt wurde,
was ,,einen immateriellen Schaden wie etwa Kummer und Frustration verur-
sacht haben [muss, J. E.], der nicht allein durch die Feststellung von VerstdBen
kompensiert werden kann“438 Die Hohe der Betrdge war von der Dauer der

434 Nach den Ergebnissen der KrimZ-Erhebungen zur Dauer der Sicherungsverwahrung hat sich
- so Dessecker (2013b, 48) - ,die frilhere Konzentration von Verlegungen Sicherungs-
verwabhrter in den psychiatrischen MafBiregelvollzug aufBayern relativiert

435 2013,44.

436 7 StVK 305/11, RN 35; dhnlich Schdfer (2013, 163).
437 4 StR 124/13, RN 31.

438 Individualbeschwerde Nr. 19359/04, RN 141.
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konventionswidrigen Unterbringung abhédngig - wobei grundsitzlich4¥ pro
Monat 500 € angesetzt wurden - und variierte deshalb; so erhielt M.
50.000 €,440 andere 20.000 €441 oder 70.000 €442. Gemall Art. 46 I EMRK hatte
der Bund als Partei die Entschiddigungen zu leisten. Sofern zudem Schadens-
ersatz wegen Verdienstausfalls geltend gemacht worden war,43 war dieser
Anspruch mangels nachgewiesenen Kausalzusammenhangs zwischen Konven-
tionsverletzung und Schaden abgewiesen worden.

Im Rahmen der Entlassungsentscheidungen hatten andere Personen gemif
§§ 1, 8 Gesetz iiber die Entschddigungfiir Strafverfolgungsmafinahmen (StrEG)
beantragt, die Vollstreckungsgerichte mogen eine Entschddigungspflicht des
Staates fiir die iiberlange Unterbringung feststellen. Dafiir wére nach § 1 StrEG
aber erforderlich, dass die Verurteilung, auf die der Schaden zuriickgeht, ,,im
Wiederaufnahmeverfahren4# oder sonst, nachdem sie rechtskréftig geworden
ist, in einem Strafverfahren fortfillt oder gemildert wird*. Die die Sicherungs-
verwahrung anordnenden Urteile seien - so die Gerichte - aber weder durch
das Urteil des BVerfG noch durch Erledigungserkldrungen fortgefallen. Auch
eine analoge Anwendung komme nicht in Betracht, da andere (Zivilrechts-)
Wege zur Geltendmachung von Entschiddigungen, etwa nach Art. 5V EMRK,
zur Verfliigung stiinden.44%4

Dem folgten vier Ménner, die acht bis zwdlf Jahre iiber die Zehnjahresfrist
hinaus in der JVA Freiburg untergebracht gewesen waren: Sie verklagten das
Land Baden-Wiirttemberg vor einer Zivilkammer auf Haftentschddigung. Am
24.04.2012 gab ihnen das LG Karlsruhe dem Grunde nach Recht.4499 Das be-
klagte Land hatte im Wesentlichen vorgebracht:

439 Am 28.11.2013 sprach der EGMR einem BF statt der geforderten 25.000 € (fiir iiber zwei
Jahre konventionswidrige Sicherungsverwahrung) nur 3.000 € zu, da zu beriicksichtigen sei,
dass in der dem Gesetzgeber zugestandenen Ubergangszeit MaBnahmen in dic Wege geleitet
wurden, um die Sicherungsverwahrung mit GG und EMRK in Einklang zu bringen (Indivi-
dualbeschwerde Nr. 7345/12).

440 Individualbeschwerde Nr. 19359/04, RN 141.

441 Individualbeschwerde Nr. 4646/08.

442 Individualbeschwerden Nr. 27360/04 und Nr. 42225/07.

443  Etwa Individualbeschwerde Nr. 17792/07 sowie Nr. 20008/07.

444  Dazu, ob eine Wiederaufnahme (§ 359 StPO, § 79 I BVerfGG) méglich ist, wenn das BVerfG
die Unvereinbarkeit einer Norm mit dem GG ausgesprochen, aber deren befristete Weitergel-
tung angeordnet hat: OLG Koln (2 Ws 81/13) vs. OLG Miinchen (1 Ws 499/13, 1 Ws 594/13).

445  Etwa OLG Niirnberg (2 Ws 320/11) sowie OLG Celle (2 Ws 32/12).
446 2 0278/11,2 0 330/11; 2 0279/11, 20 316/11 (nicht verdffentlicht).
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* Es bestehe kein Anspruch nach § 839 BGB, da es an einer schuldhaften
Amtspflichtverletzung fehle; die Beschliisse der Vollstreckungsgerichte
seien nach damals geltenden Rechtslage ergangen und die vom BVerfG
festgestellte Verfassungswidrigkeit fiihre nicht dazu, dass diese Entschei-
dungen nachtriglich amtspflichtwidrig wiirden.

* Auch an den Voraussetzungen eines Anspruchs nach Art. 5V EMRK
mangele es, da dafiir ein innerstaatliches oder Konventionsorgan im Einzel-
fall die Verletzung von Art. 5 EMRK feststellen miisse, was erst durch jene
Beschliisse geschehen sei, die zu den Entlassungen fiihrten.

+ Jedenfalls miisse sich ein Anspruch nach Art. 5V EMRK statt gegen das
Land gegen den Bund richten, da die Beschliisse nach § 67 III StGB und
somit aufgrund eines Bundesgesetzes ergangen seien.

* Und schlieBlich hitten die Kldger durch die Entscheidungen der Gerichte,
mit denen die Konventionswidrigkeit der iiber zehnjdhrigen Sicherungs-
verwahrung festgestellt wurde und die zu den Entlassungen gefiihrt haben,
,bereits ausreichende Genugtuung erfahren447.

Zwar bestehe - so das LG Karlsruhe - mangels schuldhafter Amtspflichtver-
letzung tatsdchlich kein Anspruch aus § 839 BGB; ein solcher nach
Art. 5V  EMRK konne aber bei den nationalen Gerichten geltend gemacht
werden, ohne dass zuvor von anderer Stelle ein VerstoB festgestellt werden
miisse. Nach den Vorgaben des BVerfG komme bei Altfillen eine iiber zehn-
jéhrige Unterbringung nur noch unter engen Voraussetzungen in Betracht, die
bei den Kldgern nicht Vorlagen. Damit seien die Beschliisse zur Fortdauer iiber
zehn Jahre hinaus verfassungswidrig gewesen, die Freiheitsentziechung unter
Verletzung von Art. 5 EMRK erfolgt, Anspriiche aus Art. 5 V EMRK deshalb
begriindet.48 Dass die Vollstreckungsgerichte das Urteil des EGMR vom
17.12.2009 nicht beriicksichtigen konnten, sei unerheblich, da es sich bei
Art. 5V EMRK um einen Anspruch aus Gefahrdungshaftung handele.

Der Anspruch richte sich auch gegen das beklagte Land, da die Sicherungs-
verwahrung aufgrund von Beschliissen der Vollstreckungsgerichte des Landes
in einer JVA des Landes vollzogen wurde, mithin die Freiheitsentziehung
durch das Land erfolgte.49 Bei der Hohe der Entschiddigung orientierte sich das

447 20 330/11; RN 14.
448  Zur ,Entschddigung ehemals Sicherungsverwahrter nach Art. 5 Abs. 5 EMRK* Kies (2012).

449  Ob daneben ein Anspruch gegen den Bund besteht, miisse es - so das LG - nicht entscheiden,
da dieser nicht verklagt wurde.
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LG nicht am StrEG und den dortigen Tagessdtzendd) - u. a. weil ein Anspruch
nach diesem Gesetz gerade nicht besteche  sondern an der Rechtsprechung des
EGMR. Es ging deshalb von 500 € je Monat aus und sprach den Kldgern mit
Betrdgen von 49.000 € bis 73.000 € etwa die Hilfte bis zwei Drittel der jeweils
eingeklagten Summe zu.

Erwartungsgemél schlugen die Urteile hohe Wellen; so lieB sich der bayerische
Innenminister Herrmann wie folgt ein: ,,Diese Entscheidung kann der Normal-
biirger nicht verstehen. Die Opfer dieser perversen Gewalttiter fithlen sich
verhohnt.“4l Der Bund Deutscher Kriminalbeamter warnte deshalb - wenn
auch etwas ungliicklich formuliert - davor, Ol ins Feuer der 6ffentlichen
Diskussion um den Umgang mit Sicherungsverwahrten zu gieen; es diirfe
,hicht der Eindruck entstehen, dass man rauben, morden und vergewaltigen
kann und am Ende dann noch eine Haftentschiddigung steht*.432

Wihrend die Klager, so der Rechtsanwalt von dreien, auf Rechtsmittel ver-
zichteten - ,,Sie brauchen das Geld jetzt und nicht in einigen Jahren“4534, legte
das Land Berufung ein. Am 29.11.2012 wies das OLG Karlsruhe diese, unter
Zulassung der Revision, zuriick.44 Die Entscheidungen des LG seien ,,in der
Begriindung wie im Ergebnis zutreffend“455. Der Vorsitzende Richter meinte,
noch anmerken zu miissen: ,,Es hindert sie niemand daran, mit dem Geld den
Schaden wieder auszugleichen.“4% Zudem kritisierte er, dass das Land keine
Sprungrevision eingelegt hatte, womit man sich die Verhandlung vor dem
OLG und hohe Anwaltsgebiihren erspart hitte.457 Diese Kritik fand ihre spite
Berechtigung auch darin, dass der baden-wiirttembergische Justizminister
Stickelberger - nachdem (wie noch auszufuhren ist) in dieser Sache der BGH
entschieden hatte - es begriifite, dass ,,die umstrittene Frage der Entschiddigung

450 Die Tagessitze nach § 7 III StrEG betrugen bis 04.08.2009 11,00 €, seitdem 25,00 €; fiir das
OLG Hamm (1-11 W 75/12) sprachen im Rahmen einer Entscheidung iiber Prozesskostenhilfe
»gewichtige Griinde® dafiir, die Hohe der Entschddigung nach § 7 IIl StrEG zu bemessen,
anstatt sich an Betridgen des EGMR zu orientieren.

451  [http://www.bild.de/news/inland/schmerzensgeld/240-000-euro-fuer-sex-verbrecher-23833  068.
bild.html] (01.10.2014).

452 [http://www.bdk.de/der-bdk/aktuelles/pressemitteilungen/schmerzensgeld-nicht-fur-vergewal
tigung-mord-und-totschlag] (01.10.2014).

453  [http://www.spiegel.de/panorama/justiz/sicherungsverwahrung-landgericht-karlsruhe-spricht-
schmerzensgeld-zu-a-829444 html] (01.10.2014).

454 12 U 60/12 (zu LG Karlsruhe, Az: 2 O 278/11); 12 U 61/12; 12 U 62/12; 12 U 63/12 (nicht
veroffentlicht).

455 [http://www.olgkarlsruhe.de/pb/,Lde/l 149787/?LISTPAGE=1149731] (01.10.2014).

456  [http://www.lto.de/recht/nachrichten/n/olg-karlsruhe-urteil-12-u-60-12-sicherungsverwahrung-
entschaedigung-schmerzensgeld] (01.10.2014).

457 Ebd.


http://www.bild.de/news/inland/schmerzensgeld/240-000-euro-fuer-sex-verbrecher-23833
http://www.bdk.de/der-bdk/aktuelles/pressemitteilungen/schmerzensgeld-nicht-fur-vergewal
http://www.spiegel.de/panorama/justiz/sicherungsverwahrung-landgericht-karlsruhe-spricht-schmerzensgeld-zu-a-829444.html
http://www.spiegel.de/panorama/justiz/sicherungsverwahrung-landgericht-karlsruhe-spricht-schmerzensgeld-zu-a-829444.html
http://www.olgkarlsruhe.de/pb/,Lde/l
http://www.lto.de/recht/nachrichten/n/olg-karlsruhe-urteil-12-u-60-12-sicherungsverwahrung-entschaedigung-schmerzensgeld
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der fritheren Sicherungsverwahrten nun hdochstrichterlich fiir das gesamte
Bundesgebiet geklart ist“458; somit ein typischer Fall fiir eine Sprungrevision 49
Eine solche hitte aber auch etwas anderes gespart, ndmlich jene Zeit, in der
den Kldgern die Entschddigungen nicht gezahlt werden mussten.40

Anders nun, nachdem der BGH die Berufungsurteile am 19.09.2013 bestétigt
hat: 41 Es liege eine rechtswidrige Freiheitsentzichung i. S. von Art. 5 EMRK
vor, aus der nach Art. 5V EMRK ein verschuldensunabhédngiger Anspruch auf
Ersatz immateriellen Schadens erwachse. Werde dieser innerstaatlich geltend
gemacht, ergebe sich der Verpflichtete aus Art. 34 GG.42 Demnach sei jener
Trager verantwortlich, unter dessen Hoheit es zur rechtswidrigen Freiheitsent-
ziehung kam; dies war, wie von den Vorgerichten festgestellt, das Land.43
Schlielich brachte Baden-Wiirttemberg noch vor, dass die Kldger erst gegen
den jeweils letzten StVK-Beschluss Beschwerde eingelegt und deshalb durch
ihr ,,passives Verhalten* Mitschuld an der Unterbringungsdauer hétten. Diese
Auffassung - so der BGH - ginge schon deshalb fehl, weil den Klidgern kein
schuldhaftes Versdumnis vorzuwerfen sei; schlieBlich habe das BVerfG die
riickwirkende Verldngerung der Sicherungsverwahrung noch am 05.02.2004
als rechtméBig angesehen.464

In anderen Bundeslindern waren zumindest zum Zeitpunkt der BGH-Urteile
Parallelverfahren anhingig. In Hessen und Schleswig-Holstein soll es sich
dabei - laut einer dpa-Umfrage - um jeweils fiinf Klagen gehandelt haben,45
in Bayern waren neun Verfahren anhingig;4% andere Lénder hielten sich an

458 PM des baden-wiirttembergischen Justizministeriums vom 19.09.2013 [http://www.jum.
baden-wuerttemberg.de/pb/,Lde/1575833/?7LISTPAGE=1145843] (01.10.2014).

459 § 566 ZPO: Eine Sprungrevision soll gerichtlicherseits nur zugelassen werden, wenn die
Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat bzw. die Fortbildung des Rechts oder die Siche-
rung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des Revisionsgerichts erfordert.

460 Die Urteile waren zwar vorldufig vollstreckbar, so dass die Kldger die Betrdge an sich die
ihnen zugesprochenen Betrdge hitten verlangen konnen; dazu hitten sie aber Sicherheit in
Hohe von 110 % derjeweiligen Summe leisten miissen.

461 I ZR 405 bis 408/12.

462  Breuer (2013, 1164) kritisiert, dass der BGH die Funktion des Art. 34 GG grundlegend um-
gestalte, indem er die ,,Anspruchsverlagerungsnorm* als ,,Zurechnungsnorm* verwende.

463 Zwar stimmt Breuer (2013, 1166) dem BGH im Ergebnis aus Griinden der Rechtsschutz-
effektivitit zu, fordert aber die Schaffung einer gesetzlichen Grundlage fiir Regressanspriiche
des Landes an den Bund, damit der ,haftungsrechtliche Gleichklang zwischen der Haftung
nach Art. 5 Abs. 5 EMRK und nach Art. 41 EMRK herbeigefiihrt* wird.

464 2 BvR 2029/01.

465  [http://www.augsburger-allgemeine.de/politik/Laender-muessen-chemalige-Sicherungsver
wahrte-entschaedigen-id27063802.html] (01.10.2014).

466  [http://www.focus.de/regional/muenchen/unrechtmaessige-sicherungsverwahrung-27-straf
taeter-in-bayem-koennen-auf-entschaedigung-hoffen aid 1106197.html] (01.10.2014).


http://www.jum
http://www.augsburger-allgemeine.de/politik/Laender-muessen-ehemalige-Sicherungsver
http://www.focus.de/regional/muenchen/unrechtmaessige-sicherungsverwahrung-27-straf
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dieser Stelle ob genauer Zahlen bedeckt. In Berlin wurde das Abgeordneten-
haus im Oktober 2013 dariiber informiert, dass von acht Klagen gegen das
Land eine erstinstanzlich abgewiesen wurde, den verbleibenden Kldgern ins-
gesamt 187.000 6 zugesprochen wurden.467 Medienberichten zufolge sprach
das LG Niirnberg-Fiirth im September 2013 einem Klager, der 2009 nach tiber
12 Jahren aus der Sicherungsverwahrung entlassen worden war, in der er sich
anlésslich von Eigentumsdelikten befunden hatte, gut 20.000 € zu, darunter
- neben den bekannten 500 € pro Monat - auch Schadensersatz, ,,weil ihm
eine Arbeitsstelle mit 400 Euro Monatslohn entging*468.

Die Zahl derjenigen, fiir die eine Entschédigung in Betracht kommen konnte,
wird zwar nur geschitzt, soll sich aber auf etwa 100 belaufen. Dazu koénnten
weitere Personen kommen, die man moglicherweise nicht ,,auf der Rechnung*
hatte, ndmlich jene, die sich mit ihrer Individualbeschwerde schon eine Ent-
schidigung nach Art. 41 EMRK erstritten haben. Denn M. hatte wegen der
Ablehnung einer beantragten Prozesskostenhilfe, die der Durchfiihrung einer
Klage gegen das Land Hessen auf Zahlung eines Schmerzensgeldes wegen
Freiheitsberaubung dienen sollte, das OLG Frankfurt angerufen. Dieses hob im
April 2013 die vorhergehende Entscheidung aufund verwies die Sache zuriick.
Begriindung: Die Rechtsfrage, ob durch eine Zahlung nach Art. 41 EMRK
eine solche nach Art. 5V EMRK abgegolten sei, sei noch nicht geklart, eine
Klage deshalb nicht ohne hinreichende Erfolgsaussicht.49

275 Observation als polizeiliche Konsequenz4m

Auch die Innenministerkonferenz befasste sich mehrfach mit den ,,Auswir-
kungen der jiingsten EGMR-Rechtsprechung zur Sicherungsverwahrung“471.
Im Mai 2010 setzte sie eine Arbeitsgruppe mit dem Auftrag ein, ,,Mdglichkei-
ten zur Fortdauer der Unterbringung unter Praventionsgesichtspunkten sowie

467 Abgeordnetenhaus Berlin, Drs. 17/20416; man stiinde mit dem BMJ ,,im Dialog iiber die
Frage, inwieweit dem Land Berlin Regressanspriiche gegen den Bund zustehen®.

468  [http://www.nordbayem.de/nuemberger-nachrichten/nuemberg/mann-erhalt-20-250-euro-
fur-zu-lange-haft-1.3189447] (01.10.2014).

469 15 W 2/12; laut BVerfG vom 26.12.2013 (1 BvR 2531/12) darf iiber die Entschadigungs-
pflicht des Staates wegen Menschenwiirdeverletzungen nicht ohne Weiteres schon im Prozess-
kostenhilfeverfahren entschieden werden.

470 Eine weitere, v. a. unter gefahrenabwehrrechtlichen Aspekten gefiihrte Diskussion betrifft
,staatliche Warnungen vor entlassenen (Sexual-)Straftitem; dies verstarkt seit der PM eines
Landrats, der - als Leiter der Kreispolizeibehorde - vor ,,Karl D.*“ (FN: 480, 494) warnte (bei
dem im Frithjahr 2009 eine Anordnung nach § 66b StGB mangels ,,neuer Tatsachen® abge-
lehnt worden war); zu dieser Thematik Niioka (2013) sowie Moini (2013).

471 Arbeitsgruppe ,, Nachtréiglich angeordnete Sicherungsverwahrung “(2010,4).


http://www.nordbayem.de/nuemberger-nachrichten/nuemberg/mann-erhalt-20-250-euro-fur-zu-lange-haft-1.3189447
http://www.nordbayem.de/nuemberger-nachrichten/nuemberg/mann-erhalt-20-250-euro-fur-zu-lange-haft-1.3189447
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nach dem Polizei- und Unterbringungsrecht“42 zu priifen. Diese beschloss,
zudem ,,weniger einschneidende Mafinahmen auch aulerhalb einer Unterbrin-
gung zu beleuchten“473. In ihrem im Oktober 2010 vorgelegten Bericht betonte
sie vorab, dass ,,das Recht der Sicherungsverwahrung [...] ausschlieBlich und
origindr im Zustindigkeitsbereich der Justizressorts [liegt, J. E.]. [...] Die Be-
schiftigung mit dem Themenkomplex Sicherungsverwahrung ist also allein
der faktischen Belastung der Sicherheitsbehdrden mit den Folgen der EGMR-
Rechtsprechung geschuldet [...].“4%4

Denn mit der Entlassung aus der Unterbringung stellt sich nicht mehr die Frage
nach dem Recht der Sicherungsverwahrung, sondern dem der Gefahrenabwehr.
Diese polizeiliche Kemaufgabe ist jedoch rechtlich und tatsdchlich nicht auf
Dauermafinahmen angelegt, wéhrend von aullen die Erwartung bestand, es
komme bei entlassenen Altféllen zu einer ,,Verlingerung der Sicherung mit
polizeilichen Mitteln“475, sozusagen zu ,,mobiler Sicherungsverwahrung‘476.
So griff man vor Ort zum Mittel der ladngerfristigen Beobachtung, der sog.
Observation, in offener Form477 und stiitzte sich dabei entweder auf in den
Landespolizeigesetzen geregelte vermeintliche Spezialerméchtigungen4® oder
auf entsprechende Generalklauseln. Dabei wurden zur Zeit der Tatigkeit der
Arbeitsgruppe nicht nur etliche entlassene Altfidlle offen observiert;4® die
MaBnahme war auch schon gerichtshdngig: In drei Bundesldndern hatten
Verwaltungsgerichte in Eilverfahren - also nach summarischer Priifung - ent-
schieden, dass eine ldngerfristige Observation der Betreffenden rechtmiBig
sei;40 das jedoch - bei offenem Ausgang des Hauptsacheverfahrens - nur auf-
grund einer Giiterabwiigung und fiir eine Ubergangszeit. Zweifel bestanden
v. a. an der jeweiligen Erméchtigungsgrundlage. So kam die Arbeitsgruppe

472 Ebd.

473  Ebd, 5.

474  Ebd., 4.

475 Singeinstein (2013, 1).

476  So die Uberschrift von Kornmeier, womit sie einen Observierten zitiert (2013).

All  Wobei das YG Hamburg (13 K 1715/13) die Frage aufwarf, ob eine ,,Observation® nicht
schon begrifflich immer eine verdeckte Beobachtung meint (S. 10).

478  Sollner (2011, 10) zu denjeweiligen Landesnormen.

479 Mandera (2014, 51) konnte in ihrer Befragung von Bewdhrungshelfem und -helferinnen
entlassener Altfille ermitteln, dass 25 der 59 Probanden (auch) offen observiert wurden.

480 VG Aachen (6 L 28/10) betraf die Observation eines Angehorigen, bei dem ,,Karl D.* (FN
470, 494) zunichst lebte, das VG Saarlouis (6 L 746/10) entschied tiber die Observation von
Walter H. (FN 127, 151, 179, 494); der Beschluss des VG Freiburg (4 K 917/11) fiihrte zu
der in diesem Kapitel dargestellten BVerfG-Entscheidung (1 BvR 22/12).
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dann auch zu dem Ergebnis, dass sich ,hinsichtlich der Dauerobservation eine
zunehmend kritische Haltung der jiingsten Verwaltungsrechtsprechung
an[deutet, J. E.]“4L

Allerdings deutete die Formulierung des VG Aachen von der ,,strukturellen
Ahnlichkeit von Sicherungsverwahrung und lidngerfristiger Observation“4®
auch an, wie sich eine ,,Beobachtung® praktisch gestaltet: Dem Observierten
wird - so das BVerfG - ,,durch die fast liickenlose Prasenz der ihn auferhalb
seines Zimmers iiberwachenden Polizisten die Mdglichkeit, ein selbstbe-
stimmtes, eigenverantwortliches Leben zu fiihren, weitgehend genommen“483.
Am 08.11.2012 gab es der Verfassungsbeschwerde eines Entlassenen, der seit
zwei Jahren observiert wurde, 44 statt.485 Der BF sei durch die Entscheidungen
im Eilverfahren in seinem Recht auf effektiven Rechtsschutz aus Art. 19 IV GG
verletzt worden, da die Gerichte ,,das besondere grundrechtliche Gewicht des
Begehrens des Beschwerdefiihrers nicht ausreichend gewiirdigt“48 hétten.

Die Generalklausel als Ermichtigungsgrundlage487 wurde an dieser Stelle
nicht als das Problem gesehen. Vielmehr ermégliche sie ,,den Behorden, auf
unvorhergesehene Gefahrensituationen [...] vorldufig zu reagieren“4888weshalb
sie im vorldufigen Rechtsschutzverfahren als ausreichende Grundlage einer
Observation angesehen werden konne. Bei einer langfristigen Beobachtung
handele es sich aber ,,wohl um eine neue Form einer polizeilichen MaB3nahme,
die bisher vom Landesgesetzgeber nicht eigens erfasst worden ist und aufgrund
ihrer weitreichenden Folgen moglicherweise einer ausdriicklichen, detaillierten
Erméachtigungsgrundlage bedarf48) Es liege nun ,,in der Verantwortung des
Gesetzgebers, hieraufzu reagieren oder in Kaufzu nehmen, dass solche Mal3-
nahmen von den Gerichten auf Dauer als von der geltenden Rechtslage nicht
gedeckt angesehen werden44)

481  Arbeitsgruppe ,,Nachtrdglich angeordnete Sicherungsverwahrung “(2010, 18).
482 6L 28/10, RN 112.
483 1BVR 22/12, RN 23.

484 Dem lag eine polizeiliche Anordnung zugrunde, die zunichst fiir die Dauer von vier Wochen
erging und jeweils verldngert wurde; zu diesem Fall Kornmeier (2013), zur ,,Rund-um-die-
Uhr-Uberwachung* von in Freiburg Entlassenen Amann & Steinle (2011).

485 1BVR 22/12.
486 Ebd., RN 24.

487 Die Observation wurde zudem auf § 22 I Nr. I, IIl PolG BW gestiitzt, der aber ,,moglicher-
weise nur eine Rechtsgrundlage fiir die Datenerhebung bildet, um die es den Polizeibehdrden
im Fall der Beobachtung des Beschwerdefiihrers jedenfalls nicht vorrangig geht“ (ebd., RN 25).

488 Ebd.
489 Ebd.
490 Ebd., RN 26.
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Die Verwaltungsgerichte - so das BVerfG - hitten aber nicht der auch beim
einstweiligen Rechtsschutz gebotenen Priifungsintensitit geniigt, weil sie
sich auf,,im Wesentlichen nicht mehr aktuelle Erkenntnisse“#l gestiitzt hitten.
Damit war ein Prognosegutachten vom Mirz 2010 gemeint, auf das die Ge-
richte bis in den November 2011 hinein Bezug genommen hatten und das damit
nicht lediglich &lteren Datums war, sondern auch aus jener Zeit stammte, als
der BF noch untergebracht gewesen war, weshalb der Gutachter ,,allenfalls
vermuten [konnte, J. E.], wie der Beschwerdefiihrer sich nach Jahrzehnten der
Haft und der Sicherungsverwahrung in Freiheit verhalten wiirde. Nunmehr
lebt der Beschwerdefiihrer aber seit geraumer Zeit unter vollstindig verdnderten
Umstinden, die es nicht angezeigt erscheinen lassen, eine so weitreichende
Entscheidung [...] auf veraltete Vermutungen zu stiitzen.“42 Trotz erfolgrei-
cher Verfassungsbeschwerde wurde der BF zundchst weiter {iberwacht, bis das
VG Freiburg - nach Zuriickverweisung durch das BVerfG - am 14.02.2013
das beklagte Fand verurteilte, ,,es zu unterlassen, die [...] Observation [...]
weiterhin durchzufuhren*,493 da es an einer Rechtsgrundlage mangele.4%

Moglicherweise ist es mancher Fandespolizei nicht unlieb, dass eine Dauer-
beobachtung zurzeit mangels gesetzlicher Grundlage (auBer in Hamburg, dazu
im Folgenden) als unzuldssig angesehen wird. Denn die Ausfithrungen des
BVerfG zur ,,liickenlosen Prisenz® deuten schon an, was die genannte Arbeits-
gruppe als weiteres Problem formulierte, ndmlich dass es sich ,,um besonders
personalintensive und organisatorisch schwierig umzusetzende und dauerhaft
aufrechtzuerhaltende MafBnahmen handelt“495. Bei etwa 20 zu Observierenden
wiirden ,,ca. 420 Polizeibeamtinnen und -beamte dauerhaft gebunden werden.
Dies entspriache monatlichen Personalkosten in Hohe von ca. 1,65 Mio. €.4%

Zudem wiirden wohl einige aus Polizeikreisen einem Polizeidirektor zustimmen,
der nach 18 Monaten Dauerbeobachtung eines Entlassenen im Januar 2012
meinte, es sei ,,das diimmste, was man tun konnte, weil man aus der Nummer

491 Ebd.
492 Ebd.
493 4K 1115/12.

494  Als sich die Verfahren von Karl D. (FN 470, 480) und Walter H. (FN 127, 1151, 179, 480) in
der Hauptsache in 2. Instanz befanden (OVG NRW, A 607/11; OVG Saarland, 3 A 13/13),
war die Observation bei beiden schon beendet; bei D. nach zwei Jahren, weil er - nachdem es
ihm nicht gelungen war, eine Wohnung anzumieten - ,,freiwillig® in eine SothA zog, wo er
heute noch lebt; bei H. nach 14 Monaten wegen seiner (inzwischen beendeten) Unterbrin-
gung nach dem ThUG.

495  Arbeitsgruppe ,, Nachtrdglich angeordnete Sicherungsverwahrung (2010, 15).
496 Ebd.; ausgehend von der damals fiir NRW moglich erscheinenden Entlass-Situation.
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nicht mehr raus kommt“497. Der Observierte konne nicht beweisen, dass er
ohne Polizeikontrolle auch straffrei bleibe; und die Polizei nicht, dass es auch
ohne sie funktioniere. So wartete man damals im dortigen Landkreis auf die
gerichtliche Entscheidung iiber den von der Landrétin gestellten Antrag auf
Unterbringung nach dem ThUG; wobei man eher von einer Ablehnung mangels
ausreichender Gefahr ausging, dann aber ,,sofort, noch am gleichen Tag, die
Observierung stoppen“4B wollte - wie es auch kam.

In den Innenministerien der Lénder wurde dennoch v. a. im Frithjahr 2013
diskutiert, ob und in welcher Form eine gesetzliche Regelung erforderlich sei.
So meldete der rheinland-pfalzische Innenminister Lewentz fiir die Friihjahrs-
sitzung eines Unterausschusses der Innenministerkonferenz Beratungsbedarf
beziiglich der Frage an, ,,0b in den Landern die Polizeigesetze infolge der Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts gedndert werden sollen*,49 dem-
gegeniiber teilte der baden-wiirttembergische Innenminister Gail/ im Mai mit,
»er strebe an, dafiir im Strafgesetzbuch eine Rechtsgrundlage zu schaffen00.
Wihrend auch die Wissenschaft dariiber diskutierte, ob die Landespolizei-
gesetze um eine neue StandardmaBnahme oder ob § 68b StGB um eine weitere
Weisung ergédnzt werden solle,9V ar dazu unmittelbar aus dem BMJ nichts zu
horen. Laut Medienberichten sei man dort Anfang 2013 ,,der Ansicht [gewesen,
J. E.], dass der Bund cher nicht zustéindig ist, da die Dauerobservation im
Strafrecht eher schlecht zu regeln sei“.J2 Den verdffentlichten Beschliissen
der Innenministerkonferenzen 2013/2014 ldsst sich zu der Thematik nichts
entnehmen, jedoch dem Koalitionsvertrag auf Bundesebene vom 27.11.2013, in
dem es heifit: ,,Die langerfristige Observation von entlassenen Sicherungsver-
wahrten stellen wir auf eine gesetzliche Grundlage.“5B Laut Medienberichten
sei dies ,,auf Wunsch der Lander“5% aufgenommen worden.

497  [http://www.derwesten.de/staedte/nachrichten-aus-soest-lippstadt-moehnesee-und-ruethen/
polizei-muss-sexualstraftaeter-aus-werl-wohl-laufen-lassen-id6235802.html] (01.10.2014).

498  Ebd.

499  [http://www.landtag.rlp.de/landtag/vorlagen/2369-V-1 6.pdf] (01.10.2014).

500 [http://www.baden-wuerttemberg.de/de/service/presse/pressemitteilung/pid/gall-fordert-
einheitliche-regelung-zur-dauerueberwachung-ehemaliger-sicherungsverwahrter] (01.10.2014).

501  Zimmermann (2013b, 1111) m. w. N; Kriiper (2014, 127) etwa vertritt die Ansicht, dass statt
einer polizeirechtlichen Regelung ,,verfassungsrechtlich Erfolg versprechender [...] eine Er-
weiterung der Regelungen iiber die Fithrungsaufsicht wire.

502 Kommeier (2013, 4); danach die Pressesprecherin des BMJ weiter: ,,Wie sollte man das for-
mulieren? Die Fihrungsaufsicht arbeitet ja mit Weisungen. Die Weisung auszusprechen,
,lasse dich liberwachend4wére aber wohl etwas schief.*

503 S. 145.

504  [http://www.lto.de/recht/nachrichten/n/vg-hamburg-urteil-dauerobservation-ex-sicherungs
verwahrte-rechtsgrundlage] (01.10.2014).


http://www.derwesten.de/staedte/nachrichten-aus-soest-lippstadt-moehnesee-und-ruethen/
http://www.landtag.rlp.de/landtag/vorlagen/2369-V-l
http://www.baden-wuerttemberg.de/de/service/presse/pressemitteilung/pid/gall-fordert-einheitliche-regelung-zur-dauerueberwachung-ehemaliger-sicherungsverwahrter
http://www.baden-wuerttemberg.de/de/service/presse/pressemitteilung/pid/gall-fordert-einheitliche-regelung-zur-dauerueberwachung-ehemaliger-sicherungsverwahrter
http://www.lto.de/recht/nachrichten/n/vg-hamburg-urteil-dauerobservation-ex-sicherungs
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Bei der Priifung, ob eine - wie auch immer zu formulierende - Weisung in
§ 68b StGB eingefiihrt werden soll, wéare nicht nur zu fragen, ob es sich um
eine Materie des Strafrechts handelt. Zudem wire zu bedenken, was in einigen
Verfahren hiesiger Probanden nach dem BVerfG-Urteil vorgebracht worden
war, ndmlich dass man den Betreffenden nach einer Entlassung doch dauer-
haft observieren konne. Damit liee sich seine Gefédhrlichkeit so reduzieren,
dass eine Entlassung moglich und - weil die Observation ein im Vergleich zur
Unterbringung milderes Mittel ist - 35 deshalb zwingend wire. Mit diesem
Vorbringen drang damals niemand durch, da - so exemplarisch eine StVK im
November 2011 - die Beobachtung nach geltender Rechtslage ,,nicht durch
die Strafvollstreckungskammer im Rahmen der ihr obliegenden Ausgestaltung
der Fiihrungsaufsicht angeordnet [wird, J. E.]. Vielmehr erfolgt die Observation
auf der Grundlage des Polizeigesetzes [...]. Somit hat die Strafvollstreckungs-
kammer auch keinen Einfluss aufdie Dauer und konkrete Ausgestaltung dieser
polizeilichen Observierung und kann sie damit auch nicht zum Gegenstand
ihrer Abwagung machen.“3b

Hamburg jedenfalls hat mit der Einfiigung von § 12¢ in das Hamburger Gesetz
zum Schutz der dffentlichen Sicherheit und Ordnung (SOG)5® schon Fakten
geschaffen, auch wenn die dort geregelte Dauerbeobachtung euphemistisch
,Polizeiliche Begleitung®™ genannt wird. Der Gesetzesdnderung war ein Urteil
des VG Hamburg vom 27.11.2013 voraus gegangen, in dem dieses iiber die
Klage eines im Februar 2012 entlassenen und seitdem observierten ehemals
Untergebrachten entschieden hatte: Sofern die Maflnahme iiberhaupt iiber-
gangsweise auf die polizeiliche Generalklausel gestiitzt werden konne, sei das
- ein Jahr nach dem Hinweis des BVerfG an den Gesetzgeber - inzwischen
jedenfalls nicht mehr moglich. Da eine Spezialnorm fehle, habe die Stadt es
zu unterlassen, den Klidger zu observieren.58 Das Urteil war fiir die Hamburger
Innenbehorde zwar ,,kein Anlass, die Mafnahme einzustellen“Y9, die Beobach-
tung solle vielmehr bis zur endgiiltigen gerichtlichen Entscheidung fortgesetzt
werden. Eine solche war aber - nach Vorlage der Urteilsgriinde am 30.12.2013
und eingelegter Berufung - absehbar. Damit keine ,,Uberwachungsliicke“5I0

505  An sich scheint das nicht zweifelhaft zu sein; tatsdchlich haben Landkreise aber Antrige auf
eine Unterbringung nach dem ThUG auch damit begriindet, dass es sich dabei um eine
gegeniiber der laufenden Observation weniger belastende Maflnahme handele.

506 Hinzu kam immer das  osten- bzw. Kapazititsargument.
507 HmbGVBL. S. 34.
508 13K 1715/1U0

509  [http://www.lto.de/recht/nachrichten/n/vg-hamburg-urteil-dauerobservation-ex-sicherungs
verwahrte-rechtsgrundlage] (01.10.2014).

510 So im Titel von Kornmeier (2014a).


http://www.lto.de/recht/nachrichten/n/vg-hamburg-urteil-dauerobservation-ex-sicherungs
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entstehe, stellte die SPD-Fraktion am 08.01.2014 den Antrag auf Einfligung
des § 12c in das SOG.511 Dieser wurde von der Hamburgischen Biirgerschaft
schon am 22.01.2014 in 1. und 2. Lesung mit den Stimmen von SPD, CDU
und FDP5I2 angenommen und auf Antrag der SPD erst nachtrdglich an den
Innenausschuss liberwiesen, um die bisher unterbliebene Ausschuss-Beratung
nachzuholen.513

In der Sache darf eine Person gemélB § 12c¢ I SOG von der Polizei ,,begleitet™
werden, wenn sie ,,wegen einer vor dem 31. Januar 1998 begangenen, gegen
das Leben, die korperliche Unversehrtheit, die personliche Freiheit oder die
sexuelle Selbstbestimmung gerichteten Straftat in der Sicherungsverwahrung
untergebracht worden war und sich fiir die Dauer von mehr als zehn Jahren in
der Sicherungsverwahrung befunden hat und Tatsachen die Annahme recht-
fertigen, dass diese Person schwerste Gewalt- oder SexualStraftaten begehen
wird und die Maflnahme zur Verhiitung dieser Straftaten erforderlich ist™.

Die Formulierung ist wohl nicht nur dem Umstand geschuldet, dass das Gesetz
schnell und ohne griindliche Beratung verabschiedet wurde, sondern auch,
weil man letztlich einen Fall vor Augen hatte, den man regeln wollte.54 Jeden-
falls ist fraglich, ob so tatséchlich eine Beschrankung aufjene Personen erfolgt,
die die SPD erfassen will, ndmlich ,als gefdhrlich eingestufte und aufgrund
hochstrichterlicher Rechtsprechung entlassene ehemalige Sicherungsverwahr-
te“515. Denn nach dem Gesetzeswortlaut konnte die Regelung auch nach Entlas-
sungen aus Vertrauensschutzgriinden Anwendung finden, da die Anordnung
der Observation und damit die Feststellung der ,,Tatsachen, die den Einsatz der
MaBnahme begriinden®, nach § 12c III SOG dem Polizeiprisidenten obliegt.
So hatten dann auch die GRUNEN und die LINKEN nicht nur einen Richter-
vorbehalt gefordert.516 Letztere wiesen zudem - unter Hinweis auf o. g.
BVerfG-Entscheidung517 und die danach vermeintlich5I8 erforderliche aktuelle

511 Hamburgische Biirgerschaft, Drs. 20/10443.

512 Bei Enthaltung der Angeordneten der GRUNEN und gegen die Stimmen der Abgeordneten
der LINKEN (Hamburgische Biirgerschaft PIPt. 20/77, 5763).

513 ,,Sollten dann [...] Argumente vorgetragen werden, die noch einmal Anlass zur Beratung
geben, dann haben wir diese Moglichkeit.” (ebd.). Laut Kornmeier (2014b, 243) hat der Innen-
ausschuss zwar noch iiber das Gesetz debattiert. ,,Anderungsvorschlige hatte die Mehrheit
der Abgeordneten am Ende allerdings keine.*

514 Nachdem die Observation eines 2. Entlassenen schon 2012 eingestellt worden war, wurde nur
noch (die) eine Person beobachtet (Hamburgische Biirgerschaft, Drs. 20/9620).

515 Hamburgische Biirgerschaft, Drs. 20/10443.
516 Hamburgische Biirgerschaft PIPt. 20/77, 5759 f.
517 1BvR 22/12.
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Begutachtung als Voraussetzung der Observation - darauthin, dass das Riick-
fallrisiko des jetzt Begleiteten laut einem 2011 erstellten Gutachten ,,unter
dem kritischen Wert liege*“819, dazu heifit es vom VG Hamburg genauer: ,,Das
Riickfallrisiko liege [...] erheblich unter dem Wert, der sich aus dem Static-99-
Verfahren ergebe und der fiir die nichsten fiinfJahre bei 33 % liege.“5S0

Zwar ist nach § 12c SOG bei der polizeilichen Begleitung ,,der Kembereich
privater Lebensgestaltung [...] zu wahren“. Gerade fiir Hamburg ist jedoch
nicht anzunehmen, dass es eine - wie auch immer - ,,gelockerte* Observation
geben wird. Musste der Senat 2013 doch einrdumen, dass sich der Begleitete
~am 7. Oktober 2013 fiir circa 9,5 Stunden der Beobachtung entziehen“I13
konnte. Nach einer Rekonstruktion jener Stunden war bekannt, wo sich ,.die
Person® aufgehalten hatte: ,,unter anderem bei ihrer Mutter und zu einem festen
Gespriachstermin bei ihrem Therapeuten.“32

518 Das BVerfG hatte zwar die Heranzichung des dlteren Gutachtens beméngelt. Von der Not-
wendigkeit einer aktuellen Begutachtung war aber nicht die Rede, vielmehr von einer ,,aktu-
ellen Tatsachengrundlage* (ebd., RN 27).

519 Hamburgische Biirgerschaft PIPt. 20/77, 5760.
520 13 K 1715/13, 6.

521 Hamburgische Biirgerschaft, Drs. 20/9620.
522 Ebd.
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3. Fragestellung und Anlage des Projektes

Fiir die Medien stand schnell fest: Wegen des Kammerurteils miissen nun
,hochgefihrliche Morder, Sex-Gangster oder Gewalttéiter” 1 entlassen werden.
In der KrimZ sah man hingegen - anstatt ungepriift von der ,,Hochgefahrlich-
keifdder gemeinten Altfalle auszugehen - die Gelegenheit fiir ein so genanntes
Realexperiment2: Kédme es allein infolge des Urteils, also unabhidngig von
prognostischen Erwdgungen, bald zu zahlreichen Entlassungen aus der Siche-
rungsverwahrung, wollte man - so die ersten Projektplanungen - erheben, ob
solchermaflen Entlassene, von denen die Gerichte bis dato zwangslaufig ange-
nommen hatten, dass ,,die Gefahr besteht”, dass sie in Freiheit ,.erhebliche
Straftaten begehen werden, durch welche die Opfer seelisch oder kdrperlich
schwer geschiadigt werden™ (§ 67d III StGB), tatsichlich in diesem Sinne
riickféllig werden - oder ob es sich um so genannte ,,falsch Positive“3 handelt,
mithin um Personen, denen félschlicherweise eine ungiinstige Prognose gestellt
wurde, welche ihre Entlassung und damit die Widerlegung der Rtickfallvor-
hersage verhinderte.4

Zu jedem Probanden sollte dessen Gefangenenpersonalakte (GPA) analysiert,
fiir die zundchst zentrale Forschungsfrage - also die nach einer eventuellen
Rickfalligkeit - dessen Bewéhrungshelfer bzw. -helferin schriftlich befragt
werden.

1 [http://www.bild.de/regional/stuttgart/prof-dr-ulrich-goll/gerichtshof-fuer-menschenrechte-
verbietet-dauer-knast-12620356.bild.html] (01.10.2014).

2 In Deutschland fiihrte Rusche (2004) ein Realexperiment durch, indem er die Riickfalligkeit
von ménnlichen psychisch kranken Gewalttdtern untersuchte, die in der DDR nach dem dorti-
gen Einweisungsgesetz untergebracht gewesen waren. Diese waren nach der Wiedervereini-
gung in den MaBregelvollzug verlegt worden, was das BVerfG (2 BvR 1541/91; 1437/93) fiir
verfassungswidrig erklérte, weshalb sie zu entlassen oder - bei Vorliegen der Voraussetzun-
gen - zivil- bzw. offentlichrechtlich unterzubringen waren (S. 33 ff). 15 dieser 32 Betroffenen
waren von den Kliniken ,,prognostisch ungiinstig oder zweifelhaft beurteilt“ worden; von
diesen wurden vier mit Sexual- bzw. Gewaltdelikten riickfillig, auf die mit Freiheitsstrafen
und/oder stationdren MaBregeln reagiert wurde (S. 114, 123). Zu zwei in den Vereinigten
Staaten erfolgten Realexperimenten nach der Entlassung von etwa 1.000 bzw. iiber 400 als
gefdhrlich eingestuften Straftitern etwa Baltzer (2005, 223 f).

3 Hierzu ausfiihrlich etwa Polldhne (2006, 245 ff.) sowie Ddobele (2014, 79 ft.).

4 In diese Richtung auch Alex (2013) mit einer Untersuchung der Rickfilligkeit von Strafge-
fangenen, bei denen die beantragte nachtrigliche Sicherungsverwahrung (§ 66b StGB a. F.)
abgelehnt worden war und die darauthin entlassen wurden. Bei 57 der 126 (in zwei Erhebun-
gen) erfassten Probanden waren Sachverstindige von einer hohen Riickfallgefahr ausgegangen.
Von diesen 57 waren laut eingeholter Bundeszentralregisterausziige (bei einem allerdings
iberwiegend unter dreijdhrigen Beobachtungszeitraum) 18 (32%) mit Straftaten rickfillig
geworden, die zu einer unbedingten Freiheitsstrafe gefiihrt hatten; darunter befanden sich
acht, bei denen zudem Sicherungsverwahrung angeordnet wurde (S. 121, 147).


http://www.bild.de/regional/stuttgart/prof-dr-ulrich-goll/gerichtshof-fuer-menschenrechte-verbietet-dauer-knast-12620356.bild.html
http://www.bild.de/regional/stuttgart/prof-dr-ulrich-goll/gerichtshof-fuer-menschenrechte-verbietet-dauer-knast-12620356.bild.html
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Bei der GPA handelt es sich also um die ,,Personalakte” eines Strafgefangenen
bzw. Verwahrten. Nach den Vollzugsgeschéftsordnungen der Lénder (dort
meist in §§ 47, 48 geregelt) sind zu dieser alle Schriftstiicke zu nehmen, die
sich auf den Gefangenen beziehen. " Dafiir wird sie

* bei der Erstaufnahme in der aufnehmenden JVA angelegt,
* bei einer Verlegung in eine andere JVA dorthin abgegeben und
* bei dem endgiiltigen Verlassen der JVA (dort) weggelegt.

Auch wenn die GPA demnach nicht fiir Forschungszwecke angelegt wird, ist
sie fiir diese dennoch nutzbar, da sie einerseits Auskunft gibt bzw. geben soll6
iiber offizielle Vorginge und deren Inhalte - wie Erstellung und Fortschreibung
des Vollzugsplans, vollstreckungsgerichtliche Beschliisse nebst Stellung-
nahmen der JVA und Gutachten externer Sachverstindiger, Dokumentationen
angeordneter Disziplindr- oder besonderer SicherungsmalBnahmen -, anderer-
seits viele ungefilterte Informationen enthélt. Zwar wird etliches - bewusst oder
unbewusst - unter der Dokumentationsschwelle bleiben, manches apokryph
sein. Aber auch der vollige Ausfall oder die um Jahre verspitete Mitteilung
von Informationen, wie etwa zu Fragen der Behandlung, ldsst Schliisse zu.7

Beide Forschungsmethoden wurden eingesetzt, dafiir Erhebungsinstrumente
entwickelt. Allerdings fiihrten die dargestellten Konsequenzen des Kammer-
urteils zu Uberarbeitungen und Erweiterungen der Forschungsfragen und
letztlich zu einer Verschiebung des Forschungsschwerpunktes.

So war bei der GPA-Analyse schlieBlich - auch angesichts der Verpflichtung
durch das BVerfG, die Unterbringung (kiinftig) therapiegerichtet und frei-
heitsorientiert zu gestalten - von zentraler Bedeutung, ob und gegebenenfalls
zu welchen therapeutischen und/oder vollzugséffnenden MaBnahmen es ge-
kommen war. Einen weiteren Schwerpunkt bildete die Frage, in welcher Phase
und (somit) unter welchen rechtlichen Voraussetzungen iiber die weitere Un-
terbringung des Probanden entschieden wurde, wobei ein besonderes Augen-
merk darauf gerichtet war, wie die Vollstreckungsgerichte die Vorgaben des
BGH vom 09.11.2010 bzw. des BVerfG vom 04.05.2011 umsetzten.

5 Mit Ausnahme solcher Schriftstiicke, die in einer gesonderten Akte, etwa der Gefangenen-
gesundheitsakte, abzulegen sind.

6 In etlichen GPAen fehlten wesentliche Dokumente, bis zu hin zu einem schon ldnger zuriick-
liegenden Beschluss, mit dem das OLG den (abgehefteten) Aussetzungsbeschluss der StVK
aufgehoben haben soll, mithin die Grundlage der weiteren Unterbringung. Auf Nachfrage war
die Antwort immer: ,,Das wurde wahrscheinlich falsch [in einer anderen GPA, J. E] abge-
legt.“ Angesichts der Tatsache, dass sich in den analysierten GPAen im Gegenzug héufig
Dokumente anderer Gefangener fanden, eine nicht von der Hand zu weisende Annahme.

7 DazuS. 132 f.
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Und auch bei der Befragung der Bewéhrungshelfer und -helferinnen zu den
ihnen unterstellten Altfillen ergaben sich inhaltliche Anderungen. So wurde
zwar auch erfragt, ob und gegebenenfalls welche neuerlichen Straftaten die
Entlassenen begangen hatten. Die ehemals zentrale Frage der Riickfalligkeit
trat aber aus zwei Griinden etwas zuriick: Zum einen waren nur wenige Altfille
tatsdchlich unmittelbar und unabhingig von prognostischen Fragen in Folge
des Kammerurteils entlassen worden. Zum anderen hatte sich die Entlassung
jener, bei denen die Aussetzung der Unterbringung bzw. Erledigung der Siche-
rungsverwahrung entweder reguldr nach § 67d I, III StGB oder nach den Vor-
gaben von BGH bzw. BVerfG erfolgt war, bis in das Jahr 2012 gezogen. Fiir
eine dezidierte Riickfalluntersuchung stand somit keine einheitliche Proban-
dengruppe und kein einheitlicher, aber v. a. kein ausreichend langer Beobach-
tungszeitraum zur Verfligung.8 Dafiir galt es, weitere Themen aufzugreifen,
die sich nach dem EGMR- und BVerfG-Urteil ergeben hatten bzw. diskutiert
wurden, etwa zum Ubergangsmanagement, zu ambulanten therapeutischen
MaBnahmen oder zu polizeilichen Aktivititen, u. a. Dauerobservationen. Die
Ergebnisse dieses Projektteils wurden inzwischen online publiziert.9

Die Probandengruppe sollte - parallel zu M. - aus jenen Personen bestehen,
die sich am 10.05.2010 (Rechtskraft des Kammerurteils) wegen einer vor dem
31.01.1998 (Inkrafttreten des Gesetzes, mit dem die erste Sicherungsverwah-
rung entfristet wurde) begangenen Anlasstat in der Unterbringung der erstmalig
angeordneten Sicherungsverwahrung befunden hatten und bei denen die Zehn-
jahresfrist spétestens zum 31.12.2010 abgelaufen war.

Auf entsprechenden Antrag waren der KrimZ von den Landesjustizverwaltun-
gen etwa 120 Personen gemeldet worden, auf die diese Vorgaben zutreffen
sollten. Zudem wurde mitgeteilt, in welcher Vollzugseinrichtung der jeweils
Genannte untergebracht war. Diese Zahl reduzierte sich zunédchst um zehn
Personen, bei denen sich nach ersten Auswertungen herausstellte, dass sie die
genannten Vorgaben nicht erfiillen; das meist, weil ihre laufende Unterbrin-
gung auf eine zweite angeordnete Sicherungsverwahrung zuriickging oder
weil eine liangere Unterbrechung der Unterbringung zur Vollstreckung einer
Freiheitsstrafe bei der Berechnung der Unterbringungsdauer nicht beriicksich-
tigt worden war. Fiinf weitere mussten im Projektverlauf entnommen werden,
weil ithre GPA dauerhaft nicht oder nur bruchstiickhaft erhéltlich war.

8 Dabei hatte die Befragung gegeniiber einer Auswertung von Bundeszentralregisterausziigen
noch den Vorteil, dass auch Straftaten erfasst werden konnten, bei denen das Verfahren
(noch) nicht mit einem Urteil beendet bzw. dieses noch nicht im Register eingetragen war.

9 Mandera (2014).



108 3. Fragestellung und Anlage des Projektes

SchlieBlich war eine weitere Reduzierung der Probandenzahl aus Zeit- und
Kostengriinden nicht zu vermeiden. Denn nicht nur, dass die GPA-Analyse
breiter aufgestellt wurde (und deshalb mehr Zeit in Anspruch nahm) als ur-
spriinglich geplant. Die ,,Konsequenzen* des Kammerurteils erschwerten die
Auswertungen zudem ganz praktisch. So war man zwar von Anfang an davon
ausgegangen, dass eine Ubersendung der Akten in die KrimZ schon ange-
sichts des vermuteten und dann bestdtigten Umfangs nicht in Betracht kommen
wird; schlieflich dokumentierte manche GPA bis zu drei Jahrzehnte Vollzug,
weshalb 25 bis 35 Bénde je Proband nicht uniiblich waren. Hinsichtlich der
deshalb erforderlichen Analyse vor Ort (also in den JVAen) war aber ange-
nommen worden, dass die GPA des jeweiligen Probanden - wie es bei einer
baldigen Entlassung nach dem Kammerurteil grundsitzlich der Fall gewesen
wire - dauerhaft in den Archiven jener JVA lagert, aus der heraus er entlassen
wurde. Stattdessen befanden sich viele Akten - zumindest in wesentlichen
Teilen - immer wieder in diversen Gerichtsgingen, sei es wegen reguldrer
Verfahren nach § 67d StGB oder solcher, die nach dem BVerfG-Urteil ,,un-
verziiglich” zu erfolgen hatten, sei es in zivilgerichtlichen Verfahren wegen
einer Unterbringung nach dem ThUG oder der Geltendmachung von Haft-
entschiddigung. Das fiihrte dazu, dass etliche Vorgidnge - anstatt in einem
,»Gesamtpaket™ mit den anderen GPAen der jeweiligen JVA - nur in kleinen
Zeitfenstem bzw. in mehreren Schritten analysiert werden konnten.

Als sich das abzeichnete, wurden zu jedem Probanden zwei zentrale Doku-
mente, ndmlich das die Sicherungsverwahrung anordnende Urteil und das dazu
nach § 246a StPO erstattete Gutachten (sofern in vorldufiger Form schriftlich
vorliegend), bei den zustdndigen Staatsanwaltschaften (StA) erbeten, um so
die stundenintensive Arbeit in den JVAen etwas zu reduzieren. Das erwies
sich im Ergebnis zwar als hilfreich, war aber zunichst mit einem erheblichen
und nicht geplanten organisatorischen Aufwand verbunden.

Deshalb wurden schlielich ausschlieBlich jene Altfalle beriicksichtigt, die
nicht nur die genannten Voraussetzungen erfiillten, sondern die zudem am
10.05.2010 in einer JVA - und nicht in einem PKH oder einer EZA aufgrund
einer Uberweisung nach § 67all StGB - 10 eines Flichenstaatesll unter-
gebracht waren. Damit bestand die Probandengruppe aus 84 Personen.

10  Hitte man diese 14 Probanden beriicksichtigt, hitten Akten in weiteren zwolf Einrichtungen
(PKH) analysiert werden miissen. Enthalten sind hingegen jene 16, bei denen eine zwischen-
zeitliche Uberweisung nach § 67a I StGB wieder aufgehoben worden war, hierzu S. 158 ff.

11 Damit entfielen - da in Bremen keine Sicherungsverwahrung vollstreckt wird - jene Altfille,

die in Hamburg oder Berlin untergebracht waren. Diese Beschrankung war auch deshalb hin-
nehmbar, weil die Altfille aus Berlin Gegenstand der Studie von Kréber et al. (2013) waren.



3. Fragestellung und Anlage des Projektes 109
Fir die GPA-Analyse wurde ein insgesamt 65-seitiger Erhebungsbogen2
entwickelt, dessen Variablen sich folgenden drei Bereichen zuordnen lassen:

*dem die Sicherungsverwahrung anordnenden Urteil und dem dazu nach
§ 246a StPO erstatteten Gutachten,

* dem Geschehen wihrend des Vollzugs der Freiheitsstrafe sowie der Siche-
rungsverwahrung,

* dem Verfahren, das entweder nach dem 10.05.2010 zur Entlassung oder
nach dem 04.05.2011 zu weiterer Unterbringung gefiihrt hatte.

So wurde zu und aus dem nach § 246a StPO erstatteten Gutachten u. a. erhoben:
* Fragestellung bei der Beauftragung,
« verwendete Quellen und angewandte Methoden,
* Feststellungen zu (welchen) psychischen Auffilligkeiten bzw. Stérungen,
* Ausfithrungen zur Riickfall- und Behandlungsprognose.
Wesentliche Daten zu und aus dem anordnenden Urteil waren
* Datum und Dauer der Hauptverhandlung,
* Art der abgeurteilten Straftat(en) sowie Dauer der Freiheitsstrafe,
* Feststellungen zum Tatgeschehen (inkl. Intoxikation des Probanden),
* Feststellungen zur Schuldfahigkeit,
* Begriindung des Hanges sowie der Gefdhrlichkeit i. S. v. § 66 StGB,
¢ Ausfiihrungen zur Behandlungsprognose (inkl. solchen zu §§ 63, 64 StGB).

Hinsichtlich des Vollzugsverlaufs wurde mit identischen Variablen zum einen
die Zeit der Freiheitsstrafe, zum anderen die der Unterbringung analysiert.
Neben allgemeinen Daten (etwa Beginn und Ende der jeweiligen Phase, Ver-
legung in eine SothA, aufgehobene Uberweisung nach § 67a IT StGB, wider-
rufene Aussetzung der Unterbringung) wurden insbesondere solche erhoben zu

* therapeutischen Maflnahmen,

* Freizeit- und intramuralem Kontaktverhalten,

* intramuralen Zwischenféllen,

* Verurteilungen wegen intra- und/oder extramuraler neuerlicher Straftaten,
» AuB3enkontakten,

* vollzugsoffnenden Mallnahmen.

12 Aufgrund dieses Umfangs wird von einem Abdruck abgesehen. Bei Interesse kann der Bogen
bei der KrimZ angefordert werden.
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Zusitzlich wurde der letzte vor dem 10.05.2010 ergangene Fortdauerbeschluss
mit den dazu vorliegenden Gutachten externer Sachverstindiger und Stellung-
nahmen der JVA analysiert.

SchlieBlich wurde zu jenem Verfahren, das entweder nach dem 10.05.2010
mit einer Aussetzung der Unterbringung bzw. Erledigung der Sicherungs-
verwahrung oder nach dem 04.05.2011 mit der Fortdauer der Unterbringung
beendet worden war, v. a. erhoben:

« allgemeine Daten zum Verfahrensverlauf (Anlass des Verfahrens, Fristen,
Rechtsmitteleinlegung, Divergenzvorlage, entscheidendes Gericht),

» rechtskriftiger Beschluss: Datum, Grundlage und Inhalt der Entscheidung,
einschlieBlich erstatteter Gutachten externer Sachverstdndiger und Stellung-
nahmen der JVA,

* sofern dieser Beschluss nach den Vorgaben des BGH bzw. des BVerfG
ergangen war: gerichtliche Ausfithrungen zu den einzelnen Kriterien,

* sofern die Unterbringung ausgesetzt bzw. die Sicherungsverwahrung fiir
erledigt erklart worden war: Datum der Entlassung, eventuelle Unterbrin-
gung nach dem ThUG, Weisungen nach § 68b StGB.

Parallel wurde zu jedem Probanden ein umfangreicher FlieBtext erstellt, in
dem der Verfahrensablauf einschlieBlich anhand des Erhebungsbogens nicht
erfassbarer individueller Besonderheiten festgehalten wurde. Diese Dokumente
bilden die Grundlage der im Folgenden wiederholt angefiihrten Beispiele.

Dabei dienen letztere vornehmlich dazu, die Daten ecinzelner Themenfelder zu
illustrieren, weshalb sich teilweise Ausziige zu ein und demselben Probanden
an verschiedenen Stellen finden lassen, wobei eine Zusammenfiithrung durch
entsprechende Verweise in den FuBlnoten mdoglich ist. Umgekehrt bedeutet
dieser thematische Ansatz aber auch, dass etwa Proband ,,A“ nicht ein und
derselbe ist, die Probanden vielmehr in jedem Kapitel neu durchbuchstabiert
werden. Um eine Identifizierung der Beteiligten zumindest zu erschweren,
wurden - siecht man von verdffentlichten Entscheidungen ab - keine ortlichen
Gegebenheiten angefiihrt.
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4. Die Probanden in Strafvollzug und Unterbringung

4.1 Die Probanden: Geschlecht, Staatsangehorigkeit und
Alter

Erwartungsgeméfl handelte es sich bei den 84 Probanden ausschlieSlich um
Mainner.1 Angesichts der Tatsache, dass der Anteil von Auslindem bzw. Staa-
tenlosen an allen Untergebrachten laut StVollzStat {iber die letzten Jahre zwar
leicht angestiegen ist, aber am 31.03.2013 immer noch bei unter 4% lag,2
verwundert es auch nicht, dass mit Ausnahme eines Staatenlosen3 alle Pro-
banden iiber die deutsche Staatsangehdrigkeit verfugten.

Abb. 3: Geburtsjahr der Probanden (N = 84)

1935-39 1940-49 1950-59 1960-65

Zu jenen drei Frauen, die sich 2013 (zeitweise) in Sicherungsverwahrung befanden, FN 394.

2 Am 31.03.2013 waren laut StVollzStat 18 der 491 Untergebrachten ,,Ausldnder oder Staaten-
lose”; bei Auslindem diirfte die Unterbringung meist in Folge aufenthaltsrechtlicher Ent-
scheidungen nach §456a StPO enden. Zur Verletzung von Art. 141 V. m. Art. 5 EMRK
durch die Verweigerung von Therapiemafnahmen und Vollzugslockerungen bei einem auslian-
dischen Untergebrachten mit gegen ihn verfugter Ausweisung: EGMR, Individualbeschwerde
Nr. 5123/07.

3 Dabei erschlieit sich nicht, weshalb der in Deutschland Geborene im Urteil als ,,staatenlos®
bezeichnet wird, da es nur heifit, dass seine ledige Mutter ,,polnische Staatsangehorige* war
(weshalb er nach dem auch damals geltenden polnischen Recht deren Staatsangehorigkeit
erworben haben miisste). Die ersten beiden Lebensjahre lebte er in einem Heim, dann dauer-
haft in einer Pflegefamilie, mit seiner Mutter hatte er spater sporadischen Kontakt.
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Wie sich aus Abbildung 3 ergibt, streuen die Geburtsjahre der Probanden hin-
gegen breit: Die beiden dltesten waren schon 1935 geboren - zu einem von
ihnen im Folgenden  der jliingste 30 Jahre spéter, also 1965. Das Jahr 1954
war mit sieben Probanden nicht nur das geburtenstirkste; es markierte auch in
etwa die Mitte: 38 Probanden waren vor, 39 nach diesem auf die Welt ge-
kommen.

Abb. 4: Alter der Probanden bei Urteilsverkiindung (N = 84)

Trotz der im Folgenden darzustellenden Streuung auch bei den Jahren, in denen
die anordnenden Urteile ergingen: Stellt man auf das Alter der Probanden zu
diesem Zeitpunkt ab, ergeben sich - wie aus Abbildung 4 ersichtlich - &hnliche
Gruppengrofen wie bei den Geburtsjahrgdngen: Wieder sammelte sich in einer
Dekade (mit 43 von 84) iiber die Hélfte der Probanden, die bei der Anordnung
dann 30- bis unter 40-jdhrig gewesen waren. Und wahrend eine weitere Grup-
pe, nun die der 40- bis unter 50-Jéhrigen, erneut etwa ein Viertel stellt, sind
Altere nur halb so hiufig wie unter 30-Jihrige vertreten.4

Am 10.05.2010 - also bei Rechtskraft des Kammerurteils und damit am Beginn
jener Phase, in der unmittelbar oder mittelbar infolge dieser Entscheidung die
Aussetzung der Unterbringung bzw. die Erledigung der Sicherungsverwah-
rung gepriift wurde - ergibt sich die in Abbildung 5 dargestellte Altersvertei-
lung, wobei, in Entsprechung zu obigen Geburtsjahren - der jiingste Proband
45, der élteste 75 Jahre5alt war. Differenziert man nach (spéter) Entlassenen

4 Bei Urteilsverkiindung war der jiingste Proband 24 Jahre, der élteste 56 Jahre alt gewesen.
5 Zu diesem: S. 299.
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und (weiter) Untergebrachten,6 zeigen sich keine wesentlichen Unterschiede:
Der Median lag fiir erstere bei 56, fiir letztere bei 55 Jahren; und wiahrend der
Jiingste sowie der Alteste entlassen wurden, belief sich die Altersspanne bei
den weiter Untergebrachten auf46 bis 74 Jahre.

Abb. 5: Alter der Probanden am 10.05.2010 (N = 84)

<40 40-<50 50-<60 60-<70 70 +
Jahre

Dass sich Entlassene und weiter Untergebrachte hinsichtlich ihres Alters
kaum unterscheiden, liegt zum einen daran, dass es bei 19 von ihnen schon
deshalb irrelevant war, weil ihre Sicherungsverwahrung unmittelbar in Folge
des Kammerurteils fiir erledigt erkldrt wurde.7 Aber auch bei den anderen
spielte das Alter allein - i. S. eines eventuell protektiven Faktors - selten eine
Rolle, dann eher unter dem Tenor, dass der Proband ,,so alt“ noch nicht sei
oder dass er, auch wenn ,,schon élter”, weiterhin (hoch-)gefahrlich sei. So
stellte das BVerfG im Rahmen der Verfassungsbeschwerde eines Probanden
- welche erfolgreich war, weil die Vollstreckungsgerichte aus anderen Griinden
gegen das Gebot bestmoglicher Sachaufklarung verstoen hatten - dann auch
fest, dass das ,fortgeschrittene Alter des 1942 Geborenen sowie seine ,.er-
hebliche korperliche Beeintrachtigung®™ - ihm war 2010 ein Bein oberhalb des
Knies amputiert worden - eingehender hétte betrachtet werden kénnen.8

6 Von den 84 Probanden wurden 65 aus der Unterbringung der Sicherungsverwahrung entlassen,
19 blieben (zunidchst) weiter untergebracht; hierzu S. 210 ff.

7 Hierzu S. 207 ff.
8 2 BVR 553/12, RN 28; zu diesem: Proband B, S. 246 f.
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Tatsdchlich war das Alter praktisch nur im Zusammenhang mit gesundheit-
lichen Einschrinkungen bedeutsam, wobei sich solche in beide Richtungen
auswirken konnten, wie der Fall eines Probanden mit einer fiir eine Entlassung
noch nicht ,,ausreichenden* Demenz9 zeigt. War der Betreffende korperlich
eingeschrankt, wurde gepriift, ob er dennoch der Anlasstat vergleichbare De-
likte 10 begehen konnte. So wurde bei einem, der bei einigen Straftaten mit
dem Einsatz eines gezeigten Messers gedroht hatte, davon ausgegangen, dass
er ein solches kiinftig wirklich einsetzen konnte. Und bei einem anderen, der
frither wiederholt ihm fremde Kinder sexuell missbraucht hatte, nachdem er
sie mit Zuwendung und Geschenken in seine Wohnung gelockt hatte, nahm
man an, dass er, der inzwischen auf einen Rollator angewiesen war, dennoch
- im Sinne eines netten Opas - fiir Kinder von Interesse sein konnte.

4.2 Die Urteile: Entscheidungsjahre, Anlasstaten und
Freiheitsstrafen

In Abbildung 6 zeigt sich die Spannbreite bei den Urteilsjahren: Wahrend die
Anordnung bei zwei Probanden schon vor 1980 - ndmlich 1965 und 1977 -
ergangen war, kam es zur letzten Entscheidung erst am 16.12.1997.11

Abb. 6: Jahr der Anordnung der Sicherungsverwahrung (N = 84)

bis 1980 1982-85 1986-89 1990-93 1994-97

9 Dies Proband D, S. 274 f.
10 Bei der Prognose ,,schwerster Gewalt- oder Sexualverbrechen” wurde i. d. R. gepriift, ob
Straftaten ,,vergleichbar der (Vor- und) Anlasstaten” drohen; dazu S. 249 ff.

11 Da alle Probanden spitestens am 31.12.2010 zehn Jahre in der Unterbringung gewesen sein
mussten (dazu S. 105 ff), weisen solch spite Entscheidungen schon darauthin, dass die zuvor
zu verbiifenden Freiheitsstrafen zum Teil von nicht allzu langer Dauer gewesen sein konnen.
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Die fritheste Anordnung betraf einen der beiden 1935 Geborenen. Sie war zu
einer Zeit ergangen, als auch die erstmalig angeordnete Sicherungsverwah-
rung noch unbefristet gewesen war. 2 Deshalb hatte sich das OLG Celle in die-
sem - von ihm so genannten - ,,Uralt-Fall“ die (bejahte) Frage gestellt, ob die
Vorgaben des BVerfG aufsolche Fille {iberhaupt {ibertragbar seien. B

* Dieser Proband A war 1965 wegen ,,Notzucht, Notigung zur Unzucht in

15

16
17

drei Féllen, davon in zwei Fillen in Tateinheit mit vorsétzlicher Kdorper-
verletzung, wegen versuchter Notigung zur Unzucht in einem weiteren Fall
und wegen versuchter Notigung sowie wegen schweren Diebstahls in sieben
Féllen zu zehn Jahren Zuchthaus verurteilt worden. 1976, nur wenige
Monate nach Beginn der Sicherungsverwahrung, sollte die Unterbringung
ausgesetzt werden, ein entsprechender Beschluss war schon ergangen. Bis
zur Entlassung sollten A Ausgénge gewéhrt werden. Wihrend eines solchen
»spannte* er auf der Damentoilette eines Kauthauses. Wegen seiner erheb-
lichen Widerstandshandlungen bei der Festnahme wurde A zu einer zehn-
monatigen Freiheitsstrafe verurteilt, der Beschluss widerrufen. 1982 und
erneut 1992 wurde A bedingt aus der Unterbringung entlassen. Beide Male
beging er wieder gewaltsame Sexualdelikte, wegen derer er 1983 zu einer
Freiheitsstrafe von fiinf Jahren, 1995 zu einer solchen von vier Jahren Dauer
verurteilt, auBerdem jeweils die Aussetzung widerrufen wurde. Nach Voll-
streckung der Strafen und der anschlieBenden neuerlichen Unterbringung
befand A sich am 08.02.2001 zehn Jahre in Sicherungsverwahrung.

Am 30.05.2011 erkldrte das OLG die Sicherungsverwahrung fiir erledigt;
A leide zwar an einer dissozialen Personlichkeitsstorung, 4 aber es mangele
an , konkreten Umstidnden®.15 Deshalb konne offen bleiben, ,,ob man die
gutachterlich prognostizierte Gefihrlichkeit [...] als ,hochgradig4 ein-
stuft“.16 In der Anhdrung soll der Gutachter laut Beschluss gesagt haben,
dass das Risiko erneuter Sexual- und Gewaltdelikte ,,im mittleren Bereich
liege und ein solches ,,bei ca. 50 % einzuordnen®17 sei. A sollte zu seiner

Zur Befristung der 1. Unterbringung in der Sicherungsverwahrung durch das 2. StrRG, am
01.01.1975 in Kraft getreten, S. 24 ff.

2 Ws 423/10; zwar sei die aktuelle Rspr. des EGMR auf A nicht anwendbar und es deshalb
,auch nicht selbstverstindlich®, dass das fiir das BVerfG-Urteil vom Mai 2011 gelte. Das
BVerfG habe sich jedoch v. a. auf den Vertrauensschutzgrundsatz bezogen, auf den sich A
berufen konne, da auch er von 1973 bis 1998 darauf vertrauen durfte, dass seine Unterbrin-
gung nach zehn Jahren beendet sein wird.

Fiir die Gesamtgruppe zur ,,psychischen Stérung i. S. des ThUG*: S. 264 ff.

Fiir die Gesamtgruppe zur Ableitung der Geféhrlichkeit ,,aus konkreten Umstdnden in der
Person oder dem Verhalten des Untergebrachten®: S. 260 ff.

Fiir die Gesamtgruppe zur ,hochgradigen Gefahr*: S. 242 ff.
Zu ,,50 % als ,,mittleres Risiko*: S. 244 ff.
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geschiedenen Ehefrau, die sich zur Aufnahme bereiterkldrt hatte, entlassen
werden. Als Termin setzte das OLG den 01.11.2011 fest. Zwar hétte es die
Belastbarkeit der freundschaftlichen Beziehung gerne iiber einen lédngeren
Zeitraum in selbstdndigen Vollzugslockerungen I8 gepriift - bis dahin war
A nur ausgefiihrt worden -, was wegen der Fristsetzung des BVerfG zum
Jahresende 2011 jedoch nicht moglich sei.

Sollte sich vor der Entlassung zeigen, dass ein Zusammenleben doch nicht
in Betracht komme, bestehe aber noch die Option der Wohnsitznahme in
einer Betreuten Einrichtung. Dass das OLG von einem ,,Heim fiir Sucht-
kranke® sprach, lag nicht daran, dass es bei A ein entsprechendes Problem
gegeben hitte. Vielmehr hatte die Sozialarbeiterin berichtet, dass sie bei der
Suche nach einer aufnahmebereiten Einrichtung bisher ,,etwa zehn Absagen
erhalten® habe. Aktuell gebe es nur das Angebot eben eines Heimes fiir
Suchtkranke - und das auch nur fiir einen ersten Besprechungstermin. In
Folge der BVerfG-Entscheidung vom 15.09.2011 9 beschloss die StVK am
18.10.2011, dass A ,,unverziiglich“ zu entlassen sei.

Wie sich aus Tabelle la ergibt, waren 65 der 84 Probanden und somit etwas
mehr als drei Viertel (auch) wegen der Begehung von Sexualstraftaten verur-
teilt worden.2) In keinem Fall war die Anordnung der MalBregel ausdriicklich
nicht wegen dieser Delikte, sondern wegen zudem verwirklichter anderer
Straftatbestéinde erfolgt. Lediglich bei 19 Probanden gingen die verhingten
Freiheitsstrafen und angeordneten Sicherungsverwahrungen ausschlieflich
auf die Begehung sonstiger Straftaten zuriick. Von letzteren wird in Tabelle la
jeder nur einmal, und zwar unter dem schwersten von ihm verwirklichten
Straftatbestand, erfasst, weshalb etwa eine Verurteilung wegen gefahrlicher
Korperverletzung auch noch einen Diebstahl umfassen kann. Demgegeniiber
kann ein Proband mit (auch) Sexualstraftaten in mehreren der genannten vier
Untergruppen [,,darunter*] gezdhlt worden sein. So wird z. B. jener, der wegen
- so die Urteilsformel -,,versuchten Mordes in Tateinheit mit Vergewaltigung
und [schweren, J. E.] sexuellen Missbrauchs eines Kindes sowie wegen einer
weiteren Vergewaltigung in Tateinheit mit [schwerem, J. E.] sexuellem Miss-
brauch eines Kindes verurteilt wurde, in drei Unterkategorien (§§ 177 II - IV,
176a, 211 [22] StGB) gefiihrt.

18  Zu den vollzugséffnenden Malinahmen der Gesamtgruppe: S. 190 ff.
19 Zu dieser Entscheidung: S. 64 ff.

20  Die vom erkennenden Gericht angewandten Straftatbestinde wurden - soweit erforderlich -
im Rahmen der Aktenanalyse aktualisiert, deshalb etwa der Beischlaf mit einem Kind nicht
nach § 176 Il Nr. 1 StGB a. F., sondern nach § 176a II StGB erfasst.
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Tab. la: Anlasstaten, gesamt (N = 84)

(Auch) Sexualstraftaten

darunter: (auch) §17711- IV StGB
darunter: (auch) § 176a StGB
darunter: i. V. mit §§ 249ff. StGB
darunter: i V. mit §§ 211f. (22) StGB
Ausschlieflich sonstige Straftaten
§§ 250, 255 StGB

§§211 £ (22) StGB

§§ 224, 226 StGB

§ 306a StGB

§§ 242 f. StGB

§ 227 StGB

§ 239 StGB

§ 263 StGB

§ 323a StGB [Rauschtaten: § 224 StGB]

117

(N = 84)

65

—
-]

—_— = o= DN W W W

51
13
10

Zehn der 65 Probanden mit Sexualstraftaten fielen hingegen in keine der vier
Unterkategorien, da ihre Sexualdelikte, wie in Tabelle 1b dargestellt, aus-
schlieBlich nach §§ 1761, 177 1 StGB sanktioniert wurden und es sich bei
gleichzeitig abgeurteilten sonstigen Straftaten (so in sechs Verfahren) im
schwersten Fall um eine ,,einfache* Korperverletzung gehandelt hatte. Dem-
entsprechend beliefen sich, wie ebenfalls in Tabelle 1b erfasst, die gegen diese
zehn Probanden verhidngten Freiheitsstrafen auf lediglich drei bis fiinf Jahre.

Tab. Ib: Anlasstaten, Untergruppe ,,§§ 176 I, 177 I StGB&® (n = 10)

. Anzahl der
Angewandte Straftatbestinde Sexualdelikte
4 x ausschl. § 1761StGB und/oder § 1771 StGB je eine Tat

3x § 1771 StGB i. V. m. §§ 223, 229 StGB 1/1/3 Tat(en)

2x§1771/§ 176 1S(GB i. V. m. § 185 SIGB
1x § 176 StGB i. V. m. § 142 StGB

je eine Tat

zwel Taten

Strafhohe
in Monaten

36/42/46/54
42 /48 /60
36/39
45
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Und dabei handelt es sich noch nicht um die kiirzesten Strafen, die gleichzeitig
mit der Anordnung der Sicherungsverwahrung verhdngt wurden. Vielmehr
waren, wie sich aus Abbildung 7 ergibt, insgesamt acht Probanden zu einer
solchen von maximal drei Jahren Dauer verurteilt worden, die kiirzesten Strafen
beliefen sich dabei auf 33, 32 sowie zweimal auf 30 Monate. Zwei von diesen
vier gingen jeweils auf eine versuchte Vergewaltigung,2l zwei ausschlielich
auf sonstige Straftaten zuriick; zum einen aufvorsitzlichen Vollrausch in zwei
Féllen, zum anderen auf eine versuchte schwere Brandstiftung, letztere von
Proband B begangen.

A

21
22

bb. 7: Dauer der verhiingten Freiheitsstrafe (N = 84)

<3 >3-5 >5-7 >7-9 >9-11 >11-13 >13-15 LL
Jahre

* Der 1955 in der DDR geborene B war mit 16 Jahren wegen versuchter
Republikflucht inhaftiert und mit 21 Jahren in die BRD, in der er niemanden
kannte, abgeschoben worden. Bald kam es zu ersten Verurteilungen wegen
Eigentumsdelikten,22 aber auch zu vier wegen (versuchter) Brandstiftungen,
wobei B sich teilweise selbst angezeigt hatte.

Im Sommer 1988 ziindete er im Treppenhaus einer Wirtschaft, in der er
Gast war, eine Gardine an, blieb aber in der Nédhe. Als Zeugen kamen,
16schte er das Feuer mit den Hidnden; ca. 4 cm2des Stoffs waren verkohlt. B
blieb bis zum Eintreffen der Polizei und war gestindig. Seine gemessene
Blutalkoholkonzentration (BAK) betrug 1,9 %o. Der Gutachter, der B schon

Zu einem dieser Fille: Proband A, S. 262 ff.

1978 wurde er auch wegen Betrugs verurteilt: Er hatte sich mehrfach in Kliniken wegen nur
vorgetduschter korperlicher Beschwerden aufnehmen lassen und habe sich so medizinische
Leistungen erschlichen.
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1986 in einem Verfahren wegen Brandstiftung untersucht hatte, war damals
zu dem Ergebnis gekommen, dass B in Konfliktsituationen Feuer lege. Nun
konnte er - wohl weil in der Kneipe nichts Besonderes vorgefallen war -
eine solche Situation nicht erkennen. Mithin ziindele B ,,ohne Motiv®,
weshalb Pyromanie zu diagnostizieren sei. Wohl auf die Frage des Gerichts
in der Hauptverhandlung, was gelte, wenn B die Tat begangen habe, um
wieder ins Gefangnis zu kommen, gab der Gutachter - so das Urteil - an,
dass dann ein Motiv und deshalb keine Stérung vorldge.2 Jedenfalls handele
es sich bei B um einen ,labilen, haltschwachen, triebhaften und welt-
anschaulich ungebundenen Mensch®. Da er ,,sich in absehbarer Zeit nicht
wandeln wird“, miisse er ,,nach wie vor als gefdhrdet in bezug auf Brand-
stiftungen angesehen werden®. Anfang 1989 wurde B unter der Annahme
voller Schuldfdhigkeit zu der genannten 30-monatigen Freiheitsstrafe ver-
urteilt, zudem Sicherungsverwahrung angeordnet. Auf die Begriindung
letzterer verwendete das Gericht eine Seite.

Wihrend des Strafvollzugs hieB es im Vollzugsplan (VP)24, dass zu wenig
Zeit fur irgendwelche Maflnahmen zur Verfiigung stiinde. Wahrend der
Strafverbiiung fiigte B sich mehrfach Schnittwunden zu und drohte neben
Suizid auch mit Brandstiftungen, was beides besondere Sicherungsmal-
nahmen25 zur Folge hatte. Zudem wurde B auf den Psychologischen Dienst
(PsychD)X hingewiesen, dessen Hilfe er aber ablehnte, ,,weil das eh* nichts
bringt“. Mitarbeiter des AVD27beschrieben B als gechemmt und unsicher.

Gegen Ende des Strafvollzugs ziindelte B in der Abteilungskiiche. Da kein
Tatverdéchtiger ermittelt werden konnte, wurde das Verfahren eingestellt.
Nach Beginn der Unterbringung, Anfang 1991, schrieb B an die Leitung der
JVA und gestand die Tat. In ihm entstehe ein Druck, der sich im Feuerlegen
entlade. Er sei fast wieder so weit, deshalb solle man ihn unter Verschluss

Uber ,,Brandstifter und ihre Taten“, dabei auch zur Pyromanie, Schdtz (2014).

Dieser ist erst seit 1977 im dann in Kraft getretenen StVollzG (§ 7) geregelt; er enthalt
Angaben zu individuellen BehandlungsmaBinahmen, etwa bzgl. Arbeit, Aus- und Weiter-
bildung sowie therapeutischer Behandlung.

Solche sind nach § 88 StVollzG etwa bei Selbst- und/oder Fremdgefdhrdung méglich und
umfassen z. B. die Absonderung von anderen Gefangenen (in ,unausgesetzter Form als
,Einzelhaft, § 89 StVollzG) oder die ,,Unterbringung in einem besonders gesicherten Haft-
raum ohne gefédhrliche Gegensténde®.

Nach § 155 II StVollzG sind fiir jede JVA Bedienstete bestimmter Berufsgruppen, darunter
Psychologen, vorzusehen. Diese bilden den ,,Psychologischen Dienst” und sind als solcher
fiir diagnostische und prognostische Fragen, aber auch fiir entsprechende Beratung und Be-
handlung der Gefangenen und Untergebrachten zusténdig.

Der Allgemeine Vollzugsdienst (AVD) ist in einer JVA zustdndig fiir die Beaufsichtigung,
Versorgung und Betreuung der Gefangenen bzw. Untergebrachten.
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28

29

halten. Erneut wurden besondere SicherungsmafBnahmen ergriffen, die so
weit gingen, dass B - so der Gutachter im neuen Strafverfahren - ,nur
noch bei der Essensausgabe Kontakt“ zu Menschen habe, was die sowieso
nur ,rudimentiren Ansdtze sozialer Kompetenz verkiimmern® lasse. B
wurde wegen Sachbeschddigung, begangen im Zustand verminderter
Schuldfihigkeit, zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten verurteilt.

Im VP hieB es 1991, dass die Verlegung in eine sozialtherapeutische An-
stalt (SothA)X zwar indiziert sei, diese aber an der Sicherungsverwahrung
als solcher sowie an der fehlenden Behandlungsmotivation des B scheitere.
1992 ,erklérte sich B bereit”, monatliche Gespriache mit einem Mitarbeiter
des PsychD zu fiihren, dem er aber - so dieser - immer nur berichtete, dass
er ,.keine Probleme® habe. 1993 musste der Psychologe einrdumen, dass er
B ,aus den Augen verloren‘ habe; er wolle es noch einmal mit Gesprachen
versuchen. Diese fiihrten bei ihm zu der Erkenntnis, dass er zu B ,keinen
Draht” finde. 1994 befiirwortete ein Gutachter deshalb eine Einzeltherapie
durch einen externen Therapeuten. Das lehnte die JVA aber ab; B miisse
- wie von der Aufsichtsbehdrde vorgegeben - wenigstens zur Abkldrung
des Behandlungsbedarfs in eine SothA verlegt werden. Aber auch einer nur
kurzzeitigen Verlegung widersprach B vehement, v. a. mit der Begriin-
dung, dass er dort nicht sicher eine Einzelzelle erhalte; dann bliebe er eher
(die damals noch) zehn Jahre in der Sicherungsverwahrung. Lange Zeit
war eine therapeutische MaBnahme kein dokumentiertes Thema mehr.

Im Jahr 199529 steckte B Vorhdnge in der Aula der JVA an. Nun schickte
er einen anonymen Brief, in dem er weitere Bridnde ankiindigte und
schrieb: ,,Stoppt mich!“ Nach seiner Ermittlung war B gestindig. In dem
Kontext wurde auf Initiative der JVA auch gepriift, ob eine Uberweisung
nach § 67a II StGB in ein PKH sinnvoll sei. Der Gutachter verneinte dies, da
B eine Behandlung weiter verweigere und dieses Problem auch in einem
PKH nicht gelost werden konne. Erneut wurde B wegen Sachbeschiddigung,
begangen im Zustand verminderter Schuldfghigkeit, verurteilt, nun zu

Sozialtherapeutische Einrichtungen stellen eine Sonderform des Strafvollzugs dar. Sie sind fiir
Gefangene bzw. Untergebrachte bestimmt, fiir deren Resozialisierung der Einsatz der dortigen
besonderen therapeutischen Mittel und sozialen Hilfen angezeigt ist. Seit 1998 sind Personen,
die wegen bestimmter Sexualstraftaten zu einer mehr als zweijdhrigen Freiheitsstrafe verur-
teilt wurden, (sofern ,,angezeigt®) in eine SothA zu verlegen, wihrend andere Gefangene (mit
ihrer Zustimmung) dorthin verlegt werden kénnen (§ 9 StVollzG); zu den Ergebnissen der
seit 1997 von der KrimZ jéhrlich durchgefiihrten Stichtagserhebung in sozialtherapeutischen
Anstalten und Abteilungen: www .krimz.de > Publikationen > Jahrliche Erhebungen.

In diesem Jahr kam es auch zu einem der (nur) zwei disziplinarrechtlich relevanten Vorfille
in der ganzen Zeit: B wurde positiv auf den Konsum von Haschisch getestet.


http://www.krimz.de
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12 Monaten. Wie bei der vorherigen Strafe wurde die Unterbringung fiir
deren Vollstreckung unterbrochen.

Im Jahr 1999, nach der Entfristung, gab B an, dass er sich eine externe
Einzeltherapie vorstellen, diese aber nicht bezahlen kénne. Die JVA teilte
mit, dass eine solche nur finanziert wiirde, wenn die Behandlung in einer
SothA aus anderen Griinden als fehlender Behandlungsbereitschaft scheitere,
was bei B nicht der Fall sei. Wieder ruhte die Behandlungsfrage, zumal es
von 2002 bis 2005 wegen der ,,versehentlich unterbliebenen Wiedervorlage™
zu keiner VP-Konferenz3) gekommen war. Zwischenzeitlich, im Mai 2003,
hatte B zehn Jahre in der Unterbringung befunden. 2007, im Kontext einer
anstehenden Entscheidung der StVK, teilte der PsychD mit, B lehne seit
Jahren alle Gesprachsangebote ,,hoflich ab“. Der Sozialdienst (SozD)3l mel-
dete hingegen, dass B komme, sobald er Fragen oder Hilfebedarfhabe. Aus
diesen Kontakten heraus sei es nun erstmals gelungen, mit ihm ein ,,zu-
kunftsorientiertes Gesprach® zu fithren. Insgesamt wies die JVA auf seine
positive Entwicklung hin; insbesondere habe B eine ,,groere Gelassenheit
entwickelt. Deshalb sei er auch erstmals ausgefiihrt worden.

Der Sachverstindige - und in dessen Folge die StVK - kam 2008 zu dem
Ergebnis, dass B zwar nicht an einer psychischen Stérung, aber unter
Angsten vor ,,Draulen* und dem nicht erfiillten Wunsch nach Geborgenheit
leide. Nach einer so langen Haftzeit wiirden alle Gefangenen Symptome
von Hospitalismus aufweisen, welche bei B aber ,,besonders ausgepriagt
seien. Er habe zwar weiterhin nicht das Bediirfnis, sein Handeln zu verstehen
und sein Verhalten zu stabilisieren. Aber er wiinsche sich ,,draulen* pédda-
gogische Unterstiitzung, was sein Problembewusstsein und seine Bereit-
schaft, Hilfe anzunehmen, zeige. Eine Entlassung komme aber nur in eine
betreute Einrichtung und dort in ein Einzelzimmer in Betracht. Aulerdem
bendtige B eine ihm dann schon vertraute Kontaktperson, die ihm beim
Aufbau einer Tagesstruktur helfen, potentielle Frustrationen mit ihm ,,weit-
sichtig liberlegen und besprechen sowie ihn bei deren Eintritt ich-stiitzend
begleiten konne. Insofern sei eine Entlassung gut vorzubereiten, da B sonst
,rasch in eine Uberforderungssituation geraten und erneut erhebliche Straf-
taten begehen wiirde”“. Gegen den Fortdauerbeschluss legte B kein

Zwar gibt es im StVollzG keine Vorgabe, in welchen Abstinden die Konferenz ,,zur Aufstel-
lung und Uberpriifung des Vollzugsplanes* (§ 159 StVollzG) zu tagen hat. Der VP ist nach
§ 7 III StVollzG jedoch ,,in angemessener Frist* zu aktualisieren; einige Landes-StVollzG ent-
halten dafiir nun Mindestfristen, etwa Art. 9 Il BayStVollzG: ,,Der Vollzugsplan ist jeweils
nach Ablaufeines Jahres [...] anzupassen.© Zu Konferenzen im Strafvollzug Hausmann (2012).

Nach § 155 II StVollzG sind fiir jede JVA Bedienstete bestimmter Berufsgruppen, darunter
Sozialarbeiter, vorzusehen. Diese bilden den ,,Sozialdienst” und sind als solcher fiir die psycho-
soziale Beratung und Begleitung der Gefangenen und Untergebrachten zustindig.
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Rechtsmittel ein. Das galt auch fiir die nichste Fortdauerentscheidung vom
November 2010, die erging, nachdem sich die als optimal geltende Unter-
kunft, in der B schon zum Probewohnen gewesen war, gegen eine Auf-
nahme entschieden hatte - was nach Ansicht aller Beteiligten nicht an B
gelegen hatte. Ein Jahr spéter erkldrte die StVK die Sicherungsverwahrung
fiir erledigt, die StA verzichtete auf Rechtsmittel. Da der Gutachter nur eine
,Personlichkeitsakzentuierung mit vorwiegend abhingigen Anteilen“®
festgestellt habe, fehle es an einer psychischen Storung i. S. des ThUG; das
Gericht lie es dahinstehen, ob eine Gefahr ,hochgradig“ und eventuell
drohende Straftaten ,,schwerste” wiren. Entlassen wurde er in eine nicht
optimal geeignete, aber kurzfristig aufnahmebereite Einrichtung.

B und den anderen ,,Kurzstrafigen (aber lange Untergebrachten) stehen - wie
schon Abbildung 7 zu entnehmen ist - fiinf Probanden mit {iber elfjdhrigen,
zeitigen Freiheitsstrafen gegeniiber. Angesichts von, wie in Tabelle la erfasst,
sieben Probanden mit (versuchten) Totungsdelikten spricht einiges dafiir, dass
sich darunter jene mit den ldngsten Strafen befinden. Diese Taten hatten sich
1975 bis 1986 ereignet, die Verurteilungen waren 1977 bis 1987 erfolgt. Bei
den vollendeten Totungen handelte es sich um

» zwei tatmehrheitliche Morde, 3

* Mord i. V. mit versuchtem sexuellem Missbrauch des kindlichen Opfers,3
* Totschlag i. V. mit versuchter Vergewaltigung des Opfers,®

* Kérperverletzung mit Todesfolge.%

32 Damit sind Merkmale wie jene bei einer ,,abhéngigen Personlichkeitsstorung™ (F60.7) gemeint,
etwa die eingeschriankte Fahigkeit, Alltagsentscheidungen zu treffen; Angst, auf sich selbst
angewiesen zu sein; Unterordnung eigener Bediirfnisse unter die anderer Personen, zu denen
eine Abhéngigkeit besteht.

33 Proband D, S. 257 f.
34 Proband B, S. 254 f.

35 1982 hatte der alkoholisierte 28-Jahrige eine 19-jéhrige Radfahrerin angehalten und sie (wohl
sexuell gefdrbt) angesprochen. Sie verbat sich das und gab ihm eine Ohrfeige. Er versuchte
daraufhin mit massiver Gewalt, den Geschlechtsverkehr auszufithren, was ihm wegen ihrer
Gegenwehr in einem ldngeren Kampf nicht gelang. Dann erwiirgte er sie. Die Tat war als
Mord angeklagt, das Gericht sah jedoch kein Motiv und (deshalb) kein verwirklichtes Mord-
merkmal. 2011 sagte der Proband: ,Ich wollte die Macht und sie gab mir eine Ohrfeige - da
bin ich ausgetickt.*

36  Abgeurteilt wurde zudem eine Korperverletzung: Er hatte seinen Bewidhrungshelfer geschlagen,
weil dieser ihm kein Geld leihen wollte; Proband C, S. 257.
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Die beiden ,,Morder waren demnach nicht, wie es § 211 StGB fiir den Regel-
fall vorgibt, ,mit lebenslanger Freiheitsstrafe bestraft worden.3BStattdessen
war, da bei ihnen von (nicht ausschlieBbar) verminderter Schuldféhigkeit bei
Tatbegehungj8 - einmal wegen einer iiberdauernden psychischen Stérung,
einmal wegen einer akuten Problemlage i. V. mit Alkoholkonsum - ausge-
gangen worden war, nach §§ 21, 49 I StGB von der Mdoglichkeit einer Milde-
rung Gebrauch gemacht und jeweils eine zeitige Freiheitsstrafe von 15 bzw.
14 Jahren verhdngt worden. Auch der voll schuldfdhige Proband, der wegen
Totschlags verurteilt worden war, hatte eine 14-jéhrige Freiheitsstrafe erhalten,
wihrend sich jene des Probanden, dessen Opfer in Folge der Koérperverletzung
zu Tode gekommen war, aufzehn Jahre belief, dies bei nicht auszuschlieBender
verminderter Schuldfédhigkeit wegen akuter Intoxikation.

Es bleiben drei Probanden mit versuchten Morden:

* 1975 war der 25-jdhrige C - erst am Vortag aus der Haft entlassen - 39 zwei
12- und 13-jahrigen Madchen gefolgt, hatte sie unter Bedrohung mit einem
Messerd) in einen Park gezwungen und dort gegen ihren Willen mit beiden
nacheinander den Geschlechtsverkehr ausgeiibt; das zunichst wartende
zweite Opfer hielt er dadurch vom Weglaufen ab, dass er fiir diesen Fall
androhte, die Freundin zu téten. Wihrend der sich spater auf eine alkohol-
bedingt ,,absolute Erinnerungsliicke* berufende C auf dem ersten Médchen
lag, stie} er diesem - so das Gericht -, ,,um seine geschlechtliche Lust zu
steigern®, das Messer 15 cm tief in die Brust, wobei es an den Rippen
abglitt. Der Gutachter stellte bei C eine ,,Behinderung des psycho-sozialen
Reifungsprozesses” sowie eine ,,mangelnde Integrierung der sexuellen
Bediirfnisse* fest, was i. V. mit einem ,,Mangel an Bestitigung als Mann* zu
»gegen das weibliche Geschlecht gerichteten Aggressionen® fithre. Dazu,

37  Zumindest bei jenem Probanden, der ausschlieflich nach § 211 StGB verurteilt worden war,
wire zum Urteilszeitpunkt neben einer lebenslangen Freiheitsstrafe eine Anordnung nach
§ 66 StGB auch nicht moglich gewesen. Nicht ausgeschlossen war das - auch vor 2002 -, wenn
eine lebenslange Freiheitsstrafe als Gesamtstrafe eine ausreichende zeitige umfasste (dazu
S. 32, FN 52). Nach Ansorge (2013, 44) waren 2012 dann auch 94 Gefangene mit lebenslanger
Freiheitsstrafe und angeordneter bzw. vorbehaltener Sicherungsverwahrung im Strafvollzug.
Dass sich unter hiesigen Probanden (mit allerdings liber zehnjdhriger Unterbringung) dennoch
keiner mit einer lebenslangen Freiheitsstrafe befand, 14dsst vermuten, dass das, was das BVerfG
fiir ,,nicht denkbar* hélt, bisher auch nicht gedacht wurde: eine lebenslange Strafe auszusetzen
und eine angeordnete Sicherungsverwahrung wegen Geféhrlichkeit zu vollstrecken.

38  Zur Schuldfahigkeit der Probanden bei Begehung der Anlasstat: S. 275 ff.
39  Wobei iibersehen worden war, dass der Widerruf einer Strafrestaussetzung aus einer anderen
Sache rechtskriftig war.

40  Das Messer (sowie ein Beil) hatte sich injenem Koffer befunden, mit dem C zur letzten Haft
eingeriickt, der in der JVA fiir ihn verwahrt und bei der Entlassung an ihn herausgegeben
worden war.



124 4. Die Probanden im Vollzug

41

4

43

44

dass der Stich dem Lustgewinn dienen sollte und (deshalb) das Vorliegen
von Sadomasochismus zumindest zu priifen wire, findet sich im Gutachten
hingegen nichts. ,,Alle Normabweichungen im charakterlichen Bereich und
im Triebverhalten héitten zwar - so das Gericht - keinen Einfluss auf die
Schuldfdhigkeit gehabt. Jedoch konne wegen erheblicher Alkoholisierung
zur Tatzeit (BAK 1,77 %o)41 eine verminderte Schuldfdhigkeit nicht sicher
ausgeschlossen werden. Das Gericht milderte die Strafe nur wegen des
Versuchs und verhédngte - statt einer lebenslangen - mit der 15-jéhrigen die
hochstmogliche zeitige Freiheitsstrafe. £

Der 34-jéhrige D hatte wohl schon wéhrend seiner Vorinhaftierung einen
gemeinsamen Bankiiberfall mit dem darin sehr erfahrenen Mitgefangenen X
besprochen. 1986, wenige Monate nach seiner Entlassung4 und kurz nach
einer Verurteilung, die zu einer primér ausgesetzten Freiheitsstrafe gefiihrt
hatte, besorgte D - wie vereinbart - die Schusswaffen, X einen Wagen.
Beim Auskundschaften der Bank verhielten sie sich aber so auffillig, dass
die dortigen Mitarbeiter die Bank schlossen und die Polizei informierten.
Auf ihrer Flucht wurde das gemeldete Fahrzeug von der Besatzung eines
Streifenwagens gesehen, welche die beiden daraufhin verfolgte. Nachdem
D und X sich in einem Acker festgefahren hatten, schossen sie gezielt auf
die beiden Polizisten, ohne diese zu treffen. Sie fliichteten zu Full weiter,
wurden aber gestellt. Laut Gericht sei X zwar die treibende Kraft, D von
diesem aber in keiner Weise abhéngig gewesen. Letzteres war auch eine
Reaktion auf die Feststellung eines Sachverstindigen, wonach D eher
angstlich und ,,feminin-passiv sei. Letztlich gelangten die zwei Gutachter
aber zu der Diagnose einer dissozialen Personlichkeitsstorung, wobei sie
diese im Wesentlichen mit den Vorstrafen des D begriindeten; das galt
auch fiir die materiellen Voraussetzungen des § 66 StGB, zu denen sie nur
feststellten: ,,.Die Gefdhrlichkeit in Folge eines Hanges [...] kann ange-
sichts der umfangreichen Strafliste bejaht werden.” D und X wurden wegen
versuchten Mordes in zwei tateinheitlichen Fillen verurteilt.4 Die neben

Das verletzte Opfer konnte sich wegschleichen und Hilfe holen. C wurde kurz nach der Tat
festgenommen. Eine Blutprobe mit ca. zweistiindiger Riickrechnung fiihrte zu der BAK.

Als C im Oktober 2010 in Folge des Kammerurteils entlassen wurde, hatte er sich in dieser
Sache 34 Jahre und 10 Monate in der JVA befunden.

D hatte sich vor der Anlasstat etwa zehn Jahre praktisch durchgingig im Strafvollzug befunden,
wobei dies auf mehrere Freiheitsstrafen zuriickging; neben widerrufenen Strafrestaussetzungen
handelte es sich um solche, die wegen Straftaten verhdngt worden waren, welche er wihrend
einer Entweichung begangen hatte.

X wurde zudem wegen zuvor begangener Bankiiberfille verurteilt; seine Freiheitsstrafe betrug

12 Jahre. Sicherungsverwahrung wurde ebenfalls angeordnet, wobei es fiir ihn die zweite war.
2003 suizidierte er sich in der JVA.
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der angeordneten Sicherungsverwahrung verhingte Freiheitsstrafe des D
belief sich aufneun Jahre.45

*E befand sich zum Tatzeitpunkt in einem PKH. Die Anordnung nach

45

46

§ 63 StGB war 1979 ergangen und 1981 aufrechterhalten worden, wobei
der Gutachter im zweiten Verfahren der Ansicht gewesen war, dass es keine
Hinweise mehr gebe, dass E an einer krankhaften Geistesstorung leide. Die
Anordnungen und die zugleich verhidngten Freiheitsstrafen gingen zuriick
auf zwei im Jugendstrafvollzug begangene (gefdhrliche) Korperverletzun-
gen, einmal eines Mitarbeiters des AVD, einmal eines Mitgefangenen. Im
Jugendstrafvollzug hatte E sich wiederum u. a. wegen versuchten Mordes
und gemeinschaftlichen Raubes befunden. Nach VerbiiBung von sieben
Jahren - nicht seine erste Inhaftierung - kam der 27-Jahrige 1984 in das
PKH, neun Monate spiter geschah die Anlasstat.

Sein Opfer war eine ehrenamtliche Betreuerin, mit der E seit fiinf Jahren
Kontakt hatte. Nachdem sie E schon bei seinem ersten Ausgang begleitet
hatte, der ohne Zwischenfille verlaufen war, fithrte er sie nun beim zweiten
in eine menschenleere Gegend, iiberfiel und wiirgte sie. Sein Plan sei
gewesen - so das Gericht -, ihr die Handtasche zu rauben und mit der Beute
zu flichen. Dann habe E entschieden, dass er, damit seine Flucht erfolg-
reich sein kann, sein Opfer téten miisse. Abgelassen habe er von diesem
nur, weil sich Zeugen gendhert hitten. E bestritt das objektive Geschehen
nicht, behauptete aber, dass er sein Opfer nicht bis zum Tode habe wiirgen
wollen und er zudem all das lediglich getan habe, um erneut begutachtet zu
werden und in Folge einer neuen Verurteilung in eine JVA zu gelangen,
statt weiter in dem PKH zu bleiben: ,,Wenn ich jetzt eine Haftstrafe kriegen
wiirde plus Sicherungsverwahrung, wire ich damit einverstanden. Was ich
nicht akzeptiere, ist der 63.“46 Dem entsprach - dem Gutachter folgend -
das Gericht: Zwar weise E eine ,neurotisch-psychopathische Personlich-
keitsstruktur* auf, die der ,,anderen seelischen Abartigkeit™ nach § 20 StGB
zuzuordnen sei. Allerdings sei diese nicht mehr von ausreichender Schwere
und habe deshalb keinen Krankheitswert, so dass nicht von verminderter
Schuldfdhigkeit auszugehen sei. Wiahrend es an dieser Stelle hieB, dass fiir
die ,kalt geplante Tat* zudem die mit der Personlichkeitsstruktur verbun-
dene ,,Neigung zu Aggressionsreaktionen® gerade nicht relevant gewesen

Die Strafvollstreckung wurde 20 Monate fiir den Vollzug widerrufener Straf(rest)aussetzungen
und zweier Freiheitsstrafen wegen im Vollzug begangener Straftaten (§ 223 StGB, § 29 BtMG)
unterbrochen. Die ersten drei Jahre der Unterbringung verbrachte D nach einem Beschluss
gemdf § 67a II StGB in einem PKH. 25 Jahre nach seiner Festnahme wurde D aus der Siche-
rungsverwahrung entlassen, dann aber nach dem ThUG untergebracht.

Tatsdchlich legte E gegen die Anordnung Revision ein, die jedoch verworfen wurde.



126 4. Die Probanden im Vollzug

sei, wurde zur Begriindung der (neben einer fiinfjahrigen Freiheitsstrafe)
angeordneten Sicherungsverwahrung darauf abgestellt, dass zu erwarten
sei, dass ,,sich derartige spontane Gewaltausbriiche wiederholen* werden.47

Damit waren bei vier der sieben Probanden mit (versuchten) Totungsdelikten
mit je zwei 15- und 14-jahrigen Freiheitsstrafen tatsdchlich die lingsten aus
der Untersuchung verhdngt worden. Die zwolfjahrige Freiheitsstrafe wurde
aber wegen anderer Straftaten ausgeurteilt:

* F war - wie schon B - nach § 306a StGB verurteilt worden, er allerdings
wegen (versuchter) schwerer Brandstiftung in insgesamt acht Fillen:48 Er
hatte sich in seinem Wohnort zwischen Mitte 1985 und Anfang 1988, teil-
weise nach Kneipenbesuchen und immer alkoholisiert, Zugang zu Wohn-
hdusern verschafft, Feuer gelegt - indem er etwa dort gelagerte Matratzen
anziindete - und den unmittelbaren Tatort verlassen. Teilweise blieb er in
der Nihe, teilweise ging er nach Hause. Bei einem Brand, bei dem etwa 30
Personen evakuiert werden mussten, nahm ihn seine Nachbarin zum ,,Zu-
gucken® mit. Diese und andere Zuschauer lud F danach mit den Worten,
dass ,,das Ganze doch jetzt einen Wein wert“ sei, zu sich ein.

Da der nicht gestindige F eine Exploration verweigert hatte, horte das
Gericht als sachverstidndigen Zeugen einen Psychiater, der F sieben Jahre
zuvor, ebenfalls in einem Verfahren wegen Brandstiftung, begutachtet hatte.
Dessen Ausfiihrungen wurden im 200-seitigen Urteil vom Februar 19904
als diejenigen eines Sachverstindigen dargestellt (widhrend die beauftragte
Gutachterin am Ende der 23-tdgigen Hauptverhandlung nur eine Stellung-
nahme abgab). Danach handele es sich bei F um eine ,,abnorme Personlich-
keit mit asozialer Storanfélligkeit und antisozialer Grundhaltung [...] und
neurotisch-hysterischer Charakterstruktur®, der ,,Alkohol und Tabletten im
UbermafB* konsumiere. Deshalb - so laut Urteil der sachverstindige Zeuge -

47 Seine Strafe hatte E 1991 voll verbiiit. Die sich anschlieBende Unterbringung wurde 1995

48

durch die Nichtriickkehr von einem Ausgang fiir drei Wochen unterbrochen, bis E sich bei
der Polizei stellte (E: Er habe nur mal Urlaub machen wollen; ein Sachverstdndiger: Das war
dhnlich dumm wie die Anlasstat, da die Aussetzung schon absehbar war). E wurde im Juni
2010 in unmittelbarer Folge des Kammerurteils entlassen.

Wohl iiber 60 Menschen waren bei den Brandstiftungen evakuiert worden, mindestens sieben
mussten sich wegen Rauchvergiftungen in drztliche Behandlung begeben. Der gesamte Sach-
schaden wurde auf umgerechnet 300.000 € geschitzt. Beziiglich einiger weiterer angeklagter
(versuchter) Brandstiftungen erfolgten mangels Tatnachweis Freispriiche.

49  Da F zuvor zwei [!] Jahre in Untersuchungshaft gewesen war, begann die Unterbringung trotz

12-jéhriger Freiheitsstrafe schon im Januar 2000; da diese nicht unterbrochen wurde, befand
sich F somit Anfang 2010 zehn Jahre in Sicherungsverwahrung.



4.3 Die Unterbringung 127

,und in Verbindung mit den seit 1958 begangenen Straftaten'0kann von ei-
nem Hang gesprochen werden®. Eine moglicherweise verminderte Schuld-
fahigkeit wurde ausschlieBlich wegen der unterstellten erheblichen Alko-
holisierung bei Begehung der Taten ausgegangen. Die Frage nach einem
Motiv wurde nur insofern gestellt, als gepriift wurde, ob zwischen F und
den 44 Opferzeugen Streitigkeiten o. A. bestanden hatten, was nicht der Fall
gewesen war.fl

4.3 Die Unterbringung: Dauer und widerrufene Aussetzungen

Wenn es in Abbildung 8, in der die Unterbringungsdauer der Probanden zur
Zeit des jeweils abschliefenden vollstreckungsgerichtlichen Beschlusses aus-
gewiesen wird, fiir acht der 84 heif3t, dass sie sich ,,10 Jahre“ in der Unter-
bringung befunden haben, weist das aufein grundsitzliches Problem hin: Diese
acht waren als ,,Altfdlle gemeldet worden, weil sie sich am 31.12.2010 tat-
sdchlich langer als zehn Jahre in der Unterbringung befunden hatten. Das aber
nicht, weil es einen Fortdauerbeschluss nach § 67d III StGB gegeben hitte,
sondern weil es an einem solchen - der bei den acht erstmalig anstand - gerade
fehlte. Insofern handelt es sich eigentlich ,,nur um das Uberschreiten gesetz-
licher Priiffristen; filir die acht Probanden aber um sieben bis 18 Monate.2

Es wére demnach durchaus moglich gewesen, dass es bei ihnen auch ohne das
Kammerurteil und dessen Konsequenzen, allein aufgrund der strengeren An-
forderungen des § 67d III StGB im Vergleich zu § 67d II StGB, noch zu (ver-
spiteten) Entlassungen gekommen wére. Und tatséchlich wurde einigen Erle-
digungserkldrungen ausdriicklich der ,,alte” § 67d III StGB zugrunde gelegt; 3
wobei nicht auszuschlieBen ist, dass auch das mittelbare Folge des Kammer-
urteils gewesen war; und sei es, weil mancher Proband erstmals seit zumindest
langer Zeit gegen einen Fortdauerbeschluss Rechtsmittel eingelegt und somit
eine Entscheidung durch das OFG erhalten hatte.

50  Abgeurteilte Straftaten: 1958-1966 u. a. nach §§ 142, 243, 263, 315¢ StGB (1967-1975, wih-
rend seiner Ehe: keine); 1976-1979 u. a. nach §§ 316, 243, 249 StGB; 1981 (nach einer abge-
brochenen Langzeittherapie wg. AlkohoE/Tablettenmissbrauchs) drei (versuchte) schwere
Brandstiftungen; wegen des Vollzugs der dafiir 1983 verhidngten Freiheitsstrafe und widerru-
fener Straf(rest)aussetzungen wurde F erst einen Monat vor der ersten Anlasstat entlassen.

51 Zu F auch als Proband U, S. 182 f.

52 Bei weiteren elf Probanden, bei denen das aber nicht den ersten Beschluss nach § 67d III StGB
betraf, war die zweijdhrige Frist ebenfalls tiberschritten worden; dazu S. 216 ff. Alex (2013,
141) stellte in seiner Untersuchung zu Strafgefangenen mit abgelehnter Anordnung einer
nachtriglichen Sicherungsverwahrung fest, dass von den 77 Probanden 32 wegen dieses Ver-
fahrens ,,iiber das reguldre Ende des Strafvollzugs hinaus® in Haft gewesen waren, davon elf
mindestens 12 Monate.

53 Hierzu S. 207 ft.
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Abb. 8: Dauer der Unterbringung (N = 84)

Den acht Probanden stehen zehn gegeniiber, deren Unterbringung 20 Jahre und
langer gedauert hatte; darunter fiinf, die 1998, vor der Entfristung, quasi auf
gepackten Koffern gesessen hatten, weil sie davon ausgegangen waren, dass sie
nach dann zehnjéhriger Unterbringung im laufenden Jahr entlassen werden.

* Bei einem dieser Probanden - A - dauert die Unterbringung, da es auch in
Folge des BVerfG-Urteils zu keiner Aussetzung bzw. Erledigung kam,
weiter an.%4 Erst wenige Wochen vor dem 18.10.1998 - jenem Tag, an dem
er sich zehn Jahre in der Unterbringung befinden wiirde - realisierte A,
dass er dennoch nicht entlassen wird, worauthin er drohte: ,,Ich werde an
dem Tag das Gefiangnis verlassen, wahrscheinlich tot, aber dann nehme ich
zwei AVDler mit.“ Obwohl besondere Sicherungsmafinahmen ergriffen
wurden, gelang es ihm am 12.10.1998, in seinem Haftraum Feuer zu legen
und auf die deshalb hereinstiirmenden Mitarbeiter des AVD mit einem
Metalltischbein einzuschlagen, wobei ein Mann verletzt wurde. Ausdriick-
lich, weil die Tat in Folge der Entfristung gesehen werden miisse, verhdngte
das Gericht wegen gefdhrlicher Korperverletzung nur eine dreimonatige
Freiheitsstrafe. Diese wurde, ebenso wie drei Ersatzfreiheitsstrafen von
insgesamt 110 Tagen Dauer, in Unterbrechung der Unterbringung voll-
streckt.

54 Zu diesem auch: Proband A, S. 213 f.
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Solche Unterbrechungen wurden bei der Berechnung der jeweiligen Unter-
bringungsdauer ebenso beriicksichtigt wie jene, die sich aus widerrufenen
Aussetzungen ergaben. Aber auch wenn der ,,Uraltfall“% einen anderen Ein-
druck erwecken mag: Letzteres war eine Ausnahme. So war dieser Proband
nicht nur der einzige, bei dem die Unterbringung zweimal ausgesetzt worden
war. Neben ihm gab es liberhaupt nur drei Probanden, bei denen es einmal zu
einer solchen Entscheidung5% gekommen war. Diese waren zwischen 1985 und
1989 zu maximal sechsjdhrigen Freiheitstrafen verurteilt worden, ihre Unter-
bringung hatte zwischen 1990 und 1993 begonnen. Nach zwei bis drei Jahren
kam es zu den Aussetzungen und Entlassungen. Zwei begingen nach vier bzw.
zwOlf Monaten erneut Vergewaltigungen. Die dafiir verhdngten und verbii3ten
Freiheitsstrafen beliefen sich auf 30 bzw. 36 Monate, daran schloss sich
- nach Widerruf der Aussetzung - wieder die Unterbringung an.

* Der dritte - B - war, nachdem er 1990 mit Androcur-Depot-Spritzen57und
1991 mit einer ,,Sexualtherapie” begonnen hatte, Ende 1992 u. a. mit der
Weisung entlassen worden, beide Behandlungen fortzusetzen. Androcur
setzte er sofort ab,8 zu den Therapiesitzungen ging er bis Mai 1994. Dann
beging er zwei Straftaten, die ihn veranlassten - so B - ,,auf Tour” zu gehen:
Seine Mutter, die in demselben Mietshaus wie B wohnte, hatte kurzzeitig
den Schliissel zu einer Nachbarwohnung. Mit diesem verschaffte er sich
zweimal Zutritt und stahl einige Dinge. Danach legte er mit Terpentin ge-
trankte Lappen vor die Wohnungstiir und ziindete diese an, wobei das Feuer
beim zweiten Mal auf die Tiir Ubergriff. Ein Jahr nach der Tat wurde B
festgenommen. Zwischenzeitlich hatte er von seinem Arbeitslosengeld ge-
lebt, das ihm weiter iberwiesen worden war; auler einer Sachbeschidigung
wurden aus der Zeit keine Straftaten bekannt. Die beiden fritheren Taten
bestritt er nicht; Feuer habe er gelegt, um den Diebstahlsverdacht von sich

55 Proband A, S. 115 f.
56  Eine (widerrufene) Aussetzung der Freiheitsstrafe hatte es in keinem Fall gegeben.

57  Androcur (Markenname fiir ein Monopréparat mit dem Wirkstoff Cyproteronacetat) hemmt die
Wirkung der ménnlichen Geschlechtshormone und wird bei Ménnern u. a. zur ,, Triebdamp-
fung bei Hypersexualitit und Sexualdeviationen” eingesetzt [www.jenapharm.de]. Der Abgabe
von Androcur an B war die Feststellung vorausgegangen, dass ,,Sexualitdt in allen Erschei-
nungsformen sein wichtigster Erlebnisinhalt sei. Unter Androcur wiirde er ,,deshalb mit
grofiter Wahrscheinlichkeit® keine Sexualstraftaten mehr begehen. Zur Androcur-Behandlung
in den frithen 1990er Jahren Kréber (2014a), zur antiandrogenen Behandlung von Sexualstraf-
tatem im Berliner MaBregelvollzug Bussmann & Finger (2010); zu verschiedenen medikamen-
tosen Ansdtzen Berner & Briken (2010).

58 B gab in einer spéteren Exploration an, dass er die Gesprache mit ,,Prof. Dr. X vom Gesund-
heitsamt* gefiihrt habe, der ihm auch die Spritzen geben sollte. Er - B - habe das auch ge-
wollt, aber der Arzt habe gesagt, ,,man wolle es absetzen und schauen, was komme. [...] Das
miisse im Kopfabgesetzt werden und nicht zwischen den Beinen.*


http://www.jenapharm.de
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abzulenken. 1996 wurde er zu einer dreijahrigen Freiheitsstrafe wegen des
Diebstahls und wegen schwerer Brandstiftung verurteilt, dabei nur beziig-
lich letzterer von verminderter Schuldfihigkeit ausgegangen: B sei von
seiner Mutter so abhdngig, dass er alles tue - eben auch Diebstdhle durch
Brandstiftungen vertuschen -, um ihr ,nicht unangenehm aufzufallen®.
Nach StrafverbiiBung wurde die Unterbringung, deren Aussetzung widerru-
fen worden war, weiter vollstreckt. 2013, im Rahmen seiner erfolgreichen
Verfassungsbeschwerde, hielt das BVerfG den Gerichten u. a. vor, dass sie
sich in den Fortdauerbeschliissen nicht damit auseinander gesetzt hatten,
dass B nach seiner ,,Entlassung [...] liber einen lédngeren Zeitraum nicht
wegen weiterer Sexualstraftaten auffillig geworden ist“.

4.4 Therapeutische Malinahmen

Der vom BVerfG geforderte und vom Gesetzgeber in § 66¢ StGB umgesetzte)
BehandlungsVollzug soll die ,,Sicherungsverwahrung alter Art“6l abldsen
- ein Verwahrvollzug, der ,,in der Erwartung eines sich durch fortschreitendes
Lebensalter, Abstumpfung und Anpassung vollziechenden ,Abklingens4jener
Disposition, die § 66 StGB als ,Hang" beschreibt [...]“@Bbestanden habe. Das
wird auch von Vollzugspraktikem nicht in Abrede gestellt, wenn etwa der
Leiter einer JVA 2013 feststellt, dass die Sicherungsverwahrung ,,fast aus den
Therapievisionen der Praxis, insbesondere der Fachdienste, verschwunden
war, galt es doch in der letzten Dekade, Ressourcen4[...] umsichtig [...] zu
nutzen. [...].48 Diese ,Kosten-Leistung-Rechnung“64 ist die betriebswirt-
schaftliche Seite der Diskussion um die Grenzen der Behandelbarkeit bzw. um
die ,,Unbehandelbarkeit“6 von Straftitern, wobei die aktuelle Frage lautet:

59 Zu der Verfassungsbeschwerde: Proband B, S. 246 f.
60 Hierzu S. 74 ft.
61  Fischer (2013a, 152).

62  Ebd.
63 Schifer {2013, 160).
64  Ebd.

65  Die Diskussion wurde zundchst v. a. im Hinblick auf Menschen mit anti- bzw. dissozialer
Personlichkeitsstorung bzw. ,,Psychopathen® gefiihrt, hierzu etwa Nuhn-Naber & Rehder
(2005) sowie Rauchfleisch (2012), wird aber inzwischen auf andere ,, Therapichemmnisse®
(so Thalmann 2013) ausgeweitet, wobei Leygrafschon 2002 daraufhinwies, dass mit dem Be-
griff der Unbehandelbarkeit dem zu Therapierenden die Verantwortung zugeschoben wird.
,,Ob ein Patient [der Beitrag bezog sich auf § 63 StGB, J. E.] behandelbar ist oder nicht, hangt
von ihm selbst bzw. der Art seiner Stérung ab, aber auch von den vorhandenen Behandlungs-
moglichkeiten, -einstellungen und -anstrengungen® (S. 3). Zunehmend wird deshalb diskutiert,
wie therapeutisch ,,schwer Erreichbare” eben doch erreicht werden konnen, dazu etwa
Borchard & Urbaniok (2012); Huchzermeier (2012) sowie Suhling, Pucks & Bielenberg (2012).
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Sind nicht gerade Sicherungsverwahrte héufig nicht (mehr) behandelbar?
Krober wirft - wenn auch in einem Editorial - sogar ,,den Gedanken auf4 ob
durch die behandlungsorientierten Vorgaben ,mit einer diabolischen List die
Untauglichkeit von Straftitertherapie in einem GroBversuch jedermann vor
Augen gefiihrt werden soll“66. Die Untersuchung Berliner Sicherungsverwahr-
ter fiihrte ihn und seine Mitautorinnen aber zu dem Ergebnis, ,,dass die grofie
Mehrheit der Verurteilten den Nachweis der Unbehandelbarkeit noch keines-
wegs erbracht hat“,67 weshalb noch genau zu analysieren sei, woran die jewei-
lige therapeutische Anstrengung gescheitert war.

Wenn es im Folgenden um die Behandlung® der 84 Probanden - und somit
von Personen, die nach altem Recht untergebracht waren, nicht der Siche-
rungsverwahrten in Génze - geht, handelt es sich um ein zentrales Thema
auch des hiesigen Forschungsprojektes. Eine ,,genaue Analyse®™ ist - das
schon ein wesentliches Fazit - allerdings nur begrenzt mdglich, da lediglich
die GPA des jeweiligen Probanden zur Verfiigung stand. Damit ist nicht nur
das Problem gemeint, dass keine weiteren - etwa durch Interviews gewonne-
nen - Informationen vorliegen, sondern schon, dass diese Akten selbst, in die
an sich alle den Gefangenen und seinen Vollzug betreffenden relevanten Daten
aufzunehmen sind,® nur eingeschrénkt hilfreich waren. Denn in keiner einzigen
- das aber auch bezeichnend - fand sich eine eigenstdndige, fiindierte und wi-
derspruchsfreie Dokumentation dariiber, welche konkreten Behandlungsan-
gebote bzw. -maBnahmen zu welchen Zeiten aus welchen Griinden und mit
welchen Erfolgen etwa geplant, abgelehnt, versucht, abgebrochen oder durch-
laufen wurden.? Stattdessen musste man sich mit dem zufrieden geben, was
die GPA an Zufallsfiinden hergab.

Angesichts der gerichtlichen Uberpriifiing nach neuer Gesetzeslage,7l ob dem
jeweiligen Untergebrachten eine ausreichende Betreuung angeboten wurde,
sowie der Konsequenzen, falls es dazu nicht gekommen ist, wird es nunmehr
entsprechende Dokumentationen geben (miissen). Das wird es zukiinftiger

66 2013, 150.

67  Krober et al. (2013, 168).

68  Verstanden als ,,psychiatrische, psycho- oder sozialtherapeutische Behandlung® (§ 66¢ StGB),
wihrend der Behandlungsvollzug in Génze ,,alle MaBnahmen und Hilfen [erfasst, J. E.], die

auf der Grundlage eines humanen und liberalen Vollzugs verldsslich dazu beitragen, das
Vollzugsziel zu erreichen® (Rehn, 2012, 58), mithin auch Arbeit, Bildung, Beratung etc.

69 Genauer zur GPA: S. 105 £

70  Dazu, dass ,gerade bei der Straftiterbehandlung [...] eine differenzierte und sorgfiltige
Dokumentation diagnostischer Erkenntnisse und therapeutischer Entscheidungen unerlésslich
ist, Endres, Schwanengel & Behnke (2012, 116).

71 Hierzu S. 74 ff.
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Forschung vielleicht leichter machen, genauere Feststellungen zu treffen. An-
dererseits konnte sich daraus ein anderes Hindernis ergeben: Bei der jetzigen
Auswertung ergab sich der Eindruck, dass Informationen vergleichsweise un-
gefiltert Eingang in eine GPA (wenn dann auch nicht unbedingt in offizielle
Stellungnahmen der JVA) fanden. In Zukunft wird die Akte aber auch ein
,»Rechenschaftsbericht sein,2 der sich ein Vorkommnis wie das folgende
wahrscheinlich schon deshalb nicht mehr entnehmen liefe:

1) Schriftlicher Antrag eines Probanden an den PsychD im Mirz 1994:
,Bitte um Termin wegen Besprechung einer Therapie®;

2) handschriftlich auf der Riickseite: ,,Bin iiberlastet [Psychologe 1]; ,,Ich
auch® [Psychologe 2];

3) Riickgabe des Antrags an den AVD; er solle dem Probanden ausrichten,
dass er einen Gesprichstermin im Juli haben kdnne.

Hilfreich wird nicht nur fiir die Einrichtungen, sondern auch die Wissenschaft
aullerdem sein, dass es seit den 2000er Jahren zunehmend standardisierte
(Gruppen-)Behandlungsprogramme gibt, etwa fiir dissoziale Straftiter’3 bzw.
solche mit hoher PsychopathieauspriagungZ oder deliktorientierte fiir Sexual-75
bzw. Gewaltstraftiter7q inzwischen zudem therapievorbereitende und motivati-
onsférdemde Modelle und Module77, wihrend solche MaBBnahmen nur fiir we-
nige der hiesigen Probanden diskutiert wurden.® Denn nicht nur, dass allein
der Name eines Programms oft mehr Informationen iiber den Inhalt einer
MaBnahme transportiert als manche GPA. Damit verkniipft sich auch die
Hoffnung, dass durch solche Programme zumindest ein gemeinsames Grund-
verstindnis dafiir entsteht, was man als ,,Behandlung i. S. des § 66¢c StGB*

72 In diesem Kontext steht auch die Forderung von Baier (2014), wonach fiir Begutachtungen
fiir vollstreckungsgerichtliche Entscheidungen zur Sicherungsverwahrung die Bestellung eines
»externen, nicht mit der Behandlung befassten Sachverstindigen* gesetzlich vorgeschrieben
werden sollte; dies sei ,,insbesondere dann unerlédsslich, sofern es um die Beurteilung der
Angemessenheit der Betreuung des Untergebrachten geht” (S. 141).

73 Etwa ,,Reasoning & Rehabilitation (R & R)*, hierzu Eucker (2013).
74  Etwa Kdstner (2011) sowie Kroger et al. (2012).

75 Wischka (2013) zum ,,Behandlungsprogramm fiir Sexualstraftiater (BPS)“ (iiberarbeitete Version:
BPS-R), entwickelt in Niedersachsen, dort ab 2000 zundchst in SothAen eingesetzt; Berner &
Becker (2001) sowie Fuchs & Mann (2007) zum Anfang der 1990er Jahre in England entwi-
ckelten ,,Sex Offender Treatment Programme (SOTP)*.

76 Demmerling (2012) zum ,,Behandlungsprogramm fiir inhaftierte Gewalttiter (BiG)“, Anfang
der 2000er Jahre in Nordrhein-Westfalen entwickelt, zunéchst eingesetzt in der JVA Werl.

77  Hierzu etwa Suhling, Pucks & Bielenberg (2012) sowie Dohla & Feulner (2012).

78  Etwa bei Proband A (S. 262 ff.), der das BPS durchlief, oder bei Proband F (S. 147), der dieses
Programm nach wenigen Stunden abbrach.
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verstanden wissen will. Das wiirde Forschung dann auch von der Beantwor-
tung der Frage entbinden, ob in all dem, was eine JVA ,,Therapie” nennt, tat-
séchlich eine Behandlung steckt. Zweifel bestehen etwa im folgenden Fall:

* Der in der DDR geborene A war 1961 - mit 21 Jahren - erstmals wegen
versuchter Republikflucht inhaftiert worden und befand sich von den néchsten
50 Jahren nur etwa drei in Freiheit.® 1994 wurde er in der Bezugssache
zum vierten Mal wegen eines sexuellen Gewaltdeliktes verurteilt, erhielt
- bei nicht auszuschlieBender verminderter Schuldfdhigkeit wegen einer
dissozialen Personlichkeitsstorung i. V. mit ,,alkoholischer Enthemmung® -
eine fiinfjahrige Freiheitsstrafe, wobei das Gericht zu seinen Gunsten be-
riicksichtigt hatte, dass der 54-Jahrige ,,sozial vollkommen entwurzelt* sei.

In seinem VP hiell es 1995, dass psychologische Einzelgespriache dringend
erforderlich seien, um seine ,,Aggressionsproblematik® aufzuarbeiten. Da es
aber schwer sei, an ihn heranzukommen, wolle man es mit einer Therapie
»erst spater versuchen. Tatséchlich gab es in der GPA einen Vermerk aus
dem Sommer 1998 iiber ein Gesprich zwischen A und - wohl - seinem
Stationsleiter. Als Fazit hielt letzterer fest, dass A v. a. ,,stolz auf sich [sei,
J. E.], dass er sich hier ,anstindigdbenimmt und fleiig und kontinuierlich
seiner Arbeit nachgeht4} an einer Therapie hingegen wenig Interesse habe.
Dennoch solle man ihm eine solche weiterhin anbieten. Dass es zu einem
solchen Angebot kam, lie} sich der Akte wiederum nicht entnehmen. Und
sogar wenn A unmittelbar nach dem Gespréch eine Behandlung begonnen
hitte: Die Unterbringung hditte dadurch wohl kaum verhindert werden
konnen, fing diese doch im Mai 1999 an.

2000 wurde im VP des A - unter Aufzdhlung seiner Vorstrafen und dem
Hinweis, dass er diese oft unmittelbar nach einer Haftentlassung begangen
habe -, festgehalten, dass er ,,unverbesserlich4tsei und keine Bereitschaft
zeige, am Vollzugsziel mitzuarbeiten. Ein Sachverstdndiger stellte in dem-
selben Jahr fest, dass A ,hochgradig hospitalisiertd¢sei und (deshalb) wohl
iiberhaupt nicht entlassen werden wolle. So sah es 2002 auch die JVA: A
habe ,,Angst, entlassen zu werden, und tut alles, um im Vollzug bleiben zu
diirfen4} denn ,,eine andere Lebensform als die, inhaftiert zu sein, kann er
sich gar nicht mehr vorstellen4d Und A bestitigte dies, als er mitteilte, dass
er noch nicht wisse, ob er zu der anstechenden Anhdrung bei der StVK
komme. SchlieBlich sei es in der JVA ,wie in einem 5-Steme-Hotel und
nicht wie im Strafvollzug [wohl gemeint: der DDR, J. E.].“ Der AVD

79 A war 1963 bis 1979 in der DDR zehnmal zu Freiheitsstrafen, v. a. wegen gewaltloser Eigen-
tumsdelikte und Korperverletzungen, verurteilt worden, bevor es 1981 zur 1. Verurteilung
wegen eines Sexualdeliktes kam, der 1987 und 1991 weitere folgten.
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80

steuerte bei, dass es sich bei A um einen ,,verbohrten alten Mann‘ handele,
dem es reiche, wenn er ,,morgens zum Lazarett gehen und mit dem Doktor
seine Wehwehchen besprechen kann®.

2003 priifte die JVA anhand vorgegebener Kriterien, ob eine Verlegung in
eine SothA angezeigt sei. Das bejahte sie an sich, wobei eine solche aber an
A‘s fehlender Behandlungsbereitschaft scheitere. Dennoch ist es glaubhaft,
wenn A in einer Anhorung im Jahr 2006, an der er ausnahmsweise teil-
nahm, angab, dass ihm ,nie Therapiegespriche angeboten worden® seien.
Denn der SozD teilte mit, dass kein Kontakt zu A bestiinde, da er sich nicht
melde, wobei er selbst das aber wohl nicht als ,,Verweigerung* empfinde:
Da ,,aus seiner Sichtja alles funktioniert, besteht kein Gesprachsbediirfnis*.
Und der Zusténdige des PsychD verwendete iiber Jahre und nicht nur bei A
eine Standardformulierung, wonach sich A noch nie an den PsychD gewandt
habe. Lediglich ein Mitarbeiter des AVD schrieb, ebenfalls iiber Jahre, aber
mit zunehmend mehr Ausrufungszeichen: ,,Meiner Meinung nach miisste
A mal an die Hand genommen werden, um ihn in Lockerungen zu erproben:
Beginn mit Ausfithrungen!!!“ A waren solche zwar mehrfach angeboten
worden; weil er diese aber - angeblich - wegen der Fesselung abgelehnt
hatte, blieb es dabei. Als man 2006 von der Fesselung absehen wollte, soll
A geantwortet haben: ,,Lasst blof} alles so wie es ist.”

Erst das Kammerurteil brachte Bewegung in die Sache: A suchte das Ge-
sprach mit dem SozD, v. a. wegen seiner Angst, plotzlich auf der Strae zu
stehen. Darauthin wurde er als suizidgefdhrdet eingestuft, weshalb sogar der
PsychD mit ihm sprach, wobei sich A - so der Psychologe - als ,,umgéing-
lich und gut orientiert™ gezeigt habe. Aufder Ladung zur Anhdrung bei der
StVK war schlieBlich vermerkt, dass die Abteilungsleitung mit A iiber eine
mogliche Entlassung gesprochen habe: ,Er reagiert einigermaBlen gefasst
und will den Termin persdnlich wahmehmen, um dem Richter zu sagen,
dass er z. Zt. nicht entlassen werden mochte.“8)

Was war dann aber die (zweifelhafte) Therapie? Das Wichtigste war fiir A
immer seine ,,Arbeit“ gewesen. Obwohl er durchgehend als ,,Leistungs-
triger” bezeichnet wurde, musste er wegen seiner mangelnden Teamfahig-
keit immer wieder abgelost werden. Nach seiner letzten Ablosung (wobei
diese wohl bewusst falsch als von A ,,unverschuldet” bezeichnet wurde, da

Bei der Anhorung durch die StVK sagte A, dass die von der Kammer avisierte Entlassung ,,etwas
plotzlich® komme; ,,etwas spéter wire ihm lieber. Auch nach der einen Monat spiter erfolgten
Rechtsmittelentscheidung, mit der die Erledigungserklarung in Folge des Kammerurteils auf-
rechterhalten wurde, wollte A noch fiir einige wenige Tage in der JVA bleiben. Das fand
auch das OLG sinnvoll, weil in dieser Zeit [!] ,,das Verhalten in Freiheit gelibt“ werden konne,
etwa durch den Kaufvon Eis o. A. [!].
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er sonst ldngere Zeit von einer neuen Arbeit ausgeschlossen gewesen wire),
fragte A tdglich nach, ob man Arbeit fiir ihn habe; und das - so der SozD -,
obwohl er doch wisse, dass ,,zurzeit nichts frei ist”. SchlieBlich schuf man,
um A trotz eines fehlenden Arbeitsplatzes beschiftigen zu konnen, einen
Therapieplatz: die ,therapeutische Flurreinigung®. Nun konnte er tagein
tagaus das tun, was er schon jahrelang getan und als seine Arbeit angesehen
hatte: putzen.

4.4.1 Therapeutische Mafinahmen im Strafvollzug

Fiir die 84 Probanden ist zundchst zu priifen, ob es zu therapeutischen MaB-
nahmen schon in der - allerdings teilweise Jahrzehnte zuriickliegenden - Zeit
gekommen war, als sie noch ,Strafgefangene mit angeordneter Sicherungs-
verwahrung* gewesen waren. Dafiir bedeutsam ist auch, ob und wie sich die
erkennenden Gerichte dazu geduBert haben. Tatsdchlich fanden sich in exakt,
aber eben auch nur jedem zweiten Urteil Ausfiihrungen zu Notwendigkeit
und/oder Aussicht einer Behandlung. Bei den betreffenden Probanden handelte
es sich praktisch ausschlieBlich um solche - und von diesen nicht alle -, bei
denen die Sachverstindigen im Hauptverfahren eine psychische Stérung fest-
gestellt hatten.§l

Dabei dufBlerten sich einige Gerichte nur zur Behandlungsbediirftigkeit, etwa:

* Die psychische Stoérung sei so ,,massiv®, dass ,,nur bei einer jahrelangen
therapeutischen Behandlung eine Méglichkeit zur Besserung besteht*;

* der Proband wird ,,0hne ernsthafte und erfolgreiche Durchfiihrung einer
langeren Therapie bis auf Weiteres in hochstem Mafle gefdhrlich bleiben*;

e nur bei der Teilnahme an sexual- und sozialtherapeutischen MaBnahmen
,komme eine Aussetzung der Sicherungsverwahrung in Betracht*;

Andere thematisierten (zudem) die Behandlungschancen, lieen sich bei ihrer
Einschdtzung aber mehr vom ,,Prinzip Hoffnung* leiten, etwa:

* Wegen ,erstmaliger Einsicht® des Probanden sei ,ein Therapieversuch
nicht aussichtslos®;

* es sei ,fraglich, ob eine Heilung der psycho-sexuellen Perversionsbildung
erreichbar ist“, aber vielleicht konne ihm ,,doch noch geholfen werden®;

» ,.eine psychotherapeutische Behandlung konnte sinnvoll sein, wenn er denn
wirklich therapiewillig ist*.

81 Hierzu S. 276 ff.
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Nur bei zwei Probanden waren die Gerichte iiberzeugt, dass der eine® ,.ein
idealer Kandidat fiir die Sozialtherapeutische Anstalt™ sei (,,es wire deshalb
gut, wenn er von einem der raren Pldtze in der Sozialtherapeutischen Anstalt X
profitieren* konne), der andere ,sich seiner besonderen Problematik voll be-
wusst ist und von sich aus versuchen wird, bei einer Verhaltens- und Ge-
spriachstherapie nach besten Kriaften mitzuwirken. Hierzu sollte ihm im Straf-
vollzug die Moglichkeit gegeben werden.*

In 25 jener 42 Urteile, in denen eine Behandlung thematisiert wurde, gingen
die Gerichte jedoch davon aus, dass eine solche - wenn der Proband sie iiber-
haupt beginnen wiirde - nicht erfolgversprechend sei, und zwar durchweg weil

*er wegen ,seiner (verfestigten) Personlichkeitsstorung® einer Therapie
nicht (mehr) zugénglich sei und/oder

* bei ihm (mangels Leidensdruck) keine Bereitschaft bestiinde und/oder

» frithere Behandlungen (in einem PKH, einer SothA oder dem Regelvollzug)
erfolglos geblieben seien und nichts dafiir spreche, dass das nun anders wiére.

Deshalb erstaunt es nicht, wenn - wie sich aus Tabelle 2 ergibt - im anschlie-
Benden Strafvollzug® bei 15 Probanden ein Behandlungsbedarfnicht themati-
siert oder ausdriicklich verneint,88bei weiteren zwolf ein solcher nur unter dem
Stichwort ,,Deliktbearbeitung® gesehen wurde. Auch die {brigen
57 Probanden sollten ,,etwas“ bearbeiten bzw. aufarbeiten, manchmal auch
sich mit ,,etwas“ auseinandersetzen oder ,,es“ bewiltigen. Bei 14 sollte es
»die“ [im Hauptverfahren festgestellte] psychische Stdrung sein. Zweifel daran,
dass die JVA immer verstand, welche psychische Stérung dort tatsdchlich
diagnostiziert worden war, lassen Fille wie der folgende aufkommen:

Die Sachverstindige hatte 1992 in ihrem Gutachten fiir das erkennende Gericht
diagnostiziert, dass der Proband [!] ,,ohne jeden Zweifel eine dissoziale Per-
sonlichkeitsstorung® sei.& Davor hieB8 es: ,,Nach ICD-10 [...] [ist, J. E] die
dissoziale Personlichkeitsstorung [...] charakterisiert durch®; dann folgten,

82 Dabei handelt es sich um Proband B, S. 142 f.

83  Dabei war es nicht zwingend erforderlich, dass die Angaben im VP bzw. dessen Fortschrei-
bungen standen bzw. von wem sie stammten, sofern sie sich der JVA zuschreiben lieBen.

84  Etwa bei einem Probanden, der 1985 wegen gewaltsamer Eigentumsdelikte zu einer 11-
jéhrigen Freiheitsstrafe verurteilt worden war. Bei diesem hatte der nur miindlich Vortragende
Gutachter laut Urteil ,,mannigfache schwere Personlichkeitsstorungen festgestellt; der Proband
konne seinen ,,.Lebenskonflikt Geld* nur durch Straftaten 16sen, weshalb er ,,auch in Zukunft
schwere Eigentums- oder Vermogensdelikte begehen” werde. Bei einem solchen ,,Berufsver-
brecher® sei - so die JVA - v. a. Arbeit angesagt; zu diesem: Proband G, S. 203.

85 Die Gleichsetzung der Probanden mit ,,ihrer” Storung fand sich des Ofteren, etwa auch: ,,Bei
X handelt es sich um eine Personlichkeitsstorung mit vorwiegend soziopathischem Verhalten.*
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F60.2 entsprechend und wie dort nummeriert, jene sechs speziellen Kriterien,
bei deren (teilweiser) Erfiillung eine dissoziale Personlichkeitsstdorung vorliegen
kann. Dann folgte: ,,Es liegt auf der Hand [...], dass jedes einzelne dieser
Kriterien auf X zutrifft.“ Zu Beginn des Strafvollzugs durchlief der Proband
ein Einweisungsverfahren. Im dortigen Abschlussbericht hieB es, dass die
Gutachterin ,,folgende Personlichkeitsstorungen festgestellt® habe. Bei den
dann aufgezdhlten handelte es sich allerdings um die sechs Kriterien.

Tab. 2: Therapeutische Malnahmen im Strafvollzug (N = 84)

Therapeutische Mafinahmen Pl(';b:ns(‘]‘;n
JVA: kein Behandlungsbedarfbzw. nicht thematisiert 15
JVA: trotz Bedarfausdriicklich nicht geplant 6
Trotz Planung kein Behandlungsbeginn 35
-, Verantwortung®“ des Probanden 27
-, Verantwortung® der JVA 8
Behandlungsbeginn 28
-ausschlieBlich in JVA 14
-ausschlieflich in SothA 9
-in JVA und SothA 4
-ausschlieBlich in PKH (§ 63 StGB) 1
Sofern Behandlungsbeginn: Verlauf
(bei mehreren Mafinahmen: letzte vor Unterbringungsbeginn)
- Abbruch durch Behandler/Behandlerin bzw. Einrichtung 11
-Abbruch durch Probanden bzw. kein Bemithen um Fortfithrung 7
-Abbruch in Folge der Verlegung fiir Unterbringung 4
-Durchfithrung iiber Unterbringungsbeginn hinaus 6

Was den Behandlungsbedarf der verbleibenden 43 Probanden betrifft, so wurde
dieser iiberwiegend von vier ,,Problematiken” (und deren kleinen sprachlichen
Abwandlungen) getragen: ,.die” bzw. ,,seine Personlichkeits- und/oder Sexual-
und/oder Alkohol- und/oder Aggressionsproblematik. Allein diese vier sollten
fiir 33 Probanden - ecinzeln oder in Kombination, aber immer ohne weitere
Ausfithrungen, was damit gemeint sei - die Notwendigkeit einer therapeuti-
schen Mallnahme begriinden. Und auch bei den verbleibenden zehn Probanden
war man nicht wesentlich iiber solche Formulierungen hinaus gekommen: Bei
der einen Hélfte sollen nicht weiter erlduterte ,,Kontakt-“ bzw. ,,Beziehungs-
storungen, bei der anderen ,,Sozialisationsdefizite*, ,,Fehlentwicklungen®
u. A. Vorgelegen haben.
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Obwohl demnach bei 69 Probanden seitens der JVA ein Behandlungsbedarf
- und sei es, das Delikt zu bearbeiten - festgestellt worden war, kam es im
Strafvollzug nur selten wenigstens zu einem Behandlungsbeginn. Wie sich
ebenfalls aus Tabelle 2 ergibt, plante die JVA bei sechs dieser Probanden eine
Therapie ausdriicklich nicht,8 bei weiteren 35 wurde sie - trotz entsprechender
Vorhaben - nicht begonnen. Auch wenn man mit dem Folgenden in etlichen
Féllen jahrelange ,,Geschichten® extrem verkiirzt, in anderen eine Ein-Satz-
Information der JVA zugrunde legt: Uberwiegend, namlich in 27 Verfahren,
wurde der Therapieausfall den Probanden angelastet. Diese Gruppe lieB sich
etwa vierteln in Probanden, die

*jede therapeutische Maflnahme abgelehnt hatten;&/
* die ihnen ,,angebotenen” Mafinahmen abgelehnt hatten;

* nur gruppentherapeutische Maflnahmen bzw. die Verlegung in eine SothA
abgelehnt hatten;

* moglicherweise ,nicht in der Lage* gewesen waren, eine Maflnahme zu
absolvieren.&

Waihrend es heute nicht mehr zuldssig wire, eine einmal bekundete ,,Therapie-
unwilligkeit” iber Jahre hinweg einfach hinzunehmen oder eine Einzeltherapie,
zu der sich ein Proband bereit erkldrt oder diese sogar beantragt hat, mit der
lapidaren Begriindung abzulehnen, dass eine solche in der JVA nicht angeboten
werde, wurde das zur Zeit der Altfille nicht nur als selbstverstindlich angese-
hen. Spiirbar wurde oft auch das, was Kréber und seine Mitautorinnen ,,die
Pathologie der Institution (hinsichtlich Rigiditdt, Dominanzstreben, Rach-
sucht, Neigung zu Schikane)“®nennen. Dazu zwei Beispiele:

* Bei einem 32-jahrigen Probanden war in der Untersuchungshaft ,,hochma-
ligner Hodenkrebs* diagnostiziert worden; er wurde operiert, lehnte eine
weitere Behandlung ab, die Erfolgsaussichten waren offen. In dem sechs
Wochen spéter ergangenen Urteil wurde seine krankheitsbedingt besondere
Strafempfindlichkeit noch erwéhnt, in der GPA fand sich dazu nichts.
Stattdessen warf ihm der SozD, als er zu Anfang die Mitwirkung an der

86  Begriindungen etwa: Der Proband sei intellektuell zu einer Therapie nicht in der Lage; laut
Gutachter aus dem Hauptverfahren sei die psychische Stérung nicht behandelbar; die verblei-
bende Zeit der StrafverbiiBung reiche fiir eine Behandlung nicht aus.

87  Begriindungen etwa: Thm fehle nichts, er sei unschuldig, er mache ,,aus Prinzip nur drauflen®
eine Therapie, das sei nur Geldverschwendung, da 80 % sowieso riickféllig wiirden.

88 Meist wurde nur festgestellt, dass der Proband ,,nicht willens oder nicht in der Lage™ sei. Es
fanden sich aber auch Ausfiihrungen wie jene, dass sich im Vorvollzug gezeigt habe, dass er
,,seine Schambarriere nicht iiberwinden kann* (Proband Q, S. 174 f)).

89  Kréber et al. (2013, 169).
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Vollzugsplanung verweigerte, seine ,,destruktive Haltung* vor; wegen dieser
sei ,,bei der Zulassung zu Gemeinschaftsveranstaltungen genau zu priifen,
inwieweit sie allein dem Zweck dienen, sich vollzuglicher Beeinflussung
durch bloBe Zerstreuung zu entziehen®.

* Ein anderer Proband, dem wegen seiner extremen Abhdngigkeit von seiner
Mutter 1996 noch verminderte Schuldfdhigkeit bei der Begehung einer
Straftat zugebilligt worden9 und fiir den seine Mutter in Vollzug und Un-
terbringung die einzige Kontaktperson gewesen war, konnte 2006 nicht an
ihrer Beerdigung teilnehmen, weil kein Wagen zur Verfiigung stand, mit
dem er zum Friedhof hitte gebracht werden kdnnen - eine ,,Maflnahme®,
die sicher auch aus behandlerischen Griinden sinnvoll gewesen wire.

Bei den verbleibenden acht Probanden ist ein Behandlungsbeginn im Straf-
vollzug - nach den Ausfithrungen der JVA! - an bzw. in den Einrichtungen
gescheitert. Grundsétzlich hiefl es, dass die notwendige (intensive) Behand-
lung der jeweils Therapiewilligen die finanziellen bzw. personellen Moglich-
keiten der JVA iibersteige. So wurde einem Probanden, der zwei Jahre auf der
Warteliste fiir einen externen Therapeuten gestanden hatte, nach Ablauf dieser
Zeit mitgeteilt, dass die MaBnahme ,,aus Kostengriinden® entfallen miisse.
Einem anderen war eine baldige Behandlung durch einen Mitarbeiter des
PsychD zugesagt worden, zu der es dann aber nicht kam, weil die Stelle des
Psychologen neu besetzt wurde und sich der Nachfolger wegen des ,,kompli-
zierten Stdrungsbildes® eine Therapie nicht ,,zutraute®. Uberwiegend war den
Probanden (erst) dann geraten worden, sich um Aufnahme in eine SothA zu
bewerben, was manche bundesweit taten, um immer nur Absagen zu erhalten.
Das galt auch fiir jenen, den das erkennende Gericht als ,,idealen Kandidaten*
fiir eine Behandlung in einer SothA bezeichnet hatte:

* Der seit seiner Kindheit v. a. mit (teilweise gewaltsamen) Eigentumsdelikten
vielfach straffillige B hatte die Anlasstaten - seine ersten Sexualdelikte -
mit 34 Jahren wihrend der Entweichung aus einer Unterbringung nach
§ 64 StGB begangen. 1989 wurde er deshalb u. a. wegen (versuchter) Ver-
gewaltigung zu einer siebenjdhrigen Freiheitsstrafe verurteilt. Im Strafvoll-
zug sagte man ihm, dass er anderthalb Jahre vor Vollzugsende bei einer
SothA die Aufnahme beantragen solle, was er auch tat. Von dort wurde er
mit der Begriindung abgelehnt, dass man keine Sexualstraftiter aufnehme.
Die Antragstellung bei einer SothA, die Sexualstraftiter behandelt,91 lehnte
er ab, da Sexualdelikte nicht ,,sein Hauptproblem* wéren; eine Feststellung,

90  Proband B, S. 129 f.

91 Zu den Anteilen von Gefangenen mit Sexualdelikten an allen Gefangenen in sozialtherapeu-
tischen Einrichtungen seit 1997, jeweils zum Stichtag 31.03., Elz (2014, Tab. 8).
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die spitere Gutachter teilten. In der JVA und damit wéhrend des gesamten
Strafvollzugs war es zu keinen therapeutischen MaBinahmen gekommen.
Erst in der Unterbringung - als die StVK, damit dem Gutachter folgend,
von baldigen Lockerungen zur Entlassungsvorbereitung sprach - kam B in
eine SothA, wurde aber nach vier Monaten zuriick verlegt; seine (bis dato
nicht diagnostizierte) narzisstische Personlichkeitsstorung lasse Selbst-
reflexion nicht zu. Weitere therapeutische Maflnahmen lehnte B daraufhin
ab. Da er sich aus Sicht der JVA und eines Sachverstindigen (dennoch)
positiv entwickelte, wurde 2004 zur Entlassungsvorbereitung mit Locke-
rungen begonnen, ab 2005 erhielt B Urlaube zu seiner Freundin. Als diese
sich in seinem sechsten Urlaub von ihm trennte, ging er nicht in die JVA
zuriick. Bei dem Versuch, in eine Kneipe einzubrechen, wurde er festge-
nommen. Als man in seiner Tasche Haschisch fand, gab er ungefragt an,
dass er mehrfach fiir den Mitverwahrten X, der das im groen Stil organisie-
re, als Kurier titig gewesen sei.® 201 1, nach dem BVerfG-Urteil, erklérte
das OLG die Sicherungsverwahrung im Rechtsmittelverfahren fiir erledigt.
Dies auf der Grundlage eines Gutachtens, nach dem B ,,sozusagen ein klas-
sischer dissozialer Riickfalltdter, nicht aber ein spezifischer Sexualstraftiter
und schon gar nicht ein habitueller Gewalttiter” sei. Deshalb sei zwar ,,das
klassische Delinquenzspektrum, also Diebstahl, Drogenhandel, sonstige
kriminelle Aktionen im Eigentums- und Vermdgensbereich,* zu erwarten,
aber nicht die Begehung schwerster Straftaten. Mit seinem Einverstiandnis
wurde B angewiesen, eine ambulante Psychotherapie zu absolvieren.

Mit 27 von 84 hatte somit - wie ebenfalls Tabelle 2 zu entnehmen ist - nur ein
Drittel der Probanden eine therapeutische Malnahme im Strafvollzug zumindest
begonnen,B neun von diesen ausschlieBlich in einer SothA,% wobei darunter
v. a. die Probanden C und D auffallen, die schon in den ersten Wochen ihrer
Strafverbiifung - 1986 bzw. 1989 - in verschiedene SothAen verlegt wurden
und bis weit in ihre Unterbringungszeit hinein und damit etwa zwdlfbzw. acht

92

93

94

Das hatte er schon wihrend der anfénglichen Ausgénge in Begleitung seines ehrenamtlichen
Betreuers (ohne dessen Wissen) getan; dafiir wurden die Drogen in einem bestimmten Lokal,
das B am Ende des Ausgangs immer besuchte, in der Toilette deponiert, von wo er sie mit in
die JVA nahm. Wegen des Einbruchs erhielt er eine zehnmonatige, wegen VerstoBes gegen
das BtMG eine einjdhrige Freiheitsstrafe, fiir deren Vollstreckungen die Unterbringung unter-
brochen wurde.

Ein Proband hatte sich nur im PKH wihrend seiner Unterbringung nach § 63 StGB wenige
Monate einer ausschlieBlich medikamentdsen Behandlung unterzogen, bevor es zur Umkehr
der Vollstreckungsreihenfolge kam (Proband B, S. 214 f., sowie D, S. 257 f)).

Diesen standen 21 Fille gegeniiber, in denen die Verlegung in eine SothA angesprochen,
aber von der JVA (9), dem Probanden (8) oder beiden (4) abgelehnt worden war. In zehn Fél-
len hatten die SothAen, an die Antrédge gegangen waren, die Aufnahme abgelehnt.
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Jahre dort blieben. Beide galten jahrelang als motiviert, arbeiteten ,,aktiv und
fruchtbar* bzw. ,,intensiv und mit schonungsloser Offenheit” in der Behandlung
mit, wobei es sich - dem damaligen Ansatz entsprechend - v. a. um einzel-
therapeutische, psychoanalytische Maflnahmen gehandelt hatte (zusétzlich zur
,,sozialpddagogischen Behandlung durch den Wohngruppenvollzug®, iiber den
man aber praktisch nichts erfihrt). Da man jeweils von erfolgreichen Be-
handlungen ausging, wurde fiir den Fall der Bewédhrung in selbstindigen Lo-
ckerungen, insbesondere im Freigang, die Entlassung in Aussicht gestellt. Bei
beiden kamen Sachverstdndige in spéteren Jahren zu dem Ergebnis, dass es
insbesondere nie zu einer (intensiven) Deliktbearbeitung gekommen sei.

* C wurde 1993 aus der SothA heraus Freigéinger, arbeitete in einem Bauhof
und sollte sich etwa ein dreiviertel Jahr ,,bewihren®. Nach einem halben
Jahr hielt er auf dem Riickweg von der Arbeit eine Radfahrerin am Arm fest
und sagte zu ihr: ,,Ich will dich ficken, ohne Gewalt ist besser als mit.“%
Als sich Zeugen néherten, liel er von ihr ab und ging in die SothA, wo er
bald festgenommen wurde. Eine Blutprobe mit Riickrechnung ergab eine
BAK von 1,8 %o. Den Alkohol hatte er bei der Arbeit mit Kollegen konsu-
miert. Er wurde in den geschlossenen Vollzug einer JVA verlegt, kam aber,
da dort keine Behandlungsméglichkeit bestand, nach drei Monaten wieder in
die SothA. Erneut wurde eine Zeitlang seine ,,aktive Teilnahme* gelobt,
dann kam es zum Stillstand: C ,,packt seine Themen nicht auf den Tisch®,
es bestlinde ein ,,massiver psychischer Widerstand*; und schlieBlich 1997:
C sei ,therapieresistent”, was die StVK zu der Frage veranlasste, wie dann
so viele Jahre positiv liber ihn berichtet werden konnte. 1998 wurde C in die
JVA zuriickverlegt, erzdhlte dort 1999 dem nidchsten Gutachter, dass die
Behandlung doch erfolgreich und der Abbruch fiir ihn ,,schlimmer als eine
Vergewaltigung® gewesen sei. Der Sachverstindige, der sich auftragsge-
mal auch zu einer Uberweisung nach § 67a II StGB &uBlerte, befiirwortete
diese. C habe in der SothA und der dortigen psychoanalytischen Therapie
,offensichtlich wenig iiber die Sexualstraftaten%® selbst gesprochen®, zu
diesen deshalb keinen Zugang. Der eher psychotherapeutische Ansatz des
PKH kéime C wohl eher entgegen. Dem folgte die StVK, so dass C 2000 in
ein PKH verlegt wurde. Dort wurde, nachdem er sich neun Monate auf der
Aufnahmestation zur ,,Priifung der Behandlungsfahigkeit befunden hatte,

95 C wurde wegen versuchter Vergewaltigung zu einer 18-monatigen Freiheitsstrafe verurteilt, die
in Unterbrechung der Unterbringung vollstreckt wurde.

96  C war in der Bezugssache wegen Vergewaltigung in Tateinheit mit schwerem Raub sowie
versuchter Vergewaltigung in Tateinheit mit schwerer rauberischer Erpressung zu einer neun-
jéhrigen Freiheitsstrafe verurteilt worden.
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»keine Behandlungsmoglichkeit gesehen.97 Man glaube ihm zwar, dass er
eine Therapie wolle, aber sobald es um ihn und seine Taten gehe, ,,versinkt
er in Schweigen®“. Die StVK hob darauthin (auch mit der Begriindung:
»ehe C im PKH noch Lockerungen erhilt) die Uberweisung auf. In der
JVA lehnte Cjeden Kontakt mit den Fachdiensten ab, teilte 2007 mit, dass
man ihn nicht mit Gesprachsangeboten storen solle, er wolle nur seine Ruhe.
Auch 2008 lehnte die StVK eine Erledigung ab; nach Ansicht des Gutach-
ters konnte ,rein theoretisch eine lang dauernde gute Psychoanalyse die
psychische Abwehr vielleicht durchdringen und zu einer Strukturdnderung
der Personlichkeit fithren, aber praktisch sei eine solche Therapie kaum zu
organisieren und zu finanzieren. Man solle - so die StVK - C zu keiner
weiteren Auseinandersetzung mit seinem Innenleben dringen. Was seine
»hohe Deliktsgefahrlichkeit“ betreffe, kdnne man nur deren alters-
bedingtes Nachlassen abwarten. 2010 wurde B, 58 Jahre alt, unmittelbar in
Folge des Kammerurteils durch einen Beschluss des OLG entlassen. 99

D wurde zu Unterbringungsbeginn in den offenen Vollzug einer JVA ver-
legt, erhielt mangels externer Arbeit tdglich dreistiindigen Ausgang und
sollte Gesprache mit dem PsychD fiihren. Nach anderthalb Jahren ohne
dokumentierte Zwischenfalle beantragte er seine Entlassung. Der beauf-
tragte Gutachter stellte 1999 u. a." fest, dass die Zeit in der SothA ,,offen-
sichtlich von Leerldufen und Therapeutenwechsel” geprigt gewesen sei.
Zwar gebe es eine Nachreifung, aber die angenommene Stabilisierung sei
v. a. auf die ,haltgebende Eiaftstruktur zuriickzufithren. Ohne ,,zukunfts-
orientierte Behandlung® sowie den Aufbau eines sozialen Empfangsraumes
sei eine Entlassung nicht moglich. D wurde darauthin in den geschlossenen
Vollzug verlegt. Wahrend sich die JVA und ein weiterer Gutachter fiir eine
neuerliche Verlegung in die SothA aussprachen, lehnte D das ab; er werde
,hicht nochmal bei Null anfangen®. Sein Rechtsanwalt beantragte eine
Einzeltherapie im Regelvollzug, da D mit dem psychoanalytischen Ansatz

C gab an, dass es in dieser Zeit zu etwa acht Gesprachen gekommen sei.

Dieser Beschluss war zwei Monate nach dem Fortdauerbeschluss der StVK ergangen. Dazu
merkte der Senat an, dass er in den vergangenen Wochen gemeinsam mit der JVA versucht
habe, eine Entlassung in einen geordneten sozialen Empfangsraum zu erreichen. Nachdem
dies ,,moglicherweise aufgrund vorzeitiger Pressereaktionen® gescheitert sei, konne man
nicht ldnger mit der Entscheidung warten. Dem in der GPA enthaltenen ThUG-Verfahren
(das nicht zu einer Unterbringung gefiihrt hatte) war als ,,Wohnadresse“ des C die Anschrift
einer Obdachlosenunterkunft zu entnehmen gewesen. Laut Schutzschrift seines Rechtsanwaltes
hatte C - der keine Therapieweisung erhalten hatte - zwischenzeitlich einen Behandlungsver-
trag mit einer forensischen Ambulanz geschlossen.

Zudem war D, wie er in der Exploration selbst angab, nur sehr sporadisch zu den terminierten
Gesprichen mit dem PsychD gegangen, ohne dass das der GPA anderweitig zu entnehmen
gewesen wire.
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der SothA tiberfordert sei. 2008 ordnete die StVK die weitere Unterbringung
an. Laut Sachverstdndiger habe D seine Delikte bisher nicht bearbeitet.
Auch wenn keine Personlichkeitsstorung bestehe, weise er doch ,.etliche
dissoziale Personlichkeitsziige* auf. Deshalb liege ,,die Wahrscheinlich-
keit, dass D erneut einschldgige Straftatenl® begehen wird, [...] bei min-
destens 25 %. Zum unbestrittenen Einwand des D, dass er seit Langem zu
einer Einzeltherapie bereit sei, sich die JVA darum aber nicht kiimmere,
konnte die StVK damals noch feststellen: ,,Wer dafiir die Verantwortung
tragt, ist gesetzlich irrelevant. Auch D wurde im Jahr 2010 unmittelbar in
Folge des Kammerurteils entlassen.

Die iibrigen sieben SothA-Verldufe - wie gesagt: bei diesen Probanden die
einzigen therapeutischen Versuche wéhrend des Strafvollzugs - sind schnell
geschildert:

* Drei Probanden wurden nach maximal fiinf Monaten - also noch in der
Aufnahmephase - zuriickverlegt; bei zweien auf deren anhaltenden
Wunsch, bei einem aufden der SothA 101 hin.

* Bei zwei weiteren ging die Riickverlegung auf ihren ,,nachdriicklichen®
Wunsch zuriick, allerdings erst nach drei- bzw. fiinfjdhriger Behandlung.
Der eine bestand darauf, nachdem die SothA seinem ,,v6llig unrealistischen
Antrag auf Freigang nicht entsprochen hatte, der andere gab spéter an, er
habe das Gefiihl gehabt, dass ,,sich alles im Kreis dreht und nichts vorwirts
geht. Wiahrend ersterem von der SothA ,keine Personlichkeitsinderung,
nicht mal eine Verhaltensdnderung™ zugestanden wurde, wurden dem
zweiten ,,miBige Erfolge” bescheinigt.

* Anderthalb bzw. vier Jahre hatten sich die letzten beiden in SothAen be-
funden, bevor die Einrichtungen die Behandlungen abbrachen, da trotz aller
Bemiihungen - auch der Probanden - keine Fortschritte erkennbar und zu-
kiinftig nicht zu erwarten seien.

100 Der damals 26-Jéhrige hatte in der Anlasssache ein zehnjahriges Madchen vom Rad gerissen,
sich auf'es gelegt, es gewiirgt und mit dem Tod bedroht, falls es nicht mache, was er will; es
musste seine Brust entkleiden, die D fliichtig anfasste; als sich Zeugen ndherten, floh er. Wegen
einer vergleichbaren Tat war er zuvor schon einmal verurteilt worden.

101  Letzteres betraf Proband G (S. 233), bei dem das Gericht 1994 wegen seines ,,glaubhaften
Bekundens®, in eine SothA zu wollen (i. V. mit Rechtsmittelverzicht) gehofft hatte, dass die
Unterbringung nicht erforderlich sein werde. Er, laut PsychD ,.therapeutisch hoch motiviert*,
wurde erst 1998 in eine SothA verlegt. Von dort hief es nach drei Monaten, dass ,,zahlreiche
Versuche®, eine Verhaltensdanderung zu bewirken, gescheitert seien. Er verhalte sich provo-
kativ, habe Probleme mit Autoritdtspersonen. In der JVA wurden wieder ,keine Probleme im
Sozialverhalten festgestellt.
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Auch bei jenen 18 Probanden, die in der JVA mit einer therapeutischen MaB-
nahme zumindest begonnen hatten, hatte es sich dabei - so die iiblichen und
meist nicht ndher erlduterten Bezeichnungen - um ,Einzeltherapien® bzw.
»therapeutische Gespriache” gehandelt. Hilftig wurden diese durch den
PsychD und Externe durchgefiihrt. Eine Behandlung endete allerdings nach
nur drei Sitzungen: In dem betreffenden Bundesland war die Finanzierung
Externer just zu diesem Zeitpunkt eingestellt worden und der PsychD hatte
,keine Zeit“, die Behandlung fortzufithren. Ein anderer Proband absolvierte
zwar die genehmigten zwolf Sitzungen, beantragte aber keine weiteren, wobei
so viel Engagement - so die JVA, die nach Aktenlage diesbeziiglich keinen
Kontakt zu ihm aufgenommen hatte - aber sein miisse. I Ein dritter brach ab,
als sich abzeichnete, dass er, der seit Kurzem 14-tigige Gespriche mit dem
PsychD fiihrte, die Unterbringung wird antreten miissen. Bei sieben Probanden
beendeten hingegen die Therapeuten und Therapeutinnen die MafBnahmen
nach sieben bis 40 Stunden und vor Zielerreichung; dies dreimal wegen feh-
lender Motivation und viermal wegen fehlender Fiahigkeit der Probanden zu
(tieferer) Introspektion und Selbstreflexion. I(B

Vier Behandlungen endeten mit der Verlegung in eine andere JVA zum Zwecke
der Unterbringung. Wahrend der GPA zu einer vierjahrigen Therapie bei einem
externen Behandler keine weiteren Informationen entnommen werden konn-
ten,10d waren die ansonsten internen Therapeuten und Therapeutinnen von den
vermeintlichen Fortschritten ihrer Klienten ersichtlich angetan gewesen: 16

102 In der Unterbringung begann er eine ,,Sexualtherapie®, die er nach der (spater widerrufenen)
Aussetzung ambulant fortsetzte (Proband B, S. 129 f)). In der erneuten Unterbringung absol-
vierte er 25 genehmigte Stunden Psychotherapie, fiir weitere habe er ,,nicht gekampft*; 2005,
bei einem 2. Versuch, brach der externe Behandler die Therapie nach drei Sitzungen ab. Der
Proband selbst sagte 2007, dass es immer hief3e, er solle sich 6ffnen; er wisse aber nicht, was
das bedeutet. 2007 bis 2009 nahm er an einer neuen therapeutischen Gruppenmafnahme teil,
tiber die der GPA nichts Genaueres zu entnehmen gewesen war und die er abbrach, als die
StVK die Unterbringung nicht aussetzte. Laut einer Gutachterin sei therapeutisch wohl nie
mehr machbar gewesen; nun - 2010 - komme die beginnende Demenz hinzu.

103 Ein Proband, der 1986/87 etwa 40 Stunden bei einem externen Behandler absolviert hatte,
berichtete in einer spéiteren Exploration, dass die JVA die Gespriche ,,wollte®, wihrend er ei-
gentlich keinen Bedarf hatte; letztlich sei es ein ,,Kuhhandel* gewesen: Er sei hingegangen,
weil die Gespriche in seiner bezahlten Arbeitszeit stattgefunden hétten. Auf die Frage des
Gutachters, was sie ihm gebracht hétten, lautete die Antwort: ,,drei Ausfithrungen®.

104 Lediglich der Proband selbst sagte bei einer spdteren Exploration, dass der Therapeut mit ihm
v. a. ,,Aufbaugesprache* gefiihrt habe, seine Straftaten dort nur angerissen wurden.

105 Zur 1998 mit dem 4. Gesetz zur Anderung des StVollzG (BGBL. 1, 2461) in § 182 II geregelten
Offenbarungspflicht von Therapeuten Schock (2000).
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* Eine Behandlerin stellte nach iiber zweijdhriger Behandlung fest, dass der
Proband der einzige Unterzubringende sei, der ,,mitgemacht und davon
Lprofitiert” habe. Ein Gutachter merkte - bei der Priifung der Erforderlich-
keit der Unterbringung - hingegen an, dass die Therapie ,,nur Entlastungs-
funktion® habe, ,,trotz Bemiihen kaum Fortschritte® erkennbar seien.

*Nach 30 therapeutischen Gesprichen bescheinigte ein Behandler einem
Probanden einen hohen Anderungswillen sowie eine ,groe Bereitschaft
zur kritischen Auseinandersetzung und Reflektion®. Es sei eine erhebliche
Nachreifung eingetreten, die jedoch - so auch der Therapeut - fiir eine
Aussetzung der Unterbringung noch nicht ausreiche.

Beide Probanden durchliefen in der Unterbringung u. a. ,,Psychotherapien” mit
iiber 100 bzw. 200 Sitzungen. In einem waren sich die vier bzw. sechs Sach-
verstidndigen, die die beiden im weiteren Verlaufbegutachtet hatten, einig: Sie
,bemithen sich. Was die Fortschritte betraf, so bewegten sich die Gutachten
allerdings zwischen ,keine“ und ,,mittelméfBige”. Wahrend eine Gutachterin
2007 bei einem dieser Probanden vertrat, dass zu seiner erheblichen Stérung
und deshalb schlechten Sozialprognose ,,zweifellos die lange Inhaftierungszeit
beigetragen® habe, stellte der SozD 2009 fiir den anderen fest, dass dieser in-
zwischen ,allein nicht mehr lebensfédhig® sei; bei ihm sei deshalb - so ein
Sachverstandiger in demselben Jahr - in die frotz Erfolglosigkeit fortzufiih-
rende Therapie wegen deren Erfolgslosigkeit ,,der Umgang mit der Perspektive
,lange Sicherungsverwahrung4 einzubezichen“. Bei dem einen wurde die
Fortdauer der Unterbringung auch nach den Vorgaben des BVerfG zumindest
2011 nochmals angeordnet; zum Beschlusszeitpunkt war er 63 Jahre alt und
- nach VerbiiBung einer siebenjéhrigen Freiheitsstrafe - 17 Jahre in der Unter-
bringung gewesen. Bei dem anderen wurde die Sicherungsverwahrung fiir er-
ledigt erklért, weil es sich nicht um einen ,,hdchstgefdhrlichen Verurteilten®
handele, zudem ,,konkrete Umsténde nicht zu erkennen [sind, J. E.], nach denen
er in naher Zukunft nach seiner Entlassung geféhrliche Straftaten begeht™.
Dieser, 53 Jahre alt, hatte sich nach einer lediglich dreijdhrigen Freiheitsstrafe
iiber 20 Jahre in der Unterbringung befunden.

Die vierte MaBlnahme, die mit dem Ende des Strafvollzugs ebenfalls ihren Ab-
schluss fand, zeigt in eindrucksvoller Weise, dass der Hinweis des BVerfG
vom Mai 2011, wonach die Betreuung von Untergebrachten bzw. Strafgefan-
genen mit angeordneter oder vorbehaltener Sicherungsverwahrung qualifizierte
Fachkrifte erfordert, 106 seine Berechtigung hat:

106 2 BVR 2365/09, RN 113.



146 4. Die Probanden im Vollzug

* E hatte dreimal Prostituierte, bei denen er sich zum Schein als Freier ausgab,
an entlegene Stellen verbracht, sie stundenlang mit Handschellen gefesselt,
mit einer Pistole bedroht und zum Geschlechtsverkehr gezwungen. 1991
wurde er zu einer neunjihrigen Freiheitsstrafe verurteilt, seine Unterbrin-
gung angeordnet. Der im Hauptverfahren titige Gutachter war zu folgender
Diagnose gelangt: ,,isoliert eine Sexualdeviation mit einer Wiederholungs-
tendenz zu aggressiven, sadistisch anmutenden Verhaltensweisen.” 1996
bis 1999 absolvierte E zuerst bei einem Mitarbeiter des PsychD eine halb-
jéhrige ,,psychologische Gesprichsreihe®, dann bei dessen Kollegin andert-
halb Jahre ,,wochentliche Gespriche®. Beide bemerkten ihr ,,Dilemma“:
dass es ihnen ,,schwer[fillt, J. E.], in E den geféhrlichen Sexualstraftéter zu
sehen, als der er im Urteil beschrieben wurde. Deshalb befiirworteten sie
zwar selbstindige Lockerungen, drdngten aber auf eine Begutachtung.
Noch viermal (1998, 2000, 2009, 2011) wurde E von verschiedenen Sach-
verstindigen begutachtet. Zu den genannten Behandlungen - zu anderen
war es nicht gekommen, da E in und wegen der Unterbringung weitere
verweigert hatte - duBerten sich diese folgendermafen:

- Es sei schon im Ansatz undenkbar - so aber geschehen -, die Fakten des
Urteils i. S. eines Gefangenen zu relativieren und dies zur Ausgangslage
fiir Therapie und (Lockerungs-)Prognose zu machen (1998).

- So habe E in der Exploration selbst angegeben, er habe in den Therapien
nicht die Taten, sondern sozusagen das Verfahren aufgearbeitet und die
Beweise widerlegt (2009).

- Die sich aus den Berichten ergebenden Zweifel an den Urteilsfeststellungen
deuten auf das erhebliche manipulative Potential des E hin (2011).

- Dass die Fesselung bei den Taten - wie von der Psychologin angenommen -
ein Appell des E gewesen sei, sich mit ihm zu beschéftigen, zeuge von er-
schreckender Naivitdt sowie volliger Unkenntnis des Erscheinungsbildes
sexueller Deviationen (2000).

- Bei der Einschitzung, dass das festgestellte erhebliche sexuelle Aggressi-
onspotential des E nicht mit seiner Personlichkeit und seinem Verhalten zu
vereinbaren sei, handele es sich um eine laienhafte Bewertung ohne foren-
sisch-psychiatrisches Hintergrundwissen (2009).

- Durch die therapeutische Mallnahme sei bei E das Gefiihl des Unschuldig-
verurteilt-seins noch verstirkt worden, dieser habe inzwischen eine Art
Verschworungstheorie entwickelt und sich so von der Auseinandersetzung
mit seinen Straftaten und deren Aufarbeitung immer weiter weg bewegt
(2009).
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Bei den letzten vier Probanden waren die Behandlungen iiber den Unterbrin-
gungsbeginn hinweg weitergefiihrt worden und endeten - auf die eine oder
andere Weise - alle in einer SothA.

* F hatte seit 1966 und damit seinem 17. Lebensjahr praktisch durchgehend in
geschlossenen Einrichtungen, darunter Psychiatrien, gelebt, nach seinen
Angaben aber nie eine Therapie absolviert. Auch 1990, im Bezugsverfah-
ren, 107 war eine Behandlung von Sachverstindigem, Gericht und JVA nicht
angesprochen worden. 1993 stellte F einen ,,Therapieantrag”. Aufgegriffen
wurde dieser erst 1996 durch einen externen Gutachter, der eine Behand-
lung fiir notwendig und F fiir ,,willig und fihig* hielt. Zum Uberbriicken der
Wartezeit fiihrte F ein Jahr lang ,,supportive Einzelgespriche™ mit einem
Psychologiestudenten, ab 1998 dann 14-tdgige Therapiegespriche mit einem
externen Psychologen. 2005 nahm er anfanglich am BPS teil, brach aber
bald ab, weil er die anderen Teilnehmer und deren Erzdhlungen von ihren
Taten nicht ertragen kdnne. 2006 bezeichnete ein Gutachter die laufende
Einzeltherapie als eine lediglich ,begleitende” und zudem ,,erfolgsarme*
MaBnahme. Er empfahl - trotz der Probleme des F in der BPS-Gruppe -
die Verlegung in eine SothA, zu der es im Jahr 2008, im Anschluss an die
auslaufende Einzeltherapie, kam. Nach drei Monaten wurde F wegen
,mangelnder Aufgeschlossenheit in der [Gruppen-, J. E.JTherapie® zuriick-
verlegt. Danach lieB er sich aufkeine weitere Behandlung ein.

Auch bei G, der 1994 mit einer fiinfjahrigen Freiheitsstrafe in den Vollzug
gekommen war, war ein Behandlungsbedarf im Urteil nicht thematisiert
worden. Als er 1997 (dennoch) vom SozD darauf angesprochen wurde,
sagte er, dass er einen entsprechenden Bedarf zwar nicht sehe, aber nichts
gegen eine Behandlung habe. Wohl weil man das fiir nicht ausreichend
hielt, unternahm die JVA nichts. Als G wenige Monate spéter doch eine
Psychotherapie bei einem externen Behandler einforderte, erhielt er vom
SozD eine Liste mit Namen von niedergelassenen Psychotherapeuten; er
solle sich selbst einen suchen. Das tat G und tatsdchlich erklérte sich ein
Psychologe, der noch nie mit Straffélligen gearbeitet hatte, dazu bereit. Es
wurden 50 Sitzungen vereinbart, fiir die G 10 DM je Stunde dazu bezahlte.
2001, nach den 50 Stunden, sei - so der Therapeut - ,,das Behandlungsziel

107 F war zu einer zehnjdhrigen Freiheitsstrafe wegen mehrfachen schweren sexuellen Miss-
brauchs von Kindern in Tateinheit mit sexueller Notigung, einmal mit fahrlassiger Korper-
verletzung, verurteilt worden. Letzteres ging darauf zuriick, dass er die Halsschlagader eines
Opfers gedffnet und behauptet hatte, dies sei passiert, als der Elfjahrige ausrutschte, wahrend er
ihm das Messer an den Hals hielt. Das Opfer hatte bei der Polizei ausgesagt, dass der Schnitt
Absicht gewesen sei, weshalb die StA den F wegen versuchten Mordes angeklagt hatte. In
der Hauptverhandlung wurde das Opfer nicht gehort.
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erreicht®, womit er aber nichts iiber die Legalprognose von G sage. Das
von der StVK in Auftrag gegebene Gutachten sollte sich deshalb besonders
ausdriicklich mit der Frage nach Verdnderungen infolge der Behandlung
befassen. Laut Gutachter konne ,,die Gefdhrlichkeit durch die Therapie
nicht als reduziert” angesehen werden; vielmehr habe diese G noch mehr
Scheinerkldrungen geliefert, die ihm eine Extemalisierung der Verantwort-
lichkeit erlaubten. Sinnvoller sei eine mehrjidhrige Gruppentherapie.

Wegen des Vorwurfs eines Mitverwahrten, er sei von G sexuell genétigt
worden, wurde G verlegt und ein Strafverfahren erdffnet, das schlieBlich
nach § 170 IT StPO eingestellt wurde. Deshalb war die Therapie ldngere
Zeit in den Hintergrund getreten. 2004 kam G schlieBlich in eine SothA,
wurde auf deren Initiative aber nach knapp zwei Jahren zuriickverlegt.
Begriindet wurde das mit ,.erheblichen disziplinarischen Verstden [...],
beginnend mit Wutausbriichen, Missachtung von Vorschriften, Diebstahl,
Drogenkonsum bis hin zu Anndherungsversuchen gegeniiber Mitinsassen®.
Soweit G bestreite, sich in der SothA dominant und narzisstisch verhalten
zu haben, sei das - so die JVA 2007 - kaum verwunderlich, da es ihm auf-
grund seiner narzisstischen Prigung an Kritikfdhigkeit beziiglich seiner
eigenen Verfehlungen mangele. Drei Sachverstindige kamen 2007, 2009
und 2010 unisono zu der Diagnose einer dissozialen Personlichkeitsstorung
»Mmit ausgeprigten narzisstischen Ziigen™ sowie dazu, dass G ,,hoch riick-
fallgefdhrdet und gefahrlich® sei.

Wihrend F und G auch nach den BVerfG-Vorgaben weiter in der Unterbrin-
gung blieben, stellten H und K zwei jener drei, die aus einer der SothA heraus
entlassen wurden.

« H war 1991 wegen sexueller Gewaltdelikte, teilweise begangen im Zustand
nicht auszuschlieBender verminderter Schuldfahigkeit nach dem Konsum
von Haschisch und Rohypnoll(® zu einer zehnjdhrigen Freiheitsstrafe ver-
urteilt worden. In der JVA hieB es, dass er einen stindigen Ansprechpartner
bendtige, um mit seinen Alltagsproblemen fertig zu werden; dabei sei auch
zu beobachten, wann er ,,bereit ist, sich flir eine Therapie zu 6ffnen*. Im
Jahr 1995 beantragte H die Aufnahme in eine SothA, was aber wegen der
ausstehenden Unterbringung abgelehnt wurde. Eine Reaktion der JVA auf
den gescheiterten Therapiewunsch war der GPA nicht zu entnehmen. 1996
teilte der SozD mit, dass H ab und zu vorbei komme und dann auch iiber
seine Straftaten spreche; halte das weiter an, solle man {iber einen ,thera-
peutischen Rahmen* nachdenken. 1997 meldete H, dass er einen externen

108 Rohypnol ist ein Markenname eines Monopriparates mit dem Wirkstoff Flunitrazepam,
welcher seit 2011 unter die Vorschriften des BtMG fallt.
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Therapeuten gesucht und gefunden habe. Auf die Frage eines spéteren
Sachverstindigen, warum er das getan habe, sagte H, dass er beim PsychD
wegen einer Therapie nachgefragt habe; als der Psychologe ihm lediglich
gesagt habe, dass er ,,Diagnostiker, kein Therapeut® sei, sei er eben selbst
aktiv geworden.

Wihrend des weiteren Strafvollzugs ging H zu den Sitzungen, bezahlte
selbst 10 DM pro Termin. 1999, in ihrer Stellungnahme zur Erforderlichkeit
der Sicherungsverwahrung, nannte die JVA die Maflnahme ,,eher stiitzend
als konfrontativ®; H solle in die Unterbringung, dort weiter eine Einzel-
therapie absolvieren, bei Fortschritten in eine SothA verlegt werden. Uber
den Unterbringungsbeginn und den damit verbundenen Wechsel der JVA
sowie des Behandlers hinweg ging H noch ein Jahr zu therapeutischen Ge-
sprichen, brach diese 2001 aber ohne ersichtlichen Grund ab.

Fiir eine neuerliche Stellungnahme teilten SozD und PsychD mit, dass H
wisse, dass er sich ,,bei Bedarf4melden konne, was er aber nicht tue. Ein
Sachverstiandiger diagnostizierte eine ,,ausgepriagte dissoziale Personlich-
keitsstorung®“. Zudem bestehe, auch wenn H nicht suchtmittelabhingig sei,
die Gefahr, dass er sich Problemen durch Drogenkonsum entziche; eine
weitere Einzeltherapie sei deshalb dringend zu empfehlen. Eine solche be-
gann erst zwei Jahre spéiter, wobei H wegen seiner erheblichen Fortschritte
vor deren Abschluss 2005 in eine SothA verlegt wurde. Als man ihn dort
nach einiger Zeit fragte, warum er den Kontakt zum Fachpersonal auf das
Notigste beschrinke, reagierte er irritiert. Wie sich herausstellte, hatte er
,bei Bedarf4(in der JVA) so verstanden, dass man aufihn zukdme, wenn
etwas anliegt, und hatte angenommen, das sei in der SothA ebenso. Auch
deshalb stand zunéchst der Aufbau einer tragfiahigen Arbeitsbeziechung im
Vordergrund. Als H noch in der Probephase Haschisch konsumierte, wurde
darauf weder mit einer Disziplinarmaflnahme noch mit Riickverlegung re-
agiert; stattdessen wurde der Vorfall - der der einzige blieb - therapeutisch
bearbeitet. Bald daraufnahm H ,,das vollstandige Therapieangebot wahr4

Im Jahr 2007 lehnte H eine eventuelle Aussetzung ab, da er weiter an sich
arbeiten wolle, am Ende desselben Jahres stellte die SothA fest, dass die
Behandlung ,,an sich4 abgeschlossen sei. Die Riickfallprognose sei nur
deshalb lediglich ,,vorsichtig giinstig#t weil es an Erfahrungen aus selb-
standigen Lockerungen fehle. Da sich die dafiir erforderliche Zustimmung
der Aufsichtsbehorde bis in die Zeit des Kammerurteils hinzog, nahm H
einen Antrag auf Erledigung der Sicherungsverwahrung wieder zuriick;
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ohne vorherige Ausgéinge wolle er nicht entlassen werden. Im Mai 2010
wurde die Sicherungsverwahrung gemif § 67d III StGB fiir erledigt er-
klart. 10

* Bei K ging die Anordnung der Sicherungsverwahrung und die Verhédngung
einer zehnjdhrigen Freiheitsstrafe im Jahr 1990 auf vier sexuelle Gewalt-
delikte mit besonders erniedrigenden und gewaltsamen Praktiken zuriick.
Der Gutachter, dessen Ausfithrungen von einem spiteren Sachverstindigen
als ,,quantitativ wie inhaltlich karg® bezeichnet wurden, hatte K zunéchst
fiir ,,in jeder Hinsicht normal veranlagt gehalten. Dies dnderte sich wohl,
als er - erst in der Hauptverhandlung - von den einschlidgigen Vorstrafen
des K aus dessen Zeit in der DDR erfuhr. Nun ging er - so das Urteil - von
einer ,ausschlieBlich auf sexuellem Gebiet in Erscheinung tretenden ab-
normen sadistisch-aggressiven Personlichkeitskomponente® aus; beziiglich
einer Behandlung gab er lediglich an, dass eine Anordnung nach § 63 StGB
mangels zumindest verminderter Schuldfdhigkeit nicht in Betracht kdme.
Das Gericht gab K in seinem Urteil hingegen mit auf den Weg: ,,Wihrend
der Haftzeit sollte K sich bemiihen, mit Hilfe des Anstaltspsychologen seine
Probleme aufzuarbeiten und sich kritischen Fragen zu stellen.“

1993 fragte die JVA-Leitung bei den Fachdiensten nach, ob K denn nun,
entsprechen der gerichtlichen Anregung, ,seine Probleme aufgearbeitet
habe. Der PsychD teilte dazu mit, dass man zwar 1990 Kontakt zu K gehabt
habe. Den damaligen Notizen zufolge sei er aber ,,wenig einsichtig und mit-
arbeitsbereit” gewesen. Man habe ihm ,,die Konsequenzen aufgezeigt®, die
seine Einstellung habe, seitdem habe K sich nicht mehr gemeldet. Drei Jahre
spéter hatte sich - so nun der SozD - daran nichts geédndert.

Nur wenige Monate spiter machte ein Mitarbeiter des AVD einen anderen
Psychologen aufK aufmerksam, weil dieser sich vollig zuriickgezogen habe.
Als der Psychologe mit ihm Kontakt aufnahm, stellte er fest, dass K ,,iiber-
lebt um den Preis der fast vollstindigen Devitalisierung®, er ,,zu fertig fiir
einen Suizid“ sei. Er begann mit ihm noch im laufenden Jahr (1997) eine
Einzeltherapie, in der es zundchst um den Aufbau von Vertrauen ging.110
Schon 1998 wurde K Teilnehmer einer neuen ,,hochfrequenten psychoanaly-
tischen Gruppentherapie fiir Sexual Straftiter”, die von einem Externen mit
wochentlich drei Sitzungen durchgefiihrt wurde. Trotz erheblicher Fort-
schritte - so 1999 der interne Behandler und ein Gutachter - miisse K die

109 Zu dem dem Beschluss vorangegangenen Procedere: Proband A, S. 227 f; dort auch zur
wreguldren” Anwendung von § 67d II, III StGB bei zehn Probanden.

110  Bei seiner Exploration im Jahr 1999 sagte K, dass es etwa ein halbes Jahr gedauert habe,
bevor er sich sicher war, dass der Therapeut es ,,ernst mit ihm meint®.
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Behandlung, mit der viel zu spédt begonnen worden sei, noch etwa zwei
Jahre fortsetzen und deshalb in die anstehende Unterbringung, in der aber
bald mit Lockerungen begonnen werden sollte. K blieb in derselben, an
sich nicht zustindigen JVA, damit er seine Therapien bei den bisherigen
Behandlern fortsetzen konnte.

2001 - K nahm weiter an der Gruppentherapie teil -, ordnete die StVK die
Fortdauer an, sprach sich aber fiir selbstindige Lockerungen aus. Auch
weil das Lockerungskonzept der JVA, das auf eine dann baldige Entlas-
sung angelegt war, das nicht zulie, bewarb sich K bei einer SothA. Diese
lehnte eine Aufnahme ab, weil man K keine so intensive Behandlung wie
die laufende bieten konne. 2004, beim niachsten StVK-Beschluss, hatte sich
an der Situation - weiter Therapie, keine Lockerungen - nichts gedndert,
weshalb eine Uberweisung nach § 67a IT StGB angedacht, aber verworfen
wurde. Erst 2007 kam durch ein Gutachten Bewegung in die Sache. K habe
- so der Sachverstindige - in der Gruppentherapie alles erreicht, sei fast
,,Co-Therapeut®. Dass er selbst keine Verdnderungen wolle, liege an seiner
hochgradigen Hospitalisierung. K miisse die ,,Kreise®, aber auch die Her-
angehensweise wechseln, von einer analytischen zu einer zukunfts-
orientierten, sonst werde man ,von einem Ende der Gefihrlichkeit nicht
reden konnen“. Noch 2007 wurde K in eine SothA verlegt, in der er bald am
»3ex Offender Treatment Programme (SOTP)“, spéter an einer ,,Empathie-
gruppe” teilnahm, zudem eine Einzeltherapie absolvierte. Ab 2008 wurde
er - bald monatlich - ausgefiihrt. In der Anhdrung 2009 erklérte er, dass er
auf eine mittelfristige Entlassperspektive hoffe. Diese sah die StVK in zwei
bis drei Jahren, nach weiterer Behandlung, gestuften Lockerungen und
(dabei) dem Aufbau eines sozialen Empfangsraums. Zu Ausgédngen kam es
nicht mehr, da K infolge des Kammerurteils entlassen wurde, wobei er
noch in der SothA blieb,1ll bis die von ihm gemietete Wohnung bezugs-
fertig war. Er wurde angewiesen, weiterhin Therapiegesprache mit seinem
bisherigen Behandler zu fithren und die Nachsorgegruppe der SothA 12 zu
besuchen.

Nach § 125 I StVollZG kann ,.ein fritherer Gefangener [...] auf seinen Antrag voriibergehend
wieder in die sozialtherapeutische Anstalt aufgenommen werden, wenn das Ziel seiner Behand-
lung geféhrdet und ein Aufenthalt in der Anstalt aus diesem Grunde gerechtfertigt ist*.

Nach § 126 StVollZG soll durch die SothA ,,auch eine nachgehende Betreuung der Gefangenen
gewihrleistet” sein, ,,soweit diese anderweitig nicht sichergestellt werden kann®.



152 4. Die Probanden im Vollzug

4,4.2 Therapeutische Mafinahmen in der Unterbringung

Im Gegensatz zum Strafvollzug war in der Unterbringung ein Behandlungs-
bedarf lediglich bei einem der 84 Probanden nicht thematisiert worden. Das
bedeutet zwar, wie sich zeigen wird, nicht, dass es in jedem Fall zu einer (ver-
suchten) therapeutischen Maflnahme kam. Es wirft aber dennoch insofern ein
anderes Licht auf die ,,alte* Sicherungsverwahrung, als dieser ja schon ein
~Behandlungsgedanke “ weitgehend abgesprochen wurde. Dabei hatte die
Unterbringung bei hiesigen Probanden notwendigerweise spétestens um die
Jahrtausendwende begonnen, einige waren - wie ausgefiihrt - seit den spiten
1980er Jahren untergebracht, mithin seit einer Zeit, in der noch allein
§129 StVollzG vorgab, was das Ziel der Sicherungsverwahrung war: ,,Der
Sicherungsverwahrte wird zum Schutz der Allgemeinheit sicher untergebracht.
IThm soll geholfen werden, sich in das Leben in Freiheit einzugliedem.“ 113
Dass die unbefristete Sicherungsverwahrung ,ihre verfassungsrechtlich not-
wendige Ergénzung in einem sinnvollen BehandlungsVollzug™ 14 findet, for-
mulierte das BVerfG erst 2004.115

Unterschiede zum vorangegangenen Strafvollzug zeigen sich auch, wenn man
den ,,Gegenstand* einer fiir notwendig erachteten therapeutischen Mafinahme
betrachtet. Denn nicht nur, dass sich fur 78 der 84 Probanden in deren GPA
entsprechende Feststellungen der JVA finden lieBen.116 Auffillig ist v. a. die
wesentlich hdufigere, ndmlich 44-malige Annahme einer psychischen Storung
(wenn auch meist ohne ICD-10-Klassifikation). Das mag verschiedene Griinde
haben, auch den Zeitverldufen geschuldet sein. Eine nicht unwesentliche Rolle
diirfte jedoch spielen, dass fiir die jeweils zuvor ergangenen Beschliisse nach
§ 67¢ I StGB, gemél derer die Unterbringung erforderlich sei, in der Regel ein
Prognosegutachten erstellt worden war. Dieses enthielt meist einen diagnos-
tischen Teil und lag der jeweiligen JVA - im Gegensatz zu den Gutachten aus
den Hauptverfahren, die in den GPAen sehr hdufig fehlten - iiblicherweise
VOr.

113 Dem steht § 136 StVollzG gegeniiber, der ftir in einem PKH Untergebrachte als selbstver-
standlich vorgibt, dass eine ,,Behandlung® (nach arztlichen Gesichtspunkten) erfolgt. Dabei
soll der Betreffende ,,soweit moglich [...] geheilt oder sein Zustand soweit gebessert werden,
dass er nicht mehr gefahrlich ist“.

114 2 BvR 2029/01, RN 87.
115 Ebd., RN 89; zudem fiihrte es zu sechs Bundesldndern aus, dass dort im Entscheidungsjahr

zwischen etwa 30 % und 70 % der Untergebrachten ,,in psychiatrischer, psychologischer oder
sozialtherapeutischer Behandlung® gewesen seien (ebd., RN 91).

116  Das sogar, wenn man die mehrfach genannten - und angesichts der Probandengruppe nicht
erstaunlichen - ,,Méngel in der sozialen Kompetenz® unberiicksichtigt ldsst.
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Hinzu kommt ein Umstand, den man auch hierll7 ,,Psychiatrisierang* nennen
konnte: Wihrend es fiir den Strafvollzug grundsitzlich irrelevant ist, ob ein
Proband an einer psychischen Stérung leidet oder nicht - so oder so hat er die
Freiheitsstrafe in einer JVA bzw. SothA zu verbiiBen  stehen fiir den Vollzug
der Sicherungsverwahrung weitere Ortlichkeiten zur Verfiigung, nimlich ein
PKH oder eine EZA. Die dafiir notwendige vollstreckungsgerichtliche Uber-
weisung gemil § 67a Il 1 StGB erfordert zwar nicht unmittelbar, dass bei
dem Betroffenen eine psychische Stérung diagnostiziert wurde. Mittelbar gilt
das jedoch insofern, als man ohne eine solche kaum dazu gelangt, dass die
Resozialisierung des Uberwiesenen dort besser gefordert werden kann; dies
nun zwingende Voraussetzung der Entscheidung. 118 Und tatséchlich war - wie
auszufiihren sein wird - bei einer betrachtlichen Zahl der Probanden eine solche
Uberweisung durch die Gerichte zumindest gepriift worden.

Was die Art der von den JVAen angenommenen psychischen Stérungen betraf,
so findet sich allerdings das Bekannte:

* neunmal wurde lediglich von ,,einer” (schweren, komplexen, strukturellen,
gutachterlich attestierten) Personlichkeitsstorung ausgegangen,

* liberwiegend, ndmlich 21-mal, soll es sich um eine dissoziale Personlich-
keitsstorung gehandelt haben, diese in sechs Féllen i. V. nur mit Substanz-
mittelmissbrauch bis -abhéngigkeit,

* auch drei ,kombinierte Personlichkeitsstorungen® zeichneten sich durch
(vorrangig) dissoziale Anteile aus,

* es blieben acht Probanden mit Storungen der Sexualpriferenz in Form von
Padophilie (6) bzw. Sadismus (2) und

« drei ausschlieBlich mit einer Alkoholabhéngigkeit.

War die JVA schon wihrend des Strafvollzugs ausdriicklich von einer psychi-
schen Stérung ausgegangen, stimmte die nun angenommene damit grundsétz-
lich iiberein; iiblicherweise blieb es auch wihrend der Unterbringung dabei;
Anderungen waren eher gradueller Natur - etwa, dass die psychische Stérung
nicht mehr ,,;s0 schwerwiegend® sei. Fiir drei Probanden wurde hingegen die

117  Zur entsprechenden Kritik am ThUG: S. 45 f.

118 Dass Personen iiberwiesen werden sollen, die sich in einem vergleichbaren ,,Zustand“ wie
jene befinden, bei denen eine Anordnung nach §§ 63, 64 StGB erging, zeigt sich etwa daran,
dass die seit 2007 durch § 67a I 2 StGB bestehende Mdglichkeit, schon Strafgefangene mit
angeordneter Sicherungsverwahrung zu liberweisen, bis 2013 daran gekniipft war, dass bei
ihnen ,,ein Zustand nach § 20 oder § 21 vorliegt. Gemeint sei damit - so Fischer - ,,vermut-
lich [...] eine psychische Erkrankung, also ein Zustand i. S. von § 63 2. HS, auf welchem im
Einzelfall eine Einschrinkung der Schuldfahigkeit beruhen kdnnte* (2013, § 67a, RN 5.).
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Entwicklung einer weiteren psychischen Storung wihrend Vollzug bzw. Unter-
bringung diskutiert. Bei zweien1l9 war in der Hauptsache eine (histrionisch-)
dissoziale Personlichkeitsstorung diagnostiziert, wihrend des Strafvollzugs
kein Behandlungsbedarf gesehen worden. Beide entwickelten sich aber so,
dass sie mehrfach - der eine schon wihrend des Vollzugs, der andere erst in
der Unterbringung - kurzzeitig auf medizinische Abteilungen verlegt wurden;
das auch, um die JVAen in ,konflikttrichtigen Situationen zu entlasten.
Wurde der eine zum Vollzugsende als ,,unberechenbar, provozierend und ag-
gressiv beschrieben, soll der andere ,einer der am negativsten auffallenden
Personen in der JVA* gewesen sein. Bei beiden waren Disziplinarmafinahmen
aufgegeben worden, da sie sich von solchen v6llig unbeeindruckt zeigten.

* Bei L hatte ein Gutachter zum Strafende 1996 ,,eindeutig” eine ,,chronische
Schizophrenia simplex®“ 10 diagnostiziert, die im Hauptverfahren félschli-
cherweise nicht festgestellt worden sei. Er befiirwortete, wie die JVA, eine
Uberweisung nach § 67a II StGB, zu der es auch kam.2l Das PKH vertrat
jedoch, dass es sich um eine haftreaktive schizoide Personlichkeitsstorung
handele, die nicht vorrangig medikamentds zu behandeln sei. Da L zudem
jede Behandlung ablehne, sei die Uberweisung aufzuheben, was die StVK
auch tat. In der Folgezeit verhakten sich die Beteiligten in den Diagnosen
»3chizophrenia simplex“ (ICD-10 F20.6), ,,schizotype Stérung® (ICD-10
F21) und ,schizoide Personlichkeitsstorung™ (ICD-10 F60.1). Die JVA
hielt jedenfalls an ,,Schizophrenie* und daran fest, dass eine Behandlung
nur in einem PKH moglich sei. 12 Diese Kontroverse blieb iiber fiinf weitere
Gutachten sowie etliche Beschliisse hinweg das zentrale Thema. Dass L
keiner Behandlung zugénglich war, erstaunt angesichts dessen nicht.

119 Beim dritten diagnostizierte eine Gutachterin 2007 eine ,,paranoide Personlichkeitsstorung*,
nachdem die JVA die zunehmenden Auffilligkeiten des Probanden - er fiihlte sich gemobbt,
bedroht, bedréngt, nahm an, man wolle ihn bewusst durch Gerdusche stéren - als Hospitalis-
musschdden angesehen hatte. Rechtlich spielte die Diagnose keine Rolle, da er unmittelbar in
Folge des Kammerurteils entlassen wurde. Genauer: Proband T, S. 183 f.

120  Zu ,,Schizophrenie und Delinquenz* Habermeyer & Lau (2012).

121 Auch bei jenem Probanden mit Anordnung nach § 63 StGB (als Proband B, S. 214 f,, sowie D,
S. 257 f.), war die JVA in den 1990er Jahren zeitweise von Schizophrenie ausgegangen und
hatte eine Verlegung in ein PKH befiirwortet. Die StVK lehnte das ab; wer - wie der Proband -
nicht therapierbar sei, gehore in eine JVA. 2011 griff eine Gutachterin die Diagnose nochmals
auf. Damals habe sich der Proband seit Jahren in Einzelhaft befunden, durfte nur nach Ein-
schluss der anderen eine Zeitlang auf den Stationsflur. Vor diesem Hintergrund sei nicht von
Schizophrenie, sondern von dem Héhepunkt einer Deprivation auszugehen.

122 Die JVA schrieb noch 2006 von dem ,,im Verlauf angestellten gedanklichen Pirouettenlund
Haarspaltereien, die plausibel machen sollen, dass der geeignete und angemessene Ort einer
psychischen Erkrankung, die in der ICD-10 gelistet ist, eine Justizvollzugsanstalt und nicht
eine psychiatrische Klinik des MaBregelvollzugs ist“.



4.4 Therapeutische Mafinahmen 155

* Fiir M hatte der AVD ab 1986 und damit zwei Jahre vor Strafende wieder-
holt festgehalten, dass er ,,wirres Zeug™ rede - etwa, dass nachts Gefangene
»ausgetauscht wiirden -, dass er kein Radio wolle, weil er dann abgehort
wirde, dass er sich abends in seiner Zelle verbarrikadiere usw. Obwohl die
JVA die StVK auf die zunehmend paranoiden Vorstellungen und Verhal-
tensweisen hingewiesen hatte, verzichtete diese auf das schon in Auftrag
gegebene Gutachten, nachdem M eine Exploration verweigert hatte. In den
Folgejahren verschirften sich die Probleme; so glaubte M, ihm sei ein Chip
in das Gehirn gepflanzt worden, verweigerte jahrelang die Benutzung der
im Keller gelegenen Duschen, weil er es dort ,,unheimlich* fand, war nach
dem Tod seiner 84-jahrigen Mutter (zu deren Beerdigung auch er nicht
ausgefuhrt wurde) davon iliberzeugt, dass sie von der JVA ,beseitigt* wurde.
Danach lie8 er sich erstmals wéhrend der Unterbringung auf ein viertel-
stiindiges Gesprach mit einem Gutachter ein. Dieser diagnostizierte eine
Psychose, was weitere Begutachtungen zu Folge hatte. Wiahrend man uneins
war, ob es sich um eine paranoide Verarbeitung im Rahmen der unstreitigen
histrionisch-dissozialen Personlichkeitsstorung oder eine haftreaktive wahn-
hafte Storung (ICD-10 F22.0) handele, bestand Einigkeit, dass sein Zustand
eine Therapie unmdglich mache. Trotz der strengen Kriterien des BVerfG
ordnete die StVK 2011 die Fortdauer der Unterbringung an, wogegen M
kein Rechtsmittel einlegte. 3

Es bleiben mit 31 ebenso viele Probanden wie im Strafvollzug, bei denen ledig-
lich die bekannten ,,Problematiken den Behandlungsbedarf begriinden sollten.
Dabei hatte es 13-mal damit sein Bewenden, dass ohne weitere Erlduterung
auf die Grund-, Gesamt- oder Personlichkeitsproblematik des Probanden hin-
gewiesen wurde; ebenfalls ohne weitergehende Ausfithrungen war elfmal eine
Sexual-, siebenmal eine Suchtmittel- und dreimal eine Aggressionsproblematik
angenommen worden.

In der Unterbringung war - wie aus Tabelle 3 ersichtlich - von der JVA bei
zwei Probanden trotz angenommenen Behandlungsbedarfs ausdriicklich keine
Therapie geplant worden. Dabei handelte es sich um jenen mit zudem ange-
ordneter MaBregel nach § 63 StGB, bei dem die JVA ,keine Behandlungsan-
sdtze” in der Anstalt sah (und wohl auch keine in einem PKH, dennoch er-
folglos fiir eine Umkehr der Vollstreckungsreihenfolge pladierte), bei dem es
tatsdchlich zu keiner Therapie kam und eine solche aus Sicht aller Beteiligten
- u. a. wegen seiner extremen Angst vor Ndhe - auch zukiinftig kaum vor-
stellbar sei. 1% Zudem betraf es einen Probanden, der laut JVA ,wegen seiner

123 Zu M auch als Proband A, S. 213 f.
124  Als Proband B, S. 214 f., sowie als Proband D, S. 257 f.
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intellektuellen Defizite nicht geeignet sei, womit sie 1998 auf der Linie des
erkennenden Gerichts lag. Als ,tragisch* sah sie (erst) 2004 an, dass an dessen
- schon im Vollzug festgestellter - Behandlungsbereitschaft ,nicht zu zwei-
feln* sei. 2008 konnte ein Gutachter die StVK davon iiberzeugen, dass die
Unterbringung ohne wenigstens einen Therapieversuch einer ,biologischen
Endlagerung® gleichkomme. Das Gericht forderte die JVA auf, den Probanden
bei Eignung am BPS teilnehmen zu lassen. 2009/2010 durchlief er das Pro-
gramm, 2011 wurde seine Unterbringung ausgesetzt. 125

Tab. 3: Therapeutische Mafinahmen in der Unterbringung (N = 84)

Therapeutische MaBlnahmen P:;b:l;(‘]‘;en
JVA: kein Behandlungsbedarf 1
JVA: trotz Bedarf ausdriicklich nicht geplant (in I Fall: Behandlung) 2
Trotz Planung kein Behandlungsbeginn 18
Behandlungsbeginn 64

- ausschlieBlich in JVA 32
- ausschlieBlich in PKH und/oder EZA 12
- ausschlieBlich in SothA 4
- inJVA und SothA 12
- inJVA oder SothA sowie PKH oder EZA 4
Sofern Behandlungsbeginn: Art der Mafinahme

- (auch) einzeltherapeutische MaBlnahmen 55

- (auch) gruppentherapeutische MaBinahmen 29
Sofern Behandlungsbeginn: Durchfiihrung durch

- ausschlieBlich interne Therapeuten und Therapeutinnen 26

- (auch) externe Therapeuten und Therapeutinnen 38
Sofern Behandlungsbeginn: Verlauf(bei mehreren Mafinahmen: letzte)

- Abbruch durch Behandler/Behandlerin bzw. Einrichtung 31

- Abbruch durch Probanden bzw. Passivitét 15

- Abbruch wegen Verlegung bzw. Ablaufder bewilligten Stunden 7

- Erfolgreiche Beendigung vor Entlassung 9

- Laufend bei Entlassung 2

125 Ausfiihrlich zu diesem Fall: Proband A, S. 262 ff.
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18 Probanden hatten mit einer an sich geplanten therapeutischen Maflnahme
wihrend der ganzen Unterbringungszeit nicht einmal begonnen. 1 Laut der
jeweiligen JVA sollen

* neun jede therapeutische MaBinahme,
» zwei die ihnen ,,angebotenen* Maflnahmen sowie
« fiinf gruppentherapeutische MalBinahmen bzw. den Wechsel in eine SothA

abgelehnt haben. Auch die Behandlung der zwei verbleibenden Probanden sei
an diesen gescheitert, wobei in diesen Féllen wieder streitig blieb, ob das an
deren mangelnder Therapiebereitschaft oder -fahigkeit lag.

An der Einrichtung soll es nun also in keinem Fall gelegen haben. Angesichts
der o. g. Ausfiihrungen des BVerfG aus 2004, wonach die Sicherungsverwah-
rung durch einen ,sinnvollen Behandlungsvollzug* 127 ergdnzt werden muss,
konnte man vermuten, dass es spitestens ab diesem Zeitpunkt auch tunlich
erschien, einen Therapieausfall mit in der Person des Probanden liegenden
Griinden zu erkldren. Tatséchlich konnte - u. a. weil die Frage nach therapeu-
tischen Maflnahmen ab der zweiten Hélfte der 2000er Jahre in Explorationen
zunehmend gestellt wurde - fiir 14 der 18 Probanden erhoben werden, dass sie
nach ihren eigenen Angaben fiir keine Behandlung motiviert gewesen waren.
Neben drei, die sich nicht mit ,,fritheren belastenden Ereignissen®, ihren Taten,
»die lange her seien, oder schlicht ihrer Vergangenheit beschéftigen wollten,
sowie drei weiteren, die meinten, ,alles (allein, im Kopf) aufgearbeitet” zu
haben, gaben acht die folgenden Griinde an: Er habe

« die Straftaten nicht begangen,

* nur alkoholisiert ,,Bl6dsinn“ gemacht, sei deshalb ,.kein Sexualstraftiater,
« ,seine Strafe verbufit*,

* durch seinen Glauben ,,den verlangten Wandel léngst vollzogen®,

» wihrend der Haft drei Jahre SothA ,,gemacht”, was als Therapie reiche,

* keine Probleme, komme ,,mit sich selbst gut zurecht*,

o . drauBlen“ niemanden, der aufihn warte,

* vor, auch nach der Entlassung keinen Alkohol mehr zu trinken.

126  Darunter Proband B, S. 133 ff,, weil ,therapeutische Flurreinigung® hier nicht als therapeuti-
sche Mafinahme angesehen wird.

127 2 BvR 2029/01, RN 87.



158 4. Die Probanden im Vollzug

Das mag zunichst erniichternd klingen. Allerdings ist zu bedenken, dass bei
den Probanden oft jahrzehntelang nicht nur keine Motivierungsarbeit geleistet
wurde, sondern sogar solchen Untergebrachten, die (angeblich) fiir bestimmte
Behandlungsformen offen gewesen waren, entsprechende Therapien nicht er-
moglicht wurden. Stattdessen hatte vermeintliches Interesse den wohl manch-
mal gewiinschten Effekt, ndmlich von wiederkehrenden Aufforderungen seitens
der JVA (das nicht zu verwechseln mit Motivierung) verschont zu bleiben.
Wie weit dies ging, zeigt folgendes Beispiel:

* Einem Probanden war mit Beginn der Sicherungsverwahrung im Jahr 2000
- so die JVA - regelmiBig ,,nahegelegt™ worden, sich um Aufnahme in eine
SothA zu bewerben. Dieser hatte ebenfalls immer wieder gesagt, dass er
dazu noch nicht bereit sei. 2004 gab er dann an, er habe sich bei der SothA
X beworben. Ab diesem Zeitpunkt galt er als ,,therapiebereit”, in den Kon-
ferenzprotokollen der Folgejahre hiel es nur noch, dass man eine Antwort
der SothA abwarten miisse. Dabei blieb es bis 2010, als der Proband - vor
dem Hintergrund des Kammerurteils und in Erwartung seiner baldigen Ent-
lassung - einrdumte, nie an einer Therapie interessiert gewesen zu sein. 1%

442.1 Uberweisungen nach § 67a II StGB

Bei 16 und damit jedem vierten jener 64 Probanden, die wéhrend ihrer Unter-
bringung eine therapeutische Mafinahme zumindest begonnen hatten, war es
nach einer Uberweisung gemiB § 67a II StGB (auch) zu einem Behandlungs-
versuch in einem PKH bzw. einer EZA gekommen. Dieser hohe Anteil ist
umso erstaunlicher, als jene Personen nicht in die Erhebungsgruppe einbezogen
wurden, die sich bei Rechtskraft des Kammerurteils in einem PKH oder einer
EZA befunden hatten. Das erkldrt aber, warum nur von ,,versuchten“ Behand-
lungen die Rede sein kann: Untergebrachte, bei denen eine dortige Maflnahme
insofern erfolgreich gewesen war, als sie aus einem PKH oder einer EZA her-
aus zwar zeitlich nach dem Kammerurteil, aber unter reguliarer Anwendung
des § 67d III StGB entlassen wurden, sind in hiesiger Gruppe nicht enthalten. 19

Von den 16 Probanden waren zwolf ausschlieSlich in ein PKH, drei in eine
EZA iiberwiesen worden. Hinzu kam N, der zunédchst in eine EZA und dann
- nach anderthalb Jahren - in ein PKH tiberwiesen wurde, weil laut StVK das
vorrangig zu Behandelnde nicht seine Alkoholproblematik, sondern vielmehr

128  Ob er sich tatsidchlich beworben hatte, lieB sich seiner GPA nicht entnehmen. Die JVA jeden-
falls hatte 2004 iiber ihn noch geschrieben: Er ,,scheut die Liige nicht“.

129  Zur Anwendung des § 67d III StGB bei hiesigen Probanden: S. 207 ff, 225 ff.
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seine dissoziale Personlichkeitsstorung sei.,l() Dabei steht er beispielhaft fiir
einige andere (wie schon L und M), bei denen man sich des Eindrucks nicht
erwehren kann, dass fiir die JVA v. a. relevant gewesen war, dass er nach einer
Uberweisung jedenfalls nicht mehr in ihrer Anstalt sein wird.

* Nicht nur, dass sich die JVA bei N fiir eine wahlweise Unterbringung in
einer EZA oder einem PKH ausgesprochen hatte. Dem war im Strafvollzug
eine ,,einvemehmliche* Verlegung in eine andere JVA vorausgegangen,
nachdem N u. a. den Anstaltsleiter massiv beleidigt und einen Mitarbeiter
des AVD falsch verdichtigt hatte. Spiter, als es auch in der zweiten JVA
zu ,,massiven Verhirtungen“ gekommen war, erzwang er sich vor der StVK
die Riickverlegung. 1997 bis 2002 hatten sich fiinf Sachverstindige gegen
eine Uberweisung in ein PKH und/oder eine EZA ausgesprochen, 2004
ordnete die StVK eine solche in eine EZA an, was u. a. deshalb erstaunt,
weil der in der Sache beauftragte Gutachter erstmals eine dissoziale Person-
lichkeitsVorw/Tg®l sowie als einziger eine behandlungsbediirftige sexuelle
Deviation diagnostiziert hatte, was, wenn iiberhaupt eine Uberweisung,
dann eine solche in ein PKH nahegelegt hitte.

Nach dem, was sich der GPA entnehmen lie3, war auch der EZA v. a. daran
gelegen, dass N nicht in ihrer Einrichtung verblieb. Nicht nur, dass er sich
auf eine Behandlung nicht eingelassen hatte; zudem war es zu mehreren
Zwischenfillen, meist zum Nachteil weiblicher Bediensteter, gekommen. 132
Dass die Uberweisung nicht nur aufgehoben, sondern N nun in ein PKH
iiberwiesen wurde, ging zwar auf ein Gutachten aus 2005 zuriick; in diesem
hatte der Sachverstindige ebenfalls eine dissoziale Personlichkeitsstorung
diagnostiziert, nun eine Behandlung in einem PKH befiirwortet. Das aber
nicht wegen einer notwendigen psychiatrischen Behandlung, sondern weil
er darin den ,letzten Versuch [sah, J. E.], therapeutisch auf N einzuwirken®.
2008, vor Authebung auch der 2. Uberweisung, war ein anderer Gutachter
beauftragt worden. Laut diesem sei - so die StVK - ,nicht zu erkennen,
dass die Geféhrlichkeit des N sich inzwischen vermindert hitte. Ganz im
Gegenteil miisse festgestellt werden, dass das Leben in einer psychiatrischen

130 Die Sachverstindigen waren sich einig gewesen, dass N wihrend seiner (kurzen) Zeiten in
Freiheit zwar ,,habituellen Alkoholmissbrauch betrieb, der durchgehend in einen dissozialen
Lebensstil eingebunden® gewesen sei, aber keine Abhdngigkeit bestiinde. Im Vollzug - so
ein Gutachter - habe N ,,nie erkennbare Probleme gehabt, alkoholabstinent zu bleiben®.

131 In fritheren Gutachten war von ,akzentuierten Personlichkeitsziigen®, einer ,,antisozialen
Personlichkeitsstruktur® bzw. ,,dissozialen Personlichkeitsentwicklung® die Rede gewesen.

132 Laut einem Gutachten erzihlte N ,,besonders gern“, warum es angeblich zur Anderung der
Uberweisung gekommen sei: In der EZA habe sich ,eine Psychologin [...] selbst die
Strumpthose zerrissen, weil sie so erregt gewesen sei, als er von seinen Taten erzéhlt habe“.
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Klinik bei N dazu gefiihrt hétte, dass er sich immer wieder animiert gesehen
habe, seine psychopathischen Féhigkeiten zu nutzen, weiterzuentwickeln
und auszugestalten. [...] ein Verbleiben im psychiatrischen Mafregelvollzug
wire gut geeignet, diese Gefédhrlichkeit zu erhdhen und weiter zu festigen,
indem sein manipulatives Repertoire noch weiter gestdrkt wiirde.*

Eine Uberweisung nach § 67a Il StGB war nicht nur bei jenen 16 Probanden
mit zeitweiser Unterbringung in einem PKF1 bzw. einer EZA gepriift worden.
Hinzu kamen 20, bei denen die Gerichte eine solche Entscheidung erwogen,
aber abgelehnt hatten. Zweimal geschah das mit jener Begriindung, mit der
die Uberweisung des N aufgehoben worden war: Settings wie in einem PKH
kdmen manipulativen Tendenzen von Psychopathen nur entgegen und seien
deshalb kontraproduktiv. Bei zwei Probanden sah die StVK von einer Uber-
weisung ab, weil mit dieser nicht auftherapeutische MaBnahmen, sondern nach
solchen in der JVA auf vollzugséffnende Maflnahmen im PKH gezielt wur-
de.13 In fiinf Verfahren war die bessere Forderung13 in einem PKH oder einer
EZA die zentrale Frage, wobei diese, bei immer angenommener Therapie-
fahigkeit und -motivation der Probanden, zwangsldufig verneint worden war.

Mit elf Fillen am hiufigsten war jene Begriindung, die sich in Anlehnung an
eine StVK so formulieren ldsst: Wenn die Férdermdglichkeiten in einer JVA
und einem PKH gleich schlecht sind, ist eine Uberweisung nicht gerechtfertigt.
Das betrifft jene Probanden, die spétestens von Sachverstindigen im laufenden
Verfahren, oft aber zuvor schon von den JVAen als ,,nicht therapiefahig® bzw.
,-bereit eingestuft worden waren. Dabei gingen die Antrige auf eine Uber-
weisung haufig gerade aufdie Initiative der JVA zuriick, bis hin zu Probanden,
die angaben, sie seien zu den Antrigen iiberredet bzw. gedringt worden. Und
so musste sich nicht nur eine JVA anhoren, dass - so eine StVK - auch ein
PKH ,.,das Problem einer BehandlungsVerweigerung nicht 16sen® kann. 13

In Tabelle 4a werden die BehandlungsVerldufe der 16 Probanden in jeweils
wenigen Stichworten und damit entsprechender Verkiirzung dargestellt, wobei
die rechte Spalte die Phase nach der zwangsldufigen Riickverlegung erfasst.
Dreispaltig wird die Tabelle fiir jene zwdlf, die nach Unterbringungsbeginn
zundchst in einer JVA bzw. SothA gewesen waren. Diese Phase wird in der
dann linken Spalte abgebildet.

133 So bei Proband K, S. 153 f.

134 Zur Behandlung im PKH Miiller-Isberner & Eucher (2012), speziell zur psychopharmakolo-
gischen Eusterschulte, Miiller & Rohner (2012); zur Behandlung in einer EZA Hecker (2012).

135 So bei Proband B, S. 118 ff.
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Auch die erfolgten Uberweisungen dienten meist nicht der ,,besseren” Forde-
rung, sondern sollten zu der - aus Sicht der JVA - einzig moglichen fuhren.
Das war allerdings selten das Fazit gescheiterter Behandlungen, denn zu sol-
chen war es nur bei zwei Probanden gekommen, die wihrend des Vollzugs in
einer SothA gewesen, aber kurz vor bzw. nach Unterbringungsbeginn zuriick-
verlegt worden waren; der eine [Tab. 4a: 11], weil er ,,therapieresistent, 13 der
andere [12], weil seine ,,schwere psychopathische Struktur” dort nicht behan-
delbar sei.

Bei zwei der vier Probanden, die direkt zu Unterbringungsbeginn in ein PKH
bzw. eine EZA verlegt worden waren [1 - 4], ging das allerdings auf deren
vorrangiges Engagement zuriick. Beide hatten auf die Moglichkeit schon ge-
wartet, da ihnen eine Behandlung wéhrend des Strafvollzugs verwehrt worden
war. So schrieb die JVA zu Proband [1] bei dessen Vollzugsbeginn 1987: Er
»ist verzweifelt und duBert Angst, dass er ohne therapeutische Behandlung
neue Sexualstraftaten begehen konne. [...] Langfristige therapeutische Be-
handlung ist unbedingt angezeigt, ist jedoch hier nicht leistbar.” Auf Anraten
und mit Unterstiitzung der JVA bewarb er sich in den Folgejahren bei mindes-
tens acht SothAen, die alle aus diversen Griinden seine Aufnahme ablehnten.
Eine Uberweisung nach § 67a I StGB habe die JVA - so kritisch das PKH -
dann auch ,,vorrangig mit seinem beanstandungsfreien Vollzugsverhalten und
seinen Sozialisationsdefiziten* gutgeheifen.137 Bei Proband [2] hatte die JVA
wihrend des Strafvollzugs nur festgehalten, dass eine Behandlung nicht erfor-
derlich sei; vermutlich, weil im Hauptverfahren ausschlieBlich langjéhriger
Alkoholmissbrauch und zudem festgestellt worden war, dass eine Therapie
aussichtslos sei, da der Proband sich ,,innerlich aufgegeben habe. X

Bei den anderen Probanden mit direkter Unterbringung in einem PKH [3, 4]13
sowie weiteren sechs [5 - 10]10 hatte die JVA eine Behandlung ausschlieflich
in einem PKH oder einer EZA fiir moglich erachtet. Obwohl fiinf der sechs
mit spaterer Verlegung (zum sechsten, O, im Folgenden) bald nach Unterbrin-
gungsbeginn entsprechende Antrdge gestellt hatten, vergingen bis zu den
Uberweisungsbeschliissen knapp zwei bis iiber fiinf Jahre; Ml in dieser Zeit
kam es zu keinerlei wenigstens motivationserhaltenden MafBBnahmen.

136 Proband C, S. 141 f.

137 Zu diesem genauer: Proband F, S. 200 ff.

138 Zu diesem genauer: Proband E, S. 278.

139  Darunter - hier als [4] - Proband L, S. 154 f.

140 Darunter - hier als [5] - der gerade geschilderte Proband N.

141  Wobei der Proband mit der kiirzesten Frist drei weitere Jahre und eine Verfassungs-
beschwerde bendtigte, bis er tatsdchlich verlegt wurde.
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Tab. 4a: Uberweisungen nach § 67a II StGB in PKH oder EZA (n =

4. Die Probanden im Vollzug

PKH/EZA

[1] 04/1997 67a, PKH

auf Antrag des P nach mind. 8 SothA-Absagen
ab 2004 positive Entwicklung, deshalb gestufte LO
2006 sex. Beziehung mit Mitpatientin, PKH fiir:

12/2006 61a 111

[2] 1991 & 1992 67a, EZA
auf Antrag des P

1991 & 1994 Entweichung & verspitete Riickkehr unter Alk.
EZA: in GT nicht zu integrieren, kein ausreichend stiitzender
Rahmen in EZA, auf Antrag des P, von EZA unterstiitzt:

1991 & 1994 67a 11
[3] 03/1988 67a, PKH

JVA: erforderliche TH in JVA nicht leistbar, PKH!
1993 PKH: nur ET (,,Sexual-TH*), P ,,wenig erreichbar*
1996 ET-Abbruch durch P, PKH fiir:

12/1996 67a 111
[4] 08/1996 67a, PKH

JVA & GA: Schizophrenie, PKH!
1998 PKH: keine Schizophrenie, P verweigert medik. Bhdl. &

bricht ET ab, PKH fiir:
07/1999 67a 111

JVA/SothA

[5]U: 11/1997

keine TH in JVA/SothA, da
JVA: PKH oder EZA!

1997 P A-67a (PKH od. EZA)
1997-2002 5 GA dagegen

[6] U: 12/1992

keine TH in JVA/SothA, da
JVA: PKH!

1993 P A-67a (PKH)

[7] U: 04/1998

keine TH in JVA/SothA, da
JVA: P so ,tief gestort™, dass
TH in JVA nicht leistbar, PKH!
1999 P A-67a (PKH)

[8] U: 092000

keine TH in JVA/SothA, da
JVA & P: EZA!

2002 GA: nicht EZA, aber
PKH, besser als keine TH

[9]1 U: 07/1993

keine TH in JVA/SothA, da
JVA: EZA!

1996 P A-67a (EZA)

PKH/EZA

03/2004 67a, EZA

10/2005 67a, PKH

2007 PKH: ds PS ist hier nicht
(besser) zu bdhl, PKH fiir:
06/2008 67a 111

10/1994 67a, PKH

04/1998 erst in PKH

08/1998 P: keine TH, Antrag:
12/1998 67a 111

10/2000 67a, PKH

2003 PKH: ET & GT erfolg-
los, ,,was zu behandeln wire,
begrenzt die Bhdl*“, PKH fiir:
04/2005 67a 111

03/2003 67a, PKH

2008 PKH: Fortschritte, LO
2009 PKH: Manipulation von
Mitpatient/innen, PKH fiir:
07/2009 67a 111

01/1997 67a, EZA

2000 EZA: zwar bzgl. Alk.
erfolgreich, aber nicht bzgl.
PS & Pédophilie, EZA fiir:
03/2000 67a III

16)*

JVA/SothA

keine TH in JVA/SothA, da
2007 JVA: SothA!

2008 P SothA-Antrag
abgelehnt: ,,bisherige Auf-
arbeitung nicht ausreichend*
keine TH in JVA/SothA, da
GA & JVA: TH wg. alters-
bedingter Verfestigung &
einfacher Struktur aussichts-
los, besser: sozialpad. Hilfe
ab 2001 Suche nach Heimplatz
Ab 1998 ext ET, nach 80 Std.
Abbmch durch TP wg. Tat-
leugnung (,,keine Perspektive®)
2004 JVA: SothA! P lehnt
Platz nach Vorstellung ab
keine TH in JVA/SothA, da
JVA: PKH!

P: lehntjede TH ab

JVA/SothA

keine TH in JVA/SothA, da
Pjede TH ablehnt

2000 ext ET, Abbruch durch P
2003 neuer Termin, TP lehnt
ab, da P kein TH-Ziel nennen
kann

keine TH in JVA/SothA, da
JVA: ,an sich“ zwingend
SothA, aber Voraussetzungen
liegen nicht vor (mehr n.f))

keine TH in JVA/SothA,
mehr dazu n.f.

01/2002 SothA-Antrag
07/2004 in SothA

08/2006 SothA: erfolgreich
09/2007 LO-Beginn

2009 GA: nach Urlaub EL!
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JVA/SothA

[10] U: 12/1998

keine TH in JVA/SothA, da
JVA: EZA!

1999 P A-67a (EZA)

2000 GA: BtM sek. & P fiir
EZA zu gestort, PKH!

[11] U: 03/1994

P seit VZ in SothA

1998 RU wg. ,,TH-Resistenz*
1999 GA & JVA: PKH!

[12] U: 07/1999

keine TH in JVA/SothA, da im
VZRU: ,,psychopath. Struktur
in SothA nicht zu bhdl*

JVA: PKH!

1999 P A-67a (PKH)

[13]1 U: 11/1997

keine TH in JVA/SothA, da
JVA: SothA!

1997 P SothA-Antrage, Absagen
1997 P A-67a (PKH)

1998 GA: PKH!

[14]1 U: 07/1997

keine TH in JVA/SothA, da
1997 JVA: SothA!

1998 P SothA-Antrag

1999 Absage durch SothA
2001 GA: EZA!

[15] U: 05/1996

keine TH in JVA/SothA, da
JVA: nur GT! P: nur ET!
2002 P A-67a (PKH)

[16] U: 09/1996

keine TH in JVA/SothA, da
P TH in beiden ablehnt
1998 P A-67a (PKH)

PKH/EZA

03/2001 61a, PKH

2003 PKH: pos. Entwicklung
2005 PKH: P fiir kurze Straf-
verbiiBung in JVA, danach
wieder ds Verhalten, PKH fiir:
06/2005 67a 11

05/2000 67a, PKH

PKH in Aufnahmephase:
,.keine Bhdlmoéglichkeit®, fir:
05/2001 67a 111

10/2001 67a, PKH

2002 PKH: nur formale TN an
ET & GT, keine Fortschritte &
auch kiinftig nicht zu erwarten
PKH fiir:

06/2003 67a 111

09/2002 67a, PKH

2004 PKH: keine Probleme,
aber auch keine Erfolge

2008 PKH: bei Psychopathen
kontraproduktiv, PKH fiir:
09/2008 67a 111

2002 & 2005 67a, EZA
EZA: jeweils Nichtriickkehr
aus LO & Alk, was zeige,
dass P nicht erreichbar ist
EZA jeweils fur:

2003 & 2006 67a T

03/2003 67a, PKH

2007 PKH: keine ws Verhal-
tensdnderung, PKH fiir:
12/2007 67a 11T

09/1999 67a, PKH

2000 PKH: kein TH-Ansatz,
da P ,,nur Sport & Arbeit* will
PKH fiir:

06/2000 67a 111
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JVA/SothA

keine TH in JVA/SothA, da
2005 4 Absagen von SothA
(nicht fiir Einbrecher, P zu alt,
zu viele Risiko-Merkmale...)
2006 P: TH nicht mehr notig

keine TH in JVA/SothA, da
Pjede TH ablehnt

2008 GA: ,theoretisch* evtl.
Psychoanalyse erfolgreich
keine TH in JVA/SothA, da
JVA: SothA!

P: nur ext TH!

GA: SothA fiir genau diesen
Titertyp gedacht

keine TH in JVA/SothA,
mehr dazu n.f.
(2008 GA: SothA!)

keine TH in JVA/SothA, da
2003 P Antrag aufET, JVA:
keine Kapazitit, kein Geld
2007 JVA: TH-Bedarf, aber
keine sinnvolle TH ersichtlich
2009 P: will keine TH mehr
keine TH in JVA/SothA, da
JVA: SothA!

P: lehntjede TH ab

keine TH in JVA/SothA, da
JVA: SothA!

P: ext TH!

2010 GA: wg. wahnhafter
Storung nicht mehr erreichbar

*ausschlieBlich in dieser sowie Tabellen 4b und 5 verwendete Abkiirzungen:

t spricht sich ausfiir ...

67a Uberweisung nach § 67a Il
67alll  Aufhebung von § 67all
A-67a  Antrag aufs§ 67all

Bhdl Behandlung, behandelbar
ds dissoziale/s

EL Entlassung

ET Einzeltherapie

ext externe

GA Gutachten

GT Gruppentherapie

GVZ geschlossener Vollzug
LO Lockerungen

medik.  medikamentis

nf nichtfeststellbar

ovz offener Vollzug

P Proband

PS Persinlichkeitsstorung

RU Riickverlegung SothA-JVA
sek sekunddr
ST Sexualstrafiiter

TH Therapie

N Teilnahme

P Therapeut

U Unterbringungsbeginn

vz Strafvollzug

ws wesentliche
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Bei zwei Probanden [13, 14] waren die JVAen hingegen davon ausgegangen,
dass sie nur in einer SothA zu behandeln seien; das eventuell, weil bei dem
einen im keine drei Jahre alten Urteil, bei dem anderen im Beschluss nach
§ 67c 1 StGB festgestellt worden war, dass eine Anordnung nach § 64 StGB
bzw. eine Uberweisung nach § 67a I StGB nicht in Betracht komme. Beide
beantragten die Aufnahme in eine SothA, beide wurden abgelehnt; der eine
[13] nach einer Probewoche mit der Begriindung, dass er zwar ,,therapiewillig®,
seine Behandlung mit dem Konzept der Einrichtung aber wegen seiner ,,stark
verfestigten Personlichkeitsdefizite und den daraus resultierenden Abwehr-
mechanismen® nicht moglich sei. Er solle in der JVA an einer Gruppentherapie
teilnehmen, sich danach vielleicht wieder bewerben. Daraufhin sprach sich
derselbe Gutachter fiir eine Uberweisung aus, der zwei Jahre zuvor noch fest-
gestellt hatte, dass eine Behandlung in einem PKH keinen Erfolg verspreche,
weil der Proband eine dissoziale Personlichkeitsstorung aufweise und minder-
begabt sei. Trotz der weiterhin zutreffenden Diagnose wirke seine Therapie-
bereitschaft so glaubhaft, sein Leidensdruck so authentisch, dass man einen
,»Versuch® unternehmen solle. Die Aufnahme des anderen [14] war wegen
seines Alters - bei der Absage war er 48 Jahre alt - 2 abgelehnt worden. Bei
ihm war 1995 von einer Anordnung nach § 64 StGB (neben einer Freiheits-
strafe wegen vorsitzlichen Vollrauschs) vor dem Hintergrund einer im Jahr
1992 gescheiterten Unterbringung abgesehen worden. Nun, so der Gutachter
2001, sei er therapiewillig, eine Uberweisung in eine EZA deshalb zu befiir-
worten. Auch diese Probanden befanden sich vor ihrer Verlegung in ein PKH
bzw. eine EZA noch etwa fiinf Jahre ohne jede Behandlung in einer JVA.

Was die Aufhebung der Uberweisung (und die bis dahin verstrichene Zeit)
betrifft, so lassen sich drei Gruppen bilden:

* Fiinf Probanden verlieBen die Einrichtungen innerhalb weniger Monate,
weil sie selbst einen Antrag auf Aufhebung gestellt und/oder die Einrich-
tungen dafiir plddiert hatten und weil entsprechend schnell, spitestens zu
Beginn der ,.eigentlichen Behandlung, festgestanden hatte, dass sie (fiir
diese Maflnahme) nicht fahig oder willens waren [2, 6, 11, 13, 16].

* Diesen stehen drei gegeniiber, denen nach mehrjahriger Behandlung eine
positive Entwicklung bescheinigt worden war. Als dieser Erfolg - bei zwei
Probanden in Lockerungen, beim dritten wihrend einer kurzen Strafverbii-
Bung in einer JVA - erprobt werden sollte, kam es zu Verhaltensaufféllig-
keiten, die letztlich das Scheitern der Mallnahme begriindeten [1,8, 10].

142 Am 31.03.2014 waren 20,5 % der in einer SothA befindlichen Gefangenen mindestens 50 Jahre
alt gewesen {Elz 2014, 13).
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* Die groBte Gruppe bilden acht Probanden, bei denen die Einrichtungen
nach zwei- bis zehnjahriger Behandlungsdauer - wenn vielleicht auch nicht
in allen geplanten Formen und mit diversen Therapieabbriichen - zu dem
Schluss gekommen waren, dass keine wesentlichen Erfolge erzielt wurden
und zu erzielen sind [3, 4, 5, 7, 9, 12, 14, 15].

Eine gewisse Ausnahme ist - nicht nur an dieser Stelle - der in der letzten
Gruppe enthaltene Proband [9].

+ O hatte - wie schon des Ofteren - ein ihm unbekanntes, nun achtjihriges
Maidchen sexuell missbraucht: Er hatte ihm, wiahrend es mit einer Hand sein
Fahrrad schob, in der anderen ein von O geschenktes Eis hielt, ,,in die Turn-
hose* gegriffen und es ,,mehrfach an der Scheide beriihrt®, wofiir 1990 nach
dreistiindiger Hauptverhandlung eine 45-monatige Freiheitsstrafe verhéngt
und Sicherungsverwahrung angeordnet wurde. Der Gutachter hatte eine
»abnorme Personlichkeitsstorung (Psychopathie), in deren Folge Alkoholis-
mus* diagnostiziert, Pddophilie verneint. Er befiirwortete eine Anordnung
nach § 64 StGB, weil ,,die meisten seiner Straftaten unter Alkoholeinfluss
geschahen. Das lehnte das Gericht ab, da die Straftat nicht auf den Hang
zuriickgehe, alkoholische Getriinke im UbermaB zu sich zu nehmen.

Schon im Vollzug, dann in der Unterbringung hatte O Antrige fiir eine
»Alkoholtherapie® gestellt, wollte aber keinesfalls in eine EZA. M3 Zwei Jah-
re lang fiihrte er zweimonatlich ,,Beratungsgesprache mit einem Suchtbera-
ter, der ihn zu einem Antrag auf Uberweisung bewegen konnte. Laut dem
deshalb beauftragten Gutachter sei O ein ,,Beta-Trinker* im Ubergang zum
,Delta-Trinker”. ¥4 Zwar bestiinde auch eine ,,Personlichkeitsstorung in der
Néhe zur psychopathischen Charakterstruktur® und Padophilie, dennoch sei
nur die Uberweisung in eine EZA zu befiirworten, da O dazu motiviert sei.

Bei O hatte die EZA durch dessen tatsdchliche Alkoholkarenz ihren Be-
handlungsauftrag erfiillt, also ihn ,,zumindest eine erhebliche Zeit vor dem
Riickfall in seinen Hang zu bewahren®, ohne damit aber das iibergeordnete
Ziel, eine Verringerung der Riickfallgefahr, zu erreichen, da, so die EZA,
die Behandlung von Personlichkeitsstorung und Pédophilie ,,noch offen*
sei. So sprach sie sich zwar fiir die Authebung der Uberweisung, aber nicht
fiir die Erledigung der Sicherungsverwahrung aus.

143 Die GPA legte nahe, dass er dachte, eine Behandlung auBlerhalb der JVA wiirde seine Straf-
bzw. Unterbringungszeit entsprechend verldngern.

144 Also ein ,,Gelegenheitstrinker im Ubergang zum ,,Spiegeltrinker”; zu Typologien etwa
Heimerdinger (2006, 17 ff.).
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Nach ihrer Riickverlegung hatten lediglich drei der 16 Probanden eine weitere
Therapie zumindest begonnen. Bei vier war das schon deshalb nicht geschehen,
weil sie eine solche Maflnahme - in welcher Form und wo auch immer -

wiederholt abgelehnt hatten [4, 5, 11, 15]. Auch jene fiinf, bei denen die JVA
(erneut) eine Behandlungsmdglichkeit ausschlielich in einer SothA gesehen
hatte, absolvierten keine Therapie mehr; darunter zwei, die nach ihren Angaben
nur zu einer Einzeltherapie bereit gewesen wiren [12, 16], sowie zwei, deren
Antrige auf Aufnahme in eine SothA abgelehnt wurden [1, 10].¥5 Zur Be-
griindung zitierte eine ablehnende SothA aus einem Gutachten, wonach bei [1]
die ,,bisherige Aufarbeitung der Personlichkeitsproblematik nicht ausreichend4
sei. Das erstaunt schon deshalb, weil man gerade darin doch einen Grund fiir
eine Aufnahme sehen konnte; man nennt es ,,Behandlungsbedarf4 Im Fall
kommt hinzu, dass der zitierte Sachverstidndige - entsprechend seinem Auf-
trag - gepriift hatte, ob nach dem PKH-Aufenthalt eine Entlassung in Betracht
komme; nur dagegen hatte er sich mit seiner Feststellung ausgesprochen. Bei
zwel weiteren Probanden hielten die JVAen - einmal nach jahrelangem Hin
und Her wegen der vom Probanden beantragten Einzeltherapie - eine Behand-
lung zwar fiir angezeigt, aber nicht (mehr) fiir moglich [2, 13]. 46

Bei zwei der drei Probanden mit neuerlichen Behandlungsversuchen scheiterten
Einzeltherapien [3,6]. Anders bei dem schon als ,,Ausnahme4eingefiihrten O:

* Trotz seines Unverstidndnisses ob der Notwendigkeit weiterer Behandlung
fihrte O Gespriche mit dem Suchtberater, besuchte eine Gruppe der Ano-
nymen Alkoholiker (AA-Gruppe) und bewarb sich 2002 bei einigen
SothAen, die alle eine Aufnahme mangels freier Plitze ablehnten. Nachdem
O der StVK 2003 in der Anhérung zur Entscheidung nach § 67d III StGB
davon berichtet hatte, wurde er zwar noch 2003 in eine SothA verlegt; das
aber nur zur ,Explorationd} die zu dem - nicht neuen - Ergebnis fiihrte,
dass Behandlungsbedarfbestehe und O motiviert sei. Man setze ihn auf die
Warteliste, wohl 2007 (!) gebe es einen Platz. Wegen erweiterter Kapazité-
ten kam O Mitte 2004 in eine SothA. Ein Jahr spéter wurde berichtet, dass
es gut laufe, man aber mit einem lidngeren Aufenthalt rechne. Zu dieser
Zeit riumte O erstmals seine Pddophilie ein. Ende 2005 sagte er der StVK,
dass er die Therapie ,,fertig machen4twolle, was sicher noch ein Jahr dauere.
Ende 2006 war die Behandlung laut SothA abgeschlossen und der fiir ein
Lockerungsgutachten beauftragte Sachverstindige, der O schon das letzte

145 Der Verbleibende [7] erfiillte schon aus Sicht der JVA nicht die Aufnahmekriterien, was
diese aber zu keinen anderen Mafinahmen veranlasste.

146  Fir die verbleibenden zwei war ihrer GPA fiir die Zeit nach ihrer Riickverlegung in 2008
bzw. 2009 nichts mehr zu einer Behandlung zu entnehmen gewesen, so dass davon auszugehen
ist dass es zu einer solchen - warum auch immer - nicht mehr gekommen war [8, 14].
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Mal begutachtet hatte, war von diesem ,,im positiven Sinn beeindruckt.
Seine Riickfallvermeidungsstrategien konnten jetzt in gestuften Lockerun-
gen mit therapeutischer Begleitung mindestens anderthalb Jahre geiibt und
stabilisiert werden. Nach Riickverlegung in eine JVA begannen im Herbst
2007 die von der SothA therapeutisch begleiteten Lockerungen. Ende 2009
sah derselbe Sachverstindige wie zuvor eine gute Entwicklung, weshalb
nun Beurlaubungen erfolgen miissten, bei positivem Verlaufin etwa einem
halben Jahr die Entlassung erfolgen konne. Darauf reagierte die JVA ver-
drgert. Man habe einen genau gestuften Lockerungsplan, nach dem es bis
zur Entlassung noch ,,mindestens neun Monate* dauere. Der PsychD merkte
an, dass er sich frage, wie der Gutachter sich so sicher sei, schlieBlich sei O
ein ,Hangtiter. Anfang 2010 erkldrte die StVK die Fortdauer. Noch im
August desselben Jahres befiirwortete die JVA-Konferenz die Erledigung,
zwei Monate spiter setzte die StVK die Unterbringung aus.

4.4.2.2 Verlegungen in sozialtherapeutische Einrichtungen

Neben O und einem weiteren Probanden, die sich wihrend ihrer Unterbringung
sowohl in einem PKH bzw. EZA als auch in einer SothA befunden hatten und
die deshalb schon in Tabelle 4a erfasst wurden, waren weitere 16 zeitweise in
einer SothA untergebracht gewesen. Deren Behandlungsverldufe werden in
Tabelle 4b - auch diese teils zwei-, teils dreispaltig - dargestellt. Dazu gehoren
neben D [1]147, der schon vor Unterbringungsbeginn in eine SothA verlegt
worden war, auch jene vier, die wiahrend des Strafvollzugs mit einer Behand-
Iung in der JVA begonnen und diese iiber den Unterbringungsbeginn hinweg
fortgesetzt hatten [2, 3, 5, 12].

Wie sich aus Tabelle 4b ergibt, waren drei Probanden aus der SothA heraus
entlassen worden, wobei sich neben den bekannten H und K [2, 318 auch P [4]
zum Entlassungszeitpunkt in der Endphase der als erfolgreich angesehenen
MaBnahme befunden hatte. Und nicht nur bei H und K hatten die Behandler
aus den genannten Griinden viel Zeit in die Entwicklung eines vertrauensvollen
Arbeitsbiindnisses investiert, der Aufbau solcher Arbeitsbeziechungen war auch
bei P zentral und erfolgreich gewesen.

147 Zu diesem: S. 142 f.
148  Zu diesen: S. 148 ff.
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Tab. 4b: Verlegung in eine SothA wihrend der Unterbringung (n = 16)*

SothA

[1]1 U: 04/1992
im VZ in SothA
nur ET, mehrere TP-Wechsel

1996 GA: Nachreifung, aber P wg. Dauer etc. resigniert: LO!
1997 GA: SothA erfolgreich, aber ausgeschopft: OVZ!

JVA

[2] U: 04/2000

im VZ Beginn ext ET

2001 Abbruch durch P

2004 Beginn ext ET

2005 JVA: SothA!

[3] U: 03/1999

im VZ Beginn ET & GT
2001 ET endet (Grund n.f)
2001 P: SothA-Antrag, Absage
2007 GA: SothA!

[4] U: 12/1995

1998 Beginn ext ET

2001 JVA: OVZ!

2005 negatives GA, deshalb

P zuriick in GVZ, Abbruch ET
aus organisatorischen Griinden

JVA

[5] U: 06/2000

im VZ Beginn ext ET

2005 BPS, Abbruch durch P
2006 GA: ,erfolgsarm*, SothA!

[6] U: 01/1997

1997 P 67a (EZA) GA: ext ET!
1998 JVA: ,einvemehmlich:
kein Gespriachsbedarf4

ab 2002 ext ET, nach 80 Std
von P beendet, TP: auf gutem
Weg, wg. Begleitung: SothA!
[7] U: 12/1999

1999 GA: wg BtM gg SothA
2002 ext ET wg. Depressionen
2004 und 2006 StVK: LO!

P instabil, BtM-Konsum
2007 JVA, StVK & P: SothA!
[8] U: 10/1997

keine TH in JVA, da

JVA: SothA!

P: in keine SothA fiir ST,
andere nicht aufnahmebereit

JVA

10/1997 in OVZ, selten ange-
wiesene Gesprache mit PsychD
1999 negatives GA, deshalb
P in GVZ, keine weitere TH, da
GA & JVA: SothA! P: ext ET!

SothA

09/2005 in SothA
P sei ,,nur bedingt geeignet™

2006 SothA: TN ,,an vollstaindigem TH-Angebot*
2007 SothA: grds. erfolgreicher Abschluss, jetzt LO!
05/2010 EL direkt aus SothA (§ 67d III StGB)

11/2007 in SothA

06/2008 Beginn ET & SOTP

2008 Beginn LO

06/2009 Beginn ,,Empathiegruppe*
07/2010 EL direkt aus SothA (unmittelbar nach EGMR)

04/2007 in SothA

2009 SothA: in ET & GT Kompetenzen entwickelt, noch festigen
& trainieren! P: ich bleibe bis zum TH-Ende*

07/2010 EL direkt aus SothA (unmittelbar nach EGMR)

P bleibt bis TH-Ende weiter in SothA (§ 125 StVollzG)

SothA

2008 in SothA

RU in Aufnahmephase: da
v.a. in GT mangelnde Auf-
geschlossenheit
07/2005-01/2006 in SothA
RU in Aufnahmephase, da
bedrohliches Auftreten &
BtM-Konsum

SothA: TH-Bedarf, aber wg.
Verhalten nicht in SothA

2008 in SothA
RU in Aufnahmephase, da
im 1. Monat BtM-Konsum

1999 in SothA

RU in Aufnahmephase, da
mangelnde THmotivation &
-fahigkeit & keine selbst-
kritische Reflexion

JVA

nach RU keine TH, da
Pjede TH ablehnt

nach RU keine TH, da

2006 GA: pos. Entwicklung,
an soz. Kompetenz arbeiten!
P: ext ET! JVA: Gruppen!
2008 GA & StVK: weiter pos.
Entwicklung, LO!

2010/2011 keine LO

nach RU keine TH, da

P: Sucht-TH nicht nétig
2008-2010 streitig, ob SothA
(so JVA) oder stat. Sucht-TH
(so GA, Gerichte), weil soz.
Kompetenz inzw. ausreicht

nach RU keine TH, da
Pjede TH ablehnt
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JVA

[91 U: 04/1999

keine TH in JVA, da

2000 JVA: SothA! P: keine TH
2003 P SothA-Antrag

2004 schwere Erkrankung

[10] U: 01/2000

keine TH in JVA, da

2000 GA & JVA: wg. Schwere
der PS SothA!

(Eignung wg. 1Q 83 streitig)
P, hochmotiviert*

[11] U: 082000

keine TH, in JVA, da

JVA: SothA!

2004 P: SothA-Antrag, Absage
2006 SothA-Antrag

[12] U: 04/1999

im VZ Beginn ext ET

2001 geplanter Abschuss
2001 GA: da Gefahr nicht
reduziert: GT!

[13]1 U: 11/1996

JVA: SothA!

2003 P: SothA-Antrag

2004 SothA: auf Warteliste
2004 StVK: SothA!

2005 JVA: GT in JVA! P: ET!
2009 ET

[14] U: 04/1996

keine TH in JVA, da

JVA: GT! P: SothA!

2000 P A-67a (PKH)

2001 StVK: PKH nicht bei

ds PS, SothA!

[15] U: 01/1994

JVA: GT! P: ET!

1998 P SothA-Antrag, Absage
1999-2001 GT fiir ST

2004 GA: GT erfolglos, PKH!
P: ,lieber SothA*

[16] U: 06/1992

keine TH in JVA, da

JVA: SothA! P: JVA!

1994 GA & StVK: TH in JVA!
1998 StVK: es hat sich nichts
bewegt, keine EL, SothA!
*Abkiirzungen bei Tabelle 4a

SothA

2005 in SothA

RU in Aufnahmephase, da
geringe THmotivation &
himorganischer Schaden

2001 & 2007 in SothA

RU je in Aufnahmephase
2001 keine Reflexionsfahigkeit
2007 auf Antrag P: ,Ich bin
total tiberfordert.“

11/2006-12/2007 in SothA
nur ET (BPS sollte folgen)
2007 RU wg versteckter Klinge
P klagt erfolglos dagegen

12/2004-10/2006 in SothA
ET & BPS (abgeschlossen)
RU wg. disziplinir. Verstoe,
P sei dominant & narzisstisch

9/2010-01/2011 in SothA
ET & GT, aber

2011 P: war mit meinem Fall
in GT nie dran & keine LO
2011 GA: P dachte, SothA sei
EL-Vorbereitung

RU auf Antrag des P
07/2001-05/2005 in SothA
2004 SothA: TN an allen Ein-
heiten, positive Entwicklung,
01/2005 EL-Vorbereitung
RU, da SothA: P ,,emotional
instabiler

07/2004-01/2011 in SothA
2008 SothA: alles absolviert,
aber weiter Defizite

2009 GA: neben TH: LO!
RU, da SothA-Méglichkeiten
erschopft

08/1999-03/2003 in SothA
2002 GA: Patt-Situation:
formale Anpassung, keine
Weiterentwicklung, LO!

RU, da SothA: kein durch-
schlagender TH-Erfolg
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JVA

nach RU keine TH, da

2006 P: Probleme waren wg.
Erkrankung, wieder SothA!
2006 JVA: keine TH!

2009 P: will keine TH mehr
nach RU 2001: keine TH, da
PsychD ablehnt: kein Ansatz
nach RU 2007: auf Wunsch des
P Gespriache mit SozD & BPS
2010 JVA: sollte nach BPS in
SothA, nicht mehr angezeigt
nach RU keine TH, da

P: SothA!

zwar ab 2009 Platz, aber wg.
1fd Priifungsverfahren mind.
bis 2012 keine Verlegung
nach RU keine TH, da

P: brauche keine weitere TH
2009 GA: verfestigte ds PS &
narz. Anteile, TH hat nichts
geédndert, weitere aussichtslos
ab 05/2011 ext ET
(,,Sexual-TH” bei Psychiater,
Fortfiihrung als Weisung)

nach RU keine TH, da

P wechselnd: bei ihm miisse
nichts mehr behandelt werden
bzw. fiihle sich TH nicht mehr
gewachsen

nach RU keine TH, da
Uberlegungen zu Form der TH
(ext ET oder 67a, PKH?)

von EL iiberholt

T: ET bei PsychD! stattdessen
wochentl. Gespriche mit SozD
2005 GA: pos. Entwicklung,
aber keine Tataufarbeitung
2007 GA & StVK: ext ET, LO!
ab 2009 ext ET
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149

P hatte seit den 1960er Jahren und damit seit seiner Jugend wiederholt ge-
waltsame Sexualdelikte begangen, war deshalb in den 1970er Jahren auch
drei Jahre in einem PKH gewesen. 1985, vier Monate nach der letzten
Haft, wurde er riickfillig. Das Gericht ging, insoweit dem Gutachter fol-
gend, ¥ davon aus, dass es sich bei P um eine ,,krankhaft neurotische und
behandlungsbediirftige* Person handele. Da es zu den Straftaten komme,
weil P - so der Sachverstdndige - ,,unter einer fragilen mannlichen Identitét
mit Ménnlichkeitsédngsten und einem erziehungs- und entwicklungsbedingt
gestorten Verhiltnis zu Frauen® leide, sei eine Gefdhrlichkeit auch im fort-
geschrittenen Alter - nach VerbiiBung einer neunjdhrigen Freiheitsstrafe,
wenn er 50 Jahre alt sein wiirde - anzunehmen.

Der Psychologe, der sich im Einweisungsverfahren mit P befasst hatte, riet
zu einem baldigen Therapiebeginn, wies dabei darauf hin, dass man auf P
zugehen miisse, da dieser an einer Kontaktstorung leide. Frithere Behand-
lungsversuche seien zudem daran gescheitert, dass P, obwohl motiviert,
wegen seiner ausgeprigten Schambarriere eine lange Phase zum Vertrau-
ensaufbau benoétige. In der JVA fiihrte P drei Gespriache mit dem PsychD,
lehnte weitere aber ab, weil der Psychologe ,.kein wirkliches Interesse® an
ihm habe. Die nichsten zehn Jahre schwieg die GPA zum Thema ,,Behand-
lung®. 1998, nach drei Jahren Unterbringung, begann P eine Therapie bei
einer externen Behandlerin; wie es dazu kam, blieb unklar. 2001 wurde P in
den offenen Vollzug verlegt. Da die Therapie erfolgreich sei, sei es - sofern
P der zwangsldufige Therapeutenwechsel gelinge - nicht unrealistisch, so
die JVA, in den néchsten drei Jahren Entlassungsreife zu erreichen. Im offe-
nen Vollzug setzte P seine Therapie mit einer anderen Therapeutin fort,
war in regelmiBigem Kontakt mit dem PsychD. Bis 2005 absolvierte er
iiber 400 Ausginge, in denen er u. a. eine Tanzschule besuchte. Der PsychD,
seine Therapeutin sowie ein zwischenzeitlich beauftragter Sachverstindiger
sprachen sich fiir eine Entlassung nach zehnjéhriger Unterbringung aus, die
JVA bereitete Beurlaubungen vor, eine aufnahmebereite betreute Einrich-
tung war gefunden. Nach Uberzeugung des zur Vorbereitung des (ange-
nommenen) Erledigungsbeschlusses beauftragten Gutachters sei P jedoch
eine ,,sadistisch perverse und verfestigte Personlichkeit”, die zu ihrer Para-
philie ,,weder Distanz noch Einsicht gewonnen‘ habe. Der PsychD und die
Therapeutin des P hielten das Gutachten fiir methodisch nicht haltbar und

In der Hauptverhandlung hatte der Gutachter dem Gericht mitgeteilt, dass P sich ihm in einer
Pause ,,ge6ffnet” habe (wobei sich laut Gericht nicht eruieren lie3, was das konkret bedeutete)
und er nun sicher sei, dass P die Taten im dauerhaften Zustand verminderter Schuldfahigkeit
begangen habe. Dem folgte das Gericht nicht. Der Gutachter denke wohl ,,mehr aus Sicht des
helfenden Arztes und vom gewiinschten Ergebnis [gemeint: § 63 StGB, J. E.] her®.
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inhaltlich unzutreffend. Dennoch ordnete die StVK die Fortdauer der Unter-
bringung an. 2006 wurde P in den geschlossenen Vollzug verlegt, wobei
durch den Ortswechsel auch die Therapie endete.

Noch im laufenden Jahr stellte P einen Aufnahmeantrag bei einer SothA.
Da man dort der Ansicht war, dass er ,,trotz des Vorwurfs eines fixierten
Sadismus die Chancen der Sozialtherapie verdient” habe, wurde er 2007
aufgenommen. 2009 teilte er der StVK frith mit, dass er noch nicht entlassen
werden wolle. Wichtig war ihm jedoch die Teilnahme an der Anhorung,
um der StVK seine ,,Entwicklungsschritte personlich vortragen zu kdnnen®.
Dort berichtete er, dass er sich von seiner Therapeutin ,,angenommen*® und
durch seine Offnung, v. a. zum Thema ,,sadistisch-narzisstische Verhaltens-
weisen®, erleichtert fiihle. Die SothA fiihrte aus, dass bei P ein ,,verfestigter
Sadismus® vorldge. Es gebe wichtige Behandlungserfolge, die aber noch
emotional verankert werden miissten. Die laufenden Behandlungen seien
abzuschlieBen, dann stiinden gestufte Lockerungen an. Bei einem solchen
Verlauf wiirde man schon jetzt davon ausgehen, dass dann keine ,,aufler-
gewohnliche konkrete Geféhrlichkeit mehr bestiinde.

Ein halbes Jahr spiter stellte P vor dem Hintergrund des Kammerurteils
einen Antrag auf Erledigung, dem das OLG entsprach. Mit seinem Einver-
stindnis wurde er angewiesen, die schon vorbereitete Einzeltherapie in einer
forensischen Ambulanz zu absolvieren und weiterhin Gespriche mit seiner
Therapeutin aus der SothA zu fiihren. Dort blieb P noch einige Zeit, da er
- wie er immer gesagt hatte - seine Behandlung beenden wollte, weshalb
er einen Antrag auf Verbleib nach § 125 StVollzG gestellt hatte.

Dem stehen sechs Probanden gegeniiber, die schon wéhrend der Aufnahme-
phase aufInitiative der SothA zuriickverlegt wurden.10 Wéhrend es bei dreien
auch zuvor in der JVA zu keiner therapeutischen Maflnahme gekommen war
[8 - 10],151 hatten die anderen [5 - 7] zundchst Einzeltherapien absolviert, wobei
es bei zweien aus diametral unterschiedlichen Griinden zur Verlegung in die
SothA gekommen war: Bei dem einen war die Therapie aus Sicht eines Gut-
achters lediglich ,,begleitend* und zudem ,,erfolgsarm®, weshalb er stattdessen
die Behandlung in einer SothA empfahl, 12 den anderen sah dessen Therapeutin
auf einem ,,guten Weg*, auf dem nun die SothA nur ,,begleitende” Hilfe sein
sollte.

150  Vier mangels Therapiemotivation und/oder -fahigkeit, zwei aus verhaltensbedingten Griinden.
151  Darunter - hier als [8] - Proband B, S. 139 f.
152 Dieser - hier als [5] - Proband F, S. 147.
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Nur einer der sechs [Tab. 4b: 10] absolvierte nach (dreimaliger) behandlungs-
loser Zeit in der SothA noch eine GruppenmalBnahme in der JVA; und auch
das erst nach langem Leerlaufund aufgrund seiner dauerhaft hohen Behand-
lungsmotivation und Beharrlichkeit:

* Schon 1993 hatte sich der Sachverstindige im Hauptverfahren fiir eine
»Langzeitbehandlung® des Q in einer SothA ausgesprochen.I3 Zu einer
Verlegung kam es im Vollzug aber erst 1999, im letzten Jahr seiner sieben-
jéhrigen Freiheitsstrafe. Zum einen hatte der 37-jahrige Q - so der VP -
zuerst den Hauptschulabschluss erwerben und eine Ausbildung absolvieren
sollen, wobei er schon ersteres abbrach, weil er sich iiberfordert fiihlte.
Zum anderen wurde lange diskutiert, was der SozD vertrat, ndmlich dass
eine Behandlung (in der SothA) wohl ,,an den fehlenden intellektuellen
Voraussetzungen scheitern diirfte. Aus der SothA wurde Q noch in der
Aufnahmephase auf seinen ,.konsequenten Wunsch® hin zuriickverlegt. In
der Anhorung zur Entscheidung nach § 67c I StGB bat er um eine Einzel-
therapie. Allerdings konne er selbst nur eine Stunde pro Monat bezahlen.

Stattdessen wurde Q wenige Monate nach Unterbringungsbeginn erneut in
eine SothA verlegt - und kam ebenso schnell auf Initiative der SothA zu-
riick, weil es ihm an Reflexionsfahigkeit fehle. Wieder bat Q - nun in der
VP-Konferenz - um eine Einzeltherapie. Eine solche ,,plante” die Konferenz
dann auch, sah von ihr aber ohne Weiteres ab, als der zustdndige Psychologe
des PsychD sie versuchslos ablehnte. Wie die SothA schon festgestellt habe,
mangele es Q dafiir an Reflexionsfahigkeit; ihm - dem Psychologen - sei
iiberhaupt kein therapeutischer Zugang zu Q bekannt, was er ,,bedauerlich®
fande, weil Q ihn immer wieder ,,aufratlose, anhéngliche Art anspricht und
zu jeder Therapie bereit” sei. 2004 duBerte sich Q in einer Exploration so
dazu: Bisher habe ,,niemand herausgefunden®, wie es zu seinen Taten ,,ge-
kommen® ist, aber das habe wohl auch ,niemand wirklich interessiert.
Seit Jahren passiere nichts, obwohl er eine Therapie wolle. In den VP-
Konferenzen habe er keine Mdoglichkeit, sich selbst und seine Probleme zu
schildern, wobei ithm das aber auch schwerfalle. Er werde nur ,,als Pausen-
clown oder Lehrstiick gesehen, wenn Praktikanten da sind“.

153 Dort solle er sich des Zusammenhangs zwischen Kindheitserfahrungen und Rache an den Op-
fern i. S. eines neurotischen Wiederholungszwangs bewusst werden. Q war als Vierjéahriger mit
seinen Geschwistern wegen erheblicher Vernachlassigung durch die alkoholkranken Eltern in
ein Heim mit Familienstruktur gekommen, wo sie von der ,,Pflegemutter” misshandelt und ge-
quélt wurden, Q zudem sexuell missbraucht wurde. In der Hauptverhandlung bestitigten zwei
seiner Schwestern seine Angaben. Als Q 13 war, starb seine leibliche Mutter, als er 14 war,
wurde sein Vater von dessen Freundin erschlagen. Zu dieser Zeit beging Q die ersten Sexualde-
likte. Aufdie Frage des Gerichts, warum er nun, 37-jahrig, erstmals einem Gutachter von den
Vorfillen erzéhlt habe, sagte er, dass er das auch zuvor getan, man ihm aber nie geglaubt habe.
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Ein weiterer Gutachter stellte fest, dass die SothA, die als ,,Konigsweg*
gesehen werde, mit ihren gruppentherapeutischen Aktivititen den in seiner
Primérbeziehung schwer gestorten Q iiberfordere. Eine Verlegung komme
erst in Betracht, wenn auf der Basis eines verldsslichen personlichen Kon-
taktes ein ldngerer einzeltherapeutischer Zugang zu Q bestehe. Auch die
StVK sprach sich fiir einen weiteren ,,Anlauf* in einer SothA erst nach
»therapievorbereitenden Gespriachen aus. 2005 bis 2007 kam es zu solchen
mit SozD und PsychD (wobei ein anderer Psychologe ,,zustindig® wurde),
dann zu einer dritten Verlegung - und zu einer baldigen Riickverlegung,
nun auf Antrag des Q; er sei schon in der Aufnahmephase vollig liberfor-
dert gewesen und habe nicht gewusst, wie das erst werden soll, wenn es
,richtig” losgeht. Die SothA schickte ihm hinterher, dass er nicht wisse,
was er wolle und was er brauche.

Dennoch gelang es Q, die Gesprache mit den Fachdiensten wieder aufzu-
nehmen. SchlieBlich durfte er das BPS durchlaufen, was an sich wieder eine
vorbereitende MaBnahme auf die SothA sein sollte. Eine erneute Verlegung
hielt die JVA nach erfolgreichem Abschluss - laut Q eine ,,intensive und
tiefgehende Erfahrung® - aber ausdriicklich fiir ,,nicht mehr angezeigt®.
Stattdessen sprach man sich fiir eine Entlassung aus, in deren Rahmen der
,»willige und geeignete Q zur Absolvierung einer ambulanten Einzel-
therapie angewiesen werden solle, wie es dann auch kam.

Drei der sechs Verbleibenden [11 - 16] verband nur, dass sie zwar in der SothA
die Aufnahmephase ,,iiberstanden* und mit der Behandlung begonnen hatten,
vor deren Abschluss aber zuriickverlegt worden waren; zwei wegen diverser
Zwischenfille, der dritte auf seinen eigenen Antrag hin. Mehr trennte sie, hatte
vor der Verlegung doch der erste keinerlei Behandlung absolviert [11], der
zweite eine externe Therapie aus dem Vollzug ,,mitgebracht” [12]1%4 und der
dritte [13] Ende 2009 und damit nach 13 Jahren in der Unterbringung eine
Einzeltherapie begonnen.15 Wihrend Letzterer drei Monate nach Riickverle-
gung im Mai 2011 noch eine ,,Sexual-Psychotherapie* begann, zwei Monate
spiter seine Entlassung (zum Oktober) angeordnet wurde, blieben die ersten
beiden auch nach den Vorgaben des BVerfG in der Sicherungsverwahrung
und zumindest bis zu diesem Zeitpunkt ohne weitere Behandlung.

154 Dies Proband G, S. 147 f.

155  In der Unterbringung stand er Jahre aufder Warteliste einer SothA. Wahrend dieser Zeit wurde
ihm erdffnet, dass er vor der Verlegung an einer Gruppenmafinahme teilnehmen miisse. Das
lehnte er ab, war nur zu einer Einzeltherapie bereit. In diesen Positionen verharrten er und die
JVA 2004 bis 2009, bis es nach dem Kammerurteil - so der Proband -,,ganz schnell” ging:
Knapp ein Jahr fiihrte er ,therapeutische Einzelgesprache®, dann wurde er in die SothA verlegt.
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Ihnen stehen die letzten drei Probanden gegeniiber, die zwischen dreieinhalb
und sechseinhalb Jahre in einer SothA gewesen waren und dort das gesamte
Behandlungsprogramm durchlaufen hatten. Alle drei waren zuvor mindestens
fiinf Jahre in einer JVA untergebracht gewesen, wo es - erneut wegen unter-
schiedlicher Vorstellungen von JVA und Proband sowie entsprechender Ver-
hirtungen zwischen den Beteiligten - entweder zu keiner Behandlung [14, 16]
oder zu einer solchen erst nach fiinfJahren [15] gekommen war.

Lediglich bei [14] sah die SothA eine so positive Entwicklung, dass sie nach
knapp vier Jahren mit der Entlassungsvorbereitung begann. Allerdings setzte
sie die Ausfithrungen schon nach drei Monaten aus und veranlasste nach einem
weiteren Monat die Riickverlegung, weil der Proband ,,emotional instabil®
geworden sei. In der JVA lehnte er eine Behandlung jahrelang ab - schlieflich
sei er nach Durchlauf des SothA-Programms ,,behandelt” -, begann aber ein
Jahr, nachdem auch unter den Voraussetzungen des BVerfG eine Fortdauer-
entscheidung ergangen war, eine Einzeltherapie; zurzeit der Akteneinsicht lief
gerade die ndchste Begutachtung.

Bei [16] stellte ein Gutachter nach drei Jahren SothA eine ,therapeutische
Patt-Situation” fest: Nach Abschluss des ersten Durchlaufs befand sich der
Proband in der zweiten ,,Runde”, ohne dass eine weitere Entwicklung fest-
stellbar oder zu erwarten sei. Ein einfaches ,,weiter Therapie” reiche deshalb
nicht aus, stattdessen solle man iiber therapeutisch begleitete Lockerungen
nachdenken. Einige Monate spéter, im Friithjahr 2003, wurde der Proband
(ungelockert) mangels ,,durchschlagendem Behandlungserfolg™ in die JVA
zuriick verlegt. Dort fiihrte er zwar jahrelang regelméfige Gespriche mit dem
SozD iiber seine ,,Haft- und Entlass-Situation®. 2009 musste die StVK jedoch
feststellen, dass ihre 2007 formulierte Aufforderung, mit Lockerungen1% und
einer sie begleitenden Einzeltherapie zu beginnen, ,nicht im Ansatz umge-
setzt“ worden war. Die Begriindung der JVA: Die ,,behutsame Vollzugs-
planung® sei an der lange fehlenden Finanzierung jener externen Einzeltherapie
gescheitert, die die Lockerungen ja begleiten sollte. Mit dieser Behandlung
habe der Proband gerade erst beginnen kdnnen. 157

156  Eine Klage des Probanden im Jahr 2003 wegen der ihm versagten Lockerungen war erfolglos
geblieben, da der JVA bei dieser Ermessensentscheidung keine (gerichtlich iiberpriifbaren)
Fehler unterlaufen seien.

157 Im September 2009 schrieb die StVK in ihrem Beschluss: ,,[...] dringend geboten, [...] alsbald
[...] Lockerungen zu gewiahren [...].“ Ende 2009 war die erste Ausfithrung, im Sommer 2010
kam der Proband in den offenen Vollzug, ab Herbst 2010 hatte er Freigang. Im Juni 2011 er-
klarte die StVK, wie von der StA beantragt, die Sicherungsverwahrung fiir erledigt, wobei sie
sich dem Gutachter anschloss: Die giinstige Entwicklung lasse die Hoffnung zu, dass der
Proband in Zukunft keine schweren Taten mehr begehen werde. Er wurde in eine von ihm
gemietete Wohnung entlassen und angewiesen, die Therapie fortzufiihren.
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Am lédngsten war jener wéihrend der Unterbringung in einer SothA gewesen,
bei dem die Einrichtung am schnellsten eine Entlassung anregte [15]:

« R war 2004, nach zehnjdhriger Unterbringung, in eine SothA verlegt wor-
den, aus der es 2005 zunéchst hieB3, dass angesichts der ,,massiven Defizite*
von einer lingeren Behandlung auszugehen sei. Schon ein Jahr spiter wurde
ihm ein ,,beginnender Nachreifungsprozess* attestiert. Da man nicht erwarte,
dass ein weiterer SothA-Aufenthalt ,,Prozesse initiieren wiirde, die weit
iiber das bislang Erreichte hinausgehen®, R zudem zu einer ambulanten
Therapie bereit sei, sprach man sich fiir eine Begutachtung zur Frage einer
Entlassung aus. Der Sachverstindige hatte jedoch ,,erhebliche Zweifel an
einer erfolgreichen Nachreifung und einer hinreichend stabilen Personlich-
keitsentwicklung®, sah eine hohe Riickfallwahrscheinlichkeit; zu einer
Aussetzung oder Erledigung kam es infolge dessen nicht.

R blieb in der SothA, die es erst 2008 erneut versuchte: Einerseits habe er
alle Einheiten ,,erfolgreich* abgeschlossen, habe sich ,,gedffnet®, sei ,,belas-
tungs- und konfrontationsfahig®. Andererseits seien ,,weitergehende, auch
durch den langen Vollzug bedingte Besonderheiten der Personlichkeit” in
der SothA nicht zu beheben. Der nun beauftragte Sachverstindige sah bei
R ,,unreife Personlichkeitsziige und Defizite, seine aggressiven Personlich-
keitsanteile zu integrieren, weshalb er zu sexuellen Impulshandlungen
neigt“, aber auch ,,Therapiefortschritte*. Deshalb sprach er sich fiir gestufte
Lockerungen aus, die von der SothA aus erfolgen sollen, damit R, wie von
ihm gewiinscht, ,.direkt danach dariiber reden“ konne. 2009 wurde die
Fortdauer der Sicherungsverwahrung angeordnet, von der Kammer lapidar
angeregt, ,,die therapeutische Behandlung fortzusetzen“ und sie ,,durch die
Erprobung in Lockerungen zu ergénzen®. Dabei {ibersahen Sachverstindiger
und Gericht, dass die Lockerungsphase konzeptionell nicht in der SothA,
sondern nach Riickverlegung von der JVA aus erfolgte.

Ob es danach noch zu weiteren therapeutischen MaBinahmen in der SothA
gekommen war, konnte der GPA nicht entnommen werden. Jedenfalls seien
- so nun Anfang 2011 - deren Mdglichkeiten erschopft, weshalb R in die
JVA zuriickverlegt wurde. Als die StVK im Sommer 2011 die Sicherungs-
verwahrung mangels hochgradiger Gefahr fiir erledigt erkldrte (wogegen
die StA kein Rechtsmittel einlegte), lief noch die Diskussion, ob als weitere
Behandlung - wie von der SothA vertreten - eine externe Einzeltherapie
oder - wie von der JVA favorisiert - eine Uberweisung in ein PKH anzu-
streben sei. Uberholt war auch die Frage der Lockerungen; zu solchen war
es ndmlich nicht gekommen.
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4.42.3 Therapeutische Mallnahmen in Justizvollzugsanstalten

Es bleiben 32 Probanden, bei denen wéhrend der Unterbringung ein Behand-
lungsversuch ausschlieBlich in der JVA unternommen worden war. Hier ist
die Datenlage besonders diinn, weil es sich - damals - um sozusagen ,,interne
Vorgidnge“ gehandelt hatte, an denen und deren Erfolgen die JVA selbst
manchmal kein grof3es Interesse hatte, wie das folgende Beispiel zeigt:

* Eine Behandlung des SIS war schon im Vollzug unter den wechselnden
Begriffen ,,Alkoholproblematik®, ,,Personlichkeitsproblematik oder nur
,seine Problematik“ diskutiert, dazu aber im VP (1990) sowie in dessen
Fortschreibungen festgehalten worden, dass S kein Interesse an einer Be-
handlungsgruppe in der JVA oder einer Verlegung in eine SothA habe. Eine
Einzeltherapie sei ,,nicht vorgesehen®. Dabei blieb es iiber den Beginn der
Unterbringung im Jahr 2000 hinweg bis ins Jahr 2005.

Ein Gutachter, der S dann fiir den anstehenden StVK-Beschluss explorieren
wollte, traf auf einen ,,depressiven Mann®, der therapeutische Hilfe benotige.
Da S diese Hilfe annehmen wollte, 19 wurde eine 65-stiindige Einzeltherapie
bewilligt, fiir die eine Therapeutin wochentlich in die JVA kam. 2007, zum
Abschluss der Behandlung, hielt diese fest, dass S wesentliche Erkenntnisse
hinsichtlich des Zusammenhangs zwischen seiner Delinquenz und seiner
»Personlichkeitsproblematik® gewonnen, sich auch in seinem Verhalten
positiv verdndert habe. Es bestehe jedoch weiter Behandlungsbedarf, ins-
besondere beziiglich seiner ,,Alkoholproblematik®, an der man ,,aus Zeit-
grilnden® nicht mehr habe arbeiten konnen. Aus Sicht der JVA sollte S nur
in die AA-Gruppe gehen, eine ,,andere Behandlung ist nicht vorgesehen®.
Erst 2009, in einer Stellungnahme fiir die StVK, stellte die JVA fest, dass
es bei S zwar zu einer ,,Nachreifung® gekommen, vor seiner Entlassung
aber wohl eine therapeutische Maflnahme erforderlich sei. Dazu schlug
man eine Begutachtung vor, da eine solche im Hinblick auf die vor zwei
Jahren beendete Therapie bisher nicht erfolgt sei.

An gruppentherapeutischen Mafinahmen hatten nur sechs der 32 Probanden
teilgenommen: vier am BPS, jeweils einer an einer ,,psychoanalytischen Ge-
sprachsgruppe fiir Sexualstraftiter sowie einer nicht nidher konkretisierten
Behandlung. Von diesen durchliefen zwei die MaBnahme 2009/2010 so er-
folgreich, dass sich nicht nur der jeweils von der StVK beauftragte Gutachter,

158  Zur Vorgeschichte: Proband F, S. 126 f.

159  Wobei S spiter sagte, dass es ihm nur deshalb schlecht gegangen sei, weil seine Verlobte zu
dieser Zeit im Sterben gelegen habe. Nur mit dieser Frau, mit der S seit fast 20 Jahren eine
Beziehung fiihrte, und mit seiner Schwester, die im Vorjahr verstorben war, hatte er Kontakt,
auch intramural galt und sah er sich als ,,Auflenseiter*.
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sondern auch die JVA fiir eine - langfristig vorzubereitende - Entlassung in
eine betreute Einrichtung aussprach.lf) Dass das BPS fiir beide die einzige
therapeutische Maflnahme gewesen war, lag nicht daran, dass man das Pro-
gramm bewusst als geeignet und ausreichend ausgewdhlt hatte. Die eine JVA
hatte vielmehr keine Behandlung fiir erfolgversprechend gehalten, deshalb
schon die gutachterlich empfohlene Einzeltherapie abgelehnt, sich beziiglich
des BPS nur der StVK ,gebeugt“.16l Die andere hatte mangels laufender
Gruppe eine 30-stiindige Einzeltherapie (nur) zur Vorbereitung auf die Verle-
gung in eine SothA vermeintlich auf den Weg gebracht. Fiir den externen
Therapeuten war die Vorgabe eines - dieses - Ziels jedoch ,,nicht akzeptabel®,
weshalb er die Durchfiihrung schlieBlich absagte. Inzwischen war so viel Zeit
vergangen, dass der Proband am beginnenden BPS teilnehmen konnte.

Von den vier Verbleibenden hatte einer die MaBlnahme abgebrochen, als die
StVK seine Unterbringung nicht aussetzte, ein anderer erschien - wie bei
nicht-therapeutischen Gruppenangeboten auch - nach wenigen Stunden nicht
mehr, ohne dass seiner insgesamt mageren GPA dazu etwas zu entnehmen war.
Die letzten beiden waren im zweiten Behandlungsjahr von der Teilnahme
dauerhaft ausgeschlossen worden; einer - wie schon aus Freizeitgruppen -
wegen ,,permanenter Storungen* als ,,nicht gemeinschafts- und integrations-
fahig®, der andere wegen vieler Fehlstunden. Erst als er seine Absenzen damit
erklirte, dass er und der Mitarbeiter des PsychD, der die Gruppe leitete, nicht
,miteinander konnen®, sprach auch der Psychologe dieses Problem an und
bestitigte es. Dem Probanden wurde noch im laufenden Jahr (2008) der Beginn
einer Therapie bei einem externen Behandler erméglicht. Als dieser nach eini-
ger Zeit gruppentherapeutische Mafinahmen fiir erforderlich hielt, wollte der
Proband in eine SothA, was die JVA aber ablehnte und trotz zunehmenden
Drucks der Vollstreckungsgerichte nicht in die Wege leitete. I®

Letzterer und ein weiterer der sechs Probanden waren die einzigen, die grup-
pen- und einzeltherapeutische Maflnahmen zumindest begonnen hatten; inhalt-
lich aufeinander bezogen waren diese nicht.

Es bleiben demnach 26 Probanden mit ausschlieBlich einzeltherapeutischen
(versuchten) Behandlungen, wobei eine solche Maflnahme erneut nur in einem
Teil der Fille das Mittel der Wahl gewesen war. Das traflediglich insofern auf
vier Probanden zu, als sich Sachverstindige bei diesen - zumindest vorerst -

160  Bei beiden erfolgte in den 2010 anstehenden Beschliissen noch keine Aussetzung bzw. Erle-
digung; einmal fehlte es an selbstindigen Lockerungen, einmal an einer aufnahmebereiten
Einrichtung. Da beide Probanden das ebenso sahen, verzichteten sie auf Rechtsmittel, wurden
2011 in Folge des BVerfG-Urteils entlassen. Zu Rechtsmittelverzicht: S. 212 ff.

161  Genauer: Proband A, S. 262 ff.
162 Genauer: Proband D, S. 215 f.
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gegen gruppentherapeutische Maflnahmen ausgesprochen hatten; vor dem
Hintergrund ihrer narzisstischen Personlichkeitsstorung bzw. -Struktur solle
man ihnen ,nicht die groBe Biihne geben® bzw. miisse man davon ausgehen,
dass sie sich in einer Gruppe nicht 6ffnen oder schnell gekrédnkt zuriickziehen.
Hinzu kamen vier Probanden, bei denen die Einzeltherapie insofern Teil eines
,,Behandlungskonzeptes* gewesen war, als sie auf die Behandlung in einer
SothA vorbereiten sollte (zu der es zwangsldufig nicht mehr gekommen war).
Bei etlichen Probanden war seitens der JVA tatsdchlich wieder die Verlegung
in eine SothA oder die Uberweisung in ein PKH nach § 67a IT StGB geplant
gewesen. Letzteres wurde jedoch bei sechs der 26 Probanden von den Voll-
streckungsgerichten abgelehnt, bei weiteren sechs sprach sich die angefragte
SothA gegen eine Aufnahme aus, viermal hatte schon der Proband der Be-
handlung in einer SothA widersprochen.

SchlieBlich muss man feststellen, dass es bei sechs Probanden wohl auch zu
der Einzeltherapie nicht gekommen wére, hitten die Vollstreckungsgerichte
die jeweilige JVA nicht dringend aufgefordert, dem Betreffenden eine Therapie
zu ermdglichen.

Dabei hatten vier der 26 Probanden lediglich einige wenige Gespriche mit
dem PsychD gefiihrt.

* Schon nach einer Stunde war die ,,Therapie” des ersten Probanden beendet,
der zwar auf eine Behandlung gedrédngt hatte, aber bekanntermallen seine
Tat leugnete. Als er Letzteres 2001 - nicht erwartungswidrig - auch im
ersten Gespriach der geplanten Einzeltherapie tat, sah der Psychologe in
einer Behandlung ,.keinen Sinn“ und brach die Mafinahme ab. In der JVA
wurde lange diskutiert, ob der als minderbegabt Bezeichnetel® liige oder
die Sachlage tatsdchlich verkenne, ob er therapiemotiviert sei und ob des-
halb ein neuer ,,Versuch® unternommen werden soll. Weil ihn eine zweite
abgebrochene Therapie aber ,,auch nicht weiterbringen* wiirde und mit
dem Satz ,,es ist nicht ausreichend, wenn wir wollen; er muss selbst und
ernsthaft wollen“, entschied man, dass er sein Interesse dadurch zeigen
miisse, dass er selbst auf die Fachdienste zukommt; in dem Fall wiirde man
seine Motivation weiter ,,fordern”. Er kam jedoch nicht. Die Sicherungs-
verwahrung wurde in unmittelbarer Folge des Kammerurteils fiir erledigt

163  Setzt man Minderbegabung mit Intelligenzminderung i. S. des ICD-10 (F7) gleich, so lag eine
solche angesichts des feststellten 1Q von 83 nicht vor, sondern lediglich eine Lembehinde-
rung an der zudem oberen Grenze (IQ 70 bis 84); zur Diagnose der Intelligenzminderung etwa
Hidfsler (2014).
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erklért, der Proband mit seinem Einverstindnis angewiesen, eine Psycho-
therapie zu absolvieren. 164

Auch der zweite Proband bestritt seine Tat. Zweimal versuchte der
PsychD, mit dem Minderbegabten (IQ 65)165 ,,Gesprachsreihen zu fiihren,
um zunichst ,iiberhaupt den Stand der Personlichkeit festzustellen, beides
Mal brach der Proband ,,nach wenigen Stunden® ab; er habe kein Vertrauen
zum PsychD, wolle einen Behandler von draulen. Obwohl mehrere Sach-
verstindige die JVA auf den dringenden Behandlungsbedarf und darauf
hinwiesen, dass sich der Untergebrachte innerhalb der JVA nicht 6ffnen
werde, ein externer Therapeut deshalb zwingend sei, unternahm die JVA
nichts in diese Richtung. Wegen der ,,noch ausstehenden Tataufarbeitung,
die durch seine konsequente Tatleugnung verhindert* werde, habe die Un-
terbringung - so die Vollstreckungsgerichte - auch nach den Vorgaben des
BVerfG weiter anzudauem. Vielleicht gelinge es ja, die fehlende Therapie-
bereitschaft ,,doch noch® zu wecken und die ,,dissoziale Personlichkeits-
stérung und die mit ihr einhergehenden Risikofaktoren zu behandeln. 16

Der dritte Proband befand sich seit 1993 in der Unterbringung.167 Mitte
1995 wurde mit gestuften Lockerungen begonnen, in denen er sich - ver-
meintlich - bewihrte, zudem wurde von einer stabilen Entlass-Situation
ausgegangen. Nachdem der PsychD und ein Gutachter den ,,beginnenden
Aufbau sozialer Akzeptanz® festgestellt hatten, wurde die Unterbringung
Ende 1996 ausgesetzt, I8 der Proband u. a. angewiesen, die therapeutischen
Gespriche, die er seit Kurzem monatlich mit dem PsychD fiihrte, fortzu-
fiilhren. Nach etwa zehn Terminen erschien er zu weiteren nicht mehr. Bald
wurde er wegen neuer Straftaten festgenommen und u. a. die Aussetzung

Wihrend des Strafvollzugs hatte der Proband einen Antrag auf Aufnahme in eine SothA
gestellt, aber auch in diesem von seiner Unschuld geschrieben. Laut JVA wolle man seine
Bemiihungen ,,zumindest akzeptieren, auch wenn eine Aufnahme unrealistisch sei.

Ein IQ-Wert von 50 - 69 ist ein Hinweis auf eine leichte Intelligenzminderung i. S. von ICD-
10 F70; zur Kombination von Intelligenzminderung und Personlichkeitsstérung Vofs (2014).

Wihrend des Strafvollzugs wurde die Frage einer Behandlung erst spdt Thema, zudem von
einem Sachverstindigen aufgedréngt. Man entschied, dass dafiir jedenfalls keine ausreichende
Rest-Haftzeit zur Verfiigung stiinde und man deshalb abwarten wolle, ob der Proband in die
Unterbringung miisse (woran nicht zu zweifeln war), um dann weiter zu sehen.

Er - u. a. wegen Korperverletzung mit Todesfolge vorbestraft - hatte 1988 einem Freund im
Streit aus einiger Entfernung ins Bein geschossen. Nach langer Untersuchungshaft und mit
einer Anklage wegen versuchten Mordes wurde er 1990 wegen gefahrlicher Korperverletzung
zu einer 4,5-jahrigen Freiheitsstrafe verurteilt, die Sicherungsverwahrung erst nach erfolg-
reicher Revision der StA angeordnet.

Zu den - seltenen - Aussetzungen: S. 127 ff; einziger Proband mit zweimaliger Aussetzung:
Proband A, S. 115 f.
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169

170

widerrufen. 1® Danach hieB es dauerhaft, dass eine ,,Aufarbeitung der Delikt-
und Personlichkeitsproblematik fiir dringend erforderlich gehalten* werde,
aber keine Therapiemotivation bestehe. 2009 meldete die JVA, dass er spo-
radisch mit dem Psychologen spreche, ,,aber mehr kameradschaftlich, nicht
i. S. einer Behandlung®. 2010, bei einer Exploration, erzéhlte der Proband,
dass er gerne mit dem Psychologen therapeutische Gespriache gefiihrt hitte.
Dieser habe aber gesagt, dass er ihm dazu einen ,,Arbeitsauftrag® geben
miisse; das sei ,,ja der Hammer“, danach habe sich das mit der Therapie fiir
ihn erledigt. 68-jahrig wurde er in Folge des Kammerurteils entlassen und
ging , freiwillig* in eine forensische Psychiatrie.

Beim vierten Probanden hatte man ab 1988 im VP und dessen Fortschrei-
bungen nur festgehalten, dass eine Behandlung ,nicht angezeigt sei.lD
Erst 2001, nach drei Jahren Unterbringung, sprach sich die Konferenz fiir
eine Verlegung in eine SothA aus. Ein Jahr spéter sagte der Proband diesem
Kreis, die SothA habe mitgeteilt, dass ,.fiir Sicherungsverwahrte kein Platz*
sei. Da die Konferenz meinte, das zundchst nicht kldren zu koénnen [?],
wurde eine 30-stiindige ,,Einzeltherapie zur Uberpriifung der zu ergreifenden
therapeutischen Maflnahmen und zur Vorbereitung der SothA“ bewilligt.
Nach sechs Monaten brach die Psychologin die Behandlung ab. In dieser
Zeit hatten statt etwa zwolf lediglich sieben Gespriache stattgefunden, weil
der Proband - so die Therapeutin - ,,0ft wegen Nichtigkeiten nicht zu den
Terminen gekommen® sei. Er hielt dem entgegen, dass die ersten Sitzungen
zwar ,,ganz gut® gewesen seien, aber dann habe ihn die Therapeutin ,,immer
plotzlich® geholt, er habe auch kommen sollen, wenn er krank gewesen sei
usw. Aus seinem Verhalten wurde geschlossen, dass es an intrinsischer
Motivation fehle, woran auch die Verlegung in eine SothA scheitere. Er
verweigerte jede weitere Mallnahme; schlieBlich habe man frither gesagt,
dass er keine Therapie brauche (sein Verstdndnis von ,Behandlung ist
nicht angezeigt™). Wichtig sei ihm nur seine Arbeit als ,,Vorarbeiter bei
den Kartoffelschilern®. Er wurde in Folge des Kammerurteils entlassen.

Anstatt, wie angewiesen, weiter dort zu arbeiten, wo er im Freigang beschiftigt gewesen war,
griindete er eine eigene ,,Firma“. Schon wihrend des Freigangs war er ins Rotlichtmilieu zu-
riickgekehrt, hatte dort sexuelle Beziechungen mit mehreren Frauen, u. a. mitjener, die sich als
seine Halbschwester ausgab, bei der er nach einer Entlassung wohnen konne. Als zwei Frauen
voneinander erfuhren und den Kontakt beenden wollten, schlug und vergewaltigte er sie.

Das moglicherweise, weil er als ,,Berufsverbrecher galt, bei dem Straftaten - so der Gutachter
im Hauptverfahren - ,integraler Bestandteil der Daseinsbewiltigungstechnik [...] und Aus-
druck seiner soziopathischen Persdnlichkeitsstruktur seien und diese Struktur ,,durch dufBere
Eingriffe nicht mehr verdnderbar sein dirfte“. In der Anlasssache hatte er wihrend eines
Hafturlaubs bei einer ménnlichen Kneipenbekanntschaft iibernachtet. Wéhrend das Opfer
schlief, durchsuchte er die Wohnung nach Stehlbarem. Als das Opfer aufwachte, wiirgte er es
bis zur Bewusstlosigkeit, fesselte es, suchte weiter nach Beute und fliichtete mit dieser.
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Wihrend bei diesen vier zwischen der jeweiligen JVA und den beauftragten
Sachverstidndigen (sowie in deren Folge den Vollstreckungsgerichten) iiber
Jahre und Beschliisse hinweg dahingehend Einigkeit bestanden hatte, dass
erstens kein ,,Behandlungserfolg® zu verzeichnen und dies zweitens auf die
fehlende (intrinsische) Motivation der Probanden zuriickzufiihren sei, sind
solch eindeutige und zudem iibereinstimmende Aussagen ansonsten cher die
Ausnahme. Nicht nur, dass zu ein und demselben Zeitpunkt Uneinigkeit be-
stand, ob kein oder doch zumindest ,,ein*“ Behandlungsfolg (der durchweg nicht
definiert wird) feststellbar ist. Auch in der Bewertung, ob ein - wenn viel-
leicht auch ,,gering* genannter - Erfolg zu Lockerungen nicht nur berechtigt,
sondern diese erfordert, gehen die Beteiligten hdufig auseinander. Und das gilt
ebenso fiir die Fragen, ob kein oder ein (zu) geringer Erfolg auf mangelnde
Behandlungsmotivation oder -Féhigkeit zuriickzufiihren ist, ob ein solcher bei
weiterer und/oder anderer therapeutischer MaBBnahme noch eintreten konnte
oder ob die Grenze des therapeutisch Machbaren erreicht wurde. Hinzu
kommt, dass sich die Einschétzungen iiber die Jahre dndern; teilweise allein
deshalb, weil wechselnde Personen die Bewertungen vornehmen, wie folgen-
des Beispiel zeigt. 17l

e T, seit 1988 in der Unterbringung, hatte 1999 bis 2003 eine iiber 100-
stiindige ,,Sexualtherapie® absolviert, der Therapeut diese ausdriicklich mit
einem ,,Abschlussgesprich® beendet. Der 2003 wegen der anstehenden Ent-
scheidung nach § 67d III StGB beauftragte Gutachter kam zu dem Ergebnis:
Insgesamt ist von einer Abschwichung fritherer dissozialer Personlich-
keitsanteile auszugehen. [...] T verfiigt heute {iber so viel Einsicht und wohl
auch Vorstellungsvermdgen, dass er die Leiden und Angste der Opfer nach-
vollziehen kann. [...] Vor allem auf der Ebene der Einstellungen und
Werthaltungen hat sich ein grundlegender Wandel [...] vollzogen, der die
Kontrollkompetenz wesentlich verbessert haben diirfte. Die Gewissens-
bildung verbietet ihm sozusagen weitere Straffilligkeit. Die Distanz zu
kriminellen [...] Delikten ist groB und fest verankert.“ Auch wenn es eine
»Gewichtungsfrage“ sei, welche ,,prognostische Bedeutung man den eher
kognitiven Verdnderungen beimisst®, sollten sie ,,aber eine Verlegung in
den offenen Vollzug zur Vorbereitung der Entlassung vertretbar erscheinen
lassen.*

Die StVK setzte die Unterbringung Ende 2003 nur deshalb nicht aus, weil
,eine [...] Vorbereitung, etwa im offenen Vollzug, erforderlich® sei; und
tat dies - ohne Einholung eines Gutachtens, da sich ,,nichts Wesentliches
gedndert™ habe - 2005 erneut, weil es zu keinen entlassungsvorbereitenden

171  So auch bei Proband P, S. 170 f.
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MaBnahmen gekommen war. 12 Fiir den 2007 anstehenden Beschluss bean-
tragte T, der weiterhin nur ausgefiihrt wurde, eine Begutachtung, mit der
die von ihm genannte Sachverstindige beauftragt wurde.

»Aus hiesiger Sicht* - so diese Gutachterin - sei bisher ,,libersehen worden,
dass T in therapeutischen Versatzstiicken spricht und Themen bzw. Formu-
lierungen aus der Therapie und den Gutachten - die er ja genau studiert -
als seine Uberzeugung ausgibt und sich aneignet. [...] Eine Bearbeitung
seiner Sexualdelikte an Kindern ist bis heute nicht erfolgt. [...] Eine psycho-
therapeutische Behandlung der Sexualdelikte ist nach 22 Jahren aussichtslos
und sollte auch nicht mehr versucht werden.” Weiter bestehe ,.kein Zweifel,
dass bei T eine paranoide Personlichkeitsstorung nach ICD-10 F60.0 vor-
liegt. Riickblickend sind diese Charakterziige von Anfang an zu beobachten
gewesen, aber allenfalls als akzentuierte Personlichkeitsmerkmale gewertet
worden, [...] in den vergangenen 20 Jahren kam es zu keiner positiven
(Personlichkeits-)Entwicklung, stattdessen hat sich seine Problematik weiter
verschérft. Hinzu kommen erschwerend die sthenischen Ziige des T [...].
Eine paranoide Personlichkeitsstdrung ist nicht behandelbar.” I3

Solchen gutachterlichen Feststellungen stehen Verfahren gegeniiber, in denen
man {iber eine - auch langjdhrige - therapeutische MaBnahme trotz mehrerer
danach erstatteter Prognosegutachten nur wenig erfahrt, wie es etwa im fol-
genden Beispiel der Fall war:

172

173

U befand sich seit 1991 in der Unterbringung, hatte vor und nach deren
Beginn auf eigenen Wunsch Gespréchsreihen beim PsychD begonnen, diese
aber abgebrochen. 1999 beantragte U mit Unterstiitzung der JVA sowohl
eine Uberweisung nach § 67a 11 StGB als auch die Aufnahme in eine
SothA. Beides wurde abgelehnt, wie es ein Gutachter empfohlen hatte.
Laut diesem sei eine externe Therapie in der JVA die sinnvollste Mafinah-
me, zumal U zurzeit sehr ,,bei sich“ sei. Vielleicht gelinge es, ihn ,,zu einer
Reflexion iiber eigene Motive und Verhaltensbereitschaften anzuhalten®. U
absolvierte darauthin 2000 bis 2003 eine dreijahrige Psychotherapie bei
einem Therapeuten, der 14-tdgig in die JVA kam. Dann galt die Mallnahme
laut JVA ausdriicklich als ,,abgeschlossen®, wobei U selbst von dem aus
seiner Sicht plotzlichen Ende iliberrascht gewesen war.

Noch 2003 hatte die JVA die Eignung des Probanden fiir den offenen Vollzug verneint. Statt
anderweitiger Maflnahmen wurde der Proband nur, wie schon zuvor, ausgefuhrt. Zurzeit des
StVK-Beschlusses in 2005 war er bei 17 Ausfithrungen, die - so die StVK - als Entlassungs-
vorbereitung jedenfalls nicht reichen.

Allenfalls - so die Gutachterin - kdnne man mit einer psychopharmakologischen Behandlung

.die Akzentuierungen etwas zuriickdrangen [...] und eventuell doch noch einen Zugang zu T
finden. Doch wird er sich mit Sicherheit nicht aufeine medikamentdse Behandlung einlassen.*
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Der kurz nach Behandlungsende erneut beauftragte Gutachter stellte eine
»gewisse Personlichkeitsreifung4t fest, ohne diese aber an der - von ihm
empfohlenen - Therapie festzumachen, zu der er sich auch ansonsten nicht
duBerte. U hatte ihm gesagt, dass der Therapeut einen Abschlussbericht
schreiben wollte; er wisse aber nicht, ob es den schon gibt. Wenn es ihn
jemals gab, hat er jedenfalls nicht den Weg in die GPA gefunden, der ins-
gesamt kaum etwas zu der Therapie zu entnehmen war. Nicht nur, dass sie
weder die Zahl der absolvierten Sitzungen noch den Grund der Beendigung
enthielt. 1482005 hieB es in einer ,,Vollzugsdokumentation4tunter dem vor-
gegebenen Stichwort ,,Auseinandersetzung mit der Tat4tnur, dass in der
Therapie ,,der gesamte Lebenslauf incl. Straftaten erdrtert4t wurde. 2006
sowie 2009 wurde ein anderer Gutachter im Hinblick auf § 67d III StGB
beauftragt. Auch dieser stellte 2006 zwar ,,eine gewisse Reifung4ifest, ohne
in seinem Gutachten aber die Therapie anzusprechen. Erst 2009 fand sich
ein vorsichtig und umsténdlich formulierter Satz, wonach ,,die therapeuti-
schen Bemiihungen [...] durchaus Friichte hinterlassen zu haben scheinen4t

In Tabelle 5 ist U deshalb nicht enthalten; diese umfasst vielmehr jene 19
Probanden, bei denen Sachverstindige die zeitlich letzte Einzeltherapie
- mit welchen Formulierungen auch immer - als nicht (ausreichend) er-
folgreich angesehen hatten. Dazu wurden jene Gutachten herangezogen, in
denen die Behandlung jeweils letztmalig thematisiert wurde. Dabei fillt
insbesondere auf:

* Bei Rechtskraft des Kammerurteils (Mai 2010) lag das Behandlungsende
bei drei Vierteln von allen [1 - 15] mindestens fiinf Jahre, bei fiinf von
diesen [1-5] zehn Jahre und mehr zuriick. Keiner hatte sich in den an-
derthalb Jahren vor diesem Datum noch in einer Behandlung befunden.

* In acht Gutachten [1, 3,4, 6, 8, 12, 14, 19] wurde betont, gehoben, dass
keine Deliktbearbeitung erfolgt sei; in keinem der verbleibenden wurde
eine Deliktbearbeitung demgegeniiber positiv festgestellt.1

174 U behauptete spiter wiederholt, die Therapie sei ,erfolgreich abgeschlossen® worden. Es
spricht aber einiges - u. a. die Tatsache, dass die Mainahme exakt 36 Monate dauerte - dafiir,
dass die Behandlung nach einem von Anfang an festgelegten Zeitraum beendet wurde.

175 Hierbei wird eine Rolle spielen, dass einigen externen Therapeuten bzw. Therapeutinnen
vielleicht nicht jede, aber zumindest jede forensische therapeutische Erfahrung fehlt. So er-
zéhlte ein Proband, die Therapeutin habe ihm gesagt, sie habe ,,so etwas“ noch nie gemacht.
Dem Sachverstindigen berichtete sie, dass sich der Proband ,,sehr positiv entwickelt” habe.
AufNachfrage sagte sie, dass sie liber dessen sexuelle Phantasien nichts sagen konne; dariiber
- wie laut Proband iiberhaupt iiber Sexualitdt - hitten sie nicht gesprochen. Die Sicherungs-
verwahrung war anldsslich zweier gewaltsamer Sexualdelikte, begangen an zwei dem Pro-
banden fremden Passantinnen, angeordnet worden.



Tab. 5: Einzeltherapeutische Malnahmen in der Justizvollzugsanstalt* (n

P

Zeitraum

[U: 06/1988]
1991-1996

[U: 07/1992]
1997-1998

[U: 01/1997]
1998-1999

[U: 03/1996]
1998-1999

[U: 01/1991]
1996-2000

[U: 03/1976]
1998-2001

[U: 06/1998]
1999-2003

[U: 11/1988]
1999-2003

[U: 06/1999]
2002-2003

[U: 01/1991]
2003-2004

TP

extern

extern

PsychD

extern

extern

extern

extern

extern

extern

extern

Umfang

5 Jahre
14-tagig

20 Std.

ca. 140 Std.

ca. 160 Std.

iib. 100 Std.

15 Monate
wochentl.

40 Std.

Ende
durch/wegen

durch TP,
Grund n.f.

durch P,
Grund n.f.

wegen
Verlegung

durch TP:
kein Erfolg zu
erwarten

durch TP:
ET an Grenzen

durch JVA:

P leugnet,
kein Erfolg
durch P

nach schweren
Erkrankungen
(wohl) Ablauf
der bewilligten
Stunden

durch P: ich
kann iib. Taten
nicht reden
durch P:

(nur) 40 Std.
waren Auflage

Bewertung der ET

2002 GA:

P kooperativer & freier, aber keine
Bearbeitung der Sexualdelikte
2008 GA:
Personlichkeitspathologie durch
TH-Versuch nicht modifiziert
2007 GA:

positive Personlichkeitsentwick-
lung, keine Aufarbeitung der Delikte
2008 GA:

weiter dissoziale Personlichkeit,
keine Aufarbeitung der Delikte

2001 GA:
noch erhebliche Defizite

2007 GA:

keine Entwicklung bzgl. PS, keine
Aufarbeitung der Delinquenz
2003 GA:

weiter kritische Verhaltens-
dispositionen

2007 GA:
Delikte nicht bearbeitet

2008 GA:
TH war nicht erfolgreich

2

= 19)

Sofern weiter Bedarf:
Eignung des Probanden?

2002 GA: mehr Reflexion intell.
nicht zu erwarten (statt TH: therap.
begleitete Lockerungen)

2008 GA:

keine TH-Motivation

(durch Begleitausgiange fordern!)
2007 GA:

P lehntjede TH ab

(P: ich will in JVA bleiben)

2008 GA: wg. mangelnder mora-
lischer Lernfahigkeit & reduzierter
inteil. Féhigkeit greift TH ins Leere

2006 GA:
keine Motivation

2007 GA:

psychotherapeutisch nicht erreichbar
(deshalb: Androcur & Lockerungen)
2005 GA:

GT [Vorschlag JVA] illusorisch,

P kann nicht mehr

2007 GA: Bearbeitung der Delikte
inzwischen sinnlos, paranoide PS
psychotherap. nicht behandelbar
2008 GA: Problem: P lehnt Taten
niichtern kategorisch ab, Scham etc.
verhindern TH

2009 GA:

P hat geleistet, was ihm mdoglich ist,
Grenze wg. inteil. Defizite erreicht

Entlassung?

07/2010
Erledigung
(EGMR)
09/2010
Erledigung
(EGMR)
11/2010
Erledigung
(EGMR)

Nein

07/2010
Erledigung
(EGMR)
05/2011
Erledigung
(nach BVerfG)
11/2010
Erledigung

(§ 67d I StGB)
09/2010
Erledigung

(§ 67d I StGB)
12/2011
Erledigung
(nach BVerfG)
07/2010
Aussetzung

(§ 67d II StGB)



13

14

18

[U: 10/2000]
2002-2004

[U: 08/2000]
2000-2004

[U: 09/1995]
1999-2004

[U: 09/1990]
2004-2005

[U: 01/1998]
2005

[U: 02/1996]
1999-2006

[U: 01/2000]
2006-2007

[U: 09/1995]
1999-2003/
2005-2007

[U: 05/1999]
2005-2008

PsychD

extern

extern

PsychD

extern

extern

extern

extern

extern

(2

ca. 110 Std.

160 Std.

1,5 Jahre
wochentl.

19 Std.

iib. 200 Std.

65 Std.

250 Std.

|

*verwendete Abkiirzungen bei Tabelle 4a.

durch P: wg.
neg. Stellung-
nahme des TP

wegen
Verlegung

(wohl) Ablauf
der bewilligten
Stunden

durch TP:
kein Ansatz fiir
weitere TH

durch P: kann
mich auf TH
nicht einlassen

wegen
Verlegung

Ablaufder
bewilligten
Stunden

durch JVA:
Ziele nicht
erreichbar

durch P:
Konfrontation
bedrohlich

2007 GA:
kaum Erfolge

2007 GA:

von ET (nur) wenig profitiert, keine
wirkliche Aufarbeitung der Delikte
2010 GA:

weiterhin kognitive Verzerrungen
& ausgeprégte Bagatellisierungen

2007 GA:
PS & Straftaten vollig unbearbeitet

2

2009 GA:

sexuelle Deviation [Sadismus]
nicht ansatzweise bearbeitet

2010 GA:

insgesamt positive Verdnderungen,
Alk.problem nicht bearbeitet

2008 GA: groBere Reflexions-
fahigkeit etc., aber Ergebnis bei
Padophilie unbefriedigend

2009 GA:
keine Aufarbeitung von Gewalt-
neigung und Sexualdelinquenz

2007 GA: wg. Verfestigung der
Personlichkeit & Alter (59 J.) kaum
Aussicht auf TH-Erfolg

2007 GA:

weiter Bedarf, aber fraglich, ob
inteil, mehr moglich

2010 GA dennoch: nach gestuften
Lockerungen Entlassung in straff
kontrollierendes Setting

2007 GA: kein Zugang wg. Art der
PS (kombinierte mit &ngstlich-
vermeidenden, passiv aggressiven &
dissozialen Anteilen)

2008 GA:

wg. extremer Introvertiertheit
geringe Eignung fiir TH

2009 GA: wg. Erfolgslosigkeit
Umgang mit Perspektive ,lange
Sicherungsverwahrung4einbeziehen
2010 GA:

ambulante ET ausreichend, P dazu
glaubhaft bereit

2008 GA: Pidophilie mit ET kaum
beeinflussbar, P fiir spezielle GT-
Programme nicht geeignet

2009 GA: ET wg. inteil. Defizite &
narzisstische PS schwierig, aber wg.
Nachreifung evtl. Erfolg

09/2010
Erledigung
(EGMR)

11/2010
Erledigung
(nach BGH)

09/2010
Erledigung
(§ 67d 11 StGB)

Nein

12/2011
Aussetzung
(nach BVerfG)

Nein

09/2011
Erledigung
(nach BVerfG)

09/2010
Erledigung
(§ 67d 111 StGB)

12/2011
Aussetzung
(nach BVerfG)
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* Nur drei Sachverstindige [2, 3, 5] hatten als Hinderungsgrund fiir weitere
Behandlungen die mangelnde Motivation der Probanden angesehen. Ebenso
hdufig waren sie davon ausgegangen, dass der Proband aufgrund seiner
Personlichkeitsstruktur bzw. -Stérung nicht (iiber die Taten) reden kann
[9, 14, 15], sogar fiinfmal, dass seine intellektuellen Moglichkeiten wohl
ausgeschopft seien [1,4, 10, 12, 19].

* Trotz ihrer negativen Bewertungen hatten sich vier Sachverstindige
[1,6, 13, 17] - davon einmal schon 2002 - fiir (therapeutisch begleitete)
gestufte Lockerungen bzw. eine baldige Entlassung ausgesprochen.

* Obwohl die 19 Personen weniger als ein Viertel der Gesamtgruppe stellen,
entfiel auf sie die Hélfte all jener Probanden, die ,reguldr“ nach
§ 67d II, I StGB entlassen wurden [7, 8, 10, 13, 18].16

Es bleiben zwei Probanden, bei denen alle, die tatsdchlich mit ihnen befasst
gewesen waren, einen ausreichenden Behandlungserfolg gesehen hatten - und
eine Entlassung dennoch einmal jahrelang gescheitert war, einmal moglicher-
weise dauerhaft scheiterte:

*V, seit 1997 in der Unterbringung, hatte 2000 mit einer Therapie begonnen,
die 2005 nach 200 Sitzungen aus Sicht des Therapeuten sowie des Sach-
verstidndigen, der V schon einmal begutachtet hatte, ,,unter Riickfallaspekten
abgeschlossen war.177 Nun bediirfe es therapeutischer Begleitung bei den
- schon aufgrund der langen Zeit in Unfreiheit - 18 , kleinschrittig und be-
hutsam® vorzunehmenden Lockerungen. Die JVA, die diese Einschitzung
teilte, erstellte einen Lockerungsplan bis hin zur Verlegung in den offenen
Vollzug. Dieser Plan wurde vom Vertreter der Aufsichtsbehorde aber nicht
genehmigt. Stattdessen verwies er auf die ,,Aggressionsproblematik™ des
V, welche noch therapeutisch, eventuell in einer SothA, zu bearbeiten sei.

176 Hierzu S. 225 ff.

177 Nach Ansicht des V war die Therapie erfolgreich, weil der Behandler auch ,,seinem Leid
Raum gegeben® habe. Durch diese Anerkennung seiner Opferrolle sei es ihm moglich gewesen,
sich in die Lage seiner Opfer zu versetzen. (Seine Mutter - wie der Vater alkoholkrank - hatte
diesen und die sieben Kinder verlassen [a. a. Stelle: war verstorben], als V (¥1949) etwa ein
Jahr alt war. Im Vorschulalter lebte er bei dem Vater, wobei sich nur die dlteren Schwestern
um ihn gekiimmert hitten. Dann kam er bis zu seinem 17. Lebensjahr in Heime zu - so ein
Gutachter - ,,Nonnen mit schwarzer Padagogik®.)

178 'V war seit 1978, als er wegen versuchter Vergewaltigung und (Verdeckungs-)Mord, bei Tat-
begehung wegen Alkoholintoxikation vermindert schuldféhig, zu einer zwolfjdhrigen Freiheits-
strafe verurteilt worden war, nicht mehr in Freiheit. Das damalige Opfer war eine Bekannte,
mit der frither eine Sexualbeziehung bestanden hatte. Im 3. Hafturlaub beging er die Anlasstat:
Er vergewaltigte seine ehemalige Schwigerin. Deswegen wurde er 1983 zu einer achtjahrigen
Freiheitsstrafe verurteilt und Sicherungsverwahrung angeordnet.
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Diese Entscheidung band die JVA, die sich nun ebenfalls fiir eine weitere
,therapeutische Intervention® aussprach. Die hausinteme Behandlungsab-
teilung lehnte eine Aufnahme des V aber u. a. mit der Begriindung ab, dass
dieser ausreichend therapiert sei. Auch V selbst verweigerte eine weitere
Therapie - er ,,gebe auf4 komme ,,sowieso nicht mehr raus4 Der vorherige
Sachverstindige stellte fest, dass die ,,Aggressionsproblematik4 des V
schon immer bekannt und ein Behandlungsgrund gewesen sei. Erst eine
langerfristige Bewdhrung in gestuften Lockerungen werde schlieBlich die
Basis fiir eine ausreichend sichere Prognose bieten. 2007, nach zwei Jahren
ohne Therapie und vollzugséffnende MalBlnahmen, zweifelte auch die
StVK: Mangels Lockerungen wisse man nicht, ob die Aggressionsproble-
matik noch relevant sei, d. h. ob V nicht nur Erkldrungen abgeben kann,
sondern wirklich seine Haltung gedndert hat. Deshalb sei noch eine thera-
peutische Mafinahme vielleicht doch angezeigt.

Im Sommer 2010 wurde V, nachdem die StVK die Sicherungsverwahrung
regulédr nach § 67d III StGB fiir erledigt erkldrt und die StA aufRechtsmittel
verzichtet hatte, seit 2005 ohne Therapie und nur ausgefiihrt - wenn auch
23-mal -, entlassen. Wegen der ,,deutlichen Aussagen4tdes jetzigen Gut-
achters, der eine weitere Behandlung nicht fiir erforderlich hielt, da V u. a.
seine ,,Delinquenz aufgearbeitet und sein frither bestehendes negatives
Frauenbild, das Mitursache fiir seine Straftaten gewesen war, korrigiert4
habe, weshalb in Verbindung mit anderen forderlichen Umstinden ,.ein
Hang zu weiteren Straftaten derzeit nicht mehr festzustellen4tsei, konne auf
weitergehende Lockerungen nicht mehr gewartet werden, zumal mit deren
kurzfristiger Genehmigung nicht zu rechnen sei.

Bei W, 1987 zu einer dreieinhalbjdhrigen Freiheitsstrafe verurteilt, waren
im Vollzug zwei Gespriachsreihen vom PsychD abgebrochen worden, weil
W _nicht bereit oder nicht fahig#tzur Reflexion sei. Als der PsychD 1992,
nun in der Unterbringung, nach einem einzigen Gesprdch weitere ablehnte,
da es W ,nur um seine Vorteiledtgehe, verweigerte dieser {iber Jahre jeden
Kontakt. Erst 2000, als ein Gutachter eine Behandlung von Paddophilie und
dissozialer Personlichkeitsstorung fiir erforderlich hielt, welche wegen der
internen Verhdrtungen durch einen Externen durchzufiihren sei, und ihm
die StVK darin folgte, wurde W eine solche MaBinahme ermdglicht.

2002 stellte eine Gutachterin eine grundsitzlich giinstige Prognose, sofern
sich W in gestuften Lockerungen bewihre. Auch der PsychD sprach von
der ,,durchgreifenden Wirkung4tder Therapie. Laut StVK solle W deshalb
»langsam auf die Entlassung vorbereitet4t werden. Nach entsprechenden
Lockerungen wurde er 2005 in den offenen Vollzug verlegt. Die Wirkung
der Therapie, die W aufseine Bitte hin weiter absolvierte, sei - so die JVA -
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gut und miisse fiir mehr gut sein als fiir den Verbleib in der Unterbringung.
Ende 2005 kam es aber zu einem ,,verbal aggressiven Ausbruch* des W in
der Anstalt - so sein Rechtsanwalt, mehr war der GPA nicht zu entnehmen.
Da W laut JVA den Anforderungen des offenen Vollzugs nicht geniige und
sich nicht an Absprachen halte, plddierte sie fiir die Verlegung in eine
SothA, womit W einverstanden war. Stattdessen kam er 2006 aus Zustin-
digkeitsgriinden in die JVA eines anderen Bundeslandes, womit auch seine
Therapie nach etwa 200 Stunden endete. Dort hiel es nun, dass die Be-
handlung in einer SothA nicht angezeigt sei, da W - wie festgestellt - nicht
absprachefdhig sei. Die in Aussicht gestellte Teilnahme an einer Gruppen-
mafnahme lehnte W ab.

Da die JVA keine interne Einzeltherapie erméglichte, ein Gutachter 2007
aber zumindest einen Behandlungsbeginn noch in der Unterbringung fiir
erforderlich hielt, suchte sich W einen Therapeuten und begann Anfang
2008 eine 14-tdgige Therapie. Ende 2009 sah die StVK - wie der beauf-
tragte Sachverstindige - eine noch nicht ausreichende, aber deutliche posi-
tive Verdnderung. W solle die Therapie fortsetzen, die JVA mit gestuften
Lockerungen beginnen; beides Voraussetzung einer Entlassung. Anfang
2010 sprach auch die JVA von einer ,,gilinstigen Prognose®, wobei es aber
noch an selbstidndigen Lockerungen mangele. Obwohl die Aufsichtsbehdrde
kurz daraufbegleitete Ausgidnge genehmigte, kam es zu diesen erst ab Mai
2011, ab August desselben Jahres zu den dann genehmigten unbegleiteten,
die W mit dem SozD und seinem Therapeuten vor- und nachbereitete.

Im Oktober 2011 teilte sein Therapeut mit, dass die Therapie nun, nach etwa
250 Stunden, erfolgreich beendet sei. Laut beauftragtem Gutachter sei W
so ,erfolgreich® therapiert wie bei seinen Stérungen moglich; allerdings
bleibe das Problem, dass Pédophilie eine dauernde Selbstkontrolle erfordere,
die fiir Personen mit dissozialen Ziigen besonders schwierig sei. W diirfe
deshalb keinesfalls - auch wegen einer fritheren Alkoholproblematik - etwa
in ein Obdachlosenheim entlassen werden, sondern nur in eine Einrichtung,
die ,,Erfahrung mit SexualStraftitern” habe. Dem folgte die StVK, die die
Sicherungsverwahrung nach dem Riickzieher einer geeigneten Einrichtung
Ende 2011 ausdriicklich deshalb nicht fiir erledigt erklirte. 1D

Zum weiteren Verlauf: Proband C, S. 215.
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4.4,3 Fazit

Auch wenn sich die BehandlungsVerldufe also sehr unterschiedlich gestalten,
lassen sich doch einige grundsétzliche Feststellungen treffen. Danach wurden
therapeutische MaBinahmen bei hiesigen Altfallen

* hdufig als ,, Holschuld “angesehen:

- ,,P erklédrte im Juli 2001, dass er iiber eine psychotherapeutische Mallnahme
nachdenken will und sich wieder bei ihr [Anstaltspsychologin, J. E.] melden
werde. Dies istjedoch bis heute [12.2002, J. E.] nicht geschehen.*

- Bei einem der beiden Probanden, bei denen mangels Wiedervorlage mehrere
Jahre keine VP-Konferenz stattgefunden hatte: P habe sich ,,schlieBlich
auch nicht gemeldet®™. [2005]

* oft als ,, Geschenk<betrachtet:
- P schlage ,,weiterhin lukrative Behandlungsangebote* aus. [2007]

- ,Irotz seiner Weigerung, in den psychiatrischen MaBregelvollzug zu
wechseln, [sollte P, J. E.] weiterhin die Mdoglichkeit einer einzeltherapeu-
tischen Maflnahme angeboten werden®. [2006]

* meist nur als sinnvoll angesehen, wenn der Proband die Tat nicht leugnete...

- ,,Nach wie vor bestreitet P die [...] Straftaten. Vor diesem Hintergrund hat
keine therapeutische Aufarbeitung seiner Taten stattgefunden.” [2005]

- SothA-Behandlungskonferenz nach drei Monaten Probezeit: ,,massive Ver-
leugnungstendenzen, [deshalb, J. E.] offensichtlich unverdnderbare man-
gelnde Schuldeinsicht, damit nicht vorhandene Therapiefahigkeit.” [2005]

e ...undschon zu Beginn ,, intrinsisch motiviert “ war:

- Da eine Therapie fiir P ,,nur unvermeidbare Entlassungsvorbereitung sei,
wire eine Behandlung vermutlich nicht erfolgreich. [2001]

- Man zweifle an seiner Motivation, da sein Behandlungswunsch ,,erst ernst-
haft* geworden sei, als die Sicherungsverwahrung entfristet wurde. [2000]

e vielfach nach kurzer Priifung abgelehnt:

- Therapeut nach drei Sitzungen (zit. nach JVA): P habe ,,ihm keine Arbeits-
auftrdge genannt. Ein Behandlungsziel habe er ihm nicht nennen konnen.
Somit sei derzeit kein Behandlungsbedarf gegeben®. [2005]

- PsychD nach zwei Gesprichen: Bei P bestehe kein Leidensdruck, keine Int-
rospektionsfahigkeit, keine affektive Schwingungsfahigkeit, keine Einsicht
in seine Personlichkeitsstorung. ,,Aus diesen Griinden habe ich mich gegen
die Aufnahme einer therapeutischen Arbeit mit P entschieden.” [2003]
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* seitens der JVA iiberwiegend als Aufgabe der SothA gesehen:

- Da P die Verlegung in eine SothA ablehnt, sei er ,,offensichtlich mit den
therapeutischen Mdglichkeiten des Strafvollzugs nicht zu erreichen®. [1999]

- Da P nicht bereit sei, fiir die erforderliche Therapie in eine SothA zu gehen,
habe man ein ,,nicht 16sbares Problem*. [2005]

* von der SothA oftmals aus anderen Griinden als ,, (anschlieffende) Siche-
rungsverwahrung “abgelehnt:

- Weil P - wie von der JVA verlangt - zuerst eine Lehre absolviert hatte,
ginge er nun - so die SothA - davon aus, dass er sich gedndert habe, wes-
halb ,,die Kemproblematik nicht mehr erreichbar® sei. [1999]

- Weil der ,,Therapeutenwechsel mit hoher Wahrscheinlichkeit zu einem Still-
stand bzw. Riickschritt des Behandlungsprozesses* fiihre; das bei Storungen,
die ,,sicher nur sehr langfristig und schwer behandelbar seien. [2002]

4.5 Vollzugsoffnende Mainahmen

Zwar wird im StVollzG 18 noch zwischen ,,Lockerungen des Vollzugs* (§11)
- Ausfithrung und Ausgang, AuBenbeschéftigung und Freigangl§l -,
Urlaub aus der Haft (§ 13) und Unterbringung im offenen Vollzug (§ 10) unter-
schieden. Dass das aber nicht mehr so genau genommen wird, sieht man etwa
daran, dass das BVerfG von ,,Vollzugslockerungen wie Ausgang und Ur-
laub“ 18 spricht. Stattdessen hat sich der Begriff der ,,vollzugséffnenden MaSB-
nahmen® etabliert. Unter diesem wurden die genannten Mdglichkeiten nicht
nur in einigen der seit 2006 verabschiedeten Landes-StVollzGe mehr oder
weniger umfianglich zusammengefasst; 18 auch in der neuen Rahmenvorschrift
des § 66¢ I Nr. 3a StGB wurde diese Formulierung iibernommen.

180 Nach Ubergang der Gesetzgebungskompetenz fiir den Strafvollzug auf die Bundeslinder
haben diese zwar iiberwiegend Landes-StVollzGe verabschiedet. In diesem Bericht wird
jedoch vom (Bundes-)StVollzG ausgegangen, schon weil es fiir die Probanden die iiberwie-
gende Zeit Geltung besal} (fiir die Sicherungsverwahrung iiber § 130 StVollzG).

181 Bei ,,Ausfithrung” bzw. ,,Ausgang® verlédsst der Gefangene fiir eine bestimmte Tageszeit die
JVA, wobei er bei ersterem unter Aufsicht des AVD steht, bei letzterem nicht. Ahnlich bei
~AuBenbeschiftigung® bzw. ,Freigang®: Hier geht der Gefangene auferhalb der JVA einer
Beschiftigung nach, im ersten Fall unter Aufsicht des AVD, im zweiten nicht.

182 2 BVR 2365/09, RN 125.

183 Vollumfinglich etwa in § 13 HStVollzG; anders z. B. im BW-JVollzGB, in dem die Verlegung
in den offenen Vollzug nicht unter die in § 9 geregelten vollzugséffnenden MaBBnahmen fillt;
bei einer Trennung i. S. des StVollzG ist es etwa im BayStVollzG geblieben.
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Dass die Gewidhrung solcher MaBinahmen - in Ergdnzung der ,,Betreuung* -
dazu dienen soll, die Geféhrlichkeit von Untergebrachten ,,so zu mindern, dass
die Vollstreckung der Mafiregel moglichst bald zur Bewdhrung ausgesetzt oder
sie fur erledigt erklart werden kann* (§ 66¢c I Nr. 1b StGB), kommt jenen ent-
gegen, die Lockerungen im weiteren Sinn nicht vorrangig als ,,prognostische
Instrumentarien® 184 sondern als ,, Trainingsstrecke fiir die soziale Eingliede-
rung® 18 sehen. Dennoch bietet der Umgang des Strafgefangenen bzw. Unter-
gebrachten mit jenen Belastungen, die mit vollzugséffnenden MaBnahmen
verbunden sind, Erkenntnisse, die im Vollzug selbst nicht zu gewinnen sind.
Und so heilt es dann auch im Urteil des BVerfG vom 04.05.2011 nicht zum
ersten Mal: ,,Vollzugslockerungen [...] sind von besonderer Bedeutung fiir die
Prognose, weil sie deren Basis erweitern und stabilisieren [...].“18&%

Zudem greift das BVerfG erneut auf, was es schon mehrfach ausgefiihrt hat, 187
ndamlich dass ,sichergestellt werden [muss, J. E.], dass Vollzugslockerungen
nicht ohne zwingenden Grund - etwa auf der Grundlage pauschaler Wertungen
oder mit dem Hinweis auf eine nur abstrakte Flucht- oder Missbrauchs-
gefahrI® - versagt werden, und merkt an, dass Lockerungsentscheidungen
auf der ,,Grundlage objektiver, realistischer Risikobewertungen getroffen wer-
den® miissen und dabei ,,der Gefahr iibervorsichtiger oder voreingenommener
Beurteilungen vorzubeugen® ist.

Wie mit der ,,mitunter notorischen Verweigerungshaltung der Vollzugsbehor-
den 18 gerichtlich umzugehen ist, zeigen Ausfithrungen des BVerfG etwa aus
den Jahren 1998190 und 2009191: Vollstreckungsgerichte haben nicht nur auf
Antrag des Betroffenen in Verfahren nach §§ 109, 116, 130 StVollzG zu prii-
fen, ob eine Lockerungsentscheidung der JVA ermessensfehlerfrei war. Auch
in Aussetzungsverfahren miissen sie die RechtméBigkeit verweigerter Locke-
rungen zumindest dann priifen, wenn sie ,,die Ablehnung der Aussetzung
(auch) auf die fehlende Erprobung des Gefangenen in Lockerungen stiitzen®
wollen. Kommen sie zu dem Ergebnis, dass Lockerungen ,,geboten sind“,

184  Albrecht, Baltzer & Krehl (2010, 18).
185  Krober (2009, 245).

186 2 BvR 2365/09, RN 116; dhnlich etwa 2 BvR 2029/01, RN 123: ,,Wegen der besonderen Be-
deutung der Vollzugslockerungen fiir die Prognosebasis [...]*.

187 Etwa 2 BvR 1404/96 sowie 2 BVR 77/97, RN 30.

188 Eine gingige Formulierung, weil nach § 11 II StVollzG Lockerungen nur angeordnet werden
diirfen, ,,wenn nicht zu befurchten ist, dal der Gefangene sich dem Vollzug der Freiheitsstrafe
entziehen oder die Lockerungen des Vollzuges zu Straftaten mi3brauchen werde®.

189  Albrecht, Baltzer & Krehl (2010, 17).
190 2 BvR 77/97.
191 2 BvR 2009/08; dazu Albrecht, Baltzer & Krehl (2010) sowie Reichenbach (2010).
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haben sie auf die JVA entsprechend ,,einzuwirken” - und zwar ,effektiv®.
Dabei berge - so das BVerfG - das bloBe Geben von Hinweisen ,,die Gefahr
geringer praktischer Wirksamkeit in sich®, da die Umsetzung ,,faktisch in der
Hand der Vollzugsbehorde® bleibt. 12 Und so stellt es ausdriicklich fest, dass
zu den von den Gerichten zu erwégenden Einflussmoglichkeiten ,,auch ein
Vorgehen auf der Grundlage von § 454a Abs. 1 StPO gehort™ 19, also ein Aus-
setzungs-beschluss mit spdterem Entlassungszeitpunkt, so dass die JVA die
dazwischen liegende Zeit dazu nutzen kann und sollte, die Entlassung - auch
mittels vollzugséffnender Mafinahmen - entsprechend vorzubereiten.

Dass schon ein solches Procedere - und nicht erst die Lockerungen selbst -
fir Strafgefangene oder Untergebrachte eine ,,Belastungsprobe™ sein kann,
zeigt folgendes Beispiel:

* Die Einzeltherapie eines Probanden war so erfolgreich gewesen, dass ein
Gutachter und diesem folgend die Vollstreckungsgerichte - im Gegensatz
zur JVA - die Verlegung in eine SothA nicht mehr fiir erforderlich hielten.
Stattdessen sprachen sie sich fiir gestufte Lockerungen zur Entlassungsvor-
bereitung aus. Als damit zwei Jahre spéter immer noch nicht begonnen
worden war, hielt die StVK im Fortdauerbeschluss fest, dass wenigstens der
Einstieg in selbstdndige Lockerungen innerhalb eines Jahres moglich sein
sollte, sie deshalb die Priiffrist auf ein Jahr verkiirze, eine Entlassung an-
sonsten wohl ohne solche Mafinahmen erfolgen werde. In dieser Phase
konsumierte der Proband Haschisch und erklirte das in der Anhérung damit,
dass er dem langen und belastenden Entscheidungsprozess nicht gewachsen
gewesen sei. Obwohl er sich inzwischen wieder stabilisiert hatte, sprachen
sich nicht nur die JVA und er selbst fiir eine Sozialtherapie aus. Das hielt
nun auch die StVK fiir angebracht, weil er noch nicht einmal jenen Druck
habe aushalten konnen, der nicht ihm, sondern der JVA gegolten habe. Im
Tatsdchlichen kam das BVerfG am 04.05.2011 - unter Bezugnahme auf
Bartsch1®% - zu dem Ergebnis, dass ,,Vollzugslockerungen wie Ausgang
und Urlaub oder die Unterbringung im offenen Vollzug® Strafgefangenen
mit angeordneter Sicherungsverwahrung ,regelméBig nicht“, Unterge-
brachten ,,nur in den seltensten Fillen gewahrt”1% werden. Sollten solche
unbeaufsichtigten Lockerungen - so das BVerfG - trotz einer Priifung
geméf der oben genannten MaBstidbe ,,nicht moglich [sein, J. E.], miissen

192 2 BvR 2009/08, RN 41 ff.

193 2 BvR 2009/08, RN 44; dhnlich 2 BvR 77/97, RN 31; in 2 BvR 2029/01, RN 123 daraufauch
fiir Sicherungsverwahrte Bezug nehmend.

194 2010, 220 ff.
195 2 BvR 2365/09, RN 125 f.
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begleitete Ausfilhrungen gewihrt werden; diese kdnnen nur dann unterblei-
ben, wenn sie trotz der Beaufsichtigung des Untergebrachten zu schlechthin
unverantwortbaren Gefahren fiihren.* 1%

4.5.1 Vollzugsiffnende Mafinahmen im Strafvollzug

Von den 84 Probanden aus hiesiger Studie wurden lediglich elf wéhrend des
Strafvollzugs - als sie noch ,,Strafgefangene mit angeordneter Sicherungsver-
wahrung® gewesen waren - vollzugsoffnende MaBBnahmen gewihrt: achtmal
ausschlieBlich Ausfiihrungen nach § 11 StVollzG,197 dreimal auch unbeauf-
sichtigte Mallnahmen. Zwei dieser drei Probanden sind schon aus fritheren
Kapiteln bekannt: A 18und C19, denen jeweils gegen Ende ihrer Haftzeit Aus-
bzw. Freigang gewdhrt worden war, wobei die Genehmigungen bei beiden
wegen neuerlicher, wihrend der Lockerungen begangener Straftaten zuriick-
genommen wurden.

* Der dritte Proband D war 1984 zu einer 14-jdhrigen Freiheitsstrafe verurteilt
worden.20 1992 wurde er erstmals ausgefiihrt und begann eine bis 1994
laufende Einzeltherapie (die er selbst spéter ,,Aufbaugespriache® nannte). Ab
Anfang 1995, nach erfolgreichem Abschluss einer Kochlehre und fest-
gestellter ,,positiver Entwicklung®, wurden ihm Ausginge gewéhrt. Weil er
im Sommer mit einigen Stunden Verspitung in die JVA zuriick kam, wurde
die Lockerungs- und Urlaubseignung widerrufen; zudem wurde er aus der
Freigdngerabteilung abgeldst, in der er sich schon befunden hatte, weil er
demnéchst eine Tatigkeit auBerhalb der JVA hitte beginnen sollen. Erst
Ende 1996, nach Unterbringungsbeginn, wurde er wieder dorthin verlegt
und arbeitete als Koch in einer Restaurantkiiche.2l In den nédchsten zwei
Jahren kehrte D lediglich zweimal einige Stunden verspétet in die JVA zu-
riick. Am 20.01.1999 setzte er sich jedoch (aus nicht geklarten Griinden) zu
einem ,,Kumpel“ ab, bei dem er am 11.02. festgenommen wurde. Das hatte
zur Folge, dass D die nichsten zehn Jahre keine Lockerungen - auch keine
Ausfiihrungen - gewdhrt wurden.

196 2 BVR 2365/09, RN 116.

197  Nicht beriicksichtigt sind Ausfithrungen ,,aus wichtigem Anlass* (§ 35 StVollzG), die wenigen
Probanden gewdhrt wurden, damit sie im Sterben liegende Eltemteile besuchen bzw. nach
deren Tod an der Beerdigung teilnehmen konnten.

198 S. 115 ¢
199 S. 141.
200 Zur Anlasstat: S. 122, FN 35.

201  Diese Stelle war ihm, nachdem er dort ein Praktikum absolviert hatte, freigehalten worden.
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Zwischen 1997 und 2009 wurden drei Gutachten tiber ihn erstellt, die alle
zu einer ungiinstigen Prognose gelangten, wobei in keinem die Zeit im
Freigang eine Rolle gespielt hatte. Erst jener Sachverstindige, der D im
Jahr 2011 begutachtete, kam (auch vor dem Hintergrund weiterer therapeu-
tischer Maflnahmen2®) zu dem Ergebnis, dass sich ,,aus allen untersuchten
Faktoren keine Hinweise auf eine hochgradige Gefdhrlichkeit ergeben,
vielmehr ist bei D eine deutliche Aggressionshemmung erkennbar, so dass
von ihm nur eine geringe Gefahr fiir die Begehung von Straftaten ausgeht*.
Fiir ihn spreche u. a., dass er den Freigang nie zum Konsum von Alkohol
missbraucht habe, obwohl er dazu als Koch ungehinderten Zugang hatte.
Dabei griff der Gutachter auf, was schon friih festgestellt worden war,
nidmlich dass D ,,in einem ansonsten eher sozial unauffilligen, angepassten
Leben® zu erheblichem Alkoholkonsum neigte (ohne abhédngig zu sein) und
sowohl die beiden einschldgigen Vortaten als auch die Anlasstat in einer
,»Konstellation aus Alkoholisierung und erlittener Kriankung® begangen
hatte. Die Sicherungsverwahrung wurde - wie von der JVA befiirwortet -
im Juli 2011 fir erledigt erkldart, D angewiesen, die laufende Einzeltherapie
fortzufithren und sich 14-tdgig einer BAK-Kontrolle zu unterziehen.2B

Letztlich galt wihrend des Strafvollzugs: Vollzugséffnende Manahmen waren
nicht nur quantitativ die Ausnahme; sie waren aus Sicht der Entscheider auch
qualitativ das ,,Besondere®, weshalb eher ihre Gewéhrung als ihre Versagung
begriindet wurde. So fand sich nur bei 44 der 73 Probanden ohne Lockerungen
in deren GPA wenigstens ein Satz zu dem Thema. Demnach hatten zwei Pro-
banden Ausfiithrungen abgelehnt, weil es eben ,,nur® Ausfiihrungen gewesen
wéren, ansonsten wurde

202
203

204

19-mal lediglich ,,Flucht- und/oder Missbrauchsgefahr* genannt,
19-mal auf ,,individuelle Griinde abgestellt sowie

sechsmal die VerwaltungsVorschrift zum StVollzG (VVStVollzG) i. V. mit
der Anschluss-Sicherungsverwahrung zitiert. 24

Dazu: S. 169, Tabelle 4b), Proband [13].

Die Entlassung sollte Ende Oktober 2011 erfolgen. Nachdem das BVerfG am 15.09.2011
entschieden hatte, dass Altfille bei einer Erledigung der Sicherungsverwahrung unverziiglich
zu entlassen sind (2 BvR 1516/11; hierzu S. 64 f.), wurde D mitgeteilt, dass er sofort entlassen
werden konne, was er aber zu Gunsten einer weiteren Vorbereitung ablehnte.

Das erstaunt insofern, als nach Nr. 6 Id VVStVollzG zu § 11 SVollzG zwar Aulenbeschéfti-
gung, Freigang und Ausgang, nicht jedoch Ausfithrungen bei Gefangenen ,,ausgeschlossen®
sind, bei denen die Unterbringung noch aussteht (wobei davon nach Nr. 6 I mit Zustimmung
der Aufsichtsbehorde und nach Anhérung des Gerichts auch Ausnahmen zuldssig sind).
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Aber auch den ,,individuellen“ Griinden liel sich kein Fall entnehmen, bei
dem eine Ausfiihrung - wie vom BVerfG gefordert - ,,schlechthin unverant-
wortbare Gefahren* 26 mit sich gebracht héitte. Dafiir waren die Begriindungen
auch zu allgemein gehalten: Siebenmal sollen Lockerungen ,,im Hinblick auf*
eine Personlichkeits- bzw. Alkohol-/BtM-Problematik nicht in Betracht ge-
kommen sein; fiinfmal wurden Kriterien kombiniert, die Sicherungsverwahrte
geradezu auszeichnen: Bewdhrungsversager, Wiederholungstéter, Sexual- bzw.
Gewaltstraftiter. Bei vier Probanden seien Lockerungen mangels Therapie
,nicht vertretbar gewesen, die beiden Verbleibenden wurden nicht ausgefiihrt,
weil der eine frither aus einer JVA geflohen sei, der andere eine unbegleitete
Lockerung (Ausgang) wihrend der letzten Haft zur Flucht missbraucht hatte.

4.5.2 Vollzugsiffnende Mafinahmen in der Unterbringung

Lésst man erneut einmalige Ausfithrungen ,,aus wichtigem Anlass* und zu-
dem einmalige unmittelbar vor der Entlassung206 auflen vor, war 34 Probanden
- und damit 40 % der Gesamtgruppe - wihrend ihrer Unterbringung keine
vollzugs6ffnende MaBnahme gewéhrt worden. In 15 GPAen fand sich dafiir
keine Begriindung oder nur der abstrakte Hinweis auf Flucht- und/oder Miss-
brauchsgefahr; ansonsten wurde Folgendes angefiihrt:

* Neunmal wurden sie verwehrt, weil der jeweilige Proband seine ,,(Sexual-)
Problematik® nicht ,,aufgearbeitet habe bzw. ,,unbehandelt” sei. Dass es
auch um Belohnung bzw. Bestrafiing2)7 geht, legen ergénzende Formulie-
rungen nahe, wie etwa, dass der Betreffende es an einer ,,guten Mitarbeit*
habe fehlen lassen oder sein Vollzugsverhalten ,,vollig inakzeptabel® sei.

* Bei drei Probanden wurde eine konkrete Fluchtgefahr angenommen, weil
sie - nicht unbedingt gegeniiber Bediensteten - gesagt haben sollen, dass sie
jede Gelegenheit zur Flucht nutzen wiirden (,,ein Tor aufund ich bin weg®).

* Sieben Probanden hatten hingegen die erforderliche Zustimmung zu den
ihnen - teilweise jahrelang - angebotenen Ausfiihrungen verweigert; meist

205 2 BVR 2365/09, RN 116.

206 Finf Probanden waren erstmals und einmal in den Tagen vor ihrer Entlassung zu deren
,»Vorbereitung®“ ausgefiihrt worden. Bei weiteren scheiterte auch das - obwohl man die mog-
liche Erledigung vor Augen und fiir diesen Fall Ausfiihrungen geplant hatte ~ weil die Ent-
lassung ,,s0 plotzlich® kam. Ein Proband, der eine Ausfithrung zwecks Einkleidung fiir den
Entlassungsfall beantragt hatte, erhielt die Antwort: ,,Das Prifverfahren fiir die Gewédhrung
erster Vollzugslockerungen ist sehr aufwéndig und in der verbleibenden Zeit sicher nicht ab-
zuschlieBen.” Er solle sich nach anderen Moglichkeiten, etwa Bestellungen, erkundigen.

207 Nach Nr. 71VVStVollzG ist (nur) bei AuBenbeschiftigung, Freigang und Ausgang ,,zu be-
ricksichtigen, ob der Gefangene durch sein Verhalten im Vollzug die Bereitschaft gezeigt
hat, an der Erreichung des Vollzugszieles mitzuwirken®.
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wegen der (zumindest bei ersten Ausfiihrungen iiblichen) Fesselung.208 Da-
fiir, dass eine solche Ablehnung bewusst oder unbewusst dazu dienen kann,
aus Angst vor dem ,,Leben drauBlen” eine Entlassung zu verhindern, spricht
etwa der Fall jenes Probanden, dem man, nachdem er jahrelang ,,nur* die
Fesselung moniert hatte, 2006 eine ungefesselte Ausfithrung anbot, worauf
er antwortete: ,,.Lassen sie blof} alles so wie es ist!“29

Bei acht der 34 nicht gelockerten Probanden hatten die Vollstreckungsgerichte
in ihren Fortdauerbeschliissen, teilweise seit den spdten 1990er Jahren, wie-
derholt die Gewidhrung von Ausfithrungen - als ersten Schritt - angemahnt.
Wenn sich die JVA dazu iiberhaupt geduBert hatte, dann stellte sie solche
entweder nur fiir den Fall in Aussicht, dass sich der Proband ,,kooperativer*
verhélt bzw. an der Erreichung der Vollzugsziele mitarbeitet, oder sie behaup-
tete ohne weitere Erlduterung, dass Missbrauchsgefahr bestiinde. SchlieBlich
sei - so eine JVA im Jahr 2000 - sie es und nicht das Vollstreckungsgericht,
die die Risiken zu tragen habe. Sogar wenn allen Beteiligten bewusst war,
dass ein nochmaliger Fortdauerbeschluss nur erlassen wurde, um damit Zeit
fiir Lockerungen zu verschaffen, die nichste vollstreckungsgerichtliche Ent-
scheidung zur Entlassung fiihren wird, blieb manche JVA, wie bei dem schon
bekannten S210, bei ihrer Haltung:

* Da bei S Anfang 2010 eine Entscheidung nach § 67d III StGB anstand, hatte
die StVK ein Gutachten in Auftrag gegeben. Der Sachverstindige stellte
- wie schon die Therapeutin des S - fest: Hinsichtlich der ,,Personlich-
keitsproblematik* war die therapeutische MaBlnahme erfolgreich gewesen,
wihrend die Behandlung der ,,Alkoholproblematik® noch ausstand. S habe
in der Exploration aber ,,glaubhaft und engagiert” erklért, dass er gerne noch
eine Therapie machen wiirde, da er von der letzten ,,sehr profitiert habe.
Er wére nur froh, wenn sie ,,moglichst in Freiheit stattfdnde, ,,weil sich
das alles so zieht und ich nicht mehr viel Lebenszeit habe“.2ll Auch der
Sachverstdndige hielt eine ambulante Mallnahme fiir ausreichend. Aller-
dings fehle es an Lockerungen und einem sozialen Empfangsraum. Die
StVK erklirte die Sicherungsverwahrung nur deshalb nicht fiir erledigt. Bis
zum nichsten Beschluss solle S gelockert und ein sozialer Empfangsraum
,,vorbereitet werden. Im Anschluss teilte die JVA dem S schriftlich mit,
dass er sich nun um seinen Empfangsraum kiimmern miisse, wobei ihm der

208 Etwa Proband F, S. 232, sowie Proband D, S. 231, wegen der Begleitung durch zwei Mitar-
beiter des AVD.

209 Proband A, S. 133 ff.
210 S .176.
211 S war zur Zeit der Begutachtung 67 Jahre alt, hatte u. a. ein Lungenemphysem.
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SozD helfen konne. Lockerungen wiirde er hingegen nicht erhalten; erst
wenn der Entlassungsbeschluss vorliege, werde man einen entsprechenden
Antrag bei der Justizverwaltung stellen.212

Beriicksichtigt man zunidchst jene weitergehenden Lockerungen nicht, die vier
Probanden kurz vor Toresdffnung gewéhrt worden waren, hatten 37 jener 50
Probanden mit vollzugséffnenden MaBnahmen ausschlieflich Ausfithrungen
erhalten.213 Stattgefunden hatte die zeitlich jeweils erste

¢ 10-mal zwischen 1995 und 1999,
e 15-mal zwischen 2000 und 2004,
e 12-mal ab 2005.

Wihrend sich der Zeitpunkt der ersten Ausfiihrung der jeweiligen GPA noch
entnehmen lieB, galt das fiir die dann folgenden zumindest nicht mehr syste-
matisch. Sicher ist aber, dass die Frequenz von monatlichen2l4 bis zu lediglich
jéhrlichen Ausfiihrungen reichte.

Bei fiinf Probanden wurden die Ausfiihrungen wegen intramuraler Vorkomm-
nisse (etwa obiger Haschischkonsum) bzw. Einschitzungen (etwa ,,zunehmend
emotional instabil®) ausgesetzt, nur zwei von ihnen zu einem spéteren Zeit-
punkt solche wieder gewihrt. Einer derjenigen ohne neuerliche Lockerung
obsiegte wenigstens vor Gericht:

* E, seit 1999 untergebracht, war 2004 bis 2006 jahrlich ausgefiihrt worden,
um ihn so zu einem Antrag auf Aufnahme in eine SothA zu bewegen.215
Nach der dritten Ausfiihrung und einem Gespriach mit E kam der PsychD
zu der ,,niichternen Erkenntnis®, dass E ,kein Interesse® an einer Behand-
lung habe. Ab 2007 hieB es in den Fortschreibungen des VP, dass E fiir

212 Weshalb die JVA Ausfiihrungen so vehement verweigerte, lie sich der GPA nicht entnehmen.
Eine ,,Bestrafung® konnte es jedenfalls nicht sein: S, obwohl schon im Rentenalter, arbeitete
weiter, war in dem Betrieb ,,die Stiitze“. Der Standardsatz des AVD lautete: ,,Fithrung gibt
keinen Anlass zur Beanstandung.“ Nie war es zu disziplinarischen MaBnahmen gekommen.
2011 erklérte die StVK - dem Antrag der StA folgend - die Sicherungsverwahrung mangels
hochgradiger” Gefahr fiir erledigt. S wurde u. a. angewiesen, eine Psychotherapie zu absol-
vieren.

213 Sieht man nun von vieren ab, bei denen es in den Tagen vor der Entlassung zu jeweils einem
Ausgang gekommen war. Auch solche Lockerungen wurden teilweise von der ,,plotzlichen®
Entlassung tiberholt, etwa Proband K, S. 150 f.

214  Erneut Proband K, S. 150 f.

215 Bei E handelt sich um jenen Probanden, bei dem ein IQ von 65 ermittelt worden war (S. 179).
Er war durchgehend der Uberzeugung, das OLG habe schon 1998 beschlossen, dass er zu ent-
lassen sei und in eine ambulante Therapie solle. 2009 teilte der SozD mit, E gehe davon aus,
dass er nach 10 Jahren entlassen wird; ,,etwas anderes konnte ihm nicht vermittelt werden®.
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Lockerungen nicht geeignet sei. Begriindet wurde das damit, dass er es
,sversdumt“ habe, den ,vorgegebenen Behandlungsmalinahmen nach-
zukommen®, weshalb die Erkenntnisse des verurteilenden Gerichts [zur
Geféhrlichkeit des E, J. E.] ,weiterhin Bestand haben. Aufgrund dieser
Feststellungen ist E fiir die Gewdhrung jeglicher Vollzugslockerungen we-
gen bestehender Flucht- und (insbesondere) Missbrauchsgefahr ungeeignet.*

Alle Antrdage auf Ausfithrung, die E weiterhin stellte, wurden abgelehnt; so
auch einer vom 26.11.2009 fiir eine Ausfithrung Mitte Dezember. Im Januar
2010 erhielt E den abschldgigen Bescheid: An den Feststellungen des VP
habe sich nichts geéndert; aus den dort genannten Griinden sei er fiir Lo-
ckerungen nicht geeignet. Am 19.01.2010 beantragte sein Rechtsanwalt die
gerichtliche Feststellung, dass die JVA die Ausfiihrung hitte genehmigen
miissen. Am 14.06.2010 verpflichtete die StVK die JVA, E gemiB der
Auffassung des Gerichts neu zu bescheiden. Dabei legte sie den Antrag da-
hingehend aus, dass es E nicht um diese eine Ausfithrung, sondern um die
Gewédhrung von Lockerungen an sich gehe. Laut Gericht mangele es der
grundsitzlichen Entscheidung der JVA zur Lockerungseignung des E an
»Angaben dazu, warum E ungeeignet fiir jegliche Lockerungsmafinahmen
sein soll und etwa auch eine Ausfithrung aus Griinden der Flucht- oder
Missbrauchsgefahr zu versagen war“. Die StVK hatte die Sicherungs-
verwahrung allerdings drei Wochen zuvor in Folge des Kammerurteils fiir
erledigt erklart. Am 01.07.2010, als das OLG das von der StA eingelegte
Rechtsmittel verwarf, wurde E - weiterhin ungelockert - entlassen.

Drei jener Probanden, denen (nur) Ausfiihrungen gewéhrt wurden, hatten
schlieBlich selbst auf diese verzichtet. Einer hatte lediglich einmal (2004) eine

sol

che beantragt, um sich ein Spiel fiir seine Play-Station zu besorgen.216 Die

anderen sahen von weiteren Lockerungen ab, nachdem sie {iber mehrere Jahre
regelméBig ausgefiihrt worden waren; der eine, weil es ihm aus gesundheit-
lichen Griinden zu beschwerlich geworden war,217 der andere, nachdem sich
seine Ehefrau, zu der er immer ausgefiihrt wurde, von ihm getrennt hatte.218

216
217

218

Proband B, S. 229.

Proband B, S. 254 f; den Antrag fiir eine 1. Ausfithrung hatte er 2000 nach langem Zogern
gestellt, weil er Angst hatte, in ,die Offentlichkeit zu treten“. Schon 2002 sprachen sich die
JVA und ein Gutachter fiir eine baldige ,.kontrollierte und langsam durchzufiihrende Entlas-
sungsvorbereitung® aus. Der Proband lehnte eine Entlassung iiber den offenen Vollzug aber
ab. Er hoffe aufweitergehende Lockerungen im geschlossenen Vollzug. Wenige Monate spéter
erlitt er zwei Herzinfarkte, brach alle Aktivititen ab und wollte ,,nur noch seine Ruhe*.

Dem Probanden war die 1. Ausfithrung schon 1991, wihrend des Strafvollzugs, gewéhrt
worden; das ausdriicklich wegen seiner Mitarbeit in ,therapievorbereitenden Gesprichen®,
die er mit dem PsychD fiihrte und iiber die er 2009 bei einer Exploration sagte: ,,Das war an-
genehm; man konnte hingehen wenn man Lust hatte und iiber Gott und die Welt reden.*
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Wie angesprochen, waren vier Probanden mit ,,an sich® nur Ausfiihrungen
kurz vor ihrer Entlassung zu deren Vorbereitung selbstindige Lockerungen
gewihrt worden.219 Bei allen hatte die jeweilige StVK spétestens im vorletzten
Fortdauerbeschluss (2007-2009) solche Mallnahmen angemahnt, das zwischen
Mai und Dezember 2010 erneut getan und dabei mehr oder weniger deutlich
eine baldige Entlassung in Aussicht gestellt (aber in keinem Fall die Priiffrist
verkiirzt). Drei bis zehn Monate nach dem letzten sie betreffenden Beschluss
erhielten die vier die ersten Ausgénge. Dazu waren fiir zwei von ihnen noch
Lockerungspldne mit einer Mindestlaufzeit von zwei Jahren erstellt worden.
Tatsichlich dauerte es nur vier bis zwolf Monate vom ersten Ausgang bis zur
Entlassung - und ein Jahr auch nur, weil der Proband, um die Zeit zu nutzen,
keinen Antrag auf Erledigung gestellt hatte, weshalb der Beschluss erst nach
dem 04.05.2011 erging. Letztlich hatte sich bei den vier auch die jeweilige JVA
fiir eine Entlassung ausgesprochen, die StA dreimal selbst die Erledigung be-
antragt und in keinem Fall ein Rechtsmittel eingelegt.

Bei den iibrigen 13 Probanden waren es hingegen die Einrichtungen gewesen,
die selbstindige Lockerungen (zeitweise) fiir angezeigt gehalten hatten. Und
das nicht, um damit den schéddlichen Folgen des Freiheitsentzuges entgegen-
zuwirken, wie es der ,,Gegensteuerungsgrundsatz® (§ 3 II StVollzG) verlangt.20
Vielmehr sollte damit zumindest dem Integrationsansatz (§ 3 III StVollzG)21
entsprochen, meist sogar die Entlassung vorbereitet werden (§15 StVollzG),
die aus Vollzugssicht in nicht allzu weiter Feme lag. Dafiir wurden fiinf Pro-
banden Ausginge gewihrt, wobei sich drei zu dieser Zeit im offenen, einer im
geschlossenen Vollzug sowie einer in einem PKH befanden. Zwei gingen im
Freigang einer Beschéftigung auBerhalb der JVA bzw. SothA nach, vier er-
hielten Urlaub, davon einer in einer EZA. Die beiden Verbleibenden waren im
offenen Vollzug untergebracht, dort aber noch ohne Lockemngen im engeren
Sinn. Allerdings wurden nur zwei der 13 aus diesen MaBBnahmen heraus ent-
lassen, bei den anderen erfolgte aus verschiedenen Griinden ein Widerruf der
Gewidhmng bzw. eine Riickverlegung in den geschlossenen Vollzug.

219 Darunter Proband Q, S. 172 f; in weiteren Féllen war das ebenfalls geplant gewesen, aber in
der Kiirze der Zeit bzw. an der Dauer der Genehmigungsphase gescheitert, besonders dras-
tisch bei Proband A, S. 227 f. (zu dessen Vorgeschichte: Proband H, S. 148 ff).

220 Dies - die sog. ,,Erhaltung der Lebenstiichtigkeit” - lag bei einigen Probanden der Gewéh-
rung von Ausfithrungen zugrunde. Deshalb durfte etwa ein (fast blinder) Proband, der in der
Anlasssache seit 1988 im Vollzug bzw. der Unterbringung ist und dessen Sicherungsverwah-
rung auch nach den Vorgaben des BVerfG - zumindest zunichst - nicht fiir erledigt erklért
wurde, seine Ausfithrungen seit einigen Jahren zum Angeln nutzen.

221 ,Der Vollzug ist darauf auszurichten, dass er dem Gefangenen hilft, sich in das Leben in
Freiheit einzugliedem.*
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Bei einem Probanden war der dauerhafte Wegfall selbstéindiger Lockerungen
Folge seines erfolgreichen Antrags auf Aufhebung einer Uberweisung nach
§ 67a II StGB:

* Da er frilhzeitig beantragt hatte, mit Beginn der Unterbringung gemaiR
§ 67a 1l StGB in eine EZA iiberwiesen zu werden und der dazu beauftragte
Sachverstidndige eine ,konsequente Alkoholtherapie4 empfahl, ordnete die
StVK 1991 gleichzeitig mit der Feststellung, dass die Unterbringung erfor-
derlich sei, die Uberweisung an. Allerdings setzte sich der Proband schon
nach einer Woche ab, fand sich in der JVA ein und bat darum, die Uber-
weisung wieder riickgéngig zu machen. Dem wurde nachgekommen, ebenso
wie seiner neuerlichen Bitte auf Uberweisung im Jahr 1993. Nach knapp
zweijahriger Unterbringung in der EZA kam er von einem bei seinen Ge-
schwistern verbrachten Urlaub verspitet und zudem alkoholisiert zuriick.
Unmittelbar danach stellte er wieder einen Antrag auf Authebung der
Uberweisung, der von der EZA befiirwortet wurde. Zwar ,,bemiihedter sich,
sei aber zum einen nicht in die Gruppentherapie zu integrieren, brauche
zum anderen ,,einen ausreichend stiitzenden Rahmen4} den man ihm nicht
geben konne. 22

Bei zwei schon aus fritheren Kapiteln bekannten Probanden wurde die Gewéh-
rung vollzugsoffnender MaBBnahmen hingegen widerrufen, nachdem sie in den
Lockerungen Straftaten begangen hatten: B23 einen Einbruchversuch sowie
C24 eine versuchte Vergewaltigung. Ein Dritter stand ebenfalls - wenn auch
nur zeitweise - unter dem Verdacht, eine Straftat begangen zu haben:

« F, der 1985 mehrere gewaltsame Sexualdelikte begangen hatte, hatte StA
und Gericht schon wéhrend seiner Untersuchungshaft um eine Therapie ge-
beten, weil er verstehen wolle, weshalb er ,,sowas4dimacht. Der Gutachter im
Hauptverfahren stellte dazu jedoch fest: ,,Sexualdelikte gelten nicht nur
rechtlich, sondern auch moralisch als verwerflich und als von gestorten
Téatern begangen - verstindlich, dass sich F da dran hdngt und eine Thera-
pie und dadurch bessere Bedingungen erreichen will.4tNach Ansicht des
Gerichts war F zwar ,,ausgestattet mit sexueller Triebhaftigkeit, aber weder
deviant noch hypersexuell4} es bestehe vielmehr eine ,,anlage- und milieu-
bedingte Gewohnung, erhebliche Straftaten zu begehen4t Neben der Siche-
rungsverwahrung verhdngte es 1986 eine neunjdhrige Freiheitsstrafe.
14 Tage nach dem Urteil, noch in der Untersuchungshaft, versuchte F, sich
eines Psychologen zu bemichtigen, um so seine Freilassung zu erzwingen.

222 Zum weiteren Verlauf: Proband C, S. 297 ff.
223 S 139 f
224 S 141 f.
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Das misslang durch die Gegenwehr des Opfers, welches im Handgemenge
verletzt wurde. F erhielt eine weitere, nun zweijdhrige Freiheitsstrafe.

Die JVA hielt zu Vollzugsbeginn fest: F ,,dullert Angst, dass er ohne thera-
peutische Behandlung neue Sexual Straftaten begehen kdnne®. Da auch die
JVA Behandlungsbedarf sah, befiirwortete sie, nachdem etliche SothAen
die Aufnahme des F abgelehnt hatten, seinen Antrag auf Uberweisung nach
§ 67a II StGB. Mit Unterbringungsbeginn im Sommer 1997 wurde F in ein
streng gesichertes PKH verlegt. Dort nahm er an ,,Sexualtherapien teil,
wobei ein Sachverstindiger 2001 konstatierte, dass F zwar vordergriindig
Motivation zeige, er aber im Grunde genommen nicht bereit, moglicher-
weise auch nicht in der Lage sei, sich mit seinen Sexualproblemen ausein-
anderzusetzen. 2004 sprach sich das PKH, da alles im geschlossenen
Vollzug Machbare erreicht sei, fiir die Verlegung in ein PKH mit Locke-
rungen aus. Dazu kam es 2005, wo F eine Gruppentherapie fiir Sexualstraf-
titer und eine weitere Einzeltherapie absolvierte, iiber die es bald und wie-
derholt hiel3, dass sie sehr konstruktiv sei.25 Zwar arbeite man auch noch
therapeutisch - etwa daran, dass F seine eigenen Fortschritte und seine in
der Haft geschlossene Ehe idealisiere. Er habe jedoch erhebliche Fort-
schritte gemacht. F wurden Gruppenausgédnge auf dem nicht gesicherten
Geldnde gewdhrt, schon Ende 2005 wurden als nichste Stufe alleinige
Ausginge befiirwortet, weshalb ein Gutachten in Auftrag gegeben wurde.

Im April 2006 stellte sich heraus, dass F Sexualkontakt mit einer drogen-
abhidngigen Mitpatientin hatte. Das war noch nicht bekannt gewesen, als
Arzte und Psychologen des PKH dem Gutachter u. a. mitteilten, dass F
Krankheits- und Behandlungseinsicht habe und seine erarbeiteten Konflikt-
16sungsstrategien anwende. Auch spéter informierte man ihn nicht tiber die
sexuellen Kontakte. Und so beflirwortete er im Sommer 2006 die néchste
Lockerungsstufe. F habe - im Rahmen seiner intellektuellen Féhigkeiten -
Verleugnungs- und Bagatellisierungstendenzen abgebaut, die Schwere sei-
ner Personlichkeitsstorung habe sich erheblich verringert. Zudem sei er ein
Jahr auf einer gemischt-geschlechtlichen Station ,.erprobt worden, ohne
dass es dort zu sexuellen Ubergriffen gekommen sei. Das PKH hatte aber
inzwischen nicht ,,nur* Strafanzeige wegen sexueller Gewalttaten erstattet
- wobei das Verfahren nach § 170 II StPO eingestellt wurde, da der Sexual-
kontakt (wohl) einvemehmlich gewesen war. Zudem war aus Sicht des
PKH durch den VerstoB gegen das Verbot von (auch einvemehmliehern)

Allerdings hieB es in einem Vermerk aus dieser Zeit iiber den - schon im Strafvollzug seit
1990 wegen seines vorbildlichen Verhaltens gelobten - F auch: ,,Alle ihm libertragenen Auf-
gaben erledigt er gerne und zuverléssig, so dass sein Gesamtverhalten von therapeutischen
Fortschritten gekennzeichnet ist.”
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Sexualkontakt und das anfangliche Bestreiten desselben ,,das therapeutische
Biindnis zerschnitten®. Deshalb wurde die Aufhebung der Uberweisung
beantragt, was Ende 2006 ohne besondere Beriicksichtigung des Gutachtens
geschah; noch in demselben Jahr wurde F in eine JVA verlegt.

Anfang 2007 wurde der Gutachter fiir den 1. Beschluss nach § 67d 1II StGB
um eine Ergidnzung gebeten. In dieser ,korrigierte” er wegen des Vorfalls
seine ,,Beurteilung der Therapierbarkeit und Lockerungsfahigkeit des F.
Die StVK setzte dennoch - ausgehend von dem fritheren Gutachten - die
Sicherungsverwahrung aus; ein Beschluss, den das OLG im Rechtsmittel-
verfahren unter Bezug auf die ergénzende Stellungnahme kassierte. 26

Zwei - ebenfalls bekannte - Probanden wurden (unter Verlust der gewéhrten
Ausginge) vom offenen in den geschlossenen Vollzug zuriickverlegt, weil
von den Vollstreckungsgerichten beauftragte Gutachter nun negative Prognosen
stellten: Bei D227 bezweifelte ein Sachverstidndiger dessen von der SothA ange-
nommene Stabilisierung, bei P28 handele es sich - so der Gutachter - um eine
»sadistisch perverse und verfestigte Personlichkeit®.

Zwei Probanden kehrten aus Aus- bzw. Freigang nicht in die JVA zuriick.
Dabei handelte es sich zum einen um den zuvor vorgestellten Koch, der sich
nach zwei Jahren im Freigang bei einem Freund versteckte und in dessen
Wohnung festgenommen wurde. Der andere war ab 1993, zwei Jahre nach
Unterbringungsbeginn, jahrlich mehrfach beanstandungsfrei ausgefiihrt wor-
den, wobei er die Lockerungen auf seinen Wunsch hin mit dem PsychD vor-
und nachbereitete. Als ihm ab 1995 Ausginge gewéhrt wurden, setzte er sich
aus einem solchen geplant ab, stellte sich drei Wochen spéter aber auf einem
Polizeirevier. Er habe nur einmal Urlaub machen wollen. Diese ,,Aktion* sei
- so ein spiterer Gutachter - dhnlich dumm wie seine Anlasstat?29 gewesen,
da die Aussetzung der Unterbringung schon absehbar gewesen sei.

Drei Probanden scheiterten letztlich am offenen Vollzug als solchem, wobei
nur der erste dort Begleitausgang erhalten hatte, wihrend die anderen beiden
sich erst so kurz in der Einrichtung befunden hatten, dass sie diese mangels
vollzugséffnender Maflnahmen noch nicht verlassen durften.

226  Ende 2011 wurde die Sicherungsverwahrung mangels hochgradiger Gefahr - das einschligige
Riickfallrisiko betrage laut Sachverstindigem ca. 30 % in fiinfJahren - fiir erledigt erklért.

227 S 142 f.
228 S. 170 f.
229 Zu dieser: Proband E, S. 125 f.
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* Bei dem schon bekannten W2j0 hatte der PsychD 2002 erstmals von einer
,durchgreifenden Wirkung® der Therapie gesprochen, weshalb W - wie es
dann auch die StVK vertrat - ,langsam auf die Entlassung vorbereitet”
werden sollte. 2005 veranlasste die JVA seine Verlegung in den offenen
Vollzug, wo es aber zu einem ,,verbal aggressiven Ausbruch* des W und in
dessen Folge seitens der JVA zu der Feststellung kam, dass er den Anfor-
derungen des offenen Vollzugs nicht geniige.

G, dessen Unterbringung 2000 begonnen hatte, hatte 2002 bis 2004 regel-
mifige Gespriache mit dem PsychD gefiihrt, iiber die man nur erfuhr, dass
dort - so die JVA - ,seine Personlichkeits- und Straffilligkeitsentwicklung
erdrtert wurde und dass G sie abbrach, weil der Psychologe eine negative
Stellungnahme abgegeben habe. Zwar hatte diese tatsdchlich dazu beige-
tragen, dass die Unterbringung 2004 nicht ausgesetzt wurde. Allerdings
hatte sich die VP-Konferenz, dem PsychD folgend, in demselben Jahr
- weil G ,ansatzweise selbstkritisch® und ,,seine vorgetragene Einsicht
nicht vollig aufgesetzt“ sei - fir den offenen Vollzug ,,als Vorbereitung auf
eine eventuelle Entlassung® ausgesprochen. Vier Monate nach der Verle-
gung fand man bei ihm ein Notizbuch, aus dem sich ergab, dass er andere
Inhaftierte angestiftet hatte, ihm Sachen aus dem Ausgang mitzubringen
und seine Post unter Umgehung der Kontrollen einzuwerfen. Dadurch sowie
durch seine ,,Verteidigung®, dass er schlieBlich im offenen Vollzug sei, habe
G gezeigt, dass er sich fiir diesen nicht eigne.

H war 1985 zu einer elfjdhrigen Freiheitsstrafe wegen gewaltsamer Eigen-
tumsdelikte verurteilt worden. Da ihn schon der Sachverstindige im Haupt-
verfahren einen ,,Berufsverbrecher” genannt hatte und das Gericht davon
ausgegangen war, dass ,,alle Sozialisierungsversuche [darunter aber offen-
sichtlich keine therapeutische Mallnahme, J. E.] in der Haft bisher geschei-
tert seien und man zukiinftig nichts anderes erwarten konne, thematisierte
auch die JVA Therapiebedarf, -fahigkeit und -motivation nicht. H solle
Anderungsbereitschaft durch ,,Wohlverhalten und Kooperation zeigen®,
wobei ihm ,mit freundlicher Bestimmtheit zu begegnen sei. Das einzig
Berichtenswerte aus dem Strafvollzug war, dass H 1989 heiratete.®] Laut
Gutachten zur Vorbereitung der Entscheidung nach § 67c I StGB seien
»positive Ansdtze in der Aufarbeitung der schwer gestorten Personlichkeit*
festzustellen, die der Sachverstindige auf eine ,natiirliche Entwicklung®,

230 S 187 f

231  Wobei sich nicht kldren lie, wie es zu dieser Bezichung gekommen war. Jedenfalls hatte
sich der 1951 geborene H (der 1971 geheiratet hatte, aber bald geschieden worden war), seit
1972 nur wenige Wochen in Freiheit befunden. Auch die Anlasstaten hatte er schon drei Tage
nach der letzten Haftentlassung begangen, war danach sofort ermittelt worden.
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und auf die eheliche Beziehung zuriickflihrte, in der H zum ersten Mal in
seinem Leben ,,Anerkennung, Wertschiatzung und Geborgenheit” erfahre.
Die Unterbringung sei jedoch erforderlich, eine Verlegung in den offenen
Vollzug kéme zudem erst in Betracht, wenn H ,,Gespriche mit dem
PsychD* gefiihrt habe. Solche forderte H - so der PsychD - Anfang 1997,
mit Beginn der Sicherungsverwahrung, ein. In der Folge habe man ,,zahl-
reiche Paar- und Einzelgespriache gefiihrt, ,,die besonders positiv verliefen,
wenn man aufihn eingegangen ist“.

H, der inzwischen ausgefiihrt wurde, stellte im Herbst 1997 einen Antrag auf
Verlegung in den offenen Vollzug, was der PsychD innerhalb kiirzester Zeit
befiirwortete. Anfang 1998 wurde H verlegt, nach drei Wochen entwich er,
nach acht Monaten stellte er sich. In der Zwischenzeit hatte er bei seiner Frau
gelebt - was diese bestitigte -, nach ihm gesucht worden sei dort nicht. Seine
Entweichung erklérte er folgendermallen: Obwohl es ihm zugesichert worden
sei, habe er (fir die ersten sechs Monate) keine Lockerungen erhalten; im
Vollzug habe er keinen Ansprechpartner gehabt und seine Frau habe ihn nicht
besuchen konnen, da man im offenen Vollzug nicht auf Besuch eingestellt sei.

1999 befiirwortete der vorherige Gutachter eine erneute Verlegung in den
offenen Vollzug. Wiahrend seiner Entweichung habe sich H ,,in gewisser
Weise praktisch bewéhrt“, zudem habe er sich in seiner Personlichkeit wei-
terentwickelt. Dem trat die JVA bei, im August 1999 kam H wieder in den
offenen Vollzug, nach vier Wochen entwich er, wurde noch an demselben
Tag bei seiner Frau festgenommen. Obwohl H auch in den Folgejahren
durchweg eine positive Entwicklung bescheinigt wurde, wurde er nicht
mehr (entlassungsvorbereitend) gelockert. Weil er keine Perspektive sah,
reichte er quasi zur zehnjéhrigen Unterbringung die Scheidung ein. Er wolle
sich und seiner Frau das zermiirbende Warten kiinftig ersparen, werde sein
Leben nun in der JVA verbringen, hier habe erja alles, was er benotige. Der
Gutachter meinte, aufgrund des ,,Wegfalls der haltgebenden Ehe* keine
positive Kriminalprognose stellen zu konnen; zudem habe H gezeigt, wie
,rigide er mit Problemen umgeht*.232

bleiben jene beiden, deren Entlassung (dennoch) langfristig vorbereitet

worden war, was darauf hindeutet, dass sie vermutlich ,,irgendwann® regulér
entlassen worden wéren und nun das Pech hatten, in die Aufregung liber das

Ka

232

mmerurteil und dessen Folgen zu geraten:

Im Sommer 2010 teilte die JVA mit, dass H seine Einstellung, nicht mehr entlassen werden
zu wollen, nach Bekanntwerden des Kammerurteils aufgegeben habe. Die StVK erklirte die
Sicherungsverwahrung in Folge des Kammerurteils fiir erledigt, das OLG verwarf das von
der StA eingelegte Rechtsmittel im November 2010. Zwar habe die Erledigung nun nach den
Vorgaben des BGH zu erfolgen, sei aber von der StVK im Ergebnis zu Recht erklért worden.
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* Dabei handelte es sich um den schon bekannten O233 bei dem laut SothA
die Behandlung Ende 2006 erfolgreich abgeschlossen war, weshalb sich die
Einrichtung und der Gutachter fiir eine etwa anderthalbjdhrige Phase ge-
stufter Lockerungen unter therapeutischer Begleitung aussprachen. Damit
wurde im Herbst 2007 begonnen, wofiir O in eine JVA verlegt wurde. Ende
2009 sah derselbe Sachverstindige wie zuvor eine gute Entwicklung. Nun
sollten Urlaube folgen; bei positivem Verlauf kime in etwa einem halben
Jahr die Entlassung in Betracht. Anfang 2010 erklérte die StVK zwar erneut
die Fortdauer, aber schon im August desselben Jahres befiirwortete auch die
JVA die Erledigung, im Oktober setzte die StVK die Unterbringung aus.

K war 1985 wegen Vergewaltigung zu einer Freiheitsstrafe von 74 Monaten
verurteilt, verminderte Schuldfahigkeit nur wegen moglicher Alkoholintoxi-
kation nicht ausgeschlossen worden. Laut Gutachterin - so das Urteil, da
die Sachverstindige nur miindlich vorgetragen hatte - weise K ein ,,charak-
terabnormes Personlichkeitsbild“ auf, das ,,als Psychopathie einzuordnen
sei“. Aufgrund seiner ,,mangelhaften intellektuellen24 und emotionalen
Ausstattung® konne K keine Schuld oder Empathie empfinden. Dabei han-
dele es sich um einen ,,.Dauerzustand, der von der Normalitdt nur dem Grade
der Ausprigung nach abweiche und noch nicht krankheitswertig sei“.
Wegen seines Alters - K war zum Urteilszeitpunkt 35 Jahre alt - und seiner
Personlichkeitsstruktur trage K ,,wohl kein Anderungspotential in sich.

Seine GPA bestand fiir die gut sechsjédhrige Haftzeit aus 100 Blatt. Diesen
lieB sich lediglich entnehmen, dass K (nur) seine im Hauptverfahren nicht
thematisierte ,,Alkoholproblematik® bearbeiten sollte, Kontakte zu PsychD,
Suchtberater und AA-Gruppe aber ,kategorisch ablehnte. Er blieb fiir sich,
wurde als ,,eigenbrotlerisch® bezeichnet, hatte keine AuBenkontakte und
machte - wohl - keine Probleme. 1991, zu Unterbringungsbeginn, wurde
K in die zustindige JVA verlegt und bald der ,,Bauabteilung“ zugewiesen.
Nun sollte er seine ,,Personlichkeits- und Alkoholproblematik* aufarbeiten.

Erst als man K 2001 [!] iiber die ihm unbekannte Entfristung der Siche-
rungsverwahrung informiert hatte, war er bereit, {iber eine Therapie nach-
zudenken. Weil er ,,nicht so auf Zwang stehe®, habe er lieber ,,Endstrafe®
(gemeint: zehn Jahre Unterbringung) machen wollen. Danach nahm er fiir
einige Monate 14-tdgig Termine bei einem Drogenberater wahr und fiihrte
Gespriache mit dem PsychD, was aber beides - so die JVA - keine Therapie
ersetze. Etwa ab dieser Zeit besuchte K wohl auch die AA-Gruppe, was
sich aber erst Dokumenten aus dem Jahr 2009 entnehmen lieB.

233 S. 165 ff.
234 Laut Urteil hatten die Tests der Gutachterin bei K einen 1Q von 74 ergeben.
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2001 war K zudem erstmals seit 1985 mit einer Exploration einverstanden
- wohl auch, weil die JVA davon die AuBlenbeschéftigung abhingig gemacht
hatte. Der Sachverstindige stellte eine dissoziale Personlichkeitsstorung
sowie Alkoholmissbrauch oder -abhingigkeit fest, wobei K therapeutisch
wohl kaum zu beeinflussen sei, da ihm jedes Gefiihl fiir diese Problematik
fehle. Weil der Gutachter aber auch zu dem Ergebnis kam, dass K sich so
sehr mit ,seiner Bauabteilung identifiziere, dass er nie flichen wiirde,
durfte K zur Baukolonne, wurde zudem alle zwei Monate ausgefiihrt. Da
die JVA dabei blieb, dass K eine Therapie absolvieren solle, erklirte er sich
2003 zu 40 Sitzungen mit einem externen Therapeuten bereit. Nach deren
Ablauf hielt der Behandler weitere Stunden fiir ,,nicht notwendig®; K habe
,kleine Erkenntnisse gewonnen“. Dieser vertrat kiinftig: ,,.Die Gespriche
sind vorbei und damit ist es auch gut.“ Er wisse allerdings immer noch nicht,
warum er Straftaten begehe.

2005 stellte die JVA fest, dass K sich tiber die Jahre vom ,,Einsiedler zum
»Alles-Macher”, vom ,reizbaren zum ,freundlichen Mann gewandelt
habe. Er habe Kontakt zu einem fritheren Mitgefangenen, den man aber
,hicht liberbewerten solle. Ab diesem Jahr wurden K Ausgédnge, ab 2006
Urlaube zu seinem Freund und dessen Frau gewéhrt. 2007 kam K in den
offenen Vollzug, von dem aus er weiter in der Baukolonne arbeiten konnte,
was er eingeschrinkt auch noch tat, nachdem er zwei Herzinfarkte erlitten
hatte. Die von der JVA angestrebte Verlegung in eine JVA ndher am Woh-
nort des Freundes lehnte er ab. Laut PsychD sei K so schwer hospitalisiert,
dass erjede Verdnderung seiner Lebenssituation als bedrohlich empfinde.

2009 sprach sich die JVA fiir seine Entlassung aus, sofern ein Gutachter
dies unterstiitze. Eine Psychotherapie sei K wegen seiner intellektuellen
Defizite wohl nie moglich gewesen, aber er arbeite seit Jahren in der AA-
Gruppe im Rahmen seiner Moglichkeiten am Thema ,,Alkohol“. Durch
seine Herzinfarkte sei er erheblich eingeschriankt, zudem sei eine ,,allge-
meine Nachreifung® eingetreten. Der soziale Empfangsraum, von dem sich
der SozD durch einen Hausbesuch einen Eindruck verschafft hatte, sei so
gut wie nur moglich. Ende 2009 lehnte die StVK die Aussetzung ab:
»Mangels Vorliegens des notwendigen Gutachtens [ein solches war nicht in
Auftrag gegeben worden, J. E.] kann derzeit noch nicht erwartet werden
[...]¢. K solle schon Kontakt zu einer AA-Gruppe und der Bewéhrungshilfe
am vermutlichen Entlassungsort aufnehmen. Im Friithjahr 2010 sprach sich
auch ein Gutachter fiir die Entlassung aus, im Juli 2010 wurde die Unter-
bringung - wie von der StA beantragt - nach § 67 II StGB ausgesetzt, K in
eine von ihm angemietete Wohnung in der Ndhe seines Freundes entlassen.
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EGMR- sowie dem BVerfG-Urteil

Im Folgenden werden jene vollstreckungsgerichtlichen Entscheidungen analy-
siert, die fiir die 84 Probanden nach Rechtskraft des Kammerurteils des EGMR
am 10.05.2010 entweder zur Entlassung aus der Sicherungsverwahrung (wenn
auch nicht unbedingt in die Freiheit) gefiihrt hatten oder - trotz der Vorgaben
des BVerfG - nach dem 04.05.2011 und ,,an sich® bis zum 31.12.2011 zu
einer Fortdauer der Unterbringung. Dabei muss es sich zum einen bei einer
Entlassung nicht zwingend um eine Konsequenz des EGMR- bzw. BVerfG-
Urteils gehandelt haben; auch ein lediglich zeitliches Zusammentreffen zwi-
schen diesen Urteilen und der Erledigung bzw. Aussetzung durch die Voll-
streckungsgerichte ist, wie gerade gezeigt,] moglich. Zum anderen mag bei
jenen Probanden, bei denen im ersten abgeschlossenen Verfahren nach dem
BVerfG-Urteil ein Fortdauerbeschluss erging, das Kammerurteil zwar im Er-
gebnis keine Auswirkung gehabt haben. Aber da die Bedingungen des
BVerfG fiir eine weitere Unterbringung von Altfdllen auch in zukiinftigen
Priifverfahren zu beachten sind, ist nicht auszuschliefen - und vielleicht schon
geschehen -,2 dass von den zundchst weiter untergebrachten Probanden zwi-
schenzeitlich weitere aufgrund dieser Vorgaben und damit in Konsequenz des
Kammerurteils entlassen werden.

5.1 Phasen und Grundlagen der abschlieBenden Entscheidungen

Die abschlieBenden Entscheidungen ergingen in verschiedenen Phasen und
(auch deshalb) nach verschiedenen MalBstiben. Zur Verdeutlichung wird in
Tabelle 6 - auf die wiederholt zuriickzukommen sein wird - ausgewiesen, zu
wie vielen rechtskriftigen Beschliissen es in welcher von fiinf Phasen nach
welchem Verlauf durch welche Instanz mit welchem Ergebnis (Entlassung aus
der Sicherungsverwahrung oder weitere Unterbringung) gekommen war.

Die rechtlichen Grundlagen der Entscheidungen werden demgegeniiber in
Abbildung 9 dargestellt. Denn die zeitliche Phase, in die ein Verfahren fillt,
stimmt zwar iiberwiegend mit dem rechtlichen Maf3stab des abschlieenden
Beschlusses iiberein: Mit einer Ausnahme3 basierten alle rechtskriaftigen Ent-
scheidungen, die nach dem 10.11.2010 und somit in den Phasen (3) bis (5)
ergingen, zwangsldufig auf den BGH-Vorgaben vom November 2010 bzw.

1 Proband K, S. 205 ff.

2 Dabei hat die Priifung bei den Probanden mit ihrer iiber zehnjdhrigen Unterbringung nun
gemdf § 67e II StGB alle neun Monate zu erfolgen (S. 78).

3 Zu diesem Fall, bei dem die Erledigung auf Art. 361e III EGStGB zuriickging: S. 42.f.
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denen des BVerfG vom Mai 2011. Anders hingegen bei den Beschliissen der
Phasen (1) und (2) - was fur die der ,,Divergenzvorlage* evident ist, war diese
doch keine ,,besondere” Rechtsgrundlage, auf der iiber Fortdauer, Aussetzung
der Unterbringung oder Erledigung der Sicherungsverwahrung zu entscheiden
gewesen wire, aber dennoch elf Beschliisse, die zu Entlassungen fiihrten.

Abb. 9: Grundlage der abschlieBenden Entscheidung (N = 84)

5x nach Ix nach
Art.316e 111
BGH-Vorgaben
10 x (auch) nach & EGStGB
§ 67d 11, 111 StGB
. 50 x nach
19 x unmittelbar BVerfG-Vorgaben

wg. EGMR-Urteil

Fiir die 29 abschlieBenden Entscheidungen der ersten beiden Phasen bleiben,
wie sich weiter aus Abbildung 9 ergibt, als rechtliche Grundlagen einerseits
die gerichtliche Annahme, dass eine Erledigung in Folge des Urteils des EGMR
zwingend sei, andererseits eine ,,regulire” Anwendung von § 67dII, 111 StGB.4
Letzteres mag an sich schon erstaunen, galten die Probanden doch per se als
besonders gefdhrlich. Hinzu kommt, dass sich diese Maf3stdbe nicht eindeutig
den Phasen (1) und (2) zuordnen lassen, sondern in beiden angewandt wurden.5

Anzumerken bleibt, dass in Tabelle 6 die Verldufe des jeweils letzten rechts-
kraftig abgeschlossenen Verfahrens abgebildet sind. Bei 14 Probanden hatte es
schon zuvor, aber nach Rechtskraft des Kammerurteils - meist ausgeldst
durch Antrdge der Probanden unter Hinweis eben auf die EGMR-Entscheidung,
jedoch auch durch Vorlagen der StA - ein solches Verfahren gegeben:

4 Hier sei daran erinnert, dass in diesen Phasen zwar auch Verfahren ihren Anfang nahmen bzw.
es zu Beschliissen kam, mit denen die die Fortdauer der Unterbrmgung angeordnet wurde.
Diese bildeten aber nicht den Abschluss der Verfahren, da eine spitere Uberpriifung anhand
der BVerfG-Vorgaben zwingend war; dies die Phase, in der sie in Tabelle 6 erfasst werden.

5 Hierzu genauer S. 225 ff.



Tab. 6: Entscheidungsphasen (N = 84)

10.05.2010- 30.07.2010 - 10.11.2010-

29.07.2010 09.11.2010 03.05.2011
Phase I: Phase 2: Phase 3:
Kammerurteil des EGMR  Divergenzvorlage Entscheidung nach
relevant?

BGH- Vorgaben

Aussetzung der Unterbringung bzw. Erledigung der Sicherungsverwahrung:

» =2 Fille » =2 Fille » =2 Fille

e +=12 Fille e +=1Fall
++ =4Fille + ¢ =9 Fille + e+ =2 Fille
18 Fiille 11 Fille 5 Fille

Fortdauer der Unterbrin;?ung:

Legende: Abschliefende Entscheidung erging durch ...
StVK-Beschluss nach RechtsmittelverzichtZ-riicknahme
StVK-Beschluss nach verworfenem Rechtsmittel
OLG-Beschluss durch Abinderung der StVK-Entscheidung
2. StVK-Beschluss nach Riickverweisung durch OLG
und anschl. RechtsmittelverzichtZ-riicknahme
2. StVK-Beschluss nach Riickverweisung durch OLG
und verworfenem Rechtsmittel
2. OLG-Beschluss durch Abdnderung einer StVK-Entscheidung

04.05.2011 -
31.12.2011
Phase 4:

Entscheidung nach
B VerfG- Vorgaben

® =9 Fille
e +=7 Fille
+ e =8 Fille

+++ =5 Fille
++++ = | Fall
30 Fille

» =5 Fille

» +=5Fille

+ ¢ = 5 Fille
++ ¢ +=4Fille
18 Fiille

ab
01.01.2012
Phase 5:
StVK-Beschluss
nach Frist

+++ ¢ = 1Fall

1 Fall

* = 1Fall

1Fall



210 5. Die Entscheidungen nach dem Kammerurteil

Viermal war eine Erledigungserkldrung der StVK, die immer auf eine unmittel-
bare Relevanz des Kammerurteils zuriickging, vom OLG aufgehoben worden,
ohne dass eine anderweitige Entscheidung erging; letzteres laut Rechtsmittel-
gericht, weil sich der jeweilige StVK-Beschluss - dem Antrag entsprechend -
ausschliefslich mit der Bedeutung der EGMR-Entscheidung befasst hatte, eine
inhaltliche Priifung zurzeit (mangels abgelaufener Priiffrist bzw. weitergehenden
Antrags) nicht erforderlich sei. In zehn Verfahren war es zu Fortdauer-
entscheidungen durch die StVKn gekommen, von denen sechs vor den OLGe
Bestand hatten. In den verbleibenden vier hatten die Probanden hingegen auf
die Einlegung von Rechtsmitteln verzichtet, davon drei, weil ihnen von der
StVK eine Entlassung in Kiirze - nach Durchlauf einer Entlassungsphase bzw.
sobald eine aufnahmebereite Einrichtung gefunden sei - zugesagt worden war.
Tatsdchlich gelangten diese drei in Freiheit, wobeli ,,in Kiirze* allerdings etwa 12
[1 Fall]6bzw. 16 [2 Félle] Monate nach Rechtsmittelverzicht meint.

5.2 Erledigung, Aussetzung oder Fortdauer?

Wie aus Abbildung 10 ersichtlich, waren die Vollstreckungsgerichte bei gut
einem Fiinftel der Probanden - ndmlich 19 - nach dem 04.05.2011 zu dem
Ergebnis gekommen, dass die vom BVerfG formulierten Voraussetzungen fiir
eine Fortdauer der Sicherungsverwahrung vorlidgen und die Unterbringung
deshalb anzudauem habe. Dementsprechend wurden 65 Probanden aus der
Sicherungsverwahrung entlassen - allerdings zehn von ihnen anschlielend in
der Hauptsache lédngerfristig nach dem ThUG7untergebracht.

Zwar ist es grundsétzlich streitig, ob fiir Zehnjahresfille mit § 67d III StGB
»hur der Mafstab fiir eine Fortdauerentscheidung verschirft oder eine nach-
tragliche Aussetzung der Sicherungsverwahrung [...] als allgemeinere Regelung
ausgeschlossen wird“8. Bei acht Probanden ging die Entlassung jedenfalls auf
eine solche Aussetzung zuriick. Dabei zeigen schon diese lediglich acht, die
doch vermeintlich eine Gruppe bilden, dass die Datenlage so eindeutig nicht ist,
wie es Abbildung 10 vermuten ldsst; was eben (auch) aufdie - in Tabelle 6 dar-
gestellten - Phasen, innerhalb derer die Entscheidungen ergingen, zuriickgeht.

Proband A, S. 262 ff.

Von Ullenbruch (2014, 178) ,,Scheinentlassung™ genannt; drei weitere Probanden waren
mittels einstweiliger Anordnung nach § 14 ThUG vorldufig untergebracht worden; zweimal
wurde die vorldufige Unterbringung im Beschwerdeverfahren aufgehoben, in allen drei Ver-
fahren in der Hauptsache von einer Unterbringung nach dem ThUG abgesehen (zum ThUG
S. 42 ff).

8 Dessecker(2013b, 47 f.).
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Abb. 10: Erledigung, Aussetzung oder Fortdauer? (N = 84)
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So hatten einerseits Vollstreckungsgerichte zweier Bundesldnder wéhrend der
Phase der Divergenzvorlage9 bei zwei Probanden die Unterbringung unter
»reguliarer Anwendung des § 67d Il StGB ausgesetzt - wie es jeweils von der
JVA befiirwortet und der StA beantragt worden war. Diese Altfdlle verband,
dass sie sich beide iiber 15 Jahre in der Unterbringung befunden hatten und es
weniger als ein Jahr zuvor den letzten StVK-Beschluss gegeben hatte, in dem
beides Mal eine giinstige Entwicklung festgestellt und dennoch von einer Ent-
lassung abgesehen worden war; letzteres einmal, weil die geplanten Locke-
rungsstufen noch nicht durchlaufen waren, 10 einmal, weil keine Begutachtung
in Auftrag gegeben worden war und sich das Gericht ohne eine solche nicht in
der Lage sah, die Unterbringung auszusetzen.ll Zudem erging in einem dritten
Fall die Entscheidung zwar ,,an sich® nach den Vorgaben des BVerfG; allerdings
wire - so die StVK - auch ohne diese eine Aussetzung erfolgt, da die Bedin-
gung aus dem vorherigen Beschluss, die von Gutachter und JVA geteilt worden
war - namlich dass eine aufnahmebereite betreute Einrichtung gefunden sein
miisse - nun erfiillt sei. Andererseits setzten die iibrigen fiinf Entscheidungen
- zumindest dem Wortlaut nach - bei jenen Ausfiihrungen des BGH an, nach
denen bei Altfillen eine Aussetzung der Unterbringung ,nicht schlechthin

9 Hierzu S. 51 ff.
10 Proband O, S. 166 f.

11 Proband K, S. 205 f; diese StVK - am Sitz einer fiir die Unterbringung Sicherungsverwahrter
zustandigen JVA und damit mit der Thematik wohl 6fter befasst - vergall zudem, dass auch
bei der Aussetzung Fithrungsaufsicht eintritt; ein entsprechender Beschluss erging vier Monate
spiter.



212 5. Die Entscheidungen nach dem Kammerurteil

ausgeschlossen“ 2 sei; ndmlich dann nicht, wenn eine an sich bestehende
hochgradige Gefahr durch den Widerrufsdruck so reduziert werden konne, dass
dann - und nur dann - eine Entlassung in Betracht komme. Allerdings hatten
die Vollstreckungsgerichte bei vier der Probanden tatsidchlich schon in einem
ersten Schritt festgestellt, dass eine hochgradige Gefahr nicht mehr bestehe, B
lediglich in einem Fall waren die Voraussetzungen des BGH in dessen Sinne
gepriift worden. 4

Demnach handelt es sich zwar bei allen acht Probanden um ,,Ausnahmefille*,
aber von verschiedenen Enden des Spektrums: Wihrend drei Probanden nach
wenn auch langer Unterbringungszeit reguldr entlassen wurden, kam bei fiinf
eine Entlassung nach Ansicht der Gerichte trotz der nun strengen Vorgaben
des BVerfG fiir eine weitere Unterbringung nur in Betracht, weil statt einer
Erledigung eine Aussetzung moglich war.

5.3 Rechtsmittelverzicht bzw. -riicknahme

In allen Phasen bedeutsam war die Frage des Rechtsmittelverzichts bzw. der
Riicknahme einer sofortigen Beschwerde. Denn wie sich wieder aus Tabelle 6
ergibt, basierten von den 65 Entlassungen

* 15 auf einem StVK-Beschluss ohne Rechtsmittel der StA (,,**), und zwar
immer durch Verzicht, sowie

* fiinfauf einem 2. StVK-Beschluss nach Riickverweisung durch das OLG
ohne weitere Rechtsmittel der StA (,,+ + ¢ *), darunter eine Riicknahme.

Bei diesen Probanden trug die StA also letztlich die Entlassungen mit. Zwar
konnte der Umstand, dass ein Rechtsmittelverzicht besonders hiufig - ndmlich
in sechs der acht zuvor genannten Verfahren - bei Aussetzungen zur Bewih-
rung erfolgte, dafiir sprechen, dass manche Entscheidung das Ergebnis einer
Verstindigung zwischen den Beteiligten war, also lediglich Aussetzung der
Unterbringung statt Erledigung der Sicherungsverwahrung, im Gegenzug kein

12 5 StR 394/10, 5 StR 440/10, 5 StR 474/10, RN 7; hierzu S. 73.

13 So hieB es in einem Beschluss: Es besteht eine ,,geringe bis mittlere Wahrscheinlichkeit™ [der
Begehung von Straftaten]; der Widerrufsdruck werde weiter dazu fiithren, dass ,,allenfalls nur
noch eine untere Wahrscheinlichkeit” vorlage.

14 Proband A, S. 262 ff., wobei hier der Eindruck bestand, dass ein ,,Ausnahmefall wider
besseres Wissen konstruiert wurde, um die Unterbringung aussetzen zu kénnen (anstatt die
Sicherungsverwahrung fiir erledigt zu erkldren), wie dies schon langer fiir den Fall geplant
war, dass eine aufnahmebereite Einrichtung zur Verfiigung steht.
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Rechtsmittel der StA - und auch keines des Probanden.15 Letzteres wire auch
leicht zu erreichen gewesen, als es den meisten Untergebrachten vorrangig
darum ging, mdoglichst bald entlassen zu werden. Und das nicht nur, weil sie
eben ,raus“ wollten (oder dies zumindest Vorgaben), sondern weil sie sehr
wohl mitbekommen hatten, dass man angesichts der Entwicklung in Gesetz-
gebung und Rechtsprechung nie wird sicher sein kdnnen, dass die Chance auf
eine Entlassung noch einmal besser sein wird als ,,gerade jetzt*.

Letztlich konnten aber lediglich zwei Akten Hinweise aufin den Anhdrungen
gefilhrte Verstdndigungsgespriache entnommen werden. Hinzu kommt, dass
die StA in zehn Verfahren die dann ergangene StVK-Entscheidung - meist
schon bei Aktenvorlage - selbst so beantragt oder zumindest angeregt hatte; in
fiinf weiteren hatte sie vorab darauf hingewiesen, dass sie einer Erledigung
und/oder Aussetzung nicht entgegentreten werde. Sofern sich den GPAen dafiir
Begriindungen entnehmen lieBen - das in 15 der 20 Verfahren -, hatte sich die
StA entweder auf eine aktuelle Begutachtung bezogen oder ausgefiihrt, dass
frither gestellte Bedingungen (weitere positive Entwicklung, aufnahmebereite
Einrichtung, erfolgreiche Lockerungen) nun erfiillt seien.

Ebenso bemerkenswert wie die staatsanwaltschaftlichen Rechtsmittelverzichte
ist, dass fiinfjener 19 Probanden, bei denen nach dem BVerfG-Urteil die Fort-
dauer der Unterbringung in der Sicherungsverwahrung angeordnet wurde, keine
sofortige Beschwerde gegen den StVK-Beschluss eingelegt oder diese zuriick-
genommen hatten (,,*“). Denn nach Lesart (nicht nur) der Boulevardpresse
miisste es sich bei diesen vorerst weiter Untergebrachten ja um Monster par
excellence handeln, die nur darauf warten, entlassen zu werden, um schwerste
(Sexual-)Straftaten zu begehen. Fiir vier der fiinf Probanden lie} sich der Hin-
tergrund des Rechtsmittelverzichts anhand der GPA etwas beleuchten: 16

* A - seit mehr als 20 Jahren untergebracht - hatte mit Suizidversuchen und
strafrechtlich bzw. disziplinarisch relevantem Verhalten jahrelang und
schlieBlich erfolgreich dafiir ,,gekdmpft®, in eine heimatnahe, aber fiir die
Unterbringung nicht zustdndige JVA verlegt zu werden. 17 Thm, der - so das

15  Nur in einem Aussetzungsfall (,,reguldr nach § 67d II StGB), in dem sich - eher ungewo6hn-
lich - die JVA fiir eine Erledigung ausgesprochen und die StA eine solche beantragt hatte,
hatte der Proband Rechtsmittel eingelegt. Allerdings hatte er in der JVA zuvor einen
Rechtsmittelverzicht unterschrieben; nach seinen Angaben, weil ihm nur dann eine sofortige
Entlassung zugesagt wurde. Das OLG verwarfdie sofortige Beschwerde als unzuldssig.

16 Im verbleibenden Fall war der Rechtsmittelverzicht so unerwartet, dass die JVA erst von dem
Verzicht erfuhr, als der Verteidiger des Probanden diese anschrieb, um eine Therapieplanung
anzumahnen, und sie anfragte, ob man damit nicht bis zum OLG-Beschluss warten wolle.

17 Als Begriindung gab A immer wieder an, dass dort seine Familie lebe und ihn besuchen konne;
tatsdchlich hatte er seit langem nur noch Kontakt zu seiner Mutter gehabt, die aber mehrere
Jahre zuvor verstorben war; so erhielt A auch nach der Verlegung niemals Besuch.



214

18
19

20

5. Die Entscheidungen nach dem Kammerurteil

OLG im Vorverfahren - annahm, ,,von der Justiz gezielt und wiederholt
[...] zu Unrecht verurteilt und inhaftiert worden zu sein“, weshalb er alle
Behandlungs- und sonstigen Hilfsangebote ablehne, wurde von den Sach-
verstdndigen unisono eine ,,schwere kombinierte histrionisch-dissoziale
Personlichkeitsstorung (ICD-10 F61.0)* attestiert. Nicht einig war man
sich, ob diese Storung ,,zunehmend iiberlagert [wird, J. E.] von einer haft-
reaktiven wahnhaften Stérung (ICD-10 F22)4toder ob es sich um eine ,,im
Rahmen der Personlichkeitsstorung paranoide Verarbeitung® handele. 18

Jedenfalls verhielt A sich laut JVA seit und wohl wegen der Verlegung im
Jahr 2005 ,,disziplinarisch (weitgehend) unauffillig, [...] aber laufen Dinge
nicht nach seinem Willen, schldgt seine Personlichkeitsstorung wieder
durch®. Letzteres zeigte sich etwa, als A, nachdem das OLG seine sofortige
Beschwerde gegen den vorherigen Fortdauerbeschluss der StVK verworfen
hatte, damit drohte, seine Zelle in Brand zu stecken. Dazu habe er gesagt, er
sei ,eine ,tickende Atombombe4 und seine ganze Wut richte sich gegen
den Justizapparat“. Dennoch und trotz mehrerer Entlassungsantrige seiner
Verteidigerin unter Bezugnahme auf das Kammerurteil des EGMR bestan-
den bei SozD und édrztlichem Dienst der JVA, Sachverstdndiger und StVK
»ernsthafte Zweifel®, dass er ,tatsdchlich seine Entlassung anstrebt”. Die
Bedenken gingen so weit, dass im Fortdauerbeschluss als kriminalprognos-
tisch ungiinstig genannt wurde, dass ihn ,,eine Verurteilung und Inhaftierung
wegen einer neuen Straftat [...] wenig schrecken4t wiirde, wéhrend der
Gutachter sogar eine intramurale Straftat zur Verhinderung der Entlassung
fiir moglich hielt. 9

B20 - wegen zweifachen Mordes zu einer 15-jahrigen Freiheitsstrafe verur-
teilt und einziger aus der Erhebungsgruppe mit einer Anordnung auch nach
§ 63 StGB - hatte, soweit ersichtlich, in all den Jahren nie einen Antrag auf
Aussetzung bzw. Erledigung gestellt oder Rechtsmittel gegen Fortdauer-
beschliisse eingelegt. Nur einmal wurde er aktiv: 1991 nahm er den Antrag
seiner Verteidigerin auf Aufhebung der Umkehr der Vollstreckungsreihen-
folge und damit auf Verlegung in ein PKH mit den Worten zuriick: ,,Ich
weil}, dass ich unheilbar krank bin und nie entlassen werde.” Im weiteren
Verlauf und nach mehreren Jahren Einzelhaft (StVK: ,jahrelange Dauer-
isolierung®) ging die Gutachterin 2011 von einer derart massiven Depriva-
tion aus, dass es schon ein - dem AVD zu verdankender - Erfolg sei, dass

Hierzu genauer als Proband M, S.155.

In der fir die Entscheidung im Folgejahr noch einsehbaren Stellungnahme der JVA heif3t es,
dass die ersten Monate nach dem Fortdauerbeschluss extrem schwierig gewesen seien, nun
aber wieder Ruhe eingekehrt sei.

Zu diesem genauer als Proband D, S. 257 f.
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B sich inzwischen angstfrei auf der Abteilung bewegen kann; mehr sei
kaum zu erreichen. Ein Rechtsmittel wére angesichts dessen erstaunlich,
dann jedoch nicht aussichtslos gewesen, da der Beschluss der StVK 2012
und damit nach Ablaufder vom BVerfG gesetzten Frist erging.

Bei €21 schien die Entlassung hingegen beschlossene Sache zu sein: Die fiir
erforderlich gehaltene Aufnahme in eine betreute Einrichtung war durch
eine schriftliche Zusage geklirt, die StA hatte die Erledigung beantragt.
Als in der Anhorung bekannt wurde, dass das Heim die Zusage zuriick-
genommen hatte, weshalb nur eine Obdachlosenunterkunft bliebe, ordnete
die StVK aber Ende 2011 die Fortdauer an; sobald eine Einrichtung gefun-
den sei, wiirde sie im Sinne des C entscheiden. Das OLG legte dem C nahe,
sein gegen den Beschluss eingelegtes Rechtsmittel zuriickzunehmen, da
man dieses mangels Unterkunft wohl verwerfen miisse, und zu gegebener
Zeit einen neuen Antrag bei der StVK zu stellen. Dem folgte C.

Auch im Folgejahr fand sich keine aufnahmebereite Einrichtung, weshalb C
sich zunehmend darauf versteifte, in eine Wohnung entlassen zu werden.
Anfang 2013 beschloss die StVK, dass eine Erledigung weiterhin nur bei
einer Heimzusage in Betracht komme. Im Rechtsmittelbeschluss schrieb
das OLG allen Beteiligten ins Stammbuch: ,,Man kann C nicht vorwerfen,
dass die [...] Entlassung nach X an eher politisch motivierten denn sach-
lich begriindeten Widersténden [...] scheiterte.“ Nun miissten alle ,,iiber ihre
Schatten springen und besondere Anstrengungen unternehmen®. Jedenfalls
diirfe es ,.kein uniiberwindliches Hindernis sein®, dass ,,sich Organisationen,
die Betreutes Wohnen anbieten, grundsitzlich schwer tun mit der Aufnahme
von Sexualstraftitem®. Allerdings verwarfdas OLG das Rechtsmittel.2

D - seit 1992 in der Unterbringung - absolvierte nach vielen behandlungs-
losen Jahren ab 2008 eine zum Zeitpunkt des Beschlusses noch laufende
»QGespriachstherapie® bei einem externen Therapeuten (allerdings mit nur
etwa 80 Stunden in drei Jahren). Wéhrend der Behandler schlielich grup-
pentherapeutische MaBnahmen fiir erforderlich und mdoglich hielt, war die

Zur Vorgeschichte: Proband W, S. 187 f.

Damit war das OLG nicht so konsequent wie das OLG Hamm, das einen Fortdauerbeschluss
aufhob, der mit der Begriindung ergangen war, dass ,,der Verurteilte derzeit noch keine Ein-
richtung gefunden hat, in die er [...] einziehen kann“, und die Unterbringung aussetzte. Es sei
nicht Aufgabe des Untergebrachten, ,sondern vielmehr des Staates [...], ein ausreichendes
Angebot an Einrichtungen [...] zu gewihrleisten, um entlassene Untergebrachte aufzunehmen,
deren erforderliche Betreuung sicherzustellen und damit einen geeigneten sozialen Empfangs-
raum bieten zu konnen®. Sei ,.keine hinreichende Vorsorge fiir eine geniigende Ausstattung
mit Einrichtungen des strukturierenden und kontrollierten betreuten Wohnens getroffen wor-
den®, diirfe das dem BF ,,nicht zum Nachteil gereichen” (4 Ws 42/13, RN 51 f)).
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deshalb von D angestrebte Verlegung in eine SothA laut JVA , nicht ange-
zeigt“. Dabei blieb es auch, nachdem die StVK im September 2011 eine
solche Verlegung in ihrem Fortdauerbeschluss nicht nur ,,nun angezeigt®
nannte, sondern eine ,,weitere therapeutische Bearbeitung™ der positiven
Ansitze in der SothA als zwingend fiir eine Entlassung ansah. Aus Sicht
der JVA verhalte D sich zwar beanstandungsfrei, was aber v. a. an seinem
,starken Riickzug (ldsst sich ofter ab 18.00 Uhr einschlieBen)“ lage. ,,Um
einer sozialtherapeutischen Behandlung eine Erfolgschance zu geben
miisste der Verwahrte lernen Alltagskonflikte zu 16sen ohne vollstindigen
Riickzug.” In der Anhdrung vor dem OLG votierten die schon von der
StVK beauftragte Gutachterin ebenso wie der vom OLG hinzugezogene
Sachverstindige (erneut) fiir eine Verlegung in eine SothA; nur die diesbe-
ziiglichen Ausfiihrungen - u. a. ,Ich spreche mich ausdriicklich fiir eine
Sozialtherapie in X aus“ sowie ,,Ich bin der Auffassung, dass eine Sozial-
therapie das optimale Setting ist“ - waren im mehrseitigen Protokoll fett
gedruckt. D selbst gab danach an: ,,Ich mdchte nicht von heute auf morgen
entlassen werden. Ich mdchte schon gerne nach X gehen.* Nach Beratung
mit seinem Verteidiger und dem Hinweis des OLG, dass das Rechtsmittel
wohl nicht erfolgreich wire, wurde in das Protokoll aufgenommen, dass
das OLG ,mit den Sachverstindigen der Auffassung ist, dass D in mog-
lichst kurzer Zeit eine Sozialtherapie in X oder in Y durchfiihren sollte.
Daraufhin nahm D sein Rechtsmittel zuriick. Ein halbes Jahr spéter befand
er sich noch immer in der bisherigen JVA.

5.4 Anlass der Verfahren und Uberschreiten gesetzlicher Fristen

Wenige Verfahren begannen erst in jener Phase, in der auch die rechtskréftige
Entscheidung erging. So trafdies - wie Abbildung 11 zu entnehmen ist- z. B.
lediglich auf 14 der 50 Verfahren zu, bei denen die Beschliisse nicht nur in-
haltlich auf den Vorgaben des BVerfG vom Mai 2011 beruhten, sondern die
Verfahren auch deswegen ,,unverziiglich® einzuleiten gewesen waren. Neben
drei staatsanwaltschaftlichen Antrdgen, die auf eine gerichtliche Feststellung
dergestalt zielten, dass das Kammerurteil fiir die Frage der Erledigung irrele-
vant sei, sowie einem Verfahren, das wegen Art. 316e III EGStGB eingeleitet
worden war,2 kam es zu 39 Priifungen in Folge von Antrdgen der Probanden.
Lediglich zwei GPAen konnte keine Begriindung entnommen werden, in
32 Verfahren bezogen sich die Probanden bzw. ihre Verteidigung zumindest
vorrangig auf das Kammerurteil. Nur fiinfmal wurde darauf abgestellt, dass
die frither von den Gerichten genannten Entlassbedingungen nun erfiillt seien,
was bei drei Probanden den Nachweis einer Unterkunft meinte.

23 Zu Norm und Fall: S. 42 £
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Abb. 11: Anlass der Verfahren (N = 84)
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Bei zweien, fiir die es aufhahmebereite betreute Einrichtungen gab, erfolgten in
kiirzester Zeit rechtskriftige Aussetzungen der Unterbringung.24 Der dritte
Proband hétte bei seinen Geschwistern wohnen konnen, was der StVK, jedoch
nicht der StA geniigte, weshalb letztere Rechtsmittel einlegte und (korrekt)
feststellte, dass das Gericht in seinem Vorbeschluss selbst von der Notwendig-
keit einer Heimunterkunft ausgegangen war. Zudem hatte die StVK, als sie den
Probanden anwies, in der forensischen Ambulanz am Gerichtsort eine Therapie
zu absolvieren, ibersehen, dass der Wohnsitz des Probanden mehrere hundert
Kilometer entfernt wiare. Das OLG hob, wenn auch aus anderen Griinden,25
den Beschluss aufund wies die Sache an die StVK zuriick.

SchlieBlich ist nach § 67¢ I StGB von Amts wegen ,,vor Ablauf bestimmter
Fristen“ iiber eine weitere Unterbringung zu entscheiden. Das betraf 27 Pro-
banden, wobei die StVKn bei dreien die gesetzliche Frist von damals2 noch
zwei Jahren (§ 67¢ II StGB a. F.) aufein Jahr verkiirzt hatten.27

24 Beide Probanden waren minderbegabt; fiir einen war seit 1999 [!] aktenkundig nach einer auf-
nehmenden Einrichtung gesucht worden; er wurde nun in ein kleines, privat gefiihrtes Senio-
renheim aufgenommen, der andere in ein ,,Eingliederungsheim* in kirchlicher Tragerschaft.

25 Die Begriindung mutet allerdings seltsam an: Das Gutachten, auf das sich die StVK bezog
und nach dem eine Gefahr i. S. von § 67d III StGB nicht mehr sicher festgestellt werden
konnte, sei nicht nach den [fiir eine Unterbringung ja engeren] Vorgaben des BVerfG erstellt
worden, deshalb eine neuerliche Begutachtung erforderlich. Diese fiihrte Ei Jahr spéter zu
demselben Ergebnis wie die vorherige.

26 Zur Neuregelung (Frist bei Sicherungsverwahrung grundsétzlich ein Jahr, ab zehnjdhriger
Unterbringung neun Monate) S. 78.

27  Laut den StVKn immer, weil es an einer ausreichenden Entlassungsvorbereitung gefehlt habe.
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Abb. 12: Uberschreiten gesetzlicher Fristen* (n = 24)
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Monate
*Sofern > 14 Tage bis zu 1. StVK-Beschluss

In 19 der 24 Verfahren ohne verkiirzte Frist war diese - wie Abbildung 12 zu
entnehmen - beim ersten StVK-Beschluss mehr als 14 Tage iiberschritten
worden. Die lingste Uberschreitung betrug anderthalb Jahre, der Schnitt lag bei
sieben Monaten.28 Dass eine solche Verzogerung nicht nur fiir die Betroffenen
bedeutsam ist, sondern es auch fiir den Staat - zumindest in finanzieller Hin-
sicht - sein kann, zeigt eine Entscheidung des EGMR vom 19.09.2013, in der
dem BF nach Art. 41 EMRK eine ,,gerechte Entschddigung® in Héhe von
5.000 € zugesprochen wurde, weil die Frist um 27 Tage iiberschritten worden
war; laut der Beklagten das Ergebnis einer Reihe ungiinstiger Umstidnde und
Missverstindnisse.2

Soweit den Akten Griinde fiir Fristiiberschreitungen - nicht nur die auch dort
zu findenden ,,ungiinstigen Umstidnde und Missverstdndnisse® - entnommen
werden konnten, kam mit Abstand am hdufigsten, ndmlich zehnmal, vor, dass
die Gerichte, obwohl sie wegen der mindestens zehnjdhrigen Unterbringung
beijeder Prifung der Fortdauer nach § 463 III S. 4 StPO ein Gutachten einzu-
holen hatten, dieses zu spét - hier: maximal drei Monate vor Fristablauf - in
Auftrag gegeben hatten; und zwar ohne erkennbar durch andere geschaffene
Hinderungsgriinde. In anderen Verfahren war hingegen von ,,Versdumnissen

28  Zu einer erfolgreichen Verfassungsbeschwerde bei Fristiiberschreitung um mehr als sechs
Monate wegen Verletzung des Freiheitsgrundrechts aus Art. 8 12 der Verfassung von Berlin:
VGH Berlin, 85/12 (14.05.2014). Bartsch (StV 2014, 157) spricht sich dafiir aus, dass bei einer
- erheblichen - Fristiiberschreitung ,,die Aussetzung der Sicherungsverwahrung zur Bewih-
rung wegen UnverhiltnismaBigkeit® in Betracht kommen sollte.

29 Individualbeschwerde Nr. 17167/11.
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im Verantwortungsbereich der StA*“ die Rede - etwa weil sie die Akte ein Jahr
nach Fristablaufvorgelegt hatte - oder davon, dass die Priifung nicht erfolgen
konne, da trotz dreifacher Mahnung keine Stellungnahme der JVA eingehe.30

In wenigen Verfahren war das ganze Procedere einschlieflich - allerdings
teilweise erst nach Fristablauf erfolgter - Anhoérung zwar durchlaufen und
schon gepriift sowie entschieden worden, dass eine Entlassung erfolgen soll;
Letzteres allerdings unter der Bedingung, dass ein Wohnsitz nachgewiesen
wird. Hatte sich diesbeziiglich eine mdgliche, aber noch nicht abschlieBend
geklarte Losung (etwa Heimzusage unter Vorbehalt einer Kosteniibemahme
durch die Kommune) aufgetan, wurde der Beschluss, anstatt die Fortdauer der
Unterbringung mit eventuell verkiirzter Priiffrist zu beschlieBen, um Wochen
und Monate hinausgeschoben. Es gibt allerdings auch - und nicht nur ein -
Verfahren, bei denen man nicht umhin kommt, von einer bewussten Verwei-
gerung der Gerichte zu sprechen; so bei A, einem jener Probanden, bei denen
schon vor dem hier gepriiften Verfahren, aber nach dem Kammerurteil eine
rechtskriftige Entscheidung ergangen war:31

* Im Mai 2010 hatte die StVK die Sicherungsverwahrung des A fiir erledigt
erklart. Dabei hatte sie sich auf das Kammerurteil bezogen, welches zur
Folge habe, dass die Zeit in der Sicherungsverwahrung als abgelaufen i. S. v.
§ 67d IV StGB anzusehen sei. Auf die sofortige Beschwerde der StA hob
das OLG den Beschluss auf; es gebe keine Veranlassung, anders als auf
Grundlage des geltenden § 67d III StGB zu entscheiden. Da sich die StVK
nicht mit den materiellen Voraussetzungen des § 67d III StGB auseinander-
gesetzt habe, sei eine Zuriickverweisung nicht geboten. Jetzt habe die
Kammer aber in die reguldre Priifung einzutreten, da seit der letzten Fort-
dauerentscheidung vom 08.08.200832 fast zwei Jahre vergangen seien.

Dass die StVK das Verfahren wenigstens begonnen hatte, war konnte der
GPA - die auf solche Informationen nicht angelegt ist, sie aber i. d. R. wi-
derspiegelt (etwa durch interne Stellungnahmen oder externe Gutachten) -
nicht entnommen werden; ein Beschluss erging jedenfalls nicht. Die einzige

30 In einer GPA fanden sich interne ,,Berechnungen dazu, wann - unter Zugrundelegung des
bekannten Zeitmanagements der StVK - die Stellungnahme bei Gericht vorliegen miisse,
damit noch eine etwa fristgerechte Entscheidung ergehen kann.

31 A selbst war so davon iiberzeugt, bald entlassen zu werden, dass er schon im Mérz 2010 einen
Antrag auf Ausfithrung damit begriindete, sich ,,eine Reisetasche kaufen* zu miissen. Auch die
JVA rechnete mit einer Entlassung im laufenden Jahr, weshalb sich die zustdndige Sozialar-
beiterin sehr um eine ,,vorsorgliche EntlassungsVorbereitung” und dabei insbesondere eine
Unterkunft bemiihte; allerdings konnte sie trotz ca. 4 Jahr Suche - so ein Vermerk von ihr -
keine betreuende Einrichtung finden, ,,die auch nur zum Vorstellungsgesprich bereit ist®.

32 Tatsdchlich war dieser Beschluss schon am 04.08.2008 ergangen.
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Erkldrung, die sich dafiir bietet, ist, dass die StVK meinte, den Ausgang der
von A gegen den OLG-Beschluss eingelegten Verfassungsbeschwerde ab-
warten zu konnen. Fast ein Jahr spéter hob das BVerfG den Beschluss, der
zwangsldufig nicht seinen Vorgaben vom Mai 2011 entsprach, auf und
verwies die Sache an das OLG zuriick. Dieses machte binnen Monatsfrist
- nicht erwartungswidrig - Vergleichbares: Es hob aufgrund der damaligen
sofortigen Beschwerde den inzwischen 14 Monate alten Erledigungsbe-
schluss der StVK aufund verwies die Sache zuriick, dies mit dem Hinweis,
dass die StVK ohnehin zur Regeliiberpriifung, zudem gemifl BVerfG zu
einer ,unverziiglichen“ verpflichtet sei. Ende 2011 wurde nach fast drei-
einhalb Jahren erstmals wieder inhaltlich gepriift, ob die Unterbringung des
A (nun nach den BVerfG-Vorgaben) fortzudauem habe.3

5.5 Dauer der Verfahren und Uberschreiten der vom BVerfG
gesetzten Frist

Wie ausgefiihrt, war in 20 der 84 Verfahren mangels eingelegter Rechtsmittel
schon der erste StVK-Beschluss rechtskriftig geworden. In weiteren 53 Fillen
kam zu einem solchen eine Rechtsmittelentscheidung des OLG hinzu, mittels
derer die sofortige Beschwerde entweder verworfen - das 25-mal - oder der
StVK-Beschluss abgedndert wurde. Bei den iibrigen elf Probanden waren hin-
gegen mehr als zwei Entscheidungen erforderlich gewesen, bevor rechtskriftig
feststand, ob der Proband entlassen wird oder die Unterbringung fortdauert.

Sogar wenn man die Dauer der 64 Verfahren mit Rechtsmittelbeschliissen nur
anhand der zwischen erster und letzter Entscheidung verstrichenen Zeit be-
misst - also Vorlaufzeiten fiir Begutachtungen etc. vernachléssigt -, waren, wie
in Abbildung 13 dargestellt, dennoch lediglich etwa 60 % der Verfahren nach
maximal sechs Monaten abgeschlossen, wobei es sich dann zwangsldufig um
solche gehandelt hatte, die - so oder so - mit einem ersten OLG-Beschluss
endeten. 3 Es bleiben 25 Verfahren, die linger als sechs Monate dauerten, sich
teilweise liber anndhernd zwei Jahre erstreckten. So zog sich das lingste Ver-
fahren vom 28.05.2010 bis zum 25.04.2012 hin. Damit gehorte es zu jenen

33  Dies war aus Sicht der StVK der Fall; allerdings hob das OLG auch diesen Beschluss aufund
verwies die Sache zuriick; erst eine neuerliche Fortdauerentscheidung hielt vor dem OLG.

34 Andererseits zeigen 14 Verfahren, die mit dem 1. OLG-Beschluss rechtskriftig abgeschlossen
wurden, aber ldnger als sechs Monate gedauert hatten, dass die Verfahrensdauer nicht (nur)
von der Anzahl der Beschliisse abhéngig ist; auch hier spielen die ,,Phasen aus Tabelle 6 eine
bedeutende Rolle, indem etwa wihrend derjenigen der ,,.Divergenzvorlage nicht nur die vor-
gelegten, sondern auch weitere Vorgédnge iiber Monate ,,ruhten®; hierzu S. 226 f.
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acht, die erst 2012 bzw. in einem Fall35 Anfang 2013, also nach der vom
BVerfG gesetzten Frist, zum Abschluss kamen.

Abb. 13: Dauer der Verfahren mit Rechtsmittelbeschliissen (n = 64)

<6 6-<12 12-<18 mind. 18
Monate

Nach Ansicht der OLGe3 verstiel das nicht zwangsldufig gegen die Vorgaben
des BVerfG. Denn danach habe zwar ,,unverziiglich® eine Priifung zu erfolgen;
stiinde eine Entlassung an, miisse diese bis spétestens zum 31.12.2011 voll-
zogen, ansonsten bis dahin entschieden sein, dass es zu einer solchen nicht
kommt. Dafiir reiche aber ein vor Ablauf der Frist ergangener StVK-
Beschluss aus, unabhingig von dessen Rechtskraft.37 Wahrend das auf sechs
der acht genannten Félle zutraf, also nur die Rechtsmittelbeschliisse spéter
ergingen (davon vier mit angeordneter Fortdauer), hatte es bei zwei Probanden
auch dafiir nicht ,,gereicht”. Lediglich einer der beiden davon Betroffenen hatte
Rechtsmittel eingelegt, das OLG darauthin die Fortdauerentscheidung auf-
gehoben und die Unterbringung fiir erledigt erklart. Dieser Fall ist gleichzeitig
ein Beispiel fiir ein Grundproblem der Daten: Vieles ist nicht so (einfach), wie
es zundchst scheint. Denn intuitiv wiirde man wohl annehmen, dass es sich um
ein spit begonnenes, kurzes Verfahren handelte; stattdessen ist es das o. g.
langste mit den zudem meisten Beschliissen (wobei jene, die vor dem
BVerfG-Urteil vom Mai 2011 ergingen, durch eben dieses Makulatur wurden):

35 Zu diesem: S. 224 f.
36  Etwa OLG Koln (2 Ws 27/12, RN 132).

37  Dafir spricht auch die Formulierung des BVerfG in seiner Entscheidung vom 15.09.2011
(S. 64 ff.), wonach die Fristsetzung zum 31.12.2011 ,,dem absehbaren Priifungsaufwand der
Strafvollstreckungskammern® geschuldet sei (2 BvR 1516/11, RN 26).
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28.05.2010 StVK: ordnet die weitere Unterbringung an

09.09.2010 OLG: beschlieit die Vorlage der Sache (§ 121 I1 GVG)
09.11.2010 BGH: Dbeschlieft die Riickgabe der Sache an das OLG38
03.12.2010 OLG: Dbeschliet die Riickgabe der Sache an die StVKj9
13.05.2011 StVK: ordnet die weitere Unterbringung an4)

07.07.2011 OLG: hebt den Beschluss aufund verweist die Sache zuriick4l
10.02.2012 StVK: ordnet die weitere Unterbringung an4

25.04.2012 OLG: hebt den Beschluss aufund erklért die Erledigung

Der Beschluss vom 13.05.2011 sei - so das OLG - durch seine Authebung
gegenstandslos geworden, eine neue Fortdaueranordnung bis Ende 2011 nicht
ergangen; wegen des VerstoBes gegen die vom BVerfG gesetzte Frist sei der
Untergebrachte zu entlassen.43

Dass solche Verldufe fiir den einzelnen Betroffenen mit erheblichen Belastungen
verbunden sind, steht auBer Frage. Dariiber hinaus darf aber angesichts der
Tatsache, dass sich Sicherungsverwahrte und damit auch Altfdlle schon vor der
letzten Gesetzesdnderung auf wenige JVAen verteilten und dort meist auf ge-
meinsamen Abteilungen lebten, auch die damit verbundene - durchaus unter
positiven und negativen Vorzeichen zu sehende - Unruhe fiir die Gesamtheit
der Untergebrachten ebenso wie fiir die mit ihnen Arbeitenden nicht unter-
schétzt werden.

38  Dies verbunden mit dem Hinweis, dass bei einer Priifung etwaige kontraindizierende Erkennt-
nisse iiber das aktuelle physische Gewaltpotential des Probanden zu beriicksichtigen seien.

39  Wegen des BGH-Hinweises (FN 33) nun mit dem Hinweis, dass ein allgemeinmedizinisches/
internistisches Gutachten zum Gesundheitszustand und einer evtl, reduzierten Gefiahrlichkeit
einzuholen sein diirfte.

40  Dabei beriicksichtigte die StVK nicht nur das wenige Tage alte BVerfG-Urteil nicht; das galt
ebenso fiir den ein halbes Jahr alten Beschluss des BGH vom 09.11.2010.

41 Zum einen habe die StVK einen veralteten MaBstab (s. FN 35) angelegt, zum anderen habe
sie sich auf ein Gutachten gestiitzt, das sich mit der gestellten Beweisfrage nicht ausreichend
auseinandergesetzt habe.

42 Die StVK hatte zwar im Juli 2011 eine Allgemeinmedizinerin beauftragt; diese hatte den
Auftrag aber im Folgemonat zuriickgegeben, ein neuer Auftrag nicht ersichtlich. Als sich die
StA im Dezember 2011 bei der StVK nach dem Gutachten erkundigte, wurde ihr mitgeteilt,
dass es angemahnt sei. Mehr war dazu nicht in Erfahrung zu bringen. Der StVK-Beschluss
erging jedenfalls ohne eine solche Begutachtung; ,kontraindizierende Erkenntnisse iiber das
aktuelle physische Gewaltpotential® des Probanden gébe es nicht - so die StVK.

43 Im Anschluss wurde er nach dem ThUG untergebracht.
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Angesichts der Liange mancher Verfahren und der zwischen den Beschliissen
verstrichenen Zeit (die nicht immer einer Begutachtung geschuldet war)
kommt man nicht umhin, vielleicht nicht von ,,Verweigerung®, aber zumin-
dest von Verzogerung durch manche Gerichte zu sprechen. Das trifft u. a. auf
Verfahren wie das gerade dargestellte zu, in denen die OLGe - entgegen
§ 309 II StPO, wonach das Gericht, sofern es eine Beschwerde fiir begriindet
erachtet, die in der Sache erforderliche Entscheidung zu treffen hat - die Sache
an die StVKn zuriickverwiesen. In Anbetracht der Tatsache, dass ein solches
Vorgehen lediglich ,,in ganz eng begrenzten Ausnahmefillen“4 zuléssig ist,
fallt auf, dass es dazu in neun Verfahren gekommen war.

Dabei handelt es sich ausschlieBlich um solche, in denen der rechtskriftige
Beschluss nach den Vorgaben des BVerfG ergangen war (Tabelle 6, ,,+++
und ,,++++), was sich daraus erklért, dass Zuriickverweisungen durchweg im
Zusammenhang mit Begutachtungen standen, und zwar meist, weil die im
Auftrag der StVK erstellten Gutachten durch Zeitablauf und damit ,,Phasen-
wechsel” nicht dem gednderten MaBstab (zuerst des BGH, dann des BVerfG)
entsprachen. Beriicksichtigt man deshalb nur jene 35 Fille, in denen iiber-
haupt ein Rechtsmittel eingelegt und dariiber nach dem 04.05.2011 entschieden
worden war, war es in jedem vierten Fall zur Riickverweisung gekommen.
Dabei hat doch - so der BGH - das ,,Beschwerdegericht [...] nicht die Ent-
scheidung der Vorinstanz nur in rechtlicher Hinsicht zu iiberpriifen. Es muf3
vielmehr auch die fiir seine Entscheidung bedeutsamen Tatsachen priifen und
aufkléren.“45 Das moglicherweise bedenkend, hatte manches OLG eine ergén-
zende Stellungnahme des schon involvierten Sachverstdndigen eingeholt, um
dann selbst in der Sache zu entschieden, wéhrend es in jenen Beschliissen,
durch die es zu einer Zuriickverweisung kam, immer hie8, dass man dem BF
,keine Instanz nehmen“46 wolle und/oder keine miindliche Anhdrung durch-
fiihren konne.47 Wie ein Beispiel zeigt, nahm man den Probanden so zwar
keine Instanz, aber viel Zeit:

44  BGH AnwsSt (B) 4/64, RN 5 (NJW 1964, 2119).
45 Ebd.

46  Meyer-Gofiner (2013, § 309 RN 9): Hitte der Gesetzgeber diesen Gesichtspunkt beriicksichti-
gen wollen, hétte er eine Regelung wie in § 354 II StPO schaffen kénnen; stattdessen habe er sich
fiir die Sachentscheidung der Beschwerdegerichte entschieden, woran diese gebunden seien.

47  Tatsédchlich hitte man in den hiesigen Konstellationen diskutieren kdnnen, ob eine erneute
Anhorung erforderlich werden konnte; das taten die zuriickverweisenden OLGe aber nicht.
Stattdessen bezogen sie sich - wenn iiberhaupt - nur auf eine Entscheidung des KG (NStZ
1999, 319 f)); in dieser ging es jedoch darum, dass tiberhaupt kein Gutachten Vorgelegen hatte
(stattdessen eine Stellungnahme des behandelnden Psychologen) und zusitzlich, dass der ,,als
Sachverstidndige herangezogene Psychologe® nicht miindlich angehdrt worden war.
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Im August 2011 hatte die StVK, an die die Sache wegen des von ihr zuletzt
angelegten veralteten Malistabs zuriickverwiesen worden war, erneut ein
psychiatrisches Gutachten in Auftrag gegeben und die Fragestellung nun
exakt nach den Vorgaben des BVerfG formuliert.48 Im Dezember lag das
Gutachten (173 Seiten) vor. Neben dem ,,Studium der iibersandten Akten*
inklusive der GPA hatte der Gutachter den A fiinf Stunden exploriert und
ein ,,psychologisches Verfahren zur Personlichkeitsdiagnostik® durchge-
fiihrt, auBerdem mehrere ,,Prognosemethoden und -kriterien“49 eingesetzt.
Nach der Anhorung beschloss die StVK unter ausfiihrlicher Wiedergabe der
gutachterlich ermittelten Ergebnisse, dass die Sicherungsverwahrung fort-
zudauem habe.

Auf die sofortige Beschwerde des A - mit der Begriindung, der Sachver-
stindige habe sich ,,nicht ausfiihrlich genug* mit den Vorgutachten befasst -
hob das OLG den Beschluss auf. Bis dahin vergingen gut drei Monate, da
das Gericht es fiir ,,angezeigt® hielt, sich zunédchst die Verfahrensakten an-
zusehen. Aus gegebenem Anlass ist allerdings zu vermuten, dass schon vor
dieser Einsichtnahme das Ergebnis feststand, ndmlich dass die Begutachtung
»hicht uneingeschriankt den zu stellenden Mindestanforderungen entspre-
che, weil der Gutachter zwar die Vollstreckungshefte und die GPA, jedoch
nicht die Verfahrensakten eingesehen hatte. Denn es sei grundsitzlich
- dann zitiert das OLG im Wesentlichen aus den von einer Arbeitsgruppe
entwickelten ,,Mindestanforderungen fiir Prognosegutachten“5l - , nicht
ausreichend, sich allein auf die Angaben des Probanden oder den Inhalt des
Vollstreckungsheftes zu stiitzen. In der Regel ist vielmehr auch die Ein-
sichtnahme in die Verfahrensakten geboten, zumal wenn sich - wie hier -
ein Gutachten aus dem Erkenntnisverfahren nicht im Vollstreckungsheft
befindet.“ So weit, so gut. Die Akteneinsicht fithrte das OLG jedoch zu
der Erkenntnis, dass sich ein solches Gutachten, da damals nur miindlich

Was in diesem wie in etlichen anderen Auftragen hie3, dass - genau genommen - lediglich
Ausfithrungen zur Geféhrlichkeit [ob eine hochgradige Gefahr ...] und daneben zum Vorhegen
einer psychischen Storung i. S. des ThUG erwartet wurden; eine evtl, kausale Beziehung
wurde nicht erfragt; hierzu S. 61 f. sowie 271 ff.

Im Fall eingesetzt: SVR-20 (Manual for the Sexual Violence Risk-20; Boer et al. [1997], dt.
Ubersetzung: Miiller-Isherner et al. [2000]); SORAG (Sex Offender Risk Appraisal Guide;
Quinsey et al. [2006], dt. Ubersetzung: Rossegger et al. [2010]); Static-99 {Hanson &
Thornton [1999], dt. Ubersetzung: Rettenberger & Eher [2006]); FOTRES (Forensisches
Operationalisiertes Therapie-Risiko-Evaluations-System; Urbaniok [2004]) sowie PCL:SV
(Psychopathy Checklist - Screening Version; Hart et al. [1995]; dt. Ubersetzung: Nedopil
[2000, 182 ff.]); zu allen Rettenberger & Franque (Hrsg.) (2013).

Abgesehen von einem fallbezogenen Einschub und einer unerheblichen Umstellung.
Boetticher et al. (2006, 541).
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erstattet, auch nicht in der Verfahrensakte befand und dass der im Urteil
wiedergegebene Inhalt des in der Hauptverhandlung Vorgetragenen ,,Ein-
gang® in das jetzige Gutachten gefunden hatte. Aber das OLG blieb dabei:
Dennoch kénne man nicht ausschlieBen, dass der Sachverstindige aus der
Verfahrensakte ,,anderweitige Erkenntnisse zu Tat und Personlichkeit des
Untergebrachten hitte gewinnen kdnnen®. Davon, dass die StVK deshalb
den jetzigen Gutachter mit einer ergéinzenden Stellungnahme oder gar einen
anderen Sachverstindigen beauftragen solle, ist nicht die Rede; vielmehr
konne - so das OLG - die Kammer ,,im weiteren Verfahrensgang® dem
jetzigen Gutachter den ,,Einwand Vorhalten“. Die StVK beauftragte einen
Monat spéter dennoch einen bisher nicht mit der Sache befassten Sachver-
stdndigen mit einer neuen Begutachtung. Nach Vorliegen des schriftlichen
Gutachtens dauerte es weitere drei Monate, bis die StVK am Anhérungstag
entschied, dass die Unterbringung fortzudauem habe. Die den Beschluss
bestitigende Rechtsmittelentscheidung erging Anfang 2013.

5.6 Die Entscheidungsphasen

5.6.1 Die Anfangsphasen: ,,Relevanz des Kammerurteils des EGMR? “
sowie ,, Divergenzvorlage*

Die erste Phase zeichnet sich dadurch aus, dass zwischen den Vollstreckungs-
gerichten (auch zwischen StVKn und OLG desselben Gerichtssprengels52)
streitig war, ob in Folge des vom EGMR festgestellten Konventionsversto3es bei
Altfallen die Sicherungsverwahrung ohne weitergehende Priifung fiir erledigt
zu erkldren sei.8 Angesichts der Kiirze dieser Phase, die mit Rechtskraft des
Kammerurteils am 10.05.2010 begann und am 29.07.2010 mit Inkrafttreten von
§1211 Nr. 2, Il Nr. 3 GVG endete, erstaunt es, dass es in dieser - wie schon
in Tabelle 6 ausgewiesen - bei 18 Probanden und damit einem Fiinftel der
Untersuchungsgruppe zu einer rechtskraftigen Aussetzung der Unterbringung
bzw. Erledigung der Sicherungsverwahrung kam, zumal es dazu in 16 Verfahren
eines Rechtsmittelbeschlusses bedurfte.

Diese hohe Quote diirfte durch etliches beférdert worden sein, etwa dadurch,
dass iiberwiegend - in 14 der 18 Verfahren - von der Einholung eines Gutach-
tens abgesehen wurde; dass die ortlich parallel zustindigen StVKn und OLGe
zumindest im Ergebnis meist liberein stimmten, weshalb in zwolf Fillen das

52 Tatsdchlich hatten zwei StVKn aus verschiedenen Bundesldndern, nachdem sie in etlichen
Entscheidungen eine von ,,ihrem*“ OLG abweichende Meinung vertreten hatten, diese in einem
weiteren Beschluss aufgegeben und contre coeur wie das OLG argumentiert (und entschieden);
nur um im Rechtsmittelbeschluss zu erfahren, dass das - auch das eine Folge der Phasen -
nun nicht mehr bedeutsam sei.

53  Hierzu genauer S. 51 ff.
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Rechtsmittel der StA ,,nur” verworfen werden musste; dass in den {ibrigen vier
Rechtsmittelverfahren die OLGe die Sachen nicht zuriickverwiesen, sondern die
Beschliisse der StVKn abanderten. All das ermdglichte schnelle Entscheidun-
gen aber nur. Dass es zu solchen kam, lag wesentlich daran, dass die Gerichte,
sofern sie von der Relevanz des Kammerurteils {iberzeugt waren, den aus ihrer
Sicht konventionswidrigen Zustand auch schnell beseitigen wollten. Letzteres
diirfte ein Grund dafiir sein, dass der Zeitrahmen voll ausgeschopft wurde:
Schon am 12.05.2010 verwarf ein OLG die sofortige Beschwerde gegen eine
im April ergangene Erledigungserkldrung, noch am 29.07.2010 hob ein OLG
eine Fortdauerentscheidung auf.

In der sich anschlieenden ,,Divergenzphase® hatten die OLGe dem BGH jene
Verfahren vorzulegen, in denen es um ,die Erledigung einer Maliregel der
Unterbringung in der Sicherungsverwahrung [...] oder iiber die Zuldssigkeit
ihrer weiteren Vollstreckung® ging und in denen sie abweichend von einem
anderen OLG oder dem BGH entscheiden wollten.%4 Zwar dauerte diese Phase
ein wenig langer als die vorherige, da sie grosso modo% erst am 09.11.2010
mit Riickgabe der Vorlagen und ,,Arbeitsauftrigen® an die entsprechenden
OLGe endete. AuBlerdem ergingen in dieser Zeit - wie ebenfalls Tabelle 6 zu
entnehmen ist - lediglich elf rechtskréftige Beschliisse. Auf den ersten Blick
erstaunen aber auch diese, hdtte man angesichts der Tatsache, dass ein OLG
bei seiner Bewertung der Relevanz des Kammerurteils zwangsldufig von an-
deren OLGe abwich, doch einen Stillstand der Rechtsprechung erwartet.

Zwei dieser elf Entscheidungen lassen sich schnell erkldren: Es handelte sich
um rechtskréftige Beschliisse von StVKn, die zu einer Vorlage nicht ver-
pflichtet waren. Die Verfahren von 26 Probanden lagen den OLGen allerdings
in der Hauptphase der Vorlagepflicht vor. Von diesen wurden tatsidchlich nur
zwolf dem BGH vorgelegt, in fiinf weiteren ausdriicklich das Ruhen des Ver-
fahrens angeordnet. In fast allen, ndmlich elf der zwolf Vorlagen hatte sich das
OLG jeweils daran gehindert gesehen, durch Verwerfung des Rechtsmittels
bzw. Abdnderung der Entscheidung zu einer Fortdauer der Unterbringung zu
gelangen. Es bleiben demnach neun Probanden, bei denen die OLGe in und
trotz dieser Phase entweder die Sicherungsverwahrung fiir erledigt erklért oder
die Unterbringung ausgesetzt hatten. Allerdings brauchte es eine Begriindung,
weshalb von der Vorlage abgesehen werden konnte; davon gab es sogar zwei:

54 Auch hierzu genauer S. 51 ff.

55  Auch spiter wurden noch, dann durch einzelne Vorlagen, streitige Rechtsfragen der Materie
geklart, wie etwa jene, ob bei Art. 316e III EGStGB auch die Vorstrafen relevant seien (dazu
S. 42 f)) oder ob zu erwartende Raubtaten mit Scheinwaffen ,,schwere“ Taten i. S. der Weiter-
geltungsanordnung des BVerfG seien (dazu S. 70).
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* Fiinfmal hieB es: Auch wenn man von der Rechtsansicht anderer OLGe
abweiche, teile man doch diejenige, die der 4. Senat des BGH in seiner
Entscheidung vom 12.05.20105 vertrat, ndmlich dass Art. 71 EMRK eine
andere gesetzliche Regelung i. S. von § 2 VI StGB sei. Da die Rechtsfrage
somit vom BGH (ohne Abweichung durch einen anderen Senat) entschieden
sei, entfalle die Vorlagepflicht.

* Viermal wurde argumentiert: Eine Vorlagepflicht bestehe nur, wenn fiir die
Entscheidung erheblich ist, ob bei Altfillen trotz des Kammerurteils eine
Unterbringung iiber zehn Jahre hinaus grundsétzlich moglich ist. Sie entfalle
somit, wenn ein Beschluss (auch) ,,regulédr nach § 67d II, III StGB ergeht.

Unter Hinweis auf Abbildung 9 lisst sich im Ergebnis feststellen:

* Bei zehn Probanden - und damit etwa einem Drittel jener 29, die in den
Anfangsphasen entlassen wurden - war es zu einer reguliren Anwendung
von § 67d 11, IIT StGB gekommen.

* Sechs dieser Beschliisse ergingen schon in der ersten Phase; dafiir gab es in
jener der Divergenzvorlage noch fiinf Entscheidungen, die von einer
zwingenden Erledigung in Folge des Kammerurteils ausgingen.

Nicht nur, dass ,friihe” Entlassungen also nicht unbedingt ohne inhaltliche
Priifung, allein als Konsequenz des Kammerurteils, erfolgten; auch wenn es so
kam, kann daraus nicht sicher geschlossen werden, dass es sich bei dem jeweils
Entlassenen zum Beschlusszeitpunkt (noch) um einen (hoch-)gefdhrlichen
Mann gehandelt hatte; und zwar gerade weil es dann i. d. R. an einer gericht-
lichen Befassung mit ihm und deshalb aktuellen Begutachtung seiner Geféhr-
lichkeit fehlte. Im Folgenden soll dies mit zwei Fallskizzen veranschaulicht
werden, wobei - um dem Einwand vorzubeugen, dass wéhrend der Zeit der
Divergenzvorlage eine Anwendung von § 67d I, III StGB gerade dazu gedient
haben konnte, die Vorlagepflicht zu umgehen - frithe Entscheidungen ausge-
wihlt wurden.

* Die Konferenz der SothA, in der sich A seit 2005 befand, befiirwortete ab
Ende 2007 zur Erprobung des Behandlungserfolges den Beginn gestufter
Lockerungen. Da sich das Justizministerium viel Zeit mit der Entscheidung
iiber eine Begutachtung zwecks Bewilligung der Lockerungen lieB und die
schlieBlich beauftragte Gutachterin das Gleiche mit der Erfiillung des Auf-
trages tat, lag das Gutachten erst im Mérz 2009 vor. Darin attestierte die
Sachverstindige - von der schon das letzte Gutachten iiber A aus 2002

56 4 StR 577/09; wobei es - so die in diesem Sinne argumentierenden OLGe - unerheblich sei,
dass der BGH iiber einen Fall der nachtriglichen Sicherungsverwahrung zu entscheiden hatte,
da die Rechtsfrage deshalb keine andere sei; hierzu S. 52 ff.
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stammte - dem A eine deutlich verbesserte Legalprognose und befiirwortete
eine etwa einjdhrige Lockerungsphase; bei erfolgreichem Verlauf komme
dann eine Entlassung in Betracht.

FristgemdB hitte im Juni 2009 die Priifung der nun zehnjéhrigen Unter-
bringung angestanden. Die StVK hatte jedoch - wie sie es formulierte -
den Beschluss ,,weitrdumig nach hinten verlegt®, da das Justizministerium,
was das Gericht bei siebenmaliger Kontaktaufnahme feststellen musste,
weitere zehn Monate bis zur Bewilligung der Lockerungen benétigte.57 Im
April 2010 erklarte die Kammer die Sicherungsverwahrung, basierend auf
einem weiteren Gutachten der Sachverstindigen, nach § 67d III StGB fiir
erledigt. Danach, so die StVK, habe A , Einsicht in seine Stoérung [...]
sowie daraus resultierende Konflikte gewonnen, Bagatellisierungen der
Situation aufgegeben, soziale Kompetenzen gewonnen, sein Kommunika-
tionsverhalten veréndert, indem er sich vor allem kritisch hinterfragen lassen
kann, ohne impulsiv und gekrinkt zu reagieren, ein beachtliches Mal} an
Empathie und ein prosoziales Wertesystem entwickelt”. In den zwei Monaten
vor dem Beschluss war es lediglich zu Ausfithrungen (davon allerdings
etwa 20) gekommen.

Gegen den Beschluss legte die StA Rechtsmittel ein. Da A seit 1978 nahezu
durchgehend inhaftiert sei, wiirde eine Entlassung ohne weitergehende
Lockerungen ein unvertretbares Risiko darstellen. Das OLG, das die Erle-
digung noch im Mai 2010 bestétigte, fiihrte u. a. aus, dass es A nicht zum
Nachteil gereichen diirfe, dass ihm Lockerungen ,.ersichtlich rechtswidrig®
versagt worden waren,3 zumal bei dem anzuwendenden § 67d III StGB die
gesetzliche Vermutung eines Fortfalls der Gefédhrlichkeit bestehe, so dass
bei Zweifeln an der Wahrscheinlichkeit neuer Straftaten die Sicherungs-
verwahrung fiir erledigt zu erkldren sei. Das gelte ,,umso mehr, wenn sich
die Zweifel [...] aus Umsténden ergeben, die von den Strafvollzugsbehdrden
zu vertreten sind®.

Bei einem seit fiinf Jahren Untergebrachten, bei dem es ebenfalls zentral um selbstindige
Lockerungen ging, wurde dem OLG Koéln vom Justizministerium - so das OLG - mitgeteilt:
,Im vorliegenden Einzelfall sei eine Priifungsdauer von 12 Monaten denkbar [...].“ (2 Ws
240/11, RN 15). In diesem ,,Einzelfall“ gab es ein aktuelles Gutachten, das sich auch zur
Frage der Lockerungen verhielt und diese - ebenso wie die JVA - befiirwortete.

Wihrend der Ausfiihrungen mictete A eine Wohnung in der Néhe der SothA, nahm Kontakt
zu einer AA-Gruppe aufusw. Er wurde u. a. angewiesen, sich monatlich bei seinem Betreuer in
der SothA vorzustellen ,,und diesem iiber seine jeweils aktuelle Lebenssituation umfassend
Auskunft zu geben sowie regelmifBig an den Treffen der AA-Gruppe teilzunehmen.

Unter Bezugnahme auf BVerfG (2 BvR 2009/08).
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* B - aufgrund von Vorstrafen seit 1976, damals 17-jdhrig, fast durchgehend
in Haft - war seit 1988 untergebracht, davon die ersten sieben Jahre nach
§ 67a 11 StGB in einem PKH. Die Authebung der Uberweisung erfolgte
trotz ,kleiner Fortschritte”, da - so das PKH - ,,die therapeutischen Mog-
lichkeiten im hiesigen Setting angesichts seiner massiven Abwehrhaltung
erschopft” seien. 1998 safl B in der JVA tatsdchlich schon auf gepackten
Koffern, als die erstmalige Unterbringung entfristet wurde. Der fiir die des-
halb anstehende Uberpriifung beauftragte Gutachter konnte keine ,.kleinen
Fortschritte® feststellen; deshalb sei ,,anzunehmen, dass auch bei noch so
intensiven Bemiihungen eine Bearbeitung der Taten nicht moglich ist®.
Man solle nun ,,pragmatisch* Vorgehen und B ,bei seiner Suche nach einer
geeigneten Partnerin® unterstiitzen, denn ,,immerhin hat er wiahrend der
Zeit einer fritheren Beziehung zu einer Frau keine Vergewaltigung began-
gen“. Wenn diese Bedingung und einige andere - eher sozialpddagogischer
Natur - erfiillt seien, konne verantwortet werden, ihn zu entlassen. Das
iiberzeugte weder die StVK noch spitere Sachverstidndige; wobei eine, die
B 2003 begutachtete, der Ansicht war, dass es ihm ,,wohl nicht am Willen*
mangele, sondern angesichts seiner ,,Personlichkeitsstruktur und Prisonisie-
rung® therapeutisch die ,,Grenze des Moglichen® erreicht sei. Vermutlich
habe B im PKH tatsdchlich Fortschritte gemacht; in der JVA sei es aber
wieder zu ,,Vereinsamung und Resignation® gekommen. Von dort wird B
als antriebslos, gleichgiiltig und ,,pflegeleicht” beschrieben; an Ausfiihrun-
gen u. A. habe er kein Interesse, er lebe ,,fast isoliert”.

So erfolgten auch 2004 und 2006 weder Aussetzung noch Erledigung. In der
Anhorung 2008 - an der B nicht teilnahm - erklirte sein Verteidiger, dass er
»zurzeit eine Begutachtung nicht fiir sinnvoll [halte, J. E.], da sich nichts
gedndert habe, und er glaube auch, dass der Untergebrachte keine Begut-
achtung wiinsche“. Gegen den (27-zeiligen) Beschluss legte B kein
Rechtsmittel ein, beantragte aber im Mai 2010, die Sicherungsverwahrung
wegen des Kammerurteils fiir erledigt zu erkldren, was die StVK ablehnte.
Auch die Voraussetzungen des § 67d III StGB fiir eine weitere Unterbrin-
gung seien erfiillt. Dem hatte die StVK das Gutachten aus 2003 zugrunde
gelegt. Warum es keine aktuelle Begutachtung gab, lieB sich der GPA nicht
entnehmen. Ob das Gericht ungepriift davon ausging, dass B sich ,,sowieso®
nicht wiirde explorieren lassen, muss dahinstehen; ebenso wie die Frage,
weshalb dann kein Akten-Gutachten in Auftrag gegeben worden war.€)

60  Am 29.07.2010 hob das OLG den von B angefochtenen Beschluss aufund erklérte die Siche-
rungsverwahrung fiir erledigt. Man teile die Auffassung des BGH, dass Art. 7IEMRK eine
andere gesetzliche Regelung i. S. von § 2 VI StGB darstelle, weshalb die Entfristung nicht
rickwirkend gelte.
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Dennoch hief es nach dem Kammerurteil des EGMR und den ersten Entlas-
sungen in Presseberichten, als geféhrlich eingestufte Schwerverbrecher“6l,
auch ,hochgeféhrliche Morder, Sex-Gangster oder Gewalttiter“@ genannt,
kimen nun ohne Weiteres in Freiheit. Um bewerten zu kénnen, ob es sich bei
den in Folge des Kammerurteils Entlassenen tatsdchlich umfestgestellt (hoch-)
gefahrliche Ménner handelte, muss mangels Priifung in den abschlieBenden
Beschliissen auf fritheres Material zuriickgegriffen werden, insbesondere auf
die zeitlich davor liegenden Fortdauerentscheidungen. Nicht nur, dass sich
unter diesen 19 Beschliissen (aus der Zeit von Januar 2008 bis Januar 2010)
zwei befanden, bei denen weiter vom Maf3stab des § 67d II StGB ausgegangen
worden war. Hinzu kamen sechs, bei denen zwar § 67d III StGB herangezogen
worden war, es mit der Wiedergabe des Wortlautes aber im Wesentlichen sein
Bewenden gehabt hatte. Schon dies eine Erkenntnis - aber fiir weitergehende
Informationen blieben damit lediglich elf Verfahren. Einige von diesen betrafen
Probanden, die schon damals ,,an sich“ kurz vor einer Entlassung gestanden
hatten; hitte es nicht die Weigerung - oft bis zur Obstruktion - der JVAen
gegeben, die von den Gerichten (und zuvor Sachverstindigen) fiir moglich
und notwendig erachteten Lockerungen zu realisieren.® So etwa bei den Pro-
banden C und D:

» Laut Beschluss der StVK vom Juli 2009 sei die Unterbringung des C fort-
zusetzen, ,,auch wenn das Risiko [neuerlicher Straftaten, J. E.] nur unter
bestimmten Bedingungen besteht”. Jedoch sei nun ,,dringend” geboten, C
»ZUigig* Ausgidnge zu gewihren. Laut Protokoll der VP-Konferenz vom
August 2009 nahm man den Beschluss ,,zur Kenntnis®“, war aber weiter der
Ansicht, dass C ungeeignet fiir selbstédndige Lockerungen sei. Die daraufhin
von C angerufene StVK hob die VP-Fortschreibung beziiglich dieses Punk-
tes aufund verpflichtete die JVA zur Neubescheidung, da diese die fehlende
Eignung des C nicht hinreichend festgestellt habe, was die StVK ausfiihrlich
begriindete. Wenn die Anstalt diesbeziiglich unsicher sei, habe sie ja die
Moglichkeit, selbst ein Gutachten zur Lockerungseignung einzuholen. Einen
entsprechenden Auftrag erteilte die JVA zwei Monate spéter. Nach Ansicht
des Sachverstindigen wéren Ausginge ,,moglich und sinnvoll“. Allerdings
lag das Gutachten der JVA laut Eingangsstempel erst eine Woche vor der
Erledigungserkldrung vor, so dass es zu Ausgingen bis zur Entlassung im
Sommer 2010 nicht mehr kam.

61 [http://www.tagesspiegel.de/berlin/polizei-justiz/tegel-sieben-gewalttaeter-werden-aus-
sicherungsverwahrung-entlassen/1870250.html] (01.10.2014).

62 [http://www.bild.de/regional/stuttgart/prof-dr-ulrich-goll/gerichtshof-fuer-menschenrechte-
verbietet-dauer-knast-12620356.bild.html] (01.10.2014).

63 Zu den den Probanden gewdhrten oder versagten vollzugséffnenden MaBinahmen: S. 190 ff.
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* Laut Sachverstiandiger, der die StVK sich im Januar 2010 anschloss, habe

sich die Gefahr der Begehung neuerlicher Straftaten durch D ,aufgrund
seines geschwichten Gesundheitszustandes [...] vermindert”. Deshalb sei
nach einer erfolgreichen Lockerungserprobung und bei Aufnahme in eine
betreute Einrichtung eine Unterbringung nicht mehr erforderlich. Da es
- trotz entsprechender Aufforderung durch die Kammer schon zwei Jahre
zuvor - bis dato nicht einmal zu einer Ausfithrung gekommen war, weil die
JVA darauf bestand, dass D von zwei Beamten begleitet wird, wahrend
dieser auflediglich einem Begleiter beharrte, ordnete die StVK die weitere
Unterbringung an. Nun solle aber - so das Gericht - bald mit Ausfiihrungen
begonnen werden, wozu doch wohl ein Begleiter ausreichen wiirde; parallel
sei (von der JVA) abzukléren, in welcher Einrichtung D spéter leben konne.
Als die StVK im Juni 2010 die Sicherungsverwahrung fiir erledigt erklérte,
stand kein Heimplatz zur Verfiigung; zu Lockerungen war es nicht ge-
kommen.

Letzteres verweist auf einen weiteren Punkt, der schon mehrfach anklang und
vielfach (mit-)ursdchlich fiir unnétig andauernde Unterbringungen gewesen
war, ndmlich das Fehlen von ,,Einrichtungen des strukturierenden und kontrol-
lierten betreuten Wohnens“64, so etwa bei dem folgenden Probanden:

* Die StVK erklédrte die Sicherungsverwahrung des E im Mérz 2009 nicht

64

fiir erledigt, weil die JVA trotz Suche - die im Beschluss vom April 2008
in ,,Auftrag” gegeben worden war - keine aufnahmebereite betreute Ein-
richtung gefunden hatte. Die JVA ,bleibt aufgefordert, sich auch weiterhin
darum zu bemiihen“. Da die StVK fiir diese Entscheidung, obwohl sich E
weit mehr als zehn Jahre in der Unterbringung befand, weder eine Begut-
achtung in Auftrag gegeben noch einen Verteidiger bestellt hatte, hob das
OLG den Beschluss aufund verwies die Sache zuriick. Im dann eingeholten
Gutachten hieB3 es: ,,Das Risiko kiinftiger Straftaten konnte durch eine
engmaschige, Halt gebende, aber auch kontrollierende Betreuung in einem
strukturierten Rahmen [...] soweit verringert werden, dass bis auf ein nie
ganz auszuschlieBendes Restrisiko keine Risiken mehr bestehen.” Dieses
wurde von der Erledigungserkldrung im Mai 2010 praktisch {iberholt. Zum
Beschlusszeitpunkt war man sich eines Heimplatzes so sicher, dass man
eine entsprechende Wohnsitznahme als Weisung aufnahm; in den sechs
Wochen bis zur Bestitigung durch das OLG hatte sich diese Moglichkeit
mangels Kosteniibemahme aber schon wieder zerschlagen; E zog in eine
angemietete Wohnung.

So OLG Hamm, 4 Ws 42/13, RN 51 f.
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SchlieBlich deutet die ,,vergessene* Begutachtung an, was weitere Verfahren
auszeichnet, ndmlich eine (vorsichtig formuliert) oberfldchliche Priifung, und
zwar sowohl durch Sachverstdndige als auch Gerichte. Erneut zwei Beispiele:

* Bei F zog sich der Sachverstéindige 2008 hinsichtlich dessen individueller
Riickfallwahrscheinlichkeit auf die 2004 von einem Vorgutachter genannte
,»Riickfallquote von mehr als 50 % bei nicht behandelten Sexual Straftitern®
zuriick, wobei diese Quote ,nicht den spezifischen Bedingungen des F
- insbesondere der langjdhrigen Inhaftierung mit Hospitalisierung - ge-
recht werde*; was das im Hinblick auf sein Riickfallrisiko bedeutet, fiihrte
er nicht aus. Bei Art und Schwere eventuell drohender Straftaten liee sich
- so der Gutachter - ,,spekulieren”; zumindest gebe es ,,keine Hinweise®,
dass F andere Taten als Sexualdelikte und solche wiederum ohne vorherigen
Alkoholkonsum begehen wiirde. Welche Hinweise es dafiir gab, dass F
ebensolche Taten (unter Alkoholeinfluss) begehen wiirde, lie sich weder
dem Gutachten noch dem StVK-Beschluss entnehmen. AbschlieBend war der
Sachverstindige der Ansicht, die ,,dauerhafte Kontrolle der Alkoholabstinenz,
[...] Unterstiitzung bei der Strukturierung seines Lebens [...] [sei, J. E.]
geeignet und ausreichend, bei F bei dessen fortgeschrittener Hospitalisie-
rung, einen Rahmen zu schaffen, der ausreicht, so giinstig auf ihn einzu-
wirken, ihn so unter Kontrolle zu halten, dass die Entwicklung in Richtung
auf strafbares Verhalten so rechtzeitig bemerkt werden konnte, dass letztlich
Straffdlligwerden rechtzeitig zu verhindern wére“. Aber dennoch: Eine
Entlassung erfordere ,,weitere Lockerungsschritte®. Bisher war es allerdings,
was der Gutachter wohl iibersah, zu keinerlei Lockerungen gekommen.
Zwar hatte das OLG es schon 2006 fiir ,,unerldsslich“ gehalten, in voll-
zugsoffnenden MaBnahmen ,,zu priifen, ob die bisher erzielten Fortschritte
belastbar sind”“. F hatte aber die von der JVA fiir ebenfalls unerldsslich er-
achtete Fesselung abgelehnt; schlieBlich sei er ,,kein Tanzbar“.6

Laut Protokoll sagte der Gutachter in der Anhorung: ,,Nach wie vor halte ich
eine iiberwiegende Wahrscheinlichkeit einer Straffilligkeit fiir gegeben.*
Die StVK ,folgte” ihm ,,zur Frage der Wahrscheinlichkeit. Man solle in
Lockerungen Erfahrung sammeln, ob F fiir eine Entlassung in eine betreute
Einrichtung geeignet sei, dann gegebenenfalls eine solche suchen.®

65  Wegen seiner sonstigen AuBerungen besteht jedoch der Verdacht, dass F nur eine haftintem
,sozialaddquate® Ausrede wihlte, um die wohl angstbesetzten Lockerungen zu vermeiden.

66  Im Frithjahr 2010 teilte die W A mit, dass die beiden in Frage kommenden Heime derzeit keine
Sexualstraftiter aufnehmen; wenn es eine solche Einrichtung gébe, wiirde das Riickfallrisiko
aus ihrer Sicht im mittleren Bereich liegen. Die StVK beschloss deshalb die weitere Unter-
bringung. Das OLG hob den Beschluss aufund erklérte die Sicherungsverwahrung fiir erledigt,
ohne dass es zu einer bedeutsamen Entlassungsvorbereitung gekommen war.
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* Bei G, der sich ab 1979 - und damit seit seinem 16. Lebensjahr - lediglich
zwei Jahre in Freiheit befunden hatte, gingen alle Vorstrafen auf Eigen-
tumsdelikte zuriick, darunter 1982 und 1987 abgeurteilte Bankiiberfille.
1994 wurde er wegen 20-fachen (versuchten) Diebstahls zu einer fiinf-
jéhrigen Freiheitsstrafe verurteilt und Sicherungsverwahrung angeordnet.
Begangen hatte er die Taten - v. a. Einbriiche in Wohnungen und Firmen-
gebdude -, wihrend er sich im offenen Vollzug und dort im Freigang be-
fand; aufdie Geschiddigten war er dabei nie getroffen.

Der Gutachter, der 2009 wegen der von G verweigerten Exploration ein
Aktengutachten erstellte, setzte mit dem HCR-2067 eine Prognosecheckliste
zur Vorhersage von Gewalttaten ein; das sei trotz der gewaltlosen Anlass-
taten korrekt, da G diese vielleicht nur deshalb ohne Waffen begangen habe,
weil ihm solche aus dem Vollzug heraus nicht zur Verfiigung standen;
schlieBlich habe er bei den Uberfillen instrumenteile Gewalt eingesetzt.
Auch wegen der Ergebnisse des HCR-20 ,jiiberwiegen die Griinde zur
Annahme, dass [...] auch Straftaten zu erwarten sind, durch welche Opfer
seelisch oder korperlich schwer geschiadigt werden®. Die StVK kam in ihrer
finfseitigen Begriindung, die etwa zur Hilfte aus Zitaten des Gutachtens
bestand, zu dem Ergebnis, dass von G zwar v. a. Einbriiche drohten, er dabei
aber kiinftig aufjemanden stofen und die Situation dann eskalieren konne.
Dass es zu einem solchen Tatverlaufbei G noch nie gekommen war, wurde
nicht thematisiert.

Um dem Einwand vorzubeugen, dass diese Sequenzen wegen ihrer Problematik
ausgewihlt wurden, es aber 84 Probanden und damit Vorverfahren gab, sollen
einige eher an der Oberfliche kratzende, aber kurz darstellbare Befunde aus
den vorangehenden Beschliissen aller Probanden aufgefiihrt werden:

* Geht man von ,,Normseiten“ mit je 30 Zeilen aus, waren die Beschluss-
griinde aus 20 Vorverfahren - somit etwa jedem vierten - weniger als zwei
Seiten lang, bei insgesamt der Hilfte von allen kamen die StVKn nicht
uber 3,5 Seiten hinaus.

* In 39 Verfahren, also fast jedem zweiten, entsprach der hier zu priifende
Vorbeschluss im Wesentlichen seinem ,,Vorginger*, weil die StVK diesen
als neuen Text ,,ausgab®, offen zitierte oder - das iiberwiegend - auf ihn

67  Historical clinical risk management; Webster et al. (1997), dt. Ubersetzung Miiller-Isberner
et al. (1998); genauer hierzu Rettenberger & Franque (Hrsg.) (2013, 256 ff); dazu, dass der
HCR-20 (wie andere Prognoseinstrumente) ,,Anhaltspunkte iiber die Ausprigung eines struk-
turellen Grundrisikos liefern®, aber keine ,,fundierte Einzelbetrachtung [...] ersetzen“ kann:
BGH (3 StR 311/13, 7); ,,zum richtigen Umgang mit Prognoseinstrumenten durch psychia-
trische und psychologische Sachverstindige und Gerichte® Boetticher et al. (2009, 478 ff).
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verwies (wobei letzteres mehrfach schon bei jenem Beschluss geschehen
war, auf den nun verwiesen wurde). Das betraf sowohl die Feststellung von
Tatsachen als auch deren Bewertung unter Prognosegesichtspunkten.8

» Zwolfmal hatte die StVK auf eine Stellungnahme des Vollzugs ganz ver-
zichtet,® in der Héilfte der verbleibenden Verfahren musste sie sich mit
maximal zweiseitigen Ausfithrungen begniigen. In 38 der insgesamt 72
vollzuglichen Darlegungen wurde bei der Auswertung nach einem entspre-
chenden Vergleich eine wortliche Ubernahme erheblicher Teile friiherer
Stellungnahmen festgestellt.

* In acht von gut 70 Verfahren, in denen es um die Fortdauer der Siche-
rungsverwahrung nach nun zehnjdhriger Unterbringung oder sogar um eine
entsprechende Folgeentscheidung ging, war von den StVKn dennoch weiter
der MaBstab des § 67d II StGB angelegt worden.

* Dazu passt, dass die StVKn in vier dieser gut 70 Verfahren, in denen eine
Begutachtung angesichts der Unterbringungsdauer zwingend gewesen wire,
eine solche nicht in Auftrag gegeben hatten; dies immer mit der Begriin-
dung, dass ,keine (durchgreifenden) Verdnderungen“ eingetreten seien
(quod erat demonstrandum).

* Fiir 16 der letztlich 73 herangezogenen Prognosegutachten hatten die Sach-
verstdndigen die Strafverfahrensakte und/oder die GPA nicht eingesehen.
Neben zwei dieser Gutachter hatten weitere elf ihre Prognosen wohl nur auf
ihr personliches Erfahrungswissen gestiitzt. Jedenfalls lassen sich 13 Gut-
achten keinerlei empirisch fundierten Erkenntnisse zu Basisraten, D Risiko-
faktoren o. A. entnehmen.

Rechtsmittel gegen diese Beschliisse hatten (dennoch) nur 39 der 84 Probanden
eingelegt.7l Hier diirfte das gelten, was Leygraf& Leygrafangesichts der vom
OLG Hamm entschiedenen Vertrauensschutzfille so formulierten: ,,Perspek-
tivlosigkeit der Untergebrachten und ihre Hospitalisierung aufgrund des lang-
jéhrigen Freiheits- und MaBregelvollzugs [schienen, J. E.] mit ein Grund dafiir

68  Hinzu kam, dass die (wenigen) Beschlussseiten hdufig zum iiberwiegenden Teil aus zitierten
Gutachtenstellen bestanden (dies nicht immer kenntlich gemacht). In einem Fall hatte die StVK
nach dem Einleitungssatz ,,Der Sachverstindige kam zu folgendem Ergebnis“ sechs Seiten
des Gutachtens (in dessen Formatierung usw.) in die insgesamt achtseitige Begriindung kopiert.

69  Indiesen Verfahren lagen aktuelle Stellungnahmen - aus unterschiedlichen Griinden - tatsachlich
nicht (rechtzeitig) vor.

70  Allerdings fanden sich auch Anhorungsprotokolle wie jenes, nach dem ein Sachverstindiger
- fast schon verzweifelt wirkend - versucht hatte, dem Gericht Entstehung und Bedeutung
von Basisraten und den Unterschied zum individuellen Riickfallrisiko zu erkldren.

71 19 der 84 Probanden hatten schon eine Teilnahme an der Anhdrung abgelehnt.
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gewesen zu sein, dass sie sich mit der Unterbringung ,abgefunden® hatten und
keinerlei - juristische - Anstrengungen mehr in Richtung auf ihre Entlassung
unternommen haben.*“72

Insofern war eine Konsequenz des Kammerurteils auch, dass mancher seit
Jahren oder gar Jahrzehnten Untergebrachter noch einmal Hoffnung hinsicht-
lich einer Entlassung schopfte und - vielleicht mitgezogen durch andere
langfristig Verwahrte und einige engagiertere Strafverteidiger - nicht nur einen
Erledigungsantrag stellte,4 sondern sich auch nicht mehr mit den ,,iiblichen*
Fortdauerbeschliissen abfand. Denn Rechtsmittel hatten ja nicht nur 14 der 19
letztlich weiter Untergebrachten eingelegt, sondern auch jene, die zwar
schlieBlich entlassen wurden, aber das, nachdem zuvor mindestens ein Fort-
dauerbeschluss ergangen war.s

Angesichts des Eindrucks, dass sich nicht nur mancher Proband mit seiner,
sondern sich auch manche StVK mit dessen Unterbringung ,,abgefunden® hatte,
war das Tragen der Verfahren vor die OLGe unabhéngig von den dort ergan-
genen Beschliissen - man kann es angesichts etlicher Verldufe nicht anders
sagen - auch ein Gewinn fiir den Rechtsstaat.

5.6.2 Die Phase der BGH-Vorgaben alsjene der Begutachtungen

Mit der Riickgabe der Vorlagen an die OLGe begann am 10.11.2010 die Phase
der ,,BGH-Vorgaben®“. Verbindlich fiir alle Altfédlle schrieb der 5. Senat des
BGH fest, dass die Sicherungsverwahrung fiir erledigt zu erkléren sei, ,,sofern
nicht eine hochgradige Gefahr schwerster Gewalt- oder Sexualverbrechen aus
konkreten Umsténden in der Person oder dem Verhalten des Untergebrachten
abzuleiten ist“.7 Diese Phase dauerte anndhernd sechs Monate, bevor mit dem
Urteil vom 04.05.2011 jene der ,,BVerfG-Vorgaben® begann, wobei dies fiir
hiesige Fragestellung lediglich eine Ergdnzung der vom BGH aufgestellten
Kriterien bedeutete, ndmlich dass der Betreffende zudem an einer psychischen
Storung i. S. von § 11 1 ThUG leiden miisse.77

Auffillig ist, dass - wie ebenfalls Tabelle 6 zu entnehmen ist - in der ver-
gleichsweise langen BGH-Phase nur zu fiinf der noch offenen 55 Verfahren
abschlieBende Entscheidungen ergingen, darunter ein Beschluss nach

72 2011,195.

73 Etwa Proband H, S. 203 f.

74  Zum jeweiligen Anlass des Verfahrens: S. 216.
75 Das trafauf32 der 65 Entlassenen zu.

76  Hierzu S. 54 f.

77  Hierzu S. 55 ff.
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Art. 316e III EGStGB.® Stattdessen handelte es sich um eine Zeit der Begut-
achtungen, da laut BGH den anstehenden vollstreckungsgerichtlichen Uber-
priifungen ein ,aktuelles Sachverstindigengutachten zugrunde zu legen® sei,
das sich an den neuen, engeren Kriterien zu orientieren habe. Von jenen Gut-
achten, die letztlich - wenn auch evtl, mit Uberarbeitungen und Ergéinzungen -
die Beschliisse trugen, waren 26 noch auf der Grundlage des ,reguldren
§ 67d III StGB in Auftrag gegeben worden.® Diese Auftrige und Begutach-
tungen waren also zundchst zu aktualisieren. In 20 weiteren Verfahren ging
zwar schon der erste Auftrag vom neuen Mafstab aus, aber hier galt nun,
ebenso wie fiir die in Aktualisierung befindlichen Vorginge: ,,Gelang® es
nicht, das Priifungsverfahren vor dem (zeitlich und inhaltlich nicht absehbaren)
BVerfG-Urteil zu Ende zu bringen, musste die Begutachtung durchweg in eine
zweite oder gar dritte Runde gehen, um auch noch das Vorliegen einer psychi-
schen Storung i. S. des ThUG zu priifen. Fiir Letzteres wurde {iblicherweise8)
bei den zuvor beauftragten Sachverstindigen - je nachdem, ob dem Gericht
ein schriftliches Gutachten schon vorlag oder nicht - entweder eine ergénzende
Stellungnahme erbeten oder die Frage ,,nachgereicht®; beides teilweise ver-
bunden mit dem Hinweis, dass sie nur zu beantworten sei, wenn zuvor ein
ausreichender Gefahrlichkeitsgrad festgestellt wurde.8l Dieses Vorgehen, mit
dem sich nur wiederholte, was das BVerfG in seinem Urteil ,,vorgemacht®
hatte,® fithrte dazu, dass von der (notwendigen) Kausalbeziehung zwischen
psychischer Stérung und Geféhrlichkeit schon im Auftrag hiufig nicht die
Rede war.

Der folgende Auszug aus einem mehrfach erginzten® Begutachtungsauftrag
aus den Jahren 2010/2011 zeigt nicht nur, welche Bliiten die Aktualisierungen
trieben, sondern auch, dass manche StVK damit offensichtlich iiberfordert war:

78 Zu Norm und Fall: S. 42 f.

79  Wobei der Gesetzestext meist gleichbedeutend mit der Fragestellung war, was - so Boetticher
et al. (2006, 539) bei den Mindestanforderungen an Prognosegutachten und die entsprechenden
Auftrige - regelméBig nicht ausreicht.

80  Selten wurde stattdessen ein neuer Sachverstdndiger beauftragt, was dann verschiedene
Griinde hatte. So hatte ein Proband bei Gutachter X eine Exploration verweigert, aber schon
vor dessen Beauftragung mitgeteilt, dass er sich von Gutachter Y untersuchen lassen wiirde.
Deshalb hitte es laut OLG die Aufklarungspflicht geboten, Y zu beauftragen, was die StVK tat.

81 Den Auftragen wurden haufig Dokumente beigefiigt, aus denen sich ergeben sollte, was eine
psychische Storung i. S. des ThUG ist (was fiir manche Sachverstindige wohl eher verwir-
rend als hilfreich war, liest man in den Gutachten die ,,Verarbeitung® dieser Ausfithrungen).

82 2 BVR 2365/09, RN 176: ,,[...] Grad der Gefahrlichkeit [...] zu wiirdigen und zu entscheiden
[...], ob vor diesem Hintergrund die Priifung einer relevanten psychischen Storung tiberhaupt
notwendig erscheint. Erst im letzten Schritt wird zu fragen sein, ob eine solche vorliegt.“

83 Die zeitlich jeweils vorangehenden Fragen wurden also nicht ersetzt, sondern blieben Teil
des Auftrages; die Unterstreichungen entsprechen denjenigen im Original.
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Der Sachversténdige sollte sich dazu duflern,

>ob eine qualifizierte Gefahr i. S. des § 67d III 1 StGB nicht mehr besteht
bzw. die Unterbringung nach den Kriterien des § 67d III StGB fiir erledigt
zu erklaren ware;

> ob weiterhin die Gefahr besteht, dass P infolge seines Hanges erhebliche
Straftaten begehen wird, durch welche die Opfer seelisch oder korperlich
schwer geschidigt werden;

> ob weiterhin eine hochgradige Gefahr besteht, dass P infolge seines Hanges
schwerste Gewalt- oder Sexualverbrechen begehen wird, durch die die Opfer
physisch oder psychisch massiv geschédigt werden.

Und schlieflich:

v Falls diese Gefahr noch besteht, ob derartige Straftaten von P au3erhalb

des Vollzugs noch zu erwarten oder nicht mehr zu erwarten sind.

Ahnlich verhilt es sich mit dem in dieser Sache beauftragten Gutachter, der im
April 2011 zu folgenden Ergebnissen kam:

> P gehort nicht (mehr) zu den besonders gefahrlichen Straftétern, auf die im
Urteil des BGH [gemeint: Beschluss vom 09.11.2010, J. E.] Bezug genommen
wird.

> Sofern der bisher eingeschlagene Behandlungsweg im Vollzug fortgesetzt
wird, besteht aus heutiger Sicht nicht die hochgradige Gefahr, dass P infolge
seines Hanges schwerste Gewalt- oder Sexualverbrechen begehen wird, durch
die die Opfer physisch oder psychisch massiv geschéadigt werden.

> Analog dazu ist eine Gefahr, erhebliche Straftaten zu begehen, durch die
Opfer schwer geschddigt werden, nicht - wie in § 67d III StGB gefordert -
erkennbar.

Und schlieflich:

y Diesbeziigliche Gefahrenmomente wiirden sich allerdings ergeben, sollte
eine Entlassung unmittelbar erfolgen.

Nachtrédglich erbat die StVK eine Stellungnahme dazu, ,,0b eine psychische
Storung i.S. des § 1Ziff. 1 ThUG vorhegt®. Laut Gutachter lagen ,,formal die
Kriterien einer dissozialen Personlichkeitsstorung (ICD-10, F60.2) [...] sowie
eine Alkoholabhingigkeit (ICD-10, F10.2)“ vor.

Die meisten Sachverstindigen, die ein Gutachten vor dem 04.05.2011 vorge-
legt hatten, hatten sich hingegen nicht erst ,,bitten lassen®, sondern sich ohne
explizite Frage nach einer psychischen Storung (i. S. des ThUG) zu Person-
lichkeitsmerkmalen bis hin zum Vorhegen psychischer Storungen gedufBert.
Dabei dienten entsprechende Feststellungen aber als ,,Indikatoren fiir die Héhe
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der kriminellen Riickfallgefihrdung“8 im Rahmen der zu stellenden Gefahr-
lichkeitsprognose& und nicht - wie nun das Merkmal der psychischen Stérung
i. S. des ThUG - als zwingende Voraussetzung fiir eine weitere Unterbringung.

Angesichts der bisherigen Ausfithrungen wundert es nicht, dass dabei durch-
weg die Frage nach dem Vorliegen einer (dissozialen) Personlichkeitsstorung
aufgeworfen wurde. Ebenso wenig erstaunt in Anbetracht der dazu gefiihrten
Diskussionen,& dass verschiedene Sachverstindige, ein und denselben Pro-
banden betreffend, zu unterschiedlichen Auffassungen gelangen konnen, wie
es ein Gutachter Ende 2011 auch einer StVK bestitigte.87 Die Kammer sah sich
ndmlich in dem Dilemma, dass die sechs Sachverstindigen, die den Probanden
seit 2007 begutachtet hatten, hinsichtlich des Vorliegens einer (dissozialen)
Personlichkeitsstorung nach ICD-10 uneins waren - was frither im Hinblick auf
die Fortdauer der Unterbringung (wie ja auch im Fall) nicht weiter gestort hitte,
nun aber bedeutsam war. Die Kammer betonte zunéchst, dass sie sich ,,von der
fachlichen Kompetenz sdmtlicher hier titig gewordener Sachverstindigen in
vielen Verfahren [hat, J. E.] liberzeugen konnen®, fiihrte dann aus: ,,Bei der
Diagnose von Personlichkeitsstorungen [handelt es sich, J. E.] um die Erhebung
psychischer Befiinde, die wiederum subjektive Beschreibungen des jeweiligen
Gutachters sind. Daraus erklért die Kammer die Unterschiede in der Bewertung
[...]. Sie sind nicht Folge einer Fehldiagnose, sondern waren aufgrund der na-
tiirlichen unterschiedlichen subjektiven Wahrnehmungen sogar zu erwarten.“&

Es erstaunt hingegen, wenn ein und der-/dieselbe Sachverstindige bei dem-
selben Probanden auf der Grundlage unveridnderter Tatsachen einmal zu der
ausdriicklichen Bewertung gelangt, dass keine (dissoziale) Personlichkeits-
storung vorliege, eine solche aufNachfrage in einem spiteren Gutachten dann
aber bejaht - was mehrfach der Fall war und an zwei Beispielen dargelegt
werden soll:

84  Leygraf(2009, 493), auch zur begrenzten Aussagekraft sowie zu anderen Prognosekriterien.

85 §463 NI i. V. m. §454 1I StPO: ,,Das Gutachten hat sich namentlich zu der Frage zu duflern,
ob bei dem Verurteilten keine Gefahr mehr besteht, da3 dessen durch die Tat zutage getretene
Gefahrlichkeit fortbesteht.*

86  Hierzu etwa Priiter (2007); DrefSing (2009) sowie Boateng & Schalast (2011).

87  Im Beschluss: ,,Auf Nachfrage der Kammer im Rahmen der miindlichen Anhdrung [...] hat
der Sachverstindige [...] insoweit bestitigt, dass es hdufig bei der Diagnose von Personlich-
keitsstorungen zu unterschiedlichen Auffassungen kommen kann.*

88  Es sei jedoch - so weiter die StVK - Aufgabe und Verantwortung des Gerichts, seine Ent-
scheidung nicht von der unter medizinischen Gesichtspunkten gestellten Diagnose - und damit
gerade bei der Frage nach einer Personlichkeitsstorung von der subjektiven Wertung - eines
Gutachters abhidngig zu machen, sondern lediglich auf die von diesem ermittelten Tatsachen
zuriickzugreifen. Diese ,,rechtfertigten® in einer Gesamtbetrachtung ,,die Annahme einer psy-
chischen Stérung des P i. S. d. § 1 Abs. 1Nr. 1 ThUG*.
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* Ein vielfach beauftragter Gutachter war im Jahr 2008, A betreffend, ,,zu
folgendem Schluss [gekommen, J. E.]: [...] Auch ldsst sich nicht die Diag-
nose einer Personlichkeitsstérung erheben, wenngleich deutliche Person-
lichkeitsakzentuierungen vorliegen [...], die aber weder einzeln [...] noch
in der Gesamtheit die Diagnosestellung einer Personlichkeitsstorung [...]
rechtfertigen. Vielmehr sind die [...] Personlichkeitseigenarten als Facetten
der Personlichkeit des A zu betrachten.” 2011, nach ergénzter gerichtlicher
Fragestellung, vermerkte der Gutachter zunéchst, dass das Verhalten des A
seit 2008 ,,unauffillig” gewesen sei, weder hétte es ,,deliktnahes Verhalten
noch disziplinarische Verfehlungen* gegeben. Dann heift es: ,,Wenngleich
eine spezifische Personlichkeitsstdrung nicht diagnostiziert werden konnte,
so liegt doch zumindest eine langjéhrige dissoziale Entwicklung vor, die am
ehesten einer dissozialen Personlichkeitsstorung (ICD-10: F60.2) zuzuord-
nen ist. [...] Diesbeziiglich ist abschlieBend anzumerken, dass bei A eine
dissoziale Personlichkeitsstorung (ICD-10: F60.2) diagnostiziert werden
kann.“®

* Eine ebenfalls erfahrene Sachverstindige kam bei B im Oktober 2010 zu
dem Ergebnis, dass dieser ,keine iiberdurchschnittliche Auspriagung von
Personlichkeitsakzentuierungen [zeigt, J. E.], die eine Stérung [...] be-
griinden wiirden“. Ein knappes Jahr spiter stellte sie in ihrer ergédnzenden
Stellungnahme zur Frage des OLG, ob bei B eine psychische Stérung i. S.
des ThUG vorliege, die ,,Diagnose einer dissozialen Personlichkeitsstorung
gemil ICD-10 (F60.2)“. Den Widerspruch - der auch dem OLG aufgefallen
war - erklirte sie aufNachfrage damit, dass die fritheren Ausfithrungen das
Ergebnis eines ,,psychischen Querschnittbefundes* gewesen seien, anhand
dessen man eine Personlichkeitsstorung aber nicht feststellen konne. Ihre
jetzige Diagnose resultiere nun aus einer ,,Betrachtung des psychischen
Léngsschnittverlaufes® und beriicksichtige ,,die Biografie* des B. Damit
habe sie - so das OLG - den Widerspruch ,,aufgeldst und zudem begriin-
det, ,,weshalb der darin gefundenen Diagnose der Vorzug zu geben ist®.

Von der Tatsache, dass die ,,Biografie“ des B weitgehend aus Straftaten,
Inhaftierungen und Unterbringung bestand,9 was im Grofen und Ganzen auf
alle Probanden zutrifft, ist es nicht weit zu der Formulierung eines Gutachters
in einem anderen Verfahren, wonach X ,,nicht straffillig geworden [sei, J. E.],
weil er eine psychische Storung habe; X sei eine Personlichkeitsstorung aufgmnd

89  Die Unterstreichungen entsprechen denjenigen im Original; zwischen den beiden zuletzt
zitierten Sitzen lagen etwa 20 Zeilen.

90  Der Proband war - nach stationdrer Fiirsorgeerzichung vom 12. bis zum 16. Lebensjahr, u. a.
wegen Diebstéhlen - seit seinem 22. Lebensjahr (1976) mit einer Unterbrechung von lediglich
10 Monaten bis 1996 im Strafvollzug, dann in der Unterbringung.
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seines dissozialen Verhaltens und seiner Gesinnung zugesprochen worden*.9
Die StA sah darin allerdings eine ,,spitzfindige Aussage®, mit der die Kausalitdt
zwischen Storung und Tat auf den Kopf gestellt werde, sowie einen Grund fiir
einen Befangenheitsantrag. @

Hier bleibt nur, Kréber zu zitieren: Man solle ,,doch versuchen, den Begriff
der psychischen Storung [...] mit erfahrungswissenschaftlichem (psychia-
trischem) Inhalt zu fiillen und zudem die Kausalbeziehung zwischen Stérung
und erheblicher Gefahr ernst nehmen. Das heif3t auch, ihn nicht vulgirpsycho-
logisch zu fiillen: Menschen mit dissozialem Lebensstil seit ihrer Jugend ver-
halten sich nicht dissozial, weil sie eine dissoziale Personlichkeitsstorung haben,
sondern werden mit dieser Diagnose versehen, weil sie sich dissozial verhalten.
Ob in diesem Geflecht besondere, psychisch auffillige Phinomene wie massive
Impulsivitdt, hochgradige Reizbarkeit, besondere emotionale Gestortheit eine
Rolle spielen, bedarf der sorgfiltigen Priifung.“%

5.6.3 Die Phase der BVerfG-Vorgaben als jene der ,unverzgiiglichen“
Uberpriifungen

Als die Phase der ,,BVerfG-Vorgaben“ begann, hatte die Begutachtung also in
der weit iiberwiegenden Zahl der (nun noch) 50 Fille schon begonnen, bedurfte
oft ,,nur* einer Ergdnzung beziiglich der Frage nach dem Vorliegen einer psy-
chischen Stérung i. S. des ThUG. Lediglich fiir neun Probanden wurde jenes
Gutachten, aufdas sich die abschlieBende Entscheidung stiitzte, erst nach dem
04.05.2011 und damit direkt auf der Grundlage der erweiterten Kriterien in
Auftrag gegeben.% Somit war meist schon das in Vorbereitung, was das
BVerfG im Mai 2011 von den Vollstreckungsgerichten forderte, ndmlich dass sie
,unverziiglich nach Verkiindung dieses Urteils [...] tiberpriifen, ob die Voraus-
setzungen der Fortdauer einer Sicherungsverwahrung [...] gegeben sind“%.

Dass die Vollstreckungsgerichte tatsidchlich so schnell wie moglich in die Prii-
fungen eingetreten waren, wurde - soweit ersichtlich - nie in Frage gestellt;

91 Zitiert nach StA.

92 Diesen Antrag nahm die StA zwar zuriick; das allerdings ,mit erheblichen Bedenken®, denn
auch wenn die StVK diejenige sei, die iiber das Vorliegen einer psychischen Stérung und einer
hochgradigen Gefahr entscheide, benétige sie dafiir ein ,,fundiertes und stimmiges Gutachten®.

93 (201 la, 242); sonst liefe ,,alles drauf hinaus, dass der bereits im Vorfeld festgestellte ,Hang*
im Sinne des § 66 StGB nun als der Phdnomenbereich gelten soll, der die juristische Zu-
schreibung ,psychische Storung4tragt. Das festzustellen, bedarf es wahrlich keiner psychiat-
rischen Gutachter, die storen nur.“ {Kréber 2012b, 1).

94 Auch in diesen Verfahren hatte es teilweise schon vorab Gutachten gegeben, die man aber
nicht ergénzen lief3, stattdessen eine neue Begutachtung in Auftrag gab.

95 2 BVR 2365/09, III. 2. b)
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beachtet wurde lediglich, ob der Beschluss nicht zu spét, also nicht nach dem
31.12.2011, ergangen war, wobei eine nicht rechtskriftige Entscheidung der
StVK, wie ausgefiihrt, fiir die Fristwahrung ausreichen sollte.9% Betrachtet man,
wann bei den 50 verbliebenen Probanden der jeweils erste Beschluss nach
dem BVerfG-Urteil ergangen war, und stellt dabei den 31, die - wenn auch
nicht unbedingt aufgrund dieser Entscheidung — entlassen wurden, jene
19 gegeniiber, bei denen es zu keiner Erledigung der Sicherungsverwahrung
bzw. Aussetzung der Unterbringung in Folge des BVerfG-Urteils gekommen
war, so muss man - wie aus Tabelle 7 zu ersehen - zwar feststellen, dass in
beiden Gruppen die Frist ,,ausgereizt wurde, zudem bei jeweils einem Pro-
banden iiberhaupt keine fristgerechte Entscheidung ergangen war.97

Tab. 7: Zeitlich erster Beschluss nach BVerfG-Vorgaben (n = 50)

Monat Folge: Entlassung Folge: Fortdauer
Mai 2011 3 0
Juni 2011 4 0
Juli 2011 5 0
August 2011 2 0
September 2011 3 2
Oktober 2011 4 2
November 2011 3 6
Dezember 2011 6 8
nach Fristablauf 1 1
Insgesamt 31 19

Allerdings lésst sich der Tabelle auch entnehmen, dass von 30 fristgemaf3en
Beschliissen mit folgender Entlassung fast die Halfte, nimlich 14, von Mai bis
August 2011 und damit in der ersten Hilfte des vorgegebenen Zeitraums
ergingen, was aufkeine jener 18 fristgerechten Entscheidungen zutraf, aufgrund
derer es letztlich bei einer Unterbringung blieb. Auch wenn den Daten unmit-
telbar dafiir keine Begriindung zu entnehmen ist: Ein Eindruck ist jedenfalls,
dass es grundsitzlich nicht schwieriger und aufwéndiger gewesen war, die
Voraussetzungen fiir eine fortdauernde Unterbringung zu bejahen, als diese zu

96  Hierzu genauer S. 220 ff.

97  Dabei geht die Entlassung in jenem Verfahren ohne fristgerechte Entscheidung gerade auf
die Fristiiberschreitung zuriick (zum Verfahren S. 21 f.); im anderen Fall hatte der Proband
kein Rechtsmittel gegen den verfristeten Beschluss eingelegt (Proband B, S. 214 f.). Beide
Verfahren stellen die Fille in Tabelle 6, Phase 5.
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verneinen.® Ein Hinweis auf den konkreten Priifungs- und Begriindungsauf-
wand der einzelnen StVK konnte sich daraus ergeben, ob mit der Einlegung
von Rechtsmitteln zu rechnen war bzw. ob (dann) das Rechtsmittelgericht
vermutlich auf der Linie der Kammer liegen wiirde. Beides lisst sich zwar nur
riickblickend aus den weiteren VerfahrensVerldufen schlieBen. Danach war
aber - wie sich Tabelle 6 entnehmen ldsst - bei Entlassung (53 %) und Fort-
dauer (56 %) etwa gleich hédufig auf die Einlegung von Rechtsmitteln verzichtet
oder eine sofortige Beschwerde verworfen worden. Es bleibt deshalb nur die
Annahme, dass die Frist genutzt wurde, um jene Probanden, deren weitere
Unterbringung seitens der StVK gewiinscht war, zunichst einmal so lange wie
moglich in der JVA zu belassen.

5.6.4 Die Priifung der BGH- und B VerfG- Vorgaben durch die
Strafvollstreckungsgerichte

Es bleibt die Frage, ob und wie die Vollstreckungsgerichte die von BGH bzw.
BVerfG vorgegebenen Kriterien definierten und welche Sachverhalte sie da-
runter subsumierten. Dafiir ist nicht - wie zuvor - von den ersten, sondern von
jenen Beschliissen auszugehen, die in Rechtskraft erwuchsen. Grundsitzlich
setzt sich die Gruppe aus allen Entscheidungen zusammen, die nach den
BGH- oder BVerfG-Vorgaben ergingen. Damit entfiel zwangsldufig jener
Proband, dessen Entlassung auf Art. 316e III EGStGB zuriickging.%® Nicht
beriicksichtigt wurde zudem jenes Verfahren, das nur deshalb zu einer Entlas-
sung gefiihrt hatte, weil der StVK-Beschluss verfristet gewesen war. 10 Die
somit 53 Probanden teilen sich auf in 34 Entlassene und 19 (zunichst weiter)
Untergebrachte.

5.6.4.1 ,Hochgradige Gefahr*

Zum ersten Kriterium, dem der ,hochgradigen™ (Riickfall-)Gefahr, ist zunédchst
festzustellen - und Tabelle 8 zu entnehmen -, dass in einem erheblichen Teil
der Beschlussgriinde eine Auslegung des Begriffs fehlte. Das mag man bei
jenen Entscheidungen, die ,,sowieso* zur Entlassung fiihrten, noch hinnehmbar
finden, ist es aber insofern auch bei diesen nicht, als es - wie bei allen noch
folgenden Kriterien - bei der Datenerhebung die Antwortkategorie gab:

98  Zwar scheinen Fortdauerbeschliisse schon deshalb mit einem grofieren Begriindungsaufwand
verbunden zu sein, weil es bei ihnen - anders als bei Aussetzungs- bzw. Erledigungs-
beschliissen - ,,an sich® nicht mdglich ist, dahinstehen zu lassen, ob (weitere) Kriterien erfiillt
sind. Wie im Folgenden zu zeigen sein wird, war eine unterlassene Priifung aber auch bei
Fortdauerbeschliissen des Ofteren festzustellen gewesen.

99  Zu diesem Verfahren: S. 42 f.
100 Zu diesem Verfahren: S. 21 f.



5.6 Die Entscheidungsphasen 243

,Kann dahin stehen, da es an anderer Voraussetzung fehlt.“ Diese Moglichkeit
(die vom Gericht anders umschrieben sein konnte) und damit der Hinweis, dass
die Frage als grundsétzlich belangvoll - wenn auch nicht in diesem Verfahren -
angesehen wurde, war aber nur zweimal genutzt worden. Bedeutsamer ist den-
noch, dass es in acht der 19 Verfahren mit weiterer Unterbringung an einer
Befassung mit dem Begriff der hochgradigen Gefahr fehlte.

Tab. 8: Interpretation der ,hochgradigen® Gefahr (n = 53)
Entlassung Fortdauer
Interpretation der ,,hochgradigen® Gefahr 13 von 34 11 von 19

Grds.: Wechselwirkung zwischen Riickfallrisiko und 8 von 13 7 von 11
Deliktschwere ist zu beriicksichtigen 101

Die Gefahr erneuter Straffdlligkeit1® ist hochgradig ...

»jedenfalls oberhalb eines mittleren Riickfallrisikos® 8 von 13 7 von 11
bei ,,hoher Wahrscheinlichkeit* 108 2 von 13 4 von 11
bei ,,hochster Gefahrlichkeit® 3 von 13 0 von 11

Und auch in jenen Verfahren mit weiterer Unterbringung, in denen es eine
»pflichtgemdBe® Interpretation gab, orientierte sich die Subsumtion héufig
nicht an dieser: Obwohl die Gerichte selbst in sieben Verfahren eine Gefahr
»oberhalb eines mittleren Riickfallrisikos“ als eine hochgradige definiert hatten,
gingen sie nur bei zwei der Probanden davon aus, dass die Wahrscheinlichkeit
neuerlicher Straftaten bei Entlassung eben ,,(deutlich) iiber dem mittleren
Riickfallrisiko* liege. Ansonsten fiillte neben der ,,(sehr) hohen Wahrschein-
lichkeit* etwa das ,,erhebliche Riickfallrisiko* oder die (,,massiv bzw. ,,denk-
bar bzw. ,,auBlerordentlich®) ,,ungiinstige (Legal-)Prognose* das Merkmal.
Dabei findet sich unter den Letztgenannten ein besonders drastisches Missver-
standnis: Ein Gericht hatte sich ausdriicklich auf die Ausfithrungen des Sach-
verstindigen bezogen, als es von einer ,,denkbar ungiinstigen Legalprognose*
ausging. Der Gutachter hatte aber - schriftlich - nicht die Prognose, sondern
,.die Ausgangssituation“ (keine Lockerungen, keine Unterbringungsmoglichkeit
etc.) als ,,denkbar ungiinstig® bezeichnet.

101  Hierzu BVerfG (2 BvR 1238/12, RN 21), S. 72 £
102 Teilweise heifit es, diese miisse ,,kurz- bis mittelfristig” zu erwarten sein.

103 Teilweise mit der Erlduterung, dass ,.eine Steigerung zu ,hoch4 dem Begriff ,hochgradig4
nicht zu entnehmen* sei.
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Dass bei so wenigen Probanden eine Gefahr ,,(jedenfalls) oberhalb eines mitt-
leren Riickfallrisikos“ bejaht wurde, diirfte daran liegen, dass eine solche selten
darzulegen war; jedenfalls wenn man davon ausgeht, dass es ein ,,mittleres*
Risiko gibt, das einer 50 %-RiickfallWahrscheinlichkeit entspricht.1# Denn
tatsdchlich hatten zwar zehn Gutachter (teilweise nach lingerem Widerstand)
fir die von ihnen Begutachteten prozentuale Riickfallwahrscheinlichkeiten
genannt; davon lagen aber nur fiinf, bezogen auf Sexual- und/oder Gewaltdelik-
te, bei tiber 50 %. Diese - und nur diese - wurden in den Beschlussgriinden
genannt, die darunter liegenden fanden sich lediglich in den Gutachten selbst.

Wie hiufig Gerichte, aber auch Sachverstandige dabei zudem an ihre Grenzen
stieen, zeigt das folgende Beispiel: Nur bei drei der zehn prozentualen
»Riickfallwahrscheinlichkeiten® war - unter Anwendung des SORAGI® - ein
Riickfallzeitraum genannt worden. In einem vierten Verfahren war der Gut-
achter ohne Einsatz eines Prognoseinstrumentesi® zu dem Schluss gelangt,
dass bei dem Probanden in den nédchsten zehn Jahren eine Riickfallwahrschein-
lichkeit von etwa 50 % bestiinde. Dieser Zeitraum schien dem Gericht fiir eine
»kurz- bis mittelfristige” neuerliche Straffélligkeit aber wohl zu lang zu sein,
weshalb es den Sachverstidndigen in der Anhérung fragte, wie hoch die Riick-
fallwahrscheinlichkeit denn im ersten halben Jahr nach einer Entlassung wire;
worauf dieser laut Beschlussbegriindung geantwortet haben soll, diese sei ,,in
sechs Monaten genauso hoch®.

104 Die Formulierung zeigt, dass sich die Autorin mit dem Verstdndnis der 50 % als ,,mittleres
Risiko* schwer tut; nicht nur, aber auch, weil es nach ,.fifty-fifty klingt und dadurch zu
Schlussfolgerungen wie jener eines Gutachters geradezu einléddt: ,,Es sprechen mehr Umstéinde
dafiir als dagegen, dass P [...] begehen wird, so dass die Wahrscheinlichkeit mit hoher als 50 %
angegeben wird.* Letztlich mag die gerichtliche Einschdtzung, dass die Quote bei iiber 50 %
liegen muss, auch schlicht darauf zuriickzufuhren sein, dass der BGH eine ,,RiickfallWahr-
scheinlichkeit von lediglich 40 bis 50 % bei einer Divergenzvorlage zum Anlass genommen
hatte, ,,daraufhinzuweisen, dass die Unterbringung [...] nach zehnjéhrigem Vollzug [...] nur
in Ausnahmeféllen hochster Gefahr gerechtfertigt werden kann.* (5 StR 97/11 RN 5).

105 Sex Offender Risk Appraisal Guide; Quinsey et al. (2006), dt. Ubersetzung: Rossegger et al.
(2010). Die zur Entwicklung des Instrumentes verwendete Stichprobe bestand aus 178 (in
Kanada) entlassenen Sexualstraftitem. Anhand der wéhrend ihrer Haft erhobenen Daten
wurden Zusammenhinge zwischen relevanten Merkmalen und der Wahrscheinlichkeit eines
erneuten (sexuell motivierten) Gewaltdelikts berechnet. Die 14 vorhersagestirksten Merkmale
wurden - unterschiedlich gewichtet - zum SORAG zusammengefasst. Der Summenwert, der
sich bei Anwendung des Instrumentes ergibt, fithrt dann zu prozentualen Schitzwerten fiir
die Riickfallwahrscheinlichkeit, und zwar nach sieben bzw. zehn Jahren. Genauer hierzu Ret-
tenberger & Eher (2007) sowie Rettenberger & Franque (Hrsg.) (2013, 159 ff.).

106 Insgesamt waren bei 10 der 19 Begutachtungen Prognoseinstrumente, dann im Schnitt zwei
(mit abnehmender Haufigkeit: SVR-20, HCR-20, SORAG, Static-99) eingesetzt worden, bei
fiinfzudem die PCL:SV (FN 115); zu allen Rettenberger & Franque (Hrsg.) (2013).
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Dass mithin in 14 Fortdauerbeschliissen der Geféhrlichkeitsgrad nicht an einer
»festen Prozentgrenze festgemacht* wurde, ist zwar - so das BVerfG - grund-
sétzlich nicht zu beanstanden.107 Das darf zum einen aber nicht, wie eben bei
fiinf Probanden geschehen, daran liegen, dass eine sachverstindig ermittelte
individuelle Wahrscheinlichkeit unberiicksichtigt bleibt; moglicherweise, weil
sich aus dieser nicht nur keine hochgradige Gefahr ableiten liel, sondern sie
einer solchen Annahme nachgerade widersprach. Zum anderen diirfen auch
Formulierungen wie die von der ,,Wechselwirkung zwischen Riickfallrisiko
und Deliktschwere® 18 nicht dazu dienen, iiber andere ,,unpassende® oder wi-
derspriichliche Erkenntnisse und AuBerungen der Gutachter hinweg zu gehen,
anstatt diese darzustellen, aufzukldren und aufihre Relevanz zu priifen.

* So hatte eine Sachverstidndige bei der Begutachtung des A drei Prognose-
instrumente eingesetzt und dabei folgende Ergebnisse erzielt:

- Static-99102 ,,Damit gehort A zur Tétergruppe mit mittlerem Risiko.*
- SVR-20110 ,,Insgesamt ergibt sich [...] ein mittleres bis hohes Risiko.“

- SORAGIIL ,,Das Riickfallrisiko [...] lag bei Straftitern mit einer ver-
gleichbaren Merkmalskombination in 7 Jahren bei 45 %, fiir 10 Jahre
bei 76 %.“

Die Instrumente selbst hatte die Gutachterin ausfiihrlich schriftlich erklart,
ohne allerdings auf die von ihr festgestellten Differenzen bei den Risiko-
stufen einzugehen. Zusammenfassend - so ebenfalls schriftlich - wiirden
die Befunde die ,,ungiinstige klinische Prognose“ unterstreichen, In der
Anhorung - so die StVK - habe die Sachverstindige ihre Feststellungen
Lerldutert und bekriftigt™. Sollte es dabei auch um die voneinander abwei-
chenden Befunde gegangen sein, so hat das jedenfalls keinen Niederschlag
in den Beschlussgriinden gefunden, zitierte das Gericht dort doch nur iiber
mehrere Seiten hinweg wortlich das schriftliche Gutachten und schloss sich
diesen Ausfiihrungen ,aus eigener Uberzeugung® an. Nach abstrakter Dar-
legung, weshalb die ,,Merkmale ,hochgradige Gefahr4 und schwerste
Gewalt- oder Sexualstraftaten4 [...] nicht isoliert voneinander betrachtet
werden4tkonnen, kam die StVK ohne Weiteres zu dem Ergebnis, dass ,.eine

107 2 BvR 2302/11, RN 137.
108 2 BvR 1238/12, RN 21.

109 Hanson & Thornton (1999), dt. Ubersetzung: Rettenberger & Eher (2006); genauer hierzu
Rettenberger & Franque (Hrsg.) (2013, 189 ff).

110 Manual for the Sexual Violence Risk-20; Boer et al. (1997), dt. Ubersetzung: Miiller-
Isberner et al. (2000); genauer hierzu Rettenberger & Franque (Hrsg.) (2013, 273 ff.).

111 Siehe hierzu FN 100.
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hohe Wabhrscheinlichkeit“ neuer Straffélligkeit bestehe. A legte zwar
Rechtsmittel ein. Im Beschluss des OLG ging es aber - auch aufgrund seines
Vorbringens - vorwiegend um die Frage nach dem Vorliegen einer psychi-
schen Storung i. S. des ThUG. Und dennoch hiel es am Rande, schlieflich
habe auch die Gutachterin damals ,konstatiert, dass [...] eine hochgradige
Gefahr bestehe; eine Formulierung, die weder in ihrem schriftlichen Gut-
achten zu finden ist noch - laut Protokoll oder Beschluss - so von ihr in
der Anhorung gefallen war.

In eine dhnliche Richtung gehen Fortdauer- und Rechtsmittelbeschluss, gegen
die B 112 erfolgreich Verfassungsbeschwerde eingelegt hatte: Am 28.03.2013
hob das BVerfG den Rechtsmittelbeschluss auf und verwies die Sache zu-
riick, weil die Annahme, dass die Voraussetzungen fiir die Fortdauer der
Sicherungsverwahrung gegeben seien, weder ,,auf einer hinreichenden tat-
sdchlichen Grundlage beruht* noch dabei ,,dem Gebot bestmdglicher Sach-
aufkldrung Rechnung getragen* wurde. 113

So war die Gutachterin schriftlich von einer ,,deutlichen Entaktualisierung
der Gefahr sexueller Ubergriffe” ausgegangen (woraus die Gerichte eine
»gewisse™ Entaktualisierung machten), bezeichnete die Legalprognose des
B als ,,vorsichtig positiv und stellte fest, dass eine hochgradige Gefahr
nicht1i feststellbar sei. Dabei blieb sie in ihrer ergdnzenden Stellungnahme,
die in Auftrag gegeben worden war, weil bei B ein ,,Ordner mit pornografi-
schem und sadistischem Inhalt“115 gefunden worden war. Sie wiederholte
ithre ,,vorsichtig positive* Prognose miindlich, erklérte aber auch, dass, falls
B ,,quasi aufdie StraBle* entlassen werde, eine hochgradige Gefahr bestiinde.
Dies solle sogar gelten, wenn er in die aufnahmebereite Einrichtung X kédme,
v. a. weil die dortige Betreuung nicht engmaschig genug sei.

In ihren Beschliissen bezogen sich StVK und OLG ausschlieBlich auf die
miindlichen Ausfiihrungen der Sachverstindigen. Weder wurde dargelegt,
weshalb ihre schriftlichen Darlegungen unberiicksichtigt blieben, noch kam
es zu einer - wegen der unterschiedlichen Einlassungen aber erforderlichen -
weiteren Sachaufkldrung.116 Zudem hatte die Gutachterin von der Gefahr

Zu einem Teil der Vorgeschichte: Proband B, S. 129 f.
2 BvR 553/12, RN 21 f.
Unterstreichung im Original.

Bei seinen Straftaten war es nie zu Handlungen gekommen, die eine sadistische Motivation
nahe legen wiirden.

Dabei hitte dann - so das BVerfG - u. a. das ,,fortgeschrittene Alter” des BF (*1942) sowie
seine ,.erhebliche korperliche Beeintrachtigung™ (2010: Amputation eines Beines oberhalb
des Knies) eingehender betrachtet werden konnen (ebd., RN 28).
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»schwerer® Straftaten gesprochen, das OLG behauptet, dass ,,schwerste
Straftaten i. S. des BVerfG gemeint seien, was fiir das BVerfG ,nicht
nachvollziehbar“117 war. Letztlich sei, so das BVerfG, ,,die gebotene Kon-
kretisierung, welche schwersten SexualStraftaten‘ vom Beschwerdefiihrer
mit welchem Mal} an Wahrscheinlichkeit zu erwarten sind*, 118 unterblieben.

Wihrend fiir die 19 weiter Untergebrachten das Bestehen einer ,,hochgradigen®
Gefahr bejaht worden sein muss, stellt sich bei den 34 Entlassenen die Frage,
ob es (auch) an diesem Merkmal gemangelt hatte. Wie schon in Tabelle 8 ge-
zeigt, enthielten weniger als 40 % der Begriindungen eine Interpretation des
Begriffs der hochgradigen Gefahr. Dies ldsst sich wohl am ehesten damit er-
klaren, dass eine solche von den Gerichten nicht nur bei lediglich acht Pro-
banden bejaht worden war. In etlichen der iibrigen 24 Verfahren (ohne jene
beiden, bei denen diese Frage ausdriicklich dahinstand) sah man sich zudem so
weit weg von einer entsprechenden Gefahr, dass eine Definition mdglicher-
weise entbehrlich schien. Dagegen spricht auch nicht, dass - wie ebenfalls
Tabelle 8 zu entnehmen ist - nur bei Entlassenen, und zwar drei, eine Gleich-
setzung der hochgradigen Gefahr mit ,,hochster Gefahrlichkeit erfolgt war.
Denn dies mag zwar den Eindruck erwecken, dass die Latte hoch gehidngt
werden sollte, damit moglichst viele darunter durch in die Freiheit gelangen
konnten. Tatsdchlich handelt es sich aber um ein Zitat aus dem Beschluss des
BGH vom 09.11.2010.19 Und tatsdchlich wurde in zwei der drei Verfahren an
einer imagindren Latte nicht einmal gekratzt, im dritten hétte das OLG selbst
diese gerne niedriger gehéngt:

* C konne - so der Sachverstindige - ,,nicht als der allgemein-gefahrliche
impulsgesteuerte oder eben ungesteuerte Straftiater gesehen werden*. Unter
Anwendung von HCR-20 und PCL:SV 1D gelangte er zu einem ,,mittleren
Riickfallrisiko®, ,,zusammenfassend zu einer gegeniiber gleichaltrigen
Minnern erhdhten Gefahr fiir weitere Gewaltdelinquenz. Aus diesen Aus-
fiihrungen sei - so das Gericht - eine ,,hohe Wahrscheinlichkeit [...,] schon
dem Wortsinn nach* nicht abzuleiten.

117 Ebd., RN 25.

118 Ebd.; zudem wurde nicht gepriift, ob mildere Mittel bestiinden, was zeige, dass die Gerichte ,,Be-
deutung und Tragweite des VerhéltnismafBigkeitsgrundsatzes verkannt haben®, (ebd., RN 29 f.).

119  Sofern die ,,Sachpriifung auch unter Zugrundelegung dieser Grundsdtze konkreter hochster
Gefahrlichkeit des Verurteilten fiir die Allgemeinheit eine weitere Vollstreckung der MaBregel
unerlésslich erscheinen ldsst [...].“(5 StR 394/10, RN 65).

120 Mit der Psychopathy-Checkliste (PCL) werden Verhaltensweisen und Charakterziige erfasst,
mit denen der Personlichkeitstyp ,,Psychopathy* identifiziert werden soll. Sie ist an sich kein
Prognoseinstrument, wird aber zunehmend so eingesetzt, wobei ein hoher Summenwert als
Indikator fiir neuerliche Straffalligkeit gilt. Die PCL:SV ist eine gekiirzte und vereinfachte Ver-
sion; hierzu Miiller (2011) sowie Rettenberger & Franque (Hrsg.) (2013, 83 ff.)
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*Bei D wire nach Ansicht des Gerichts aufgrund der Ausfiihrungen des
Sachverstindigen ,,nach alter Rechtslage® eine Fortdauer der Sicherungs-
verwahrung zwar ,durchaus gerechtfertigt® gewesen; angesichts einer
Riickfallwahrscheinlichkeit von ,,sicher unter 40 %, zumal nach Angaben
des Gutachters ,,bezogen auf ein recht langes Zeitfenster®, liege es jedoch
»fern“, eine hochgradige Gefahr anzunehmen.

* Bei E vermittelte das OLG, dass es eine weitere Unterbringung bevorzugt
hitte; vom BGH sei ihm - bei Riickgabe der Vorlage - jedoch ,hinreichend
verdeutlicht worden, dass die gutachterlich angenommene Riickfallwahr-
scheinlichkeit von 40 bis 50 % ,,nicht als ausreichend anzusehen ist, um eine
hochgradige Gefahr [...] bejahen zu kdnnen®.

Auch in dieser Gruppe hatte fast die Halfte (14 von 32) der Sachverstindigen
eine individuelle prozentuale Riickwahrscheinlichkeit angegeben,2l welche
sich nun in allen dazu ergangenen Beschliissen fand und von zentraler Bedeu-
tung fir die Frage war, ob eine ,hochgradige Gefahr* besteht. Bis auf drei
Probanden, bei denen es um die Prognose neuerlicher Brandstiftungen bzw.
nicht-sexueller Gewaltstraftaten ging, bezogen sich die Angaben auf mdogliche
Sexualdelikte. 12 Neben den soeben bei den Probanden B und C dargestellten
Werten hatten die Sachverstindigen - und diese zitierend die Gerichte - die
folgenden individuellen Wahrscheinlichkeiten angenommen:

e dreimal unter bzw. ca. 20 %,
* dreimal ca. 30 %,

» zweimal unter bzw. ca. 50 %,
* viermal ,,(weit) iiber 50 %".

Letztere stellten - erwartungsgemél - vier jener acht Entlassenen, bei denen
die Vollstreckungsgerichte von einer hochgradigen Gefahr ausgegangen waren.
Bei den anderen vier war stattdessen von einer ,,hohen* Riickfallwahrschein-
lichkeit bzw. einem entsprechenden Risiko die Rede, dies zweimal ausdriicklich
in Abweichung von der Einschitzung des jeweiligen Sachverstindigen.

Wihrend die Gerichte also bei zehn Entlassenen auf der Grundlage einer pro-
zentualen Riickfallwahrscheinlichkeit eine hochgradige Gefahr verneinten,
taten sie das bei 13 weiteren Entscheidungen ohne Bezifferung:

121 Sofern ein Verlaufszeitraum angegeben wurde - was in etwa der Hélfte der Gutachten der
Fall gewesen war-, beliefsich dieser immer ,,auf [ca.] 3 Jahre* bzw. ,,auf [ca.] 5 Jahre®.

122 Hohere individuelle Riickfallwahrscheinlichkeiten wurden teilweise bzgl. anderer zukiinftiger
Straftaten, etwa Eigentumsdelikte oder einfache Koérperverletzungen, angenommen.
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» Die Riickfallgefahr bzw. -Wahrscheinlichkeit ist ... sehr gering / gering /
niedrig / allenfalls gering bis mittel / deutlich unter mittlerer / allenfalls
noch mittlere / mittelgradig / nicht hoch.

* Eine hochgradige Gefahr ... liegt ersichtlich nicht vor / besteht nicht mehr /
kann nicht mehr angenommen werden [2 x] / liegt jedenfalls nicht mehr vor.

Bei dem verbleibenden Probanden hiel es, er habe ,.eine giinstige Entwick-
lung genommen, die [...] die Hoffnung zulédsst, dass er in Zukunft keine
schweren Straftaten mehr begehen wird“. 13

Dabei darf nicht vergessen werden, dass zur damaligen Zeit v. a. vom OLG
Niirnberg vertreten wurde, dass sich der Begriff der hochgradigen Gefahr i. S.
der Weitergeltungsanordnung nicht mit jenem der hohen Wahrscheinlichkeit
gemdl § 1 ThUG decke,I so dass man, lag eine hochgradige Gefahr nicht
sicher vor, die genauere Priifung mdoglicherweise der Zivilgerichtsbarkeit im
Rahmen eines Unterbringungsverfahrens nach ThUG iiberlieB. Dies trifft etwa
aufden zuvor dargestellten Probanden E zu, bei dem die vom OLG bevorzugte
Unterbringung in der Sicherungsverwahrung endete, dafiir eine solche nach
dem ThUG begann. Neben diesem wurden weitere acht Entlassene ldngerfristig
nach dem ThUG untergebracht, 125 davon vier, bei denen es ebenfalls vorrangig
an der hochgradigen Gefahr gefehlt hatte. So wurde bei Probanden, bei denen
eine weitere Sicherungsverwahrung daran gescheitert war, dass sich ihre
Riickfallwahrscheinlichkeit auf ,,ca. 20 % in [...] ca. 3 Jahren“ belief, oder
daran, dass zwar von einer ,,hohen Wahrscheinlichkeit* ausgegangen wurde,
diese aber wegen des altersbedingten Riickgangs der Impulsivitét nicht ,,ganz
aktuell“ und v. a. ,,niedrig® beziiglich solcher Taten sei, bei denen der Tod des
Opfers in Kauf genommen werde, dann von den Zivilgerichten eine ,hohe
Wahrscheinlichkeit” nach dem ThUG gesehen.

5.6.4.2 ,Schwerste Gewalt- oder Sexualverbrechen*

Die hier vorgenommene Trennung zwischen dem Kriterium der ,,hochgradigen
Gefahr und jenem der ,,schwersten Gewalt- oder Sexualverbrechen ist nur
moglich, weil auch in jenen Beschlussbegriindungen, in denen eine ,,Wechsel-
wirkung zwischen Riickfallrisiko und Deliktschwere* betont worden war, eine

123 Bei diesem hatte die JVA eine Aussetzung beflirwortet und die StA die Erledigung beantragt.

124 Z.B. 15 W 2002/11; das BVerfG lieB die Frage offen: ,,Ob zwischen der Formulierung ,hohe
Wahrscheinlichkeit] und ,hochgradige Gefahrl iiberhaupt qualitative Unterschiede bestehen,
bedarf keiner Entscheidung, weil eine erforderliche Begrenzung auf den Mafstab der hoch-
gradigen Gefahrljedenfalls vom Wortlaut der Norm gedeckt ist“ (2 BvR 2302/11, RN 79).

125 Der zehnte nach dem ThUG Untergebrachte ist jener, der hier entnommen wurde, weil seine
Entlassung auf die Fristiiberschreitung zuriick ging (S. 221 f).
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entsprechende Priifung selten stattgefunden hatte; insofern steht der vom
BVerfG aufgehobene BeschlussI® beispielhaft fiir etliche weitere. Stattdessen
war eine zweistufige Priifung iiblich: zuerst, ob eine hochgradige Gefahr be-
steht, und bejahendenfalls, ob drohende Taten solche von ausreichender
Schwere wiren.

Zunéchst gilt erneut, dass selten, ndmlich nur in 16 der 53 Beschliisse, eine
Definition, nun ,,schwerster Gewalt- oder Sexualverbrechen, zu finden war;
und wieder war das in Verfahren von weiter Untergebrachten anteilig hdufiger
der Fall als injenen der Entlassenen (11 von 19 vs. 5 von 34). Dabei weisen die
wenigen vollstreckungsgerichtlichen Umschreibungen eine erhebliche Band-
breite auf, denn bei ,,schwersten* Verbrechen soll es sich handeln um:

» Taten mit einem aullerordentlichen Mall an Tatschuld, die sich aus der
Masse der alltdglich begangenen Taten abheben;

+ extreme Taten, die durch ein UbermaB an krimineller Energie und durch
die Herbeifilhrung massivster korperlicher und/oder seelischer Leiden
gekennzeichnet sind;

* Taten, die wegen Besonderheiten bei der Tatausfithrung die Opfer physisch
oder psychisch besonders schwer schddigen;

» Taten gemdB § 177 III, IV StGB, zudem solche gemif3 § 177 II StGB, wenn
im Einzelfall besondere Umsténde vorliegen, etwa hinsichtlich der Dauer
der Tat oder dem Bereiten besonderer Qualen;

» Taten gemalB §§ 176a, 177 II StGB, wenn der Tidter im Einzelfall kein
Erbarmen mit dem Opfer hat, er sein sexuelles Verlangen unter rigoroser
Vorgehensweise durchgesetzt;

» Taten gemalB § 176alIl, III StGB ,,angesichts des iliberragenden Gewichts
der [...] bedrohten Rechtsgiiter [...]*.

Léasst man die letzte Auslegung zunichst unberiicksichtigt, zeigt sich die Crux
dieses Kriteriums, die sich auch in den dargestellten Entscheidungen des BGH
abbildet, 127 wenn dort von einer Gesamtschau die Rede ist, ,,die insbesondere
das Motiv der Gewaltanwendung, ihre Art und ihr Mall sowie die durch sie
verursachten oder zumindest konkret drohenden physischen und/oder psychi-
schen Folgen beim Opfer umfasst®, I8bzw. davon, dass ,,aufgrund ihrer vorher-
sehbaren individuellen Umstdnde mit schwerwiegenden und nachhaltigen
psychischen Schédden oder psychisch vermittelten korperlichen Folgen bei den

126 2 BvR 1238/12; zu diesem S. 72 f.
127 Hierzu S. 69 f.
128 1 StR 93/11, RN 15 (zu ,,schweren” Gewalt- oder Sexualverbrechen).
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Opfern zu rechnen®1® sein muss: Im ,,Einzelfall sollen Straftaten mit ihren
,besonderen Umstdnden® in ihren ,,zumindest konkret drohenden® Folgen
prognostiziert werden. Angesichts der Probleme, die sich Gerichten schon bei
allgemeineren, etwa deliktsgruppenbezogenen, Prognosen stellen, verwundert
es nicht, dass sie sich in den vorliegenden Verfahren im Wesentlichen darauf
zuriickzogen, ob Straftaten ,,vergleichbar der (Vor- und) Anlasstaten* drohen.

Tab. 9: Beschliisse nach BGH-/BVerfG-Vorgaben: Anlasstaten (n = 53)

Aussetzung bzw. Fortdauer der Unter-
Erledigung (n = 34) bringung (n = 19)

(auch) Sexualstraftaten 26 17
darunter: (auch) §17711- IV StGB 20 16
darunter: (auch) § 176a StGB 6 4
darunter: i. V. mit §§ 249ff. StGB 4 3
darunter: i. V.mit §§ 211f StGB 2 0
ausschliefilich sonstige Straftaten 8 2

§211 StGB 0 1

§227 StGB 0 1

§§ 250, 255 StGB 4 0

§§ 224, 226 StGB 2 0

§ 306a StGB 2 0

Diese Anlasstaten werden deshalb in Tabelle 9 - als Ausschnitt und Weiter-
filhrung von Tabelle la - fiir jene 53 Probanden ausgewiesen, bei denen die
abschlieBende Entscheidung nach den BGH- bzw. BVerfG-Vorgaben ergangen
war, unterteilt nach Aussetzungs-/Erledigungs- vs. Fortdauerbeschliissen. Dabei
fallt auf, dass sich die beiden Gruppen nur graduell unterscheiden. So war eine
Entlassung zwar anteilig seltener, wenn es sich bei der Anlasstat um ein Sexu-
aldelikt gehandelt hatte; aber dennoch war ein erheblicher Teil derjenigen mit
solchen Straftaten entlassen worden. Oder: In der Unterbringung blieben zwar
jene beiden Probanden mit ,,sonstigen*“130 Totungsdelikten; allerdings waren
zwei der entlassenen Sexwa/straftiter ebenfalls wegen Mordes bzw. Totschlags
verurteilt worden. Bl

129 5 StR 431/12, RN 33 (zu ,,schweren® Gewalt- oder Sexualverbrechen).

130 §§ 211, 227 StGB; allerdings setzte der eine Proband in den Morden seine Sexualfantasien um
(Proband D, S. 257 f)., wihrend bei dem anderen auch fiir das Gericht zweifelhaft blieb, ob
der zuvor mit dem Opfer erfolgte Geschlechtsverkehr tatsachlich, wie von ihm behauptet,
einvemehmlich gewesen war (Proband C, S. 257).

131 Zu einem der beiden im Folgenden (Proband B, S. 254 f.), zum anderen S. 122, FN 35.
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Betrachtet man zundchst die Erledigungs- bzw. Aussetzungsbeschliisse, so
enthielten lediglich 27 der 34 mehr oder weniger konkrete Angaben dazu,
welche Straftaten - dann immer ansetzend bei den (Vor- und) Anlasstaten -
wohl drohen wiirden. Bewertungen, ob es sich dabei dann um ,,schwerste®
i. S. der Weitergeltungsanordnung handeln wiirde, bildeten die Ausnahme:
Nur in einer Entscheidung wurde das Merkmal bejaht, in sieben anderen ver-
neint. Dass liberwiegend ,,dahinstand* (wenn auch selten so genannt), welche
Taten tatsdchlich drohen bzw. welche rechtliche Qualitdt diese hatten, ldsst
sich darauf zuriickfuhren, dass die Gerichte ebenso iiberwiegend an dieser
Stelle auf das Fehlen des zuvor gepriiften Kriteriums, also das der hochgradigen
Gefahr, hinwiesen, wobei sie in einigen Fillen - quasi vorziehend - feststellten,
dass eine solche Jedenfalls“ durch mildere Mittel ausreichend reduziert werden
konne. Nur selten wurde stattdessen schon auf das Fehlen ,,konkreter Umstén-
de* abgestellt; wobei dieses Kriterium, wie zu zeigen sein wird, sowieso keine
besondere Aufmerksamkeit erfuhr. Auch die vorgezogene Feststellung, dass
es an einer psychischen Storung i. S. des ThUG mangele, bildete die Ausnahme
(obwohl eine Priifung dieser Voraussetzung ,,iiblich* war, wie im Folgenden
darzustellen ist).

Eine Gruppierung jener moglichen Riickfalltaten,1® die in 19 Verfahren ge-
nannt, aber beziiglich ihrer Schwere nicht bewertet wurden, ergibt:

» zehnmal Sexualstraftaten (nur) an erwachsenen Frauen;
* viermal SexualStraftaten (auch) an Kindern;

+ zweimal Brandstiftungen;

« einmal nicht-sexuelle Gewaltdelikte.

Hinzu kommen zwei Probanden, bei denen fiir die Gerichte - so das eine von
ihnen - ,,nahezu alles als kiinftige Taten vorstellbar war, einschlieBlich nicht-
sexueller Gewalttaten. Mit weitergehenden Aussagen wiirde man - so in dem
anderen Beschluss - aber ,,die Grenze zwischen Prognose und Vermutung®
iiberschreiten.

Die eine ausdriickliche Feststellung, wonach die drohenden Straftaten als
,schwerste® zu werten seien, wurde neben der Anlasstat auch auf die voraus-
gegangene Straftat gestiitzt; beides schwere Raubiiberfille, tateinheitlich mit
gefahrlicher Korperverletzung. Die Vortat war ein Handtaschenraub, bei dem
der Proband dem Opfer, einer dlteren Frau, ein Taschenmesser tief in den
Bauch gestochen, dabei die Bauchhdhle gedffnet hatte. Bei der Anlasstat hatte
er 1994 wihrend eines Hafturlaubs wohl zufillig eine ,,Kneipenbekanntschaft®

132 Hinzu kamen teilweise nachrangige Straftaten, wie etwa gewaltlose Eigentumsdelikte oder
VerstoBe gegen das Betdubungsmittelgesetz, die hier nicht beriicksichtigt wurden.
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wiedergetroffen, mit dem er eine ,,Kneipentour” unternahm. Als er dabei fest-
stellte, dass sein Begleiter 7.000 DM bei sich fiihrte, ging er mit ihm bis zu
dessen Haustiir. Als das Opfer aufschlieen wollte, griff er es von hinten an und
wiirgte es bis zur Bewusstlosigkeit. Nachdem er ihm das Geld weg-
genommen hatte, wiirgte er den zu sich Kommenden nochmals so erheblich,
dass laut der Urteilsfeststellungen eine konkrete Lebensgefahr bestand. I3

Es bleiben sieben Beschliisse, in denen die Gerichte ausdriicklich feststellten,
dass es sich bei den in Betracht kommenden Riickfalltaten nicht um ,,schwerste
Gewalt- oder Sexualdelikte handeln wiirde. Auch hier kniipften sie bei den
Anlasstaten an, wobei es sich fiinfmal um gewaltsame Sexualdelikte gehandelt
hatte, begangen an zumindest jugendlichen weiblichen Opfern. Den Taten war
gemeinsam, dass die Probanden es bei Drohungen oder ,,einfacher* korperli-
cher Gewalt belassen und keine Waffen (auch nicht zur Bedrohung) eingesetzt
hatten. Weil aus gerichtlicher Sicht nichts dafiir sprach, dass eventuelle Riick-
falltaten gravierender ausfallen wiirden, wiirden keine ,,schwersten” drohen.
Allerdings wurden vier dieser fiinf Probanden nach der Entlassung aus der
Sicherungsverwahrung nach dem ThUG untergebracht, da dazu ,,nur* Straf-
taten erforderlich sind, durch die das Leben, die korperliche Unversehrtheit,
die personliche Freiheit oder die sexuelle Selbstbestimmung einer anderen
Person erheblich beeintridchtigt wird. Dass diese Formulierung auch Taten
umfasst, die keine ,,schwersten‘ sind, sah wohl auch das BVerfG so, als es bei
der verfassungskonformen Auslegung des ThUG die bekannte Beschrinkung
auf ,schwerste Gewalt- oder Sexual Straftaten vomahm und dabei davon aus-
ging, dass diese ,,vom Willen des Gesetzgebers unzweifelhaft mit umfasst* 134
seien.

Bei den zwei verbleibenden Probanden wurde hingegen ausdriicklich davon
ausgegangen, dass Taten in der Schwere der Anlasstaten nicht mehr drohen:

* A, bei Begehung der Anlasstat 29 Jahre alt, war 1987 wegen schweren
Raubes in Tateinheit mit gefdhrlicher Korperverletzung, begangen an einer
ménnlichen Kneipenbekanntschaft, zu einer achtjdhrigen Freiheitsstrafe
verurteilt worden. Zum Zeitpunkt des Erledigungsbeschlusses hatte der
mittlerweile 53-Jdhrige diverse schwerwiegende Erkrankungen hinter sich,
war zu 70 % schwerbehindert. Wegen einer ,,gewissen Nachreifung sowie
einer erheblichen Voralterung® und ,,seines schlechten kdrperlichen Zustan-
des® sei auch im Falle einer neuerlichen Straftat ,keine schwerwiegende

133 Dabei handelt es sich um jenes Verfahren, in dem der BGH dem OLG ,hinreichend verdeut-
licht* hatte, dass es an einer hochgradigen Riickfallwahrscheinlichkeit fehle (Proband E, S.
248).

134 2 BvR 2302/11, RN 79.



254

5. Die Entscheidungen nach dem Kammerurteil

Schéddigung der korperlichen Integritdt oder Psyche von anderen zu erwar-
ten“. Allerdings gestaltete sich die fiir notwendig erachtete Unterbringung
in einem ,entsprechenden Wohnheim* erneut schwierig. Dabei war das
Problem in diesem Fall ja nicht, dass ein Platz fiir einen Sexualstraftiter
gesucht wurde, so dass A schon vor der Anhérung im Rahmen einer Aus-
fiihrung die von der JVA - die sich gegen eine Entlassung ausgesprochen
hatte - préferierte Einrichtung besuchen konnte. Seiner ihn begleitenden
Verteidigerin sagte er aber schon vor Ort, dass er nicht in den ausschlieBlich
vorhandenen Mehrbettzimmem wohnen kénne. Diese kiimmerte sich um
einen anderen Platz und bat die JVA um eine weitere Ausfiihrung zur Be-
sichtigung. Die offensichtlich verdrgerte Zustdndige in der Anstalt lehnte
das ab; man wolle jetzt erst einmal die Anhorung abwarten. Dort hiel3 es
dann, dass die von der Verteidigung gefundene Einrichtung fiir A nicht ge-
eignet sei, da er in dieser ,,ohne Probleme* Alkohol konsumieren kdnnte.
Da A - so die StVK -nur in ein Heim entlassen werde, mit dem auch er
einverstanden sei, forderte das Gericht alle Beteiligten auf, in Monatsfrist
eine Einrichtung zu ,,suchen, ,,die den Erfordernissen des Sachverstindigen
entspricht®. Tatsédchlich fand sich eine aufnahmebereite Einrichtung, deren
Konzept sich der Gutachter ansah und das er fiir ausreichend erachtete. Erst
drei Monate nach der Anhorung erging der Beschluss, mit dem die Unter-
bringung ausgesetzt wurde, wogegen die StA keine Rechtsmittel einlegte.

B hatte 1984 ein sechsjdhriges Kind an eine abgelegene Stelle gefiihrt, um
an ihm ungestort sexuelle Handlungen vornehmen zu kdnnen. Als er ent-
deckte, dass es sich um ein Madchen und nicht, wie erwartet und erhofft,
um einen Jungen handelte, erdrosselte er das Kind aus Enttduschung und
Wut. Danach stellte er sich. Laut Urteil litt B ,,aufgrund der Lebensum-
stinde [...] zum Tatzeitpunkt unter einer tiefgreifenden reaktiv-depressiven
Verstimmung mit einer typischen Reaktivierung der stindig latenten
Selbstwertproblematik®. Er war in einer ,,psychischen Verfassung, die ihn
ernsthaft zu der Absicht gelangen lieB3, sich umzubringen, so dass in diesem
Vorstadium eine erhebliche Einengung der Wahmehmungs- und Erlebnis-
fahigkeit eintrat. Im Zusammenhang mit der Beeintrachtigung aufgrund des
genossenen Alkohols konnte das Gericht die Voraussetzungen des § 21 StGB
nicht ausschlieen. B wurde wegen Mordes und versuchten sexuellen
Missbrauchs eines Kindes zu einer 14-jdhrigen Freiheitsstrafe verurteilt.
Die Anordnung der Sicherungsverwahrung stiitzte sich darauf, dass bei B
der Hang vorliege, ,,pddophile Handlungen an Knaben vorzunehmen und
sie sexuell zu missbrauchen®. Auch in spiteren Gutachten war ausschlief3-
lich von drohenden ,,pddophilen Handlungen* die Rede. 2002 sollte (auch
wegen einer gut laufenden Einzeltherapie) mit ,,einer kontrollierten und
langsam durchzufiihrenden Entlassungsvorbereitung® begonnen werden.
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Nach zwei Herzinfarkten und Bypass-Operationen brach B aber alles ab; er
wolle nicht mehr fiir seine Entlassung ,kdmpfen® und ,,nur Ruhe® haben.
Uber Jahre war die Situation - so die JVA -,wenig hoffnungsvoll“. B ging
selbst nicht davon aus, dass er noch einmal ,raus kommt“; aber er habe
,hier auch alles, was ich brauche®. Fiir die 2009 - iiber ein Jahr verspétete -
erste Priifung nach § 67d III StGB hatte die StVK keine Begutachtung in
Auftrag gegeben, weil B eine Exploration abgelehnt hatte. Die Kammer
meinte, dass sie wegen seiner Verweigerung ,.keine Erkenntnisse dariiber
gewinnen [kann, J. E.], ob die frither diagnostizierten Personlichkeitsdefizite
aufgearbeitet worden sind. Sie muss daher davon ausgehen, dass weiter die
Gefahr erheblicher Straftaten i. S. d. § 67d Abs. 3 StGB besteht.“ B legte
kein Rechtsmittel ein, stellte aber einige Monate spéter unter Bezugnahme
auf das Kammerurteil des EGMR einen Antrag auf Entlassung. Wihrend
die StVK dem folgte, erwog das von der StA angerufene OLG - nun unter
Zugrundelegung der Vorgaben des BGH -, die im Jahr 2008 unterlassene
Begutachtung nachzuholen. Dagegen wandte sich der Verteidiger des B.
Der frithere Fehler der StVK diirfe nicht zu Lasten seines Mandanten gehen;
eine Begutachtung wiirde nur zu Verzdgerungen fithren, wegen derer B
angesichts seines derzeitigen Gesundheitszustandes ¥ eine Entlassung viel-
leicht nicht mehr erleben wiirde. Dem folgte das OLG. Schon damals,
2008, habe die Kammer die fiir § 67d III StGB erforderlichen Feststellungen
nicht treffen kdnnen und wére deshalb gehalten gewesen, die Sicherungs-
verwahrung fiir erledigt zu erkldren. Da sich die Situation nach Aktenlage
nicht gedndert habe, habe dies nun zu geschehen. 136

Fiir die weiter Untergebrachten gilt: Drohende Straftaten miissen von den
Vollstreckungsgerichten als ,,schwerste” bewertet worden sein. Dazu stellte
das BVerfG (erst) am 07.05.2013 im Kontext von § 177 IV 1 StGB fest, dass
,angesichts einer Mindestfreiheitsstrafe von fiinf Jahren eine ,schwerste Se-
xualstraftat4im Sinne der Ubergangsregelung des Bundesverfassungsgerichts
vom 4. Mai 2011 vorliegen kann“1378die dann jedoch ,,allenfalls dem mittle-
ren Bereich der schwersten Taten einzuordnenX ist.

135

136

137
138

Attest des Anstaltsarztes (02/2010): deutlich vorgealterter Patient in reduziertem Allgemein-
zustand, in Lebenserwartung und korperlicher Leistungsféahigkeit deutlich eingeschrénkt.

Bei jenem Probanden, der wegen Totschlags und versuchter Vergewaltigung verurteilt worden
war, hatte das OLG die Frage der ,,schwersten* Riickfalltat offen gelassen, da es keine hoch-
gradige Gefahr und keine psychische Stérung annahm.

2 BvR 1238/12, RN 21.
Ebd.
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Zwar lasst die Dauer der verhdngten Freiheitsstrafen nur bedingt Aussagen
iiber die Schwere der Anlasstat(en) zu - u. a. weil es sich einerseits hdufig um
Gesamtstrafen gehandelt hatte,lj9 andererseits Strafen nach § 49 StGB wegen
(mdglicher) verminderter Schuldfahigkeit®0 gemildert wurden. Dennoch ist es
nur schwer vorstellbar, wie prognostizierte Straftaten, die Anlasstaten mit
Freiheitsstrafen von nicht mehr als fiinf Jahren Dauer entsprechen sollen, als
,schwerste* eingestuft werden konnen. Das traf aber auf ein Viertel der weiter
Untergebrachten zu. Denn wie in Abbildung 7 ausgewiesen, waren 33 Proban-
den maximal zu einer flinfjdhrigen Freiheitsstrafe verurteilt worden. Von diesen
waren 19 zeitlich vor den BGH- bzw. BVerfG-Vorgaben, weitere neun auf der
Grundlage dieser Kriterien - aber eben alle nach iiber zehnjéhriger Unterbrin-
gung - entlassen worden. Es bleiben fiinf weiter Untergebrachte mit Freiheits-
strafen von dreimal dreieinhalbjéhriger und zweimal fiinfjahriger Dauer. Deren
Anlasstaten waren immer Sexualdelikte ¥l gewesen, viermal hatte es sich um
jeweils eine Tat, im fiinften Fall um zwei Taten, begangen an demselben Opfer,
gehandelt; dreimal waren Kinder (9- bis 13-jdhrig) betroffen gewesen.

Dennoch soll es sich bei drohenden Riickfalltaten nach Ansicht der Gerichte
in nicht wenigen der 19 Fille ,,fraglos“ um schwerste handeln. Als Fallgruppen
lassen sich nennen:

Straftaten gemdf3 § 177IVStGB (bei Anlasstat meist Tatbegehung mit
Messer und/oder durch Wiirgen) - bei sechs weiter Untergebrachten prog-
nostiziert;

2. Straftaten gemdf3 § 1771IStGB K (i. V. mit Formulierungen wie grobe
Riicksichtslosigkeit, erhebliche Brutalitdt, von erheblicher Dauer, diverse
Praktiken, mit sadistischen Elementen) - bei sieben weiter Untergebrachten
prognostiziert;

139 Etwa: zehn Jahre wegen vier Vergewaltigungen; fiinf Jahre wegen 20-fachen Diebstahls
(meist im besonders schweren Fall); zehn Jahre wegen fiinf sexueller Gewaltdelikte, zwei
Korperverletzungen sowie sieben Diebstéhlen.

140 Hierzu S. 275 ff.

141 Nur einmal war ein sonstiger Tatbestand (§ 224 StGB) tateinheitlich verwirklicht worden: Der
Proband war der 25-jdhrigen, ihm unbekannten Frau gefolgt, um sie - so das Gericht - zu
vergewaltigen (er hatte jede sexuelle Absicht bestritten). Dabei wollte er sein ,,Schweizer Offi-
zierstaschenmesser* zur Drohung einsetzen. Als er sie mit einem Arm von hinten packte und
das Messer, das er in der anderen Hand hielt, an ihren Hals fiihren wollte, verletzte er sie, die
ihre Tasche auf Schulterhohe festhielt, am Finger. Das Opfer selbst hatte weder das Messer
noch zunéchst den Schnitt bemerkt. Aufgrund seiner Gegenwehr liel der Proband von ihr ab
und fliichtete.

142 Bei zwei Anlassdelikten auch mit kindlichen Opfern, so dass (auch) Kinder als potentielle
Opfer gesehen wurden.
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3. Straftaten, bei denen Opfer zu Tode kommen konnten - bei drei weiter
Untergebrachten prognostiziert:

e Anlasstat: § 227 StGB: C nahm eine erheblich alkoholisierte weibliche
Kneipenbekanntschaft mit in seine Wohnung, wo es nach seinen Angaben
zu einvemehmlichem Geschlechtsverkehr kam. Als die Frau am néchsten
Morgen bei Nachbarn um Hilfe bat, zog C sie in die Wohnung und trat sie
- wie er sagte, aus Wut - mehrfach in den Bauch. Nach Stunden rief er fiir
die inzwischen Bewusstlose einen Arzt. 14 Tage nach der notwendigen
Operation starb sie an den Folgen einer Bauchfellentziindung.

Prognostizierte Tat: § 227 StGB: Wegen seiner ,,extrem niedrigen Frustra-
tionstoleranz und der Neigung, bei Konflikten und Frustration mit Gewalt
zu reagieren” sei es - so das Vollstreckungsgericht - bei einer Entlassung
vom Zufall abhéngig, ob nicht wieder ein Opfer zu Tode kommt. C war bei
Tatbegehung 40 Jahre alt gewesen. Seitdem befand er sich, inzwischen 67-
jéhrig, im Vollzug. Nachdem es nicht nur 1986 zu einer Verurteilung wegen
Korperverletzung, 8 sondern iiber einen langen Zeitraum zu Disziplinar-
mafinahmen im jahrlich zweistelligen Bereich - haufig wegen korperlicher
Gewalt - gekommen war, war deren Zahl stetig zuriickgegangen; in den
letzten beiden Jahren vor dem Fortdauerbeschluss gab es jeweils eine Mal3-
nahme, diese nicht wegen Gewalttitigkeiten. Auch vom AVD wurde C
ausdriicklich als ,,ruhiger beschrieben. Dennoch wurde weder vom Sach-
verstindigen noch von den Gerichten die Frage nach einer altersbedingten
Beruhigung bzw. nach reduzierten korperlichen Mdglichkeiten gestellt.

 Anlasstaten: § 211 StGB: Seit der Pubertit fand D ¥4 sexuelle Befriedigung
nur bei Masturbation mit Tétungsfantasien, die sich mit einem Strumpf-
hosenfetischismus verbanden. Mit 24 Jahren kam er nach einem Suizid-
versuch in eine psychiatrische Klinik, danach in eine therapeutische
Wohngruppe. In beiden Einrichtungen gelang es ihm nicht, {iber seine
Probleme zu sprechen, obwohl ihm nach seinen Angaben bewusst war, dass
er Hilfe braucht. 1984/85 erdrosselte er eine 20- sowie eine 24-Jéhrige, die
er in Kneipen kennengelemt hatte, mit einer Strumpfhose. D wurde gefasst,
war gestdndig. Die Diagnose, die auch zur Annahme verminderter Schuld-
fahigkeit fiihrte, lautete: negatives Selbstkonzept mit briichiger ménnlicher

143 1985 hatte C einen Mitarbeiter des AVD mit der Faust ins Gesicht geschlagen. Dieser nahm
nach einer Entschuldigung des C seinen Strafantrag zuriick, aber die StA bejahte das besondere
offentliche Interesse an der Strafverfolgung. Die Freiheitsstrafe in Hohe von neun Monaten
wurde in Unterbrechung der Haft vollstreckt.

144 Zu diesem auch als Proband B, S. 214 f.
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Identitit, 45 schwerste Beziehungsstdrungen, ausgepréigte Aggressionsprob-
lematik, alles verdichtet in sadomasochistischer Perversionsbildung. D sei
dauerhaft so erheblich beeintrdchtigt, dass er nicht selbstindig zurecht-
komme und nie zurechtkommen werde. Neben einer 15-jdhrigen Freiheits-
strafe wurden Mafregeln nach §§ 63, 66 StGB angeordnet. Nach etwas
mehr als einem Jahr in einem PKH beschloss die StVK die Umkehr der
Vollstreckungsreihenfolge, zuerst auf zwei Jahre befristet, dann dauerhaft.
Nach Angaben des PKH habe D zum einen die medikamentdse Behandlung
abgebrochen und sei einer psychotherapeutischen weder gewachsen noch
dazu motiviert. Zum anderen sei eine Sicherung nach innen und auflen er-
forderlich, wie sie in einem PKH nicht moglich wére. Und schlieflich
wollte D in eine JVA.

Anfang der 1990er Jahre schloss sich D selbst einem weiteren Gutachter an:
Er wisse, dass er ,,nicht therapiefdhig™ sei; vielleicht wiirde er in ein paar
Jahren, ,,wenn die Wissenschaft so weit ist“, einen Antrag auf Behandlung
stellen. In diese Zeit fillt aber auch seine (letzte) AuBerung zu dem Thema,
ndmlich dass er seine Fantasien eigentlich nicht verlieren wolle, weil er
dann ja nichts mehr habe. Die Gutachterin im Jahr 2011, die D glaubte,
dass er wirklich mit ihr reden wollte, es dann aber ,nicht konnte*, kam zu
dem Schluss, dass man zwar weiterhin nicht wisse, was in D vorgeht, neue
Erkenntnisse an der Strategie im Umgang mit ihm aber auch nichts dndern
wiirden. D sei schwerstgestort, habe seinen Erlebensradius auf banale Be-
diirfnisse beschrankt und extreme Angst vor Ndhe. Er werde immer ein
,reduziertes, letztlich armseliges Dasein unter dem Bann dieser - nicht the-
rapierbaren - Perversion® fiihren miissen. Prognostizierte Tat: § 211 StGB
durch Umsetzung ,,seiner sadistischen Sexual- und Totungsfantasien®.

Anlasstaten: §§ 176a II, 177 II, 223 StGB. Bei dem inzwischen 74-jdhrigen
E hatte die StVK die Sicherungsverwahrung fiir erledigt erklért. Zwar habe
er die Opfer seiner Anlasstaten, mehrere 7- bis 10-jdhrige Kinder beiderlei
Geschlechts, zu Oralverkehr gezwungen, ,teilweise indem er sie wiirgte®.
Allerdings habe es am Einsatz von Waffen gefehlt, zudem sei es zu ,.keinen
schwerwiegenden Verletzungen* gekommen. Deshalb habe es sich ,,bei aller
Verwerflichkeit nicht um ,,schwerste” Sexualdelikte gehandelt, ,,s0 dass
sich eine entsprechende Prognose fiir kiinftig drohende schwerste Sexual-
straftaten ebenfalls nicht stellen ldsst“. Das OLG hob den Beschluss auf
und ordnete die weitere Unterbringung an. In seiner Begriindung ging das

Dieses - so der Gutachter - auch wegen einer Penisfehlbildung, welche vermutlich Folge der
(deshalb gepriiften und festgestellten) XXY-Chromosomenanomalie (Klinefelter-Syndrom) sei.
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Gericht davon aus, dass E wegen seiner zunehmenden Demenz 6bei einem
neuerlichen Wiirgen ,.entweder nicht in der Lage ist, die Geféhrlichkeit
seines Tuns abzuschétzen und danach zu handeln oder er dem Todeseintritt
als Folge seines Tuns gleichgiiltig gegeniiber steht44 weshalb ,,nicht nur
- wie in der Vergangenheit - weitere schwere Sexualstraftaten gegeniiber
Kindern zu erwarten sind, sondern es nur vom Zufall abhingt, ob dabei ein
Opfer getdtet wird4447 Prognostizierte Tat: ,,Vergewaltigung von Kindern
mit der konkreten Gefahr einer Totung. 4t

4. Straftaten gemdf3 § 176(a) StGB - bei drei weiter Untergebrachten prog-
nostiziert. ©8 Neben jenem Probanden, der mit seiner Verfassungsbeschwer-
de auch deshalb erfolgreich gewesen war, weil die Gerichte die von der
Gutachterin als ,,schwerdt bezeichneten mdglichen Riickfalltaten in
,»schwerstedumgedeutet hatten, ®Whandelt es sich dabei um die folgenden:

Fiir F hatte die Gutachterin festgestellt - und wurde so vom Gericht zitiert -,
dass ,,Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung (hier sexueller Miss-
brauch von ménnlichen und weiblichen Kindern, die Altersspanne Vor-
schulalter bis Schulalter unterhalb der Schutzaltersgrenze betreffend)4tsehr
wahrscheinlich seien. Das Gericht schloss sich diesen und weiteren Aus-
fiihrungen der Sachverstindigen ,aus eigener Uberzeugung4tan und kam
zu dem Schluss, dass von F schwerste Sexualstraftaten drohen, da darunter
,insbesondere auch der sexuelle Missbrauch von Minderjdhrigen zu fassen
[ist, J. E.], da dieser - insbesondere bei jiingeren Kindern - zu einer erheb-
lichen Storung der sexuellen Entwicklung und hiermit einhergehend auch
zu erheblichen Beeintrachtigungen der sexuellen Selbstbestimmung und
mithin hiufig zu dauerhaften Folgeschidden fiihrt4t Dass nur eine der drei
einschldgigen Vortaten eine Handlung umfasste, die man heute unter
§ 176a II StGB subsumieren wiirde; dass nur deshalb einmal ein Kind im
Vorschulalter betroffen war, weil es das ,,Hauptopferdtbegleitet hatte; dass
das Opfer der Anlasstat nicht nur kurz vor Erreichen der Schutzaltersgrenze

146 Diese war 1999 erstmals diagnostiziert worden. Seit Jahrzehnten besteht zudem Einigkeit,
dass E minderbegabt ist; eine anscheinend einmalige Ermittlung eines 1Q habe zu ,,unter 70 ge-
fiihrt. Er habe wohl schon immer ,,nur knapp nicht die Kriterien der geistigen Behinderung
erfuillt. Deshalb seien - so das OLG - mildere Mittel nicht erfolgversprechend; so wiirde er
Weisungen, ,,wenn tiberhaupt®, nur schwer verstehen; zu E auch als Proband D, S. 274 f.

147  Zudem sei ,,zu beriicksichtigen, dass mit einer erheblichen und andauernden psychischen
Schadigung der betroffenen Kinder zu rechnen ist, selbst wenn gravierende Kdrperverletzungen
oder gar der Tétungserfolg ausbleiben sollten®.

148  Hier sei daran erinnert, dass laut BVerfG drohende Taten gemél §§ 176, 176a I StGB ,,0hne
Gewalteinwirkung oder korperliche Verletzungen der Opfer* nicht per se ,,schwerste® seien;
hierzu S. 70 f.

149 Proband B, S. 246 f.
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gestanden, 13 sondern sich zuerst als 16-jdhrig ausgegeben hatte, was laut
erkennendem Gericht angesichts seines Aussehens glaubhaft gewesen war,
all das wurde nicht thematisiert.

Der 65-jahrige G war, nachdem er 1986 zu einer dreieinhalbjéhrigen Frei-
heitsstrafe verurteilt worden war, seit 1990 in der Sicherungsverwahrung.
Deren Anordnung hatte u. a. die Feststellung des Gutachters zugrunde ge-
legen, wonach von G ,,in Zukunft nichts anderes zu erwarten ist als in der
Vergangenheit“. Auch der zeitlich letzte Sachverstindige war zu dem Er-
gebnis gelangt, dass G mit hoher Wahrscheinlichkeit ,,in einer der Anlasstat
entsprechenden Weise straffillig werden wird®, eine Progredienz sei - aus-
driicklich - nicht zu erwarten. Bei der Anlasstat hatte G sein Opfer, ein ihm
fremdes neunjdhriges Médchen, in seine Wohnung gelockt, diesem die
Strumpfhose herunter gezogen, iiber der Unterwische an deren Scheide ge-
fasst, dann - laut Opfer - ,,da mit der Hand herum gedriickt” und versucht,
es auf den Mund zu kiissen. Als das Madchen anfing zu weinen, horte er
auf und lie es gehen. Dennoch gelangte die StVK unvermittelt zu dem
Schluss, dass von G Taten gemél § 176a II, IIT StGB drohen. Und: ,,Ange-
sichts des tiberragenden Gewichts der [...] bedrohten Rechtsgiiter - seeli-
sche Unversehrtheit und sexuelle Selbstbestimmung - hélt die Kammer den
zur Wahrung der VerhiltnismaBigkeit des weiteren MaBregelvollzuges ver-
langten besonderen Schweregrad fiir gegeben.” Seine dagegen eingelegte
sofortige Beschwerde hatte G in der Anhérung zuriickgenommen. 151

5.6.4.3 ,,Aus konkreten Umstidnden in der Person oder dem Verhalten des
Untergebrachten®

Hinsichtlich des Kriteriums, ob eine hochgradige Gefahr schwerster Gewalt-
oder Sexualstraftaten ,,aus konkreten Umstinden in der Person oder dem Ver-
halten des Untergebrachten abzuleiten* war, sollte bei der Dokumentenanalyse
eigentlich erhoben werden, ob die Beschliisse Ausfithrungen dazu enthalten,
was abstrakt solche ,konkreten Umstdnde [...]“ sind bzw. sein konnen, ob
und gegebenenfalls welche im Einzelfall Vorlagen und wie aus diesen die er-
forderliche Gefahr abgeleitet wurde. Eine solche Differenzierung war aber
nicht nur bei den Entlassenen, sondern auch fiir die weiter Untergebrachten
- also fiir jene, bei denen solche Umsténde tatsdchlich positiv hitten festge-
stellt werden miissen - kaum mdglich. Wobei sich teilweise die Frage stellte,

150  So war die Antwort des F auf die Frage, was er in 55 Stunden Therapie gelernt habe: Dass es
auf das Alter ankommt und er sich deshalb in Zukunft den Ausweis zeigen ldsst (der externe
Therapeut hatte der JVA mitgeteilt, dass er und F sich einig seien, dass weitere Stunden ,,wenig
sinnvoll bzw. erfolgversprechend* seien).

151  Zum weiteren Verlauf: Proband C, S. 215.
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ob die Gerichte das Merkmal nicht verstanden - insbesondere in Abgrenzung
zur psychischen Stérung und deren Kausalitdt fir die Gefdhrlichkeit - oder
sich dessen Priifung schlicht verweigert hatten. So hétten sich aus der einen
oder anderen GPA durchaus Punkte ergaben, die man als ,,konkrete Umstdnde®
zumindest hitte diskutieren kénnen, die im Beschluss aber noch nicht einmal
angesprochen wurden.

Jedenfalls war das Merkmal (iiber das iibliche Zitat aus dem BVerfG-Urteil
hinaus) in sieben der 19 Beschliisse, die weiter Untergebrachte betrafen, nicht
thematisiert worden. In fiinf der iibrigen zwdlf Verfahren beschriankten sich
die Gerichte darauf, jene vom BGH genannte Fallgruppel® zu zitieren, auf die
nach Ansicht des OLG Cellel3 nach dem BVerfG-Urteil eine Fortdauer-
entscheidung nicht mehr gestiitzt werden konne: Im Vollzug hétten sich keine
positiven Anhaltspunkte ergeben, die eine Reduzierung der im Vorleben des
Probanden dokumentierten massiven Geféhrlichkeit nahelegen wiirden. Hier
waren Ober- und Untersatz also ein und dasselbe.

In den verbleibenden sieben Beschliissen wurde exakt und ausschlieBlich auf
jene beiden Umsténde abgestellt, die der BGH fiir nicht ausreichend erachtet
hatte, 15 ndmlich eine dissoziale Personlichkeit i. V. mit fehlender Bereitschaft
zu therapeutischer Aufarbeitung. So heifit es in einem mangels Rechtsmittel-
einlegung rechtskriftig gewordenen StVK-Beschluss: ,,[...] wobei sich die
Gefahrlichkeit hier aus den (fiir die Delinquenz kausalen) psychischen Sto-
rungen, die bei dem Untergebrachten wie ausgefiihrt vorliegen und die als
konkrete Umstidnde in der Person des Verurteilten zu werten sind, aber auch
aus dem Verhalten des Verurteilten im Strafvollzug, der sich einer Therapie
bisher verweigerte, ableiten ldsst®. In einem OLG-Beschluss liest es sich so:
,Die dargestellte Gefdhrlichkeit des Untergebrachten ergibt sich aus konkreten
Umstidnden in seiner Person, insbesondere aus seinem fortbestehenden Hang,
erhebliche Straftaten zu begehen, und aus seiner psychischen Storung.” Laut
weiterer Beschliisse - tatsdchlich immer unter dem Kriterium ,konkrete
Umstdnde” - sei die Personlichkeitsstorung ,,nicht ansatzweise® abgemildert;
wehre der Proband ,,jeden Versuch zur Nachreifung und Verhaltenskorrektur*
ab; habe sich durch den zwischenzeitlichen Aufenthalt in einer SothA ,,an den
grundlegenden Defiziten nichts gedndert” bzw. ,,die Teilnahme an einer Sexual-
straftidterbehandlung [...] nur relativ wenig Erfolge gezeigt®. Insofern wundert
es nicht, dass Ausfilhrungen zu den ,konkreten Umstdnden“ oft flieBend in
jene zur psychischen Stérung iibergingen, dabei insbesondere die aus ihnen

152 5 StR 394/10; 5 StR 440/10; 5 StR 474/10, RN 43 f.
153 2 Ws 150/115, RN 25.
154 5 StR 60/10, RN 25.
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abzuleitende Gefahr in der Ursédchlichkeit der psychischen Stérung fiir die
Gefahrlichkeit aufging.

In den Beschliissen, die die 34 Entlassenen betrafen, wurde - wegen des von
den Gerichten vielfach festgestellten Ausfalls bei den Kriterien ,,hochgradige
Gefahr und ,,schwerste* Straftaten erwartungsgemiB - nur selten, ndmlich
elfmal, auf das Merkmal der konkreten Umstinde eingegangen; und auch das
hdufig nur mit einem Satz. Bejaht wurde das Vorliegen konkreter Umstande
nur in einem Verfahren, das wieder mit der Argumentation: Personlichkeits-
storung mit gescheiterten Therapiebemiihungen. Sogar wenn letzteres grund-
sdtzlich ,konkrete Umsténde* begriinden konnte, wére das im betreffenden
Fall tatsdchlich nicht berechtigt gewesen. Allerdings hétten sich andere ,,Um-
stinde* kaum finden lassen, wurde der Proband bzw. sein Verhalten iiber all
die Jahre hinweg vom AVD doch als ruhig und unauftillig, h6flich und hilfs-
bereit beschrieben. Nimmt man das Verfahrensende vorweg, so ging es der
Kammer letztlich wohl darum, einen ,,Ausnahmefall” zu begriinden, der statt
einer Erledigung eine Aussetzung erlaubte: 15

* Die Sicherungsverwahrung des A war 1996 - neben einer 30-monatigen
Freiheitsstrafe - wegen versuchter Vergewaltigung angeordnet worden.
Dabei war das Gericht davon ausgegangen, dass seine Schuldfdhigkeit bei
Tatbegehung ,.durch [...] Alkohol i. V. mit einer Personlichkeitsstorung
[...] und mit seinem Intelligenzdefizit“1% erheblich vermindert gewesen
war. Eine Anordnung nach § 63 StGB war diskutiert, von ihr aber abgesehen
worden, weil zwei frithere Unterbringungen, wie anschlieBende Riickfélle
gezeigt hétten,157 ohne Wirkung geblieben seien; was - so der damalige
Gutachter - ,bei der intellektuellen Minderbegabung auch nicht weiter
verwunderlich” sei und fiir die Zukunft nichts anderes erwarten lasse.

155 Hierzu S. 73.
156  Der Sachverstindige hatte einen IQ von 77 ermittelt.

157 1975 war gegen den 21-jahrigen A wegen § 177 11, 22 StGB - bei verminderter Schuldféhigkeit
wegen Debilitdt - eine Freiheitsstrafe verhdngt und die Unterbringung nach § 63 StGB ange-
ordnet worden. 1978 wurde er entlassen, 1980 beging er eine Vergewaltigung. Das Gericht
ging wegen ,,abnormaler Personlichkeitsziige, i. V. mit Schwachsinn, der an der oberen Grenze
der Debilitdt anzusiedeln sei, wieder von § 21 StGB aus; neben einer zweijdhrigen Freiheits-
strafe wurde erneut eine Unterbringung nach § 63 StGB angeordnet. Die Therapie - so das
PKH, in einem spéteren Gutachten zitiert - hatte ,,im Wesentlichen eine Verbesserung seines
Arbeitsverhaltens zum Ziel. [...] daneben wurde auch versucht, [...] ihm die Mechanismen zu
verdeutlichen, die zur Tat gefiihrt hatten.” 1990 wurden Strafe und Malregel ausgesetzt, ein A
Jahr spiter beging A eine sexuelle Notigung. Von voller Schuldfahigkeit ausgehend verhdngte
das Gericht eine 30-monatige Freiheitsstrafe, die Aussetzung der letzten Freiheitsstrafe wurde
widerrufen. 07/1994 wurde A nach VollverbiiBungen entlassen; 09/1995 kam es zur Anlasstat.
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Das Zugangsgespriach in der JVA hatte eine ,,Sozialpraktikantin® gefiihrt,
die von A als ,,schwerer Personlichkeit™ schrieb und zudem: ,,Ich denke, er
wird seine Tat wiederholen.” Laut Zugangskonferenz stehe A der Verlegung
in eine SothA ,nicht ablehnend gegeniiber, aber man sei ,,zu der Einschét-
zung gekommen, dass eine Therapie zwar dringend erforderlich wire, er
aber nicht therapierbar ist“. Zum Haftende hief8 es lediglich: ,,Bisher keine
Aufarbeitung seiner Personlichkeitsproblematik.*

Auch in der im Mirz 1998 beginnenden Unterbringung hie3 es lange, dass
A fiir eine Therapie nicht geeignet sei. Laut StVK im Jahr 2002 seien ,,die
therapeutischen Méglichkeiten erschopft 1% Uber einen lingeren Zeitraum
hatte A in der JVA Gespriche mit einer Sozialarbeiterin gefiihrt. Nach deren
Weggang beklagte er 2004, dass der nun zustindige Sozialarbeiter - wie
auch der PsychD - ,meistens keine Zeit* habe. Er habe den Eindruck,
,»dass man gar nicht mit ihm reden will“. In dem Jahr stellte auch die JVA
fest, dass an seiner Therapiebereitschaft nicht zu zweifeln sei; es miisse
wohl ,,als tragisch akzeptiert werden®, dass A zu einer solchen intellektuell
nicht in der Lage sei. Ein Gutachter sah 2006 ebenfalls keinen Ausweg aus
dem ,,.Dilemma‘“: Die Unterbringung nach § 63 StGB sei gescheitert, eine
solche nach § 64 StGB betreffe nur einen Nebenschauplatz, einer Behand-
lung in einer SothA oder der Teilnahme an einem Behandlungsprogramm
wie dem BPS stiinden wohl intellektuelle Probleme entgegen. Ob die JVA
nicht eine Einzeltherapie versuchen wolle, auch wenn diese ,,eventuell
nicht intensiv genug® sei? Die JVA hielt eine solche nicht fiir erfolgver-
sprechend und ,,versuchte sie deshalb nicht.

2008 sprach sich der niachste Gutachter dringend fiir die Verlegung in eine
SothA bzw. fiir die Teilnahme an einem Gruppenprogramm aus, letztlich
mit dem Ziel der Entlassung in eine betreute Einrichtung. Denn wenn man
die Situation, wie es die JVA seit Jahren tue, lediglich als ,,tragisch® hin-
nehme, werde die Unterbringung zur ,,.biologischen Endlagerung®. Anstatt
immer wieder zu betonen, dass eine Behandlung wegen bestehender Defizite
nicht in Betracht komme, miisse gepriift werden, was angesichts der Defizite
moglich sei. Die StVK setzte die Sicherungsverwahrung nicht aus, forderte
die JVA aber auf, die Eignung des A fiir das BPS zu priifen und ihn gege-
benenfalls daran teilnehmen zu lassen. Tatsdchlich durchlief A 2009/2010
das komplette Programm, war laut Durchfuhrendem nicht nur jede Stunde
anwesend, sondern beteiligte sich liberaus engagiert. Der Sachverstdndige,
der A im Jahr 2010 erneut begutachtete, riumte ein, dass er nicht gedacht
hitte, dass A das Programm ,,durchhilt”. Die JVA bestitigte die allgemein

158 Nach der 1990 beendeten Unterbringung war es zu keiner weiteren Behandlung gekommen.
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positive Entwicklung des A; allerdings miisse sie offen lassen, ob man ange-
sichts seiner begrenzten intellektuellen Moglichkeiten ,,wirklich® an seine
»Sexualproblematik* gekommen sei.

Letzteres fiihrte dazu, dass die StVK im Juni 2010 eine Entlassung ablehnte,
aber - darin mit JVA und StA einig - eine Aussetzung in Aussicht stellte,
sobald eine betreute Einrichtung bereit sei, A aufzunehmen. Da A selbst
nur in eine solche entlassen werden wollte, legte er kein Rechtsmittel ein. 19
Nachdem im Sommer 2011 eine aufnahmebereite Einrichtung benannt
werden konnte und die Kosteniibemahme geklért war, priifte die Kammer,
nun nach den Vorgaben des BVerfG, die weitere Unterbringung und hatte
jetzt - wohl - das Problem, dass die von ihr, JVA und StA vereinbarte und
von A akzeptierte Aussetzung nur ausnahmsweise moglich war. Vermutlich
deshalb deklinierte sie die Kriterien des BVerfG durch und bejahte diese, an
sich wider besseres Wissen; und so auch das der ,,konkreten Umstdnde*.

Zu diesem einen Beschluss kommen weitere zehn Entscheidungen, laut derer
* keine ,,konkreten Umstédnde* feststellbar waren [4];

+ zwar eine Dissozialitdt und die Weigerung der therapeutischen Aufarbei-
tung vorldgen, das aber keine ,,konkreten Umstdnde® begriinde [2];

+ es zumindest an solchen fehle, aus denen sich eine hochgradige Gefahr [2]
bzw. die Begehung schwerster Straftaten [2] ableiten lieBe.

5.6.4.4 ,Psychische Stérung i. S. von § 11 1 ThUG*

Ehnsichtlich des Kriteriums ,,psychische Storung i. S. von § 11 1 ThUG* stellte
sich das tatsdchliche Vorgehen folgendermafen dar:

* Die Sachverstidndigen wurden damit beauftragt, das Vorliegen einer ,,psy-
chischen Storung i. S. von § 11 1 ThUG*" zu priifen. 16

* Diese stellten hingegen fest, ob und gegebenenfalls welche psychischen
Storungen nach ICD-10 bestanden.

* Hatten sie eine solche Diagnose gestellt, lag aus Sicht der Gerichte damit
auch eine psychische Storung i. S. des ThUG vor.

* Fehlte es an einer ICD-10-Diagnose und konnten die Gerichte (mangels
Ausfalls anderer Kriterien) die Frage nicht dahin stehen lassen, priiften sie,
ob das Merkmal der psychischen Stérung i. S. des ThUG dennoch erfiillt war.

159  Zu Rechtsmittelverzicht bzw. -riicknahme durch Untergebrachte und StA in hiesigen Verfah-
ren: S. 212 ff.

160  Zu den Auftriagen: S. 235 ff.
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Deshalb wird im Folgenden ebenfalls bei den gutachterlichen Feststellungen
angesetzt, dann gepriift, wie die Gerichte mit diesen verfuhren. Dieser Ansatz
hat zudem den Vorteil, dass auch jene Verfahren erfasst werden, bei denen die
Gerichte offen gelassen hatten, ob das Kriterium ,,psychische Storung i. S. des
ThUG* erfiillt war.16l Wéhrend von den weiter Untergebrachten wieder alle
19 Probanden beriicksichtigt werden konnen, reduziert sich die Gruppe der
Entlassenen von 34 auf 29 Probanden, da bei vieren - wie ausgefiihrt - die
abschlieBenden Beschliisse nach den BGH-Vorgaben ergangen waren, eine
psychische Stoérung i. S. des ThUG also nicht gepriift wurde; beim flinften hatte
das Gericht lediglich auf die Diagnose des Sachverstindigen verwiesen, dessen
Gutachten sich aber nicht in der GPA befand.

Tab. 10: Untergebrachte: Diagnostizierte Storungen nach ICD-10 (n = 17)

wPersonlichkeitsstorungen* 1 »Storungen der Sexualpriferenz
[8 x] dissoziale Personlichkeitsstorung -

kombinierte Personlichkeitsstorung (dis-
soziale, narzisstische, sadistische Anteile)

kombinierte Personlichkeitsstorung
(dngstlich-vermeidende, passiv-aggressive, -
dissoziale, sadistisch geprdgte Anteile)

organische Personlichkeitsstorung -
dissoziale Personlichkeitsstorung sexueller Sadismus (F65.5)

Pddophilie vom nicht ausschlieBlichen
Typus (F65.4)

sexuell-sadistische Perversion

von seltener Auspragung

dissoziale Personlichkeitsstorung

kombinierte Personlichkeitsstorung

kombinierte Personlichkeitsstorung Storung der Sexualpriferenz mit exhibiti-
(dissoziale und schizoide Anteile) onistischen und padophilen Neigungen
komb. Personlichkeitsstorung (dissoziale, eventuell eigenstindige Sexualstorung
emotional-instabile, narzisstische Anteile) in Form eines sexuellen Sadismus

sexuelle Impulskontrollstorung und nicht
ndherbezeichnete sex. Storung (F65.9)

161  Erhoben wurde u. a., ob und gegebenenfalls zu welcher Diagnose nach ICD-10 (tatséchlich nie
nach DSM 1V) Sachverstindige laut Beschluss gekommen waren. Zudem wurden die Gut-
achten - sofern sie sich in der GPA befanden, was i. d. R. der Fall war - analysiert. Hatte das
Gericht aus dem Gutachten zitiert, wurde gepriift, ob die Angaben iibereinstimmten (was
immer der Fall war). Hatte das Gericht nur aufeine Diagnose des Sachverstidndigen verwiesen,
wurde diese direkt dem Gutachten entnommen.

162 Bei allen diagnostizierten Personlichkeitsstérungen war eine ICD-10-Kodierung genannt wor-
den: ,,F60.2 fiir dissoziale, ,,F61.0° fiir kombinierte sowie ,,F07.0* fiir die organische. Aus
Platzgriinden wurden diese nicht in die Tabelle aufgenommen, anders als bei den Stérungen
der Sexualpriferenz, bei denen es nur drei Kodierungen gab.
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Bei 17 der 19 Probanden mit Fortdauerbeschluss stimmten Sachverstindige
und Gerichte insofern iiberein, als die einen von einer psychischen Stérung
nach ICD-10, die anderen (deshalb) von einer solchen nach ThUG ausgingen.
Um im WesentlichenI® alle Diagnosen zu erfassen, geniigt eine zweispaltige
Tabelle 10 mit einer Unterteilung in ,,Personlichkeitsstorungen und ,,Stérungen
der Sexualpriferenz 164 Wie ersichtlich, war bei elf Probanden ausschliefslich
ersteres diagnostiziert worden, bei weiteren fiinf daneben eine (eventuelle)
Storung der Sexualpriferenz. Dabei hatte es sich bei zehn der Personlichkeits-
storungen um ,,dissoziale* gehandelt, bei vier der fiinf, kombinierten* waren
zumindest ,,dissoziale Anteile” angenommen worden. Nur bei einem Probanden
wurde ausschliefSlich eine Storung der Sexualpriferenz diagnostiziert.

Bei zwei weiter Untergebrachten hatten der Gutachter bzw. die Gutachterin
ausdriicklich keine psychische Storung nach ICD-10 festgestellt, die Gerichte
dennoch eine solche nach ThUG bejaht. Obwohl die Probanden nicht nur von
verschiedenen Sachverstindigen begutachtet wurden, sondern auch unter-
schiedliche Gerichte zur Entscheidung berufen waren, spiegelte sich in beiden
Verfahren die grundsétzliche Kontroversel® bis in die einzelnen Formulie-
rungen wider, so dass es mit einem Fall sein Bewenden haben soll:

e Zwar sei fur A - so der Gutachter - ,,die auf medizinischen Kriterien erar-
beitete Diagnose einer ausgepriagten dissozialen PersonlichkeitsStruktur® zu
stellen, was er genauer ausfiihrte. Eine psychische Storung erfordere aber,
dass der Betreffende ,,an sich selbst leidet und an seinen mangelnden Le-
benskompetenzen scheitert®, was bei A nicht der Fall sei; insbesondere lasse
sich bei ihm ,kein eingeschrinktes soziales Kompetenzniveau® feststellen.
Der PsychD schloss sich in einer kurzen Stellungnahme dem ,,schliissigen®
Gutachten an; somit liege keine psychische Stérung vor. Die Leitung der
JVA vermerkte dazu allerdings, dass fraglich sei, ob das BVerfG das ge-
meint habe, als es von der ,,psychischen Storung i. S. des ThUG* sprach.

Was vom BVerfG ,,gemeint™ war, teilte dieses in seiner nach Gutachten-
erstellung ergangenen Entscheidung vom 15.09.2011 mit. Auf deren
Grundlage und somit davon ausgehend, dass zwar ,,die Frage nach dem
Vorliegen einer psychischen Stérung im Sinne von § 1 Abs. 1 Nr. 1 ThUG
regelmifBig nur auf der Grundlage eines Sachverstindigengutachtens zu

163  Bei jenem Probanden (D, S. 274 f.) mit organischer Personlichkeitsstorung kam eine ,,Demenz
mittleren Schweregrades (F01.2)“ hinzu, bei zwei weiteren war zusitzlich ,,Alkoholmiss-
brauch, in beschiitzender Umgebung abstinent” sowie ,,Alkoholabhingigkeit, die im Vollzug
in Medikamentenabhéngigkeit wechselte“, diagnostiziert worden.

164  Obwohl auch die ,,Stérungen der Sexualpriaferenz in den Abschnitt ,,F6 - Personlichkeits- und
Verhaltensstorungen* fallen, wurde hier die zumindest nicht uniibliche Trennung gewéhit.

165  Hierzu S. 59 ff.
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beantworten sein wird, [...] die rechtliche Beurteilung der von Sach-
verstindigen ermittelten medizinischen oder psychologischen Tatsachen
[aber, J. E.] allein den Gerichten“ 16 obliegt, stellte die StVK fest, dass es
nicht darauf ankomme, ob A Leidensdruck empfinde und sich subjektiv
behindert oder eingeschrinkt fiihle, sondern auf den ,,Grad der objektiven
Beeintrachtigung der Lebensfithrung in sozialer und ethischer Hinsicht“.
Dabei verstehe die Kammer ,,das BVerfG dahingehend, dass nachhaltiges
strafrechtlich relevantes Verhalten im Rahmen dieser vorzunehmenden Ge-
samtwiirdigung zumindest ein wichtiges Indiz darstellt”. Liir diese Wiirdi-
gung wurde nicht nur auf das aktuelle Gutachten, sondern auch auf etliche
altere zuriickgegriffen, in denen die Sachverstindigen mal zur Diagnose
einer dissozialen Personlichkeitsstorung gekommen waren, mal nicht. Zu-
dem spielten ,,Verhaltensweisen, die A wihrend des Vollzugs offenbarte®,
eine zentrale Rolle. So habe er Schwierigkeiten damit, negative Entschei-
dungen zu akzeptieren, weiter eine duBlerst geringe Frustrationstoleranz.
SchlieBlich sei er nicht bereit, sich seiner Vergangenheit zu stellen, und
habe die Inhaftierung nicht genutzt, um sich mit seinem bisherigen Leben
und den Ursachen fiir seine Straffilligkeit auseinander zu setzen. Dies
»rechtfertigt im Rahmen der Gesamtbetrachtung die Annahme einer psy-
chischen Storung [...] i. S. d. § 1 Abs. INr. 1 ThUG".

Fiir die 29 Entlassenen ergaben sich - was die Ubereinstimmung zwischen
den gutachterlichen Feststellungen hinsichtlich des Vorliegens einer psychi-
schen Storung nach ICD-10 und den gerichtlichen beziiglich einer solchen
nach ThUG betrifft - mehrere Kombinationsmoglichkeiten, die zur Ubersicht
mit ihrer zahlenméBigen Verteilung in Tabelle 11 dargestellt werden.

Tab. 11: Entlassene: Feststellungen Sachverstindige vs. Gericht (n = 29)

Psychische Storung nach IDC-10 Psychische Storung i. S. ThUG

18 x von Sachverstindigen diagnostiziert 13 x von Gerichten bejaht

5 x von Gerichten offen gelassen
11 x von Sachverstidndigen nicht diagnostiziert 5 x von Gerichten verneint

4 x von Gerichten offen gelassen

2 x von Gerichten bejaht

166  Das Vollstreckungsgericht, damit das BVerfG zitierend (BvR 1516/11, RN 39); zu dieser
Entscheidung ausfiihrlich S. 64 ff.
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In 18 dieser Verfahren war die Entlassung - wie auch Tabelle 12 zu entneh-
men ist - demnach nicht darauf zuriickzufuhren, dass es an einer psychischen
Storung i. S. des ThUG gemangelt hatte. Denn eine solche lag im Anschluss
an eine entsprechende gutachterliche Diagnose nach ICD-10 - aus Sicht der
Gerichte - entweder vor (das 13-mal) oder konnte dahinstehen, weil eine wei-
tere Unterbringung schon am Fehlen anderer Voraussetzungen scheiterte. 16/

Tab. 12: Entlassene: Diagnostizierte Storungen nach ICD-10 (n = 18)

»Personlichkeitsstorungen »Storungen der Sexualpriferenz®
w. bei denen Gerichte einepsychische Stérung i. S. des ThUG bejahten (n = 13)
[8 x] dissoziale Personlichkeitsstorung -

dissoziale und narzisstische
Personlichkeitsstorung

vermeidend-selbstunsichere
Personlichkeitsstorung

kombinierte Personlichkeitsstorung
(mit Grenzdebilitét)

dissoziale Personlichkeitsstorung multiple Storung der Sexualpriferenz
kombinierte Personlichkeitsstérung sexuelle Paraphilie i. S. eines homopéddo-
(dissoziale und schizoide Ziige) sexuellen Sadismus

« beidenen Gerichte offen lieffen, ob einepsychische Stérung i. S. ThUG vorliegt (n = 5)
[4 x] dissoziale Personlichkeitsstorung -
dissoziale Personlichkeitsstorung Pidophilie
Dabei galt im Prinzip das, was schon bei den weiter Untergebrachten festge-
stellt wurde:

* Bei allen war eine Personlichkeitsstorung nach ICD-10 diagnostiziert worden,
nur bei vier war es nicht ausschliefllich eine ,,dissoziale®.

* Lediglich drei Probanden wiesen auch eine Storung der Sexualpriferenz
auf (wobei eine ICD-10-Kodierung immer fehlte).

* Grosso modo blieb es bei diesen und damit bei maximal zwei Diagnosen. I8

167 1In vier Féllen war keine hochgradige Gefahr, in einem Fall keine drohende Begehung
schwerster Straftaten festgestellt worden.

168 Bei fiinf Probanden trat entweder der schidliche Gebrauch (F10.1) oder die Abhéngigkeit
(F10.2) von Alkohol hinzu.
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Bei elf Probanden, bei denen die Gutachter keine psychische Stérung gemél
ICD-10 diagnostiziert hatten, wiirde es jedoch wundem, wenn diese in ihrer
Personlichkeit und in ihrem Verhalten ohne jede Einschrankung gewesen waren
- und sei es in Folge der jahrzehntelangen, oft seit ihrer Jugend fast durchgén-
gigen Zeit in Unfreiheit. So wurde dann auch allen eine besondere Personlich-
keitsstruktur, -problematik oder -akzentuierung zugeschrieben, ndmlich:

* dissozial [6-mal],

« dissozial-charaktemeurotisch,

« dissozial-schizoid,

* emotional-instabil,

 mit vorwiegend abhéngigen I Anteilen,

 mit deutlichen sozialen Riickzugstendenzen und schizoiden Anteilen.

Nicht nur bei jenen vier Probanden, bei denen die Gerichte offen gelassen hat-
ten, ob trotz fehlender psychischer Stomng nach ICD-10 dennoch eine solche
i. S. des ThUG vorliegt (Tabelle 11), hatte es an mindestens einem anderen
Merkmal fiir eine weitere Unterbringung gefehlt. Das traf zudem auf drei jener
fiinf zu, bei denen die Gerichte sich die Frage zwar gestellt, diese aber ver-
neint hatten. Bei dem Verbleibenden hatte die Kammer zuerst aufgezeigt, dass
sich andere Kriterien nicht ohne Weiteres feststellen lassen, um zu dem Er-
gebnis zu kommen, dass sie es ,,letztlich offen lassen [kann, J. E.], ob von dem
Verurteilten [...] eine hochgradige Gefahr schwerster Gewalttaten ausgeht®.

* Es bleibt lediglich B - mit ,,deutlichen sozialen Riickzugstendenzen und
schizoiden Anteilen* -, bei dem vermeintlich nur wegen des Fehlens einer
psychischen Stomng nach ICD-10 und deshalb einer solchen nach ThUG
zundchst ein Aussetzungs-, im Rechtsmittelverfahren ein Erledigungs-
beschluss erging. Denn zundchst hatte sich die StVK mit der Riickfall-
wahrscheinlichkeit und den von B drohenden Taten befasst, um danach
festzustellen, dass sie ,,die weitere vom Bundesverfassungsgericht aufge-
stellte Voraussetzung [...] nicht festzustellen” vermag, ndmlich dass B an
einer psychischen Stomng i. S. des ThUG leide.

Geht man aber einen Schritt zuriick und damit zu 27 Zeilen im Beschluss,
die der ,.hochgradigen Gefahr schwerster Gewalt- oder SexualStraftaten®
gewidmet waren, so zeigt sich, dass sich die StVK fiir das von ihr ange-
nommene ,,sehr hohe Risiko* nur auf die von dem Gutachter ,,bei zusam-
mengefasster Wertung der Prognoseinstrumente® getroffene Feststellung

169 Dabei handelt es sich um Proband B, S. 118 ff.
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bezog, wonach von B ,,auch in Zukunft weiterhin erhebliche Straftaten zu
erwarten‘ seien - ohne dazu aber mitzuteilen und zu diskutieren, dass der
SVR-20 zwar ein ,,hohes Risiko*, der Static-99 aber nur ein ,,durchschnitt-
liches bis hohes Risiko* und die PCL:SV einen Summenwert von 13170 er-
bracht hatten. Auch zu der Frage, warum es sich bei den drohenden Taten,
die der Gutachter ,,erhebliche” und das Gericht selbst einmal ,,schwere
nannte, um schwerste i. S. der BVerfG-Vorgaben handele, verhilt sich die
Begriindung nicht. Sollten damit Delikte vergleichbar der Anlasstat gemeint
sein: Zu dieser erfahrt man im Beschluss nur, dass B ,,wegen versuchter
Vergewaltigung und Kérperverletzung zu einer Freiheitsstrafe von vier
Jahren verurteilt worden® war. Und auch zu ,konkreten Umstdnden®, aus
denen eine hochgradige Gefahr ableitbar wire, findet sich in dem Beschuss
nichts. Angesichts der Tatsache, dass B sich - laut StVK - ,,zuriickgezogen
und im Laufe seiner langen Hafterfahrung mit den ihn einengenden Bedin-
gungen arrangiert” habe, hitte sich dazu wohl auch nichts finden lassen.

Es bleibt anzumerken, dass die Verneinung einer psychischen Storung i. S. des
ThUG mangels einer solchen nach ICD-10 wohl damit zusammenhing, dass der
Beschluss vor demjenigen des BVerfG vom 15.09.2011 ergangen war. Wenige
Monate spiter stellte eine Kammer desselben LG - nun zwar eine der Zivil-
justiz, fir ThUG-Verfahren aber hiufig in Besetzung der StVK-Kammem -
unter Bezugnahme auf diese BVerfG-Entscheidung bei B jedenfalls eine psy-
chische Storung i. S. des ThUG fest und ordnete seine Unterbringung an. 171

Bei den beiden verbleibenden Probanden waren die Gerichte schon in der Ent-
scheidung iiber die weitere Unterbringung in der Sicherungsverwahrung davon
ausgegangen, dass trotz fehlender Diagnose nach ICD-10 jeweils eine psychi-
sche Stérung i. S. des ThUG vorliegt. In jenem Verfahren, das den Probanden
mit ,,dissozialen und schizoiden Personlichkeitsakzentuierungen® betraf, spielte
sich der schon bekannte Disput in besonderer Deutlichkeit ab: Laut Gutachterin
fehlte es bei einer Lebensldngsschnittbetrachtung sowohl an allgemeinen als
auch an spezifischen Kriterien, die fiir das Vorliegen einer Personlichkeitssto-
rung erforderlich seien. Fiir das Gericht lag dennoch eine psychische Stoérung
i. S. des ThUG vor, ,,zumal [...] die schwerwiegende Delinquenz [...] nach-
haltig zeigt, dass die dissoziale Prigung seiner Personlichkeit ihn jedenfalls in
objektiver Hinsicht sozial und ethisch nachhaltig beeintrachtigt®. Allerdings
konne - insofern erstaunt die Vehemenz des Gerichts zunéchst, aber erneut
war das Ziel wohl die Aussetzung statt der Erledigung - durch entsprechende

170  Der maximale Summenwert bei PCL:SV liegt bei 24, die Autoren schlagen die Diagnose einer
Psychopathy ab 18 Punkten vor; hierzu FN 115.

171  Diese Entscheidung wurde vom angerufenen OLG aufgehoben.
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MaBnahmen die ,,Gefahr [...] jedenfalls so weit minimiert werden [...], dass
allenfalls noch eine untere bis mittlere Gefahr [...] angenommen werden
kann“. Im anderen Verfahren ging die StVK der Kontroverse - ob bewusst
oder unwissentlich, muss dahinstehen - aus dem Weg, indem sie, die gerade
noch den Gutachter damit zitiert hatte, 12 dass ,,aus psychiatrischer Sicht [...]
eine dissoziale PersonlichkeitsVrwtor vorliege, zwanzig Zeilen spéter
schreibt, dass eine ,,dissoziale PersonhchkeitsVorw” g bestehe, welche - ohne
weitere Begriindung - eine ,,psychische Storung i. S. der [...] Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts sei. 1B

Zusammenfassend lédsst sich fiir die 48 Probanden (19 weiter Untergebrachte
und 29 Entlassene) sagen:

* Von Sachverstindigen wurde etwa so héufig eine psychische Stérung nach
ICD-10 diagnostiziert, wie von Gerichten ausdriicklich eine solche i. S. des
ThUG angenommen wurde (35 vs. 34), wobei dies nicht unbedingt dieselben
Personen betraf.

* 20 jener 35 Probanden mit einer diagnostizierten Stérung nach ICD-10
sollten ausschlieBlich (sieht man von einer evtl. Alkoholproblematik ab) eine
dissoziale Personlichkeitsstomng aufweisen. Zudem wurden acht Probanden
ohne ICD-10-Diagnose von den Gutachtern dissoziale Strukturen, Akzen-
tuierungen oder Ziige zugeschrieben.

* 16 der dissozialen Personlichkeitsstérungen nach ICD-10 sowie zwei der
entsprechenden Akzentuierungen erfiillten aus Sicht der Gerichte deshalb
bzw. dennoch den Begriff der psychischen Storung i. S. des ThUG, wobei
neun dieser Feststellungen (i. V. mit den anderen gegebenen Kriterien) Fort-
dauerentscheidungen trugen, mithin jede zweite weitere Unterbringung auf
eine solche psychische Storung i. S. des ThUG zuriickging. 14

» Demgegeniiber ging - bei genauerer Priifung - keine Entlassung ausschlie3-
lich aufdas Fehlenjeglicher psychischer Storung i. S. des ThUG zuriick.

Da - trotz der Formulierung des BVerfG vom Mai 2011 und in deren Folge der
oft ebenso verfassten Begutachtungsauftridge - 175 nicht in Frage steht, dass fiir
eine weitere Unterbringung die psychische Stérung i. S. des ThUG urséchlich
fir die Gefédhrlichkeit sein musste, bleibt zu priifen, ob und gegebenenfalls

172 Nicht zitiert wurde hingegen seine Abgrenzung zur psychischen Stoérung: Eine ,,dissoziale Per-
sonlichkeitsstruktur® sei lediglich die Beschreibung eines sozial abweichenden Verhaltens.

173 Die Entlassung erfolgte mangels hochgradiger Gefahr.

174 Zudem lagen vier der fiinf spéteren Unterbringungen nach dem ThUG ausschlieBlich dissoziale
Personlichkeitsstorungen bzw. solche Strukturen oder Akzentuierungen zugrunde. Im fiinften
Fall war neben einer solchen Storung eine Padophile diagnostiziert worden.

175 Hierzu S. 235 ff.
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wie die Gerichte sich mit der Kausalitit befasst hatten. An sich hitte diese
zumindest in jenen 19 Verfahren 1% thematisiert werden miissen, in denen eine
Fortdauerentscheidung ergangen war. Tatséchlich fand sich in vier von diesen
nichts dazu; darunter jener Fall, in dem die Verfassungsbeschwerde des Pro-
banden erfolgreich gewesen war, weil das Gericht auch schon ,,die gebotene
Konkretisierung, welche schwersten Sexualstraftaten4[...] mit welchem Maf
an Wahrscheinlichkeit zu erwarten sind44 nicht vorgenommen hatte. 17/

Ausfithrungen zur Kausalitdt gab es - vermeintlich - bei jenen Probanden, bei
denen Sachverstdndige ausschlieBlich dissoziale Personlichkeitsstorungen
diagnostiziert hatten. Tatsdchlich wurde aber nicht dargelegt, ob und warum
diese Storung bei diesem Probanden eine Gefahr begriindet, sondern weshalb
eine solche nach ICD-10 F60.2 das (immer) tut. Dabei traf man im Wesent-
lichen auf drei der sechs speziellen Kriterien, die zu priifen sind, wenn sich
die Frage nach dem Vorliegen einer dissozialen Personlichkeitsstorung geméf
ICD-10 stellt:

* kaltes Unbeteiligtsein und Riicksichtslosigkeit gegeniiber den Gefiihlen

anderer;

» grobe und andauernde Verantwortungslosigkeit und Missachtung sozialer
Normen, Regeln und Verpflichtungen;

+ sehr geringe Frustrationstoleranz und niedrige Schwelle fiir aggressives,
auch gewalttitiges Verhalten. B

Denn ,,Teildtbzw. ,,Folgedtder psychischen Storung sei(en) bei dem jeweiligen
Probanden zum Beispiel

* ein ,,hohes Mal} an Aggressivitit [...] und eine vollig defizitire Gewissens-
instanz44

* eine ,,extrem niedrige Frustrationstoleranz und die Neigung, bei Konflikten
und Frustration mit Gewalt zu reagieren4t

* . kaum EmpathielPund Frustrationstoleranz, Missachtung sozialer Normen
und Regeln4t

« ,antisoziale Werthaltungen und Einstellungen4

176~ Zwar hatten die Gerichte - wie ausgefiihrt - auch bei 15 Entlassenen eine psychische Storung
i. S. des ThUG bejaht, aber nur in vier dieser Verfahren die Kausalitit gepriift.

177 Zu diesem Fall und der Entscheidung des BVerfG: S. 246 f.
178  Dilling et al. (Hrsg.) (2014, Abschnitt F, Kodierung F60.2).

179 Kréber (2014b) zum Empathie-Begriff und zur Empathie-Forderung, auch und gerade im
Kontext der dissozialen Personlichkeitsstorung nach ICD-10.



5.6 Die Entscheidungsphasen 273

Solches fithre wiederum dazu, dass ,,Bediirfnisse ohne Riicksichtnahme auf
andere durchgesetzf4werden; oder auch: Das ,,disponiert zu sozialen Regelver-
letzungen* bzw. ,.fiihrt fast zwangsldufig zu Gesetzeskonflikten* bzw. ,ldsst
das bekannte Abgleiten in dissoziale Verhaltensweisen* befiirchten. Insofern
konnte man, ankniipfend an jenen Sachverstindigen, der dafiir einen Befan-
genheitsantrag der StA kassiert hatte,18) auch sagen: Einem Probanden wird
aufgrund seines dissozialen Verhaltens und seiner Gesinnung - die als ,,Hang*
i. S. des § 66 StGB oft schon die Anordnung der Sicherungsverwahrung er-
moglichten - nicht nur eine Personlichkeitsstorung zugesprochen. Wahrend
vor dem Kammerurteil die Annahme, dass der Betreffende, weil er sich frither
dissozial verhielt, dies vermutlich wieder tun wird, hdufig eine Fortdauer der
(auch tiber zehnjahrigen) Unterbringung begriindete, wurde daraus durch die
Vorgaben des BVerfG eine ,,psychische Storung i. S. des ThUG®, die zugleich
die Gefahr neuerlicher Straftaten in sich trdgt und - i. V. mit anderen Voraus-
setzungen - bei Altfillen eine weitere Unterbringung in der Sicherungs-
verwahrung erlaubt. Und so gilt dann auch fiir hiesige Probanden, dass eine
Fortdauerentscheidung - wie gezeigt - nie allein daran gescheitert war, dass
keine psychische Storung i. S. des ThUG vorlag.

Was nun jene sechs Probanden mit einer (auch) angenommenen Stérung der
Sexualpriaferenz (Tabelle 10) betrifft, so hatten sich die Gerichte in zwei Ver-
fahren mit der Kausalitdt iiberhaupt nicht befasst, in drei stand die Kombination
mit einer dissozialen PersonlichkeitsStorung bzw. -problematik im Zentrum
kurzer Uberlegungen: Aufgrund der Dissozialitit mangele es an Selbstkontrol-
le, welche aber zwingend sei, um Sexualdelikte an Kindern bzw. gewaltsame
an Frauen zu unterlassen; dass es den Probanden an solchen grundsétzlich ge-
legen sei, wurde nicht in Frage gestellt. Nur bei jenem Untergebrachten mit
einer ,,sexuell-sadistischen Perversion von seltener Ausprigung® wurde tat-
séchlich bei dieser Storung - und nicht der ebenfalls diagnostizierten Person-
lichkeitsstérung - angesetzt, dazu aber nur festgestellt, dass anzunehmen sei,
dass er weiter dranghaft aufgeladene Sexual- und Totungsphantasien habe, die
er in die Tat umsetzen wolle und im Fall einer Entlassung auch wiirde. 1§l

Fiir zwei Personlichkeitsstorungen lief sich deren kausaler Bezug zur Gefahr-
lichkeit allerdings nicht nach ,,Schema F[60.2]“ priifen, darunter die ,,kombi-
nierte Personlichkeitsstorung mit dngstlich-vermeidenden, passiv-aggressiven,
dissozialen, sadistisch geprigten Anteilen”, die bei C diagnostiziert worden
war:

180 Dazu S. 239 f.
181 Zu diesem als Proband B, S. 214 f., sowie als Proband D, S. 257 f.
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* Die StVK war in ihrem vom OLG bestitigten Fortdauerbeschluss zu dem
Ergebnis gelangt, dass C an einer ,psychischen Storung im Sinne des
§ 1 Abs. 1 Nr. 1 ThUG [leidet, J. E.], aus der die vorgenannte hochgradige
Gefahr resultiert”. Diese ,,vorgenannten* Ausfiihrungen waren mehrseitige
Wiedergaben des Gutachtens, in denen man die Informationen zusammen-
suchen musste. Demnach vermeide C aus Furcht vor Kritik und Ablehnung
Zeit seines Lebens Aktivititen mit zwischenmenschlichem Kontakt. Uber-
winde er diese Angste, fehlen ihm Regulierungs- und Kompensationsmog-
lichkeiten, zudem stabilisiere die massive Gewaltanwendung sein Selbst-
wertgefiihl. 1 Hinzu komme, dass ihm Opferempathie fremd sei und er
selbst die aggressiv-sadistische Komponentel® in seinen Handlungen nicht
realisiere.

Es bleibt D18 mit einer organischen Personlichkeitsstorung sowie einer
Demenz mittleren Schweregrades, woraus sich - so das Gericht - die ,,dar-
gestellte Geféhrlichkeit” ergebe. Erneut muss man seitenlang zitierte Fest-
stellungen des Gutachters durchforsten, um die ,,Darstellung® zusammen
zu bringen: Davon ausgehend, dass von D grundsétzlich ,,sexuelle Miss-
brauche von Kindern und schwere Korperverletzungsdelikte zu erwarten®
seien, da er in Freiheit ,,wahrscheinlich jederzeit gewaltbereit, quasi ge-
wohnheitsméBig und trotz seines Alters reagieren® wiirde, kommt der
Sachverstindige weiter zu dem Ergebnis, dass diese Prognose durch die
demenziellen Personlichkeitsverdnderungen noch ungiinstiger geworden
sei bzw. zukiinftig werde, denn ,nach wissenschaftlichen Erkenntnissen
werden sich dadurch die Neigung zu impulsiven Durchbriichen erheblich
verschlechtern und selbstdndige Kontrollen des Impulsverhaltens nicht zu
erwarten sein“. Deshalb konne von D ,,im Falle einer neuen Tat gar nicht
erwartet werden, dass er daraufbedacht sein wird, ein zum Tode fithrendes
Wiirgen zu vermeiden®, weshalb mit hoher Wahrscheinlichkeit zu erwarten

182  Zu den beiden 1983 begangenen Anlasstaten hief3 es: ,,Die Analyse [...] ergibt, dass es sich
um Seriendelikte von besonders brutalen Vergewaltigungen mit iiberméfiger Gewaltanwen-
dung im Sinne eines Overkills gehandelt hat, bei denen eine sadistische Komponente [...] zum
Durchbruch gekommen ist. Er hat beide Opfer vollkommen unterworfen und erniedrigt, hat
ihnen Schmerzen zugefugt und sie - bei der ersten Anlasstat iiber mehrere Tage fortdauernd -
mit dem Tod bedroht. [...] Dem zweiten Tatopfer fiigte er durch wahlloses Einstechen
schwerste Ritzverletzungen mit einem Schraubenzieher zu.*

183 Waihrend ein fritherer Gutachter angesichts der sadistischen Tatbegehung eine Stérung der
Sexualpriferenz diagnostiziert hatte, war der jetzige der Ansicht, dass die Elandlungsweise der
Stabilisierung der Selbstsicherheit diene, weshalb eine Personlichkeitsstorung anzunehmen
sei. Fir die Diagnose Sadismus (F65.5) fehle es hingegen ausreichenden Anhaltspunkten;
insbesondere sei nicht geklért, ob die sadistischen Handlungen mit Lustgewinn verbunden
waren.

184  Auch Proband E, S. 258 f.
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sei, dass er ,bei weiteren Missbrauchstaten an Kindern solche t6tet”. Der
Gutachter, der damit im Beschluss nicht zitiert wird, vertrat die Ansicht,
dass an eine Entlassung erst zu denken sei, wenn sich D in einem Stadium
der Demenz befindet, in dem ihm ein selbstindiges Handeln nicht mehr
moglich ist. 18

AbschlieBend soll dem Vorwurf nachgegangen werden, dass - zuerst durch
die Verabschiedung ThUG, dann durch das Ankniipfen des BVerfG an diesem
Gesetz - frither als psychisch gesund und schuldfihig Verurteilte nun als
»psychisch gestort™ klassifiziert wiirden, um sie so in der Unterbringung (der
Sicherungsverwahrung oder nach dem ThUG) zu halten.18& Dabei geht es im
Folgenden weder um diese Intention noch um die daneben gefiihrte Diskussion,
ob eine dissoziale Personlichkeitsstorung nicht vielmehr eine Zuschreibung
denn ein psychischer Zustand sei; stattdessen um die Pramisse, ndmlich dass
Personen, bei denen Sicherungsverwahrung angeordnet wird, (zum Tatzeit-
punkt) als psychisch gesund und (deshalb) uneingeschriankt schuldfahig ange-
sehen werden, das wohl verbunden mit der Annahme, dass ansonsten eine
Anordnung nach § 63 StGB ergangen wire. Dabei

* kann einerseits eine (dauerhafte) psychische Storung diagnostiziert werden,
ohne dass sich diese zwingend auf die ,,Einsicht des Taters, das Unrecht
der Tat einzusehen oder nach dieser Einsicht zu handeln* und damit auf
seine Schuldféhigkeit bei Tatbegehung auswirkt;

* muss andererseits keine dauerhafte psychische Storung vorliegen, um zu
einer zur Tatzeit zumindest eingeschriankten Schuldfdhigkeit zu gelangen,
(etwa in Folge einer akuten Intoxikation oder eines hochgradigen Affekts);

* kommt einerseits eine Anordnung nach § 63 StGB nur in Betracht, wenn
eine zumindest verminderte Schuldfdhigkeit sicher feststeht (und nicht nur
nicht ausschlieBbar ist) und der ,,Zustand* ein ldnger andauernder ist;

*muss andererseits, wenn die Voraussetzungen fiir Anordnungen sowohl
nach § 63 StGB als auch nach § 66 StGB gegeben sind, nicht zwingend eine
Unterbringung in einem PKH anstatt Sicherungsverwahrung angeordnet
werden. 187

185  Anfang 2013 erfolgte gemiB § 67a I StGB die Uberweisung in ein PKH.
186 Hierzu S. 45 ff,, 62 ff.

187 Dem steht auch § 72 StGB nicht entgegen, da - so die std. Rspr. - eine Unterbringung nach
§ 63 StGB gegeniiber einer solchen nach § 66 StGB kein geringeres, sondern ein anderes
Ubel ist (hierzu Fischer 2013b, § 72, RN 4 f).
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Tatséchlich war in 16 der 84 Urteile eine Anordnung nach § 63 StGB erdrtert
worden, allerdings nur bei einem Probanden eine solche ergangen. 18 Ansonsten
scheiterte sie iberwiegend - némlich elfmal - daran, dass nicht sicher fest-
stand, dass die Schuldfdhigkeit des Verurteilten zur Tatzeit vermindert gewesen
war bzw. dies auf einen iiberdauernden Zustand zuriickging. In den vier ver-
bleibenden Urteilen wurde von der Aussichtslosigkeit einer solchen Mafiregel
ausgegangen. 19

Abb. 14: Psychische Storungen bzw. Auffilligkeiten gemifl Begutachtung
im Erkenntnisverfahren (N = 84)

Die Sachverstindigen, die die Probanden im Erkenntnisverfahren begutachtet
hatten, hatten jedenfalls - wie aus Abbildung 14 ersichtlich - bei 38 der 84
ausdriicklich eine Personlichkeitsstorung diagnostiziert, bei weiteren 25 ent-
sprechende Auffilligkeiten festgestellt. Da bei zwdlf Probanden eine sexuelle
Deviation angenommen worden war, 190 bei zweien (ausschlieBlich) ,,chronischer
Alkoholmissbrauch® sowie bei einem - ebenfalls ausschlieBlich - eine ,,starke

188 Proband B, S. 214 f,, bzw. Proband D, S. 257 f.
189 Etwa bei Proband A, S. 262 ff.

190 Dabei ging eine Personlichkeitsstorung bzw. sexuelle Deviation einer zusdtzlichen Auffallig-
keit vor. Der eine Proband (FN 183) mit Personlichkeitsstorung und sexueller Deviation wurde
unter letzterem gezéhlt.
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intellektuelle Minderbegabungl9l an der Grenze zu Debilitdt” IR blieben ledig-
lich sechs, bei denen die Sachverstindigen jegliche psychische Storung bzw.
Auffélligkeit verneint oder diese Frage iiberhaupt nicht thematisiert hatten. 1%

Eine ,,Suchtmittelproblematik® war bei 16 Probanden neben einer der hier
vorgehenden Storungen festgestellt worden. Unter der Einschrinkung, dass
die verwendeten Begriffe nicht einheitlich waren1% und es immer am Einsatz
eines Klassifikationssystems mangelte, lassen sich die Diagnosen - wohl - wie
folgt gruppieren:

* sechsmal: schédlicher Gebrauch von Alkohol (ICD-10 F10.1);
* sechsmal: Abhéngigkeit von Alkohol (ICD-10 F10.2);
* viermal: Mehrfachabhéngigkeit (ICD-10 F19.2).

So war dann auch in zwolf Verfahren die Unterbringung in einer EZA nach
§ 64 StGB (teilweise neben einer solchen nach § 63 StGB) gepriift wor-
den.1% Wihrend bei fiinf Probanden aus Sicht der Gerichte der Hang zum
iiberméfBigen Konsum berauschender Mittel bzw. dessen Ursédchlichkeit fiir die
Anlasstat nicht sicher feststand, war bei den verbleibenden sieben von der Aus-
sichtslosigkeit einer Behandlung in einem EZA ausgegangen worden. Letzteres
stiitzte sich durchweg auf die Erfolgslosigkeit einer fritheren Anordnung nach
§ 64 StGB, belegt durch nach dortiger Entlassung begangener Straftaten.

191 Bei sechs Probanden war eine intellektuelle Minderbegabung neben einer anderen Stérung
festgestellt worden, wobei der ermittelte 1Q bei 65 bis 80 lag und fiir sich genommen in keinem
Fall zu verminderter Schuldféhigkeit gefiihrt hatte.

192 Der Proband war 1953 - 1963 wegen ,krimineller Neigungen® bei angenommener Debilitét in
einer Heil- und Pflegeanstalt untergebracht gewesen, was - so das Gericht in der Anlasssache -
»endgiiltig verhindert [hat, J. E.], dass er sich in der Gesellschaft zurecht fand*“. Wéhrend des
Vollzugs wurde eine Behandlung nicht thematisiert, in der 1994 begonnenen Unterbringung
hie es wiederholt, dass er jede Therapie ,,ablehnt”. 2010 stellte auch die JVA fest, dass er
wegen seiner Minderbegabung fiir eine Psychotherapie nie geeignet gewesen war, allenfalls
sozial-edukative MaBnahmen moglich gewesen wiéren. 2011 wurde er - iiber 70 Jahre alt -
mangels hochgradiger Gefahr in ein Altenheim entlassen.

193 In einigen Fillen, in denen die Gutachten nicht schriftlich erstattet worden waren oder dies
zwar der Fall gewesen sein soll, sich ein Exemplar aber weder in der Strafakte noch in der
GPA finden lieB, musste allerdings das zugrunde gelegt werden, was dazu im Urteil wieder-
gegeben wurde.

194 Zu diesem grundsétzlichen Problem Heimerdinger (2006, 15 ff.).

195 Nicht nur, dass eine Anordnung nach § 64 StGB neben einer solchen nach § 66 StGB moglich
ist. Wenn die Voraussetzungen fiir beide Anordnungen vorliegen, kann nach std. Rspr. von
einer solchen nach § 66 StGB nur abgesehen werden, wenn mit einem ,,hohen Maf3 an prog-
nostischer Sicherheit” feststeht, dass allein mit einer Anordnung nach § 64 StGB die Gefahr
beseitigt werden kann (BGH 4 StR 496/13).
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* Anders bei E, bei dem im Hauptverfahren ausschlieBlich ,,chronischer
Alkoholmissbrauch* (neben Intoxikation bei Tatbegehung) diagnostiziert
worden war und der sich noch nie in einer EZA befunden hatte. Dabei hatte
der 1942 Geborene schon mit zwolf Jahren ,,im UbermaB“ Alkohol kon-
sumiert und davon nicht gelassen.

1957/1958 war er im Rahmen dreier gegen ihn laufender Ermittlungsver-
fahren (vorrangig wegen Diebstdhlen) zweimal begutachtet worden. Die
Sachverstindigen stellten das Intelligenzniveau eines 6- bis 7-Jdhrigen fest,
nannten den Jugendlichen ,,innerlich verwahrlost™ bzw. ,.einen primitiven
Menschen®. In allen drei Verfahren gingen die erkennenden Gerichte von
Schuldunfahigkeit aus und ordneten die Unterbringung in einer Heil- und
Pflegeanstalt an; dort befand E sich bis 1966. Nach seiner Entlassung mit
- so die Anstalt - ,,erheblicher intellektueller Nachreifung™ (aber weiterhin
als praktischer Analphabet) wurde er mehrfach - nun immer uneinge-
schriankt schuldfidhig - wegen gewaltloser Eigentumsdelikte zu Freiheits-
strafen von acht bis 18 Monaten verurteilt, die alle vollstindig vollstreckt
wurden. 1984 folgte wegen der Vergewaltigung der Frau eines ,,Saufkum-
pans“ und unter der Annahme verminderter Schuldfdhigkeit nur in Folge
akuter Intoxikation (BAK: 2,6 %) eine einjéhrige Freiheitsstrafe.

Schon bald nach seiner Haftentlassung kam es zur Anlasstat: E penetrierte
in der Notunterkunft, in der er nun lebte, die zweijdhrige Tochter des Paares,
mit dem er dort immer zechte. Nur weil die BAK bei iiber 3 %o lag, wurde
verminderte Schuldféhigkeit angenommen.19% Zwar bestiinde - so das Ge-
richt - nach Ansicht des Sachverstdndigen ein langjdhriger Alkoholmiss-
brauch; aber sogar wenn das eine Storung i. S. von § 20 StGB darstellen
wiirde, sei diese fiir die Straftat (anders als etwa Beschaffungskriminalitét)
nicht relevant gewesen.

Hinsichtlich einer Anordnung nach § 64 StGB vertrat der Sachverstiandige
- und in seiner Folge das Gericht - die Auffassung, dass eine solche aus-
sichtslos sei, da E sich ,,innerlich aufgegeben“ habe und sage, dass ,nur
Alkohol seinem Leben einen Sinn gebe®. Seine Angaben beim Gutachter,
wonach er wisse, dass alles an seiner ,,Trunksucht® liege, er eine Behand-
lung brauche und wolle, seien nicht glaubhaft, da er noch nie entsprechende
Bemiihungen gezeigt habe. Neben einer sechsjdhrigen Freiheitsstrafe wurde
deshalb nur Sicherungsverwahrung angeordnet. Der dafiir erforderliche
Hang wurde knapp auf Vordelinquenz und Lebensfithrung des E gestiitzt,
schlieBlich schlicht als ,,primédrer Hang zu Straftaten* bezeichnet.

196  Der Sachverstindige hatte einen 1Q von 88 ermittelt.
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Wie sich ebenfalls aus Abbildung 14 ergibt, waren nicht nur hiufig lediglich
psychische ,, Auffilligkeiten* festgestellt worden; hinzu kam, dass selten ein
Klassifikationssystem eingesetzt worden war und (deshalb) etliche der diag-
nostizierten Personlichkeitsstorungen, aber auch der sexuellen Deviationen
unbenannt geblieben waren. Das diirfte mit darauf zuriick zu fuhren sein, dass
die Verurteilungen Jahrzehnte zuriick liegen; so war jenem Probandenl197 aus
der frithesten Entscheidung (1965) von dem ihn begutachtenden renommierten
Psychiater ein ,unfertiges und gestortes Gemiits- und Gefiihlsleben, ein ge-
senktes ethisch-moralisches Empfinden und eine psychopathisch-abartige
Charakterstruktur” attestiert worden. Demgegeniiber enthielt sich ein 1985
tatiger Sachverstiandiger ,,einer Krankheitsbezeichnung®, weil eine solche ,,an-
gesichts des derzeit zur Verfiigung stehenden [...] Wissens nicht berechtigt*
sei.

In einem weiteren Schritt werden deshalb lediglich jene psychischen Stérungen
und ,,Auffilligkeiten* beriicksichtigt, die zu einer (mdglicherweise) vermin-
derten Schuldfahigkeit gefiihrt hatten. Diese miissen demnach einen gewissen
Schweregrad gehabt haben, damit sie von den Gerichten als ,,schwere andere
seelische Abartigkeit® angesehen wurden, und zudem zu einer erheblichen
Verminderung von Einsichts- und/oder Handlungsfahigkeit bei der Tatbege-
hung gefiihrt haben. Damit fiel nicht nur jener Proband heraus, dem 1965 eine
,psychopathisch-abartige Charakterstruktur® attestiert worden war. 198 Das galt
etwa auch fiir einen Probanden, bei dem der Sachverstindige 1993 im Er-
kenntnisverfahren eine schwere Storung der Personlichkeitsentwicklung mit
emotional-instabiler (F60.3) sowie eine dissoziale Personlichkeitsstorung
(F60.2) diagnostiziert, das Gericht aber keine erhebliche Verminderung von
Steuerungsfahigkeit bzw. Hemmungsvermdgen gesehen hatte.

Tatsiachlich waren die erkennenden Gerichte bei 30 der 84 Probanden zu der
Uberzeugung gelangt, dass eine verminderte Schuldfihigkeit bei Tatbegehung
nicht sicher ausgeschlossen werden kann, bei weiteren sechs, dass eine solche
Einschriankung sogar sicher gegeben war.19 Mithin waren 43 % der Probanden
zum Tatzeitpunkt (moglicherweise) eingeschrinkt schuldfahig gewesen, wobei
fiir hiesige Fragestellung nun noch jene zu entnehmen sind, bei denen die
(moglicherweise) verminderte Schuldfdhigkeit ausschliefflich auf eine akute

197 Proband A, S. 115 f.

198 Nach den BVerfG-Vorgaben wurde eine dissoziale Personlichkeitsstorung als psychische
Storung i. S. des ThUG diagnostiziert; eine Entlassung erfolgte mangels konkreter Umstidnde.

199 Dabei war § 21 StGB in neun der 36 Urteile nicht - wie in § 260 V StPO vorgegeben - nach

der Urteilsformel in die Paragraphenkette aufgenommen worden (was auch zur Folge hat,
dass er Bundeszentralregisterausziigen nicht zu entnehmen wiére).
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Intoxikation zuriickgefiihrt worden war - was aufzwolf zutraf-,20 sowie sol-
che, bei denen eine sonstige tatzeitbezogene Konstellation ursdchlich war, was
drei weitere betraf2010 Damit bleiben 21 Probanden - ein Viertel der Erhe-
bungsgruppe -, bei denen die Gerichte von einer iiberdauernden psychischen
Problemlage mit (moglichen) Auswirkungen auf die Schuldféhigkeit ausge-
gangen waren.

Acht dieser 21 waren entlassen worden, bevor die Gerichte die BVerfG-
Vorgaben vom Mai 2011 zu beachten und damit das Vorliegen einer psychi-
schen Storung i. S. des ThUG zu priifen hatten. Als fiir die Schuldféhigkeit
relevante psychische Lage war bei diesen acht im Erkenntnisverfahren ange-
nommen worden:

* eine unreife Personlichkeitsstorung [2-mal]; 2B

* eine dissoziale Personlichkeitsstérung;

* eine neurotische Personlichkeitsstorung;

* eine stark abnorme Personlichkeitsstruktur i. S. einer Psychopathie;

« eine deutlich gestorte Personlichkeit sowie eine Perversionsbildung;

« eine abnorme Personlichkeit (haltschwach, kontaktarm, leicht erregbar);

* das ,,psychopathologische Bild eines Menschen, der zu affektiver Labilitét
und Erregbarkeit neigt*.

Es bleiben 13 Probanden mit einer im Hauptverfahren diagnostizierten iiber-
dauernden und fiir die Schuldfdhigkeit relevanten psychischen Stoérung, bei
denen nach den BVerfG-Vorgaben vom Mai 2011 zu priifen war, ob eine psy-
chische Storung i. S. des ThUG vorliegt. Diese Feststellungen werden einander
in Tabelle 13 gegeniiber gestellt. Angesichts der Tatsache, dass bei lediglich
34 Probanden (19 weiter Untergebrachten und 15 Entlassenen) das Vorliegen
einer psychischen Stérung i. S. des ThUG positiv festgestellt wurde, war also
bei einem nicht geringen Teil von ihnen schon fiir den Tatzeitpunkt eine be-
deutsame psychische Storung diagnostiziert worden.

200 Etwa Proband C, S. 123 f.
201  Darunter Proband B, S. 254 f.

202  Allerdings war das bei einigen, die zusdtzlich zur Tatzeit erheblich alkoholisiert gewesen sein
sollen, i. V. mit diesem Zustand angenommen worden, ohne dass sich den Urteilsgriinden sys-
tematisch entnehmen lief3, ob die Gerichte auch ohne Intoxikation eine (moglicherweise) ein-
geschrinkte Schuldfdhigkeit bejaht hétten. Diese Fille sind in den folgenden Ausfithrungen
demnach enthalten.

203 ICD-10 F60.8; bei Tatbegehung waren die Probanden 26 bzw. 28 Jahre alt gewesen.
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Tab. 13: Psychische Storung bei Tat vs. letztem Beschluss (n = 13)

Psychische Storung
zur Zeit der Tatbegehung

Psychische Storung
zur Zeit des letzten Beschlusses

bei Fortdauerbeschluss

psychopathische Charakterentwicklung

schwere histrionische und dissoziale
Personlichkeitsstorung

abnorme Personlichkeitsstruktur*

minderbegabte, schiichtern-gehemmte
psychopathische Personlichkeit / Padophilie*

schwerste Beziechungsstorungen, ausgeprigte
Aggressionsproblematik, fixierte Perversi-
onsbildung mit progredientem Verlauf

bei Aussetzungs- bzw.
dissoziale Personlichkeitsstorung
dissoziale Personlichkeitsstorung*
dissoziale Personlichkeitsstruktur*

sensitive Personlichkeitsstorung mit
stark schizoiden Ziigen*

Personlichkeitsstorung (unreif, selbstun-
sicher, kontaktschwach)*

Personlichkeitsstorung, als deren Teil
niedrige Frustrationstoleranz und niedrige
Hemmschwelle fiir aggressives Verhalten*

Personlichkeitsstorung, wegen der es im-
mer wieder zu kurzschlissigen, rational
ungesteuerten, augenblicksbestimmten und
situationsgebundenen Triebhandlungen
kommt*

neurotische Personlichkeitsstorung*

*Alkoholisierung bei Tatbegehung

dissoziale Personlichkeitsstorung

komb. Personlichkeitsstorung mit dissozia-
len, histrionischen und paranoiden Ziigen

komb. Personlichkeitsstorung mit dis-
sozialen und schizoiden Anteilen;
Stomng der Sexualpréferenz

ausgeprigte organische Personlichkeits-
storung / Demenz mittleren Schweregrades

komb. Personlichkeitsstorung, auf deren
Boden eine sexuell-sadistische Perversion
von seltener Auspriagung

Erledigungsbeschluss

dissoziale Personlichkeitsstorung
dissoziale Personlichkeitsstorung* *
dissoziale Personlichkeitsstorung
vermeidend-selbstunsichere Personlich-
keitsstorung**

kombinierte Personlichkeitsstorung* *

dissoziale Personlichkeitsstorung™® *

dissoziale Personlichkeitsstruktur, keine
-stdmng

keine Personlichkeitsstorung

**in Kombination mit iiberdauernder Alkoholproblematik: schédlicher Gebrauch (F10.1)
bzw. Abhdngigkeit (F10.2), z. T. ausdriicklich: abstinent in beschiitzender Umgebung
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Das entkréftet zwar ein wenig die Pramisse, wonach es ,,psychisch gesunde*
Minner waren, die damals verurteilt wurden (und denen erst in Folge des
Kammerurteils eine psychische Storung zugeschrieben wurde). Es bedeutet
aber auch, dass Menschen teilweise vor Jahrzehnten mit einer psychischen
Storung in den Strafvollzug kamen - und sich immer noch auf diesem Stand
befinden (sollen). Ob der mit dem neuen BehandlungsVollzug verbundene Op-
timismus seine Berechtigung hat oder ob er vorrangig ,,Zweck® ist: Allein der
(wenn auch gesetzlich verordnete) Blickwechsel - von der Behandlung als
Geschenk, das sich der Untergebrachte verdienen und abholen muss, zur Be-
treuung als Recht, zu dessen Wahrnehmung er zu motivieren ist - 1dsst hoffen,
dass jene, die therapeutisch erreichbar sind, nun ,,abgeholt werden.

Ob jenen Probanden, die sich weiterhin in der Unterbringung befinden, mit
behandlerischen MaBnahmen noch geholfen werden kann, muss allerdings
bezweifelt werden. Insofern wére (nicht nur diesen) zu wiinschen, dass bei
dem neuen Blick nicht aus den Augen verloren wird, dass Therapie nicht
Selbstzweck ist, sondern darauf zielt, Menschen die Riickkehr in die Freiheit
zu ermdglichen - und dass dorthin vielleicht auch andere Wege fiihren.

5.6.4.5 Zweck mit weniger einschneidenden MaBBnahmen nicht erreichbar

Wihrend die bisherigen Kriterien zusammen jene Maflgabe bilden, unter der
laut BVerfG der verfassungswidrige § 67d III 1 StGB auf Altfille anwendbar
blieb - weshalb alle fiir solche Untergebrachte zustindigen Vollstreckungs-
gerichte diese Voraussetzungen unverziiglich zu tiberpriifen hatten -,204 wandte
sich das BVerfG mit dem letzten Merkmal an jene Gerichte, die nach Aufhe-
bung ihrer Entscheidungen und Riickverweisung der Rechtssachen nun erneut
zu entscheiden hatten: ,,Im Ubrigen werden die Fachgerichte auch die Moglich-
keiten einer Fiihrungsaufsicht auszuloten und sich damit auseinanderzusetzen
haben, ob und inwieweit der Geféhrlichkeitsgrad des jeweiligen Beschwerde-
fiihrers hieriiber reduziert werden kann.“25

Ausfiihrlicher befasste sich das BVerfG am 28.03.2013 anlésslich der erfolg-
reichen Verfassungsbeschwerde eines Probanden26 mit dem Kriterium. Danach
hatten die Gerichte sich ,,nicht hinreichend mit der Frage auseinandergesetzt, ob
der Fortdauer der Sicherungsverwahrung entgegenstand, dass deren Zweck mit
weniger einschneidenden MaBnahmen hitte erreicht werden konnen. [...] unter
VerhéltnismaBigkeitsgesichtspunkten [wire, J. E] eine Auseinandersetzung mit
der Frage geboten gewesen, ob und inwieweit die Mdglichkeit bestand, durch

204 2 BvR 2365/09, III. 2. a) und b).
205 Ebd., RN 176.
206 Proband B, S. 246 f.
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Mafinahmen im Rahmen der [...] Fithrungsaufsicht [...] ein ausreichendes
Maf an Kontrolle [...] zu erreichen. Die §§ 68a, 68b StGB stellen ein vielfalti-
ges Instrumentarium zur Verfiigung, so dass es zumindest geboten gewesen
wire, den Einsatz dieser Moglichkeiten zu priifen und gegebenenfalls darzu-
legen, warum bei Einsatz dieser Moglichkeiten ein ausreichendes Maf} an Be-
treuung und Kontrolle des Beschwerdefiihrers nicht erreichbar ist. Dass diese
Frage [...] nicht erortert wird, zeigt, dass die Gerichte bei der Entscheidung
[...] die Bedeutung und Tragweite des VerhéltnismaBigkeitsgrundsatzes ver-
kannt haben.“207

Eine weitere Moglichkeit, eine an sich prognostizierte hochgradige Gefahr so
weit zu reduzieren, dass eine Entlassung in Betracht kommen kann, sah der
BGH wegen des damit verbundenen Widerrufsdrucks zudem in einer Ausset-
zung zur Bewidhrung nach § 67d II StGB.28

Was das BVerfG fiir den einen Probanden feststellte, hétte es bei einigen an-
deren ebenfalls anmerken konnen, denn nur bei zwolf der 19 weiter Unterge-
brachten wurde die Frage nach weniger einschneidenden Mitteln iiberhaupt
aufgeworfen. Und auch bei diesen wurden die einzelnen ,,Werkzeuge* des
,vielfaltigen Instrumentariums® von §§ 68a, 68b StGB selten genannt; statt-
dessen war meist nur allgemein von ,,Weisungen® die Rede. Auch die Proban-
den wurden kaum individuell betrachtet. So sollte eine Aussetzung (i. V. mit
Weisungen) bei einem Probanden wegen seiner dissozialen Personlichkeits-
storung sowie seiner ,,Strafunempfindlichkeit nicht in Betracht kommen.
Letzteres konnte das Gericht nur daraus abgeleitet haben, dass er die Anlasstat
ein halbes Jahr nach VerbiiBung einer langjéhrigen Freiheitsstrafe begangen
hatte, beides hatte er mit vielen anderen Probanden gemeinsam.

Ihm stand ein Proband gegeniiber, der sich seit 1989 in Haft bzw. Unterbrin-
gung befand und fiir den es wohl besser gewesen wére, es wére weiter - wie
die Jahrzehnte zuvor2® und bis 2008 - eine dissoziale Personlichkeitsstérung
diagnostiziert worden. 2010 kam aber ein vom Gericht beauftragter2l0 Sexual-
mediziner zu dem Befund einer ,,sexuellen Impulskontrollstorung™ und einer
,nicht ndher bezeichneten sexuellen Storung (ICD-10 F65.9). Tatsdchlich
gebe es - so dieser Gutachter - ein erfolgversprechendes milderes Mittel,
ndmlich eine Entlassung unter dauerhafter antiandrosener Medikation Letztere

207 2 BVR 553/12, RN 29 f.
208 5 StR 394/10, 5 StR 440/10, 5 StR 474/10, RN 7 (23.05.2011); hierzu auch S. 73.

209 Im Hauptverfahren war der beauftragte Gutachter 1989 zu folgender ,,Diagnose* gekommen:
»Wie es in der psychiatrischen Personlichkeitspathologie heifit: Halt- und Willensschwéche.*

210 Dabei ldsst die prozessuale Vorgeschichte darauf schliefien, dass die Beauftragung eines Sexual-
mediziners eher Zufall gewesen war.
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miisse aber zuerst im Vollzug iiber einen ldngeren Zeitraum erprobt und the-
rapeutisch begleitet werden; und damit habe man ja nicht einmal begonnen.211

Auch bei zwei weiteren Probanden iiberlieBen die Gerichte den psychiatri-
schen Sachverstindigen das Feld und damit die Feststellung, dass ,,mildere
Mittel, insbesondere Weisungen im Rahmen der Fiithrungsaufsicht* nicht aus-
reichend wiren.

* So soll eine Gutachterin, der man schon die ,,hochgradige Gefahr” in den
Mund gelegt hatte,212 in der Anhdrung auf Nachfrage gesagt haben, dass
der Gefahr ,,nicht erfolgreich mit den Moglichkeiten der Fithrungsaufsicht
begegnet werden® konne. Stattdessen miisse der Proband - der die Bege-
hung der Anlasstaten bestritt - seine innere Haltung &ndern.

Dreimal wurde demgegeniiber auf fritheres (Vollzugs-)Verhalten der Proban-
den abgestellt, u. a.:

* Schon ,.frither hitten ,,protektive Faktoren“ den Probanden nicht von
Straftaten abgehalten. Der Proband befand sich seit 1986 im Vollzug; im
zugrunde liegenden Urteil war als Argument fiir das Vorliegen eines Hanges
festgehalten worden, dass ihn auch ,protektive Faktoren* wie Arbeit und
Familie nicht von der Anlasstat abgehalten hétten.

* Ein Proband habe ,,durch sein Vollzugsverhalten gezeigt, dass er nicht bereit
ist, sich an Regeln und Absprachen zu halten®“. Tatséchlich hatte dieser
zwischen 1994 (dem Beginn seiner Unterbringung) und 2008 iiber 100
Disziplinarmaflnahmen erhalten. Zwischen 2008 und 2010 war es, wie die
JVA selbst mitteilte, hingegen nur noch eine einzige gewesen.

Bei vier Probanden wurde von einer fehlenden Impulskontrolle213 ausgegangen,
aufgrund derer nicht zu erwarten sei, dass sie sich stets an Weisungen halten.
Lediglich bei diesen wurden verschiedene ,Werkzeuge“ genannt
- wenn auch nie mehr als drei je Proband: eine tigliche Meldepflicht (liee zu
viel Freiraum); Kontaktverbote (wiirden nicht eingehalten); das Anlegen einer
EAU (verhindere Straftaten grundsitzlich nicht); die Weisung, eine ambulante
Therapie zu absolvieren (reiche zur Stabilisierung nicht aus); die Moglichkeit,
mit bestimmten Personen - Bewidhrungshelfer, bestellter Betreuer, Therapeut -

211 Deshalb begriindete der Rechtsanwalt des Probanden sein - erfolgloses - Rechtsmittel gegen
den Fortdauerbeschluss Ende 2011 auch damit, dass die weitere Unterbringung unverhalt-
nismdfig sei, da seinem Probanden die richtige Behandlung offensichtlich nie angeboten
wurde.

212 Bei Proband A, S. 245 f.

213  Nur bei einem Probanden in Kombination mit einer anderen ,,individuellen® Besonderheit:
seine Demenz, wegen der er Weisungen wohl kaum verstehen wiirde (Proband E, S. 258 f.).
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Kontakt aufzunehmen (wiirde in Risikosituationen nicht wahrgenommen). Bei
zweien wurde schlielich die aus Sicht der Gerichte einzig zielfuhrende MaB3-
nahme genannt: die ,,permanente Observation“; und dazu gleich das Problem
der fehlenden Anordnungs- und Einflussmdglichkeit.24

Es bleibt ein Proband und mit diesem ein Problem, das schon mehrfach ange-
sprochen wurde und spiter noch einmal anzusprechen sein wird: das Fehlen
aufnahmebereiter und geeigneter betreuter Einrichtungen. Hétte es eine solche
gegeben, wire es - nach Uberzeugung der StVK - moglich gewesen, die
hochgradige Gefahr durch begleitende Weisungen so zu reduzieren, dass der
Proband hitte entlassen werden konnen. Das Obdachlosenheim, in das er
mangels Alternative hétte gehen miissen, wiirde hingegen - so die StVK - eine
neue Straftat ,,selbst bei bester Absicht des X begiinstigen®, wobei diese Gefahr
durch Weisungen nicht zu minimieren sei.

Noch seltener - ndmlich lediglich achtmal - war das Merkmal bei den 34 Ent-
lassenen thematisiert worden. Dafiir, dass es wenig Relevanz haben wird,
sprach schon, dass auch nur bei acht Probanden iiberhaupt von einer ,,hoch-
gradigen* Gefahr ausgegangen wurde, die es somit zu reduzieren gélte. Tat-
siachlich handelte es sich aber nicht um acht identische Fille, da bei vieren die
weitere Unterbringung trotz hochgradiger Gefahr schon am Fehlen anderer
Voraussetzungen scheiterte. Stattdessen waren die Gerichte bei drei anderen
Probanden von Anfang an nicht von einer hochgradigen Gefahr, sondern einer
»mittelgradigen bzw. einer solchen von 20 % bzw. 30 % ausgegangen. Diese
sollte durch entsprechende Maflnahmen ,,noch weiter* reduziert werden.

Bei einem Vierten2l5 hatte das Gericht mangels psychischer Storung i. S. des
ThUG offen gelassen, ob die ,,zumindest mittelfristig* bestehende Gefahr eine
hochgradige und mégliche Riickfalltaten ,,schwerste* wéren. Festgestellt wurde
aber, dass man davon ausgehen miisse, dass er bei Verunsicherung - deshalb
.mittelfristig” - erneut ,,Brandstiftungsdelikte begeht, um wieder ins Geféngnis
zu kommen“. Wenn es gelungen wire - so das Gericht -, ihn in der betreuten
Einrichtung X unterzubringen, hitte man wohl auch mittelfristig von einer
»geringen® Gefahr ausgehen konnen. Nun ,,wird es darauf ankommen®, ob die
forensische Ambulanz und die Bewé#hrungshilfe ihn entsprechend betreuen
konnen.

214 Hierzu: S. 97 ff.
215 Proband B, S. 118 ff.
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Den verbleibenden vier Probanden, bei denen tatsdchlich immer von einer
hochgradigen Gefahr ausgegangen worden war, war auBlerdem gemeinsam,2l6
dass sie alle

*in betreute Einrichtungen entlassen und angewiesen wurden, dort ihren
Wohnsitz zu nehmen, dies dreimal ausdriicklich - nicht unumstritten - 217
als stratbewehrte Weisung nach § 68b I 1 Nr. IStGB;

» angewiesen wurden, keine alkoholischen Getrinke oder andere berau-
schende Mittel zu sich zu nehmen (§ 68b I 1 Nr. 10 StGB);2I8

« eine Therapieweisung (§ 68b II StGB) erhielten, wobei sich diese bei einem
- auf Anraten der Sachverstindigen - auf die Teilnahme an einer Selbst-
hilfegruppe fiir Menschen mit Alkoholproblemen beschrénkte, wihrend die
drei anderen sich in eine Behandlung bei einem niedergelassenen Thera-
peuten zu begeben hatten.

5.6.5 Zusammenfassung
Die Gruppe der 84 Probanden setzt sich somit zusammen aus

* 19, bei denen im ersten dem Urteil des BVerfG folgenden Priifverfahren
die Unterbringung weder ausgesetzt noch die Sicherungsverwahrung fiir
erledigt erklart wurde,

* 19, bei denen eine Erledigungserklarung in Folge des Kammerurteils sowie
* einem, bei dem eine solche nach Art. 316e III EGStGB erging,

+ zehn, bei denen die Aussetzung bzw. Erledigung unter reguldrer Anwen-
dung von §§ 67d II, III StGB erfolgte, sowie

* 35, bei denen das unter Zugrundelegung der Vorgaben des BGH vom
10.11.2010 bzw. des BVerfG vom 04.05.2011 geschah.

Lédsst man erneut bei letzteren jenes Verfahren unberiicksichtigt, das nur des-
halb zu einer Entlassung gefiihrt hatte, weil der StVK-Beschluss nach der vom
BVerfG gesetzten Frist ergangen war,219 ergibt sich fiir die verbleibenden 34
Probanden aus Tabelle 14, welche der von BGH bzw. BVerfG aufgestellten
Kriterien die Vollstreckungsgerichte bejaht, verneint oder offen gelassen hatten.

216 Bei drei der vier erfolgte zudem lediglich eine Aussetzung der Unterbringung, darunter Pro-
band A, S. 262 ff.

217 Dazu S. 300 f.

218 Alle willigten darin ein, sich Kontrollen zu unterziehen, die mit einem korperlichen Eingriff
(Blutentnahme) verbunden sind (§ 68b II StGB).

219 Zu diesem Verfahren: S. 221 f.



5.6 Die Entscheidungsphasen 287

Tab. 14: Entlassene: Gerichte zu BGH-/BVerfG-Vorgaben (n = 34)
hochgrad. schwerste konkrete  psychische  Kausalitiit kein milde-

Mer Gefahr Taten Umstéinde Storung Storung/G.  res Mittel
liegt vor 8 1 1 15 3 0
liegt 24 7 10 6 1 8
nicht vor

offen 2 26 23 9 26 26
gelassen

gesamt 34 34 34 29% 29%* 34

*viermal nicht zu priifen, da Beschluss nach BGH-Vorgaben erging, einmal Daten n.f.

Danach war
* bei 24 Probanden schon keine hochgradige Gefahr festgestellt worden,

* die Frage, ob neuerliche Straftaten schwerste Gewalt- oder Sexualverbre-
chen wiren, liberwiegend offen gelassen, lediglich einmal bejaht worden,

* ebenfalls nur einmal - wieder unter Offenlassung in den meisten Verfahren -
bejaht worden, dass konkrete Umstédnde in der Person oder dem Verhalten
des Untergebrachten vorliegen, aus denen eine hinreichende Gefahr
schwerster Straftaten abzuleiten ist,

* bei 15 Probanden eine psychische Stérung i. S. von § 11 1 ThUG (meist in
Form einer dissozialen Personlichkeitsstdrung) angenommen worden,

* dabei lediglich viermal gepriift und dabei dreimal bejaht worden, dass die
psychische Storung kausal fiir die Gefahrlichkeit des Probanden sei,

¢ in allen acht Verfahren, in denen das Merkmal iiberhaupt gepriift wurde,
davon ausgegangen worden, dass weniger einschneidende Mittel als die
Unterbringung in der Sicherungsverwahrung zur Verfiigung stehen.

In keinem Fall hatte das Fehlen der - ja zentral diskutierten - psychischen
Storung i. S. von § 11 1 ThUG allein dazu gefiihrt, dass die Unterbringung
ausgesetzt bzw. die Sicherungsverwahrung fiir erledigt erkldrt worden war.
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6. Die Entlassung

Wie ausgefiihrt, wurde bei acht der 84 Probanden die Unterbringung ausge-
setzt, bei 57 die Sicherungsverwahrung fiir erledigt erklart. Auch wenn 13 von
ihnen im Anschluss - drei davon vorldufig - nach dem ThUG untergebracht
wurden, so gilt dennoch: Aus der Unterbringung der Sicherungsverwahrung
wurden 65 Probanden entlassen.

Fiir diese trat, da sowohl § 67d II StGB als auch § 67d III StGB das vorgeben,
kraft Gesetzes die nidchste MafBregel der Besserung und Sicherung, nun die
Fithrungsaufsicht, ein (§ 68 II StGB). Deren Dauer betrdgt nach § 68c I StGB
mindestens zwei und hochstens fiinf Jahre, wobei die Gerichte die Hochstdauer
grundsitzlich abkiirzen kénnen, es aber - wie zu erwarten war - in keinem der
Verfahren tatsédchlich getan haben. Die in verschiedenen Versionen mdgliche
unbefristete Fithrungsaufsicht hétte bei hiesigen Entlassenen unmittelbar in
den Aussetzungs- bzw. Erledigungsbeschliissen nur angeordnet werden konnen,
wenn ein Proband in eine Weisung nach § 56¢ III Nr. 1 StGB - sich einer
Heilbehandlung, die mit einem korperlichen Eingriff verbunden ist, oder einer
Entziehungskur zu unterziechen - nicht eingewilligt hétte, wozu es in keinem
Fall gekommen war. Auch die nach dem ThUG Untergebrachten standen unter
Fithrungsaufsicht, welche wihrend des Vollzugs der Unterbringung allerdings
gemilB § 11 II ThUG ruhte.

Die Fiihrungsaufsicht hat gemdfl § 68a I StGB v. a. zur Folge, dass der Entlas-
sene einer Aufsichtsstelle untersteht, das Vollstreckungsgericht ihm eine Be-
wéhrungshelferinl oder einen Bewidhrungshelfer bestellt und ihm - nach
§ 68b StGB - Weisungen erteilen kann. Dabei wurde schon durch das Gesetz
zur Reform der Fiihrungsaufsicht und zur Anderung der Vorschriften iiber die
nachtréigliche Sicherungsverwahrung,2 das am 18.04.2007 in Kraft trat, u. a.
der Weisungskatalog erheblich erweitert,#mit dem Gesetz zur Neuordnung
des Rechts der Sicherungsverwahrung und zu begleitenden Regelungen zum
01.01.2011 in § 68b INr. 12 StGB zudem eine Weisung zur EAU eingefiihrt,
die aber gemil § § 68b I S. 3 StGB nur unter weitergehenden Voraussetzungen
zuldssig ist.

1 Tatsdchlich hat die Befragung von Mandera ergeben, dass 37 % der entlassenen Altfille
Bewdhrungshelferinnen unterstellt wurden (2014, 31).

2 BGBI 1513.
3 Hierzu sowie zu weiteren Anderungen ausfiihrlich Ruderich (2013).
4 BGBI. 12300; zu diesem Gesetz: S. 40 ff.
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Fiir die Probandengruppe ist insbesondere die Unterteilung in so genannte
strafbewehrte (§ 68b I StGB) und nicht strafbewehrte (§ 68b II StGB) Wei-
sungen bedeutsam, denn bei jenen 57, bei denen die Sicherungsverwahrung
fiir erledigt erkldrt wurde, kommt die bei Verstoen gegen nicht strafbewehrte
Weisungen nach § 67g INr. 2 StGB allein mdgliche Reaktion in Form des
Widerrufs der Aussetzung - also das, was den mehrfach genannten Wider-
rufsdruck erzeugen soll - nicht in Betracht. Anders bei VerstoBen gegen straf-
bewehrte Weisungen, wegen derer nach § 145a StGB eine inzwischen bis zu
dreijahrige Freiheitsstrafe verhdngt werden kann, sofern durch den Versto§3
der Zweck der MaBregel ,,Fiihrungsaufsicht* gefédhrdet (also die Gefahr neuer
Straftaten gesteigert) wird und die Aufsichtsstelle die Verfolgung der Tat be-
antragt. Dafilir miissen die Weisungen hinreichend bestimmt sein, da das nach
§ 145a StGB ,strafbare Verhalten wesentlich durch den Inhalt der Weisung
festgelegt [wird, J. E]. Dem Bestimmtheitsgebot des Art. 103 Abs. 2 GG ist
deshalb nur dann Geniige getan, wenn die betreffende Weisung eindeutig und
so fest umrissen ist, wie dies von dem Tatbestand einer Strafnorm zu verlangen
ist.“5 Tatsdchlich war fiir 18 der 59 Probanden aus der Befragung von Mandera
zum Erhebungszeitpunkt (1. Drittel 2013) von der Aufsichtsstelle ein Antrag
gemil § 145a S. 2 StGB gestellt worden; fiir elf wurden Verurteilungen ge-
meldet, davon sieben zu Geld- und vier zu Freiheitsstrafen.6

6.1 Zeitpunkt der Entlassung

Wie zu erwarten gewesen war und sich aus Abbildung 15 ergibt, erstreckten
sich die Entlassungen iiber einen ldngeren Zeitraum. Sieht man von jenen
zwei Probanden ab, die erst 2012 in Freiheit kamen, dauerte die Phase
20 Monate und hatte ihre Hohepunkte im Juli 2010 und im Dezember 2011.
Dabei ist der erste Peak - natiirlich - v. a. Beschliissen geschuldet, mit denen
die Sicherungsverwahrung in unmittelbarer Folge des Kammerurteils fiir erle-
digt erkldrt worden war, der zweite ist Ausdruck der (zégerlichen) Einhaltung
der vom BVerfG gesetzten Frist: ,,Liegen die Voraussetzungen nicht vor, ord-
nen die Vollstreckungsgerichte die Freilassung der betroffenen Sicherungs-
verwahrten spatestens mit Wirkung zum 31. Dezember 2011 an.“

5 BGH 3 StR 486/12, RN 4; teilweise als nachtraglicher Leitsatz.

6 2014, 62 f.; die hochste Freiheitsstrafe belief sich auf 20 Monate, wobei diese im Weg der
nachtriglichen Gesamtstrafenbildung die Freiheitsstrafe fiir eine versuchte Brandstiftung um-
fasste. Das betraf Proband B, S. 118 ff.



290 6. Die Entlassung

Abb. 15: Monat der Entlassung in den Jahren 2010/2011 (n = 63)

40 Probanden und damit knapp zwei Drittel wurden sofort nach Rechtskraft
des Beschlusses auf freien Fu3 gesetzt, darunter jene, bei denen die gericht-
liche Entscheidung direkte Folge des Kammerurteils gewesen war. Bei 25
Probanden hatten die Gerichte die Entlassung hingegen erst fiir einen spéteren
Zeitpunkt angeordnet. Dabei ergaben sich einige der Termine aus einem be-
stimmten Grund, etwa weil erst zu diesem Datum ein Platz in einem Heim frei
oder eine Mietwohnung beziechbar gewesen war. In wenigen Féllen ging es um
konkrete Fragen oder Aufgaben, die sich nach Ansicht des Vollstreckungs-
gerichts in dieser Zeit noch stellten - etwa in selbstdndigen Lockerungen die
,Prifung der Belastbarkeit der freundschaftlichen Beziehung® zur fritheren
Ehefrau, die bereit war, den Probanden aufzunehmen.7 Ganz iiberwiegend
sollte die Zeit aber allgemein und schlicht der ,,Entlassungsvorbereitung® die-
nen.8Von den 25 Probanden sollten

» zehn maximal einen Monat,
* neun liber einen Monat bis maximal drei Monate,
* sechs ldnger als drei Monate

nach der Entscheidung (aber nicht vor deren Rechtskraft) entlassen werden.

7 Zu diesem Fall: Proband A, S. 115 f.

8 So hatten dann auch von jenen 59 Probanden, die der Befragung von Mandera zugrunde lagen,
42 den ersten Kontakt zu ihrem Bewéhrungshelfer bzw. ihrer Bewahrungshelferin noch in der
JVA gehabt (2014,30).
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Ein Problem ergab sich allerdings fiir jene Fille, bei denen der aufgeschobene
Entlassungstermin nach dem 15.09.2011 lag, denn an diesem Tag entschied
das BVerfG, dass die im Urteil vom 04.05.2011 gesetzte Frist zum 31.12.2011
nur dem ,Priifungsaufwand der Strafvollstreckungskammern® geschuldet sei
und dem Gericht nicht erlaube, den ,.Entlassungstermin innerhalb des verblei-
benden Zeitraums [...] nach Ermessen zu bestimmen®9. Mit der Erledigungs-
erklarung sei demnach zugleich die unverziigliche Entlassung anzuordnen.
Davon betroffen waren an sich 14 der 25 Probanden mit aufgeschobenem
Entlassungstermin.10 Allerdings war den GPAen von acht dazu nichts zu
entnehmen gewesen, insbesondere wurden alle acht erst am geplanten Datum
entlassen. Das galt auch fiir einen Probanden, der iiber die ,,Md&glichkeit™ der
sofortigen Entlassung informiert wurde, aber verzichtete. 1l Nur fiinf Probanden
kamen zwischen zwei und sechs Wochen frither als terminiert in Freiheit,
wobei die das anordnenden Beschliisse immer auch auf das Engagement der
StA zuriick gingen, widhrend es StVKn gab, denen die Entscheidung des
BVerfG auch Anfang Oktober 2011 noch nicht bekannt gewesen war.

Fiir eine StVK, die es zu einer - etwa angesichts gutachterlicher Feststellun-
gen - nicht vermeidbaren Entlassung wenigstens erst zum Jahresende 2011
kommen lassen wollte, blieb die simple Losung, ndmlich erst zum Jahresende
zu entscheiden. Im Zweifel traf sie dabei dann auf eine JVA, die mit der Ent-
lassungsvorbereitung erst beginnen wollte, wenn sie einen entsprechenden
Beschluss in Hianden hielt. 2

6.2 Erster Wohnsitz nach der Entlassung

Den GPAen und dort v. a. den Beschliissen lie} sich systematisch lediglich
der erste (geplante) Wohnsitz nach der Entlassung entnehmen. Dabei war auch
dieser nicht immer feststellbar; ndmlich dann nicht, wenn ein Proband sich
allein um einen solchen gekiimmert hatte (oder auch nicht) und diesen nicht
nannte. Das ,,wagten aber nur Probanden - und von diesen sechs -, die ohne
Weiteres in Folge des Kammerurteils entlassen wurden. Diese erhielten dann
die Weisung, ,.einen” festen Wohnsitz zu nehmen und diesen (unverziiglich)
dem Gericht und/oder der Aufsichtsstelle mitzuteilen. Einige wurden zudem

9 2 BvR 1516/11, RN 27 f.

10 Darunter nicht derjenige, der die erfolgreiche Verfassungsbeschwerde (nur) gegen die spétere
Entlassung eingelegt hatte, da das BVerfG gleich die ganzen Beschliisse kassierte und danach
eine Fortdauerentscheidung erging; dazu S. 64 f.

11 Proband D, S. 193 f.

12 Wie bei Proband S, 196 f.; zur zahlenméaBigen Verteilung der Beschliisse auf die Monate Mai
bis Dezember 2011: Tabelle 7, S. 241.
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angewiesen, sich bis zu diesem Zeitpunkt (teilweise tdglich) bei der ortlich
zusténdigen Polizei zu melden. 3

Fiir 13 der verbleibenden 59 Entlassenen konnte - wie aus Abbildung 16 er-
sichtlich - nur festgestellt werden, dass sie ihren ersten ,,Wohnsitz* in einer
Einrichtung nahmen, in der sie nach dem ThUG untergebracht wurden. Das
galt auch fiir jene drei, bei denen in der Hauptsache von einer Unterbringung
abgesehen worden war. Denn auch bei diesen galt: Mit der Entlassung endete
,an sich® ihre GPA, auch wenn dieser das eine oder andere spitere Dokument
noch zu entnehmen war. Ergingen Erledigungsbeschluss und zivilgerichtliche
ThUG-Entscheidung zeitlich und personell Hand in Hand, 4 enthielt ersterer
keine Mitteilung (geschweige denn eine Weisung) beziiglich eines Wohn-
sitzes. Nur fiir sechs der 13 Probanden konnte man aus unterschiedlichen
Quellen entnehmen, wohin sie entlassen worden wéiren, waren sie nicht nach
dem ThUG untergebracht worden: dreimal zu Familienangehérigen (Ehefrau,
Mutter, Bruder) und dreimal in Ubergangs- bzw. Obdachloseneinrichtungen.

Abb. 16: Erster Wohnsitz nach der Entlassung (n = 59%)

3 x Alten-/
4 x Pension/ Hotel ~ Pflegeheim 13 x ThUG-

in

10 x eigene
Mietwohnung

Notunterkunft 9 x privat bei

Dritten

13 Auch wenn eine Polizeidienststelle eine ,,Dienststelle i. S. von § 68b Nr. 7 StGB sein kann,
ist streitig, ob eine dortige Meldungspflicht angemessen ist, zumal inzwischen eine Meldung
bei dem eigenen Bewdhrungshelfer bzw. der -helferin moglich ist (zur Diskussion Ruderich
2013, 159 f.). Allerdings ist eine tdgliche Meldepflicht wohl nur bei der Polizei zu realisieren.

14 Zum Gesetz zur Therapierung und Unterbringung psychisch gestorter Gewalttiter (ThUG):
S. 42 ff.
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Auch bei jenen sechs Probanden, die freiwillig in einem Freigédngerhaus
(FGH) oder einem PKH blieben, sowie den vier, die in eine Pension entlassen
wurden, und schlieBlich weiteren acht, die in eine Ubergangseinrichtung fiir
Strafentlassene bzw. eine Notunterkunft kamen, stellt sich das Problem, dass all
das vorldufig klingt, aber es nicht sein muss - so ergab sich aus einem Doku-
ment neueren Datums fiir einen Probanden, dass er anderthalb Jahre nach seiner
Entlassung noch immer in einer Obdachlosenunterkunft gelebt hatte.15 Und
sogar wenn es sich tatsichlich um Ubergangslosungen gehandelt hatte: Setzt
man bei der GPA an, kommt man iiber diese (systematisch) nicht hinweg.

Von den Verbleibenden konnten zehn Probanden in eine von ihnen selbst an-
gemietete Wohnung ziehen, darunter jene drei, die aus einer SothA heraus
entlassen wurden, sowie die beiden, deren Entlassung lidngerfristig vorbereitet
worden war.16 Zu diesen fiinf mit eher giinstigen Prognosen kommt ein weite-
rer, dem erst aufgrund eines Gutachtens vom Sommer 2010 Ausgénge gewéhrt
worden waren:

* Zwar leide A - so der Sachverstindige - ,,wohl“ unter einer dissozialen
Personlichkeitsstorung. Deren Problematik habe sich iiber die lange Zeit in
Unfreiheit und sein zunehmendes Alterl7 aber erheblich beruhigt. Hinsicht-
lich erneuter Gewaltdelinquenz gehore er zwar nicht zur Gruppe mit einem
besonders hohen Risiko, aber auch nicht zu einer solchen mit besonders
glinstigem Legalverlauf. Fiir eine Entlassung fehle es noch an einem
strukturierten sozialen Empfangsraum, aber Lockerungen mit definierten
Ausgangszielen seien vertretbar.

Mit den Ausgéngen wurde innerhalb kiirzester Zeit begonnen, wobei deren
Frequenz nicht festzustellen war. A suchte sich - wohl mit Unterstiitzung
durch eine ehrenamtliche Vollzugshelferin - eine Mietwohnung, nahm vor
Vertragsabschluss aber Kontakt mit dem Sozialamt auf, wo er sich iiber
Mietzuschiisse informierte. Dort wies man ihn noch auf das Risiko hin,
dass er, wenn er den Vertrag abschlieft, aber dann nicht entlassen wird, die
Miete selbst tragen miisse; aber wenn es klappt, wire das ,.ein Schnidpp-
chen®“. A schloss zum Oktober den Mietvertrag, investierte sein erspartes

15 So erbrachte die Befragung von Mandera (2014, 54 f.) im ersten Drittel des Jahres 2013 zwar,
dass es zu einigen Wohnsitzwechseln gekommen war, weil die erste Unterkunft nach der
Entlassung nur zur Uberbriickung gedacht gewesen war. Aber auch zu dem genannten Zeit-
punkt lebten noch drei Entlassene in einer Obdachlosenunterkunft.

16 Entlassung aus einer SothA: Proband H, S. 148 ff. (zum Procedere: Proband A, S. 227 f.); Pro-
band K, S. 150 f., sowie Proband P, S. 170 f.; Entlassung nach ldngerer Vorbereitung: Pro-
band O, S. 205, sowie Proband K, S. 205 ff.

17 A befand sich in dieser Sache seit 1989 in Vollzug bzw. Unterbringung, war zur Zeit der
Begutachtung 66 Jahre alt.
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Geld in Kaution, Miete und Abstandszahlung fiir die neuwertige Mdblie-
rung. Auf Anregung der JVA wurde er erneut von dem Sachverstindigen
begutachtet, der zu dem Ergebnis kam, dass durch die Wohnung, aber wohl
auch die aufgebauten Kontakte der erforderliche Empfangsraum bestiinde.
Die JVA bestitigte in der Anhoérung nochmals die positive Entwicklung des
A, die StA beantragte die Erledigung, welche das Gericht im Januar 2011
erklirte; zwei Wochen spéter wurde A entlassen.

Nicht so giinstig schien die Situation hingegen bei den vier Verbleibenden zu
sein, bei denen alle ,,professionell* Beteiligten und auch drei Probanden selbst
fiir eine betreute Einrichtung votiert hatten. Eine solche lie sich aber in zwei
Féllen nicht finden, im dritten zog das Heim just zur Zeit des Erledigungs-
beschlusses (in dem die Adresse deshalb noch stand) seine Zusage zuriick, im
letzten scheiterte eine Aufnahme am fehlenden Kostentrdger. Ob Probanden
scheiterten 8 und ob das gegebenenfalls auch mit ihrer Entlass-Situation zu-
sammenhing, ldsst sich den GPAen nicht entnehmen. Zu einem der vier stand
aber weiteres Material zur Verfligung, das zumindest zeigt, dass ein Scheitern
nicht zwingend ist, nur weil sich die so hédufig als zwingend angesehene Un-
terbringung in einer betreuten Einrichtung nicht realisieren lie§3:

* Bei B war ein Gutachter noch im Sommer 2009 zu folgender Diagnose ge-
langt: Impulskontrollstorung (ICD-10: F63.8); leichte Intelligenzminderung
mit deutlichen Verhaltensstorungen (ICD-10: F70.1); missbrauchlicher
Konsum von Alkohol (ICD-10: F10.1). Und: B ,,wird auch zukiinftig auf
einen Rahmen, dhnlich dem jetzigen, angewiesen sein. [...] Ein eigenstindig
und selbstindig gefiihrtes Leben halte ich fiir ausgeschlossen.” Auch B
selbst und sein Verteidiger, so die StVK, ,streben mittelfristig eine Verle-
gung in ein geschlossenes Heim an®. Die StVK beschloss unter Bezug-
nahme auf das Gutachten, dass die Unterbringung fortzudauem habe, da bei
einer Entlassung ein Riickfall innerhalb kiirzester Zeit wahrscheinlich sei.

Im Sommer 2010 erklidrte die StVK die Sicherungsverwahrung in Folge
des Kammerurteils fiir erledigt, das OLG tat dies nach den BGH-Vorgaben,
v. a. weil B, dessen Vor- und Anlasstaten Gewaltdelikte gewesen waren, in
20 Jahren Haft und Unterbringung nicht einmal gewalttitig geworden sei,
so dass es zumindest an , konkreten Umstdnden® fehle. Da keine betreute

18  Ein Scheitern in Form neuerlicher Straftaten ldsst sich anhand der Daten aus der Befragung
von Mandera (mit einem allerdings kurzen Beobachtungszeitraum) entnehmen. Danach war
gegen 18 der 59 erfassten Probanden ein Ermittlungsverfahren eingeleitet worden wegen eines
Tatverdachts, der nicht lediglich § 145a StGB betraf. Zehn Verfahren endeten mit einer Ver-
urteilung (zwei Verfahren liefen bei der Erhebung noch, zu zweien fehlten Angaben, vier
waren anderweitig erledigt worden). Dreimal waren Geldstrafen verhéngt worden, die ge-
meldeten Freiheitsstrafen reichten von fiinf Monaten bis zu zweieinhalb Jahren (2014, 65 f.).
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Einrichtung bereit war, B aufzunehmen, zog er in eine Mietwohnung. Er
hielt sich an alle Weisungen, insbesondere diejenige, in der forensischen
Ambulanz®eine Therapie zu absolvieren, hatte keine Probleme mit Nach-
barn usw. Sein Vermieter, eine Wohnungsgesellschaft, erfuhr jedoch, dass B
ein ,,Altfall war, focht den Mietvertrag wegen arglistiger Téduschung an
und klagte auf Rdumung. Amtsgericht und Landgericht D ortm und gaben
ihm Recht. Grundsitzlich sei man als Mieter zwar nicht verpflichtet, {iber
Vorstrafen o. A. aufzukliren. B sei aber nicht als ,,resozialisiert™, sondern in
Folge des Kammerurteils aus der Sicherungsverwahrung entlassen worden
(was nicht korrekt, an dem Punkt aber wohl auch schon egal gewesen war,
J. E.); ein Umstand, der fiir die Willensbildung des Vermieters im Hinblick
auf den Vertragsabschluss von ausschlaggebender Bedeutung gewesen sei,
da Biirgerproteste und Berichterstattung negative Auswirkungen auf das
Wohnumfeld der anderen Mieter mit sich bringen konnten. B war durch
diesen Vorfall in eine schwere Krise geraten, die er aber mit seinem Helfer-
netz bewiltigen konnte. Im August 2011 zog er in eine andere Mietwoh-
nung, die er selbst gefunden und deren Vermieterin er sich erklart hatte.

Da die Stadt einen Antrag auf Unterbringung nach dem ThUG gestellt hatte,
musste B von zwei Sachverstindigen untersucht werden, deren Gutachten
eingesehen werden konnten. Der erste Gutachter, der B im Oktober 2011
explorierte und der von dem zuvor geschilderten Geschehen nichts wusste
und nichts erfuhr, kam zu dem Schluss, dass B sich zwar ruhig, vorsichtig
und angepasst verhalte und er ihm auch nicht absprechen wolle, dass das
sein Bestreben sei. Allerdings sei B vielen Stressoren ausgesetzt; es bestehe
auch aufgrund seiner Impulskontrollstorung die Gefahr, dass er bei Frustra-
tionen gewalttitig werde und Konflikten wohl kaum aus dem Weg gehen
wiirde. Zudem sei er bestrebt, seinen Freiraum auszubauen; so habe er
schon erzéhlt, dass er einen , Kirmesbesuch“[!] plane. Insgesamt, so der
Gutachter, seien die Voraussetzungen fiir eine Unterbringung nach dem
ThUG erfiillt.

Der Sachverstidndige, der B im November - wie schon der erste - in dessen
Wohnung explorierte, kam hingegen zu dem Ergebnis, dass eine Impuls-
kontrollstérung zumindest jetzt nicht mehr vorliege. Zwar sei B verschroben

Auch forensische Ambulanzen - Einrichtungen zur Nachsorge nach der Entlassung aus dem
Mafregel- bzw. Strafvollzug - wurden 2007 durch das genannte Gesetz zur Fiithrungsaufsicht
als ,,Akteure” eingefiihrt, wobei deren Einrichtung Léndersache ist. Die Betreuung und Be-
handlung im Rahmen einer Therapieweisung nach § 68b II StGB kann durch eine solche
Ambulanz erfolgen. Zu dieser als ,viertes Organ® der Fiithrungsaufsicht Ruderich (2013,
137 ff); zu Qualitdtskriterien in forensisch-psychiatrischen Nachsorgeambulanzen Freese &
Schmidt-Quernheim (2014).

Beschluss vom 08.07.2011, 1S 198/11.
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und erkennbar gestort, vielleicht sei das schon eine psychische Stérung i. S.
des ThUG. Aber Straftaten wiirden in einem fiir eine Unterbringung erfor-
derlichen MaBie sicher nicht drohen. B habe umfangreiche Kontakte und
Betreuung, mit deren Hilfe er seinem Leben Struktur gebe. Eine betreute
Einrichtung - also ein Leben mit anderen - wiirde zu B wegen seines Eigen-
sinns und seiner Rigiditdt nicht passen; aber vielleicht seien genau diese
Eigenschaften jetzt insofern von Vorteil, als er verstanden habe und sich
daran halte, dass manche Dinge erlaubt sind und man andere lassen muss.
Jedenfalls sei er jetzt, in reizarmer und ruhiger Umgebung, ,,offensichtlich
zufrieden®. Und, wohl an den Gutachter aus 2009 gerichtet: ,,Jetzt muss
man sich eines Besseren belehren lassen!*

Dass die néchstgroBere Gruppe mit neun Probanden jene stellten, die nach
ihrer Entlassung privat bei Dritten wohnen konnten und es vielleicht noch tun,
ist v. a. einem Ehepaar zu verdanken, das in Werl - wie sich auch den Medien
entnehmen ldsst - aus christlicher Néchstenliebe2l schon frither entlassene
Strafgefangene, dann auch ehemalige Untergebrachte bei sich aufnahm und
-nimmt. Denn nur drei Probanden wurden von Familienangehorigen - immer
Geschwister der Entlassenen - aufgenommen, die anderen sechs von dem ge-
nannten Ehepaar bzw. sonstigen Ehrenamtlichen.

Demgegeniiber kamen lediglich sechs Probanden in eine betreute Einrichtung.
Das lag, wie die bisherigen Ausfiihrungen zeigen, jedoch nicht am mangelnden
Interesse der am Verfahren Beteiligten; auch und gerade vieler Probanden, die
sich - oft schwerst hospitalisiert - ein nicht ,,betreutes* und das heifit auch
nicht vorgegebenes Leben fiir sich nicht vorstellen konnten. Insgesamt ist an-
zunehmen, dass

* diese sechs Probanden ohne aufnahmebereite Einrichtung wohl nicht ent-
lassen worden wéren; schon angesichts dessen, dass vier von ihnen die
Hilfte jener Entlassenen stellen, bei denen gepriift wurde, ob die hochgradi-
ge Gefahr so zu reduzieren sei, dass eine Entlassung in Betracht kommt;2

* viele Probanden, bei denen seit Jahren eine Entlassung ausschlielich in eine
betreute Einrichtung in Erwdgung gezogen worden war, wohl immer noch
untergebracht wiren, hétte man an dieser Vorgabe weiterhin festgehalten
und nicht nach anderen Losungen gesucht;

21 Warum das Ehepaar Brommel Straftiter aufnimmt, die keiner will [http://www.derwesten.de
/region/rhein_ruhr/warum-das-ehepaar-broemmel-straftaeter-aufnimmt-die-keiner-will-id816
9543.html] (01.10.2014).

22 Dazu S. 282 ff.


http://www.derwesten.de
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« anderseits einige weiter Untergebrachte nur deshalb nicht entlassen wurden,
weil die fiir sie zustdndigen Gerichte die Wohnsitznahme in einer betreuten
Einrichtung als zwingend ansahen.23 Da sich trotz der in Folge des BVerfG-
Urteils meist sehr intensiven Suche kein solcher Platz hatte finden lassen,
ist zu befiirchten, dass sich daran auch zukiinftig nichts dndern wird. 4

Es bleiben drei Probanden, bei denen ebenfalls iiber Jahre hinweg vertreten
worden war, dass man sie nur in eine betreute Einrichtung entlassen konne,
sich eine aufnahmebereite aber so lange nicht fand, bis sie mit 60, 69 und 75
Jahren in Alten-/Pflegeheime entlassen wurden, darunter auch der folgende:

* C war 1994 auf seinen Wunsch, aber mit Unterstiitzung der EZA, nach
Aufhebung einer Uberweisung nach § 67a Il StGB wieder in eine JVA zu-
riickgekehrt. 1996 empfahl dort ein Gutachter statt therapeutischer ,.eher
sozialpddagogische“ MaBnahmen sowie die Einrichtung einer zivilrecht-
lichen Betreuung, auch zur Vorbereitung einer Entlassung. 1997 erhielt C
einen Berufsbetreuer, dessen Bestellung jedoch nach einem Jahr und den
ersten Kontakten wieder aufgehoben wurde, da die StVK die Fortdauer der
Unterbringung anordnete und nun fiir zwei Jahre kein Betreuungsbedarf
bestehe. C zog sich in der Folge immer mehr zuriick, laut AVD im Jahr
1997 sei sein Vogel ,der einzige, zu dem C ein flirsorgliches und vertrautes
Verhéltnis hat und mit dem er ,Dialoge4fiihrt“.

1999, nachdem durch eine Anderung der Zustindigkeiten eine Verlegung
in eine andere JVA erfolgt und deshalb eine andere StVK zur Entscheidung
berufen war, wurde erneut eine Betreuung zur Unterstiitzung bei der ,.kon-
kreten Entlassungsvorbereitung® eingerichtet. Ab dem Jahr wurden die seit
1996 laufenden Ausfithrungen auch zur Besichtigung von betreuten Ein-
richtungen genutzt, da eine Entlassung laut Gericht nur in eine solche in
Betracht komme. Als ein aufnahmebereites Heim beim néchsten Beschluss
der StVK im Jahr 2001 noch nicht gefunden war, wurde deshalb die weitere
Unterbringung angeordnet. Bis 2003 solle nun aber der erforderliche ,,schiit-
zende und stiitzende* Rahmen gefunden werden.

Tatséchlich erklirte sich eine Einrichtung grundsitzlich aufnahmebereit,
weshalb C schon in eine dieser niher gelegene JVA verlegt wurde; aller-
dings stellte das Heim dann (erst) fest, dass eine Aufnahme doch nicht
moglich sei, u. a. weil C - 61-jahrig - zu alt wére. Nach Riickverlegung
in die an sich zustdndige JVA brachte C, praktischer Analphabet, andere

23 Etwa Proband C, S. 215.

24 Allerdings hatten einige Einrichtungen Aufnahmen ausdriicklich wegen der damit verbundenen
(medialen) Aufmerksamkeit und Unruhe abgelehnt. Insofern bleibt zu hoffen, dass sich die
Situation bei einer spdteren Entlassung ,,in aller Stille* anders darstellt.
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Untergebrachte dazu, fiir ihn an jede nur denkbare Einrichtung, deren An-
schrift er erlangen konnte, mit der Bitte um Aufnahme zu schreiben, was
seine Rechtsanwaltin auf den Plan brachte: Die StVK solle konkretisieren,
welche Anforderungen aufer ,,schiitzend und stiitzend* sie an das Heim
stelle, damit sie C dazu veranlassen konne, seine Bemiihungen zu beenden.
Nach Riickfrage bei der JVA hief} es seitens des Gerichts: Die Einrichtung
miisse eine straffe Struktur und eine hohe Personaldichte aufweisen, damit
sowohl eine enge Beziehungsarbeit als auch eine ausreichende Kontrolle
moglich sei. Zudem diirfe Alkoholkonsum dort weder erlaubt noch méglich
sein. Da sich eine solche Einrichtung weiterhin nicht finden lie8,25 wurde
die Unterbringung auch in den Folgejahren nicht ausgesetzt. Wiederholt
wurde ausdriicklich angemerkt, dass sich C aber auch nicht ,,prasentieren”
koénne.

2007 wurde - weiterhin ohne aufnahmebereite Einrichtung - in der Anho-
rung diskutiert, ob nicht jemand von der Bewidhrungshilfe zuerst eine Be-
ziehung zu C, dann mit ihm einen sozialen Empfangsraum aufbauen konne.
Tatsdchlich kiimmerte sich ab 2008 eine Bewéhrungshelferin um ihn. Sie
plante, fiir C eine eigene Wohnung mit ambulanter Betreuung zu suchen,
hatte schon einen Wohnberechtigungsschein besorgt und den C acht Mal
besucht, als sie einen Brief vom SozD der JVA erhielt, wonach ihr Vorge-
hen nicht gewiinscht und es so in der Anhdrung auch nicht besprochen
worden sei, da habe man wohl aneinander vorbei gearbeitet; worauthin sie
(wohl) den Kontakt zu C abbrach.

Die Sachverstindige im Jahr 2009 kam zu dem Ergebnis, dass eine Prognose
nach 25 Jahren in Unfreiheit ohne jede selbstindige Lockerung eigentlich
nicht moglich sei. ,,Die Wahrscheinlichkeit fiir das Wiederauftreten von
Sexualdelikten, insbesondere einem wie dem Anlassdelikt, erscheint dabei
aber gering. Vielmehr erscheinen eher Delikte vorstellbar, die aus einer
konkreten Uberforderung, aus einem konkreten Konflikt mit Anderen ent-
stehen in Form einfacher Gewalt, als dass bei dem nunmehr 67-jdhrigen
Probanden ohne genuin padophile Fixierung von einem Sexualdelikt zum
Nachteil von Kindern mit groBer Wahrscheinlichkeit ausgegangen werden
muss.”“ Ohne einen sozialen Empfangsraum in Form einer betreuten Ein-
richtung bestehe aber das Risiko, dass C dekompensiere.

Die sonstigen Absagegriinde der kontaktierten Einrichtungen: Die Kostenfrage sei nicht ge-
klart; alle Heimbewohner wiirden in einer Werkstatt fiir Behinderte arbeiten, was C aufgrund
seines Alters nicht mehr miisse; es gébe nicht genug Personal fiir die auch erforderliche ,,Be-
ziehungsarbeit®; die Einrichtung sei zu ,,offen”; das Heim sei nicht gut fiir C, weil andere
Bewohner Alkoholiker seien; C habe seine Sexualdelinquenz nicht aufgearbeitet; eine Auf-
nahme wiirde zu Unruhe in der Bevolkerung fithren.
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In der Anhérung wiederholte sie, (wohl) gefragt, wie wahrscheinlich denn
ein Sexualdelikt sei: ,,Ein Risiko wiirde ich bei C nicht bei Sexualdelikten
wie den Anlasstaten sehen, bis auf eventuell extreme Situationen, die dann
aber nicht zu einer hoheren Wahrscheinlichkeit einer solchen Gefahr fiihren.
Ich sehe ein Risiko bei Auseinandersetzungen in einfacher Gewalt, vor al-
lem im Zusammenhang mit Alkohol.“ In dem Beschluss, mit dem 2009 die
Fortdauer angeordnet wurde, hiel es dann wortlich: ,,Die Sachverstindige
siecht ein Risiko bei Auseinandersetzung einfacher Gewalt, vor allem im
Zusammenhang mit Alkohol, bei extremen Situationen auch ein Risiko von
Sexualdelikten wie den Anlasstaten.*

Erst 2011 kam es - ohne weitere Behandlung und nach 15-jdhriger erfolg-
loser Suche nach einer geeigneten aufnahmebereiten Einrichtung - auf der
Grundlage der BGH-Vorgaben zur Entlassung, weil die Wahrscheinlichkeit
eines ,,Wiederauftretens derartiger Taten [wohl gemeint: § 176a StGB,
J. E.] insgesamt als sehr gering anzusehen® sei. Der inzwischen 69-Jihrige
wurde in ein kleines privates Altenheim entlassen.

Dieser sehr dhnlich - einschlieBlich der Feststellung, dass nur sozialedukative
MaBnahmen in Betracht kimen und der Empfehlung, einen Betreuer zu bestel-
len - ist die Geschichte eines zweiten Probanden aus einem anderen Bundes-
land, fiir den eine aufnahmebereite betreute Einrichtung schon ab 1996 ge-
sucht und nicht gefunden wurde. 2010 fasste eine Gutachterin es folgender-
malen zusammen: ,,Eine Einrichtung miisste fiir ihn fiir ein kontrolliertes,
strukturiertes Leben ohne Zugang zu Alkohol sorgen®, aber ,.eine solche Ein-
richtung ist mir nicht bekannt“. Im Dezember 2011, nachdem eine Zusage
vorlag, folgte die StVK dem Sachverstindigen: ,,Aufgrund des fortgeschritte-
nen Alters und des reduzierten Gesundheitszustandes unter der Voraussetzung
einer Unterbringung in einem geeigneten Heim ist die hochgradige Gefahr
schwerster Gewalt- und Sexualverbrechen nicht mehr abzuleiten. Wahrend
die StA mitgeteilt hatte, dass sie einer Erledigung nicht entgegentreten werde,
setzte die StVK die Unterbringung lediglich aus, alle erkldrten Rechtsmittel-
verzicht. Auch dieser Proband kam, inzwischen 75-jahrig, in ein kleines, privat
gefiihrtes Altenheim im léndlichen Bereich. Schon nach wenigen Tagen machte
der dortige Biirgermeister das allerdings publik - mit der Folge von ,,Biirger-
protesten und einem Medienansturm, der die Situation in dem Heim fiir alle
unertrdglich machte. Durch Kontakte und Recherchen gelangte man zu dem
Heim, in dem sich der zuvor geschilderte C seit neun Monaten befand. Die
dortige Betreiberin teilte mit, dass sich das Leben mit diesem so problemlos
gestalte, dass sie bereit sei, einen zweiten ,,Altfall“ aufzunehmen, wie es dann
auch kam.
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6.3 Weisungen fiir die Zeit nach der Entlassung

Erneut gilt, dass nur solche Daten - nun zu den Weisungen - systematisch
erhoben werden konnten, die sich aus den Aussetzungs- bzw. Erledigungsbe-
schliissen oder unmittelbar in deren Folge ergaben.26Nach der Befragung von
Mandera war es bei 32 der 59 Probanden zu nachtriglichen Entscheidungen
der StVKn gemdl § 68d StGB gekommen, darunter sechs Mal zu einer Redu-
zierung des Weisungskatalogs; ein befragter Bewidhrungshelfer hatte geant-
wortet, dass der urspriingliche Katalog schon so umfangreich gewesen sei,
dass kein Raum fiir weitere Weisungen bestehe.2/ Tatsdchlich waren zehn und
mehr Weisungen keine Seltenheit, wobei jene Gerichte, die die Sicherungs-
verwahrung unmittelbar in Folge des Kammerurteils fiir erledigt erklart hatten,
mit deutlich weniger Weisungen ,,auskamen®. Im Folgenden wird deshalb nur
aufvier hervorzuhebende Weisungen eingegangen.28

Zehn Probanden waren ausdriicklich gemall § 68b INr. 1 StGB nicht nur
- wie etliche andere - angewiesen worden, etwa den Landkreis nicht ohne Er-
laubnis der Aufsichtsstelle zu verlassen, vielmehr war darunter auch gefasst
worden, dass sie unter einer genannten Adresse Wohnung zu nehmen haben,
etwa:

* ,,A hat sich in das Heim B zu begeben, dort zu leben und sich nach den
Hausregeln zu verhalten und das Gebiet C nicht ohne Zustimmung der
Fiihrungsaufsichtsstelle D zu verlassen.*

* .E hat sogleich Wohnung bei seinem Bruder in F zu nehmen und darf seinen
Wohnsitz oder Aufenthaltsort nur mit vorheriger Zustimmung des Bewih-
rungshelfers wechseln [...].“

¢ .G hat Wohnung zu nehmen in Ort H, Strale I, Nr. 8 [...]. Die Wohnung
bzw. den Wohnort darfer nur mit Einwilligung der Fithrungsaufsichtsstelle
aufgeben bzw. verlassen.*

Lediglich fiir einen Fall konnte der GPA noch entnommen werden, dass der
Proband gegen diese Weisung (und andere) Beschwerde eingelegt hatte, wo-
rauthin das OLG sie authob. Zur Begriindung zitierten sie das OLG Miinchen,
auf das bei der Frage nach der Zuléssigkeit einer solchen Weisung auch in der
Literatur Bezug genommen wird: ,,§ 68b Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 StGB [gibt, J. E.]

26  Hatte erst das OLG die Aussetzung bzw. Erledigung beschlossen, gab es das Verfahren des
Ofteren zur Erteilung der Weisungen wegen deren groBerer Sachniihe an die StVK zuriick.
27 2014, 63 f.

28  Eine Weisung nach § 68b INr. 12 StGB (,EAU“) kam schon nur fiir Aussetzungs- bzw.
Erledigungsbeschliisse in Frage, die nach dem 01.01.2011 ergingen. Drei Probanden wurden
demgemal angewiesen, fiir einen vierten lie sich das fiir einen spateren Zeitpunkt feststellen.
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dem Gericht nur die Moglichkeit zu einer Mobilitdtsbeschrankung [...], ge-
stattet jedoch nicht, einem Verurteilten einen bestimmten Wohnsitz nach
Haftentlassung zuzuweisen [,..].“2 Allerdings ging es in dem dort zu ent-
scheidenden Fall um einen Entlassenen, der - anders als hiesige Probanden -
gegen seinen Willen einen bestimmten Wohnsitz nehmen sollte.30 Und so fiihr-
te das OLG Miinchen dann auch weiter aus: ,,Hiervon zu unterscheiden ist die
in der Praxis hdufige genaue Bezeichnung des Ortes der Wohnsitznahme nach
Haftentlassung im Fiihrungsaufsichtsbeschluss. Diese ist jederzeit zuléssig,
wenn der Verurteilte bereits eine konkrete Adresse genannt hat, an der er
Wohnung nehmen will, also sein Einverstindnis mit der entsprechenden
Wohnsitznahme vorliegt“.3l Angesichts der Formulierung ist unklar, ob damit
lediglich die Nennung der Adresse gemeint ist; da sich das Einverstidndnis des
Betreffenden aber nicht auf die Angabe der Anschrift (was wohl auch kaum
erforderlich wire), sondern auf die Wohnsitznahme bezieht, spriche diese
Entscheidung moglicherweise gerade nicht gegen eine Weisung nach
§ 68b I Nr. 1 StGB des Inhalts, dass ein - damit einverstandener - Proband
Wohnung unter der Adresse X zu nehmen habe. Wiirde dies so formuliert
bzw. noch ergénzt um die fiir einen Wechsel notwendige Einwilligung bzw.
Zustimmung von Aufsichtsstelle bzw. Bewéhrungshilfe, so wiirde ein Proband
aber, nur weil er zu einem fritheren Zeitpunkt sein Einverstidndnis erklért hatte,
auch fiir die Zukunft mit einer strafbewehrten Weisung versehen; das zudem
im Gegensatz zu allen anderen Weisungen in § 68b I StGB, deren Anordnung
in keinem Fall von einem Einverstindnis des Verurteilten abhingig ist. Vor
allem ist eine solche Weisung aber schon nicht vom Wortlaut des
§ 68b I Nr. 1 StGB gedeckt, was auch die Formulierungen der drei oben zitier-
ten Weisungen belegen: A muss in einem Heim ,,leben®, darf aber das Gebiet
nicht ,,verlassen“. E ist es untersagt, den Wohnort zu ,,wechseln* und bei G
wird unterschieden zwischen der Aufgabe der Wohnung und dem Verlassen
des Wohnortes. Mit anderen Worten: Das (voriibergehende) ,,Verlassen® eines
Gebietes umfasst schon dem Wortsinn nach nicht das (dauerhafte) Aufgeben
einer Wohnung.

19 Probanden erhielten nach § 68b I Nr. 2 StGB Aufenthaltsverbotsweisungen,
wobei sich diese bei 14 von ihnen (auch) auf die Ndhe zu Kindern und Ju-
gendlichen (meist unter 16 Jahren) bezogen. Dabei wurden in knapp der Halfte

29 OLG Miinchen, Beschluss vom 11.02.2011, 1 Ws 118/11.

30  Dabei war er nicht angewiesen worden, in einer bestimmten Wohnung, sondern in einem
bestimmten Gebiet zu leben: ,,Er darf im ersten Jahr ab der Entlassung aus dem Strafvollzug
die Gebiete der Stadt Passau und des Landkreises Passau nicht ldnger als 48 Stunden ohne
Erlaubnis der Fithrungsaufsichtsstelle verlassen (§ 68 b Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 StGB).“

31 OLG Miinchen, Beschluss vom 11.02.2011, 1 Ws 118/11.
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der Weisungen Einrichtungen bzw. Ortlichkeiten enumerativ aufgezihlt, wobei
sich fiir alle zusammen folgende Liste ergab:

* Kindergérten, Kinderspielpldtze, Schulen, Schulhdfe, Jugendheime, Jugend-
treffs, Sportveranstaltungen von Kindern und Jugendlichen, aber auch:
Sportvereine, Vereinshallen, Schwimmbader, Volksfeste, Fahrgeschifte.

In den verbleibenden Weisungen wurden solche Ortlichkeiten als Beispiele
aufgefiihrt, ergénzt um Formulierungen wie: ,,oder andere Orte, die (erfah-
rungsgemal, typischerweise, regelméfig) von Kindern oder Jugendlichen unter
16 Jahren (von Minderjéhrigen) besucht werden.” In vier dieser Weisungen
wurde auBlerdem festgehalten, dass sich der Proband auch nicht in der Nihe
solcher Einrichtungen und Ortlichkeiten aufhalten diirfe, einen Abstand von
50 bzw. 100 m zu wahren habe.

Nach Ansicht des BGH geniigen auch solche Weisungen, die die Ortlichkeiten
nicht abschlieBend aufzéhlen, den Bestimmtheitsanforderungen; anderenfalls
wiirde § 68b I Nr. 2 StGB ,,weitgehend leerlaufen“32 Eine solche Weisung sei
auch nicht deshalb unzuldssig, weil sie einen unzumutbaren Eingriff in die
Lebensfiihrung des Betreffenden darstelle.3 Was die in Frage stehende Wei-
sung betraf, so war dem Verurteilten wohl ,,nur” der Aufenthalt unmittelbar an
den Ortlichkeiten verboten. Bei einem der hiesigen Probanden ergab sich
- wie den Medien zu entnehmen war - hingegen das Problem, dass sich die
von ihm bezogene Wohnung in ,,verbotener Ndhe zu einem Kindergarten be-
fand.34 Deshalb sollte er umzichen, was sich als nicht so einfach herausstellte,
befindet man sich doch schnell in 50 m Nihe zu (irgendeiner) Ortlichkeit, die
Kinder und Jugendliche ,,typischerweise* nutzen.

Vier Probanden - davon zwei, die sich zudem von Ortlichkeiten mit Kindern
und Jugendlichen femzuhalten hatten - wurden angewiesen, Bordelle und
bordellartige Einrichtungen, von Prostituierten benutzte so genannte Termin-
Wohnungen bzw. Wohnmobile oder ,Ortlichkeiten, die fiir den homo-
sexuellen StraBenstrich bekannt sind, insbesondere einschlidgig bekannte 6ffent-
liche Bediirfnisanstalten, zu meiden. Bei zweien kamen ,,Schwimmbéader und
Saunen® hinzu, wobei sich aus dem Kontext (wohl) ergeben sollte, dass auch
damit ,,einschlidgige” gemeint waren.

32 3 StR 486/12, RN 6.
33 Ebd., RN 7.

34 Bei der Wohnungssuche war ihm wohl der SozD behilflich gewesen, dem das ebenso wenig
wie wohl dem Probanden aufgefallen war. Offensichtlich war es ein Umstand, der im Rahmen
der Observierung bekannt geworden war.
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Es bleiben drei, bei denen die folgenden Weisungen auf § 68b I Nr. 2 StGB,
im zweiten Fall i. V. mit § 68b I Nr. 1 StGB, gestiitzt wurden:

* P, darfsich nicht allein mit Frauen in einem Kraftfahrzeug authalten®.

* P ,,darf sich nach Einbruch der Dunkelheit bis sechs Uhr morgens au3erhalb
der Wohnung nur mit Zustimmung seines Bewahrungshelfers authalten®.

Wihrend die erste dieser beiden Weisungen nicht begriindet wurde - tatséch-
lich hatte der Proband bei einer Vor- und der Anlasstat jeweils eine Anhalterin
vergewaltigt -, wurde zur Begriindung der zweiten nur ausgefiihrt, dass die
bisherigen sexuellen Ubergriffe des Probanden dadurch ,gekennzeichnet®
waren, dass er ,,weibliche Opfer missbrauchte, die er zuféllig unter anderem
auch zur Nachtzeit auf 6ffentlichem Verkehrsgrund antraf®.

Welche Auswiichse Weisungen annehmen konnen, zeigt der dritte Fall: Der
Proband wurde angewiesen, ,,Ortlichkeiten zu meiden, an denen erfahrungs-
gemdfl X sich aufhdlt”. ,X“ war das Opfer der Anlasstat aus dem Jahr 1994.
Diesen hatte der Proband damals wéhrend eines vorangegangenen Hafturlaubs
in einer Kneipe in einer Grofstadt kennengelemt und am Tattag - offensicht-
lich zufillig - wiedergetroffen. Dass der Proband in den 17 Jahren zwischen
Straftat und Entlassung jemals Kontakt mit X gehabt hatte, konnte der GPA
nicht entnommen werden; dass er aus anderen Griinden ,,Erfahrung® darin hat,
an welchen Orten sich X aufhilt, ebenfalls nicht.

Die Weisung, keine alkoholischen Getrinke oder andere berauschende Mittel
zu sich zu nehmen, war 37 Probanden und damit fast 57 % aller Entlassenen
erteilt worden,35 wihrend die Weisung, sich entsprechenden Kontrollen
(§ 68b I Nr. 10 StGB36) zu unterziehen, nur fiir 34 Probanden ergangen war;
darunter fiinf, die auch in Kontrollen einwilligten, die mit einem kdrperlichen
Eingriff verbunden sind (§ 68b II StGB).

Allerdings setzt ein solches Konsumverbot voraus, dass ,,aufgrund bestimmter
Tatsachen Griinde fiir die Annahme bestehen, dass der Konsum solcher Mittel
zur Begehung weiterer Straftaten beitragen wird“. Ausfithrungen wie die fol-
genden (die dann vertieft wurden), stellen aber die absolute Ausnahme dar:

* Alkoholkonsum wiirde anzeigen, dass P ,,mit seiner Situation unzufrieden
ist und eine feste Tagesstruktur nicht einhalten kann®,

35  Nach den Daten von Mandera (2014, 61) hatten schon zu ihrem Befragungszeitpunkt (erstes
Drittel 2013) 13 der 59 Probanden (die allerdings mit hiesigen nicht vollig deckungsgleich
sind) bekanntermafien gegen das Konsumverbot verstofen.

36  Als strafbewehrte Weisung wurde auch diese erst durch die Reform von 2007 eingefiihrt.
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« unter Alkohol bestiinde die Gefahr, dass P erneut auf die Umsetzung mate-
rieller und sexueller Bediirfnisse dringen wiirde;

* der Riickfall in den Alkoholmissbrauch stelle quasi einen Indikator fiir den
Beginn der Fortfithrung des fritheren dissozialen Lebensstils dar.

Stattdessen fehlte es an entsprechenden Darlegungen oft génzlich bzw. das
Gericht belie3 es dabei, dass die Weisung ,.fiir den erfolgreichen Verlauf der
Fiihrungsaufsicht erforderlich® sei. Mehrfach wurden ,, Tatsachen® durch den
Hinweis ersetzt, dass der Proband sich mit der Weisung ,.einverstanden er-
kléart™“ oder gegen sie ,.keine Einwédnde® erhoben habe. Hinzu kam mehrfach
(und ausschlieBlich), der Betreffende sei bei fritheren Taten teilweise alkoho-
lisiert gewesen, oder schlicht: ,,Der Verurteilte hat ein Alkoholproblem.“37
Wie wenig sich Gerichte dieser Voraussetzung bewusst sind, zeigt das letzte
Beispiel: ,,Drogen- und Alkoholkonsum [konnten, J. E.] insoweit eine zusitz-
liche Gefahrenquelle sein, der P unterliegen konnte, auch wenn er diesbeziig-
lich in der Vergangenheit nicht auffillig wurde.*

Eine ,,Therapieweisung™ nach § 68b II StGB, also die Anweisung, sich psy-
chiatrisch, psycho- oder sozialtherapeutisch betreuen und behandeln zu lassen,
erging an 25 Probanden, wobei eine solche MaBBnahme bei dreien schon lief
und fortgesetzt werden sollte.383 Bei 12 Probanden sollte die Behandlung durch
niedergelassene Psychotherapeutinnen oder -therapeuten erfolgen, bei zehn
durch forensische Ambulanzen. In den verbleibenden drei Fillen handelte es
sich um zwei Therapeuten aus speziellen Einrichtungen fiir Sucht- bzw. Ge-
waltproblematik sowie den bisherigen Behandler des Probanden aus der
SothA. Lediglich ein Verurteilter wurde angewiesen, neben der Einzeltherapie
eine Gruppenmalinahme (ein Anti-Aggressionsseminar) zu absolvieren.

Erstaunlich ist, wie leicht die Vollstreckungsgerichte hier das Heft aus der
Hand gaben:3 Nicht nur, dass sich in den Beschliissen iiber den Begriff ,,Psy-
chotherapie® hinaus praktisch keine Angaben zu Art und Inhalt der Behandlung
finden lieBen (Ausnahme: P solle sich ,hinsichtlich der Sexualproblematik be-
handeln lassen®). Lediglich neunmal gaben die Gerichte Frequenzen fiir die
Gespriche vor - zwischen wochentlich und monatlich -, dreimal hieB es, der

37 Was eher zu der Frage fuhren miisste, welcher Art dieses ,,Problem® ist - und dann méglicher-
weise zu der strittigen, ob eine nicht (erfolgreich) therapierte Abhédngigkeit einer solchen
Weisung entgegensteht; zur Diskussion Fischer (2014, § 68b, RN 12 f\) sowie Ruderich
(2013, 165 f).

38  Hinzu kamen vier, die ausschlielich angewiesen wurden, regelméfig an den Treffen von
Selbsthilfegruppen fiir Suchtmittelabhingige teilzunehmen.

39  Dies auch, weil die Gerichte zumindest grundlegende Vorgaben zu machen haben, wobei im
Detail umstritten ist, was die Kammern genau zu regeln haben; hierzu Ruderich (2013, 182)
sowie Fischer (2014, § 68b, RN 15).
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Proband diirfe die Behandlung nicht gegen den Rat seines Therapeuten bzw.
Bewidhrungshelfers abbrechen, einmal behielt sich die StVK vor, dass ihre
Zustimmung erforderlich sei.

Insofern ist es schon etwas Besonderes, wenn es in einem Beschluss heif3t, der
Proband solle ,,sich betreuen lassen, indem er Termine einhilt, stets offen iiber
seine Probleme spricht, sich - besonders in Krisen - beraten ldsst und Anord-
nungen folgt, solange er sie nicht vor der StVK angefochten hat®.
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7. Zusammenfassung und Fazit

Auch wenn die rechtlichen und praktischen Konsequenzen des Kammerurteils
des EGMR in Sachen M. /. Deutschland unerwartet weitreichend sind, stand
fiir hiesige Probanden - und damit fiir das Projekt - die Frage im Vorder-
grund, ob sie nach langer Zeit in der Unterbringung nun in Freiheit kommen
werden.

Bei diesen Probanden, deren GPAen analysiert wurden, handelte es sich um
84 Minner, die sich - parallel zu M. - am 10.05.2010 wegen einer vor dem
31.01.1998 begangenen Anlasstat in der Unterbringung der erstmalig an-
geordneten Sicherungsverwahrung befunden hatten und bei denen die Zehn-
jahresfrist spatestens am 31.12.2010 abgelaufen war.

Wihrend zwei Drittel von ihnen zur Zeit des ihre Sicherungsverwahrung an-
ordnenden Urteils unter 40 Jahre alt, hingegen keiner mindestens 60-jéhrig
gewesen war, befand sich bei Rechtskraft des Kammerurteils (10.05.2010) in
der Gruppe kein unter 40-Jahriger, stattdessen war nun ein Drittel zwischen 60
und 75 Jahre alt.

Bei iiber drei Vierteln der Probanden war die Anordnung (auch) anlésslich von
Sexualstraftaten ergangen. Dabei reichten diese Anlassdelikte von einer Tat in
Form einer sexuellen Notigung (§ 177 I StGB) bzw. des sexuellen Missbrauchs
von Kindern (§176 StGB) bis hin zu Tatserien besonders schwerer Félle
(§§ 177 I1 -1V, 176a StGB). Bei nicht wenigen dieser 65 Untergebrachten
kamen ,,sonstige* Straftaten hinzu, darunter ein vollendeter Totschlag und ein
ebensolcher Mord. Auch bei jenen 19 Untergebrachten mit ausschlieBlich
»sonstigen* Anlasstaten war die Bandbreite des jeweils schwerwiegendsten
Deliktes erheblich: Sie ging von Betrugstaten iiber Einbruchdiebstihle, von
schweren Brandstiftungen iiber ebensolche Korperverletzungen und Raubtaten
bis hin zu zwei tatmehrheitlich begangenen Morden.

Dementsprechend breit streute die Dauer der im Schnitt sechseinhalbjdhrigen
Freiheitsstrafe: Acht Probanden waren zu einer solchen von hdchstens drei
Jahren verurteilt worden, demgegeniiber fiinf zu einer mindestens zwolf-
jahrigen (aber immer zeitigen).

Als Altfall aufgrund riickwirkend verlédngerter primérer Sicherungsverwah-
rung stand eine iliber zehnjdhrige Unterbringungszeit fest. Genauer galt: Am
gesetzten Stichtag (31.12.2010) waren acht der 84 Probanden nur deshalb
mehr als zehn Jahre untergebracht, weil die gesetzliche Frist fiir die bei ihnen
erstmals anstehende Priifung gemidl3 § 67d III StGB bei Weitem - letztlich bis
zu anderthalb Jahre - iiberschritten wurde. Diesen standen zehn Verwahrte
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gegeniiber, deren Unterbringung mindestens 20 Jahre andauerte. Fiir die
verbleibenden 66 Altfélle lag der Median bei etwa 13,5 Jahren.

Obwohl schon im Strafvollzug seitens der JVA bei 69 der 84 Probanden ein
Behandlungsbedarf gesehen worden war, begannen nur 28 Untergebrachte
eine therapeutische Maflnahme (ein Sammelbegriff fiir hchst unterschied-
liche Aktivitdten), davon neun ausschlieflich in einer SothA. Von diesen Be-
handlungen wurden 22 wéhrend des Strafvollzugs abgebrochen, was lediglich
siebenmal unmittelbar auf die Behandelten zuriickging.

Zu jenen sechs Probanden, die ihre wihrend des Strafvollzugs angefangene
Therapie in der Unterbringung zunichst fortsetzten, kamen weitere 58, die in
dieser Zeit zumindest eine entsprechende MaBnahme begannen. Von diesen
64 Probanden waren 16 zeitweise nach § 67a II StGB in ein PKH oder eine
EZA iiberwiesen worden, wobei fiir zwolf von ihnen dort auch ihre einzige
Behandlung stattfand. Ebenfalls 16 wurden stattdessen in eine SothA verlegt,
aus der heraus drei entlassen wurden. Somit war es bei 32 Probanden, also der
Hilfte der Behandelten, zu therapeutischen MaBnahmen ausschlielich in einer
JVA gekommen. Dabei hatte es sich iiberwiegend um Einzeltherapien gehan-
delt, welche ebenfalls liberwiegend von externen Behandlerinnen und Be-
handlern durchgefiihrt wurden. Bei neun Probanden galt ihre (letzte) Mal-
nahme vor der Entlassung als erfolgreich beendet, bei zweien lief sie zu diesem
Zeitpunkt noch. Bei den 53 Verbleibenden war die Therapie - oft Jahre -
zuvor abgebrochen worden, was doppelt so oft durch die Therapeuten bzw.
Therapeutinnen oder die Einrichtung wie durch die Behandelten selbst ge-
schehen war.

Wihrend des Strafvollzugs waren elf Probanden vollzugséffnende Mafnahmen
gewihrt, bei den anderen deren Versagung nicht individuell begriindet worden.
Nur dreimal handelte es sich nicht um Ausfithrungen, wobei die Genehmi-
gungen fir die selbstdndigen Lockerungen (zumindest fiir lange Zeit) zuriick-
genommen wurden. Sieht man fiir die Zeit der Unterbringung von einzelnen
Lockerungen ab, die so unmittelbar vor einer Entlassung gewdhrt wurden,
dass sie dieser nicht als Vorbereitung dienen konnten, hatten 50 der 84 Pro-
banden zwar vollzugs6ffnende Maflnahmen erhalten, darunter aber lediglich
13 letztlich selbstindige. Nur bei zweien von diesen, die damit ldngerfristig,
teilweise mehrjdhrig, auf ihre Entlassung vorbereitet werden sollten, blieb es
jedoch bei diesem Status.

Tatsdchlich war zeitlich nach dem Kammerurteil bei 65 der 84 Probanden
rechtskriftig entweder die Unterbringung ausgesetzt oder die Sicherungs-
verwahrung fiir erledigt erkldrt worden. Dabei ergingen diese Beschliisse in
verschiedenen Phasen und (deshalb) nach verschiedenen MaBstiben, und zwar
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* einmal nach Art. 3 16e III EGStGB,
* 10-mal unter reguldrer Anwendung von §§ 67d II, III StGB,
* 19-mal in unmittelbarer Folge des Kammerurteils,

* 35-mal unter Zugrundelegung der Vorgaben des BGH vom 10.11.2010
bzw. des BVerfG vom 04.05.2011.

Allein daraus, dass 19 Probanden unmittelbar in Folge des Kammerurteils ent-
lassen wurden, kann nicht geschlossen werden, dass dies geschah, obwohl sie
zum Beschlusszeitpunkt (noch) geféhrlich gewesen waren; und zwar gerade
weil es i d. R. in diesen Verfahren an prognostischen Erwédgungen gefehlt
hatte. So zeigte eine Analyse der zwei Jahre frither ergangenen Fortdauer-
beschliisse, dass sich unter diesen 19 Probanden auch solche befanden, die
schon damals kurz vor einer Entlassung gestanden hatten, welche aber an
fehlenden vollzugséffnenden MaBinahmen und/oder aufnahmebereiten Ein-
richtungen gescheitert war.

Bis der BGH am 10.11.2010 entschied, dass die Sicherungsverwahrung bei
Altfallen fiir erledigt zu erkldren sei, ,,sofern nicht eine hochgradige Gefahr
schwerster Gewalt- oder Sexualverbrechen aus konkreten Umstédnden in der
Person oder dem Verhalten des Untergebrachten abzuleiten ist®, hatten die
Vollstreckungsgerichte schon bei zehn weiteren Probanden unter reguldrer
Anwendung von § 67d III StGB - also zumindest rechtlich unabhédngig vom
Kammerurteil - die MaBregel fiir erledigt erklért.

Am 04.05.2011 ergénzte das BVerfG die Formel des BGH dahingehend, dass
eine weitere Unterbringung nur zuldssig sei, wenn der Betreffende zudem an
einer psychischen Stérung i. S. von § 11 1 ThUG leide.

Bei jenen 35 Probanden, deren Entlassung auf der Grundlage dieser hdchst-
richterlichen Vorgaben erfolgte, verneinten die Vollstreckungsgerichte {iber-
wiegend, ndmlich 24-mal, das Vorliegen einer hochgradigen Gefahr (der Be-
gehung schwerster Gewalt- oder Sexualverbrechen). Dementsprechend oft
lieBen sie andere Kriterien offen. So umgingen sie auch das Problem, dass sie
- so der BGH - bei der Frage nach ,,schwersten® Riickfalltaten ,,im Einzelfall*
Straftaten mit ihren ,,besonderen Umstinden® in ihren ,,zumindest konkret
drohenden Folgen prognostizieren sollten; damit hatten sie sich nur in acht
Verfahren befasst.

Das Vorliegen einer psychischen Stdrung i. S. des ThUG wurde hingegen
iberwiegend, ndmlich in 21 Verfahren, gepriift, dabei 15-mal bejaht. Das
diirfte u. a. dem Umstand geschuldet sein, dass hierzu Gutachten Vorlagen,
wobei die Sachverstdndigen bei 18 der 21 Betroffenen eine (dissoziale) Per-
sonlichkeitsstorung nach ICD-10 diagnostiziert hatten. Insgesamt galt: Eine
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Fortdauer der Unterbringung war in keinem Fall allein daran gescheitert, dass
es an einer psychischen Stérung i. S. des ThUG gefehlt hatte.

Bei 36 der 84 Probanden hatten schon die erkennenden Gerichte eine (nicht
ausschliefbar) erheblich verminderte Schuldfihigkeit bei Tatbegehung ange-
nommen, welche sie bei 21 - also einem Viertel des Erhebungsgruppe - auf
eine iiberdauernde psychische Problemlage zuriickfuhrten. Dabei hatte es sich
damals - bei der Verurteilung - ebenfalls ganz iiberwiegend um gutachterlich
diagnostizierte dissoziale Personlichkeitsstorungen gehandelt.

Lasst man die Frage offen, ob es sich bei einer solchen psychischen Stérung
nicht eher um eine externe Zuschreibung als einen inneren Zustand handelt,
muss man feststellen: Soweit dem Gesetzgeber bzw. dem BVerfG vorgehalten
wurde, mit Einfiihrung des Kriteriums der psychischen Storung wiirden vor-
mals als psychisch gesund und voll schuldfihig angesehene Personen ,,psy-
chiatrisiert™, um sie trotz des Kammerurteils nicht aus der Sicherungsverwah-
rung entlassen zu miissen bzw. sie stattdessen nach dem ThUG unterbringen
zu konnen, war die Pramisse nicht korrekt.

Thren ,ersten Wohnsitz“ nach der Entlassung mussten 13 Probanden dann
auch gegen ihren Willen in einer anderen geschlossenen Einrichtung nehmen,
weil sie - zumindest vorldufig - nach dem ThUG untergebracht wurden.
Sechs weitere blieben zunéchst freiwillig in einer JVA bzw. begaben sich in
ein PKH. Und auch jene zwdlf, die in Pensionen, aber auch Ubergangsunter-
kiinfte zogen, gingen wohl nur von einem voriibergehenden dortigen Aufent-
halt aus. Anders bei jenen zehn, die in eine selbst angemietete Wohnung zie-
hen konnten oder mangels aufnahmebereiter betreuter Einrichtung mussten. In
letzteren kamen ndmlich - trotz intensiver Suche in vielen Verfahren - ledig-
lich sechs Probanden unter, weitere drei in Alten-/Pflegeheimen.

Hinsichtlich der ihnen erteilten Weisungen waren vier hervorzuheben: Zehn
der 65 Entlassenen wurden - entgegen der géngigen Rechtsprechung - aus-
driicklich nach § 68b I Nr. 1 StGB angewiesen, einen genau bestimmten
Wohnsitz zu nehmen. 19 Probanden erhielten nach § 68b I Nr. 2 StGB teil-
weise weitreichende Aufenthaltsverbotsweisungen, die sich tiberwiegend auf
Ortlichkeiten bezogen, an denen sich Minderjihrige aufhalten. Die Weisung,
keine alkoholischen Getrinke oder andere berauschende Mittel zu konsumie-
ren, war 37 Probanden und damit 57 % aller Entlassenen erteilt worden, wobei
nur ausnahmsweise dargelegt worden war, welche Tatsachen dafiir sprachen,
dass ,,der Konsum solcher Mittel zur Begehung weiterer Straftaten beitragen
wird“ (§ 68b I Nr. 10 StGB). Eine ,,Therapieweisung“ gemifl § 68b II StGB
erging an 25 Probanden, wobei die Vollstreckungsgerichte durchweg davon
absahen, Angaben zu Inhalt (auBer: ,,Psychotherapie”), Frequenz und Dauer
einer solchen Behandlung zu machen.
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Es blieben 19 Probanden, bei denen die Gerichte zumindest im ersten nach
dem Mai 2011 rechtskriftig abgeschlossenen Verfahren die Fortdauer der Un-
terbringung auch unter den engen Vorgaben des BVerfG anordneten; darunter
solche, bei denen die Entlassung erneut an einem aufnahmebereiten Heim
gescheitert war. Man konnte also befiirchten, dass sich die Geschichte wieder-
holt. Wihrend die Gerichte das Fehlen einer solchen Einrichtung aber frither
gebetsmiihlenhaft und in einem Satz festgestellt hatten, schreiben sie nun, dass
es ,,kein uniiberwindliches Hindernis sein“ diirfe, dass sich die Anbieter von
betreuten Wohnmoglichkeiten ,,grundsétzlich schwer tun mit der Aufnahme
von Sexualstraftitem®.

Was bleibt als Fazit?

Zwar soll nicht die fiinfte Heldentat des Herakles - das Reinigen der Stille
des Augias - herangezogen werden, konnten dabei doch zu viele Miss-
verstindnisse entstehen. Aber auch der Gordische Knoten erscheint passend:
»[...] Die meisten berichten nun, daB3 die Enden des Knotens, da vielfach
verschlungen und verknotet, nicht zu sehen gewesen seien, und daher sei
Alexander [der GroBe, J. E.] nicht in der Lage gewesen, den Knoten aufzu-
16sen, sondern habe ihn mit dem Schwert durchtrennt, wodurch viele Enden
zum Vorschein gekommen seien. [...].“*

Wihrend der Gesetzgeber den Knoten der Sicherungsverwahrung immer enger
zog, die Wissenschaft die Mafiregel im Allgemeinen sowie die zunehmende
Verwahrdauer im Besonderen diskutierte und sich die Beteiligten, vielfach
einschlieBlich der langjéhrig Untergebrachten, mit der Situation und damit
dem Verbleib in der JVA ohne viele Worte und Begriindungen arrangiert hat-
ten, tat der EGMR, was nur ein ,,Held tun kann: Er zerschlug den Knoten ohne
Riicksicht aufnationale Befindlichkeiten und populistische Erwadgungen.

Ob das BVerfG und in dessen Folge der Gesetzgeber aus den ,,vielen Enden”
etwas geschaffen hat, das fiir die Zukunft einen therapiegerichteten und frei-
heitsorientierten Vollzug der Sicherungsverwahrung ermoglicht und garan-
tiert, wird sich zeigen miissen. Denn was nicht vergessen werden darf: Die
unbefristete Sicherungsverwahrung ist weiterhin zuléssig; und von den unter-
suchten Probanden wéren sicher viele derjenigen, die unmittelbar oder mittel-
bar in Folge des Kammerurteils entlassen wurden, ohne diese Entscheidung
auch noch auflange, wenn nicht lebenslange Sicht in dieser geblieben.

1 Plutarch, zitiert nach Froese (2012, 23 f.).
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Rechtsprechungsdatenbanken

Neben kostenpflichtigen Rechtsprechungsdatenbanken - wie etwa jene von
juris - bieten der EGMR, das BVerfG, der BGH sowie die meisten Bundes-
lander fiir ausgewihlte Entscheidungen zur privaten Nutzung auch kostenfreie
Zuginge an. Die im Bericht zitierten gerichtlichen Entscheidungen konnen,
sofern nichts anderes vermerkt ist, den folgenden Datenbanken entnommen
werden:

Européischer Gerichtshof fiir Menschenrechte

» www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=caselaw/HUDOC
Bundesverfassungsgericht

» www.bverfg.de/entscheidungen.html
Bundesgerichtshof

» www.bundesgerichtshof.de/DE/Entscheidungen/entscheidungen_node.html

Entscheidungen der Gerichte des jeweiligen Bundeslandes
Baden-Wiirttemberg

*  www justizportal-bw.de/pb/,Lde/1149415
Bayern

*  www.gesetze-bayem.de
Berlin

» www.gerichtsentscheidungen.berlin-brandenburg.de
Brandenburg

« www.gerichtsentscheidungen.berlin-brandenburg.de
Bremen

* www.justiz.bremen.de/sixcms/detail.php?gsid=bremen02.c.1279.de
Hamburg

» www.rechtsprechung-hamburg.de
Hessen

» www.lareda.hessenrecht.hessen.de
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Mecklenburg-Vorpommern

*  www.landesrecht-mv.de
Niedersachsen

» www.rechtsprechung.niedersachsen.de
Nordrhein-Westfalen

*  www.nrwe.de
Rheinland-Pfalz

*  www.mjv.rlp.de/Rechtsprechung/
Saarland

*  www justiz-und-recht.de/Rspr/rspr-saarland.html
Sachsen

* www.justiz-und-recht.de/Rspr/rspr-sachsen.html
Sachsen-Anhalt

* www.justiz-und-recht.de/Rspr/rspr-sachsen-anhalt.html
Schleswig-Holstein

*  www. gesetze-rechtsprechung. sh.juris.de
Thiiringen

* www.justiz-und-recht.de/Rspr/rspr-thueringen.html
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Auf die Berichte zu den jihrlichen Erhebungen Soziaitherapie im Strafvollzug sowie
Lebenslange Freiheitsstrafe und Sicherungsverwahrung: Dauer und Griinde der Beendigung

kann unter www.krimz.de/texte.html kostenfrei zugegriffen werden.
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