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Auf internationaler Ebene wurde mit dem Zusatzprotokoll zur UN-Anti-
folterkonvention (OPCAT) nach langen Vorbereitungen ein praventives
Besuchssystem etabliert. Im Gegensatz zu sonstigen internationalen
Uberwachungsmechanismen legt das OPCAT die Verantwortung fiir die
Besuchstatigkeit in erster Linie in die Hande der Staaten. Die Unter-
zeichnerstaaten haben eigene nationale Praventionsmechanismen ein-
gerichtet, deren Stellung und Organisation sich in das jeweilige nationa-
le System des Menschenrechtsschutzes einfiigt.

In Deutschland wird diese Funktion durch die Nationale Stelle zur Ver-
hiitung von Folter wahrgenommen. Der vorliegende Band, der zu we-
sentlichen Teilen auf eine von der KrimZ und der Nationalen Stelle zur
Verhiltung von Folter gemeinsam veranstaltete Tagung zuriickgeht, be-
schaftigt sich mit wichtigen Aspekten der Menschenrechte von Gefan-
genen.
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Vorwort

Dass die Menschenrechte auch fiir Gefangene und andere Personen gewahrt
werden miissen, denen die Freiheit aufgrund einer staatlichen Entscheidung
entzogen wird, gilt heute als selbstverstindlich. Dabei geht es nicht nur um
den Schutz vor Folter oder Misshandlungen, sondern allgemein um die Ge-
wihrleistung eines menschenwiirdigen Umgangs. Wie etwa Gefangnisskanda-
le, Medienberichte iiber Gewalt unter Gefangenen und empirische Forschun-
gen zeigen, werden die Menschenrechte im Alltag von Freiheitsentziechungen
gleichwohl nicht immer und iiberall verwirklicht.

Auf internationaler Ebene wurde mit dem Zusatzprotokoll zur UN-Antifolter-
konvention (OPCAT) nach langen Vorbereitungen ein praventives Besuchs-
system etabliert. Im Gegensatz zu sonstigen internationalen Uberwachungs-
mechanismen legt das OPCAT die Verantwortung fiir die Besuchstitigkeit in
erster Linie in die Hande der Staaten. Die Unterzeichnerstaaten haben eigene
nationale Prédventionsmechanismen eingerichtet, deren Stellung und Organisa-
tion sich in das jeweilige nationale System des Menschenrechtsschutzes ein-
fugt.

In Deutschland wird diese Funktion durch die Nationale Stelle zur Verhiitung
von Folter wahrgenommen. Das Arbeitsfeld der Nationalen Stelle ist so weit
wie der Begriff der Freiheitsentziechung. Neben dem Justizvollzug ist sie zu-
stindig fiir Besuche in Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe, der Ab-
schiebungshaft, psychiatrischen Krankenhédusern, Alten- und Pflegeheimen
sowie in Gewahrsamseinrichtungen der Polizei, der Bundeswehr und des
Zolls.

Der vorliegende Band, der zu wesentlichen Teilen auf eine von der KrimZ
und der Nationalen Stelle zur Verhiitung von Folter gemeinsam veranstaltete
Tagung zuriickgeht, beschiftigt sich mit wichtigen Aspekten der Menschen-
rechte von Gefangenen. Zundchst wird anhand der Beispiele ,,vorurteils-
bezogene Kriminalitdt* und ,lebenslange Freiheitsstrafe* danach gefragt, wel-
che Rolle die Kriminologie in diesem Zusammenhang spielen kann (Axel
Dessecker). Darauf gibt Jan Schneider einen Uberblick, wie Menschenrechte
von Gefangenen im Grundgesetz, im Europa- und Vdlkerrecht geschiitzt wer-
den.

Der zweite Teil des Bandes schildert Geschichte und Erfahrungen nationaler
Praventionsmechanismen. Aus dem Blickwinkel der Menschenrechtsorganisa-
tion APT betrachtet Esther Schaufelberger Entwicklung und Stand dieser Pri-



6

ventionsmechanismen im internationalen Vergleich. Konkreter dargestellt
werden deren Arbeitsweisen sodann in Erfahrungsberichten aus Deutschland
(Rainer Dopp und Sarah Mohsen) und Frankreich (Cedric de Torcy).

Ein dritter Teil des Bandes nimmt den europdischen Menschenrechtsschutz
aus zwei Perspektiven in den Blick. Zunéchst greift Julia Kozma auf die lang-
jéhrigen Erfahrungen des Europdischen Antifolterkomitees (CPT) zuriick. Die
Vielfalt der Situationen, in denen internationale Richtlinien fiir den Justiz-
vollzug in Deutschland Bedeutung gewinnen, betrachtet abschlieBend Jochen
Goerdeler.

Wir danken allen Autorinnen und Autoren fiir ihre Beitrdge, der Beauftragten
fiir Menschenrechtsfragen im Bundesministerium der Justiz und fiir Verbrau-
cherschutz und dem Staatssekretdr im Hessischen Ministerium der Justiz fiir
thre GruBworte, dem Préisidenten und den Mitarbeitern des Staatsgerichtsho-
fes des Landes Hessen fiir die Tagungsrdume und nicht zuletzt allen Mitarbei-
terinnen und Mitarbeitern der Nationalen Stelle und der KrimZ, die diese Ta-
gung und die vorliegende Verdffentlichung ermdglicht haben.

Wiesbaden, im Dezember 2015 Axel Dessecker
Rainer Dopp
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GruBBwort

Almut Wittling-Vogel

Bundesministerium der Justiz undfiir Verbraucherschutz

Auch im Namen des Bundesministeriums der Justiz und fiir Verbraucher-
schutz mochte ich Sie als Teilnehmer der Fachtagung herzlich begriiBen. Die
Tagung trigt den Titel ,,Menschenrechte hinter Gittern“. Deutlich flihrt uns
dieser

Titel vor Augen, dass es in den nichsten zwei Tagen um die Menschenrechte
von Personen gehen wird, die vom Rest der Gesellschaft getrennt sind. Thnen
ist die Freiheit entzogen, sie leben ,hinter Gittern“. Damit geht einher, dass
ihre Zugangsméglichkeiten zur Justiz, zur Offentlichkeit, zu Dienstleistungen
und zu Alltagsbeschiftigungen, die uns selbstverstindlich erscheinen, be-
schrankt sind. Wegen dieser Beschriankungen sind Menschen im Straf- und
MaBregelvollzug oder im Gewahrsam besonders schutzbediirftig. Diesen
Schutz muss ihnen der Staat gewihren, der sie - wir wollen das im Rechts-
staat annehmen - aus gutem Grund in diese Lage gebracht hat. Der Staat muss
also insbesondere gewéhrleisten, dass diesen Menschen ihre Menschenrechte
auch in der Gefangenschaft zugutekommen. Schlielich ist der Umgang mit
Menschen im Gewahrsam ein zentraler Priifstein fiir die menschenrechtliche
Situation eines Landes insgesamt. Auch in einem Rechtsstaat bedarf es stéin-
diger Aufsicht und Kontrolle, damit im Vollzug keine Missstinde entstehen.
Deshalb ist es wichtig, dass wir uns mit der Frage beschéftigen, was die
»Menschenrechte hinter Gittern® sind, wie sie geschiitzt werden, wie der
Schutz gewihrleistet werden kann und wer mit welchen Mitteln Aufsicht und
Kontrolle ausiiben sollte. Ich bin mir sicher, dass iiber diese Fragen in den
nichsten zwei Tagen fachkompetent diskutiert werden wird und bin auf die
Ergebnisse und Erkenntnisse schon gespannt.

Tatsédchlich liegt die Kontrolle rechtlicher Einzelfragen des Straf- und MaB-
regelvollzugs zu einem nicht unerheblichen Teil in den Hénden der Justiz:
Gefangene wenden sich mit rechtlichen Anliegen aus den Bereichen der
Strafvollstreckung und des Strafvollzugs an die Strafvollstreckungskammern,
wenn sie mit der Entscheidung der Justizvollzugsbehdrden nicht einverstan-
den sind. Das gerichtliche Verfahren dient aber eben immer nur der Kontrolle
rechtlicher Entscheidungen in einem einzelnen Fall. Dabei wird es héufig
auch schon in der tiglichen Praxis um Menschenrechte gehen - vielleicht ,,in



10 Almut Wittling-Vogel

kleiner Miinze®, aber fiir die Betroffenen umso wichtiger. Es erscheint mir
aber durchaus notwendig, Aufsicht und Kontrolle von Orten des Freiheits-
entzugs auch iiber den Einzelfall hinaus auszuiiben. Hier nehmen die Veran-
stalter dieser Fachtagung eine wichtige Rolle ein: In der Kriminologischen
Zentralstelle wird seit bald dreilig Jahren auf dem Gebiet der Strafrechts-
pflege geforscht. Diese Forschung liefert uns wichtige Einblicke in die Straf-
rechtspflege allgemein, aber auch konkret in Fragen des Strafvollzugs, wie
z. B. in die Straftiterbehandlung und deren Entwicklungen. Die Nationale
Stelle zur Verhiitung von Folter {ibt durch ihre Besuchstitigkeit vor Ort eine
wichtige Kontrolle aller Bereiche freiheitsentziehender MaBinahmen aus. Dies
beschrdnkt sich nicht auf den Strafvollzug, sondern schlieft weitere Orte
der Freiheitsentzichung ein. Die Jahresberichte bieten einen eindrucksvollen
Uberblick iiber die Besuche, die die Mitglieder der Nationalen Stelle seit
Beginn ihrer Tétigkeit im Jahr 2009 durchgefdhrt haben, sowie iiber die
Vorgefundenen Mingel und die zur Abhilfe getroffenen Mallnahmen.

Grundsitzlich kénnen wir zum Gliick feststellen, dass sich aus den Berichten
der Nationalen Stelle keine Anzeichen dafiir ergeben, dass im hiesigen Straf-
vollzug gefoltert oder misshandelt werden wiirde. Menschenrechte erschopfen
sich aber nicht im Folterverbot, und es gibt immer wieder Zustinde in
Einrichtungen, die von den Mitgliedern der Stelle beanstandet werden und die
eine Verletzung der Menschenwiirde oder der Menschenrechte Gefangener
befiirchten lassen. Ich will hier gar nicht ins Detail gehen. Herr Dopp und die
Teilnehmer der morgigen Podiumsdiskussion werden diesbeziiglich sicherlich
ein vollstdndigeres Bild zeichnen kdonnen als ich es aus der Sicht eines Bun-
desministeriums vermag. Es erscheint mir aber wichtig, im Blick zu behalten,
dass die Gewdhrleistung eines folter- und misshandlungsfreien Strafvollzugs
nicht ausreichend ist. Die Verpflichtung des Staates zu einem menschen-
wiirdigen und verhéltnismédBigen Umgang mit Menschen hinter Gittern geht
dariiber hinaus. Dieser Verpflichtung wollen wir gerecht werden; unter diesem
Vorzeichen sehe ich Thre Tagung und wiinsche ihr einen guten Verlauf.
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Staatssekretdir Thomas Metz

Hessisches Ministerium der Justiz

Sehr geehrte Frau Professor Dr. Nuf3berger,

sehr geehrter Herr Vorsitzender Dopp,
sehr geehrter Herr Prof. Egg,
sehr geehrter Herr Prof. Dessecker,

meine sehr geehrten Damen und Herren,

ich darf Sie im Namen der Hessischen Landesregierung sehr herzlich in der
hessischen Landeshauptstadt begriien. Ich danke fiir die freundliche Einla-
dung, hier zu Thnen sprechen zu diirfen.

., Die Wiirde des Menschen ist unantastbar. Sie zu achten und zu schiitzen ist
Verpflichtung aller staatlichen Gewalt.

Es ist kein Zufall, dass dieser fundamentale Rechtssatz an vorderster Stelle im
Grundgesetz angesiedelt ist. Er ist Grundlage unserer Werteordnung und
unseres Menschenbildes. Er hat uneingeschrinkte Geltung auch fiir die Berei-
che, in denen Menschen - in erster Linie auf Anordnung eines Gerichts -
erhebliche Einschridnkungen ihrer Freiheitsrechte durch Freiheitsentzug auf-
erlegt sind.

Der Justizvollzug ist zwar bei Weitem nicht der einzige aber jedenfalls ein
wichtiger Bereich, den sie auf ihrer Tagung in den Blick nehmen. Ein rechts-
staatliches System, das eine Grundvoraussetzung fiir die Achtung der Men-
schenwiirde darstellt, ist dabei immer nur so gut, wie es sich gegeniiber denje-
nigen Personen verhilt, die ihm in besonderer Weise anvertraut sind. Zwei
Komponenten spielen dabei eine entscheidende Rolle, insbesondere fiir den
Justizvollzug:

Zum einen muss gewihrleistet sein, dass dem Anspruch Rechnung getragen
werden kann. Wir brauchen sorgfiltig ausgewdhlte und vor allem ausgebildete
Bedienstete, die ihre Aufgabe professionell im Sinne dieser Werteordnung
ausiiben.



12 Thomas Metz

Zum anderen - bei allem Vertrauen, das wir in unsere Bediensteten haben
konnen - ist Kennzeichen des Rechtsstaates aber auch, dass ein effizientes
System der Kontrolle und des Rechtsschutzes besteht.

» Die Bediensteten unterliegen der Aufsicht ihrer Vorgesetzen und letzt-
lich derjeweiligen Anstaltsleitung.

* Die Anstalten selbst unterliegen der Aufsicht der Justizministerien der
jeweiligen Lander.

» Es besteht ein System von Rechtsschutzméglichkeiten - beginnend bei
den Strafvollstreckungskammern bei den Landgerichten bis hin zu den
Oberlandesgerichten im 2. Rechtszug.

+ Kontrolle wird weiter ausgeiibt durch den Hessischen Landtag, seine
Ausschiisse - insbesondere durch den hier speziell eingerichteten
,Unterausschuss Justizvollzug®, der sich intensiv mit allen Belangen
des Vollzugs und den Petitionen aus diesem Bereich befasst.

+ Auch die Offentlichkeit hat ein waches Auge - einerseits durch die An-
staltsbeirdte, zum anderen aber auch durch eine unabhingige Presse.

Seit dem Jahre 2010 gibt es ein weiteres wichtiges Element zur Vervollstén-
digung dieses Systems: Die Lénderkommission zur Verhiitung von Folter,
die zusammen mit der entsprechenden Bundesstelle die Nationale Stelle zur
Verhiitung von Folter bildet.

Zu den Aufgaben der Nationalen Stelle gehort es, Einrichtungen aufzusuchen,
in denen Personen aufgrund einer Entscheidung eines Gerichts oder einer Be-
horde die Freiheit entzogen ist. Es gehort zu den Aufgaben, auf Missstinde
aufmerksam zu machen und gegebenenfalls Verbesserungsvorschlige vor-
zulegen.

Thren Berichten iiber die getroffenen Feststellungen bei den Besuchen in Voll-
zugsanstalten vor Ort - sowohl nach dem Besuch gegeniiber den Landes-
justizverwaltungen als auch durch die Verdffentlichung des Jahresberichts -
kommt dabei eine wichtige ,,Multiplikatorenfunktion” zu, die weit iiber den
Einzelbesuch hinausgeht. Die Berichte fuhren letztlich dazu, dass Feststel-
lungen der Nationalen Stelle im Einzelfall fiir alle Einrichtungen iiberpriift
werden und sich daher eine grole Wirkung ,.in der Breite* einstellt.

Nun ist es so, dass die Nationale Stelle im Rahmen ihrer bisherigen Tétigkeit
- wie entsprechende internationale Kommissionen auch - bislang noch keinen
Fall von Folter in deutschen Justizvollzugseinrichtungen feststellen konnte.
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Das bewirkt bei mir dreierlei: Erstens empfinde ich dies als positiv. Zweitens
entspricht es meinen Erwartungen und unserem Anspruch. Drittens ist es aber
auch eine Mahnung, in den Anstrengungen nicht nachzulassen.

Wer allerdings meint, es ginge hier nur um Folter, der irrt. Die Begrifflichkeit
,»zur Verhiitung von Folter” ist nur eine Verkiirzung - das zugrundeliegende
internationale Protokoll trdgt den vollstdndigen Titel ,,gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe®.
Dadurch wird das Beobachtungsspektrum zum Schutz der Menschenwiirde
natiirlich erheblich erweitert.

Ich weiB, dass der Titel der ,,Nationalen Stelle zur Verhiitung von Folter*, der
sich aus dem zugrundeliegenden internationalen Protokoll ableitet, bei einigen
Einrichtungen vor Ort und ihren Bediensteten zu Irritationen gefiihrt hat, weil
sie sich plotzlich einem ,,Folterverdacht™ ausgesetzt glaubten.

Das ist natiirlich in keiner Weise intendiert, jedoch kann ich es gut nachvoll-
ziehen, wenn - auch von der Nationalen Stelle selbst - der Vorschlag unter-
breitet wird, den Namen der Stelle von dem Begriff der Folter zu 16sen, um
Vorbehalte - wie den des General Verdachts - abzubauen und die Arbeit zu
erleichtern. Ich glaube, wir alle sind daran interessiert, dass das Erscheinen
der Kommission von den Kontrollierten nicht als Bedrohung empfunden wird,
sondern als Unterstiitzung. Dariiber sollten wir weiter im Gespréch bleiben.

Ich kann Thnen versichern, dass Hessen als Sitzland sich in einer besonderen
Verantwortung sieht, die Arbeit der Nationalen Stelle zu unterstiitzen. Das
haben wir in der Vergangenheit getan und werden es weiter tun. Ich freue
mich, dass die Konferenz der Justizministerinnen und Justizminister - der
insoweit fiir alle die Verantwortung iibertragen wurde - in diesem Jahr
beschlossen hat, die Anzahl der Mitglieder der Kommission zu verdoppeln
und auch das Budget aufzustocken - was in Abstimmung mit 16 Landern und
unterschiedlichen beteiligten Ressorts nicht immer einfach war. Wir sind
derzeit dabei, dies so ziigig wie moglich umzusetzen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum Abschluss betonen: Ich
empfinde Thre Arbeit als Bereicherung, als Beratung. Ich bitte Sie, in diesem
Sinne weiterzuarbeiten. Ich wiinsche Thnen eine erkenntnisreiche Tagung.
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Kriminologie und Menschenrechte

Axel Dessecker

1. Die Kriminologie und die Allgemeinheit der
Menschenrechte

In der Kriminologie besteht im deutschsprachigen Raum und dariiber hinaus
weitgehend Einigkeit dariiber, womit sich dieses interdisziplindre Fach be-
fasst. Sein Gegenstandsbereich ldsst sich am einfachsten mit den Begriffen
,»Kriminalitit” und ,,Kriminalitdtskontrolle” bezeichnen.l Haufig im Mittel-
punkt des Interesses stehende Personen wie ,,der Téter” oder ,,das Opfer”,
Organisationen wie ,,die Polizei” oder ,,die Strafjustiz” konnen dem Begriffs-
paar ohne Schwierigkeiten zugeordnet werden. Dabei handelt es sich um
Konzepte, die offensichtlich sehr breit angelegt sind. Schon wenn man einen
konventionellen Zugang wahlt und den Gegenstand ,,Kriminalitdt” mit poten-
tiellen VerstoBBen gegen strafrechtliche Verbote gleichsetzt, 6ffnet sich ein
weites Feld, das nur durch die kriminalpolitische Fantasie der Gesetzgebung
begrenzt ist. Dennoch: im Wissenschaftssystem stellt sich die Kriminologie
eher als kleines Fach dar, dessen Vertreterinnen und Vertreter stindig um die
fiir ihre Arbeit nétigen Ressourcen besorgt sein miissen.

Der Anspruch der Menschenrechte ist universell. Die Charta der Vereinten
Nationen und besonders die Priaambel der Allgemeinen Erklarung der Men-
schenrechte berufen sich auf alle ,,Mitglieder der menschlichen Familie” und
das ,,von allen Volkern und Nationen zu erreichende gemeinsame Ideal”. Die-
ses Ideal umfasst ein breites Spektrum an Rechtspositionen vom Recht auf
Leben und Freiheit bis hin zum Recht auf eine soziale Ordnung, in welcher
die Menschenrechte ,,voll verwirklicht werden konnen”. Auch wenn die Men-
schenrechte durch eine Hinwendung zu kollektiven Identitdten, durch regional
unterschiedliche Interpretationen und Verwirklichungsgrade gekennzeichnet
sind: die Entwicklung des Volkerrechts lduft darauf hinaus, dass es in der
Weltgesellschaft keine menschenrechtsfreie Sphire gibt.2

Dass Kriminologie und Menschenrechte nicht zufillig in Berithrung kommen,
zeigt sich eindrucksvoll am Schutz klassischer biirgerlicher Rechte wie dem

1 Das ist der gemeinsame Nenner von Definitionen, die sich meist in der Lehrbuchliteratur
finden. Siehe z. B. Meier (2010, 2); Neubacher (2014, 21 ff); Schwind (2013, 7 f.).

2 Fischer-Lescano (2002); Koenig (2005); Luhmann (1993, 576 ff); Slaughter (2004, 79 ff).
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Verbot der Folter. Schon Art. 5 der Allgemeinen Erkldrung der Menschen-
rechte (AEMR) nennt die Folter in einem Atemzug mit bestimmten Formen
der Strafe, nimlich solchen, die als grausam, unmenschlich oder erniedrigend
bezeichnet werden. Damit ist zugleich vorausgesetzt, dass Strafe an sich als
legitim angesehen wird.

Kriminologie und Menschenrechte beriihren sich also nicht nur, sie {ber-
schneiden sich auch zumindest in einem kleinen Bereich. Im Ubrigen sind die
Methoden der Datenerhebung, die Kriminologinnen und Menschenrechtler zur
Hand nehmen, weitgehend identisch.' Beide befragen mogliche Tater oder
Geschiddigte, beide werten Akten oder Datenbanken aus, beide zéhlen und
beschreiben problematische Ereignisse.

Dabei kann der vorliegende Beitrag nicht mehr liefern als einige exemplari-
sche Hinweise aufkriminologische Fragen, die zugleich solche der Menschen-
rechte sind.

2. Kriminalitat

2.1 Menschenrechtliche Diskriminierungsverbote und
Strafrecht

Bereits Art. 2 AEMR enthélt ein umfassendes Verbot der Diskriminierung
anlésslich individueller Eigenschaften oder sonstiger Umstande. Allerdings ist
diese Erkldrung nur eine Resolution der Generalversammlung der Vereinten
Nationen, sie enthélt kein zwingendes Volkerrecht.

Im europdischen Zusammenhang wesentlich bedeutsamer ist daher die bin-
dende und zugleich spezifischere Mindestgarantie in Art. 14 der Europédischen
Menschenrechtskonvention. Seit 2009 mit Inkrafttreten des Vertrags von
Lissabon hinzugekommen ist Art. 21 der Charta der Grundrechte der Européi-
schen Union, die einen differenzierten Schutz gegeniiber Rechtsakten der
Union gewéhrleisten soll.3 Sieht man einmal von den unterschiedlichen
Geltungsbereichen - die Grundrechtecharta betrifft Rechtsakte der EU, die
Menschenrechtskonvention gilt als Mindestgarantie in allen européischen
Lindern auBer WeiBrussland - und der im Einzelnen etwas abweichenden
Zusammenstellung der ausdriicklich genannten personenbezogenen Merkmale

3 Daraufhat Heimkind (2011) hingewiesen.

4 Zu den Facetten des europdischen Grundrechtsschutzes etwa Masing (2015).



Kriminologie und Menschenrechte 19

ab, decken sich beide weitgehend mit dem besonderen Gleichheitssatz in
Art. 3 III des Grundgesetzes.5

Diskriminierungsverbote gelten wie alle Menschenrechte in erster Linie im
Verhiltnis von Staaten und einzelnen Personen. Gleichwohl gibt es viele all-
tagliche Situationen, in denen aus der Perspektive von Beteiligten oder
Beobachtern der Verdacht einer Diskriminierung entsteht. Das hat in den letz-
ten Jahren dazu gefiihrt, dass einfache Gesetze zur Verhinderung von Diskri-
minierungen eingefuhrt wurden, die priventive und repressive Instrumente
vorsehen. Am wichtigsten ist in Deutschland das Allgemeine Gleichbehand-
lungsgesetz.6 Damit ist das Antidiskriminierungsrecht als neues Rechtsgebiet
entstanden.7

Das Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz beschiftigt sich mit Fragen des
Arbeits- und des allgemeinen Zivilrechts. In Ubereinstimmung mit den euro-
pdischen Richtlinien zur Verwirklichung des Grundsatzes der Gleichbehand-
lung sieht es neben Beweiserleichterungen fiir die Betroffenen ,,wirksame und
abschreckende Sanktionen” vor, aber keine StratVorschriften. Zur Begriindung
wurde darauf verwiesen, dass beispielsweise Beldstigungen am Arbeitsplatz,
welche das Personlichkeitsrecht, die Gesundheit oder die sexuelle Selbst-
bestimmung verletzen, ohnehin strafrechtlich zu erfassen sind.8

In der Tat kommen je nach Fallkonstellation verschiedene Strafvorschriften in
Betracht. Strafrechtliche Verurteilungen sind etwa wegen Korperverletzung,
Nachstellung und Beleidigung erfolgt.9 Die Diskussion vor allem von
Stalking-Fillen zeigt aber, dass Belédstigungen nicht selten die Schwelle der
Strafbarkeit unterschreiten. Der Begriff ,,Beldstigung” wird in der Literatur
teilweise gerade zur Kennzeichnung eines Grenzbereichs herangezogen, in
dem iiber Strafbarkeit und Strafwiirdigkeit bestimmter Verhaltensweisen
gestritten wird. 10

5 Peters & Konig (2013, 1316 ff.).

6  Gesetz vom 14. August 2006 (BGBI. 1 1897), zuletzt gedndert durch Art. 8 des Gesetzes vom
3. April 2013 (BGBL. 1610).

7 Die auch in der Rechtsprechung vorkommende Formulierung ,,Diskriminierungsrecht” er-
scheint angesichts der menschenrechtlichen Grundlagen wenig gegliickt.

8  Gesetzentwurf der Bundesregierung: Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung europdischer
Richtlinien zur Verwirklichung des Grundsatzes der Gleichbehandlung (BT-Drs. 16/1780 vom
8. Juni 2006, S. 23 und 33).

9  Siehe z. B. BGH, Beschluss vom 16. Juni 2014 - 4 StR 111/14 (= NStZ 2014, 571).
10 von Hirsch (2008, 921 ff.); Homle (2005, 81); Schaefer & Wolf(2001).
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2.2 ,Vorurteilsbezogene Kriminalitit” und andere Formen
der Diskriminierung

Internationale Einrichtungen und Menschenrechtsorganisationen wie Amnesty
International sammeln eine Fiille von Material, das alltidgliche Diskriminie-
rungserfahrungen aus der Sicht ausgewéhlter Betroffenengruppen dokumen-
tiert, quantitativ aufbereitet und interpretiert. Die Agentur der Européischen
Union fiir Grundrechte (FRA) hat Berichte vorgelegt, die beispielsweise die
Erfahrungen Transsexueller, die Grenzkontrollen gegeniiber Passagieren an
internationalen Flughédfen oder die Situation der Roma im Bildungssystem
thematisieren.

Konzentriert man sich auf kriminologisch relevante Formen von Diskriminie-
rung, liegt es nahe, vom Konzept der ,vorurteilsbezogenen Kriminalitét”
auszugehen. ,,Hasskriminalitdt” oder ,,vorurteilsbezogene Kriminalitdt” sind
Konzepte, die aus der Arbeit zivilgesellschaftlicher Gruppen in den USA
hervorgegangen sind und sich mit Forderungen nach einem spezifisch straf-
rechtlichen Schutz vor allem in den angloamerikanischen Staaten weitgehend
durchgesetzt haben.1l In der internationalen Diskussion gelten diese Gesetze
vielen als geradezu vorbildlich. Die Europdische Grundrechtsagentur hat sich
mit einer Reihe von Berichten an diese rechtspolitische Strategie gehalten.
Dabei geht es nicht nur um Strafrecht, sondern zugleich um eine Beobachtung
von Zeitreihen durch Mittel der amtlichen Statistik. 2

Solche Erhebungen bieten die Mdglichkeit, international vergleichende Statis-
tiken iiber die Héufigkeit ,,vorurteilsbezogener Kriminalitdt” in verschiedenen
europdischen Landern zu generieren. Die Qualitdt der Datenerhebungen durch
Strafverfolgungsbehdrden, Gerichte und zustédndige Ministerien wird von der
FRA nach einem heuristischen Schema klassifiziert. Nach dieser Einteilung
verdffentlichen mit Finnland, den Niederlanden, Schweden, dem Vereinigten
Kénigreich und neuerdings Spanien lediglich vier bis fiinf Mitgliedstaaten der
EU umfassende Daten iiber eine Reihe von vorurteilsgeleiteten Beweggriin-
den, Formen von Straftaten und Merkmalen der Vorfille. Weitere neun bis
zehn Mitgliedstaaten (darunter Deutschland und Osterreich) erfassen eine
Reihe vorurteilsgeleiteter Beweggriinde und verdffentlichen diese Daten in
der Regel. Die ibrigen Staaten registrieren soweit ersichtlich entweder
iiberhaupt keine Vorkommnisse oder beschrinken sich auf wenige Vorfille

11 Als Uberblick Coester (2008, 69 ff.); Glet (2011, 9 ff); Perry (2014).

12 Zusammenfassend Agentur der Europédischen Union fiir Grundrechte (2012).
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und Beweggriinde, wobei die Ergebnisse in der Regel unverdffentlicht
bleiben.3

Soweit Daten erhoben werden, sind diese nicht zwischen den Léndern ver-
gleichbar, weil strafrechtliche Definitionen ,,vorurteilsbezogener Kriminalitit”
ebenso variieren wie die Art und Weise der statistischen Registrierung, der
Informationsstand und die Anzeigebereitschaft von Opfern und Informanten
oder deren Vertrauen in Polizei, Justiz und staatliche Institutionen insgesamt.
Dieses Bild ist fiir europdische Statistiken liber Kriminalitdt und Strafver-
folgung nicht ungewdhnlich. Y Hohe absolute Zahlen, die vor allem fiir GroB-
britannien vorliegen, diirften daher relativ umfassende strafrechtliche Tatbe-
standsvoraussetzungen reflektieren, die - anders als in den meisten Landern -
etwa Delikte gegeniiber Behinderten einschlieBen, aber auch eine Registrie-
rung, die nicht auf einer polizeilichen Einschétzung beruht, sondern von der
subjektiven Betroffenheit der jeweiligen Personen ausgeht.l5 Es ist nicht
auszuschlieBen, dass die britischen Inseln dennoch tatsidchlich ein besonders
hohes Niveau rassistisch gepragter oder sonstiger ,vorurteilsbezogener
Kriminalitdt” aufweisen.

Obwohl die FRA ausdriicklich daraufhinweist, dass die in europdischen Lén-
dern unter uneinheitlichen Bedingungen erhobenen Daten nicht vergleichbar
seien, verdffentlicht sie jahrlich zusammenfassende Ubersichten und teilweise
suggestive Grafiken, die eher an den Umgang von Publikumsmedien mit
scheinbar objektiven statistischen Informationen erinnern als an eine wissen-
schaftliche Aufbereitung der zugénglichen Daten. Das mag sich aus dem
Bestreben rechtfertigen, oOffentliche Aufmerksamkeit fiir Menschenrechts-
verletzungen zu schaffen. Der Nutzen dieser Berichte ist jedoch gering zu
veranschlagen, wenn die publizierten Tabellen mehr Leerstellen als Daten
aufweisen, nicht einmal Standardisierungen bezogen auf die Wohnbevolke-
rung vorgenommen werden und ohne Riickgriff auf nationale Quellen nicht
festzustellen ist, um welche Straftatbestinde es jeweils geht.

Doch kann der Stand jedenfalls der deutschen kriminologischen Forschung zu
diesem Thema nicht viel mehr befriedigen. Méglich ist aufgrund einer empi-
rischen Untersuchung auf der Grundlage von Aktenanalysen und Experten-
interviews in Baden-Wiirttemberg immerhin ein erster Einblick in die Verfah-
rens- und Entscheidungspraxis der Justiz. Anklage erhoben oder ein Straf-

13 Zu dieser Klassifikation Agentur der Europédischen Union fiir Grundrechte (2012, 8); aktuelle
Daten bis 2014 in European Union Agency for Fundamental Rights (2015, 57 ff.).

14 Harrendorf (2012); Jehle (2013, 194 ff.); Westfeit & Estrada (2005).

15 Crown Prosecution Service (2014, 7); vergleichend Agentur der Europidischen Union fiir
Grundrechte (2012, 47 f.).
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befehl beantragt wurde in 71 % der Verfahren wegen Gewaltdelikten, die
polizeilich als ,,Hasskriminalitdt” eingestuft worden waren. Zu einer rechts-
kraftigen Verurteilung kam es in 66 % der Verfahren. Nur in jedem fiinften
der Verfahren, die mit einer Verurteilung abgeschlossen wurden, gingen die
schriftlichen Entscheidungsgriinde ausdriicklich auf eine vorurteilsbedingte
Tatmotivation ein. 16 Damit spricht einiges dafiir, dass die Straijustiz potentiel-
le Fille vorurteilsbedingter Kriminalitdt weniger streng ausfiltert als Delikte
anderer Motivationslage. Ob und aus welchen Griinden die zustidndigen
Gerichte tatsdchlich einen Fall ,,vorurteilsbezogener Kriminalitdt” angenom-
men haben, bleibt jedoch offen.17

3. Sanktionen

3.1 Die Menschenrechtskonvention und lange Freiheits-
entziehungen

Bis heute gilt die Freiheitsstrafe als Paradigma der Strafe. Thre Verhdngung
und Vollstreckung betrifft das Grundrecht der Freiheit der Person (Art. 2 II 2
und Art. 104 GG).

Die Europdische Menschenrechtskonvention verbietet neben der Folter
unmenschliche oder erniedrigende Strafen (Art. 3 MRK) und regelt Freiheits-
entziechungen allgemein im Rahmen des Rechts auf Freiheit und Sicherheit
(Art. 5 MRK). Welche Freiheitsentziechungen nach der Konvention zuldssig
sind, bestimmt sich nach einem abschlieBenden Katalog von sechs Tatbestdn-
den, die das Recht auf Freiheit und Sicherheit einschrianken - von der recht-
mifBigen Verurteilung durch ein zustindiges Gericht (Art. 5 12 Buchst, a
MRK) bis zur Festnahme zur Verhinderung der unerlaubten Einreise oder zur
Durchsetzung einer Ausweisung (Art. 5 12 Buchst, f MRK).

Diesem Katalog ist anzumerken, dass lediglich ein Mindeststandard des
Schutzes vor Freiheitsentziehungen etabliert werden sollte und dass er auf die
Zeit um 1950 zuriickgeht. Nach dem Wortlaut des Art. 5 12 Buchstabe e
MRK wire es zuldssig, jemanden allein deshalb auf unabsehbare Zeit ein-
zusperren, weil ihm erfolgreich die Eigenschaften eines ,Landstreichers”
zugeschrieben werden. Dies wird heute mit Recht eingeschrinkt. 18

16 Glet (2011, 242 f)).
17 Zusammenfassend Dessecker (2015b).
18 Dorr (2013, 728); Grabenwarter (2014, Rn. 25 zu Art. 5).
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Besonders gravierende Eingriffe in die Freiheit der Person sind mit Strafen
und freiheitsentziehenden MaBregeln verbunden, die auf unbestimmte Zeit
verhdngt werden. Im deutschen Kriminalrecht gibt es drei zentrale Sanktionen
dieser Art: die lebenslange Freiheitsstrafe, die psychiatrische Unterbringung
und die Sicherungsverwahrung, fiir die sich in den letzten Jahren verschiedene
Unterkategorien entwickelt haben.19 Aus menschenrechtlicher Sicht sind diese
Sanktionen unterschiedlich problematisch. Das lésst sich zeigen, wenn man
die Rechtsprechung des Europédischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte her-
anzieht.

Der Stralburger Gerichtshof hat mehrfach die Frage aufgeworfen, ob die
lebenslange Freiheitsstrafe unmenschlich oder erniedrigend ist.20 In der Regel
fallt die Antwort negativ aus, grundsitzlich bestehen gegen die lebenslange
Freiheitsstrafe insoweit keine Bedenken.2l Eine Ausnahme gilt jedoch fiir
solche lebenslangen Freiheitsstrafen, bei denen eine Entlassung von vorn-
herein ausgeschlossen ist.2 Neuerdings hat die GroBe Kammer des Gerichts-
hofs im Anschluss an Berichte des Europédischen Komitees zur Verhiitung von
Folter aus der Menschenwiirde ein ,,Recht auf Hoffnung” abgeleitet.23 Diese
Rechtsprechung betrifft vor allem die Entscheidungspraxis in England und
Wales. Fiir die lebenslange Freiheitsstrafe nach deutschem Recht besteht nach
§ 57a StGB ausnahmslos eine Entlassungsmoglichkeit.

Psychiatrische Unterbringungen sind nach Art. 5 12 Buchstabe e MRK grund-
sitzlich zuldssig, soweit sie sich gegen psychisch Kranke richten. Das Ver-
stindnis dieser Kategorie, das der EGMR bisher von Fall zu Fall entwickelt
hat, erscheint nicht ganz konsistent. Es ist kein Zufall, dass der Gerichtshof
selbst mehrfach betont hat, sein Konzept sei von der psychowissenschaft-
lichen Forschung abhingig und mit dieser in Entwicklung begriffen.24 Der
Text der Konvention macht im Ubrigen keine Aussage zur zeitlichen Dauer

19 Die Unterbringung nach § 64 StGB, die im Regelfall auf eine zeitlich iiberschaubare Sucht-
behandlung hinausléuft, wird hier ausgeklammert.

20 Siche fiir einen vorldufigen Uberblick Snacken (2006) und van Zyl Smit (2010). Ein interna-
tionaler Sammelband iiber ,,Life imprisonment and human rights” unter der Herausgeberschaft
von Dirk van Zyl Smit und Catherine Appleton befindet sich in Vorbereitung.

21  Snacken (2006, 155); Vermeulen (2006, 420).

22 Siehe die Entscheidungen des EGMR vom 16. Oktober 2001, Einhorn .. Frankreich -
Nr. 71555/01; vom 12. Februar 2008, Kafkaris ... Zypern - Nr. 21906/04, §§ 97-98; vom
17. Januar 2012, Harkins & Edwards ./. Vereinigtes Konigreich - Nr. 9146/07 und 32650/07).

23 EGMR, Urteil vom 9. Juli 2013, Vinter u. a. ./. Vereinigtes Konigreich - Nr. 66069/09 u. a.,
§§116 ff. Zur Interpretation dieser Leitentscheidung De Rue (2014); Szydlo (2013).

24 Zusammenfassend Grabenwarter (2014, Rn. 25 zu Art. 5); Koller (2012); Niveau & Materi
(2007).
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einer Unterbringung. Die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
kann daher als wirksamere Begrenzung psychiatrischer Unterbringungen
gelten.

Berechtigterweise hat die neuere Stralburger Rechtsprechung zur Sicherungs-
verwahrung in Deutschland wesentlich breitere Beachtung gefunden. Der
EGMR hat der traditionellen Sicherungsverwahrung vergleichbare Regelun-
gen aus verschiedenen Rechtsordnungen grundsdtzlich als konventions-
konform angesehen.2 Seit der Leitentscheidung in dem Fall M../.Deutschland
aus dem Jahr 2009 geht der Gerichtshof allerdings davon aus, dass bestimmte
Formen der Sicherungsverwahrung mit der MRK nicht vereinbar sind. Das
gilt insbesondere fiir die nachtragliche Sicherungsverwahrung (§ 66b StGB)%
sowie die riickwirkende Verldngerung der Vollzugsdauer iiber die friihere
10-Jahres-Frist hinaus (§ 67d III StGB).27 Die Begriindung wird dem Recht
aufFreiheit und Sicherheit entnommen, aber auch dem Riickwirkungsverbot.

Diese menschenrechtlichen Vorgaben haben dazu gefiihrt, dass das Bundes-
verfassungsgericht auf innerstaatlicher Ebene fast alle Vorschriften iiber die
Sicherungsverwahrung fiir verfassungswidrig erkldrt hat. Darauf hat die
Gesetzgebung mit einer Neuregelung reagiert, mit welcher die Sicherungs-
verwahrung ihrer vom Paradigma des ,,Unschddlichmachens” geprigten
Tradition zum Trotz auf Behandlung umgestellt werden soll.28

3.2 Die lebenslange Freiheitsstrafe aus kriminologischer Sicht

Aus kriminologischer Sicht bezeichnen unbefristete Freiheitsentziehungen
Extremfille von Geféngnisstrafen, die trotz der weitgehenden Abschaffung
der Todesstrafe und vieler Reformen strafrechtlicher Sanktionssysteme, die
langfristig zu einer stirkeren Betonung ambulanter Sanktionen fiihrten,
beharrlich iiberdauert haben. Kriminalpolitische Entwicklungen in vielen
Landern deuten geradezu auf eine Wiederentdeckung von langen und un-
befristeten Freiheitsstrafen hin.

25 Drenkhahn & Morgenstern (2012, 141 ff.); Renzikowski (2011, 531).

26 Dabei lassen sich wiederum verschiedene Varianten unterscheiden, die jedoch einheitlich beur-
teilt wurden: EGMR, Urteil vom 13. Januar 2011 - 6587/04, Haidn ./. Deutschland, NJW
2011, 3423 (zum bayerischen Straftiter-Unterbringungsgesetz); vom 19. April 2012 -
61272/09, B. /. Deutschland, EuGRZ 2012, 383 (zu § 66b II StGB a. F.); vom 28. Juni 2012 -
3300/10, S. /. Deutschland (zu § 66b III StGB a. F.).

27 EGMR, Kammerurteil vom 17. Dezember 2009 - 19359/04, M. ./. Deutschland, NJW 2010,
2495. Seither sind vom EGMR zahlreiche dhnlich gelagerte Fille entschieden worden.

28 Dessecker (2014b).
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Deutsche Vollzugsanstalten, in denen lange Freiheitsstrafen verbiilit werden,
sind gelegentlich von der Landerkommission zur Verhiitung von Folter und
dem Europédischen Komitee zur Verhiitung von Folter besucht worden. In der
kriminologischen Sanktionsforschung bildet die empirische Betrachtung teils
neu erfundener, teils umgestalteter, teils schon lange bestehender langfristiger
Freiheitsentziehungen keinen Schwerpunkt. Je nach konkreter Rechtsgrund-
lage zeigen sich schon bei der Analyse amtlicher Statistiken der Strafrechts-
pflege auf nationaler Ebene deutlich unterschiedliche Entwicklungen.2 Daher
soll an dieser Stelle lediglich auf Forschungsergebnisse zur lebenslangen
Freiheitsstrafe hingewiesen werden.

Von deutschen Gerichten wurden lebenslange Freiheitsstrafen seit dem Kai-
serreich bis in die Zeit des 2. Weltkriegs immer deutlich seltener verhéngt als
die Todesstrafe. Nach deren Abschaffung ist die Kurve der Verurteilungen zu
lebenslanger Freiheitsstrafe seit der Griindung der Bundesrepublik bei einigen
Schwankungen bis 2010 angestiegen. Fast 50 Jahre lang lagen die Verur-
teilungszahlen in den westlichen Bundeslidndern deutlich unter 100 Féllen pro
Jahr. Hohere Werte wurden erst seit 1995 registriert. Seit 2010, als immerhin
137 Verurteilungen registriert wurden, sind die Zahlen wieder merklich zu-
riickgegangen. Zuletzt wurden - fiir das Jahr 2013 - 92 Verurteilungen zu
lebenslanger Freiheitsstrafe ausgesprochen. Wesentlich héher liegen ange-
sichts einer langen Haftdauer die absoluten Zahlen der Gefangenen, die sich
den Statistiken des Justizvollzugs entnehmen lassen. In den letzten Jahren seit
2007 handelte es sich jeweils um etwa 2.000 Gefangene.30

Wie die jiingste Stralburger Rechtsprechung zeigt, ist die tatsdchliche Dauer
der VerbiiBung ein wesentliches Kriterium zur Beurteilung lebenslanger Frei-
heitsstrafen aus menschenrechtlicher Sicht. Fiir die kriminologische Perspek-
tive gilt dies ebenso, und zwar schon fiir die einfache Fragestellung, ob le-
benslange Freiheitsstrafen mit besonders langen zeitigen Strafen vergleichbar
sind oder bereits wegen ihrer schlichten Dauer eine eigene Kategorie bilden.
Empirisch ldsst sich die Dauer von Freiheitsentziechungen aufunterschiedliche
Weise ermitteln. Die géngigste Erhebungsmethode setzt bei den Abgéngen
aus dem Justizvollzug an. Die Dauer lebenslanger Freiheitsstrafen bis zur
Entlassung wird von der KrimZ bereits seit mehr als 10 Jahren mittels einer
retrospektiven jahrlichen Abfrage bei den Landesjustizverwaltungen erhoben.
Die Entlassungszahlen liegen im Verhiltnis zur Population der Gefangenen
mit lebenslangen Strafen nicht sehr hoch und schwanken von Jahr zu Jahr.
Nach dem Median ergibt sich im Zeitraum zwischen 2002 und 2013 eine

29 Dessecker (2014a, 3 ff.); Heinz (2015).
30 Dessecker (2009 und 2014a, 3 ff.).
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mittlere VerbiiBungsdauer von 17 Jahren - mit einem Anteil von immerhin
1/8 extrem langer Vollzugsaufenthalte ab 25 Jahren.3l Systematisch ausge-
blendet bleiben bei diesem Datenzugang jedoch alle diejenigen Gefangenen,
die iiber den Erhebungszeitraum hinaus im Vollzug der lebenslangen Frei-
heitsstrafe verbleiben.

Eine Momentaufnahme im Querschnitt liefert eine Stichtagserhebung, die im
Frithjahr 2012 durchgefuhrt wurde. In einer weitgehend vollstindigen bun-
desweiten Gesamterhebung wurden Vollzugsdaten iiber 1.901 Gefangene
(93,6 % der Stichtagspopulation) gesammelt. Der Median der zum Stichtag
erreichten Strafdauer lag - bei groflen regionalen Unterschieden - bundesweit
bei 10 Jahren und 7 Monaten.32

Internationale Vergleiche miissen beriicksichtigen, dass die prozentualen An-
teile von Gefangenen mit lebenslangen Strafen aufgrund unterschiedlicher
rechtlicher Voraussetzungen und Gerichtspraxis schon innerhalb Europas
stark voneinander abweichen. Der Anteil dieser Gefangenengruppe in
Deutschland liegt nach der Vergleichsstatistik des Europarats mit 3,6 % etwas
iber dem europdischen Mittelwert. In den Niederlanden kennt das Strafrecht
zwar lebenslange Freiheitsstrafen, doch machen die Gerichte davon nur hdchst
selten Gebrauch. Andererseits verbiifien in Schottland mehr als 15 % aller Ge-
fangenen eine lebenslange Freiheitsstrafe.3

Daten zur Haftdauer bei lebenslangen Strafen lassen sich fiir England und
Wales bereits den offiziellen Statistiken entnehmen. Dort ist die mittlere
Aufenthaltsdauer von Gefangenen, die nach einer zwingend vorgesehenen le-
benslangen Strafe (wegen Mordes) entlassen wurden, langerfristig auf 16 bis
17 Jahre angestiegen. Dabei liegen die absoluten Verurteilungs- und Entlas-
sungszahlen hoher als in Deutschland.34 Nach einer Untersuchung aus Frank-
reich betrug die mittlere Haftdauer aller 151 Gefangenen, die in der Zeit
zwischen 1995 und 2004 aus dem Vollzug der lebenslangen Freiheitsstrafe
(ireclusion criminelle d perpetuite) oder nach Umwandlung einer zunéchst
verhiangten Todesstrafe (peine de mort commuee) entlassen wurden, nach dem
Median mehr als 19 Jahre; jeder fiinfte Verurteilte hatte ldnger als 22 Jahre in

31 Dessecker (2014a, 21 ff.).
32 Dessecker (2015a).

33 Aebi & Delgrande (2015, 116). Zusitzliche Daten zu englischsprachigen Landern auBerhalb
Europas bei Griffin & O’Donnell (2012, 612).

34 Ministry of Justice (2015, A.3.3).
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Haft verbracht. Die durchschnittliche Haftdauer von 562 Gefangenen im Voll-
zug einer lebenslangen Freiheitsstrafe belief'sich 2005 auf 15,3 Jahre.35

4. Pravention von Menschenrechtsverletzungen

Die wenigen geschilderten Beispiele zeigen, dass kriminologische Unter-
suchungen menschenrechtliche Beziige aufweisen und umgekehrt. Das Thema
Prévention ldsst sich der Liste der Gemeinsamkeiten von Kriminologie und
Menschenrechten leicht hinzufugen. Der Ansatz des Zusatzprotokolls zur
Antifolterkonvention der Vereinten Nationen, VerstoBen gegen die Men-
schenwiirde in Gefdngnissen und an anderen Orten der Freiheitsentzichung
durch nationale Priventionsmechanismen zu begegnen, wird in den weiteren
Beitragen dieses Bands unter vielen Gesichtspunkten nidher beschrieben. An
dieser Stelle bleibt nur noch der Hinweis, dass Forschungen zur Privention
von Kriminalitdt (und ihren Grenzen) in der Kriminologie von zunehmender
Bedeutung sind. Das liegt unter anderem daran, dass Kriminalprdvention fiir
moderes Strafrecht charakteristisch ist.
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Menschenrechte von Gefangenen:
UN-Antifolterkonvention, Européische
Menschenrechtskonvention und Grundgesetz

Jan Schneider

Menschenrechte von Gefangenen werden durch eine Vielzahl volkerrecht-
licher und nationalrechtlicher Normen geschiitzt. Die schwersten Misshand-
lungen werden dabei von dem auch gewohnheitsrechtlich und als ius cogens
anerkannten Verbot von Folter und anderer grausamer, unmenschlicher oder
entwiirdigender Behandlung oder Strafe umfasst. Daneben existieren zum
Beispiel in Artikel 5 der Europédischen Konvention zum Schutze der Men-
schenrechte (EMRK) und Artikel 104 des Grundgesetzes (GG) weitere
Schutznormen gegen willkiirliche Freiheitsentziehung und zur Garantie effek-
tiven Rechtsschutzes in der Freiheitsentziehung, die in diesem Beitrag nicht
vertieft werden sollen.

Nachdem der volkerrechtliche Folterbegriff umrissen wurde (1.), werden eini-
ge Entwicklungen in der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fiir
Menschenrechte (EGMR) zu Artikel 3 EMRK dargestellt (2.). Anschliefend
wird seine Umsetzung im deutschen Recht beleuchtet (3.).

1. Das volkerrechtliche Folterverbot

Ein Verbot von Folter findet sich in verschiedenen Menschenrechtsvertragen,
unter anderem in Artikel 5 der Allgemeinen Erkldrung der Menschenrechte
von 1948, Artikel 3 EMRK, Artikel 7 des Internationalen Pakts iiber biirger-
liche und politische Rechte von 1966 oder Artikel 5 (2) der Amerikanischen
Menschenrechtskonvention von 1969. Zudem hat es Eingang in das huma-
nitdre Volkerrecht (Artikel 17 und 87 der 3. Genfer Konvention) und das
Volkerstrafrecht (bspw. Artikel 7(1)(f), (2)(e) und 8(2)(a)(ii) des Romischen
Statuts iiber den Internationalen Strafgerichtshof) gefunden. Dariiber hinaus
ist heutzutage anerkannt, dass das Folterverbot die Qualitit von ius cogens
hat, wobei die sich daraus ergebenden Konsequenzen noch nicht abschlieend
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geklart sind.1 Sicher ist zumindest, dass sich ins cogens nach Artikel 53 der
Wiener Vertragsrechtskonvention gegen Vélkervertragsrecht durchsetzt.

Trotz der langen Tradition des Verbots der Folter und der grolen Zahl von
vertraglichen Niederlegungen wurde der Begriff der Folter zum ersten Mal in
Artikel 1 des UN-Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe von 1984 (UN-
Antifolterkonvention) definiert. Danach ist Folter

jede Handlung, durch die einer Person vorsdtzlich groBe korperliche oder seeli-
sche Schmerzen oder Leiden zugefugt werden, zum Beispiel, um von ihr oder ei-
nem Dritten eine Aussage oder ein Gestdndnis zu erlangen, um sie fiir eine tat-
sidchlich oder mutmaBlich von ihr oder einem Dritten begangene Tat zu bestrafen
oder um sie oder einen Dritten einzuschiichtern oder zu ndtigen, oder aus einem
anderen, auf irgendeine Art von Diskriminierung beruhenden Grund, wenn diese
Schmerzen oder Leiden von einem Angehdrigen des offentlichen Dienstes oder
einer anderen in amtlicher Eigenschaft handelnden Person, auf deren Veranlas-
sung oder mit deren ausdriicklichem oder stillschweigendem Einverstindnis ver-
ursacht werden. Der Ausdruck umfasst nicht Schmerzen oder Leiden, die sich le-
diglich aus gesetzlich zuldssigen Sanktionen ergeben, dazu gehéren oder damit
verbunden sind.

Dariiber hinaus ergénzt Artikel 16 der UN-Antifolterkonvention die Beschrei-
bung solcher Handlungen,

die eine grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
darstellen, ohne der Folter im Sinne des Artikels 1 gleichzukommen, wenn diese
Handlungen von einem Angehdorigen des 6ffentlichen Dienstes oder einer anderen
in amtlicher Eigenschaft handelnden Person, auf deren Veranlassung oder mit de-
ren ausdriicklichem oder stillschweigendem Einverstindnis begangen werden.

Auch Artikel 2 der Inter-American Convention to Prevent and Punish Torture
und Artikel 7(2)(e) des Romischen Status des Internationalen Strafgerichts-
hofs beinhalten eigene mit der UN-Antifolterkonvention weitestgehend
deckungsgleiche Definitionen des Begriffs ,,Folter”.2 In der Regel wird jedoch

1 Steiger, Das volkerrechtliche Folterverbot und der ,,Krieg gegen den Terror®, Heidelberg 2013,
S. 242 ff.

2 Artikel 2 der Inter-American Convention to Prevent and Punish Torture lautet:

For the purposes of this Convention, torture shall be understood to be any act intentionally
performed whereby physical or mental pain or suffering is inflicted on a person for pur-
poses of criminal investigation, as a means of intimidation, as personal punishment, as a
preventive measure, as a penalty, or for any other purpose. Torture shall also be understood
to be the use of methods upon a person intended to obliterate the personality of the victim
or to diminish his physical or mental capacities, even if they do not cause physical pain or
mental anguish.

The concept of torture shall not include physical or mental pain or suffering that is inherent
in or solely the consequence of lawful measures, provided that they do not include the
performance ofthe acts or use of the methods referred to in this article.
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nur die Folterdefinition der UN-Antifolterkonvention als Mal3stab herangezo-
gen, weshalb die weiteren Definitionen im Folgenden ausgeblendet werden
sollen.

Nach den Definitionen in Artikel 1 und 16 der UN-Antifolterkonvention sind
Flandlungen nur dann relevant, wenn sie von einer Person in &ffentlicher
Eigenschaft oder mit deren Einverstindnis oder Billigung durchgefiihrt
werden. Von Privaten begangene Handlungen kénnen damit nicht unter die
UN-Antifolterkonvention fallen. Einen Grenzfall stellen allerdings de facto
Regime dar, die zwar keine anerkannte staatliche Autoritdt innehaben, aber
staatsdhnliche Funktionen wahmehmen, etwa Rebellengruppen.3

Uber dieses gemeinsame Kriterium hinaus wird die Abgrenzung zwischen
Folter und grausamer und unmenschlicher Behandlung und Strafe nach wie
vor unterschiedlich gehandhabt. Zur UN-Antifolterkonvention wird vertreten,
dass Folter und unmenschliche Behandlung denselben Grad an Leid oder
Schmerzen voraussetzen. Entscheidend fiir die Abgrenzung soll der besondere
Zweck sein, den der Verursacher mit seinen Handlungen verfolgt.4 Dieser
Ansatz geht auf die Auslegung von Artikel 3 EMRK durch die Europidische
Kommission fiir Menschenrechte (EKMR) im Fall Irland .. Vereinigtes
Koénigreich zuriick.5 Dagegen steht der EGMR auf dem Standpunkt, dass die
Unterscheidung zwischen Folter und unmenschlicher Behandlung aufgrund
der Schwere der zugefligten Schmerzen oder des Leids zu erfolgen hat.6
Seiner Ansicht nach ist auch die UN-Antifolterkonvention in diesem Sinne zu
verstehen.7

Die Abgrenzung zwischen beiden Varianten ist von Bedeutung, da nach Arti-
kel 16 der UN-Antifolterkonvention Staaten in Bezug auf unmenschliche
Behandlung weniger Pflichten auferlegt werden, als in Bezug auf Folter.
Zudem ist ,,Folter als Begriff mit einem besonderen Stigma belegt.8 Dies

Nach Artikel 7(2)(e) des Romischen Status bedeutet ,,Folter*,
dass einer im Gewahrsam oder unter der Kontrolle des Beschuldigten befindlichen Person
vorsitzlich groBe korperliche oder seelische Schmerzen oder Leiden zugefugt werden;
Folter umfasst jedoch nicht Schmerzen oder Leiden, die sich lediglich aus gesetzlich zulés-
sigen Sanktionen ergeben, dazu gehoren oder damit verbunden sind.

3 Nowak/McArthur, The United Nations Convention Against Torture, Oxford 2008, Art. I,
Rn. 118.

Nowak/McArthur, a. a. O., Art. 1, Rn. 93 ff.

EKMR, Irland.|. Vereinigtes Konigreich, 5310/71, 25.01.1976, S. 376 ff.
EGMR, Irland./. Vereinigtes Konigreich, 5310/71, 18. Januar 1978, Ziff. 167.
EGMR, Selmouni.l. Frankreich, 25803/94, 28. Juli 1999, Ziff. 97 ff.

o N N wn A

EGMR, Irland./. Vereinigtes Kéonigreich, Ziff. 167.
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kommt auch darin zum Ausdruck, dass das Folterverbot eine zwingende Norm
des Volkerrechts ist, wihrend dies fiir das Verbot unmenschlicher, grausamer
oder erniedrigender Behandlung und Strafe nicht angenommen werden kann.9
Auch wenn die genauen Folgen der Anerkennung von Volkergewohnheits-
recht als ins cogens noch nicht endgiiltig geklart sind, steht zumindest fest,
dass sich dieses gegen andere Rechtssitze des Volkervertragsrechts durchzu-
setzen vermag (vgl. Art. 53 der Wiener Vertragsrechtskonvention) und zu-
mindest den Ansatz einer Hierarchisierung des Volkerrechts in sich tridgt.10
Trotz dieser Unterscheidungen sind aber sowohl Folter wie auch grausame,
unmenschliche oder entwiirdigende Behandlung und Strafe ausnahmslos
verboten.

2. Entwicklungen in der Rechtsprechung des EGMR

Folter und unmenschliche oder erniedrigende Strafe oder Behandlung sind
nach Artikel 3 EMRK absolut verboten. Anders als von den meisten anderen
konventionsrechtlich geschiitzten Rechten darfnach Artikel 15(2) EMRK von
diesem Verbot unter keinen Umstdnden abgewichen werden; es ist notstands-
fest. Auch die drohende oder andauernde schwere Verletzung anderer Rechte
sogar durch den Antragsteller selbst kann nach der Rechtsprechung des
EGMR unter keinen Umsténden eine Verletzung von Artikel 3 EMRK recht-
fertigen. 1l

Der EGMR musste sich seit seiner Griindung bis 2014 in 2.137 Fillen mit
dem Vorwurfder Verletzung von Artikel 3 EMRK beschiftigen. In 1.599 Fil-
len befand der Gerichtshof, dass Artikel 3 in einer seiner Alternativen verletzt
wurde.2 Er differenziert in seiner Rechtsprechung nach Verletzungen des
materiellen (1) und des prozeduralen (2) Aspekts von Artikel 3 EMRK.

2.1 Der materielle Aspekt

In Bezug auf Haftbedingungen hat der EGMR nach wie vor mit sehr unter-
schiedlichen Standards in den Mitgliedsstaaten zu tun. Ein besonders krasses
Beispiel lag dem Fall Kalashnikov /. Russland zugrunde. Die Zelle, in der der

9  Steiger, a. a. O., S. 239 m. w. N.; a. A. bzgl. ,,unmenschlicher, grausamer oder erniedrigender
Behandlung und Strafe” Nowak/McArthur, a. a. O., S. 8.

10 Graf Vitzthum in: Graf Vitzthum (Hrsg.) Volkerrecht, 4. Aufl.,, Rn. 13; Shaw, International
Law, 6th ed., 2008, S. 123 f.

11 EGMR, Gifgen ./. Deutschland,22978/05, 1. Juni 2010, Ziff. 94 und 107.

12 Informationen aus HUDOC: hudoc.echr.coe.int, abgerufen am 5. Dezember 2014.
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Beschwerdefiihrer in der Haftanstalt untergebracht war, hatte eine Grundfla-
che von 17 m2und verfugte iiber acht Hochbetten. Da die Zelle jedoch fast
dauerhaft mit bis zu 24 Gefangenen belegt war, mussten diese sich zum Schla-
fen abwechseln. Zudem lief stindig ein Fernseher und das Licht war dauerhaft
eingeschaltet. Die Toilette war offen im Haftraum und nur einen Meter von
dem Tisch entfernt, an dem die Gefangenen ihre Mahlzeiten zu sich nahmen.
Der Haftraum konnte nur iiber ein Fenster beliiftet werden, das wegen der
Uberbelegung stindig gedffnet war. So war es in dem Haftraum im Sommer
zu heil und im Winter sehr kalt. Der Beschwerdefiihrer beklagte auch, dass
mehrere Mitgefangene Raucher waren und er deshalb zwangsldufig zum Pas-
sivraucher wurde. Aulerdem war der Haftraum von Kakerlaken und Ameisen
iberlaufen. Der Beschwerdefiihrer infizierte sich wahrend seiner Haftzeit mit
einer Reihe von Hautkrankheiten und Pilzerkrankungen und verlor seine Ful3-
und einige seiner Fingerndgel. Mehrmals wurden Gefangene mit Tuberkulose
oder Syphilis in seinen Haftraum verlegt, weshalb er vorbeugende antibioti-
sche Spritzen bekam. Es war dem Beschwerdefiihrer lediglich gestattet, eine
Stunde pro Tag im Freien umherzugehen, warme Duschen waren nur zweimal
im Monat moglich. Die russische Regierung gab die Zusténde in der Haftan-
stalt in ihrer Verteidigung weitestgehend zu und berief sich auf Standards, die
noch aus der Sowjetzeit stammten. Der Gerichtshof stellte fest, dass die Um-
stinde der Freiheitsentziehung eine entwiirdigende Behandlung darstellten. 1l

In einem spiteren Urteil fasste er seine bisherige Rechtsprechung zur Haft-
raumgroBe dahingehend zusammen, dass Gefangene iiber eigene Schlafplitze
verfiigen miissen, sie bei Einzelunterbringung mindestens 3 m2 Grundflache
fiir sich haben miissen und die Gesamtfliche des Haftraums so beschaffen
sein muss, dass sich die Gefangenen frei zwischen den Gegenstinden der
Haftraumeinrichtung bewegen konnen. Ein Versto8 gegen jedes dieser Krite-
rien legt fiir sich die starke Vermutung einer Verletzung von Artikel 3 EMRK
dar. 4

Nur wenn diese Minimalvoraussetzungen erfiillt sind, priift der Gerichtshof
zusdtzliche weitere Haftbedingungen. Dazu zéhlt die Moglichkeit, sich an der
frischen Luft zu bewegen. Der dafiir vorgesehene Bereich muss hinreichend
gro} und entsprechend ausgestaltet sein. 15 Bei iiberbelegten Haftrdumen muss
natiirlicher Lichteinfall und Frischluftzufuhr sichergestellt sein. Ohne Uber-3

13 EGMR, Kalashnikov ./. Russland, 47095/99, 15. Juli 2002, Ziff. 14 ff. und 102. Kritisch zu
dieser Bewertung: Bank in: Grote/Marauhn, EMRK/GG Konkordanzkommentar, Tiibingen
2006, Kap. 11 Rn. 39.

14 EGMR, 4dnanyev u. a. .. Russland, 42525/07 und 60800/08, 10. Januar 2012, Ziff. 148.
15 EGMR, Ananyev u. a. .J. Russland, Ziff. 150 ff.
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belegung dagegen stellt die Unterbringung ohne Zugang zu natiirlichem Licht
und Frischluftzufuhr keinen Versto gegen Artikel 3 EMRK dar, solange
anderweitige Luftzufuhr und Beleuchtung vorhanden sind. Haftraumfenster
miissen auflerdem so beschaffen sein, dass die Gefangenen keinen extremen
Temperaturen im Haftraum ausgesetzt sind.16 Zur Mindestausstattung von
Haftrdumen zdhlt auBerdem eine abgetrennte Toilette. Eine nur halbhohe
Stellwand zur Abtrennung geniigt den Anforderungen an menschenwiirdige
Unterbringung nicht, solange mehrere Personen in einem Haftraum unter-
gebracht sind oder das Personal die Person durch den Tiirspion bei der Benut-
zung der Toilette beobachten kann.17

Der Gerichtshof hat sich zuletzt auch mit Maflnahmen zur Herstellung von
Ordnung in Haftanstalten befasst. In einem Fall beschwerte sich ein Antrag-
steller, dass er, neben dem Einsatz eines Schlagstocks und Handschellen, im
Innern einer Haftanstalt mit Pfefferspray bespriiht worden war. Der Gerichts-
hof stellte, unter Bezugnahme auf Feststellungen des Europidischen Komitees
zur Verhiitung von Folter (CPT), fest, dass Pfefferspray, auch wenn es keine
chemische Waffe ist und fiir den Einsatz der Behorden zugelassen ist, erheb-
lich Folgewirkungen haben kann. Dazu zihlen Atemprobleme, Ubelkeit,
Ubergeben, Reizungen der Atemwege und der Trinenleiter und Augen,
Zuckungen, Brustschmerzen, Dermatitis und Allergien. In starken Dosen kann
es zur Nekrose des Gewebes in den Atemwegen und dem Verdauungstrakt,
Lungenddemen oder inneren Blutungen kommen. Er stellte deshalb fest, dass
Pfefferspray grundsétzlich nicht im Innern von Gebéduden eingesetzt werden
sollte. 18

In einem &hnlichen Fall musste sich der Gerichtshof mit der Vereinbarkeit ei-
ner Fixierung eines Gefangenen iiber fast neun Stunden mit Artikel 3 EMRK
beschéftigen. Der Gerichtshof stellte fest, dass die Anwendung von besonders
restriktiven Fesselungen mit der grotmoglichen Prézision gesetzlich geregelt
werden miissen. Das zugrundeliegende estnische Gesetz beurteilte er als
»ziemlich oberflachlich und allgemein®, da es die FesselungsmaBnahmen
unter denselben Voraussetzungen zuliel wie andere Sicherungsmalnahmen,
etwa den Ausschluss vom Sport. Zudem war nach Einschitzung des Gerichts-
hofs die Art der zugelassenen Fixiermoglichkeiten nicht spezifiziert und das
Gesetz enthielt keinerlei Vorgaben beziiglich des Verfahrens, das bei der
Benutzung des Fixierbetts zu beachten war. Allein die zeitliche Hochstgrenze
von zwolf Stunden fiir die Fixierung war festgelegt. Der Gerichtshof bemén-

16 EGMR, dnanyev u. a. .. Russland, Ziff. 153 ff.
17 EGMR, dnanyev u. a. .. Russland, Ziff. 156 ff.
18 EGMR, Talil. Estland, 66393/10, 13. Februar 2014, Ziff. 78.
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gelte weiter, dass keine Vorschriften zur Dokumentation der Anwendung der
Fesselungs- und FixiermaBnahmen bestand.19 Uber die gesetzliche Regelung
hinaus kritisierte der Gerichtshof, dass in dem besonderen Fall die Begriin-
dung der Anordnung und Aufrechterhaltung der Fixierung zu allgemein
gefasst war. Zudem war es nicht ausreichend, dass der Betroffene nur zu
Beginn und am Ende der Maflnahme medizinisch begutachtet wurde, nicht
aber auch wihrend der dazwischenliegenden acht Stunden. Der Gerichtshof
unterstrich noch einmal, dass vor der Fixiemng alle milderen Sicherungsmittel
ausgeschlossen worden sein miissen.2)

Auch die unausgesetzte Absonderung beschiftigte den Gerichtshof wieder-
holt. Der Gerichthofs folgt der Ansicht, dass totale sensorische und soziale
Isolation die Personlichkeit zerstéren kann und als solche unmenschliche
Behandlung darstellt, die nicht gerechtfertigt werden kann.2l Aber auch ande-
re Formen der Absonderung ohne mentale und physische Stimulation kdnnen
langfristig schiddigende Folgen haben und zum Verschleil mentaler und sozia-
ler Fahigkeiten fuhren.2 BloBe Kontaktverbote jedoch stellen fiir sich
genommen keinen Versto3 gegen Artikel 3 EMRK dar.23 Liegt teilweise
Absonderung vor, so miissen weitere Elemente hinzutreten, damit eine Verlet-
zung von Artikel 3 EMRK anzunehmen ist. Insbesondere muss die Abson-
derung iiber eine gewisse Zeit aufrechterhalten werden, wobei der Gerichtshof
keine absolute Hochstdauer festgelegt hat. 4 Es wire aus Sicht des Gerichts-
hofs jedoch wiinschenswert, wenn die gesetzliche Grundlage eine Hochst-
dauer der Absonderung festlegen wiirde.2> Auch muss die Entscheidung,
einem Gefangenen wihrend der Absonderung keine Kleidung zu gewéhren,
besonders begriindet werden.26

Absonderungsentscheidungen miissen regelméfig neu getroffen werden. Da-
bei muss die Begriindung von Mal zu Mal tiefergehender und iiberzeugender
sein.27 Zudem soll eine Absonderungsanordnung nie zeitlich unbegrenzt erge-

19 EGMR, Julin /. Estland, 16563/08, 18656/10 u. a., 29. Mai 2012, Ziff. 125.
20 EGMR, Julin /. Estland, Ziff. 127.

21 EGMR, Babar Ahmad u. a. .J. Vereinigtes Konigreich, 24027/07, 11949/08, 36742/08 u. a., 10.
April 2012, Ziff. 206.

22 EGMR, Babar Ahmad u. a. .|. Vereinigtes Konigreich, Ziff. 207.

23 EGMR, Ocalan /. Tiirkei, 46221/99, 12. Mai 2005, Ziff. 191.

24 EGMR, Babar Ahmad u. a. .. Vereinigtes Konigreich, Ziff. 210.

25 EGMR, Ramirez Sanchez.l. Frankreich, 59450/00,4. Juli 2006, Ziff. 137.
26 EGMR, Heilig.|. Deutschland, 20999/05, 7. Juli 2011, Ziff. 57.

27 EGMR, Ramirez Sanchez.l. Frankreich, Ziff. 139.



40 Jan Schneider

hen und es miissen stets alternative Unterbringungsmdoglichkeiten auB3erhalb
der Haftanstalt in Betracht gezogen werden.28 Absonderungsentscheidungen
miissen notwendig und verhiltnisméBig sein. Sie miissen auf besonderen
Griinden beruhen, die sich aus der Entscheidung der Behorde ergeben. Wei-
terhin muss die Begriindung ergeben, dass die Behorden eine Einschétzung
der Situation vorgenommen haben, die die Umstidnde des Gefangenen, seine
Situation und sein Verhalten beriicksichtigt.2 Es miissen zudem Rechts-
schutzmoglichkeiten zur Vermeidung willkiirlicher Absonderungen bestehen
sowie Maflnahmen seitens der Behorden getroffen werden, um sicherzustel-
len, dass der physische und psychische Zustand des Betroffenen die Isolierung
weiterhin zulédsst.30

Auch korperliche Durchsuchungen waren Gegenstand von Beschwerden vor
dem Gerichtshof. Der EGMR stellte fest, dass Durchsuchungen, die mit der
vollstindigen Entkleidung einhergehen und die Beschau intimer Kdrperregio-
nen umfassen, die Menschenwiirde der Gefangenen derart betreffen konnen,
dass sie einen Grad an Entwiirdigung erreichen, der iiber denjenigen hinaus-
geht, welcher korperlichen Durchsuchungen immer innewohnt. Dennoch kon-
nen auch solche Durchsuchungen aus Griinden der Aufrechterhaltung der Si-
cherheit in der Haftanstalt, der Wahrung der Ordnung oder der Verhiitung von
Straftaten gerechtfertigt sein. Die Durchsuchungen miissen jedoch notwendig
und angemessen durchgefuhrt werden, damit sie nicht das MaBl des absolut
Notwendigen iiberschreiten.3l

2.2 Der prozessuale Aspekt

Neben den materiellen Unterbringungsbedingungen im Freiheitsentzug
beschiftigten den Gerichtshofauch prozessuale Fragen des Verbots von Folter
und unmenschlicher Behandlung. Er stellte fest, dass die normale Beweislast-
verteilung, wonach die Partei, die eine Tatsache behauptet, diese auch bewei-
sen muss, in Haftfallen nicht greift. Dahinter steht die Erkenntnis, dass dem
Beschwerdefiihrer regelméBig der Zugang zu beweiserheblichen Unterlagen
fehlt. Kommt der Staat der umgekehrten Beweispflicht nicht nach, so kann der
Gerichtshof daraus Riickschliisse auf die Begriindetheit der Beschwerde
ziehen.32 Aus der Beweislastumkehr folgt, dass der Staat bei vermeintlichen

28 EGMR, Ramirez Sanchez.|. Frankreich, Ziff. 145 f.

29 EGMR, Babar Ahmad u. a. /. Vereinigtes Konigreich, Ziff. 212.

30 EGMR, Ramirez Sanchez./. Frankreich, Ziff. 136.

31 EGMR, El Shennawy /. Frankreich, 51246/08, 20. Januar 2011, Ziff. 35 ff.
32 EGMR, 4nanyev u. a. /. Russland, Ziff. 123.



Menschenrechte von Gefangenen 41

Misshandlungen in Haft eine ,,plausible Erkldrung® dazu abgeben muss, wie
die Verletzungen zustande gekommen sind und nachweisen muss, dass der
Einsatz von Gewalt nicht iiberméBig war.3

Weiterhin stellte der Gerichtshof fest, dass die Staaten nicht nur die Verpflich-
tung haben, Verletzungen der in Artikel 3 EMRK geschiitzten Rechte zu
verhindern, sondern auch vermeintliche Verletzungen dieser Rechte effektiv
ermitteln miissen.34 Ermittlungen miissen geeignet sein, die Tatumstinde zu
kldren und zur Identifikation und Bestrafung der Téter fuhren kdnnen, wobei
ein Ermittlungserfolg nicht geschuldet wird. Vielmehr miissen die Behdrden
alle ihnen zur Verfiigung stehenden Mittel zur Aufkldrung des Sachverhalts
ausschopfen.35 Der Gerichtshofhat herausgearbeitet, dass Ermittlungen effek-
tiv sind, wenn sie mindestens unabhéngig, unparteiisch und Gegenstand 6f-
fentlicher Uberpriifung sind. Die Behdrden miissen zudem mit beispielhafter
Gewissenhaftigkeit und Ziigigkeit arbeiten.36

3. Das Folterverbot im deutschen Recht

Im deutschen Recht gibt es kein allgemeines und einheitliches Verbot von
Folter und unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung. Vielmehr wird
der Schutz in verschiedenen Normen auf verschiedenen Ebenen der Gesetz-
gebung sichergestellt (3.1). Insbesondere aus der grundrechtlich verbiirgten
Garantie der Menschenwiirde leitete das Bundesverfassungsgericht (BVerfQG)
eine Reihe Einzelregelungen zur Unterbringung in Strafhaft ab (3.2).

3.1 Gesetzliche Grundlage

Auch im deutschen Recht sind Folter und grausame, unmenschliche oder ent-
wiirdigende Behandlung oder Strafe positivrechtlich verboten. Dies folgt
schon aus der Menschenwiirdegarantie in Artikel 1 GG und dem Schutz der
korperlichen Unversehrtheit in Artikel 2(2) GG. Dariiber hinaus ist besonders
fiir den Fall der Inhaftierung die korperliche und seelische Misshandlung in
Artikel 104(1) GG absolut ausgeschlossen. Zuletzt kommt dem Folterverbot

33 EGMR, Zalevskiy.l. Ukraine, Az.: 3466/09, 16. Oktober 2014, Ziff. 61.

34 EGMR, Denis Vasilyev /. Russland, 32704/04, 17. Dezember 2009, Ziff. 99 ff.
35 EGMR, Denis Vasilyev /. Russland, Ziff. 100.

36 EGMR, Muta.l. Ukraine, 37246/06, 31. Juli 2012, Ziff. 61.
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als allgemeiner Regel des Volkerrechts Ubergesetzesrang nach Artikel 25 GG
37
zu.

Strafrechtlich normiert ist Folter als eigener Tatbestand nur im Vdlkerstraf-
gesetzbuch. Dort wird sie in § 7(1)(5) als Verbrechen gegen die Menschlich-
keit und in § 8(1)(3) als Kriegsverbrechen unter Strafe gestellt. Weiterhin sind
Folterhandlungen durch Amtstrager in §§ 340 und 343 StGB als Korperverlet-
zung im Amt und Aussageerpressung strafbar. Dariiber hinaus stellen §§30
und 31 WStG Misshandlung und entwiirdigende Behandlung von Unter-
gebenen in der Bundeswehr unter Strafe.

Der UN-Antifolterausschuss (CAT) bemingelt seit Jahren in seinen regel-
miBigen Berichten zur Situation in Deutschland, dass es keine genaue Defini-
tion des Foltertatbestands im Strafrecht gibt. Er befiirchtet, dass einige von der
UN-Antifolterdefinition umfasste Arten der Folter nicht vom deutschen Straf-
recht umfasst sind. Dazu zdhlt er schwere Formen der Folter mit besonderem
Vorsatz und Folter mittels psychischer Leidenszufiigung, die nicht immer von
§ 343 StGB umfasst seien. Zudem ist der Ausschuss besorgt, dass der Aus-
schluss der Rechtfertigung von Folter oder des Berufens auf Befehle und
Anordnungen hoherrangiger Stellen nicht eindeutig ist.®8 Die Bundesregierung
steht dagegen auf dem Standpunkt, dass alle Spielarten der Folter unter die
bestehenden Definitionen des StGB fallen und eine Anderung oder Erwei-
terung des Gesetzes folglich nicht notwendig ist.39

3.2 Wahrung der Menschenwiirde in Haft

Deutsche Gerichte beschiftigen sich regelmédBig mit der Wahrung der Men-
schenwiirde von Gefangenen.4) Die Menschenwiirdegarantie erfordert zu-
nidchst eine gesetzliche Ausformung des Strafvollzugs. 1972 stellte das
BVerfG fest, dass Eingriffe in die Grundrechte Gefangener einer gesetzlichen
Grundlage bediirfen.4l 2006 urteilte es weiter, dass diesem Erfordernis im

37 BVerfG, Beschl. v. 8. April 2004, 2. BvR 253/04, Ziff. 17 f. -juris.

38 UN-Generalversammlung, A/53/44 v. 16. September 1998, Ziff. 185; zuletzt UN-
Antifolterausschuss, CAT/C/DEU/CO/5 v. 12. Dezember 2011, Rn. 9. Siche auch die Liste der
fir den Berichtszyklus 2015 bestimmten Themen: UN-Antifolterausschuss, CAT/C/DEU/
QPR/6.

39 UN-Antifolterausschuss, CAT/C/DEU/Q/5/Add. 1 v. 12. September 2011, Ziff. 6.

40 Die Menschenwiirdegarantie betrifft auch die dem Vollzug vorgelagerte Frage der Schuldan-
gemessenheit und Dauer von Freiheitsstrafen, die hier nicht weiter thematisiert werden soll
(vgl. Hofmann in: Schmidt-Bleibtreu/Hofmann/Henneke, Grundgesetz, 13. Aufl., Koln 2014,
Art. 1 Rn. 44).

41 BVerfG, Entsch. v. 14. Mérz 1972, 2 BvR 41/71, Rn. 19 - juris.
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Bereich des Jugendstrafvollzugs nicht nachgekommen wurde und forderte die
Einfiihrung gesetzlicher Regelungen auch in diesem Bereich.£

Der Schutz der Menschenwiirde gebietet es weiterhin, dass der Strafvollzug
das Ziel der Resozialisierung verfolgen muss.4 Die Ausgestaltung eines Re-
sozialisierungskonzepts liegt dabei in der Hand des Gesetzgebers. Beinhaltet
das Konzept Pflichtarbeiten fiir die Gefangenen, so gebietet es das Resoziali-
sierungsziel, diese angemessen anzuerkennen, wobei sich dies nicht unbedingt
in einer Bezahlung niederschlagen muss.44 Sieht das Resozialisierungskonzept
aber hauptséchlich finanzielle Vergiitung vor - was in Deutschland der Fall
ist-, ist sie so auszugestalten, dass dem Gefangenen deutlich wird, dass
Arbeit zur Herstellung einer Lebensgrundlage sinnvoll ist.45

Im Rahmen des grundrechtlich gebotenen Resozialisierungsziels steht lang-
jahrigen Gefangenen, selbst wenn sie zu lebenslanger Haft verurteilt wurden,
auch ein Recht auf Vollzugslockerungen zu.46 Dieses Recht darf ihnen nur
verweigert werden, wenn die Vollzugsbehdrde in einer Gesamtwiirdigung
ndhere Anhaltspunkte darlegt, ,,welche geeignet sind, die Prognose einer
Flucht- oder Miflbrauchsgefahr in der Person des Gefangenen zu konkreti-
sieren®. Der Vollzugsbehorde steht dabei ein Beurteilungsspielraum zu, der
gerichtlich tiberpriifbar ist.47

Verfassungsgerichtlich festgestellt wurde weiterhin, dass die Menschenwiir-
degarantie dem staatlichen Strafanspruch entgegensteht, wenn die Aussicht,
wieder in Freiheit zu kommen, ,,auf einen von Siechtum und Todesnihe
gekennzeichneten Lebensrest® reduziert wiirde. Damit einhergehend gebietet
es der Schutz der Menschenwiirde, dass schddlichen Auswirkungen fiir die
korperliche und geistige Verfassung der Gefangenen im Vollzug entgegen-
gewirkt wird und sie lebenstiichtig erhalten werden.48

Zu den Unterbringungsbedingungen stellte das BVerfG fest, dass es mit der
Menschenwiirdegarantie unvereinbar ist, ,,Gefangene grob unhygienischen
und widerlichen Haftraumbedingungen auszusetzen. Dies gilt auch insoweit,
als die Unertrdglichkeit der Verhéltnisse im Haftraum durch Verhaltensweisen

42 BVerfG, Urteil v. 31. Mai 2006, 2 BvR 1673/04, 2 BvR 2402/04, Rn. 49 - juris.

43  BVerfG, Urteil v. 1. Juli 1998, 2 BvR 441/90, 2 BvR 493/90, 2 BvR 618/92 u. a., Rn. 122 -
juris.

44 BVerfG, a. a. O., Rn. 126 f. -juris.

45 BVerfG, a. a. O., Rn. 130 -juris.

46 BVerfG, Beschl. v. 23. Mai 2013, 2 BvR 2129/11, Rn. 15 f. -juris.

47 BVerfG, Beschl. v. 1. April 1998, 2 BvR 1951/96, Rn. 18ff. - juris.

48 BVerfG, Beschl. v. 6. Juni 2011,2 BvR 1083/11, Rn. 10-juris.
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anderer Gefangener bedingt ist und betrifft auch mit physischem oder verba-
lem Kot beschmierte Haftraumwinde.” 4 Konkret war der Beschwerdefiihrer
wiéhrend einer Vorfiihrung in Transporthaftriumen untergebracht, die mit
gewaltverherrlichenden, rassistischen Schmierereien versehen und, in einem
Fall, mit Kot verschmiert waren. Das Gericht anerkannte allerdings, dass die
Grenze der Menschenwiirde in Bezug auf die Zustinde von Haftrdumen unter
Beriicksichtigung des im Vollzug praktisch Realisierbaren im Einzelfall zu
treffen ist. 3

Auch die Frage nach der Mindestgréfe fiir Haftrdume betrifft die Menschen-
wiirdegarantie. Nach der Rechtsprechung des BVerfG ist eine Haftraumgrof3e
von 6 m2jedenfalls dann noch mit der Menschenwiirde vereinbar, wenn dem
Betroffenen im ,,wohngruppennahen“ Vollzug weitreichende Moglichkeiten
offenstehen, Zeit auBerhalb des Haftraums zu verbringen. Verfassungsgericht-
lich ungeklért ist, ob es ausreichend ist, wenn in einem solchen Haftraum
lediglich 2 m2unverstellte Grundfldche verfiigbar sind.5l

Weiterhin hatte das BVerfG in mehreren Fillen Anlass, die Rechtsprechung
des EGMR zu bestitigen, wonach Untersuchungen des Intimbereichs ohne
konkrete Verdachtsmomente unzuldssig sind.S28Auch bestitigte das Gericht,
dass die Menschenwiirde es erfordert, dass Bedienstete Gefangenen vor dem
Betreten des Haftraums ermdglichen miissen, Malnahmen zur Wahrung der
Privat- und Intimsphére zu treffen, wozu das SchlieBgerdusch ausreichend

4. Ergebnis

Die Auswahl der dargestellten Entscheidungen von EGMR und BVerfG zur
Wahrung der Menschenwiirde in Haft offenbaren, dass beide Gerichte in
unterschiedlichen Sphdren agieren. Der EGMR musste bisher in nur drei
Fillen auf die Verletzung von Artikel 3 EMRK durch die Bundesrepublik
erkennen.% Neben dem hinlidnglich bekannten Gdfgen-Fall handelt es sich
aulerdem um die Entscheidung Jalloh, die ebenfalls Misshandlungen im

49 BVerfG, Beschl. v. 15. Juli 2010, 2 BvR 1023/08, Rn. 34 - juris.

50 BVerfG, a. a. O.

51 BVerfG, Beschl. v. 7. November 2012, 2 BvR 1567/11, Rn. 2 f. - juris.

52 Zuletzt BVerfG, Beschl. v. 10. Juli 2013, 2 BvR 2815/11, Rn. 16-juris.

53 BVerfG, Beschl. v. 30. Mai 1996, 2 BvR 727/94, 2 BvR 884/94, Rn. 14 - juris.

54 EGMR, Violations by Article and by State, verfligbar unter http://echr.coe.int/Documents/Stats
violation 1959 2013 ENG.pdf(abgerufen am 29. Dezember 2014).
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Polizeigewahrsam betraf und deshalb hier nicht weiter behandelt wird.$
Allein die dritte Entscheidung in Heilig betraf die Praxis, erregte Gefangene
unbekleidet im besonders gesicherten Haftraum ohne gefiahrdende Gegenstén-
de unterzubringen, was vom Gerichtshof als unmenschliche und erniedrigende
Behandlung erachtet wurde.% Die Tendenz, dass die Menschenwiirde der
Gefangenen in deutschen Haftanstalten im Allgemeinen gewahrt ist, bestitigt
auch der Uberblick iiber die Entscheidungen des BVerfG.

Insbesondere in den Entscheidungen beider Gerichte zu den materiellen Haft-
bedingungen zeigt sich zudem, dass der EGMR bei der Bestimmung der
Untergrenze des menschenrechtlich Akzeptablen einen niedrigeren Standard
anlegt als das Bundesverfassungsgericht. Dies hdngt damit zusammen, dass
die in der EMRK verbrieften Rechte lediglich einen europdischen Mindest-
standard festlegen.57 Die Mitgliedstaaten kdnnen dariiber hinaus innerstaatlich
weitergehende Rechte einrdumen.s Beachtet man auflerdem, dass die Kon-
vention Rechte gewihrleisten soll, die nicht ,,theoretisch oder illusorisch sind,
sondern Rechte, die praktisch und effektiv sind*,¥ so kommt man zu dem
Schluss, dass die Annahme eines Schutzniveaus, welches so hoch ist, dass es
von einer Anzahl der Mitgliedstaaten nicht umgesetzt werden kann, den
Zweck der Konvention verfehlen wiirde.

Angesichts der dargestellten Haftbedingungen in Russland und der Ukraine,
die sich in dhnlicher Form auch in anderen Staaten des ehemaligen Ostblocks
finden, wiirde die Annahme eines dem vom BVerfG angelegten Maf3stabs zu
einem blof illusorischen Schutz fuhren, da in der Folge in den betroffenen
Staaten massiv Haftanstalten neu- oder umgebaut werden miissten. Insofern
ist es angemessen, dass der Gerichtshof von einem niedrigeren konventions-
rechtlichen Schutzniveau ausgeht. Im Wege der Auslegung der Konvention
als living instrument steht ihm dennoch die Moglichkeit offen, das Schutzni-
veau von Artikel 3 EMRK, bei entsprechender Entwicklung in den Mitglied-
staaten, schrittweise anzuheben. Es ist dabei allerdings zu erwarten, dass zu
dem hohen deutschen Schutzniveau auf absehbare Zeit ein erheblicher Ab-
stand bestehen bleiben wird, zumal die neuen Strafvollzugsgesetze der Lander
eine Tendenz zur Stirkung der Menschenwiirdegarantie im Strafvollzug auf-

55 EGMR, Jalloh .. Deutschland, 54810/00, 11. Juli 2006.
56 EGMR, Heilig./. Deutschland, Ziff. 57.

57 Vgl. Artikel 53 EMRK; Frowein/Peukert, Europédische Menschenrechtskonvention, Kehl 2009,
Artikel 53.

58 EGMR, Brecknell.l. Vereinigtes Kénigreich, 32457/04, 27. November 2007, Ziff. 70.
59 EGMR, direy./. Irland, 6289/73, 9. Oktober 1979, Ziff. 24, auch EGMR-E 1, 414, 418.
60 EGMR, Selmouni.. Frankreich, Ziff. 101.
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weisen und so den Abstand zum Vollzug in anderen europdischen Lindern
eher noch vergroBern diirften.



2. Teil

Nationale Praventionsmechanismen
und ihre Erfahrungen






Nationale Folterpriaventionsmechanismen:
eine Bestandsaufnahme

Esther Schaufelberger

1. Nationale Priventionsmechanismen - ein innovati-
ver Menschenrechtsansatz

Mit der Verabschiedung des Zusatzprotokolls zur UN-Anti-Folterkonvention
(OPCAT) am 18. Dezember 2002 haben die Vereinten Nationen menschen-
rechtliches Neuland betreten. Das OPCAT schafft ein einzigartiges, zwei-
gleisiges Monitoringsystem, welches es nationalen und internationalen Exper-
ten erlaubt, Orte des Freiheitsentzugs in den Vertragsstaaten regelmiBig zu
besuchen und damit eine menschenrechtskonforme Behandlung der Personen,
denen die Freiheit entzogen ist, sicherzustellen. Diese Uberpriifung vor Ort
verfolgt vorab ein vorbeugendes Ziel: Die Pridventionsmechanismen sollen
strukturelle Ursachen méglicher Ubergriffe friih identifizieren und im kon-
struktiven Dialog mit den Behorden geeignete Mallnahmen vorschlagen, um
diese Risiken einzuschrénken.

Das Monitoringsystem des OPCAT beruht auf zwei Séulen. Es schafft einer-
seits einen aus 25 Experten zusammengesetzten UN-Priventions-Ausschuss
(UN Subcommittee for the Prevention of Torture and other Cruel, Inhumane
and Degrading Treatment or Punishment, kurz: SPT) und verpflichtet die Ver-
tragsstaaten andererseits, unabhéngige nationale Prédventionsmechanismen
einzurichten, die ebenfalls beméchtigt sind, regelmafBig Haftorte zu besuchen,
um sich dort in vertraulichen Gesprichen mit Inhaftierten und mit den Behor-
den nicht nur ein Bild der aktuellen Lage zu verschaffen, sondern auch
mogliche Risiken fiir Menschenrechtsverletzungen frithzeitig zu erkennen.
Der innerstaatliche Menschenrechtschutz soll damit unmittelbar am Ort der
Gefdhrdung so gestirkt werden, dass Verletzungen nicht nur festgestellt, son-
dern ihnen praventiv vorgebeugt werden kann.

Das OPCAT hat damit anfangs des Jahrtausends wichtige Reformschritte im
Menschenrechtsschutz eingeldutet, die seither weit iiber den Bereich der
Folterverhiitung hinaus Einfluss ausgeiibt haben. So verpflichtete im Nachzug
die Behindertenrechtskonvention von 2006 ihre VertragsStaaten ebenfalls,
eine unabhidngige nationale Institution mit dem Monitoring der Vertrags-
verpflichtungen zu betrauen. Die Pridvention ganz generell findet im UN-
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Menschenrechtsansatz neben dem Schutz und der Forderung ebenfalls seit
Ende der 2000er-Jahre zunehmend Beachtung.1

Ende 2014 haben 60 OPCAT-Vertragsstaaten ihre nationalen Priventions-
mechanismen formal eingerichtet. Dieser Artikel untersucht im Sinne einer
Zwischenbilanz, wie der innovative Ansatz der innerstaatlichen Umsetzung
durch einen nationalen Mechanismus im Bereich der Folterpravention in der
Praxis umgesetzt wird.

Der erste Teil ist der Entstechungsgeschichte gewidmet und geht auf die
Erwartungen und Befiirchtungen ein, die damals die Ausgestaltung der natio-
nalen Prdventionsmechanismen bei der Aushandlung des OPCAT beeinflusst
haben.

Der zweite Teil zeigt auf, welchen Beitrag die unterdessen geschaffenen
nationalen Prdventionsmechanismen zur Verhiitung von Folter und Misshand-
lungen leisten.

2. Entstehungsgeschichte der nationalen Priventions-
mechanismen

Der Vater des OPCAT ist der Schweizer Bankier Jean-Jacques Gautier (1912-
1986). Beeindruckt von der positiven Wirkung, die die Besuche des Internati-
onalen Komitees des Roten Kreuzes (IKRK) fiir die Kriegsgefangenen hat2,
hat der engagierte Genfer Protestant in den 1970er-Jahren angeregt, ein &hnli-
ches internationales Komitee zu schaffen, um weltweit Haftorte zu besuchen
und damit Folter und Misshandlungen vorzubeugen. Zusammen mit Gleichge-
sinnten hat Jean-Jacques Gautier 1977 das Schweizer Komitee gegen Folter
gegriindet, das 1992 zur Association for the Prevention of Torture (APT)3
wurde. Die APT begleitet bis heute die Umsetzung des OPCATSs weltweit.

Der Weg von der urspriinglichen Idee zu deren Umsetzung als OPCAT war
weder einfach noch gradlinig. Die Staaten, eingenommen die Schweiz, stan-
den der Idee eines weltweiten Besuchsmechanismus fiir Haftorte zuerst kri-
tisch gegeniiber. In einer Antwort auf einen parlamentarischen Vorstol zum

1 Siehe zum Bespiel die Resolution 14/3 (2010) des Menschenrechtsrates zur Rolle der Praven-
tion in der Verbreitung und dem Schutz von Menschenrechten.

2 Konkret hat er die Besuchsprogramme in Griechenland und im Iran angeschaut.

3 Siehe Vargas, Francis, Bref historique du CSCT/APT, in APT, 20 ans consacres 4 la realisa-
tion d’une idee, Geneve, 1997.
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Thema ,,Schutz der politischen Gefangenen““4, nannte der damalige Schweize-
rische AuBlenminister, Pierre Gréber, den Humanisten Gautier einen ,,kindli-
chen Utopisten®, was diesen aber nur dazu anspomte, sich umso engagierter
fiir die Realisierung einzusetzen.

Ende der 1970er-Jahre fanden im Rahmen der UNO die Verhandlungen zur
Ausarbeitung der Anti-Folterkonvention statt. Aber Gautiers Projekt war zu
ambitiés, um in die Konvention eingearbeitet zu werden. Gautier war der
Meinung, dass die Kompromisssuche zwischen UN-Mitgliedstaaten die Men-
schenrechtsabkommen verwdissere, bis sie ineffizient werden. ,Lasst uns
daher das Problem von der anderen Seite anpacken®, schlug er vor, ,,schaffen
wir ein anspruchsvolles und prizises Modellabkommen. Es macht nichts,
wenn dabei zuerst einmal nur eine kleine Gruppe von relativ fortschrittlichen
Staaten mitmachen. Die anderen Staaten werden sich schrittweise anschlie-
Ben“.5 Ein Zusatzprotokoll zur UN-Antifolterkonvention erschien daher als
das richtige Instrument, um diese Vision zu verwirklichen. Gautier und seine
Mitstreiter entwickelten einen ersten Entwurf, den Costa Rica 1980 der Men-
schenrechtskommission der UNO vorlegte.

Der Prozess auf UNO-Ebene war langwierig und ging nur stockend voran. Die
APT wandte sich daher auch an den Europarat. Hier fand die Idee mehr
Anklang. Der Prozess dauerte zwar auch fast ein Jahrzehnt, fiihrte aber zur
Européischen Konvention fiir die Verhiitung der Folter und der Schaffung des
Européischen Komitees zur Verhiitung von Folter (CPT), das seine Arbeit
1990 aufnahm. Das CPT hat die IKRK-Methodik der Gefangnisbesuche wei-
terentwickelt und angepasst und damit den Beweis fiir die Machbarkeit und
die Wirksamkeit eines solchen allgemeinen Besuchssystems geliefert. Leider
hat Jean-Jacques Gautier das nicht mehr miterlebt, er verstarb 1986 im Alter
von 74 Jahren.

Gestérkt durch den in Europa erzielten Erfolg, wandten sich die APT und ihre
Partner wieder an die UNO. Auf Anregung von Costa Rica schuf die
Menschenrechtskommission 1992 eine Arbeitsgruppe mit dem Auftrag, das
Folterpraventionsabkommen OPCAT auszuarbeiten. Den Knackpunkt in den
Verhandlungen stellten die Machtbefugnisse dar, mit denen das internationale
Besuchskomitee ausgestattet werden sollte. Dabei stieB insbesondere auf

4 Der Vorstol kam vom Ziircher Nationalrat Werner Schmid (1898 - 1981), Mitglied der Libe-
ralsozialen Partei der Schweiz und ehemaliger Leiter des von Gottlieb Duttweiler gegriindeten
«Biiro gegen Amts- und Verbandswillkiir».

5 Gautier, Jean-Jacques (1975), Plaidoirie pour une Convention restreinte: Convention internati-
onale pour la protection des detenus, in: APT & Institut Europeen de 1’Universite de Geneve,
Jean-Jacques Gautier et la prevention de la torture: de Tidee 4 1’action - Recueil de textes,
Geneve, 2003.
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Widerstand, dass dieses neue Komitee ohne vorheriges Einverstindnis den
Staaten Besuche abstatten wiirde. Die Gegner - darunter die USA, China,
Agypten, Cuba, Japan und Australien - argumentierten, dass ein solches
uneingeschrianktes Besuchsrecht die nationale Souverénitdt verletze. Auf der
anderen Seite machten sich westeuropdische und lateinamerikanische Staaten,
mit Unterstiitzung der NGOs, fiir ein griffiges Abkommen stark. Es fand ein
Seilziehen um die Machtbefugnisse des Komitees und die Haftorte statt, die es
besuchen wird, welches die Verhandlungen iiber ldngere Zeit ins Stocken
brachte.

Es war die Idee der nationalen Priaventionsmechanismen, mit der Mexiko die
Verhandlungen 2001 aus der Sackgasse herausholte. Mexico argumentierte,
dass der Staat der Garant fiir die Einhaltung der Menschenrechte sei, und er
als solcher auch die hauptsdchliche Verantwortung fiir die Umsetzung von
internationalen Verpflichtungen habe. Es sei deshalb die Verantwortung der
Mitgliedstaaten, dafiir zu sorgen, dass die Kontrolle funktioniere. Auflerdem,
so wurde weiter argumentiert, konnten nationale Prdventionsmechanismen
dank ihrer Priasenz vor Ort viel besser fiir die Umsetzung sorgen.6

Einige westliche Staaten und NGOs standen der Idee vorerst kritisch gegen-
iiber: sie fiirchteten, dass die nationalen Mechanismen nicht unabhingig sein
wiirden und die Lage in den Gefangnissen beschonigen konnten. Sie insistier-
ten, dass es trotzdem ein internationales Komitee brauche, um die nationalen
Mechanismen zu stirken und zu iiberwachen. Das fithrte zu dem zweiglei-
sigen System, wie wir es heute kennen, zusammengesetzt aus einem interna-
tionalen Ausschuss (dem Subcommittee for the Prevention of Torture - SPT)
und den nationalen Prdventionsmechanismen (National Preventive Mecha-
nism - NPM).

Wie kam Mexico auf diese Idee? In einer vorbereitenden Sitzung der latein-
amerikanischen Staaten im Februar 2001 war man eher desillusioniert. Selbst
das europdische Komitee CPT konne die europidischen Lander nur alle fiinf
Jahre besuchen, das sei schon wenig, das neue internationale Komitee werde
hochstens alle 10 Jahre in jedes der Mitgliedsldnder reisen, wurde moniert.7
Die ehemalige Generalsekretirin der APT, Claudine Héanni, war auch in der
Sitzung. Zuriick im Biiro setzte man sich mit einem Sandwich zum Debriefing
zusammen. Es braucht eine zusitzliche Kontrolle, vor Ort, sagte jemand, so

6  Eine ausfiihrlichere Darstellung der Geschichte des OPCAT findet sich in APT (1997), 20 ans
consacres 4 la realisation d’une idee, Geneve, 1997; APT (2010) Optional Protocol to the UN
Convention against Torture : Implementation Manual, Geneve, 2010.

7  Sogar diese Schitzung war optimistisch: heute kann das SPT jeden Vertragsstaat nur alle
20 Jahre besuchen.
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wie der Osterreichische Menschenrechtsbeirat und die holldndischen Komitees
zur Uberwachung von Polizeizellen. Tatsichlich hatte eine ganze Reihe von
europdischen Staaten in den 1990er-Jahren solche Besuchssysteme fiir die Po-
lizeihaft geschaffen - jedes Mal als Reaktion darauf, dass eine Person in Poli-
zeigewahrsam umgekommen war.8 Der Mittagstisch befand, dass die Idee
nicht schlecht sei. Claudine Hénni ging zuriick in die Sitzung mit den Latein-
amerikanern, wo die Idee Anklang fand.

Nationale, unabhingige Kontrollstellen im Menschenrechtsbereich gab es
schon lange und in sehr unterschiedlicher Auspridgung. Je nachdem funktio-
nierten diese als Anlaufstelle fiir Biirger und als Kontrollinstanz zur Uberwa-
chung der Staatsdiener. Thre Rolle wurde im Laufe der Ausbildung von Men-
schenrechtsnormen und Mechanismen in der zweiten Hélfte des 20. Jahrhun-
derts immer klarer definiert. Dies miindete in die Verabschiedung der Pariser
Prinzipien zum Status der nationalen Menschenrechtsinstitution von 1993. Bis
heute existieren jedoch sehr unterschiedliche Formen von nationalen Men-
schenrechtsinstitutionen, dazu gehéren die Menschenrechtskommissionen mit
einem relativ Operationellen Mandat in den angelsdchsischen Léndern, die
autonomen administrativen Behorden im franzésischen Kulturraum, der
skandinavische Ombudsman, der spanische Volksanwalt, die Beratungs- und
Diskussionsforen und akademisch geprégte Institute, wie das Deutsche und
Dinische Institut fiir Menschenrechte. So unterschiedlich diese Institutionen
auch ausgeprégt sein mogen, was sie gemeinsam haben ist, dass sie eigenstin-
dig neben Regierung, Parlament und Justiz stehen.

Die Idee von nationalen Priventionsmechanismen hatte also durchaus Vorldu-
fer. Neu am OPCAT ist aber, dass Mandat und Befugnisse einer solchen
nationalen Institution in einem internationalen Abkommen verbindlich fest-
gelegt wurden und diese Institutionen damit in ein internationales System ein-
gebaut werden.

Die Ergénzung des Besuchssystems durch die nationalen Priaventionsmecha-
nismen erlaubte es im Jahr 2001, die Verhandlungen um das OPCAT aus ihrer
Blockade zu fiihren. Bereits ein Jahr spéter, im Dezember 2002, verabschie-
dete die Generalversammlung der UNO das OPCAT. In guter dialektischer
Manier hat das Einbringen eines dritten Weges die antagonistische Beziehung
zwischen den zwei Staatengruppen iiberwunden und das Gautier-Projekt einen
entscheidenden Schritt weitergebracht.

8  Siehe APT (1999): The Impact of Extemal Visiting of Police Stations on Prevention of Torture
and Ill-Treatment, Geneva, January 1999.
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3. Umsetzung: Nationale Priventionsmechanismen in
der Praxis

Im Mirz 2015 bindet das OPCAT mit 77 Vertrags- und 18 Unterzeichner-
staaten schon mehr ein als nur die kleine Gruppe von fortschrittlichen Staaten,
mit der Gautier mit seinem ambitidsen Projekt anfangen wollte. 60 dieser
Staaten haben ihre nationalen Priaventionsmechanismen (NPM) formal
geschaffen, davon sind wiederum etwa zwei Drittel Operationen.

3.1 Ausgestaltung der nationalen Priventionsmechanismen

Das OPCAT definiert, dass ein NPM unabhingig sein muss und legt die
Machtbefugnisse fest, die ihm der Vertragsstaat garantieren muss. Dazu geho-
ren der Zugang zu allen Orten der Freiheitsentziechung, zu allen Personen und
Dokumenten, die Befugnis, Gespriche unter vier Augen zu fiihren, die
Gespréchspartner selber zu wihlen und Garantien gegen Repressalien.

Im Zuge der innerstaatlichen Umsetzung geben einige dieser Kriterien natiir-
lich Anlass zu Diskussionen. Da kommen Fragen auf wie: Wie kann sicher-
gestellt werden, dass die NPMs mit den erforderlichen Fachkenntnissen aus-
gestattet sind, ohne ihre Unabhéngigkeit zu gefdhrden? Wie lésst sich der im
OPCAT verbriefte Zugang zu allen relevanten Akten mit dem Schutz des
Arztgeheimnisses und der Personlichkeitssphédre verbinden? Solche techni-
schen Fragen konnen meistens mit Hilfe juristischer Gutachten und im
Austausch mit Experten gelost werden.

Die Frage, die bei der Umsetzung in der {iberwiegenden Anzahl der Vertrags-
staaten am meisten beschéftigt, ist, welche institutionelle Gestalt dem Priven-
tionsmechanismus gegeben werden soll. Um der oben erwéhnten Vielfalt an
institutionellen Kulturen Rechnung zu tragen, enthélt das OPCAT in Bezug
auf die institutioneile Ausgestaltung keine spezifischen Vorschriften. Diese
Ausgestaltung der Praventionsmechanismen kann daher Anlass zu léngeren
Verhandlungen und Entscheidungsprozessen fuhren.

In denjenigen Léndern, in denen es bereits eine nationale Menschenrechts-
institution oder eine Art Besuchsmechanismus gibt, stellt sich unweigerlich
die Frage, ob und unter welchen Umstidnden das NPM-Mandat dieser Institu-
tion gegeben werden soll oder ob eine neue Institution geschaffen werden soll.
Die Zivilgesellschaft, die Experten und die Behdrden sind sich des Ofteren
nicht einig, welches die bessere Losung ist. In einigen Léndern hat das zu
einem teilweise jahrelangen Seilziehen gefiihrt, bei dem sich sowohl die
Kritiker der Institution zu Wort melden als auch die Institution selber, und bei
dem es zuweilen nicht nur um die Frage der Wirksamkeit, sondern auch um
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politische und personliche Interessen, um realpolitische Machbarkeit und um
Finanzierungsfragen geht.

Zwei Dirittel derjenigen VertragsStaaten, die den Priventionsmechanismus
eingerichtet haben, haben das Mandat einer Menschenrechtsinstitution mit
breiterem Mandat gegeben (39 von 60).9 Darunter sind 22 Institutionen vom
Typ Ombudsman oder Volksanwaltschaft (Europa und Zentralasien; Spanien,
Lateinamerika) und acht Menschenrechtskommissionen mit einem breiten
Mandat zur Férderung und zum Schutz der Menschenrechte. In acht weiteren
Staaten sieht die Umsetzungsbestimmung eine formalisierte Zusammenarbeit
zwischen einer Menschenrechtsinstitution und der Zivilgesellschaft vor.

Zwolf Staaten haben ihre Priventionsmechanismen als neue, spezialisierte
Institutionen gegriindet, darunter Deutschland, Frankreich, Senegal, Tunesien
und die Schweiz. Eine besondere Herausforderung stellt die Umsetzung in
foderalen Staaten dar, in denen vorrangig die Gliedstaaten fiir den Freiheits-
entzug zustindig sind. Die OPCAT-Umsetzung ist in einigen foderalen Staa-
ten auch Gegenstand besonders intensiver Verhandlungen und Rechtsetzungs-
prozesse geworden. Sowohl in Brasilien als auch in Argentinien hat dieser
Prozess zu erfolgversprechenden Losungen gefiihrt. In beiden Staaten haben
zuerst die Gliedstaaten ihre lokalen Priventionsmechanismen geschaffen,
welche wichtige Arbeit in von schweren Menschenrechtsverletzungen geprég-
ten Haftorten leisten. Diese lokalen Mechanismen wurden dann in einem
zweiten Schritt durch eine nationale Stelle ergénzt. Die Diskussionen in
Kanada und Australien gehen in dieselbe Richtung. Anders sieht es in der
Schweiz aus, welche befand, dass obwohl der Strafvollzug in der Zustindig-
keit der Kantone liegt, deren Monitoring durchaus auf Bundesebene geldst
werden kann. Angesichts der Grofe der Schweiz, respektive der Kleinheit
einiger Kantone, macht das Sinn: Im Kleinstaat oder Kleinkanton ist es kaum
moglich, wirklich unabhéngige Experten zu finden.

Spezifische Voraussetzungen bringen auch diejenigen angelséchsischen Staa-
ten mit, die bereits vor dem Beitritt zum OPCAT eine groflere Anzahl von
unabhéngigen Inspektoraten, Gefangnisbesuchskommissionen und thematisch
spezialisierte Uberwachungsgremien kannten, wie GroBbritannien und Neu-
seeland. In diesen Staaten besteht der Praventionsmechanismus aus einer
Mehrzahl von Institutionen. 10

9  Stand 1. Mérz 2015.

10 Mehr Informationen zu den einzelnen NPMs finden sich in der ,,OPCAT database* der APT:
http://www .apt.ch/en/opcat-database/.
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3.2 Wie arbeiten NPMs und was leisten sie?

Nationale Priventionsmechanismen (NPM) haben den volkerrechtlichen Auf-
trag, Haft- und Gewahrsamseinrichtungen ,regelméfig“ zu besuchen. Das
Ziel dabei ist, dass der NPM alle Haftanstalten und alle verschiedenen Arten
von Haftorten beriicksichtigt, um sein priaventives Mandat erfiillen zu kdnnen.

Der franzosische NPM - le Contréleur general des lieux de privation de
liberte - hat wihrend seiner ersten siebenjdhrigen Mandatszeit alle Haftanstal-
ten mindestens einmal besucht. Um in allen Gegenden des Landes geniigend
prisent zu sein, verbringen die Delegationen seiner Institution jeweils mindes-
tens eine Woche in einer Region und besuchen dort verschiedene Haftorte zu
den unterschiedlichsten Tages- und Nachtzeiten, an Arbeits- und Feiertagen.
Fiir dezentralisierte Mechanismen wie den dsterreichischen ist es naturgemal
leichter, die RegelmiBigkeit der Besuche sicherzustellen. Andere Mechanis-
men, zum Beispiel der tschechische, legen ihr Augenmerk auf Orte, an denen
das Risiko fiir Menschenrechtsverletzungen besonders hoch ist. Es geht fiir
jeden NPM darum, strategisch zu planen und ein sinnvolles Geleichgewicht
zu finden zwischen Prdsenz an allen Orten und besonderer Aufmerksamkeit
auf jene Haftorte, in denen ein erhohtes Risiko fiir die Verletzung der
Menschenwiirde bestehen konnte.

Die meisten NPMs haben dann bewusst verschiedene Orte des Freiheitsent-
zugs besucht. Der tschechische NPM - der Ombudsman von Tschechien - hat
zum Beispiel auf die besondere Gefdhrdung in der Psychiatrie und in
Altersheimen hingewiesen, wo die staatliche Kontrolle weniger gut funktio-
niere als in der Polizeihaft und im Strafvollzug.

Zweitens ist es fiir die Pridvention wichtig, dass die zustdndigen Anstalten
jederzeit mit einem Besuch rechnen miissen, damit sie sich geniigend anstren-
gen, Schwachpunkte zu beseitigen. Damit diese ,,abschreckende® Wirkung
auch greift, sollte zumindest ein Teil der Besuche ohne vorherige Ankiin-
digung stattfinden. Fast alle NPMs fiihren daher unangekiindigte Besuche
durch. Der bulgarische NPM - der Ombudsman von Bulgarien - kiindete am
Anfang seine Besuche fast immer an. Unterdessen sind drei Viertel der Besu-
che Uberraschungsbesuche, da die Resultate dieser Besuche interessanter sind.
Die britische unabhingige Gefangnisinspektion, eine der Keminstitutionen
des NPMs von GrofBbritannien, hat ihre Methode ebenfalls angepasst und ist
dazu iibergegangen, ausschlieBlich unangekiindigte Besuche zu machen.

Weiter beinhaltet das Mandat eines NPMs, im Dialog mit den Behdrden
sicherzustellen, dass Missstinde beseitigt und damit Risiken vermieden wer-
den. NPMs auf allen Kontinenten haben denn auch Verbesserungen bewirken
konnen. Die Beispiele reichen von der SchlieBung von Gewahrsamsorten
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(in Paraguay wurden Jugendheime geschlossen und Alternativen zur Verwah-
rung entwickelt) liber die Anpassung von Alltagspraktiken (in Slowenien hat
der NPM bewirkt, dass die erniedrigende Handhabung von Inspektionen der
Gefangniszellen durch das Personal unterbunden wurden) zu weitreichenden
institutioneilen Reformen: In Honduras wurden zum Beispiel die Gefiangnisse
aus dem Zustdndigkeitsbereich des Innenministeriums losgeldst und werden
nun mit einem neuen, auf Rehabilitation ausgerichteten Ansatz verwaltet.

NPMs stellen Praktiken in Frage, die fiir die Protagonisten ,,normal“ gewor-
den sind, obwohl sie die Menschenwiirde tangieren. Die Nationale Kommis-
sion zur Verhiitung der Folter der Schweiz hat zum Beispiel schon mehrmals
daraufhingewiesen, dass die Vollfesselung bei zwangsweisen Riickfithrungen
nur bei besonders renitenten Personen gerechtfertigt sei. In einem anderen
Bericht stellt der Schweizerische Praventionsmechanismus fest, dass die
Sanktion der Taschengeldsperre in den Bundesasylzentren iiberdurchschnitt-
lich hdufig und undifferenziert eingesetzt wird. Der franzdsische Controleur
hat befunden, dass es nicht ndtig sei, allen Frauen in Polizeihaft den Biisten-
halter abzunehmen, sondern dass es geniige, diese MaBnahme nur dann anzu-
wenden, wenn ein Selbstmordrisiko besteht.

NPMs sind auch in industrialisierten Staaten auf Personen gestofen, die seit
Jahren in extrem striktem Regime festgehalten wurden, ohne dass dies bisher
in Frage gestellt worden wire. Die bestehenden Rekursmoglichkeiten wurden
nicht in Anspruch genommen, da die betroffenen Personen das Regime selber
nicht mehr in Frage gestellt haben. Der neuseeldndische NPM hat zum Bei-
spiel in seinem ersten Jahresbericht den Fall einer Frau festgehalten, die in
einer psychiatrischen Anstalt seit acht Jahren ans Bett fixiert war.

Auch bei Problemen, die Zivilgesellschaft und die Medien seit ldngerem in
der Offentlichkeit bekannt gemacht hat, hat erst der Einfluss des NPMs als
staatlich legitimierte Stelle dazu gefiihrt, dass die entscheidenden Reformen in
die Wege geleitet wurden. Als Beispiel ldsst sich hier die Situation im Mar-
seiller Gefangnis Beaumette anfithren: die desolaten Haftbedingungen waren
seit Jahren bekannt, aber erst der alarmierende Bericht des franzésischen
Contréleur vom Oktober 2012, in dem er die Bedingungen als ,,unmensch-
lich* bezeichnete, hatte geniigend Gewicht, um konkrete Verbesserungen zu
erreichen. In seinem Bericht zum Nachfolgebesuch vom September 2013 ist
schon ein Jahr spiter von erheblichen Verbesserungen zu lesen, zu denen ein
Wechsel in der Direktion, in der Praxis und Renovationen der Infrastruktur
gefithrt haben."1

11 Contrdleur general des lieux de privation de liberte, Rapport de visite au Centre penitentiaire
de Marseille, du 8 au 19 octobre 2012 et du 23 - 27 septembre 2013.
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Dank der nationalen Praventionsmechanismen werden die Rechte von gefan-
genen, verwahrten und abgeschobenen Personen - aber auch diejenigen des
Personals dieser Anstalten - in der Offentlichen Debatte und der Politik
vermehrt wahrgenommen. In Anbetracht dessen, wie undankbar es in vielen
Landern ist, in der Sicherheitsdebatte auch die Rechte der Angeklagten und
Festgehaltenen einzubringen, ist dies eine bemerkenswerte Entwicklung.
Neue, spezialisierte Institutionen, wie der franzdsische Contréleur, die deut-
sche Nationale Stelle zur Verhiitung von Folter und die schweizerische
Nationale Kommission zur Verhiitung von Folter konnen diese Aufgabe be-
sonders wirksam ausfithren, da sie als spezialisierte Institution auftreten.

Leider verzeichnen nicht alle nationalen Prdventionsmechanismen positive
Resultate. Einige leiden an Ineffizienz und gewisse NPMs erfiillen nicht
einmal die Minimalanforderungen des OPCAT. Eine der Befiirchtungen
damals bei der Aushandlung des OPCAT-Mechanismus war, dass Staaten den
NPM benutzen konnten, die Situation in ihren Gefdngnissen zu beschonigen
anstatt sie zu verbessern. Dass die Gefahr real ist, zeigte sich zum ersten Mal
im Herbst 2014 im Falle von Aserbeidschan: Unter internationale Kritik
gelangt, rechtfertigten sich die aserbeidschanischen Behérden anldsslich eines
OSZE-Treffens damit, der NPM - der aserische Ombudsman - habe fest-
gestellt, dass es in Aserbeidschan keine Folter gdbe. Der aserische Ombuds-
man soll diese Feststellung bestitigt und damit die Lage im Land tatsdchlich
beschonigt haben.

Einige nationale Pridventionsmechanismen haben bisher die an sie gestellten
Erwartungen nicht erfiillt, haben sie doch weder konkrete Verbesserungen
erlangt, noch auf die 6ffentliche oder politische Debatte ihres Landes Einfluss
genommen. Angesichts solcher Situationen stellt sich die Frage, ob die im
OPCAT eingebauten Sicherungen funktionieren und inwieweit der internatio-
nale Ausschuss SPT dazu beitragen kann, dass die NPMs die im OPCAT ver-
traglich festgelegten Minimalanforderungen erfiillen. Das SPT hat wiederholt
klargemacht, dass es nicht seine Rolle sei, NPMs zu akkreditieren. Vielmehr
sieht es das SPT als seine Rolle, die Vertragsstaaten und die NPMs in Bezug
auf notwendige Verbesserungen der NPMs zu beraten. Im Laufe der letzten
Jahre hat denn das SPT auch vermehrt das Gewicht auf diesen Teil seines
Auftrags gelegt. Seit 2012 fiihrt das SPT neben den ,klassischen” Besuchen
auch NPM-Besuche durch, mit dem erklirten Ziel, diese zu stirken. Bis Ende
2014 hat das SPT sieben solche Besuche durchgefiihrt2 unter anderem jenen
in Deutschland im Jahre 2013.

12 Honduras, Senegal, Moldawien, Deutschland, Armenien, Ecuador, Malta.
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Aber der internationale Ausschuss SPT leidet selber an beschrinkten Mitteln
und kann daher nur sporadisch eingreifen. Der Bedarf an Beratung in Bezug
aufdie Einsetzung und den Betrieb von NPMs geht aber weit iiber das hinaus,
was das SPT leisten kann. Hier springen andere Akteure ein, unter anderem
auch die APT. Die NPMs vernetzen sich auch immer mehr untereinander und
bieten einander Unterstiitzung und Austausch. Es ist nicht auszuschlieen,
dass diese Art von Vernetzung weiter ausgebaut wird, und vielleicht einmal
ein Netzwerk von NPMs geschaffen wird, dhnlich dem, in das die Menschen-
rechtsinstitute eigebunden sind.

Wie niitzlich ein solches Netzwerk sein kann, hat sich im September 2014
gezeigt, als die maledivische Menschenrechtskommission, die auch das NPM-
Mandat innehat, vom Obergericht des Staatsverrates angeklagt wurde, weil
das Gericht mit ihrem kritischen Bericht zur Unabhingigkeit der Justiz nicht
einverstanden war. Wéhrend die UN-Mechanismen vorerst nur sehr zaghaft
reagierten, hat sich das internationale Netzwerk der Menschenrechts-
institutionen sofort mobilisiert.

4. Schlussfolgerung

Nationale Praventionsmechanismen sind ein innovativer Ansatz zur Umset-
zung eines internationalen Abkommens. Bestehende NPMs haben schon eine
ganze Reihe von Verbesserungen bewirken konnen, unter anderem dank der
Legitimitdt, die ihnen die Verankerung in einem internationalen Abkommen
gibt. Die Einbindung der NPMs in einem internationalen System, bestehend
aus dem internationalen Ausschuss SPT, anderen NPMs und den Vertrags-
staaten stirkt die NPM weiter.

Aber das System birgt auch Risiken, wie der Fall Aserbeidschan zeigt. Es ist
daher dringend notig, dass die starken, menschenrechtsfreundlichen Léander
das System unterstiitzen und mit gutem Beispiel vorangehen. Frankreich ist
hier ein gutes Beispiel: der franzdsische Priaventionsmechanismus hat kon-
krete Ergebnisse erzielt, sich einen soliden Ruf geschaffen und ist heute in der
nationalen 6ffentlichen Debatte eine nicht {iberhorbare Autoritit. Andere Lén-
der lassen sich von dem Beispiel inspirieren, iibernechmen gewisse Elemente
der franzosischen Methode und entwickeln sie weiter. Eine dhnliche Rolle
spielt auch GroBbritannien mit seinen erfahrenen Institutionen. Die Heraus-
forderungen im globalen System erfordern es, dass auch Deutschland noch
entschiedener mit gutem Beispiel vorangeht und damit seinen Beitrag zur
Starkung dieses innovativen und vielversprechenden Priventionssystems
leistet. Dazu gehort auch, dass die finanziellen und personellen Mittel der
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deutschen Nationalen Stelle zur Verhiitung von Folter signifikant erhdht
werden und die Rolle der Nationalen Stelle weiterhin gestarkt wird.



Uberblick iiber die Arbeit der Nationalen Stelle
zur Verhiitung von Folter

Rainer Dopp & Sarah Mohsen

1. Aufbau der Nationalen Stelle
1.1 Entstehungsgeschichte

Die Nationale Stelle zur Verhiitung von Folter ist Deutschlands Einrichtung
fiir die Wahrung menschenwiirdiger Unterbringung und Behandlung im Frei-
heitsentzug. Sie geht auf das Zusatzprotokoll zu dem Ubereinkommen der
Vereinten Nationen gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung oder Strafe vom 18. Dezember 2002 (OP-CAT)I
zuriick. Das Zusatzprotokoll stellt eine Erginzung der UN-Antifolter-
konvention dar, indem es den Schutz vor Folter und Misshandlung durch ein
System préventiver Besuche verstérkt. Es orientiert sich dabei an dem Europa-
ischen Ubereinkommen zur Verhiitung von Folter und unmenschlicher oder
erniedrigender Behandlung oder Strafe. Dieses hatte bereits vor {iber 20 Jah-
ren erfolgreich ein System préventiver Besuche in den Staaten des Europa-
rates durch den Européischen Ausschuss zur Verhiitung von Folter (CPT) ins
Leben gerufen.

Artikel 3 OP-CAT verpflichtet die Vertragsstaaten, Nationale Prédventions-
mechanismen einzurichten. Diese Mechanismen ergidnzen die Arbeit des
ebenfalls neu geschaffenen UN-Unterausschusses zur Verhiitung von Folter
(SPT).

Zwar existierten zum Zeitpunkt der Umsetzung bereits Gremien in Deutsch-
land, die zumindest in relevanten Teilbereichen eine Uberwachungs- und
Kontrollfunktion innehatten. Zu nennen sind hier etwa der Wehrbeauftragte
des Deutschen Bundestages, aber auch die in einzelnen Landespsychiatrie-
und Mafiregelvollzugsgesetzen verankerten Besuchskommissionen. Eine fli-
chendeckende und unabhéngige Kontrolle, wie vom Zusatzprotokoll gefor-
dert, war mit den genannten Einrichtungen allerdings nicht gewdihrleistet.
Nach dieser Maflgabe entschied sich Deutschland daher, dass die Aufgaben

1 Resolution der UN-Generalversammlung A/RES/57/199 vom 18. Dezember 2002; deutscher
Text abgedruckt in BGBI. 2008 II, S. 854. Das Zusatzprotokoll wurde inzwischen von 80 Staa-
ten ratifiziert, weitere 18 haben es unterzeichnet (Stand: 12. Oktober 2015).
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im Zustdndigkeitsbereich der Lander durch eine von diesen einzurichtende
Léanderkommission und im Zusténdigkeitsbereich des Bundes durch eine vom
Bundesministerium der Justiz einzurichtende Bundesstelle wahrgenommen
werden sollten. Deutschland Unterzeichnete das Zusatzprotokoll am 20. Sep-
tember 2006 und ratifizierte es am 4. Dezember 2008. Das Zusatzprotokoll
trat fiir die Bundesrepublik Deutschland am 3. Januar 2009 vélkerrechtlich in
Kraft.

Die Bundesstelle wurde mit Organisationserlass des Bundesministeriums der
Justiz vom 20. November 2008 eingerichtet2und hat am 1. Mai 2009 ihre
Arbeit aufgenommen. Die Lénderkommission wurde auf der Basis eines
Staatsvertrags aller Lander titig, der zum 1. September 2010 in Kraft trat.3
Seit der Arbeitsaufnahme der Landerkommission im September 2010 bilden
beide Einrichtungen zusammen als Nationale Stelle den deutschen Prdven-
tionsmechanismus zur Verhiitung von Folter nach dem Zusatzprotokoll zur
UN-Antifolterkonvention.

Die Nationale Stelle ist unabhdngig, organisatorisch ist sie an die Krimino-
logische Zentralstelle e. V. (KrimZ) in Wiesbaden angebunden.

1.2 Anforderungen im foderalen System

Aufgrund der foderalen Struktur in Deutschland war zur Implementierung des
OP-CAT nicht nur ein Bundesgesetz erforderlich, sondern auch ein Staats-
vertrag, der die Umsetzung auf der Lénderebene sicherstellte. Der Zeitablauf
bis zum endgiiltigen Inkrafttreten des Staatsvertrages verzogerte die vollstin-
dige innerstaatliche Umsetzung des Zusatzprotokolls um mehrere Jahre. Die
Zusammenarbeit des Bundes und der Lander im Hinblick auf die Nationale
Stelle wird durch eine Verwaltungsvereinbarung geregelt.

Der Anwendungsbereich des OP-CAT umfasst nach Artikel 4(1) alle Orte,
»an denen Personen auf Grund einer Entscheidung einer Behdrde oder auf
deren Veranlassung oder mit deren ausdriicklichem oder stillschweigendem
Einverstindnis die Freiheit entzogen ist oder entzogen werden kann®. Die
Zustindigkeiten der Bundesstelle und der Landerkommission richten sich
nach der durch das Grundgesetz vorgegebenen Kompetenzverteilung. Danach

2 Organisationserlass des Bundesministeriums der Justiz vom 20. November 2008, abgedruckt in
Bundesanzeiger Nr. 182, S. 4277.

3 Staatsvertrag iiber die Einrichtung eines nationalen Mechanismus aller Lander nach Artikel 3
des Zusatzprotokolls vom 18. Dezember 2002 zu dem Ubereinkommen der Vereinten
Nationen gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe vom 25. Juni 2009.
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ist die Bundesstelle fiir alle Einrichtungen im Zusténdigkeitsbereich des
Bundes titig. Hierzu zdhlen etwa 280 Gewahrsamseinrichtungen der Bundes-
wehr, der Bundespolizei und des Zolls. AuBerdem beobachtet die Bundes-
stelle Riickfuhrungsmafinahmen, die von der Bundespolizei begleitet werden.

Die weit iiberwiegende Zahl der Orte der Freiheitsentziehung fallt in den
Zustiandigkeitsbereich der Lander und damit der Lénderkommission. Dies sind
186 organisatorisch selbststindige Justizvollzugsanstalten, 1.430 Dienststellen
der Landespolizei, ca. 300 psychiatrische Kliniken und alle Gerichte mit
Vorfiihrzellen, aber auch sieben Abschiebungshafteinrichtungen und 27 Ein-
richtungen der Kinder- und Jugendhilfe mit geschlossenen Plitzen. Orte der
Freiheitsentziechung in diesem Sinn sind auch die etwa 10.900 Alten- und
Pflegeheime.4

Mitunter bestehen aber auch Zweifel, ob ein Einrichtungstyp tiberhaupt in den
Zustandigkeitsbereich der Nationalen Stelle fallt. So versucht die Nationale
Stelle derzeit im Rahmen einer landesweiten Abfrage zu kldren, inwieweit
Menschen in Erstaufnahmeeinrichtungen fiir Asylsuchende freiheitsent-
zichenden MaBinahmen etwa durch die Tatigkeit privater Sicherheitsdienste
unterworfen sein konnten.

Die foderale Struktur stellt eine groe Herausforderung fir die Arbeit der
Nationalen Stelle dar. Zum einen sind Anderungen der rechtlichen Grund-
lagen &uBerst schwierig durchzusetzen, da stets auch der Staatsvertrag
gedndert werden und infolgedessen 16 Lianderparlamente passieren muss.
Zum anderen hat die Ldnderkommission fiir ihre Empfehlungen eine Vielzahl
von Adressaten (16 Bundesldnder mit den jeweils zustdndigen Fachministe-
rien), wohingegen es auf Bundesebene lediglich drei zustdndige Ministerien
gibt. Infolgedessen koénnen Empfehlungen der Bundesstelle einfacher und
schneller umgesetzt werden, als dies auf Landesebene der Fall ist. Zudem tun
sich einzelne Lander immer noch schwer damit, Beispiele guter Praxis aus
anderen Bundesldndern zu iibernehmen oder sich an deren Gesetzgebung zu
orientieren.

4 Der Nationalen Stelle liegen nicht in allen Bereichen aktuelle Zahlen vor, weshalb es sich nur
um ungefidhre Angaben handelt.
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1.3 Besetzung und Finanzierung der Nationalen Stelle

Die Nationale Stelle besteht inzwischen5 aus insgesamt zehn ehrenamtlichen
Mitgliedern, von denen acht der Landerkommission (unter ihnen ein Vorsit-
zender bzw. eine Vorsitzende) und zwei der Bundesstelle (ein Leiter bzw. eine
Leiterin und ein Vertreter bzw. eine Vertreterin) angehdren. Die Mitglieder
der Landerkommission werden von der Justizministerkonferenz in der Regel
fiir vier Jahre ernannt. Die Mitglieder der Bundesstelle werden vom Bundes-
ministerium der Justiz ebenfalls fiir einen Zeitraum von vier Jahren ernannt.
Eine Wiederemennung ist grundsdtzlich moglich.

Die Mitglieder der Nationalen Stelle sind ehrenamtlich tétig, sie erhalten
Aufwands- und Kostenersatz nach dem Bundesreisekostengesetz. Die Mit-
glieder sind in ihrer Amtsfiilhrung vollkommen weisungsunabhingig. Sie
konnen ihr Amt jederzeit niederlegen, eine vorzeitige Abberufung gegen ihren
Willen kann jedoch nur unter den Voraussetzungen von §§ 21 und 24 des
Deutschen Richtergesetzes erfolgen. Die ehrenamtlichen Mitglieder sind
iberwiegend im Ruhestand und erbringen die Tétigkeit fiir die Nationale
Stelle von ihrem Wohnort aus. Es fallen dariiber hinaus monatlich Besuche
und sonstige Termine in ganz Deutschland an. Zudem finden ca. vier bis fiinf
Mal pro Jahr Sitzungen in Wiesbaden statt. Die ehrenamtliche Tétigkeit
verlangt demnach ein erhebliches Arbeitspensum und groBe Mobilitdt und
Flexibilitdt von den Mitgliedern.

Der Nationalen Stelle steht seit 1. Januar 2015 ein Gesamtbudget von
540.000,00 EURG6 zur Verfiigung, welches zu einem Drittel aus Mitteln des
Bundesministeriums der Justiz und zu zwei Dritteln aus Mitteln der Justiz-
ministerien der Lénder finanziert wird. Die einzelnen Lénderanteile verteilen
sich entsprechend dem Konigsteiner Schliissel.

Die Nationale Stelle verfiigt iiber eine Geschéftsstelle mit insgesamt acht
hauptamtlich Beschéftigten, sechs davon wissenschaftliche Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter. Sie unterstiitzen die ehrenamtlichen Mitglieder bei der
Aufgabenwahmehmung, indem sie etwa die Besuche inhaltlich vor- und
nachbereiten, einzelne Themengebiete wissenschaftlich aufarbeiten oder den
Kontakt zu nationalen und internationalen Partnerinstitutionen pflegen. Mitte
des Jahres 2015 erfolgten erforderliche Neueinstellungen, um das durch die
personelle Aufstockung erhohte Arbeitspensum aufzufangen.

5 Am 6. November 2014 hat die Justizministerkonferenz vier neue Mitglieder der Landerkom-
mission ernannt und damit deren Anzahl auf insgesamt acht verdoppelt.

6  Bis zur beschlossenen Erhohung des Budgets durch den Bund und die Lander stand der Natio-
nalen Stelle lediglich ein Budget von 300.000 EUR zur Verfiigung.
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2. Die Nationale Stelle im internationalen Kontext

2.1 Zusammenarbeit mit SPT und CPT

Das Partnergremium der Nationalen Stelle auf UN-Ebene ist der SPT. Nach
dem Konzept des Zusatzprotokolls ergénzen sich die Nationalen Praventions-
mechanismen und der SPT in ihrer Arbeit und sollen so effektiv den Schutz
vor Folter und Misshandlung verbessern. Der SPT hat insoweit nahezu die-
selben Rechte wie die Nationalen Priventionsmechanismen. Das deutsche
Mitglied des SPT ist die Psychiaterin Margret Osterfeld, die seit 1. Ja-
nuar 2015 auch Mitglied der Nationalen Stelle ist.

Seit seinem Bestehen hat der SPT insgesamt 22 reguldre Besuche sowie drei
Follow-Up-Besuche unternommen. AuBerdem hat er in insgesamt acht Lén-
dern sog. advisory visits durchgefuhrt, davon einen in Deutschland im Jahr
2013. Diese beratenden Besuche gehoren zum Aufgabenspektrum des SPT
und sollen die Staaten bzw. ihre Priventionsmechanismen dabei unterstiitzen,
die ihnen nach dem OP-CAT zufallenden Aufgaben besser erfiillen zu
konnen.

Der SPT hat bei seinem mehrtdgigen Besuch in Deutschland Gespriche mit
der Nationalen Stelle gefiihrt und sie auf zwei reguldren Besuchen begleitet.
AuBlerdem fanden Treffen mit Regierungsvertretem von Bund und Léndern
sowie Vertretern der Zivilgesellschaft statt. Im Anschluss fasste der SPT seine
Empfehlungen in jeweils einem Bericht an die Bundesregierung und an die
Nationale Stelle zusammen. Neben Vorschligen zur Verbesserung der
Arbeitsweise der Nationalen Stelle enthielt der Bericht an die Regierung eine
eindringliche Empfehlung, die personellen und sachlichen Mittel der Natio-
nalen Stelle aufzustocken.7

Das CPT hat in Deutschland bereits sieben Besuche durchgefuhrt, von denen
zwei sog. ad-hoc-Besuche waren. Bereits in den Jahren 2010 und 2013 haben
im Vorfeld der Besuche Treffen der Nationalen Stelle mit Vertretern des CPT
stattgefunden. Auch das CPT hat die Nationale Stelle in seinem Bemiihen um
eine Aufstockung unterstiitzt. Beispielsweise hat es in seinem Besuchsbericht
2010 die mangelhafte finanzielle Ausstattung der Nationalen Stelle beklagt.8
Fiir das Jahr 2015 steht ein weiterer periodischer Besuch in Deutschland an.

7  Siehe Bericht des SPT zum Besuch Deutschlands, Dok. Nr. CAT/OP/DEU/1, abrufbar unter
http://tbintemet.ohchr.org/_layouts/TreatyBodyExtemal/CountryVisits.aspx.

8  Siehe Bericht des CPT zum Besuch Deutschlands im Jahr 2010, CPT/Inf (2012) 6, Rn. 10 f.
Der Bericht kann unter http://www.cpt.coe.int/documents/deu/2012-06-inf-deu.pdf abgerufen
werden.
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2.2 Zusammenarbeit mit anderen nationalen Priventions-
mechanismen

In 62 Staaten wurden bereits auf der Grundlage des OP-CAT Nationale Pra-
ventionsmechanismen eingerichtet.9 Uber die Jahre hinweg hat die Nationale
Stelle ein Netzwerk zu verschiedenen européischen Priaventionsmechanismen
aufbauen konnen. Sie nahm seit 2010 mehrfach an von Europarat und EU-
Kommission initiierten Workshops zu fachlichen Themen teil. Zuletzt fand im
April 2015 eine vom Ludwig-Bolzmann-Institut fiir Menschenrechte in Wien
organisierte Konferenz zu Strategien zur verbesserten Nachverfolgung von
Empfehlungen durch die Nationalen Priventionsmechanismen statt.

Im April 2014 veranstaltete die Nationale Stelle gemeinsam mit dem Bun-
desministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz in Berlin einen Erfah-
rungsaustausch mit der dsterreichischen Volksanwaltschaft und der schweize-
rischen Nationalen Kommission zur Verhiitung von Folter. Dabei wurden
auch eine engere Kooperation und gegenseitige Folgebesuche vereinbart. Im
Oktober 2015 ist eine Weiterbildung fiir die Nationale Stelle in Kooperation
mit der Volksanwaltschaft geplant, bei der es u. a. auch um Besuche in psy-
chiatrischen Einrichtungen und Alten-/Pflegeheimen gehen soll.

Im November 2014 organisierte die Nationale Stelle auf Anfrage der EU
erstmals einen Studienbesuch flir eine Delegation des tiirkischen Innen-
ministeriums in Wiesbaden. Hintergrund ist die Ratifikation des OP-CAT
durch die Tiirkei im Jahr 2011. Im Rahmen des dreitdgigen Besuchs wurde
der Delegation die Struktur der Nationalen Stelle und ihre Arbeitsweise erldu-
tert. Es fand auch ein gemeinsamer Besuch beim Polizeipriasidium Frankfurt
am Main statt.

3. Besuchstiitigkeit
3.1 Auswahl der Besuchsorte

Hauptaufgabe der Nationalen Stelle ist es, Orte der Freiheitsentziechung auf-
zusuchen, auf Missstdnde aufmerksam zu machen und den Behdrden Empfeh-
lungen und Vorschlidge zur Verbesserung der Situation der Untergebrachten
und zur Verhiitung von Folter und sonstigen Misshandlungen zu unterbreiten.

Die Nationale Stelle ist bei der Entscheidung, welche Orte sie besuchen und
mit welchen Personen sie Gespriche fithren mdchte, vollkommen frei. Dabei

9  Quelle: OPCAT-Database der Association for the Prevention of Torture, abrufbar unter
http://www.apt.ch/en/opcat-database/.
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legt die Nationale Stelle eine Vielzahl von Kriterien an. Grundsitzlich besu-
chen Bundesstelle und Linderkommission entsprechend ihrer Aufgabe, pri-
ventiv zu wirken, moglichst viele Einrichtungen mit unterschiedlicher Aufga-
benstellung. Die Auswahl der Besuchsorte richtet sich dabei nach Gréfe und
Lage der Einrichtung, eventuellen Problembereichen und der Auswertung von
Medien- oder Einzelfallberichten. Eine angemessene geographische Vertei-
lung wird dabei angestrebt. Die Nationale Stelle zieht bei der Auswahl der
Besuchsorte auch Erkenntnisse aus Einzelanfragenl0 heran, auch wenn sie
nicht in Reaktion aufkonkrete Vorfille oder Beschwerden aktiv wird.

In den Jahren 2013 und 2014 hat sich die Landerkommission Schwerpunkt-
themen gesetzt (siche unten unter 3.4) und ihre Besuchstitigkeit entsprechend
aufbestimmte Einrichtungstypen konzentriert.

3.2 Besuchsablauf

Die Mitglieder der Nationalen Stelle und ihre Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter haben zur Ausiibung ihrer gesetzlichen Aufgaben umfangreiche Rechte.
Sie erhalten

+ Zugang zu allen Orten der Freiheitsentziehung, ihren Einrichtungen und
Anlagen;

* Zugang zu allen Informationen, welche die Behandlung der festgehalte-
nen Personen und die Bedingungen ihrer Freiheitsentziehung betreffen;

* Zugang zu allen festgehaltenen Personen oder sonstigen Dritten, die
sachdienliche Auskiinfte geben konnen und das Recht, vertrauliche
Gespriache mit ihnen zu fuhren.

Orientiert an den genannten Grundsdtzen laufen Besuche im Allgemeinenll
wie folgt ab: eine Besuchsdelegation besteht in der Regel aus zwei bis vier
Personen, wobei die Nationale Stelle fiir ihre Besuche auch externe Sach-
verstdndige beiziehen kann. Landerkommission und Bundesstelle kiindigen
ihre Besuche in der Regel kurzfristig (12-24 Stunden vor Besuchsbeginn) bei
der zustdndigen Aufsichtsbehorde an. Durch die Ankiindigung mochte die
Nationale Stelle sicherstellen, dass die gewiinschten Ansprechpersonen wie
z. B. Fachdienste fiir ein Gespriach verfiigbar sind. Besuche in Polizeidienst-

10 Im Jahr 2014 erreichten die Nationale Stelle Einzelanfragen zu 24 verschiedenen Fillen, die
sich ausschlieBlich auf Einrichtungen im Zustindigkeitsbereich der Landerkommission bezo-
gen.

11 Der Ablauf der Inspektionsbesuche kann je nach Art der zu besuchenden Einrichtung und den
Gegebenheiten vor Ort variieren.
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stellen und Justizvollzugsanstalten fanden auch schon ohne Vorankiindigung,
sowie teilweise zur Abend-/Nachtzeit und am Wochenende statt.

Ein Inspektionsbesuch beginnt in der Regel mit einem Eingangsgesprich mit
der Leitung. AnschlieBend folgt die Begehung der Einrichtung bzw. einzelner
Teilbereiche, bei der sowohl die baulichen Gegebenheiten als auch die
Behandlung der Untergebrachten und die Ausgestaltung des Freiheitsentzugs
iberpriift werden. Bei der Besichtigung stehen vor allem besonders sensible
Bereiche wie Rédume fiir die Absonderung, den Arrest oder die Fixierung von
Festgehaltenen im Fokus.

Die Besuchsdelegation fiihrt vertrauliche Gesprache mit von ihr ausgewdhlten
untergebrachten Personen, Bediensteten, darunter auch Angehdrigen der
Fachdienste sowie beispielsweise mit Seelsorgern oder Personalratsmit-
gliedem. AuBlerdem nimmt die Besuchsdelegation Einsicht in einzelne Perso-
nalakten von untergebrachten Personen und in sonstige Unterlagen, die den
Freiheitsentzug dokumentieren (z. B. Gewahrsamsbiicher). Sie ldsst sich dar-
iiber hinaus schriftliche Informationen zu der jeweiligen Einrichtung und der
Ausgestaltung der Freiheitsentziehung zusammenstellen. In Einzelfdllen hat
die Landerkommission im Nachgang zu Besuchen auch Einsicht in staats-
anwaltschaftliche Ermittlungsakten angefordert.

In einem Abschlussgesprich mit der Leitung der Einrichtung werden die
wesentlichen Besuchsergebnisse vorab besprochen. Nahezu alle Besuche der
Nationalen Stelle haben bisher Anlass zu einer Reihe von Empfehlungen zur
Verbesserung der Unterbringung und Behandlung der untergebrachten Perso-
nen gegeben, die sich teils aufnicht akzeptable Missstidnde beziehen.

3.3 Kommunikation mit Aufsichtsbehorden

Die wesentlichen Besuchsergebnisse werden der obersten Aufsichtsbehorde
im Anschluss an den Besuch zunéchst telefonisch mitgeteilt. Nach Abschluss
des Besuchs und Erhalt noch fehlender Unterlagen fertigt die Nationale Stelle
einen Besuchsbericht, der sich in die Bereiche ,,Feststellungen und Empfeh-
lungen® und ,,Weitere Vorschlige zur Verbesserung der Unterbringungs-
situation* gliedert. AuBlerdem werden auch positive Eindriicke festgehalten,
die anderen Einrichtungen als Beispiele fiir gelungene Praxis dienen kdnnen.

Bei ihren Besuchen legt die Nationale Stelle volkerrechtliche Vertrdge und
deutsches Recht zugrunde. AuBerdem bezieht sie die Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts, der Bundes- und Oberlandesgerichte sowie die
internationale Rechtsprechung u. a. des Europdischen Gerichtshofs fiir
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Menschenrechte ein. Ebenso finden die Empfehlungen von SPT und CPT
Eingang in ihre Beurteilung.

Der Besuchsbericht wird an das zustdndige Ministerium mit der Bitte um Stel-
lungnahme iibersandt. Oft finden nach Erhalt der Reaktion des Ministeriums
weiterer Schriftverkehr oder auch Gespriche statt, die der Fortfithrung des
Dialogs um die Umsetzung der Empfehlungen dienen. Es ist allerdings an
dieser Stelle auch zu bemerken, dass die vollumfiangliche Nachpriifung der
Umsetzung von Empfehlungen durch die Nationale Stelle (z. B. in Form von
Folgebesuchen) nicht zu leisten ist. Nach Eingang der Stellungnahme verof-
fentlicht die Nationale Stelle auf ihrer Webseite den gesamten Vorgang.
Bericht und Stellungnahme finden auBlerdem Eingang in den Jahresbericht,
den sie alljdhrlich an die Bundesregierung, die Landesregierungen, den Deut-
schen Bundestag und die Landerparlamente libermittelt.

3.4 Schwerpunktthemen

In den letzten Jahren ist die Nationale Stelle zunehmend dazu iibergegangen,
sich fiir ihre Arbeit thematische Schwerpunkte zu setzen. Ziel dieser Schwer-
punktsetzung ist es, sich auf bestimmte Aspekte der Freiheitsentziehung zu
konzentrieren und somit einen reprisentativen Einblick in die ldnderiibergrei-
fende Praxis zu erhalten. Dabei soll durch den Besuch einer moglichst grofen
Anzahl bestimmter Einrichtungstypen eine breite Tatsachengrundlage ge-
schaffen werden, welche die Nationale Stelle in die Lage versetzt, grundsatz-
liche Empfehlungen zu einem bestimmten Thema abzugeben. Es geht dabei
aber nicht nur um die Identifizierung von Missstdnden, sondern auch um die
Darstellung und Verbreitung von Beispielen guter Praxis etwa iiber themati-
sche Einzelpublikationen oder den Jahresbericht.

Im Jahr 2013 befasste sich die Lianderkommission schwerpunktmifig mit dem
Thema Abschiebungshaft. Sie kam hierbei zu dem Ergebnis, dass Abschie-
bungshiftlinge in speziellen Hafteinrichtungen unterzubringen sind, da nur
dort ihrer besonderen Situation angemessen Rechnung getragen werden
kann.2 Diese Einschédtzung wurde auch von der Entscheidung des Europdii-
schen Gerichtshofs vom 17. Juli 2014 gestiitzt, wonach die Unterbringung von
Abschiebungshéftlingen in Justizvollzugsanstalten gegen das Trennungsgebot
verstoBt. B

12 Siehe Jahresbericht 2013, S. 21 ff.,, abrufbar unter http://www.nationale-stelle.de/index.
php?id=74.

13 EuGH, Urteil vom 17. Juli 2014, Az. C-473/13 und C-514/13.
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Im Jahr 2014 nahm die Landerkommission den Erlass bzw. die Vorbereitung
neuer Jugendarrestvollzugsgesetze in den Léndern zum Anlass, ihren Schwer-
punkt auf das Thema Jugendarrest zu setzen. Die Linderkommission besuchte
im Jahr 2014 und in den ersten Monaten des Jahres 2015 nahezu alle Jugend-
arresteinrichtungen in Deutschland. Sie stellte dabei erhebliche Unterschiede
sowohl hinsichtlich der Baulichkeiten als auch in Bezug auf angewendete
padagogische Konzepte sowie den Umgang mit den Jugendlichen fest. Detail-
lierte Ausfiihrungen hierzu koénnen dem Jahresbericht 2014 entnommen
werden, der im Juli 2015 erschienen ist.

Die Bundesstelle beschéftigt sich im Jahr 2015 vertieft mit dem Thema der
Aus- und Fortbildung von Bediensteten bei Polizei, Zoll und Bundeswehr.
Dabei soll es auch darum gehen, vor dem Hintergrund der Pravention von Fol-
ter und Misshandlung zu priifen, inwieweit menschenrechtliche Aspekte be-
reits in der Aus- und Fortbildung Beriicksichtigung finden.

4. Sonstige Aufgaben

Nach Artikel 19 ¢) OP-CAT ist die Nationale Stelle berechtigt, Empfehlungen
zu bereits existierenden oder im Entwurf befindlichen Rechtsvorschriften
abzugeben. Von dieser Moglichkeit haben Bundesstelle und Linderkommis-
sion in den vergangenen Jahren nur anldsslich von Besuchen Gebrauch
gemacht. Verschiedene Anfragen zu Gesetzesentwiirfen etwa im Bereich des
Strafvollzugs oder des Mafregelvollzugs mussten bisher mangels personeller
Ressourcen, aber auch wegen fehlender Expertise abgelehnt werden.

Im Februar 2015 gab die Landerkommission erstmals eine Stellungnahme zu
dem Entwurf eines Hessischen Jugendarrestvollzugsgesetzes ab und nahm an
einer Expertenanhérung im Landtag teil. Weitere Stellungnahmen zu Geset-
zesentwiirfen im Bereich des Strafvollzugs u. a. aus den Lidndern Schleswig-
Holstein und Berlin folgten.

Die personelle und finanzielle Aufstockung ermoglicht es der Nationalen
Stelle, in Zukunft hdufiger von dieser Mdglichkeit Gebrauch zu machen.

5. Kritikpunkte und Herausforderungen

Deutschland wird im Bereich des Menschenrechtsschutzes international eine
Vorreiterrolle zugeschrieben. Dennoch musste vor der Einrichtung des Natio-
nalen Priventionsmechanismus viel Uberzeugungsarbeit geleistet werden.
Dies hat zu Verzogerungen bei der innerstaatlichen Umsetzung des Zusatz-
protokolls gefiihrt. Vor allem die Ministerien der Lénder aber auch die zu
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besuchenden Einrichtungen selbst waren anfénglich nicht von der Notwendig-
keit eines Nationalen Priventionsmechanismus iiberzeugt. Dabei wurde vor
allem auf die bestehenden Rechtsschutzmoglichkeiten im Freiheitsentzug
verwiesen. Auflerdem befiirchtete man wegen bereits in bestimmten Berei-
chen existierender Monitoring-Mechanismen eine Doppelung von Aufgaben.
Gerade im Bereich der Alten- und Pflegeheime sind diese Bedenken noch
immer nicht vollstindig ausgerdumt.

Die auf einem Minimalkonsens basierende Umsetzung der volkerrechtlichen
Verpflichtung sorgte vor allem auf internationaler Ebene immer wieder fiir
Kritik. ¥ Hierbei standen Befiirchtungen im Vordergrund, Deutschland konne
anderen Staaten ein schlechtes Beispiel geben, und damit die Privention von
Folter in diesen Staaten schwichen.

Bedenken richten sich noch immer gegen das Besetzungsverfahren. So kriti-
sierte das SPT in seinem Bericht zu dem Besuch in Deutschland im Jahr 2013,
dass das Verfahren intransparent sei. Kandidatinnen und Kandidaten wiirden
nicht durch eine offentliche Ausschreibung ausgewdhlt, sondern von der
Justizministerkonferenz ernannt. Vertreter der Zivilgesellschaft oder von
Betroffenenverbanden seien bisher nicht beteiligt. 15

Die Ernennung durch die Justizministerkonferenz hatte tatsdchlich den Nach-
teil, dass drei der vier bisherigen Mitglieder der Landerkommission aus dem
Justizbereich stammten. Dementsprechend fehlte Expertise u. a. aus den
Bereichen Polizei, Psychiatrie und Kinder- und Jugendhilfe. Infolgedessen
konnten etwa Besuche in Einrichtungen der Psychiatrie oder der Kinder- und
Jugendhilfe nur unter Hinzuziehung externer Experten durchgefiihrt werden,
was mit erheblichen Kosten verbunden war. Alten- und Pflegeheime, die mit
insgesamt ca. 10.900 den Lowenanteil der Einrichtungen im Zustindigkeits-
bereich der Nationalen Stelle darstellen, konnten bisher noch gar nicht besucht
werden.

Mit der personellen Erweiterung ist in diesem Punkt Abhilfe geschaffen wor-
den: die neuen Mitglieder wurden zwar erneut von der Justizminister-
konferenz ernannt. Zuvor waren jedoch die ministeriellen Fachkonferenzen
fiir Gesundheit, Jugend und Familie, Inneres sowie Arbeit und Soziales betei-
ligt und um Vorschldge zur Besetzung gebeten worden. Damit verfiigt die
Landerkommission inzwischen iiber Expertinnen und Experten aus nahezu
allen relevanten Bereichen.

14 Siehe exemplarisch die Kritik von Manfred Nowak, Sonderberichterstatter tiber Folter von 2004
bis 2010, in seiner Studie tiber das Phidnomen der Folter, UN Dok. Nr. A/HRC/13/39/Add.5,
Rn. 164.

15 Siehe nédher die Ausfiihrungen zum Besuch des SPT unter Gliederungspunkt 2.1, sowie Fn. 7.
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Ein weiterer Aspekt ist die hohe Anzahl an potenziellen Besuchszielen. Um
den Auftrag der Priavention von Folter und Misshandlung an Orten der Frei-
heitsentziechung umsetzen zu konnen, bedarf es regelmiBiger Besuche an
diesen Orten. Bedingt durch die begrenzte Anzahl an personellen und finan-
ziellen Ressourcen waren bisher allerdings eher stichprobenartige Uber-
priifungen moglich. Die personelle und finanzielle Erweiterung im Jahr 2014
wird jedoch kiinftig zu einer deutlichen Steigerung der Aktivititen fiihren.
Durch das Setzen von thematischen Schwerpunkten versucht die Nationale
Stelle zudem, ihre Ressourcen zu biindeln. Dadurch gelang es ihr in den
Jahren 2013 und 2014, ein Themengebiet nahezu vollstindig iiber Besuche
abzudecken.

Letztlich hat sich die Bezeichnung als ,,Nationale Stelle zur Verhiitung von
Folter immer wieder als hinderlich im Umgang mit den betroffenen Einrich-
tungen erwiesen. Zum einen gibt sie das Mandat der Nationalen Stelle nur un-
vollstaindig wieder, da es sich auch auf die Privention von menschen-
unwiirdiger und erniedrigender Behandlung erstreckt. Zum anderen fiihrt die
Bezeichnung bisweilen zu heftigen Abwehrreaktionen, die den Dialog mit den
betroffenen Einrichtungen sowie den zustindigen Behdrden erheblich
erschweren konnen. Dies musste die Nationale Stelle gerade im Umgang mit
Betreibern von Alten- und Pflegeheimen feststellen. Daher versucht die
Nationale Stelle bei Besuchen ihren umfangreichen Auftrag und das priven-
tive Mandat in den Vordergrund zu stellen. Zudem fiihrt sie immer wieder
auch Gesprache mit Vertretern von zustindigen Ministerien oder Verbédnden,
um mdgliche Vorbehalte von vornherein auszurdumen. Ob die zunehmende
Bekanntheit dazu fuhrt, dass der Nationalen Stelle kiinftig seitens der zu besu-
chenden Einrichtungen mit weniger Skepsis begegnet werden wird, bleibt ab-
zuwarten.

6. Ausblick

Die Nationale Stelle hat durch die zum Januar 2015 wirksam gewordene
personelle und finanzielle Aufstockung eine weitere Hiirde auf dem Weg hin
zu einer besseren Erfiillung ihres vdlkerrechtlichen Mandats genommen. Sie
wird in den kommenden Monaten gemeinsam mit den neuen Mitgliedern die
Weichen fiir die kiinftige Besuchstitigkeit stellen. Dabei sollen auch Besuche
in psychiatrischen Einrichtungen sowie in Alten- und Pflegeheimen, aber auch
in Einrichtungen fiir Menschen mit Behinderungen stattfmden. Ein weiterer
Schwerpunkt in diesem Jahr wird die Vernetzung mit anderen Kontroll-
mechanismen in den genannten Bereichen (z. B. psychiatrischen Besuchs-
kommissionen, Ombudsinstitutionen) sein. Zwar bestehen schon vereinzelt
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Kontakte, diese sollen nun im Sinne einer verstirkten Zusammenarbeit
systematisch erweitert und institutionalisiert werden.

Ein Schwerpunkt soll auf der Optimierung der internen Arbeitsweise der
Nationalen Stelle liegen. Bisher wurde der Umsetzungsstand von Empfehlun-
gen nicht systematisch erfasst, Nachfolgebesuche konnten aus Kapazitits-
griinden nur vereinzelt durchgefiihrt werden. Auch ist es fiir die Nationale
Stelle bisher schwierig, die konkrete Wirkung bzw. die Effektivitdt ihrer
Empfehlungen zu erfassen. Kiinftig soll der NachVerfolgung der Umsetzung
von Empfehlungen daher vermehrte Aufmerksamkeit gewidmet werden.

Letztlich wird die Nationale Stelle ihre Bemiithungen um eine verbesserte 6f-
fentliche Wahrnehmung intensivieren. Presse- und Offentlichkeitsarbeit sollen
dazu verstidrkt werden. Auf diese Weise hofft die Stelle ihre Bekanntheit
steigern zu konnen. SchlieBlich sollen letzte Vorbehalte gegeniiber ihrer
Bezeichnung und der Nennung des Begriffs ,,Folter” ausgerdumt werden.






Der franzosische Contrileur general des lieux
deprivation de lib CGLPL)1

Cedric de Torcy

Der CGLPL ist eine unabhingige Einrichtung, die mit dem Gesetz vom
30. Oktober 20072 in Folge der Ratifikation des Fakultativprotokolls zum UN-
Ubereinkommen gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung oder Strafe durch Frankreich gegriindet wurde. Der
CGLPL nahm seine Arbeit am 13. Juni 2008 unter Jean-Marie Delarue als
Contréleur general auf. Seit Juni 2014 hat Adeline Hazan diese Funktion
inne.

Der Contréleur general des lieux de privation de liberte wird durch einen
Erlass des Prdsidenten fiir eine sechsjédhrige Amtszeit ernannt, eine erneute
Ernennung ist nicht méglich. Art. 2 des Gesetzes vom 30. Oktober 2007 legt
fest, dass der Contréleur nicht aufgrund von MeinungsduBBerungen oder
Tétigkeiten, die in Zusammenhang mit seiner Amtsausfdhrung stehen, straf-
rechtlich verfolgt werden kann.

Die Einrichtung besteht aus 35 Kontrolleuren, die direkt vom Contréleur
general ernannt werden. Dabei ist etwa die Hélfte dieser Kontrolleure in Voll-
zeit angestellt, die andere Hilfte arbeitet in Teilzeit. Die Kontrolleure verfu-
gen iiber sehr unterschiedliche fachliche Hintergriinde (Anstaltsleiter, Polizis-
ten, Richter, Anwilte, Arzte, Verbandsmitglieder etc.), was eine sehr breite
Perspektive bei der Kontrolle von Orten der Freiheitsentziehung ermdglicht,
von denen es mehr als 5.000 in Frankreich gibt. Die Einrichtung verfiigt zu-
dem {iber ein zehnkdpfiges Team aus Verwaltungsmitarbeiterinnen und
-mitarbeitem, von denen die Hélfte fiir die Untersuchung und Bearbeitung von
Einzelbeschwerden zustdndig ist.

1 Ubersetzung aus dem Englischen und Franzdsischen von Christina Hof.

2 Loi n° 2007-1545 du 30 octobre 2007 instituant un Contréleur general des lieux de privation
de liberte, http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000279700
&dateTexte, letzter Zugriff: 22.09.2015.
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Aufgabengebiet und Ziele des CGLPL

Ziel der Arbeit des CGLPL ist es, sicherzustellen, dass die Behandlung von
Personen im Freiheitsentzug mit ihrer Wiirde und ihren Menschenrechten
vereinbar ist. Verletzungen dieser Rechte sollen verhiitet werden. Dazu
gehoren beispielsweise Gedanken- und Gewissensfreiheit, Aufrechterhaltung
von Kontakten zur Familie, Gesundheitsversorgung, Arbeit, korperliche Beta-
tigung etc.

Der Contréleur general kann von jeder Einzelperson, aber auch von Organisa-
tionen, die fiir den Menschenrechtsschutz eintreten, kontaktiert werden. Der
Mitarbeiterstab, der fiir die Untersuchung von Einzelhinweisen zustindig ist,
geht allen Schreiben von Personen im Freiheitsentzug oder ihren nahen Ver-
wandten nach, die direkt an den Contréleur general gerichtet sind, tiberpriift
zunédchst die Hintergriinde des geschilderten Falls und stellt falls nétig auch
Nachforschungen vor Ort an. Dies dient nicht nur dazu, der Einzelperson in
ihrem konkreten Fall abzuhelfen, sondern auch dazu, strukturelle Probleme zu
identifizieren und ggf. Empfehlungen zu unterbreiten, die weitere Menschen-
rechtsverletzungen verhindern sollen.

Neben den Untersuchungen vor Ort und gerichtlichen Verfahren in Bezug auf
Einzelfdlle ist eine der Hauptaufgaben des CGLPL die Durchfithrung von
Inspektionsbesuchen an Orten der Freiheitsentziehung.

Diese Inspektionsbesuche konnen unangekiindigt stattfinden, es kann ihnen
aber auch eine kurzfristige Ankiindigung von wenigen Tagen vorausgehen.
Die Besuchsdelegationen bestehen je nach Grofe der Einrichtung aus zwei bis
fiinf oder mehr Kontrolleuren. Wéhrend der etwa zweiwdchigen Inspektion
vor Ort werden die Lebensbedingungen der untergebrachten Personen iiber-
priift, aber auch der allgemeine Zustand der Einrichtung, ihre Organisations-
struktur und Arbeitsweise. Vor diesem Hintergrund finden auch vertrauliche
Gespriache mit Insassen, Bediensteten und weiteren Personen vor Ort statt. Bei
ihren Besuchen haben die Kontrolleure zu jeder Tages- und Nachtzeit unge-
hinderten Zugang zu allen Bereichen der Einrichtung und dies auch ohne
Begleitung durch Bedienstete der Einrichtung. Zudem haben die Kontrolleure
Zugang zu allen Unterlagen und Akten, die nicht der drztlichen Verschwie-
genheit oder der anwaltlichen Geheimhaltungspflicht unterliegen.
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Zum Abschluss jedes Inspektionsbesuchs verfassen die Kontrolleure einen
Berichtsentwurf mit allen getroffenen Feststellungen. Dieser wird dem Ein-
richtungsleiter mit der Mdglichkeit zur Stellungnahme vorgelegt. Es handelt
sich dabei noch nicht um die endgiiltige Fassung des Berichts, und er unter-
liegt der Geheimhaltungspflicht, an die alle Mitglieder des CGLPL beziiglich
von Informationen und Dokumenten gebunden sind, iiber die sie im Rahmen
ihrer Tétigkeit Kenntnis erlangen. Unter Beriicksichtigung der Stellungnah-
me des Einrichtungsleiters wird dann ein abschlieBender Besuchsbericht ver-
fasst, der alle Feststellungen und die daraus gezogenen Schlussfolgerungen
enthidlt. Dieser Bericht wird sodann dem zustéindigen Ministerium iibermit-
telt. Sobald das jeweilige Ministerium zu dem Bericht Stellung genommen
hat, wird er auf der Intemetseite des CGLPL veroffentlicht. Der CGLPL
fahrt im Jahr etwa 150 solcher Inspektionsbesuche durch.

Der Contréleur general kann auBlerdem spezifische Empfehlungen zu einer
oder mehreren Einrichtungen sowie themeniibergreifende Beitrdge im Amts-
blatt der Franzosischen Republik verdffentlichen, wenn aufgrund der
getroffenen Feststellungen Menschenrechtsverletzungen im Raume stehen.

Was sind Orte der Freiheitsentziehung?

Das Fakultativprotokoll der Vereinten Nationen gibt vor, dass jeder Mit-
gliedsstaat Besuche an ,allen der Hoheitsgewalt und Kontrolle des Staates
unterstehenden Orten, an denen Personen entweder aufgrund der Entschei-
dung einer Behorde, auf deren Veranlassung oder mit deren ausdriicklichem
oder stillschweigendem Einverstidndnis die Freiheit entzogen wird oder ent-
zogen werden kann®, erméglichen soll.

Zusitzlich zu Justizvollzugsanstalten bezieht sich das Mandat des CGLPL da-
her auf simtliche Orte in Frankreich, an denen Personen die Freiheit entzogen
werden kann.

Hierzu gehoren unter anderem:

e Strafvollzugseinrichtungen: Untersuchungshaftanstalten, Jugenstraf-
anstalten, Hochsicherheitsgefangnisse, Einrichtungen zur Entlassungs-
vorbereitung und weitere spezialisierte Hafteinrichtungen;

¢ Einrichtungen aus dem Gesundheitsbereich: Krankenhausabteilun-
gen, in die Personen gegen ihren Willen eingeliefert werden, geschlos-
sene Sicherheitsrdume in Krankenhdusern, Stationen fiir besonders
auffillige Patienten oder forensische Einrichtungen;
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Einrichtungen unter der gemeinsamen Aufsicht von Gesundheits-
und Justizministerium: Krankenhduser mit Sicherheitsstationen, das
nationale Justizvollzugskrankenhaus in Fresnes und weitere Sicher-
heitseinrichtungen unter drztlicher Aufsicht;

Gewahrsamseinrichtungen die von Polizei oder Streitkriften unter-
halten werden;

Einrichtungen der ausliinderrechtlichen Administrativhaft;
Wartebereiche an Héifen und Flughéfen;
Gerichtsgefingnisse und Vorfiihrzellen in Gerichten;

geschlossene padagogische Einrichtungen;
Gewahrsamsriume des Zolls;

Fahrzeuge, die fiir den Transport von Personen in Haft verwendet wer-
den.
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Biographie von Adeline Hazan

* Adeline Hazan wurde am 16. Juli 2014 fiir das Amt des Contréleur
general des lieux de privation de liberte ernannt.

+ Sie wurde am 21. Januar 1956 in Paris geboren und erwarb 1979 einen
Abschluss an der Ecole nationale de la magistrature. Als Richterin
iiberwachte sie den Strafvollzug am Tribunal de Grande Instance
(TGI) in Chélons-sur-Mame von 1980 bis 1983. Bis 1990 war sie
anschlieBend als Jugendrichterin in der Region Paris titig. Von 1986
bis 1989 war sie Vorsitzende der Richtervereinigung.

* Von 1990 bis 1991 war sie Sonderbeauftragte im Generalsekretariat
fiir Integration und von 1991 bis 1995 zustidndig fiir den Bereich
Kriminalpriavention bei der interministeriellen Abteilung fiir Stadt-
entwicklung, bevor sie wieder in ihr Amt als Jugendrichterin am TGI
in Paris zuriickkehrte.

+ Als Beraterin der Ministerin fiir Beschiftigung und Solidaritit,
Martine Aubry, war sie von Juni 1997 bis 1999 fiir Stadtentwicklung
und Integration zusténdig.

* Als Europaabgeordnete hatte Adeline Hazan von 1999 bis 2008 den
Vorsitz des Ausschusses fiir konstitutionelle Fragen, anschlieBend des
Ausschusses fiir biirgerliche Rechte und Freiheiten, Justiz und innere
Angelegenheiten inne. Mit der Wahl zur Biirgermeisterin von Reims
am 21. Mérz 2008 legte sie ihr Mandat als Europaabgeordnete nieder.
Bis zum 4. April 2014 war sie Biirgermeisterin der Stadt Reims und
anschlieBend bis zu ihrer Ernennung zum Amt des Contréleur general
Gemeinderitin und Rétin fiir die Region Reims.

¢ Als nationale Sekretdrin der Sozialistischen Partei war Adeline Hazan
von 1995 bis 2003 fiir Gesellschaftsfragen zustindig. Anschlieend
befasste sie sich bis 2014 in derselben Funktion mit Frauenrechten. Im
Juli 2014 verlieB sie die Parteifiihrung, um sich ganz ihrem neuen
Amt als Contréleur general zu widmen.

Weitere Informationen finden Sie im Internet unter:

www.cglpl.fr


http://www.cglpl.fr




3. Teil

Europaischer Menschenrechtsschutz






Das Europiische Komitee zur Verhiitung
von Folter (CPT):
Erwartungen und Erfahrung bei der
Etablierung von Standardsi

Julia Kozma

1. Einfithrung

Das Europédische Komitee zur Verhiitung von Folter und unmenschlicher oder
erniedrigender Behandlung oder Strafe (in Deutschland auch: Europdischer
Ausschuss zur Verhiitung von Folter, kurz: CPT) wurde 1989 gegriindet; es
hat seinen Sitz in Stralburg, Frankreich. Sein Mandat, seine Zusammenset-
zung und Arbeitsweise beruhen auf einem internationalen Vertrag, der Euro-
paischen Konvention zur Verhiitung von Folter und unmenschlicher oder er-
niedrigender Behandlung oder Strafe (ECPT),2 welche unter dem organisato-
rischen Dach des Europarates ausgearbeitet wurde. Das bedeutet, dass das
CPT - wie der Europdische Gerichtshof fiir Menschenrechte - einen Teil des
Europarats bildet. Wie auch im Falle der Europdischen Menschenrechtskon-
vention (EMRK) ist es Voraussetzung fiir jeden Staat, der eine Mitgliedschaft
im Europarat anstrebt, dem Ubereinkommen zur Verhiitung von Folter beizu-
treten.

Die ECPT ist bislang von 47 Staaten ratifiziert worden; damit reicht das Man-
dat des CPT von der Russischen Foderation im Osten bis nach Island im Wes-
ten, und von Norwegen bis Malta. Der einzige ,,blinde Fleck* auf der europii-
schen Karte des CPT ist Belarus, dessen Regierung die Vorgaben der ECPT
bisher nicht akzeptiert hat. Gemal Artikel 4(1) der ECPT ist das CPT grund-
sdtzlich aus 47 Mitgliedern zusammengesetzt, eines fiir jeden Mitgliedstaat;
aus verschiedenen Griinden sind jedoch nicht alle Pldtze stindig besetzt.

1 Der vorliegende Text basiert im Wesentlichen aufeinem englischen Beitrag der Autorin in M.
Nowak, K. Januszewski und T. Hofstitter, All Human Rights for All: Vienna Manual on
Human Rights, Wien: Neuer Wissenschaftlicher Verlag, 2012. Die Autorin, wissenschaftliche
Mitarbeiterin an der Universitit Wien, ist seit 2009 osterreichisches Mitglied des CPT.

2 Europdische Konvention zur Verhiitung von Folter und unmenschlicher oder erniedrigender
Behandlung oder Strafe, 26. November 1987, in Kraft getreten am 1. Februar 1989, Sammlung
Europdischer Vertriage Nr. 126.
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2. Hintergrund und Leitprinzipien

Die entscheidende Idee hinter der Griindung des CPT lag nicht darin, eine
weitere gerichtliche Instanz zu schaffen, welche verbindliche Urteile im Falle
von Menschenrechtsverletzungen aussprechen kann, sondern vielmehr in der
Einrichtung eines Organs, das durch regelmifige Besuche in den Mitglied-
staaten, vor-Ort-Monitoring und vorausblickende Empfehlungen prdventiv
gegen Folter und Misshandlungen von Personen, denen die Freiheit entzogen
wurde, wirken kann.

Das CPT wurde nach dem Vorbild des Internationalen Komitees des Roten
Kreuzes (IKRK) geschaffen, dem ersten Organ, welches regelméfige Besuche
in Haftanstalten durchfithrte und sich um die Rechte von Gefangenen kiim-
merte. Ebenso wie beim IKRK sind die wichtigsten Prinzipien des CPT der
Grundsatz der Zusammenarbeit und der Grundsatz der Vertraulichkeit.

Das Prinzip der Zusammenarbeit beinhaltet die Verpflichtung des Vertrags-
staats, die Besuche des CPT zu ermdglichen, d. h. insbesondere eine Delega-
tion zu jeder Zeit in alle Haftanstalten einzulassen, sie ungehindert mit allen
Personen - Hiftlingen, Patientinnen, Mitarbeiterinnen etc. - sprechen zu las-
sen, ihr alle relevanten Dokumente zur Verfliigung zu stellen, sowie nach
Berichterstattung die Empfehlungen des CPT umzusetzen oder zumindest in
einen konstruktiven Dialog zu treten, wenn eine Empfehlung aus gewichtigen
Griinden nicht umsetzbar sein sollte. Auf Seiten des CPT bedeutet das Prinzip
der Zusammenarbeit, dass die Besuche in einer unparteiischen und unabhén-
gigen Art und Weise durchgefiihrt werden; zusdtzlich wird vom CPT erwartet,
einen positiven Dialog mit den Behorden der Staaten aufrecht zu erhalten.

Der Grundsatz der Vertraulichkeit, welcher eng mit dem Prinzip der Zusam-
menarbeit verbunden ist, bedeutet, dass in der Regel die Informationen, wel-
che das CPT wihrend eines Besuchs gesammelt hat, seine Berichte und Kon-
sultationen mit den Vertragsstaaten nicht 6ffentlich sind, sofern der betreffen-
de Staat nicht mit der Verdffentlichung einverstanden ist. Diese Geheim-
haltungspflicht kann dadurch erkldrt werden, dass es zu der Zeit, als die ECPT
verfasst wurde, alles andere als selbstverstdndlich war, eine Gruppe von Ex-
pertinnen mit so weitreichenden Befugnissen auszustatten, nach kurzfristiger
Ankiindigung frei in einen Mitgliedstaat einzureisen und dort unangemeldete
Besuche in Haftanstalten durchzufithren, wo sie mit Personen welchen die
Freiheit entzogen wurde, unter vier Augen sprechen konnen. Dariiber hinaus
unterstreicht das Vertraulichkeitsprinzip, dass das CPT nicht die 6ffentliche
BloBstellung - ,,naming and shamingu- von Mitgliedsstaaten verfolgt,
sondern als Expertinnengremium versucht, durch stindigen Dialog mit den
Behorden die Misshandlungspravention zu verbessern.
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3. Mandat und Arbeitsweise

Gemal Artikel 1 der ECPT soll das CPT durch Besuche die Behandlung von
Personen, denen die Freiheit entzogen ist, in Hinblick auf die Stirkung des
Schutzes dieser Personen vor Folter und unmenschlicher oder erniedrigender
Behandlung oder Strafe untersuchen. Das CPT erfiillt seine prdventive Funk-
tion in zweierlei Hinsicht: Zum einen kann es unangekiindigte Besuche in
allen Haftanstalten unter der Hoheitsgewalt der 47 Mitgliedstaaten durch-
fuhren. Daher miissen Gefingnis- oder Sicherheitsbehdrden stets mit der
Moglichkeit rechnen, dass eine CPT-Delegation kurzfristig Eintritt in ihre
Haftanstalt verlangt und mit den Gefangenen unter vier Augen sprechen
mochte. Der weitaus wichtigere Beitrag des CPT zur Verhiitung von Folter
liegt aber nicht so sehr in seiner Fahigkeit, ,,Uberraschungsbesuche® durchzu-
ftihren, sondern in der vorausschauenden Art und Weise, in welcher es seine
Empfehlungen an die Mitgliedstaaten formuliert.

Im Einklang mit seinem Mandat fiihrt das CPT zwei Arten von Besuchen
durch: Periodische Besuche, die durchschnittlich alle vier Jahre in jedem der
Mitgliedstaaten stattfinden; und sogenannte Ad-hoc-Besuche, die durch-
gefuhrt werden, wenn sie ,,unter den gegebenen Umstdnden erforderlich zu
sein scheinen® (Artikel 7(1) ECPT).

Ein periodischer Besuch wird im Friithling des Jahres vor dem Besuchsjahr
offentlich angekiindigt. Allerdings werden die Behorden nicht davon infor-
miert, wann genau im Jahresverlauf das CPT den Besuch abstatten wird. Erst
kurz vor dem Besuch iibermittelt das CPT-Sekretariat den Behdrden die
genauen Daten.

CPT-Delegationen bestehen aus mindestens zwei bis zu fiinf oder sechs Mit-
gliedern, abhingig von der GroBe des Landes und der Art des Besuchs. Ein
bis drei Mitarbeiter des Sekretariats begleiten die Delegation. Dariiber hinaus
kann die Delegation beantragen, von externen Expertinnen in bestimmten
Bereichen, wie zum Beispiel Psychiatrie oder Gefangnisverwaltung, Unter-
stiitzung zu erhalten. Besuche kénnen von ein paar Tagen bis zu zwei Wochen
dauern, wiederum abhingig von der GroBle des Landes. Zu Beginn des Be-
suchs trifft sich die Delegation mit Vertreterinnen bestehender Nationaler
Priaventionsmechanismen oder dhnlicher Einrichtungen sowie mit Reprisen-
tantinnen der Zivilgesellschaft, um moglichst aktuelle Informationen zu erhal-
ten. AuBerdem trifft die Delegation mit den staatlichen Behorden zu einem
ersten inhaltlichen Austausch zusammen, sowie um organisatorische Fragen
des Besuchsablaufs zu kldren. Einige Haftanstalten, deren Besuch besonders
nahe liegt (zum Beispiel das einzige Hochsicherheitsgefingnis eines Landes),
oder Einrichtungen, in denen die Delegation sicherstellen mdochte, dass die
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Verantwortlichen fiir Gespriache zur Verfiigung stehen, werden den Behorden
im Voraus bekannt gegeben. Mindestens die Hilfte aller Hafteinrichtungen,
welche das CPT wihrend einer Mission besucht, werden jedoch den Behdrden
vor dem Besuch nicht angezeigt.

Im Verlauf eines periodischen Besuchs ist das CPT bestrebt, eine Vielfalt von
Hafteinrichtungen abzudecken: von Polizeihaft zu (Untersuchungs-)Gefing-
nissen, psychiatrischen Einrichtungen, Pflegeheimen fiir alte Menschen oder
Menschen mit Behinderungen, Jugendarrest, und Einrichtungen fiir Auslénde-
rinnen zur Sicherung der Abschiebung. In diesen Anstalten sprechen die Mit-
glieder der Delegation mit einer Anzahl von Personen, denen die Freiheit
entzogen ist, unter vier Augen und befragen sie tiber die Art und Weise, wie
sie von den jeweiligen Behdrden behandelt wurden und werden; inspizieren
die Haftbedingungen; kontrollieren Register und Dokumente, wie z. B. Kran-
kenakten von Haiftlingen; und fuhren Gespriche mit der Anstaltsleitung und
den Mitarbeiterinnen.

Artikel 7 der ECPT gewéhrt dem CPT zusétzlich die Mdglichkeit, Monito-
ringbesuche durchzufuhren die ,unter den gegebenen Umstdnden erforder-
lich* sind. Solche Ad-hoc-Besuche werden in der Regel im Falle unvorher-
gesehener Umsténde, wie Unruhen nach Wahlen gefolgt von einer hohen Zahl
von Festnahmen und Vorwiirfen von Misshandlungen ausgefiihrt; oder wenn
das CPT kurzfristig vor dem ndchsten periodischen Besuch iiberpriifen moch-
te, inwieweit ein Staat MaBlnahmen umgesetzt hat, welche das Komitee drin-
gend wihrend seines letzten Besuches empfohlen hat. Solche Besuche sind oft
auf ein bestimmtes Gefdngnis oder einen anderen Haftort konzentriert, oder
auf einen speziell problematischen Bereich, wie z. B. Abschiebehaft. SchlieB3-
lich kann ein Ad-hoc-Besuch auch die Form von hochrangigen Gesprichen,
d. h. mit Ministerinnen und anderen hohen Staatsbeamtinnen iiber bestimmte
sensible Themen annehmen.

Konkret bewertet das CPT die rechtlichen Rahmenbedingungen fiir einen
Freiheitsentzug in den jeweiligen Staaten, die wiahrend des Besuchs durch ver-
trauliche Interviews mit Héftlingen und Einsichtnahme in diverse Dokumente
in Erfahrung gebrachten Informationen, sowie die eigenen Eindriicke der
Besuchsdelegation von den herrschenden Haftbedingungen; und formuliert
schlieBlich rechtliche, strukturelle, institutioneile und systemische Empfeh-
lungen mit dem Ziel der Verhiitung mdglicher Folter und Misshandlung in der
Zukunft.

Beispielsweise ist das Hauptaugenmerk des CPT bei der Polizeihaft darauf
gerichtet, ob und wie weit es von (insbesondere sich in Untersuchungshaft
befindlichen) Haiftlingen Beschwerden iiber Polizeimisshandlungen hort
und/oder forensisch-medizinische Hinweise auf Misshandlungen in den
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Krankenakten findet. Dariiber hinaus analysiert das CPT die betreffende
Strafprozessordnung und die darin enthaltenen SchutzmaBnahmen vor Poli-
zeimisshandlung, wie z. B. das Recht auf einen Anwalt oder einen Arzt
wihrend der Polizeihaft. Die Delegation besucht eine Reihe von Polizei-
einrichtungen und sieht sich die Zellen an, um sie beziiglich Grofe, Beliiftung,
Beleuchtung, Einrichtung und Sauberkeit zu beurteilen. In den letzten Jahren
hat das CPT auch vermehrt darauf geachtet, wie die jeweiligen Mitglied-
staaten mit Misshandlungsvorwiirfen umgehen, d. h. ob sie eine unabhéngige,
prompte und effektive Untersuchung derartiger Vorwiirfe durchfiihren.

In Gefiingnissen fiir verurteilte Straftiterinnen oder Untersuchungsgefingnis-
sen blickt das CPT neben den konkreten Haftbedingungen insbesondere auf
Probleme der Uberbelegung, Misshandlungen, Gewalt unter Gefangenen,
Gesundheitsfiirsorge, Disziplinarmainahmen, Sicherheitsmalnahmen, wie
zum Beispiel Fixierungen, Kontakt der Gefangenen mit der AuBenwelt
(Besuchsrechte, Telefon, Briefkontakt mit verschiedenen Stellen), und Be-
schwerdeverfahren. Dariiber hinaus besteht das Komitee auf einem Programm
sinnvoller Beschéftigungen fiir Gefangene (Arbeit, Unterricht, Sport etc.),
damit diese nicht 23 Stunden téglich tatenlos in ihren Zellen sitzen miissen.

Als letztes Beispiel ist hier die Abschiebehaft anzufithren, welche nach Mei-
nung des CPT nicht in Strafvollzugsanstalten, sondern in eigens fiir diesen
Zweck geschaffenen Einrichtungen durchzufiihren ist, um dem Umstand
Rechnung zu tragen, dass es sich bei den Héftlingen nicht um verdéchtige
oder verurteilte Straftiterinnen handelt. Aus diesem Grund ist Abschiebehift-
lingen auch ein weitaus liberalerer Kontakt mit der AuBenwelt zu gestatten.
Uberdies hat sich das CPT gegen die Unterbringung von Jugendlichen in
Abschiebehaft ausgesprochen.

Im Jahr 1990 hat das CPT seine ersten Besuche in Mitgliedstaaten durch-
gefiihrt; im Durchschnitt finden etwa 15 bis zwanzig Landerbesuche pro Jahr
statt, welche jeweils eine Vielzahl von Einzelbesuchen in individuellen
Hafteinrichtungen beinhalten. Bis Ende September 2015 waren es insgesamt
380 Besuche, 226 periodische und 154 Ad-hoc-Besuche.

4. Berichte und Offentliche Erklirungen

Aufjeden Besuch des CPT folgt einige Monate spéter ein an die staatlichen
Autoritéten gerichteter Bericht, in welchem die Wahrnehmungen wéhrend des
Besuchs dokumentiert und entsprechende Empfehlungen ausgesprochen wer-
den. Da diese Berichte an die jeweiligen zustindigen Ressorts gerichtet sind
konnen sie manchmal sehr technisch erscheinen. Die zustindigen Behorden
werden aufgefordert, auf die darin angesprochenen Themen innerhalb eines
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bestimmten Zeitrahmens - in der Regel innerhalb von drei bis sechs Mona-
ten - zu antworten und darzulegen, wie sie die Empfehlungen des CPT umzu-
setzen gedenken, die an sie gestellten Fragen zu kldren und Auskiinfte zu
erteilen.

Wie bereits dargelegt sind die Berichte an die staatlichen Behdrden sowie
deren Antwortschreiben streng vertraulich. Doch begann eine Reihe von Mit-
gliedstaaten bereits in den frithen 1990er Jahren mit der freiwilligen Verdf-
fentlichung der sie betreffenden Berichte, zusammen mit ihren jeweiligen
Antworten. Inzwischen genehmigen beinahe alle Vertragsstaaten die Verof-
fentlichung ihrer Berichte, teilweise auch schon vor dem Verfassen des Ant-
wortschreibens; derzeit sind 330 CPT-Berichte fiir die Offentlichkeit einseh-
bar. Der einzige Mitgliedstaat, der bisher nicht seine generelle Zustimmung
zur Veroffentlichung gegeben hat, ist die Russische Foderation.3

Selbst wenn ein Staat nicht zustimmt, kann das CPT vom strengen Vertrau-
lichkeitsprinzip abweichen, und zwar unter Berufung auf Artikel 10 (2) der
ECPT: Falls ein Vertragsstaat ,die Zusammenarbeit verweigert oder es
ablehnt, die Lage im Sinne der Empfehlungen des Ausschusses zu verbessern,
so kann der Ausschuss, nachdem die Vertragspartei Gelegenheit hatte sich zu
dufern, mit Zweidrittelmehrheit seiner Mitglieder beschlieen, dazu eine
offentliche Erkldirung abzugeben®. Bisher hat das CPT auf diese aullerordent-
liche MaBinahme im Fall der Tiirkei (1992 und 1996, beide Male in Bezug auf
die weit verbreiteten und schweren Folterungen und Misshandlungen durch
die Polizei) zuriickgegriffen; sowie gegeniiber der Russischen Foderation
(2001, 2003 und 2007, alle im Zusammenhang mit schweren Fillen von
Folter, illegalen Freiheitsberaubungen im Geheimgefédngnissen und vorherr-
schender Straflosigkeit fiir Folter in Tschetschenien); im Fall Griechenlands
(2011, beziiglich der unmenschlichen Zustédnde in Haftanstalten fiir irregulére
Migrantlnnen und allgemein sehr schlechter Gefangnisbedingungen); und zu-
letzt gegeniiber Bulgarien (2015, beziiglich weit verbreiteter Misshandlungen
und gravierender Miéngel in Polizei- und Gefingnishaft).

3 Obgleich Aserbaidschan der Verdffentlichung der neueren Berichte - wenn auch mit Verzoge-
rung - zustimmt, behalten sich die Behorden vor, einige Berichte vergangener CPT-Besuche
(2004, 2005, 2006) geheim zu halten.
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5. CPT-Mitglieder und Sekretariat

Gemail Artikel 4 (1) der ECPT setzt sich das CPT aus der gleichen Anzahl
von Mitgliedern wie Vertragsstaaten zusammen. Jeder Mitgliedstaat ist aufge-
fordert, eine Liste von drei geeigneten Kandidatinnen vorzustellen, aus denen
das Ministerkomitee des Europarats eine Person mit absoluter Mehrheit wihlt.

Obwohl CPT-Mitglieder von ihren jeweiligen Mitgliedstaaten zur Wahl vor-
geschlagen werden, dienen sie nicht als Staatenvertreterinnen, sondern in ihrer
individuellen Kapazitit. Um weitere Objektivitdt zu gewéhrleisten, sind die
einzelnen Mitglieder von CPT-Besuchen in ihren Heimatldndern ausgeschlos-
sen. Dariiber hinaus sollen die Mitglieder bei der Ausiibung ihrer Aufgaben
fiir das CPT unabhingig und unparteiisch sein und jeglichen Interessenkon-
flikt vermeiden.

Die Auswahlkriterien fiir die Mitglieder sind gemd ECPT hohes sittliches
Ansehen, Bekanntheit aufgrund ihrer Sachkenntnis auf dem Gebiet der Men-
schenrechte oder berufliche Erfahrung in den von der ECPT erfassten Berei-
chen. In der Praxis setzt sich das CPT aus etwa fiinfzig Prozent Juristlnnen,
darunter praktizierende Rechtsanwiltinnen, Richterinnen und Staatsanwéltln-
nen, Akademikerlnnen und ehemalige hochrangige Beamtinnen aus den Poli-
zei- und Justizvollzugssystemen ihrer jeweiligen Staaten zusammen; ein gutes
Drittel der Mitglieder sind Arztinnen, insbesondere forensische Medizinerin-
nen, Gefdngnisdrztinnen und Psychiaterlnnen; und die restlichen Mitglieder
sind Expertinnen in anderen relevanten Berufssparten, wie derzeit in den Be-
reichen Soziologie, Psychologie oder Politologie. Diese multidisziplindre Zu-
sammensetzung ist eine der groflen Stiarken des CPT, da sie es ermdglicht, das
Phidnomen der Folter und Misshandlung aus verschiedenen Blickwinkeln zu
betrachten und Systeme der Haft besser zu verstehen, um in Folge ganzheitli-
che und realistische Empfehlungen zur Vermeidung von Menschenrechtsver-
letzungen zu formulieren.

CPT-Mitglieder dienen ehrenamtlich, d. h. sie sind nicht Angestellte des Eu-
roparats und erhalten lediglich ein Taggeld fiir die Funktionen, die sie im
Rahmen des CPT erfiillen. Diese reichen unter anderem von der Vorbereitung
auf und Teilnahme an Lénderbesuchen, Abfassen der personlichen Besuchs-
notizen, welche als Basis fiir den Bericht nach einem Besuch dienen, Verfas-
sen von Dokumenten zu Fragen von allgemeinem Interesse fiir das CPT, dem
Lesen aller Berichte vor ihrer Annahme im Plenum, bis zur Teilnahme an den
Plenarsitzungen, welche drei Mal im Jahr fiir jeweils eine Woche abgehalten
werden.

Es wire dem CPT unmdglich, seine Aufgaben effektiv zu erfiillen, wiirde ihm
nicht ein starkes und professionelles Sekretariat zur Seite stehen. Das CPT-
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Sekretariat mit Sitz in Straburg umfasst derzeit 23 Mitarbeiterinnen. Im
Durchschnitt begleiten zwei Sekretariatsmitglieder eine Delegation bei den
periodischen oder Ad-hoc-Besuchen.

6. CPT-Standards

Die ECPT selber enthilt keine substanticllen Rechte, wie insbesondere das
Verbot der Folter und anderer Formen der Misshandlung; sie bezieht sich
jedoch in ihrer Praambel auf Artikel 3 der Europdischen Menschenrechtskon-
vention, welcher die Grundlage fiir die Arbeit des CPT bildet.4 Da das CPT
kein gerichtliches Organ ist, muss es grundsétzlich nicht nachweisen, ob eine
bestimmte Behandlung ,,Folter” oder ,,unmenschliche Behandlung® im recht-
lichen Sinne des Wortes darstellt. Manches Mal beschreibt das Komitee aber
bestimmte Haftbedingungen oder Methoden als ,,unmenschlich oder erniedri-
gend® oder als ,,aufeine Misshandlung hinauslaufend®.

Dariiber hinaus versteht das CPT sein Mandat weiter, als lediglich Bericht
tiber Vorwiirfe von Folter und anderen Formen der Misshandlung zu erstatten.
Im Einklang mit seiner priaventiven Funktion blickt das Komitee auf Haft-
umstédnde in ihrer Gesamtheit und hat mittlerweile einen umfangreichen Kata-
log von (Mindest-)Standards in Bezug auf Polizeigewahrsam und das Recht
auf einen Anwalt, Gefangnishaft, Einzelhaft und Gesundheitsversorgung im
Gefdngnis, unfreiwillige Unterbringung in geschlossenen psychiatrischen
Anstalten und Zwangsmittel in Psychiatrien, Inhaftierung von irreguldren
Migrantlnnen und deren Abschiebung, Jugendliche und Frauen in Haft,
Dokumentation von medizinischen Misshandlungsbeweisen, die Bekdmpfung
der Straflosigkeit von Misshandlungen und den Einsatz von Elektroschock-
waffen erarbeitet.

Diese Standards sind zwar den Mitgliedstaaten gegeniiber rechtlich nicht ver-
bindlich; dennoch genieBen sie eine gewisse Autoritit und werden héufig von
staatlichen Menschenrechtsgremien, Nationalen Priaventionsmechanismen
sowie von Zivilgesellschaftsorganisationen verwendet, um in ihren jeweiligen
Landern Haftbedingungen und Misshandlungsprdvention zu verbessern.

4 Dariiber hinaus bezieht sich das CPT in seiner Analyse auf eine Reihe von menschenrecht-
lichen Vertrdgen, wie beispielsweise die UNO-Kinderrechtekonvention und die Konvention
iiber die Rechte von Menschen mit Behinderungen; auf die Rechtsprechung des Europiischen
Gerichtshofs fiir Menschenrechte; auf die Europdischen Strafvollzugsgrundsitze (2006); sowie
auf nationale Gesetzgebung und Hochstgerichtsrechtsprechung. Insbesondere in Deutschland
verweist das CPT auch manchmal auf ,JBest Practice”-Beispiele in verschiedenen Bundes-
landern.
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Als Beispiel fiir einen Standard konnen die detaillierten Regelungen des CPT
zur Fixierung von Gefangenen dienen, denn obgleich es manchmal notwendig
sein kann, eine sehr erregte Person, die eine Gefahr fiir sich selber oder andere
darstellt, fixieren zu miissen, ist dieser Eingriff dennoch sehr schwerwiegend
und kann leicht zu Missbrauch fithren. Daher strebt das CPT das Ziel an,
Fixierung grundsétzlich aus nicht-medizinischen Anstalten (Gefangnissen) zu
verbannen;5 falls sie angewendet werden muss, gelten die folgenden strengen
Bedingungen: sie darf nur fiir die kiirzest mogliche Dauer (Minuten eher als
Stunden) und nie als Bestrafung oder zur Kompensation von Personalmangel
angewendet werden. Fixierungsvorrichtungen miissen derart gestaltet sein,
dass die schiddlichen Auswirkungen der Fixierung minimiert werden. Die
fixierte Person muss stdndig Ansprachemoglichkeit haben, d. h. geschultes
Personal muss Sitzwache halten. Und schlielich muss der gesamte Fixie-
rungsvorgang umfangreich dokumentiert werden, um moglichen Verletzungen
oder spéteren Anschuldigungen nachgehen zu konnen.

7.  Schlussbemerkungen

Das CPT hat mit seiner lange Zeit einzigartigen Befugnis unangemeldete
Kontrollbesuche in verschiedensten Haftanstalten durchzufuhren eine Vor-
reiterrolle gespielt. Mit der Ratifizierung des Fakultativprotokolls zum UNO-
Ubereinkommen gegen Folter (OPCAT) durch die meisten europiischen Staa-
ten und der Einrichtung Nationaler Praventionsmechanismen, welche mit dem
Mandat ausgestattet sind, in ihren Lidndern eine um einiges regelméBigere
Uberwachung von Haftorten durchzufithren als das CPT, ist das Komitee
nicht mehr das einzige Organ, welches das Recht hat, in Hafteinrichtungen
unter vier Augen mit Gefangenen zu sprechen.6 Das CPT begriifit die Einrich-
tung dieser nationalen Stellen als einen wichtigen Beitrag zur Folterpriavention
und sieht sich als europdischen Partner mit einem gemeinsamen Ziel.

In seinem mehr als 25-jdhrigen Bestehen hat es das CPT geschafft, sich einen
Ruf als zuverldssiges, objektives und professionelles Expertinnenorgan zu
erwerben, und viele Mitgliedstaaten begriiBen seine Ansichten als externe

5  Beziiglich Polizeieinrichtungen ist das CPT noch strikter und empfiehlt, unter keinen Umstan-
den Gebrauch von Fixierung zu machen. Siehe Bericht an die deutsche Regierung vom
19. Juli 2011, CPT/Inf(2012) 6, Para. 29.

6  Dariiber hinaus konnen grundsitzlich auch andere internationale Uberwachungsmechanismen,
wie der UNO-Unterausschuss zur Verhiitung von Folter (SPT, ebenfalls durch OPCAT
gegriindet) oder der UNO-Sonderberichterstatter iiber Folter Europaratsmitgliedstaaten besu-
chen und ihre Wahrnehmungen und Empfehlungen in Bezug auf die Verhiitung von Folter den
Behorden mitteilen.
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Unterstiitzung, um ihre Haftbedingungen zu verbessern und Misshandlungen
zu bekdmpfen. Die Standards des CPT haben ein hohes MaBl an Anerkennung
erreicht und werden oft von nationalen Stellen, die an Verbesserungen der
Menschenrechte von Menschen in Haft arbeiten, zitiert. Falls ein Staat sich
widerwillig zeigt, den Empfehlungen des CPT zu folgen, erhilt es eine gewis-
se politische Riickendeckung des Ministerkomitees des Europarats. Grund-
sitzlich erwartet das CPT aber, dass im direkten konstruktiven Dialog etwaige
Meinungsverschiedenheiten mit Mitgliedstaaten geklart werden kdnnen.

Nach einem Vierteljahrhundert steht das CPT vor vielen neuen Herausforde-
rungen, welche sich durch die stindig wechselnden Umstdnde in Bezug auf
Haft ergeben und die von der Uberwachung von Abschiebefliigen irregulirer
Migrantlnnen bis zu dem Aufbau von Beziehungen mit neuen Akteuren auf
dem Gebiet der Menschenrechte, wie Nationalen Prdventionsmechanismen,
reichen. Mit seiner langjdhrigen Erfahrung im Bereich der Verhiitung von Fol-
ter und anderen Formen der Misshandlung hat das CPT als eine wichtige
Autoritit und ein wesentlicher Faktor fiir die Wahrung der Rechte von vielen
Tausend Hiftlingen in 47 europdischen Staaten nach wie vor Bestand.



Internationale Richtlinien im Justizvollzug:
Anwendung in der Praxis

Jochen Goerdeler

1. Hintergrund

1.1 Menschenrechte und totale Institution

Von Erving Goffman stammt das beriithmte Schlagwort der ,totalen Institu-
tion“. Er meinte damit solche Einrichtungen, in denen fiir die Insassen die
sonst iibliche Ausdifferenzierung der Lebenssphiren aufgehoben ist. Mit dem
analytischen Begriff wollte er bestimmte typische Strukturmerkmale solcher
Institutionen kennzeichnen, zu denen er u. a. geschlossene psychiatrische
Krankenhéuser, Internate, Militdrschulen und Kloster rechnet. Zu diesen
Strukturmerkmalen gehoren u. a.: R

 die klare, konstitutive Trennung von Drinnen und Drauf3en,
+ eine ,,Binaritdt” von Insassen und Funktionstrigem,

+ wobei fiir die Insassen die Aufhebung differenzierter Lebensbereiche
kennzeichnend ist,

+ ein nahezu absolutes Machtgefalle zwischen Insassen und Institution
sowie

» die Abgeschlossenheit und Nichteinsehbarkeit der Institution fiir die
nicht involvierte Zivilgesellschaft.

Dabei geht es Goffman nicht um eine Realititsbeschreibung, sondern um die
Skizziemng einer bestimmten idealtypischen Stmktur, die eine besondere
Gefahr der Ubergriffigkeit und Misshandlung in sich trigt. Nicht zuletzt
Zimbardos Stanford Prison Experimentl legt drastisch nahe, dass institutio-
nelle Strukturen einen eigenen Beitrag zur inneren Ubergriffigkeit leisten.

Ein wichtiger Teilbereich der Menschenrechte ist gerade auf eine Zivilisie-
mng der totalen Institutionen ausgerichtet. Fiir Europa wird man sagen
konnen, dass das Zeitalter seit dem 2. Weltkrieg ein Zeitalter der Fortentwick-

1 Goffman, Asyle, S. 20 ff.

2 Zimbardo et.al. (2002), S. 69 ff; s. auch die Online-Dokumentation www.prisonexp.org; zur
kriminologischen Interpretation Walter, M. (2002), S. 93 ff. m. w. N.
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lung, des Ausbaus, der Vertiefung und der Durchsetzung der Menschenrechte
war und ist. Das bedeutet nicht, dass alles gut sei in Europa und dass Men-
schenrechtsverletzungen umfassend beseitigt sind. Wie stets bei Recht und
Gesetzen definieren sich auch die Menschenrechte in Abgrenzung zu ihrer
Verletzung. Regeln, Menschenrechte und Strafgesetze werden gerade deshalb
gebraucht, weil von der Moglichkeit ihrer Verletzung auszugehen ist.

Riickblickend hat die Idee der Menschenrechte in dieser Zeit eine atemberau-
bende Entwicklung genommen: Ausgehend von einigen Kern-Rechten hat
sich der Einflussbereich von Menschenrechten in fast alle Lebensbereiche
ausdifferenziert. Gedankliche Ausgangspunkte sind die grundlegenden inter-
nationalen Menschenrechtserkldrungen und -konventionen wie die Allge-
meine Erkldrung der Menschenrechte3, die Europédische Menschenrechtskon-
vention (EMRK)4 oder der Internationale Pakt iiber biirgerliche und politische
Rechte (IPbpR)S5. In zeitlicher Uberlappung hat sich eine thematische Auswei-
tung und Spezifizierung entwickelt, insbesondere auch um besonders benach-
teiligte oder verletzliche Gruppen zu schiitzen. Zu nennen sind bspw. der
Schutz von Fliichtlingen6, von Frauen7, von Kindern8 oder von Menschen mit
Behinderungen9. Mit den Anti-Folter-Konventionen der Vereinten Nationen 0

3 Universal Declaration ofHuman Rights, VN-Resolution 217 A (III) der Generalversammlung
vom 10.12.1948, www.ohchr.org/EN/UDHR/Pages/Language.aspx?LangID=eng.

4 Conventionfor the Protection ofHuman Rights and Fundamental Freedoms, vom 04.11.1950,
in Kraft seit dem 03.09.1953, conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/005.htm; deutsches
Ratifikationsgesetz BGBI. II 1952 S. 685, ber. 953.

5 International Covenant on Civil and Political Rights, vom 16.12.1966, in Kraft seit dem
23.03.1976, www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/CCPR.aspx; deutsches Ratifikati-
onsgesetz BGBI. I 1973 S. 1533.

6  Abkommen iiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge (Genfer Fliichtlingskonvention, GFK),
Convention relating to the Status ofRefugee, vom 28.07.1951, in Kraft seit dem 22.04.1955;
deutsches Ratifikationsgesetz BGBI. 11 1953 S. 559.

7 Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form von Diskriminierung der Frau (,,Frauenkon-
vention®), Convention on the Elimination ofAll Forms o fDiscrimination Against Women, vom
18.12.1979, in Kraft seit dem 03.09.1981, deutsches Ratifikationsgesetz BGBI. 1I 1985 S. 647.

8  Ubereinkommen iiber die Rechte des Kindes, Convention on the Rights of the Child (CRC),
vom 20.11.1989, Resolution 44/25 der Generalversammlung der UNO, in Kraft getreten am
02.09.1990.

9  Ubereinkommen iiber die Rechte von Menschen mit Behinderungen (UN-Behindertenrechts-
konvention, BRK), Convention on the Rights ofPersons with Disabilities, vom 13.12.2006, in
Kraft seit dem 03.05.2008.

10 Ubereinkommen gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behand-
lung oder Strafe, Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treat-
ment or Punishment (CAT), vom 10.12.1984, in Kraft seit dem 26.06.1987, deutsches Ratifikati-
onsgesetz BGBI. 1990 II, S. 247.
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und des Europaratesll sind explizit auch Gefangene in den Schutz der Men-
schenrechte einbezogen worden.

Seither sind die Menschenrechte vertieft und konkretisiert worden. So gibt es
auch fir den Bereich Strafvollzug inzwischen zahlreiche konkretisierende
Empfehlungen und Standards bis hin zu offiziellen Interpretationshilfen.3
Fiir den Bereich des Justizvollzuges sind insbesondere die Europédischen
Strafvollzugsgrundsétze ¥ und die CPT-Standardsl5 von herausragender Be-
deutung.

SchlieBlich hat sich auch ein bemerkenswertes institutionelles Gefiige ent-
wickelt, das die Beachtung der Menschenrechte sicherstellen soll: angefan-
genen mit der Griindung der Vereinten Nationen 1945 und des Europa-
rates 1949, tiber deren zahlreiche Ausschiisse und Unterausschiisself tiber die

11 Europiisches Ubereinkommen zur Verhiitung von Folter und unmenschlicher oder erniedri-
gender Behandlung oder Strafe, European Convention for the Prevention of Torture and
Inhuman and Degrading Treatment or Punishment (CPT), vom 26.11.1987, in Kraft seit dem
01.02.1989, http://www.cpt.coe.int/lang/deu/deu-convention.pdf; deutsches Ratifikationsgesetz
BGBI. 1.

12 AufEbene der Vereinten Nationen u. a.: Mindestgrundsétze fiir die Behandlung von Gefange-
nen (1955); Rahmenbestimmungen der Vereinten Nationen fiir die Jugendgerichtsbarkeit (Bei-
jing-Rules, 1984); Grundsatzkatalog fiir den Schutz aller irgendeiner Haft oder Strafgefangen-
schaft unterworfenen Personen (1988); Regeln der Vereinten Nationen fiir den Schutz von Ju-
gendlichen, denen ihre Freiheit entzogen ist (Havanna Rules, 1990); Grundprinzipien fir die
Behandlung von Gefangenen (1990); Grundsdtze der Vereinten Nationen fiir die Behandlung
weiblicher Gefangener und fiir nicht freiheitsentziehende Mafinahmen fiir weibliche Straf-
fillige (Bangkok Rules, 2010). Auf der Ebene des Europarates (Ubersicht: coe.int/t/dghl/
standardsetting/prisons/Recommendationsen.asp): Recommendation CM/Rec(2014)3 con-
cerning dangerous offenders; Recommendation CM/Rec(2012)12 conceming foreign prison-
ers; Recommendation CM/Rec(2012)5 on the European Code of Ethics for Prison Staff;
Recommendation CM/Rec(2008)1 1 on European Rules for juvenile offenders subject to
sanctions or measures; Rec. R (2006) 13 on the use of remand in custody, the conditions in
which it takes place and the provision of safeguards against abuse.

13 Bspw.: die Kommentierung der Europdischen Anti-Folter-Konvention (Explanatory Report
hrsg. vom CPT) und der Europédischen Strafvollzugsgrundsétze (Commentary to Recommenda-
tion Rec(2006)2 of the Committee of Ministers of Member States on the European Prison
Rules, hrsg. vom Europarat).

14 Empfehlung des Ministerkomitees an die Mitgliedstaaten liber die Europdischen Strafvoll-
zugsgrundsétze Rec. R (2006) 2 vom 11.01.2006 {European Prison Rules, EPR).

15 CPT Standards, CPT/Inf/E (2002) 1- Rev. 2013.

16 Auf VN-Ebene sind hier insbesondere der Ausschuss gegen Folter (Committee against
Torture, CAT, seit 1988) und dessen Unterausschuss zur Pravention von Folter (Subcommittee
on Prevention of Torture, SPT, seit 2007) von Bedeutung, auf Ebene des Europarates ist dies
vor allem das Europdische Komitee zur Verhiitung von Folter und unmenschlicher oder ernied-
rigender Behandlung oder Strafe {European Committee on the Prevention of Torture and
Inhumane nd Degrading Treatment or Punishment, CPT, seit 1989).
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Errichtung der supranationalen Gerichte wie bspw. dem IStGH und dem
EGMR bis hin zu den internationalen und nationalen Prdventionsmechanis-
men, wie sie durch die Europdische Anti-Folter-Konvention und das Zusatz-
protokoll zur Anti-Folter-Konvention der Vereinten Nationen geschaffen
worden sind.

Trotz dieser bemerkenswerten Entwicklung und des eindrucksvollen instituti-
oneilen Gefiiges, handelt es sich bei den Menschenrechten ,,nur um eine
Idee. Menschenrechte sind keine Naturgegebenheit, nichts Objektives, An-
sich-Seiendes. Immerhin: durch den gemeinsamen Glauben an sie konnen sie
gesellschaftliche Verfasstheit werden. Bekanntlich kann nichts eine Idee auf-
halten, deren Zeit gekommen ist und der gemeinsame Glaube kann Berge ver-
setzen. Die Sprengkraft, die die Idee der Menschenrechte entfalten kann, hat
sich in den Umbriichen im fritheren Ostblock und vor kiirzerer Zeit in dem
Aufbegehren des arabischen Friihlings gezeigt, 17

Aber zugleich ist dies auch die Achillesferse der westlichen Projekte von De-
mokratie, Rechtsstaat und Menschenrechten: Ideen leben von ihrer Uberzeu-
gungskraft. Uberzeugungskraft erfordert Glaubwiirdigkeit. Glaubwiirdigkeit
kann nur bestehen, wo die Ideen selbst gelebt werden. Ihre besondere Spreng-
kraft entfalten die Bilder von Abu Ghuraib und Guantinamo ja nicht darin,
dass sie zwei singuldre Gefdngnisse zeigen, in denen die Verhéltnisse auler
Kontrolle geraten sind. Thre spezifische Wirkung liegt gerade darin, dass sie
die Glaubwiirdigkeit des Westens in seinem Eintreten fiir die Menschenrechte
nachhaltig untergraben.

1.2 Einleitende Bemerkungen

Eingangs drei kurze Anmerkungen zum Vortrags- bzw. Aufsatzthema: eine ist
begrifflicher Natur, eine zum Vorgehen, die letzte zur Wahrnehmung.

l. Zu préazisieren ist, was mit ,menschenrechtlichen Richtlinien* und was
mit ,Praxis des Justizvollzuges gemeint ist. Als menschenrechtliche
Richtlinien kommen die auf Ebene der Vereinten Nationen und des Euro-
parates erlassenen menschenrechtlichen Empfehlungen, Resolutionen usw.
in Betracht, die noch keine unmittelbare vdlkerrechtliche Bindungs-
wirkung entfalten (sog. soft law). Fiir die Vollzugspraxis in Deutschland
sind vor allem die Europidischen Strafvollzugsgrundséitze und die CPT-
Standards von Bedeutung. Die Darstellung wird sich vor allem auf diese
beiden Richtlinien konzentrieren. Die Abgrenzung hin zu den verbindli-

17 Dass es fiir das Obsiegen der Menschenrechte keine GesetzméBigkeit gibt und mitunter andere
Krifte die Oberhand gewinnen, steht aufeinem anderen Blatt.
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chen volkerrechtlichen Konventionen soll nicht allzu eng gesehen werden;
gelegentlich werde ich auch auf solche Bezug nehmen, insbesondere auf
die Anti-Folter-Konventionen der Vereinten Nationen und des Europara-
tes.

Was die ,,Praxis des Justizvollzuges* betrifft, so scheint es mir sinnvoll zu
sein, sich nicht alleine darauf zu beschrianken, was innerhalb der Justiz-
vollzugsanstalten passiert, sondern zur Praxis auch das Agieren der Auf-
sichtsbehorden, Gerichte und anderer Institutionen hinzuzunehmen. Es
geht somit um das Gesamtsystem Justizvollzug.

2. Zum Vorgehen: Weil es an belastbaren, umfassenden Untersuchungen
iber die Vollzugspraxis in Bezug auf Einhaltung oder Umsetzung men-
schenrechtlicher Standards fehlt, kann nur eine Anndherung an das Thema
erfolgen. Dieser soll dadurch nachgegangen werden, dass Mechanismen
der Implementierung menschenrechtlicher Standards beleuchtet werden.
Bei dieser Gelegenheit wird auch inhaltlichen Gesichtspunkten der Um-
setzung menschenrechtlicher Standards im Justizvollzug nachgegangenen.

3. SchlieBlich zur Wahrnehmung: Liest man die Europdischen Strafvollzugs-
grundsétze, die CPT-Standards und die zahlreichen anderen menschen-
rechtlichen Resolutionen und Empfehlungen zum Strafvollzug, so ist
zunéchst feststellen, dass die allermeisten dort genannten Punkte fiir den
Justizvollzug in Deutschland Normalitdt sind. Die folgende Darstellung
behandelt naturgemif vorwiegend diejenigen Gesichtspunkte, die von den
Priaventionsmechanismen, Gerichten usw. kritisch angemerkt worden sind.
Sie bestimmen das Bild, das insofern ein unvollstindiges ist.

2. Umsetzung menschenrechtlicher Richtlinien und
Standards im deutschen Justizvollzug

2.1 Umsetzung menschenrechtlicher Richtlinien ,,von selbst®

Die Umsetzung internationaler menschenrechtlicher Richtlinien in praktisches
Handeln geschieht auch in einem Rechtsstaat wie Deutschland nicht von
selbst. Es gibt keinen Mechanismus des osmotischen Drucks, der dazu fahrt,
dass diese Richtlinien unmittelbar zu Praxishandeln werden. Einige Ursachen
mogen in den Standards und Richtlinien selbst liegen: Sie stammen aus Prak-
tikersicht von eher unvertrauten, als weit entfernt empfundenen Institutionen
(allerdings befinden wir uns hier méglicherweise in einer Phase des Wandels).
Internationalen Empfehlungen und Richtlinien mangelt es auch an der Ver-
bindlichkeit nationaler Gesetze. Das Terrain ist einigermafen uniibersichtlich,
da es neben den nicht wenigen Menschenrechtskonventionen auf VN- und
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Europaratsebene zahlreiche Empfehlungen und Standards gibt.18 Die Darrei-
chungsformen sind recht unterschiedlich, je nach Natur der Regelung. Ihre
Sprache ist im Vergleich zur gewohnten deutschen Normensprache mitunter
unkonkret, fast nebulds (man vermeint noch das harte Ringen um gangbare
Kompromisse zu horen).9 Vieles ist redundant. SchlieBlich sind die Richt-
linien fiir eine Vielzahl unterschiedlicher Ladnder mit ganz unterschiedlichen
Zustanden des Justizvollzugs gemacht.

Davon abgesehen, macht sich auch die jedem biirokratischen System inne-
wohnende Trédgheit bei der Rezeptionsgeschwindigkeit hemmend bemerkbar.
Biirokratien tradieren ihre Routinen, sie setzen sich oft iiber mehrere Genera-
tionen von Bediensteten hin fort. Bekanntlich ist die wichtigste Begriindung
dafiir, einen Zustand nicht zu #ndern: ,,Das haben wir schon immer so
gemacht. Es wird noch zweierlei dazukommen: Die Erwartung, dass die
Standards Deutschland als vorbildlichen, stabilen und demokratischen Rechts-
staat, in dem die Grundrechte umfassend Geltung beanspruchen und durch das
Bundesverfassungsgericht garantiert werden, gar nicht betreffen, sondern dass
diese eher aufandere Lénder gemiinzt seien. Zum anderen mag man spekulie-
ren, ob es nicht auch so etwas wie einen systembedingten Vorbehalt gibt, rich-
ten sich doch die menschenrechtlichen Richtlinien gerade gegen die Ein-
griffsmacht des Vollzuges und starken die Abwehrpositionen der Gefangenen.

Nichts passiert also von selbst. Damit sich menschenrechtliche Richtlinien in
Praxis umsetzen, ist eine aktive Vermittlung erforderlich. Dies betrifft die
Implementation im ,laufenden Geschéft“ durch die Anstalten und die Auf-
sichtsbehdrden ebenso wie eine fortwdhrend zu aktualisierende Beriicksich-
tigung in Aus- und Fortbildung der Bediensteten.

2.2 Gesetzgebung

Durch die Foderalismusreform und die jingeren Urteile des Bundesverfas-
sungsgerichtes zum JugendstrafVollzug2) vom 31. Mai 2006 und zur Siche-
rungsverwahrung?l vom 4. Mai 2011 hat sich die ziemlich einmalige Situation

18 Siehe oben Fn. 12.

19 Diese unkonkret erscheinenden Formulierungen mogen nachvollziehbar sein, wenn man be-
denkt, dass diese Regelungen fiir eine Vielzahl von Léndern mit recht unterschiedlichen Ver-
hiltnissen im Vollzug formuliert werden miissen. Dennoch machen Diktion und Darreichungs-
form die Rezeption mitunter nicht einfacher. Hilfreich wéren hier - wo immer moglich - klare
Vorgaben.

20 BVerfGE 116, 69 - 95 = EuGRZ 2006, 465 - 472 = Z]J 2006, 191- 198.
21  BVerfGE 128, 326 - 409 = EuGRZ 2011,297 - 321.
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ergeben, dass alle Bundesldnder neue gesetzliche Grundlagen fiir ihren Justiz-
vollzug erarbeitet haben - und teilweise noch damit beschéftigt sind. Bei all
diesen Gesetzgebungsvorhaben hatten die Landesgesetzgeber somit die Mog-
lichkeit, die Empfehlungen und Standards zu beriicksichtigen. Zwar haben
nicht alle Einzelempfehlungen eine Qualitdt, die eine Umsetzung durch Ge-
setz erforderlich macht, andererseits gibt es durchaus einige, bei denen auch
auf gesetzlicher Ebene Anpassungen erforderlich wiren.

RegelmiBig wird in den einleitenden Ausfiihrungen oder der Begriindung der
jeweiligen Gesetzentwiirfe bestétigt, dass bei deren Erarbeitung die Men-
schenrechtskonventionen und internationale Standards und Empfehlungen be-
riicksichtigt worden sind. Dieser Bemerkung ldsst sich zumindest das formale
Problembewusstsein entnehmen, dass derartige Empfehlungen vorhanden und
bei der Gesetzgebung relevant sind.

Es gibt jedoch einige Aspekte, in denen es Widerspriiche zwischen Vollzugs-
gesetzen und Richtlinien gibt oder bei denen CPT oder Nationale Stelle aus-
driicklich gesetzliche Anpassungen fordern. Exemplarisch seien die folgenden
Aspekte benannt:

» Das internationale Regelwerk geht von einer Trennung minderjdhriger
Gefangener von Erwachsenen aus.2 Das widerspricht dem deutschen
System des Jugendstrafvollzugs, in dem Gefangene bis zu einem Alter
von 24 Jahren untergebracht sind und die echten Jugendlichen nur einen
Anteil von ca. 10 Prozent ausmachen.

* Nach Nr. 27.1 EPR soll jedem Gefangene mdglich sein, sich mindestens
eine Stunde tdglich an der frischen Luft aufhalten zu konnen. Da die
EPR keine Beschriankung vorsehen, soll dies auch bei einer Diszipli-
nierung und wéhrend einer Sicherungsmafinahme gelten. Wahrend da-
hingehende Interventionen des CPT zu einer Abschaffung der Diszipli-
narmafnahme ,,Entzug des Aufenthaltes im Freien® nach § 103 Abs. 1
Nr. 6 StVollzG a. F. gefiihrt hat,23 sind weder der Bundesgesetzgeber
noch die Lénder der Empfehlung24 gefolgt auf die Sicherungsmal-

22 Bspw. Nr. 29 Regeln der VN zum Schutz von Jugendlichen unter Freiheitsentzug, Res 45/113
der Generalversammlung v. 14.12.1990; Nr. 59.1 der Europiischen Grundsitze fiir die von
Sanktionen und MafBnahmen betroffenen jugendlichen Straftiter und Straftiterinnen,
CM/Rec(2008)1 1v. 05.11.2008; Nr. 11.1 EPR; fiir die U-Haft: Art. 10 Abs. 2b IPbpR, hierzu
auch CPT, Bericht 2005, CPT (2006) 36 Rn 107.

23 Aufgehoben durch Art. 1 Nr. 9 G v. 26.8.1998, BGBI. 12461, m. W. v. 1.12.1998; vgl. auch
CPT Bericht 2010, CPT/Inf(2012) 6, Rn 82; AK-Walter, § 103 Rn 9.

24 CPT-Standards, CPT/Inf/E (2002) 1- Rev. 2013, S. 18; CPT Bericht 2013 CPT/Inf (2014) 23,
Rn 40. CPT Bericht 2010 CPT/Inf(2012) 6 Rn 86; CPT-Bericht 2005 CPT (2006) 36, Rn 89 &
146.
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25

26
27

28
29

30

ndhme gern. § 88 Abs. 2 Nr. 4 StVollzG zu verzichten: Die meisten
Bundeslénder haben diese besondere SicherungsmafBnahme beibehalten
und verweisen darauf, dass diese fast ausschlieBlich bei einer Unter-
bringung im besonders gesicherten Haftraum zum Tragen komme und
dort erforderlich sein kdnne.2 Brandenburg, Mecklenburg-Vorpom-
mern und Sachsen sehen nur noch die Beschrinkung des Aufenthaltes
im Freien als besondere SicherungsmalBnahme vor, jedoch nicht mehr
den Entzug dieses Rechtes.2

» Das Tragen von Schusswaffen durch Vollzugsbedienstete innerhalb des
Anstaltsbereiches soll nach Nr. 69.1 EPR untersagt sein (aufler im
Notfall).27 Und fiir den Vollzug an Jugendlichen verlangt Nr. 65 der
Regeln der Vereinten Nationen zum Schutz von Jugendlichen unter
Freiheitsentzug das Tragen und den Gebrauch von Waffen zu verbie-
ten.2®Ein allgemeines Verbot des Tragens von Schusswaffen durch Be-
dienstete innerhalb der Anstalt haben immerhin Brandenburg, Meck-
lenburz%-Vorpommem, Rheinland-Pfalz, Sachsen und Thiiringen nor-
miert.

+ Uber eine Reduzierung und Einhegung hinaus strebt der CPT eine Ab-
schaffung der Fixierung im Justizvollzug an und empfiehlt, dass diese
nur auf Krankenstationen oder in Krankenhdusern durchgefiihrt wer-
den.30 Einem gesetzlichen Verzicht auf die Fixierung als besondere
Sicherungsmafinahme oder einer entsprechend eingrenzenden Normie-
rung konnte bislang kein Land ndher treten (s. zur Anwendungspraxis
aber 2.4.4).

Vgl. Stellungnahme der Bundesregierung zum CPT-Bericht 2013, CPT/Inf (2014) 24, S. 27 -
32, zum CPT-Bericht 2010, CPT/Inf(2014) 24, S. 41 f. und zum CPT-Bericht 2005, S. 45 f.

Stellungnahme der Bundesregierung CPT/Inf (2014) 24, S. 27 ff.
Nr. 69.1 EPR: ,AMuper in einem Notfall innerhalb der Anstalt diirfen Vollzugsbedienstete in-
nerhalb des Anstaltsbereichs keine zur Tétung von Menschen geeignete Waffen tragen.*

Ostendorf-Ostendorf/Bochmann, § 9 Rn 55 m. w. N.

BB § 97 BbglVollzG, MV § 85 StVollzG M-V, RP § 95 LIVollzG, , SN § 89 SichsStVollzG,
TH § 96 ThiirJVollzGB, wobei SN - am weitesten gehend - Schusswaffen im Vollzug nicht
zuldsst, § 86 Abs. 4 SdchsStVollzG. Zur Situation im Jugendstrafvollzug siche Ostendorf/
Bochmann in Ostendorf, § 9 Rn 42, zur Kritik der Rechtslage diess. Rn 52 ff.

CPT, 22. General Report 2011-2012, CPT/Inf (2012) 25, Rn 69; CPT, Bericht 2013, CPT/Inf
(2014) 23, Rn 42.
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+ SchlieBlich strebt der CPT eine Begrenzung des Disziplinararrestes auf
zwei Wochen an.3l Fiir den deutschen Erwachsenenstrafvollzug liegt
-in Fortfihrung von § 103 Abs. 1 Nr. 9 StVollzG - die iibliche
Hochstdauer bei vier Wochen. Brandenburg und Sachsen haben bislang
auf den Arrest als Disziplinarmittel grundsétzlich verzichtet,3 ansons-
ten sehen die Landesgesetze fiir den Vollzug der Freiheitsstrafe nach
wie vor vier Wochen vor. Hessen hat zugesagt, eine Verkiirzung der
Hochstdauer auf zwei Wochen in allen Vollzugsgesetzen zu iiber-
priifen.33

Die Beispiele zeigen somit ein ambivalentes Bild zwischen Entwicklung und
Beharrung: Es gibt offensichtlich gesetzliche Instrumentarien, die im deut-
schen Justizvollzug (noch) fiir unverzichtbar gehalten werden, andererseits
sind durchaus auch Anpassungen zu verzeichnen. Der Fdoderalismus hat hier
nun Entwicklungen in einzelnen Lindern moglich gemacht. Vielleicht werden
die dort gemachten Erfahrungen zu weiteren Nachahmungen in anderen Léan-
dern fiihren.

2.3 Rechtsprechung

Als einen der wichtigsten Mechanismen bei der Transformation internationa-
ler Menschenrechtsstandards in praktisches Vollzugshandeln koénnte die
Rechtsprechung in Betracht kommen. Einerseits kann sie gerade dadurch, dass
sie solche Standards bei der Uberpriifung eines Falles heranzieht, deren Gel-
tungskraft deutlich machen. Dies wirkt iiber den Einzelfall hinaus und zeigt
Anstalten und Aufsichtsbehdrden, dass diese Empfehlungen und Richtlinie
Relevanz haben. Zum anderen werden die oft abstrakten Vorgaben so durch
Rechtsanwendung im Einzelfall konkretisiert.

Es gibt fiir die Heranziechung menschenrechtlicher Standards im innerstaat-
lichen Recht zwei rechtsdogmatische Tiiroffner:

2.3.1 HardLaw

Die von der Bundesrepublik ratifizierten Menschenrechtskonventionen (,,Hard
Law*) werden durch das jeweilige Ratifizierungsgesetz zu unmittelbar an-

31 CPT, 21. General Report 2010-2011, CPT/Inf (2011) 28, Rn 56b = CPT-Standards, CPT/Inf/E
(2002) 1- Rev. 2013, S. 29; CPT, Bericht 2013, CPT/Inf (2014) 23, Rn 35.

32 Vgl. §90 Abs. 2 SdchsStVollzG, § 100 Abs. 3 BbglvollzG.
33 Stellungnahme der Bundesregierung CPT/Inf(2014) 24, S. 25.
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wendbarem, einfachen Bundesrecht.3 Auch grundlegende menschenrechtli-
che Konventionen wie die Europdische Menschenrechtskonvention (EMRK)
oder der Internationale Pakt iiber biirgerliche und politische Rechte (IPbpR)
stehen damit zunédchst formal auf der gleichen Stufe wie einfache Bundes-
gesetze.35 Das Bundesverfassungsgericht betont jedoch regelmédfig die Vol-
kerrechtsfreundlichkeit des Grundgesetzes3 und hat insbesondere der EMRK
dadurch einen herausgehobenen Stand zuerkannt, dass es diese seinerseits bei
der Auslegung der vom Grundgesetz garantierten Grundrechte heranzieht.

Mit anderen Worten: die EMRK ist zwar kein deutsches Verfassungsrecht, sie
flieBt aber in die Bestimmung dessen mit ein, was deutsches Verfassungsrecht
ist. Bei der Bestimmung dessen, was wiederum konkreter Gehalt der Gewéhr-
leistungen der EMRK sind, kommt ihrer Auslegung durch den EGMR
erhebliche Bedeutung zu.37 Wie nachhaltig die EMRK und ihre Auslegung
durch den EGMR innerstaatliches deutsches Recht prigen konnen, hat das

BVerfG in besonders herausragender Weise bei der Sicherungsverwahrung

deutlich gemacht. In den ersten beiden Leitsdtzen seiner Entscheidung vom

4. Mai 201 1,38 die zu einer nachhaltigen Umgestaltung des Rechts der Siche-

rungsverwahrung gefiihrt hat, fuhrt das BVerfG aus:

L. Entscheidungen des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte, die neue
Aspekte fiir die Auslegung des Grundgesetzes enthalten, stehen rechtserheblichen
Anderungen gleich, die zu einer Uberwindung der Rechtskraft einer Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts fiihren konnen.

2. a) Die Europidische Menschenrechtskonvention steht zwar innerstaatlich im Rang
unter dem Grundgesetz. Die Bestimmungen des Grundgesetzes sind jedoch vdlker-
rechtsfreundlich auszulegen. Der Konventionstext und die Rechtsprechung des
Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte dienen auf der Ebene des Verfas-

sungsrechts als Auslegungshilfen fiir die Bestimmung von Inhalt und Reichweite
von Grundrechten und rechtsstaatlichen Grundsitzen des Grundgesetzes.

b) Die volkerrechtsfreundliche Auslegung erfordert keine schematische Parallelisie-
rung der Aussagen des Grundgesetzes mit denen der Europdischen Menschen-
rechtskonvention.

34 SBHH-Butzer/Haas, Art.59 Rn -Butzer/Haas, Art. 59 Rn. 111 ff.; Becker, NVwZ 2005, 2005,
289 ff.; Goerdeler, KritV 2013, 387, 398 f.

35 BVerfGE 128, 326; 74, 358, 370.

36 BVerfGE 111, 307, 316f (= NJW 2004, 3407); 128, 326, 367 vgl. SBHH-Butzer/Haas,
Art. 59 Rn 118 m. w. N.

37 Vgl BVerfGE 111, 307, 317; 120, 180, 200 f;; 128, 326, 370 f.; BVerfG, Beschl. v. 10.07.2013 -
2 BvR 2815/11, Nr. 16 [juris]. Auch BVerfG FS 2012, 306-308 = StV2013, 451-453 zur
Berticksichtigung der Unschuldsvermutung im Rahmen von Disziplinarverfahren.

38 BVerfGE 128,326-409.
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Andere, etwas alltiglichere Beispiele, in denen das BVerfG die EMRK und
deren Auslegung durch den EGMR in strafvollzuglichen Verfahren heran-
gezogen hat, sind die Entscheidungen iiber die Durchfithrung von Entklei-
dungsdurchsuchungen aufgrund von Allgemeinverfiigungen3 und iiber die
Unterbringung eines unbekleideten Gefangenen im besonders gesicherten
Haftraum.40 Unter Bezug auf die Rechtsprechung des EGMR hat das BVerfG
zum einen bestimmt, dass die Erméichtigung zur allgemeinen Anordnung von
Entkleidungsdurchsuchungen insofern einschrinkend auszulegen ist, als dass
derartige Durchsuchungen auch auf der Grundlage einer Allgemeinanordnung
nicht rein schematisch durchgefiihrt werden diirfen, wenn der Gefangene
offensichtlich keine Gelegenheit zur Aufnahme verbotener Gegenstinde
gehabt hat. Zum anderen sieht es in einer unbekleideten Unterbringung eines
Gefangenen in einem besonders gesicherten Haftraum eine unmenschliche
und erniedrigende Behandlung i. S. d. Art. 3 EMRK und verlangt deshalb,
dass diesem zumindest schnellreissende Papierkleidung zur Verfiigung
gestellt wird.

Die Beispiele zeigen, wie die Menschenrechtskonventionen Wirkung entfalten
konnen - dass dies Alltag in der Spruchpraxis wire, lieBe sich hingegen nicht
behaupten.

2.3,2 Soft Law

Anders als bei ratifizierten Konventionen oder anderen vdlkerrechtlichen Ver-
einbarungen fehlt es den von internationalen Organisationen erarbeiteten
Empfehlungen, Richtlinien und Standards - wie bspw. den Europdischen
Vollzugsgrundsitzen, den CPT-Standards oder der Europdische Empfehlung
fir inhaftierte und ambulant sanktionierte jugendliche Straftiterdl - an
Rechtsverbindlichkeit einer direkten Implementierung in innerstaatliches
Recht. Dennoch sind sie fiir die Rechtsanwendung nicht bedeutungslos: das
BVerfG hat ihnen in seiner Entscheidung vom 31. Mai 20064 zum Jugend-
strafvollzugsgesetz ausdriicklich eine indizielle Bedeutung beigemessen. Dort
heift es:

Auf eine den grundrechtlichen Anforderungen nicht geniigende Beriicksichtigung
vorhandener Erkenntnisse oder auf eine den grundrechtlichen Anforderungen nicht

39 BVerfG Beschl. v. 10.07.2013 - 2 BvR 2815/11 = NJW 2013, 3291-3293 = StV 2014, 352-
354.

40 BVerfG Beschl. v. 18.03.2015 - 2 BvR 1111/13 Rn. 31.
41 S.o.Fn. 12, 14und 15.
42 BVerfGE 116, 69-96= EuGRZ 2006, 465-472 = Z]J 2006, 191.
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entsprechende Gewichtung der Belange der Inhaftierten kann es hindeuten, wenn
volkerrechtliche Vorgaben oder internationale Standards mit Menschenrechtsbezug,
wie sie in den im Rahmen der Vereinten Nationen oder von Organen des Europa-
rates beschlossenen einschldgigen Richtlinien und Empfehlungen enthalten sind,
nicht beachtet beziechungsweise unterschritten werden. 43

Abgesehen von dieser Funktion bei der Auslegung der Grundrechte und der
Uberpriifung von méglichen GrundrechtsverstoBen sollen, so die Rechtspre-
chung, diese Standards auch bei der Ausiibung des behordlichen Ermessens
beriicksichtigt werden.44

Moglichkeiten fiir eine Heranziehung dieser Standards im Rahmen des voll-
zuglichen Rechtsschutzes sind somit gegeben. In der gerichtlichen Praxis wird
hiervon jedoch noch zuriickhaltend, wenn auch méglicherweise mit einer stei-
genden Tendenz Gebrauch gemacht. Sucht man in einer juris-Recherche nach
Gerichtsentscheidungen zum Strafvollzug, die den CPT, die CPT-Standards,
die Europiischen Strafvollzugsgrundsidtze oder andere Empfehlungen des
Europarates erwéhnen - ohne die rechtliche Wiirdigung zu beachten - so for-
dert man eine eher ibersichtliche Anzahl von Entscheidungen zutage: die
meisten befassen sich mit der Frage der menschenwiirdigen Unterbringung4s
und einzelne mit den Haftbedingungen in der Untersuchungshaft46, dem
Anspruch aufeine Substitutionsbehandlung in der U-Haft47 sowie mit Rechts-
beratung im Rahmen des Strafvollzuges.48 Etablierter scheint die Beriick-
sichtigung der Europdischen Vollzugsgrundsidtze im Rahmen von Auslie-
ferungsentscheidungen zu sein.4 Natiirlich zeigt diese kursorische Recherche

43  BVerfGE 116, 69, 90; vgl. auch BVerfG v. 17.10.2012 - 2 BvR 736/11 Rn 25 [juris] = StV
2013, 521 ff.,, OLG Hamm, Beschl. v. 03.07.2014, III-3 Ws 213/14; VerfGH Berlin, Beschl. v.
3.11.2009 - 184/07 = StV 2010, 374 f.

44 BVerfG v. 17.10.2012 - 2 BvR 736/11 Rn 27 [juris] = StV 2013, 521 ff.; ebenso: OLG Hamm,
Beschl. v. 03.07.2014, I1I-3 Ws 213/14, Rn 17 [juris]; KG Berlin, Beschl. v. 25.09.2007 - 2/5
Ws 189/05 Vollz, Rn 37 [juris].

45 KG, Beschl. v. 14.08.2012 - 9 U 121/11; VerfGH Berlin, Beschl. v. 3.11.2009 - 184/07, Rn
26; OLG Hamm, Beschliisse v. 13.06.2008 - 11 W 54/08, 11 W 77/07; 11 W 85/07 & 11 W
86/07; KG, Beschl. v. 29.02.2008 - 2 Ws 529/07 Vollz = StV 2008, 366; Beschl. v.
25.09.2007 - 2/5 Ws 189/05 Vollz, Rn 36.

46 BVerfG v. 17.10.2012 - 2 BvR 736/11.
47 OLG Hamm, Beschl. v. 03.07.2014, 1II-3 Ws 213/14.
48 OLG Stuttgart, Beschl. v. 04.11.2014 - 4 Ws 373/14 (V), 4 Ws 374/14 (V).

49 Vgl bspw. die Entscheidungen OLG Dresden, Beschl. v. 10.07.2014 - OLGAusl 53/14; OLG
Hamm, Beschl. v. 19.03.2013 - III-2 Ausl 34/12, 2 Ausl 34/12; OLG Diisseldorf, Beschl.
13.02.2013 - II-3 Ausl 114/12; OLG Rostock, Beschl. v. 3008.2011 - 2 Ausl 28/11 121/11;
BVerfG, Beschl. v. 09.12.2008 - 2 BvR 2386/08; OLG Dresden, Beschl. v. 29.09.2008 - OLG
Ausl 33/08; BVerfG, Beschl. v. 20.12.2007 - 2 BvR 51/07; OLG Frankfurt/M, Beschl. v.
01.03.2007 - 2 Ausl A 73/06; OLG Koln, Beschl. v. 24.05.2005 - Ausl 2/05 - 19/05.
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lediglich, wie hdufig Gerichte explizit auf derartige Standards als Priifmalstab
zuriickgreifen, hingegen nichts dariiber, wie es materiell-rechtlich um die Ein-
haltung der Standards bestellt ist.

2.3.3 Limitierungen

Allerdings unterliegt auch der Beitrag der Rechtsprechung zur Implementie-
rung menschenrechtlicher Standards systembedingten Begrenzungen: Zu-
nichst geht es in einem Rechtsschutzverfahren immer um einen konkreten
Einzelfall, der zu entscheiden ist, und nicht um strukturelle, {iber den Einzel-
fall hinausgehende Festlegungen. Das Gericht wird nur titig, wenn es angeru-
fen wird, also wenn es nach Ansicht des beschwerdefithrenden Gefangenen zu
einer (menschen-) rechtswidrigen Behandlung gekommen ist, und nicht von
sich aus und anlasslos.

Die Entscheidung regelt zudem nur den Fall des Antragstellers verbindlich.
Die Verwaltung unterliegt zwar der Bindung an Gesetz und Recht, so dass sie
eine von der Rechtsprechung entwickelte Rechtsauffassung grundsitzlich in
allen gleichgelagerten Féllen zu beriicksichtigen hat. Oft ist aber schon frag-
lich, ob die einer Entscheidung zugrunde liegende Konstellation verallge-
meinerungsfiihig ist (jedenfalls kann man das bestreiten, wenn man die Ent-
scheidung nicht allgemein implementiert werden soll). Mitunter kommen
unterschiedliche Gerichte auch zu unterschiedlichen Ergebnissen. Fiir die
Herausbildung einer einheitlichen und damit wirkméchtigeren Rechtspre-
chung fehlt es an einem letztinstanzlichen Gericht auf Bundesebene, da die
strafvollzuglichen Rechtsbehelfe bei den Oberlandesgerichten enden. SchlieB3-
lich tragt auch der neue Gesetzesfoderalismus im Strafvollzug dazu bei, dass
die Herausbildung einheitlicher, iibertragbarer Rechtsprechungen erschwert
wird.

Auch ist die Ausgangslage fiir Gefangene, die eine Verletzung menschen-
rechtlicher Standards oder entsprechende Gesetzesverletzungen riigen, nicht
einfach: Die Beweisregeln verlangen, dass der Antragsteller den Rechtsver-
sto3 beweisen muss. Schon im normalen Leben scheitern daran viele Klagen,
in einer Lebenswelt wie dem Strafvollzug ist dies jedoch hdufig mit beson-
deren Schwierigkeiten verbunden. Das BVerfG hat zwar verschiedentlich die
Wichtigkeit eines fiir die Betroffenen auch real erreichbaren -effektiven
Rechtsschutzes betont,9) doch macht es das gern. § 109 ff. StVollzG zu fiih-
rende schriftliche Verfahren vielen Gefangenen schwer, die héufig eine bil-
dungsferne Biografie mitbringen. Die fiir ein gerichtliches Rechtsschutz-

50 BVerfGE 116, 69, Rn 58 = ZJJ 2006, 191, 193.
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verfahren erforderliche Zeit fehlt Gefangenen oftmals, wenn es um die unmit-
telbare Losung von Problemen geht. Nicht umsonst werden viele Rechts-
schutzverfahren durch nachtrigliche Feststellungsbeschliisse beendet. Unter
Umstinden ist zwischenzeitlich aber auch das Rechtsschutzbediirfnis entfal-
len, bspw. durch die Entlassung aus dem Strafvollzug.

Und schlieBlich: in vielen Féllen haben Gefangene keinen Anspruch auf eine
bestimmte, gesetzlich vorgegebene Entscheidung, sondern lediglich auf eine
rechtsfehlerfreie Ermessensentscheidung der Anstalt. Damit eroffnet sich fiir
die Anstalt nicht nur eine breite Entscheidungs- und Begriindungsméglichkeit,
dariiber hinaus ist fiir den Antragsteller mit einem ersten Obsiegen noch nichts
gewonnen, wenn das Gericht die Anstalt verpflichtet, den Antragsteller unter
Beachtung der gerichtlichen Rechtsauffassung neu zu bescheiden.5l

2.4 Praventionsmechanismen

Nicht umsonst sind aufgrund der angerissenen Limitierungen anderer Instru-
mente, insbesondere des gerichtlichen Rechtsschutzes, mit der Européischen
Anti-Folter-Konvention und dem Zusatzprotokoll zur VN-Anti-Folter-
Konvention (OPCAT) die priventiv ausgerichteten Besuchsmechanismen
geschaffen worden. Es handelt sich dabei um unabhidngige, mit Experten
besetzte Gremien, die strukturiert nach vereinheitlichten Standards Vorgehen
konnen. Der durch die Europdische Konvention zur Verhiitung der Folter
geschaffene Ausschuss (CPT) war dabei offensichtlich das Vorbild fiir den
mit dem OPCAT eingefiihrten Nationalen Praventionsmechanismus (NPM),
der in Deutschland zur Schaffung der Nationalen Stelle gefiihrt hat, sowie fiir
den VN-Unterschuss zur Verhiitung von Folter und anderer grausamer, un-
menschlicher oder herabwiirdigender Behandlungen oder Bestrafungen (SPT).

Der CPT fiihrt seit 1991 Besuche in Deutschland durch. Er kommt zu regula-
ren Inspektionen gegenwirtig alle fiinf Jahre. Es liegen Berichte von den Be-
suchen 1991, 1996, 2000, 2005 und 2010 sowie von den adhoc-Besuchen
1998 (Flughafen Frankfurt) und 2013 (Schwerpunkt: Sicherungsverwahrung)
vor.38Die fiir den Strafvollzug zustéindige Landerkommission der Nationalen
Stelle hat am 1. September 2010 ihre Arbeit aufgenommen.5' Beide Institutio-
nen sind hier von Interesse, weil ihre Beobachtungen wichtige Hinweise auf
die Umsetzung menschenrechtlicher Richtlinien in der deutschen Vollzugs-

51 Vgl. auch Graebsch, FS 2014, 390, 391 f.

52 Zusammenstellung der Berichte und Antworten der Bundesregierung: http://www.cpt.coe.int/
en/states/deu.htm [04.02.2015].

53 Nationale Stelle JB 2010-2011, S. 9.
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praxis liefern. Der CPT fertigt iiber seine Lénderbesuche jeweils Berichte an
und verdffentlicht auch die Stellungnahmen der besuchten Lander. Auch die
Nationale Stelle berichtet 6ffentlich iiber ihre Besuche und fasst diese Berich-
te in ihren Jahresberichten zusammen.

2.4.1 Implementierung der Priiventionsmechanismen

Positiv festzustellen ist zunédchst, dass die Anstalten und Landesjustizverwal-
tungen offenbar gut mit dem CPT und der Nationalen Stelle kooperieren.
Beschwerden seitens dieser Einrichtungen iiber Obstruktionen im Rahmen der
Besuche liest man in den Berichten nicht, im Gegenteil wird dort regelmaBig
eingangs die Bereitschaft der besuchten Institutionen gelobt, Zugang zu den
Ortlichkeiten und den gewiinschten Informationen zu gewihren.

Dennoch scheint das Verhiltnis der deutschen Justizverwaltungen zu den
menschenrechtlichen Pridventionsmechanismen auch von Ambivalenzen ge-
prigt zu sein:

Bei der Einrichtung der Nationalen Stelle war von Beginn an eine gewisse
Reserviertheit zu beobachten, die sich offenbar in der kostengiinstigen Kon-
zeption und sparsamen Ausstattung der Nationalen Stelle niedergeschlagen
hat. Diese ist schon vielfach kritisiert worden, zuletzt auch durch den VN-
Unterausschuss gegen Folter. Sie hat zum Riicktritt des ersten Vorsitzenden
der Landerkommission gefiihrt.55 Es gibt weitere konzeptionelle Kritik, wie
beispielsweise an dem als intransparent empfundenen und ohne die Beteili-
gung der Zivilgesellschaft stattfindenden Auswahlverfahren der Mitglieder
und an der Tatsache, dass sich ein Grofteil der Besetzung aus ehemaligen
Fiihrungskriften der Justizverwaltung rekrutiert.5 Die Kritik hat offensicht-
lich insofern Friichte getragen, als nunmehr die personelle Ausstattung der
Linderkommission verstirkt worden ist.57 An dem Konzept der Ehrenamt-
lichkeit88 wurden jedoch keine Verdnderungen vorgenommen, und verglichen

54 U. a. von der Nationalen Stelle selbst, JB 2010-2011, S. 8und 13 f;

55 Vgl. bspw. ,Vorsitzender der Anti-Folter-Landerkommission zuriickgetreten“, DGVN v.
26.09.2012, www.dgvn.de/meldung/vorsitzender-der-anti-folter-laenderkommission-zurueck-
getreten/.

56 Follmar-Otto, Die Nationale Stelle zur Verhiitung von Folter fortentwickeln!, 2013, S. 13 f.

57 Beschluss der 85. Konferenz der Justizministerinnen und Justizminister am 25. und 26. Juni
2014 in Binz zu TOP 1121 ,,Ausstattung der Landerkommission zur Verhiitung von Folter”, FS
2014, 256.

58 Siehe zur Kritik an diesem Feest, http://www.strafvollzugsarchiv.de/index.php?action=archiv_
beitrag&thema_id=&beitrag_id=259&gelesen=259.
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http://www.dgvn.de/meldung/vorsitzender-der-anti-folter-laenderkommission-zurueck-getreten/
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mit den NPMs anderer Lander bleibt die Ausstattung der Nationalen Stelle
angesichts der vielen Haftorte in Deutschland immer noch mager.®

Eine Einschridnkung hinsichtlich der Kooperation mit dem CPT betrifft das
Akteneinsichtsrecht. Beim Besuch des CPT 2010 stellten sich die Landesjus-
tizverwaltungen zum ersten Mal auf den Standpunkt, dass dem CPT nur ein
Auskunftsrecht, aber kein eigenes Recht auf Einsichtnahme der Gefangenen-
personalakten und der Gesundheitsakten der Gefangenen zustiinde. Vielmehr
sei die Einsicht in diese Akten nur mit einer Einwilligung der betroffenen
Gefangenen moglich. Das CPT reklamiert in seinem Bericht an die Bundesre-
gierung, dass dies die Einsichtnahme - trotz des Bemiihens der jeweiligen An-
stalten - teilweise erheblich verzdgert oder gar unméglich gemacht habe.®

Das Recht der Kontrollinstitutionen, in Unterlagen selbst und unmittelbar
Einblick nehmen zu konnen, ist fiir die Wirksamkeit der Priaventionsmecha-
nismen offensichtlich von &hnlicher Bedeutung wie das Recht, die Orte der
Freiheitsentziechung ungehindert und ohne Anmeldung inspizieren zu kon-
nen.6l Der Verweis auf die Einwilligung der betroffenen Gefangenen kommt
zwar vordergriindig im Gewand einer Stirkung des Datenschutzes daher, be-
deutet in der Sache jedoch eine substanzielle Beschrinkung der Wirksamkeit
und Integritdt des Prdventionsmechanismus: Das Verfahren kann leicht zu
Verzégerungen oder Missverstdndnissen fuhren; Gefangene werden moglich-
erweise aus Angst vor Konsequenzen durch andere Gefangene oder Bediens-
tete ihre Einwilligung verweigern. Steht tatsdchlich der Verdacht von gravie-
renden Missstinden im Raum, wird die Mutmalung von unlauteren Einfluss-
nahmen oder Manipulationen bei der Verweigerung einer Einwilligung kaum
ausgerdumt werden konnen.

Die dargestellte Rechtsauffassung geht zuriick auf ein Schreiben des BMJ an
die Landesjustizverwaltungen im Rahmen der Vorbereitung des 2010 anste-
henden CPT-Besuches. Sie geht inhaltlich von der m.E. nicht zutreffenden
Annahme aus, dass es keine ausreichende gesetzliche Rechtsgrundlage fiir ein
origindres Einsichtsrecht des CPT gebe.® Hingegen ergibt sich eine wirksame
Erméchtigungsnorm aus dem Ratifizierungsgesetz zur Europdischen Anti-
Folter-Konvention@3, durch das diese in innerstaatliches Recht transformiert

59 Vgl etwa die Beitridge von Schaufelberger und de Torcy in diesem Band.

60 CPT Bericht 2010, CPT/Inf(2012) 6, Rn 6 ff.

61 Vgl. zur Bedeutung des Akteneinsichtsrechtes Nationale Stelle, JB 2010-2011, S. 16 f.
62 Vgl. Bundesregierung, Stellungnahme 2010, CPT/Inf(2012) 7, S. 3.

63 BGBL Il v. 07.12.1989, S. 946.
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wird.64 So kann, ja muss Art. 8 Abs. 2 lit. d der Konvention® so ausgelegt
werden, dass dieser nicht nur einen Anspruch des CPT auf (indirekte) Aus-
kunft durch die Vollzugsbehorden enthilt, sondern aufunmittelbare Einsicht-
nahme in alle erforderlichen Unterlagen. Das trifft sowohl auf die Gefan-
genenpersonalakten als auch auf die Gesundheitsakten zu.66

Zwar konnte das CPT in seinem Bericht zum ad-hoc-Besuch 2013 vermelden,
dass es bei der Akteneinsichtnahme dieses Mal keine Schwierigkeiten gege-
ben habe,67 das zugrundeliegende Problem ist jedoch noch nicht geldst. Das
BMIJV hat seine seinerzeitige Rechtsauffassung inzwischen revidiert und geht
nun - mit Billigung der Bundesbeauftragten fiir Datenschutz und Informa-
tionsfreiheit - ebenso davon aus, dass sich aus dem Ratifizierungsgesetz in
Verbindung mit Art. 8 Abs. 2 ECPT eine ausreichende Rechtsgrundlage fiir
ein Akteneinsichtsrecht des CPT in Gefangenenpersonal- und -gesundheits-
akten ergibt. Allerdings ist die Abstimmung mit den Léndern zum gegenwar-
tigen Zeitpunkt [September 2015] noch nicht beendet.

2.4.2 Beobachtungen des CPT und der Nationalen Stelle

In ihren Berichten setzen sich CPT und Nationale Stelle mit den bei ihren Be-
suchen gewonnenen tatsdchlichen Beobachtungen auseinander und formulie-
ren auf dieser Grundlage lobende und kritisierende Bewertungen, Nachfragen
sowie Empfehlungen zur Verbesserung der Situation. Insofern ldsst sich den
Berichten ein Stiick VollzugsWirklichkeit entnehmen, zugleich leisten sie eine

64  Goerdeler, KritV 2013, 387, 400 f.

65 Art. 8 Abs. 2 ECPT: , 4 party shallprovide the Committee with thefollowingfacilities to carry
out its task: [..] d. other information available to the Party which is necessaryfor the Commit-
tee to carry out its task. In seeking such information, the Committee shall have regard to ap-
plicable rules ofnational law and Professional ethics.”

Nicht so gliicklich ist die offizielle deutsche Ubersetzung der Passage: , Eine Vertragspartei
hat dem Ausschuf$ zur Erfiillung seiner Aufgabefolgende Erleichterungen zu gewdhren: [..] d)
alle sonstigen der Vertragspartei zur Verfiigung stehenden Auskiinfte, die der Ausschufs zur
Erfiillung seiner Aufgabe bendétigt. Bei Beschaffung dieser Auskiinfte beachtet der Ausschuf}
innerstaatliche Rechtsvorschriften einschliefilich des Standesrechts.” (BGBIL. 1I v. 07.12.1989,
S. 946, 950), insbesondere weil die Ubersetzung von ,,information™ mit A uskiinfte “ fragwiir-
dig erscheint.

Als alternative Ubersetzung konnte in Frage kommen: ,,Eine Vertragspartei hat den Ausschuss
mit Folgendem zu versorgen, damit dieser sein Aufgabe erfiillen kann: [..] d) andere der Ver-
tragspartei vorliegende Informationen, die erforderlich sind, damit der Ausschuss seine Auf-
gabe erfiillen kann. Bei der Beschaffung dieser Informationen beriicksichtigt der Ausschuss
das einschligige innerstaatliche Recht sowie das Standesrecht.”

66 Goerdeler, KritV 2013, 387, 401 ff.
67 CPT Bericht 2013, CPT/Inf(2014) 23, Rn 6.
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wichtige Funktion bei der Konkretisierung der abstrakten menschenrecht-
lichen Standards. Bei ihren Besuchen versuchen CPT und Nationale Stelle die
Gestaltung des Vollzuges moglichst umfassend zu erfassen und bilden das
Priifprogramm in ihren Berichte ab. An dieser Stelle kann diese umfassende
Befundaufnahme nicht abgebildet werden.68

Wegen der besonderen Eingriffsschwere und den diesen Instrumenten inne-
wohnenden Missbrauchspotenzial beschiftigen sich CPT und Nationale Stelle
regelmiBig mit den Sicherungs- und Disziplinarmafinahmen, namentlich der
Handhabung der verschiedenen Formen der isolierenden Unterbringung (Dis-
ziplinararrest, Einzelhaft, Unterbringung im besonders gesicherten Haftraum)
sowie mit der Fixierung. Dies soll hier aufgegriffen werden. AuBlerdem soll
aufden Schutz der Privatsphire eingegangen werden, mit dem sich die Natio-
nale Stelle schwerpunktmiBig beschiftigt hat.

2.4.3 Solitary Confinement - Isolierende Unterbringung von Gefangenen

Von Beginn seiner Besuchstitigkeit an hat sich der CPT regelméBig mit den
verschiedenen Formen einer isolierenden Unterbringung beschéftigt. In
seinem 21. General Report (2010/2011) hat er sich intensiver und systema-
tisch mit dieser Materie auseinandergesetzt und eine Art Dogmatik der
Mindeststandards fiir die unterschiedlichen Arten des solitary confinement®
entwickelt, die Teil der CPT-Standards geworden sind. Auch die Nationale
Stelle hat das Thema ,,Einzelhaft zu einem Schwerpunkt ihrer Tétigkeit im
Jahr 2012 gemacht.7l Fiir alle Erscheinungsformen bezieht sich der CPT auf
fiinfvom EGMR entwickelte Priifpunkte: 72

* VerhiltnismaBigkeit (proportionate): jede dem Gefangenen auferlegte
Beschrankung muss im Verhéltnis stehen zu der von ihm verursachten
Schaden oder der von ihm ausgehenden Gefahr.

* GesetzmaBigkeit (lawful). das innerstaatliche Recht muss die Voraus-
setzungen fiir jede Form der isolierenden Unterbringung definieren.

68 Vgl. hierzu Cemko, S. 102 ff.

69 Der CPT unterscheidet dabei vier Formen isolierender Unterbringung: a) als Teil der gerichtli-
chen Entscheidung im Rahmen von U-Haft oder als erschwerende Sanktionierung, b) als Dis-
ziplinarsanktion, c) als Sicherungsmafnahme sowie d) zum Schutz des betroffenen Gefange-
nen, CPT, 21Ist General Report 2010/2011, CPT/Inf(2011) 28, Rn 56.

70 CPT Standards 2015, CPT/Inf/E (2002) 1- Rev 2015, S. 29 ff.
71 Nationale Stelle, Jahresbericht 2012, S. 17 f.
72 CPT, 2Ist General Report 2010/2011, CPT/Inf(2011) 28, Rn 55.
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+ Dokumentation (accountable): Anordnung isolierender Unterbringung
und alle Uberpriifungsentscheidungen sollen in einem eigenstindigen
Register dokumentiert werden.

» Erforderlichkeit (necessary): nur solche Restriktionen sollen den Be-
troffenen auferlegt werden, die erforderlich sind fiir die ordnungs-
geméfe und sichere Durchfithrung oder fiir eine angemessene Sanktio-
nierung.

* Nicht-Diskriminierung (non-discriminatory): Bei der Entscheidung iiber
die Anordnung isolierender Unterbringung diirfen nur wirklich rele-
vante Faktoren beriicksichtigt werden - die MaBnahme darf nicht in
diskriminierender Weise gegen bestimmte Gruppen von Gefangenen
verwendet werden.

Im Folgenden differenziert er die verfahrensbezogenen, sdchlichen und voll-
zuglichen Anforderungen je nach Form des solitary confinement weiter aus,
die im deutschen Strafvollzugswesen vor allem fiir den Disziplinararrest und
die Einzelhaft als besondere Sicherheitsmafinahme mafgeblich sind.

In beiden Féllen gehort etwa eine vollstindige Dokumentation der Anordnun-
gen, ihrer Griinde, des Verfahrens und der Vollziehung in einem eigenen Re-
gister dazu. Es miissen angemessene Raumlichkeiten mit natiirlichem und
kiinstlichem Licht und ausreichender Frischluftzufuhr bereitstehen; der
Zugang zu Sanitdreinrichtungen muss jederzeit gegeben sein ebenso wie Mog-
lichkeiten der Kommunikation.

Beim Arrest legt der CPT Wert auf ein transparentes Verfahren, in dem der
Gefangene gehort wird, das in einer zeitlich definierten, auch schriftlich
fixierten Entscheidung miindet und das ihm effektive Rechtsschutzmdglich-
keiten gewahrt.3

Bei der Einzelhaft, die keine fest bestimmte Zeitdauer hat und u. U. Wochen,
Monate oder gar Jahre andauem kann, legt der CPT besonderes Gewicht auf
regelmifige, auch interdisziplinire Uberpriifungen und einen Re-Integra-
tionsplan, um die Einzelhaft so friih wie mdglich beenden oder zumindest
unndtig gewordene Beschrinkungen autheben zu kdnnen. Um zu vermeiden,
dass es zu einer quasi gewohnheitsméBigen Fortschreibung kommt, sollen ab
einem bestimmten Zeitpunkt auch externe Gutachter eingebunden werden.

Einen wichtigen Aspekt sieht der CPT beim Arrest wie bei der Einzelhaft und
insbesondere der Unterbringung in einem besonders gesicherten Haftraum in
der sofortigen Information und Beteiligung des drztlichen Dienstes. Jedoch

73 CPT, 2Ist General Report 2010/2011, CPT/Inf(2011) 28, Rn 57 b).
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sollen diese nicht bei der Entscheidung iiber die Anordnung eines Diszipli-
nararrestes eingebunden sein und dem Gefangenen die Arresttauglichkeit
attestieren, um das Vertrauensverhéltnis nicht (zusétzlich) zu belastenZ- dies
ist aber nach wie vor durchgéngige Rechtslage in den deutschen Vollzugs-
gesetzen. S

Ein ,,Dauerbrenner” bei der Unterbringung in einem besonders gesicherten
Haftraum ist der Aufenthalt an der frischen Luft: auch jenseits der bereits
angesprochenen gesetzlichen Ausgestaltung moniert der CPT regelmiBig,
dass Gefangenen, die linger als 24 Stunden isoliert untergebracht werden, im
allgemeinen nicht ermoéglicht wird, sich mindestens eine Stunde im Freien
aufzuhalten. Mit der Antwort der Bundesregierung auf den Bericht 2010,
dass die Durchfiihrung einer Freistunde bei Gefangenen, die aufgrund ihrer
akuten Erregung und Gefdhrlichkeit im besonders gesicherten Haftraum
untergebracht sind, nur mit hohem Sicherheitsaufwand und unter teilweise
entwiirdigenden Umstdnden moglich sei,77 ist der CPT offensichtlich nicht
zufrieden und hilt die Forderung nach einer Freistunde fiir Gefangene in Ein-
zelhaft auch in seinem letzten Bericht aufrecht.® Die diesbeziigliche Antwort
der Bundesregierung (die faktisch lediglich die Antworten der Bundesldander
biindelt) ldsst nur wenig Bewegung in der Sache erkennen.®

Dariiber hinaus sind CPT und Nationale Stelle bei ihrer Uberpriifung der Ein-
zelhaft auf diverse weitere Problempunkte gestoen, so etwa dass

74 Eine dahingehende Empfehlung ist bei der Uberarbeitung der EPR nicht {ibernommen worden:
in der iiberarbeiteten Fassung sollen die Arzte ,lediglich gern. Nr. 43.2 EPR (2006) ihr be-
sonderes Augenmerk auf Gefangene in Einzelhaft richten und sie téglich aufsuchen und nach
Nr. 43.3 EPR dem Anstaltsleiter berichten, wenn die Gesundheit des Gefangenen durch die
Vollzugsbedingungen wie bspw. Einzelhaft ernsthaft gefahrdet ist. Mit dieser Verdnderung
setzt sich der CPT in seinem 15. General Report (2004/2005), CPT/Inf (2005) 17, Rn 53, aus-
einander und bekriftigt die seinerzeit erzielten Erkenntnisse im Rahmen seiner Auseinander-
setzung mit dem solitary confinement in seinem 21. General Report 2010/2011, CPT/Inf
(2011) 28, Rn 62 f. Darauf kommt der CPT auch bei seinem Besuch 2010 zuriick, CPT Bericht
2010, CPT/Inf (2012) 6 Rn 84. Die Bundesregierung antwortet in ihrer Stellungnahme hierzu
jedoch sehr knapp, dass sie die Auffassung des CPT in diesem Punkt nicht teilt, Stellungnahme
der Bundesregierung 2010, CPT/Inf (2012) 7 S. 41.

75§ 107 StVollzG; BW: § 86 Abs. 1JVollzGB III; BY: Art. 114 Abs. 1 BayStVollzG; HB: § 90
Abs. 5 StVollzG BR; HE: § 56 Ab. 4 HStVollzG; HH: § 90 Abs. 1 HmbStVollzG; MV: § 89
Abs. 6 StVollzG M-V; ND: § 99 Abs. 1 NJVollzG; NW: § 82 Abs. 4 StVollzG NRW; RP:
§ 100 Abs. 6 LIVollzG; SL: § 90 Abs. 6 SIStVollzG; TH: § 101 Abs. 6 ThiirJVollzGB.

76 CPT Bericht 2013, CPT/Inf (2014) 23 Rn 48; CPT Bericht 2010, CPT/Inf (2012) 6, Rn
86;CPT Bericht 2010, CPT (2006) 36, Rnn 89 & 146.

77 Stellungnahme der Bundesregierung, CPT/Inf (2012) 7, S. 43.
78 CPT Bericht 2013, CPT/Inf(2014) 23 Rn 48.
79  Stellungnahme der Bundesregierung, CPT/Inf(2014) 24, S. 37 und S. 27 ff.
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» aufgrund von Drogenabhéngigkeit oder psychiatrischer Auffilligkeit
behandlungsbediirftige Gefangene in Einzelhaft untergebracht waren,8)

» teilweise sehr lange Inhaftierungszeiten festzustellen waren,8l

* der Verdacht bestand, dass die Einzelhaft auch disziplinierend einge-
setzt wurde,&

+ die Dokumentation und die Uberpriifungsverfahren unzureichend wa-
ren,&

* Gefangene in entwiirdigender Weise bekleidet wurden.8

Trotz dieser kritischen Punkte ist andererseits aber auch festzustellen, dass die
Praxis die Standards von CPT und Nationaler Stelle aufnimmt und sich diesen
tendenziell annéhert.

2.4.4 Fixierung

Auch wenn die Lander bislang dem Wunsch des CPT und der Nationalen Stel-
le, nach einer gesetzlichen Abschaffung der Fixierung im normalen Vollzugs-
bereich nicht nachgekommen sind, scheint sich in der Praxis des Umgangs mit
diesem Instrument einiges zu verdndern. So konnte der CPT bei seinem Be-
such 2013 resiimieren: ,,Was den Gebrauch der Fixierung angeht, stellte die
Delegation gegeniiber der Situation, die bei fritheren Besuchen in Deutschland
vorgefunden worden war, betrdchtliche Verbesserungen fest.“& Auch wenn
die Beobachtungen des CPT einen punktuellen Charakter haben (und sich der
Besuch 2013 aufdie Sicherungsverwahrung beschrinkte), zeigt dies doch den
weiten Weg, den Deutschland zuriick gelegt hat, wenn man bedenkt, dass der

80 Ein psychiatrisch behandlungsbediirftiger Gefangener in der JVA Koln, ein drogenkranker,
suizidgefdhrdeter Gefangener in der JVA Fuhlsbiittel, Nationale Stelle, Jahresbericht 2012,
S. 34 f.und 44 f.

81 In der JVA Celle waren zwei Gefangene 15 und 16 Jahre in Einzelhaft untergebracht, Natio-
nale Stelle, Jahresbericht 2012, S. 41f; in der JVA Diez stelle die Nationale Stelle eine relativ
hohe Anzahl an Gefangenen in der Einzelhaft fest, wobei einige mehr als drei Monate dort
untergebracht waren, Nationale Stelle, Jahresbericht 2012, S. 50; in der JVA Fuhlsbiittel ein
drogenkranker Gefangener iiber fiinf Monate, Nationale Stelle, Jahresbericht 2012, S. 44 f.

82 JVA Diez, Nationale Stelle, Jahresbericht 2012, S. 50.

83 JVA Diez, Nationale Stelle, Jahresbericht 2012, S. 50; in der JVA Celle soll bei einem in Ein-
zelhaft untergebrachten Gefangenen erstmalig nach 12 Jahren eine Begutachtung erfolgt sein,
Nationale Stelle, Jahresbericht 2012, S. 41 f.

84 JVA Nirnberg: im besonders gesicherten Haftraum lediglich Papierunterhose, Nationale Stel-
le, Jahresbericht 2013, S. 86.

85 CPT Bericht 2013, CPT/Inf(2014) 23, Rn 42.
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CPT nach seinen Besuchen 2000 und 2005 so besorgt {iber die deutsche Fixie-
rungspraxis - gerade auch im Jugendvollzug - war, dass er sich jeweils mit
einer immediate observation an die Bundesregierung wandte.&

Positiv festzustellen ist, dass mehrere Bundeslédnder den Anwendungsbereich
von Fixierungen in den Vollzugsabteilungen einschrinkend handhaben und
notigenfalls eine schnellstmogliche Verlegung in Vollzugskrankenhduser oder
Krankenabteilungen anstreben.&/

Beanstandungen haben CPT und Nationale Stelle in den vergangenen Jahren
vor allem geduBlert wegen der Verwendung metallener Hand- und FuBfesseln
anstelle von Bandagensystemen,& weil in den Rédumlichkeiten noch Vorrich-
tungen fiir die Verwendung von Hand- und FuBischellen vorhanden waren
(unabhéngig von der tatsdchlichen Nutzung) und in einzelnen Féllen wegen
entwiirdigender Bekleidung.® Ausgerechnet im Jugendvollzug stellt der CPT
2005 Fille von Fixierungen fest, die sich iiber mehrere Tage erstreckten.9

Bei der Handhabung der Fixierungen scheint also einiges in der vom CPT
gewiinschten Richtung in Bewegung gekommen zu sein. Der Aspekt mit den
nachhaltigsten Auswirkungen diirfte dabei die Einfithrung der Sitzwache sein,
die wegen ihres hohen Personalbedarfs faktisch eine wirksame Stellschraube
zur Einschrinkung der Fixierungsdauer und wohl auch bei der Anordnung von
Fixierungen darstellt.

86 CPT Bericht 2000, CPT/Inf (2003) 20, Rn 10 f. und Bericht 2005, CPT/Inf (2006) 36, Rn 9 f;
s. a. Cemko, S. 170 ff.

87 So Berlin und Baden-Wiirttemberg, CPT Bericht 2013, CPT/Inf (2014) 23, Rn 42; Sachsen
wendet die Fixierung nur noch bei medizinischer Indikation im Anstaltskrankenhaus der JVA
Leipzig an, CPT Bericht 2010, CPT/Inf (2012) 6, Rn 88; Die Nationale Stelle lobt auch die
JVA Celle, dass sie die Fixierung nur noch selten anwende, JB 2012, S. 39.

88 So in der JVA Fuhlsbiittel, Jahresbericht 2012, S. 46; der JA Berlin, Jahresbericht 2012,
S. 59 f.; CPT Bericht 2010: JVA Herford, JVA Kéln: Metallringe, Handschellen, JVA Herford
in ausgestreckter Position, JVA Schwibisch-Gmiind: Handschellen am Bettgestell, CPT/Inf
(2012) 6, Rn 89.

89 JVA Fuhlsbiittel: nur Lendenschutz, Nationale Stelle, Jahresbericht 2012, S. 47; JVA Leipzig:
Papierwésche, CPT Bericht 2010 CPT/Inf (2012) 6, Rn 87; JA Weimar/Ichtershausen: 18-
jéhriger Gefangener rund 84 Std fixiert, zumeist in Unterhose, mehr als 24 Stunden nackt, CPT
Bericht 2005, CPT (2006) 36, Rn 147.

90 Dauer bis zu 6 Tagen (JA Hameln), 4 Tage (JA Weimar/Ichtershausen), CPT Bericht 2005,
CPT (2006) 36, Rn 147.
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2.4.5 Schutz der Privatsphiire

Die Nationale Stelle setzte sich 2012 schwerpunktméBig mit dem Schutz der
Privatsphédre der Gefangenen auseinander, und zwar mit zwei typischen Fall-
konstellationen, ndmlich einerseits mit den sog. Tirspionen in den Haft-
raumtiiren und andererseits mit den Einblickmoéglichkeiten vor allem in den
Absonderungs- und besonders gesicherten Haftrdumen. In beiden Konstella-
tionen geht es um die Frage, wieviel von der Privatsphire im Gefangnis {ibrig
bleibt.

Die Situation mit den Tiirspionen muss Erinnerungen an das von Jeremy
Bentham entwickelte Konstruktionsprinzip fiir Gefingnisse wachrufen, nach
dem die Zellen der Gefangenen jederzeit und permanent von einer zentralen
Stelle aus einsehbar sein sollten, ohne dass der Gefangene selbst mitbekommt,
ob er nun aktuell beobachtet wird oder nicht (Panoptikum).9 Diese Unsicher-
heit 16st bei dem Betroffenen den Eindruck permanenter Beobachtung aus, er
hat also nach seiner subjektiven Wahrnehmung keinerlei privaten Riickzug
mehr. Ahnlich ist es mit den Tiirspionen, die der Aufsicht die Méglichkeit
geben, jederzeit ohne Vorwarnung Einblick in den Haftraum zu nehmen, oft-
mals auch ohne dass der Gefangene diese Beobachtung mitbekommt.

Zwar sollen Haftrdume in einer JVA nicht dem grundrechtlichen Schutz der
Wohnung gemdB Art. 13 GG unterfallen,2 dennoch miissen auch die in einer
totalen Institution Untergebrachten rdumliche Riickzugsbereiche haben,
um Rudimente von Privatsphire zu erhalten.B Die Haftrdume stellen eine
rdumliche Konkretisierung fiir das aus dem Schutz der Menschenwiirde und
dem allgemeinen Personlichkeitsrecht abgeleitete Recht auf Privatheit dar.%
In diesem Raum durch Bedienstete, technische Anlagen oder sonstige Ein-
blicke einzudringen kann daher nur im Einzelfall zuldssig sein, wenn dies zum
Schutz des Betroffenen selbst oder anderer Personen erforderlich ist. Das gilt
fir Kameras wie fiir sog. Tirspione: Auch letztere diirfen nicht einfach im
Rahmen von Sicherheit oder Ordnung genutzt werden. Materiell handelt es
sich um die besondere Sicherungsmafinahme der Beobachtung. Entsprechend
diirfen Tirspione auch nur im Einzelfall unter hierfiir geltenden Vorausset-
zungen genutzt werden: Sollen Tirspione noch ,bestimmungsgeméB® ver-

91 Vgl. die anschauliche Analyse von Foucault, Uberwachen und Strafen - Die Geburt des Ge-
fangnisses, Suhrkamp Taschenbuch, Frankfurt am Main 1992, S. 256 ff.

92 BVerfG NJW 1996, 2643 mit Hinweis auf das fortbestehende Hausrecht der Anstalt, das ein
jederzeitiges Betreten des Haftraumes erlaube; auch fiir die Unterbringung in der Sicherungs-
verwahrung: LG Aachen, Beschluss vom 29.08.2013 - 33i StVK 513/13.

93 BVerfG NJW 1996, 2643.
94  BVerfG NJW 1996, 2643. LDI NRW, 20. TB 2009/2010, Diisseldorf2011, S.113 f.
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wendet werden und wird deshalb das Verhdngen der Tiirspione in den Haus-
ordnungen verboten und disziplinarrechtlich geahndet, widerspricht dies je-
denfalls der Rechtsprechung des BGH.%

Wihrend in neu gebauten Haftanstalten in der Regel die Haftraumtiiren keine
Spione mehr aufweisen, ist dies gerade bei élteren Anstalten noch gelegentlich
der Fall. Es stellt sich dann die Frage, ob die Spione systematisch unbrauchbar
gemacht werden oder ob die Gefangenen diese verhidngen diirfen.9%

Eine Verschirfung des Problems entsteht dort, wo auch der Sanitirbereich
durch Videokameras oder Tiirspione einsehbar ist. Dies ist ein tiefer Eingriff
in die Personlichkeitsrechte, ja als eine Verletzung der Menschenwiirde zu
werten, wenn die Betroffenen nicht einmal ungestort und unbeobachtet ihre
Verrichtungen vornehmen konnen. Die Nationale Stelle sieht hierin einen
Verstofl gegen Nr. 19.3 EPR: |, Gefangene miissenjederzeit Zugang zu sanitd-
ren Einrichtungen haben, die hygienisch sind und die Intimsphdre schiit-
zen. “9 Im Justizvollzug kommt diese Problematik regelmiBig im Zusammen-
hang mit Beobachtungsraumen, insbesondere beim besonders gesicherten
Haftraum vor:%® hier soll die Uberwachung auch dazu dienen, selbstverletzen-
de Handlungen des betroffenen Gefangenen zu erkennen und dann schnellst-
moglich einschreiten zu kdnnen.

Die Nationale Stelle setzt sich daher dafiir ein, dass der Sanitdrbereich durch
physische oder digitale Sichtblenden (Verpixelung) vor Einblicken geschiitzt
wird. Zumindest aber soll die Einsehbarkeit des Sanitdrbereiches einer geson-
derten Anordnung bediirfen, die nur getroffen wird, wenn sie sachlich geboten
ist. Die Reaktionen der Lander sind unterschiedlich: wihrend Niedersachsen
schon seit einiger Zeit mit einer digitalen Verpixelung bei den Videobildem
arbeitet, so dass Handlungen noch schemenhaft zu erkennen sind,® wird dies
von anderen Bundesldndern grundsitzlich oder jedenfalls in Féllen mit akuter
Selbstverletzungsgefahr zum Schutz der Betroffenen abgelehnt. 10

95 BGHSt 37, 380, 383.
96 Nationale Stelle, JB 2013, S. 27.
97 Europarat Empfehlung Rec(2006) 2.

98 Ausweislich des Jahresberichtes 2013 der Nationalen Stelle findet sich die Problematik aber
nicht nur im Strafvollzug, sondern auch bei polizeilichen Gewahrsamszellen, Arrestzellen der
Bundeswehr und in der Abschiebungshaft.

99 LfD Nds, 20. TB 2009/2010, Hannover 2011, S. 108 f.; im Einzelfall zuldssig: LfD LSA,
10. TB 2009-2011, LTDrs 6/398, S. 190 (Strafvollzug).

100 Z. B. Baden-Wiirttemberg hinsichtlich der JVA Konstanz, JB 2013, S. 84;
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2.5 Unabhingige Kontrollen, Prison Monitoring

Nr. 9 der EPR sieht vor, dass ,alle Justizvollzugsanstalten [..] regelmdfig
durch staatliche Stellen kontrolliert und durch unabhdngige Stellen iiberwacht
werden [sollen] “. Neben der in Deutschland etablierten Rechts- und Fachauf-
sicht durch die Justizverwaltungen verlangen die Prison Rules ergénzend also
nach einer unabhéngigen Kontrollinstanz. Nr. 93 EPR konkretisiert:

(1) Die Haftbedingungen und die Behandlung der Gefangenen sind von einem oder

mehreren unabhingigen Gremien zu iiberwachen. Die Ergebnisse sind zu veroffent-
lichen.

(2) Die vorgenannten Gremien sind zu ermutigen, mit den internationalen Stellen zu-
sammenzuarbeiten, die rechtlich befugt sind, Gefangene zu besuchen.

Wird diese Regelung in Deutschland erfiillt? Neben den schon behandelten
Gerichten und den Priaventionsmechanismen kommen als etablierte Einrich-
tungen in Deutschland hierfiir zwei weitere Institutionen in Betracht, auf die
sogleich weiter eingegangen werden soll: die Anstaltsbeirdte und die Peti-
tionsausschiisse der Landtage. Zunidchst aber stellt sich die Frage nach den
inhaltlichen Mafstdben, die die EPR hierzu aufstellen: was ist mit ,,iiber-
wachen gemeint und wann sind die Institutionen unabhingig?

2.5.1 Inhaltliche Anforderungen an das ,prison monitoring “gern.
Nr. 93 EPR

In der offiziellen Kommentierung zu Nr. 93 EPR werden beispiclhaft derar-
tige Uberwachungsinstitutionen benannt: Ombudspersonen oder gerichtliche
Behorden (judicial authorities) sowie regionale Besuchsgremien (board of
visitors).m Hinsichtlich der Gerichte geht der Kommentar offensichtlich
davon aus, dass diese neben ihrer einzelfallbezogenen Macht zur Entschei-
dung iiber Beschwerden eine zusétzlich hinzukommende Uberwachungskom-
petenz haben. Anliegen der Regelung, so die Kommentierung, sei es im Ubri-
gen nicht, eine bestimmte Form der Uberwachung einzufordem, sondern die
Notwendigkeit einer hohen Qualitit der unabhingigen Uberwachung (high
quality ofindependent supervision) herauszustellen.(®2

Was die eigentliche Titigkeit des Uberwachens (monitoring) angeht, so wird
darunter eine anlasslose dauerhafte Beobachtung oder Kontrolle des Systems
zu verstehen sein, 1B also etwas, das strukturell iber Einzelkontrolle oder nur

101 Council of Europe, EPR Commentary, S. 37 f.
102 Council of Europe, EPR Commentary, S. 37 f.

103 Monitoring: [Dauer]beobachtung [eines bestimmten Systems]; iiberwachen: 1. genau verfol-
gen, was jemand (der verdéchtig ist) tut; jemanden, etwas durch stindiges Beobachten kontrol-
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sporadische Besuche hinausgeht. Insbesondere ist zu erwarten, dass das
Uberwachungsgremium in der Lage ist, die weitere Entwicklung einmal mo-
nierter Zustdnde weiter im Blick zu behalten. Die Regelung sieht ausdriicklich
vor, dass sich die Uberwachung auf alle Vollzugsanstalten im jeweiligen
staatlichen Zustdndigkeitsbereich erstreckt - dies muss durch die personelle
und sachliche Ausstattung der Gremien gewéhrleistet sein. Von der recht-
lichen Ausstattung her setzt die erwartete Uberwachung voraus, dass die
Gremien in der Lage sind, alle Bereiche des Vollzuges zu jeder Zeit und ohne
Genehmigung seitens der Anstaltsleitung oder Aufsichtsbehérde zu inspi-
zieren.

Was die Unabhingigkeit betrifft, so legen die in der Kommentierung genann-
ten Beispiele zunidchst nahe, dass es sich nicht notwendigerweise um zivil-
gesellschaftliche Institutionen (NGOs) handeln muss. Vielmehr kann es sich
offensichtlich auch um o&ffentlich-rechtlich eingerichtete und bestellte Enti-
tdten handeln. Unabhingigkeit bei der Ausiibung der Tatigkeit setzt jedenfalls
voraus, dass die handelnden Personen keiner Weisung der zu iiberwachenden
Anstalten und der Aufsichtsbehorde unterliegen. Des Weiteren muss ihre
Stellung aber auch sonst von Einwirkungen der zu kontrollierenden Einrich-
tungen moglichst unabhingig sein, insbesondere ist erforderlich, dass die han-
delnden Personen nicht entlassen werden kdnnen, wenn sie mit Anstalt oder
Aufsichtsbehorde in Konflikt geraten. Das Emennungs- und (soweit iiber-
haupt tunlich) Entlassungsverfahren sollte also nicht der Verantwortung von
Anstalt oder Aufsichtsbehorde unterfallen. 104

Legt man diese MaBstéibe an, ist zundchst festzustellen, dass Gerichte den
Monitoring-Auftrag nicht ausfullen konnen, weil sie kein Mandat zu préven-
tiven Priifungen ohne Antragstellung haben. 1

Hingegen wire die Nationale Stelle als Pridventionsmechanismus aufgrund
ihres Arbeitsauftrages, ihrer unabhéngigen Rechtsstellung und ihrer kompe-
tenziellen Ausstattung eigentlich die geborene Einrichtung, um diesen Auftrag
auszufiillen. Allerdings weist, wie schon dargestellt, die Nationale Stelle
selbst darauf hin, dass sie aufgrund ihrer personellen und sachlichen Ausstat-
tung nicht in der Lage ist, fiir alle Orte der Freiheitsentziehung in Deutschland
eine unabhiingige Uberwachung im oben genannten Sinne zu gewihrleisten.

Heren. 2. beobachtend, kontrollierend fiir den richtigen Ablauf einer Sache sorgen; daraufach-
ten, dass in einem bestimmten Bereich alles mit rechten Dingen zugeht. Duden-Online,
www.duden.de [12.04.2015]

104 Graebsch, FS 2014, 390, 393.
105 Graebsch, FS 2014, 390, 391 f.
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Zwar ist sie naturgemdl deutlich présenter als der CPT, doch kann auch sie
nicht mehr als punktuelle Kontrollen gewéhrleisten.

2.5.2 Anstaltsbeirite

AuBer den bereits genannten externen Instanzen sind fiir das deutsche Voll-
zugswesen zwei weitere Einrichtungen zu benennen, die jeweils eine be-
stimmte Art externer Kontrolle ausiiben: In aller kursorischen Kiirze soll hier
kurz auf die Anstaltsbeirdte und die Petitionsausschiisse der Landtage ein-
gegangen werden. (Es gibt sporadisch weitere Formen der Kooperation des
Vollzuges mit zivilgesellschaftlichen Einrichtungen, 106 die aber nicht systema-
tisch angelegt sind.)

Das Strafvollzugsgesetz sieht vor, dass bei den Anstalten Beirdte zu bilden
sind und bestimmt ansonsten iiber ihre Zusammensetzung und das Verfahren
der Benennung lediglich, dass Bedienstete nicht in den Beirat berufen werden
sollen.107 Nach der im StVollzG manifestierten Vorstellung sollen die Beiréte
eine Art Mittlerfimktion zwischen Vollzug und Offentlichkeit iibernehmen 108
und haben insbesondere eine beratende Funktion fiir den Anstaltsleiter.1®
Dieses Konzept ist in die Landesgesetze iibernommen worden. 110 Zwar sollen
die Anstaltsbeirdte auch eine Kontrollfunktion haben, 11l doch findet sich diese
Aufgabe nicht ausdriicklich im Gesetzestext. Zu ihren Befugnissen gehort,
dass sie die Anstalt besichtigen und vertrauliche Gespriache mit den Gefange-
nen, auch auf ihren Haftrdumen, fuhren konnen, 12jedoch gibt es bundesweit
entscheidende Unterschiede iiber den Umfang und die genaue Ausgestaltung
der Befugnisse. 113 Umstritten ist beispielsweise auch, ob der Beirat bzw. seine

106 Siehe bspw. Graebsch zu den sog. Legal Clinics - Beratungen oder Gesprichsrunden von en-
gagierten Studentinnen mit Gefangenen - in FS 2014, 390, 395.

107 Vgl. § 162 StVollzG.
108 AK-Feest/Graebsch, vor § 162 Rn 2.
109 Vgl. § 163 StVollzG.

110 BB: § 117 BbgIVollzG; BW: § 18 JVollzGB I, BY: Art. 185 ff. BayStVollzG; HB: § 104
BremStVollzG; HE: §81 HStVollzG; HH: §§ 144 ff. HmbStVollzG; MV: § 103 StVollzG
MV; NI §§ 186 ff. NJVollzG; NW: §§ 105 ff. StVollzG NRW; RP: § 114 LJVollzG; SL:
§ 103 SLStVollzG; SN: § 116 SdachsStVollzG; TH: § 115 ThirJVollzGB.

111 AK-Feest/Graebsch, vor § 162 Rn 3 m. w. N.
112 Vgl. § 164 StVollzG.
113 AK-Feest/Graebsch, § 164 Rn 2.

—
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Mitglieder ein Recht auf Akteneinsicht haben14- auch hierzu findet sich eine
ausdriickliche Regelung in den Vollzugsgesetzen nicht.

Uber das Wirken der Anstaltsbeirite und ihren Einfluss auf die Vollzugsge-
staltung ist hingegen wenig bekannt; einigermallen aktuelle und iibergreifende
Untersuchungen zu Erscheinungsformen und Elandlungsweise gibt es nicht. 115
Zu vermuten ist, dass die Praxis hinsichtlich des Grades an Engagement und
Professionalitit sowie der Arbeitsweise der Anstaltsbeirdte sehr heterogen ist.

Strukturell attestiert Graebsch ihnen eine zu groBe Nihe zur Justizverwaltung,
da in der Regel die Benennung der Mitglieder durch diese erfolge, und be-
mingelt die hdufig fehlende Professionalitit der Mitglieder in Bezug auf das
Vollzugswesen.116 Vorteil und Nachteil zugleich ist, dass die Beirdte ,,bei den
Anstalten® zu bilden sind: Vorteilhaft ist dies insofern, weil sie so die Gele-
genheit haben, intensiver die Verhéltnisse in der jeweiligen Anstalt kennen-
zulemen, Vertrauensbeziehungen zu Gefangenen, Bediensteten und Anstalts-
leitung aufzubauen sowie ggf. Vermittlung zu den Ortlichen Institutionen
wahrzunehmen. Andererseits fehlt es - von Ausnahmen abgesehen - an einer
iibergeordneten Struktur, die iibergreifende Probleme erkennen und landes-
weit einheitliche Losungsvorschldge entwickeln kann. 117

Eine weitere Schwiche dieser Institution in Bezug auf unser Thema, dass es
keine Standards fiir die Arbeitsweise von Anstaltsbeirdten gibt. Vermutlich
diirfte die stirkste Funktion der Anstaltsbeirdte in Bezug auf die Umsetzung
menschenrechtlicher Standards darin bestehen, dass sie in Einzelfallen zwi-
schen Gefangenen und Anstaltsleitung vermitteln.

2.5.3 Landtage und Petitionsausschiisse

In allen Bundesldandern haben die Landtage Petitionsausschiisse, die auch den
Beschwerden der Gefangenen offen stehen. 18 Die Petitionsausschiisse konnen
kaum iiber eine hohere politische Legitimitit verfugen, sind sie doch Aus-
schiisse des Landtages und unmittelbar mit Abgeordneten besetzt. Auch zur
Arbeitsweise und Wirksamkeit dieser Institutionen ist in Bezug auf den

114 Ja: AK-Feest/Graebsch § 164 Rn 3f; Nein: SBJL-Wydra, § 165 Rn 7.
115 AK-Feest/Graebsch, Vor § 162 Rn 9 m. w. N;

116 Graebsch, FS 2014, 393 (,,Kaffeestunde mit der Anstaltsleitung®).
117 AK-Feest/Graebsch, § 162 Rn 2.

118 Art. 17 GG; Art. 24 LV BB; Art. 46 LV BE; Art. 35a LV BW; Art. 115 LV BY; Art. 105 LV
HB; Art. 16 LV HE; Art. 28 LV HH; Art. 10 LV MV; Art. 26 LV NI; Art. 41 LV NW; Art.
90a LV RP; Art. 25 LV SH; Art. 78 LV SL; Art. 35 LV SN; Art. 19 LV ST; Art. 65 LV TH.
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Justizvollzug wenig bekannt. Immerhin verdffentlichen die Petitionsausschiis-
se regelmifige Berichte liber ihre Téatigkeit, die sich somit zumindest nach
dem Gegenstand der Beschwerden auswerten lassen. Haufen sich Petitionen
zu einem bestimmten Thema, kann dies ein Indiz dafiir sein, dass tiber Einzel-
fall hinausgehende strukturelle Probleme vorliegen.119

Beim Lesen der Berichte werden auch hier jedoch die Limitierungen der
Wirksamkeit augenfillig: zwar sind die Gremien mit demokratisch hervor-
ragend legitimierten Abgeordneten besetzt, aber nicht unbedingt mit Spezia-
listen fiir hoheitlichen Freiheitsentzug. Petitionen aus dem Strafvollzug ma-
chen zwar regelméBig einen nicht geringen und besténdigen Anteil der behan-
delten Beschwerden aus, doch hat sich der Petitionsausschuss im Prinzip um
alle Aspekte der res publica zu kiimmern, also ein sehr breites Themenspekt-
rum zu bearbeiten, was wiederum die Spezialisierung und den Aufbau von
Erfahrungskompetenz erschwert. Die Ausschussberichte lassen zudem erken-
nen, dass die Sachverhaltsermittlung in der Regel aus der Anforderung einer
Stellungnahme des Justizministeriums besteht (das sich seinerseits von der
betreffenden Anstalt berichten ldsst). Die Sachverhaltsermittlung ist somit
eher kursorisch und fiithrt zumeist dazu, dass infolge widerspriichlicher Dar-
stellungen keine Feststellungen getroffen werden konnen. Dass die Petitions-
ausschiisse selbst initiativ werden und eigene Ermittlungen aufnehmen, sich
gar einen Eindruck vor Ort in den Anstalten verschaffen, ist nicht ausge-
schlossen, diirfte jedoch selten Vorkommen. Eine systematische, priventiv
ausgerichtete Arbeit der Petitionsausschiisse ist regelméBig nicht festzustellen.

In Schleswig-Holstein hatten in den letzten Jahren mehrere Petitionen (neun)
das Thema Einschlusszeiten zum Gegenstand. Der Petitionsausschuss konnte
zwar in keinem Fall eine Rechtsverletzung feststellen, allerdings enthalten die
Berichte des Petitionsausschusses teilweise auch Hinweise auf die Personalsi-
tuation und die baulichen Gegebenheiten der Anstalt, die eine zumindest teil-
weise Berechtigung der Beschwerden durchschimmem lassen. Die Beschwer-
den haben schlie8lich dazu gefiihrt, dass der Petitionsausschuss zwei Besuche
in den schleswig-holsteinischen JVAen vomahm. Die Einschlusszeiten waren
schlieBlich ebenfalls Gegenstand einer kleinen Anfrage im Landtag.1X Die
Landesregierung hat dieses Thema ihrerseits offensiv aufgegriffen, indem der
Regierungsentwurf eines LandesstrafVollzugsgesetzes den regelmifBigen Ein-

119 So findet sich in den fiir Schleswig-Holstein dokumentierten Petitionen ein breites Spektrum
an Einzelthemen, aber auch mehrere, die das Thema ,,Einschlusszeiten* behandeln.

120 LT-Drs. 18/1582 v. 24.02.2014.
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Schluss auf die - im Erlasswege noch zu konkretisierende - Nachtzeit be-
schriankt. 21

Abgesehen von den Petitionsausschiissen werden die Zustidnde in den Justiz-
vollzugsanstalten nicht selten Gegenstand kleiner und groBer Anfragen oder
von Untersuchungsausschiissen. In der Regel geht es hier um die Unter-
suchung von bestimmten Missstinden, die ruchbar geworden sind. Eine Sys-
tematik in der Arbeitsweise der Landesparlamente ist hierbei nicht festzustel-
len, eher hingt das Vorgehen und die Frage, ob iiberhaupt ein Thema auf-
gegriffen und auf der groBen Biihne behandelt wird, von vielen oft zufélligen
Umstédnden, insbesondere politischen Konstellationen ab. Ausgangspunkt sind
meist Einzelereignisse. Zwar kdnnen solche parlamentarischen Interventionen
mitunter dffentliche Aufmerksamkeit fiir virulente Probleme erzeugen und in
Ausnahmefillen fundierte Problemanalysen liefern und nachhaltige Reform-
impulse setzen wie bspw. der nordrhein-westfdlische Untersuchungsausschuss
nach dem Siegburger Foltermord,I2 eine regelméBige, an menschenrecht-
lichen Standards orientierte priventive Uberpriifung des Justizvollzuges ist
jedoch so nicht erwarten.

Zusammenfassend wird man feststellen miissen, dass der Auftrag in Nm. 9, 93
EPR verankerte Auftrag zum unabhingigen prison monitoring im deutschen
Justizvollzug noch defizitir umgesetzt wird. Einer Umsetzung am néchsten
kommen diirfte die in Nordrhein-Westfalen geschaffene Struktur des Justiz-
vollzugsbeauftragten.

2.6 Kriminologie, Forschung

Vielleicht ist es kein Zufall, dass dic Nationale Stelle als deutscher NPM
rdumlich bei der Kriminologischen Zentralstelle in Wiesbaden untergekom-
men ist, und sicher ist es kein Zufall, dass beide Institutionen gemeinsam die
hiesige Tagung veranstalten. Jedenfalls kann diese Biirogemeinschaft ein
Sinnbild fiir eine symbiotische Beziehung zwischen den Institutionen, die die
menschenrechtlichen Richtlinien umsetzen, und der kriminologischen For-
schung sein: Beide Bereiche konnen einander befruchten, insbesondere kann
die kriminologische Forschung einen nachhaltigen Beitrag zur Verwirkli-
chung der Menschenrechte im Vollzug leisten.

121 § 13 Abs. 1LStVollzG SH-RefE, http://www.schleswig-holstein.de/MJKE/DE/Service/ Gesetze
Landtag/Gesetzesvorhaben/EntwuerfePDF/Strafvollzugsgesetz__blob=publicationFile.pdf.

122 Vgl. Teilabschlussbericht des Parlamentarischen Untersuchungsausschuss I betreffend die
Missstdnde und Méngel in der Justizvollzugsanstalt Siegburg u. a., LT-Drs. 14/6900 v.
09.06.2008.
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Die Notwendigkeit einer kriminologischen bzw. sozialwissenschaftlichen
Durchdringung des Vollzuges auch aus menschenrechtlicher Perspektive wird
unter drei Gesichtspunkten deutlich:

Aufgrund seines Gewahrsams an den Gefangenen trigt der Staat die
Verantwortung fiir das Wohl der Gefangenen. Er muss fiir eine ent-
sprechende Grundversorgung sorgen. Er muss also u. a. wissen, wie es
um die korperliche und geistige Gesundheit der Gefangenen bestellt ist.

Ausfluss des staatlichen Gewahrsams ist eine Art Garantenpflicht, die
Gefangenen auch vor Ubergriffen untereinander zu schiitzen.

Der tiefe Eingriff in das Freiheitsrecht der Betroffenen ist im Strafvoll-
zug (nur) legitimiert durch dessen Ausrichtung auf die soziale (Re-)
Integration der Gefangenen. Der Staat als Trager des Vollzuges ist
daher auch verpflichtet, fiir eine in Hinblick auf dieses Vollzugsziel
sinnvolle und wirkungsvolle Ausgestaltung des Vollzuges zu sorgen.

Das Bundesverfassungsgericht hat das diesbeziigliche Programm wie folgt
zusammengefasst:

Die gesetzlichen Vorgaben fiir die Ausgestaltung des Vollzuges miissen zudem auf
sorgfiltig ermittelten Annahmen und Prognosen iiber die Wirksamkeit unterschied-
licher Vollzugsgestaltungen und BehandlungsmaBnahmen beruhen. Der Gesetzge-
ber muss vorhandene Erkenntnisquellen, zu denen auch das in der Vollzugspraxis
verfiigbare Erfahrungswissen gehort, ausschopfen und sich am Stand der wissen-
schaftlichen Erkenntnisse orientieren. [..]

Die Verpflichtung, der gesetzlichen Ausgestaltung mdoglichst realitdtsgerechte An-
nahmen und Prognosen zugrunde zu legen, wirkt auch fiir die Zukunft. Mit Riick-
sicht auf das besondere Gewicht, der grundrechtlichen Belange, die durch den
Jugendstrafvollzug beriihrt werden, ist der Gesetzgeber zur Beobachtung und nach
Mafgabe der Beobachtungsergebnisse zur Nachbesserung verpflichtet. Der Gesetz-
geber muss daher sich selbst und den mit der Anwendung der gesetzlichen Bestim-
mungen befassten Behorden die Moglichkeit sichern, aus Erfahrungen mit der
jeweiligen gesetzlichen Ausgestaltung und der Art und Weise, in der die gesetz-
lichen Vorgaben angewendet werden, und dem Vergleich mit entsprechenden
Erfahrungen aufBlerhalb des eigenen rdumlichen Kompetenzbereiches zu lernen. In
diesem Zusammenhang liegt vor allem die Erhebung aussagefdhiger, auf Ver-
gleichbarkeit ausgerichteter Daten nahe, die bis hinunter auf die Ebene der einzel-
nen Anstalt eine Feststellung und Bewertung der Erfolge und Misserfolge des Voll-
zuges - insbesondere der Riickfallhdufigkeiten - sowie die gezielte Erforschung der
hierfiir verantwortlichen Faktoren ermdglichen. Solche Daten dienen wissenschaft-
licher und politischer Erkenntnisgewinnung sowie einer Offentlichen Diskussion,
die die Suche nach besten Losungen anspornt und demokratische Verantwortung
geltend zu machen erlaubt.13

123 BVerfGE 116, 69 Rnn. 62 ff. = ZJJ 2006, 191, 197.
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Schon die Sammlung von Statistiken und Strukturdaten {iber den Vollzug ist
fiir die Implementierung menschenrechtlicher Standards eine unverzichtbare
Grundlage, geben sie doch ,,dem Vollzug® iiber die Einzelanstalt hinaus eine
greifbare und vergleichbare Struktur. So sind schon Angaben iiber die Be-
legungssituation oder die personelle Ausstattung wichtige Indikatoren fiir die
Lebenssituation in den Anstalten. Der CPT misst beispielsweise einem adé-
quat ausgestatteten medizinischen Dienst eine groe Bedeutung bei; Stellen-
statistiken lassen dessen Ausstattung schnell erkennen. RegelmiBig gefiihrte
Statistiken liber besondere Vorkommnisse, von der Anstalt erstattete Straf-
anzeigen, gegen Gefangene gefiihrte Disziplinarmafnahmen oder angeordnete
Sicherungsmafinahmen kdnnten Hinweise auf die Atmosphédre und spezifische
Probleme in einzelnen Anstalten liefern. Die Reduzierung amtlicher Statisti-
ken in den letzten Jahren ist daher auch aus menschenrechtlicher Perspektive
durchaus kritisch zu sehen.

Dariiber hinaus kann kriminologische Forschung dazu beitragen, die hinter
den Mauern stattfindende Vollzugswirklichkeit, die nicht auf den ersten Blick
erkennbaren Strukturen und Eigenheiten des Justizvollzuges sichtbar zu
machen, beispielsweise durch Aktenauswertungen oder Dunkelfeldbefragun-
gen. Ein Forschungsfeld dieser Art, das in den letzten Jahren erheblich an
Bedeutung gewonnen hat, ist die Auseinandersetzung mit dem Thema ,,Ge-
walt im Vollzug“. Der menschenrechtliche Bezug ist evident: Die Gefangenen
befinden sich im staatlichen Gewahrsam, dieser trigt {iber die von ihm defi-
nierten Rahmenumsténde auch unmittelbar Verantwortung fiir das Wohlerge-
hen der Gefangenen. So hat schon das BVerfG in seiner bereits zitierten Ent-
scheidung zum JugendstrafVollzug darauf hingewiesen, dass der Schutz der
Gefangenen vor wechselseitigen Ubergriffen zu einem Kemauftrag des Voll-
zuges gehort,24und in den Besuchsberichten des CPT wird das Thema regel-
mifig beleuchtet. 12 Der gegenwértige Forschungsstand geht davon aus, dass
neben den mitgebrachten Eigenschaften der Gefangenen auch die Rahmen-
bedingungen des Freiheitsentzuges fiir subkulturelle Verhaltensweisen und
das Niveau gewalttitiger Verhaltensweisen maBgeblich sind. 12 Somit hat der
Staat auch Mdglichkeiten, durch die innere Gestaltung des Justizvollzuges auf
das Gewaltniveau in den Anstalten Einfluss zu nehmen.

124 BVerfGE 116, 69, Rn 57 =ZJJ 2006, 191, 196.

125 So duBerte der CPT bspw. anlédsslich seines Besuches der Jugendanstalten Hameln und Wei-
mar/Ichtershausen sowie der JVA Halle 2005: ,J)er CPT ist angesichts des Ausmafies der un-
ten den Gefangenen herrschenden Gewalt und Einschiichterung, die von der Delegation in den
drei besuchten Haftanstalten beobachtet wurde, sehr besorgt.” CPT, Bericht 2005, CPT (2006)
36, Rn 109.

126 Zum Diskussionsstand Suhling, FS 2013, 70, 72fm. w. N.
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Nachdem noch vor wenigen Jahren zu konstatieren war, dass zwar unter Prak-
tikern das Thema ,,Gewalt im Vollzug® durchaus priasent war, jedoch kaum
belastbare Erkenntnisse iiber Verbreitung, Erscheinungsformen und Ursachen
im deutschen Justizvollzug Vorlagen, hat sich dieser in den letzten Jahres ein
inzwischen gut beackertes Forschungsfeld bestellt. 127 Zu den Miihen der Ebe-
ne gehdrt es nun, die hier gewonnenen Erkenntnisse zu analysieren, gewalt-
befordemde und -reduzierende Faktoren zu identifizieren 28 und hieraus ope-
rationalisierbare Handlungsstrategien zur Reduzierung des Gewaltniveaus zu
erarbeiten. Hier ist in der Tat noch vieles ungeklart. 129 Immerhin - wenn auch
nicht iiberraschend - lassen die Ergebnisse u. a. erkennen, dass gerade ein
gutes Verhiltnis zwischen Bediensteten und Gefangenen gewaltmindemd
wirkt. 130

Auch in Hinblick auf Wirksamkeitsanalysen und Evaluationen werden inzwi-
schen groBere Anstrengungen unternommen. Lénderiibergreifend konzentriert
sich die Aufmerksamkeit dabei gegenwértig auf die Ausstattung und Gestal-
tung des JugendstrafVollzuges.

Jenseits dieser bereits laufenden Unternehmen wéren in Zukunft auch weitere
Projekte denkbar und wiinschenswert, bei denen kriminologische Forschungen
auch unmittelbar menschenrechtlichen Fragestellungen nachgehen, etwa zum
Umsetzung bestimmter Standards oder Empfehlungen im Justizvollzug, Bl zur
Wirksamkeit der Préventionsmechanismen zur menschenrechtsbezogenen
Haltung der Vollzugsmitarbeiter usw. Gerade in diesem Bereich ist der fach-
liche Dialog beider Welten aber sicher noch weiter ausbaubar.

3. Resiimee

Die Menschenrechte haben iiber die Jahrzehnte betrachtet eine enorme Ent-
wicklung vorzuweisen, sie sind zu vdlkerrechtlichen Fundamentalnormen
geworden, im Volkerrecht fest etabliert, zunehmend ausdifferenziert und wer-
den institutionell flankiert. Der hoheitliche Freiheitsentzug, insbesondere der
Strafvollzug, gehdrt zum Kembereich der Menschenrechte; die beschriebenen

127 S. zum Forschungsstand Suhling/Rabold, FS 2013, 70 ff.; Neubacher, FS 2014, 320.
128 Vgl. Baier/Bergmann, FS 2013, 76, 80 f.

129 Wegweisend: Kriminologischer Dienst NRW, Gewaltpréavention im Strafvollzug. Handlungs-
empfehlungen aus der Sicht der Vollzugspraxis, Diisseldorf2007.

130 Vgl. Baier/Bergmann, FS 2013, 76. 80 f.

131 Zur Beriicksichtigung der CPT-Empfehlungen bei den deutschen Justizverwaltungen Cemko
2014.
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Entwicklungen betreffen gerade auch die Verwirklichung der Menschenrechte
in Gefdngnissen.

Auch was den Strafvollzug in Deutschland betrifft, ist eine positive Entwick-
lung der materiellen Vollzugsstandards festzustellen. Aus den hier abgehan-
delten Bereichen kann exemplarisch auf die Abschaffung des Entzugs des
Aufenthaltes im Freien als DisziplinarmaBinahme, auch auf die Abschaffung
des Disziplinararrestes in zwei Bundeslindern sowie des Schusswaffenein-
satzes innerhalb der Anstalten durch mehrere Bundeslidnder, vor allem auch
auf den verdnderte Umgang mit der Unterbringung im besonders gesicherten
Haftraum als Sicherungsmafinahme und mit der Fixierung hingewiesen wer-
den.

Aber fast noch kraftvoller und nachhaltiger ist die menschenrechtliche Durch-
dringung des Gefangniswesens auf normativer und institutioneller Ebene. Die
internationalen Menschenrechtskonventionen und -Standards, namentlich die
CPT-Standards und die European Prison Rules entfalten Wirkungen in das
deutsche Rechtssystem hinein und finden Beachtung bei Gesetzgebung und
Rechtsanwendung. Noch wichtiger scheint mir aber die institutionelle Durch-
dringung zu sein, erst durch den CPT, seit einigen Jahren durch die Nationale
Stelle.

Die beschriebene Entwicklung geht auch in Deutschland und im Justizvollzug
zwar in die richtige Richtung, sie hétte aber sicherlich an vielen Stellen enga-
gierter ausfallen konnen. Die immer einmal wieder festzustellende Distan-
ziertheit gegeniiber dem nationalen Priaventionsmechanismus, gerade wenn es
um dessen materielle Ausstattung geht, mutet mitunter befremdlich an. Eben-
so, wie auch Cernko in ihrer Analyse der Reaktionen auf die Berichte des CPT
feststellt, 12 der nicht seltene Hinweis der Justizverwaltungen auf die fehlende
Finanzierbarkeit bestimmter MaBBnahmen, auch wenn in der Sache zugestimmt
wird. Zwar sind die normativen Fundamente fiir eine Beriicksichtigung der
menschenrechtlichen Standards in Praxis und Rechtsprechung gelegt - jeden-
falls eine ausdriickliche Bezugnahme auf die CPT-Standards oder European
Prison Rules istjedoch lingst noch nicht Alltag geworden.

Es bleibt noch einiges zu tun.

132 Cernko, S. 385 f.



Internationale Richtlinien im Justizvollzug 127

Literatur

Baier, Ditk & Marie Christine Bergmann (2013). Gewalt im Strafvollzug: Er-
gebnisse einer Befragung in fiinf Bundesldndern. Forum Strafvollzug 62,
S. 76-83.

Becker, Florian (2005). Voélkerrechtliche Vertrdge und parlamentarische

Gesetzgebungskompetenz. Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht 24,
S. 289-291.

Cembko, Daniela (2014). Die Umsetzung der CPT-Empfehlungen im deutschen
Strafvollzug: eine Untersuchung iiber den Einfluss des Europdischen
Komitees zur Verhiitung von Folter und unmenschlicher oder ernied-

rigender Behandlung oder Strafe (CPT) auf die deutsche Strafvollzugs-
Verwaltung. Berlin: Duncker & Humblot.

Council of Europe (2006). Commentary to Recommendation Rec(2006)2 of
the Committee of Ministers of Member States on the European Prison
Rules. Strasbourg: Council of Europe.

Verfiigbar unter www.coe.int/t/dghl/standardsetting/prisons/E%20com
mentary%20t0%20the%20EPR.pdf

European Committee on the Prevention of Torture and Inhumane or Degrad-
ing Treatment or Punishment (2002). European Convention for the Pre-
vention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment:
text of the Convention and Explanatory Report, CPT/Inf/C (2002) 1.
Strasbourg: Council of Europe.

Verfiigbar unter http://www.cpt.coe.int/en/documents/eng-convention.pdf;
deutsche Fassung: http://www.cpt.coe.int/lang/deu/deu-convention.pdf

European Committee on the Prevention of Torture and Inhumane or Degrad-
ing Treatment or Punishment (2013). CPT Standards, CPT/Inf/E (2002) 1
- Rev. 2013. Strasbourg: Council of Europe.
Verfugbar unter http ://www .cpt.coe.int/en/documents/eng- Standards.pdf

Feest, Johannes (2007). Justizvollzugsanstalten: totale Institutionen, Folter
und Verbesserung der Privention. In: Prdvention von Folter und Miss-
handlung in Deutschland. Hrsg, vom Deutschen Institut fiir Menschen-
rechte. Baden-Baden: Nomos, S. 93-116.

Feest, Johannes & Wolfgang Lesting (Hrsg.) (2012). Strafvollzugsgesetz:
Kommentar. 6. Aufl. Koln: Heymann.

Follmar-Otto, Petra (2013). Die Nationale Stelle zur Verhiitung von Folter
fortentwickeln! Zur vilkerrechtskonformen Ausgestaltung und Ausstat-
tung. Berlin: Deutsches Institut fiir Menschenrechte.


http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/prisons/E%20com
http://www.cpt.coe.int/en/documents/eng-convention.pdf
http://www.cpt.coe.int/lang/deu/deu-convention.pdf

128 Jochen Goerdeler

Goerdeler, Jochen (2013). Das Recht auf Akteneinsicht zur Priavention von
menschenrechtswidriger Behandlung in der Inhaftierung. Kritische Vier-
teljahresschrififiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft 96, S. 387-413.

- (2014). Datenschutz im MaBregelvollzug. Recht und Psychiatrie 32,
S. 129-141.

Goffman, Erving (1961). Asyle: iiber die soziale Situation psychiatrischer
Patienten und anderer Insassen. 19. Aufl. Frankfurt am Main 2014: Suhr-
kamp.

Graebsch, Christine (2014). Kontrolle des Strafvollzugs durch unabhéngiges
Monitoring. Forum Strafvollzug 63, S. 390-396.

Kriminologischer Dienst des Landes Nordrhein-Westfalen (2007). Gewalt-
prdvention im Strafvollzug: Handlungsempfehlungen aus der Sicht der
Vollzugspraxis. Diisseldorf: Kriminologischer Dienst.

Neubacher, Frank (2014). Gewalt im Jugendstrafvollzug: ein Uberblick iiber
Ergebnisse des Kolner Forschungsprojekts. Forum Strafvollzug 63,
S. 320-325.

Schmidt-Bleibtreu, Bruno, Hans Hofmann & Axel Hopfauf (Hrsg.) (2011).
Kommentar zum Grundgesetz. 12. Aufl. Kéln: Heymann.

Suhling, Stefan & Susann Rabold (2013). Gewalt im Gefangnis: normative,
empirische und theoretische Grundlagen. Forum Strafvollzug 62, S. 70-75.

Walter, Michael (2002). Uber Machtstrukturen, aus denen Kriminalitit ent-
steht: Folgerungen aus dem Stanford-Prison-Experiment fiir Kriminologie
und Kriminalpolitik. In: Sozialpsychologische Experimente in der Krimi-
nologie: Milgram, Zimbardo und Rosenhan kriminologisch gedeutet, mit
einem Seitenblick aufDiirrenmatt. Hrsg, von Frank Neubacher & Michael
Walter. Miinster: Lit, S. 93-102.

Zimbardo, Philip G., Craig Haney, W. Curtis Banks, & David Jaffe (1975).
Psychologie der Gefangenschaft: Deprivation, Macht und Pathologie. In:
Sozialpsychologische Experimente in der Kriminologie: Milgram, Zim-
bardo und Rosenhan kriminologisch gedeutet, mit einem Seitenblick auf
Diirrenmatt. Hrsg, von Frank Neubacher & Michael Walter. Miinster: Lit,
S. 69-91.



Anhang






Verzeichnis der Autorinnen und Autoren

Dessecker, Prof. Dr. Axel
Kriminologische Zentralstelle e.V.,
Wiesbaden

Dopp, Rainer, Staatssekretér a. D.
Nationale Stelle zur Verhiitung
von Folter, Wiesbaden

Goerdeler, Jochen
Ministerium fiir Soziales,
Gesundheit, Wissenschaft und
Gleichstellung des Landes
Schleswig-Holstein, Kiel

Kozma, Dr. Julia

Mitglied des European Committee
for the Prevention of Torture (CPT)
Ludwig-Boltzmann-Institut fiir
Menschenrechte, Wien

Metz, Thomas
Staatssekretdr im Hessischen

Ministerium der Justiz,
Wiesbaden

Mohsen, Sarah
Nationale Stelle zur Verhiitung
von Folter, Wiesbaden

Schaufelberger, Esther
Association for the Prevention of
Torture (APT), Genf

Schneider, Dr. Jan
Nationale Stelle zur Verhiitung
von Folter, Wiesbaden

de Torcy, Cedric
Contrdle general des lieux de
privation de liberte, Paris

Wittling-Vogel, Dr. Almut
Bundesministerium der Justiz
und fiir Verbraucherschutz,
Berlin






Veroffentlichungen der Kriminologischen Zentralstelle e.V.

(s. a. http://www.krimz.de/publikationen/)

1. Schriftenreihe ,,Kriminologie und Praxis®(KuP)

Im Eigenverlag der Kriminologischen Zentralstelle seit 2005 erschienen und iiber den
Buchhandel erhéltlich:

Band 69: Leuschner, Fredericke & Schwanengel, Colin: Atlas der Opferhilfen in Deutsch-
land. 2015. ISBN 978-3-945037-08-9 € 25,00

Band 68: Niemz, Susanne: Evaluation sozialtherapeutischer Behandlung im Justizvollzug.
2015. ISBN 978-3-945037-07-2 € 27,00

Band 67: Egg, Rudolf (Hrsg.): Straffillige mit besonderen Bediirfnissen. 2014.
ISBN 978-3-945037-03-4 € 22,00

Band 66: Elz, Jutta: Riickwirkungsverbot und Sicherungsverwahrung. Rechtliche undprak-
tische Konsequenzen aus dem Kammerurteil des Europdischen Gerichtshofsfiir Menschen-

rechte im Fall M. ./. Deutschland. 2014. ISBN 978-3-945037-02-7 € 29,00

Band 65: Dessecker, Axel & Sohn, Werner (Hrsg.): Rechtspsychologie, Kriminologie und
Praxis. Festschriftfiir RudolfEgg zum 65. Geburtstag. 2013.
ISBN 978-3-926371-99-7 € 41,00

Band 64: Dessecker, Axel & Egg, Rudolf (Hrsg.): Justizvollzug in Bewegung. 2013.
ISBN 978-3-926371-98-0 € 27,00

Band 63: Egg, Rudolf (Hrsg.): Psychologisch-psychiatrische Begutachtung in der Strafjustiz.
2012. ISBN 978-3-926371-97-3 € 27,00

Band 62: Dessecker, Axel & Egg, Rudolf (Hrsg.): Justizvollzug und Strafrechtsreform im
Bundesstaat. 2011. ISBN 978-3-926371-95-9 € 20,00

Band 61: Elz, Jutta: Gefdhrliche Sexualstraftiter: Karriereverliufe und strafrechtliche
Reaktionen. 2011. ISBN 978-3-926371-94-2 € 29,00

Band 60: Dawid, Evelyn; Elz, Jutta & Haller, Birgitt: Kooperation von dffentlicher
Jugendhilfe und Strafjustiz bei Sexualdelikten gegen Kinder: Entwicklung eines Modell-
konzepts zur Umsetzung der Kinderrechte in Strafverfahren. 2010.

ISBN 978-3-926371-92-8 €28,00

Band 59: Sohn, Werner (Bearb.): Strafvollzug. Forschungsdokumentation 1987-2010.
2010. ISBN 978-3-926371-87-4 €29,00

Band 58: Elz, Jutta (Hrsg.): Téterinnen: Befunde, Analysen, Perspektiven. 2009.
ISBN 978-3-926371-86-7 €26,00

Band 57: Dessecker, Axel & Egg, Rudolf (Hrsg.): Kriminalstatistiken im Lichte internatio-
naler Erfahrungen. 2009. ISBN 978-3-926371-85-0 €20,00

Band 56: Dessecker, Axel (Hrsg.): Privatisierung in der Strafrechtspflege. 2008.
ISBN 978-3-926371-82-9 € 20,00


http://www.krimz.de/publikationen/

Band 54: Dessecker, Axel & Egg, Rudolf (Hrsg.): Gewalt im privaten Raum: aktuelle
Formen und Handlungsméglichkeiten. 2008. ISBN 978-3-926371-79-9 € 20,00

Band 53: Elz, Jutta (Hrsg.): Kooperation von Jugendhilfe und Justiz bei Sexualdelikten
gegen Kinder. 2007. ISBN 978-3-926371-76-8 € 20,00

Band 51: Egg, Rudolf (Hrsg.): Extremistische Kriminalitit: Kriminologie und Préivention.
2006. ISBN 978-3-926371-74-4 € 25,00

2. Berichte und Materialien (BM-Online): Elektronische Schriftenreihe
[Download PDF s. http://www.krimz.de/publikationen/bm-online/]

Band 4: Elz, Jutta. Sozialtherapie im Strafvollzug 2015. Ergebnisiibersicht zur Stichtagser-
hebung zum 31.03.2015. Wiesbaden: KrimZ, 2015.
ISBN 978-3-945037-10-2

Band 3: Dessecker, Axel. Die Vollstreckung lebenslanger Freiheitsstrafen. Dauer und
Griinde der Beendigung im Jahr 2013 (2., korrigierte Aufl.). 2014.
ISBN 978-3-945037-06-5

Band 2: Mandera, Anna: Fiihrungsaufsicht bei ehemaligen Sicherungsverwahrten. Folgen
des Urteils des Europdischen Gerichtshofsfiir Menschenrechte im Fall M. ./. Deutschland.
2014. ISBN 978-3-945037-04-1

Band 1: Leuschner, Fredericke & Schwanengel, Colin (Hrsg.): Hilfen fiir Opfer von Straf-
taten. Ein Uberblick iiber die deutsche Opferhilfelandschaft. 2014.
ISBN 978-3-945037-01-03

3. Sonstige Publikationen aus der Arbeit der KrimZ

Linz, Susanne. Hdiuser des Jugendrechts in Hessen. Ergebnisse der Begleitforschung fiir
Wiesbaden und Frankfurt am Main-Hdéchst. Wiesbaden: KrimZ. 2013.

ISBN 978-3-945037-00-3

(Online-Publikation, Download s. http://www.krimz.de/publikationen/sonst-online-publ/)

Ochmichen, Anna & Klukkert, Astrid. Evaluation des Gesetzes zur Verfolgung der Vorbe-
reitung von schweren staatsgefihrdenden Gewalttaten (GVVG): Endbericht. Wiesbaden
[u. a.]: KrimZ; Ruhr-Universitdt Bochum. 2012.

(Online-Publikation, Download s. http://www .krimz.de/publikationen/sonst-online-publ/)

Niemz, Susanne: Urteilsabsprachen und Opferinteressen - in Verfahren mit Nebenklagebe-
teiligung. Baden-Baden: Nomos, 2011. (Mainzer Schriften zur Situation von Kriminalitits-
opfem; 49). ISBN 978-3-8329-7222-6

Spohr, Melanie: Sozialtherapie von Sexualstraftitern im Justizvollzug: Praxis und Evalua-
tion. Monchengladbach: Forum Verl. Godesberg, 2009 (recht). ISBN 978-3-936999-70-9
(Auch als Online-Publikation, Download s. http://www .krimz.de/publikationen/sonst-
online-publ/)

Auf die Berichte zu den jdhrlichen Erhebungen Sozialtherapie im Strafvollzug sowie
Lebenslange Freiheitsstrafe und Sicherungsverwahrung: Dauer und Griinde der Beendigung
kann unter http://www .krimz.de/publikationen/texte/ kostenfrei zugegriffen werden.


http://www.krimz.de/publikationen/bm-online/
http://www.krimz.de/publikationen/sonst-online-publ/
http://www.krimz.de/publikationen/sonst-online-publ/
http://www.krimz.de/publikationen/sonst-online-publ/
http://www.krimz.de/publikationen/sonst-online-publ/
http://www.krimz.de/publikationen/texte/

