BiB.MONITOR WOHLBEFINDEN ieyz:

Regionale Unterschiede in der
Lebenszufriedenheit in Deutschland

AUF EINEN BLICK:

e Wohlbefinden der Bevolkerung im jungen und mittleren Erwachsenenalter
hat sich nach der Coronapandemie verbessert.

e Anteil der wenig Zufriedenen ist in der Region Nord und Ost
etwa gleich und hoher als im Stiden und Westen.

e |In Westdeutschland sind Wohlbefindensunterschiede zwischen Stadt
und Land gering, in Ostdeutschland fallen diese grof3er aus.

e Soziookonomische Benachteiligungen von Regionen gehen mit geringerem
Wohlbefinden der Bevolkerung einher, insbesondere im Osten.

e Hohe Feinstaubbelastung und wenig Griinflachen in Metropolen
stehen im Zusammenhang mit geringerem Wohlbefinden.
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Subjektives Wohlbefinden unterscheidet
sich nach regionalen Merkmalen:
Sozio6konomische Benachteiligung

einer Region hangt mit geringerer
Lebenszufriedenheit zusammen —

am starksten im Osten

C. Katharina Spief3, Anna Daelen, Sabine Diabaté, Lisa Kriechel, Heiko Riiger, Nico Stawarz,

Mara Barschkett'

Das subjektive Wohlbefinden ist ein wichtiges Maf3 fiir
die Lebenssituation der Menschen und spiegelt das
personliche Empfinden von Wohlstand in der Bevélke-
rung wider. Auch die Region, in der Menschen leben,
und damit regionale Disparitaten, wie Unterschiede in
der sozio6konomischen Situation zwischen Gemeinden
oder wie die Luftqualitat und Griinfléchen, konnen das
Wohlbefinden der Bevilkerung beeinflussen. Regional
differenzierte Analysen geben Hinweise darauf, wo
die Bevilkerung ihre Lebensbedingungen als besonders
vorteilhaft oder als besonders nachteilig empfindet.
Regionale Disparitaten in der durchschnittlichen
Lebenszufriedenheit sind nicht unbekannt. Weniger
erforscht ist jedoch die Frage, wie sich die Verteilung
des Wohlbefindens regional unterscheidet. In welchen
Regionen leben besonders viele wenig Zufriedene
und wo besonders viele sehr Zufriedene? Der vorlie-
gende zweite BiB.Monitor Wohlbefinden geht diesen
Fragen insbesondere anhand der Daten des Familien-
demografischen Panels (FReDA] aus dem Jahr 2022
nach. Die Ausgabe 2024 des BiB.Monitors verdeutlicht,
dass im Osten und Norden Deutschlands der hochste
Anteil wenig zufriedener Menschen lebt.

Stadt-Land-Unterschiede in der Lebenszufriedenheit
zeigen sich besonders in Ostdeutschland, etwa auf
Grund sozio6konomischer Benachteiligungen be-
stimmter Regionen, aber weniger in Westdeutschland.
Innerhalb von Grof3stadten steigt die Lebenszufrieden-
heit mit einer geringeren Feinstaubbelastung sowie
einem gréBeren Anteil an Griinfldchen. Der aktuelle
BiB.Monitor verdeutlicht insgesamt: Die regionalen
Lebensbedingungen sind fiir das subjektive Wohlbe-
finden wichtig. Allerdings verringern sich die Unter-
schiede teils, wenn individuelle sozio6konomische
und soziodemografische Merkmale der Bevolkerung
beriicksichtigt werden. Dies verdeutlicht einmal mehr,
dass Regionalpolitik immer auch die Zusammenset-
zung der in einer Region lebenden Bevélkerung im
Blick haben muss, wenn es darum geht, das subjektive
Wohlbefinden als einen zentralen Wohlstandsindikator
zu adressieren.
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Warum sollte das
subjektive Wohlbefinden
in unterschiedlichen
Regionen untersucht
werden?

Wie geht es der Bevolkerung im Osten und im Wes-
ten Deutschlands? Wie wirken sich Unterschiede
in den Lebensbedingungen zwischen Stadt und
Land auf die Lebenszufriedenheit aus? Das sind
Fragen, um die immer wieder Diskussionen und
Debatten entstehen. Das subjektive Wohlbefinden
der Bevolkerung ist ein geeigneter Indikator, um
Unterschiede zwischen Regionen, Umwelten und
Nachbarschaften zu analysieren. Das subjektive
Wohlbefinden kann lber die allgemeine Lebenszu-
friedenheit erfasst werden (Kasten 1). Im Gegensatz
zu aktuellen Messungen von Stimmungen in der
Bevolkerung bildet die allgemeine Lebenszufrie-
denheit ein Langzeitempfinden der individuellen
Lebenssituation ab. Viele verschiedene Merkmale,
wie z.B. durchschnittliches Einkommen, sozialer
Zusammenhalt und Einrichtungen der Daseins-
vorsorge in Regionen kdnnen die Lebenszufrieden-
heit beeinflussen. Dazu finden sich bereits einige
Berichte auf der Basis gesamtdeutscher Daten.
Doch nur selten wird auf die Verteilung des Wohl-
befindens und damit auf die Rander der Verteilung,
also die sehr Zufriedenen und wenig Zufriedenen,
eingegangen. Dies ist ein Ziel dieses Berichts.

Das Wissen um regionale Unterschiede im Wohl-
befinden ist fiir die Politik von zentraler Bedeutung,
da es aufzeigt, inwiefern regionale Politiken Unter-
schiede im subjektiven Wohlbefinden hervorrufen
konnen. Es ermaglicht gezielte MaBnahmen zur
Steigerung des Wohlbefindens. Das im Grundgesetz
verankerte Gebot der Gleichwertigkeit der Lebens-
verhaltnisse macht es dariber hinaus notwendig,
dass sich Politik mit der regionalen Wohlbefindens-
verteilung befasst. Die regional differenzierte Ana-
lyse von Unterschieden im Wohlbefinden kann vor
diesem Hintergrund Hinweise darauf geben, in wel-
chen Regionen Menschen ihre Lebensbedingungen
als besonders vorteilhaft oder besonders nachteilig
empfinden. Subjektives Wohlbefinden ist allerdings
nicht nur von der Region abhangig, sondern fallt mit

vielen individuellen sozio6konomischen und de-
mografischen Merkmalen zusammen. Aus diesem
Grund betrachten wir sogenannte unbereinigte und
bereinigte Unterschiede im subjektiven Wohlbefin-
den (siehe Kasten 1).

Vorab: Wie hat sich
die Verteilung des
Wohlbefindens seit
2021 entwickelt?

Die Analysen des BiB.Monitors 2023 bezogen sich
auf das Jahr 2021, waren also noch stark von der
Coronapandemie gepragt, wahrend sich die Ana-
lysen des zweiten Monitors auf aktuelle Daten fir
2022 beziehen. Abbildung 1 zeigt die Lebenszufrie-
denheit zu allen Befragungszeitpunkten, fur die
bisher auswertbare FReDA-Daten vorliegen. Die
FReDA-Befragung findet in der Regel zweimal im
Jahr statt. Im Jahr 2021, als FReDA startete, wurde
dreimal befragt. Im Vergleich zu anderen Befragun-
gen, die nur einmal im Jahr durchgefihrt werden,
lasst sich damit das subjektive Wohlbefinden nicht
nur zwischen verschiedenen Jahren vergleichen,
sondern auch dessen Veranderung wahrend eines
Kalenderjahres.

Anfang und Mitte des Jahres 2021 fiel die durch-
schnittliche Lebenszufriedenheit mit 6,7 bzw.

6,9 Punkten wahrend der Coronapandemie gering
aus. In den Jahren zuvor war die Lebenszufrie-
denheit mit rund 7,4 Punkten deutlich hoher.? Dies
wird auch durch einschlagige Studien belegt, wobei
insbesondere die Lebenszufriedenheit von Mittern
mit jingeren Kindern wahrend der Pandemie
stark abgenommen hat.® Ende 2021 bzw. Anfang
2022 zeigt sich ein statistisch signifikanter Anstieg
der Lebenszufriedenheit auf 7,2 Punkte (um rund
0,5 Punkte). Dabei ist im Vergleich zu den beiden
vorherigen Zeitpunkten im Jahr 2021 ein Riickgang
des Anteils der wenig Zufriedenen auf 28 Prozent
und ein Anstieg des Anteils der sehr Zufriedenen
auf 24 Prozent zu beobachten.
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Dieser Anstieg konnte darauf zurickzufihren sein,
dass trotz der noch andauernden Coronapandemie
im Herbst und Winter 2021/2022 das 6ffentliche
Leben deutlich weniger eingeschrankt war als
zuvor. Ab dem Frihjahr 2022 war ein Riickgang der
Infektionszahlen zu beobachten und viele Schutz-
mafnahmen fielen weg. Allerdings schlagt sich
dies nicht in einem weiteren Anstieg der durch-
schnittlichen Lebenszufriedenheit nieder, ab Mai
2022 sinkt diese sogar leicht auf rund 7,0 Punkte.
Dieser Befund ist insbesondere auf einen leichten

Rickgang des Anteils der sehr Zufriedenen auf

16 bzw. 17 Prozent und einen Anstieg des Anteils
der Zufriedenen auf 54 bzw. 53 Prozent zuriick-
zufiihren. Zudem vergrofBert sich ebenfalls die
Gruppe der wenig Zufriedenen im Herbst 2022 auf
31 Prozent. Ein Grund fur die Abnahme der Lebens-
zufriedenheit im Frihjahr und Herbst 2022 konnten
Sorgen und Angste sein, die mit dem Angriffskrieg
Russlands auf die Ukraine und den damit verbun-
denen Folgen auch fir Deutschland sowie der
zunehmenden Inflation in Verbindung stehen.*

Abbildung 1: Lebenszufriedenheit im Zeitverlauf Frihjahr 2021 bis Herbst 2022 (in Prozent)
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Kasten 1

Messung von subjektivem
Wohlbefinden und
Wohlbefindensunterschieden®

Die allgemeine Lebenszufriedenheit ist ein
weltweit verwendetes Konstrukt zur Messung des
subjektiven Wohlbefindens. Sie wird oft mit einer
einzelnen Frage erfasst, wie: ,Alles in allem, wie
zufrieden sind Sie gegenwartig mit Ihrem Leben
auf einer Skala von 0 bis 10?“ Im Gegensatz zu
anderen WohlstandsmaBen ist die Frage fir die
Befragten einfach zu verstehen sowie zu beant-
worten und es gibt nur wenige fehlende Beobach-
tungswerte.

Die allgemeine Lebenszufriedenheit ist von einer
Vielzahl von Faktoren abhangig, wie der Bildung,
dem Einkommen, der Erwerbstatigkeit, dem
familiaren Kontext sowie von der physischen und
psychischen Gesundheit. Bestimmte Lebensereig-
nisse kénnen zu groBeren Veranderungen in der
Lebenszufriedenheit fiihren. Die Veranderungen
sind oftmals aber nur kurzfristig und meist ten-
dieren Menschen einige Zeit spater dazu, auf ihr
individuelles Basisniveau der Lebenszufriedenheit
zuriickzukehren.® Ebenso beeinflussen Regionen
und Umwelten, in denen Menschen leben, ihre
Lebenszufriedenheit. Vielfach diskutiert sind z.B.
Unterschiede in der Zufriedenheit zwischen Men-
schen, die in West- oder Ostdeutschland leben.
Grinde hierfir sind etwa die unterschiedliche
Geschichte und damit verbundene Differenzen in
der wirtschaftlichen Lage oder den Einstellungen
bzw. Normen der Bevdlkerung in den beiden Teilen
Deutschlands.

Der BiB.Monitor untersucht Durchschnittswerte
und Verteilung der Zufriedenheit. Wie bei vielen
Verteilungsanalysen interessieren hier insbeson-
dere die Rander. Im BiB.Monitor werden Personen
in drei Gruppen nach Lebenszufriedenheit einge-
teilt: Die ,,sehr Zufriedenen” (Zufriedenheitswerte
der Wohlbefindensverteilung von 9 und 10 Punkten),
die ,,Zufriedenen” (7 und 8 Punkte) und die ,,wenig
Zufriedenen” (0 bis 6 Punkte).
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Als Unterschied im Wohlbefinden wird die Dif-
ferenz in der durchschnittlichen allgemeinen
Lebenszufriedenheit zwischen mindestens zwei
Gruppen definiert. Neben einem unbereinigten
wird ein bereinigter Unterschied im Wohlbefinden
betrachtet. Bei den unbereinigten Unterschieden
handelt es sich um die blof3e Differenz in den
Zufriedenheitswerten von zwei Gruppen, der
Unterschied kann grundsatzlich Werte von 0 bis 10
annehmen. Bei den bereinigten Unterschieden im
Wohlbefinden wird zusatzlich bericksichtigt, dass
die Zufriedenheit mit vielen individuellen sozio-
o6konomischen und demografischen Merkmalen
zusammenhangt. Die hier dargestellten bereinig-
ten Unterschiede beriicksichtigen die folgenden
Merkmale auf der Ebene der Befragten: Alter,
Geschlecht, Haushaltszusammensetzung, Bildung,
Haushaltseinkommen, Erwerbsstatus, Gesundheit,
Migrationshintergrund und Befragungsmodus
(vgl. auch technischer Anhang unter 7 bib.bund.de/
wohlbefinden-anhang-2024).

Wann die Unterschiede im subjektiven Wohl-
befinden als grof3 oder als weniger bedeutend
gelten, ist in der Forschung nicht abschlieBend
geklart. Im BiB.Monitor wird von kleinen Unter-
schieden ausgegangen, wenn die Wohlbefindens-
unterschiede weniger als 0,2 Punkte betragen.
Unterschiede von 0,2 bis 0,5 Punkten werden

als mittelgroB3 bezeichnet und Unterschiede,

die mehr als 0,5 Punkte betragen, werden als
groB deklariert.


https://www.bib.bund.de/wohlbefinden-anhang-2024
https://www.bib.bund.de/wohlbefinden-anhang-2024

Kasten 2
Datengrundlage:
FReDA, Geodaten und SHARE’

FReDA. Die Befunde des BiB.Monitors Wohlbefin-
den basieren vorrangig auf den reprasentativen
Daten des familiendemografischen Panels FReDA,
das - neben vielen anderen Themen - ebenso die
allgemeine Lebenszufriedenheit erfasst. Fir FReDA
wurden im Jahr 2021 erstmals Personen im Alter
von 18 bis 49 Jahren befragt. Damit ist es moglich,
das subjektive Wohlbefinden eines Grofiteils der
Bevolkerung im erwerbsfahigen Alter abzubilden.
Die aktuellen FReDA-Daten beziehen sich auf das
Jahr 2022. Insgesamt wurden in diesem Jahr tber
30.000 Personen in ganz Deutschland befragt.®

FReDA ermoglicht es, auf der Basis des Wohnorts
der Befragten unterschiedliche Merkmale der
Regionen, in denen Menschen leben, mit deren
Lebenszufriedenheit in Verbindung zu bringen.

Geodaten auf Rasterebene. Die FReDA-Daten
konnen auf kleinraumiger Ebene mit Geodaten
verknlpft werden (1x 1 km2-Raster). In dieser
Ausgabe des BiB.Monitors werden Daten zur
Luftqualitat und zum Stadtgrin in der naheren
Umgebung des aktuellen Wohnorts der Befragten
betrachtet. Die Geodaten zu Luftqualitat und Stadt-
grin wurden durch das Bundesinstitut fiir Bau-,
Stadt- und Raumforschung (BBSR) zur Verfligung
gestellt. Die Berechnung der Daten zu Stadtgrin
erfolgte durch ein Forschungskonsortium im
Auftrag des BBSR basierend auf Satellitenaufnah-
men.’ Die Daten zu Luftqualitat stammen vom
Umweltbundesamt und wurden durch das BBSR
auf das 1x 1 km?2-Raster libertragen.’
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SHARE Deutschland. SHARE steht fiir Survey of
Health, Ageing and Retirement in Europe. SHARE
Deutschland erfasst reprasentativ Informationen
zur Bevolkerung in Deutschland im Alter von

50 Jahren und mehr." Die aktuell fiir die Wissen-
schaft verfigbaren SHARE-Daten wurden zwischen
November 2021 und September 2022 erhoben.
Insgesamt wurden in diesem Zeitraum knapp
4.457 Menschen in ganz Deutschland befragt. Wie
in FReDA wird die allgemeine Lebenszufriedenheit
Uber die Frage erfasst, wie zufrieden Befragte mit
ihrem Leben auf einer Skala von 0 bis 10 sind. Die
regionale Zuordnung der SHARE-Befragten kann
nur Uber die Region, in der die Befragten zum
Zeitpunkt ihrer ersten Befragung lebten, erfol-
gen. Unsere Analysen beziehen sich auf grof3ere
regionale Einheiten, wie etwa Bundeslander. Da
Umziige mit dem Alter stark abnehmen und bei
den Uber 50-Jahrigen nur noch rund ein Prozent
der Bevolkerung uber Kreisgrenzen hinweg mobil
ist, kann davon ausgegangen werden, dass der
Unterschied zwischen der Erfassung der Region
und der Lebenszufriedenheit keine so grofle Be-
deutung hat.”? Die beiden Stichproben FReDA und
SHARE beziehen sich auf unterschiedliche Befra-
gungszeitraume und Altersgruppen, daher sind
die Ergebnisse nicht 1:1 miteinander vergleichbar.



BiB.Monitor Wohlbefinden 2024 « Regionale Unterschiede in der Lebenszufriedenheit in Deutschland

Schwerpunkt

BiB.Monitor 2024:
Regionale Unterschiede

in der Verteilung des
subjektiven Wohlbefindens

Neben individuellen soziodemografischen Merk-
malen, wie sie im BiB.Monitor 2023 untersucht
wurden, kdnnen regionale Struktur- und Lebens-
bedingungen fiir das Wohlbefinden der Bevolkerung
relevant sein. Regionale Unterschiede bestehen
zum Beispiel in kultureller, landschaftlicher oder
politischer Hinsicht, konnen aber auch bei vielen
anderen Merkmalen auftreten, z. B. bei der Verfilig-
barkeit von Arbeitsplatzen, dem durchschnittlichen
Einkommen, der Bevolkerungsdichte, dem Vorhan-
densein von Einrichtungen der Daseinsvorsorge,
dem sozialen Zusammenhalt und der Teilhabe oder
der Qualitat der Wohnumgebung und Verkehrsinf-
rastruktur.” Sie alle konnen das Wohlbefinden der
Bevolkerung beeinflussen. Die allgemeine Lebens-
zufriedenheit als Einzelindikator hat in diesem
Zusammenhang den Vorteil, dass sie mit einer
Vielzahl unterschiedlicher Faktoren und anderen
sogenannten bereichsspezifischen Zufriedenheiten
zusammenhangt." Es geht dabei also nicht nur um
die Zufriedenheit mit einem bestimmten regiona-
len Aspekt, wie beispielsweise der Zufriedenheit
mit dem Klima oder der wirtschaftlichen Situation,
sondern um eine umfassendere Einschatzung der
Lebenssituation.

In der Forschung zu regionalen Unterschieden wird
von Struktureffekten der Regionen ausgegangen,
wenn regionale Merkmale ursachlich fur Effekte
sind. Dann wirken sich regionale Bedingungen, wie
die wirtschaftliche Situation, direkt auf die Lebens-
zufriedenheit aus. Zudem konnen regionale Unter-
schiede im Wohlbefinden dadurch entstehen, dass
Menschen mit bestimmten Merkmalen, z.B. hohes
Alter oder niedrige Bildung, in einer bestimmten
Region Uber- oder unterdurchschnittlich haufig
anzutreffen sind und diese Merkmale wiederum mit
bestimmten Zufriedenheitswerten einhergehen,
wie der BiB.Monitor 2023 verdeutlichte. In diesem
Fall wird von sogenannten Kompositionseffekten

gesprochen, die beispielsweise durch das Umzugs-
verhalten von Personen - die sich in bestimmte Re-
gionen hinein- oder herausselektieren - verstarkt
oder abgeschwécht werden kénnen.” AuBerdem
konnen sogenannte Nachbarschaftseffekte auftreten.
Damit ist in der Regel gemeint, dass sich Menschen
vor Ort gegenseitig beeinflussen, beispielsweise
durch Einstellungen zur Erwerbstatigkeit von
Mittern.' Die drei beschriebenen Mechanismen,
durch die regionale Unterschiede in der Lebens-
zufriedenheit entstehen konnen, sind in der Regel
nicht einfach voneinander zu trennen. Auch im vor-
liegenden BiB.Monitor 2024 wird dies nicht mog-
lich sein, vielmehr geht es darum, Unterschiede in
der Lebenszufriedenheit und deren Verteilung zu
beschreiben, und zwar fir unterschiedliche regio-
nale Abgrenzungen und Merkmale.

Der BiB.Monitor Wohlbefinden 2024 fokussiert

sich auf Unterschiede zwischen vier Grofiregionen
Deutschlands: Nord, Sid, West und Ost. Damit
wird, neben den bereits vielfach vorhandenen Ana-
lysen der Zufriedenheitsunterschiede zwischen Ost-
und Westdeutschland, eine differenziertere, aber
immer noch sehr gro3raumige regionale Einteilung
vorgenommen. Daneben werden Unterschiede im
subjektiven Wohlbefinden zwischen den Bundes-
landern aufgezeigt, die u. a. vor dem Hintergrund
des Foderalstaates und der damit verbundenen
politischen Unterschiede zwischen den Bundes-
landern zu sehen sind. Verschiedene Raumtypen,
welche die Regionen z.B. in eher stadtische oder
eher landliche Gebiete einteilen, bilden die Grund-
lage fir eine weitergehende Analyse der regionalen
Unterschiede. Zudem werden Gemeinden nach ihrer
soziookonomischen Benachteiligung differenziert.
So wird untersucht, inwiefern das subjektive Wohl-
befinden mit dem Grad der Deprivation der Ge-
meinde, das heif3t der lokalen Bildungs-, Beschafti-
gungs- und Einkommenssituation, zusammenhangt.
Neben diesen Analysen, die auf administrativen
Abgrenzungen auf der Ebene der Bundeslander und
von Gemeinden beruhen, werden die Verteilungen
im Wohlbefinden nach noch kleinrdumigeren Merk-
malen betrachtet, die zum Teil bis auf einen Quadrat-
kilometer genau gemessen werden (siehe Kasten 2J.
Der BiB.Monitor 2024 analysiert den Zusammen-
hang von Luftqualitat und Griinflachen mit dem
subjektiven Wohlbefinden als zwei zentrale Aspekte
von Umweltbedingungen, die fiir die Bevolkerung
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direkt erfahrbar sind. Die Feinstaubbelastung in der
kleinrdumigen Umgebung und der Griinflachen-
anteil sind die hierfiir verwendeten Indikatoren. Die
Luftqualitat und das Vorhandensein von Griinflachen
unterscheiden sich stark nach landlichen und stad-
tischen Regionen, was per se wenig Uberraschend
ist. Der BiB.Monitor fokussiert sich daher auf Unter-
schiede innerhalb und zwischen Metropolen.

Die hier vorgestellten Befunde auf Basis der
FReDA-Daten geben insbesondere einen Einblick
in die Lebenssituation Erwachsener jungen und
mittleren Alters, also der Erwerbsbevolkerung
im Alter von 18 bis 49 Jahren. Ein Vergleich mit
aktuellen Studien, wie zum Beispiel dem Gleichwer-
tigkeitsbericht 2024 der Bundesregierung oder
dem Deutschland-Monitor 2023, ist nicht 1:1 még-
lich, da die Befunde dieser Berichte auf anderen
Datenquellen beruhen und andere Altersgruppen
umfassen.

Anteil der wenig
Zufriedenen in den
Regionen Nord und
Ost gleich hoch

Wie unterscheidet sich das Wohlbefinden der

18- bis 49-jahrigen Bevdlkerung in Deutschland
zwischen den Grofiregionen Nord, Siid, West und
Ost? Die Region ,Sid" umfasst die Bundeslander
Baden-Wirttemberg und Bayern, ,West" die Lan-
der Nordrhein-Westfalen, Saarland, Hessen und
Rheinland-Pfalz, ,Nord" die Lander Schleswig-
Holstein, Hamburg, Niedersachsen und Bremen
und ,0Ost” Brandenburg, Mecklenburg-Vorpom-
mern, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Thiringen sowie
Berlin. Damit ergibt sich ein erster Uberblick iiber
die ,Zufriedenheitslandschaft” in Deutschland.

Abbildung 2: Lebenszufriedenheit nach GroBregionen (in Prozent)
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Quelle: FReDA 2022 (Teilwelle 5), eigene Berechnungen, gewichtet
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Zwischen den genannten Grof3regionen zeigen sich
eher geringe Unterschiede in der Wohlbefindens-
verteilung (siehe Abbildung 2). Der Anteil der wenig
Zufriedenen ist in der Region Ost und in der Region
Nord mit jeweils knapp 33 Prozent etwas hoher als
in der Region West (31 Prozent) und in der Region
Sid (29 Prozent). Der Anteil der sehr Zufriedenen ist
in der Region Siid mit 18 Prozent am hdchsten, ge-
folgt von der Region Nord mit knapp 16 Prozent und
den Regionen Ost und West mit jeweils 14 Prozent.
Das aufgezeigte Muster spiegelt sich teilweise auch
in der Betrachtung der durchschnittlichen Lebens-
zufriedenheit: Hier liegen die Regionen Nord, West
und Ost mit 6,9 Punkten gleichauf. In der Region Sid
zeigt sich mit 7,0 Punkten eine etwas hohere durch-
schnittliche Lebenszufriedenheit. Insgesamt sind
die Unterschiede in der durchschnittlichen Lebens-
zufriedenheit zwischen den Grofiregionen allerdings
gering und nicht statistisch signifikant.

Bei einer noch groberen regionalen Betrachtung
wird der bereits gut dokumentierte Unterschied
zwischen Ost- und Westdeutschland deutlich (ohne
Abbildung). Dieser fallt allerdings im Jahr 2022
und bezogen auf die hier untersuchte Bevdlkerung
im jlingeren und mittleren Erwachsenenalter et-
was geringer aus, als wenn die altere Bevolkerung
einbezogen wird."” So liegt die durchschnittliche
Lebenszufriedenheit der Bevolkerung im jungen
und mittleren Erwachsenenalter in Ostdeutschland
mit 6,9 nur leicht niedriger als in Westdeutschland
mit 7,0 Punkten. Der Mittelwertunterschied zwi-
schen den Regionen ist nicht statistisch signifikant.
Ein Grund fir die nur geringen Ost-West-Unter-
schiede konnte sein, dass sich die Lebenssituation
von Erwachsenen im jungen und mittleren Alter

in Ostdeutschland mittlerweile besser darstellt,
als dies noch in den 1990er und 2000er Jahren

der Fall war.® Als allgemeine Erkldrung fir die
aufgezeigten Unterschiede zwischen den Grof3-
regionen kann unter anderem die unterschiedliche
wirtschaftliche Situation in den Regionen angefiihrt
werden. Diese fallt im Stden vorteilhafter aus als in
den anderen Regionen, insbesondere aber besser
als im Osten (siehe dazu auch den Abschnitt zum
Zusammenhang von Wohlbefinden und regionaler
Deprivation)."”

Unter bevélkerungsstarken
Bundesléndern ist der
Anteil der sehr Zufriedenen
in Baden-Wlirttemberg
und Bayern relativ hoch

Wenn das durchschnittliche Wohlbefinden nicht
nach Grofiregionen, sondern nach Bundeslandern
betrachtet wird, zeigt sich ein etwas differenzier-
teres Bild. Dieser Vergleich macht deutlich, dass
die meisten Bundeslander recht nahe beieinander
liegen, punktuell jedoch mittelgrofle bis grofle
Unterschiede bestehen. Die hochste mittlere
Lebenszufriedenheit der Bevolkerung im jlingeren
und mittleren Erwachsenenalter findet sich in Bran-
denburg, Schleswig-Holstein, Rheinland-Pfalz und
Bremen mit rund 7,1 Punkten. Es folgen Bayern,
Hamburg sowie Baden-Wirttemberg mit jeweils
7,0 Punkten (siehe Abbildung 3). Etwas geringe-

re Lebenszufriedenheitswerte finden sich in den
Landern Nordrhein-Westfalen, Hessen, Thiiringen,
Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen und Berlin, die
sich um eine durchschnittliche Lebenszufriedenheit
von 6,9 Punkten gruppieren. Niedersachsen folgt
mit 6,8 Punkten. Die geringsten durchschnittlichen
Zufriedenheitswerte berichten die Befragten in
Sachsen-Anhalt (6,0) und im Saarland (5,8). Die
Unterschiede zwischen den Bundeslandern mit den
hochsten Zufriedenheitswerten (7,1 Punkte) und
jenen mit geringeren Zufriedenheitswerten (kleiner
als 7,0 Punkte) sind statistisch signifikant.



BiB.Monitor Wohlbefinden 2024 « Regionale Unterschiede in der Lebenszufriedenheit in Deutschland 10

Abbildung 3: Lebenszufriedenheit nach Bundeslandern
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Mittelwerte der Lebenszufriedenheit auf einer Skala von 0 bis 10
Quelle: FReDA 2022 (Teilwelle 5), eigene Berechnungen, gewichtet

Eine Betrachtung der Wohlbefindensverteilung
wurde fur die bevolkerungsstarken Bundeslander
Bayern, Baden-Wirttemberg, Nordrhein-Westfalen
und Niedersachsen vorgenommen (siehe Abbildung
4), die mit zweimal 7,0, 6,9 und 6,8 Punkten kleine
bis mittelgrofle Unterschiede in der durchschnitt-
lichen Lebenszufriedenheit aufweisen.? Es zeigt
sich, dass der Anteil der sehr Zufriedenen in Bayern
und Baden-Wirttemberg mit gut 18 bzw. 19 Prozent

7,1

3 6,0

N 5.8

deutlich héher als in Niedersachsen (15 Prozent)
und Nordrhein-Westfalen (14 Prozent] ausfallt. Der
grofte Anteil an wenig Zufriedenen findet sich beim
Vergleich der vier Bundeslander in Niedersachsen
(33 Prozent), wahrend Nordrhein-Westfalen mit

31 Prozent und insbesondere Bayern und Baden-
Wirttemberg mit jeweils 29 Prozent geringere
Anteile von wenig Zufriedenen aufweisen.
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Abbildung 4: Lebenszufriedenheit in bevélkerungsstarken Bundeslandern (in Prozent)
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Im [andlichen Raum
befinden sich Regionen mit
héchster und niedrigster
Lebenszufriedenheit

Im Gegensatz zu administrativen Abgrenzungen
Uber Bundeslander werden im Folgenden Raumty-
pen nach administrativen Grenzen von Gemeinden
klassifiziert. Dafir wird die Regionalstatistische
Raumtypologie (RegioStaR)?' verwendet, um Wohl-
befindensunterschiede zwischen eher stadtischen
und eher landlichen Regionen zu untersuchen.
Grundlage dieser Abgrenzung bilden Merkmale
wie Grofle und Funktion der Stadte, ihr Einzugs-
gebiet sowie die Unterscheidung von Gemeinden
innerhalb und auf3erhalb des Einzugsgebietes nach
siedlungsstrukturellen Merkmalen (siehe z Anhang
fur eine detailliertere Beschreibung).?? Der hier
verwendete zusammengefasste Regionalstatistische
Raumtyp (RegioStaR 7) unterscheidet insgesamt
sieben Typen, wobei grundsatzlich zwischen
.Stadtregionen” und ,landlichen Regionen” diffe-
renziert wird (siehe Abbildung 6).2° Als landliche
Regionen werden dabei alle Stadte und Gemeinden

auBerhalb des Einzugsbereichs einer Grof3stadt
klassifiziert. Auswertungen der durchschnittlichen
Lebenszufriedenheit basierend auf diesen sieben
Raumtypen fiir Gesamtdeutschland verdeutlichen,
dass Menschen in Mittelstadten und stadtischen
Raumen eine geringere durchschnittliche Lebens-
zufriedenheit berichten (siehe Abbildung 5). Dies
gilt fir Mittelstadte und stadtische Raume sowohl
in Stadtregionen (6,9 Punkte) als auch in ldndlichen
Regionen (6,8 Punkte). Demgegeniber ist die Le-
benszufriedenheit in zentralen Stadten und klein-
stadtischen bzw. dérflichen Raumen in landlichen
Regionen mit jeweils 7,1 Punkten am hochsten. Die
Analysen verdeutlichen insbesondere, dass die Be-
volkerung im jungen und mittleren Erwachsenen-
alter in Mittelstadten und stadtischen Raumen in
landlichen Regionen statistisch signifikant weniger
zufrieden ist als etwa Personen in Metropolen

(7,0 Punkte).

Auswertungen der Verteilung des Wohlbefindens
unterstreichen diese Ergebnisse (siehe Abbildung 5):
So zeigt sich, dass die Bevdlkerung in Mittelstadten
und stadtischen Raumen in landlichen Regionen
mit 34 Prozent den hochsten Anteil an wenig Zu-
friedenen aufweisen, gefolgt von der Bevolkerung
der Mittelstadte und stadtischen Raume in Stadt-


https://www.bib.bund.de/wohlbefinden-anhang-2024
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regionen mit 33 Prozent. Gleichzeitig weisen beide
Regionstypen mit 15 Prozent bzw. 16 Prozent einen
vergleichsweisen geringen Anteil an sehr Zufrie-
denen auf. Umgekehrt finden sich in den zentralen
Stadten landlicher Regionen sowie in den kleinstad-
tischen und dorflichen Raumen landlicher Regionen
mit jeweils 18 Prozent die hochsten Anteile sehr
Zufriedener. Dies verdeutlicht, dass sich stadtische
und landliche Regionen - im Unterschied zu oft
gegenteiligen Annahmen in einigen offentlichen Dis-
kussionen - in ihrer Lebenszufriedenheit insgesamt
kaum unterscheiden. Ebenso lassen Auswertungen
der Binnenwanderungsstatistik den Schluss zu, dass
landliche Regionen fir Erwachsene mittleren Alters
attraktiv sind, wahrend jingere Menschen (z.B. fir
Ausbildung und Studium) eher in Stadte ziehen.?
Weiterhin wird die grof3e Heterogenitat insbesondere

innerhalb der landlichen Regionen deutlich - hier
finden sich Regionen mit der niedrigsten und der
hochsten Lebenszufriedenheit. Dieses Ergebnis ent-
spricht dem Stand der Forschung® und verdeutlicht
einmal mehr, dass eine differenzierte Betrachtung
regionaler Differenzen notwendig ist, welche tber
eine einfache Stadt-Land-Unterscheidung hinaus-
geht. International ist die Lebenszufriedenheit in
landlichen Regionen der Industrielander sogar haufig
etwas hoher als in stadtischen Regionen.? Insgesamt
deuten die Ergebnisse auf eine Vielzahl von Vor- und
Nachteilen hin, die mit dem Leben auf dem Land oder
in der Stadt verbunden sein kdnnen und die von Regi-
on zu Region variieren. Der Zusammenhang mit dem
subjektiven Wohlbefinden konnte somit das Ergebnis
eines komplexen Zusammenspiels verschiedener
objektiver Faktoren sein.?’

Abbildung 5: Lebenszufriedenheit nach Raumtypen (in Prozent)
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Abbildung 6: Stadtregionen und landliche Regionen nach regionalstatistischer Raumtypologie
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In 6ffentlichen Diskussionen wird haufig auf die
besondere Situation in landlichen Regionen Ost-
deutschlands hingewiesen, so dass zusatzlich eine
Differenzierung nach Ost- und Westdeutschland
vorgenommen wurde (siehe Abbildung 7). Fur
Westdeutschland zeigt sich das oben beschrie-
bene Muster. Die Unterschiede zwischen den
Raumtypen sind jedoch insgesamt eher gering.
Innerhalb Ostdeutschlands fallen die Lebenszu-
friedenheitsunterschiede zwischen den sieben
Regionstypen hingegen mittelgrof} bis grof} aus.
Vor allem die Bevolkerung in Mittelstadten bzw. in

stadtischen Raumen einer landlichen Region hat mit
6,2 Punkten eine statistisch signifikant geringere
Lebenszufriedenheit als etwa die Bevdlkerung in
Metropolen. Auch in vergleichbaren Mittelstadten im
Einzugsbereich einer Grofstadt ist die Zufriedenheit
mit 6,9 Punkten deutlich hoher. Dinner besiedelte
kleinstadtische bzw. dorfliche Raume, die ebenfalls
in landlichen Regionen liegen, weisen mit 7,1 Punk-
ten ebenfalls eine deutlich hohere durchschnittliche
Lebenszufriedenheit auf. In Ostdeutschland sind
die Wohlbefindensunterschiede innerhalb der land-
lichen Regionen demnach besonders ausgepragt.

Abbildung 7: Lebenszufriedenheit nach Raumtypen in West- und Ostdeutschland

70 69 70 7,0

o~

ol

~

w

N

—

o

Metropole Regiopole Mittelstadte,

7,0 7.1

Kleinstadtischer, Zentrale Stadte
| und GroBstddte stadtischer Raum dorflicher Raum ”

Mittelstadte, Kleinstadtischer,
stadtischer Raum dorflicher Raum

Stadtregionen

Westdeutschland E Ostdeutschland

N =17.990

Mittelwerte der Lebenszufriedenheit auf einer Skala von 0 bis 10

Landliche Regionen

Anmerkung: Darstellung fir ,Landliche Regionen - zentrale Stadte” in Ostdeutschland aufgrund geringer Fallzahlen nicht maéglich
Quelle: FReDA 2022 (Teilwelle 5) in Verbindung mit dem RegioStaR 7, eigene Berechnungen, gewichtet

Doch warum ist die Lebenszufriedenheit gerade in
Mittelstadten und stadtischen Raumen in landli-
chen Regionen so gering? Zum einen sind dies Re-
gionen, die im Vergleich zu allen anderen Regionen
(in West- und Ostdeutschland) mit einigem Abstand
die grofite soziookonomische Benachteiligung
aufweisen - erfasst liber einen Index der regiona-
len Deprivation (GSID, siehe nachster Abschnitt).
Zum anderen lasst sich vermuten, dass die Mit-
telstadte und stadtischen Raume in landlichen
Regionen einige Nachteile von Stadten aufweisen,
wie z.B. einen im Durchschnitt geringeren sozialen

Zusammenhalt, weniger Grinflachen im direkten
Wohnumfeld oder mehr Larm, jedoch ohne die
Vorteile von grof3eren Stadten zu bieten, wie z.B.
das Vorhandensein wichtiger Infrastruktureinrich-
tungen, wie Krankenhauser, Kitas und Schulen
oder eine hohe Arbeitsplatzdichte.?® Die landlich-
periphere Lage verhindert zudem die Mitnutzung
der Infrastruktur der nahegelegenen Grofstadte.?
So fallt die Lebenszufriedenheit in Mittelstadten
und stadtischen Raumen im Einzugsbereich von
Grofistadten héher aus.
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Kleinstadtische und dorfliche Raume von Stadtre-
gionen in Ostdeutschland weisen mit 6,7 Punkten
ebenso eine unterdurchschnittliche Lebenszufrie-
denheit auf. In vergleichbaren kleinstadtischen
bzw. dorflichen Raumen in landlichen Regionen ist
die Lebenszufriedenheit mit 7,1 Punkten hoher. Es
handelt sich dabei um einen mittelgroen Unter-
schied, der jedoch statistisch nicht signifikant ist.
In Ostdeutschland scheinen sich aus der Nahe zu
groflen Stadten besondere Herausforderungen fur
kleinstadtische bzw. dorfliche Rdume zu ergeben.??
Der ,Wachstumsdruck” der Metropolen kénnte sich
zum einen beispielsweise auf den Wohnungs- und
Gewerbeflachenmarkt der nahe gelegenen Klein-
stadte auswirken. Zum anderen nehmen diese
Kleinstadte haufig die Funktion von ,Schlafstadten”
ein und sind in gewerblicher Hinsicht spezialisiert
(z.B. auf Industrie oder Logistik), was haufig einen
intensiven Umlandverkehr mit sich bringt.

Kasten 3

Die regionale Verteilung des Wohl-
befindens der alteren Bevolkerung
(50 Jahre und alter)

Die Zufriedenheit von alteren Menschen
unterscheidet sich grundsatzlich von jlingeren
Altersgruppen (vergleiche dazu etwa BiB.Monitor
Wohlbefinden 2023). Eine differenzierte Betrach-
tung des Wohlbefindens der alteren Bevolkerung
in Analogie zu den regionalen Unterschieden, die
fur die jingeren und mittleren Altersgruppen der
erwachsenen Bevolkerung ermittelt wurden, zeigt
groBere Unterschiede zwischen den Grofiregionen
(siehe Abbildung 3.1a): Wird allein die mittlere
Lebenszufriedenheit betrachtet, so ist diese mit
knapp 8,0 Punkten in der Region Stid am hochsten
und mit 7,7 in der Region Ost am geringsten. Der
Ost-Sud-Unterschied ist mittelgroB und statistisch
signifikant. Die Betrachtung der Zufriedenheits-
verteilung zeigt aber ein etwas anderes Bild. Der
Anteil der sehr Zufriedenen ist in der Grofiregion
Nord mit knapp 21 Prozent am héchsten und mit
nahezu 13 Prozent in der Region Ost am gerings-
ten. 32 Prozent der alteren Bevdlkerung sind in
der Region Ost wenig zufrieden mit ihrem Leben,

Um einen Vergleich mit den Analysen auf der Basis
der SHARE-Daten fir die altere Bevdlkerung zu
ermoglichen [siehe Kasten 3, Abbildung 3.2}, wird
zusatzlich eine Einteilung der Raumtypen auf Basis
von GemeindegroBenklassen vorgenommen und
zwischen drei Typen unterschieden. Hierbei zeigt
sich, dass in Mittel- und Kleinstadten sowie Landge-
meinden der Anteil der wenig Zufriedenen mit rund
31 bzw. 32 Prozent etwas hoher ist als in Metropolen
und GroBstaddten mit knapp 30 Prozent (siehe
7Anhang). Der Anteil sehr Zufriedener ist mit knapp
16 bis 17 Prozent in allen drei Typen relativ ahnlich.

wahrend das im Norden knapp 30 Prozent sind.
Der Anteil der Zufriedenen, also der mittleren
Gruppe in der Zufriedenheitsverteilung, fallt mit
55 Prozent im Osten am hochsten aus und mit
knapp 50 Prozent im Norden am geringsten.

Ferner wurde ausschlief3lich die Bevolkerung ab
65 Jahren betrachtet, um zu untersuchen, welche
Besonderheiten fiir diese Gruppe vorliegen, die
mehrheitlich nicht mehr im Erwerbsleben steht.
In dieser Altersgruppe ist der Anteil der Zufrie-
denen in allen vier Grof3regionen mit 51 bis 53
Prozent relativ dhnlich (siehe Abbildung 3.1b). Im
Osten ist allerdings der Anteil der wenig Zufrie-
denen im Rentenalter mit 33 Prozent deutlich
hoher als in den anderen Regionen. Den hochs-
ten Anteil der sehr Zufriedenen weist die Region
Nord mit knapp 24 Prozent auf. Hier erreicht im
Mittel die Bevdolkerung im Alter von 65 Jahren
und mehr mit 8,2 Punkten die hochsten Zufrie-
denheitswerte. Damit unterscheidet sich die
Wohlbefindensverteilung der Erwachsenen im
Rentenalter von der Bevolkerung im jungen und
mittleren Erwachsenenalter.
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Abbildung 3.1b: Lebenszufriedenheit ab 65 Jahren nach GroBregionen (in Prozent)
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Werden die Wohnorte der Bevélkerung im Alter
von 50 Jahren und alter (bei Erstbefragung in
SHARE] nach stadtischen bzw. landlichen Raum-
typen®! differenziert, so sind in gréBeren Stadten
bzw. Kleinstadten im Mittel die héchsten Werte fiir
die allgemeine Lebenszufriedenheit zu beobach-
ten (8,0 Punkte, siehe Abbildung 3.2). Im Vergleich
zu den Grofstadten sind Personen in groBeren
Stadten bzw. Kleinstadten damit um 0,2 Punkte
zufriedener. Es handelt sich um einen mittelgro-
Ben statistisch signifikanten Unterschied. Ein ver-
gleichsweise hoher Anteil wenig Zufriedener ist

in GroBstadten bzw. Vorstadten mit 33 Prozent zu
finden. In landlichen Regionen bzw. Dorfern ist der
Anteil der Zufriedenen mit knapp 54 Prozent am
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hochsten. Den hochsten Anteil an sehr zufriede-
nen Erwachsenen im Alter von 50 Jahren und alter
weisen grof3ere Stadte und Kleinstadte auf. Eine
weitere Differenzierung nach einem moglichen
Renteneintrittsalter von 65 Jahren (siehe 7Anhang)
zeigt ein sehr ahnliches Bild. Allerdings ist in der
Gruppe der Bevolkerung im Rentenalter der Anteil
der sehr Zufriedenen mit 21 Prozent am hochs-
ten in landlichen Gegenden und nicht in grofleren
Stadten bzw. Kleinstadten. Solche Unterschiede
sind fur die Erwachsenen in den jungen und mitt-
leren Altersgruppen so nicht zu finden, hier ist der
Anteil der sehr Zufriedenen Uber vergleichbare
Regionen sehr ahnlich.

Abbildung 3.2: Lebenszufriedenheit ab 50 Jahren nach Raumtypen (in Prozent)
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Soziobkonomische
Benachteiligung einer
Region ist mit niedrigerer
Lebenszufriedenheit
verbunden

Einkommen, Steueraufkommen und Bildungs-
stand - diese und ahnliche Merkmale in einer
Region hangen mit dem Wohlbefinden der Bevalke-
rung zusammen. Das regionale Ausmaf soziodko-
nomischer Ungleichheiten auf Gemeindeebene kann
mit dem soziookonomischen Deprivationsindex
(German Index of Socioeconomic Deprivation -
GISD) abgebildet werden.®? Zur Bildung des Indexes
werden innerhalb der Gemeinden die Anteile be-
stimmter Gruppen im Vergleich zu allen Bewohne-
rinnen und Bewohnern gemessen und beispielswei-

se nach Bildung, Erwerbsstatus, Schuldneranteilen,

Arbeitslosenquote, Bruttoeinkommen der privaten
Haushalte sowie Steuereinnahmen unterschieden.
Die Indexwerte variieren insbesondere tber den
Anteil niedriger und mittlerer Haushaltseinkommen
innerhalb der Region, geringe Steuereinnahmen
und eine hohere Arbeitslosenquote.®

Die Relevanz der regionalen soziookonomischen
Deprivation ist fiir verschiedene Lebensalter und
Lebenslagen eindriicklich belegt. So fallen etwa die
sprachlichen und kognitiven Leistungen von Kindern
im Einschulungsalter in benachteiligten Regio-

nen schlechter aus® und es kommt in deprivierten
Regionen haufiger vor, dass Kinder und Jugendliche
rauchen.?® Analysen verdeutlichen zudem, dass in
deprivierten Regionen vermehrt Lungenkrebs auftritt
und Personen haufiger an Herz-Kreislauf-Erkran-
kungen sterben.®? Weiterhin wurde festgestellt, dass
Menschen in deprivierten Regionen eine geringere
Lebenserwartung haben; der Unterschied in der Le-
benserwartung zu bessergestellten Regionen hat sich
wahrend der COVID-19-Pandemie sogar vergrifert.3

Auswertungen des Deprivationsindexes nach
Bundesland verdeutlichen (vgl. 7Anhang), dass

die ostdeutschen Bundeslander im Durchschnitt
starker benachteiligt sind.?” Das gilt ebenso fir das
Saarland. Die Bundeslander Hamburg, Bayern,
Baden-Wirttemberg und Hessen sind die Regionen
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mit der geringsten Deprivation. Zudem zeigt sich,
dass der Suden deutlich weniger benachteiligt ist
als der Westen und der Norden, wahrend der Osten
am starksten depriviert ist, wenn die Indexwerte
verglichen werden.

Vor dem Hintergrund der Forschungslage ist zu
erwarten, dass die allgemeine Lebenszufrieden-
heit mit der regionalen Benachteiligung zusam-
menhangt. In den beiden Bundeslandern mit der
ausgepragtesten Deprivation - Sachsen-Anhalt und
Saarland - ist die durchschnittliche Lebenszufrie-
denheit tatséchlich am geringsten (siehe Abbildung
3). Dagegen weisen Bayern, Baden-Wirttemberg
und Hamburg eine besonders hohe durchschnittli-
che Lebenszufriedenheit auf, analog zu ihrer ge-
ringen regionalen soziookonomischen Benachtei-
ligung. Jedoch ist der Zusammenhang nicht immer
so eindeutig. So liegen die Gemeinden in Rheinland-
Pfalz, Brandenburg und Bremen im Mittelfeld der
regionalen Benachteiligung, die Bevolkerung ist dort
aber im Mittel besonders zufrieden.

Wird die Verteilung des Wohlbefindens betrachtet,
wird deutlich, dass in Regionen mit der grofiten
Deprivation der Anteil der wenig Zufriedenen am
hochsten ist: Mit 32 Prozent ist dies ein vergleichs-
weise hoher Wert (siehe Abbildung 8). Weiterhin
leben in Gemeinden mit niedriger regionaler
Benachteiligung besonders viele sehr zufriedene
Personen (18 Prozent) und am seltensten wenig
Zufriedene (29 Prozent). Ebenso zeigt sich bei einer
Betrachtung der mittleren Lebenszufriedenheit,
dass die Regionen mit der hochsten Deprivation mit
6,8 Punkten die niedrigste Zufriedenheit aufweisen,
wahrend die Regionen mit der niedrigsten Depriva-
tion mit 7,0 Punkten die hochste mittlere Zufrieden-
heit aufweisen. Regionen mit mittlerer Deprivation
(.Mittelbereich”) liegen mit 6,9 Punkten dazwischen.
Der Unterschied zwischen den Regionen mit der
geringsten und hochsten Deprivation ist mit rund
0,2 Punkten als klein bis mittelgrof3 zu bezeichnen
und statistisch nicht signifikant. Dagegen ist der
Unterschied in der Lebenszufriedenheit zwischen
den Regionen mit der geringsten und der mittleren
Deprivation mit 0,1 Punkten statistisch signifikant.
Wird hingegen keine Gruppierung der Deprivati-
onswerte vorgenommen, wird deutlich, dass mit
steigender regionaler Benachteiligung die allge-
meine Lebenszufriedenheit statistisch signifikant
abnimmt.
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Abbildung 8: Lebenszufriedenheit nach regionaler Deprivation (in Prozent)
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starksten benachteiligten Gemeinden gehdren.

Quelle: FReDA 2022 (Teilwelle 5) in Verbindung mit dem GISD, eigene Berechnungen, gewichtet

Soziobkonomische
Deprivation einer Region
héngt im Osten starker
mit Wohlbefinden
zusammen als im Westen

Die Unterscheidung nach Ost- und Westdeutsch-
land zeigt zudem (siehe Abbildung 9), dass in den
depriviertesten ostdeutschen Regionen der Anteil
der wenig Zufriedenen (35 Prozent) gréBer aus-
fallt als in vergleichbaren Regionen im Westen
(31 Prozent). Das driickt sich ebenso in einer etwas
geringeren durchschnittlichen Lebenszufriedenheit
in deprivierten ostdeutschen Regionen im Vergleich
zu deprivierten westdeutschen Regionen aus (6,8
versus 6,9 Punkte). Aufféllig ist: In wenig deprivier-
ten Regionen in Westdeutschland leben haufiger
wenig Zufriedene (29 Prozent) als in wenig depri-

vierten Regionen in Ostdeutschland (21 Prozent).
Die Anteile der wenig Zufriedenen unterscheiden
sich in Westdeutschland allerdings kaum nach
Deprivationsindex. Die ostdeutsche Bevolkerung
in wenig deprivierten Gegenden ist also insgesamt
zufriedener als die westdeutsche Bevolkerung in
vergleichbaren Regionen, was sich ebenso in der
hoheren durchschnittlichen Lebenszufriedenheit
zeigt (7,2 vs. 7,0 Punkte). Insgesamt wird deutlich:
Im Osten geht mehr Deprivation mit héheren
Anteilen wenig Zufriedener einher. Der Zusammen-
hang zwischen der in Gruppen eingeteilten Depri-
vationsniveaus und der Lebenszufriedenheit fallt
im Osten statistisch signifikant aus, was nicht fir
die westdeutschen Bundeslander gilt. Dies kdnnte
darauf zurickzufihren sein, dass erst bei sehr ho-
her soziookonomischer Deprivation das subjektive
Wohlbefinden signifikant sinkt.*® Auffallig ist, dass
in Ostdeutschland der Deprivationsindex und damit
der Grad der Deprivation innerhalb der Gemeinden
mit der hochsten Deprivation im Mittel noch héher
ausfallt als in Westdeutschland. Zudem gibt es in



BiB.Monitor Wohlbefinden 2024 « Regionale Unterschiede in der Lebenszufriedenheit in Deutschland 20

Westdeutschland insgesamt weniger sehr stark in Westdeutschland eine statistisch signifikante Ab-
deprivierte Gemeinden als in Ostdeutschland. Wird nahme der Lebenszufriedenheit mit zunehmender
wiederum keine Gruppierung der Deprivationswerte regionaler Benachteiligung, wobei der Zusammen-
vorgenommen, so zeigt sich sowohl in Ost- als auch hang im Osten tendenziell starker ausfallt.

Abbildung 9: Lebenszufriedenheit in West- und Ostdeutschland nach regionaler Deprivation
(in Prozent)
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Anmerkung: Niedrige Deprivation bedeutet, dass eine Gemeinde beim Deprivationsindex zu den 20 Prozent der am
wenigsten benachteiligten Gemeinden gehort. Hohe Deprivation bezeichnet Gemeinden, die zu den 20 Prozent der
am starksten benachteiligten Gemeinden gehéren.

Quelle: FReDA 2022 (Teilwelle 5) in Verbindung mit dem GISD, eigene Berechnungen, gewichtet
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Wohlbefinden in
Metropolen hangt
mit Umweltfaktoren
zusammen

Bei der Betrachtung regionaler Kontextfaktoren
werden zusatzlich Umweltaspekte beriicksichtigt,
die mit der Lebenszufriedenheit zusammenhangen.
Hierzu zahlen z.B. die Luftqualitat oder die Wohn-
umgebung in Form von Griinflachen. Griinflachen
gelten als Orte der Ruhe und Naturerfahrung und
werden mit einem héheren Wohlbefinden in Verbin-
dung gebracht. Zudem verbessern Grinflachen die
Luftqualitat und wirken sich positiv auf das Stadt-
klima aus.*

Seit Jahrzehnten ist die Feinstaubbelastung ein
zentraler Aspekt gesundheitspolitischer Diskussi-
onen in Deutschland, auf EU-Ebene und weltweit.4
Im Fokus steht der negative Einfluss von schlechter
Luftqualitat auf die Gesundheit und Lebenserwar-
tung.*’ Besonders die Bevdlkerung in Metropolen
ist einer deutlich hoheren Belastung durch Luft-
schadstoffe ausgesetzt und hat weniger Maoglichkei-
ten, sich in Grinflachen aufzuhalten und der ver-
schmutzten Luft zu entkommen (siehe 71 Anhang).*?
Luftqualitat wird haufig Uber drei Luftschadstoffe
erfasst: Feinstaub, Stickstoffdioxid (NO2) und
Ozon. Langfristig wirkt sich Feinstaub besonders
nachteilig auf Gesundheit und Wohlbefinden aus.*®
Im Folgenden werden deshalb die regionale Fein-
staubbelastung und der Zusammenhang mit dem
subjektiven Wohlbefinden betrachtet. Dazu zahlen
der primare Feinstaub, der z.B. bei Verbrennungs-
prozessen von Autos, Kraftwerken, Schornsteinen
und Industrieanlagen ausgestoflen wird, sowie
der sekundare Feinstaub, der durch gasformige
Vorlaufersubstanzen, wie z.B. Schwefel- und Stick-
oxide, entsteht.** Besonders gefahrdet durch eine
hohe Feinstaubbelastung sind Kinder, alte Menschen
und Menschen mit vorgeschadigten Atemwegen,
wobei sich Feinstaub bereits auf ungeborene Kinder
auswirken kann.*

Lebenszufriedenheit

bei hoher Feinstaub-
belastung in Metropolen
geringer

Die folgenden Analysen untersuchen den Zusam-
menhang zwischen der Uberschreitung eines
Richtwertes fir Feinstaub und dem subjektiven
Wohlbefinden der Bevdlkerung. Die WHO hat im
Jahr 2021 die Richtwerte fiir die Langzeitbelastung
durch Feinstaub gesenkt. Die aktuellen Leitlinien
besagen, dass Feinstaub mit kleinen Partikeln
(PM2,5]) bei hochstens fiinf statt bisher zehn Mikro-
gramm pro Kubikmeter Luft liegen sollte. Der neue
Richtwert von 5 ug/m* wird allerdings fiir so gut
wie alle FReDA-Befragten, also die erwachsene
Bevolkerung im jungen und mittleren Alter sowohl
im stadtischen als auch im landlichen Raum, tber-
schritten. Dieser Befund deckt sich mit aktuellen
Ergebnissen des Umweltbundesamtes (UBAJ, laut
denen nahezu die gesamte deutsche Bevolkerung
gesundheitsgefahrdenden Feinstaubkonzentratio-
nen ausgesetzt ist.* Aus diesem Grund wird bei den
folgenden Analysen eine Uberschreitung basierend
auf dem Richtwert aus dem Jahr 2005 mit 10 ug/m?®
zugrunde gelegt. So kann zwischen Bevdlkerungs-
gruppen unterschieden werden, die einer besonders
starken im Vergleich zu weniger starken Feinstaub-
belastung ausgesetzt sind. Daflir wurden die Jah-
resdurchschnitte der Feinstaubbelastung auf einem
1x1 km?2-Raster den FReDA-Daten fiir die Bevél-
kerung in Metropolen zugespielt. In Metropolen
war im Jahr 2022 der Richtwert von 10,0 pg/m? fur
die Feinstaubbelastung mit 10,1 ug/m®im Durch-
schnitt leicht Giberschritten. Allerdings sind davon
nicht alle Personen in Metropolen gleichermafien
betroffen. Die dort vorherrschenden Werte fiir die
Feinstaubbelastung reichten von 7,2 bis 12,7 pg/m?.
Insgesamt waren innerhalb von Metropolen rund
50 Prozent der Beviolkerung einer Uberschreitung
des alten Richtwertes ausgesetzt.
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In Abbildung 10 wird deutlich, dass die allgemeine
Lebenszufriedenheit und die Feinstaubbelastung
in Metropolen zusammenhangen, wobei sich die
Unterschiede insbesondere an den Randern der
Wohlbefindensverteilung zeigen: Der Anteil der
wenig Zufriedenen ist bei denjenigen, die einer
Richtwertiberschreitung ausgesetzt sind, um
knapp 5 Prozentpunkte hoher als bei jenen, die
unter diesem Richtwert liegen (33 vs. 28 Prozent).
Ebenso fallt der Anteil der sehr zufriedenen Be-
volkerung bei stark belasteter Luft mit 14 Prozent
geringer aus als in weniger stark belasteten Regi-
onen mit 18 Prozent. Der Unterschied in der durch-
schnittlichen Lebenszufriedenheit (siehe Abbildung
9) zwischen der Bevélkerung in Wohnumgebungen,
in denen der Feinstaubrichtwert aus dem Jahr 2005
unterschritten wird, und der Bevdlkerung in Nach-
barschaften, in denen der Richtwert Uberschritten
wird, liegt bei 0,2 Punkten. Es handelt sich um eine
mittelgrofle und statistisch signifikante Differenz.

Abbildung 10: Lebenszufriedenheit in Metropolen
nach Feinstaubbelastung (in Prozent)
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Anmerkungen: Es wird der WHO-Richtwert aus 2005

von 10 pg/m?® Feinstaub (PM2,5) im Jahresdurchschnitt
zugrunde gelegt.

Quelle: FReDA 2022 (Teilwelle 5) in Verbindung mit Geodaten
des UBA und BBSR, eigene Berechnungen, gewichtet

Grinflachen in Metropolen
gehen mit héherem
Wohlbefinden einher

Grinflachen, wie Parkanlagen oder der Baumbe-
stand, pragen das urbane Leben, wobei das Griin-
flachenangebot teilweise stark innerhalb urbaner
Riume sowie zwischen diesen variiert.*’ Offentliche
Grinflachen im urbanen Raum fordern das Wohlbe-
finden und schiitzen die mentale Gesundheit,*® in-
dem sie unter anderem sportliche Aktivitaten und
zwischenmenschliche Begegnungen anregen.®
Grinflachen lassen sich auf unterschiedliche Arten
messen. Fir die Analysen im BiB.Monitor 2024
werden alle Aspekte von Begriinung im naheren
Wohnumfeld, wie z.B. verschiedene Baumarten und
Wiesenflachen, bericksichtigt.

Abbildung 11 zeigt die Verteilung des Wohlbefin-
dens fur Befragte in Metropolen nach dem Griin-
flachenanteil ihres Wohnumfeldes.®® In Gebieten
mit viel Griin ist der Anteil sehr Zufriedener und
Zufriedener mit 17 bzw. 57 Prozent am hdchsten.
Nachbarschaften mit wenig Griinflachen weisen
mit 13 Prozent hingegen einen deutlich geringe-
ren Anteil sehr zufriedener Bevolkerungsgruppen
auf. In Wohnumgebungen in Metropolen mit wenig
Grun findet sich zudem der hochste Anteil wenig
Zufriedener (32 Prozent), wahrend die Bevilkerung
in Regionen mit hohem Griinanteil seltener wenig
zufrieden sind (26 Prozent). Der Zusammenhang
von Grinflachen und subjektivem Wohlbefinden
spiegelt sich ebenso in der durchschnittlichen
Lebenszufriedenheit wider, die in stark begriinten
Wohnumgebungen hdher ist. Der Unterschied in
der durchschnittlichen Lebenszufriedenheit im
Vergleich zu weniger stark begriinten Wohnum-
gebungen ist mit 0,3 Punkten mittelgrof3 und
statistisch signifikant.
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Abbildung 11: Lebenszufriedenheit in Metropolen nach Griinflichenanteil (in Prozent)
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Polittk muss regionale
Wohlbefindensunterschiede
Im Blick haben

Regionale Unterschiede im subjektiven Wohl-
befinden zeigen sich in vielfaltiger Weise, wie der
BiB.Monitor 2024 verdeutlicht: Dies trifft auf
regionale Einteilungen nach Grofiregionen und
Bundeslandern, nach eher stadtischen und eher
landlichen Raumen zu, aber ebenso nach der sozio-
okonomischen Benachteiligung einer Gemeinde
sowie Umweltfaktoren, wie Luftqualitat und Griin-
flachen. Regionalpolitisch besteht Handlungs- und
Veranderungsbedarf besonders dort, wo der Anteil
der wenig Zufriedenen hoch ist: In Mittelstadten und
stadtischen Raumen insbesondere in landlichen Re-
gionen, in den Regionen Nord und Ost, in Gemeinden
mit einer hohen Deprivation sowie in den Wohnum-
gebungen in Metropolen mit schlechter Luftqualitat
und wenigen Grinflachen.

Diese Unterschiede konnen vielfaltige Ursachen
haben und in Struktur-, Nachbarschafts- oder
Kompositionseffekten begriindet sein. Inwiefern
die Zusammensetzung (Komposition) der Bevilke-
rung in den jeweiligen Regionen eine Rolle spielt,
dazu geben Analysen der sogenannten bereinigten
Unterschiede in der Lebenszufriedenheit Hinweise.
Dabei werden individuelle sozio6konomische und
-demografische Merkmale (z.B. Alter, Bildungs-
stand, Einkommen, Gesundheitszustand) der
Bevolkerung beriicksichtigt. Unsere Analysen ver-
deutlichen etwa, dass die bereinigten Unterschiede
zwischen GroBregionen noch geringer ausfallen als
die unbereinigten Unterschiede (siehe 7Anhang]).
Dies deutet darauf hin, dass neben Disparitaten in
den Struktur- und Lebensbedingungen zwischen
den Grofregionen ebenso die Zusammensetzung
der dort lebenden Bevolkerung relevant fiir das
Verstandnis der regionalen Lebenszufriedenheits-
differenzen ist.


https://www.bib.bund.de/wohlbefinden-anhang-2024

BiB.Monitor Wohlbefinden 2024 « Regionale Unterschiede in der Lebenszufriedenheit in Deutschland 24

Zwischen den Bundesladndern fallen die bereinigten
Unterschiede in der allgemeinen Lebenszufrieden-
heit erwartungsgemal ebenfalls geringer aus als
die unbereinigten Unterschiede (siehe 7Anhang).
Wird etwa beriicksichtigt, dass die Bevdlkerung in
den sitdlichen Bundeslandern Bayern und Baden-
Wirttemberg im Mittel Uber ein hoheres Erwerbs-
einkommen verflgt, verringern sich die Differenzen
in der durchschnittlichen Lebenszufriedenheit zu
den anderen Bundeslandern. Aber auch unter Be-
ricksichtigung individueller soziodemografischer
Merkmale bleiben Sachsen-Anhalt und das Saar-
land Schlusslichter hinsichtlich der durchschnitt-
lichen Lebenszufriedenheit.

Bei der Betrachtung der bereinigten Unterschiede
zwischen den Raumtypen ist das allerdings anders.
Einige Unterschiede verringern sich, andere ver-
groBern sich sogar leicht (siehe 7 Anhang). Bemer-
kenswert ist, dass auch unter Hinzunahme von indi-
viduellen soziookonomischen und -demografischen
Merkmalen die Bevolkerung in Mittelstadten und
stadtischen Raumen in landlichen und stadtischen
Regionen sowie die kleinstadtischen und dorflichen
Raume in Stadtregionen eine zum Teil deutlich
geringere durchschnittliche Lebenszufriedenheit
aufweisen als die Ubrigen Regionen. Diese Unter-
schiede sind in Ostdeutschland besonders ausge-
pragt. Dies deutet darauf hin, dass Disparitaten in
der Lebenszufriedenheit zwischen den Raumtypen
zu einem grof3en Teil auf unterschiedliche Struktur-
und Lebensbedingungen zuriickzufiihren sind und
weniger mit Kompositionseffekten der Bevolkerung
zusammenhangen.

Werden die soziodkonomischen Merkmale einer
Region in Form des Ausmafles ihrer regionalen
Deprivation, also ihrer regionalen Benachteiligung,
betrachtet, so zeigen sich mittelgrofle Unterschie-
de in der durchschnittlichen Lebenszufriedenheit.
Diese verringern sich, wenn zusatzlich individu-
elle Merkmale der Bevolkerung beriicksichtigt
werden. Dies heifit, dass die Lebenszufriedenheit
der Bevdlkerung zwar mit der soziookonomischen
Benachteiligung der jeweiligen Region zusammen-
hangt, dieser Zusammenhang aber ebenso stark
von individuellen Merkmalen beeinflusst wird. Auf
Grundlage der vorliegenden Analysen lasst sich
jedoch nicht sagen, wie individuelle und regionale
Deprivation genau miteinander zusammenhangen.
Ein besonderer Risikofaktor flir das subjektive

Wohlbefinden besteht darin, wenn beides zusam-
menfallt: Menschen, die selbst sozio6konomisch
benachteiligt sind und gleichzeitig in deprivierten
Regionen leben, verfligen Uber geringere Chancen,
etwa ihre Arbeitsmarktsituation zu verbessern.®
Dadurch konnte das subjektive Wohlbefinden
besonders stark beeintrachtigt sein. Unterschiede
in der Lebenszufriedenheit zeigen sich in Metropol-
regionen, wenn nach der dortigen Luftqualitat und
dem Vorhandensein von Griinflachen differenziert
wird. Bei Hinzunahme weiterer soziodkonomischer
und -demografischer Merkmale verkleinern sich die
Lebenszufriedenheitsunterschiede teilweise.

Was bedeuten diese Unterschiede in den bereinig-
ten und unbereinigten Zufriedenheitswerten fir die
Politik? Das subjektive Wohlbefinden der Bevolke-
rung kann auf unterschiedlichen Ebenen effektiv
adressiert werden, etwa durch gezielte Mafinahmen
fir bestimmte soziodemografische Gruppen (siehe
dazu auch BiB.Monitor 2023). Zudem weist der
BiB.Monitor 2024 einmal mehr darauf hin, dass
Politik zusatzlich regionale Disparitaten in den
Fokus nehmen sollte, um das subjektive Wohlbefin-
den der Bevolkerung zu fordern. Einen Ansatzpunkt
bieten hierbei etwa die in den Analysen herausge-
stellten Regionen, in denen der Anteil der wenig
zufriedenen Bevdlkerung vergleichsweise hoch ist.
Allerdings verdeutlicht der BiB.Monitor 2024 auf
der Basis aktueller Daten ebenso, dass nicht nur die
Region, sondern auch die direkte Wohnumgebung
eine wichtige Rolle fiir das subjektive Wohlbefinden
spielt. Fur gezielte politische Mafinahmen ist es zu-
kinftig auBerdem wichtig, im Detail zu analysieren,
inwiefern Struktur-, Kompositions- oder Nachbar-
schaftseffekte ursachlich fir regionale Disparitaten
im subjektiven Wohlbefinden sind und wie sich die
Bedeutung der Effekte unterscheidet.

Die Ergebnisse des BiB.Monitors 2024 unterstitzen
auflerdem zahlreiche MaBBnahmen, die im ersten
Gleichwertigkeitsbericht der Bundesregierung
diskutiert werden und daran ansetzen, regionale
Disparitaten auszugleichen.’? Diese Mafinahmen
konnen dazu beitragen, den subjektiven Wohlstand
in Deutschland insgesamt zu steigern. Die Ergeb-
nisse des BiB.Monitors 2024 unterstreichen etwa
die Relevanz der Forderung von strukturschwachen
Regionen und der Wirtschaft sowie des Zugangs zu
Bildung. So wird in den Ergebnissen deutlich, dass
die soziookonomische Situation einer Gemeinde fir
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das subjektive Wohlbefinden bedeutsam ist.
Insbesondere jene Bundeslander und Raumtypen
mit einer geringeren Lebenszufriedenheit sind es,
die eine starkere regionale soziookonomische
Benachteiligung aufweisen.

Ebenso kénnen die im Gleichwertigkeitsbericht
herausgestellten Mafinahmen zur Férderung
nachhaltiger Mobilitat sowie zum Schutz des Klimas
und der Umwelt durch die vorliegenden Analysen
bestarkt werden. Der BiB.Monitor 2024 verdeutlicht,
dass eine bessere Luftqualitat mit einem hdoheren
subjektiven Wohlbefinden in Metropolen zusam-
menhangt. Weitere Untersuchungen legen zudem
nahe, dass es keine Feinstaubkonzentration gibt, bei
welcher gesundheitsschadigende Folgen komplett
ausgeschlossen werden konnen.% Deshalb sollte die
weitere Reduktion von Feinstaub ein wichtiges Po-
litikziel bleiben, wenn die Gesundheit der Bevolke-
rung verbessert werden soll. Auch die Schaffung von
Erholungsraumen ist in diesem Zusammenhang als
eine wichtige Mafinahme zu nennen. Der BiB.Monitor
2024 zeigt, dass das subjektive Wohlbefinden positiv
mit dem Vorhandensein von Griinflachen zusammen-
hangt. Griinflachen sind zentrale Schutzfaktoren fir
die mentale und physische Gesundheit der urbanen
Bevélkerung, sie sind die ,.griine Lunge” von Grof3-
stadten, welche die Luftqualitat verbessern und zum
Artenschutz beitragen. Bei der zukiinftigen Stadte-
und Quartiersplanung sowie der ErschlieBung neuer
Flachen sollten sowohl infrastrukturelle, gesund-
heitliche als auch auf soziale Interaktion bezogene
Faktoren starker bericksichtigt werden, um lebens-
werten und identitatsstiftenden Wohnraum zu
schaffen.

Auflerdem zeigen die Ergebnisse dieses BiB.Monitors
2024, dass neben der Erfassung zahlreicher objek-
tiver Merkmale von Regionen, wie sie zum Beispiel
im Gleichwertigkeitsbericht der Bundesregierung
abgebildet werden, die Erfassung des subjektiven
Wohlstands weitere zentrale Hinweise liefern kann,
um dem Ziel der Gleichwertigkeit der Lebensver-
haltnisse naher zu kommen. Der Vorteil von Ana-
lysen des subjektiven Wohlbefindens liegt darin,
dass es sich um einen ganzheitlichen und einfach
zu erfassenden Indikator handelt, der auch mit
objektiven regionalen Merkmalen zusammenhangt.
Damit steht der Politik ein weiteres Wohlstandsmaf3
zur Verfligung, das Uber die regionale Wohlstands-
verteilung der Bevolkerung Auskunft gibt. Dabei

zeigt sich, dass die Rander der Wohlbefindensver-
teilung und regionale Unterschiede mit alternativen
Typisierungen betrachtet werden sollten, um haufig
tradierte Unterschiede zwischen Ost und West oder
zwischen Stadt und Land differenzierter betrachten
zu konnen. Dies ermadglicht eine zielgruppenspe-
zifische Politik, die sinnvoll zwischen Regionen
differenziert.
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