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			Artificiosa non durant 
(Künstliches ist nicht von Dauer)

		


		
			Prolog

			Irgendwo im fernen Osten stand einst ein Gutshaus mit langen Fluren und dunklen, knarrenden Treppen. Nirgends konnte man schöner und aufregender »Verbannt« spielen oder »Räuber und Prinzessin« als hier, und es gab nichts Schöneres für mich, als auf Socken die alten Treppen hinaufzuschleichen, mit angehaltenem Atem und auf der Lauer zu liegen oder mich gar in den unheimlich dunklen unterirdischen Gang zu wagen. Den ganzen Tag über war hier ein emsiges Treiben. Nie war das Haus ganz still. Selbst in der Nacht nicht, wenn es zu schlafen schien. Dann strich der Wind ums Haus. Er rüttelte an den Fensterscheiben und ließ die Läden in den Angeln quietschen, oder er heulte und pfiff im Ofenrohr. Die alte Standuhr, sie tickte so beruhigend, und plötzlich rauschte ein Flügelschlag an den Fenstern vorbei. Dann wurde die alte Treppe lebendig, sie raunte und rumorte, als wollte sie erzählen von längst vergangenen Zeiten.

			Vor unserem Haus standen zwei Eichen und zwei Linden. Die Eichen an beiden Seiten waren hoch und aufrecht gewachsen. Die eine von den Linden war klein geblieben. Sie neigte ihre Krone, als wäre sie ihr zu schwer, und es schien, als schmiegte sie sich schutzsuchend in ihrem sanften grünen Kleide an ihre ältere und verständigere Schwester. Wenn der Sommer kam, dann zogen die Linden ihr Festtagskleid an. Ihre Zweige waren übersät mit Blüten, und den ganzen Tag summten und brummten die Bienen, sie flogen hin und her, um ihre süße Last zu bergen. Unvergesslich werden mir jene Sommerabende bleiben, wo der betäubende Lindenduft Haus und Hof erfüllte und ein kühler Seewind den süßen Geruch des Heus von den Wiesen brachte. Dann war es so still. 

			Die Ernte kam, die goldenen Ähren fielen, und über das holprige Pflaster des Hofes schwankten die schwer beladenen Erntewagen. Ein fieberhaftes Schaffen war in Feld und Scheuer, denn oft genug stand eine drohende Wolkenwand am Himmel, und wenn die ersten Tropfen fielen, waren wir froh über jedes schwere Fuder, das geborgen wurde. Den ganzen Tag war mein Großvater auf den Feldern. Manchmal blieb er stehen, um eine Garbe aufzuheben, oder er gebrauchte den Krückstock, um ein paar Pferdeäpfel, die auf dem Wege lagen, auf den Acker zu werfen. Mit seinen über achtzig Jahren scheute er weder Kälte noch Hitze, und oft genug standen Trudchen, das Stubenmädchen, händeringend in der Diele und meine Großmutter am Fenster, weil es schon wieder zwei Uhr war, und weder der Gong noch das Mittagessen ihn bewegen konnten, nach Hause zu kommen. Wie erleichtert waren wir dann, wenn endlich hinter dem Koppelzaun ein grauer Rock auftauchte und bald darauf mit Donnergetöse ein Krückstock in den Ständer fiel. 

			Klare, kühle Herbsttage – ein letztes Aufleuchten des Landes, um in den Schlaf des Winters zu sinken – kahle Stoppelfelder, wohin das Auge reichte und in der Ferne leuchtend in wundervollen Farben der Buchenwald. Über die von Herbststürmen durchbrausten Alleen zog das Heer der Kraniche. Herbst! – und damit auch der große Tag, an dem die Remonten [Reitpferde in der Ausbildung] geholt wurden aus der ungebundenen Freiheit der Koppel, hinein in die heimatlichen Ställe, hinein in ein neues Leben voller Mühe und Arbeit. 

			Und der Winter kam mit Schnee und Eis und mit ihm ein helles Licht in dem Dunkel jener Zeit. Wer kennt nicht den Zauber des Weihnachtsfestes? Dann kamen die dunklen Monate, die kein Ende nehmen wollten. Aber die Stille und die Eintönigkeit jener Zeit wurde unterbrochen von den lärmenden Jagden in Wald und Feld. 

			Ostern kam. Es gibt eine uralte Sitte von den Wenden her, die vor uns hier gelebt hatten: Das Osterwasser holen. Wenn man, so heißt es, am Ostermorgen, bevor die Sonne aufgeht, an einem Strom, von Osten kommend, das Wasser holt, so ist dieses geheiligt. Wäscht man sich darin, so wird man schön und von keiner Krankheit befallen während des ganzen Jahres. Ich habe wohl nicht daran geglaubt, aber es ist was Schönes um eine alte Sitte, und so machten wir uns auf an jedem Ostermorgen vor Sonnenaufgang. 

			Ich sehe sie vor mir: die endlosen Roggenschläge, die Buchenwälder und die weißen Dünen, die in der Ferne schimmern, die schwarzen Moore mit den einsamen Dörfern. Breite Alleen, in denen die Blätter treiben – und der blaue Schimmer der Ostsee. Seit Hunderten von Jahren haben meine Ahnen hier gelebt. Sie haben gesät und geerntet, sie waren verwachsen mit der Scholle, wie wir es waren. Dann erst wird ein Land zur rechten Heimat.

			(Sylvia v. Veltheim, Enkelin von Gerhard v. Puttkamer, dem »letzten Glowitzer«. Ihre Darstellung trifft die Atmosphäre vieler ehemaliger Puttkamer-Güter.) 

			 


Vorwort

			Über 700 Jahre lang, vom 13. bis zum 20. Jahrhundert, waren die Puttkamer eine der führenden Familien des ostelbischen Grundbesitzeradels. Auf dem Höhepunkt ihres Erfolgs besaßen die verschiedenen Zweige der Familie mehr als 300 landwirtschaftliche Güter in Hinterpommern.

			Dieses Buch erzählt die Geschichte der Puttkamer im Zusammenhang mit der allgemeinen Geschichte – in ihren positiven wie in ihren negativen Aspekten. Es schildert die Schicksale, die Leistungen, die Ruhmesblätter und die schwarzen Flecken einer Familie, die zugleich typisch und besonders ist. Typisch ist die untrennbare Verbindung mit der preußischen und deutschen Geschichte – so war die Ehefrau Otto von Bismarcks eine geborene v. Puttkamer. Und wie in vielen anderen Familien findet sich auch bei den Puttkamer während des Nationalsozialismus und des Zweiten Weltkriegs die ganze Bandbreite von Mittäterschaft bis Widerstand. Das kollektive Schicksal der Vertreibung schließlich hat die deutsche Nachkriegsgeschichte ebenso geprägt wie die Familiengeschichte der Puttkamer.

			Besonders, ja einmalig hingegen sind die Anekdoten und Typen, die diese Familie hervorgebracht hat – von verwegenen Raubrittern und mondänen Künstlergestalten über Auswanderer, Abenteurer und Raketenwissenschaftler bis zum Berliner Polizeipräsidenten und dem Kommandanten der gefürchteten »Puttkamer-Husaren« des Siebenjährigen Krieges.

			Wer es darauf anlegte, könnte die Geschichte der Puttkamer und des ostelbischen Adels insgesamt als eine des Niedergangs erzählen. Nach einem letzten Höhepunkt von Wohlstand, Macht und Kultur im 19. Jahrhundert hat der Adel seine weltliche Macht heute ebenso verloren wie die Kirche – auch wenn manche noch immer gegen diese vergangene Macht kämpfen und nicht anerkennen, welche Rolle der Adel heute spielt, etwa durch ehrenamtliches Engagement und indem er materielle und immaterielle Kulturgüter pflegt. Die traditionelle Lebensweise und das Selbstverständnis des Adels jedenfalls sind den meisten in unserer durch und durch bürgerlichen Gesellschaft fremd geworden. Eine soziale Vorrangstellung erwächst heute nicht mehr aus der familiären Herkunft, sondern, wenn überhaupt, aus Erfolg und Besitz. 

			Dieses Buch zeigt aber, dass der Abstieg von der herrschaftlichen Stellung des Junkers dem ostelbischen Adel eher gut getan und seine besten Anlagen zum Vorschein gebracht hat. In der Zeit seit 1945, als die Welt sich endgültig zu Ungunsten des Adels veränderte, reagierten die Puttkamer trotz der Katastrophe der Vertreibung nicht mit Resignation oder mit Dekadenz, sondern mit erstaunlicher Anpassungsfähigkeit. Sie öffneten sich einerseits der »verbürgerlichten« Welt und bewahrten andererseits eine adelige Haltung und die dazugehörigen Gepflogenheiten wie beispielsweise die traditionelle Zugehörigkeit zum Johanniterorden.

			Das vorliegende Buch will keine Hagiographie sein, die nur die Sichtweisen der Familie vermittelt. Deshalb hat der Familienverband ganz bewusst mit einem von außen kommenden, politisch in den sozialliberalen 1970er Jahren geprägten Historiker zusammengearbeitet. Dieser hat die Unterlagen aus dem Familienarchiv und die Überlieferungen über bekannte und unbekannte Puttkamer gesichtet und seine eigenen Schlüsse gezogen. Wo es ihm nötig erschien, waren diese auch kritisch gegenüber Mitgliedern der Familie oder historischen wie aktuellen Gepflogenheiten des Adels. Dies war ihm leichter möglich als Mitgliedern der Familie, die gegenüber ihren Vorfahren zunächst immer Loyalität werden walten lassen. Das Bemühen um den Blick von außen schlägt sich auch in der Schreibhaltung nieder: Nicht »wir Puttkamer«, sondern »die Puttkamer« sind das Thema dieses Buchs.

			Die Zusammenarbeit zwischen dem liberal-konservativen Autor und dem linksliberalen Co-Autor war immer spannend und manchmal auch spannungsreich – etwa bei den Themen sozialliberale Ostpolitik, der Gewichtung der NS-Verbrechen als Ursache der Vertreibung, der Tauglichkeit der Wehrmacht für die Traditionsbildung bei der Bundeswehr oder auch beim »Salischen Recht«. Und es war von vornherein klar, dass das Ergebnis der Zusammenarbeit nicht allen Mitgliedern der Familie gleichermaßen gefallen würde. Zum einen sind selbstverständlich nicht alle Puttkamer derselben Meinung über heikle historische Fragen – und auch nicht darüber, welche Bedeutung und Gültigkeit adelige Traditionen heute noch haben sollten. Zum anderen war ein austarierter Proporz, der alle »Häuser« der Familie gleichmäßig berücksichtigt, nicht das Ziel des Buchs. Es soll vielmehr den Interessen eines allgemeinen Publikums und den Standards einer populären, gut lesbaren historischen Darstellung über die Gesamtfamilie v. Puttkamer gerecht werden. Ob ein im Buch zitierter Puttkamer aus dem Ast »Wollin – Jüngeres Nossin« oder aus dem Zweig »Wobeser« stammt, ist für die allermeisten Leser vermutlich irrelevant. Dass insbesondere der Ast Versin-Sellin etwas überproportional vertreten ist, liegt allerdings auch daran, dass dessen Mitglieder am meisten Materialien und Erinnerungen beisteuern konnten. 

			Eine Familiengeschichte zu schreiben bedeutet, mit genealogischen Begriffen zu arbeiten. Aber wie soll man die Gesamtheit der Puttkamer eigentlich bezeichnen? »Familie« klingt am vertrautesten und wärmsten; und der Verband der Puttkamer, der sich 1859 gegründet hat, nannte sich zunächst auch »Genossenschaft der Familie v. Puttkamer«. 1939 wurde er dann in »Verband des uradeligen Geschlechtes v. Puttkamer (v. Puttkamerscher Geschlechtsverband)« umbenannt. Auf ihrer Homepage sprechen die Puttkamer vom »Clan« – und statt des »Geschlechtsverbands« bevorzugen sie im täglichen Umgang den Ausdruck »Familienverband«. Auch die Zusammenkünfte der Puttkamer alle zwei Jahre heißen ganz selbstverständlich »Familientage«. Natürlich birgt der Ausdruck »Familie« stets eine Unschärfe – jeder versteht die Grenze dessen, was er noch als seine Familie betrachtet, je nach Kontext und Sympathien anders. Aus stilistischen Gründen werden die drei Begriffe »Familie«, »Geschlecht« und »Gesamtfamilie« (= Clan) in diesem Buch dennoch austauschbar verwendet; was gemeint ist, ergibt sich in der Regel aus dem Kontext. 

			Bei der Untergliederung werden die Begriffe »Linie« und »Stamm« hier – wie auch in den familienhistorischen Dokumenten – austauschbar verwendet. Der »Stamm« liegt in der Logik der botanischen Metapher vom »Stammbaum«; dieser entspricht dann auch die weitere Untergliederung in »Äste« und »Zweige«. Um es noch komplizierter zu machen: Zur besseren genealogischen Übersicht bilden adelige Grundbesitzer-Familien häufig sogenannte »Häuser«. Auch der Geschlechtsverband der Puttkamer benannte 1860, also bei der ersten Zusammenkunft nach der Gründung, 22 solcher »Häuser«, auf die sich die damals lebenden Puttkamer verteilten: Es waren dies: Granzin-Jeseritz; Vietzke-Pansin; Schluschow; Wobeser; Kremerbruch; Bartin; Versin; Barnow; Treblin; Deutsch-Karstnitz; Grapitz; Klein-Gustkow; Zettin-Schickerwitz; Rabuhn-Mühlenbruch; Plassow-Lossin; Bolcieniki (Polen); Podel, Grumbkow; Jassen; Freudenthal; Wollin und Nossin. (Im Jahre 2018 bestanden von den 22 damaligen Häusern noch 13; die anderen neun sind erloschen.) Die Kriterien für die Benennung und Abgrenzung dieser Häuser waren allerdings fragwürdig; und die Familienhistorikerin Ellinor v. Puttkamer konnte sich 1973 einen Stoßseufzer hierüber nicht verkneifen. Sie sprach von einer unhistorischen, unter ephemeren Gesichtspunkten vorgenommenen Einteilung; es ist dadurch leider viel genealogische Verwirrung angerichtet worden. Wir wollen diese Verwirrung durch weitere Erläuterungsversuche nicht noch vergrößern, sondern festhalten: Bei der Benennung und Zuordnung eines Puttkamer muss man sich stets des möglicherweise schwankenden begrifflichen Grundes bewusst sein. Dies gilt auch deshalb, weil die für einen Ast oder Zweig namensgebenden Güter manchmal nach 1860 innerhalb der Gesamtfamilie den Besitzer wechselten. So gehörten die Puttkamer, die 1945 auf Jeseritz wohnten, nicht dem Ast »Granzin-Jeseritz« an, sondern wegen eines Besitzerwechsels dem Zweig »Jüngeres Wollin«.

			Zugleich ist eine Differenzierung durch Angabe der Herkunft (Ast/Zweig/Haus) jedoch erforderlich, weil Vor- und Nachname nur selten ausreichen, um eine Person eindeutig zu identifizieren. Denn bei der Wahl der hierfür entscheidenden männlichen Vornamen waren die verschiedenen Äste und Zweige der Puttkamer nicht gerade einfallsreich. Gefühlt heißt jeder dritte Puttkamer nach dem Ahnherrn des Geschlechts Jesko, Jesco, Jeskow oder Jescow. Und die heute genau eingehaltene Schreibweise des Vornamens hilft in früheren Jahrhunderten auch nicht zur klaren Unterscheidung, weil diese keine vereinheitlichte Rechtschreibung kannten. Als Beispiel diene die Schreibung des Raubritters Lorenz v. Puttkamer (Glowitz) in einer Gerichtsakte von 1525: » ook tho Glouitz, sus Laffrens Puttkummer ghenomet«.

			Da dieses Buch keine apologetische Familienchronik sein will, behandelt es – vor allem im 6. Kapitel – auch moralisch abgründige Handlungen von Angehörigen des Geschlechts. Dazu eine notwendig Klärung: Es ist ein Unterschied, ob jemand sich bewusst über die zu seiner Zeit geltenden moralischen Regeln hinwegsetzt (also zum Beispiel: im Jahre 2018 seine Kinder und seine Frau schlägt) oder ob sein Verhalten nach den Maßstäben seiner Zeit von vielen als normal betrachtet wurde und erst spätere Generationen es als moralisch fragwürdig erkannt oder bewertet haben. Die kritische Schilderung früherer Aussagen und Handlungen von Mitgliedern der Familie v. Puttkamer – etwa gegenüber faktisch leibeigenen Bauern in früheren Jahrhunderten, in der deutschen Kolonie Kamerun um die Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert oder während des Nationalsozialismus und des Zweiten Weltkriegs – bedeutet also keine wohlfeile moralische Verurteilung von Individuen aus der bequemen Sicht der Gegenwart. Das Praktizieren rückwärtsgewandter politischer Korrektheit ist das Gegenteil dessen, was Historiker tun und tun müssen. Es ist also unsinnig, sich mit heutigen Maßstäben darüber aufzuregen, dass ein Kolonialbeamter 1895 ganz selbstverständlich das Wort »Neger« benutzte.

			Zugleich müssen heutige Puttkamer sich auch nicht persönlich angegriffen und gemeint fühlen durch das klare Benennen früheren Geschehens – es sei denn, sie wollten sich frühere Untaten oder Haltungen durch unkritische Bewunderung für die Täter zu eigen machen. Man kann und soll sich auch den unschönen Teilen der Familiengeschichte stellen – auch wenn man dafür natürlich nicht persönlich verantwortlich ist. Aber das ist man für die Leistungen und Ruhmestaten seiner Vorfahren ja auch nicht. Für die eigene Familienhistorie gilt dasselbe Prinzip wie für die nationale Geschichte: Entweder man schlägt das Erbe ganz aus oder man nimmt es ganz an. Um es mit Siegfried Lenz zu sagen: »Vergangenheit hört nicht auf, sie überprüft uns in der Gegenwart.« 

			Bisweilen muss der Historiker sich sogar dreierlei fragen – auch und gerade im Falle der Puttkamer. Die Ereignisse während des Zweiten Weltkriegs und kurz danach wurden häufig einige Jahre später von Zeitzeugen aus der Erinnerung aufgeschrieben; diese Berichte waren eine wichtige Quelle dieses Buchs. Hier war erstens zu fragen: Welche Maßstäbe und welches Wissen herrschten zum Zeitpunkt des Geschehens (zum Beispiel beim Einmarsch der Roten Armee im Frühjahr 1945 in Hinterpommern)? Zweitens: Was konnte (und wollte) ein Zeitzeuge wissen, der sich zehn Jahre später erinnerte? Und drittens: Was wissen und denken wir heute? Zwischen diesen Zeitebenen zu unterscheiden war und ist eine ständige Herausforderung – für die Autoren und für die Leser.

			Zwei editorische Bemerkungen: Erstens: Die Ortsnamen in Pommern werden in der Regel in der deutschen Version wiedergegeben, also mit den Namen, die sie trugen, als das hier Erzählte geschah. Damit soll in keiner Weise in Zweifel gezogen werden, dass dieser ehemalige Teil Deutschlands heute zu Polen gehört, weshalb die Orte heute selbstverständlich polnische Namen tragen. Aber eine politisch korrekte »Verschlüsselung« aller Namen, die der Leser dann mühsam wieder zurückübersetzen müsste, um sie mit den Ortsnamen aus den Akten und Familienaufzeichnungen sowie den bis heute gebräuchlichen Namenszusätzen wie »Barnow« oder »Nippoglense« in Deckung zu bringen, wäre uns künstlich erschienen. 

			Zweitens: Bekanntlich gab es bis weit ins 19. Jahrhundert hin­ein keine einheitliche deutsche Schreibweise von Wörtern und Namen – noch Goethe schrieb ein und dasselbe Wort munter in mehreren Varianten. Entsprechend variiert in den Akten auch die Schreibweise des Namens Puttkamer; dies wird in diesem Buch beibehalten. Daran, dass mit der »Unordnung« aufgeräumt wurde, waren Mitglieder der Gesamtfamilie im 19. Jahrhundert gleich doppelt beteiligt. Zu einen einigte sich die Gründungsversammlung der Familiengenossenschaft 1859 in Stolp darauf, dass man den Namen künftig einheitlich »v. Puttkamer«, also mit nur einem »m« schreiben solle. Zum anderen gab der preußische Kultusminister Robert v. Puttkamer gemeinsam mit dem Sprachwissenschaftler Wilhelm Wilmanns im Januar 1880 ein Rechtschreib-Regelbuch für die preußischen Schulen heraus. Und die darin festgelegten Regeln wurden – obwohl Otto von Bismarck sie massiv ablehnte – auch zur Richtschnur des im selben Jahr erstmals erschienenen »Duden«. Das erst spät zur Nation zusammengewachsene Deutschland verständigte sich also auch unter Mitwirkung eines Puttkamer auf eine einheitliche Rechtschreibung.

			Lange diskutieren kann man auch darüber, ob der Plural »die Puttkamer« oder »die Puttkamers« lauten sollte. Wir haben uns für die Variante ohne »s« entschieden.


1	Das Land Pommern

			Wer die Geschichte der Puttkamer schreibt, bewegt sich, jedenfalls bis 1945/46, in Pommern. Zwar gab es auch in anderen Teilen Europas Güter, die durch Träger des Namens Puttkamer geführt und geprägt wurden – etwa in West- und Ostpreußen, Schlesien, Polen, Kurland, Litauen, Westfalen, den Niederlanden und Luxemburg –, und Mitglieder der großen und verzweigten Familie wirkten und wirken über die ganze Welt verstreut, von Berlin über Prag bis Rom und von Kamerun über Cape Canaveral bis Südamerika. Aber das Kernland, in dem sich 700 Jahre lang das Leben der allermeisten Puttkamer abspielte und wo die zeitweilig mehr als 300 Güter der verschiedenen Zweige und Äste der Familie lagen, war Hinterpommern, also jener in Ost-West-Richtung kaum 200 Kilometer lange Teil der früheren preußischen Provinz Pommern, der östlich der Oder liegt. Noch genauer war es das am weitesten östlich gelegene Gebiet um die Städte Stolp (heute Slupsk), Schlawe (Slawno) und Rummelsburg (Miastko). 

			Lange Zeit war diese Gegend aus der Sicht der weiter westlich Wohnenden der Inbegriff für Rückständigkeit und Hinterwäldlertum. Die erste Nummer der 1778 erstmals erschienenen Wochenschrift »Der pommersche und neumärksche Wirth« trug den bezeichnenden Titel:

			»Widerlegung der ungegründeten Vorurteile womit Auswärtige gegen die beide Provinzien Pommern und Neumark gemeiniglich eingenommen zu seyn pflegen«.

			Ausführlicheres zu den Ländereien der Puttkamer findet sich im folgenden Kapitel; hier soll zunächst kurz der geographische, landschaftliche und historische Rahmen abgesteckt werden, in dem sich unsere Familiengeschichte entfaltet hat.

			Das Land »am Meer« – so die Bedeutung des slawischen Ausdrucks »po more« – ist stark vom Wasser geprägt. Nahe der Ostseeküste mit ihren unendlichen Stränden und Hafenstädten wie Kolberg und Rügenwalde finden sich vom Stettiner Haff im Westen bis zum Lebasee im Osten mehrere große Süß- und Brackwasserflächen, also Bodden oder Strandseen, die teilweise durch imposante Dünenlandschaften vom offenen Meer getrennt sind. Auch im Hinterland prägen neben Kiefern- und Eichenwäldern viele Moore, Seen und Tümpel die Landschaft. Und die Städte Hinterpommerns gründeten sich, wie überall auf der Welt, entlang der fließenden Gewässer. Hinterpommern hat immerhin fünf (etwas) größere Flüsse, die das Gebiet durchschneiden und in die Ostsee münden. Von West nach Ost sind dies die Rega, die bei Treptow die Ostsee erreicht, die Persante (Kolberg), die Wipper (Rügenwalde), die Stolpe (Stolpmünde) und die Leba (Leba). Die natürlichen Hindernisse, die diese Flüsse bildeten, sorgten dafür, dass Pommern bis weit ins 20. Jahrhundert eine eher kleinräumige und landwirtschaftlich geprägte Wirtschaftsstruktur hatte. Und noch während der Fluchttrecks 1945 waren die Brücken über die Flüsse die Nadelöhre, die die Flüchtenden häufig aufhielten; mehr hierzu im Kapitel 6.

			Aber so lebenswichtig Wasser auch ist: Hinterpommern war, was die Ergiebigkeit seiner Böden angeht, nie ein von der Natur gesegneter Landstrich. Natürlich ist die Landschaft aus Sicht moderner, erholungsbedürftiger Städter reizvoll, und wer in Pommern aufwuchs, erinnert sich sehnsüchtig an unendlich lange, warme Sommerabende zwischen erntereifen Kornfeldern. Aber ein raues Klima, lange Winter, sandige Böden und das Fehlen von Bodenschätzen sorgten selbst bei vielen »herrschaftlichen« Grundbesitzerfamilien für ein meist eher bescheidenes bis karges Leben. Erst die Einführung der für Pommern idealen Kartoffel durch Friedrich II. im 18. Jahrhundert ermöglichte erstmals nennenswerte Überschüsse aus landwirtschaftlicher Produktion. Und auch die späteren Fortschritte in der Landwirtschaft wie Kunstdünger und Maschinen erforderten einen Kapitaleinsatz, den viele Grundbesitzer (sich) eigentlich nicht leisten konnten, so dass die steigenden Erträge oft mit einer dauerhaften Verschuldung oder dem Bankrott erkauft wurden.

			1717 profitierten die Puttkamer davon, dass der preußische Staat die Ertragsqualität der pommerschen Güter erstmals systematisch einstufte, um ihre Steuerkraft abzuschätzen. Die überwiegend leichten Böden der Puttkamer-Güter sorgten dafür, dass sie fast durchweg in die niedrigste Steuerklasse kamen. Davon profitierten in erster Linie die Bauern, indirekt aber auch die – als Adelige generell von der Steuerpflicht befreiten – Grundherren, die vorher häufig auf den Bauern liegende Lasten hatten übernehmen müssen, um die Bauern am Leben zu erhalten.

			Welchem Herrschafts- und Sprachraum Pommern einst zugehören würde, war lange Zeit offen. Bewohnt war es seit der Steinzeit; bis zur Völkerwanderung dominierten germanische Stämme, dann slawische. Viele der führenden Familien Pommerns hatten beziehungsweise haben slawische Wurzeln. Gustav v. Puttkamer, der letzte Besitzer Versins, schrieb 1961:

			Wir bekennen uns auch ohne jede Einschränkung als zugehörig jenem slawischen Volksstamm, der im frühen Mittelalter unsere Heimat besiedelt hat, nachdem germanische Volksstämme ihren Wohnsitz dort aufgegeben hatten – ein bemerkenswertes Statement, 16 Jahre nach der Vertreibung durch »slawische Horden«, wie auch mancher Puttkamer im 20. Jahrhundert Polen und Russen zu bezeichnen geneigt gewesen ist.

			Geopolitisch lag das Land im Einflussbereich der Gebiete, die heute Polen, Deutschland und Skandinavien heißen. Weder die Christianisierung ab dem 12. Jahrhundert noch die Kolonisation durch Siedler aus dem deutschsprachigen Westen im 14. Jahrhundert (siehe Kapitel 3) bedeutete eine »nationale« Entscheidung – nationale Fragen spielten noch keine Rolle. Und alle interessierten Mächte waren christlich geprägt. Die Verbreitung des Christentums war im Übrigen längst ein Herrschaftsinstrument und keine religiöse Bekenntnisangelegenheit mehr. Und die Kolonisation lag im Interesse aller Landbesitzer, ob slawisch- oder deutschstämmig. Denn erst das Urbarmachen neuer Ländereien in Verbindung mit dem Lehnsrecht und dem Anerbenrecht, also der Weitergabe des gesamten Besitzes an den ältesten Sohn, ermöglichte den Großgrundbesitz, der Pommern bis 1945 prägen sollte und den Puttkamer früh eine führende Stellung im Lande Schlawe-Stolp verschaffte.

			Lange Zeit gelang es keiner der erst entstehenden Großmächte, Pommern dauerhaft ihrem Herrschaftsgebiet zuzuschlagen. An eine starke und stabile Zentralgewalt war noch nicht zu denken. Das Schlawe-Stolper Land, also das Kerngebiet der Puttkamer, war laut Ellinor v. Puttkamer bis ins frühe 13. Jahrhundert »praktisch ein sich selbst überlassenes Gebilde«. Wer auf einer der Burgen – zum Beispiel in der Gegend der späteren Städte Alt-Schlawe, Stolp oder Rügenwalde – herrschte, der nahm sich Land zu Besitz; überwiegend solches, das bisher brachgelegen hatte. So entstand überall in Europa ganz ursprünglich der grundbesitzende Adel – aus dem Recht des Stärkeren. Wer das Land besaß, kontrollierte die ansässigen Bauern und ihre Erträge. Das, was später als »ursprüngliche Akkumulation« bezeichnet wurde, also die ersten Ungleichheiten beim Besitz, geschah wohl in keiner Kultur der Welt auf besonders feine und zivilisierte Weise. Die Rolle als legalisierte Besitzer, Kulturträger und Bewahrer der Ordnung übernahmen die Besitzenden – wenn überhaupt – erst mehrere Generationen nach den »wilden« Frühzeiten.

			Ab etwa 1100 beherrschte das Geschlecht der Swenzonen das Land Schlawe-Stolp (sowie das östlich angrenzende, bis Danzig reichende Pommerellen); im 13. Jahrhundert etablierte sich dann das Geschlecht der Greifen, die als Herzöge über 300 Jahre lang auf dem pommerschen Thron sitzen sollten. Ihr Name leitet sich von dem Greifen her, der zunächst das Familienwappen zierte und dann zum Wappentier des Landes Pommern wurde. Allerdings war auch dies eine Zeit von Teilungen, dynastischen Streitereien, Kriegen und Besetzungen. Ruhige politische Verhältnisse waren selbst im abgelegenen Hinterpommern eher die Ausnahme als die Regel.

			Aber auch wenn die Landesherren weit weg und schwach waren und häufig wechselten: Dass ihre Einnahmen flossen, wussten sie sicherzustellen. An ihrem Hof war für die Finanzen der Kämmerer zuständig; draußen im Lande waren es die Unterkämmerer (slawisch podkomorzy, was wiederum die wörtliche Übersetzung des lateinischen subcamerarius ist), die vor Ort die Abgaben beitrieben. Der Name der Familie v. Puttkamer geht also – anders als bei vielen anderen Adelsgeschlechtern – nicht auf ein Territorium zurück, sondern ganz »bürgerlich« auf einen Beruf beziehungsweise ein Amt, nämlich das des Steuereintreibers. Die Beliebtheit der ersten Puttkamer wird das nicht gesteigert haben – wohl aber vielleicht ihren Landbesitz. Denn sie hatten durch ihr Amt Informationen über brachliegende und verlassene Höfe – und das dürfte auch Bereicherungsmöglichkeiten bedeutet haben.

			Die gesellschaftliche Struktur, die Hinterpommern bis 1945 prägen sollte, nämlich die Dominanz des grundbesitzenden Adels, bildete sich bereits im 15. Jahrhundert heraus. Die Landnahme durch die früheren Burgritter wurde legalisiert, indem das Land nachträglich als Lehen, das heißt als »Dauerleihgabe« des Herrschers an den Adel, deklariert wurde – wegen des Gewohnheitsrechts allerdings zu recht günstigen Bedingungen für den Adel. Und auch bei neu vergebenen Lehen meinten die pommerschen Herzöge es stets gut mit dem Adel. So ist das theoretische Recht des Landesherrn, das »verliehene« Land zurückzufordern, gegenüber den Puttkamer kein einziges Mal angewandt worden. Und das – lehensrechtlich eigentlich nicht vorgesehene – Verpfänden, Verkaufen oder Vererben des Lands wurde oft doch genehmigt. Insbesondere in Hinterpommern wurde den Herzögen ihr freundlicher Umgang mit den Grundbesitzern gedankt: Der Stolper Adel betrieb auch weiter keine selbständige Politik wie einige Osten, Wedel, Borcke, Manteuffel oder Dewitz, aber im Laufe dieses Jahrhunderts entwickelte er seine konservative Lebensform, eng verbunden mit dem Landesherrn, aber auch mit den kleinen Städten des Stolper Landes und seinen Bauern, so Ellinor v. Puttkamer, die »Familienhistorikerin«. (Sie wird noch häufig auftauchen in diesem Buch. Wegen ihrer markanten Persönlichkeit und ihres unverwechselbaren Namens nennen wir sie im Folgenden nur beim Vornamen.)

			Die Bauern allerdings gerieten mit dem Beginn des Lehnssystems faktisch in den Zustand der Leibeigenschaft: Sie und ihre Nachkommen durften ohne Zustimmung des Grundherrn ihr Land nicht verlassen – Erbuntertänigkeit und Schollengebundenheit hießen die entsprechenden, als Recht getarnten Fesseln; außerdem mussten ihre Kinder ohne Bezahlung beim Gutsherrn arbeiten und durften ohne dessen Zustimmung nicht heiraten. 

			Adolph Freiherr von Knigge schilderte 1780 das Schicksal der Landbevölkerung:

			In den meisten Provinzen von Deutschland lebt der Bauer in einer Art von Druck und Sklaverei, die wahrlich oft härter ist wie die Leibeigenschaft (…) in anderen Ländern. Mit Abgaben überhäuft, zu schweren Diensten verurteilt, unter dem Joche grausamer, rauhherziger Beamter seufzend, werden sie des Lebens nie froh, haben keinen Schatten von Freiheit, kein sicheres Einkommen und arbeiten nicht für sich und die ihrigen, sondern nur für ihre Tyrannen.

			Und der Historiker Hans-Ulrich Wehler ergänzt:

			(Sie) litten unter den Feldschäden rücksichtsloser Jagdgesellschaften, standen bei Widerstand nahezu wehrlos vor Gericht, fürchteten den Steuereintreiber, den Soldatenwerber, die Einquartierung im Frieden sowohl wie im Krieg, dazu immer auch die Unbilden der Natur – in der übergroßen Mehrheit wahrhaft degradierte Untertanen ihrer Herren.

			Zusätzlich waren sie verschiedenen Monopolen des Gutsherrn unterworfen wie beispielsweise dem »Mühlenbann«, der sie zwang, ihr Getreide nur bei ihrem Gutsherrn zu mahlen und die von ihm verlangten Preise zu bezahlen. Und nur der Gutsherr durfte die landwirtschaftlichen Erträge durch lukratives Bierbrauen und Schnapsbrennen vergolden, nicht aber die Bauern.

			Die Bauern finanzierten sowohl die Existenz des Hofherrn (durch die »Rente« von ca. 40 Prozent ihrer Erträge für ihr Land und durch durchschnittlich sechs Wochentage pro Jahr Frondienst auf dem Rittergut) als auch die Hofhaltung des Landesherrn durch die Steuern; diese betrugen nochmals etwa 40 Prozent der verbliebenen Nettoerträge oder einen festen Betrag pro Hof, der bei einer schlechten Ernte oft Existenznot bedeutete. Der Adel selbst hingegen genoss seit jeher Steuerfreiheit – ein Privileg, an dem sich auch der Soldatenkönig Friedrich Wilhelm I. (1713–1740) die Zähne ausbiss. Allerdings mussten die Grundbesitzer, wie oben erwähnt, häufiger für Steuerschulden ihrer Bauern aufkommen.

			[image: ]

			Georg Dietrich v. Puttkamer (1681–1754) schuf das prächtige Gutshaus in Wollin, erwarb den puttkamerschen Freiherrentitel und begründete mehrere Nebenlinien (siehe Kapitel 3, Seite 39).

			Ein großer Vorteil für die pommerschen Großgrundbesitzer war auch, dass ihre ursprünglichen Lehnspflichten gegenüber dem Lehnsherrn, also zum Beispiel das Stellen von Lehnspferden, Kriegsdienste und andere Dienstleistungen, nach dem Dreißigjährigen Krieg mehr und mehr durch (überschaubare) Geldzahlungen (Kontributionen) ersetzt wurden – man hatte jetzt stehende Heere und brauchte zu deren Unterhalt vor allem Geld. Damit war das Bewirtschaften der Lehnsgüter sehr viel planbarer geworden, weil der Gutsherr nicht plötzlich für eine »Campagne«, also einen Feldzug, abberufen werden konnte.

			Pommern hatte um 1880 unter allen Provinzen des Deutschen Reichs den höchsten Anteil an Großgrundbesitz: 64  Prozent des Grundbesitzes entfielen auf Güter von über 150 Hektar Größe. 

			Dem stand gegenüber, dass um 1800 knapp zwei Drittel der Landbewohner keine Bauern waren, sondern Kleinbesitzer, Landlose, Gesinde und rechtlose Landarbeiter.

			Die im 19. und 20. Jahrhundert so existentiell erscheinende Frage der nationalen Zugehörigkeit hat, wie erwähnt, die längste Zeit der europäischen und damit auch der pommerschen Geschichte keine Rolle gespielt. Wichtiger waren stets lehnsrechtliche, dynastische, geopolitische und konfessionelle Aspekte. Dennoch bedeutete die Tatsache, dass Brandenburg im 12. Jahrhundert zunächst die Lehnshoheit über Pommern und 1338 dann die Zusage der Erbfolge über Pommern erhielt, eine gewisse Vorentscheidung, die dann 1653 – nach dem Aussterben der Greifen und dem Dreißigjährigen Krieg – in die Vereinnahmung Hinterpommerns durch Brandenburg mündete. Bereits Anfang des 14. Jahrhunderts waren es übrigens die brandenburgischen Askanier gewesen, die während einer kurzen Periode der Herrschaft über das Land Schlawe-Stolp 1310 die Siedlung Stolp zur Stadt nach »lübischem Recht« machten, ihr also Vorrechte nach Lübecker Vorbild gewährten – eine Pioniertat für das entlegene Ländchen. 1381 wurde Stolp Mitglied der Hanse.

			Die Unterscheidung zwischen »Vorpommern« und »Hinterpommern« ist, wie Nachgeborene vielleicht glauben mögen, keineswegs erst durch den Eisernen Vorhang entstanden, der die beiden Teile ab 1946 brutal voneinander trennte. Pommern hatte bereits seit 1295 zwei Teile, in denen seit damals verschiedene Linien der Greifen regierten. Wir können hier allerdings das weltgeschichtliche Kuriosum einer Grenzlinie bewundern, die sich plötzlich um 90 Grad gedreht hat. Angesichts der Tatsache, dass Grenzen sich historisch ja sehr oft anhand unveränderlicher geographischer Gegebenheiten wie Gebirgszügen oder breiten Flüssen entwickelt haben, ist das, was im 16. Jahrhundert in Pommern geschah, schon eine bemerkenswerte Rarität. Die Greifen hatten Pommern nämlich ursprünglich »waagerecht« geteilt: Der nördliche (Küsten-)Streifen hieß Pommern-Wolgast, der südliche, binnenländische Teil hieß Pommern-Stettin. 1532 dann vereinbarten die beiden Linien – nach einer kurzen Phase der Vereinigung und einer längeren Auseinandersetzung mit Brandenburg – eine neue Aufteilung mit der Oder als Grenze: Pommern-Wolgast (bald auch Vorpommern genannt) hieß jetzt, was westlich der Oder lag; der östliche Teil wurde zu Pommern-Stettin (oder auch Hinterpommern). Über die Gründe der »Grenzdrehung« kann hier nur spekuliert werden. Vermutlich war es wenig lukrativ, das karge Hinterland zu beherrschen, ohne Zugang zum Meer und damit zum Ostseehandel zu haben; die neue Ost-West-Teilung hätte dann zwei wirtschaftlich gleichartigere Territorien hervorgebracht. Vielleicht aber hatten sich die Oder und das Stettiner Haff auch als zu starke natürliche Barriere für die Einheit des Territoriums erwiesen. Die aus Familienstreitigkeiten der Greifen hervorgegangene und 1532 veränderte Aufteilung Pommerns war jedenfalls wirkungsmächtig: Nach dem Dreißigjährigen Krieg erhob Brandenburg zwar – erbrechtlich korrekt – Anspruch auf ganz Pommern, musste sich aber zunächst mit dem größten Teil Hinterpommerns begnügen, während der Rückzug der Schweden aus Vorpommern und Stettin sich portionsweise und zäh gestaltete und das sogenannte »Neuvorpommern« (Rügen und das südöstlich gelegene Festland) sogar erst 1815 im Rahmen des Wiener Kongresses an Preußen fiel.

			Apropos Dreißigjähriger Krieg: Bereits 1534 hatten die Greifen-Herzöge in ihren Landen die Reformation eingeführt, die sich ebenso stürmisch und durchgreifend zur dominanten Konfession entwickelte wie in den benachbarten skandinavischen und norddeutschen Ländern. Für das Land Schlawe-Stolp bedeutete die Reformation ein Abreißen der »bis dahin noch engen Verbindungen mit Polen; das Land Stolp orientierte sich bereits ab 1526 völlig nach Westen«, wie Ellinor feststellt. Johannes Bugenhagen aus Treptow an der Rega wurde einer der bekanntesten Kämpfer für die neue Lehre Martin Luthers und entwarf für Pommern die neue Kirchenordnung. Die Herzöge und der pommersche Adel griffen die neue Lehre auch deshalb freudig auf, weil sie einen »abgesegneten« Zugriff auf bisher katholisches Vermögen ermöglichte – die Ländereien der säkularisierten Klöster und kirchlichen Güter.

			Ohne Kriegspartei zu sein, wurde Pommern im Dreißigjährigen Krieg zunächst von kaiserlichen, dann von schwedischen Truppen schwer verwüstet und ausgeplündert: Hungrige Heere scherten sich nicht um konfessionelle Zugehörigkeiten. Hinzu kamen Missernten durch die »Kleine Eiszeit« zwischen 1570 und 1750. Die Schätzung Ellinor v. Puttkamers, Pommern habe zwei Drittel seiner Bevölkerung verloren, dürfte allerdings übertrieben sein. Ab 1700 setzte zwar mit dem allmählich wieder besseren Klima eine sprunghafte Bevölkerungszunahme ein, die die Bevölkerung Pommerns innerhalb eines Jahrhunderts von 120 000 (1700) auf 500 000 (1800) vervierfachte, aber das Wachstum betraf vorwiegend die landlosen Unterschichten. Auch wenn also Historiker mittlerweile bezweifeln, dass das bekannte Volkslied »Maikäfer flieg« mit seiner Zeile »Pommerland ist abgebrannt« aus der Zeit des Dreißigjährigen Kriegs stammt und sich in seiner ersten Fassung überhaupt auf Pommern bezog: Es trifft die Stimmung und die Lage.

			Zu Brandenburg-Preußen zu gehören bedeutete für Hinterpommern, dass der moderne, zunehmend zentralisierte Staat sich ab dem 17. Jahrhundert auch hier durchsetzte. Dies geschah vor allem mit den Mitteln der Militär- und der Finanzverwaltung. Der Staat betrachtete seine ländlichen Gebiete als Reservoir für Soldaten und für Steuern. Dies waren zunächst scheinbar schlechte Nachrichten für die Stände, also den Adel, die Städte und den Klerus, weil die relative Autonomie verlorenging, mit der Provinzen sich bisher selbst verwaltet hatten. Seit der Mitte des 16. Jahrhunderts hatte in Hinterpommern ein voll ausgeprägter ständischer Dualismus geherrscht, eine institutionalisierte Verfassung, in der sich hoheitliche und ständische Organe rechtlich legitimiert gegenüberstanden (Ellinor v. Puttkamer). Diese Phase endete jetzt. Allerdings zeigte sich schnell, dass die Zentralmacht auf loyale und qualifizierte Kräfte vor Ort angewiesen war – und die rekrutierte sie vor allem aus dem Adel. Die führenden Familien Hinterpommerns stellten jetzt (beziehungsweise: weiterhin) die Beamten und Offiziere, übten die Gerichts- und Polizeigewalt aus – und sie hatten als Gutsherren das Kirchenpatronat inne, bestimmten also auch die Pastoren, so dass auch die evangelische Kirche und später das von ihr dominierte Schulwesen zu entscheidenden Stützen der Herrschaft wurden. (Zum Streit zwischen Altlutheranern und Unierten Näheres im Kapitel 7)

			In diesem Zuge setzte sich übrigens in »gehobenen« Zusammenhängen, also in der Kirche, auf Ämtern und vor Gericht, allmählich das Hochdeutsche durch; die Landbevölkerung blieb aber bis 1945 beim Plattdeutschen. Und je nach Herkunft mischten sich slawische oder noch andere Begriffe in die Umgangssprache. Anna Geijer-von Zitzewitz, die Enkelin Gustavs v. Puttkamer (Versin), erzählte von ihrer Großmutter Anna (geborene von Trebra), diese habe immer wieder einmal schwedische Wörter verwendet wie »Tassenkopf« (vom schwedischen »kopp« für Tasse), »Linjongs« (das schwedische Wort für Preiselbeere ist »lingon«) und »Brüllauf« für ein großes Fest (»bröllop« bedeutet auf Schwedisch »Hochzeit«). Hier hatte die schwedische Besetzung eines Teils von Pommern ihre Spuren hinterlassen. Wie sehr diese Besatzung nachwirkte, zeigt auch eine von Ellinor berichtete Angewohnheit ihrer Eltern. Wenn sie von Hinterpommern in den vorderen Teil Pommerns, z.B. in den Kreis Cammin gefahren seien, hätten sie immer gesagt: »Jetzt fahren wir ins Schwedische.«

			Und auch das Kaschubische war im 18. Jahrhundert noch so weit verbreitet, dass die Stolper Synode, also der kirchliche Verwaltungsbezirk, nicht nur wegen seiner Größe, sondern auch aus sprachlichen Gründen in zwei Unterbezirke aufgeteilt war, nämlich einen »circulus teutonicus« und einen »circulus vandalicus«, von denen jeder 16 Sprengel umfasste. Zum »Deutschen Distrikt« gehörten 1710 außer der Stadt Stolp der nordwestliche und der westliche, zum »Wendischen« oder »Kaschubischen Distrikt« der nordöstliche und der östliche Bereich des Kreises sowie im südlichen Kreis Rummelsburg die puttkamerschen Kirchspiele Alt Kolziglow, Zettin und Waldow. In den Kirchen des »circulus vandalicus« wurde der Gottesdienst in deutscher und in slawischer Sprache gehalten – in Glowitz beispielsweise noch mindestens bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts.

			Die Treue der pommerschen Eliten war König Friedrich Wilhelm I. durchaus bewusst, wie dieses Zitat belegt: Die pommerschen Vasallen sein getreu wie Gold; sie räsonnieren wohl bisweilen, aber wenn mein Successor sagt, es soll sein und dass er sie mit gutem zuredet, so wird keiner sich dagegen movieren. Und die preußischen Könige belohnten die Vasallentreue (und die stets erforderlichen Steuerbewilligungen für Armee und Verwaltung durch die Stände) mit der oben erwähnten Großzügigkeit in der Handhabung von Lehensangelegenheiten und mit dem langen Geschehenlassen des »Bauernlegens«, also der Umwandlung bäuerlicher Betriebe in Gutsland. Hier griffen erst die Preußenkönige des 18. Jahrhunderts ein: Weil er um den Fortbestand des Bauernstandes (und damit auch um ausreichenden Soldaten-»Nachschub« für seine aufwendige Armee) fürchtete, schwächte Friedrich II. 1749 die Erbuntertänigkeit und schaffte die Schollenpflichtigkeit ab, womit die faktische Leibeigenschaft der Bauern zumindest rechtlich endete. Auch das weitere Bauernlegen wurde 1864 verboten. In Kapitel 4 wird deutlich werden, dass diese rechtlichen Änderungen die Lage der Landbevölkerung keineswegs verbesserten.

			Anders als für Adel und Klerus wendete sich die Geschichte für die Städte nach einer Blütezeit im 15. und 16. Jahrhundert tatsächlich zum Schlechteren, denn die Großgrundbesitzer setzten zunehmend auf den Export in entferntere Gebiete (vor allem über die Häfen Rügenwalde und Stolpmünde, aber auch über Danzig), so dass das Monopol der kleinen und mittleren Landstädte als einziger Absatzmarkt für landwirtschaftliche Überschüsse verlorenging.

			Pommern und damit auch das »Land Schlawe-Stolp« war jetzt zu einem Teil der preußisch-deutschen und damit der europäischen Geschichte geworden. In welcher Weise einzelne Puttkamer mit dieser Geschichte verwoben waren und sind, wird in den folgenden Kapiteln dargestellt. Doch zunächst wollen wir genauer klären, was und wer eigentlich gemeint ist, wenn von »den Puttkamer« die Rede ist.


2	Die Familie und ihre Ländereien

			Seit mehr als 20 Generationen tragen Menschen jetzt den Familiennamen (von) Puttkamer. Gegenwärtig leben etwa 300 Personen dieses Namens. Was verbindet sie über den gemeinsamen Namen hinaus? Ellinor formulierte es in ihrer 1973 publizierten Schrift Der Landbesitz der Puttkamers so: Nicht das im Laufe der Jahrhunderte immer mehr gemischte und verwässerte ›Blut‹ oder die bloße Namensgleichheit haben der verwandtschaftlichen Verbundenheit den eigentlichen Inhalt gegeben, sondern die jahrhundertlang kaum veränderten Lebensverhältnisse, die ausgedehnter ererbter Grundbesitz uns gewährte. Ihm verdankten wir unsere soziale Stellung. Er bleibt auch nach dem totalen Verlust die Grundlage unserer Zusammengehörigkeit.

			Ein Puttkamer zu sein bedeutet also, in einer langen Tradition des Landbesitzes zu stehen – und damit auch einen gesellschaftlichen Rang und eine Lebenshaltung geerbt zu haben, deren beste Teile hoffentlich auch den Verlust der heimatlichen Ländereien überdauern, der die Puttkamer 1945 kollektiv in eine komplett veränderte (und sich weiter rasant verändernde) Lebenswirklichkeit katapultierte (siehe Kapitel 8).

			Erste Spuren

			Adelsgeschlechter wollten sich stets auf möglichst weit zurückliegende Ahnen berufen können – idealerweise auf solche aus biblischer oder antiker Zeit. Je länger ihre Vorrangstellung schon andauerte, desto gottgewollter und unveränderlicher erschien sie. Auch das Geschlecht der Puttkamer hat zeitweilig die großen slawischen Mythen mit seiner eigenen Herkunft in Verbindung bringen wollen; auf der Homepage des Familienverbands finden sich sowohl die Wiedergabe der Sage, wie noch die Familiengeschichte von 1878/80 sie erzählte, als auch ein abwägender Kommentar zu deren Stichhaltigkeit. 

			Für diese Familiengeschichte wollen wir uns an die gesicherten Fakten halten – und uns damit abfinden, dass die frühesten Ursprünge einer jeden Familie mangels schriftlicher Zeugnisse im Dunkel der Geschichte verborgen sind und bleiben. Man kann es auch mit einer Binsenweisheit sagen: Letztlich stammen wir alle aus Afrika.

			Die erste tatsächliche Erwähnung des Namens Puttkamer stammt aus dem Jahre 1212. Das »Neue Preußische Adelslexikon« von 1837 zitiert ein Dokument, wonach Jeschko Puttkammer im Jahre 1212 als »Herr der Lande Schlawe und Rügenwalde« die Stadt Rügenwalde mit festen Mauern umgeben habe. Natürlich wohnt jedem Ausgangspunkt eines Stammbaums eine gewisse Willkür inne. Auch Jeschko als der erste in den Akten auftauchende Puttkamer hatte schließlich einen Vater und vermutlich auch Brüder (und Schwestern; zum Thema »Vererbung im Mannesstamm« mehr im Kapitel 7). Aber Jeschko soll hier als Ausgangspunkt der Gesamtfamilie Puttkamer akzeptiert werden. 

			Vermutlich seine Enkel waren Swenzo I. und Lorenz I., die am Anfang der ununterbrochen nachweisbaren Ahnenreihe der Puttkamer stehen. Swenzo I. war Palatin (polnisch: Wojewode), also höchster Beamter des Bezirks Danzig und Stolp; sein Bruder Lorenz I. war Kastellan von Stolp, also Kommandant und Gerichtsherr des Burgbezirks. Die Ursprünge der Puttkamer sind also vermutlich identisch mit jenen des hinterpommerschen Herrschergeschlechts der Swenzonen, die nach Swenzo I. benannt sind. Dies wird besonders anschaulich am Begründer der 3. Linie, dessen Name mit »Lorenz Swentz« angegeben wird; als Namenszusatz finden wir dann »Podkommer«, wobei unklar ist, ob es sich dabei um eine Amtsbezeichnung oder einen Familiennamen handelt; diese Unterscheidung hätten viele damalige Zeitgenossen vermutlich überhaupt nicht verstanden. An anderer Stelle findet sich »Swancz, anders Potkomer genannt«.

			Hier war eben schon die Rede von der »3. Linie« des Geschlechts. Auf die Brüder Swenzo und Lorenz folgten weitere vier Generationen – dann teilte sich das Geschlecht um den Beginn des 15. Jahrhunderts in drei Linien, deren Stammväter Georg, Lorenz VI. und besagter Lorenz Swentz waren.

			Aber Achtung: Diese Unterteilung in Linien ist natürlich nachträglich geschehen. Jeder, der einmal einen Familienstammbaum erstellt oder auch nur studiert hat, weiß: Die Übersicht zu wahren ist schwierig – erst recht, wenn die Überlieferung Lücken aufweist und Vor- und Nachnamen in sehr verschiedenen Varianten geschrieben werden. (Bis zum 19. Jahrhundert konnte ein und dieselbe Person durchaus mal als Hans, mal als Johannes oder auch als Hanns, Johann, Ioannis etc. auftauchen.) Deshalb behilft man sich ex post, also rückwirkend, mit der Unterteilung in Linien, Äste, Zweige und Häuser. Inwiefern sich die Puttkamer des 14. und 15. Jahrhunderts tatsächlich als Angehörige eines Geschlechts oder einer bestimmten Linie betrachtet und gesehen haben, können wir heute nicht mehr feststellen. Wie grenzten die verschiedenen Linien, Äste, Zweige und Häuser sich voneinander ab? Gab es ein Bewusstsein der Zusammengehörigkeit? Wie drückte es sich aus? Auf wen bezog es sich? Wir wissen es nicht. 

			Familienverband und Wappen

			Einen klaren Beleg für ein solches Bewusstsein haben wir erst für das 19. Jahrhundert – und zwar nicht nur bei den Puttkamer, sondern bei vielen Adelsfamilien. Der Zeitpunkt ist kein Zufall: Erst mit dem Aufstieg des Bürgertums und der allmählichen Verdrängung des Adels aus seiner Position als »natürlicher« und einziger Führungsschicht der Gesellschaft gab es für die adeligen Familien die Notwendigkeit, sich auf ihre Geschichte und ihre gemeinsamen Interessen zu besinnen und ihren Anspruch auf Vorrang durch den Verweis auf Tradition und Verdienste zu legitimieren.

			Im Februar 1859 formulierten acht Puttkamersche Geschlechtsgenossen den Aufruf, sich am 12. August 1859 – am hundertsten Todestag des Husaren-Puttkamer – in Stolp zu versammeln und über allgemeine Angelegenheiten des Geschlechts zu beraten und darüber zu beschließen. Die »Kreuzzeitung« berichtete danach, dass 23 Grundbesitzer, 12 Militärangehörige und 4 Personen mit »Civil-Karriere« anwesend gewesen seien und die zweitägige Versammlung mit einem einstimmigen Hoch auf die Genesung »unseres innigst verehrten und geliebten Königs und Herrn« begonnen und mit »ernsten und erheiternden Trinksprüchen in Prosa und Versen« geendigt habe.
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					Bericht der »Kreuzzeitung« über die Gründung des Familienverbands 1859

				

			

			Das Ergebnis war, wie bereits erwähnt, die formelle Gründung des Familienverbands beim ersten Familientag in Köslin am 3. Oktober 1860 (siehe Kapitel 4). Sein erster Vorsitzender wurde der Generalleutnant Leopold v. Puttkamer (1797–1868, Abbildung S. 43) aus dem Ast Granzin-Jeseritz, der auch hohes Mitglied des Johanniterordens war. 

			Das im 19. Jahrhundert wachsende Bewusstsein für die Familiengeschichte drückte sich auch in einer intensiven Beschäftigung mit dem Wappen aus. 

			Erst in dieser Zeit wurde es üblich, Häuser und Kirchen mit dem Zeichen der Familie zu verzieren. Das Wappen der Puttkamer zeigt das Wappentier Pommerns, den Greifen – der aber bei den Puttkamer in einen silbernen, nach vorn gekrümmten Fischkörper ausläuft statt in einen Löwenleib. Auf dem Helm des Wappens mit rot-blauen (rot-silber-blauen) Decken sieht man zwei nach außen gekehrte silberne Streitäxte; das Gestell ist mit drei Straußenfedern in den Farben des Wappens bedeckt.

			Der Wappenspruch der Puttkamer lautet »Artificiosa non durant«, also »Das Künstliche ist nicht von Dauer«. Dieser Appell zur Natürlichkeit und Wahrhaftigkeit erklärt geschickt zur Tugend, was dem hinterpommerschen Adel bisweilen zum Vorwurf gemacht wurde: eine gewisse Distanz zu den kulturellen und zivilisatorischen Errungenschaften und Moden der weiter westlich gelegenen und städtisch geprägten Teile des Reichs.

			Grundbesitz

			Kommen wir zurück zum eingangs zitierten Selbstverständnis der Puttkamer – und zu einem der zentralen Ziele des 1860 gegründeten Familienverbands: Der Grundbesitz der Familie sollte zusammengehalten und womöglich – etwa durch Heiratsallianzen – gemehrt werden. Diese Zielsetzung beißt sich natürlich mit der anderen großen Funktion des von den Eltern hinterlassenen Vermögens, nämlich der Versorgung aller Nachkommen. Denn eine Aufteilung des Landbesitzes auf alle (männlichen) Nachkommen hätte – siehe unübersichtlicher Stammbaum – binnen weniger Generationen zu einer Zersplitterung in Kleinstgüter geführt, zumal die Anzahl der Kinder sehr viel größer war als heute üblich. 

			Das Instrument zum Zusammenhalten des Besitzes war in den reicheren Regionen Europas oft das sogenannte Fideikommiss, das den Besitz für »auf ewig ungeteilt« und unveräußerbar erklärte. Der älteste Sohn führte dank einer Art Nießbrauch die Geschäfte und musste aus den Erträgen seine Brüder mitversorgen, die häufig prestigeträchtige, aber schlecht bezahlte Kirchen- oder Staatsämter wahrnahmen. Im kargen Hinterpommern war diese Regelung allerdings nicht sehr verbreitet – eine Versorgung mehrerer Nachkommen aus den Einkünften des Gutes wäre wirtschaftlich illusionär gewesen. 

			Bei den Puttkamer erbte traditionell der älteste Sohn den väterlichen Besitz, sofern er zu dessen Führung in der Lage war. Das konnte durchaus menschliche Härten und Kuriositäten mit sich bringen: 

			Der landwirtschaftlich ausgebildete Georg-Ludwig v. Puttkamer unterstützte ab 1927 seinen Vater Andreas bei der Verwaltung von Versin; ab 1931 führte er wegen der Krankheit des Vaters »die heimatliche Scholle« praktisch allein. Sein ältester Bruder Nikolaus war ebenfalls ausgebildeter Landwirt und kümmerte sich seit 1924 um das Gut Starkow, das ebenfalls im Besitz der Versiner war. Als Andreas 1934 starb, verfügte das Testament der Tradition entsprechend, dass Nikolaus als der Älteste Versin übernehmen und Georg-Ludwig als Zweitgeborener Starkow bekommen sollte. Nach zehn beziehungsweise sieben Jahren der Eingewöhnung mussten die beiden Brüder also ihre Arbeits- und Wohnorte tauschen – womit Nikolaus in den Genuss des an anderer Stelle näher beschriebenen, herrschaftlichen Hauses Versin kam. (Übrigens: Im Kapitel 6 begegnen wir den beiden Brüdern auf überraschende Weise kurz wieder; da geht es um ihre kriegsbedingte Abwesenheit von den Gütern.)

			Das sogenannte »Anerbenrecht« (oder auch »Primogenitur«) galt allerdings nur für den landwirtschaftlichen Betrieb; das übrige Erbe wurde nach dem üblichen Verfahren der Realteilung aufgeteilt. Aus diesem Vermögen (falls vorhanden) mussten die übrigen Söhne versorgt werden. 

			Manchmal entschied übrigens auch das Los zwischen zwei oder mehreren Brüdern, wer das Gut bekam und wer eine finanzielle Abfindung; dann fehlte offenbar eine klare testamentarische Regelung. Über Georg Eckart v. Puttkamer (1724–1782) aus dem Ast Versin-Sellin lesen wir bei Ellinor, dass er bei der Erbauseinandersetzung mit seinem Halbbruder 1734 »das Geldlos« zog; er blieb infolgedessen Offizier, machte den Zweiten und Dritten Schlesischen Krieg mit und war zuletzt Major sowie Ritter des Ordens Pour le Mérite.

			Der spätere Landrat Friedrich Bogislaw v. Puttkamer (1732–1806) hingegen gewann im Jahr 1769 per Los den Zugriff auf den väterlichen Besitz Deutsch-Karstnitz. Er verzichtete dann jedoch zugunsten seines älteren Bruders und wählte das Geldlos, in diesem Fall eine Abfindung von 11 222 Talern. Seine erste Frau brachte ihm später Hebron-Damnitz in die Ehe. Offenbar war es also nicht zwangsläufig lukrativer, als Sieger der Verlosung das Gut zu wählen.
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					Inneneinrichtung im Haus Barnow, um 1900

				

			

			Idealerweise wurden nachgeborene Söhne durch vorsorglichen Zukauf von Land und Neugründung eines Sitzes versorgt, wie es im Falle Starkow geschehen war. Der Normalfall war aber die Unterbringung der jüngeren Söhne auf Posten, die ihren Lebensunterhalt decken konnten. Bis zur Reformation waren dies meist kirchliche Pfründe oder ein Platz in einem Mönchkloster gewesen. Diese Möglichkeit fiel mit der Säkularisierung der Kirchengüter weg. Zum Ausgleich bot der Staat, der von der Säkularisierung vor allem profitiert hatte, den nachgeborenen Söhnen des Adels – bei entsprechender schulischer und universitärer Ausbildung – Einkommensmöglichkeiten in Militär und Verwaltung. Das hatte den angenehmen Nebeneffekt, dass die anfängliche Konkurrenz zwischen dem entstehenden preußischen Staat und dem Grundbesitzeradel als dem lokalen Machthaber schnell einer engen Verbundenheit und Loyalität wich – der Adel wurde zum treuen Vertreter der Krone und des absolutistischen Staats vor Ort und in der Armee.

			Die Töchter wurden mit einer Aussteuer versehen und – siehe Heiratsallianzen – möglichst geschickt unter die Haube gebracht. Ob ihnen das recht war und was sie selbst vom Leben wollten? Diese Frage hätte damals fast niemand verstanden; das galt auch für die Brüder.

			Die erbrechtlichen Überlegungen erforderten eine genaue Lebensplanung für die Nachkommen – aber genau diese Planbarkeit der Biographien war viel geringer als heute, weil man jederzeit mit dem Tod eines Erben rechnen musste, etwa infolge einer simplen Infektionskrankheit. Die dynastische Geschichte Europas in der Frühen Neuzeit ist mithin geprägt von exakt ausgetüftelten Strategien, mit denen die Stellung der eigenen Familie verbessert werden sollte – und banalen Wechselfällen des Lebens, die solche Strategien allzu oft über den Haufen warfen.

			Die Planbarkeit wurde übrigens auch erschwert durch die damalige ewig lange Dauer von Verwaltungs- und Gerichtsprozessen. So beantragte Joachim Heinrich v. Puttkamer aus dem Ast Zettin nach dem Tod seines Vaters Nikolaus 1696 die Belehnung mit Pottack, Gloddow, Latzig B und Wussowke. Sie wurde ihm erst nach elf Jahren, also 1707 gewährt. Weitere zehn Jahre später wurde er auch mit Poberow belehnt, wozu auch Reinfeld B und Scharnitz gehörten. Das bedeutete jedoch nicht, dass er von all diesen Gütern auch Besitz ergreifen konnte, denn sie waren zum Teil verpfändet, und zur Wiedereinlösung war eine Entscheidung des Kösliner Hofgerichts erforderlich. Diese Erlaubnis erging erst 1728. Nun aber fehlte das Geld zur Einlösung. So blieben Poberow und der Anteil an Reinfeld über Joachims Tod hinaus bis 1746 im Besitz der dort lebenden Witwe Vigilantia Elisabeth v. Keith. Ob Joachim wegen der Unsicherheit seiner Besitzverhältnisse ehelos blieb und sein Nebenzweig somit erlosch, kann nicht sicher festgestellt werden; unwahrscheinlich ist es aber nicht.

			Das »Anerbenrecht«, das das Land zusammenhielt, war kein »Gesetz«, an das sich alle Puttkamer halten mussten und hielten. Häufig gab es auch den Fall, dass einst große Ländereien durch Vererbung an mehrere Söhne immer weiter aufgeteilt wurden. 

			Am besten glückte die angestrebte Geschlossenheit und Beständigkeit des Grundbesitzes bei den Puttkamer, die im Kreis Rummelsburg ansässig waren: Die Stammsitze Barnow, Versin, Zettin und Treblin sowie ihre Nebensitze Kolziglow, Reddies, Reinfeld, Sellin, Starkow und Poberow verwalteten gemeinsam (»zur gesamten Hand«) ein um 1500 noch »wüstes«, also unerschlossenes Wald- und Heidegebiet, den »Puttkamer-Wald«. Hier konnten sie ihre Nachkommen ansiedeln und damit das Puttkamer-Territorium immer weiter vergrößern und arrondieren. Trotz einiger später entstandener Lücken – beispielsweise durch den erbbedingten Übergang von Reinfeld an die Familie von Bismarck – konnte der wesentliche Teil des mittelalterlichen Besitzes trotz der überwiegend leichten, also wenig ergiebigen Böden bis 1945 gehalten werden. 

			Nehmen wir Henning Brand auf Barnow (1641–1720) als ein frühes Beispiel für die geschickte Arrondierung des Grundbesitzes in dieser Region: Von seiner Mutter erbte er die Hälfte von Wobeser. 1690 erwarb er für 1000 Taler von Christian v. Puttkamer dessen Anteil an Barnow und Alt Kolziglow und für 2800 Gulden Reinfeld bei Barnow und einen Bauernhof in Gansen. An Zahlungs statt überließ er diesem seinen Anteil an Waldow (mit dem Recht an der Schneidemühle und den beiden Katen im Busch Puppendorf, der Kruggerechtigkeit in Reinwasser und der Fischerei im See Goldböse), so dass er nur noch 400 Gulden in bar aufbringen musste, den Schwerpunkt seines Besitzes aber in den besser kultivierten nördlichen Teil des Puttkamer-Gebiets des Kreises Rummelsburg verlegt hatte.

			Ähnlich eindrucksvoll wie im Kreis Rummelsburg, wenn auch in kleinerem Maßstab, gelang der Zusammenhalt der Güter im Kreis Schlawe mit dem Stammsitz Vietzke.

			Im Kreis Stolp hingegen zeigte sich, dass das Fehlen eines kompakten Territoriums den späteren Verlust bedeutender Güter begünstigte. Hier lag der puttkamersche Besitz seit jeher verstreuter, auch wenn es um die Stammsitze Glowitz und Wollin und Nossin sowie um die Stadt Stolp gewisse Ballungen gab. Und so gingen beispielsweise Nossin und Wollin den Puttkamer im 19. Jahrhundert durch Verkauf verloren.

			Als Beispiel für die Wechselfälle des Gutsbesitzerdaseins im Laufe der Jahrhunderte mag hier das Schicksal Wollins dienen. Es zeigt, dass für die Erhaltung und Mehrung des Besitzes vor allem zwei Dinge elementar waren: Kapital für den Zu- oder Rückkauf von Land und Talent für dessen Bewirtschaftung.

			Der 1457 erstmals erwähnte, traditionsreiche Besitz Wollin im Nordosten Hinterpommerns war seit dem 16. Jahrhundert mehr und mehr zerstückelt worden. Um 1715 jedoch trat in Georg Dietrich v. Puttkamer (1681–1754; Abbildung S. 23) aus dem Ast Wollin eine barocke Figur auf den Plan: Er hatte viel Geld verdient, indem er zunächst als Sechzehnjähriger (!) in brandenburgischem Kriegsdienst stand, danach in dänischem, dann in russischem und schließlich – von 1706–1741 – in polnischem; Letzteres mit ausdrücklicher, 1714 gegebener Erlaubnis des preußischen Königs und ab 1732 im Rang eines Generalleutnants. Zudem erhielt er in Polen den Freiherrentitel (der von seinen Nachkommen unbeanstandet geführt, allerdings erst 1882 vom preußischen König für die auf Georg Dietrich zurückgehenden Häuser bestätigt wurde). Parallel zu seiner lukrativen Militärkarriere widmete Georg Dietrich sich dem Aufbau seines Grundbesitzes. Bis 1715 kaufte er alle Einzelteile des zerstückelten Besitzes Wollin auf und errichtete ein repräsentatives, dem internationalen Geschmack der Zeit entsprechendes Herrenhaus. Spätestens nach der Erweiterung und Verschönerung durch seinen gleichnamigen Sohn Georg Dietrich II (1733–1795) war es einer der prächtigsten Gutsherrensitze, die die Puttkamer jemals besessen haben.

			Zusätzlich zu Wollin erwarb Georg Dietrich I auch die Besitzungen Podel, Grumbkow, Jassen und Freudenthal; seine Nachkommen begründeten die gleichnamigen genealogischen Häuser. Georg Dietrich II war der jüngste der fünf Söhne (sein gleichnamiger Bruder war mit einem Jahr gestorben) und erbte Wollin, womit er und seine Nachkommen innerhalb des Astes Wollin den Zweig »Jüngeres Wollin« begründeten.

			Aber ausgerechnet dieser zu neuer Pracht gelangte, 1110 Hektar große Stammbesitz ging im 19. Jahrhundert verloren: 1878 verkaufte der damalige Besitzer Gustav v. Puttkamer (1818–1881) Wollin wegen einer vorübergehenden Geldkalamität an die Familie von Braunschweig. Bereits die Zeitgenossen waren der Meinung, dass dieser Panikverkauf ganz und gar unnötig war. Für die puttkamersche Besitzgeschichte war der Verlust Wollins ein tiefer Einschnitt – manche sprechen sogar von einer Katastrophe.

			Immerhin gingen die Nachkommen Gustavs nicht leer aus. Bereits 20 Jahre vor dem Notverkauf von Wollin hatte er für seinen ältesten Sohn das Gut Jeseritz erworben, das schon bis 1801 zum puttkamerschen Haus Granzin-Jeseritz gehört hatte. 1875 kam für den zweiten Zwillingssohn das Gut Lubben hinzu. Beide Güter blieben bis 1945 im Besitz der Puttkamer. Ein weiterer Sohn des letzten Besitzers von Wollin wanderte als junger Mann in die USA aus und erwarb etwa 1880 eine Obst- und Gemüsefarm in Kansas. Übrigens: Die Tochter des letzten Besitzers von Lubben, Marion Freiin v. Puttkamer, heiratete 1938 Gustav v. Puttkamer auf Versin (aus dem Ast Versin-Sellin). Sie ist die Mutter des Autors.

			Damit aber noch nicht genug der Querverbindungen: Der barocke Abenteurer Georg Dietrich I hatte einen Bruder namens Lorenz (ca. 1680–1742), der als Truchsess von Livland größeren Landbesitz im heutigen Polen erwarb und später durch Heirat das Gut Bolcieniki hinzugewann, das für die polnische Linie der Puttkamer namensgebend wurde. Die Bolcieniki-Puttkamer betrachteten sich als polnisch; spätestens mit den polnischen Teilungen im 18. Jahrhundert war das Verhältnis zu Russland und Preußen so angespannt, dass auch der Kontakt zur restlichen Familie erstarb. Allerdings bewahrten die polnischen Puttkamer des Hauses Bolcieniki ihren protestantischen Glauben – obwohl sie ab dem 19. Jahrhundert durchweg Katholikinnen ehelichten. Mit dem Tod des letzten männlichen Vertreters Lorenz Georg starb das Haus Bolcieniki 1923 im Mannestamm aus; mit dem Tod seiner hochgebildeten, politisch interessierten Tochter Janina erlosch die Linie 1968 endgültig. Janina hat umfangreiche Memoiren hinterlassen, die ein detailliertes Bild der gesellschaftlichen und politischen Verhältnisse Polens und speziell auch des Hauses Bolcieniki vermitteln. Unter dem Schutt eines zerstörten Warschauer Hauses wurden in den 1970er Jahren ihre politischen Tagebücher ausgegraben, die für die Zeit zwischen den beiden Weltkriegen aufschlussreiche Notizen enthalten.

			Was hier am Beispiel von Wollin und Jeseritz gezeigt wurde, gilt in ähnlicher Weise auch für viele andere Puttkamer-Besitzungen: Der Umfang und Zustand des Grundbesitzes war dynamisch und den Wechselfällen von Gesundheit, Erbeinigungen, Ertragslage und weiteren Unwägbarkeiten unterworfen; hinzu kam die entscheidende und bereits erwähnte Rolle von Tüchtigkeit und Finanzkraft. 

			Eine Voraussetzung für den Erhalt des Landes war natürlich auch: genügend Zeit. Ein Beispiel ist Wilhelm Ludwig (1739–1820) aus dem Ast Altes Barnow. Er absolvierte eine fast fünfzigjährige Militärkarriere (siehe Kapitel 3); für die 1774 von seinem (in wirtschaftliche Bedrängnis geratenen) Bruder Georg Adolf für 13 700 Taler erworbenen Güter Barnow und Alt Kolziglow hatte er aber wohl kaum Zeit. Deshalb musste er sie 1781 Jacob Gottlieb Puttkamer aus dem Hause Versin überlassen, und ebenso 1783 auch Neu Kolziglow, das ihm sein 1778 verstorbener Bruder hinterlassen hatte. Damit gingen die Stammgüter des Astes Barnow an den Ast Versin-Sellin über, und Jacob Gottlieb begründete dessen Zweig »Jüngeres Barnow-Neu-Kolziglow«.
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					Leopold v. Puttkamer (1797–1868) war der erste Vorsitzende des Familienverbands, siehe Kapitel 3.

				

			

			Ab dem 19. Jahrhundert ermöglichte die sogenannte Allodifizierung den freien Verkauf jeglichen Grundbesitzes; die überholten lehnsrechtlichen Bindungen fielen endgültig. Manch alter Grundbesitz wurde zwischen 1830 und 1880 verkauft – wenn möglich, innerhalb der Gesamtfamilie, aber manchmal auch an andere Adelsfamilien oder auch an aufstrebende Bürgerliche. Christian Graf von Krockow – drei seiner vier Großeltern waren übrigens Puttkamer – hat die Lage im 19. Jahrhundert ungeschminkt benannt: 

			Zwar hängt das Herrentum immer am Landbesitz, aber durchaus nicht an einem bestimmten Besitz. Darum wurden Güter leichthin gekauft und verkauft, getauscht, verspielt oder sonst wie vertan. Aus einer Statistik aus den Jahren zwischen 1835 und 1864 ergibt sich eine durchschnittliche Besitzdauer von 22 Jahren. Ein vertrauensvolles Verhältnis zwischen Gutsbesitzer und Arbeiter konnte so nur selten entstehen.

			Der Wunsch nach Zusammenhalt der Besitztümer ging weit über den jeweiligen Familienzweig hinaus: Alle Puttkamer hatten ein gemeinsames Interesse daran, dass der Gesamtfamilie kein Land verlorenging. Deshalb finden sich in den Akten häufig Verkäufe von einem Puttkamer-Zweig an den anderen. Diese Übergabe an einen »Lehnsvetter« war nach strenger Auslegung des Lehnsrechts ohnehin die einzig legale Möglichkeit für einen in Schwierigkeiten geratenen Grundbesitzer, den Rückfall des Landes an den Lehnsherrn, also den Herzog bzw. den König, zu verhindern. Aber auch, als das Verkaufsverbot lockerer gehandhabt und 1850 schließlich ganz aufgehoben wurde, bemühten sich die Puttkamer, ihre Güter, wenn es denn nötig war, vor allem an Verwandte zu verkaufen oder zu verpfänden. Denn der Status des Geschlechts der Puttkamer als einer der großen Familien Hinterpommerns hing von der Gesamtfläche seines Besitzes ab – ganz egal, auf wie viele einzelne Zweige, Häuser oder Güter er sich verteilte. Bis ins 18. Jahrhundert bemaß sich an dieser Gesamtgröße die Anzahl der zu stellenden Lehnspferde, danach die Höhe der Steuer für die Bauern. Und insbesondere gegenüber der Familie von Zitzewitz war den Puttkamer stets an ihrer Vorrangstellung gelegen. Dieses Konkurrenzverhältnis bestand ungeachtet der Tatsache, dass beide Familien auf so vielfältige Weise miteinander verschwägert waren, dass man manchmal versucht ist, von einem gemeinsamen Clan zu sprechen: Über die Jahrhunderte wurden mehr als hundert Ehen zwischen den beiden Geschlechtern geschlossen.

			Weil wir gerade bei den »Konkurrenten« sind, sollen hier die anderen bedeutenden Familien Hinterpommerns kurz genannt werden. Es waren diese die Below und die Borcke, die Dewitz, die Flemming und die Heydebreck, die Kameke und die Krockow, außerdem die Massow, die Osten, die Podewils und die Putbus (Rügen/Vorpommern) sowie schließlich die Thadden, die Wedel und die Zitzewitz. Diese Familien bestimmten gemeinsam mit den Puttkamer über Jahrhunderte die Geschicke dieses Landstrichs und waren durch Verschwägerung, Konkurrenz, gemeinsames politisches Wirken und Geschäfte miteinander verbunden.

			Aber auch zu anderen Adelsfamilien bestanden verwandtschaftliche Beziehungen. So war einer der größten deutschen Humoristen, Vicco von Bülow (genannt »Loriot«), ein Vetter Aribert v. Puttkamers (Jüngeres Wollin); er empfahl Aribert in den 50er Jahren, nach Hamburg an die Werbefachschule zu kommen. 

			Was die Anzahl der Köpfe betraf, haben die Puttkamer den Höhepunkt ihrer Familiengeschichte am Vorabend des Ersten Weltkriegs erreicht: 1912 lebten 479 Menschen, deren Nachname v. Puttkamer lautete – inklusive der Ehefrauen. Das waren fast 100 Personen mehr als bei Erscheinen der ersten Familiengeschichte 1878. In diesem Zuwachs drückt sich die gestiegene Lebenserwartung, insbesondere die höhere Überlebenschance von Neugeborenen aus; die Geburtenrate hatte sich diesem medizinischen Fortschritt noch nicht angepasst. Das änderte sich danach rasch: Die durchschnittliche Kinderzahl sank deutlich; die allgemein veränderte Alterspyramide machte und macht selbstverständlich auch vor den Puttkamer nicht Halt. Hinzu kamen die Kriegsverluste, die sich in einem Geschlecht, das traditionell viele Soldaten und Offiziere stellte, natürlich relativ stark auswirken. Dem Ersten Weltkrieg fielen 27 Puttkamer zum Opfer; sie kamen überwiegend aus Zweigen, die ihr Land verloren hatten und zum »Offiziersadel« geworden waren. Der Zweite Weltkrieg und seine Folgen kosteten dann 67 Puttkamer das Leben, darunter auch viele Zivilisten. (Zum Vergleich: In den zahlreichen Kriegen des Zeitraums 1648–1913 fielen gerade einmal 23 Puttkamer.) 

			1938 lebten noch 420 Puttkamer, 1975 waren es nur noch 349, obwohl 1970 wegen einer Satzungsänderung über 20 Personen neu in die Zählung aufgenommen worden waren. 

			Ein spezielles demographisches »Problem« für die Puttkamer ist ein seit dem Zweiten Weltkrieg stark zu Buche schlagender Mädchenüberschuss bei den Geburten – denn nach alter Adelstradition kann eine Puttkamer-Linie nur »im Mannesstamm«, also durch Söhne fortgeführt werden. Der Preis für das Festhalten an dieser maskulinen Tradition ist das Erlöschen von immer mehr Puttkamer-Linien. Zwei Drittel der 51 Linien, die jemals existierten, haben es nicht bis in die Gegenwart geschafft. Die heute (2017) lebenden Puttkamer gehören einem der 17 »überlebenden« Familienzweigen an, die sich entsprechend der Herkunftsgeschichte als »Haus«, »Ast«, »Zweig« oder »Nebenzweig« bezeichnen. Es sind dies (in alphabetischer Ordnung der Namenszusätze):

			
					Der Nebenzweig Albert 

					Der Zweig Jüngeres Barnow-Neu Kolziglow

					Der Nebenzweig Bartin-Lupow 

					Der Zweig Deutsch-Karstnitz 

					Das Haus Glowitz 

					Der Ast Granzin-Jeseritz 

					Der Zweig Grumbkow 

					Der Nebenzweig Hebrondamnitz-Klein Gustkow 

					Der Zweig Jassen 

					Das Haus Nippoglense

					Der Zweig Rabuhn-Mühlenbruch

					Der Zweig Stojentin-Freudenthal 

					Der Nebenzweig Jüngeres Treblin

					Der Ast Versin-Sellin 

					Der Zweig Wobeser 

					Zweig Jüngeres Wollin 

					Der Ast Zettin 

			

			Landwirtschaft

			In Pommern gehörte die Hälfte der landwirtschaftlichen Nutzfläche zum großen Besitz mit mehr als vierhundert Morgen oder hundert Hektar – freilich mit abnehmender Tendenz: Vor dem Ersten Weltkrieg, im Jahr 1907, betrug der Anteil 51,1 Prozent, 1925 waren es 49,8 und 1933, am Ausgang der großen Krise, bloß noch 45,4, Prozent. […] Im Reichsdurchschnitt […] betrug er 20 Prozent. (Christian Graf von Krockow in »Die Reise nach Pommern«)

			Den ehemaligen Landbesitz der Puttkamer hier einzeln aufzuführen würde zu weit führen; die Familienhistorikerin Ellinor hat das in ihrer bereits erwähnten Schrift von 1973 detailliert und mit vorbildlicher Gründlichkeit getan. Nur so viel sei gesagt: Es gibt wohl keinen Fleck in Hinterpommern, an dem man nicht recht nah an einem ehemaligen Puttkamergut wäre. Insgesamt mehr als 300 Güter waren irgendwann einmal – nicht alle gleichzeitig, versteht sich, und oft nur vorübergehend – im Besitz des Geschlechts. Die Karte am Ende des Buchs zeigt die dichte Anordnung der Güter in den Kreisen Rummelsburg, Schlawe und Stolp. 

			Ebenso wie bei den Teilen der Gesamtfamilie ist es übrigens auch bei den Territorien unmöglich, einen auf alle zutreffenden Begriff zu finden. Höfe, Güter, Rittergüter, Ortschaften … hinter dem Namen eines Besitzes kann sich vieles verbergen.

			In den 1930ern gab es in Pommern noch 24 Puttkamer-Anwesen mit insgesamt etwa 30 000 Hektar.1 Eine im Familienarchiv befindliche Aufstellung gibt genaueren Aufschluss darüber, wie man sich die landwirtschaftliche Tätigkeit in Pommern vorstellen darf, bevor die Güter 1945/46 zwangsweise verlassen wurden. Die durchschnittliche Größe der puttkamerschen Ländereien in Pommern betrug ziemlich genau 1 000 Hektar, also zehn Quadratkilometer. 14 der 23 Güter bewegten sich zwischen 500 und 1 500 Hektar; kleiner waren nur vier. Der statistisch untypische »Zwerg« unter den Gütern war Steinau mit ganzen 46 Hektar Gesamtgröße; dabei handelte es sich um einen Überrest (das sogenannte Vorwerk) des ehemaligen 300-Hektar-Besitzes Grünwalde, der durch Heirat aus der Familie ging.

			Fünf Besitzungen lagen zwischen 1 500 und 2 000 Hektar. »Ausreißer« in der Größe waren Treblin (bestehend aus zwei Rittergütern und einem Gut) mit 4 000 Hektar und der Gesamtbesitz Pansin-Deutsch-Karstnitz (4 312 Hektar), zu dem mehrere der hier einzeln behandelten Güter zählten. In Treblin waren drei Viertel der Fläche Forst, also Wald. Das war typisch für große Besitzungen, wie weiter unten erläutert wird. Im Schnitt betrug der Waldanteil an der Gesamtfläche 45 Prozent; und nimmt man Treblin heraus, dienten durchschnittlich 40,9 Prozent des puttkamerschen Grundbesitzes der Forstwirtschaft. Nur sieben der 23 Güter hatten weniger als 100 Hektar Wald.

			Aber beginnen wir doch mit dem, was die meisten mit Landwirtschaft verbinden, nämlich Ackerbau und Viehzucht. Die Fläche, die unter den Pflug genommen wurde, war weitgehend unabhängig von der Gesamtgröße des Besitzes. Sie betrug im Schnitt gut 400 Hektar. 14 der 23 Anwesen hatten zwischen 300 und 500 Hektar Ackerland. Weitere sechs Besitzungen hatten 500 bis 700 Hektar Ackerland; nur drei hatten unter 300. Das waren dann manchmal über 80 Prozent des Gesamtbesitzes (Wiesenberg/Groß-Runow), manchmal unter 20 Prozent (Barnow). Auf den Feldern angebaut wurden vorwiegend Weizen, Roggen und Kartoffeln und soweit möglich auch Futterrüben, die Wruken genannt wurden. Bereits für Zuckerrüben und erst recht für Obst, Hopfen oder gar Wein war das Klima viel zu rau.

			Recht ähnlich waren die Güter sich auch, was die Größe der Weiden- und Wiesenflächen angeht: Im Schnitt lag sie bei 65 Hektar. Nur fünf der 23 Anwesen hatten mehr als 100 Hektar – wobei Zettin mit 341 Hektar Weideland (und zusätzlich 68 Hektar Wiesen) heraussticht. Häufiger waren Besitzungen mit recht wenig Wiesen- und Weideland: Immerhin zehn gab es mit weniger als 50 Hektar. Zu den Tieren, die auf den Weiden fraßen und deren Winterfutter auf den Wiesen wuchs, gleich mehr.

			Große Güter hatten also stets einen hohen Forstanteil – oder auch, wie Fritzow im Kreis Cammin, einen mit 46 Prozent der Gesamtfläche sehr hohen Wasseranteil. Bei kleinen Besitzungen war der Forstanteil verschwindend gering. Das genannte Wiesenberg hatte keinerlei »Holzungen«, wie der Forst bei Ellinor heißt; Barnow hatte 1 301 Hektar Wald.

			Bestens mit dem Klima zurecht kamen vier für pommersche Landbesitzer unentbehrliche Haustierarten: Pferde, Rinder, Schweine und Schafe. Pferde ersetzten bei der Feldarbeit und beim Transport von Menschen und Gütern die Motorkraft; bis 1945 war diese eher die Ausnahme als die Regel. Und das Reiten gehört ebenso wie die Jagd zu den typischen Beschäftigungen und Leidenschaften der Puttkamer, wie in Kapitel 7 zu zeigen sein wird.

			Rinder lieferten eine wichtige Nahrungsgrundlage sowie Dung für die Felder; die Ochsen dienten all jenen, die noch keinen Motorpflug besaßen, als Zugtiere beim Bestellen der Felder. Schweine waren willkommene Fleischlieferanten für Sonn-und Feiertage, und Schafe lieferten ebenfalls Fleisch und mit der Wolle einen Rohstoff, der sich exportieren und verkaufen ließ.

			Rinder und Pferde hielt jedes der 23 Anwesen; ohne Schweine kamen nur zwei aus; ohne Schafe immerhin acht. So berichtet die 1891 geborene Anna Geijer-von Zitzewitz über das Anwesen ihrer Großmutter, Versin, dass sie (Anna) als Kind noch am Waschen und Scheren der Schafe teilgenommen habe, man die Schafzucht später aber eingeschränkt habe, weil sie sich nicht mehr gelohnt habe. Der 1879 gestorbene Großvater Gustav sei noch einmal jährlich nach Stettin gereist, um dort die Wolle seiner »großen Schafherde« zu verkaufen – 1939 dagegen gab es in Versin nur noch zwei Schafe.

			Die Zahl der Pferde pro Anwesen war erstaunlich ähnlich. Im Schnitt hatte jede Gutswirtschaft 35 Pferde. Und in 19 der 23 Betriebe lag die Zahl tatsächlich zwischen 20 und 50. Nur drei kleinere Betriebe hatten unter 20, und Pansin bei Stargard hatte 72 Pferde; aber dieser Betrieb war ohnehin vom Boden und Klima begünstigt und gut geführt – er stand weitaus besser da und wirkte »industrieller« als die vieler Vettern. So fanden sich hier auch 210 Rinder, 1 306 Schafe und 300 Schweine (alles weit über dem Durchschnitt) sowie zwei Mühlen, ein Motorpflug und sogar eine eigene Elektrizitätsanlage.

			[image: ]

			Die prachtvolle Burganlage in Pansin (siehe Kapitel 3, S. 93)

			Rinder (inklusive Kälber) gab es durchschnittlich 135 pro Betrieb; und auch hier lagen fast alle zwischen 70 und 200 Stück. Es gab also keine Spezialisten für Rinderzucht mit Massentierhaltung, wie wir sie heute kennen, sondern es hatte sich ein beherrschbares Maß herausgebildet, dem mehr oder weniger alle folgten. Etwas stärker schwankte die Anzahl der Schafe und der Schweine.

			Übrigens: Auch die Landarbeiter betrieben eigene Landwirtschaft und hielten Tiere. Ihre wirtschaftliche Existenz vollzog sich bis 1945 weitgehend jenseits der Geldwirtschaft. Der (ungleiche) Naturaltausch zwischen ihnen und ihren Dienstherren war die Regel, wie Christian Graf von Krockow in seinem informativen und unterhaltsamen Buch »Die Reise nach Pommern« dargestellt hat. Sie konnten in einem gewissen Ausmaß die Arbeitsmittel des Guts nutzen und erhielten freie Wohnung sowie ein Deputat an Naturalleistungen wie beispielsweise Torf als Heizmittel. Zur Bezahlung der Leute auf dem Gut Versin in der ersten Hälfte der 1940er Jahre hat Gustav v. Puttkamer Aufzeichnungen hinterlassen: Danach wurden sie nach dem für den Kreis Rummelsburg geltenden Landarbeitertarif durch Bargeld und das sogenannte Deputat, also Naturalien und Sachleistungen entlohnt. Die qualifizierten Arbeiter und die Handwerker hätten Zuschläge erhalten: ein Schmied zum Beispiel 25 Prozent des Gesamtlohns und eine Maschinezulage von 300.- RM im Jahr. Der Wert der jährlichen Naturalien und Sachleistungen (Wohnung, Lebensmittel, Weiderechte und Heizmaterial) an einen Normalarbeiter lag, wenn man die Marktpreise nahm, bei 645.- RM und überstieg damit seinen Barlohn von gut 500 RM pro Jahr. 

			Auch die bescheidenen Wohnungen der Landarbeiter schilderte Gustav. In den einstöckigen, nicht voll unterkellerten Häusern wohnten zwei oder vier Familien, womit sich der Name »Zweipott« und »Vierpott« erklärt. Sieben dieser »Pötte« gab es in Versin. Pro Familie gab es eine Küche, eine Stube und eine Kammer. Das einfache Mobiliar, der meist kinderreichen Familien, bestand im Wesentlichen aus Betten. Es gab in der Regel elektrisches Licht, aber keinen Anschluss an die Kanalisation oder eine Wasserleitung. Man nutzte statt des einen die Plumpsklos, statt des anderen die Pumpen im Dorf. 

			Zum Ausgleich für die Naturalleistungen und Weiderechte mussten die Leute stets einen Teil ihrer Erträge an die Gutsherrenfamilie abgeben. So durften ihre Gänse auf den abgeernteten Feldern weiden. Dafür stand dem Gutshaus jede siebte Gans zu – weshalb die typische Anzahl der Gänse einer Landarbeiterfamilie 13 betrug. Diese Zahl brachte in diesem Fall »Glück« – man musste zu Weihnachten nur eine Gans abgeben statt zwei. Für das Gutshaus läpperte sich das allerdings: Christian Graf von Krockow hat erzählt, dass im November, zu Martini, an die 100 oder 200 Gänse geschlachtet wurden, um die legendären gespickten Gänsebrüste herzustellen – und als besondere Delikatesse Gänsezungen auf warmem Apfelmus. 

			Und womit traten die Güter – neben dem bereits erwähnten Verkauf von Wolle und Molkereiprodukten – am Markt auf, um das Geld zu verdienen, das für nicht selbst hergestellte Lebensmittel und Konsumgüter sowie für Technik und Energie benötigt wurde? Es wurden vor allem Verfahren genutzt, um die Erntefrüchte haltbar und transportfähig zu machen. Immerhin zwölf der 23 Güter betrieben eine Spiritusbrennerei, produzierten also (Getreide- oder Kartoffel-)Schnaps oder dessen Grundstoff. Vier Gutsbetriebe unterhielten eine Kartoffelflockenfabrik, stellten also die lagerfähige Grundlage für industrielles Kartoffelpüree her. Drei betrieben eine Ziegelei; nur zwei Betriebe hatten sich auf Saatzuchten spezialisiert – obwohl laut Christian Graf von Krockow 1940 fast die Hälfte der deutschen Saatkartoffeln aus Hinterpommern geliefert wurden. Des Weiteren betrieben neun Güter eine oder sogar zwei Mühlen. Dies konnten Sägemühlen oder Getreidemühlen sein. Holz und Torf waren ebenfalls verkäufliche Rohstoffe.

			Auch über die technische Ausstattung der Güter gibt Ellinors Übersicht Auskunft: Gerade einmal die Hälfte der Betriebe hatte 1939 ein motorbetriebenes Fahrzeug (Trecker oder Pflug) oder eine elektrische Einrichtung.

			Das Leben auf dem Lande

			Nach so viel Statistik soll eine atmosphärische Schilderung des ländlichen Lebens an der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert einen Eindruck des Lebens in einem puttkamerschen Gutshaus geben. Die bereits erwähnte, 1891 geborene Anna von Geijer-von Zitzewitz hat als Kind das Gut Versin mit dem 30 Wohn-und Wirtschaftsräume umfassenden, 1945 abgebrannten Haus Versin intensiv erlebt und später davon erzählt:

			Meine frühesten Erinnerungen an die Heimat meiner Mutter sind die alljährlichen Sommerreisen aus den westlichen Garnisonen meines Vaters über Stettin nach Rathsdemnitz, der damaligen nächsten Eisenbahnstation für Versin. Dort erwartete uns Kutscher Wilhelm mit Großmutters blauem Halbwagen. Im Wagen lagen Mäntel und Decken, denn die pommerschen Sommerabende können recht kühl sein. (…) Der Wagen rollte dann vom Kopfsteinpflaster auf den weichen Waldweg der Loitz, des schönen großen Waldes, von dem man mir erzählte, dass die Stadt Stolp ihn von einem Puttkamer gekauft hätte für den Preis von 2 Windhunden und einer wildledernen Reithose. Man traf auf dem Wege keinen Menschen, nur ab und zu wechselte ein Reh über den Weg. Am Ende des Waldes kam man vorbei an der idyllischen Mühle Grabowe, dann näherte man sich dem Versiner Dorf – in einigen Häusern war noch Licht, es roch nach Torf und Kartoffeln. Dann bog der Wagen in den Hof ein, zur Rechten der Speicher, dann die Wagenremisen und zur linken Pferde- und Kuhställe. Schon sah man die erleuchteten Fenster des weißen, langgestreckten Herrenhauses. Großmutter Anna [die zweite Frau Gustavs, geborene von Trebra; einer ihrer Vorfahren war ein Freund Goethes] stand vor der Eichentür, immer noch eine schöne, schlanke, aufrechte Erscheinung, damals etwa 60 Jahre alt. Wir wurden in die Halle geführt und aus unseren Mänteln geschält. Dann gab es viele Butterbrote mit der herrlichen Versiner »rosa Wurst«. (…) Dann wurde es Zeit, zu Bett zu gehen. Man stieg die blaugraue Holztreppe hinauf und wohnte mit beiden Eltern auf No. 8. Die Fenster sahen auf den Hof, und ich erinnere mich noch an das herrliche Gefühl, wenn man die Ketten der Pferde rasseln hörte, die Hühner gackerten, man stieß die Fensterläden auf und sah auf den Hof. Man war in Versin. Nach gründlichem Waschen (sonst durfte man nicht vor Großmutter erscheinen) ging man ins Esszimmer, wo Großmutter schon am Kaffeetisch saß. (…) Das Haus wurde damals noch von drei unverheirateten Kindern aus Großmutters neunköpfiger Kinderschar bewohnt. (…) Cousine Otty war das Kind des ältesten Sohns Ulrich und seiner amerikanischen Frau, verlor beide Eltern schon in früher Kindheit und wurde von Großmutter aufgenommen.

			An Anna Geijer von Zitzewitz lassen sich übrigens sehr schön die verzwickten Verwandtschaftsverhältnisse zeigen, die insbesondere zwischen den vielfältig verschwägerten Familien Puttkamer und Zitzewitz herrschten: Gustav v. Puttkamer (Versin) verheiratete seine Tochter Agnes mit Wedig von Zitzewitz aus dem Hause Budow; beider Tochter war besagte Anna. Wedigs Bruder Otto wiederum gab seine Tochter Else (Elsbeth) Gustavs Sohn Andreas v. Puttkamer zur Frau. Somit war Anna Geijer-von Zitzewitz dem Ehepaar Andreas und Elsbeth zweifach verbunden: als Andreas’ Nichte und als Elsbeths Cousine.

			Die geschildete »Ferien-auf-dem-Bauernhof«-Idylle ist natürlich aus der Sicht des kindlichen, sommerlichen Besuchs geschildert. Das Leben der in Versin lebenden und wirtschaftenden Puttkamer war deutlich anstrengender, und das der Landarbeiter erst recht – sie hatten weder Kutsche noch so viele Zimmer, dass eine Nummerierung notwendig gewesen wäre.

			Über die traditionellen und konservativen familiären Werte und Erziehungsmethoden, die im hinterpommerschen Landadel bis 1945 nirgends in Frage gestellt wurden, wird das Kapitel 7 nähere Auskunft geben. Eine Anekdote, die ein Sohn des als sehr streng beschriebenen Henning v. Puttkamer auf Barnow (1854–1928) erzählt hat, soll einen kleinen Vorgeschmack geben und dieses »Familienkapitel« abrunden:

			In meinem Elternhaus durften wir als Kinder uns beim Essen nicht ohne Erlaubnis an der Unterhaltung beteiligen, besonders, wenn Gäste anwesend waren. Einmal war ein Herr da, der wohl recht wenig Kinderstube gehabt hatte. Mein ältester Bruder Wilhelm fragt meinen Vater: »Vater, darf ich mal was sagen?«

			»Na, mein Jungchen, was denn?«

			Darauf mein Bruder: »Sieh mal Vater, Herr D. isst mit dem Messer!« Peinlicher Moment. Mein Vater fasst sich schnell und sagt: » Wenn Du mal so alt wie Herr D. bist, darfst Du auch mit dem Messer essen.«

			Kurze Zeit später: Nach strengem Frost hatte Tauwetter eingesetzt. Mein Bruder kommt zu spät zu Tisch, setzt sich und fragt: »Vater, darf ich mal was sagen?« Es waren wieder Gäste da und mein Vater befürchtete, es könne wieder eine Entgleisung kommen. So sagte er, das könne er ihm auch nach Tisch sagen. Nach dem Essen fragt der Vater: » Na, was wolltest du vorhin sagen?«

			Darauf mein Bruder seelenruhig: »Oben auf dem Dachboden ist die Wasserleitung geplatzt, und das Wasser läuft schon durch die Decke.« 


3	Die Zeit bis 1847

			Über die ersten Jahrhunderte der Puttkamer wissen wir nicht allzu viel. Bisweilen treffen wir sie, ihrem hohen Rang entsprechend, im Umkreis des herzöglichen Hofs an – dessen Beamte kamen überwiegend aus dem Klerus und dem Adel. Auch der Posten des Hauptmanns oder Vogts – der verlängerten Arme der Herzöge auf dem Lande – wurde möglichst mit einem Angehörigen eines örtlich verwurzelten Adelsgeschlechts besetzt. Wir finden daher zahlreiche Puttkamer in dieser Stellung nicht nur in Stolp, sondern auch in Bütow, Neustettin und anderswo. Der Deal zwischen hoheitlicher Gewalt und alteingewurzeltem Ständewesen lautete, dass der Hauptmann oder Vogt in der Regel auf seinem Landsitz wohnte und sich nur bei Bedarf an seinem Amtssitz aufhielt – eine Praxis, die ähnlich bis ins 19. Jahrhundert bei den Landräten fortlebte.

			Ansonsten stammt das, was wir wissen, meist aus Gerichts- und Verwaltungsakten. Dort tauchen Puttkamer am häufigsten als »Zeuge«, Bürge oder Partei in einem Rechtsgeschäft auf, am zweithäufigsten als Beschuldigter. Der Zeuge ist allerdings nicht im heutigen Sinne zu verstehen als jemand, der ein Geschehen beobachtet hat und darüber vor Gericht aussagt. Vielmehr wurden größere private Geschäfte damals stets in Anwesenheit mehrerer Zeugen auf Papier festgehalten. Diese ersetzten oder ergänzten den Notar, der damals noch nicht wie heute allein beurkunden konnte; dafür fehlte ihm noch die volle staatliche Autorität. Und in vielen Gegenden gab es schlicht noch keine Notare, so dass die Zeugen unerlässlich waren für Rechtsangelegenheiten wie den Verkauf von Grund und Boden. Auf die angeklagten Puttkamer gehen wir weiter unten näher ein. Schauen wir uns zunächst an, wie das Land unter den Pflug genommen wurde und in diesem Prozess die ersten Puttkamer aus dem Dunkel der Geschichte hervortreten.

			Ab dem 12. Jahrhundert war Pommern, wie im ersten Kapitel kurz erwähnt, das Ziel von Ansiedlungsaktionen. Kolonisten und Adelige aus verschiedenen weit westlich gelegenen Teilen des Heiligen Römischen Reiches deutscher Nation, zu dessen Lehnsverband Pommern seit 1180 gehörte, prägten das bevölkerungsschwache Land zunehmend; eine wichtige Rolle dabei spielten hier wie überall im späteren deutschen Osten die Deutschordensritter und die Johanniter; eine ebenso wichtige die plattdeutsche Sprache, die in den meisten Orten bald die Oberhand gewann. Allerdings ging dieser Germanisierungsprozess im westlichen Teil Hinterpommerns zügiger voran als im östlichen; Schlawe-Stolp blieb dank der weiter bestehenden Kultur der Pomoranen und Kaschuben noch länger stark slawisch geprägt. Das Land Schlawe-Stolp war also in Ost und West verankert. Diese Tatsache hat die Puttkamer geprägt, zumal sie mit ungewöhnlicher Zähigkeit bodenständig blieben, wie Ellinor geschrieben hat.

			Die Neusiedler brachten Kenntnisse und Techniken mit, die ihnen schnell einen Vorteil verschafften. Wir Menschen der Neuzeit vergessen leicht, wie unendlich mühsam es war, im einst dicht bewaldeten Mittel-, Ost- und Nordeuropa Ackerflächen zu schaffen, indem man sie rodete, also die riesigen Bäume fällte, die Wurzeln freilegte und ausgrub und das Holz ebenso wie die unzähligen Findlinge und Steine wegschaffte. Und diese Rodungen waren ja eine Grundlage dafür, dass ab dem Mittelalter der welthistorisch bedeutsame Aufstieg Europas begann. Die neuen Siedler hatten schweres eisernes Gerät wie Ketten, Haken sowie belgische Kaltblutpferde als Zugmaschinen, was das Freilegen der Flächen für den Getreideanbau erheblich erleichterte. Noch die großen Rodungen im ausgehenden 16. Jahrhundert, also vor dem Niedergang infolge der »Kleinen Eiszeit« und des Dreißigjährigen Kriegs, waren eine Spätfolge dieser Fortschritte. Verschiedene Puttkamer-Besitzungen und -Siedlungen im Kreis Rummelsburg entstanden erst im Zuge dieser Rodungen, so beispielsweise die Güter mit den schönen Namen Barkotzen, Ponickel und Viartlum.

			Auch die Idee der arbeitsteiligen Stadt mit Handwerkern und ihren Zünften kam erst mit den neuen Siedlern nach Pommern. Dazu gehörten eine Stadtverwaltung mit Bürgermeister und Magistrat sowie Kaufleute, die Fernhandel betrieben. Und im Zusammenhang mit einer dieser frühesten hinterpommerschen Städte taucht auch der bereits im 2. Kapitel erwähnte erste Puttkamer in den historischen Akten auf. Allerdings ist stark zu vermuten, dass Jeschko als »Herr der Lande« die Mauern um Rügenwalde nicht selbst und allein errichtet hat. Auch wenn sein Titel gewaltiger klingt, als er war, wird er dafür seine Leute gehabt haben. Heute würden wir statt »Herr der Lande« vermutlich eher »Kreisverwaltungsdezernent« sagen.

			Höflinge, Kleriker und Räuber

			Während der Zeit der Greifen gehörten die Puttkamer, wie erwähnt, zu jenen Familien, die häufig als Teil des herzöglichen Gefolges und des Stettiner Hofstaats genannt werden. So taucht »der erbare und düchtige Zabel Putkumer«, dessen Geburtsdatum nicht überliefert ist und der mit dem Besitz Lossin belehnt war, 1428 als »Knappe« auf und bekleidete später am Hofe König Erichs I. (diesen Titel und Namen trug der spätere Herzog Erich von Pommern, weil er zeitweilig in Personalunion auch die drei skandinavischen Reiche regierte; eigentlich hieß er, wie fast alle frühen Greifenherrscher, Bogislaw) das hohe Amt des Kanzlers. 1446 schreibt Zabel zusammen mit Jaroslaw Zitzewitz wegen der schlechten Behandlung einer Klosterjungfer einen anklagenden Brief an den Propst des Jungfrauenklosters in Suckow; die Beschwerde wird aber vom Deutschordenshochmeister zurückgewiesen. Man kann nur ahnen, was der unglücklichen jungen Frau von Seiten des frommen Klostervorstehers geschehen sein mag.

			Ein halbes Jahrhundert nach Zabels Zeit als Kanzler begleitete ein »Hans Puttkamer« mit Herzog Bogislaw X. (1478–1523) einen der bedeutendsten Greifenherrscher 1496 auf einer Reise ins Heilige Land (allerdings vermutlich nur bis Innsbruck) und 1499 zum Reichstag nach Worms. Was heute nach einfachen Dienstreisen klingt, war in der Frühen Neuzeit ein Abenteuer auf Leben und Tod. Ging ein Verwandter auf eine solche Reise, verabschiedete man ihn, als würde man ihn nie wiedersehen. Zu vielfältig waren die Gefahren durch Räuber, Kriegsknechte, Krankheiten, wilde Tiere, Unwetter und vieles mehr.

			Eher im Land der Träume unterwegs war der katholische Kleriker Matthias v. Puttkamer (Wollin). Er war Beichtvater der Herzogin Anna, der zweiten Gemahlin Herzog Bogislaws X., einer polnischen Prinzessin. Über ihn gibt es die merkwürdige Legende, er habe in der Weihnachtsnacht 1503 drei Messen in gewissem zeitlichen Abstand zu lesen gehabt, sei aber nach der ersten in seiner Zelle eingeschlafen und erst nach 13 Tagen aufgewacht. Er habe dann, im Glauben, es sei noch die Weihnachtsnacht, die beiden verschlafenen Messen nachgeholt – und wurde daraufhin stets als »der Schläfer« bezeichnet.

			Um 1520 bis 1540 soll Nicolaus v. Puttkamer (»saß auf Wollin«) – vermutlich als Pilger – in Rom gewesen sein und sich dort als Einziger mit »Berber-Knechten« habe verständigen können. Die Alte Familiengeschichte der Puttkamer von 1880 spekuliert, diese Knechte seien vom Balkan stammende, ehemalige Gefangene der Türken gewesen, mit denen der Pommer auf der Grundlage slawischer Sprachkenntnisse habe reden können. Bliebe die Frage, was sie in Rom zu suchen hatten …

			Ebenfalls in religiöser Mission auf Reisen war Jacob v. Puttkamer aus dem Ast Zettin – allerdings nicht mehr als Katholik, sondern als Protestant. Er erwarb zuerst Verdienste als »Kriegsmann und tüchtiger Heerführer« im Dienst des Herzogs Albrecht von Preußen. 1550 wurde er Domherr und Kantor im westpommerschen Bischofssitz Kammin – und da er sich zur Augsburgischen Konfession bekannte, konnte er verheiratet sein beziehungsweise bleiben, obwohl er Kleriker war. Geistliche Ämter waren damals kein Hindernis dafür, dass fähige Männer auch für politische Missionen eingesetzt wurden. Und Jacob war offenbar ein polyglotter und für öffentliche Aufgaben geeigneter Mann. 1547 wurde er als Hauptmann von Stettin mit drei anderen pommerschen Räten, darunter seinem Bruder Nicolaus, zu Kaiser Karl V. nach Augsburg entsandt, um im Namen der pommerschen Herzöge zu Kreuze zu kriechen. Sie waren 1536 dem protestantischen Militärbündnis, dem Schmalkaldischen Bund, beigetreten, der jedoch den Schmalkaldischen Krieg 1547 verloren hatte. Von Versöhnung wollte Karl V. zwar im Zusammenhang mit Protestanten generell nichts wissen; dennoch blieb Pommern von unmittelbaren Folgen und Sanktionen verschont, weil der Krieg in Süd- und Mitteldeutschland getobt hatte und weil der Arm (oder das Interesse) des Kaisers auch nach seinem Sieg nicht so weit nach Nordosten reichte, dass er in Pommern Strafaktionen durchgeführt hätte. Pommern war im Übrigen auch kein besonders überzeugtes und überzeugendes Mitglied des Bundes gewesen.

			Gerson v. Puttkamer (Granzin-Jeseritz, 1590–1627) diente nach Studium und »Kavalierstour« als Geheimer Rat und als Hofmeister der Herzogin Anna von Croy, der Schwester des letzten Greifenherzogs Bogislaw XIV. Wegen seiner herausgehobenen Stellung nahm er an vielen repräsentativen Akten teil, darunter nicht weniger als sieben Mal an den feierlichen Leichenbegängnissen des Herzogshauses. Der Zeitraum von 1600 bis 1637 war nämlich gekennzeichnet durch das schnelle Hinsterben der Dynastie und die dadurch notwendige Vorsorge für den in absehbare Nähe gerückten Übergang an die Hohenzollern. Diese »Erbeinigung« war 1493 übrigens unter Mitwirkung Georg v. Puttkamers (Zettin) im Sukzessionsvertrag von Pyritz vereinbart worden. Die Beisetzungen der Herzöge und ihrer Angehörigen wurden zur letzten Demonstration alter Herrlichkeit – mit dem Auftritt des Adels als Gefolge der angestammten Fürsten. (Die mittelalterliche Tradition, dass eine hohe Stellung sich auch darin ausdrückte, welche Rolle man bei der Beerdigung eines Herrschers spielte, hat sich mancherorts bis ins 20. Jahrhundert bewahrt: In der Sowjetunion war der erste Hinweis auf den nächsten Generalsekretär der KPdSU stets seine Berufung zum Organisator der Trauerzeremonien.) 

			Gegen Ende der Greifenzeit wirkten auch Nicolaus bzw. Claus (Fritzow) und Albrecht v. Puttkamer (Wollin-Jüngeres Nossin) am Hof der Herzöge. Nicolaus hat vermutlich in jungen Jahren als Erster ein tragisches Geschehen entdeckt: Der Kanzler Jacob Zitzewitz, eine der bedeutendsten politischen Persönlichkeiten Pommerns im 16. Jahrhundert, hatte sich nach politischen Fehlschlägen und seinem persönlichen Bankrott infolge des Konkurses des Bankhauses Loitz 1572 (siehe weiter unten) im Stettiner Schloss das Leben genommen. Nicolaus scheint insbesondere dem späteren Herzog Kasimir nahegestanden zu haben, denn als dessen Vorgänger Barnim XII. 1603 starb und Kasimir nicht sofort nach Stettin kommen konnte, hat er »Peter Woitken (Woedtke) und Claus Putkamer geschickt, denen er sein Siegel vertrawet«, damit sie alles Notwendige für die fürstliche Leichenbestattung regeln konnten. Bei der Leichenprozession für Herzog Kasimir selbst führte Nicolaus dann 1605 das Pferd des verstorbenen Herzogs. 

			Albrecht erweiterte seinen Horizont schon früh über Pommern hinaus. Mindestens bis 1611 war er Edelknabe am sächsischen Hof in Dresden und kam anschließend als Hofkavalier an den herzoglichen Hof in Stettin. Als er dort 1617 seine Hochzeit feierte, lud er dazu auch einen Vertreter des sächsischen Hofstaats ins Stettiner Schloss ein. Ob seine Bitte erfüllt wurde, wissen wir nicht, wohl aber, dass er von Dresden ein Hochzeitsgeschenk in Gestalt eines »vergoldeten Trinkgeschirrs« im Wert von 43 Gulden, 2 guten Groschen u. 3 Pfennig erhielt und sich geziemend dafür bedankte. Infolge seiner Stellung bei Hof finden wir ihn auch wieder bei den Leichenprozessionen, so 1616 für die Witwe Bogislaws XIII., 1617 als Sargträger Georgs II. und 1618 für Philipp II. 

			So viel zu den »höfischen« Puttkamer. Kommen wir zu jenen, die eher in unrühmlichen Zusammenhängen aktenkundig wurden.

			Über Swenzo IV. v. Puttkamer (Nossin) beklagte sich 1404 der Ordenshochmeister beim Herzog, weil er die Fischnetze auf dem Lupowsker (Jassener) See gewaltsam zerstört habe. 

			Der bereits erwähnte Herzog Bogislaw X. war 1490 als Fürsprecher gefragt. Lorenz v. Puttkamer war vom Rat der Stadt Danzig festgesetzt worden, weil er einen entlaufenen Bauern – »Stadtluft macht frei« – in die Stadt verfolgt und dort verwundet hatte. Dank der Hilfe des Herzogs kam er auf freien Fuß. 

			Apropos Stadtluft: Nichts Ehrenrühriges ist bekannt über Andreas, der im 15. Jahrhundert sein Glück in der Stadt Kolberg suchte und den gleichnamigen, im 17. Jahrhundert erloschenen Zweig Kolberg begründete. Gemäß einem Stiftsregister seines Neffen unterhielt er 1494 in Kolberg einen Tuchladen und vertrieb auch Kolberger Bier. 1498 wird er als »Rathmann der Stadt Kolberg« erwähnt.

			Wie Kapitalverbrechen geregelt wurden, wenn Adelige daran beteiligt waren, zeigt das Beispiel Joachim v. Puttkamers (Ast Granzin-Jeseritz). 1557 erschlug er im Streit einen Jäger des Herzogs und wurde deshalb verhaftet. Infolge der Verwendung seiner Vettern wurde aber die peinliche Angelegenheit in der Weise geordnet, dass Joachim eine ›merkliche‹ Summe Geldes zu erlegen hatte und, da er dieselbe nicht auftreiben konnte, sein Gut Kramorsin dafür an den Herzog abtrat – so die Alte Familiengeschichte. Eine Win-win-Lösung also – allerdings nur, wenn man vom Jäger und seiner Familie absieht. Kramorsin kam erst 1624 wieder an die Puttkamer.

			Es fehlen aber noch die spektakulärsten Puttkamer-»Bösewichte« jener Epoche: die Raubritter. 

			In den letzten Jahren der Herrschaft Bogislaws X. war der pommersche Adel, wie Ellinor es ausdrückt, »weitgehend verwildert«. Dank des Aufblühens der Städte war es mit der Selbstverständlichkeit vorbei, dass die landbesitzenden Ritter, also der Adel, die Reichsten im Lande waren. Ihre Begehrlichkeit befriedigten die Adeligen zunächst, indem sie sich bei den städtischen Kaufleuten verschuldeten. Als sie die Kredite nicht mehr bedienen konnten, nahmen sie sich mit Gewalt, wovon sie meinten, es stehe ihnen als der herrschenden Schicht zu. So entwickelte sich das Raubrittertum, vor allem in der Form des Straßenraubs. Die von den Chronisten beschriebenen Schandtaten betreffen hauptsächlich den Adel, auch wenn andere Gruppen ebenso beteiligt waren. Das Raubwesen konzentrierte sich besonders auf den Bereich Schlawe-Stolp, Lauenburg und Neustettin. Als raublustig erwiesen sich vor allem einige Manteuffel, aber auch die Zitzewitz, Weiher, Kleist, Podewils, Eickstedt, Goltz, Glasenapp, Zarth, sowie, in besonders hoher Zahl, die Puttkamer – allerdings nicht die vom Ast Zettin, wohl weil viele von ihnen im Dienst des Landesherrn oder des Bistums standen. 

			Erst unter den Fürsten Georg und Barnim (1524–1532) wurde die innere Sicherheit wiederhergestellt und dem Missstand durch harte Urteile im Wesentlichen ein Ende gemacht. So wurde Martin v. Puttkamer (Darsin und Pottangow) 1533 wegen Straßenraubs zum Tode verurteilt und in Stettin enthauptet. 

			Der pommersche Chronist Joachim von Wedel (1552–1609) hat rückblickend geurteilt: Diese Reuber aber haben … nicht allein für sich selbst sehr übel gehandelt und einen bösen nahmen hinterlassen, sondern auch ihren Geschlechtern einen Hohn angehengt. Dies ist ein früher Beleg dafür, dass es ein Bewusstsein für den Ruf einer Adelsfamilie gab – und für dessen Gefährdungen.

			Allerdings ist die Frage, als wie unmoralisch die Zeitgenossen das Raubrittertum tatsächlich betrachteten, nicht ganz einfach zu beantworten. So erhielt Thomas v. Puttkamer vom Fürsten Bogislaw X. 1514 die ausdrückliche Erlaubnis zum Verkauf beziehungsweise zum Verpfänden seiner Lehnslande, obwohl er und seine Brüder Lucas, Zabel, Paul und Ventz nachgewiesenermaßen einer Raubritterbande angehörten und es sich bei Lucas um einen der schlimmsten Straßenräuber überhaupt handelte, den berüchtigten »Lolle« oder »Herzig Lolle«. Ihre Lehnrechte blieben davon offensichtlich unberührt. Woraus zu schließen sein könnte, dass das Raubrittertum eher als lässliche Sünde betrachtet wurde, solange es nicht die Falschen traf. 

			Aus Sicht der räuberischen Adeligen war vermutlich der Unterschied zwischen Steuern und Raub ohnehin nicht groß – in beiden Fällen nahm man sich mit dem Recht des Stärkeren einfach, was man haben wollte und von dem man glaubte, dass es einem zustand. Einen »Gesellschaftsvertrag«, der Steuern als legitime Finanzquelle für staatliche Maßnahmen definierte, die der Allgemeinheit nützten, gab es damals noch nicht. So wie in manchen Gesellschaften (und bei marktradikalen Ideologen) bis heute, wurde der Zentralstaat damals einfach als der stärkste Räuber betrachtet, dem man sich zu fügen hatte, dessen fiskalisches Begehren aber nicht als legitim zu betrachten war.

			Etwas von der alten Raubritter-Mentalität lebte übrigens auch im 18. Jahrhundert noch: Man war gesetzestreu und gottesfürchtig – aber nur, solange der Wille der Puttkamer geschah. Dies musste unter anderem der bedauernswerte Pastor Petrus Schymonski erleben, der 1733 sein Amt in Glowitz antrat, aber von seiner Gemeinde von Anfang an massiv abgelehnt wurde – offenbar wegen mangelnder Orthodoxie und angeblicher Sympathien für die »gräuliche Sektiererei« der überkonfessionell orientierten Herrnhuter Brüdergemeinde, die aus den vor der Gegenreformation geflohenen »Böhmischen Brüdern« hervorgegangen war. Die »Kösliner Zeitung« berichtete 1925 aus den alten Akten der Glowitzer Kirche:

			Sowohl Hohe als auch Niedere waren gegen ihn. Ja es ging so weit, dass sie ihn aus dem Wege räumen wollten. Von den Widerwärtigkeiten, welche P. Sch. zu ertragen hatte, gibt folgende Erzählung Zeugnis: Bei seiner Antrittspredigt wurde ihm der Eintritt in das Gotteshaus von seinen Gegnern gewaltsam verweigert. An der Spitze dieser Partei stand ein Puttkamer, Herr auf Schwetzen. [Dabei müsste es sich um Bernhard Ewald v. Puttkamer aus dem Ast Altes Glowitz gehandelt haben.] Als Sch. dennoch durch die von der Sakristei in die Kirche führende Tür den Eintritt erzwungen hatte, feuerte P. auf ihn, und nur dadurch, dass Sch. die Tür zuschlug, entging er dem Tode. Die Kugel drang in die Tür, und noch jetzt konnte man das Loch in derselben sehen.

			Offenbar setzte der Pfarrer sich aber doch durch. 1758, im Siebenjährigen Krieg, war er laut Akten jedenfalls immer noch im Amt und wurde angewiesen, das Kirchengut vor den heranrückenden Russen (!) in Sicherheit zu bringen. Diese hätten dann immerhin das Vieh sowie Korn und Stroh weggeschleppt.

			Über Konsequenzen für den schießwütigen und kirchenschändenden Bernhard Ewald v. Puttkamer ist nichts überliefert. 

			Doch zurück in die Frühe Neuzeit. Manchmal wurden die Puttkamer natürlich auch Opfer von Verbrechen: Matthias v. Puttkamer (Altes Lossin) wurde in den 1620er Jahren als noch junger Mann von einem seiner Bauern in Krampe oder Lossin erschlagen. Ellinor spekuliert, dies sei vielleicht einer der wenigen Fälle gewesen, in denen der Bauernkrieg aus dem Süden des Reichs auch nach Hinterpommern hineingewirkt habe. 

			Ein plastisches Beispiel für die groben Methoden der Konfliktbewältigung im 16. Jahrhundert liefern ein anderer Matthias v. Puttkamer (Zettin-Älteres Treblin) und sein Bruder Erdmann. Matthias war gleich mehrfach in gewalttätige Händel verwickelt, von denen mindestens zwei aktenkundig wurden. Im April 1591 ist er zu Besuch bei Joachim Zitzewitz in Jugelow. Eine zitzewitzsche Familienchronik berichtet: 

			»Während des Gelages gerieten Matthias aus Treblin, Tönnies Below, ›ein Livländer‹ u. Joachim Zitzewitz aus Muttrin in Streit, weil Puttkamer den Muttriner Zitzewitz mit einer Kanne schlägt, wonach alle zu den Waffen greifen. Joachim aus Muttrin läßt durch einen Boten seine Jugelower Untertanen bewaffnen und herbeiholen; es entsteht ein blutiges Handgemenge, mehrere Personen werden verwundet, und erst am anderen Tag erreicht der Streit ein Ende.«

			Schlimmeres folgte. In den Akten des Hofgerichts Stargard findet sich eine 1596 angestrengte Klage eines Godfried Stojentin gegen Matthias’ Bruder Erdmann und dessen Freunde wegen Totschlags. Der angezeigte Totschlag war offenbar ein Akt der Blutrache, also der Selbstjustiz. Was war geschehen? 

			»Matthias Putkammer auf Treblin kommt mit Paul Zitzewitz auf Dubbesow (= Dübsow) am 1. August 1596 zu Godfried Stojentin nach Zemmin, um mit letzterem wegen einiger Streitpunkte mit P. Zitzewitz zu unterhandeln. Er wird gut aufgenommen, erhält auf seine Bitte von Godfried einen seiner besten Jagdhunde. Wegen eines anderen ,losen Hundes› bekommt er Streit mit Godfried, wird von diesem an der Hand verwundet, begiebt sich nach Goeren (= Gohren) und wird dort von einem Barbier aus Lauenburg behandelt. In Goeren fällt er am nächsten Tage rückwärts aufs Haupt. Am 3. August besucht ihn Godfried Stojentin; sie vertragen sich. Am 5. August fährt Godfried nach Stolp (wohin Matthias inzwischen gelangt ist) und bringt dem Kranken Medikamente für seinen Kopf mit. Doch ist derselbe unterdes gestorben. 1596 brennt das ganze Dorf Zemmin und der eigene Hof Godfrieds ab, ,das nicht ein Zimmer stehen geblieben‹. Auch stürzt seine schwangere Frau mit dem Wagen, so ,das sie und die Frucht geblieben und umbkomen’. 

			Stojentin klagte also gegen den Bruder des Matthias, damit der Tod seiner Frau und des ungeborenen Kindes sowie die Brandstiftung in seinem Haus geahndet würden – beides Racheakte für den Tod des Matthias v. Puttkamer nach der Schlägerei in Stojentins Haus. Über den Ausgang des Verfahrens ist uns leider nichts bekannt.

			Neben Mord und Totschlag waren Geld- und Vermögensangelegenheiten der wichtigste Grund, warum Menschen in den Akten verewigt und ihr Name bis heute überliefert wurde.

			Marcus v. Puttkamer (Zettin) war im frühen 16. Jahrhundert eine wichtige Gestalt in der pommerschen Politik. Als Landvogt von Stolp begleitete er 1526 die damals gemeinsam regierenden pommerschen Herzöge Georg und Barnim nach Danzig, wo diese mit ihrem Onkel, dem polnischen König Zygmunt I., vereinbarten, dass das an der Grenze Hinterpommerns gelegene Land Lauenburg und Bütow in ein erbliches Lehen umgewandelt und damit enger an Pommern gebunden wurde. Am 25. Oktober 1529 war er Zeuge und Mitunterzeichner der Bestätigung des brandenburgisch-pommerschen Erbvertrages durch die pommerschen Stände. 1531 kaufte er vom Bischof Erasmus Manteuffel die Vogtei, das Schloss und die Stadt Bublitz. Für sein großes Ansehen spricht folgende Angelegenheit: Am 11. November 1534 bat der Kurprinz Joachim von Brandenburg, der spätere Kurfürst Joachim II., den Henning Dewitz zu Daber, sich für ihn bei Marcus Puttkamer zu »Pubrow« (Bublitz) für 2 600,– Gulden zu verbürgen. Der Kauf von Bublitz und die ungewöhnliche Tatsache, dass ein brandenburgischer Kurprinz bei dem Stolper Landvogt Schulden machte, zeigen, dass Marcus es auch finanziell zu etwas gebracht hatte.

			Sein ältester Sohn Joachim (ca. 1527–1600) war in verschiedene langwierige Rechtshändel verwickelt. Ein Prozess betraf die Haftung einiger Herren v. Pirch, die für eine Schuld des Joachim gebürgt hatten. Das Verfahren zog sich – durchaus typisch für die damalige Zeit – mehr als 100 Jahre hin, wurde in allen Instanzen vor den Obergerichtshöfen in Pommern, Schweden, selbst Dänemark, verhandelt und kam endlich an das Reichskammergericht zu Speyer, woselbst es allein über 100 Jahre schwebte – was auch mit der langen Lähmung des Gerichts infolge der konfessionellen Spaltung des Reichs zu tun hatte, die eine Vorstufe des Dreißigjährigen Kriegs war. Erst am 7. Juli 1685 wurde das Endurteil gefällt. Das Ergebnis war eine so starke Belastung der Nachkommen der Bürgen (Pirch), dass diese angeblich auch deshalb ihrer Güter verlustig gingen. 

			Um Geld ging es auch bei einer Amtshandlung, die Matthias v. Puttkamer aus dem Ast Wollin-Jüngeres Nossin anordnete. Er war seit 1581 Mitglied einer Kommission zur Untersuchung eines Aufruhrs in Lojow und entsandte in diesem Zusammenhang 1590 einen Landreiter zu Jacob Lettow in Bial, damit er dort eine Pfändung vornehme. Dieser konnte aber kein Pfändungsobjekt, also kein Rind oder Schaf, ausfindig machen und ritt deshalb zum lettowschen Hof, wo er von Frau v. Lettow zunächst »sehr übel tractiret wurde«, schließlich von ihr aber doch einen »Portugalöser« [eine damals gängige Goldmünze] erhielt.

			Die wirtschaftliche Situation Pommerns wurde im Jahre 1572 durch den Bankrott des Stettiner Bankhauses der Loitz – der »Fugger des Nordens« – erheblich erschüttert. In wenigen Jahrzehnten hatten die Loitz ein riesiges Vermögen im In- und Ausland zusammengebracht und den umliegenden Fürstenhöfen großzügige Anleihen gegeben, die aber größtenteils nicht zurückgezahlt wurden. Sich etwas zu »leihen« war für jene, die die Waffen hatten, offenbar ein anderes Wort für »sich etwas nehmen«. Der Zusammenbruch dieses Unternehmens bedeutete für Pommern eine Katastrophe, ganz besonders für den Adel Pommern­Stettins, der die Erträge seiner gerade im Aufblühen begriffenen Gutswirtschaft fast ausschließlich mit Hilfe des Exports durch dieses Handelshaus vermehrt und bei ihm angelegt hatte. Hinzu kam ab 1618 der Dreißigjährige Krieg mit seinen Verheerungen und Verwüstungen. So gingen für Pommern und seinen Adel die Errungenschaften des 16. Jahrhunderts – Ordnung, Wohlstand und Zivilisation – in einem Wust von Streit, Prozessiererei und Gewalttaten verloren. Viele der alteinngesessenen Adelsfamilien wurden von Haus und Hof vertrieben und verarmten völlig. In Ostpommern ließen sich die Elendsspuren noch 250 Jahre nach der Katastrophe feststellen.

			Als Beispiel für die jähe Verelendung Hinterpommerns soll uns hier die Witwe des Marcus’ v. Puttkamer (Ast Zettin) dienen, der mit Poberow belehnt gewesen war und zwischen 1611 und 1622 gestorben sein muss. Seine Frau Maria lebte danach in Stolp in größtem Elend und klagte gegen ihren Bruder Dubislaff Kleist wegen Erfüllung ihrer geldlichen Ansprüche. 1628 bot dieser ihr das Gut Kieckow als Abfindung an; sie lehnte das aber ab, und ihre Begründung illustriert die Verhältnisse während des Dreißigjährigen Krieges eindrucksvoll: 

			Ich bin eine schwache Frawensperson, auch abgegrämt und Leibes unvermögend geworden, daß ich solch ein ledig und wüstes gemachtes Guth nicht vorstehen kann, auch nicht vermögend bin, solches wieder einzurichten, würde allda elendiglich versterben, ferner Hunger und Kummer ausstehen müssen, weil in dem Guthe weder zu beißen noch zu brechen ist; ja wenn ich mich vom Tode erretten sollte, wüßte ich nicht so viel Zehrung und Fuhrlon aufzubringen, daß ich dahin reise, viel weniger etwa zu schaffen, wovon ich in solchem ledigen Guthe mich erhalten solte, denn ich auch nunmehr kein Bette oder Kleider habe.« Maria starb 1630 an der Pest.

			Aber auch später gerieten Ehefrauen v. Puttkamer bisweilen in Nöte. Lorenz Georg (1688–1747, Pansin) war königlich preußischer Kammerherr. Er lebte finanziell über seine Verhältnisse und geriet dadurch, wie die Familiengeschichte es formuliert, »in mancherlei Konflikte«. Seine Frau, eine geborene Freiin Schenck von Landsberg, lebte getrennt von ihm und beschwerte sich mehrfach beim König über ihren Gatten. 

			Militärkarrieren 

			Kommen wir zu dem »Gewerbe«, das sich mit den Jahrhunderten zur Haupteinkunftsquelle jener Puttkamer-Söhne entwickelte, die kein eigenes Gut erbten: dem Militär. Bis ins 18. Jahrhundert hinein handelte es sich hierbei um Söldnerdienst und um einen ganz normalen Beruf. Die Frage nationaler oder auch nur dynastischer Loyalität spielte noch keine Rolle. Wes Brot man aß, des Lied man sang. Die Karriere des im 2. Kapitel ausführlich vorgestellten Georg Dietrich auf Wollin ist ein besonders markantes Beispiel hierfür. Und Polen übte eine besonders große Anziehungskraft auf deutsche und vor allem brandenburgisch-preußische Adelige aus, weil die Adelsrepublik viel bessere Aufstiegsmöglichkeiten in Verwaltung und Militär bot als die kleinen deutschen Staaten.

			Georg Bogislaw v. Puttkamer (1674–1710, Darsin-Pottangow) stand von 1690–1699 im brandenburgischen Militärdienst, zuletzt als Fähnrich oder Leutnant in der kurfürstlichen Leibgarde. 1701 trat er in polnische Dienste und übernahm 1709 beim Besuch Zar Peter des Großen beim polnischen König (und sächsischen Kurfürst) August dem Starken in Thorn eine hohe protokollarische Aufgabe. Laut der Leichenpredigt war er hierzu berufen durch die ansehnliche Statur seines wohlproportionierten Leibes, sein glückliches Gedächtniss, reifes Judicium, seine muntere Activität, seinen unerschrockenen Muth, seine mit modester Leutseligkeit verknüpfte Gravität, hurtige Resolution, unverdrossene Bemühung samt andern herrlichen Gaben, die ihm überall zur Empfehlung gereicht hätten. Die Ernennung zum polnischen Generalleutnant lehnte er jedoch ab – warum, ist unbekannt.

			Und sehr viele weitere Puttkamer standen in russischen, dänischen, schwedischen oder anderen auswärtigen Militärdiensten – so etwa der 1607 geborene Georg Friedrich aus dem Ast Altes Barnow, der etwa 1729 gegen den Willen seines Vaters als »Volontär« in ein Hilfskorps gegen rebellische Korsen eintrat, das Kaiser Karl VI. der Republik Genua schickte (zu der Korsika damals gehörte). Er wurde auf der Insel von Rebellen erschossen und soll in Bastia begraben worden sein.

			Josua (1542–1604) aus dem Ast Zettin erhielt »eine gelehrte Erziehung«, studierte 1563 in Greifswald, ging zunächst an den Hof des Herzogs Johann Friedrich nach Stettin, dann aber in fremde Kriegsdienste gegen die Türken und kämpfte auch an der Seite der Hugenotten in Frankreich. Der Herzogs-Administrator Markgraf Georg Friedrich v. Brandenburg bestellte ihn zum Kriegsrat und verwendete ihn auch mehrfach für diplomatische Gesandtschaften. Der Fränkische Kreis entsandte ihn während der Türkenkriege zweimal als Kriegskommissar nach Ungarn. 1600 war er Musterherr in den Niederlanden. Schließlich zog Kurfürst Johann Sigismund v. Brandenburg den vielseitigen Kriegsmann und Diplomaten in seinen Dienst als Kurbrandenburgischen Rat und Hofmarschall. Wie die meisten Puttkamer, die die Militärkarriere einschlugen, war auch Josua unverheiratet. Als sein Sterbeort wird »Cölln an der Spree« angegeben; das Zusammenwachsen von Cölln und Berlin zur Keimzelle der späteren Weltstadt war also im Bewusstsein der Zeitgenossen Anfang des 17. Jahrhunderts noch nicht abgeschlossen.

			Josuas Bruder Jacob wurde übrigens 1583 »von einem gewissen Joachim Woller und mehreren Bauern …« überfallen und ermordet. Der Herzog hat den Brüdern daraufhin »die Rache freigegeben«, sie also zur Selbstjustiz ermächtigt. Diese kam aber nicht zustande, weil der Mörder nicht gefasst werden konnte. 

			Manchmal begründete das Söldnertum auch eigene Puttkamer-Linien und führte Mitglieder des Clans in die entlegensten Weltgegenden: Leopold Wilhelm aus dem Ast Altes Barnow (1703–1747) trat in holländische Kriegsdienste und wurde im Österreichischen Erbfolgekrieg 1747 tödlich verwundet. Der jüngste seiner vier Söhne, Jacob Nicolaus bzw. Jacobus Nicolaas (1743–1773), kehrte nicht zurück nach Pommern und begründete so den (im 19. Jahrhundert erloschenen) niederländischen Zweig. Bereits im Alter von zehn Jahren wurde er als Matrose nach Niederländisch Indien (Indonesien) geschickt; den Vater hatte er ja schon mit vier Jahren verloren. Mit 19 Jahren soll er in Batavia als Buchhalter einem »Handelscomptoir« vorgestanden haben, mit 20 Jahren »Unterkaufmann« und »dispenser« der Filiale einer javanischen Firma gewesen sein. Er wird schließlich als »Resident auf Semarang u. Grissee in Ostindien« bezeichnet, war also offenbar dort ansässig.

			Erst der »Soldatenkönig« Friedrich Wilhelm I. (1713–1740) verlangte vom Adel, dass der Dienst in fremden Heeren aufhöre und sich die Söhne des Adels allein seiner Armee als Offiziere zur Verfügung stellten. Was umgekehrt auch bedeutet: Er bot ihnen allen Posten. 1733 wurde das Land zudem in Bezirke (Kantone) aufgeteilt, aus denen sich die dort stehenden Regimenter rekrutierten, wenn die Zahl der angeworbenen Soldaten nicht ausreichte. Es bestand also grundsätzlich eine Art allgemeiner Wehrpflicht, die sich jedoch praktisch wegen der Freistellung fast aller anderen Berufe nur auf die Bauern und Landarbeiter bezog. Auch für die Kosten des stehenden Heeres, das Preußen ab dem 17. Jahrhundert einrichtete, mussten theoretisch die Bauern aufkommen – allerdings mussten im Falle der Zahlungsunfähigkeit der Bauern die Gutsherrn einstehen, was in Hinterpommern die Regel wurde.

			Im 18. Jahrhundert kam mit der zunehmenden dynastischen und territorialen Konkurrenz der europäischen Staaten offenbar allmählich (und noch auf schwankendem Grunde) die Frage auf, ob es wünschenswert sei, dass Offiziere ihren Dienstherrn wechselten, wie wir es heute von Fußballprofis kennen. Der »Seitenwechsel« beschränkte sich mehr und mehr auf Herren, die auf der preußischen Seite in Schwierigkeiten geraten waren. Ein Beispiel ist Adolph Ludwig v. Puttkamer (ca. 1703 – ca. 1795; Kremerbruch-Zuckers). Er stand von 1725 bis 1729 als Leutnant im preußischen Dienst, wurde aber wegen einer nicht standesgemäßen und ohne königliche Zustimmung geschlossenen Ehe für ein Jahr »auf Festung geschickt«. Nach Verbüßung der Strafe trat er in polnische Dienste, in denen er schnell avancierte. 1746 war er »Vice-Colonel«, und 1764 bezeichnete er sich als »gewesener Oberst«. Von 1744 bis 1746 war er auch Wojewode in Podolien. 1790 lebte er in Schidlitz bei Danzig. Wegen seines Übertritts in fremde Dienste war er 1754 seiner Lehnrechte auf Zuckers und Darsekow für verlustig erklärt worden, wurde aber nach einer Eingabe bei Hofe 1762 in den vorigen Stand eingesetzt. Er geriet jedoch bald in Konkurs, so dass sein Bruder Jacob Caspar 1780 den Grundbesitz kaufte. 

			An den Kriegen Friedrichs II. nahmen zahlreiche Puttkamer teil – die Neuere Familiengeschichte zählt etwa vierzig. Stellvertretend sollen einige der herausragenden Offiziere und Generale genannt werden, die den Namen Puttkamer in der preußischen Militärtradition verankert haben:

			Martin Anton (Barnow, 1698–1782) ist unter den Puttkamer insofern ein Exot, als er seinen Lebensmittelpunkt jenseits von Pommern, nämlich im neu eroberten Schlesien fand, dort mehrere Ländereien erwarb und die (kurzlebige) schlesische Linie begründete. Nach der Teilnahme an der Eroberung Rügens von den Schweden war er bereits vor den ersten schlesischen Kriegen in eben diesem Schlesien als Werbeoffizier für die preußische Armee tätig. (Nach heutigen Maßstäben war diese »Wühltätigkeit« in einer zu Österreich-Ungarn gehörenden, aber von Preußen beanspruchten Provinz natürlich ein massiver Angriff auf die Souveränität einer fremden Macht.) Nach seiner mehr als standesgemäßen Heirat mit einer schlesischen Adeligen aus dem später in den Fürstenstand erhobenen Geschlecht der Freien Standesherren zu Carolath und Beuthen erhob ihn König Friedrich Wilhelm I. 1737 in »Consideration seiner rühmlichen Qualitäten« in den preußischen Freiherrenstand.

			Im Ersten Schlesischen Krieg (1740–42) war er – inzwischen Major – Chef eines Grenadierbataillons, zu dem ungewöhnlicherweise auch 200 Husaren, also Berittene gehörten. 1744 wurde er dann Oberst und Kommandeur des »Regiments Markgraf Heinrich Nr. 42«. Den Zweiten Schlesischen Krieg und auch den Siebenjährigen Krieg hat Martin Anton dann aber nicht mehr mitgemacht. Er bat schon 1750 um den Abschied und erhielt ihn mit dem Charakter als Generalmajor. 

			Nach seinem Tod 1782 erhielt seine Witwe ein persönlich gehaltenes Beileidsschreiben des Königs, das noch einmal die besondere Gunst widerspiegelt, in der Martin Anton bei Friedrich Wilhelm I. und Friedrich II. gestanden hatte.

			Die Offizierslaufbahn bot die Chance auf gesellschaftliche Anerkennung auch ohne übertriebene Bildungsanstrengung, wie das Beispiel von Nikolaus Lorenz v. Puttkamers (Versin, 1703–1782) illustrieren mag. Sein Vater hatte große Stücke auf ihn gehalten und viel in seine Ausbildung investiert: Einen Jura-Kandidaten als Hauslehrer, das renommierte Joachimsthalsche Gymnasium in Berlin, eigene Lehrer für »die übrigen adeligen Exercitia«, also wohl für Fechten, Reiten, Tanzen und so weiter. Aber, wie Nikolaus in seiner Lebensbeschreibung bekennt: »Der schöne Trieb zum Studieren« erlosch und »der Soldaten-Geist« erwachte. So trat er, wie alle weniger gut vorgebildeten Junker, mit 17 Jahren in die Armee ein und war mit 20 Jahren Leutnant. Einen Höhepunkt seiner Laufbahn sah er in seiner Zeit als herumreisender Werbeoffizier (1733–36): … ich muß sagen, dass obige drey Jahre die angenehmste Zeiten in meinem Leben gewesen, denn ohne die Höfe zu Manheim, Darmstadt, Cassel, München, Stuttgardt, auch alle großen Städte im ganzen Reich zu besuchen, habe ich das Glück gehabt, die damalige Allyrte große Reichs-Armee bestehend aus Oestreichern, Hannoveranern, Preussen, Sachsen, Dähnen, Hessen, Russen und Reichs-Truppen an dem Rhein gesehen, unter dem Commando des Kayserlichen Feld­ Marschalls Prinz Eugen, anderer Generals und großer Leute zu geschweigen, derer ihre Bekanntschaft ich mich draußen erworben.

			Er machte dann den Ersten und Zweiten Schlesischen Krieg mit. Nach der siegreichen Schlacht bei Hohenfriedberg 1745 erhielt er den Orden Pour le Mérite. Am Siebenjährigen Krieg nahm er als Kommandeur des Infanterie-Regiments von Bevern teil; 1757 wurde er Generalmajor. Nach fünf Verwundungen musste er 1759 seinen Abschied nehmen, wurde aber 1762 als Kommandant von Stettin reaktiviert. Auf diesem Posten wurde er 1767 Generalleutnant. Seine weiteren Abschiedsgesuche wurden mehrfach abgewiesen. Über seine Dienstauffassung als Offizier sowie sein Standesbewusstsein als Adeliger erfahren wir im 7. Kapitel noch etwas. 
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			Der Husaren-Puttkamer Georg Ludwig (1715–1759)

			In mehrfacher Hinsicht legendär ist sein Bruder Georg Ludwig v. Puttkamer (1715–1759). Auf dem Wege zum Studium in Königsberg ging auch er der höheren Bildung von der Fahne und landete, gerade 16-jährig, bei den Husaren. Das Ansehen dieser leichten Reitertruppe in ihren balkanisch geprägten Uniformen war damals generell eher niedrig. Friedrich II. ordnete noch 1741 an: Weiber, Husaren und Packknechte, die beim Plündern ertappt werden, sollen sofort gehenkt werden. Allerdings brachten die Schlesischen Kriege und der Siebenjährige Krieg hier eine Wende – und Georg Ludwig (1715–1759) hatte daran erheblichen Anteil. Er begründete den Kriegsruhm der neu eingeführten Husarenregimenter mit. Bei Beginn des Siebenjährigen Krieges war er Chef des Husarenregiments 4 in Militsch, das später ihm zu Ehren »Puttkamer-Husaren« genannt wurde. 1757 wurde er Generalmajor.

			Das puttkamersche Husarenregiment trug weiße Pelze und blaue Uniformjacken, worüber die österreichischen Gegner während der Gefechte des Siebenjährigen Kriegs immer wieder spotteten. Die gereizten Preußen richteten daraufhin 1758 ein Blutbad unter den Gegnern an und waren durch Puttkamer nur mühsam davon abzuhalten, auch die gefangengenommenen Offiziere abzuschlachten. Als der entsetzte Generalmajor dem König davon berichtete, antwortete Friedrich in Anspielung auf die Kriegstracht seiner Husaren und ohne großes Verständnis für Georg Ludwigs Erschütterung: In der Bibel steht geschrieben: Hütet euch vor denen, die in Schafskleidern zu euch kommen, inwendig aber sind sie reißende Wölfe! 

			Eine weitere Kostprobe von der derben Art des Königs bekam unser Puttkamer ein Jahr später: Im April 1759 ließ ihn der König wissen, was er von ihm erwartete: 

			Er soll was gegen Naumburg und Bunzlau detachiren, um den Feind wegzujagen. Ob er meint, daß er mit 1500 Pferde dasteht, um sich in die Hosen zu kratzen? Er soll um sich greifen und nicht faulenzen.

			Gut vier Monate später war Georg Ludwig einer von drei Generälen, die in der verlorenen Schlacht bei Kunersdorf fielen. Sein Name steht neben denen anderer gefallener Generäle am Sockel des Denkmals Friedrichs II. von Christian Daniel Rauch Unter den Linden in Berlin.
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			Puttkamer-Husar (Husarenregiment Nr. 4)

		

			Auch außerhalb militärischer Zusammenhänge war Friedrich II. bekanntlich ein Freund klarer Worte und klarer Entscheidungen, wie die folgende Anekdote belegt: Der Pastor von Glowitz soll einmal beim Gang über seinen Kirchhof einen Hasen aufgescheucht und ihn halb im Schrecken und halb aus Lust auf einen schönen Braten mit einem gezielten Wurf seiner Bibel erlegt haben. Mit hoher Wahrscheinlichkeit wird es der in Glowitz herrschende Joachim v. Puttkamer (1706-1775) gewesen sein, der ihn wegen Jagdfrevels anzeigte. Nachdem er in allen Instanzen unterlegen war, wandte der renitente Pastor sich schließlich an seinen König – und erhielt von diesem den folgenden Freibrief: 

			Alle Hasen, die der Pastor von Glowitz mit der Bibel totschlägt, soll er als gerechte Jagdbeute nach Hause tragen dürfen.

			Die neuen Preußen

			Seit Pommern zu Brandenburg bzw. Preußen gehörte, orientierte man sich sehr stark nach Berlin. 

			Und umgekehrt wirkte der Zentralstaat mehr und mehr in die Provinz hinein. So wurde zur Finanzierung staatlicher Aufgaben 1682 die Akzise eingeführt. Diese indirekte Steuer wurde vor allem auf Importwaren erhoben – wobei unter »Import« vor dem Deutschen Zollverein (1834) sehr viele Waren fielen. Dadurch wurden einerseits viele Produkte teurer, andererseits der agrarische Adel gegen die auswärtige Konkurrenz geschützt. Und Anfang des 17. Jahrhunderts war der Adel noch stark angewiesen auf solche Hilfe. Dies soll das Beispiel Christian-Friedrichs v. Puttkamer (1679–1727) zeigen, der 1701 vergeblich versuchte, per Petition das väterliche Gut Granzin zurückzuerlangen. Es war vom Kreis eingezogen worden, weil der Vater seine Schulden nicht hatte bezahlen können. Christian Friedrich soll aus Verzweiflung über seine missliche Lage als Feldwebel »in die Campagne«, also zum Militär gegangen sein, wobei nicht geklärt ist, ob er in preußischen oder in schwedischen Diensten stand. 

			Die Festigung des absolutistischen Zentralstaats wirkte auch auf die politischen Strukturen vor Ort: Die Landräte wurden unter Friedrich Wilhelm I. zum verlängerten Arm des Königs vor Ort: Sie wurden zwar von den Kreisständen, also der Ritterschaft/dem Adel, »präsentiert« (vorgeschlagen), aber vom König zu staatlichen Beamten ernannt. Und da Landtage nicht mehr einberufen wurden, war das Recht der Ritterschaft, für ihren Kreis den Landrat zu präsentieren, der letzte den Ständen verbliebene politische Einfluss. Das Amt wurde regelmäßig von Vertretern der Gesamtfamilie Puttkamer ausgeübt.

			Auch informell scheint der Einfluss des Adels gesunken zu sein: Hans v. Puttkamer (1671–1736) aus dem Ast Altes Barnow, der offenbar regelmäßig mit dem Gesetz in Konflikt kam, beantragte 1730 als 59-Jähriger in einem Immediatgesuch, also einem unmittelbar an den König gerichteten Bittschreiben, der König möge mit Rücksicht auf seine (des Petenten) »Altersschwäche« den Gerichten die Weisung erteilen, keine Verfahren mehr gegen ihn anzunehmen. Das Gesuch wurde zurückgewiesen – aber dass es überhaupt gestellt wurde, zeigt, dass die Unabhängigkeit der damaligen Justiz allenfalls eine relative war. Denn theoretisch hätte der König der Bitte auch nachkommen und die persönlichen Interessen Hans Puttkamers so über das Gesetz stellen können. Und es besteht kein Zweifel, dass genau das auch regelmäßig zugunsten des Adels geschah. Besagtem Hans v. Puttkamer beispielsweise war früher schon vorgehalten worden, er habe einen Knecht erschlagen – aber von einer Verfolgung oder gar Ahndung dieser Tat ist in den Akten nichts zu finden. 

			Ein elementares Thema für den pommerschen Adel, also auch für die Puttkamer, waren die ländlichen Besitzverhältnisse und die Stellung der Bauern, ohne deren Arbeit die Gutswirtschaft nicht denkbar war. Hier kam der Zentralstaat, wie bereits im ersten Kapitel dargelegt, dem Adel eher entgegen – und erkaufte sich so dessen Loyalität und Dienstbereitschaft in der Armee. Durch die »Revidierte Bauern- und Schäfer-Ordnung« vom 18. Dezember 1670 bestätigte der Kurfürst nicht nur die harten Bestimmungen der Bauernordnung von 1616 mit der weitgehenden Leibeigenschaft und Rechtlosigkeit der abhängigen Bauern, er verschärfte sie sogar noch in wesentlichen Punkten. Die Reaktion der Bauern scheint verständlicherweise wenig positiv gewesen zu sein, denn schon 1684 folgte die Mahnung, dass die Revidierte Bauern- und Schäferordnung »mit Nachdruck gehalten und derselben genau nachgelebt werden« solle.

			Gefestigt wurde die Stellung des Adels in Pommern auch, indem ein hoher Beamter der Stargarder Zentralbehörden, Christoph Hermann von Schweder, 1694 in der »Hinterpommerschen Lehnskonstitution« das Gewohnheitsrecht bezüglich der Lehen zusammenfasste und kommentierte. Dieses Dokument wurde bis ins 19. Jahrhundert als Rechtsgrundlage anerkannt. Die Besonderheit der pommerschen Lehen als »aufgetragene Lehen« (feuda oblata) wurde hier festgeschrieben. (Im Gegensatz zu einem »gegebenen Lehen«, das aus dem ursprünglichen Eigentum des Lehnsherrn stammt, wird ein »aufgetragenes Lehen« dem Lehnsherrn zunächst vom Besitzer zur Verfügung gestellt (etwa um seinen Schutz zu erlangen) und dann von diesem wieder als Lehen vergeben. Deshalb ist das aufgetragene Lehen stets mit milderen lehnsrechtlichen Verpflichtungen versehen, weil es sich ja ursprünglich um »eigenes« Land handelt.) 
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					Der Berliner Polizeipräsident Eugen v. Puttkamer (1800–1874, siehe S. 84)

				

			

			Zur Zeit der Französischen Revolution war der pommersche Adel dank der auf Gegenseitigkeit beruhenden Loyalität zum Königshaus auf einem Höhepunkt: Er übte die lokale politische Macht aus und genoss wirtschaftlichen Erfolg sowie wachsenden Wohlstand. Das Gegenteil galt für die Bauern, die in Abhängigkeit und Elend lebten und am wachsenden Wohlstand keinen Anteil hatten. Einzelne Puttkamer – besonders die, die im Staatsdienst Rang und einen größeren Wohlstand erworben hatten – bauten nun auch im Stolper Land Häuser, die die Bezeichnung »Herrenhaus« verdienten: das schlossartige Deutsch-Karstnitz, das bereits erwähnte, durch internationalen Stil ausgezeichnete Wollin und – in bescheidenerer Art – Poberow und Barnow. Letzteres war immerhin mit einem Rokoko-Saal ausgestattet.

			Wie anders die Situation noch 150 Jahre früher: In Jassonke erbaute sich Ludwig Puttkamer 1632 ein »adeliges Haus, von Grund auf gemauert, mit Eichen Spon (Schindeln) gedeckt und vier Zimmer«. Das war seinerzeit also schon üppig.

			Eine bemerkenswerte Militärkarriere zur Zeit vor und während der Französischen Revolution und der Napoleonischen Kriege absolvierte der bereits im 2. Kapitel erwähnte Wilhelm Ludwig v. Puttkamer (1739–1820, Barnow). Er stand seit 1761 in preußischen Diensten und nahm an der letzten Phase des Siebenjährigen Krieges teil sowie – seit 1767 als Leutnant – am Bayerischen Erbfolgekrieg 1778 und am Ersten Koalitionskrieg 1792–1795. So war er auch bei der durch Goethes Anwesenheit besonders bekannten Kanonade von Valmy zugegen, ebenso bei den Belagerungen von Schweidnitz (1792) und Mainz (1793). Für Letztere erhielt er den Pour le Mérite. Er erwarb sich besondere Verdienste bei der Verteidigung der schlesischen Festung Cosel 1807, deren stellvertretender Kommandant und zuletzt Kommandant er war und wo er bis zu seiner Pensionierung (1809) im Rang eines Generalmajors blieb. 

			In der Schlacht bei Jena und Auerstedt erlitt die preußische Militärmacht 1806 erstmals eine markante Niederlage. Auf dem Schlachtfeld blieb damals auch der bereits 63-jährige Alexander Heinrich v. Puttkamer (Klockow-Bramstedt), der bereits seit 1759 in Armeediensten stand und an der Endphase des Siebenjährigen Krieges, am Bayerischen Erbfolgekrieg 1778/1779 und am Feldzug in Polen 1794/95 teilgenommen hatte. In der Schlacht bei Jena soll er mit der Fahne in der Hand und dem Ruf: »Vorwärts! Ein Regiment wie unseres kann und darf nicht retirieren!« gefallen sein. Sein Name ist auf dem Denkmal an der Kirche Vierzehnheiligen in Jena verewigt.

			In Auerstedt kämpfte auch Jacob Bogislaw v. Puttkamer (Schluschow), später Kommandant von Potsdam, der 1843 anlässlich seines 70-jährigen (!) Jubiläums in preußischen Diensten zum Ehrenbürger Potsdams ernannt wurde.

			Nach der militärischen Niederlage Preußens war ganz Hinterpommern von 1806 bis 1808 durch französische und Rheinbundtruppen besetzt, die zeitweilig noch durch polnische Freiwilligenverbände ergänzt wurden. Zwangsweise eingetriebene Geld- und Sachleistungen für die Truppen belasteten alle Bevölkerungsschichten bis zur Erschöpfung. Übrigens fand sich auch auf Seiten der französischen Truppen ein Puttkamer: Graf Laurentius Stanislaus v. Puttkamer aus dem polnischen Zweig Bolcieniki (siehe 2. Kapitel) trat 1812 in die zur Unterstützung Napoleons gebildete polnische Legion ein und geriet während der Schlacht bei Leipzig 1813 in preußische Kriegsgefangenschaft, aus der er 1814 wieder entlassen wurde, um sich danach auf dem liberalen Flügel politisch zu engagieren und in einem Geheimbund für die polnisch-nationale Bewegung und gegen die Herrschaft der russischen Zaren einzutreten. 

			Seine zweite Frau Maryli (Marya) war Protagonistin einer weiteren, tragischen puttkamersch-polnischen Verbindung. Einer der berühmtesten polnischen Dichter, Adam Mickiewicz (1798–1855), verliebte sich als Student in Wilna in die Gutsbesitzertochter Maryli Wereszczakówna (1799–1863). Er war einer der bedeutendsten Vorkämpfer für die Freiheit der polnischen Nation, die zu seinen Lebzeiten von der politischen Landkarte Europas verschwunden und deren geistige Elite ins Exil gezwungen worden war. Sein Stück »Dziady« (Die Totenfeier) sorgte noch 1968 für politische Unruhe – die gegen die russischen Besatzer gerichteten Töne waren wieder aktuell. Den Schmerz darüber, dass ihre große Liebe sich der Vernunft beugen musste und Maryli 1821 das bereits gegebene Eheversprechen mit Laurentius (polnisch: Wawrzyniec) einlöste, haben wohl beide Liebenden nie verwunden. 

			In die Zeit der napoleonischen Eroberungen fiel der Beginn der großen »Stein-Hardenberg’schen Reformen«, die Preußen im Laufe des 19. Jahrhunderts umbildeten. Dieser Prozess vollzog sich in mehreren Phasen, in denen die traditionellen Lebensbedingungen des Adels nach und nach beseitigt wurden.

			Die Agrarreform begann mit dem Edikt vom 9. Oktober 1807 »betr. den erleichterten Besitz des Grundeigentums sowie die persönlichen Verhältnisse der Landbewohner«. Es leitete die sogenannte Bauernbefreiung ein, indem es grundsätzlich die Abschaffung der Schollenpflichtigkeit und der Erbuntertänigkeit, also die persönliche Freiheit der Bauern verfügte. Die dingliche Abwicklung des gutsherrlich-bäuerlichen Verhältnisses, die sogenannte »Regulierung«, war allerdings ebenso kompliziert wie die »Separation«, also die Trennung der durcheinander liegenden bäuerlichen und gutsherrlichen Ländereien; vieles blieb in Hinterpommern zunächst offen. Zugleich proklamierte das Edikt mit der »Freiheit des Güterverkehrs«, dass jedermann Grundeigentum erwerben und jeglichen Beruf ergreifen durfte. Das Edikt riss also – zumindest rechtlich – alle Standesschranken zwischen Adel, Bürger und Bauer ein. Dem Adel erschien die Änderung des gutsherrlich-bäuerlichen Verhältnisses als völlig undurchführbar. Unsere Güter werden für uns eine Hölle werden, wenn unabhängige bäuerliche Eigentümer unser Nachbarn sind, behaupteten die Gutsbesitzer des Kreises Stolp am 2. November 1811 in einer Eingabe an den König. Die ritterliche Eigenwirtschaft war ohne die Dienste der Bauern undenkbar; diese waren die Voraussetzung der erheblichen Intensivierung der Gutswirtschaft in den vergangenen Jahrzehnten gewesen. Und der erbitterte Widerstand der märkischen und pommerschen Gutsbesitzer hatte durchschlagenden Erfolg. Durch die »Deklaration« vom 29. Juni 1816 wurde die Regulierung auf die »spannfähigen« Bauern reduziert (also die mit eigenem Pferd) und auch im Übrigen unter einschränkende Bedingungen gestellt. Die kleinen Bauern und Kossäten waren nun zwar persönlich frei, erhielten aber kein Land zu eigen. Da gleichzeitig die Verpflichtung des Gutsherrn wegfiel, die Bauernhöfe mit Bauern zu besetzen und »in kontributionsfähigem Zustande zu erhalten«, durfte er sie nun »ganz oder teilweise durch Vertrag oder auch eine andere gesetzliche Weise erwerben«. Die Reformedikte wurden also zu einem Freibrief für das seit Friedrich dem Großen streng verbotene Bauernlegen. Durch Letzteres vergrößerte sich zwar das Gutsareal noch mehr, aber zugleich wurden die so notwendigen Arbeitskräfte frei, die nun als »Tagelöhner«, wie sie bis ins 20. Jahrhundert hinein genannt wurden, auf den Gütern beschäftigt waren.

			Im Ergebnis hat das, was nach den Protesten der Grundbesitzer noch übrigblieb von der Reform, den Großgrundbesitz erst geschaffen und seine Entwicklung mehr begünstigt als die des Bauerntums. Bis zum Abschluss der Reformen um etwa 1860 wuchsen die Gutsbetriebe stark. Die Besitzer, also die Adeligen, übernahmen mehr und mehr die Führung der Betriebe. Die eigenständigen Bauernwirtschaften waren im Gegenzug teils eingegangen, teils durch die nun erlaubte Teilung, besonders im östlichen Pommern, auf Minimalgröße geschrumpft.

			Obwohl die Güter erheblich ausgedehnt worden waren und die Preise für Grund und Boden stiegen, war die wirtschaftliche Lage schwierig. Denn die Preise für landwirtschaftliche Produkte, Getreide und Vieh lagen bis in die 1830er Jahre sehr niedrig und verschlechterten sich laufend. Man begann daher mit der Nutzung der bisher fast unberührt gebliebenen Wälder, verkaufte das Holz, rodete, legte Teeröfen an und gewann noch mehr Ackerland, das aber oft ungeeignet war. 

			Nur wenige Besitzer erkannten damals schon den Grund für die Unrentabilität der Landwirtschaft darin, dass die neue Wirtschaftsform Planung und auch Zusammenarbeit erforderte. Ernst v. Bülow-Cummerow im Regenwalder Kreis war einer der Ersten, der dies klar sah. Er hatte schon vor der Bauernbefreiung eine »Pommersche ökonomische Gesellschaft« begründet. Aber im Stolper Land stießen solche Neuerungen eher auf Misstrauen. Bei wenigen Aufgeschlossenen fand Bülow Verständnis, so bei Otto v. Bismarck, dem gegenüber er 1843 resigniert bemerkte: Pommern liegt noch in tiefem Schlaf, und wenn ich den Blick in die Zukunft werfe, so fehlt es uns an geistreichen, tatkräftigen Männern, um die guten Pommern zu erwecken.

			Schon in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts sah sich mancher Gutsbesitzer zum Verkauf gezwungen oder entledigte sich aus freiem Willen durch Verkauf der ungewohnten neuen Aufgabe. Im Stolper Land gingen in dieser Zeit zahlreiche altererbte Güter an ehemalige Pächter und Verwalter. Soweit es Lehen waren, konnte das endgültig allerdings nur durch vorherige Allodifizierung geschehen, also die Umwandlung des Lehens in Erbbesitz, der dem Besitzer volles Eigentum verschaffte und frei vererbt werden konnte. Die große Welle der Gutsverkäufe begann deshalb erst nach der allgemeinen Allodifizierung 1850.

			Die Stein-Hardenberg’schen Reformen haben zwar auf dem Land theoretisch neue rechtliche Verhältnisse geschaffen, aber die soziale Stellung der Gutsherren als Inhaber der örtlichen Polizei- und Gerichtsgewalt blieb trotzdem weitgehend erhalten. Die »Junker«, wie die ostelbischen Großgrundbesitzer weiter im Westen oft abfällig genannt wurden, durften bis 1848 auch auf bauerneigenem Land jagen. Und sie behielten das bereits erwähnte Kirchenpatronat, besetzten und finanzierten also die Pfarrstelle, womit sie indirekt auch die (dem Pastor obliegende) Schulaufsicht kontrollierten. Das Kirchenpatronat war ein zweischneidiges Schwert: Einerseits verhalf es dem Gutsherrn zu weitgehender geistiger Kontrolle über die Bevölkerung seines Bezirks, andererseits verursachte es nicht unerhebliche Personal- und Baukosten. Der Gutsherr war und blieb der »Patron«, der seine »Leute« in allen Lebensbereichen beherrschte und für sie »den Staat« verkörperte, aber auch (zumindest moralisch) für die Garantie des Existenzminimums verantwortlich war. Über die Bezahlung und Behandlung der Leute haben wir im Kapitel 2 einige Bemerkungen gemacht.

			In den Kreisen wurde durch die Kreisordnung vom 17. August 1825 die ständische Ordnung ganz einseitig zugunsten der Ritterschaft – jetzt richtiger als »Großgrundbesitz« bezeichnet – wiederhergestellt; denn im Kreistag waren jetzt zwar auch die im Kreisgebiet gelegenen Städte und die Landgemeinden (Bauern) vertreten, aber die Zahlenverhältnisse waren ein Hohn: Im Kreis Stolp zum Beispiel standen den etwa 170 Stimmen von Rittergutsbesitzern nur die eine Stimme der Stadt Stolp und drei Stimmen der ebenfalls etwa 170 Landgemeinden gegenüber. 

			Vor allem hatte der Adel – in diesem Fall waren die bürgerlichen Rittergutsbesitzer noch nicht voll angeglichen – in der Person des Landrats seine alte Position im Wesentlichen bewahrt. So entstammten die Landräte noch bis nach der Reichsgründung fast ausschließlich den im Kreise alteingesessenen Geschlechtern. Der Rummelsburger Landrat Hans v. Puttkamer war so angesehen, dass die Rummelsburger Kreisstände 1809 beantragten, dem Gebiet den Namen »Puttkamerscher Kreis« zu geben. Der Antrag wurde aber vom König als »unangemessen« abgelehnt. Hans war die ungewöhnlich lange Zeit von 38 Jahren (1805–1843) Landrat des Kreises Rummelsburg, ein Amt, das er von seinem jeweiligen Wohnsitz aus ausübte. 

			Wir nähern uns allmählich dem Übergang zur wilhelminischen Epoche und der Bismarckzeit. Und eine Übergangsgestalt soll dieses Kapitel auch beschließen: Eugen v. Puttkamer (Groß Nossin, 1800–1874) war in seinem Denken noch ganz durch das Hinterpommern der extrem konservativen Junker geprägt, schlug aber eine »moderne« Karriere in Berlin ein. Man ist versucht zu sagen: Das konnte nicht gutgehen. Ihm wird eine große Begabung auf vielen Gebieten nachgesagt, aber auch eine große Härte. So sagte er seinem Sohn Jesco, der sich einen Wagen und Pferde gekauft hatte, um als Landrat besser herumzukommen: Der Landrat gehört aufs Pferd, den Gendarm an seiner Seite. Das habe sich bei ihm in seiner Landratszeit bewährt, als ihm ein Hausierer frech geantwortet habe, da er sich hinter einer niedrigen Hecke und einem Graben sicher gefühlt habe. Er sei mit seinem Pferd sofort hinübergesetzt und habe ihm mit der Reitpeitsche einige übergezogen.

			Als Junge musste er früh Verantwortung übernehmen – beim Tod des Vaters war er 14 und bewirtschaftete notgedrungen das Gut Nossin. Zum Ende des Befreiungskriegs kam er jedoch – mit 15 – nach Berlin auf das Gymnasium und erwarb mit 18 die Universitätsreife. Nach seinem Jurastudium war er zunächst als Oberlandesgerichtsrat in Marienwerder und Stettin und als Landrat des Kreises Randow tätig. Von 1839 bis 1847 war er Polizeipräsident von Berlin – und sah sich mit dem vorrevolutionären Aufbegehren der verarmten Masse der Bevölkerung konfrontiert. Publizistisch zur Seite stand ihm übrigens sein Königsberger Vetter Carl Gustav v. Puttkamer (1808–1869), der von 1843–1845 in Berlin Verleger und Redakteur des erzkonservativen »Preußischen Volksfreunds« war (und von 1851–1869 Polizeileutnant). 

			1846 sorgte eine Missernte für Nahrungsmangel in Berlin – und es sprach sich herum, dass die Stadtregierung trotz entsprechender Warnungen keine Vorräte angelegt, sondern die knappen Kartoffeln vielmehr weiterhin zum für die Stadtkasse lukrativen Schnapsbrennen freigegeben hatte. Puttkamers Reaktion gegenüber den Hungernden war an Kaltschnäuzigkeit nicht zu überbieten. Als eine Zeitung meldete, die Regierung habe endlich dem Drängen des Volkes nachgegeben und einen Höchstpreis für Kartoffeln festgesetzt, dementierte der Polizeipräsident dies – ganz im Interesse der Großgrundbesitzer – umgehend: Man denke nicht daran, den freien Handel zu beschränken. Die Verzweiflung über die ins Unbezahlbare steigenden Lebensmittelpreise schlug irgendwann in Aufruhr um – die »Kartoffelrevolution« vom April 1847 versetzte Berlin in massive Unruhe, worauf Polizei und Militär mit drakonischer Härte reagierten. Hunderte kamen ins Gefängnis und Zuchthaus. Puttkamer – der schon 1846 das »förmliche Organisieren der Bürgergesellschaft« verboten hatte – wurde am 27. April 1847 zwar nach Frankfurt/Oder versetzt, zugleich aber zum Ehrenbürger Berlins ernannt. Das empfanden die aufbegehrenden Bürger als Provokation, so dass sie die Ehrung mit heftigen Protesten begleiteten.

			Seine reaktionäre Härte fand im entsprechenden politischen Lager natürlich Gefallen, so dass Eugen v. Puttkamer bald nach der Niederschlagung der Revolution von 1848 im Innenministerium des berüchtigten Ministers Manteuffel arbeitete. Von 1851–1860 war er dann Regierungspräsident von Posen und unterdrückte die polnischen Freiheitsbestrebungen brachial. 

			Bis heute ist eine kurze Straße in Berlin-Kreuzberg nach Eugen v. Puttkamer benannt; sie beherbergt sinnigerweise das Landesamt für Bürger- und Ordnungsangelegenheiten.


4	Bei den Puttkamer begann die Bismarckzeit früher. Die Zeit von 1848 bis 1918

			Nach dem Aufbegehren des Bürgertums von 1848 betrat Deutschland, von Preußen ausgehend, den Weg zur nationalen Einigung. Die Zeit des Kaiserreichs und der stürmischen Industrialisierung brachte eine späte Blüte des ostelbischen Junkeradels – und speziell der Familie Puttkamer: Zwei Angehörige des Geschlechts wirkten – als Ehefrau und Vertraute sowie als Innenminister – in unmittelbarer Nähe der zentralen preußisch-deutschen Gestalt dieser Zeit, Otto von Bismarck, und die Familie erhielt 1895 das begehrte und statusträchtige Präsentationsrecht zum Preußischen Herrenhaus.

			Der Bismarck-Biograph Jonathan Steinberg nennt die Puttkamer »eines der größten und einflussreichsten pommerschen Junkergeschlechter« und stellt fest: 1880 dienten 15 Puttkamer im Generalsrang und weitere 250 als Offiziere verschiedenen Ranges in der preußischen Armee.

			Von der Revolution bis zur Reichsgründung

			Die Gründerzeit war geprägt durch stürmische Fortschritte auf vielen Gebieten. Diese geschahen allerdings fast ausnahmslos gegen den anhaltenden Widerstand der pommerschen Großgrundbesitzer. Neuerungen waren ihnen auch dann suspekt, wenn sie ihnen objektiv nützten und ihren Reichtum mehrten. Bismarcks angebliche Sottise über Pommerns westlichen Nachbarn – Wenn die Welt untergeht, so ziehe ich nach Mecklenburg, denn dort geschieht alles fünfzig Jahre später – galt sicherlich mindestens genauso für Hinterpommern.

			Das traf auch auf die Revolution von 1848 zu: Abgesehen von kleineren Unruhen in einigen pommerschen Städten wie Stolp und Stolpmünde blieb das Echo der Revolution im östlichen Pommern insgesamt gering. Immerhin: Die Landarbeiter der Stolper und Lauenburger Gegend schickten eine Deputation nach Berlin, die dort allerdings keinen rechten Ansatzpunkt für die Abgabe ihrer Beschwerden finden konnte. Und im (kleinen) gebildeten Bürgertum Pommerns gab es einige Liberale, die die Interessen der Tagelöhner und Kleinbauern unterstützten, darunter der aus Neustettin stammende Deputierte und spätere redaktionelle Gehilfe Bismarcks, Lothar Bucher, und der Stolper Chirurg Dr. Bauer.

			Aber der in Hinterpommern nur sehr leise zu vernehmende Donnerhall der Revolution, also die schiere Aussicht auf eine grundlegende Neuverteilung der gesellschaftlichen Macht, mobilisierte (wie schon die Französische Revolution nach 1789) die beharrenden Kräfte. Die Revolution war Katalysator für das Entstehen eines organisierten Konservatismus in Preußen – und hierbei wirkten die Puttkamer kräftig mit.

			Auslöser der Gegenbewegung war die Preußische Nationalversammlung, die aufgrund allgemeiner, gleicher und geheimer Wahlen zustande gekommen war. Aus Sicht der bisher privilegierten Kreise bedrohte sie die letzten Reste ihrer (im 3. Kapitel dargestellten) traditionell-ständischen Vorzugsstellung. Im Sommer 1848 sammelten sich die konservativen Kräfte: Sie gründeten mit der »Neuen Preußischen Zeitung« ihr eigenes publizistisches Organ; das erzkonservative Blatt, das wegen des als »Logo« verwendeten Eisernen Kreuzes bald nur noch »Kreuzzeitung« genannt wurde, sollte bis 1939 bestehen und die Interessen der Junker gegen alle Veränderungsideen stramm verteidigen. Dennoch geriet sie immer wieder mit den – ihr eigentlich geistesverwandten – Mächtigen wie dem preußischen Ministerpräsidenten von Manteuffel »über Kreuz«, weil denen schon die Darstellung anderer politischer Auffassungen zu weit ging. Und der Konflikt mit Bismarck, den die »Kreuzzeitung« 1875 vom Zaun brach, ist legendär. Übrigens stammt die Bezeichnung »schwarz« für eine konservative Gesinnung ebenfalls von der »Kreuzzeitung«, deren Lettern in einem besonders tiefen Schwarz gedruckt wurden.

			Und der Adel schuf auch politische Gegenstrukturen zur Verteidigung seiner wirtschaftlichen Vorrangstellung: Im Sommer 1848 verabredeten pommersche Adelige bei einem Gespräch im Reinfelder Garten von Bismarcks Schwiegervater Heinrich v. Puttkamer (1789–1871, Versin-Sellin), ein »Gegenparlament« zu bilden. Es gelang ihnen, im August 1848 in Berlin eine Versammlung von etwa 400 Gesinnungsgenossen zusammenzubringen – adelige wie auch bürgerliche Großgrundbesitzer. Dies war faktisch die Geburtsstunde und der erste Parteitag der Konservativen Partei. Kurz vorher war, ebenfalls auf hinterpommersche Initiative, der »Verein zur Wahrung der Interessen des Großgrundbesitzes und zur Aufrechterhaltung des Wohlstandes aller Klassen des Volkes« begründet worden. Er betrieb durch seine Zweigstellen, von denen eine auch in Stolp bestand, konservative Werbung. So entstand von Pommern aus die organisierte Bewegung der Konservativen zum Schutz des Eigentums und der mit ihm verbundenen Vorrechte. Eine wichtige Rolle für den pommerschen Konservatismus spielte übrigens auch der Neupietismus, auf den weiter unten sowie im Kapitel 7 weiter eingegangen wird. 

			Die Gutsherren sicherten sich ihre im 3. Kapitel dargestellte faktische Alleinherrschaft in ihrem Gutsbezirk übrigens auch über die Reformen im Zuge der Reichsgründung von 1871 hinaus. Rechtlich blieben als Privilegien zwar nur das Kirchenpatronat (und damit indirekt die Schulaufsicht) sowie die weitgehende Herrschaft im Gutsbezirk übrig; die Polizeigewalt der Gutsherren wurde aufgehoben. Aber faktisch blieb auch jetzt alles beim Alten – aus Gewohnheit und wegen des ungerechten Wahlrechts, das dem Großgrundbesitz weiterhin die Kontrolle über das Landratsamt und den Kreistag sicherte. Die Anrede für den Gutsherrn lautete weiterhin ganz selbstverständlich »Gnädiger Herr«. 

			Nicht nur die Kreistage, sondern auch der 1849 erstmals gewählte Preußische Landtag wurde nach dem Dreiklassenwahlrecht gewählt. Er beendete das für den Geschmack der Junker viel zu liberale Intermezzo der Nationalversammlung schnell wieder. Die Veränderungen der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts geschahen also auf der Grundlage der alten Strukturen mit den Vorrechten der Junker. Das Dreiklassenwahlrecht sicherte ihre politische Macht in Preußen in geradezu paradoxer Weise: Obwohl sie als grundbesitzende Adelige (die sich inzwischen von treuen Königsvasallen in kapitalistische Landwirtschafts-Unternehmer verwandelt hatten) noch immer von jeglicher Steuerlast befreit waren, profitierten sie am meisten von einem Wahlrecht, das die Stimmrechte nach Steuerklassen gewichtete. Es handelte sich eben um einen »Besitzzensus« – im Falle der Adeligen wurde also einfach so getan, als würden sie die ihrem Besitz entsprechenden Steuern bezahlen. 

			Wer wegen seines geringen Einkommens keine Steuern zahlte, durfte übrigens gar nicht wählen. Das betraf den ganz überwiegenden Teil der männlichen Bevölkerung – die Frauen waren ja noch gänzlich ausgeschlossen. In Berlin beispielsweise waren im späten 19. Jahrhundert bei kommunalen Wahlen gerade einmal 7 Prozent der Bevölkerung wahlberechtigt. Es handelte sich also nicht um demokratische Wahlen in unserem heutigen Sinne, sondern eher um die Verteilung der Posten in einem Club der Wohlhabenden.

			Ihre zunehmend anachronistische politische Bevorzugung vergolten die Junker mit eiserner Treue zu König, Kaiser und Reichswehr. Diese deckte sich meistens mit ihrem ebenso ehernen Konservatismus – manchmal aber kämpften die Ostelbier auch gegen obrigkeitlich verfügte Fortschritte. Möglicherweise hatten sie die zutreffende Ahnung, dass auch rein technische Neuerungen stets soziale Veränderungen anstoßen. Deshalb wehrten sie beispielsweise den 1849 erstmals geplanten Bau der »Ostbahn« anfangs ängstlich ab – obwohl eine funktionierende Bahnverbindung in die westdeutschen Industriegebiete die Grundlage des Wohlstands der folgenden Jahrzehnte war, weil sie Getreideexporte in bisher ungekannter Größenordnung ermöglichte.

			Von 1859 bis 1869 wurde dann die Eisenbahn nach und durch Hinterpommern als Teil des »Ostbahn«-Projekts gebaut, dessen Hauptstrecke südlich von Pommern verlief und Berlin mit Ostpreußen verband. 1870 war die neue Schlagader der Provinz, die Strecke Berlin–Stettin–Danzig, endlich fertig; nach und nach entstanden nun Nebenstrecken.

			Von der generellen Abwehrhaltung der Stolper Ritterschaft gegenüber allen Neuerungen gab es bei den Puttkamer zwar einzelne Ausnahmen wie zum Beispiel Albert v. Puttkamer (1797–1861, Jüngeres Nossin), der im preußischen Landtag eine eher liberale Linie vertrat. Aber repräsentativ für die Familie war eher Heinrich v. Puttkamer (1789–1871, Reinfeld), der 1847 als Abgeordneter der äußersten, königstreuen Rechten in den Vereinigten Landtag kam, den Vorläufer des Preußischen Landtags.
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					Soldaten des Garderegiments Friedrich Wilhelm IV. (2. Inf.Rgt.1.Pom), die sogenannten Königsgrenadiere. Ganz links Feodor v. Puttkamer (1868–1941, Wobeser)

				

			

			Auch im Reichstag des 1871 ausgerufenen Kaiserreichs (und im Vorgänger-Parlament des Norddeutschen Bundes ab 1867) wirkten als Abgeordnete der ersten Stunde zwei Puttkamer mit, beide bei den Nationalliberalen: Henning v. Puttkamer (1826–1907, Deutsch-Karstnitz) und Maximilian v. Puttkamer (1831–1906, Nossin); die Ehefrau des Letzteren wird uns weiter unten in diesem Kapitel erneut begegnen.

			Die Kaiserzeit

			Der Eintritt des Deutschen Reichs in die Weltwirtschaft und das Aufblühen der deutschen Industrie veränderten im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts entscheidend die Bedingungen der ostelbischen Landwirtschaft. Durch Jahrhunderte waren ihre Produkte hauptsächlich von den kleinen pommerschen Häfen nach England und anderen Ländern verschifft worden. Jetzt boten sich im Westen des eigenen Landes ungeahnte Absatzmöglichkeiten. Andererseits wanderten zunehmend ländliche Arbeitskräfte in die neu entstehenden Industriegebiete ab, was zum Anheuern ausländischer – in der Regel polnischer – Saisonarbeiter zwang. Die Umstellung betraf hauptsächlich den Großgrundbesitz. Neue Wirtschaftsformen wurden notwendig. Auch im Stolper Land änderte sich die landwirtschaftliche Praxis in Richtung einer allgemeinen Intensivierung. Durch die Verwendung von Kunstdünger konnte Getreide nun auch auf leichteren Böden angebaut oder der Ertrag verbessert werden. Die Kartoffel, längst eine Hauptfrucht des armen Bodens, wurde rentabler durch die Errichtung von Spiritus-Brennereien. Auch andere industrielle Einrichtungen wie Flockenfabriken, Molkereien und Sägemühlen wurden häufiger. Gegen Ende des 19. Jahrhunderts löste vermehrte und verbesserte Viehhaltung die großen Schafherden weitgehend ab. 

			Bismarck hatte in den 1880er Jahren die Konkurrenz zwischen Industrie und Landwirtschaft durch ein Schutzzollsystem zugunsten der Landwirtschaft ausgeglichen. Als die Handelsvertragspolitik seines Nachfolgers Caprivi die Schutzzölle wieder abbaute, geriet die Landwirtschaft in eine schwere Krise. Sie war nicht mehr erste wirtschaftliche Grundlage des Staates wie in früheren Jahrhunderten, und sie musste nun um ihre Rentabilität kämpfen. Die Bodenpreise sanken. Güter mussten verschleudert werden. Das puttkamersche Gut Grumbkow im Kreis Stolp brachte zum Beispiel bei seinem Verkauf 1897 nur noch etwa die Hälfte seines Wertes von 1893 ein. Häufig wurden Güter binnen weniger Jahre ge- und wieder verkauft – teils aus Spekulationsgründen, teils wegen wirtschaftlicher Schwierigkeiten. Landbesitz war zur Kapitalanlage geworden und wurde bei Bedarf »verflüssigt«. Im Idealfall verkaufte man, wie erwähnt, an andere Puttkamer, um den Rang des Geschlechts nicht zu gefährden, der stark auf dem Umfang des Grundbesitzes basierte.

			Landwirte aller Größenklassen schlossen sich erstmalig in einem agrarischen Berufs- und Interessenverband mit politischem Gewicht zusammen: dem »Bund der Landwirte«. Es zog ein kapitalistisch-kommerzielles Denken in die Landwirtschaft ein, dem menschliche Schicksale gänzlich gleichgültig waren. Erst als der Zolltarif von 1902 den Schutz der Landwirtschaft wieder stärker berücksichtigte, stabilisierten sich die Verhältnisse. Für den Großgrundbesitz war der Höhepunkt seiner Ausdehnung aber überschritten. Die Schaffung neuer Bauernstellen durch Aufteilung von Großbetrieben wurde seit 1891 vom Staat gefördert. 

			Für diejenigen Besitzer jedoch, die alle Wechsel der Agrarverfassung im 19. Jahrhundert überstanden hatten, brachte das Jahrzehnt vor dem Ersten Weltkrieg eine Zeit noch nie dagewesener Prosperität. Die alten, bescheidenen Gutshäuser wurden, soweit dies nicht schon vorher geschehen war, durch geräumige Herrenhäuser ersetzt oder mehr oder weniger stilvoll im Geschmack der Zeit durch Anbauten vergrößert und mit mehr Komfort versehen.

			Manche Gutsherrensitze waren allerdings schon seit längerer Zeit von bemerkenswerter Pracht, so das schlossartige Haus Deutsch-Karstnitz. In Treblin hing ein echter Cranach an der Wand. Und Jesco v. Puttkamer (1823–1879) widmete einen Großteil seines Lebens dem Ausbau seiner Burg in Pansin (Abbildung S. XXX), die er zu einem gesellschaftlichen Mittelpunkt machte. Einen von mehreren Besuchen des Königs hat er in seiner Schrift »Schloß Pansin seit 1000 Jahren« (Dresden 1873) beschrieben.

			Über das 1806 gebaute Haus im Versin ihrer Kindheit (das übrigens erst um die Jahrhundertwende Wasserleitungen und Elektrizität bekam) berichtete Anna Geijer-von Zitzewitz nach dem Zweiten Weltkrieg aus der Erinnerung: 

			Die eine Tür der Querseite, weiß wie alle Türen des unteren Stockwerks und mit schöner, edel geformter Klinke, führte ins »Herrenzimmer«, ein recht großer, gemütlicher Raum mit einem riesigen runden Mahagonitisch vor einem langen Biedermeier-Sofa, große Stühle aus derselben Zeit, am Fenster der Schreibtisch, damit des Herren Auge über den Hof sehen konnte, in der einen Ecke ein großer Kachelofen mit der üblichen Ofenbank davor, die »Rückenmarksdarre«, wie diese genannt wurde, wenn der Ofen stark geheizt war. Über dem Sofa hing ein großes Bild von Bismarck. Er war ja verheiratet mit einer Cousine meines Großvaters und war mit seiner Johanna oft in Versin.

			An der Querseite hingen die Wappen meiner Urgroßeltern, Franz v. Puttkamer und Emilie von Below, an der reinen Längsseite das sehr hübsche Portrait vom sogenannten »beau chevalier« Franz v. Puttkamer, unter seinem schwarzen Johannitermantel mit dem weißen Kreuz noch ein Panzer, das schöne ovale Gesicht unter gepudertem Haar. Diesem Portrait gegenüber hing ein Portrait Friedrichs des Großen, von dem es hieß, dass der große König es seinem General, der auch aus diesem Haus stammte und der auch auf dem Denkmal des Königs unter den Linden reitet, geschenkt habe. 

			Anna Geijer-von Zitzewitz meint Georg Ludwig v. Puttkamer (siehe Kapitel 3), der allerdings nicht auf dem berühmten Denkmal Christian Daniel Rauchs in Berlin reitet, sondern »nur« auf der Ehrentafel am Sockel namentlich genannt wird.
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					Landrat Gustav (1817–1879), einer der originellsten Puttkamer

				

			

			Natürlich brachte auch die Kaiserzeit besondere Puttkamer-Typen hervor, von denen hier einige genannt werden sollen.

			Gustav v. Puttkamer (1817–1879, Versin) war von 1870 bis 1879 Landrat des Kreises Rummelsburg. Das Amt verwaltete er im Wesentlichen von zuhause aus; wenn er in die Kreisstadt musste, so fuhr er die rund 35 Kilometer per Pferdewagen möglichst an einem Tag hin und zurück. Er soll eine originelle Persönlichkeit gewesen sein. So bestimmte er gleich zu Beginn seiner Amtstätigkeit, dass die preußische Meile in seinem Kreis nur 7 Kilometer haben sollte. Festgelegt waren eigentlich 7,5 Kilometer, aber Franz meinte, das sei zu umständlich zu rechnen. 

			Seine Enkelin Anna Geijer-von Zitzewitz schrieb in den 1950ern weiter:

			Mit seinen ›Untertanen‹ lebte er in gutem Einvernehmen, auch mit den recht vielen Juden des Kreises. Diese schätzen ihn so, dass sie ihn einluden, am Laubhüttenfest mit ihnen in der »Laubhütte« zu sitzen. Jedes Gut hatte damals einen ›Hofjuden‹, von dem man Pferde kaufte und der seinerseits einen Teil der Ernte kaufte.

			Hans Georg von Zanthier (1891–1969) berichtete 1961 über seinen Großvater Carl Johann Erich v. Puttkamer (1845–1935, Treblin): Ja, die berühmte Kreuzzeitung! Etwas anderes existierte für seinen stockkonservativen Sinn niemals. Der Opa habe sogar den Generalleutnant a.D. von Schubert, bei dem Zanthier, aber auch die Kaisersöhne verkehrten, für einen »Verräter« gehalten. Der Grund: Von Schubert gehörte nicht der konservativen, sondern der nationalliberalen Reichstagsfraktion an, womit er so etwas Ähnliches wie ein Sozialdemokrat gewesen sei. 

			Eine pommersche Anekdotensammlung erzählt diese beiden Geschichten:

			Als Landrat in Rummelsburg musste Heinrich v. Puttkamer (1803–1876, Zettin) den neuernannten Bürgermeister eines kleinen, stark kaschubisch geprägten Ortes auf die Verfassung verpflichten. Auf die Frage, was damit gemeint sei, die Verfassung zu bewahren, antwortet dieser: »Dat ick mich nich besupen schall!« Woraufhin Heinrich vermutlich nur mühsam die Fassung bewahren konnte.

			Und im Wortlaut des Anekdotenbands seien hier die ersten Marineerfahrungen Hans-Joachim v. Puttkamers (1883–1945, Treblin) erzählt, des ersten Puttkamer, der bei der Marine diente:

			Hans-Joachim war zu Beginn seiner Laufbahn als junger Leutnant auf der »Hohenzollern«, der kaiserlichen Yacht. War der Kaiser an Bord, aß er in der Offiziersmesse, bekam als erster vorgelegt, begann sofort zu essen, aß sehr schnell, und war er fertig, wurde die Tafel aufgehoben. Dann hatte Hans-Joachim manchmal gerade erst die Kartoffeln gereicht bekommen. Ohne den Kaiser an Bord war naturgemäß der Erste Offizier Messeältester. Dieser Herr hatte wohl mal eine Lebensmittelvergiftung gehabt, oder wie auch immer, er war sehr mäkelig beim Essen, was Hans-Joachim zeit seines Lebens nicht ausstehen konnte. Eines Tages sagte der Erste Offizier beim Mittagessen (auf der »Hohenzollern« als Stabsoffizier in der damaligen Zeit !): »Verdammt noch mal, das schmeckt ja mal wieder wie Schweinesch…e !« Er sprach die Punkte auch noch aus! Da platzte der Leutnant zur See Hans-Joachim v. Puttkamer heraus: »Herr Kapitän haben aber wirklich schon alles probiert!« Alle Messemitglieder beugten sich tief über ihre Teller, um sich das Lachen zu verkneifen, nur dem Ersten Offizier froren die Gesichtszüge ein. Vier Wochen später wurde Hans-Joachim versetzt. Er kam als Wachoffizier auf die »Sleipnir«, ein Torpedoboot, das die »Hohenzollern« als Depeschenboot immer begleitete. Hier gab es nur drei Offiziere, so dass sich eine eigene Messeverwaltung nicht lohnte, man aß die (übrigens sehr gute, wenn auch einfachere) Mannschaftsverpflegung, was auch noch viel preiswerter für die Offiziere war. Er wurde nun regelmäßig satt, war nicht mehr als jüngster Leutnant auf einem »dicken Pott« fünftes Rad am Wagen, sondern stolzer Wachoffizier, und machte die gleichen schönen Reisen mit wie die kaiserliche Yacht (Norwegen, Korfu usw.). So hatte für ihn das Ganze auch noch ein positives Ergebnis.

			Anna Geijer-von Zitzewitz hat auch über ihren Onkel Andreas (1869–1934, Versin) berichtet:

			Privat konnte er eine ganze Gesellschaft amüsieren mit seinen witzigen Geschichten. Einmal hatte er als Tischdame eine Frau von Massow, die an die Seelenwanderung glaubte und ihm am Ende des Mittags sagte, sie hätte solches Vertrauen zu ihm gefasst, dass sie ihm das große Geheimnis ihres Lebens erzählen wolle: »In einem früheren Leben war ich die Geliebte von Napoleon I.« Darauf Onkel Andreas: »Die ganze Zeit hatte ich das Gefühl, wir wären alte Bekannte – ich war Napoleon.«

			Ich habe Onkel Andreas nie betrunken gesehen, aber seine Gäste füllte er »bis an die Nasenlöcher«, und nicht alle waren dem gewachsen. Der Forstmeister aus den westlicheren Gefilden des Reiches fing schon bei Tisch an, nicht ganz anständige rheinische Geschichten zu erzählen, worauf Großmutter streng zu ihrem Sohn sagte: »Andreas, bring den Forstmeister zu Bett, er ist nicht mehr für Damengesellschaft.« Dann kam Franz, der Diener, »Bedienter« sagte man damals, das Faktotum von seltener Treue und Anständigkeit, ging mit dem Forstmeister auf dessen Logierstube und brachte ihn zu Bett.

			Wenn die Trinkfreudigkeit bis zum Höhepunkt gestiegen war, stimmte Onkel Andreas das sogenannte Pommernlied an: 

			»Wir wollen uns mit Schnaps berauschen, 

			wir wollen unsere Weiber tauschen, 

			denn aufgehört hat mein und dein, 

			wir wollen freie Pommern sein.«

			Das klingt allerdings ganz sicher sozialistischer und republikanischer, als es gemeint war. 

			Kennzeichnend für die Mentalität im hinterpommerschen Adel der Kaiserzeit ist vielmehr diese Passage:

			Sein Humor wuchs auf einem tiefen Pessimismus. So sagte Onkel Andreas ein paar Jahre nach der Jahrhundertwende: »Der Tag wird kommen, an dem Bebel (der damalige Führer der äußersten Linken) die Republik ausrufen wird vom Balkon des Königlichen Schlosses.« Wir waren entsetzt, aber im November 1918 geschah das Unfassbare, nur war es Liebknecht, denn Bebel lebte 1918 nicht mehr.

			Bemerkenswert ist die Selbstverständlichkeit, mit der eine Republik als das maximal denkbare Unglück, das »Unfassbare« betrachtet wurde – und zwar auch in der Rückschau, also nachdem die Gegner des Republikgedankens Deutschland zweimal in einen verheerenden Weltkrieg gesteuert hatten. Die Aufzeichnungen der Anna Geijer-von Zitzewitz stammen ja aus der Zeit nach 1945. 

			Die Puttkamer und Bismarck 

			Um zwei der bekanntesten Puttkamer zu würdigen, gehen wir noch einmal zurück in der Zeit. Die 1860er Jahre brachten in Otto von Bismarck einen Mann an die Spitze des Staates, der zwar eng mit Hinterpommern und mit den Puttkamer verbunden war, der aber dann bald – insbesondere im Kulturkampf – Wege ging, auf denen die pommerschen Freunde seiner Jugend ihm nicht mehr oder nur noch schwer folgen konnten. Der eben erwähnte Gustav sagte zu Bismarck, der oft in Versin weilte: »Otto, du bist ein kluger Kerl, aber von der inneren Politik verstehst du leider nicht allzu viel.«

			Mit Bismarck, seit 1862 preußischer Ministerpräsident und ab 1871 erster deutscher Reichskanzler, begann eine Epoche, in der die preußische Eigenart, wie sie auch Pommern seit Friedrich Wilhelm I. geprägt hatte, nach und nach zu Ende ging. Die erneute Vergrößerung des preußischen Staatsgebiets 1866 verschob die Schwerpunkte, weil nun die territoriale Verbindung zum Westen hergestellt war. Auch wenn die Mehrheit des Adels Bismarcks Politik nicht direkt ablehnte, gewöhnte man sich doch nur langsam an die neue Situation. Bismarcks Aufstieg zur Macht fand erst durch den Erfolg der Waffen 1864, 1866 und 1870/71 die Anerkennung insbesondere der Offizierskreise: Diese Sprache verstand man im Stolper Land. 

			Zwar wehte auch noch lange nach der Reichsgründung auf hinterpommerschen Herrenhäusern die schwarz-weiße Flagge Preußens statt der schwarz-weiß-roten des Kaiserreichs. Aber die personelle Identität von Kaiser und König sowie von Reichskanzler und Ministerpräsident und die Tatsache, dass Preußen der Hegemon des neu entstandenen Deutschen Reichs war, beseitigten bald die anfänglichen Bedenken. Schon in den 1880er Jahren überwog das stolze Bewusstsein, einem Volk anzugehören, das politisch und wirtschaftlich Weltgeltung erlangt hatte. Das deutsche Nationalgefühl hatte das preußische nicht ausgelöscht, aber beiseite gedrängt.

			Aus Fräulein v. Puttkamer wird Frau von Bismarck

			Otto von Bismarcks Verbindung zu Pommern war seit jeher eng. Er war zwar 1815 in der Altmark geboren worden, aber vom zweiten bis zum sechsten Lebensjahr im hinterpommerschen Landkreis Naugard aufgewachsen. 

			Nach wilden Jahren als trinkfester und mit Spielschulden belasteter Junggeselle trug er bekanntlich 1841 einer Puttkamer die Ehe an – aber nicht seiner späteren Frau Johanna, sondern der nicht mit ihr verwandten Ottilie aus dem Hause Pansin. Deren verwitwete Mutter hatte allerdings genug über den wilden Junker gehört, um die Verlobung kurzerhand zu verbieten und ihrer Tochter zusätzlich einen Brief an den Bewerber zu diktieren, der die Gründe der Absage deutlich benannte: Er sei unseriös, meide geregelte Beschäftigung, schlage permanent über die Stränge, und es fehle ihm an Gottesfurcht. Diese Abfuhr soll Bismarck ein erstes Mal in seiner Selbstgewissheit als »toller Junker« erschüttert haben – auch wenn er sich gegen allzu schmerzliche Selbsterkenntnisse mit Verachtung für Ottilies Herkunft zu wappnen suchte. Gegenüber seinem Schwager sprach er von einer »mehr zahlreichen als interessanten Clique von pommerschen Krautjunkern, Philistern und Ulanenoffizieren«. 

			Die Frau, die seinem Leben endgültig eine Wendung ins Ernsthaftere geben sollte, war allerdings eine andere. Und wieder war es zunächst nicht Johanna – sondern deren gute Freundin Marie v. Thadden. Die Verlobte von Bismarcks altem Schulfreund Moritz von Blankenburg stammte aus der Familie, deren Gut Trieglaff der Mittelpunkt der neupietistischen Bewegung in Hinterpommern war.

			Auch sie selbst war durchdrungen von pietistisch-strenger Frömmigkeit – was es ihr unter anderem verbot, Bismarcks offensichtliche Faszination für sie offen zu erwidern, obwohl sie eine tiefe und ernsthafte Beziehung zu ihm entwickelt und seine Öffnung für religiöse Fragen erwirkt hatte. Vielmehr lenkte sie Bismarcks Interesse geschickt auf ihre damals 20-jährige, ihr im pietistischen Glauben verbundene Freundin und Vertraute Johanna v. Puttkamer um, die Tochter von Heinrich und Luitgard (Versin-Sellin): Sie platzierte Johanna bei ihrem Hochzeitsbankett 1844 neben dem nach Halt und Stütze suchenden Gutsverwalter und Kommunalpolitiker, der der spätere Reichskanzler damals war. Nach einer Harzreise, die Marie von Thadden organisiert hatte, um Bismarck und Johanna einander näherzubringen, sagte ein Gast über Johanna: Übrigens ist sie eine der liebenswertesten Frauen, die es gibt, wenn auch gar nicht hübsch. Sie hat ihn mit ihrer großen Herzensgüte gewonnen. 
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			Johanna v. Bismarck, geb. v. Puttkamer, die erste deutsche Kanzlergattin der modernen Zeit

		


			Mit einem berühmten, schonungslos ehrlichen, entwaffnend demütigen und zugleich geschickten Brautwerbebrief gewann Bismarck zwei Jahre später das Einverständnis von Johannas Eltern zu ihrer Verlobung. Kurz zuvor hatte ihn eine weitere lebensverändernde Erschütterung ereilt, nämlich Maries früher Tod; sie starb bereits zwei Jahre nach ihrer Hochzeit an Typhus.

			Übrigens war Johanna ihren Eltern so ergeben, dass Bismarck später einmal äußerte: Man glaubt gar nicht, wie schwer es mir wurde, aus einem Fräulein v. Puttkamer eine Frau von Bismarck zu machen. Aber 1847 war es erreicht: Die neun Jahre jüngere Johanna wurde seine Frau – und damit die spätere »Kanzlergattin«, die erste in Deutschland. Wir wissen aus den Briefen der Eheleute, die sowohl literarische als auch zeithistorische Dokumente sind, welch entscheidende Rolle Johanna zeit ihres Lebens für Bismarck gespielt hat – als Ratgeberin auf Augenhöhe, als Freundin, als Stütze. Sie erst hat aus dem verbalen Raufbold Bismarck den rationalen und in entscheidenden Situationen mit Augenmaß handelnden Politiker gemacht, der Deutschland während der ersten beiden Jahrzehnte nach der Reichsgründung geprägt hat.

			1867 kaufte Bismarck das hinterpommersche Gut Varzin im Kreis Schlawe, das zum Erholungs- und Rückzugsort der Familie wurde. Johanna legte großen Wert darauf, die Politik in Berlin zu lassen und ihrem Mann die nötige familiäre Stabilität zu geben. Sie entwickelte zunehmend eine Abneigung dagegen, auf Varzin politische Gäste zu empfangen. Und sie selbst zog sich immer mehr in die dortige Abgeschiedenheit zurück. Nach dem Tod Johannas am 27. November 1894 verlor Varzin jegliche Bedeutung für Bismarck. Ich würde am liebsten hier (in Friedrichsruh) einwintern, aber meine Leute sind meist verheiratet, ihre Frauen und Kinder dort, und Weihnachten vor der Thür; (…) Was mir blieb, war Johanna, der Verkehr mit ihr, die tägliche Frage ihres Behagens, die Bethätigung der Dankbarkeit, mit der ich auf 48 Jahre zurückblicke. Und heute alles öde und leer. 

			»Ein vorzüglicher Schwimmer« – Robert v. Puttkamer

			Der zweite Puttkamer, den wir in der engsten Umgebung Otto von Bismarcks antreffen, war Robert (1828–1900). Anders als bei den meisten bisher namentlich vorgestellten Familienmitgliedern wäre es bei ihm unsinnig, ein Gut oder ein Haus zur näheren Kennzeichnung seiner Herkunft anzugeben, da er ursprünglich keinen eigenen Grundbesitz hatte. Insofern (und wohl nur insofern) war er ein Vertreter der neuen Zeit. Er entstammte zwar dem Zweig »Jüngeres Nossin«, wurde aber in Frankfurt an der Oder geboren und verbrachte den Großteil seines Lebens außerhalb von Pommern. Im Familienstammbaum wird er als Begründer des Hauses Karzin geführt – dieses Anwesen erbte er 1882 von der Frau seines Onkels, einer geborenen v. Sprenger.
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					Der preußische Innenminister unter Bismarck, Robert v. Puttkamer (1828–1900)

				

			

			Nach dem Abitur auf einem Berliner Gymnasium studierte Robert in Heidelberg, Genf und Berlin die Rechte und machte beide juristischen Staatsexamen. Sein Verwaltungsdienst begann bei der bereits erwähnten Ostbahn, in deren Bromberger Direktion er 1854 als Assessor begann. Es folgte ein steiler Aufstieg: 1861–1866 Landrat des Kreises Demmin; 1867–1871 Vortragender Rat im Bundeskanzleramt; 1871–1874 Regierungspräsident in Gumbinnen; 1874–1876 Bezirkspräsident von Lothringen in Metz; 1876–1877 Oberpräsident von Schlesien. Von 1878 bis 1881 war er Preußischer Kultusminister und von 1881 bis 1888 Preußischer Innenminister. Außerdem war er über viele Jahre hinweg Mitglied des Reichstags für die Konservative Partei.

			Im »Dreikaiserjahr« 1888 widerfuhr ihm eine schwere Demütigung: Der »99-Tage-Kaiser« Friedrich III. drängte ihn gegen den Rat Bismarcks dazu, um seine Entlassung zu ersuchen, und erfüllte damit eine Erwartung der liberalen Kreise, die ihre Hoffnungen in den allzu schnell gestorbenen Kaiser gesetzt hatten. Kaiser Wilhelm II. versuchte die Schmach zu tilgen, indem er Robert bald nach dem Tode Kaiser Friedrichs den Schwarzen Adlerorden, den höchsten preußischen Orden, verlieh und ihn 1891 zum Oberpräsidenten von Pommern ernannte, was aber auf der Karriereleiter dennoch einen Schritt zurück bedeutete. Über ein weiteres Angebot zur Wiedergutmachung lesen wir weiter unten in diesem Kapitel.

			Die Beurteilung von Roberts Wirken als Politiker variiert in erstaunlichem Ausmaß. Die einen betonen, er sei eher der Typ eines pflichttreuen Beamten gewesen als ein eigentlicher Politiker, und er habe sogar Wert darauf gelegt, das zu sein. Andere verweisen auf Historiker, die die Namen Bismarck und Puttkamer bisweilen in einem Atemzug nennen und von der »Bismarck-Puttkamerschen Politik« (Gordon A. Craig) sprechen, oder vom »System Bismarck-Puttkamer« (Ernst Engelberg). Der bereits erwähnte Fritz Stern spricht sogar vom »Puttkamerregime«. Und schon in den 1920er Jahren kam Eckart Kehr, ein Kritiker Roberts, zur Einschätzung: Seine Bedeutung für die innere Formung des neuen deutschen Kaiserreichs bleibt nicht allzu weit hinter der Bismarcks zurück. Das »System Puttkamer« bestand unter anderem darin, liberale Traditionen und Auffassungen innerhalb der Beamten- und Richterschaft so weit wie möglich zurückzudrängen. Christian Graf von Krockow, ein Urenkel Roberts, erzählt die Familienanekdote, wonach Robert einmal den Schneider, der ihm gerade einen neuen Anzug anmaß, gefragt habe, ob er einer Partei angehöre. Nach der Auskunft des Schneiders, er sei liberal, habe Robert geantwortet: »Dann marsch hinaus! Liberale Hosen trage ich nicht.« Und die SPD gab 1897 in satirisch-polemischer Absicht unter dem Titel »Die Herrenhaus-Junker und die Arbeiter« die Reden Roberts (und seines Kollegen von Stumm) im Preußischen Herrenhaus als Druck heraus – mit einem ironischen Dank für die Unterstützung der Arbeiterbewegung: Es sei ein »Schweineglück«, solche Gegner zu haben, die sich selbst desavouierten.

			Und wenn man Otto von Bismarck selbst fragt? Mit der ihm eigenen Bissigkeit sagte er über seinen Minister (der einen langen Bart trug und pflegte): Wenn ich gewusst hätte, dass er täglich eine Viertelstunde braucht, um sich den Bart zurechtzumachen, hätte ich ihn nicht zum Minister gemacht. Und über Roberts Neigung zu langatmigen Reden: Ein vorzüglicher Schwimmer, aber schade, er schwimmt in jeder Pfütze.

			Die größte und am längsten anhaltende Wirkung hat Robert, wie im Vorwort bereits erwähnt, durch eine Maßnahme aus seiner Zeit als preußischer Kultusminister erreicht: Das von ihm initiierte »Regelbuch« für eine einheitliche Rechtschreibung in preußischen Schulen, das zunächst als »Puttkamer-Orthographie« verspottet wurde, schuf die Grundlage für den ersten »Duden« und damit für eine gemeinsame Rechtschreibung aller Deutschen. 

			Roberts Bruder Bernhard (1838–1908) war übrigens nicht ganz unbeteiligt an der Demission von 1888. Nach dem aktiven Militärdienst lernte er Landwirtschaft und führte seit 1864 das von seinem Onkel Adolf v. Zitzewitz gepachtete Gut Klein Gansen sowie das 1870 gekaufte Dampen im Kreis Bütow. In diese Periode fällt seine Teilnahme am Krieg 1870/71. Dampen verkaufte er wieder, als er 1874 vom Vater Groß Plauth erbte und dorthin zog. 1879 arrondierte er Plauth durch den Kauf von Gallnau. Er war aber nicht nur Landwirt, sondern auch politisch aktiv, indem er mehrmals als Landtags- und Reichstagsabgeordneter der Konservativen wirkte. Ungesetzliche Vorfälle in seinem Wahlkreis während des Wahlkampfs für das Preußische Abgeordnetenhaus 1888 führten zur Aberkennung von Bernhards Mandat durch das Abgeordnetenhaus und zur De-facto-Entlassung seines Bruders Robert als Innenminister.

			Familienverband und Präsentationsrecht

			Der Zweck des 1860 in Köslin gegründeten, im Kapitel 2 bereits erwähnten Familienverbands war unter anderem, die Verpflichtung gegenüber dem Namen zu wahren, herzliche und geschwisterliche Beziehungen untereinander zu pflegen, den Grundbesitz zu befestigen und zu vermehren und die familiengeschichtlichen Dokumente zu konservieren und zu bearbeiten.

			Die gleichzeitig gegründete Familienstiftung sollte weniger bemittelten Familienmitgliedern helfen, indem sie Stipendien und Darlehen vergab. Ihr Kapital betrug 1914 immerhin 1 Million Mark; gemessen an der heutigen Kaufkraft wären das 2016 ca. 5,1 Mio. Euro gewesen.

			Ein weiteres Ergebnis der Gründung des Familienverbands war 1878/80 die Herausgabe einer von Ludwig Clericus, einem namhaften Genealogen, verfassten »Geschichte der Herren, Freiherren und Grafen v. Puttkamer«. 

			Clericus stützte sich für diese sogenannte Alte Familiengeschichte auf Vorarbeiten von Constantin v. Puttkamer (1807–1899, Generalmajor im Ruhestand, wohnhaft in Stolp; das vom Vater gegründete Gut Jassen hatte noch von diesem verkauft werden müssen) und dem in Berlin ansässigen pensionierten Geheimen Regierungsrat Emil v. Puttkamer (1802–1875). Letzterer war unter dem Pseudonym »Otto Ludwig v. Reichenbach« auch als Schriftsteller tätig.

			1874 übernahm Freiherr Heinrich v. Puttkamer (1818-1886, Jassen) den Vorsitz des Familienverbandes. In bescheidenen Verhältnissen aufgewachsen, wurde er durch seine erfolgreiche Karriere und durch sein Engagement für den Zusammenhalt der Gesamtfamilie zu einer der wichtigsten Persönlichkeiten der Familie.
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			Die Titelseite der Alten Familiengeschichte von 1878/80

		


			Schon als Kadett erhielt Heinrich höchste Belobigung. Als Leutnant – er war zuerst Garde-Artillerist – verlieh ihm der König einen Ehrendegen. Als Adjutant königlicher Prinzen kam er dann in ständigen Kontakt mit dem königlichen Haus und begleitete Mitglieder des Königshauses auf Reisen zu höchsten Persönlichkeiten verschiedener europäischer Staaten. Er war anwesend beim Tode Friedrich Wilhelms IV. und auch bei der Krönung Wilhelms I. in Königsberg. Den Krieg gegen Dänemark erlebte Heinrich noch als Adjutant des Prinzen Carl; in den Kriegen 1866 und 1870/71 führte er ein Regiment bzw. eine Brigade. Er erhielt das Eiserne Kreuz 1. und 2. Klasse sowie den Orden Pour le Mérite. 1873 wurde er zum Generalleutnant befördert; 1877 nahm er seinen Abschied und zog nach Berlin.

			Noch während seiner Karriere war er eine der treibenden Kräfte bei der Gründung der Familiengenossenschaft, saß von Anfang an in ihrem Vorstand und übernahm von 1874 bis zu seinem Tod den Vorsitz. Sein besonderes Interesse – er war lange Zeit Schatzmeister – galt den Stiftungen; eine von ihnen trug seinen Namen. Er kümmerte sich aber nicht nur in finanziellem Rahmen, sondern auch menschlich um jede Witwe und um jeden kleinen Kadetten.

			Die neue, konservative preußische Verfassung von 1850 räumte dem Adel Vorrechte bei der Besetzung der Ersten Kammer ein, die seit 1855 »Herrenhaus« hieß. Die Mitgliedschaft im Herrenhaus beruhte entweder auf Geburt – Königliches Haus und Standesherren waren zugelassen – oder auf königlicher Berufung. Für den Adel des Stolper Landes, in dem es Standesherren nicht gab, bestanden drei Möglichkeiten für eine Berufung ins Herrenhaus. Man konnte erstens vom König »aus allerhöchstem Vertrauen« persönlich und auf Lebenszeit ernannt werden; diese Ehre wurde beispielsweise Repräsentanten eines geistlichen Stifts, einer Universität oder einer Stadt zuteil. Man konnte zweitens als Vertreter des »alten und befestigten Grundbesitzes des Herzogtums Wenden«, das das historische Schlawe-Stolper Land umfasste, von der Ritterschaft des Bezirks vorgeschlagen werden. Der einzige Puttkamer, der auf diese Weise ins Herrenhaus kam, war Ernst Julius v. Puttkamer (1822–1905, Schlackow). Er trug seit 1890 den Titel eines Königlich Preußischen Kammerherrn (1890) und war Mitglied des Preußischen Herrenhauses auf Lebenszeit als »Vertreter des alten und befestigten Grundbesitzes in Hinterpommern«.

			Drittens konnte man ein »durch ausgebreiteten Familienbesitz ausgezeichnetes Geschlecht« vertreten, wenn dieses »mit dem Präsentationsrecht begnadigt« worden war, also eines ihrer Mitglieder entsenden durfte. Diese Ehre wurde zwischen 1855 und 1918 insgesamt 18 Junker-Familien zuteil. Die Puttkamer erhielten das Präsentationsrecht am 6. September 1895; dies war dem Wirken Robert v. Puttkamers zu verdanken: Wilhelm II. hatte ihm als Wiedergutmachung für seine De-facto-Entlassung unter Friedrich III. (siehe oben) anlässlich seines 70. Geburtstags den Grafentitel angeboten; dies hatte Robert ausgeschlagen und stattdessen die Auszeichnung des Gesamtgeschlechts erbeten. 

			Da Robert durch sein Ehrenamt als Dechant des Domstifts zu Naumburg ohnehin Mitglied des Herrenhauses war, wurde der Sitz der Puttkamer nicht von ihm (dem Vorsitzenden des Geschlechtsverbands seit 1886), sondern von seinem Vertreter im Familienvorsitz eingenommen. Danach entsandte der Geschlechterverband dann bis 1918 den jeweiligen Vorsitzenden. Von 1896–1901 war dies Bernhard v. Puttkamer (1825–1904, Versin). Die längste Zeit im Herrenhaus (1901–1918) absolvierte Jesco v. Puttkamer (1841–1918, Nippoglense); der deutsch-nationale Politiker konnte bereits auf eine umfangreiche politische Karriere zurückblicken; unter anderem war er von 1890 bis 1902 Regierungspräsident von Frankfurt/Oder. Schließlich kam als letzter Puttkamer 1918 für ganz kurze Zeit noch Erich v. Puttkamer (1845–1935, Treblin) ins Preußische Herrenhaus, bevor dieses am 15. November 1918 vom »Preußischen Revolutionskabinett« per Verordnung für aufgelöst erklärt wurde.

			Die Mitgliedschaft im Herrenhaus war nicht ausdrücklich ein Adelsvorrecht, praktisch aber konnten Berufungen in den letzten beiden Fällen nur aus dem Adel erfolgen. Man blieb halt gerne unter sich.

			»… so dass ihnen für allezeit das Auflehnen vergeht.« : Auswanderer, Abenteurer, Kolonialbeamte

			Pommern gehörte nun zu Deutschland statt »nur« zu Brandenburg bzw. Preußen – und Deutschland öffnete sich in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts der Welt. Man kann durchaus von einer Globalisierungswelle sprechen. Der Horizont weitete sich, es ergaben sich neue Möglichkeiten. Für Individuen hieß das oft Auswanderung – auf Zeit oder für immer. In diesen Jahrzehnten wurden die nord- und südamerikanischen Puttkamer-Zweige begründet. Für die europäischen Staaten hingegen ging es um Kolonien. 

			Nicht nur als Nation, sondern auch als Kolonialmacht war Deutschland erst spät auf den Plan getreten. In Afrika erlangte das Kaiserreich auf der »Berliner Kongokonferenz« von 1884/85 Togo, Deutsch-Südwestafrika (heute Namibia) und Kamerun; dazu kamen einige versprengte Gebiete in Südostasien – eine eher bescheidene Ausbeute im Vergleich zu den Seemächten Großbritannien, Frankreich, Spanien, Portugal und den Niederlanden, die sich bereits seit Jahrhunderten in allen Teilen der Welt Gebiete zur Ausplünderung angeeignet hatten. Die Berliner Konferenz, bei der Afrika unter den europäischen Mächten aufgeteilt wurde, fand übrigens – fast überflüssig zu erwähnen – ohne die Beteiligung auch nur eines Afrikaners statt.

			[image: ]

			Jesko v. Puttkamer (1855–1917), Gouverneur in Kamerun

			Insbesondere die verspäteten Kolonialmächte wie Deutschland und Belgien errichteten in ihren Kolonien – Bismarck erfand dafür übrigens den beschönigenden Begriff »Schutzgebiete« – wahre Schreckensregime. Die Art, in der der belgische König Leopold II. den Kongo über Jahrzehnte zu seinem persönlichen Besitz und zu einem gigantischen Arbeitslager machte, ist spätestens seit Joseph Conrads auf Fakten beruhendem Roman »Herz der Finsternis« bekannt und macht bis heute schaudern. Das belgische Wüten mit etwa 10 Millionen Todesopfern dürfte das größte Menschheitsverbrechen des 19. Jahrhunderts gewesen sein. Aber auch in Kamerun herrschten zeitweilig entsetzliche Verhältnisse – und einer der Protagonisten der grausamen Behandlung der Einheimischen war Jesko v. Puttkamer (1855–1917), der Sohn des einstigen Innenministers Robert Victor und der angeheiratete Neffe Otto von Bismarcks. Nach Einsätzen in der Kolonialabteilung des Auswärtigen Amtes und in Togo kam er 1895 als Gouverneur, also als höchster Kolonialbeamter, nach Kamerun, wo er bis zu seiner Abberufung 1906 in fataler Weise wirkte. In Berliner Kreisen war es ein offenes Geheimnis, dass er diese Laufbahn ausschließlich der hohen Position seines Vaters verdankte und dass er charakterlich vollkommen ungeeignet war. Sein Vorgänger Julius von Soden formulierte es so:

			Mit Herrn v. Puttkamer ist es ein eigen Ding; der hat das Glück, der Sohn eines Ministers zu sein, und wer das für sich hat, der ist schon von vornherein geborgen. Im Übrigen ist das Renommee des Herrn v. Puttkamer, soviel ich weiß, das denkbar ungünstigste.

			Jeskos Geschichte trägt teilweise Züge, die schon die Zeitgenossen amüsierten und die auch aus heutiger Sicht eher komisch anmuten. Darüber darf man aber das Leiden der einheimischen Bevölkerung unter seiner zwölfjährigen Herrschaft nie vergessen. 

			Die Duala, der an der Küste Kameruns heimische Volksstamm, hatten nach 1885 schnell erkannt, dass die deutschen Kolonialherren ihnen militärisch weit überlegen waren und dass sie auch entschlossen waren, diese Überlegenheit mit äußerster Brutalität auszuspielen. Deshalb entschieden sie sich früh für einen Kurs der Anpassung an die fremden Herren. Leider nützte ihnen dieses eigentlich vernünftige Verhalten nichts. Gouverneur Puttkamer erklärte sie dennoch für das faulste, falscheste und niederträchtigste Gesindel, welches die Sonne bescheinet, und es wäre sicher am besten gewesen, wenn sie bei der Eroberung des Landes wenn nicht ausgerottet, so doch außer Landes verbracht worden wären.

			Wie man sieht, nahm die Rhetorik der weißen Herrenmenschen gegenüber den versklavten und ausgeplünderten Afrikanern verbal bereits die rassistischen Völkermorde späterer Jahrzehnte vorweg. Und deutsche und europäische Kolonialherren legten in Afrika eine brutale Willkür an den Tag, die auf dem Gebiet des damaligen Kaiserreichs bereits undenkbar gewesen wäre. So wurde die Prügelstrafe gegen Erwachsene, die 1871 aus dem Reichsstrafgesetzbuch gestrichen worden war, in den 1885 erworbenen Kolonien trotzdem ganz selbstverständlich und exzessiv angewendet. 25 Schläge waren der normale »Tarif« auch für kleinste und unbewiesene Vergehen – sie wurden mit Lederpeitschen oder mit Tau-Enden verabreicht, die man in Teer und grobkörnigen Sand getaucht hatte. (Offenbar war Afrika in ähnlicher Weise ein »moralfreier Archipel«, wie es einige Jahrzehnte später das ehemalige Polen als Ort der Vernichtungslager sein würde. Hier konnte man eine Grausamkeit praktizieren und ausleben, die »zuhause im Reich« nicht akzeptiert worden wäre.) 1896 wurde der Einsatz der Prügelstrafe in den Kolonien dann übrigens geregelt: Inder, Araber und Frauen durften nicht mehr auf diese Weise bestraft werden. Männliche Afrikaner hingegen weiterhin.

			Erneut muss betont werden, dass der Historiker hier zwei Maßstäbe anlegen muss: Wir Menschen des 21. Jahrhunderts stehen fassungslos vor dem Rassismus und der Gewalt, mit der vor gut hundert Jahren die Unterwerfung und Ausplünderung eines ganzen Kontinents für moralisch legitim gehalten wurde. Der Historiker muss aber stets auch nach den damaligen Maßstäben fragen, um beurteilen zu können, ob eine Handlung auch aus damaliger Sicht als unmoralisch galt oder nicht. Und da spielt es dann schon eine Rolle, dass das konkrete Verhalten der Deutschen in Kamerun wie etwa der exzessive Einsatz der Prügelstrafe auch von einigen (wenn auch wenigen) Zeitgenossen mit Empörung gesehen wurde. Der SPD-Vorsitzende August Bebel hat im Reichstag mehrfach mit deutlichen Worten verurteilt, was in Kamerun unter Jesko v. Puttkamer und seinen Handlangern geschah. Das manchmal zu hörende Argument »Das war doch damals normal« ist also mit Vorsicht zu genießen – und die bisweilen zur Entlastung verwendete Sandkasten-Aussage »Die Belgier waren aber noch schlimmer« verbietet sich ohnehin für jeden Menschen, der sich selbst als moralisches Wesen ernst nimmt. Und ebenso fragwürdig scheint eine Bewertung, wie sie noch die Familienhistorikerin Ellinor in den 1970ern formulierte: 

			Jesko war zweifellos ein tüchtiger Gouverneur, der sowohl in Togo wie in Kamerun viel für die Entwicklung des Landes getan hat; aber es lässt sich nicht leugnen, dass er ein Kolonialbeamter des strengen alten Stils war. (…) Dies mindert aber nicht seine Verdienste.

			Verdienste waren wohl eher das, was in Jeskos eigene Taschen floss, und die »Entwicklung des Landes« meinte stets: die Optimierung der Ausbeutung, etwa durch den Bau von Straßen und Eisenbahnen. Denn dies war das primäre Ziel auch des deutschen Kolonialismus: die Ausbeutung der Bevölkerung und der Rohstoffvorräte, übrigens immer in enger Zusammenarbeit mit privaten Kaufmannsfirmen. Wenn die Einheimischen sich dagegen wehrten und ihre Heimat sowie ihre Besitzrechte verteidigten, wurden sie zu Feinden erklärt und gnadenlos bekämpft. So klagte Jesko v. Puttkamer bald nach seiner Ankunft, der Norden Kameruns sei noch unerschlossen und die Deutschen klebten an der Küste fest, weil das Vordringen ins Hinterland »infolge fortwährender Belästigung durch freche und räuberische Eingeborene« bisher gescheitert sei.

			Ursprünglich war den afrikanischen Verhandlungspartnern, den Duala, bereits 1884 vertraglich zugesichert worden, weder ihre Landbesitzrechte noch ihre Position als Zwischenhändler anzutasten, mit der sie das Scharnier zwischen den Lieferanten binnenländischer Rohstoffe (vor allem Kautschuk und Elfenbein) und den beutegierigen deutschen Geschäftsleuten wie zum Beispiel der Hamburger Reederei Woermann bildeten. Aber über beide Zusagen setzte Jesko v. Puttkamer sich bedenkenlos hinweg. Faktisch betrieb er die Versklavung der einheimischen Bevölkerung, die laut Jesko zu »Arbeitermaterial« umerzogen werden sollte. Das zynische Kalkül dahinter wird durch ein Zitat aus seinem 1912 veröffentlichtem Buch »Gouverneursjahre in Kamerun« deutlich:

			Ich wiederhole, am wichtigsten ist uns der eingeborene Neger als Arbeiter, und zwar vor allem deshalb, weil nur der Eingeborene im tropischen Afrika arbeiten kann. Der Weiße wird nie in der Lage sein, irgendwo in den Tropen, auch nicht in der höchsten Höhenlage, den Boden auf die Dauer selbst zu bearbeiten, oder auf die Dauer eine Familie zu gründen, welche sich durch Generationen hindurch gleichmäßig auf der Höhe erhält.

			Da es keine Straßen und Schienen gab und Lasttiere wegen der von der Tse-Tse-Fliege übertragenen Krankheiten nicht verwendet werden konnten, wurden zeitweise Hunderttausende Einheimische, oft zu mehreren aneinander gekettet, als Lastenträger (wie zum Hohn nannte die Kolonialverwaltung sie »freiwillige Regierungsträger«) eingesetzt: Männer trugen laut einer Stichprobe bis zu 52,5 Kilo, Frauen bis zu 44 Kilo, kleine Mädchen bis zu 20,5 Kilo.

			Mit einer »Kronlandverordnung« regelte Jesko die Eigentumsverhältnisse des Landes in seinem und des Kaisers Sinne; Ich (…) bin bei der Einteilung nach dem bewährten Grundsatz verfahren, dass nur dasjenige Land Eigentum der Eingeborenen ist, was sie im Augenblick der Auseinandersetzung tatsächlich bebauen. Somit wurde alles angeblich herrenlose Land zum »Kronland« erklärt. Das jetzt der Krone gehörende Land wurde zu Dumpingpreisen an »Pflanzungsgesellschaften« verkauft – und Jesko war Aktionär einer dieser Gesellschaften. Es handelte sich also um einen großangelegten Landraub in Verbindung mit persönlicher Bereicherung. Schließlich, so Jesko, bestelle der Afrikaner überhaupt keine Felder, sondern »faulenzt oder führt Kriege mit Nachbarn«, die Afrikanerin hingegen kratze auf einer »kümmerlichen Lichtung« gerade so viel zusammen, wie die Familie zur Ernährung brauchte. Diese Art von systematischer Verwüstung des Landes ist natürlich vollkommen kulturfeindlich.

			Aber auch die Wirtschaftstätigkeit, mit der die Duala Überschüsse erzielten, war den Deutschen nicht recht: Der Zwischenhandel wurde von den Deutschen unterbunden. Die pietistisch geprägte, reichlich widersprüchliche Haltung gegenüber den Afrikanern lautete also: Sie sollen zwar arbeiten, um ihren Charakter zu verbessern, aber sie sollen dabei keine Gewinne erzielen. Denn diese stehen nur uns, den weißen Herrenmenschen, zu.

			Aus heutiger Sicht erschreckt vor allem die vermeintliche Alternativlosigkeit, mit der die Repressionen gegen die Einheimischen begründet wurden: Die »schiefzähnigen Langköpfe«, wie der Brockhaus von 1885 die »Neger« pseudowissenschaftlich charakterisierte, seien grundsätzlich verschlagen und faul. Wenn man Kolonien haben wolle, gehe es nur mit härtester Gewalt. Jesko lobte seinen treuen Mitkämpfer, den für seine Brutalität berüchtigten Leutnant Hans Dominik: 

			Er hatte das den Negern gegenüber einzig richtige Prinzip: Sie müssen wissen, dass ich ihr Herr bin und der Stärkere; solange sie das nicht glauben, müssen sie es eben fühlen, und zwar hart und unerbittlich, so dass ihnen für allezeit das Auflehnen vergeht; ist das erreicht, dann kann man sie mit der größten Freundlichkeit und Milde behandeln und zu brauchbaren Menschen erziehen.

			Auf den Gedanken, dass dieser Befund – unerbittliche Gewalt sei notwendig – eine christliche Nation dazu bringen müsste, auf Kolonien zu verzichten, kam damals fast niemand, in keinem europäischen Land. Zu betonen ist: fast niemand. August Bebel sagte 1896 im Reichstag: Wenn Ihre Kolonialpolitik solche Folgen gebiert, dann haben Sie alle Ursache, (…), dem ganzen Afrika den Rücken zu kehren und Ihre Zivilisations- und Kulturarbeit hier in Deutschland zu vollenden. Bebel bezog sich mit seiner sarkastischen Bemerkung auf die häufig vorgetragene Überzeugung (oder Behauptung), der Kolonialismus diene zivilisatorischen Zwecken und der kulturellen »Hebung« der einheimischen Bevölkerung. Diese Behauptung stand in einem aus heutiger Sicht schreienden Widerspruch zum Ziel der hemmungslosen Ausbeutung. Und auch von den dabei angewandten Methoden wissen wir heute, dass sie untauglich sind. Die Devise, wonach eine Kultivierung nur unter Einsatz harter Züchtigung zu erreichen sei, praktizierte man damals allerdings nicht nur in Afrika, sondern auch daheim, in den Schulen und Kinderzimmern des Kaiserreichs. 

			Interessanterweise kam übrigens einer der radikalsten Ideologen des Kolonialismus, Julius Scharlach, zum selben Ergebnis wie August Bebel:

			Kolonisieren, das zeigt die Geschichte alle Kolonien, bedeutet nicht, die Eingeborenen zu zivilisieren, sondern sie zurückdrängen und schließlich vernichten. (…) Diese an sich traurige Tatsache muss als eine erwiesene geschichtliche Tatsache betrachtet werden. Wer sie nicht anerkennen will, weil sie von einem höheren idealen Standpunkt aus unberechtigt erscheinen mag, der darf nicht unternehmen, Kolonien zu erwerben und zu verwerten.

			Scharlach war einer der führenden Köpfe bei der Ausbeutung Südkameruns zur Zeit des Gouverneurs Jesko v. Puttkamer.

			Und auch der unten näher vorgestellte Publizist Freiherr Heinrich v. Puttkamer vertrat diese pointiert formulierte, aber für die damalige Zeit sicherlich typische Meinung über den angemessenen Umgang mit Afrikanern mit entwaffnender Ehrlichkeit:

			Dass unsere farbigen Mitmenschen eine andere Menschenklasse sind und dass sie anders behandelt werden müssen als die indogermanische Rasse, kann nur einseitiger Doktrinarismus bestreiten. Vor dem Gesetz sollen angeblich alle Menschen gleich sein. Wollte aber ein deutscher Richter alle Aussagen der Farbigen ebenso bewerten wie die der Weißen, so würde solch naive Rechtsprechung bald zu den ungeheuerlichsten Ungerechtigkeiten führen. Denn unsere schwarzen ›Brüder‹, mögen sie nun Heiden oder Christen sein, sind nun einmal in ihrer Mehrzahl die verlogensten Kerle, die man sich denken kann. (…) Wenn wir die Schwarzen in jeder Beziehung den europäischen Deutschen gleichstellen wollen, so würden die ersteren sehr schnell von bedenklicher Überhebung befallen werden, und eine baldige Auflehnung von Millionen von Afrikanern gegen die paar weißen Eindringlinge wäre die Folge. Wenn wir unsere Kolonien behaupten wollen, müssen die Europäer die Herren bleiben, die Eingeborenen die Unterjochten, die mit Wohlwollen, aber mit eiserner Strenge behandelt werden müssen. (…) Wenn wir die größtenteils arbeitsscheuen, hinterlistigen, jedes Moralbegriffs baren Schwarzen den Weißen gleichstellen wollen, dann dürfen wir keine Kolonien haben. Denn die ganze Kolonialpolitik basiert darauf, dass wir Europäer den minderwertigen Eingeborenen fremder Erdteile mit Gewalt ihr Land abgenommen haben und uns mit Gewalt dort behaupten.

			Zurück zum Gouverneur Jesko: Er wirkte in Kamerun, bis er 1906 zur Berichterstattung nach Deutschland zurückgerufen und 1907 abberufen wurde. Die Öffentlichkeit war auf sein Treiben aufmerksam geworden, weil ein aus Kamerun stammender, in Deutschland lebender Angehöriger der Duala, Mpondo Akwa, durch ein Strafverfahren zum Schweigen gebracht werden sollte. Sein Anwalt Dr. Moses Levi drehte jedoch den Spieß um und thematisierte im Prozess die Grausamkeit, die persönliche Bereicherung und den verschwenderischen Lebensstil des Gouverneurs in Kamerun. Letztlich wurde er wegen seines laxen Umgangs mit Steuergeldern abgelöst. Das Charakteristische des Puttkamerschen Charakters war von jeher ein großer Leichtsinn und eine bodenlose Bummelei in Geldsachen stand schon vor seiner Entsendung nach Kamerun in seiner Personalakte. Für den Umzug der Gouverneursresidenz von Duala ins klimatisch angenehmere Buea hatte er in Berlin Geld für den Bau einer Residenz mit acht Zimmern plus Möbel beantragt. Das »Puttkamerschlösschen« im wilhelminischen Stil hatte unter anderem Tennisplatz, ertragreiche Nutzgärten und Parkanlagen. Dass er damit den Etat weit überschritten hatte, war Jesko bewusst; er erklärte das aber für ein generelles Problem von Bauvorhaben und nicht für seines. Offenbar hatte er für den Bau auch Mittel für den Straßenbau abgezweigt.

			Bei seiner erzwungenen Rückkehr 1906 nannte man die Kolonie in Berlin längst spöttisch »Puttkamerun« und verwendete »Puttkamerei« als Synonym für ein System der Korruption und Bereicherung. Am meisten erregt (im doppelten Sinne) war die deutsche Öffentlichkeit allerdings über den »Sittenskandal« um Jesko: Der Junggeselle hatte eine Gespielin mit nach Kamerun gebracht und sie dort unter einem falschen Namen als seine adelige Cousine vorgestellt, die ihm den Haushalt führe. Dummerweise erkannte bei einem Empfang ein Offizier in der angeblichen Freifrau eine Berliner Prostituierte – Jesko hatte ihr einen falschen Pass ausgestellt. Der Hohn in Deutschland war groß. Christian Bommarius, der die Kolonialgeschichte Kameruns in seinem Buch »Der gute Deutsche« gründlich aufgearbeitet hat, schreibt dazu: 

			Die berühmte Sängerin und Schauspielerin Fritzi Massary feiert im Berliner Metropol-Theater mit dem Couplet ›Willst du mein Cousinchen sein?‹ Abend für Abend Triumphe, Postkarten mit dem Aufdruck ›Ein inniger Kuss‹ zeigen ein schmachtendes Liebespaar, daneben die Strophe aus Massarys Couplet: ‚Willst du mein Cousinchen sein, später mach ich dich zur Frau. – Nein, drauf lass ich mich nicht ein, dazu bin ich zu schlau!«

			Auch dass er eine Zeitlang mit einer Afrikanerin zusammengelebt und eine dunkelhäutige Tochter in Kamerun zurückgelassen hat, beschäftigte die Phantasie des Publikums intensiver als die brutale Behandlung der einheimischen Bevölkerung.

			Jesko wurde am Ende sogar zu einer Geldstrafe verurteilt – wegen des gefälschten Passes. Alles andere wurde nicht als strafwürdig betrachtet, aber er wurde in den einstweiligen Ruhestand versetzt und 1911 pensioniert. 1917 nahm er sich in Berlin das Leben.

			Ebenfalls eine Karriere im Kolonialsystem absolvierte ein anderer, mit Jesko nicht direkt verwandter Puttkamer: Jesco (1876–1959, Wobeser). Der spätere Generalleutnant und Vater des »roten Jesco«, der uns im Kapitel 6 begegnen wird, ging 1902 als Leutnant zur deutschen Schutztruppe in Kamerun und wirkte dort mit Unterbrechungen bis 1914. Er nahm an verschiedenen »Strafexpeditionen« gegen Einheimische teil, wie die gewaltsamen Repressalien gegen Einheimische gerne genannt wurden, als handele es sich um Abenteuerfahrten. Im Sommer 1914 überraschte ihn bei der Rückfahrt nach Deutschland der Beginn des Ersten Weltkriegs, so dass er einen Umweg über Brasilien (!) und Norwegen nehmen musste.

			Die Gräuel des Kolonialismus waren, wie gesagt, beileibe keine Spezialität der Puttkamer oder der Deutschen – fast alle europäischen Mächte haben in dieser Hinsicht Blut an den Händen. Und auch wenn der Kolonialismus selbstverständlich nicht an allen Fehlentwicklungen im postkolonialen Afrika Schuld trägt, sind die heutigen Verhältnisse in Afrika sicher nicht zu erklären, wenn man die Verwüstungen, die willkürlichen Grenzziehungen und die fortgesetzte Plünderung der Bodenschätze durch die Kolonialmächte ausblendet. 

			Interessanterweise ist der Blick zurück auch bei manchen Kamerunern milder. Der 1954 geborene Journalist, Politiker und Menschenrechtsaktivist Enoh Meyomesse beurteilte 2016 in einem Gespräch mit Hubertus v. Puttkamer die von Jesco veranlassten Infrastrukturmaßnahmen wie etwa die Anlage von Plantagen, Straßen und Bahnstrecken als segensreich für das Land. Seine Perspektive war einerseits dadurch geprägt, dass er selbst unter dem kamerunischen Präsidenten Biya eingesperrt und gefoltert worden war, und zum anderen dadurch, dass man der Infrastruktur heute nicht mehr ansieht, unter welchen Qualen der Einheimischen sie entstanden ist und wozu sie ursprünglich diente, nämlich der Ausbeutung des Landes.

			Auswanderer

			Mit den Siedlergesellschaften in Nord- und Südamerika sowie Australien, die stets hungrig nach Einwanderern waren, ergab sich im 19. Jahrhundert eine neuartige Möglichkeit, bedrückenden Verhältnissen zu entkommen oder nach einem Fehltritt, der in der Alten Welt den dauerhaften gesellschaftlichen Tod bedeutet hätte, noch einmal neu anzufangen. Hier folgen eher telegrammartig einige exemplarische Kurzbiographien von Puttkamer-Emigranten. 

			Hermann Moritz Julius Paul v. Puttkamer (1846–1869, Granzin-Jeseritz) war Matrose in der britischen Handelsmarine und wanderte dann aus. Er gilt trotz seines frühen Todes als Stammvater der heute in Argentinien lebenden Familienangehörigen. 

			Hermann v. Puttkamer (1820–1859, Jassen) trat 1839 in das 9. Infanterie-Regiment ein, musste aber 1841 die Armee verlassen und ins Ausland gehen; nach Angabe seiner Nachkommen soll er anlässlich eines Gelages im Oberstock eines Berliner Hotels den Geschäftsführer des Hotels, der zu größerer Ruhe mahnte, die Treppe hinuntergestoßen und dadurch fahrlässig getötet haben. Jedenfalls ging er zunächst nach Java und, nach kurzer Rückkehr nach Europa, 1850 nach Australien. Er arbeitete dort in der Landwirtschaft und im Bergbau (auch als Goldsucher) und hat stets die Verbindung zu seinen elf (!) Geschwistern aufrechterhalten. Er starb, als er bei einer Sturmflut Menschenleben retten wollte.

			Ulrich v. Puttkamer (1861–1892, Versin), der älteste Sohn des bereits erwähnten Landrats Gustav, machte zunächst alle Anstalten, zur verkrachten Existenz zu werden: Wegen Spielschulden wurde er innerhalb der Armee zunächst versetzt und erhielt dann sein Pflichtteil und wanderte 1885 in die USA aus. Seine Mutter konnte ihn dort als Eleven in einem sehr soliden Haus unterbringen, wo er die Tochter des Farmers heiratete. Er wurde Direktor der Berlitz School in Washington D.C., besaß dort ein großes Haus und war bei seinen amerikanischen Verwandten stets sehr angesehen. 1892 starb er nach einem Reitunfall.

			Freiherr Andreas v. Puttkamer (1867–1952, Stojentin-Freudenthal) wanderte Ende der 1880er Jahre nach Argentinien aus und erwarb 1889 die dortige Staatsangehörigkeit. Er brachte es in der neuen Heimat zu allgemeiner Anerkennung. Die Farm in der Provinz Neuquen/Rio Negro, die er erwarb und musterhaft kultivierte, umfasste etwa 5 000 Hektar. Seine Ehefrau, ursprünglich Haushälterin, war die Tochter eines angesehenen Argentiniers indianischer Abkunft. Das Ehepaar lebte jedoch seit 1926 getrennt. Andreas Adolf begegnete kurz vor seinem Tod einem jungen Mann, der bald darauf weltberühmt wurde: Che Guevara. Im Film »Die Reise des jungen Che« wird erwähnt, dass Andreas Adolf den Medizinstudenten und späteren Revolutionär, der seine Heimat durchreiste, um die Öffnung eines schmerzhaften Abszesses bat.

			Sein Bruder Friedrich Wilhelm (1865–1911) ging bereits 1879 in die USA, wo er in der Landwirtschaft und im Holzhandel arbeitete; er starb bei einem Arbeitsunfall.

			Johannes v. Puttkamer (1855–1933, Jüngeres Wollin) war 1866 kurze Zeit Kadett und lernte dann vermutlich Landwirtschaft. 1873 folgte er seinem Bruder Jescow nach Amerika, kehrte aber 1875 zurück. Im Unterschied zu seinen älteren Brüdern, die inzwischen Jeseritz und Lubben besaßen, war er jedoch in so schlechter finanzieller Lage, dass er schon 1877 für immer nach Amerika auswanderte. Er ging zuerst nach Texas, kaufte sich aber bereits 1878 in Kansas eine Obst-­ und Gemüsefarm von 200 acres (ungefähr 32 Morgen), die er zu einem Musterbetrieb machte. Er war dort bald ein angesehener Mann, der mehrere Ehrenämter wie Friedensrichter und Schulaufseher bekleidete. Die Familiengenossenschaft hat ihm Unrecht getan, als sie 1882, also bereits nach fünfjähriger Abwesenheit des Johannes, beschloss, ihn nicht mehr als Mitglied zu führen. Es war die logische Folge, dass damit die Beziehungen zu ihm und seinen Nachkommen einschliefen. Sie sind erst dadurch wieder wach geworden, dass Johannes’ ältester Sohn in den Notjahren nach 1945 der deutschen Verwandtschaft in einer überaus noblen Geste Hilfe durch Care-Pakete anbot.

			Freiherr Wolf-Heinrich v. Puttkamer (1887–1982, Zettin) war nach der Ausbildung zum Landwirt zunächst (von 1907–1914) in Südwestafrika – zuerst in der Besatzungstruppe, dann als Farmer. Er wurde kurioserweise gleich zweimal vom Ausbruch eines Weltkriegs auf dem falschen Fuß erwischt. Der Versuch, 1914 bei Kriegsausbruch nach Deutschland zurückzukehren, scheiterte daran, dass das deutsche Schiff nach Brasilien verschlagen wurde. (Wir wissen nicht, ob es dasselbe Schiff war wie beim oben erwähnten, aus Kamerun zurückkehrenden Jesco, ob sich die beiden also an Bord begegnet sind.) In Brasilien nahm er verschiedene Beschäftigungen an, so als Farmer und als Besitzer einer Diamanten-Mine. Bei Kriegsausbruch 1939 hielt er sich zur Regelung von Erbschaftsangelegenheiten gerade mit seiner Familie in Deutschland auf und konnte nicht zurückkehren; er lebte zunächst in Breslau, nach Kriegsende in Erlangen. 1948 kehrte er dann nach Brasilien zurück, wo er in der Provinz Goiana eine neue Existenz aufbauen konnte. Neben seiner Tätigkeit als Landwirt konnte er seine künstlerische Begabung als Holzschnitzer zu beachtlicher Höhe entwickeln. 

			Sein Sohn Wolf-Jesko v. Puttkamer (1919–1994) war ein bekannter Indio-Forscher. 1939 reiste er mit seinen Eltern nach Deutschland und studierte dann an der Breslauer Universität Chemie. Als Brasilien 1942 in den Krieg eintrat, wurde er als Staatsfeind verhaftet. Einzig sein Name und die guten Beziehungen seiner Eltern, so schrieb er später, hätten ihm damals das Leben gerettet.

			Nach Brasilien zurückgekehrt, fand er bei einer Expedition zu einem Indiostamm, an der er als Fotograf teilnahm, seine Lebensaufgabe. Jesko hatte eine einzigartige Fähigkeit, die Indios zu fotografieren, sagte sein Freund, der Anthropologe Altair Barbosa später. Er war niemals neutraler Beobachter, er war ihr Freund. Es gelang ihm immer, ihr Vertrauen zu erwerben und einen lebendigen Kontakt aufzubauen.

			Da er von seinen Foto-Honoraren nicht leben konnte, investierte er sein ganzes ererbtes Vermögen in seine Leidenschaft. Sein Lebenswerk vermachte er der Universidade Católica de Goiás in Goiâna, an der er die letzten Jahre seines Lebens gelehrt hatte und die ihm einen Ehrendoktor verliehen hatte. Ich möchte, daß die zukünftigen Generationen wissen, wie wunderbar diese Indios gewesen sind, die in diesem Land gelebt haben.

			Im Auftrag der brasilianischen Indianerstiftung Funai nahm er an mehreren Impf-Expeditionen teil, die kein wissenschaftliches Ziel hatten, sondern die Indios vor für sie tödlichen Zivilisationskrankheiten wie Masern oder Windpocken schützen sollten.

			Ein Buch mit seinen Fotos und Tagebucheintragungen trägt den Titel »Os últimas dias do Eden« (Die letzten Tage im Garten Eden).

			 »Mit bebenden Händen lös’ ich mein Haar«

			Eine in mehrfacher Hinsicht bemerkenswerte Gestalt war Freiherr Heinrich v. Puttkamer (1846–1918). Nach einer 1863 begonnenen Militärkarriere und dem Eisernen Kreuz II. Klasse 1871 nahm er etwa 1896 – er war damals Kommandeur des Infanterieregiments 118 in Mainz – wegen Differenzen mit seinem Divisionskommandeur den Abschied und erhielt den Charakter als Generalmajor.

			Seine Streitlust war damit nicht gestillt. In den Jahren nach seiner Pensionierung veröffentlichte Heinrich politisch-militärische Glossen in der »Kreuzzeitung« sowie 1906 das Buch »Politische Nörgeleien«, in dem er sich (wie oben gesehen) zu allgemeinpolitischen Themen äußerte und das preußische Militärsystem kritisch analysierte. 

			Unser Wahlgesetz ist auf die Dauer unhaltbar. Dass jeder Tagelöhner, der vielleicht nur notdürftig seinen Namen schreiben kann, dass jeder Arbeiter, der keinen Pfennig Steuern zahlt, dass der wiederholt bestrafte Verbrecher, sofern er nur die bürgerlichen Ehrenrechte wiedererlangt hat, dasselbe Wahlrecht hat wie die Koryphäen des Geistes, wie die Großgrundbesitzer, wie die Großindustriellen, die Brotherren von Tausenden von Arbeitern – das ist Nonsens! (…) Wir brauchen ein neues Wahlgesetz, in welchem der Bildung und dem Besitz ein berechtigter Einfluss gesichert ist. Heinrich schlug auch für das Reich ein gestaffeltes System wie in Preußen vor, das dem mehr Stimmen zubillige, der mehr Steuern zahle (und höhere Bildung habe), sowie ein Gesetz, das »Wahlfaulenzer« zum Urnengang zwinge.
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					Heinrich v. Puttkamer (1846–1918), Kolumnist zu Militärfragen

				

			

			Bei seiner Kritik am Militär ging es ihm keineswegs um den Militarismus an sich, sondern eher um Traditionen, die seiner Meinung nach die Kampffähigkeit der Truppe beeinträchtigten. Er forderte eine »feldmäßige, deutsch-nationale Soldatentracht«; die Armee sei keine »Ansammlung von Kleiderständern«:

			Die Parade-Bekleidung und -Ausrüstung des preußischen Garde-Korps mit wallenden Haarbüschen, blinkenden Stahlhelmen und Kürassen, weißen Hosen, weißen und roten Röcken, Kavalleriepauken und Schellenbäumen ist so unkriegerisch wie möglich. (…) Leider hat auch unsere Feldausrüstung viele unpraktische Stücke. Wir hatten bisher auch im Felde für unsere Kürassiere weiße Röcke und Stahlhelme, für einige Husarenregimenter rote Attilas; der größte Teil des Heeres trägt auch im Kriege metallbeschlagene Helme, enge Röcke mit Stehkragen und blanken Knöpfen. (…) Der Feldsoldat (sollte) alle weithin bemerkbaren, blanken Stücke, alle grellen Farben an seinem Anzug und seiner Ausrüstung vermeiden, durch die er dem Feinde ein so viel besseres Zielobjekt verschafft. (…) Für uns bedeutet unsere jetzige Bekleidung und Ausrüstung im nächsten Feldzug ein Plus von Tausenden von Toten und Verwundeten!

			Außerdem kritisierte er die finanzielle Ausstattung der Militärangehörigen: 

			Der Offizier kann ohne eigene Mittel im Allgemeinen erst im Alter von nahezu vierzig Jahren einen eigenen Hausstand gründen, erst als Hauptmann erster Gehaltsklasse. (…) Dass in der Offizierslaufbahn kein Vermögen zu erwerben ist, ja nicht einmal nennenswerte Ersparnisse gemacht werden können, ist bekannt. Leutnants können ohne häusliche Zulage nicht existieren; die Offiziere der höheren Chargen können, wenn sie verheiratet sind und Kinder haben, nur eben auskommen; viele setzen das geringe Vermögen, das sie hatten, noch zu.

			Auch um die Wehrertüchtigung der Jugend sorgte er sich:

			Es würde genügen, wenn in allen Schulen, Volksschulen sowie höheren Lehranstalten in jeder Woche unter sachverständiger Leitung einige Stunden Freiübungen, Turnen und Exerzieren – für die älteren Schüler mit Schülergewehr – getrieben würde. Vernünftig geleitet, würden diese Exerzitien die Gesundheit der Jugend fördern und (…) weit nützlicher sein als das Erlernen zweier toter Sprachen! (…) Die militärische Ausgestaltung des Turnunterrichts würde von den Schülern gewiss mit Freuden begrüßt werden. Wer hat nicht gesehen, mit welcher Begeisterung unsere deutschen Knaben jeden Alters Soldat spielen. (…) Solche Übungen wären unseren Gymnasiasten bedeutend gesünder als die zwangsweise geistige Beschäftigung mit den sexuell ausschweifenden Griechengöttern oder den sexualpathologischen römischen Kaisern!

			Insbesondere die letzte Passage ist nicht ohne Komik, wenn man um das literarische Hobby seiner 35 Jahre jüngeren Gattin weiß: Unter dem Künstlernamen Marie Madeleine verfasste und veröffentlichte sie erotische Lyrik. Ihr Gedichtband »Auf Kypros« erschien 1900 und erlebte in zehn Jahren 37 Auflagen. Der Titel lässt an Griechenland denken, der Inhalt an sexuelle Ausschweifungen: Es ist viel von quellenden Knospen und wuchernden Trieben die Rede.

			Die Tochter eines Kaufmanns hatte, wie Wikipedia zu berichten weiß, einen extravaganten Lebensstil, den ihr das vom Ehemann hinterlassene Vermögen ermöglichte. Sie liebte das Reisen – nach dem Tod ihres Mannes in Begleitung eines Herrn von Cramster –, trug die neueste Pariser Mode und war bekannt für auffällige Hüte. Auch von Morphiumsucht und Kokainkonsum ist die Rede. Sie starb 1948 unter ungeklärten Umständen in einer Klinik.

			Die Empörung der sittenstrengen Verwandtschaft über ihre erotische Lyrik führte übrigens zum Zerwürfnis mit dem Familienverband und schließlich zu Heinrichs Austritt.

			Eine sehr viel seriösere literarische Gestalt war die aus Schlesien stammende Dichterin Alberta v. Puttkamer (geb. Weise 1849–1923). Sie wurde im Sommer 1899 oder 1900 von der Zeitschrift »Die Woche« porträtiert. Darin würdigt die mit »Truth« abgekürzte Besucherin in zeittypisch-bewunderndem Ton ihr Haus in Straßburg – ihr weiter oben erwähnter Mann Maximilian v. Puttkamer (1831–1906, aus dem Zweig Jüngeres Nossin) war von 1888–1901 Staatssekretär beim Statthalter des »Reichslandes« Elsaß-Lothringen – sowie ihr Wesen und Schaffen: 

			… eine »große Dame« in schicker, spitzenrieselnder Sommertoilette – dernière en mode! Eine spirituelle »mondaine«, klug und liebenswürdig, gewandt und geistreich. (…) Wie treffsicher klar und dennoch wie nachsichtig ihr Urteil ist – ebenso gütig und liebevoll ist die mit Repräsentationspflichten Überhäufte, die auch stets Zeit und Sinn hat, sich den Armen und Unglücklichen zu widmen, von denen wohl noch keiner vergeblich an ihr Herz appelliert hat. Es ist nur zu natürlich, dass diese Frau in Straßburg vergöttert wird. (…) Unverständlich, dass diese Frau in der führenden Tagesliteratur fast übergangen wird. Freilich, sie ist keine Moderne; sie lebt fern der Hauptstadt in ihrem schönen, den Künsten und allem Edlen geweihten Heim! Sie verachtet auch den Reim nicht, weil sie ihn beherrscht. (…) Soll ihr einer der Jungen doch »Hänschens Traum« nachdichten. (…) Heine und Goethe strahlen aus diesen Reimen, und dazwischen tönt es wie der rührende Klang einer beherzten Mutter.

			Alberta veröffentlichte unter anderem ein Drama über Kaiser Otto III., verschiedene Gedichtbände sowie 1919 ihre Memoiren »Mehr Wahrheit als Dichtung«. Ihr besonderes Interesse galt den elsässischen Sagen und Märchen, die sie in ihrem elsässischen Balladenbuch »Aus Vergangenheiten« von 1899 aufgriff. 

			Sie war Ehrenbürgerin ihrer Geburtsstadt Glogau (Schlesien). Nach dem Tod ihres Mannes zog sie 1907 nach Baden-Baden, wo sie die restlichen Jahre ihres Lebens verbrachte.

			Die meisten Frauen nahmen eine traditionelle Rolle ein. Georg-Ludwig v. Puttkamer (1903–1964, Versin) schrieb in seinen Erinnerungen:

			Die Hauptlast der Erziehung trug meine Mutter. Zur Hilfe hatte sie zunächst eine Schweizer Mademoiselle, die dann später, als wir schulpflichtig wurden, durch Hauslehrerinnen und -lehrer abgelöst wurde. (…) An den langen Winterabenden spielte meine Mutter fast regelmäßig mit uns irgendwelche schönen Gesellschaftsspiele, wie sie überhaupt bemüht war, sich unserer in irgendeiner Form liebend anzunehmen.

			Wenn es nötig war, konnten auch traditionell erzogene Frauen das Kommando übernehmen. Anna Geijer-von Zitzewitz schrieb über ihre Versiner »Großmutter Anna« (deren Mann Franz wir im Kapitel 4 kurz kennengelernt haben; er hatte dem Kreis Rummelsburg als Landrat die eigene Meile beschert):

			Sie bewirtschaftete das Gut, nachdem sie Witwe geworden war, mit Hilfe des Inspektors Täter […]. Obgleich in der Stadt aufgewachsen als Tochter eines Potsdamer Gardeoffiziers, machte sie es so gut, dass ein neu in die Gegend gekommener Gutsbesitzer auf die Frage an seinen Kutscher »Wer ist denn hier der beste Landwirt?« die Antwort bekam: »Das ist die gnädige Frau auf Versin.« Großmutter war ihrer Zeit voraus, auch was das Essen betraf. Es gab an der Versiner Tafel schon damals viel Gemüse und frisches oder gekochtes Obst.

			Ein für ihre Zeit bemerkenswert eigenständiges Leben hingegen führte Martha v. Puttkamer (1860–1920, Jassen). Nach dem Lehrerinnenexamen in Dresden ging sie als Hauslehrerin ins Ausland und verfeinerte ihre Sprachkenntnisse in Englisch, Französisch und Italienisch. Sie arbeitete unter anderem im Hamilton House, südlich von London, als Deutschlehrerin. Am 1. Januar 1900 übernahm sie, mit finanzieller Unterstützung ihres Bruders, das Mädcheninternat Bagge in Friedrichsdorf. Unter ihrer Leitung gewann das Institut an Ansehen und war bekannt für eine »individuell abgestimmte Erziehung«. Die Pensionärinnen kamen aus dem In- und Ausland. Unterstützung erhielt Martha durch ihre Nichte Erna, die später das Institut übernahm. Eine der Besonderheiten des Instituts war, dass an jeweils zwei Tagen in der Woche nur englisch bzw. französisch gesprochen werden durfte, unter Aufsicht einer muttersprachlichen Lehrerin. Außerdem richtete Martha einen »cercle« ein, zu dem sie Kurgäste aus Bad Homburg, insbesondere Engländer, einlud. Dabei übten die Mädchen gleich den Umgang mit der Gesellschaft. Höhepunkte waren die Unterhaltungsabende und das Winter- und Sommerfest mit Theater und allerlei Vergnügungen. Mit dem Ausbruch des Ersten Weltkrieges blieben die ausländischen Schülerinnen aus, das Institut geriet in finanzielle Not, ein Antrag auf Kriegsbeihilfe wurde 1918 abgelehnt. 
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			Martha v. Puttkamer (1860–1920), die Pädagogin

		


			Ihre Familie würdigte sie später mit den Worten: Sie hatte gezeigt, wie ein zarter Körper und ein starker Wille, ein großes Herz und Charakter ein wertvolles Ganzes geschaffen hatte.

			Ebenfalls Karriere als Schulleiterin machte Augusta (1868–1952, Jüngeres Nossin).
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					Auch die Pommern verstanden es zu feiern. Und als im Mai 1913 in Berlin der Großvater des Autors, Georg-Jescow v. Puttkamer aus Lubben, Helene von Goerne heiratete, ahnte keiner der vielen Gäste, dass die später so genannte »gute alte Zeit« nurmehr ein gutes Jahr dauern sollte. 

				


			Weil ihre Eltern in die Schweiz gezogen waren, bekam sie die Chance zum Erwerb des Schweizer Schuldiploms, das zum Unterrichten an höheren Mädchenschulen berechtigte. Sie war offenbar ein couragiertes Mädchen: Mit 15 rettete sie eine Frau vor dem Ertrinken im Genfer See und bekam dafür die Rettungsmedaille am Bande. Bereits mit 23 übernahm sie die Leitung einer Privat-Töchterschule, bevor sie 1896 Schulvorsteherin einer größeren Privatschule in Frankfurt a.M. wurde. Kurz vor dem Ersten Weltkrieg war sie eine der wenigen Frauen, die an der Universität Göttingen studierten. Von 1914 bis 1924 leitete sie eine Schule im westfälischen Arnsberg. Zuletzt unterhielt sie im Schwarzwald ein Kinderheim. 
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					Die Abbildungen zeigen das Menü und die Musiknummern der Hochzeit von 1913. Auf der Vorderseite befinden sich Notizen des Schwagers der Braut, Hauptmann Witting.

				


			Das Vereinigte Königreich war häufiger das Ziel für höhere Töchter, die ihren Lebensunterhalt selbst verdienen wollten oder mussten – etwa, weil keine Geld für eine Mitgift da war. So lebten gleich zwei Töchter des mit Spielschulden kämpfenden Freiherr Alexander (1813–1872, Groß-Podel) zumindest zeitweilig auf der Insel. Elisabeth verließ Stolp 1866 mit 18 Jahren, um als Erzieherin nach England zu gehen; sie starb 1913 vermutlich in Südafrika. Und auch Anna (1949–1931) war einige Zeit als Gouvernante in England. Sie lebte aber später – zuerst als Lehrerin tätig – in Stolp und war dort als die »Baroness Anna« sehr bekannt. Ihre jüngste Schwester Delphine, genannt »Phina« (1853–1934), lebte mit ihrem Mann und noch nach seinem Tode im Invalidenhaus und war durch ihre Originalität in Stolp eine stadtbekannte Persönlichkeit.
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					Andreas v. Puttkamer (1869-1934), Großvater des  Autors, in der Familie bekannt und beliebt für seinen Humor, vielfacher Funktionsträger im Hinterpommern des späten Kaiserreichs

				

			


5	Alte und neue Berufe

			Auch Adelige müssen sich die Frage beantworten, was sie den ganzen Tag tun – Adeliger ist kein Beruf. 

			Und selbst ein materiell sorgenfreies Leben – unter den pommerschen Adeligen und den Puttkamer eher die Ausnahme als die Regel – verleiht noch keinen Sinn. Was also taten die Puttkamer – und wie wirkten sich die verschiedenen gesellschaftlichen Umbrüche darauf aus?

			Bis in die Neuzeit standen die Puttkamer sicherlich überwiegend auf der Seite jener, die keinem Brotberuf nachgingen. Sie hatten Funktionen und Aufgaben, mussten aber nicht körperlich arbeiten, um ihr unmittelbares Überleben zu sichern. Großgrundbesitzer hatten vielmehr Arbeitskräfte, die die körperliche Arbeit verrichteten. Und bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts hatten sie normalerweise auch angestellte Verwalter, die die Arbeit auf dem Gut koordinierten. Erst danach mussten sie selbst wirklich lernen, Landwirte zu sein. 

			Allerdings erbte, wie im Kapitel 2 erläutert, nur ein Sohn den Landbesitz; und die Güter warfen in der Regel nicht genügend ab, um alle Nachkommen zu ernähren. Zudem gab es bis ins 17. Jahrhundert lehnsrechtliche Verpflichtungen gegenüber dem Fürsten in Form von Kriegsdienst. Und schließlich bildete der Adel die Führungsschicht der Gesellschaft, woraus öffentliche Aufgaben erwuchsen. Wie bereits erwähnt, ersetzten diese Staatsämter die mit der Reformation fortgefallenen Einnahmen aus Klöstern und kirchlichen Pfründen.

			Damit sind bereits die beruflichen Felder abgesteckt, auf denen die Puttkamer bis 1945 ganz überwiegend tätig waren: Land- und Forstwirtschaft; Offizier im Militär; Staatsdienst, also öffentliche Verwaltung. Eher selten war bis nach dem Zweiten Weltkrieg der Eintritt in ein privates Unternehmen, zumal dies fast zwangsläufig bedeutete, Hinterpommern zu verlassen und in städtisch geprägte Gegenden zu ziehen, in denen es solche Arbeitgeber gab. 

			Die Familienhistorikerin Ellinor hat in den 1970ern statistisch untersucht, in welchen Berufen die Puttkamer im Jahrhundert zwischen 1878 und 1975 aktiv waren. Sie hat dabei berücksichtigt, dass ein typischer Landbesitzer oft zugleich ehemaliger aktiver Offizier und Verwaltungsbeamter oder zumindest ausgebildeter Jurist war, so dass man oft nicht von dem einen Beruf sprechen kann. Die Wechsel- und Erbfälle des Lebens sorgten auch oft dafür, dass ein Puttkamer einer ganz anderen Tätigkeit nachging oder nachgehen musste als der, für die er ausgebildet worden war. Deshalb hat Ellinor weitaus mehr »Berufstätigkeiten« gezählt, als es Personen gab. 

			Die Untersuchung geschah unter dem Eindruck der massiven Veränderungen infolge des erzwungenen Neuanfangs der überlebenden Puttkamer in Westdeutschland sowie der generell veränderten Wirtschaftsweise – zum Beispiel der zunehmenden Erwerbstätigkeit von Frauen auch in bürgerlichen und adeligen Familien. Zur besseren Vergleichbarkeit werden im Folgenden meist nicht die absoluten Zahlen, sondern die (gerundeten) prozentualen Anteile angegeben. Die Gesamtzahl der erfassten Berufstätigkeiten lautete wie folgt:

			1878: 	101

			1912: 	143

			1936/38:	127

			1975:	137

			Hieraus mag der interessierte Leser die absoluten Zahlen zur jeweiligen Berufsgruppe errechnen.

			1878 war ein Drittel aller als berufstätig erfassten Puttkamer auch oder nur in der Landwirtschaft tätig; drei von vier waren dies als Besitzer, also auf dem eigenen Land. Der Anteil der in der Landwirtschaft tätigen Puttkamer war 1912 und 1938 mit jeweils 28 Prozent sogar nochmals leicht gestiegen. 1975 war er aus nachvollziehbaren Gründen auf 8 Prozent abgestürzt. Und nur noch zwei Puttkamer besaßen und bewirtschafteten eigenes Land – einer in Deutschland (Gut Himmighausen in Westfalen), einer in Argentinien.

			Separat erfasst, nämlich unter den Akademikern, wurden die diplomierten Land- und Forstwirte – 1975 immerhin vier Puttkamer.

			Der Offiziersberuf stand 1878, 1912 und 1938 auf Platz zwei – allerdings mit sinkender Tendenz: 33 Prozent, 20 Prozent und 18 Prozent waren die Anteile unter den Puttkamer. (Allerdings wurde die Eigenschaft des Reserveoffiziers nicht als eigenständige Berufstätigkeit erfasst. Wären die Zahlen jeweils vier Jahre später erfasst worden, also für die Weltkriegsjahre 1916 und 1942, hätte die Kategorie »im Kriegsdienst« einen deutlich höheren Anteil gehabt – auf Kosten der eigentlichen, zivilen Tätigkeiten in Friedenszeiten.) 1975 waren nur noch 4,4 Prozent der Puttkamer Berufsmilitärs: fünf Offiziere und ein Unteroffizier.

			Für viele der vor 1945 aufgewachsenen Puttkamer war der militärische Rang ein entscheidender Faktor der Identifikation. So stellt Georg-Ludwig v. Puttkamer (1903–1964, Versin/Starkow) seine Mutter Else in seinem Lebensbericht von 1955 folgendermaßen vor: älteste Tochter des Oberst und Regimentskommandeurs der Blücherhusaren in Stolp Otto von Zitzewitz.

			Allerdings wollten selbst die patriotischen pommerschen Adeligen ihre Söhne möglichst nicht im Krieg verlieren. Anna Geijer-von Zitzewitz erzählt, dass ihr 1899 geborener Cousin Nikolaus-Lorenz v. Puttkamer ein sehr begabter und guter Schüler war, der auf ein schnelles Abitur zusteuerte – womit er im bereits ausgebrochenen Weltkrieg umgehend an die Front gemusst hätte. Deshalb habe sein Vater Andreas ihn stets auf paradoxe Weise zu bestechen versucht: »Nikolaus, ich schenk dir 3 Mark, wenn du sitzenbleibst.« Vergeblich: Nikolaus musste in den Krieg und wurde verwundet. Nachdem der Reserveoffizier 1934 Versin geerbt und gut geführt hatte, war er ab 1939 erneut Kriegsteilnehmer und fiel 1942 in Russland.

			Der zivile Staatsdienst war parallel dazu beliebter geworden – von 5 Prozent 1878 auf 14 Prozent 1912; 1938 und 1975 standen dann jeweils 9,5 Prozent der berufstätigen Puttkamer im Staatsdienst, wobei die Qualifikation immer weiter stieg: 1975 taten alle 13 dem Staat dienenden Puttkamer dies im höheren Dienst. Überholt ist also das Diktum Friedrichs II., die Pommern seien die besten Offiziere und Beamten, aber für höhere Aufgaben wie etwa diplomatische Verhandlungen, bei denen es auf »Feinheit« und »Verstellung« ankomme, taugten sie nicht; sie seien dazu »zu gradsinnig und naiv«, »zu offen und zu freimütig«. 

			Auch die Art, wie man zu einem öffentlichen Amt kam, dürfte sich heute verändert haben: Am 23. Oktober 1939 erhielt Gustav v. Puttkamer auf Lubben, der Vater des Autors, ein Schreiben des Landrats mit folgender Anordnung:

			Betr.. Verwaltung der Gemeinde Lubben

			Der mit der Führung der Bürgermeistergeschäfte beauftragte Bürgermeister Bansemer-Seehof ist zur Ausübung dieses Amts infolge seines vorgeschrittenen Alters und Krankheit nicht mehr in der Lage. 

			Ich beauftrage Sie deshalb hiermit bis auf weiteres mit der Führung der Bürgermeistergeschäfte der Gemeinde Lubben.

			Im dienstlichen Schriftverkehr unterzeichnen Sie »M.d.F.d.G.b.« [Mit der Führung der Geschäfte beauftragt]

			Sie wollen sich von dem Bürgermeister Bansemer-Seehof bezw. dem Gemeindekassenverwalter die Amtsgeschäfte übergeben lassen und die erfolgte Übernahme innerhalb 1 Woche hier anzeigen.

			Rummelsburg/Pom., den 23. Oktober 1939

			[image: ]

			Trotz der weiterhin vielen Offiziere gewann das puttkamersche Berufsspektrum ab dem 19. Jahrhundert stark an Farbe und Vielfalt. Wir finden einen Vertreter für eine Hagel-Versicherungs-Gesellschaft (Paul, 1831–1882), eine Kunstmalerin (Helene, 1849–1933), einen Intendanten der Hofoper Hannover (Gerhard, 1866–1941) und einen Gesangslehrer (Jesko, 1867–1933).

			 Vor allem die Auswanderer konnten sich nicht auf familiäre und nationale Traditionen stützen. Positiv gesprochen konnten sie alles machen, was sie sich zutrauten: Goldsucher in Australien (Herrmann, 1820–1859), Direktor einer Sprachschule in Washington D.C. (Ulrich, 1861–1892), Gefängnisbeamter in Kanada (Heinrich, 1868-ca. 1935), Staatsdiener in Transvaal (Hans Georg, 1868–1934) oder Minenpächter in Bolivien (Willy, 1928-???). Ein Abenteurer wie Jesco (1903–1969), der Vater des »NASA-Jesco« (siehe Kapitel 8), betätigte sich unter anderem als Sportreporter, Schriftsteller, Botschaftsangestellter in Shanghai, Waffenhändler und Pferdezüchter. Und auch unstete Karriereverläufe häufen sich: Friedrich (1846–1926) besuchte zunächst das Gymnasium und kam dann auf die Unteroffizierschule. Nach zwölf Jahren als Unteroffizier wurde er Eisenbahnbeamter in Barmen, musste den Beruf aber aus Gesundheitsgründen aufgeben. Sein Versuch, als Gastwirt durchzukommen, scheiterte 1902; er lebte dann von kaufmännischen Vertretungen. 1906 erbte er von seiner Schwester Frau v. Zastrow Grundbesitz in den Niederlanden, konnte diesen aber nicht halten und verlor das restliche Vermögen in der Inflation 1923.

			Stark zugenommen hat im Verlauf der knapp einhundert betrachteten Jahre vor allem das Interesse an akademischen und an kaufmännischen Berufen. 

			Akademiker waren 1878 noch 12 Prozent der Puttkamer (alle bis auf einen Theologen waren Juristen), 1912 und 1938 jeweils um die 16 Prozent, wobei die Dominanz der Juristen allmählich etwas abnahm und die philosophische Fakultät sich erstmals vorsichtig zeigte. 1975 waren dann 30 Prozent der Puttkamer Akademiker; von diesen nicht einmal mehr jeder Zweite ein Jurist. Mediziner und Naturwissenschaftler hatten die Juristen fast eingeholt; dazu kamen drei Volkswirte und vier Geisteswissenschaftler.

			Den stärksten Gegensatz zu den landwirtschaftlichen Tätigkeiten bildeten aber – entsprechend dem volkswirtschaftlichen Wandel von der Agrar- zur Industrie- und Dienstleistungsgesellschaft – die kaufmännischen Tätigkeiten. 1878 zeigt sich noch deutlich, dass ein solcher Beruf dem Adel einst regelrecht verboten gewesen war und weiterhin als nicht standesgemäß galt: Kein einziger Puttkamer betrieb eine Handelsfirma. 1912 waren es dann immerhin zwei, 1938 schon acht und 1975 schließlich 18 Puttkamer, also 13 Prozent. Zählt man noch die von Ellinor unter »sonstige Berufe« erfassten Arbeitsplätze dazu, also Bürotätigkeiten sowie technische und medizinisch-technische Tätigkeiten, kommen 1975 weitere 24 Personen hinzu, also nochmals 17 Prozent.

			Die Zahlen zeigen, in welcher Weise die Puttkamer aus Hinterpommern in die moderne Welt geschleudert worden waren – noch dazu unter traumatischen Umständen. Und sie zeigen auch, wie sie sich neu orientierten und behaupteten. Hier spielte das jahrhundertealte Leistungs- und Elitebewusstsein und eine Vertrautheit mit schulischen Ausbildungen sicherlich ebenso eine Rolle wie das Wirtschaftswunder, das dafür sorgte, dass die Anstrengungen der Umorientierung sich wirtschaftlich lohnten.
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			Botschafterin Ellinor v. Puttkamer (1910–1999), eine herausragende Gestalt der Familiengeschichte

			Ein besonderes Augenmerk richtete Ellinor – eine Vorreiterin des Emanzipationsgedankens in der Familie – auf die weibliche Berufstätigkeit. Bis 1945 hatte es allenfalls Lehrerinnen, Krankenschwestern und Sekretärinnen gegeben unter den Puttkamer, und auch davon nur wenige. Aber auch 1975 war gerade erst das Gesetz aufgehoben worden, wonach der Ehemann eine Berufstätigkeit seiner Frau gestatten musste. Die meisten Frauen, die arbeiteten, taten dies in Teilzeit und nicht in Führungspositionen. Und Akademikerinnen namens Puttkamer begannen sich erst ganz allmählich durchzusetzen. Daran wird deutlich, dass bezüglich weiblicher Berufstätigkeit der eigentliche Quantensprung – gesamtgesellschaftlich und auch bei den Puttkamer – erst nach 1975 einsetzte. Heute ist der Clan der Puttkamer stolz auf die erste weibliche Kommandantin eines Kriegsschiffs – und natürlich auf Ellinor, die die erste Botschafterin der Bundesrepublik Deutschland war und beim Europarat in Brüssel und Straßburg diente, sowie auf zahlreiche Akademikerinnen, Journalistinnen etc. Mehr dazu im letzten Kapitel.

			Schul- und Ausbildung

			Mit der Gründung der ersten Universitäten im späten Mittelalter begann in Europa die systematische Ausbildung für bestimmte Berufe, die eher theoretische als praktische Kenntnisse erforderten – Ärzte, Juristen etc. Diese höhere Bildung war zunächst – wie auch die qualifizierten Ämter bei Hofe – für den Adel reserviert. Und nur der Adel war auch in der Lage, die elementare Bildung seiner Kinder zu finanzieren.

			Auch in Pommern wuchsen die Anforderungen an die Inhaber öffentlicher Ämter mit der Zeit, so dass ein Studium unerlässlich war. Seit 1569 wurden beispielsweise die pommerschen Hofgerichte (in Greifswald, Köslin, Stargard, Stettin und Wolgast) wenigstens teilweise mit »gelehrten Räten«, also ausgebildeten Juristen besetzt. Der erste aktenkundige Student namens Puttkamer war Erasmus (Asmus) Er »saß auf Jeseritz« und ist wohl der »Erasmus Putkummer de Stolp«, der sich am 21. April 1543 in Greifswald immatrikulieren ließ.

			Eine der bekanntesten Puttkamer-Persönlichkeiten war Wolfgang (Wulf), ein Neffe des Erasmus.

			Schon seine Ausbildung war für die damalige Zeit beachtlich. Der 1560 Geborene war früh verwaist: 1564 starb seine Mutter an der Pest, 1570 verlor er auch den Vater. Er kam zunächst (vermutlich zu Verwandten) in die Stadt Stolp und dann 1576 auf das Pädagogium nach Stettin. Als dieses wegen der weiterhin grassierenden Pest geschlossen werden musste, besuchte er 1578–1580 nacheinander die Universitäten in Greifswald, Rostock, Frankfurt/Oder und schließlich Wittenberg. Eine Kavalierstour, die ihn an verschiedene deutsche Höfe führte, vervollständigte seine Erziehung ebenso wie die Teilnahme an den Hochzeitsfeierlichkeiten des Herzogs Ernst Ludwig von Pommern-Wolgast. 1583 in die Heimat zurückgekehrt, widmete er sich der Verwaltung seines Grundbesitzes, wurde aber daneben vom Herzog auch für verschiedene öffentliche Aufgaben herangezogen. Ab 1586 gehörte er dem Rat der Stadt Stolp an, in dem er seit 1590 das Kämmereramt bekleidete. Von 1605 bis zu seinem Tode 1615 war er dann Bürgermeister von Stolp.

			Während seiner Amtszeit erhielten die Bürgermeister der größeren Städte als städtische »Landräte« erstmals einen Sitz im pommerschen Landratskollegium. 

			Einer der ersten Puttkamer, der ein typisches (adelig-privilegiertes) Studentenleben führte, war Peter (1588–1609, Altes Barnow). Über sein kurzes, für einen damaligen pommerschen Landjunker noch recht ungewöhnliches Leben sind wir deshalb unterrichtet, weil die Leichenpredigt, die sein Professor Johann Winckelmann ihm 1609 in Gießen hielt, 1613 gedruckt wurde. Peter war mit gerade 20 Jahren an der »roten Ruhr« (eine blutige Durchfallerkrankung) erkrankt und »in deren Folge … in die himmlische Akademie versetzt« worden.

			Vom 10. bis zum 14. Lebensjahr hatte er die Ratsschule in Stolp besucht, danach das Pädagogium in Stettin. Er bezog dann die Universität in Wittenberg, wo er 1606 in einem »Rencontre«, also einem gewalttätigen Streit, einen Kommilitonen tötete. Das Verfahren erkannte auf Landesverweisung, jedoch wurde er infolge eines ausführlichen Rechtfertigungsschreibens begnadigt. Dabei half sicherlich auch die Fürsprache der Kurfürstin-Mutter von Sachsen, einer brandenburgischen Prinzessin, deren drei Schwestern mit Herzögen von Pommern vermählt waren. Peter verließ Wittenberg, begab sich anscheinend zunächst auf Kavalierstour und nahm dann 1608 in Gießen seine Studien der Rechte erneut auf, bis die tödliche Krankheit ihn fern der Heimat dahinraffte.

			Das Bildungsniveau in Pommern stieg im 16. und 17. Jahrhundert. Das lag zum einen an der Gründung der »Großen lateinischen oder Ratsschule« in Stolp. Andererseits besuchten viele Adelige Universitäten und verfeinerten im Hofdienst ihre Lebensgewohnheiten. Auch trug der Dienst in fremden Heeren in dieser Zeit der Türkenabwehr und der vielen kleinen dynastischen Kriege zur Erweiterung des Horizontes bei.

			Ab der Mitte des 19. Jahrhunderts wurde eine über das Volksschulniveau hinausgehende Schulbildung für Adel und Bürgertum selbstverständlich. Das galt auch für die Töchter, auch wenn diese meist noch daheim, durch Gouvernanten und Mademoiselles ausgebildet wurden. Abitur und Studium – für den Adel fast ausschließlich Jura – waren keine seltene Ausnahme mehr. Allerdings gab es in Stolp erst 1857 ein Gymnasium. (Immerhin erschien aber ab 1820 eine Zeitung.)

			Und auch die einfachen Leute bekamen nun Zugang zu (elementarer) Bildung: Zu Beginn des Kaiserreichs, 1871, lag der Prozentsatz des Analphabetentums auf dem Land in den Kreisen Schlawe, Stolp und Rummelsburg durchschnittlich noch bei 19 Prozent der Erwachsenen; aber er reduzierte sich nun schnell. Für die ländlichen Schulwesen wurden ausgebildete Lehrer eingestellt, die anstelle des Pfarrers die Ausbildung übernahmen. Eine Schule gab es fast in jedem Dorf. Allerdings war der Weg von einem Vorwerk aus weiterhin weit und beschwerlich, und viele Kinder wurden von den Eltern zum Viehhüten und sonstigen Beschäftigungen zurückgehalten. 

			Aber der Bildungseifer ließ auch bei so manchem Puttkamer zu wünschen übrig. Der im Kapitel 6 ausführlich vorgestellte Onkel des Autors, der 1903 geborene Georg-Ludwig (Versin) erzählte 1955 in seinem Lebensbericht:

			Ein guter Schüler war ich nie und bat ich daher auch meinen Vater, als ich in der Obersekunda sitzen blieb, mich von der Schule zu nehmen und Landwirtschaft lernen zu lassen. (…) Die Nachgiebigkeit meines Vaters habe ich in späteren Jahren öfters bereut; wäre er damals hart geblieben und hätte von mir irgendeinen Abschluss verlangt, hätte ich später vielleicht irgendein landwirtschaftliches Examen gemacht. Es würde mir dann heute nach dem Verlust der Heimat leichter sein, eine Stellung zu bekommen, wo ich mir mein Brot verdienen könnte, was so in meinen Jahren und meinem schlechten Gesundheitszustande sehr schwer ist.

			Eine Anekdote aus den Erinnerungen Ellinors soll dieses Bildungskapitel beschließen: Vor dem Kriege war sie mit ihrer Schwester Ilse zuhause in Versin auf Weihnachtsurlaub. Dort trafen sie auch ihren Bruder Gustav, der in Greifswald studierte. Aus Spaß zeigten sie ihm eine Postkarte und fragten: »Sagt dir dieses Gebäude etwas?« Gustav betrachtete das Foto interessiert und antwortete : »Nein, kenne ich nicht!« Worauf die beiden Schwestern unisono riefen: »Wussten wir’s doch, dass du deine Uni bisher nicht gesehen hast!«


6	Kriege, Karrieren, Katastrophen (1918–1946)

			Vorbemerkung:

			Wenn Menschen, die das Glück haben, in demokratischen Verhältnissen zu leben, auf das Verhalten ihrer Vorfahren unter den Bedingungen einer Diktatur blicken, liegt stets die Gefahr der moralisierenden Selbstgerechtigkeit in der Luft. Wer von uns weiß schon, wie er sich tatsächlich verhielte, wenn Widerstand gegen den Staat oder einen Befehl mit Lebensgefahr für einen selbst und die Familie verbunden wäre? Und wie kam jemand 1933 dazu, in Hitler und dem Nationalsozialismus eine Hoffnung zu sehen? Zugleich kann und muss der Historiker im Jahre 2018 aber eine andere Perspektive einnehmen als die Zeitzeugen damals. Für ihn sind die Berichte verschiedener Puttkamer über die Jahre der Diktatur, des Krieges und der Vertreibung Quellen, die nicht nur Auskunft geben über die schrecklichen Ereignisse rund um Flucht und Vertreibung, sondern auch über die Weltsicht ihrer Autoren. Auch Mitte der 1950er Jahre fehlt in manchen rückblickend geschriebenen Puttkamer-Berichten über die Jahre 1945/46 noch jeglicher Hinweis darauf, dass es die Vertreibung nicht gegeben hätte ohne den von Deutschland begonnenen Raub- und Vernichtungskrieg. So verständlich es sein mag, dass unter dem traumatischen Schock der Vertreibung unmittelbar danach bestimmte Fragen nicht gestellt wurden: Dieser »blinde Fleck« ist aus der Sicht des Jahres 2018 ein Merkmal der damaligen Zeit (natürlich keineswegs nur bei den Puttkamer), das der historischen Einordnung bedarf. Ein weiteres Beispiel: Innerhalb des Familienverbands der Puttkamer gab es in den 1950ern und 1960ern und auch noch danach erbitterte Auseinandersetzungen darüber, welche Verwandten der Familie nun Ehre beziehungsweise Schande eingetragen hätten: die strammen Gefolgsleute der Nazis, die Wehrmachtsoffiziere, der »rote Jesco« als Mitglied des »Nationalkomitees Freies Deutschland« oder die wenigen Puttkamer, die von Anfang an Nazigegner waren? Auch diese Auseinandersetzungen sind für den Historiker eine wichtige Information über die damalige Bewusstseinslage der Puttkamer, der Vertriebenen und der Westdeutschen insgesamt. 

			Wenn die Mentalität der Nazijahre und der 1950er Jahre hier also mit dem historischen Wissen von 2017 beurteilt wird, sollte das nicht als wohlfeile moralische Verurteilung missverstanden werden. Aber die kollektiven Lebenslügen der Deutschen nach 1945 – »Niemanden hat der Krieg so schlimm getroffen wie uns« und »Davon haben wir nichts gewusst« oder »Ich war die ganze Zeit ein Hitlergegner« – haben die westdeutsche Gesellschaft und Politik jahrzehntelang stark geprägt, beispielsweise in den Auseinandersetzungen über die Entspannungspolitik und die Ostverträge. Ein kritikloses Hinnehmen und Weitertransportieren des damaligen, begrenzten Blicks auf die Rolle und die Schuld der Deutschen kann schon deshalb keine ernsthafte Option sein. 

			Erster Weltkrieg

			Im zeittypisch hohen Ton berichtet Helene v. Puttkamer, die Frau des »Alten Glowitzers« Gerhard, vom Kriegsbeginn im August 1914. Mit der Zeit schleicht sich dann in ihre offenbar nachträglich verfassten und leider nicht datierten »Tagebucheinträge« eher eine Art Durchhalte-Patriotismus ein.

			Und nun ist Krieg! Nach nur kurzer Unruhe wurde am 1. August die Mobilmachung angeordnet. Dann ging es Schlag auf Schlag weiter, Atem beklemmend, niederdrückend in seiner Gewalt und hoch erhebend über alle Kleinigkeiten der Alltäglichkeit. Wir empfanden alle mit allen deutschen Herzen: Dies ist eine große Zeit. Die Verweichlichung der letzten Jahre hatte den echten deutschen Geist doch nicht zerstören können. Diese Begeisterung und Einheit des ganzen Volkes war erhebend. Das eigene kleine Ich eines Jeden trat zurück hinter den zwei großen Gedanken: Gott und Vaterland; ein jeder hatte die Empfindung, wenn dies in einem Volk lebendig wird, so kann es nicht untergehen, der Sieg muss unser sein! 

			Wir waren alle vier am Sonnabend den 1. August nachmittags auf dem Felde. Der letzte Roggen wurde eingefahren, das andere in diesem Sommer so schön wie noch nie gediehene Korn lag zum größten Teil schon gemäht. Ein stiller schöner Sommerabend war es, und doch lag eine lange gedrückte, erwartungsvolle Stimmung über uns Allen. Da kamen die beiden Mädels: Ursula und Elisabeth, unsere Gäste, uns aufgeregt entgegengelaufen, schon von weitem rufend: ›Die Mobilmachung ist ausgebrochen!‹ Eben telefonierte es die Post. So war die bange Sorge Wirklichkeit, es ging los! Wir blieben stumm, ein Jeder straffte sich. Jetzt heißt es den Kopf oben behalten, um allen kommenden Aufgaben gewachsen zu sein. (…) In der Kirche wurden ergreifende Kriegsbetstunden und Abendmahlsfeiern für die ausziehenden Krieger abgehalten. (…) Ich beschäftigte mich mit den Mädels in dieser Zeit viel mit häuslichen Arbeiten, da unser Diener auch gleich ausrückte und ich meine Mädchen zum Binden aufs Feld schickte. Wir richteten auch mit den Dorffrauen und Mädchen Strickabende in der Schule ein. Wir strickten und nähten für unsere lieben Soldaten. (…). Ich wirtschaftete nun mit unserem getreuen Lenk allein in Glowitz; fand mich mit einiger Mühe und langsam, aber doch mehr und mehr in die verschiedenen Pflichten hinein.

			(…)

			Gerhard hatte nach eindreivierteljähriger anstrengender Tätigkeit in Hammerstein seinen Abschied eingereicht und ihn Ende Juli bekommen. (…) Die Ernährungsschwierigkeiten im Lande (wurden) immer schwieriger. Die fortwährend sich wechselnden Bestimmungen der Regierung für die Landwirte, die ewigen Beschlagnahmungen fast aller Lebensmittel, die Zwangsabnahmen von Vieh, Heu, Kartoffeln, Korn, etc. kurz die zunehmenden Schwierigkeiten auf dem Lande, ließen es ihm als seine Hauptaufgabe erkennen, wieder hierher zurückzukehren. 

			Und wahrlich ein großes Feld der Tätigkeit erwartete ihn hier. Außer der eigenen Wirtschaft, deren er sich mit größter Energie annahm, harrte Molkerei, Maschinenwerk und eine große Moorgenossenschaft, in der zeitweise eintausend Russen beschäftigt wurden, seiner Leitung, denn alle sonstigen Bekannten waren im Felde. Unser lieber Nachbar und Freund, Martin Weiher, war im Feld gestorben. Auch die Amtsvorstehergeschäfte ruhten auf seiner Schulter, da der eigentliche Amtsvorsteher auch Garnisonsdienste tat. So ist sein Tag reichlich angefüllt und er dient dem Vaterland hier tausend Mal mehr, wie in einer militärischen Stellung.

			(…)

			Dolli ging im Herbst 1916 ein paar Monate nach Bruchhof, um Ellinor zu unterstützen. Im Mai war dort ein Mädelchen geboren worden, was ich auch vierzehn Tage pflegen half. Dies und die große äußere Wirtschaft, der Ellinor mit ganz besonderer Tüchtigkeit vorsteht, hatten doch so an ihren Kräften gezehrt, dass sie nicht recht allein mehr weiter konnte. Da war es für Dolli eine große Freude, ihr tüchtig zu helfen. Einer überarbeiteten Kriegsfrau auf dem Lande beizustehen, ist ja auch ein schöner Kriegsdienst.

			Im definitiv nicht schönen Kriegsdienst auf dem Schlachtfeld fielen zwischen 1914 und 1918 übrigens 20 Puttkamer. Das war der Preis des – nicht nur in Deutschland – vor 1914 verbreiteten Überdrusses an Frieden und zivilisatorischem Fortschritt. Man hatte diese Errungenschaften der Menschheit in bestimmten, maßgeblichen Kreisen als »Verweichlichung« denunziert, deren man nur durch einen Krieg Herr werden könne. 

			Eine besondere Form der Kriegsteilnahme erlebte Hubert v. Puttkamer (1893–1974, Zettin): Nachdem er 1917 als Flieger abgestürzt war, wurde er Ende 1917 zur Stabswache des Großen Hauptquartiers versetzt, das sich damals in Bad Kreuznach und anschließend in Spa befand. Über sein Jahr in Spa hat er Aufzeichnungen hinterlassen.

			Ich saß dem Kaiser direkt gegenüber eingerahmt von Exzellenz v. Gontard, Flügeladjutant des Kaisers, und von Exzellenz v. Müller, Chef des Marinekabinetts. Beide Herren waren sehr liebenswürdig und freundlich zu mir, dem jungen Leutnant – im Blickfeld Sr. Majestät! Es gab ein Glas Wein, das bereits vorher eingeschenkt war! Es wurde sehr schnell serviert! Es gab 6 Gänge! (…) Am Schluss der Mahlzeit stand der Kaiser dann immer ganz plötzlich auf. Alles erhob sich. Die Stühle wurden uns beinahe unter dem Gesäß fortgezogen, da immer für je 2 Herren 1 Lakai dahinter stand, der die Stühle lautlos hinter sich an die Wand stellte.

			Einmal bekam ich zwei Zigarren vom Kaiser geschenkt. Davon hob ich eine auf und brachte sie im nächsten Urlaub meinem Vater mit. Er hat sie aber nicht geraucht, sondern sie meiner Mutter zur Aufbewahrung in einer ihrer Servanten gegeben, wo sie auch noch 1945 hinter Glas gelegen hat. Da wird sie dann wohl ein Bolschewik oder Pole nachher geraucht haben.

			Zum Abschluss ein Beispiel für den feinen Spott, mit dem die Familienhistorikerin Ellinor ihre Verwandtschaft bedenken konnte, wenn es ihr angemessen erschien. Über Eberhard v. Puttkamer (1869–1930, Jüngeres Nossin) notierte sie 1984:

			Studierte wie sein älterer Bruder Jura und war wie dieser auch Referendar am Kammergericht; gab dann ein eigentliches Berufsleben auf. Lebte als Schriftsteller, meist im Ausland, so vor dem Ersten Weltkrieg in Brüssel; nach 1919 in Lugano. Unter seinen vielen belletristischen Veröffentlichungen wurde das Buch »Seine Hoheit der Kohlentrimmer« sehr bekannt. Es handelt von einem mecklenburgischen Herzog, der 1914 aus Übersee nach Deutschland zurückkehrt, um zu den Fahnen zu eilen; von Eberhard sind derartige patriotische Taten nicht bekannt!

			1918: Mehr verloren als nur den Krieg 

			Das Ende des Ersten Weltkriegs veränderte die deutsche Gesellschaft massiv – und die überwiegende Mehrheit des ostelbischen Adels und auch der Puttkamer nahm diese Veränderungen als Verlust wahr, und zwar stärker als alle anderen gesellschaftlichen Gruppen.

			Die militärische Niederlage des Kaiserreichs wog an sich schon schwer für den patriotischen, kaisertreuen und dem Militär verbundenen preußischen Adel. Und dankbar nahmen viele die entlastende Legende vom »Dolchstoß« auf, wonach erst die Revolution der »im Felde unbesiegten« Armee in den Rücken gefallen sei. Diese unheilvolle und feige Lüge der militärisch Verantwortlichen um Ludendorff und Hindenburg hat die deutsche Geschichte in fataler Weise beeinflusst.

			Nachvollziehbar war das Entsetzen vieler Deutscher über die einseitige Antwort der Siegermächte auf die Frage nach der Kriegsschuld. Ohne Zweifel hat der Versailler Vertrag mit der Behauptung, ausschließlich Deutschland habe den Ersten Weltkrieg zu verantworten, die Chancen der jungen Republik auf Stabilisierung von Anfang an unterminiert – zumal er mit finanziellen und territorialen Sanktionen einherging, die auf Jahrzehnte angelegt waren.

			Pikanterweise war übrigens ein Puttkamer an der Versailler Friedenskonferenz beteiligt – und zwar auf polnischer Seite. Der letzte männliche Vertreter des Zweiges Bolcieniki, Graf Lorenz Georg (poln. Wawrzyniec Jerzy; 1859–1923), stritt für eine starke Stellung Polens gegenüber Deutschland und eine Verständigung mit Russland.

			Der Versailler Vertrag ist allerdings auch für eine hemmungslose Hetze gegen die demokratischen Führer der Weimarer Republik missbraucht worden, die diesen Vertrag nolens volens hatten unterzeichnen müssen: Die kaiserliche Regierung und Militärführung hatte sich ja rechtzeitig aus dem Staub gemacht. Und schnell vergessen oder gleich ganz ignoriert wurde auch, dass Deutschland im Frieden von Brest-Litowsk 1917 dem kriegsmüden Russland Bedingungen diktiert hatte, die die Bestimmungen von Versailles an Härte noch übertrafen.

			Aber die Jahre 1918–1920 stehen ja nicht nur für die militärische Niederlage, sondern auch für die Verwandlung Deutschlands in eine parlamentarische Demokratie. Das preußisch-ständisch geprägte Kaiserreich war auch innenpolitisch am Ende. Damit einher ging in Preußen, was in anderen deutschen Ländern schon zuvor geschehen war, nämlich das Ende der jahrhundertelangen Privilegien des Adels. Dass die Wehrpflicht nun auch für sie galt, werden viele der militärfreundlich gesonnenen Junkerfamilien noch verkraftet haben – aber für das Ende der Steuerbefreiung, also die Erwartung, dass sich auch der Adel an der Finanzierung des Gemeinwesens beteiligen sollte, fehlte oft jegliches Verständnis. 

			Das Gefühl, es geschehe großes Unrecht, wurde – so stellt es sich uns heute dar – vom Versailler Vertrag auf die Weimarer Verfassung übertragen, die der tief konservativen bis reaktionären Haltung der meisten Junker ohnehin widersprach. Die Folge war eine fundamentale Ablehnung der Weimarer Republik, der Demokratie sowie praktisch aller sozialen Reformen und kulturellen Veränderungen. Man folgte dem Motto »My home is my castle«, zog sich auf seine Latifundien zurück und betrachtete missbilligend, wie sich die Welt außerhalb Hinterpommerns rasant veränderte.

			Ellinor drückt es so aus:

			Es kann nicht bestritten werden, dass die herrschende Klasse allzu sehr auf Beständigkeit ihrer Vorzugsstellung beharrte und die Chance für eigene Reforminitiativen verpasste. So ging die Revolution von 1918 über sie hinweg. Dies trifft auch für den Adel des Stolper Landes zu.

			Spätestens 1918 begann eine Zeit, in der die »christlich-ritterlich« geprägten Puttkamer und ihr Wertesystem sich vor Herausforderungen gestellt sahen, die nicht immer bestanden wurden. Ihre Frömmigkeit, ihr Patriotismus und ihre traditionell-patriarchalischen Familienwerte und -strukturen wurden durch das neue Leben in der Weimarer Republik in Frage gestellt – vom Frauenwahlrecht über moderne Kunst bis zu Nackttänzerinnen am Kudamm. Die großstädtische Kultur war der ländlichen Bevölkerung generell in einer Weise fremd, wie wir es uns heute kaum noch vorstellen können. Allerdings waren die Beharrungskräfte, das Festhalten am Hergebrachten und die vehemente Ablehnung des Neuen im ostelbischen Grundbesitzeradel und damit auch bei den Puttkamer auch für die damaligen Verhältnisse besonders ausgeprägt. Innenpolitisch wurden die Junker schon damals als unversöhnliche Gegner der Demokratie und der Republik wahrgenommen. Auch aus der Sicht der 1920er Jahre musste man die neue Zeit nicht so radikal ablehnen und bekämpfen, wie der ostelbische Adel dies tat.

			Aber es gab auch Ausnahmen von der streng traditionellen Lebensweise: Therese v. Puttkamer (1882–1952, Wobeser) war ausgebildete Lehrerin und wurde eine bekannte Journalistin. Im Ersten Weltkrieg arbeitete sie – eine Seltenheit für damalige Frauen – als Kriegsberichterstatterin im Nahen Osten. Zwischen den Kriegen schrieb sie in Berlin für namhafte Zeitungen vor allem über das gesellschaftliche Leben. Auch ihre Schwester Hedwig veröffentlichte in Zeitungen, erreichte aber nicht das Niveau ihrer Schwester. 

			Eine eher ungewöhnliche Familie war auch die von Bernhard v. Puttkamer (1858–1941), dritter Sohn des Innenministers Robert. Sein Enkel Christian Graf von Krockow hat sie in seinen Memoiren porträtiert und damit seiner Mutter Emmy ein bewegendes literarisches Denkmal gesetzt. Dass Bernhard seine Kusine Margarete v. Puttkamer heiratete, ist nicht gemeint mit »ungewöhnlich«. Puttkamer ist in der Familiengeschichte noch vor Zitzewitz der häufigste Nachname puttkamerscher Ehepartner. Aber Bernhards ganz und gar »unpreußischer« Abschied 1903 vom Amt des Kieler Polizeipräsidenten, nach nur sechs Dienstjahren, und sein Rückzug auf das geerbte Gut Karzin (wo er als Landwirt so unglücklich agierte, dass seine Frau faktisch die Führung übernahm) wirkte ebenso befremdlich auf die Zeitgenossen wie die Lebenswege einiger seiner Töchter. Anne-Marie (1891–1983) ging zum Studium der Neuphilologie und der Geschichte nach München, gebar dort 1926 einen Sohn unklarer Herkunft, was sie mit einer recht kurzen Scheinehe (1931 geschieden) mit einem dänischen Komponisten und Musikpädagogen zu kaschieren versuchte. Immerhin gelang dies ausreichend gut, um ihre Konversion zum Katholizismus 1934 nicht zu behindern. Darüber, welcher der beiden »Fehltritte« die Familie mehr schockierte, kann man nur spekulieren. Anne-Marie schrieb – der nächste Schock für die konservative Sippschaft – Unterhaltungsromane und arbeitete in Verlagen oder als freischaffende Künstlerin. Ihre jüngere Schwester Gerda (1901–1953) studierte zuerst Germanistik, dann Medizin und arbeitete als Ärztin in Freiburg im Breisgau, also von Hinterpommern aus gesehen am entgegengesetzten Ende Deutschlands. Der Gipfel ihrer Pflichtvergessenheit bestand aus Sicht der traditionsbewussten Teile der Familie aber darin, dass sie, die Enkelin des »Sozialistenfressers« Robert, zeitweilig als SPD-Landtagsabgeordnete wirkte.

			Nur die älteste Tochter Emmy (1888–1981) ging den traditionellen Weg – aber sie war beileibe kein »braves Frauchen«, sondern stärker als viele Männer. Im Krieg heiratete sie 1915 mit Otto-Christoph von der Wickerau Graf von Krockow (auch er übrigens mütterlicherseits ein Puttkamer) die beste Partie weit und breit und gebar bis 1918 drei Kinder. Und sie erwies sich schnell als »geborene Regentin« – eine Aufgabe, die sie trotz ursprünglich anderer Neigungen (Architektur oder Medizin) mit preußischer Selbstdisziplin erfüllte. Ihre Prinzipien verboten es ihr, zu jammern, sich in den Vordergrund zu spielen und sich vor Pflicht und Verantwortung zu drücken. Klare Vorstellungen von dem, was »sich nicht gehörte«, verband sie mit Furchtlosigkeit und Flexibilität. So sorgte sie in den Jahren um 1945 für das Überleben der Familie. Da war sie – nach dem frühen Tod ihres Mannes 1928 – längst zum zweiten Mal verheiratet. 1931 ehelichte sie Jesko v. Puttkamer (1893–1966, Groß-Podel); das Paar wird uns weiter unten noch begegnen.

			Politisch sammelten sich die Junker vor allem im Umkreis der Deutsch-Nationalen Volkspartei (DNVP). Ihr schlagkräftiger Lobbyverband war der »Reichs-Landbund« (RLB), der mit einer Million Mitgliedern und fast 200 ihm nahestehenden Zeitungen die einflussreichste Bauernvereinigung dieser Zeit war. Der stärkste Regionalverband innerhalb des RLB war der Pommersche Landbund mit 140 000 Mitgliedern. Der RLB war ursprünglich DNVP-nah, geriet aber ab 1930 mehr und mehr unter nationalsozialistischen Einfluss.

			Die ostelbische Landwirtschaft war nach dem Ersten Weltkrieg immer mehr in die Krise geraten: Landflucht, überholte Strukturen und das Wegbrechen der östlich gelegenen Märkte wegen der Autarkie-Bestrebungen der osteuropäischen Nachbarstaaten stürzten viele Betriebe in die Überschuldung. Der sogenannte »polnische Korridor« – Westpreußen und Posen waren an Polen gefallen; Danzig zur »Freien Stadt« erklärt worden – machte Hinterpommern zur »Grenzmark« und erschwerte und verteuerte die Versorgung Ostpreußens mit Rohstoffen und Industriegütern. 

			Ein Beispiel ist das Gut Jeseritz, dessen Verwaltung der Erbe Albrecht Jescow (1905–1945) 1927 – nach Abitur in der Klosterschule Roßleben, kurzem Studium und landwirtschaftlicher Ausbildung – übernahm. Wirtschaftliche Misserfolge und eine erforderliche Umschuldung führten zum Einsetzen eines Zwangsverwalters. Vor allem während der Finanzkrise 1929–1932 gingen viele Güter pleite und mussten zwangsversteigert werden. 

			Mit den später unter dem Namen »Osthilfe« zusammengefassten Maßnahmen bemühten sich die Reichsregierungen ab Mitte der 1920er Jahre um Abhilfe. Diese Kreditprogramme zur Um- und Entschuldung der großen ostelbischen Betriebe weiteten sich zu einem immer größeren Subventionsdschungel mit massiven Missbrauchs- und Korruptionsmöglichkeiten aus. Und die Auseinandersetzungen um die Osthilfe waren geeignet, die – ohnehin maximal halbherzige – Unterstützung der Junker und ihres politischen Arms, der DNVP, für die Weimarer Republik endgültig ins Wanken zu bringen. Die maßlose Politik und Polemik des zunehmend nationalsozialistisch gesteuerten RLB soll sowohl zum Sturz Heinrich Brünings 1932 als auch zur Absetzung Kurt von Schleichers zugunsten von Adolf Hitler im Januar 1933 beigetragen haben – zumal es auch Bereicherungsvorwürfe gegen Reichspräsident Hindenburg gab. Der Vorwurf des »Agrarbolschewismus«, den der RLB gegen die beiden weit rechts stehenden Kanzler richtete, zeigt, welche Form die Auseinandersetzungen selbst innerhalb des rechten Lagers annahmen. Ironischerweise wurde dieser groteske Vorwurf nicht erhoben, als Staatsgelder ohne genaue Prüfung an einzelne Großgrundbesitzer verteilt wurden – sondern erst, als die Regierung plante, zur Bekämpfung der Landflucht Neubauern auf dem Grund und Boden pleitegegangener Junker anzusiedeln.

			Nicht immer allerdings waren es die widrigen Umstände allein, die zu einer Pleite führten.

			Bernhard (Wollin-Jüngeres Nossin, 1872–1960), genannt »Bille«, machte das Abitur in Berlin und studierte auf Wunsch seines Vaters Jura in Lausanne, Freiburg und Berlin. Nach dem Referendarexamen (1893) entschloss er sich jedoch, aktiver Offizier zu werden. Nach dem Ersten Weltkrieg nahm er seinen Abschied, weil er 1913 das Gut Quackenburg im Kreis Stolp gekauft hatte; 1936 führte es jedoch in den Bankrott. »Bille« war laut Zeitzeugen ein hochintelligenter, sehr beliebter »Herr alter Schule«; er glänzte nicht nur als international bekannter Meister des Bridge, sondern auch durch seine spritzige Art der Unterhaltung, seine humorvollen Gelegenheitsgedichte und in späteren Jahren durch eine Reihe von Romanen, in denen die Jagd und die Frauen die Hauptrolle spielten. Sein Vater widmete ihm anlässlich eines Geburtstages seinerseits ein Gelegenheitsgedicht:

			Zu besingen meinen Bille,

			dies ist jetzt mein Wille.

			Doch so sehr ich mich zergrüble,

			immer find ich nur das Üble.

			Was die Natur ihm zugedacht,

			alles hat er durchgebracht.

			Über ein wohlhabendes Puttkamer-Gut in den 1920er und 1930er Jahren und das Leben dort hat der bereits mehrfach zitierte Enkel Erichs v. Puttkamer, Hans Georg von Zanthier berichtet; der 1891 Geborene verbrachte den größten Teil seiner Kindheit in Treblin. Das Gutshaus war das Zentrum des Dorfes Treblin, das 1945 etwa 1 200 Einwohner hatte. Das herrschaftliche Haus verfügte über etliche Zimmer: drei Schlafzimmer, ein Zimmer für den Hauslehrer, »Mädchenräume«, »Mariechens Stube« für die Jungen, »Dittens Stube« (Edithas Stube), das Zimmer der Großmutter, einen Saal, in dem die Mahlzeiten eingenommen wurden und ein »Perron«, also eine Außentreppe. Des Weiteren gehörten ein Karpfenteich, ein Kutschstall und ein Backhaus dazu. Im Haus befanden sich viele Kunstgegenstände, darunter ein Bild von Lucas Cranach (1910 auf 50 000 Goldmark geschätzt), viele Bücher, wertvolle Möbel, Porzellan (aus Meißen, Nymphenburg, China etc.), Wedgwood-Geschirr für 74 Personen (»die Platten und Schüsseln hatten geradezu ungeheure Ausmaße«) und vieles mehr.

			Der Winter begann so recht mit der Adventszeit, die eine besondere Freude für die alten Leute in der Gemeinde brachte. Am 1. Advent wurden alle Alten von der »Frauenhilfe« zum ›Alten-Kaffee‹ beim Pastor eingeladen, wo man bei Kaffee und Kuchen beisammensaß. Für viele war es die einzige Gelegenheit im Jahr, von den Höfen herunterzukommen und sich erzählen zu können. Auch die Gebrechlichen fuhr man zu diesem Beisammensein oft von den einsamsten Abbauten herbei.

			Der Weihnachtsabend aber sah das Dorf um den Altar versammelt wie eine große Familie, und jeder der Konfirmanden sagte sein oft mit Mühe erlerntes Sprüchlein. Das große Gesangs-Vergnügen fand am 2. Weihnachtstag statt, und die Sylvester- und Neujahrsnacht gehörte der Jugend, die trotz Kälte und Schnee fröhlich durchs Dorf zog, sich besuchte und den Gastwirten zu tun gab.

			Unter den Sommerfesten muss das Kinderfest, an dem der Lehrer mit Kindern und Angehörigen an der Schneidemühle vorbei zum »Hexentanzplatz« in den Wald zog, und das Fest des Kriegervereins hervorgehoben werden, zu dem das Gut als 1. Preis ein Ferkel stiftete. 

			In den letzten Jahren gab es jeden Monat eine Kinovorführung. Dann war am ›schwarzen Brett‹ nicht der Filmtitel angeschlagen, sondern verzeichnet: ›Morgen Kinow!‹ Aber das war eine Veranstaltung, die hauptsächlich von der Jugend besucht wurde.

			Dagegen machte auch den Älteren anlässlich des Festes des Gesangsvereins eine Theateraufführung Freude, bei der in jedem Winter ›mit eigenen Kräften‹ etwas Neues einstudiert und bei der heftig improvisiert wurde. Dabei vergaß man die Kartoffelernte und die Plackerei des Arbeitsjahres.

			Die Puttkamer und der Nationalsozialismus

			Nach 1945 verwandelten sich zahlreiche Deutsche blitzartig von dominant auftretenden Beherrschern Europas in manchmal regelrecht wehleidige Opfer. Eine besondere und tragische Rolle spielten damals die Vertriebenen – weil sie ja tatsächlich unwiederbringliche Verluste erlitten hatten, und zwar in ganz anderer Weise als etwa die ländliche Bevölkerung Bayerns oder Niedersachsens, die weder Bombenkrieg noch Heimatverlust verkraften musste. Dass die Vertriebenen und damit auch sehr viele Puttkamer 1945/46 objektiv zu Opfern des Krieges wurden, kann von niemandem ernsthaft bestritten werden und wird hier ausführlich dargestellt werden. Bemerkenswert ist im Rückblick aber auch, als wessen Opfer sie sich betrachteten. Mit dem heutigen Wissen müssen wir feststellen: Hier kamen Adolf Hitler und sein nationalsozialistisches Deutschland deutlich zu kurz. Betont wurde vorwiegend das Unrecht von Seiten der Polen und Russen. Und die Zeitzeugen maßen häufig mit zweierlei Maß: Vom Unrecht, das das nationalsozialistische Deutschland über Europa gebracht hat, wollte man weder sprechen noch hören – die dadurch ausgelöste Rache hingegen wurde umso intensiver beklagt. Es war sicherlich menschlich, dass eigene Nachteile stärker betont wurden als fremde – aber die ganze geschichtliche Wahrheit erfasste diese Herangehensweise natürlich nicht.

			[image: ]

			Das Haus in Jeseritz vor 1945 und im Jahre 2013. Die frühere Pracht fehlt zwar, aber anders als viele andere Häuser blieb es erhalten.

			Könnte man »die Puttkamer« als einheitlich zu beurteilende Gruppe betrachten, ließe sich sagen, dass sie sich in den Jahren 1933 bis 1945 weder besser noch schlechter verhalten haben als die Mehrzahl der Deutschen insgesamt. Aber sie waren natürlich keine einheitliche Gruppe. Wie in der Gesamtbevölkerung gab es eine Spannbreite, die von (eher wenigen) überzeugten und begeisterten Nazis bis zu (ganz wenigen) mutigen Widerstandskämpfern reichte; die übergroße Mehrheit machte mehr oder weniger gleichgültig mit und duldete die Verbrechen des Regimes, solange sie andere trafen. Um es zu wiederholen: Eine solche auf das eigene »Durchkommen« gerichtete Haltung zur Diktatur aus der Position des Nachgeborenen zu verdammen wäre wohlfeil und unredlich. Befremdlich wird es erst, wenn die Diktatur und der Angriffskrieg auch nachträglich verharmlost und verklärt wurden, um sich nicht dem moralischen Versagen des deutschen Volkes stellen zu müssen. Denn dass die deutsche Gesellschaft als Ganze zwischen 1933 und 1945 in schrecklicher Weise versagt hat, dürften wohl nur hartgesottene Verteidiger des Nationalsozialismus leugnen.

			Ellinor charakterisierte das Verhalten der Familienmitglieder im Nationalsozialismus 1984 so: 

			Sie taten allerdings das, was in dieser Zeit die Mehrheit des deutschen Volkes tat: sie versuchten, aus dem bedrohlichen Machtanspruch des Staats für sich das Beste zu machen. Es lässt sich nicht verheimlichen, dass dieser Opportunismus nicht selten war, solange sich die Partei nicht allzu sehr in die eigenen Angelegenheiten einmischte und die Verwaltung funktionierte. (…)

			Dass sich der Nationalsozialismus in seinen Grundtendenzen mit dem Postulat »christlich-ritterlicher Gesinnung« des Familienstatuts nicht vereinbaren lassen konnte, wurde bedauerlicherweise damals von manchem Puttkamer übersehen. Es darf auch nicht verschwiegen werden, dass anlässlich des am 4.2.1936 in Berlin abgehaltenen Geschlechtstages die Satzungsbestimmung über die Mitgliedschaft im Familienverband den antisemitischen »Nürnberger Gesetzen« vom 15.9.1935 angepasst wurde und nun den – allerdings etwas verschämten – Wortlaut erhielt, dass Mitglied des Verbandes nicht sein könne, »wer nicht Reichsbürger sein kann«. Ein Vetter, dessen Frau von dieser Bestimmung tangiert war, erklärte daraufhin sofort seinen Austritt aus dem Familienverband und ist verständlicherweise auch nach 1945 nicht mehr in diesen zurückgekehrt.

			Dieses offene Bekenntnis zu den Sünden der Vergangenheit darf nicht unterdrückt werden. Ebenfalls nötig ist aber die Feststellung, dass der wohl bei weitem überwiegende Teil der Mitglieder des Familienverbandes das nationalsozialistische Regime ablehnte, nachdem sein wahrer Charakter offensichtlich geworden war. 

			Ellinor selbst hat in den 1980ern aus der Erinnerung die Zeit von Hitlers Machtübernahme und ihr eigenes Erleben als Studentin in Berlin geschildert. Ihr rückblickender Eindruck: Trotz der Einschüchterung Andersdenkender durch nackte Gewalt fühlte das Regime sich in den ersten 16 Monaten, etwa bis zur Säuberung (»Röhm-Putsch«) im Juni 1934 noch nicht sicher im Sattel. Und sie fragte sich: »Was hätten wir, was hätte ich selbst damals tun müssen?« So schildert sie die beschämende Demütigung des renommierten Zivilrechtlers Martin Wolff durch Nazi-Studenten und bereitwillige Mitläufer: Das aus dem Hörsaal dringende Gejohle klingt mir noch in den Ohren, und ich sehe den kleinen, gebeugten alten Mann noch heute vor mir, wie er schweigend den Hörsaal verließ. Ellinor selbst verlor durch die Aussonderungen unerwünschter Professoren beide als Gutachter für ihre Promotion vorgesehenen Lehrer. Sie erinnert sich auch, dass die »Gleichschaltung« nicht so total war, wie oft behauptet. Eine Mitgliedschaft in NS-Organisationen habe sich oft vermeiden lassen. Ihr Fazit macht nachdenklich: Hätten alle, die dem Regime innerlich fernstanden, wenigstens den Mut zu einem passiven Widerstand gehabt, wäre das Regime doch wohl etwas weniger selbstsicher geworden.

			Der Offiziersberuf war, wie schon mehrfach ausgeführt, einer der Haupt-Karrierewege adeliger Söhne. Viele Puttkamer dienten beim Stolper Reiterregiment Nr. 5; dessen Traditionszeichen war übrigens der Totenkopf der 1. und 2. Leibhusaren. Militärische Ränge und Meriten waren und sind eine Quelle des Familienstolzes und der Familienehre. Die Weimarer Republik war für viele Militärs untrennbar mit der nationalen Kränkung »Versailles« verknüpft. Aufrüstung und Krieg versprachen Genugtuung und Karrierechancen, so dass viele von ihnen dem Nationalsozialismus und dem sich formierenden Hitlerstaat – manchmal trotz anfänglicher Skepsis – positiv gegenüberstanden. 

			Dies galt auch für Pommern insgesamt. Ellinor wunderte sich 1984 mit einer gewissen Süffisanz darüber, dass ausgerechnet eine Neuem stets so misstrauisch gegenüberstehende Bevölkerung wie die Pommerns im November 1932 der neuen Bewegung in überdurchschnittlich hohem Maße ihre Stimme gab (43 Prozent gegenüber dem Reichsdurchschnitt von 33 Prozent). Natürlich hatte dieses »Protestwahlverhalten« auch mit dem erwähnten Niedergang der ostelbischen Landwirtschaft in den 1920ern zu tun; auch wenn die »Osthilfe« den Strukturwandel abzufedern versucht hatte, war die Verunsicherung über das Kommende enorm und die Empfänglichkeit für einfache, radikal klingende Parolen und Scheinlösungen groß. Und der Aufschwung der Landwirtschaft nach der Machtübernahme Hitlers stabilisierte die Zustimmung der Pommern zum neuen Regime – dass die großen Staatsaufträge, auf denen der Boom beruhte, mit geliehenem Geld finanziert wurden, verdrängte man verständlicherweise, soweit man es überhaupt wusste. 

			Die erwähnte erzkonservative Grundhaltung konnte allerdings auch zu einer Art naserümpfender Gegnerschaft zu den Nazis führen. Dabei störte man sich nicht so sehr am Hass auf Demokraten, Linke und Juden, aber man verachtete das Proletenhafte und die ungehobelte Brutalität, die Bildungsfeindlichkeit und das Parvenü­hafte der Nazis. Und man lehnte auch die Modernität ab, die den (auf Verschuldung und spät auf Raub gegründeten) NS-Sozialstaat auszeichnete: Dass Staatsgelder (und später das Vermögen der Juden und die geraubten Güter aus den besetzten Ländern) eingesetzt wurden, um den Lebensstandard der breiten »arischen« Bevölkerung zu heben und zu halten und dass das Recht der einfachen Bauern auf die »eigene Scholle« betont wurde, war auch nicht immer im Sinne der Großgrundbesitzer. Die vom hinterpommerschen Adel gern gelesene »Kreuzzeitung« schrieb Ende 1932, Hitler sei »nicht frei von sozialistischen Denkweisen und deshalb eine Gefahr für Deutschland«. 

			Der oben erwähnte, im Puttkamer-Haus in Treblin aufgewachsene Hans Georg von Zanthier erinnerte sich 1961 an eine Episode aus dem letzten Lebensjahr seines Großvaters Erich v. Puttkamer (1845–1935): Wir saßen mit mehreren Gästen und sprachen, wie damals gang und gäbe, über Hitler, wobei ich aus meiner schroffen Ablehnung gegen ihn keinen Hehl machte, ohne jedoch damals allgemeine Zustimmung zu finden. Nach dem Weggang der Gäste habe sein Großvater zu ihm gesagt: Endlich hat mir jemand mal völlig aus der Seele gesprochen! 

			Vorher schreibt Zanthier über die Erzählungen des Opas aus dem Krieg von 1870/71: Er verstand es wunderbar, uns Jungen echtes soldatisches Fühlen und Empfinden, Liebe zu König und Vaterland, zu Thron und Altar zu vermitteln. (…) Bei jeder sich bietenden Gelegenheit wurde die »unerschütterliche Treue« zum angestammten Herrscherhause betont und auch uns Kindern schon eingeimpft, wobei übrigens bemerkt sein mag, dass mein Großvater immer nur vom »König« sprach, auch nur die schwarz-weiße Preußenfahne hisste und nicht die schwarz-weiß-rote deutsche. Dass der König von Preußen zugleich auch Deutscher Kaiser war, erschien nicht als unbedingt glücklich.(…) [Am »Sedanstag«, dem 2. September] wurde jede einzelne Phase der damaligen Gefechte rekapituliert, oft mit der goldenen Uhr in der Hand, die Opapa aus seiner weißen Weste hervorzog, die er dann zu Ehren dieser Tage trug. »Seine Majestät, der König, unser Allergnädigster Herr – Hurra! Hurra! Hurra!«

			Man wähnt sich direkt in den Roman »Der Untertan« von Heinrich Mann über das wilhelminische Deutschland versetzt. So wuchs ein 1891 Geborener in einem Puttkamer-Haus auf – und so erzählte er 16 Jahre nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs davon: offenbar ohne jedes Bewusstsein dafür, dass auch diese bewunderten preußisch-soldatischen Tugenden Deutschland und die Welt ins Verderben geführt hatten. Genau die konservative, pflichtbewusste, monarchistische, demokratiefeindliche, soldatische, »preußische« Haltung, von der manche ostelbischen Junker meinten, sie immunisiere gegen den Nazismus, war einer seiner wichtigen Stützpfeiler. Nur recht wenige preußische Offiziere leiteten aus ihrem Ethos tatsächlich die Pflicht zum Widerstand ab und handelten am 20. Juli 1944.

			Betrachten wir die typischen Haltungen zum Nationalsozialismus, die es im pommerschen Adel und damit auch unter den Puttkamer gab, anhand einiger individueller Lebenswege. Zu beachten ist dabei stets, dass die meisten Akteure nicht in direktem Kontakt zueinander standen – dafür war der Familienclan der Puttkamer zu groß und zu verzweigt.

			Ein überzeugter Nazi seit frühesten Jahren war der Onkel des Autors, Georg-Ludwig v. Puttkamer (1903–1964; Ast Versin-Sellin). 1955 berichtete er selbst, dass er 1923 den Hitler-Putsch in München miterlebt habe und seither NSDAP-Wähler gewesen sei. 1931 trat er in der Überzeugung, dass es eine kommunistische Machtübernahme abzuwehren gelte, in die Partei ein – zur großen Empörung meines Vaters, wie er 1955 schrieb. Seine Begeisterung habe nach der Machtübernahme aber nachgelassen, und er sei nur auf Druck der NSDAP in die SA eingetreten, wo er bis 1939 Obertruppführer und stellvertretender Sturmführer war.

			Der Dienst in der SA bei uns auf dem Lande bestand eigentlich lediglich darin, vormilitärische Ausbildung zu treiben. Politisch beschäftigten wir uns nur wenig. Ich bin daher auch heute noch nicht traurig, damals der SA angehört zu haben, und erinnere mich heute noch gern der Kameradschaft, die wir dort gepflegt haben.

			In Kenntnis der nach 1945 herrschenden öffentlichen Missbilligung nationalsozialistischer Betätigung stützte Georg-Ludwig sich auf damals verbreitete Argumentationsmuster: Er sei auch deshalb bei der SA gewesen und geblieben, weil er Ausschreitungen habe verhindern wollen. Und: 

			Ich habe später in der Kriegsgefangenschaft immer angegeben, in der Partei und SA gewesen zu sein, und dadurch keine Schwierigkeiten gehabt. 

			Von Georg-Ludwig hören und lesen wir weiter unten noch mehr, wenn es um die Kriegsgefangenschaft und das »Nationalkomitee Freies Deutschland« geht.

			Dass die Haltung zum Nationalsozialismus auch innerhalb einer Kernfamilie ganz unterschiedlich sein konnte, zeigt nicht nur die Empörung des Vaters über den Parteieintritt, sondern auch der »Fall« von Georg-Ludwigs Bruder Gustav, des Vaters des Autors. Über ihn lesen wir in Ellinors Familiengeschichte:

			Nach Ablegung beider Staatsexamen fand Gustav als Gerichtsassessor oder anderweitig im Staatsdienst keine Übernahme, weil er der NSDAP nicht angehörte und ihr auch nicht beitreten wollte. Er war daher von 1936–1939 bei einer Versicherung als Jurist beschäftigt.

			Spätestens ab dem sogenannten »Röhm-Putsch« im Sommer 1934 war es nicht mehr die pöbelnde und prügelnde SA, sondern die kalt mordende SS, in der sich das Wesen des Nationalsozialismus am grausamsten manifestierte. Der einzige Puttkamer, dessen SS-Mitgliedschaft belegt ist, war Waldemar v. Puttkamer, der 1919 in Fürstenwalde (heute Brandenburg) geboren wurde. Er gehörte im Krieg zur Waffen-SS und erreichte den Rang eines Obersturmführers. Über seine Einsatzorte und (Un-)Taten ist nichts bekannt. Nach 1945 versuchte er sich unter falschem Namen in der sowjetischen Besatzungszone eine Existenz aufzubauen, flog jedoch auf und wurde in das – von den Russen umstandslos weitergeführte – KZ Oranienburg gesperrt, wo er 1948 starb; die offizielle Todesursache lautete (auch dies eine absurde Fortführung der NS-Perfidie) »Tuberkulose«.

			Aber mit der Frage nach SS-Angehörigen ist jene nach einer möglichen Mitwirkung einzelner Puttkamer am Völkermord leider noch nicht abschließend beantwortet, wie wir durch neuere Forschungen zur Rolle der Wehrmacht im Vernichtungskrieg wissen. Dass jemand Wehrmachtsoffizier gewesen ist, bedeutet natürlich nicht automatisch, dass er an Mordaktionen gegen Zivilisten beteiligt war – aber es schließt es auch nicht eindeutig aus.

			Wie die meisten Deutschen versuchten auch die Puttkamer lange, akribisch zwischen den verbrecherischen Nazis und der »sauberen« Wehrmacht zu unterscheiden. Man hielt (sich) an der Überzeugung fest, dass die Wehrmacht dank ihrer preußischen Prägung per se nichts Verbrecherisches getan haben könne, und tat sich auch im Nachhinein schwer damit, Hitlers Wehrmacht als weitgehend willfähriges Instrument eines ungerechten und grausamen Angriffs- und Vernichtungskriegs zu betrachten. Der bis heute bestehende Groll über die viel diskutierte »Wehrmachtsausstellung« von 1995, die die Beteiligung des deutschen Militärs am Völkermord dokumentierte, ist ein Beleg dafür.

			Zu einer Haltung, die die Wehrmacht generell von Kritik ausnehmen wollte, neigten vor allem jene, deren Lebenszweck der Dienst in der Wehrmacht gewesen war – das durfte sozusagen nicht falsch gewesen sein. Aber das generalisierte Bild einer »sauberen Wehrmacht« schont zumindest das Offizierskorps in unverdienter Weise. Auch in der Wehrmacht ist zwischen Mitläufern und Tätern zu unterscheiden. Eine unheilvolle Rolle in den unmittelbaren Situationen während des Kriegs spielte sicherlich das militärische »Ethos«, wonach ein Soldat Befehle unbedingt zu befolgen und seine Pflicht zu tun habe, auch wenn sie ihm moralisch widerstrebte. Für Soldaten, die in diesem Geist erzogen waren, bedeutete ein »Ich nicht!« eine besonders hohe Hürde. Die Gewissensnöte vieler einfacher, oft nur widerstrebend in den Krieg gezogener bzw. gezwungener Soldaten angesichts unmenschlicher Befehle dürfen nicht auf die leichte Schulter genommen werden. Allerdings rechtfertigt dieses moralische Dilemma es keineswegs, die Beteiligung der Wehrmacht am Vernichtungskrieg nachträglich zu verharmlosen oder zu leugnen oder gar die Eroberer halb Europas als Helden zu verklären. Wie würde es auf die Vertriebenen wirken, wenn man die Rotarmisten als »Helden« bezeichnete, die doch nur ihr Vaterland geliebt und deshalb dem Befehl gehorcht hätten, die Deutschen aus den Ostgebieten zu vertreiben?

			Das beklemmendste Beispiel eines tatbeteiligten Offiziers ist Alfred v. Puttkamer (1882–1946; Ast Granzin-Jeseritz). Er spielte bereits in der Kriegsvorbereitung eine wichtige Rolle: Von 1936–39 war er Chef sämtlicher Panzerabwehr-Abteilungen. Am 25. Oktober 1941 wurde er Kommandant (»Korück«) des »rückwärtigen Armeegebiets« 585, also des Gebiets um die frisch eroberte und besetzte ukrainische Großstadt Charkow. Und damit war er unter anderem für die Umsetzung des berüchtigten »Reichenau-Befehls« vom Oktober 1941 verantwortlich, in dem Generalfeldmarschall Walter Reichenau (ab 1. Dezember Oberbefehlshaber der Heeresgruppe Süd) die Wehrmacht angewiesen hatte, das »hergebrachte, einseitige« Soldatentum (sprich: jeglichen Ehrenkodex) hinter sich zu lassen und mit äußerster Rücksichtslosigkeit gegen die Zivilbevölkerung der Sowjetunion vorzugehen:

			Das wesentlichste Ziel des Feldzuges gegen das jüdisch-bolschewistische System ist die völlige Zerschlagung der Machtmittel und die Ausrottung des asiatischen Einflusses im europäischen Kulturkreis. Hierdurch entstehen auch für die Truppe Aufgaben, die über das hergebrachte einseitige Soldatentum hinausgehen. Der Soldat ist im Ostraum nicht nur ein Kämpfer nach den Regeln der Kriegskunst, sondern auch Träger einer unerbittlichen völkischen Idee und der Rächer für alle Bestialitäten, die deutschem und artverwandtem Volkstum zugefügt wurden. […] Deshalb muß der Soldat für die Notwendigkeit der harten, aber gerechten Sühne jüdischen Untermenschentums volles Verständnis haben. (…)Nur so werden wir unserer geschichtlichen Aufgabe gerecht, das deutsche Volk von der asiatisch-jüdischen Gefahr ein für allemal zu befreien.

			Dieser Befehl wurde in der Verantwortung Alfred v. Puttkamers zügig und sorgfältig umgesetzt: Bereits am 14. Dezember 1941, einen Tag nach seinem Amtsantritt als Stadtkommandant von Charkow, wurden die in den Tagen davor durch eine Volkszählung erfassten 20 000 Juden der Stadt vom SS-Sonderkommando 4a zusammengetrieben; etwa 16 000 von ihnen wurden in den folgenden Tagen in der Schlucht Dobryzkyj Jar ermordet. Dies geschah laut Akten des Sicherheitsdiensts (der SS) im »Einvernehmen mit dem zuständigen Generalstab und der Feldkommandantur«. 

			Die Familie v. Puttkamer verweist darauf, dass Alfred bereits im Januar 1942 zum Wehrkreiskommando Nürnberg versetzt worden sei, und knüpft daran die Frage, ob er gegen die Mordaktion an den Juden protestiert habe. Diese Hypothese lässt sich weder beweisen noch widerlegen.

			Zwei Puttkamer-Militärs kamen den Verbrechern an der Spitze des Dritten Reichs besonders nah. Karl-Jesko v. Puttkamer (1900–1981) war am 20. Juli 1944 anwesend, als in Hitlers ostpreußischem Quartier »Wolfsschanze« in einer Baracke die Bombe detonierte, die Graf Stauffenberg dort deponiert hatte. Ebenso wie Hitler wurde auch sein Marine-Adjutant v. Puttkamer nur leicht verletzt. Über seine Haltung zur Weimarer Demokratie müssen wir nicht lange spekulieren, wenn wir wissen, dass er sich 1920 mit der Marinebrigade Ehrhardt am sogenannten »Kapp-Putsch« beteiligte. Während des Dritten Reichs führte seine Marinelaufbahn ihn – zwischen den beiden Berufungen zu Hitlers Marine-Adjutant – 1938 an die Germaniawerft in Kiel, wo er den Bau des Zerstörers » Z 10 Hans Lody« überwachte und danach kurzfristig dessen Kommando übernahm. Den gesamten Krieg erlebte er im Stab Adolf Hitlers – am 21. April 1945 flog er von Berlin nach Berchtesgaden, weil er mit der Vernichtung dort befindlicher Unterlagen betraut worden war. Nach kurzer US-Kriegsgefangenschaft wurde er 1948 von der Spruchkammer als »nicht betroffen« eingestuft – das Märchen von der »sauberen Wehrmacht« wirkte offensichtlich. Danach schlug er sich mit Hilfsarbeiten durch; später lebte er von einer Rente, die ihm zuerkannt worden war.
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			1952 publizierte er in einem (bereits aus den Jahren vor 1945 einschlägig bekannten) österreichischen Verlag die Broschüre »Die unheimliche See: Hitler und die Kriegsmarine« – interessanterweise ohne Autorenangabe auf dem Cover. In seiner Schrift richtete er von der Entschlossenheit der Marineführung, nie wieder einen 2. November 1918 zuzulassen (an diesem Tag begann mit den Meutereien der Matrosen in Kiel die deutsche Novemberrevolution). Hier hinterließ die Dolchstoßlegende noch immer Spuren. Außerdem leistete er in seinem Büchlein der Legende vom deutschen Präventivkrieg gegen die Sowjetunion Vorschub, indem er entsprechende Aussagen Hitlers zitierte. Im Wesentlichen berichtete er jedoch von den Auseinandersetzungen der Marineleitung mit Hitler über die optimale Seekriegsführung. Im Fazit stellte er fest, dass jeder Marineangehörige den Glauben an das Ehrenhafte seines Kampfes behalten könne. Nicht nur Schönheit, sondern auch Ehre liegen offenbar im Auge des Betrachters …

			Die Wehrmachtskarriere von Hasso v. Puttkamer (1912–2006, Ast Wollin-Jüngeres Nossin, Zweig Grumbkow) war bei Kriegsbeginn 1939 so weit gediehen, dass er zweiter Adjutant bei Franz Halder war, dem Chef des Generalstabs des Heeres, aber anstatt der Bürotätigkeit wollte er unbedingt an die Front. Er hat seine Erinnerungen im Jahr 2000 niedergeschrieben – und auch sie sind ein Dokument des Nicht-wissen-Wollens, was die Verbrechen der Wehrmacht angeht. So nahm Hasso v. Puttkamer 1941 am Vormarsch auf Leningrad teil – aber in seinem Bericht findet sich kein Wort dazu, dass die folgende Belagerung der Millionenstadt von 1941–1944 dazu diente, die Zivilbevölkerung auszuhungern, was mit ca. einer Million Menschen auch »gelang«. Offensichtlich sah Hasso im vernichtenden Charakter des Kriegs gegen die Sowjetunion auch im Jahr 2000 nichts Kritikwürdiges. Dabei war er zu kritischen Anmerkungen durchaus in der Lage: Vor Weihnachten hatte ich noch eine lebhafte Auseinandersetzung mit dem NS-Führungsoffizier der Division, der unbedingt das Lied »Hohe Nacht der klaren Sterne« und nicht »Stille Nacht, Heilige Nacht« bei der Weihnachtsfeier gesungen haben wollte. Hasso sah sich also als Verteidiger christlichen Kulturgutes gegen die religionsferne Ideologie der Nazis. (In seinem Text verwies er auch darauf, dass er kein Parteimitglied gewesen sei, weshalb ihm der diplomatische Dienst verwehrt gewesen sei.)

			An der Belagerung Leningrads nahm er nicht teil – vielmehr wurde er in der Südukraine eingesetzt. Teilweise scheint er den Weltkrieg als Fortsetzung seiner Weltreise in den frühen 30ern, nur diesmal mit Abenteuerfaktor betrachtet zu haben, wie diese Passage aus seinem Bericht nahelegt: 

			Besonders schön ist mir das Baden im Asowschen Meer in Erinnerung. Nachdem die Aufklärung einen größeren feindlichen Aufmarsch … festgestellt hatte und mit einem baldigen russischen Großangriff gerechnet werden musste, verlegte die Division ihren Gefechtsstand weiter nach Norden. … Während die deutschen Kräfte ihre Stellung allgemein halten konnten, brach der Russe an den Flanken bei den Rumänen durch.

			(Dieses aus heutiger Sicht sehr merkwürdige Selbstverständnis vieler Wehrmachtssoldaten, weniger Besatzer als Tourist zu sein, finden wir übrigens auch bei Georg-Ludwig v. Puttkamer: Am 30.6.1944 wurde ich zur Führerreserve der Heeresgruppe nach Italien versetzt. Von hier aus hatte ich Kommandierungen zu verschiedenen Kraftfahrabteilungen. Stationiert war ich in und um Mantua und in Este bei Padua. Da wir mit Munition und Verpflegung durch ganz Italien fuhren, verlebte ich einen schönen Sommer und Herbst und bekam verhältnismäßig viel von Italien zu sehen. (…) Ich bin froh, die Möglichkeit, Italien kennen zu lernen, damals gehabt zu haben.)

			Doch zurück zu Hasso: Anfang 1944 begleitete er als Generalstabsoffizier seinen Generaloberst Schörner und einige andere Offiziere auf einer Reise in Hitlers »Berghof« bei Berchtesgaden. Schörner hatte erkannt, dass die Krim nicht mehr zu halten war. Er wollte bei Hitler die Erlaubnis zum Rückzug erwirken, um die 65 000 deutschen Soldaten unversehrt von der Halbinsel zu bringen. Hasso v. Puttkamer hat anlässlich dieser Reise das rätselhafte, von vielen Zeitzeugen beschriebene Phänomen beschrieben, dass zur Wahrhaftigkeit entschlossenen und verabredeten Besuchern im Angesicht Hitlers regelmäßig das Herz in die Hose rutschte und sie auf dessen Antworten (die ja nicht mehr als hohle, suggestiv formulierte Durchhalteparolen und Kennzeichen zunehmenden Realitätsverlusts waren) aus Angst oder aus Ergebenheit nichts zu erwidern wussten: 

			Hitler stand an der Tür, begrüßte jeden einzelnen von uns mit einer schlaffen Hand. Schörner hielt einen sehr guten Vortrag, der darin gipfelte, die Krimarmee muss unbedingt bald geräumt werden, sonst wird sie vernichtet. Dann kam einer nach dem anderen von diesen Offizieren und trugen die Lage vor. Aber bald nachdem sie angefangen hatten, kam von Hitler immer wieder dieselbe Frage: Und Sie mein Oberst oder mein General oder mein Oberstleutnant werden jedoch zugeben, dass Sie mit Ihren tapferen Leuten dort stehen und bis zum Letzten Ihre Stellung dort halten werden und auch darauf vertrauen, dass diese Stellung gehalten werden kann? Und jedes Mal kam, was mich völlig überraschte, mit leuchtenden Augen die Antwort zurück: Jawohl, mein Führer.

			Zwei Wochen später musste die Krimarmee überstürzt fliehen, wobei mehr als die Hälfte der Soldaten fielen oder in Gefangenschaft gerieten. 

			Im Jahr 2002 publizierte Hasso seine Sicht der Kriegsjahre in der rechtslastigen Veteranen-Zeitschrift »Soldat im Volk«. Aus seinem Bericht und auch aus seinen für die Familie verfassten Lebenserinnerungen spricht fortdauernder Stolz auf die »tadellose Disziplin und Ordnung« bei der Heeresgruppe Kurland bis zum Kriegsende. Und er schildert schrecklichste Erlebnisse in der bis 1955 dauernden Gefangenschaft: Unterernährung, Misshandlungen und Demütigungen, Krankheiten, Kontaktsperre zur Familie und strapaziöseste Zwangsarbeit sowie massenhafter Tod waren an der Tagesordnung; selbst auf stundenlangen Märschen war es verboten, seine Notdurft zu verrichten, so dass auch Hasso einmal »den ganzen Tag in dem vollgeschissenen Zeug herumlaufen« musste. 

			Wir kamen als erstes in das Lager Borowitschi. Dort sahen wir zum ersten Mal Hunderte oder sogar über tausend deutsche Kriegsgefangene, die damals schon längere Zeit in Gefangenschaft waren. Das waren erschreckende Bilder. Das waren Leute, die meistens kurz vor dem Zusammenbruch waren, die in diesen Erdbunkern dichtgedrängt nebeneinander lebten, die zur Arbeit herausgejagt wurden jeden Tag. Und dann nur einmal in der Woche durch die Banja mussten, wegen der Verlausungsgefahr. Und diese Banja musste in der Nacht stattfinden, damit ja nichts von unserer Aufbauarbeit verlorenging. Für diese Aufbauarbeit setzte sich die Antifa immer ganz besonders ein und versuchte uns klarzumachen, dass wir, nachdem wir so viel zerstört hätten, Russland zum großen Teil wieder mit aufbauen müssten. Dazu kam die schlechte Verpflegung.

			Hasso gab aber auch eine Kostprobe des (bei ihm selbst 57 Jahre nach Kriegsende ungebrochenen) zivilisatorischen Überlegenheitsgefühls mancher Wehrmachtsangehörigen über die von ihnen 1941–1945 oft ohne jede Menschlichkeit behandelten Bürger der Sowjetunion. In der Schilderung seiner Gefangennahme in Kurland im März 1945 schreibt er: Es war – auch nach den Gesichtern – Asien, was da vorbeizog, und wir ahnten, was auf uns als Gefangene dieses Volkes zukommen würde. Stellte er sich auch die Frage, ob es noch andere Gründe geben könne, aus denen deutsche Kriegsgefangene Schlimmes zu gewärtigen hatten? Wir wissen es nicht. (Mehr hierzu weiter unten im Abschnitt »Aus heiterem Himmel?«) Zur vollständigen Schilderung dieses preußischen Offiziers gehört aber auch, dass Hasso seinen sicheren Platz auf einem der letzten Schiffe gen Westen wohl zugunsten eines Feldwebels und mehrfachen Familienvaters aufgab und so überhaupt erst in Gefangenschaft geriet.

			Über die Ungeheuerlichkeiten bei der Rettung von Soldaten vor sowjetischer Kriegsgefangenschaft berichtet auch Georg-Ludwig, dessen Einheit im ostpreußischen Hela kapitulierte: Bedauerlich war es, mit anzusehen, wie Koffer über Koffer verladen wurden und dafür unzählige Soldaten zurückbleiben mussten, weil es scheinbar wichtiger war, Gepäckstücke zu retten, als Familienväter Frau und Kindern zu erhalten.

			Der Jenaer Historiker Joachim v. Puttkamer hat die Akte seines Großvaters Jesko v. Puttkamer (1886–1981, Jassen) ausgewertet, die im Bundesarchiv liegt. Jesko war im Krieg als Ministerialrat bei der Ordnungspolizei in Prag. Sein 1948 verfasster Lebenslauf ist, so Joachim, ein typisches Dokument, das vor allem der Selbstentlastung dient und bei dem sich die Beteiligten gegenseitig Persilscheine ausstellten.

			Bemerkenswert – vor allem für einen Puttkamer – ist bereits Jeskos Darstellung seiner Parteizugehörigkeiten. 1932 sei er der DNVP beigetreten, habe diese aber als »zu sehr ostelbisch eingestellt« (!) empfunden. Diese Erkenntnis ereilte ihn drei Monate nach Hitlers Machtübernahme. Jesko trat am 30. April 1933 aus – und nach offenbar sorgfältigem Abwägen am 1. Mai 1933 in die NSDAP ein. Die Berufung ins besetzte Gebiet habe er 1940 vor allem deshalb freudig angenommen, weil ihn das antijüdische Pogrom vom 9. November 1938, das er in Hannover erlebte, so mit Abscheu erfüllt habe.

			Seine Tätigkeit in Prag habe sich vor allem auf Verkehrsgesetzgebung, Luftschutzgesetzgebung und interne Verwaltungs- und Beschaffungsangelegenheiten beschränkt. Das Verhältnis zu den tschechischen Polizeistellen sei einwandfrei gewesen, auch wenn seine Bitte um eine entsprechende Bestätigung nach dem Krieg von den Tschechen leider nicht beantwortet worden sei. Seine Frau sei eine so offene Nazigegnerin gewesen, dass man sie mehrfach habe warnen müssen. Und seine Kinder hätten Weihnachten 1944 im Krippenspiel Maria und den Engel gespielt. Für Details wie die Deportation und Ermordung tschechischer Juden blieb in seinem Bericht dann kein Platz mehr. Es ist aber bekannt, dass die Ordnungspolizei überall eine wichtige Rolle beim Zusammentreiben der Juden spielte. 

			Kommen wir zu den Gegnern der Nazis. Den klarsten Kontrapunkt zu den treuen Offizieren und Gefolgsleuten setzte sicherlich Jesco v. Puttkamer aus Nippoglense (1902–1947). Ellinor charakterisiert seine frühe Prägung erneut mit feiner Süffisanz gegenüber den eher ländlich-gutsherrlich veranlagten Teilen der Verwandtschaft: 

			Jesco verbrachte einen Teil seiner Kindheit bei seinem Großvater in Dresden. Die frühe Berührung mit der Kultur dieser Stadt mag dazu beigetragen haben, in ihm intellektuelle und künstlerische Interessen zu erwecken, die das im Stolper Lande übliche Maß überstiegen.

			Die wahre Leidenschaft des Gutsherrn galt der Politik – und er lehnte den Nationalsozialismus von Beginn an scharf ab. Wegen seiner Kontakte zu Widerstandsgruppen wurde er nach dem 20. Juli 1944 verhaftet und in Berlin inhaftiert, bis er zwei Tage vor dem Einmarsch der Roten Armee fliehen konnte. Nach dem Krieg gelang es ihm nicht, wieder Fuß zu fassen – 1947 nahm er sich in Berlin das Leben.

			Die Rolle der Bildung für eine humanistisch begründete Ablehnung der Nazis illustriert auch der Bericht Emmi v. Puttkamers über ihren Mann Wolf-Jesco (Neu Kolziglow, 1890–1945):

			Seine dritte Passion waren Bücher. Jede freie Minute benutzte er zum Lesen und hatte eine wundervolle Bibliothek. Da er dem Hitlerregime von Anfang an feindlich gegenüberstand, hatte er unter den Nazis sehr zu leiden, stand allein dreimal vor der Gestapo.

			Bei Kriegsende wurde der 55-Jährige noch zum »Volkssturm« eingezogen. Wir begegnen ihm weiter unten erneut, wenn es um die Ereignisse von 1945/46 geht. Übrigens bewirtschaftete er während des Zweiten Weltkriegs die Güter der »im Felde stehenden« Vettern Nikolaus (Versin) und Georg-Ludwig (Starkow) mit. Dies ist eine der im Kapitel 2 erwähnten zahllosen Querverbindungen zwischen Puttkamer aus verschiedenen Häusern bzw. Familienzweigen.

			Der später noch ausführlich zitierte Wilhelm v. Puttkamer (Barnow) liefert einen Beleg dafür, dass in Glaubensdingen nicht zu spaßen war mit den sturen Hinterpommern: 1935 wurde Wolfgang Dibelius zum Pfarrer gewählt, aber zunächst von der Kirchenbehörde nicht bestätigt, weil er mit dem Großteil der Gemeinde der Gruppe der »Bekennenden Kirche« angehörte. 1939 erreichte ich durch persönliche Verhandlung mit dem Konsistorialpräsidenten die Bestätigung.

			Eine in der Familie Puttkamer bis heute umstrittene Rolle schließlich spielte »der rote Jesco«. Jesco v. Puttkamer (Ast Altes Barnow, Zweig Wobeser, 1919–1987), Sohn eines Generalleutnants, trat 1938 in die Wehrmacht ein und gehörte als Oberleutnant der Panzertruppe der 6. Armee unter General Paulus zu jenen etwa 90 000 Wehrmachtsangehörigen, die Anfang 1943 nach der sinnlosen Durchhalteschlacht in Stalingrad in Kriegsgefangenschaft gingen. Hier schloss er sich 1944 dem im Juli 1943 gegründeten »Nationalkomitee Freies Deutschland« an. Mit dieser Organisation sowie dem »Bund Deutscher Offiziere« wollte die Sowjetunion zum einen propagandistisch auf die noch kämpfenden Wehrmachtssoldaten einwirken und sie zur Aufgabe bewegen, indem man ihnen die Angst vor unmenschlicher Behandlung zu nehmen versuchte. Zum anderen sollten mögliche Elitekader für den Wiederaufbau Deutschlands gewonnen werden.

			Unmittelbare Folge der Mitgliedschaft war eine bessere Behandlung und Versorgung gegenüber den anderen Gefangenen. Diese anderen erlitten in der Gefangenschaft zwar nicht genau das, was die Deutschen den gefangenen Rotarmisten angetan hatten (Politkommissare wurden umgehend ermordet und etwa drei Millionen sowjetische Soldaten verhungerten in deutscher Gefangenschaft), aber die Umstände waren, wie erwähnt, ebenfalls von extremer Grausamkeit. Kaum verwunderlich, dass sich ein Ressentiment gegen die privilegierten Mitglieder des Nationalkomitees bildete. Es speiste sich zum einen aus dem verständlichen Zorn auf den Opportunismus jener, die in der Gefangenschaft plötzlich den Antifaschisten in sich entdeckten, und zum anderen aus der Überzeugung, es handele sich um »Verrat an der deutschen Sache«.

			Nach seiner Entlassung aus der Gefangenschaft 1947 legte Jesco v. Puttkamer 1948 in einem Buch mit dem sprechenden Titel »Irrtum und Schuld« Rechenschaft ab über seine Zeit im Nationalkomitee – inklusive seiner Ernüchterung, als deutlich wurde, dass die Sowjets mehr und mehr auf die stalinistischen Exilkommunisten um Walter Ulbricht setzten und die konservativen Offiziere sozusagen »rechts liegen ließen«. 
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			Jesco hatte sich, so wird man es sagen dürfen, rechtzeitig auf die richtige oder jedenfalls die sichere Seite gerettet. Moralisch war sein Verhalten sicherlich nicht das eines strahlenden Ritters. Aber wenn er von Verwandten attackiert wird, die bis 1945 und auch noch danach treu zu Adolf Hitler standen und nichts Verwerfliches an der Besetzung, Unterwerfung und Plünderung fast ganz Europas finden konnten, muss doch ein deutliches Fragezeichen angebracht werden.

			Sein Buch war für Jesco die Fortsetzung der publizistischen Tätigkeit, die er bereits im »Nationalkomitee« begonnen hatte. Eines der von ihm verfassten und namentlich gezeichneten Flugblätter fiel übrigens auch dem bereits erwähnten, empörten Hasso in die Hände; so entstand eine lebenslange Feindschaft der beiden Vettern. Und auch der bereits zitierte Georg-Ludwig kam während seiner Gefangenschaft mit dem Nationalkomitee in Berührung und sparte später nicht mit klaren Worten: Zu unser geistigen Betreuung erhielten wir die Zeitung »Freies Deutschland«, das Organ des Nationalkomitees »Freies Deutschland«, in dem alles in den Dreck gezogen wurde, was uns früher heilig war, der Offiziersstand, der Adel, der Großgrundbesitz und überhaupt alles, was der freien westlichen Welt heilig war. Hauptschreiber in diesem Blatt waren die Genossen Weinert, Becher und u. a. die Generale Hoffmeister u. von Lentzki, wie der Bismarckenkel Graf Einsiedel, Berndt von Kügelken und andere, unter diesen leider auch ein Mitglied unserer Familie. 

			Und an anderer Stelle: Dort wurden wir von 2 Mitgliedern des Nationalkomitee Freies Deutschland in Empfang genommen, einem Unteroffizier und einem weiteren Verbrecher.

			Bemerkenswert ist, mit welcher Selbstverständlichkeit Georg-Ludwig annahm, dass die »heiligmäßige« Verehrung von Offiziersstand und Großgrundbesitz für die gesamte westliche Welt gelte – und wie wenig er reflektierte, dass es auch die deutsche Wehrmacht gewesen war, die gerade eben alle westlichen Werte ad absurdum geführt hatte. 

			Von 1958 bis 1970 war Jesco Chefredakteur der sozialdemokratischen Mitgliederzeitung »Vorwärts«. Allein dieser Posten hätte genügt, um ihn für große Teile der Familie zum misstrauisch beäugten Exoten zu machen. Seine publizistische Vorliebe drückte sich übrigens auch in der zweiten seiner drei Ehen aus: 1954 heiratete er Ulrike Piper, die Tochter des Münchener Verlagsgründers Reinhard Piper.

			Nach dem Wahlsieg Willy Brandts schloss sich eine diplomatische Karriere an, die ihn als Botschafter der Bundesrepublik Deutschland nach Tel Aviv, Lissabon, Belgrad und Stockholm führte. Es waren komplizierte Einsätze: In Israel musste er das Versagen der deutschen Sicherheitsbehörden beim Olympia-Attentat von 1972 und die zurückhaltende deutsche Reaktion auf den Jom-Kippur-Krieg 1973 erklären, in Jugoslawien 1978 mit der Freilassung dreier festgenommener deutscher Terroristen durch ein Belgrader Stadtgericht umgehen.

			Die Auseinandersetzungen in der Familie über die Bewertung der Vergangenheit waren zeitweilig erbittert und persönlich. Die Antagonisten gingen sich aus dem Weg und mieden aus diesem Grund teilweise die Familientage. Jesco beantragte irgendwann ein Ehrenprüfverfahren des Geschlechterverbands, kehrte dem Verband aber trotz positiven Ausgangs schließlich ganz den Rücken. Das Verhältnis der Familie zu einem der beiden Puttkamer, die das Große Bundesverdienstkreuz erhielten (die andere war Ellinor), war bis zu seinem Tod 1987 zerrüttet.

			»Wo der Mensch aufhört, Mensch zu sein«: Kriegsende in Hinterpommern

			Über die Jahre 1945/46 liegt uns eine ganze Reihe von Erlebnisberichten verschiedener Frauen und Männer aus der Familie Puttkamer vor. Dabei handelt es sich selbstverständlich nicht um »objektive«, mit wissenschaftlichen Methoden erstellte und mit historischen Fakten abgeglichene Quellen. Sie spiegeln das Erleben und Empfinden der Zeitzeugen unmittelbar – inklusive mancher Wertungen und Formulierungen, die aus heutiger Sicht befremdlich klingen müssen. Zugleich sind die privaten Berichte wertvolle Mosaiksteine, um ein Bild der Geschehnisse zu bekommen und das subjektiv empfundene und objektiv unbestreitbare Leid der Betroffenen unmittelbar zu erfahren.

			Obwohl Hinterpommern seit 1920 Grenzgebiet war, blieb es sehr lange unberührt vom Krieg. Für Fliegerangriffe war Pommern zu wenig städtisch geprägt, und die seit den 1920er Jahren von den Völkischen kultivierte Angst vor polnischen Angriffen auf das deutsche »Grenzland« erwies sich – anders als die Angst der Polen vor Deutschland – als unbegründet. Eine Frucht dieser Angst war unter anderem das Projekt »Pommernwall« – an diesem Befestigungswerk, das Hinterpommern etwa in Süd-Nord-Richtung durchziehen und die vielen dort als natürliche Hindernisse liegenden Seen miteinander verbinden sollte, wurde von 1932–39 und dann nochmals von Juli 1944 bis Anfang 1945 gebaut. Eine militärische Bedeutung hat der »Pommernwall« nicht erlangt.

			Die lang dauernde Verschonung vom Krieg galt aber nur für das Territorium, nicht für die Familien. Zum einen wohnten nicht alle Puttkamer in Hinterpommern, zum anderen wurden die Männer im wehrfähigen Alter zwangsläufig Kriegsteilnehmer – und das »wehrfähige« Alter dehnte sich gegen Kriegsende bekanntlich auch auf halbe Kinder und alte Männer aus. Laut der Familienhistorikerin Ellinor kamen durch direkte oder indirekte Kriegsfolgen 61 Frauen und Männer mit dem Namen Puttkamer ums Leben: gefallen, im Bombenkrieg getötet, vermisst, in Kriegsgefangenschaft gestorben, beim Einmarsch der Roten Armee oder auf dem Treck erschossen oder auf andere Weise getötet, infolge Krankheiten, Hunger, Misshandlung oder Selbstmord gestorben. Im »Gedenkbuch des deutschen Adels« ist nachzulesen, dass die Puttkamer nach den Arnim (62) den zweithöchsten Blutzoll gezahlt haben. Und drei Puttkamer – Hasso, Georg-Ludwig und der bisher nicht erwähnte Dietrich (Kl.-Sabow) – waren unter den 10 000 Kriegsgefangenen, die erst 1953/1955 aus sowjetischer Gefangenschaft entlassen wurden. 

			Der 1936 geborene Ewald v. Puttkamer aus Barnow erinnerte sich 2017 im Rückblick:

			Dass Krieg war, war mir dem Namen nach geläufig, doch was es bedeutete, noch nicht.

			Meine drei Brüder waren rund ein Dutzend Jahre älter als ich und ich erinnere sie eigentlich nur in Uniform. Dass sie gefallen waren, erfuhr ich eigentlich nur nebenbei; sie waren eben fort.

			Den Luftkrieg erlebte ich nur indirekt: Ende 1944 beobachteten wir hoch oben am Himmel viele winzig kleine silberne Flugzeuge – sie hatten über Danzig oder Königsberg ihre Bombenfracht abgeladen und strebten nun heim. Schon 1943 hatte ich die V1 gesehen: ein heller Stern, der (…) sich ungewöhnlich rasch bewegte – Probeschüsse von Peenemünde über die Ostsee Richtung Danziger Bucht: hinter vorgehaltener Hand wurde von der Wunderwaffe geraunt.

			Ewalds Vater Wilhelm (1887–1957) schrieb 1954 über den letzten Herbst und Winter des Krieges: 

			Vom Sommer 1944 bis Mitte Januar 1945 verlief das Leben in Hinterpommern sehr eintönig. Alles war darauf eingerichtet, die Ernte trotz vieler Schwierigkeiten gut hereinzubringen. Es fehlte an deutschen Arbeitskräften; die Franzosen waren vorzüglich, konnten aber natürlich unsere Menschen nicht voll ersetzen. Die Amerikaner waren als Arbeiter weiterhin unbrauchbar; nette Jungens, die immer auf Scherz und Kindereien bedacht waren, aber grundsätzlich nicht auf Arbeit! Eisen und Öl noch ausreichend vorhanden, Kunstdung wurde schon knapp.

			Ein Bewusstsein dafür, dass von Kriegsgefangenen und Zwangsarbeitern nicht dasselbe Engagement zu erwarten war wie von den Besitzern und Bewohnern der »Scholle«, war bei Wilhelm offenbar auch mehr als zehn Jahre nach Kriegsende nicht vorhanden. 

			Nachdem bereits ab 1942/43 Ausgebombte und Gefährdete aus den Städten westlich der Oder auch nach Pommern evakuiert worden waren, wurde ab Herbst 1944 dann absehbar, dass der Krieg nun auch Pommern erfassen würde. Die ersten Flüchtlingstrecks von noch weiter östlich, zunächst aus dem Memelland, trafen ein. Erneut Wilhelm: 

			Am 16.1.1945 erschienen in einer stärkeren Menge die Flüchtlinge aus dem übrigen Ostpreußen. Nach den ersten Wagenzügen erschien geschlossen ein riesiger Zug von Autos, darauf viele goldbetresste Herren. Dann kamen laufend immer mehr Wagen bis etwa Ende Februar. Dann erschienen Deutsche aus dem Korridor und den deutschen Teilen Westpreußens.

			Für die Bewohner der Güter in Hinterpommern bedeutete dies zweierlei. Zum einen mussten die Flüchtlinge einquartiert und versorgt werden – zum anderen stellte sich die bange Frage immer lauter: Wird die Front etwa auch uns erreichen? Müssen auch wir fort? In diese Sorge mischte sich bald auch die Frage: Wann dürfen wir fort? Denn die hochdekorierten Nazis brachten zwar, wie von Wilhelm bissig angemerkt, sich selbst, ihre Familien und ihr Eigentum in Sicherheit, versuchten aber zugleich zu verhindern, dass die östlichsten Teile des Reichs durch die Massenflucht der deutschstämmigen Bevölkerung preisgegeben wurden, indem sie das eigenmächtige Trecken, also die Flucht, verboten.

			Der bei Kriegsende 14-jährige Aribert v. Puttkamer aus Jeseritz (Zweig Jüngeres Wollin) schilderte 1997 in bewegender Weise die Umstände der Flucht – und die Gründe, aus denen sein Vater die Familie nicht begleitete:

			Und dann kam der 6. März 1945 heran. (…) Es war mein 14. Geburtstag und zugleich auch der Tag, an dem wir unser schönes Jeseritz verlassen sollten. Mein Vater war keineswegs zart besaitet, und wir sind sehr streng erzogen worden. Als er mir dann aber zum Geburtstag gratulieren wollte, misslang ihm dies. Er hielt beide Hände vor sein Gesicht und weinte. Dieser Ausbruch hat mich sehr erschüttert. Er vermittelte mir blitzartig und endgültig den ganzen Ernst unserer Lage.

			Trotzdem – es war mein Geburtstag und deshalb sollte es so sein wie immer. Auf dem Geburtstagstisch lag neben einigen anderen Geschenken mein erstes Jagdgewehr, und unsere liebe Mamsell kam mit einer Geburtstagstorte, an der noch keinerlei Mangel erkennbar war. Ob davon überhaupt gegessen wurde, weiß ich heute nicht mehr. Als aber um 10.00 Uhr das Telefon klingelte, kam die schicksalsträchtige Nachricht: Wir sollten um 13.00 Uhr mit Sack und Pack am Bahnhof Jeseritz sein. Vom Geburtstag war keine Rede mehr. Jetzt waren alle mit Packen beschäftigt, wofür trotz besseren Wissens nichts vorbereitet war. Dann war es soweit. Wie in Trance stiegen wir in den Pferdewagen und unser Vater fuhr uns eigenhändig den einen Kilometer zu unserem Jeseritzer Bahnhof. Dort erst erfuhren wir Kinder, dass er nicht mit uns auf die Flucht gehen würde. Irgendwie glaubte er unser Gut retten zu können. Vielleicht war auch die Drohung der Parteibonzen (also der politischen Führung) ein Grund zum Bleiben, denn es wurde immer wieder verkündet, dass der, der seine Scholle ohne Anordnung verlässt, keinen Anspruch mehr darauf hat. So mussten wir jetzt von ihm und von unserer Heimat Abschied nehmen.

			Seinen Vater Albrecht-Jesco hat Aribert nicht wiedergesehen; er wurde am 11. März 1945 bei Rauschendorf im Kreis Lauenburg als Führer eines Flüchtlingstrecks von Rotarmisten erschossen.

			Das Recht auf Heimat wurde also schon vor den dramatischen Umwälzungen infolge der deutschen Niederlage in Frage gestellt – perverserweise von den Ideologen der »heimatlichen Scholle« selbst. Mit der drakonischen Drohung der Enteignung verliehen sie dem Verbot des eigenmächtigen Treckens Nachdruck. Und auch das Weiterziehen der in Pommern eingetroffenen Trecks wurde teilweise verboten. So kam es, dass sich bei Beginn der für Pommern entscheidenden sowjetischen Offensive Ende Februar 1945 in Hinterpommern zusätzlich zur einheimischen Bevölkerung auch eine fünf- bis sechsstellige Zahl von Flüchtlingen aufhielt. (Genaue Zahlen sind in den Wirren dieser Wochen natürlich nicht erhoben worden.)

			Auch die Puttkamer aus Neu Kolziglow mussten unter dem viel zu lange aufrechterhaltenen Treckverbot leiden, wie Wolf-Jescos Witwe Emmi 1953 schilderte.

			Am 5. März 1945 ging er mit seinen Leuten auf Treck, d.h. die Partei hatte es vorher nicht erlaubt. Nun war es zu spät, da wir schon von den Russen umzingelt waren, nur noch die Küste war frei. Nun versuchten wir die Ostsee zu erreichen, wurden vorher aber bei Stojentin Kreis Stolp von den Russen überholt, unser Wagen beraubt und zurück bis zum Dorfe Darsin, Kr. Stolp getrieben. 

			Was dort geschah, wird weiter unten geschildert.

			Um die Flüchtlinge aus den weiter östlich gelegenen, bereits von der Roten Armee eingenommenen Gebieten musste man sich kümmern. Diese Aufgabe oblag vor allem den Gutsbesitzerfamilien. Aribert v. Puttkamer aus Jeseritz erinnert sich:

			Die Diele wurde zu einem allabendlich neu mit Stroh gefüllten »Schlafsaal« für die täglich steigende Zahl von Flüchtlingen, die mit ihren Trecks und wenigen Habseligkeiten aus Ostpreußen und Litauen zu kurzer Erholung und Versorgung über Nacht einkehrten, um am nächsten Morgen weiterzuziehen. Viele dieser armen Menschen kamen bereits mit Erfrierungen und anderen Leiden bei uns an, die unsere Mutter als ausgebildete Rotkreuzschwester so gut es ging linderte. Wir Kinder mussten abends das Stroh beischaffen und bei der Fütterung der vielfach erbärmlich aussehenden Treckpferde helfen, während unser Mamsellchen täglich Brot backen musste – den ganzen Ofen im Backhaus voll. Das Elend dieser Zeit begann nun auch für uns Konturen anzunehmen.

			Dasselbe Bild schildert Emmi v. Puttkamer aus Neu Kolziglow:

			Im Januar 1945 begann auch bei uns die traurige Zeit, in der täglich wechselnd Dorf, Gutshaus und -hof von Flüchtlingen, Einquartierungen und Trecks vollgestopft waren.

			Auch im niederschlesischen Liegnitz tauchten ab November 1944 die ersten Flüchtlinge von der Ostgrenze auf, wie die verwitwete Dora v. Puttkamer erzählt. Und ab Anfang 1945 setzte dann der Flüchtlingsstrom bei Schnee und Kälte ein. Es war ein erschütterndes Bild, die Wagen, mit Hausrat und frierenden Pferden, durch die Straßen gen Westen wandern zu sehen. 

			(…) Dann kam, als traurigstes Bild, manch Trüppchen Deserteure, Soldaten in teilweiser Zivilaufmachung.

			Als das Treckverbot dann endlich durch überstürzte und hastige Treckbefehle ersetzt wurde, war es bereits zu spät. Aus den Schilderungen der Zeitzeugen gewinnt man den Eindruck, dass die Evakuierungen so chaotisch und dilettantisch geplant wurden, wie es später bisweilen den Polen und Russen unterstellt wurde bezüglich ihrer Organisation.

			Die damals 27-jährige Anne-Lotte v. Puttkamer aus Treblin, Mutter dreier Kinder von knapp vier, zweieinhalb und eineinviertel Jahren, berichtete 1953 im Rückblick:

			Am 21.1.45 wurde uns mitgeteilt, dass wir uns zum Trecken bereithalten sollten. Anne-Lotte sollte mit den Kindern und ihrer Mutter per Zug in den Kreis Saatzig in der Nähe von Stargard, also Richtung Westen vorfahren. Aber die Zugfahrt gestaltete sich bereits äußerst schwierig, und bald nach der Ankunft hörten wir Geschützdonner von den Kämpfen um Arnswalde, das sehr nahe lag. Mein Gefühl, dass in den umliegenden Wäldern bereits Russen lagen, hat sich später bestätigt. Zum weiteren Schicksal der Familie unten mehr; die restliche Familie trat zum Treck gar nicht an.

			Und auch Wilhelm v. Puttkamer aus Barnow erinnerte sich später an diesen Tag mit den irreführenden Anordnungen: 

			 Am 21. Januar erhielten wir den Befehl zur Vorbereitung des Trecks. Unser Ziel war zunächst die Gegend von Stargard (Pyritz); der Russe war aber schon in Stargard, ehe wir überhaupt lostrecken durften. Ende Februar brach er (…) nach der Küste durch; damit war Ostpommern abgeschnitten. Stargard wurde zwar erst am 4. März 45 eingenommen; aber die Passage belegt, dass Trecks geplant wurden, die sich wegen der Kriegslage überhaupt nicht realisieren ließen.

			Denn die Rote Armee kam nicht, wie erwartet, von Osten. Stattdessen stieß sie zwischen dem 25. Februar und dem 3. März von Süden aus mitten durch Pommern bis nach Köslin an der Ostseeküste vor, so dass Hinterpommern – und damit das Stolper Land als Kerngebiet der puttkamerschen Besitzungen – nach Westen abgeriegelt war. (Daher auch die militärische Sinnlosigkeit des Pommernwalls – er war nach Osten ausgerichtet.) Nun stand nur noch der Weg in Richtung Ostsee offen – von Stolpmünde oder Danzig aus hoffte man, per Schiff in Richtung Westen zu gelangen. Für die meisten blieb das eine vergebliche Hoffnung. 

			Es gibt viele Hinweise darauf, dass die Bevölkerung Hinterpommerns systematisch über den Ernst der Lage getäuscht wurde. Zum Befehlshaber der »Heeresgruppe Weichsel«, die auch Pommern verteidigen sollte, war kein Militär, sondern der SS-Führer Heinrich Himmler ernannt worden. Nachdem er bei Hitler keine Verstärkung der deutschen Truppen erreicht hatte, stand die Strategie, in Pommern »feste Plätze« zu schaffen und die Rote Armee aufzuhalten, auf tönernen Füßen. Himmler predigte weiterhin Optimismus und Durchhaltewillen, setzte sich aber im Februar 1945 selbst über die Oder in Richtung Westen ab. Die Bevölkerung Pommerns wurde ihrem Schicksal überlassen und darüber nicht einmal informiert, bis es für ein Entkommen zu spät war.

			Wilhelm v. Puttkamer aus Barnow schilderte später den dramatischen Versuch seiner Familie, der Roten Armee im letzten Moment zu entrinnen; solche Odysseen haben in diesen Tagen unzählige Pommern erlebt:

			Am 4. März abends erhielten wir Treckbefehl, am 5. März brachen wir auf mit 12 Wagen. Gerade als wir den Hof verließen, warfen russische Flieger Bomben auf das Nachbargut Reinfeld.

			(…) Die Räumung war erschwert dadurch, dass der Boden unten gefroren war und oben einen tiefen Schlamm aufwies. (…) So konnten die Trecks nicht gut auf den Landwegen fahren, und die Riesenmassen der Wagen verstopften die Straßen immer mehr.

			(…) Am 8. waren wir in der Schule Klenzin. (…) Ein Soldat brachte uns die Nachricht, dass der Russe schon Demmin [bei Baldenburg] erreicht haben sollte. Wir brachen am anderen Morgen früh auf, leider war die Straße hoffnungslos verstopft mit Trecks. Es gab weder Straßenpolizei noch Parteiorgane, die für etwas Ordnung sorgten. (…) Ich verließ meinen Wagen und ging vor nach der Lebabrücke. Ich wollte versuchen, die Verstopfung an dieser Brücke etwas zu lockern. Ich war noch nicht lange da, da fing es an, bei Zezenow zu schießen. (…) Jetzt lockerte sich die Verstopfung etwas, die Wagen setzen sich in Trab und Galopp, und man hatte an der Brücke Bilder, wie man sie vom Übergang Napoleons über die Beresina oft gesehen hat. Der scheußlichste Anblick waren die fliehenden Soldaten. (…)

			Gegen Mittag (10.3.) erreichten wir die Höhe von Zelasen (Hohenwaldheim). Hier hörten wir plötzlich hinter uns, ohne dass es schoss, sehr starke Motorengeräusche, und mit einem Male war eine ganze russische Panzerarmee da und fuhr an uns vorbei. Ein unvergesslicher Anblick, 150 T 34. 

			Und dann folgen in hilfloser Nüchternheit zwei Sätze: Meine Frau wünschte, dass ich uns mitsamt dem Jungen erschießen sollte. Ich nahm aber davon Abstand. (…) 

			Auch der folgende Satz entspricht den allgemeinen Erfahrungen:

			Der Russe drehte sofort die Trecks um und jagte alles wieder nach Hause.

			Dieses Schicksal haben, wie gesagt, sehr viele Pommern durchlebt: Auf vollkommen verstopften Straßen und bei winterlichen Verhältnissen versuchten sie, Hinterpommern in Richtung Küste zu verlassen und wurden nach einigen Tagen von der Roten Armee eingeholt, die bis zum 10.3. nach Lauenburg, die östlichste Stadt Pommerns, vordrangen. Diesen Moment fürchteten viele mehr als den Tod. Die Eroberer befahlen den Flüchtlingen, umgehend in ihre Heimatorte zurückzukehren. Wilhelm schätzt: 

			Von den Flüchtlingen sind auf dem Lande wohl gegen 80% zurückgekehrt, um dann späterhin nach der Sowjetzone und Westdeutschland verladen zu werden.

			Aber jetzt, nach der militärischen Eroberung Hinterpommerns binnen weniger Tage, begann erst der eigentliche Horror: eine nicht enden wollende Tortur durch Misshandlungen, Vergewaltigungen, Plünderungen, Zerstörungen, Verhaftungen, Verschleppungen und Morde. Und immer wieder finden sich Berichte über willkürliche Grausamkeiten und Gräueltaten gegen die wehrlose Zivilbevölkerung. Diese Ereignisse waren ein noch größerer Schock, weil sie eine Bevölkerung trafen, die an ein zwar einfaches, aber zivilisiertes und funktionierendes Leben gewöhnt war. Hinterpommern war bei weitem nicht so »aus der Welt«, wie man denken könnte und wie die westlicher lebenden Städter gerne spotteten. Von Stolp aus war man in zweieinhalb Stunden mit dem Zug in Danzig und in gut fünf Stunden in Berlin. Die Grausamkeiten, die die Deutschen in den besetzten Ländern begingen, waren zudem ebenso weit weg wie der Bombenkrieg, und man hielt die Welt für friedlich. Diese heile Welt versank nun binnen weniger Tage im Chaos und in zeitweiliger Barbarei.

			Nicht wenige sahen den einzigen Ausweg im Freitod. Die bereits zitierte Emmi v. Puttkamer schreibt: 

			Meine Mutter und mein Stiefvater erschossen sich am 5. März 1945 in Köslin i. Pommern, als die Russen dort einrückten, da sie als alte, kranke Menschen keine Möglichkeit mehr sahen, fortzukommen.

			Auch zu den Grausamkeiten der Märztage 1945 lassen wir zunächst die Berichte der Zeitzeugen sprechen. Inwieweit sie allesamt und in jedem Detail den Tatsachen entsprechen, ist heute nicht mehr zu überprüfen. Aber das Entsetzen über die geschilderten Geschehnisse wird mögliche Einwände überwiegen; auf diese kommen wir später zurück. In seiner Gesamtheit ist das Bild des damaligen Horrors, das die Zeitzeugen entwerfen, zweifellos stimmig und wahr.

			In seinem Bericht schildert Wilhelm v. Puttkamer die Odyssee seiner Rückkehr nach Barnow. Die Familie erlebte allein während der Heimkehr neun Plünderungen in fünf Tagen. Außerdem wurde ihnen sowohl der Wagen als auch das Pferd weggenommen; jeweils im Tausch gegen einen kleineren Wagen und ein Pony. Als Wilhelm das erste Mal verhaftet wurde, trennten sich ihre Wege. Eine geradezu groteske Abfolge von Verhaftungen, Verhören und Wiederfreilassungen bestimmte die folgenden Tage. Erst am 30. März kam er wieder in Barnow an und traf dort seine Familie wieder. Ihr Haus war zwar verwüstet und geplündert, stand aber noch.

			Anderen Familien ist es bekanntlich noch sehr viel schlimmer ergangen. So wurde das alte Puttkamer-Haus in Versin angezündet und niedergebrannt – von wem genau, ist unklar. Und insbesondere die pommerschen Frauen jeglichen Alters und Standes waren wochenlang Freiwild für die entfesselten und häufig betrunkenen Rotarmisten. 

			Und gleichzeitig lastete eine enorme Verantwortung auf ihren Schultern. Es war, wie ein bekannter Buchtitel feststellt, die »Stunde der Frauen«. Die Männer waren oft an der Front, in Gefangenschaft oder tot – oder ihr preußisches Pflichtgefühl erwies sich als untauglich, wenn es darum ging, durch »Organisieren«, also Diebstahl, das nackte Überleben insbesondere von kleinen Kindern, Müttern und alten Leuten zu sichern.

			Aber lassen wir einige der Puttkamer-Frauen ausführlicher zu Wort kommen. Helene v. Puttkamer, die Frau des »Alten Glowitzers« Gerhard, berichtete nach dem Krieg:

			Am 9. März 1945 nachmittags zogen die Russen auf der Chaussee Danzig-Stolp an Glowitz vorbei und kurz darauf betrat ein russischer Offizier unser Haus, durchsuchte es nach versteckten deutschen Soldaten und befahl uns, in vierzig Minuten unser Haus zu verlassen. Mein Mann war auf dem Hof, es wurden ihm sofort die Stiefel ausgezogen und seine goldene Uhr fortgenommen. Wir begaben uns in die Dienerwohnung in der Nähe des Hauses und konnten nur geringes Handgepäck mitnehmen.

			Die erste Nacht war die schrecklichste, die ich je erlebt habe. Nebeneinander sitzend mit unseren Hausgästen und anderen Flüchtlingen, mindestens zu hundert Personen, in den zwei kleinen Stuben auch auf zugedeckten Betten, in denen Soldaten und junge Mädchen versteckt waren. 

			Die Russen kamen direkt von der Front, waren betrunken und benahmen sich wie wilde Tiere. Man hörte das Geschrei der unglücklichen Mädchen, die sie auf den Boden schleppten. Sie nahmen uns Uhren, überhaupt alle Wertsachen ab, schlugen die Herren und alle Alten und belästigten uns die ganze Nacht über in grauenhafter Weise. 

			Am nächsten Tag gab uns unser Hofmeister seine gute Stube, in der wir vierzehn Tage zu elf Personen kampierten; die Ehepaare immer in einem Bett, die anderen auf der Erde und in der Mitte ein »Familieneimer« wie ihn mein Bruder nannte. Nun folgten furchtbare Erlebnisse. Unsere Leute besonders die Töchter, wurden aufs Fürchterlichste gequält und zur Verzweiflung gebracht, dass sich viele Familien das Leben nahmen. Mein Mann schnitt selbst eine Tagelöhnerfamilie, die aus neun Köpfen bestand und sich erhängt hatte, ab. 

			Ein Deutscher, der gut Russisch sprach, wurde von den Russen als Bürgermeister von Glowitz angestellt. Der besorgte uns eine bessere Wohnung und verschaffte uns im Anfang öfter Lebensmittel. Mit der Zeit hörte das aber ganz auf, da sich die Russen immer feindlicher gegen uns stellten. Uns durfte nichts mehr verkauft, auch keine Feuerung aus unserem eigenen Wald geliefert werden. 

			Meinen Mann holten sie zweimal ab; er sollte erschossen werden. Sie setzten ihn im Keller unseres Hauses unter Wodka. Sie wollten herausbekommen, wie seine politische Einstellung zu Hitler war. Er hielt ihnen einen Geschichtsvortrag und sagte, wenn wir Bismarcks Politik weiter verfolgt hätten, wären die Russen und wir Deutsche heute Verbündete. Er konnte so eindrucksvoll und männlich sprechen, dass der Russe, der Deutsch verstand und gebildet war, zu ihm sagte: »Du alter Mann gut – geh nach Hause!« Auch ich wurde misshandelt und gezwungen, unter Androhung, mir die Pulsadern aufzuschneiden, das Versteck des Schmuckes zu nennen. Der Russe, der mich blutig schlug, verband mich nachher auch wieder. 

			
				
					[image: ]

					Das einst prächtige, schloßartige Deutsch-Karstnitz überstand das Kriegsende einigermaßen, verfiel allmählich bis 2007 und brannte dann aus, wie das Foto von 2013 zeigt.

				

			

			Das Schwerste in dieser Zeit war für uns die Verschleppung unserer sehr geliebten Nichte Elisabeth von Altenbockum, die Tochterstelle bei uns vertrat. Obwohl sie die Nächte auf dem Heuboden verbrachte, wurde sie am hellen Tage von unserer Seite weggerissen und wir hörten nie wieder etwas von ihr. Wir blieben noch eineinhalbes Jahr dort, weil wir meinten, unsere Leute nicht verlassen zu können. Da sich die Russen uns gegenüber so feindlich stellten, war ich gezwungen, täglich etwas Lebensmittel und Feuerung von unseren Leuten zu holen. Solange sie selbst etwas hatten, taten sie es mit rührender Fürsorge. Als dann auch die Polen kamen und uns abwechselnd mit den Russen Tag oder Nacht plagten, wurde der Zustand unerträglich. 

			Der alte Glowitzer starb im August 1946 in Wipperfürth im bergischen Land infolge der Strapazen und an gebrochenem Herzen; seine Frau Helene 1954 in Marburg an der Lahn.

			Emmi v. Puttkamer aus Neu Kolziglow, damals 53-jährig, hat ihrem erschütternden Bericht 1948 den Titel gegeben, der über diesem Abschnitt steht: »Wo der Mensch aufhört, Mensch zu sein«. Unter anderem schildert sie, wie sie am 9. März 1945 ihren Mann Wolf Jesco v. Puttkamer verlor, nachdem ihr Treck im Dorf Darsin (Kreis Stolp) von der Roten Armee eingeholt worden war:

			Es war schon dunkel geworden und die grellen Scheinwerfer der Panzer und der LKWs beleuchteten ein furchtbares Durcheinander von verängstigten, verzweifelten Menschen, frei herumlaufendem Vieh, Handwagen und Rädern. Dazwischen rasten die Auto	s und Panzer und galoppierten die Pferde vor den von den Russen oft im Stehen gelenkten Wagen. Überall hörte man Schüsse und verzweifelte Schreie. Die Russen in dem Dorf waren zum größten Teil betrunken. (…) Fortwährend wurde ich von Russen festgehalten, befasst und durchsucht. Ich war sehr verängstigt und sagte zu meinem Manne, dass ich mich lieber totschösse als in russische Hand zu fallen.

			Mein Mann versuchte, den einzigen mit Ochsen bespannten Wagen, der ihm geblieben war und auf den er die kleinen Kinder hatte setzen lassen, durch das Dorf hindurchzubringen. Bei diesem Vorhaben wurde er durch einen Schuss in die Schläfe von den Russen erschossen. Er sagte nur »au« und sank zusammen. (…) Ich stürzte beim Zurücklaufen über meinen toten Mann. 

			Die verzweifelte Emmi versuchte sich dann selbst zu erschießen. Doch bevor ich den Schuss lösen konnte, schlug mir ein Russe den Revolver aus der Hand, 2 Russen packten mich und schleppten mich fort. Sie sagten, dass ich erschossen würde, weil ich eine Waffe gehabt hätte. (…) Aber leider wurde ich nicht erschossen. Auf einem Hinterhof, wo ich große Blutspuren im Schnee sah, waren eine Menge Russen versammelt, die mich erst anstarrten, mit Blendlaternen anleuchteten und dann schlugen. Die Ohrfeigen hagelten nur so auf mich herunter, dann bekam ich einen Faustschlag gegen die Stirn, dass ich hintenüber fiel, worauf sich die Russen auf mich stürzten und mich vergewaltigten. Sowie ich nur einen Laut von mir gab, schlugen sie mir mit den Fäusten in die Augen, die noch monatelang hinterher blutunterlaufen waren.

			Im Weiteren schildert Emmi weitere Vergewaltigungen durch ganze Gruppen von Soldaten, ihre wiederholten, geradezu grotesk misslungenen Selbstmordversuche und schließlich die unglaublich anmutenden, zig Kilometer langen Fußmärsche der Schwerverletzten nach Stolp und weiter nach Hause, wo ihre eigenen Leute sie zuerst nicht erkannten. Gegen alle Wahrscheinlichkeit wurde sie wieder gesund; im Herbst 1946 wurde sie in die Westzonen ausgewiesen und landete schließlich in Lübeck.

			Dora v. Puttkamer aus Liegnitz schließlich schildert ihren unwirklich anmutenden Alltag nach der sowjetischen Besetzung:

			Gas, Wasser, Elektrizität, alles hörte mit Einbruch der Russen auf. Nun gab es eine Pumpe in 10 Minuten Entfernung, und die war unser Retter. Doch das Waschverbot musste weiter eingehalten werden, denn wir 16 Personen hatten qualvollen Durst, und schließlich sollten doch auch die Kartoffeln gekocht werden.

			(…) Nachdem die erste Nacht [im Städtchen Parchwitz] vorbei war, erwachte ich mit einem furchtbaren Jucken am Hals, das von Tag zu Tag unerträglicher wurde und sich weiter über den Körper ausbreitete. Ich hatte mir durch den widerlich dreckigen Strohsack Krätze geholt. 

			(…)

			Ein schwerbewaffneter Posten erschien (…) und unter: Dawei dawei [Russisch für »Los, los!«] trieb er uns an. Wozu veranlasste er uns nur, Hacke und Spaten aus einem verfallenen Bauernhaus zu holen? Plötzlich zeigte er auf zwei riesige Kästen, die am Chausseerand lagen. Es war deutsche Munition darin, und wir mussten sie nun tief in die Erde vergraben. Dann lag ein erschossener alter Bauer in einstiger blauer Uniform vor seinem Haus und ihn sollten wir beerdigen. Dawei, dawei, paschli, paschli [»husch husch!«], aber es dauerte ewig, bis wir das tiefe Loch fertig hatten. Dann gab es auf einem Felde eine nicht krepierte deutsche Fliegerbombe zu vergraben, und schließlich noch viele Tote im Mötticherwald. 

			Ein großes Problem war das vollständige Fehlen von Informationen und Nachrichten. Wilhelm v. Puttkamer aus Barnow formulierte es in seinem Bericht »2 Jahre abgeschnitten in Ostpommern«, den er 1954 niederschrieb, so:

			Wir haben in dieser Zeit ein Leben geführt wie eine Polarexpedition mit zerstörtem Funkgerät. Wir haben so gut wie nichts aus der Welt gehört, wir waren wirklich vollkommen abgeschnitten.

			Wir hatten keine Zeitungen, die Radios verbot der Russe und nahm sie ab, und die letzten Geräte fielen in die Hand der Polen, die eifrig Jagd darauf machten. Der Russe richtete keine Post ein; der Pole richtete eine Art Postverkehr ein, nur schade, dass fast gar keine deutsche Post damit befördert wurde. Aus der Gegend westlich der Oder kam nur ganz selten einmal ein Brief, dann schon mindestens 6 Wochen alt. Erst im Mai-Juni 1946 kam ein Postverkehr in Gang. 

			Über das künftige Schicksal Pommerns hörten sie die widersprechendsten Gerüchte:

			Pommern bleibt deutsch,

			Pommern wird polnisch,

			Pommern wird russisch,

			Pommern wird ein Teil des Freistaates Danzig

			Pommern wird schwedisch (wurde nicht ernsthaft geglaubt)

			Pommern wird amerikanisches Protektorat.

			Erna v. Puttkamer aus Versin, die mit ihren 72 Jahren in Stolp zurückgeblieben war, litt besonders unter der Qual des fehlenden Kontakts zu ihren geflohenen oder verschollenen Verwandten: »Niemand antwortet auf all meine Briefe« schrieb sie am 12. Oktober 1945. Als »Tante Erna« hatte sie sehr vielen Enkeln und Urenkeln besonders nahegestanden. Umso schrecklicher war das Erlebnis der Ungewissheit über deren Schicksal – eine Ungewissheit, die sie mit ins Grab nahm. Sie starb am 28. Oktober 1945 in Stolp, ohne einen ihrer Lieben bei sich zu haben.

			Auch die Protagonistin des Buchs »Die Stunde der Frauen«, Libussa Fritz-Krockow, schrieb im September (!) 1945 die folgenden, verblüffenden Zeilen an eine Freundin: 

			Wir haben seit März keinerlei Nachrichten aus der Welt, der Krieg soll zu Ende sein, wir wissen nichts davon. Für uns ist er jedenfalls in vollstem Gange.

			Das war die Kehrseite der langen Schonung Pommerns von unmittelbaren Kriegseinwirkungen: Als der Krieg dann im März 1945 endlich kam, war er kaum von der – für die Deutschen im Osten brutalen – Nachkriegsordnung zu unterscheiden. Ganz anders war es in westdeutschen Ballungsgebieten, wo der jahrelange Bombenkrieg sehr klar zu unterscheiden war vom Frieden – und wo die Menschen in der Regel in ihrer Heimat bleiben konnten. 

			Wer es noch vor dem Kriegsende schaffte, über die Oder zu kommen, musste dafür ebenfalls große Strapazen auf sich nehmen. Die bereits erwähnte Anne-Lotte aus Treblin und ihre Mutter, die im Januar 1945 mit Anne-Lottes drei kleinen Kindern bis in die Nähe von Stargard gekommen waren, schlugen sich Anfang Februar zum Bahnhof Stargard durch, um in Richtung Westen weiterzukommen: 

			In einem kleinen Gasthof des Bahnhofs wärmten wir die Kinder auf, da gesagt wurde, dass der nächste Zug erst am Vormittag fahren würde. Kaum schliefen die Kinder, mussten wir sie wieder hochreißen, da der Transport nun doch gleich gehen sollte. Wir saßen dann noch viele Stunden im Regen auf dem Bahnsteig, bis ein Zug kam. Immer wieder war es fast unmöglich mit den kleinen Kindern und dem Gepäck in die Güterwagen zu kommen, da man immer wieder von Erwachsenen und vor allem flüchtenden Polen brutal zurückgetreten wurde. Zudem gingen die Züge immer wieder von anderen Bahnsteigen ab, als verkündet wurde, so dass ich nur nach und nach die Kinder einzeln in die Züge bringen konnte, dann zurück musste, um das nächste Kind von meiner Mutter zu holen und den Kampf um denselben Wagen, in dem das erste Kind saß, wieder beginnen musste. Immer bestand die Gefahr, dass der Zug plötzlich abfahren würde und wir getrennt wurden. Zuletzt fuhren wir aus Stargard ab, 55 Personen und Gepäck in einem kleinen Waggon mit verschmutztem Stroh ausgelegt. Die nun folgenden dreieinhalb Tage konnten wir uns kaum bewegen. Meine Mutter saß mitten im Waggon auf einer Handtasche, die oben den Griff hatte, und konnte sich nicht einmal anlehnen, sie hatte unentwegt das Jüngste auf dem Schoß, wogegen ich auf unserem anderen Koffer saß und auf jedem Knie eins der älteren Kinder hatte. Die Milch, die wir selten genug bekamen, wärmte ich auf der Haut im Blusenausschnitt.

			Das tägliche Leben und Überleben der in Pommern Zurückgebliebenen wurde immer schwieriger. Libussa Fritz-Krockow (deren Name nicht verrät, dass sie in dieser Zeit Teil einer Puttkamer-Familie war, weil ihre Mutter Emmy, wie erwähnt, in zweiter Ehe mit Jesko v. Puttkamer aus dem Zweig Podel verheiratet war) hat für »Die Stunde der Frauen« beschrieben, wie nach und nach die Infrastruktur abtransportiert wurde. Nach den wilden Plünderungen des Hausrats folgten systematisch die Landmaschinen, die Eisenbahnschienen (abgebaut mit Zwangsarbeit der einheimischen Frauen und Männer), das Vieh, das Saatgut etc. Es war also absehbar, dass die künftige Ernährung der Bevölkerung nicht gesichert war. Und bereits 1945 herrschte massiver Mangel an Nahrung. In einem Bericht über die bereits erwähnte Tante Erna und ihre Wohn- und Leidensgenossinnen heißt es: Im Winter 45/46 lebten die alten Damen ausschließlich vom Verkauf von Schmucksachen. Ein Pfund Butter kostete etwa 500 Zloty; Tante Sitta erhielt beim Verkauf ihres Traurings 900 Zloty. Auch Ungeziefer und Krankheiten waren an der Tagesordnung – vom Typhus bis zum Fleckfieber.

			Nicht einfacher wurde die Lage dadurch, dass im Laufe des Sommers 1945 mehr und mehr Polen eintrafen, die aus dem von der Sowjetunion annektierten Ostpolen umgesiedelt und denen die Güter der Deutschen übergeben wurden; auch die Verwaltung Hinterpommerns übergaben die Russen bereits vor dem Potsdamer Abkommen vom 2. August 1945 an Polen. In der Folge wurden ab Anfang September 1945 zunächst die noch in Pommern verbliebenen Ostpreußen ausgesiedelt. Dann folgten bald die Menschen aus Dorf und Stadt, die keine Landarbeiter oder Bauern waren. Deren Aussiedlung vollzog sich erst sehr allmählich. So berichtet es Wilhelm v. Puttkamer (Barnow), der erst am 15. Dezember 1946 mit einem Transport von 1 500 Ausgesiedelten Pommern verlassen musste.

			Dass die Polen der noch anwesenden deutschen Bevölkerung nach allem, was ihr Volk in den vorangegangenen sechs Jahren erlitten hatte, nicht mit Sympathie oder Rücksicht begegneten, kann man sich vorstellen. Und dass sie nicht nach individueller Schuld fragten, sondern die Deutschen über einen Kamm schoren, war zwar bitteres Unrecht – aber konnte es wirklich überraschen?

			Aus heiterem Himmel?

			Kamen die Russen und dann die Polen einfach so nach Pommern, um Böses zu tun? Kam das Unrecht einfach so über die unschuldigen Deutschen? Es geht wohlgemerkt nicht um Rechtfertigungen für schwerste Menschenrechtsverletzungen an den Pommern, und es geht nicht darum, den schmerzlichen Verlust der Heimat zu verharmlosen. Aber wenn man die Berichte der Zeitzeugen liest, entsteht oft der Eindruck, dass man von einer Vorgeschichte und von Erklärungen für das Geschehen ab März 1945 nichts wusste oder nichts wissen wollte. Und es handelt sich wohlgemerkt um Berichte, die teilweise Jahre nach dem Krieg niedergeschrieben wurden – das »Davon haben wir nichts gewusst« war damals kein Argument mehr, weil man mittlerweile ja erfahren hatte, was die Deutschen angerichtet hatten. Deutschland hatte 1939 einen Krieg vom Zaun gebrochen, der Millionen von Menschen nicht nur die Heimat, sondern auch das Leben kostete. Wenige Kilometer von Hinterpommern entfernt begann am 1. September 1939 das, was sechs Jahre später auf die Deutschen zurückschlagen sollte: Unrecht, Raub, Vertreibung und Mord. Von Kriegs- und Völkerrecht hielten die Deutschen damals nicht viel, und von Menschenrechten für die von ihnen als minderwertig betrachteten Völker wie Polen, Russen und Juden erst recht nicht. Deutschland führte einen grausamen Vernichtungskrieg, plünderte die besetzten Länder hemmungslos aus, zerstörte auf dem Rückzug die Grundlagen künftigen Lebens, versklavte Millionen von Kriegsgefangenen und Zivilisten als Zwangsarbeiter, ermordete sechs Millionen Juden und weitere Millionen Angehörige anderer Völker. Und das waren keineswegs nur die »Einsatzgruppen« und die SS. Wir haben den Reichenau-Befehl bereits zitiert. Hunderttausende von Deutschen waren Zeugen und Mittäter.

			Vom Raubzug der Wehrmacht profitierten fast alle Deutschen erheblich. In Deutschland wurde – ganz anders als im Ersten Weltkrieg – bis zur jeweiligen Besetzung praktisch nicht gehungert. In den besetzten Ländern hingegen sehr wohl. 

			Vor diesem Hintergrund überrascht es den heutigen Leser schon, wie fassungslos die Zeitzeugen auch Jahre nach dem Krieg schildern, was ihnen widerfuhr. Sie haben (oder nennen) keinerlei Erklärung dafür, dass ihnen da plötzlich die Würde und das Recht auf Nahrung, Besitz und Leben verweigert wurden.

			So vermerkt Libussa Fritz-Krockow bei der Beschreibung eines Transports sarkastisch: Der Zug, unser Zug, diesmal mit Wagen, die für Menschen und nicht fürs Vieh gemacht sind … Eine solche Bemerkung liest man heute natürlich beklommen, wenn man weiß, wozu die Viehwaggons in den Jahren zuvor von Deutschen genutzt wurden. Dasselbe gilt für die Empörung Wilhelms aus Barnow: Dass die Transporte der Deutschen bei der großen Kälte unmenschliche Akte darstellten, ist allgemein bekannt. 

			Über die Postzustellung 1946 in Pommern schreibt er vorwurfsvoll: Es wurden aber auch später noch große Postsendungen für ganze Dörfer verbrannt. »Damit die Deutschen nicht zu klug würden.« Aus heutiger Sicht käme einem nicht in den Sinn, an einer solchen Stelle zu verschweigen, was die Deutschen (und die Sowjets ebenso) ab 1939 mit der polnischen Intelligenz machten.

			Und auch bei seiner Klage darüber, dass bei manchen Gefangenenkommandos Schäferhunde verwendet wurden, die sollten den unglücklichen Fußkranken, wenn sie nicht mitkamen, in die Beine beißen, drängt sich dem heutigen Leser die Frage auf, ob die Polen und die Russen wirklich die Ersten und Einzigen waren, die in dieser Zeit Schäferhunde auf Gefangene hetzten. 

			Interessanterweise taucht das Wort »Rache« in den Berichten der Puttkamer-Zeitzeugen so gut wie nie auf – auch nicht in den lange nach Kriegsende geschriebenen. Für dieses Motiv der Grausamkeiten, die Rotarmisten und Polen zweifellos verübten, fehlte offenbar jegliches Bewusstsein. Man schien nicht zu wissen (oder ignorierte vielleicht), dass die Polen und die Russen Grund zur Rache haben könnten. Nirgends findet sich eine Erkenntnis wie »Die Russen machen jetzt mit uns, was wir mit ihnen gemacht haben.« Anscheinend kam in diesen Jahren niemand auf die Idee, dass es irgendeinen Zusammenhang geben könne zu dem, was die Deutschen zwischen 1939 und 1945 den Polen und den Russen angetan hatten. 

			Und ganz selbstverständlich nahmen die meisten Deutschen 1945 offenbar an, dass sie geschützt sein müssten vor einer Behandlung, die ihre eigene Armee und ihre eigenen SS-Kommandos den Menschen in Polen und der Sowjetunion direkt vorher hatten angedeihen lassen. Aber zumindest von der dazugehörigen Menschenverachtung wusste wirklich jeder, denn sie war ganz offen Thema der Propaganda gegen Juden und gegen slawische »Untermenschen«. Und auch Puttkamer dienten an der Front und berichteten zuhause vermutlich über die Gräuel gegen die Juden und die übrige Bevölkerung der besetzten Länder – ob mit Zustimmung oder mit Distanz oder gar Abscheu, wissen wir nicht.

			Wie bereits erwähnt, gewinnt man aus den Berichten der Puttkamer den Eindruck, dass hier mit zweierlei Maß gemessen wurde. Was Deutsche anderen antaten, stand moralisch offenbar auf einem anderen Blatt als das, was Deutschen angetan wurde. 

			… dass ich Quartier in Häusern russischer Zivilisten gemacht hätte, wir in eine Stube gezogen und die Einwohner in der anderen verblieben wären, ferner habe ich angegeben, im Kriege bei mir in Starkow polnische und französische Kriegsgefangene beschäftigt zu haben. In diesen Handhabungen sah und sehe ich auch noch heute kein Verbrechen.

			Selbst wenn Georg-Ludwig v. Puttkamer aus Versin sein eigenes Verhalten in den Verhören als Kriegsgefangener nicht beschönigt haben sollte – er nennt genau das rechtens, was später, als es den deutschen Verursachern des Kriegs widerfuhr, als schreiendes Unrecht beklagt wurde, nämlich Zwangsarbeit und die Requirierung von Wohnraum.

			Auch Wilhelm v. Puttkamer aus Barnow wunderte sich über den rüden Ton der Bewacher:

			Es ist merkwürdig, dass sich nach so kurzer russischer Herrschaft oder KPD-Herrschaft dieser Sauherdenton ausbreiten kann. Wusste er nichts von der Art, in der deutsche Wachmannschaften mit Juden, mit kriegsgefangenen Russen, mit oppositionellen Deutschen umgesprungen waren? Oder hielt er die für gerechtfertigt? 

			Eine seltene Ausnahme lesen wir bei Libussa Fritz-Krockow, die über ihren Stiefvater Jesko v. Puttkamer berichtet, der Anfang 1945 als 53-jähriger zum Volkssturm eingezogen worden war: Nach neun Tagen ist auf einmal Vater Jesko wieder da, tief erschöpft und noch tiefer deprimiert. Er zieht seine Uniform aus und nicht wieder an. (… ) Später fragt Libussa ihn, warum er seine Uniform nicht mehr trägt. Ein trauriger Blick, eine ungewohnt leise Stimme, Preußens Abgesang: »Die Uniform? Ach, Libussa, unter diesen Hitlers und Himmlers bringt sie keine Ehre mehr.«

			Die Deutschen hatten seit 1939 das »Recht des Siegers« in der brutalst denkbaren Variante praktiziert. Genau dieses Recht des Siegers empfanden sie jetzt als empörende Ungerechtigkeit. Und waren eifrig bemüht, dieses Unrecht zu benennen und anzuklagen. Nochmals Wilhelm aus Barnow:

			Es ist wichtig, dass auch [über die Unmenschlichkeiten der Polen und Russen] gesprochen wird, nachdem unsere kriegsgefangenen Generäle unter der Form eines Gerichtsverfahrens wegen angeblicher [sic!] Unmenschlichkeit von unseren Feinden am laufenden Band umgebracht werden. (…)

			Es gab also ein starkes Bewusstsein des Unrechts der Vertreibung – aber fast kein Bewusstsein des von den Deutschen zuvor begangenen Unrechts. Ein Grund für dieses Ungleichgewicht ist sicherlich das Gefühl der Vertriebenen, man habe von ihrem Leid und dem an ihnen begangenen Unrecht nichts wissen wollen. Dazu mehr im Kapitel 8.

			Auch wenn ein Verbrechen nicht mit dem anderen gerechtfertigt werden darf, bleibt ein nüchternes historisches Faktum: Wenn Deutschland unter Hitler nicht versucht hätte, ganz Osteuropa zu unterwerfen, die slawische Bevölkerung zu versklaven und die jüdische auszurotten, dann wären 1945 in Pommern keine russischen Panzer aufgetaucht, und Pommern wäre heute nicht polnisch.

			Und auch das Beklagen der Vertreibung aus der Heimat, die Zwangsumsiedlung ist nicht vollständig ohne die Erwähnung der großräumigen Umsiedlungsaktionen, die die Deutschen ab 1939 vornahmen – wenn sie nicht gleich zum Massenmord an Ort und Stelle schritten.

			Das Gefühl der Zeitzeugen, aus heiterem Himmel Opfer grundloser Grausamkeiten zu werden, entsprach natürlich den erwähnten Lebenslügen der (west-)deutschen Gesellschaft nach 1945: Wir sind unerklärlicherweise Verlierer eines Krieges, der über Deutschland hereingebrochen ist, und wir leiden am meisten von allen. Und unsere Wehrmacht hat sich im Krieg stets anständig und tadellos verhalten. Diese historisch nicht haltbaren Überzeugungen wurden gestützt durch Spruchkammerurteile wie das zu Hitlers Marineadjutant Karl-Jesko v. Puttkamer: Er sei »nicht betroffen, weil er dem Nationalsozialismus nicht nahegestanden habe, sondern lediglich seiner Offizierspflicht nachgekommen sei.« Und auch die Nachkriegskarrieren der Wehrmachtsoffiziere wie Hasso v. Puttkamer bestätigten die Deutschen in der Überzeugung, bis auf eine Handvoll Nazis seien sie alle unschuldig. 

			Das Verständnis vieler Deutscher und auch vieler Puttkamer war: Was die Wehrmacht getan hat, war zwar hart, aber kriegsnotwendig und deshalb legal und legitim. Aber der Widerstand der Zivilbevölkerung in den besetzten Ländern war verbrecherisch, und das Handeln der deutschen Nazigegner war Verrat. Diese Haltung hatte sicherlich auch mit dem Vertreibungsschicksal zu tun: Die Hitler-Gegner wurden im Nachhinein häufig mit denen identifiziert, die die Heimat genommen hatten – und diese waren nun der Hauptfeind. Georg-Ludwig v. Puttkamer schrieb 1954: Es ist daher die höchste Zeit, dass sich die ganze zivilisierte Welt zusammenschließt, um dieses (bolschewistische) System zu vernichten, damit die Weltherrschaft des Kommunismus nicht eines Tages Wirklichkeit wird. Daran mitzuarbeiten ist daher meines Erachtens die Pflicht jedes Einzelnen, der sich seiner Familie, seinem Volk, Vaterland und seinen Mitmenschen gegenüber verantwortlich fühlt.

			Entsprechend klare Worte über den Nationalsozialismus sucht man in den Puttkamer-Berichten über die Jahre 1933–1946 leider weitgehend vergeblich. 


7	Was Besseres? Der Adel und seine Werte

			Von jemandem zu sagen, er halte sich für »was Besseres«, ist in der Regel kritisch gemeint. Man will damit ausdrücken, dass jemand Vorrechte beansprucht, die er sich nicht durch Leistung verdient hat. Aber die Formel kann auch einen Anspruch an sich selbst bedeuten: Adel bedeutet dann das Bestreben, besser zu sein als der Durchschnitt – moralisch und in der Leistung. Zwischen diesen beiden Polen changiert das Bild des Adels heute.

			Dem Großteil der Bevölkerung sind seine Welt und seine Werte heute fremd. Dabei strahlen sie weiterhin eine Faszination aus. Man hat Bilder vor Augen, die meist aus Filmen oder Zeitschriften stammen. Man bewundert, man träumt – und man verurteilt gerne hämisch, wenn jemand aus dem Adel nicht dem Bild entspricht, das man sich von ihm macht. Man verwendet das »von« oft mit respektvollem Unterton, in den sich manchmal auch ein aus Unsicherheit stammender Spott mischt. Aber sobald es um detailliertere Fragen geht, enden oft das Wissen, das Interesse und auch das Verständnis. 

			Was also bedeutet »Adel« überhaupt – historisch und aktuell?

			Im 18. Jahrhundert brachten zwei Puttkamer das Selbstverständnis eines adeligen Offiziers zu Papier.

			Der Lebenslauf des bereits im 3. Kapitel erwähnten Nikolaus Lorenz (1703–1782, Versin) schließt mit einer Bemerkung, die sein Standesbewusstsein sehr prägnant wiedergibt:

			… und sonsten habe ich mich in meinem übrigen Lebenswandel gegen meine Vorgesetzten jederzeit überaus Ehrerbietig, und gegen meines gleichen allemahl freundschaftlich bewiesen, meine Untergebenen aber, wußte ich zu ihrer Schuldigkeit, und in gehöriger Manneszucht zu halten, welche zwar allemahl mehr die Gelindigkeit, als Schärfe zum Grunde gehabt, doch aber ohne mir etwas an der Achtung und deren Rechten zu vergeben, so man meinem Stande schuldig gewesen, als worauf ich jederzeit sorgfältig und mit Nachdruck bedacht gewesen.

			Und der etwa gleichzeitig lebende Alexander Dietrich (1712–1771, Wollin) schrieb einem seiner Söhne – vermutlich anlässlich des Eintretens ins Militär – die folgenden Lebensregeln ins Stammbuch:

			Fürchte Gott und bete ihn an! Ehre und verehre Deinen Souverain! Schone nicht Dein Leib und Leben, Gut und Blut in seinem glorieusen Dienst aufzuopfern. Respectire Deine hohen Chefs und Commandeurs und expedire deren Ordres mit Ehrfurcht! Gegen Deine Gameraden sei fier [stolz], doch recht aufrichtig gesinnt, ohne familiarite [Vertraulichkeit]! Gegen Deine Untergebenen sei höflich, ohne niederträchtig zu werden.

			Beide Zeugnisse drücken Ähnliches aus – wobei man dem Stil Alexander Dietrichs deutlich anmerkt, dass er eine Universität besucht und dort Latein gelernt hat. Ein adeliger Offizier muss seinen Platz in der Hierarchie exakt kennen und sein Verhalten danach ausrichten. Seine privilegierte Stellung soll er nicht zum Drangsalieren seiner Untergebenen missbrauchen. Gegenüber Gleichgestellten soll er sich freundlich, selbstbewusst und ehrlich verhalten. Und Höhergestellten schuldet er Gehorsam und Opferbereitschaft – wie erst recht dem König und Gott. Diese Aussagen gelten nicht nur für die militärische, sondern auch für die standesrechtliche Rangordnung. Die damals noch unangefochten war.

			Und wie sieht der Adel sich heute, einhundert Jahre nach der Abschaffung seiner rechtlichen Vorrangstellung? Welche Werte hält man hoch? Und was unterscheidet Adelige bis heute von Nichtadeligen – wenn man vom ersten Erkennungszeichen absieht, dem »von«?

			Heute spielen der Name und das Namensrecht eine erhebliche Rolle für den Adel – dazu unten mehr. Bis zum Ende des 18. Jahrhunderts hatte das Adelsprädikat »von« keine allzu große Bedeutung. Diese Präposition drückte ja ganz ursprünglich nur die geographische Herkunft eines Menschen aus – also aus welchem Ort, von welchem Stück Land er kam. Und bis Anfang des 19. Jahrhunderts erkannte man einen Adeligen nicht so sehr am »von« als vielmehr daran, dass er Land besaß und eine hohe Position einnahm. Grundbesitz und Adel waren identisch. Adelig war, dessen Vorfahren vom Fürsten mit Land belehnt worden waren. Dafür schuldete er dem Herrscher Treue und Dienste – zunächst handfesten Kriegsdienst, später die Stützung der Herrschaft. Und aus dieser herausgehobenen Stellung erwuchsen ein ganzes Bündel von Privilegien, ein besonderer Status – und eine Reihe von Eigenschaften. 

			Historisch gesehen zeichnet sich der Adel unter anderem durch folgende Charakteristika aus: 

			
					Man war überzeugt von einer vererbbaren, »blutsmäßigen« Ungleichheit der Menschen oder gar einer göttlich gewollten Höherstellung des Adels.

					Der Adel war ein exklusiver Kreis von Menschen bzw. Familien, in den man nur durch Geburt, durch Heirat (nur als Frau) oder – seltener – durch eine anerkannte Adoption oder durch Ernennung aufgenommen werden konnte. 

					Man heiratete in der Regel untereinander.

					Die Familie und die ununterbrochene Generationenfolge genossen absolute Priorität. 

					Man orientierte sich in der Lebensführung (idealerweise) an Ehre und Ritterlichkeit.

					Die Lebensform war an Landbesitz gebunden.

					Man übte Herrschaft aus und verstand diese Tätigkeit – zu Recht oder zu Unrecht – als Dienst oder sogar als Opfer.

					Man genoss Privilegien, war also rechtlich bevorzugt.

			

			Einige dieser Charakteristika treffen bis heute zu. Andere erloschen mit der »Verbürgerlichung« der Gesellschaft und der Aufhebung aller rechtlichen Ausnahmen für Adelige 1919 – oder nach 1945 mit der Vertreibung und der abnehmenden Bedeutung der Landwirtschaft.

			Die ökonomischen, politischen und gesellschaftlichen Privilegien, die der Adel einst genoss, sind überwiegend schon genannt worden: Neben Landbesitz zählten hierzu auch Steuerfreiheit, Befreiung vom Militärdienst, Unterwerfung nur unter das höchste Gericht des Landes und privilegierte Behandlung. So mussten Adelige einen Arrest, wenn er denn verhängt wurde, nicht im Gefängnis verbringen, sondern durften auf ihrem Gut bleiben. Und wo immer ein Adeliger auf die Angehörigen anderer Stände traf, hatte er Vorrang und Anspruch auf streng festgelegte Ehrerbietung. Außerdem hatte der Gutsbesitzer die lokale Polizei- und Gerichtsgewalt über die Masse der fast rechtlosen Landbevölkerung, das exklusive Recht zum Besetzen politischer und kirchlicher Ämter, aber auch das Jagdrecht und das lukrative Brau- und Branntweinmonopol. Und die Einkünfte aus dem Landbesitz ermöglichten vielfach eine gute oder gar herrschaftliche Existenz ohne eigene Arbeitsleistung. Andererseits gab es auch verarmte Adelige, die geradezu im Elend lebten – weil das Privileg, zum Gelderwerb nicht arbeiten zu müssen, zugleich auch ein standesrechtliches Verbot war: Die allermeisten Berufe durften Adelige bis ins 19. Jahrhundert gar nicht ausüben.

			Über die Folgen der adeligen Privilegien für die breite Bevölkerung hat sich im Zuge der Aufklärung ausgerechnet ein adeliger Autor geäußert, den man oft nur mit Hinweisen zu höfischem Benehmen und Etikette in Verbindung bringt. Adolph Freiherr von Knigge schrieb in seinem Traktat »Über den Umgang mit Menschen« 1788:

			In den mehrsten Provinzen von Deutschland lebt der Bauer in einer Art von Druck und Sklaverei, die wahrlich oft härter ist als die Leibeigenschaft desselben in andern Ländern. Mit Abgaben überhäuft, zu schweren Diensten verurteilt, unter dem Joche grausamer, rauhherziger Beamter seufzend, werden sie des Lebens nie froh, haben keinen Schatten von Freiheit, kein sicheres Eigentum und arbeiten nicht für sich und die Ihrigen, sondern nur für ihre Tyrannen.

			Und auch Goethe, auf dessen proaristokratische Gesinnung wir weiter unten zu sprechen kommen, ließ seine Gräfin im unvollendeten Revolutionsstück »Die Aufgeregten« sagen: Ich habe es sonst leichter genommen, wenn man Unrecht hatte und im Besitz war. Die Privilegien waren vielfach reine Gewohnheit; man war überzeugt, dass sie einem zustanden – und man verstand sie keineswegs immer als Verpflichtung zur Fürsorge für weniger Begünstigte.

			Die herausgehobene Stellung des Adels prägte allmählich sein Bild in der Gesellschaft, seinen Status. In einem Adeligen sah man ein von Natur aus (oder von Gott) höhergestelltes Wesen. Der Ruf der Familien kam aus dem Grundbesitz und den Positionen, also der politischen Herrschaft. 

			Der wohl wichtigste Faktor für die Identität des Adels ist aber die Kontinuität seiner Abstammungslinien – und deren lange Dauer. Die Puttkamer, deren Stammbaum bereits 22 adelige Generationen zählt, gehören zum sogenannten Uradel. Dazu zählt man alle Familien, die spätestens im Jahr 1400 bereits »ritterbürtig« waren, also schon damals auf mindestens drei Generationen ritterlicher Lebensweise und standesgemäßer (also rein adeliger) Ehen zurückblicken konnten. Dagegen bezeichnet der Begriff »Briefadel« Familien, die später – durch einen Adelsbrief dokumentiert – vom Fürsten nobilitiert wurden. Sie wurden gerade auch vom ostelbischen Junkeradel anfangs misstrauisch beäugt; die Erhebung neuer Familien (und damit die »Blutauffrischung« des Adels) wurde vielfach bekämpft.

			Innerhalb des Adels gibt es die grundsätzliche Unterscheidung zwischen Hochadel (Herrenstand) und niederem Adel (Ritterstand). Der Hochadel wird nochmals differenziert: Zum Reichsfürstenstand zählten nur die, die tatsächlich über ein Territorium herrschten: Kaiser und Könige, Kurfürsten, Herzöge, reichsunmittelbare Grafen (nur dem Kaiser unterworfen und mit Stimmrecht im Reichsfürstenrat des Reichstags), nicht aber die übrigen Grafen und die Freiherren.

			Der Hochadel wird auch als titulierter Adel bezeichnet, weil seine Mitglieder als Titel (ab 1919: Namensbestandteile) mehr führten als nur das »von«: Adelsbezeichnungen wie »Freiherr« und »Graf« sowie Adelsprädikate, also Anredeformen wie »Majestät«, »Durchlaucht«, »Hoheit« und so weiter.

			Der niedere oder landsässige Adel (also die Ritter) wurde unterschieden in Familien mit Stimmrecht im Landtag und solche ohne. Angehörige des niederen Adels, die nur das »von« im Namen tragen, werden von Mitgliedern des Hochadels oft mit derselben Herablassung behandelt, mit der sie selbst manchmal gewöhnlichen Bürgerlichen begegnen. 

			Einige Puttkamer aus verschiedenen Häusern wurden im Laufe der Geschichte in den Freiherrenstand erhoben (der Namenszusatz bei Frauen lautet Freifrau oder Freiin; die übliche Anrede ist Baron und Baronin oder Baroness). Wenn diese Erhebung durch einen ausländischen Herrscher geschehen war, musste der preußische Herrscher dies anerkennen. Dafür setzte sich der damalige Vorsitzende des Familienverbands Heinrich v. Puttkamer (1818–1886, Wollin-Jüngeres Nossin) erfolgreich ein; die entsprechende Kabinettsorder erging 1884. Heute gibt es noch fünf bestehende Freiherren-Häuser; zwei davon sind mittlerweile in Südamerika ansässig: Schickerwitz in Brasilien und Stojentin-Freudenthal in Argentinien. Außerdem tragen die Mitglieder der Häuser Grumbkow, Jassen und jüngeres Wollin ein »Frhr.« oder »Frfr.« »Freiin« vor dem Namen.

			Bis heute drückt die Nachfrage »Sind Sie adelig?« ein besonderes Interesse aus. Sie bedeutet häufig etwa: »Sie sind oder haben etwas, das ich nicht bin oder habe.« Der Adel ist eine besondere Gruppe in der Gesamtgesellschaft und wird als etwas Herausgehobenes wahrgenommen. Häufig erkennt man einen Adeligen bereits am Habitus: der Körperhaltung, der gepflegten Kleidung und bestimmten Unterscheidungsmerkmalen wie Siegelringen, Manschettenknöpfen etc. Zumindest werden solche Attribute bis hin zur teuren Krawattenmarke oft als »Distinktionsmerkmale«, also absichtlich gesetzte Unterschiede, betrachtet – mal bewundernd und mal kritisch.

			Über Adel und Adelsfamilien wissen viele etwas. Indem man sich für ihn interessiert, möchte man an einem wohlgeordneten und werteorientierten Leben teilhaben. Und auch an der Faszination des Althergebrachten, wie etwa des traditionellen Familienmodells – gerade weil es manchmal altmodisch wirkt. Wer sich mit dem Adel beschäftigt, tritt aus seinem eigenen Alltag heraus. Aber die Erwartungen an das moralische und ethische Verhalten des Adels sind teilweise unrealistisch hoch – und die Reaktion auf menschliche Fehltritte von Adeligen kann fundamental sein, wie die mit genüsslichem Voyeurismus ausgebreiteten Skandale und Affären in Fürsten- und Königshäusern zeigen. Auch auf anderen Gebieten zeigen sich die strengen und bisweilen gnadenlosen Erwartungen der Öffentlichkeit an den Adel, wie etwa die Aufregung um Freiherr von und zu Guttenbergs Plagiate in seiner Doktorarbeit belegt. Der Vater des Autors ermahnte einst schon den Zehnjährigen: Wenn ein v. Puttkamer irgendwo klaut oder einbricht, steht das in der Zeitung. Bei Herrn Meier nicht. Und: Die gucken dich anders an.

			Die negative Wirkung eines Fehlverhaltens geht weit über den einzelnen Missetäter hinaus. Schwarze Schafe beschädigen die Familienehre – und zwar ganz unmittelbar. So wurde Ende der 1990er ein Finanzprodukt mit Hilfe des Namens »v. Puttkamer« verkauft. Als die Vermögensanlage sich als unsolide erwies, wandte eine der geschädigten Personen sich direkt an den Familienverband. Wenn der adelige Nimbus missbraucht wird, machen viele dafür den Adel als Ganzes haftbar.

			Obwohl maximal die Hälfe der Adeligen in Deutschland noch so lebt, wie der Adel es früher von sich selbst erwartete, erfüllt man die nach wie vor existenten Gesellschaftserwartungen heute ganz überwiegend positiv. Die meisten Personalchefs etwa schauen eine Bewerbung mit einem »von« im Namen von vornherein anders an – in der Regel mit positiven Erwartungen, was Bildung/Ausbildung, soziale Kompetenz und Verantwortungsbereitschaft betrifft.

			Übrigens belegt auch das Auftreten von Scheinadeligen den andauernd hohen Status des Adels – also von Menschen, die dank des neuen Namensrechts zu einem adelig klingenden Nachnamen gekommen sind (oder es sogar bewusst darauf angelegt haben), ohne aber nach altem Recht zum Adel zu gehören. 

			Wer gehört dazu?

			2017 lebten in Deutschland ungefähr 80 000–90 000 Träger eines adeligen Namens, verteilt auf etwa 4 500 Familien. Das entspricht einem Prozent der Bevölkerung. Waren sie alle adelig? Mitnichten, sagen das Deutsche Adelsarchiv und der Adelsrechtsausschuss als die Selbstverwaltungsorgane des Adels in Deutschland. Sie sind zuständig für die Frage, wer sich mit Recht als adelig bezeichnen, also im »Gothaischen Genealogischen Handbuch« auftauchen darf und damit zum sogenannten »Historischen Adel« zählt. Die Bezeichnung »Historischer Adel« bezieht sich sowohl auf die Regel, dass keine Familie adelig sein kann, die dies nicht schon vor 1919 war, zum anderen auf die erwähnten »Scheinadeligen«. Allerdings gibt es auch Personen, die sehr wohl adeligen Geblüts sind, aber dennoch in Deutschland nicht zum Adel gezählt werden. Denn hier gilt das sogenannte Salische Recht. Die ursprünglich aus dem 6. Jahrhundert stammende Regel besagt, dass der Adel nur »im Mannesstamm« vererbt werden kann, also von adeligen Söhnen an ihre ehelichen Kinder beiderlei Geschlechts. Relevant war das Salische Recht lange Zeit vor allem, um Thronfolgefragen zu regeln. Anders als etwa in England schloss es Frauen vom Thron aus – selbst wenn kein männlicher Thronfolger zur Verfügung stand. Viele Monarchien wichen später vom Salischen Recht ab. Das berühmteste Beispiel sind die Habsburger, die im 18. Jahrhundert mit der »Pragmatischen Sanktion« die Thronfolge für Maria Theresia öffneten. Schweden, Belgien und Norwegen kopierten diesen Schritt im 20. Jahrhundert.

			In Deutschland hingegen galt das Salische Recht eisern – und nach und nach übernahmen alle Adelshäuser die Regel für sich. Solange man im Wesentlichen unter sich heiratete und streng auf die lupenreine adelige Abstammung sowie die Ebenbürtigkeit der Ehepartner achtete, bedeutete die Regelung »nur«, dass Frauen kein Familienoberhaupt werden konnten und kein Erbrecht hatten – selbst wenn keine erwachsenen Brüder da waren. Da Georg nur Töchter hatte, fiel Jeseritz nach seinem Tode an den Bruder Albrecht, heißt es dann lakonisch in der Neuen Familiengeschichte der Puttkamer. Lieber nahm man das Aussterben einer Familie oder das Erlöschen einer Linie in Kauf, als Frauen zu gleichberechtigten Trägern des Adels zu machen. 

			Ein anderes Gewicht bekam das Festhalten am Salischen Recht, als die Vermögen sich im 19. Jahrhundert mehr und mehr in Richtung Bürgertum verschoben und der Adel sich deshalb Ehen mit Bürgerlichen öffnete. Denn in diesen Fällen folgte aus dem Salischen Recht: Männer konnten Frauen durch ihre Partnerwahl in den Adel »erheben«, während das umgekehrt nicht ging. 

			Diese Regel ist für Außenstehende schwer zu begreifen – gerade weil der Adel sich ja auf die blutsmäßige Abstammung beruft. Dennoch sorgt die Vermischung adeligen Bluts mit bürgerlichem im einen Fall (adeliger Mann, bürgerliche Frau) dafür, dass die Kinder aus der Ehe adelig sind, im anderen Fall dagegen (adelige Frau, bürgerlicher Mann) sind die Nachkommen nicht adelig. Ja, durch die Ehe mit einem Bürgerlichen verliert auch die Tochter aus adeligem Hause selbst ihren Adel – während ihre bürgerliche Schwägerin durch die Ehe mit dem adeligen Sohn selbst adelig geworden ist (und damit beispielsweise im Familienverband Vorrang gegenüber der bürgerlich »ausgeheirateten« Tochter des Hauses hat). Dass diese Regel in einer Zeit, die zur gleichen Berechtigung und Befähigung von Frauen eine andere Auffassung hat als das 6. Jahrhundert, bei großen Teilen der Gesellschaft auf Befremden stößt, ist in Adelskreisen durchaus bekannt. Und es stellen dort zwar wenige offen die Gültigkeit der jahrhundertealten Adels­regeln in Frage, aber es gibt innerhalb des Adels durchaus Wünsche und Appelle, zu überlegen, wie man den leiblichen Kindern adeliger Töchter Legitimität verschaffen kann. Ebenfalls auf Unverständnis bei manchen – vor allem bei direkt Betroffenen – stößt die Weigerung des heutigen »Gotha«, adoptierte Kinder überhaupt namentlich zu erwähnen; früher wurden sie durchaus genannt, wenn auch »unter dem Strich«, also erkennbar nicht gleichrangig.

			Das Thema lässt sich in seiner Kompliziertheit wohl nur vergleichen mit dem Zölibat in der katholischen Kirche. Beides sind historisch gewachsene, also prinzipiell veränderbare Regeln, und bei beiden scheint den meisten Zeitgenossen offensichtlich, dass sie aus der Zeit gefallen sind. Allerdings besteht für viele Adelige – und auch Nichtadelige – der Wert der Traditionen unter anderem in ihrem Alter. Und oft wohl auch in ihrer Unverständlichkeit für die moderne bürgerliche Gesellschaft. Auch hierin ähneln sich Katholizismus und Adel also – auch wenn der pommersche Adel seit fast 500 Jahren erzprotestantisch ist.

			Klar zu regeln, wer dazugehört und wer nicht, ist heute ein zentrales Thema für den Adel als Gesamtheit. Und zwar deshalb, weil die Abstammung und der Name die einzigen handfesten Unterscheidungsmerkmale sind, die dem Adel nach dem Wegfall von Grundbesitz und Privilegien geblieben sind. Die Exklusivität des Adels (dem man ja nicht »beitreten« kann) und das Abstammungsprinzip sind die zwei entscheidenden Säulen, auf denen der Adel ruht. Das Geschaffene oder Ererbte soll innerhalb der Familie weitergegeben werden an die nächsten Generationen – und zwar nicht nur Geld oder anderes Vermögen, sondern möglichst auch der Betrieb (früher: das Gut; heute: die Fabrik). Adelige sehen sich als Teile eines Kontinuums, als Glieder in einer Generationenkette. Sie fühlen sich dafür verantwortlich, dass die Kette nicht reißt. Deshalb pflegen sie die Familiengeschichte und geben sie weiter an Kinder und Enkel: Wappen, Stammbäume, Urkunden, Objekte, Geschichten und Anekdoten werden aufbewahrt, präsentiert, gezeigt, erzählt und besprochen. Zudem haben immerhin 500 der etwa 4 500 deutschen Adelsfamilien einen eigenen Familienverband und veranstalten regelmäßige Familientage. Die Puttkamer treffen sich alle zwei Jahre – haben aber wie alle traditionsbewussten Familien und Organisationen Schwierigkeiten, die jüngeren Mitglieder vom Sinn der Teilnahme zu überzeugen. Geschichten von früher genügen dafür nicht mehr.

			Zugehörigkeit und Ausschluss vom Adel haben schon immer eine wichtige Rolle gespielt. Adelige konnten ihren Status bei nicht standesgemäßer Heirat oder anderem Fehlverhalten verlieren. Der Lehnsherr, also der Fürstenhof, musste jede adelige Eheschließung auf Standesgemäßheit überprüfen und erlauben (siehe das Beispiel von Adolph Ludwig im Kapitel 3).

			Allerdings gab es legale Wege zur Nobilitierung nicht standesgemäßer Nachkommen. Otto Wilhelm v. Puttkamer (1736–1808, Altes Lossin-Krampe) war – nach langer Militärkarriere – nicht verheiratet, hatte aber mit einer Ernestine Thormann, später verehelichte Löckel einen unehelichen Sohn namens Ernst Wilhelm (1785–1829). Er adoptierte ihn und erreichte 1796 die Legitimierung »durch landesherrliches Rescript mit Beilegung des Namens und Wappens seines Adoptivvaters«. Damit war das Erbe für seinen einzigen leiblichen Nachkommen gesichert. Für die volle lehnsrechtliche Gleichstellung hätte es laut Allgemeinem Landrecht zusätzlich zur landesherrlichen Legitimierung noch eines »Familienvertrages« bedurft, der nie geschlossen wurde. Allerdings blieb der Adoptivsohn ohnehin kinderlos.

			Auch die unrechtmäßige Verwendung des Namens beschäftigte die Familie schon früher – und manchmal viele Jahrzehnte lang. Alexander v. Puttkamer (1787–1846, Barnow) wurde schon 1819, zu Lebzeiten seines Vaters, mit den Nebengütern Reinfeld bei Barnow und Lindenbusch (mit Charlottenthal und Neuenfeld) abgefunden. Obwohl er der Erstgeborene war, wurde er – trotz Teilnahme als Leutnant am Feldzug gegen Napoleon 1814 – anscheinend nicht für zuverlässig und würdig gehalten, den Hauptbesitz Barnow zu übernehmen. Der Junggeselle verkaufte Reinfeld 1839 an eine Puttkamer und wohnte in Lindenbusch, das inzwischen allodifiziert, also von lehnsrechtlichen Verkaufseinschränkungen frei war. Dieses vererbte er durch Testament von 1843 an seinen natürlichen Sohn Carl August Wilhelm Jaffke (1821–1878). Dieser war der Sohn einer (seiner?) »Ausgeberin« (Hausverwalterin) und selbst »Stadtmusikus in Rummelsburg«.

			Alexander hatte diesen natürlichen Sohn 1846 adoptiert, wodurch nach damals geltendem Recht zwar der Name, nicht aber das Adelsprädikat übertragen werden konnte. Der nunmehrige »Carl August Wilhelm Puttkamer« verkaufte Lindenbusch 1860. Er endete 1878 als Strafgefangener in Gollnow. Wofür er verurteilt worden war, ist nicht ersichtlich, möglicherweise aber wegen unrechtmäßigen Gebrauchs des Adelsprädikats »von«. Diese unzulässige Namensführung übernahmen auch mehrere seiner zahlreichen Nachkommen; dies wurde ihnen durch ein Urteil des Landgerichts Kleve 1885 untersagt. 1950 (!) bestätigte das Landgericht Duisburg dieses Verbot. 

			Die Auseinandersetzung über die Frage, ob Hilda v. Puttkamer, die aus einer deutschstämmigen Familie in Brasilien stammte, in den Stammbaum des Hauses Grumbkow aufgenommen werden sollte oder ob es sich um eine Nachfahrin eines bürgerlichen Puttkamer-Zweigs handelte, zog sich sogar bis ins dritte Jahrtausend hin und verlief bitter. Hilda nahm 1936 für Brasilien als Fechterin an den Olympischen Spielen in Berlin teil und wurde damals auf den pommerschen Puttkamergütern herumgereicht; jeder mochte sie, wie Freiherr Georg-Dietrich v. Puttkamer (Wollin) 2005 schrieb. Nach der Aufnahme von Hilda und ihren Eltern in den Familienverband wurde sie 1953 in den Gotha aufgenommen. Dies wurde später von Ellinor aufgrund fehlender Unterlagen über den Großvater angefochten und rückgängig gemacht, was von manchen Puttkamer als zu streng empfunden wurde und zum Zerwürfnis zwischen Hilda und dem Familienverband führte.

			Die Werte des Adels

			Was wir heute als Anstand und gutes Benehmen betrachten, formte sich historisch gesehen dort, wo Muße und Mittel für Bildung und Zivilisation vorhanden waren, also in den Heimen des Adels. Wer 14 bis 16 Stunden am Tag arbeitete und mit neun Kindern in einem Raum hauste, hatte weder Zeit noch Grund, sich über Manieren und Erziehung Gedanken zu machen. Das, was »man« tut oder nicht tut, wurde also zuerst in adeligen Häusern entwickelt und formuliert (wenn auch längst nicht immer eingehalten). Dann sickerte es in die Gesellschaft durch. 

			Aber es gibt bis heute einen Unterschied zwischen »Das tut man nicht« und »Das tut ein Puttkamer nicht«. Das eine bezeichnet den allgemeingültigen zwischenmenschlichen Anstand, das andere markiert den besonders strengen Maßstab, der an Adelige angelegt wird, und deren besondere Regeln für standesbewusstes Verhalten. Der »Gotha-Kreis« fasste es in seinen 2016 veröffentlichten »Prinzipien des deutschen historischen Adels« so: Edel zu sein ist kein Privileg des Adels, aber für ihn eine besondere Herausforderung, Selbstverpflichtung und Aufgabe.

			Der heutige Adel klammert sich ganz überwiegend nicht mehr an Benimm- und Etikette-Regeln und fordert auch niemanden mehr aus Ehrpusseligkeit zum Duell. Adel ist vielmehr eine Haltung. Diese Haltung ist es, die die Ehre begründet, und nicht die Herkunft. Eine solche Haltung kann natürlich auch ein Herr Meier an den Tag legen. Er wäre dann in seinem Verhalten auch adelig oder besser: edel – auch wenn er formal nicht dem Adel zugehört.

			Der im Folgenden skizzierte Wertekatalog des Adels ist natürlich eine Idealisierung. Bis vor einhundert Jahren korrumpierten die Verlockungen feudaler Macht so manchen Adeligen und machten Anstand oft zur leeren Hülle. Vielleicht musste der Adel sogar seine Macht verlieren, um moralisch tatsächlich auf die Höhe zu gelangen, die immer schon der Anspruch der Besten unter den Adeligen gewesen war.

			Was der Adel heute von sich selbst erwartet und »mit der Muttermilch« an seine Nachkommen weitergibt, haben verschiedene Adelsverbände formuliert – so etwa im »Ehrenkodex des europäischen Adels« von 1989, an dem sich »im 21. Jahrhundert jeder Edelmann und jede Edelfrau messen lassen« solle. Er liest sich modern und streckenweise geradezu politisch korrekt. Folgende Werte gelten danach als zukunftsweisend, erstrebens- und erhaltenswert:

			
					Geistig-moralische Werte: Respekt gegenüber anderen religiösen und philosophischen Traditionen unabhängig von der eigenen Religion oder philosophischen Weltanschauung; Ausschluss von Intoleranz und Sektierertum; die Würde der Person; Förderung der Menschenrechte unabhängig von Herkunft, sozialer Lage und Ethnie; Ehrenhaftigkeit und Zuverlässigkeit. Unter Zuverlässigkeit ist vor allem das Halten von Versprechen und das Erfüllen von Verpflichtungen zu verstehen.


					Familiäre Werte: Förderung von Familiensinn und Familienverband; Betrachtung der Familie als Ausgangspunkt der Gesellschaft; Würdigung der Ehe und der »Schönheit der ehelichen Liebe«; Schutz des kulturellen Erbes; Erinnerung an die Verstorbenen; Erhaltung der Familientraditionen; familiäre Solidarität; Achtung zwischen den Generationen.Insbesondere der Punkt »Schutz des kulturellen Erbes« macht deutlich, dass Traditionspflege nicht nur eine private Angelegenheit des Adels ist, sondern dass damit die kulturellen Wurzeln der ganzen Nation gepflegt werden, die der Adel jahrhundertelang maßgeblich prägte. Dies leitet über zur dritten Abteilung des Ehrenkodex:


					Gesellschaftliche Werte: Den Sinn der Freiheit soll man darin sehen, Herausragendes anzustreben, Verantwortung zu übernehmen und uneigennützig zu dienen – zum Wohl aller, nicht um der eigenen Vorteile willen, in einem Geist des Dienens und in einer Vorbildrolle. Dazu kommen: Professionalität statt Mittelmäßigkeit und Unternehmergeist; Verantwortung aus der Geschichte; Opferbereitschaft; Bürgersinn und gemeinwohlorientiertes Handeln, Verwurzelung in der örtlichen Gemeinde, Verbundenheit mit Grund und Boden, Heimatsinn und berechtigter Nationalstolz, aktive Teilnahme am Aufbau Europas und Erwerb von Sprachkenntnissen und Schutz der Umwelt und Bewahrung der natürlichen Ressourcen; Sorge um das Wohlergehen anderer, insbesondere Schwächerer; Wahrung der Höflichkeit und entsprechender Umgangsformen und schließlich – vielleicht als neidvoller Gruß aus Lissabon in Richtung Vicco von Bülow – die »Anerkennung der positiven Rolle des Humors in der Gesellschaft«. 

			

			Basierend auf dem Kodex von Lissabon ergänzte der Gotha-Kreis, wie erwähnt, 2016 einige spezifisch deutsche Prinzipen. Da die Familie das Identifikationsmerkmal des Adels sei, wird das Festhalten am »bis 1918 gültigen salischen Recht der genealogischen leiblichen Mannesstammfolge« ausdrücklich betont. Der Adel vieler anderer europäischer Nationen orientiert sich daran ja nicht (mehr).

			Außerdem werden wünschenswerte persönliche Eigenschaften genannt: Wirken des Adels durch vorbildliche Haltung und Lebensführung, Glaubwürdigkeit, Bescheidenheit, Dankbarkeit, Verantwortungsbereitschaft, Einsatzfreude, Zeitgenossenschaft und zugleich Orientierung auf langfristige Lebensfähigkeit der Familien und der Gesellschaft (Nachhaltigkeit, Konservatismus).

			Häufig betont werden auch der christliche Glaube als unentbehrliche Grundlage des Adels, der generationenübergreifende Nachhaltigkeitsgedanke, die Bindung an die Tradition, das Elitebewusstsein, die Bildung – und das Bewusstsein, eine spezielle Minderheit mit eigenem Wertekanon zu sein. Man fühlt sich allen Adeligen verbunden, nicht nur der eigenen Familie. Deren Geschichte begegnet man mit Respekt, der notfalls auch kritisch ausfällt. Das Gewicht der jahrhundertealten Familientradition mit den mal berühmten, mal berüchtigten Vorfahren trägt jeder Adelige in sich. Nicht jeder kann so darauf schauen, wie James von Moltke, der Enkel des Widerstandskämpfers Helmuth James Graf von Moltke, es 2017 in der FAZ tat: 

			Ich bin stolz auf meine Großeltern und habe Respekt vor ihrem Lebenswerk. (…) Aber ich habe das nie als Bürde empfunden, sondern eher als Ansporn, verantwortungsbewusst zu leben.

			Kapitel 6 hat gezeigt, dass der Blick auf die Vorfahren auch schmerzlich sein kann oder innerhalb einer Familie unterschiedlich ausfällt und zu Kontroversen führt.

			Viele der genannten Werte könnten gut erzogene Bürgerliche heute natürlich ebenso unterschreiben – der Adel hat hier erfolgreich als Vorreiter gewirkt. Nicht alle teilen aber die Betonung des christlichen Glaubens als Grundlage des Verhaltens, das Elitenbewusstsein (»als Spitze der Gesellschaft zu dienen«) sowie die Verbindung von Familiensinn und Konservatismus. Ein Teilnehmer eines Adelsworkshops sagte 2017 in Gotha: Man ist in der Pflicht, stark im Glauben verankert zu sein, ein bestimmtes Bewusstsein für Tradition zu haben, diese auch zu leben, und deshalb möglicherweise auch politisch aktiv zu werden.

			Es lassen sich weitere Primär- und Sekundärtugenden nennen, die Adelige sich und ihren Kindern häufiger abverlangen als der Durchschnitt der Bevölkerung. Man bemüht sich stets, die Form und die Contenance zu (be)wahren. Redlichkeit, Anstand, Ehrlichkeit und honoriges Verhalten sollen gewährleisten, dass ein Handschlag gilt und das Gegenüber nicht übervorteilt wird. Disziplin oder, wie es der damalige Bundesminister v. Merkatz um 1960 ausdrückte, »Selbstzucht« ermöglicht gute Leistungen – das Leistungsprinzip hat der Adel in der Neuzeit akzeptiert und mittlerweile verinnerlicht.

			Ordnung, Sauberkeit und Charakter »erwartet das Volk von einem, der einen ehrlichen adeligen Namen trägt«, wie ein Mitglied der Familie v. Puttkamer es einmal formulierte.

			Eine typisch adelige Tugend ist das, was in gehobenen Kontaktanzeigen gerne »Parkettsicherheit« genannt wird, also ein höfliches und zugleich gewandtes Auftreten bei allen gesellschaftlichen Anlässen. Dazu gehören natürlich auch die klassischen Manieren. Goethe artikulierte seine Wertschätzung für das Auftreten des Adels nicht zufällig genau im Revolutionsjahr 1789. Seinen Wilhelm Meister lässt er die These vertreten, dass eigentlich nur Edelleute zu einer harmonischen Ausbildung ihrer Persönlichkeit gelangen könnten: »Ihre Selbstsicherheit gründet auf ihrem Sein, und nicht auf Besitz und Leistung.« Deshalb hätten sie echten Stil – ein freier Anstand statt vornehmen Getues zeichne sie aus. Dies war sicher auch eine Reaktion auf Goethes eigene Unbeholfenheit bei Hofe.

			Die Kehrseite ist ein manchmal zu beobachtendes elitäres oder gar ungehobeltes Verhalten nach dem Motto: Ich bin ein von Itzenplitz, ich darf mich danebenbenehmen. »Manche verhalten sich, als hätten sie noch 10 000 Hektar unter den Füßen« hört man bisweilen von ihresgleichen. Auch Standesdünkel, Überheblichkeit und Herablassung gegenüber Nichtadeligen ist keine Seltenheit – manche Herrschaften zeigen recht deutlich, dass sie sich für »was Besseres« halten, ohne es zu sein.

			Inzwischen eher selten anzutreffen ist hingegen die offen geäußerte Ansicht: »Eigentlich müssten wir die Macht haben statt die Parvenüs«. Es scheint, als habe der Adel die Lektion von 1919 und 1945 gelernt und genutzt und den Verzicht auf eine einst standesgemäße Lebensführung in Gutshäusern oder gar Schlössern bewältigt.

			Don Antonio Iturmendi Banales, damals spanischer Justizminister, mahnte schon Anfang der 1950er Jahre auf einem Adelstag: Jede Generation ist verpflichtet, ihren Adelstitel neu zu bestätigen. Dies gilt auch und gerade für dramatisch veränderte gesellschaftliche Umstände.

			Die Frage des Namens

			Wie erwähnt, hält der deutsche Adel weiter an der bis 1918 gültigen Definition fest, wer adelig ist und wer nicht. Diese Regeln sind eng mit dem damals geltenden Namensrecht und der seinerzeit geltenden Diskriminierung unehelicher Kinder verknüpft – und geraten in Konflikt mit den Änderungen seit den 1970ern. Diese Reformen des Namens- und Familienstandsrechts waren auf die 99 Prozent der Bevölkerung ausgerichtet, die keine Adeligen sind und deren familiäre Identität – von Ausnahmen abgesehen – nicht im selben Maß wie beim Adel am Familiennamen hängt. Für Bürgerliche ist es normal, dass berühmte oder unbekannte Vorfahren einen anderen Familiennamen trugen. Im Adel war die Namensidentität mit berühmten männlichen Vorfahren immer gegeben. Der Husarenoffizier des 18. Jahrhunderts hieß zwangsläufig auch Puttkamer wie seine heutigen Nachfahren.

			Als 1919 die Vorrechte des Adels abgeschafft wurden, blieben die Titel dennoch – anders als in Österreich – erhalten, und zwar als Bestandteile des Familiennamens. Seither heißt es übrigens nicht mehr »Graf Otto von Hinckelstein«, sondern »Otto Graf von Hinckelstein«; das war der damalige Kompromiss, um deutlich zu machen, dass hier kein Herrschaftsanspruch ausgedrückt, sondern nur ein besonderer Name genannt wurde. Seit 1927 durften die Namen dann auch dekliniert werden: »Huberta Gräfin zu Inn- und Knyphausen«. Man hatte begriffen, dass »Huberta Graf von …« allzu merkwürdig klang. 

			Seit 1976 können Ehepaare in der Bundesrepublik auch den Nachnamen der Frau als gemeinsamen Ehenamen wählen. 1994 wurde zusätzlich geregelt, dass auch jeder Ehepartner seinen Namen behalten kann. Diese Neuerungen kollidierten mit den Regeln darüber, wie man den Adel gewinnt oder verliert. Zum einen, weil diese Regeln, wie erwähnt, untrennbar mit dem traditionellen Namensrecht verknüpft waren, und zum anderen, weil Adelige heute nicht mehr nur untereinander heiraten. Diese »Verbürgerlichung« macht die Angelegenheit so brisant. In der heutigen Lebenspraxis spielt der Standesunterschied keine Rolle mehr, und die Wahrscheinlichkeit, dass eine adelige Tochter einen Bürgerlichen heiratet, liegt statistisch bei 99 Prozent. Durch die soziale Auswahl ihrer Bekannten mag die Wahrscheinlichkeit, dass sie einen Adeligen erwählt, vielleicht auf fünf oder zehn Prozent steigen. Aber die Verbreitung adeliger Namen unter nichtadeligen Personen ist zweifellos ein zunehmendes Phänomen.

			Die an das neue Namensrecht angepassten, heute gültigen Regeln der meisten adeligen Familienverbände lauten:

			1. Durch Heirat eines adeligen Mannes mit einer nichtadeligen Frau wird die Frau adelig, wenn beide den Namen der Familie des Mannes führen.

			2. Durch Heirat einer adeligen Frau mit einem nicht-adeligen Mann verliert die Frau die Zugehörigkeit zum Adel, unabhängig davon, welchen Namen sie nach der Eheschließung führt. Nimmt der nichtadelige Mann mit der Eheschließung den adeligen Namen seiner Frau an, erwirbt er damit nicht die Zugehörigkeit zum Adel. Auch die gemeinsamen Kinder gelten nicht als adelig, selbst wenn sie den Adelsnamen der Mutter führen. 

			3. Nichteheliche Kinder von Adeligen gehören nicht dem Adel an. Falls sie aus der Verbindung der Frau mit einem adeligen Mann stammen, beide nachträglich die Ehe schließen, dem Namen des Mannes als Ehenamen führen und die Kinder als ehelich legitimieren, gelten die Kinder als adelig.

			4. Durch Adoption, die bürgerlich-rechtlich zur Führung eines Adelsnamens durch den Adoptierten berechtigt, kann Adel grundsätzlich nicht erworben werden.

			5. Etwas anderes gilt nur, wenn der Deutsche Adelsrechtsausschuss einen Beschluss über die Nichtbeanstandung der adeligen Namensführung erlässt oder – bei standesherrlichen Familien – der Familien-Chef unter Berücksichtigung der Hausgesetze die Nicht-Beanstandung beschlossen hat.

			Diese Richtlinien regeln die beiden Fälle, die vielen Adeligen ein Dorn im Auge sind. Erstens: Eine Tochter aus adeligem Hause heiratet einen Bürgerlichen und die beiden nehmen den (adeligen) Namen der Frau an, obwohl sie keine Adeligen (mehr) sind. Gesteigert wird das Unbehagen, wenn die beiden sich wieder scheiden lassen und der Mann den adeligen Namen trotzdem behält – eventuell, um ihn später an eine neue, nichtadelige Frau und die gemeinsamen Kinder weiterzugeben.

			Der zweite wunde Punkt sind Ehefrauen adeliger Männer, die sich scheiden lassen und den adeligen Ehenamen behalten. Auch hier steigert sich die Erbitterung vieler Adeliger, wenn die Frau – bei der übrigens egal ist, ob sie selbst adelig oder bürgerlich ist – neu heiratet und den kostbaren Namen als eine Art Mitgift in die neue Ehe einbringt.

			Dies sind zweifellos Probleme, die die allermeisten Menschen nicht haben und hier möglicherweise kopfschüttelnd zu durchdringen versuchen. Aber aus der Logik des Adels und seiner Identität, die aus der ununterbrochenen Linie der Familien stammt, ist die Sorge zumindest zu verstehen. Adelige Familien wollen ihre Besonderheit (und damit die traditionelle Fixierung auf den »Mannesstamm« und die Ehe) bewahren. Das »von« war seit 1919 das klarste Erkennungszeichen eines Adeligen. Der Autor jedenfalls steht in Übereinstimmung mit der Satzung des Familienverbands konsequent zum Salischen Recht. 

			Zugleich erklärt die uralte deutsche Regel »Ritters Weib hat Ritters Recht« jedoch die Familienherkunft der Frau eines Adeligen für unerheblich – und damit ihre persönliche Identität. Ein echtes Dilemma. Wer an Regeln aus vergangenen Jahrhunderten festhält, beharrt damit eben auch auf dem – damals selbstverständlichen – Ausschluss der Frauen von vielen wichtigen Angelegenheiten. Früher »zählten bei den Puttkamer nur die Männer« – so wird scherzhaft der Umstand thematisiert, dass in den Stammtafeln der Familie zwar jeder Sohn eine laufende Nummer bekommt, die Töchter hingegen nicht. Aber hinter dem Scherz liegt ja eine Wahrheit: Frauen waren weniger wichtig als Männer. Und in den Stammtafeln sind sie es übrigens bis heute. Gezählt wird weiterhin nur, wer Adelige zeugen kann. 

			2017 gab es etwa 230 Personen, die den Namen v. Puttkamer trugen. Davon taten mindestens 30 dies nur dank des neuen Namensrechts. Dies entspricht in etwa den Verhältnissen im deutschen Adel insgesamt: Einer Untersuchung von 2017 zufolge sind ca. 85 Prozent der Namensträger echte Adelige. Die Tendenz ist allerdings fallend, weil ein Großteil der unechten Adeligen Kinder sind, die den Namen aufgrund ihrer Geburt führen: als uneheliche Kinder von Adeligen, als Kinder »ausgeheirateter« Frauen (adelige Geburt, bürgerlicher Ehemann) oder als Kinder nichtadeliger Namensträger (zum Beispiel geschiedener und wiederverheirateter Frauen adeliger Männer). Das »Problem« verbreitert sich also mit jeder Generation. Die Prognose der Untersuchung lautet, dass es unter den Geburtsjahrgängen ab 2050 mehr nichtadelige als adelige Namensträger geben wird – und dies, obwohl der echte Adel mehr Kinder bekommt als der Durchschnitt. Es scheint also, als habe der Name als Unterscheidungsmerkmal des Adels perspektivisch ausgedient. 

			Eine Lösung könnte sein, dass man künftig – wie heute schon in Frankreich – zwei Adelsverzeichnisse hat: eines mit dem historischen, echten Adel und eines mit dem falschen, scheinbaren Adel. Zu Letzterem zählte beispielsweise der französische Staatspräsident Valéry Giscard d’Estaing (1974–81).

			Auch das »Genealogische Handbuch des in Bayern immatrikulierten Adels« führt im »Anhang der weiteren Namensträger« die scheinbaren Adeligen gesondert auf. 

			Auch wenn man Verständnis aufbringt für die Erregung wegen des Namensproblems: Die Gründe für das aus Adelssicht unberechtigte Tragen des Namens sind unterschiedlich, und das sollte auch für die moralische Beurteilung gelten. Wer sich durch Heirat eines Adeligen und Namensmitnahme nach der Scheidung einen Adelsnamen und den dazugehörigen gesellschaftlichen Status »erschleicht« und diesen eventuell sogar auf den nächsten Ehepartner überträgt, sollte kritischer beurteilt werden als eine adelig geborene Frau, die bürgerlich heiratet und ihren adeligen Namen behält. 

			Bis 1945 heirateten die Puttkamer meist aus Vernunft – um standesgemäß zu bleiben und den Grundbesitz zusammenzulegen oder zusammenzuhalten. Töchter mussten unter die Haube gebracht werden, um die Kosten für ihren Unterhalt zu sparen. Die Ehen wurden von den Eltern arrangiert; die Frage, ob die Brautleute einander sympathisch waren oder wie sich die jungen Leute ihr privates Glück vorstellten, spielte keine Rolle. Die Großmutter des Autors, Helene Freifrau v. Puttkamer (geb. von Goerne) pflegte bei angebahnten Ehen immer zu sagen: Kinder, Hauptsache es passt, die Liebe kommt später von alleine. Ihre eigene Familie mag ein Beispiel dafür gewesen sein. Nachdem Helene den Großvater des Autors, Georg-Jescow Frhr. v. Puttkamer auf Lubben, geheiratet hatte, wurde ihre einzige Tochter Marion dann mit Gustav v. Puttkamer aus dem nur 17 Kilometer entfernten Versin vermählt. Die Ländereien blieben somit in der Familie.

			
				
					[image: ]

					Das imposante Haus Versin wurde 1945 angezündet; das Foto der Ruine stammt von 1959. Der Besitz war von 1380–1945 durchgehend im Besitz eines Familienasts gewesen.

				

			

			Welche Folgen ein ungeordnetes Ehe- und Liebesleben haben konnte, zeigt das Beispiel von Freiherr Wolfgang v. Puttkamer (1856–1929, Zettin). Die Scheidung seiner ersten Ehe, das langjährige voreheliche Zusammenleben mit seiner zweiten Ehefrau, der damaligen Erzieherin seiner Tochter Eva, und die daraus resultierende Zerrüttung des Verhältnisses zu seinen Söhnen führte zum wirtschaftlichen Verfall des Besitzes. Seine zweite Frau versuchte nach dem Tode Wolfgangs, auf Lebenszeit den Nießbrauch an sich zu bringen und die Söhne ihres Mannes beiseitezudrängen. Da sie dabei rechtswidrige Mittel benutzte, wurde sie 1934 vom Schwurgericht in Breslau zu 2 3/4 Jahren Zuchthaus verurteilt, die sie in Jauer verbüßte. 

			Auch Ferdinand v. Puttkamer (1841–1922, Grumbkow) war mit seinen Söhnen aus erster Ehe völlig zerstritten. Er hatte vor dem Tod seines Vaters sowohl das Gut Grumbkow als auch Deutsch Buckow übertragen bekommen. Letzteres verkaufte er 1878 an einen Boehn; 1893 verkaufte er Grumbkow für 1 000 000,– Mark. Seine Söhne nahmen ihm aber vor allem seine Liaison und zweite Ehe übel.

			Bis 1945 bezog der Adel sein Selbstbewusstsein aus seinem Landbesitz und seinen Privilegien. Daraus erwuchs sein gesellschaftliches Ansehen sowie – idealerweise – seine Verantwortung für Haus und Gemeinwesen und die dazugehörige Haltung.

			Heute lebt der Adel vor allem vom Namen und der Familientradition. Der Nimbus des Adels und sein eigener Ehrenkodex geben ihm ebenso Halt wie sein Standesbewusstsein und seine innere und äußere Haltung. Über die bereits erwähnte Emmy v. Puttkamer, die Mutter des bekannten Autors Christian Graf von Krockow, sagte jemand in den späten 1970ern, wenn die Spaziergängerin noch als fast 90-jährige in gerader Haltung und mit vorwärtsgewandtem Blick voranschritt: »Da geht Preußen«.

			Fürsorge, karitatives Engagement und Netzwerke

			Zu den adeligen Tugenden gehört die Sorge um das Wohlergehen anderer, insbesondere Schwächerer. Bei den Puttkamer, die diese Verpflichtung ernstnahmen, begann das bei den »eigenen Leuten«, also den Angestellten im Haus und den Landarbeitern auf dem eigenen Gut. (Zu deren Bezahlung siehe Kapitel 2). Denn auch wenn das Verhältnis zwischen Gutsbesitzer und Arbeiter auf dem Gut eines von Herr und Diener war, beschränkten sich die Pflichten nicht nur auf die Diener. Der Gutsbesitzer und seine Familie hatten vor allem die Pflicht der Fürsorge: die Kranken- und Altenpflege, das geistliche Wohl – zum Beispiel durch Bibelstunden – sowie Ratschläge und Unterstützung in vielfältigster Form. Die erwähnte Großmutter väterlicherseits des Autors Else (geb. v. Zitzewitz) hat beispielsweise regelmäßig »für unsere Leute gestrickt«.

			Letztlich hing die patriarchalische Ordnung auch vom persönlichen Verhalten oder Fehlverhalten der einzelnen Gutsherrnfamilien ab. Das zeigte sich besonders eindrucksvoll 1945/46: Dort, wo die »Leute« vorher gut behandelt worden waren, zeigten sie während der Besetzung und Vertreibung eine oft bewegende Treue zu ihren plötzlich rechtlos gewordenen Herren und deren Besitz. Ein Beispiel ist der Diener Franz Mielke, der 1901 nach Versin kam. In der Laudatio anlässlich seines Dienstjubiläums 1951 wird er beschrieben: 

			Ein Mensch, der guten Willens für die Pflichten seiner Tage war, offenen Auges für alles Neue und offenen Herzens für alles, was sich ihm an Gutem und Vorbildlichem bot. Er heiratet 1903 Marie Villbrand, das Paar bekommt 15 Kinder. Seine Aufgaben sind vielfältig: Tischdecken und Servieren, Silber- und Fensterputzen, die persönliche Bedienung seines Herrn, Schuhe putzen, die Verwaltung des Weinkellers. Er geht in seiner Arbeit auf und hat stets ein gutes Verhältnis zu seiner Herrschaft. Freude und Leid werden miteinander geteilt, die Kinder lieben ihn. Als 1930 der Gutsbesitzer Andreas schwer erkrankt und ihm beide Beine amputiert werden müssen, ist Franz nicht nur eine große Hilfe, sondern pflegt seinen Herrn. Nach dem Tod von Andreas und seiner Frau und dem Tod des Sohns und Nachfolgers Nikolaus-Lorenz 1942 übernimmt er auch Teile der Verwaltung. Seine Bindung an das Haus ist so eng, dass er es auch nicht verlässt, als 1945 der Treckbefehl kommt. Für ihn gehe es heute darum, das zu tun, was er vor seinem Gott für Recht hält, und koste es sein eigenes Leben. Er bleibt schließlich ganz allein zurück in Versin, bis ihn SS-Leute – gegen seinen Willen – nach Lauenburg bringen und er in ein Lager nach Dänemark transportiert wird. »Versin leb’ wohl: Du weißt es, ich wollte Dich nicht verlassen. Gott hat es anders gefügt, und ich muss den Weg nun gehen, den er mir bestimmt hat.« Auch im Lager wird er durch seine Herzlichkeit, Hilfsbereitschaft und seinen Humor zum Mittelpunkt.

			Der Diener Franz war auch ein Beispiel dafür, dass Bedienstete in Fragen des Standesbewusstseins oft konservativer waren als ihre Herrschaften: Ilses Mann, ein Psychiater und späterer Professor namens »Bürger-Prinz«, wurde vom Diener kommentiert mit den Worten: »Wenn schon kein Adeliger, dann immerhin ein Prinz.«

			Auch Christian Graf von Krockow würdigte in seinem Buch »Die Stunde der Frauen« das Wirken der Hauswirtschafterin im entbehrungsreichen Winter 1945/46 in Rumbske: 

			Schließlich […] gilt es unsere Marie zu rühmen. Die ›Schloßmamsell‹ – oder: ›de Köksch‹, wie es im pommerschen Platt treffsicher heißt – ist im Grunde ja daran gewöhnt, aus dem Vollen zu wirtschaften. […] Aber niemand hat sie darauf vorbereitet, den Mangel zu verwalten. Jetzt löst sie diese Aufgabe, als hätte sie nie etwas anderes getan. Was kann man aus Kartoffeln und Äpfeln, aus Äpfeln und Kartoffeln alles zubereiten? […] Marie zaubert von der Suppe über den Auflauf bis zum Mus immer neu Varianten auf den Tisch, so dass wir oft mit Behagen essen und nicht nur, um unseren Hunger zu stillen. ›Bei Marie würden noch alte Schuhsohlen schmecken‹, heißt unser Preislied.

			Bei aller Würdigung der Fürsorge für die Bediensteten darf nicht vergessen werden, wie absolut die Macht der Gutsherren über die Bediensteten war und welche Missbrauchsmöglichkeiten das bot. Landarbeiter und Dienstboten durften beispielsweise bis ins 19. Jahrhundert nicht heiraten ohne die Erlaubnis des Gutsherrn. Und wenn ein verheirateter Dienstherr eine Magd vergewaltigte und schwängerte, wurde sie als Ehebrecherin angeklagt. Der Täter dagegen ging straffrei aus und musste nicht einmal Alimente zahlen. 

			Da es zum adeligen Verhaltenskodex gehört, Wohltäter für Benachteiligte zu sein, soll der Adel sich auch über den Kreis der »eigenen Leute« hinaus karitativ engagieren. Und viele nahmen und nehmen die ritterliche Pflicht ernst, für Schwache und Kranke einzutreten, und empfinden diese Tätigkeit sowohl als moralische Verpflichtung wie auch als sinnstiftende Bereicherung. 

			Ein bevorzugter Ort, an dem nicht nur die Puttkamer, sondern viele deutsche Adelige sich heute für das Gemeinwohl einsetzen, ist der Johanniterorden. (Katholische Adelige engagieren sich im brüderlichen Malterserorden.) Anfangs hatte die Mitwirkung dort allerdings handfestere und eigennützigere Gründe als die Nächstenliebe.

			Der während der Kreuzzüge entstandene Ritterorden war bereits vom Ende des 12. bis Ende des 14. Jahrhunderts in der Mission in Hinterpommern aktiv gewesen. Die eigentliche Geschichte des heutigen Johanniterordens begann aber im 15. Jahrhundert. 1426 erwarb der brandenburgische Zweig der Johanniter (die »Balley Brandenburg«) die Adelsherrschaft Sonnenburg als Sitz. Sie liegt etwa zehn Kilometer östlich von Küstrin und damit im heutigen Polen. 1460 sicherten die Hohenzollern als brandenburgische Herrscher sich das Recht, den »Herrenmeister« der Balley zu bestimmen; in der Regel war dies ein Mitglied des Fürstenhauses. 1538 trat Kurfürst Joachim zur lutherischen Lehre über, womit auch die Balley Brandenburg protestantisch wurde. Sie ist die Keimzelle des heutigen, international tätigen Johanniterordens. Mit der Übernahme Pommerns 1653 begann die Aktivität der erneuerten Johanniter auch in Hinterpommern. 

			Mitglieder konnten nur Ritter, also Adelige, werden. Sie wurden stets durch Verwandte vorgeschlagen und mussten sich zunächst um eine Anwartschaft bewerben. Der Antrag enthielt den Taufschein als Nachweis, dass sie evangelischen Glaubens und mindestens 14 Jahre alt waren, und die »Aufschwörungstafel«. Mit ihr wies man in Form eines handgemalten Sechzehnahnenregisters nach, dass man lückenlos mindestens vier Generationen adelige Vorfahren hatte.

			Die Anwartschaft war deshalb erforderlich, weil mit der Aufnahme in den Orden die Zuteilung einer Kommende, also der Einkünfte aus einem bestimmten Bezirk, verbunden war und es weitaus mehr Bewerber gab als Kommenden. Nützlicher noch als die Einkünfte war die spezielle Verbindung zum Haus Hohenzollern, die durch die Mitgliedschaft entstand.
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			Franz v. Puttkamer (1746–1823), der erste Johanniterritter der Familie

			Als erster Puttkamer zum Ritter des Johanniterordens geschlagen wurde 1772 Franz Johann Ulrich (1746–1823, Versin). Jedes neue Mitglied ließ auf eigene Kosten von einem Künstler ein Schild anfertigen, auf dem sein Familienwappen mit dem des Johanniterordens verknüpft wurde. Diese über eintausend Schilde hingen bis 1945 im Rittersaal von Schloss Sonnenburg. Dann wurde der unersetzliche Kulturschatz demontiert und in Warschau eingelagert. 1988 gelangten die Tafeln unter dubiosen Umständen in den Westen und schließlich an einen schwedischen Privathändler. Dieser stellte die Sammlung 1991 in Stockholm aus und bot sie unter anderem dem Johanniterorden an, der die geforderte Summe aber nicht aus Geldern für die gemeinnützige Arbeit aufbringen durfte und deshalb nur einige wenige Tafeln erwarb. Die deutsche Regierung unter dem Historiker Helmut Kohl weigerte sich, Mittel bereitzustellen, so dass die Rittertafeln heute in alle Welt verstreut sind. Dem Autor gelang es immerhin, die Tafel seines Urahns Franz Johann Ulrich zu erwerben – der übrigens 1806 das herrschaftliche Haus in Versin erbauen ließ. 
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			Die Ritterwappentafel Franz v. Puttkamers

			1811 wurde der Orden säkularisiert, aber 1852 durch den König »wiederhergestellt« – allerdings ohne die früheren Ländereien. Nun begann der Aufbau von Hilfseinrichtungen, insbesondere von Krankenhäusern. Auch am Aufbau des Roten Kreuzes beteiligte sich der Johanniterorden. Heute ist der Orden bekanntlich eine der großen Hilfsorganisationen – und zugleich als Mitglied der Diakonie offizieller Teil der Evangelischen Kirche in Deutschland. 

			Puttkamer aus vielen Häusern sind traditionell Ritter in der Pommerschen Genossenschaft des Johanniterordens. Der Bruder des Autors und Leiter des Familienarchivs Nikolaus ist aktiv in der Pommernhilfe, also beim »Brückenbau« zur früheren Heimat der Puttkamer. Mitglied im Vorstand der 1952 gegründeten Johanniter-Unfallhilfe ist seit 2017 der aktuelle Vorsitzende des Familienverbands der Puttkamer und Flottillenadmiral a.D. Hubertus v. Puttkamer (Kl. Gustkow); zusätzlich war er auch viele Jahre in kirchlichen Gremien tätig. Sein Bruder Georg-Jesko ist Vorstandsmitglied bei der Johanniter-Schwesternschaft. Wenn alle acht Puttkamer-Ritter teilnehmen, sind die jährlichen Rittertage der Pommerschen Genossenschaft kleine Familientreffen. Auch weibliche Puttkamer engagieren sich in der Ordensarbeit; seit 1948 sind auch Bürgerliche ordensberechtigt. Trotzdem sind auch heute etwa zwei Drittel der ca. 4 000 Ordensmitglieder adelig.

			Eine rigide Linie vertritt der Orden beim Thema Ehescheidung. Geschiedene können kein Mitglied werden oder bleiben. Durch Scheidung verlässt man also automatisch den Orden. Der Vater des Autors verließ den Orden aus diesem Grund in den 50er Jahren – nicht etwa, weil er selbst sich hätte scheiden lassen, sondern aus Loyalität zu einem Freund, der aus diesem Grund nicht mehr Mitglied sein konnte. 

			Der Stolz auf die Mitgliedschaft im Ritterorden und die entsprechenden Ehrenzeichen wird in den Erinnerungen von Hans Georg von Zanthier (*1891) deutlich. Er berichtete 1961 rückblickend vom Begräbnis seines Großvaters Carl Johann Erich v. Puttkamer 1935 in Treblin: 

			Er lag eingehüllt in seinen Johannitermantel im Sarge, und ich durfte durch das ganze Dorf hindurch seinem Sarge voraus sein Ordenskissen tragen. Wie oft hatte er aus der Schublade des hübschen kleinen Tischchens, auf dem seine bronzene Pferdegruppe stand, seine Orden herausgenommen und mir die Bedeutung jedes einzelnen erläutert.
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			Sieben Puttkamer-Johanniter beim Rittertag der Pommerschen Genossenschaft 2008 in Erfurt. Von links: Bogislav-Jesko, Georg-Jesko, Claus-Günther, Ewald, Nikolaus, Hubertus, Joachim.

			Neben seiner karitativen Tätigkeit war und ist der Johanniterorden auch ein Ort, an dem sich Adelige in einem exklusiven Umfeld bewegen und sich miteinander vernetzen. Eine ähnliche Funktion erfüllte auch seit jeher die Mitgliedschaft in studentischen Corps. In vielen männlichen Puttkamer-Biographien findet sich der Dreiklang »Militärdienst – Studium mit Corpsmitgliedschaft – Ritter des Johanniterordens«. 

			Bevorzugte Studienorte der Puttkamer waren und sind Tübingen (Corps »Tübinger Schwaben«), Heidelberg (»Saxo-Borussia«), Bonn (»Borussia«), Leipzig (»Canitzer«) sowie Göttingen (»Saxonia«).

			Der im 6. Kapitel ausführlich erwähnte Hasso v. Puttkamer schilderte in seinem Lebensbericht seine Tübinger Studenten- und Corpszeit Anfang der 30er Jahre:

			Am 1. Oktober 1931 begann das neue Semester. Durch Vermittlung von Onkel Andreas Puttkamer und dem in Stolp bekannten Rechtsanwalt v. Treuenfeld war ich als Spefuchs bei dem Corps Suevia angemeldet worden. Zusammen mit dem Theologie-Studenten Albrecht v. Hennigs wurde ich dort als Fuchs aufgenommen … Der Corpsbetrieb bedeutete für mich eine große Umstellung. Spätestens um 7.30 h kam der alte Corpsdiener Becht die Treppe zu mir hoch: … Gute Morge! De Herr Baron müsche aufstehe … Die Herre müsche zum Fechte.« Gefochten wurde auch nachmittags, dazwischen Sport und Paketchensprung im Uhland-Bad. Eine große Rolle spielten abends die Kneipen … Mit der Sauferei und dem strengen Comment konnte ich mich zunächst gar nicht anfreunden … Dies veranlasste mich, in den ersten Wochen über ein Austrittsgesuch nachzudenken. Ein älterer Corpsbruder, Etz Wittgenstein, redete mir das in vertrauensvollen Gesprächen in einer Konditorei wieder aus. Entscheidend für mein Verbleiben im Corps war das Fechten, die sog. Bestimmungsmensur, die … im Restaurant Waldhörnle stattfand … Im ganzen focht ich bis zu meiner Inaktivierung 10 Partien, bekam fast 100 Nadeln und teilte etwa die gleiche Zahl aus … Das Corpsleben erstreckte sich auf einen großen Teil des Tages, so dass für die Universität oder sonstige Arbeiten nicht viel Zeit blieb. Eine große Rolle spielte der sonntägliche Schnefter, d. h. Wanderungen schnellen Schritts zu irgendwelchen Zielen in der Umgebung. Im März 1932 wurde ich Corpsbursch. Es war ein besonders schönes Semester mit viel Fröhlichkeit, netten Einladungen, Tanzereien, interessanten Ausflügen und Unternehmungen.

			Vom 1920 erklärten Kampf der Corps »gegen die vom Marxismus erstrebte Herrschaft der Masse« und »gegen die sittliche Versumpfung und Entartung, die alle Kreise unseres Volkes durchsetzt hat« bekam der frischgebackene Corpsstudent offenbar wenig mit. 

			Gelegenheit zur Vernetzung gaben auch die Vergnügungen des Reitsports und der Jagd – Letztere bis 1848 ein exklusives Vorrecht des Adels. Beide adelstypischen Hobbys prägten die Erinnerung vieler Puttkamer und schufen zahlreiche Geschichten und Anekdoten.

			Georg-Ludwig (1903–1964, Versin) schrieb im Rückblick:

			In den Ferien ritten wir fast täglich mit meinem Vater auf den Ponys mit in die Wirtschaft. Mein Vater kannte nicht viel Rücksichtnahme und ritt meist sehr schnell. Die Folge davon war, dass die Ponys, die dann dem Pferd meines Vaters nicht folgen konnten, bockten und uns abwarfen. Zur Blamage kam noch die Schelte meines Vaters hinzu, der die abbrausenden Ponys einfangen musste, was ihn natürlich ärgerte. Mehr Freude am Reiten bekam ich erst, als ich später auf einem der Reitpferde meines Vaters ihn mit aufs Feld begleiten durfte. Ein passionierter Reiter bin ich jedoch nie gewesen, habe das Reiten aber als das für den Landwirt zweckmäßigste Fortbewegungsmittel betrachtet.

			Anna Geijer-von Zitzewitz berichtet einerseits vom tragischen Tod ihres Onkels Gustav (1875–1904): Der Offizier bei den Leibhusaren in Danzig war ein passionierter Rennreiter und verunglückte 1904 mit dem Pferd eines Kameraden tödlich. Andererseits zitiert sie die amüsante Annonce, die ihr Großvater Gustav aufgab:

			Suche Lehrer für meine Dorfschule. Am liebsten gewesener Kavallerist, der meine jungen Pferde zureiten kann.

			Ob der Doppelsinn dieser Annonce gewollt war, bleibt leider für immer im Ungewissen. Zur konservativen Überzeugung der meisten Pommern, dass die Schule – ebenso wie das Militär – in erster Linie der Erziehung gehorsamer Staatsbürger dienen solle, passt er jedenfalls bestens.

			Auch weitere Geschichten über durchgegangene Kutschpferde und Stürze nach waghalsigen Galoppritten belegen die Leidenschaft vieler Puttkamer für das Reiten und den Umgang mit Pferden – so die Geschichte von Annas Kusine Ninni, die einmal vom Pferd fiel und mit dem Gesicht nach unten reglos liegen blieb. Als der besorgte Vater Andreas sie aufhob, sagte sie nur: »Nichts passiert, nur die ganze Schnauze voll Dreck.«

			Das Reiten sorgte auch für eine kuriose Verbindung zweier bekannter Familien:

			Gustav v. Puttkamer (1850–1930) aus dem Ast Kleschinz-Damerkow verließ schon bald nach Gymnasium und Militärdienst die pommersche Heimat und erlernte in der Schweiz den Beruf des Kunstreiters. Seine 1877 in Zürich geborene Tochter Klara trat in seine Fußstapfen und wurde Artistin; sie ehelichte 1899 den Zirkusdirektor und Kunstreiter Pius Nock. Ein Nachkomme der Zirkusfamilie Nock heiratete die Schauspielerin, Artistin und Unternehmerin Rebecca Simoneit-Barum, die von 2001 bis zur Aufgabe 2008 den Zirkus Barum leitete und in der Fernsehserie »Lindenstraße« die »Iffi« spielt.

			Die Jagd war ab der Revolution von 1848/1849 nur noch auf eigenem Grund und Boden möglich. Eine ungeregelte Jagdausübung schuf jedoch schnell die Gefahr einer verheerenden Ausrottung des Wildes. Die deutschen Staaten trennten daher bereits in den 1850er Jahren das dem Grundeigentümer zustehende Jagdrecht vom Jagdausübungsrecht. Letzteres vergaben die Gemeinden oder die Gemeinschaft der Grundeigentümer.

			Das Heranführen der Söhne an die Jagd ist bis heute gerade in vielen adeligen Familien üblich. Der oben als Corpsstudent zitierte Hasso v. Puttkamer erinnerte sich an seine ersten Jagderfahrungen:

			Auf dem Land fühlte ich mich wohl und glücklich. Mit 14 Jahren schoss ich dort mein erstes Stück Schwarzwild und ein Jahr später meinen ersten Rehbock.

			Zu meinen schönsten Erinnerungen aus der Stolper Regimentszeit gehören die Reitjagden im Herbst hinter der Meute. Sie fanden auf verschiedenen Gütern in der Nähe statt … Nach dem Halali und der Verteilung der Brüche [der erlegten Tiere] war meist Kaffeetafel im Gutshaus oder im Park und gelegentlich auch noch abends Tanz.

			Und Hans-Georg von Zanthier schrieb:

			Die erste Frage von Onkel Georg Henning (1872–1937, Treblin) galt meist meinem Vater: wann er hier gewesen, was er geschossen hätte und wo? Und wann er wiederkäme? Denn mein Vater war sein bewunderter jagdlicher Lehrmeister, dem es seinerseits eine besondere Freude war, seinen so passionierten »kleinen Schwager« in die Geheimnisse des Waidwerks einzuführen. Na, und wenn er dann kam, womöglich gar zur Brunftzeit nach dem Manöver, dann lebten die beiden nur noch miteinander im Walde. 

			Auch Mädchen durften manchmal mit, wie Anna Geijer-von Zitzewitz berichtet: 

			Sehr beglückt war ich auch, wenn ich Onkel Andreas auf der Jagd begleiten durfte. Meistens fuhren wir mit einem leichten Jagdwagen mit Kutscher Wilhelm auf dem Bock, damit Onkel Andreas vom Wagen aus schießen konnte [Andreas war durch eine Krankheit beeinträchtigt, infolge deren ihm später beide Beine amputiert werden mussten]. Es handelte sich meistens um Hasen und Rehwild, zuweilen pirschte sich Onkel Andreas auch an einen »starken« Rehbock heran, meistens »Blattschuss«, denn er war ein sicherer Schütze. Besonders klar in meiner Erinnerung ist ein schöner Frühlingstag, an dem man den Schnepfenstrich erwartete. [Der geräuschvolle Balzflug der Hähne, also der männlichen Schnepfen] Wir standen »auf dem Anstand« im Walde, weit vom Hof entfernt. Die Sonne war eben untergegangen, der goldene Schein stand noch am Himmel. »Oculi, da kommen sie!« Man hörte den Laut der Schnepfe, und Onkel Andreas schoss sie im Flug.

			Religion

			Pommern und sein Adel, gerade auch die Puttkamer, waren stets auf selbstverständliche Art religiös. Aufklärerische, religionskritische Gedanken drangen nur sehr begrenzt bis nach Hinterpommern vor. Ellinor spricht von einer »schlichtgläubigen Religiosität« bei der Bevölkerung des weiten Landes, die auch der Adel geteilt habe. Zugleich war die Religion immer auch Gegenstand der Politik – es ging auch hier oft um ganz und gar weltliche Macht. 

			Das galt zunächst für die Frage der Konfession. Zwar hatten sowohl Pommern als auch Brandenburg sich nach 1517 schnell der Reformation angeschlossen. Während Pommern aber stets lutherisch blieb, wandten die Hohenzollern sich 1613 der calvinistisch-reformierten Kirche zu. Als Pommern 1653 zu Brandenburg kam, erreichten die pommerschen Stände, also Adel und Städte, dass beide Bekenntnisse nebeneinander weiterbestehen sollten. Diese Koexistenz hatte sich im 18. Jahrhundert nach anfänglichen Schwierigkeiten eingebürgert, ohne dass der lutherische Akzent Pommerns verwischt worden wäre. 

			Dafür sorgte schon das Kirchenpatronat des Adels. Nach eigenem Gutdünken für die religiöse »Infrastruktur« zu sorgen war das Recht und zugleich die Ehrenpflicht der ritterlichen Grundbesitzer. Zudem war der Pfarrer auf dem Lande oft die einzige studierte Person, so dass er in der Regel auch den Schulunterricht bestritt. Damit konnten die Gutsherren steuern, was ihre Untertanen glaubten und lernten. In Hinterpommern war dies ein traditioneller, orthodoxer Altlutheranismus.

			Das Kirchenpatronat stützte zwar die Macht des Adels, aber es kostete ihn auch etwas. Häufiger finden sich unter den Patronen, die für die Erneuerung einer Kirche aufkamen, auch Puttkamer, so wie Georg, der 1610–1624 zusammen mit anderen die Kirche in seinem Heimatort Glowitz erneuern ließ.

			Weiter westlich hatten die Gedanken der Aufklärung und das zweckorientierte, ökonomische Denken der Neuzeit die theologischen Unterschiede zwischen der reformierten und der lutheranischen Kirche mittlerweile so unwichtig gemacht, dass der Synergiegedanke in den Vordergrund trat. 1817 verfügte König Friedrich Wilhelm III. – der reformierte Monarch war ja mit der lutherischen Königin Luise verheiratet gewesen – anlässlich des 300-Jahre-Jubiläums der Reformation die Union der beiden Kirchen in Preußen. Dabei hatte er die Vorbehalte in den konservativsten Gebieten seines Staates offensichtlich unterschätzt. In der nach den napoleonischen Kriegen ohnehin aufgewühlten Stimmung formierte sich gerade in Pommern Widerstand gegen die neue »Evangelische Kirche in Preußen«, die aus der Union hervorgegangen war. 

			Dieser altlutheranische Widerstand verband sich mit einer religiösen Erweckungsbewegung, die zur selben Zeit im pommerschen Adel viele Anhänger fand: dem Neupietismus. Der ursprüngliche Pietismus (von lateinisch pietas – Frömmigkeit) war im späten 17. Jahrhundert entstanden. Er wandte sich – durchaus beeinflusst von der Aufklärung – gegen die protestantische Amtskirche und ihre religiösen Dogmen, war also so etwas wie die Reformationsbewegung des Protestantismus. Er predigte mit Berufung auf Luther das »Priestertum aller Gläubigen« und wandte sich gegen staatskirchlichen und damit auch staatlichen Absolutismus.

			Daran knüpften die Neupietisten des frühen 19. Jahrhunderts an. Ihnen ging es um eine Frömmigkeit, die das persönliche Verhältnis jedes Einzelnen zu Gott und die Fürsorge gegen die Mitmenschen in den Mittelpunkt stellte. Weniger bedeutsam erschienen ihnen die Theologie und die Auslegung der Heiligen Schriften durch studierte Kleriker. Sogar für die Teilhabe an den Sakramenten wollte man nicht mehr auf amtskirchliche Priester angewiesen sein. Adolf von Thadden aus dem pommerschen Trieglaff (und Vater von Marie, die bis zu ihrem frühen Tod so großen Einfluss auf Bismarck gehabt hatte) war eine Art »Patriarch der pommerschen Pietisten«. 1821 hatte er die Amtskirche herausgefordert, indem er öffentlich verkündete, dass die Teilnehmer der in seinem Privathaus gefeierten Gottesdienste einander sogar das Abendmahl reichten – ohne Pfarrer! Und er hatte eine Liste der vornehmlich adeligen Gottesdienstbesucher beigefügt, die an diesem Sakrileg teilgenommen hatten.

			Im Stolper Land fiel die neupietistische Erweckungsbewegung auf fruchtbaren Boden und bekam ihren eigenen, konservativen Zungenschlag. Vor allem die Brüder Below in Gatz, Reddentin und Seehof forderten eine Abkehr vom liberalen Zeitgeist und eine Verinnerlichung der Kirche. Da die Below nach den Zitzewitz das am stärksten mit den Puttkamer verschwägerte Adelsgeschlecht waren, griff die Bewegung aus dem Schlawer Kreis auch auf die Kreise Stolp und Rummelsburg über. Vor allem im zitzewitzschen Klein Gansen und in den puttkamerschen Gütern Versin und Reinfeld fand sie Anhänger, unter ihnen Emilie v. Puttkamer (eine geborene v. Below), die Ehefrau von Franz v. Puttkamer (1786–1834, Versin). Emilie schloss sich schließlich der altlutherischen Kirche an, die sich von der 1817 begründeten Landeskirche der »Union« separierte. Ihre Töchter folgten ihr, nicht jedoch ihre Söhne. Die Tochter Franziska Barschall veröffentlichte hierüber 1884 das Buch »Aus dem Leben einer Bekennerin«.

			Obwohl Altlutheraner und Neupietisten in ihren Idealen kaum zueinander passten, trafen sie sich in diesem Punkt: der Opposition gegen zentralistische staatliche und amtskirchliche Entscheidungen.

			Der hinterpommersche Adel legte eine erstaunliche Renitenz an den Tag, um die neumodische Einheitskirche abzuwehren. Die Amtskirche ihrerseits versuchte die Erweckungsbewegung mit staatlicher Hilfe zu unterdrücken. Die abgespaltenen »(alt-) lutherischen Gemeinden« wurden zunächst unterdrückt, nach der Thronbesteigung Friedrich Wilhelms IV. (1840) aber anerkannt. Im Stolper Land wurden in Stolp, Versin und Kl. Gansen »alt«-lutherische Kirchen erbaut.

			Diese Auseinandersetzung prägte die Familienerinnerungen noch im frühen 20. Jahrhundert. Die bereits mehrfach zitierte, 1891 geborene Anna Geijer-von Zitzewitz schilderte nach 1945 das Leben in Versin:

			Jeden Morgen hielt Großmutter eine Andacht für Kinder, Enkel und Hauspersonal. Wenn die vier Barnower Vettern zu Besuch waren, so mussten wir ein Lied dazu aus dem Gesangbuch auswendig können, eine ausgezeichnete Gedächtnisübung. 

			Und sie erinnerte sich an

			… die Treppe in das obere Stockwerk, vorbei am »Katzenloch«, das uns Kinder besonders interessierte. Dort wurde das Brennholz für die Stuben des oberen Stockwerks verwahrt, und meine Urgroßmutter hatte dort die altlutherischen Pastoren versteckt, wenn der Gendarm kam, um sie zu verhaften. Sie und ihre Gemeinden widersetzten sich der von Friedrich Wilhelm III. befohlenen Vereinigung der reformierten mit der evangelisch-lutherischen Kirche. (…) Im Obergeschoss lag die sogenannte »Pastorenstube«, in welcher der altlutherische Pastor wohnte, wenn er Gottesdienst hielt in der kleinen altlutherischen Kirche, die mitten im Dorf lag, ein einfacher Fachwerkbau mit einem Kreuz auf dem Dach. (…) Wir gingen mit Großmutter sonntags in die Kirche, eigentlich konnte man keinen Unterschied feststellen zwischen dem altlutherischen Gottesdienst und dem der Staatskirche. Der Geistliche war damals Pastor Reuter aus Stolp, ein sehr origineller Herr, der den Spitznamen »der Klingelpastor« hatte, denn er verstand sehr gut, die aus Funktion geratenen Klingelleitungen wieder in Ordnung zu bringen.

			Den pommerschen Gutsbesitzeradel interessierte am Neupietismus nicht so sehr die Idee der individuellen Verantwortung jedes Menschen. Sie lasen eher die Stärkung der patrimonialen Gutsherrschaft heraus, also die Verteidigung der unangefochtenen Machtstellung des Gutsherrn, der beispielsweise in seinem Gutsbezirk weiterhin die Stelle des Pfarrers wie auch die des Dorfschullehrers nach eigenem Gusto besetzen wollte. Die neupietistischen Junker pflegten das idealisierende Bild vom Gutsbezirk als einer Art Kleinkönigtum von Gottes Gnaden, wie es der junge Adolf von Thadden in einem Brief entwarf: 

			Wie herrlich denke ich mir einen Gutsbesitzer, der ein kleiner König seines Dorfes ist, im Frieden der Vater, im Kriege der Anführer, in der Not der treueste Freund seines Völkchens, dazu ein holdes Weib, die Königin und Mutter des Dorfes. Ein tüchtiger Geistlicher und ein Schullehrer müssten für geistige, soviel ein Landmann braucht, und für körperliche Bildung durch gymnastische Spiele sorgen. Gemeinsame Liebe und Eintracht, Kraft für das Gute und Schöne müsste sich in religiösen Volks- und Familienfesten verherrlichen. 

			Die Vorstellung war also eher ein »Völkchen«, das seinem »Vater« in Unmündigkeit folgte, als Individuen, die ihr Leben selbstverantwortlich führten. Immerhin appellierte der Pietismus auch an die soziale Verantwortung der Rittergutsbesitzer. Selbst der DDR-Historiker Ernst Engelberg hat festgestellt, dass es den Landarbeitern auf den Gütern der Pietisten deutlich besser ging als anderswo, was Einkommen und soziale Versorgung angeht.

			Zu den Altlutheranern bekannte sich auch Johanna v. Puttkamer, die spätere Frau von Bismarck. Sie fand als Heranwachsende in der Pietistengemeinde ihren Kreis von Freundinnen, die gemeinsam beteten, musizierten und lasen – darunter die erwähnte Marie von Thadden. Und sie soll ihren Gatten, den Reichskanzler, später bisweilen ermahnt haben: »Ottchen, wir müssen was für die Kirche tun«.


8	Alles auf null (1945 bis heute)

			Ellinor nannte die Ereignisse von 1945 »das abrupte Ende einer jahrhundertealten Entwicklung« und den »Untergang einer Welt«. Diese Beschreibung trifft ohne jeden Zweifel zu. Kriegsende und Vertreibung bedeuteten das jähe und allumfassende Ende des Lebens, das die Hinterpommern und die Puttkamer bis dahin geführt hatten.

			Erst im Rückblick kann man sich klarmachen, dass das Kriegsende für Hinterpommern und für die Puttkamer auch ohne das Verbrechen der Vertreibung eine Zäsur bedeutet hätte. Wie alle europäischen Staaten erlebte Deutschland eine Deagrarisierung, das Militär verlor an Bedeutung, Demokratisierung und Emanzipation veränderten die Gesellschaft, die europäische Einigung und später die Globalisierung schufen neue Perspektiven und Horizonte, aber auch neue Ungewissheiten. All dies hätte das Leben in Hinterpommern auch so binnen einiger Jahrzehnte auf den Kopf gestellt – so wie es etwa im einst rückständigen Agrarland Bayern geschah. Aber es wäre nicht so fremdbestimmt, so plötzlich, so ungerecht und so brutal geschehen, wie die Opfer der Vertreibung es erleben mussten.

			Viele Jahrzehnte lang wollte man in Deutschland am liebsten nichts hören vom Schicksal der Vertriebenen. Man betrachtete das Sprechen über die Verbrechen, die 1945/46 an Deutschen begangen wurden, als Störung der Wirtschaftswunderruhe oder als Relativierung der NS-Verbrechen – zumindest fürchtete man diesen Vorwurf des Aufrechnens. Und die teilweise hemmungslose Agitation von Vertriebenenfunktionären gegen die sozialliberale Ostpolitik in den 1970er Jahren hat den Eindruck, hier meldeten sich Ewiggestrige zu Wort, noch verstärkt. Erst in den letzten Jahren hat man erkannt, dass es einer Gesellschaft nie guttut, vergangenes Leid zu tabuisieren. Man gestand ein, dass die Folgen der Niederlage von 1945 nicht alle Deutschen gleichmäßig getragen hatten, sondern vor allem die DDR-Bürger und die Vertriebenen. Man erkannte das Leid der Vertriebenen an. Und man erinnerte sich, dass die Vertriebenen nicht nur Opfer der Rache durch die vom Krieg am meisten betroffenen osteuropäischen Völker geworden waren. Nach ihrer Ankunft im Westen wurden sie zusätzlich von einer egoistischen Heimatbevölkerung schikaniert und im Stich gelassen, die vom Nationalsozialismus verroht und von der Nachkriegsnot gezeichnet war und die »Polacken« mit unverhohlenem Rassismus ablehnte, anstatt sie als Landsleute solidarisch aufzunehmen.

			Etwa 14 Millionen Deutsche wurden 1945/46 unter elenden und unmenschlichen Bedingungen vertrieben. Weitere Hunderttausende überlebten die Vertreibung nicht. Die massenhafte Austreibung war zwar eine direkte Reaktion auf den vorangegangenen Krieg und die Verbrechen der Deutschen in den besetzten Ländern, traf aber unterschiedslos alle Deutschen, also auch Gegner der Nazis. Die Umstände der organisierten »Todestransporte« mit massenhaft erfrorenen Vertriebenen waren oft so grausam, dass die internationale Presse dagegen protestierte.

			Wenn die Züge endlich die Oder-Neiße-Linie überwunden hatten, durften die Vertriebenen ihren Aufenthaltsort nicht frei wählen. Die Alliierten verteilten sie und schickten sie in der Regel aufs Land, wo es anders als in den kriegszerstörten Städten eine Chance gab, sie mit Wohnraum und Nahrung zu versorgen. Da die Franzosen sich standhaft weigerten, in ihrer Zone Vertriebene aufzunehmen, wurden diese vor allem in den drei agrarisch geprägten Flächenländern Schleswig-Holstein (die Bevölkerung wuchs durch den Zuzug um 73 Prozent), Niedersachsen (plus 51,9 Prozent) und Bayern (plus 32,7 Prozent) angesiedelt. Im Bundesgebiet insgesamt waren 1950 rund fünfzehn Prozent der Einwohner Vertriebene.

			Fast alle rechneten anfangs damit, bald in die Heimat zurückkehren zu können. Deshalb hatten sich in der Phase der Trecks und der »wilden Flucht« viele nahe der Grenze niedergelassen – auch weil die Kraft und die Mittel für eine Fortsetzung der Flucht nicht mehr reichten. Insgesamt landeten 4,3 Millionen Vertriebene in der Sowjetischen Besatzungszone. Die Bevölkerungszahl von Mecklenburg-Vorpommern verdoppelte sich durch die Vertreibung. Wenn man bedenkt, dass viele ursprüngliche Bewohner schon ab Ende 1944 weiter Richtung Westen geflohen waren, um nicht der Roten Armee in die Hände zu fallen, muss man von einem zumindest partiellen Bevölkerungsaustausch sprechen. Auf Rügen stammten im Jahr 1946 übrigens allein 20 Prozent der Bevölkerung aus Hinterpommern.

			Die Siegermächte wollten eine möglichst reibungslose Integration der Vertriebenen und achteten deshalb darauf, dass keine Vertriebenen-Ghettos entstanden. So wurden Verwandte und Bekannte oft getrennt. Das verschlimmerte die traumatische Seelenverfassung der meisten Vertriebenen. Sie standen plötzlich vor dem Nichts. Das beherrschende Gefühl war das der totalen Lebensunsicherheit und Entwurzelung – und einer tiefen Trauer. Alles, was bisher Halt geboten hatte, war verloren: Bezugspersonen, vertraute Umgebung, Alltagskultur, Besitz, Erwerbsmöglichkeit, sozialer Status und die Einbindung in eine Gemeinschaft. Und auf dem Land traf man jetzt auf die, die all das behalten hatten – und die oft nicht gewillt waren, zu teilen. Der Hunger als permanentes Problem machte die erste Phase des Lebens in der neuen Umgebung zu einem dauernden Überlebenskampf. Ältere Kinder mussten auf dem Landwirtschaftsbetrieb, wo die Familie gelandet war, oft mitarbeiten. Der bereits in Kapitel 6 zitierte, damals 14-jährige Aribert v. Puttkamer (Jüngeres Wollin) schrieb über sich und seinen 16-jährigen Bruder Karl-Jescow: »Für uns zwei Landarbeiter war Schule natürlich kein Thema.« Die Söhne und die Mutter waren im März 1945 bei Verwandten (Tante Irmi und Onkel Harald) auf Schloss Groß Germersleben in der Nähe von Oschersleben (Sachsen-Anhalt) gelandet. 

			In seinem 2006 niedergeschriebenen Lebensbericht zeichnete Aribert ein hervorragendes Bild des mühsamen Neuanfangs nach dem Schock der Vertreibung und Besetzung und ohne den in Pommern zurückgebliebenen und dort am 11. März 1945 erschossenen Vater; mit dessen wichtigsten (teilweise gekürzten) Passagen soll er hier ausführlich zu Wort kommen. Sie zeigen die dauernde Überforderung der Kinder und Jugendlichen und die Entbehrungen der harten ersten Jahre, aber auch den Überlebenswillen und den Unternehmergeist einer Puttkamer-Familie, die aus dem bisher gewohnten, komfortablen Leben herausgerissen worden war.

			Einige Wochen später wurden die Amerikaner von britischen Truppen abgelöst. Von ihnen erfuhren wir, dass man die von den West-Alliierten eroberten Gebiete westlich der Elbe, nämlich Sachsen-Anhalt, Thüringen und Sachsen, an die Sowjetische Besatzungszone im Tausch gegen die Westsektoren von Berlin abgeben würde. Ein britischer Militärtransport wollte Tante Irmi mit ihrer ganzen Familie Richtung Westen mitnehmen, um sie vor den Russen in Sicherheit zu bringen. Onkel Henning weigerte sich jedoch, sein Gut zu verlassen. So blieben auch Tante Irmi und Harald, ihr jüngster Sohn, in Germersleben, während die Geschwister Rosi, Hasso und Mutter Prittwitz samt Tochter Jutta und Schwiegersohn (Graf und Gräfin Saurma) den abziehenden Engländern anvertraut wurden. Unsere liebe Kusine Rosi starb im November an einer offenen TB – sie war erst siebzehn. Onkel Henning wurde von den Russen abgeholt und starb am 21.10.45 angeblich(!) in der Haft in Magdeburg. Er konnte – wie auch Vati – nicht loslassen, so erlitten beide das gleiche Schicksal.

			Nachdem das Schloss und das Gut der Verwandten enteignet worden waren, wurde Ariberts Familie dann eine Zweizimmer-Wohnung am Rande des Dorfes zugewiesen. Gekocht wurde auf einem kleinen Kanonenofen im größeren der beiden Räume. Aber in dem sehr kalten Winter spendete er nur spärliche Wärme. Beschwerlich war das Wasserholen aus dem Ziehbrunnen im Hof und besonders unangenehm das hölzerne Plumpsklo außerhalb des Hauses, zumal in diesem Winter eine klirrende Kälte herrschte. Dass die Tapeten von den feuchten Wänden herunterhingen, passte in das Gesamtbild.

			Die Weihnachtsvorbereitungen beschränkten sich auf das, was möglich war. Während Karl-Jescow sich mit der Herstellung von Ersatzlametta, gewickeltes Alu aus Kondensatoren, beschäftigte, habe ich für Dieter und Helga mit je einem Adventskalender ein bisschen Heimat angefertigt. Das waren sie doch noch von Jeseritz gewohnt. 

			Das Jahr 1946 begann mit großer Kälte. Am 9. Januar starb Omi Roeder in Potsdam. Wegen der Beerdigung und der damit verbundenen Formalitäten war Karl-Jescows Einsatz in Potsdam gefragt. Eine ganz schöne Belastung für einen siebzehnjährigen Jungen. Aber wer sonst sollte es machen? Für die dort noch erforderlichen Ämtergänge war eine zweite Reise nach Potsdam nötig. Bei dieser Gelegenheit suchte und fand Karl-Jescow eine Lehrstelle als Radiomechaniker bei Herrn Vogel in der Nauener Straße. Omis Wohnung, bestehend aus drei Zimmern und einer Kochgelegenheit, stand ja nun leer. Es hat ihn sehr viel Mühe und Kampf mit den dortigen Ämtern gekostet, zuerst für sich und dann für uns alle eine Zuzugsgenehmigung zu erstreiten.

			(…)

			Mir kam zu Ohren, dass man mit Schuheputzen Geld verdienen könne; die Russen liebten es, nun bedient zu werden. Von der entsprechenden Dienststelle erhielt man einen Schuhputzkasten und hatte dann die freie Platzwahl in der Stadt. Am Abend war der Kasten wieder abzugeben und auch fünf Mark. Der Rest wäre mein Verdienst gewesen. Für einmal putzen sollten 50 Pfennig verlangt werden. Die russische Kommandantur war in der Kurfürstenstraße, wie auch Dieters Gymnasium, daher erschien mir diese Stelle, zumal neben dem freundlichen Friseur Sprotte, optimal, denn der lieh mir einen Stuhl, und sein Sohn versorgte mich mit der spannenden Karl-May-Literatur. Was wollte ich mehr! Es kam dann auch die Kundschaft und ich hatte zu tun. Bald gab mir auch ein Russe Hinweise auf eine effektive Handhabung von Bürste, Creme und Lappen (wo er das wohl herhatte?). Am Ende dieses ersten Tages konnte ich bei Rückgabe des Kastens nur 4,50 Mark auf den Tisch legen. Ich hatte also 50 Pfennig Schulden und trotz Arbeit nichts verdient! Mein Fazit: An diesem System war etwas nicht in Ordnung, ich musste eine Preiskorrektur vornehmen. Der neue Preis lautete ab jetzt »pjat Marok« (fünf Mark). Das funktionierte, denn die Vorstellung vom Wert des deutschen Geldes war bei den Russen, speziell bei den einfachen Soldaten, noch nicht sehr ausgeprägt. So war ich zufrieden, denn das Geschäft lief. Ein Offizier allerdings kannte den Wert! Er fluchte, spuckte vor mir aus, beschimpfte mich auf Russisch und ging ohne zu zahlen.

			Mein Freund Horst kannte Leute in West-Berlin, die zwar Geld, aber keine Kohlen hatten – jedenfalls keine billigen. Unser Plan hatte Erfolg: Wir kauften immer einen Zentner Briketts bei Koeppen in Potsdam, und ab ging es mit einem kleinen Rollwägelchen in die S-Bahn und nach Berlin. Da Horst sehr schmächtig war, trug ich dann den Sack auf dem Rücken die zwei oder mehr Treppen zum jeweiligen Empfänger hinauf. Gutes Westgeld war der Lohn, der umgehend in Theater- bzw. Opernkarten eingetauscht wurde, zumal, wenn unser Favorit die Hauptrolle sang: Rudolf Schock.

			Das Gefühl, »ganz unten« angekommen zu sein, war unter den ostelbischen Adeligen nochmals stärker als bei den übrigen Vertriebenen. Christian Graf von Krockow beschreibt es so: Mit dem Einmarsch der Russen nach Pommern 1945 und der Zerstörung und der Plünderung der Gutshäuser verschwammen die Grenzen zwischen Herr und Diener.

			Die Adeligen waren jetzt weitgehend gleich mit allen anderen Vertriebenen – was bedeutete, dass sie innerhalb dieser Gruppe dramatisch »abgestiegen« waren. Auch der Statusverlust verstärkte das »Ganz-unten«-Gefühl – die jahrhundertelange Tradition der Puttkamer zählte 1945/46 nicht viel. Eine Schicht, deren führende Rolle immer auf der Vererbung von Vermögen basiert hatte, fand sich plötzlich unter jenen wieder, die (fast) nichts mehr hatten und nichts mehr vererben konnten. Umgeben waren sie zudem von Alteingesessenen (vor allem Großbauern und Bürgerlichen), die ihre Immobilien, ihre Unternehmen oder Höfe und ihre Geldvermögen überwiegend behalten hatten. 

			Natürlich muss man die damalige Empfindung aus heutiger Sicht relativieren – die Gutsbesitzerfamilien verfügten 1945 immerhin über Sachwerte und Geld, wovon sie manchmal etwas mitnehmen und mit Glück vor dem organisierten Raub auf der Fahrt retten konnten. Und sie konnten auf die Hilfe adeliger Verwandter oder Standesgenossen im Westen rechnen, die über Vermögen verfügten – das konnten die mittellosen Arbeiter von ihren Gütern nicht. So besaßen die Puttkamer aus Versin Anteile an der »Pommerschen Transport- und Spiritusverwertungsgesellschaft«. Diese hatte zwei Kähne in den Westen gerettet, mit deren Einsatz ein kleines finanzielles Zubrot für alle noch lebenden und in den Westen gelangten Anteilseigner erwirtschaftet werden konnte.

			Man mag höhnisch darüber lächeln, dass die Gutsherren sich mit Plumpsklos, Hunger und räumlicher Enge schwerer taten als ihre früheren Leute, die karge Lebensumstände gewohnt waren – aber subjektiv war es für sie dennoch besonders schwierig, sich von jetzt auf gleich auf einen dramatisch schlechteren Lebensstandard einzustellen. Wenige Monate zuvor hatten sie noch selbst darüber bestimmt, ob und wie Menschen in Not geholfen wurde, oder sie hatten zumindest Kontakte in hohe politische und Verwaltungsebenen gehabt. Nun waren sie selbst abhängig von der Hilfe anderer und dem Handeln und den Schikanen von Behörden ausgeliefert.

			Was rettete die Adeligen über diese Zeit? Mit Blick auf die Geschichte ihrer Familien besannen sie sich vor allem auf Leistungsbereitschaft und Disziplin. Und diese Eigenschaft war im Zuge der nun rasant einsetzenden Verbürgerlichung der Gesellschaft und auch des Adels gefragt. Doch trotz der Öffnung für bürgerliche Berufe und Ehepartner war man entschlossen, seinen Adel, also seine Besonderheit zu bewahren. Da dies nicht mehr »von selbst«, nämlich durch ererbten Grundbesitz, möglich war, musste man sich auf den Habitus und die Werte, also Verhalten und Kultur besinnen. Als äußerliches Kennzeichen blieb zudem bis 1976 der Name unangefochten; die Veränderungen durch das geänderte Namensrecht wurden im Kapitel 7 besprochen.

			Aber nach 1945 galt es, nicht nur mit der akuten Not, sondern auch mit der Ablehnung der neuen Nachbarn fertigzuwerden. Die Erzählung (neudeutsch: das Narrativ) von der erfolgreichen Integration der Millionen von Vertriebenen verschweigt ja, mit welcher Feindseligkeit sie damals empfangen wurden – und sie lebt davon, dass die Vertriebenen darüber später meist geschwiegen haben. Die fehlende »Willkommenskultur« traf die meisten Vertriebenen völlig unerwartet. Sicherlich war es objektiv extrem schwierig, in der Notsituation nach dem Krieg Millionen von Vertriebenen unterzubringen. Sie waren Konkurrenten um die knappen Güter Wohnraum, Nahrung und Arbeit. In manchen Kreisen in Schleswig-Holstein hatte sich die Bevölkerung binnen weniger Monate mehr als verdoppelt. Das schürte Überfremdungsängste. Man nahm die Flüchtlinge als fremder wahr als diese sich selbst – in Sprache, Kleidung, Gebräuchen, Mentalität und oft auch Konfession. 

			Die Vertriebenen argumentieren oft bis heute, sie seien doch Deutsche gewesen und keine Fremden. Sie erwarteten Hilfe damals also nicht so sehr wegen des christlichen Gebots, dass man Menschen in Not helfen muss, wenn man es kann, sondern wegen ihrer Zugehörigkeit zur deutschen »Volksgemeinschaft«, von der die Nazis so viel gesprochen hatten – und die sich jetzt als Schimäre erwies.

			Geprägt durch den Ungeist des Nationalsozialismus äußerten sich die Einheimischen teils mit extremem Rassismus gegen die Zuzügler: Das »Flüchtlingspack« sei eine »Mulattenzucht« oder eine »slawisch-germanische Blutmischung«. Auch »Pimoks« und »Polacken« waren häufige Schimpfwörter. Die Neigung, die Ankömmlinge in NS-Manier als »Minderwertige« zu betrachten, wurde dadurch verstärkt, dass sie meist in elendem Zustand waren und man ihnen nicht ansah, dass auch sie ausgebildet und kultiviert waren und bis vor wenigen Monaten ein normales Leben geführt hatten. 

			Der Landrat des Rheingaukreises beklagte im April 1946, die eingetroffenen Menschen seien »sehr schlecht und unwürdig empfangen« worden. Trotz Anordnung durch die Behörden stellten viele Hausbesitzer keine oder nur schlechteste Quartiere bereit. Die Bauern sahen in den bei ihnen einquartierten Vertriebenen oft »Fremdarbeiter« (in Wirklichkeit: Zwangsarbeiter), wie die Nazis sie ihnen im Krieg »zur Verfügung gestellt« hatten. Auf Landsleute, die den Anspruch erhoben, als gleichberechtigte Bürger respektiert zu werden, war man nicht vorbereitet. Vielfach wird berichtet, dass sich die Großbauern am egoistischsten verhielten. Dabei waren sie ohnehin Kriegsgewinnler: Sie litten kaum unter Zerstörungen und konnten sich durch den Schwarzhandel enorm bereichern. Hilfsbereitschaft zeigten, wenn, dann vor allem die kleinen Leute.

			Viele Westdeutsche legten sich eine für sie bequeme Position zurecht: Die Vertriebenen – und unter diesen vor allem die adeligen »Junker« – wurden entweder als Preußen und damit als Alleinverantwortliche für den Nationalsozialismus betrachtet oder aber als »Ostvölker« und Slawen und damit als Fremde. Und Fremde hatten es vor allem auf dem traditionsverbundenen Land (wo die meisten Vertriebenen angesiedelt wurden, auch hochqualifizierte Städter) seit jeher schwer. Dazu kam die Verrohung im Umgang mit Fremden, die die Nazis vorgelebt und legitimiert hatten, etwa an den sowjetischen Zwangsarbeitern. Und dass auch Deutsche leicht als Fremde ausgestoßen werden konnten, hatte man ja gerade an den jüdischen Deutschen exekutiert. Wenn es noch eines Arguments gegen Fremdenhass bedürfte, dann liefert es dieses historische Geschehen: Zum Fremden kann jeder erklärt werden. So geschah es 1945/46 den Pommern, Schlesiern, Ostpreußen und Sudetendeutschen in den westlichen Teilen Deutschlands.

			Die Bereitschaft, in der Vertreibung eine Folge des gemeinsam begonnenen und verlorenen Kriegs zu sehen, war gering. Der amerikanische Landeskommissar für Württemberg-Baden, Charles P. Gross, fällte 1951 ein beschämendes Urteil über die Deutschen, als er angesichts der fehlenden Solidarität mit den Vertriebenen erklärte: Es gibt in der ganzen Welt kein Volk, das so wenig bereit ist, eine Verantwortung zu übernehmen, wie das Deutsche.

			Heute ist kaum noch vorstellbar, dass die Trennlinie zwischen Vertriebenen und Einheimischen in den 1950er Jahren die wichtigste überhaupt war – sie spaltete die Gesellschaft stärker als unterschiedliche Konfessionen, der Gegensatz von Arm und Reich, der von Linken und Rechten und der von Nazis und Nazigegnern. Der Flüchtlingsstatus war ein massives Einstellungshindernis. Als der Vater des Autors, ausgebildeter Jurist und stolzer Träger mehrerer »Schmisse«, sich 1946 beim schleswig-holsteinischen Innenministerium bewarb, erhielt er als Antwort: »Junker und Corpsstudenten stellen wir nicht ein.« 

			Die Ausgrenzung und auch das materielle Elend der Vertriebenen schilderte die damals 61-jährige Emmi v. Puttkamer, die Witwe Wolf-Jescos (Neu Kolziglow) 1953 in einem Brief aus Neuwied:

			… dass ich völlig pleite bin und das Ende des Monats herbeisehne. Mein Schwager und Schwägerin (Wolf-Jescos Schwester Alexandra) Baarth kümmern sich rührend um mich. Leider suchen sie nach einer kleinen abgeschlossenen Wohnung, und da sie diese hier kaum bekommen werden, ziehen sie in absehbarer Zeit fort, das wird ein großer Verlust für mich sein. Gewiss habe ich schon eine Menge Bekannte hier, aber ich schließe mich schwer an, auch kann man mit keinem von diesen Menschen über früher sprechen, auch ist die Einstellung der Rheinländer Flüchtlingen gegenüber wenig verständnisvoll und keineswegs herzlich.

			Den Westdeutschen fehlten das Verständnis, die Vorstellungskraft und die Empathie dafür, was es bedeutete, seine Heimat verloren zu haben. Und auch die traumatische Erfahrung von Flucht, Vertreibung und Vergewaltigungen sowie Raub, Plünderung und dem Sterben naher Angehöriger während des Trecks kannten die meisten nicht. Eine Geschichtslehrerin fragte den 15-jährigen Autor während einer Diskussion zum Thema Flüchtlinge: »Na und? Warum seid ihr denn da weggegangen?« Diese Form der Ignoranz und des Desinteresses kränkte die Vertriebenen nachhaltig und erschwerte das Ankommen.

			Die Fairness gebietet es im Übrigen, einzuräumen, dass die Feindseligkeit und Fremdheit auch in einer umgekehrten Konstellation aufgetreten wären: Wären Millionen von Bewohnern des Ruhrgebiets zwangsweise nach Pommern, Schlesien und Ostpreußen umgesiedelt worden, wären sie sicherlich kein bisschen freundlicher empfangen worden. 

			Als 2015 Hunderttausende von Kriegsflüchtlingen nach Deutschland kamen und anfangs freundlich bis euphorisch empfangen wurden, rissen bei manchen Vertriebenen die Wunden wieder auf: »Wir hätten damals auch gerne so eine Willkommenskultur erlebt!« Dies führte oft zu einer Ablehnung der aktuellen Flüchtlinge. (Allerdings können die Menschen aus Syrien und Afghanistan nichts dafür, dass die Deutschen sich 1945/46 nicht so anständig und solidarisch verhalten haben wie viele 2015.)

			Die Stunde der Frauen

			Weil viele Männer gefallen oder in Gefangenschaft waren, mussten sich Frauen und Kinder oft allein auf den Weg machen. Schon vorher hatten sie notgedrungen die Führung übernommen. Man war aufeinander angewiesen, und die Frauen mussten auch Männerarbeiten wie Brennholz sägen übernehmen. Jede brachte ihre Fähigkeiten ein, damit man die Zeit des allumfassenden Mangels überlebten. Christian Graf von Krockow hat die Situation in seinem Buch »Die Stunde der Frauen« aus der Sicht seiner Schwester Libussa geschildert (vgl. Zitat Seite 224).

			Auch adelige Frauen mussten nun in die Verantwortung. Viele Männer, die noch anwesend waren, erwiesen sich manchmal als hilflos und apathisch, nachdem die Strukturen, die die Männlichkeit feierten und belohnten, zusammengebrochen waren. In Fragen des praktischen Überlebens ohne Bedienstete waren viele von ihnen hoffnungslos überfordert. So etwas hatte man weder beim Militär noch in den Studentencorps je gelernt.

			Zum Glück hatten die Frauen sich meist schon vor 1945 aktiv an der Führung von Haus und Hof beteiligt; zudem absolvierten auch Töchter aus reichen Häusern häufig eine Hauswirtschaftsschule. Von daher ist die Frage, ob die Frauen den veränderten Aufgaben überhaupt gewachsen waren, in der Regel mit Ja zu beantworten – auch wenn manche Gutsherrin sich schwergetan haben wird mit den nicht standesgemäßen Aufgaben. Aber die meisten Puttkamer-Gutsfrauen lebten auch vor 1945 nicht wie Prinzessinnen – sie hatten keine Scheu, sich die Finger schmutzig zu machen.

			Helene von Goerne, die wir im Kapitel 6 als Braut des Georg-Jescow Frhr. v. Puttkamer (Lubben) kennengelernt haben, hatte zwar Weihnachten 1912, also als Verlobte, von ihrer Mutter ein handgeschriebenes Kochbuch bekommen. Allerdings ist von ihr 1945/46 die Aussage überliefert: Ich kann nicht kochen, ich weiß nur, wie es schmecken muss.

			Manche Familien konnten sich weiterhin eine »Mamsell« oder eine Hausdame leisten, die das Kochen übernahm. Die meisten ehemaligen Puttkamer-Gutsdamen aber standen nun alleine vor dem Kochtopf, um die Familie zu versorgen. Wegen der schlechten Versorgung ging es dabei sicherlich nicht um raffinierte Gerichte, sondern um das optimale Ausnutzen der knappen Lebensmittel und um einfache Gerichte wie Steckrübeneintopf und Kartoffelbrei. 

			Oft konnten sie aus ihren Erfahrungen in der Gutswirtschaft schöpfen, wo sie dem Küchenpersonal Anweisungen gegeben und Lehrlinge mit ausgebildet hatten. Bestimmte »geheime« Gutsrezepte hatten sie ohnehin oft selbst zubereitet. Und ihre Erziehung sagte ihnen: nicht aufgeben, sondern anpacken. Oder auch: Wir schaffen das! 

			Ein Beispiel für das Anpacken insbesondere der Frauen gibt Isis v. Puttkamer (geb. v. Zitzewitz), die Ehefrau Claus-Günther v. Puttkamers (* 1925, Jüngeres Treblin) in der Erinnerung an ihre Mutter:

			In Pommern:

			Unsere Familie, Eltern und vier Töchter, lebten auf dem Gut Wiesenberg bei Stolp in Pommern (500 ha bestes Ackerland plus Pachtland, Kühe, Pferde für die Ackerarbeit, Kälber, Schweine, Geflügel). Unsere Mutter, Rose v. Zitzewitz, war anerkannte Lehrfrau. Wir hatten eine Köchin und vier Hauswirtschaftslehrlinge. Den Garten bewirtschaftete hauptsächlich unsere Mutter, mit einem Helfer. Sie leitete und plante alle Bereiche des Haushalts. Darüber hinaus kümmerte sie sich um die sozialen Belange (Krankheiten, Geburten usw.) der Dorfbewohner. Das war besonders wichtig, als die meisten Männer, auch unser Vater, an die Front mussten.

			Wir Kinder wurden früh an das Landleben herangeführt. Jedes Kind hatte ein eigenes Tier, um Verantwortung zu übernehmen. Ich hatte Hunde (Münsterländer) und Angorakaninchen, war eingetragene Züchterin, sowie ein Pferd.

			Wir Kinder halfen in der Landwirtschaft: bei der Ernte, beim Melken usw., aber auch im Haushalt, etwa beim Rupfen von Geflügel. Unsere Familie war Selbstversorger; wir ernährten uns von dem, was wir selbst erzeugten.

			Nach der Ausweisung durch die Russen:

			Nach abenteuerlicher Fahrt – wir hatten nur die Kleider, die wir am Leib trugen – gelangten wir auf Umwegen in den Westen. Meine Eltern bemühten sich, gleich wieder in der Landwirtschaft Fuß zu fassen. Aus eigener Kraft, ohne finanzielle Unterstützung, übernahmen sie vorübergehend einen Pachtbetrieb in Niedersachsen. Später leiteten sie eine Saatzucht im Kreis Plön (Schleswig-Holstein).

			Zunächst lebten wir unter primitivsten Bedingungen im Schloss Schönweide, mit sechs Personen in einem Zimmer, Kloeimer und Wassereimer auf dem Flur. Meine Eltern bauten dann eine Scheune aus. Eingerichtet wurde sie mit selbstgezimmerten Möbeln, Kisten usw. Meine Mutter färbte Kartoffelsäcke und nähte daraus Vorhänge. Für uns Kinder gab es selbstgenähte Kleidungsstücke und Strümpfe aus selbstgesponnener Schafwolle. In dieser Zeit wurde unser Bruder als fünftes Kind geboren.

			Meine Mutter legte gleich wieder einen Garten an, den sie bewirtschaftete. Um etwas zum Unterhalt der Familie beizutragen, verkaufte sie Obst, Gemüse und Geflügel. Wir vier Mädchen wurden mit zunehmendem Alter immer mehr in die Haushaltsführung eingebunden (Kochen, Putzen, Garten, Geflügel, Hausschlachtungen). Meine Mutter hatte zeitweise eine Hilfskraft zur Verfügung. In Schönweide haben wir zusätzlich noch einen Teil der Mitarbeiter im Saatzuchtbetrieb beköstigt.

			Wir vier Mädchen gingen ins Gymnasium und erlernten dann einen Beruf, da für ein Studium kein Geld zur Verfügung stand. Nur unser Bruder konnte ein Medizinstudium absolvieren.

			Meine Eltern haben über den Verlust der Heimat nie geklagt. Ihr Motto war: Gott vertrauen, immer nach vorne schauen, neu beginnen. Mit dieser Einstellung waren sie uns ein großes Vorbild und haben uns gelehrt, uns allen Situationen anzupassen und mit wenig auszukommen.

			Die Beteuerung, man habe »nie geklagt«, findet sich übrigens sehr häufig in den Familienerinnerungen. Dieses Beharren auf einer »preußischen Tapferkeit« und auf dem Bewahren der Haltung auch angesichts größten Leids kontrastiert allerdings mit der – sicherlich oft ungerecht überzeichneten – Wahrnehmung der Einheimischen, die Vertriebenen hätten über nichts anderes geredet als über den Verlust ihrer Heimat und ihres Hab und Guts, und dabei durchaus »gejammert«. Dass praktisch alle Kinder von Vertriebenen das (berechtigte und verständliche!) Klagen der Eltern sehr intensiv erlebt haben, spricht dafür, dass mit »nie geklagt« eher gemeint ist »nie gehadert und aufgegeben«. Beklagt und betrauert hingegen wurde das Verlorene durchaus. Alles andere wäre ja auch unmenschlich gewesen.

			»Lastenausgleich«

			Auch wenn die Vertriebenen am stärksten unter der Heimatlosigkeit litten – die materiellen Verluste schmerzten natürlich ebenfalls. Der Satz, mit dem ihre Kinder aufwuchsen, hieß »Wir haben doch alles auf der Flucht verloren« – etwa wenn sie nach Familienerbstücken fragten, wie sie sie bei Freunden sahen. 

			Die erwähnte Emmi (Neu Kolziglow) schrieb 1953:

			Ich habe nicht das Geringste an Werten retten können, auch nicht einmal ein Andenkenstück an meine Eltern. Nur mit dem, was ich auf dem Leibe hatte, und das war schlecht, kam ich [in Neuwied] an, bin aber nun schon wieder eingekleidet und froh, dass ich wenigstens in Ruhe leben kann.

			Aber es gab nicht nur den Schmerz wegen des Verlusts fast aller Gegenstände, die eine emotionale Verbindung zur Heimat und den Vorfahren bedeutet hätten, sondern auch handfeste wirtschaftliche Verluste großen Ausmaßes.

			1945 besaß die Gesamtfamilie Puttkamer noch 30 Güter. 24 Güter davon lagen in Hinterpommern, außerdem je zwei in Ostpreußen und Schlesien und je eines in Polen und Luxemburg. Der – eher zu niedrig angesetzte, bereits 1930/31 berechnete – steuerliche Einheitswert dieser Güter lag damals bei etwa 9 Millionen Reichsmark. Heute (2017) betrüge allein der Bodenwert (also ohne Gebäude, Maschinen und Anlagen wie Brennereien) der hinterpommerschen Güter etwa 290 Mio. Euro.

			Eine besondere Geschichte rankt sich um den einzigen Puttkamer-Besitz weit im Westen: Schloss Bettendorf in Luxemburg. Dieses Anwesen aus dem 18. Jahrhundert hatte sich ein Mitglied des Zweigs Jassen im 19. Jahrhundert »erheiratet«. Dazu gehörten rund 100 Hektar Wald sowie bester Boden, der teils verpachtet, teils selbst – insbesondere zum Obstbau – genutzt wurde. Der erste Erbe Adolf v. Puttkamer (1847–1925) war bereits katholisch getauft, behielt aber, wie alle seine Nachkommen, die preußische, später deutsche Staatsangehörigkeit bei und diente in der preußischen Armee.
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						Die Bewilligung des Gründungszuschusses 1950 …
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						… und die Rechnung des Büromaterialienhändlers 1951

					

				

			

			Im Herbst 1944 musste das Schloss beim Einmarsch der U.S.-Armee geräumt werden. Die luxemburgische Regierung hat die Enteignung des »Feindvermögens« nie rückgängig gemacht und verkaufte es in den 1990er Jahren an einen privaten Interessenten.

			Entgegen dem überwiegend unsolidarischen Verhalten der alteingesessenen Bevölkerung diskutierte die Politik schon früh einen sogenannten Lastenausgleich, der die besonders hart durch Kriegsfolgen Betroffenen unterstützen und die wohlhabenden und weitgehend ungeschoren davongekommenen Vermögensbesitzer heranziehen sollte. Anfangs sahen vor allem SPD-Politiker eine Chance, die Ungleichheit der Vermögen in Deutschland grundsätzlich zu korrigieren – zumal man darin einen der Gründe für die Wahlerfolge der NSDAP sah. Eine Grundfrage lautete, inwiefern westdeutsche Privatvermögen teilweise enteignet werden sollten. Eine andere Diskussion betraf die Frage, ob man Verluste proportional ersetzen (und so die alten Vermögensverhältnisse wieder herstellen) oder aber eine soziale Vermögens-Umverteilung nach Bedürftigkeit vornehmen sollte. Insbesondere der ostelbische Adel sah sich mit einer verbreiteten antiaristokratischen Stimmung konfrontiert. Der aus Ostpreußen stammende SPD-Bundestagsabgeordnete Richard Kinat erklärte damals, die Flüchtlinge hätten keineswegs den Wunsch, dass die, »die im Osten als Drohnen lebten, nun auch im Westen so leben«. 

			Direkt nach der Konstituierung des ersten deutschen Bundestags wurde im August 1949 das »Soforthilfegesetz« verabschiedet, das für Kriegsgeschädigte und damit auch für Vertriebene erste kleine Finanzhilfen zur Verfügung stellte: 70 DM für jeden Anspruchsberechtigten, dazu gegebenenfalls eine Ausbildungshilfe für die Kinder, eine Aufbau- und eine Hausrathilfe. Finanziert wurde es durch eine jährliche Vermögensabgabe der Nichtkriegsgeschädigten von 3 Prozent ihres Vermögenswerts. Der Vater des Autors erhielt im Dezember 1950 nach längerem Antragsverfahren 3 250 DM aus diesem Programm für die Grundausstattung einer eigenen Anwaltsexistenz.

			Am 1. September 1952 trat dann nach langen Auseinandersetzungen das »Lastenausgleichsgesetz« in Kraft. Sein Name stammte noch aus einer Phase, in der viele auf einen echten Vermögensausgleich gehofft hatten. Aber mittlerweile war die Sympathie für alles, was irgendwie nach Umverteilung, also nach Sozialismus, klang, angesichts der Entwicklungen jenseits des Eisernen Vorhangs stark abgeklungen. Folglich schuf das Gesetz keinen Ausgleich der sehr unterschiedlich verteilten Lasten, sondern bot lediglich eine Starthilfe für Kriegsgeschädigte. Nach gründlichen Schadensfeststellungsverfahren wurden Entschädigungen für Hausrat von 150–300 DM pro Familie sowie Kriegsschadensrenten, Ausbildungshilfen und Darlehen für die Existenzgründung und den Hausbau gewährt. Bereits gezahlte Soforthilfegelder wurden angerechnet. Die Eltern des Autors erhielten 1956 ein Darlehen von 36 350 DM für den Bau eines Einfamilienhauses in Hamburg, das »Lütt’n Versin« getauft wurde. Manche Zahlungen wurden auch über einige Jahrzehnte gestreckt, so dass teilweise erst die Enkel der Geschädigten in den Genuss des Lastenausgleichs kamen.

			Finanziert wurde das Ganze von den Vermögensbesitzern: mit einer einmaligen Abgabe von 50 Prozent des Vermögenswerts (der allerdings auf der Basis veralteter, niedriger Einheitswerte festgestellt wurde). Auch diese Zahlung wurde über 30 Jahre verteilt. Die Abgabe ließ sich deshalb leicht aus den Zuwächsen im Zuge des aufblühenden Wirtschaftswunders finanzieren, so dass die bestehenden Vermögen in ihrer Substanz nicht angetastet wurden. 

			Es gab auch eine Entschädigung für enteigneten Grund und Boden. In dieser schlug sich die ursprüngliche Absicht einer sozialen Umverteilung am ehesten nieder, indem die Entschädigungen stark degressiv gestaffelt waren: Je größer das Gut gewesen war, desto geringer fiel der Entschädigungsbetrag pro Hektar aus. Ein Kleinbauer erhielt pro Hektar 855 DM, ein Großgrundbesitzer nur 91 DM. Dies traf vor allem den ostelbischen Adel. 

			Auch wenn der Lastenausgleich die größte Transferleistung bis 1990 war, schätzt man, dass den Vertriebenen bis 1979 nur etwa 22 Prozent ihrer Vermögensschäden ersetzt wurden. Beim Adel war es ohne Zweifel deutlich weniger. Aus Sicht der Vertriebenen ist wesentlich, dass der »Lastenausgleich« keine echte Entschädigung für das verlorene Vermögen bedeutete, wie vielfach irrtümlich behauptet, sondern maximal einen gewissen Verdienstausfall. Aus Sicht der Vertriebenen ist wesentlich, dass der »Lastenausgleich« keine echte Entschädigung für das verlorene Vermögen bedeutete, wie vielfach irrtümlich behauptet, sondern maximal einen gewissen Verdienstausfall.

			Als große Ungerechtigkeit wurde zudem empfunden, dass sogenannte »Besatzungsgeschädigte« (das waren Alteingesessene, deren Schaden nach dem 31. Juli 1945 entstanden war) weitaus großzügiger entschädigt wurden als »Kriegssachgeschädigte«, zu denen auch alle Vertriebenen zählten. Ein Bauer, der seinen Hof nach diesem Stichtag – etwa durch Enteignung wegen alliierten Flächenbedarfs – verloren hatte, bekam fast zehnmal so viel Entschädigung wie ein pommerscher Bauer für sein verlorenes Eigentum.

			Neuanfang 

			Für die Vertriebenen galt tatsächlich, was für viele Westdeutsche nur ein Mythos war: Stunde null. Sie mussten buchstäblich von vorn anfangen. Ihre einzige Chance lag darin, anzupacken und sich für nichts zu schade zu sein – ganz egal, was sie bis 1945 gemacht und wer sie gewesen waren. Mit dieser Mentalität des Anpackens wurden die Vertriebenen zu einem entscheidenden Faktor des Wirtschaftswunders. Und dieses Wirtschaftswunder sorgte dafür, dass die Vertriebenen trotz des kalten Empfangs nicht zum dauerhaften sozialen Sprengstoff für die Bundesrepublik wurden.

			Die Reaktion der allermeisten Vertriebenen auf den Schock des Heimatverlusts und die feindselige neue Umgebung war ohnehin nicht rebellisch, sondern eher überangepasst. Sie legten großen Ehrgeiz bezüglich Anstand, Sauberkeit, Fleiß und Bildung an den Tag. Ohne die Gründe zu verstehen, spürten die Kinder der Vertriebenen, dass sie fremd waren, und erlebten die Trauer ihrer Eltern um die Heimat. Oft wagten sie nicht nachzufragen – um die Eltern und sich selbst zu schonen. Später kam Überdruss und Desinteresse an den immer gleichen Geschichten aus der Heimat dazu. Weil die Kinder ihren Eltern keinen (weiteren) Kummer machen wollten, gaben sie sich in der Schule und später im Beruf besondere Mühe. Unter den Vertriebenen gab es überdurchschnittlich viele gute und sehr gute Schüler – was umso erstaunlicher ist, wenn man an die vielfältigen Schikanen seitens der Mitschüler, aber auch der Lehrer denkt.

			Ein damals junger Puttkamer hat es im Rückblick so formuliert: 

			Die Eltern haben nach dem Verlust der Heimat und der finanziellen Basis versucht, das Beste zu geben, was möglich war. Den Schmerz, den die Eltern in sich trugen, ohne zu klagen, haben die meisten von uns Kindern ausgeprägt gespürt.

			Und bezogen auf seine eigene, durchaus bemerkenswerte Karriere:

			Das Ergebnis konnte nur durch die anerzogene Mentalität wie z.B. Pflichterfüllung, Leistung, Demut und Disziplin erbracht werden. (Im Nachgang könnte der Vater eventuell zufrieden damit sein.)

			Der ostelbische Adel rang darum, seinen bisherigen Standard zu halten. Da dies ökonomisch meist nicht möglich war, sollte es wenigstens kulturell gelten. Haltung, Opferbereitschaft, Disziplin und Verantwortungsbewusstsein wurden zu wichtigen Stützen auch der Puttkamer.

			Der entscheidende Faktor für das »Wiederaufstehen« und die Integration in Westdeutschland waren Ausbildung, Beruf und Karriere. Auf diesem Weg durfte man nicht wählerisch sein – weder bei der Unterbringung noch bei der Arbeit. Emmi v. Puttkamer (Neu Kolziglow), von deren Martyrium 1945 wir im 6. Kapitel erfahren haben, erinnerte sich 1953 an die besonders schweren und wechselhaften ersten Jahre:

			Ich wurde im Juni 1946 von den Polen ausgewiesen und kam nach Stettin, schließlich nach Flensburg. Von dort wurden wir auf die Dörfer verteilt. Es dauerte viele Wochen, bis ich bei sehr schlechter Behandlung durch die Behörden den Zuzug nach Lübeck bekam … Nun suchte ich mir jede Arbeit, die ich bekam, um leben zu können, war Fabrikarbeiterin in der Marzipanfabrik, Kassiererin bei einer Brandkasse, Apothekenhelferin und schließlich Putzfrau. Im Jahre 50 entschloss ich mich, einem alten Major Beckh den Haushalt zu führen, und ließ mich dann mit ihm, dem gleich mir die Lübecker Luft sehr schlecht bekam, nach Winningen (Mosel) umsiedeln. Dort bekamen wir Schwierigkeiten wegen der uns zugesagten Wohnung und Herr Beckh regte sich so auf, dass er starb an Angina pectoris. Da ich nun wieder alleine war, holte mein Schwager Baarth, der nach Neuwied (Rheinland-Pfalz) umgesiedelt worden war, mich nach dort, wo ich nun noch bin.

			Den jungen Aribert v. Puttkamer hatte das Schicksal mittlerweile nach Frankfurt am Main geführt, wo er zunächst in einem Obdachlosenasyl wohnte, bevor er in ein Flüchtlingslager umzog:

			In meiner Eigenschaft als Arbeiter lernte ich Teile von Frankfurt aus verschiedenen Blickrichtungen kennen. So gab es Arbeit im Westhafen beim Umladen von Schmalzfässern (2 Zentner), in der Baumschule von Fechenheim, beim Austragen von Zeitungen und Prospekten und beim Straßefegen in Sachsenhausen in der Forsthausstraße, heute Kennedy-Allee. Besonders unangenehm war das Scheißeschippen in Niederrad. Moderne Kläranlagen gab es noch nicht.

			Noch 1955 lebten 150 000 Vertriebene in Lagern. Und das bedeutete stets ein Stigma – die Einheimischen assoziierten Lager mit Armut und mit Krankheiten wie Krätze.

			Die Puttkamer legten ab 1945, wie alle anderen Adeligen, den bisherigen Standesdünkel gegenüber »bürgerlichen Berufen« ab. Das alte Naserümpfen zum Beispiel über kaufmännische Tätigkeiten wurde abgelöst durch die Missbilligung des Berufswunsches Bauer. Man sah, dass ohne den ererbten und nun verlorenen Grundbesitz eine landwirtschaftliche Existenz auf einem für Adelige angemessenen Niveau nicht möglich war. Zudem gab es praktisch kein Land zu kaufen, da es im Westen keine Bodenreform gegeben hatte; im Osten endete diese bekanntlich mit der Zwangskollektivierung der Landwirtschaft. 

			Dank ihrer Ausbildung und ihrer Erziehung im Sinne eines preußischen Pflichtethos und unterstützt durch das günstige Umfeld des Wirtschaftswunders gelangen sehr vielen Puttkamer erstaunliche Karrieren. Dabei profitierten sie auch von ihrer gesellschaftlichen Stellung, die ihnen viele Türen öffnete. Manchmal wurden alte Kontakte reaktiviert, oft auch neu geknüpft. Viele bürgerliche Unternehmer schmückten sich gerne mit dem Status adeliger Bekanntschaften und gaben Adelszöglingen – meist mit Recht – einen Vertrauensvorschuss. Ein Beispiel liefert der bereits mehrfach zitierte Aribert, der zunächst eine Schreinerausbildung gemacht hatte, dann aber nach Vermittlung durch einen Onkel in der Werbung Karriere machte:

			Natürlich kam auch das Gespräch auf den Neffen. Was er denn mache und was er werden wolle, doch wohl nicht ewig Schreiner bleiben. Sie werde das mit ihrem Mann besprechen. Vielleicht wäre der Neffe in der Werbeabteilung nützlich. So fuhr ich am Vormittag eines der nächsten Sonntage nach Mainz-Gonsenheim, um mich bei Herrn Dr. Christin Adalbert Kupferberg in seiner Privatwohnung vorzustellen. Natürlich war ich bemüht, einen guten Eindruck zu machen; ich war aber nicht sicher, ob mir das gelungen war, denn der Herr Dr. K. blieb sehr reserviert und nahm auch seine Sonnenbrille nicht ab. Vielleicht hatte er ja ein Augenleiden, oder der Chef eines so bedeutenden Unternehmens musste auf diese Weise einen gewissen Abstand demonstrieren. Dennoch, er wollte es mit mir versuchen. Nach dem, was alles hinter mir lag, war es schon aufregend für mich, in einer der führenden deutschen Sektkellereien eine Stelle zu bekommen. Bedingung war aber, dass ich zuvor einen Dekorationslehrgang machen sollte. Mein Onkel erreichte, dass ich beim Kaufhaus Köster in Frankfurt für den ganzen Monat Juni in der Dekorationsabteilung als Volontär tätig sein konnte, jedoch ohne Bezahlung.

			Typisch für Puttkamer-Karrieren war, dass man sich mit dem einmal Erreichten nicht zufrieden gab, wenn man das Gefühl hatte, mit entsprechender Anstrengung sei noch mehr möglich. Nach vier Jahren bei Kupferberg kündigte Aribert, um sich an der Hamburger Werbefachschule fortzubilden – wir haben die Vermittlung durch Vicco von Bülow im Kapitel 2 erwähnt. Nach einer längeren, sehr erfolgreichen Tätigkeit für eine renommierte Werbeagentur machte Aribert sich 1974 als Werbeberater selbständig. Als Fazit seiner erstaunlichen Karriere formulierte er 2006:

			Unendlich viele Menschen, die aus unseren deutschen Ostgebieten das Unrecht der Vertreibung überlebt hatten, konnten durch großen Fleiß und viele Opfer im Westen Deutschlands eine neue Existenz gründen und haben damit erheblich zum Aufbau unseres Landes beigetragen … und wir gehören dazu.

			Nachdem die Puttkamer jahrhundertelang vor allem Landwirte, Offiziere oder Beamte gewesen waren, entwickelte sich nach dem Krieg eine verblüffende Vielfalt der Berufe und Karrieren. Aber beginnen wir mit den Laufbahnen, die noch stark in der Familientradition standen: 

			Georg v. Puttkamer (1980, Nossin) ist der einzige noch in Deutschland aktive Forst- und Landwirt dieses Namens – sein Gut liegt in Himmighausen (Westfalen).

			Der im Kapitel 6 ausführlich behandelte Hasso setzte seine militärische Karriere nach der Rückkehr aus der Kriegsgefangenschaft 1955 in der Bundeswehr fort. Als Oberst im Generalstab war er bei der NATO in Paris eingesetzt, später war er Heeresattaché an der Deutschen Botschaft in Rom.
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			Hubertus v. Puttkamer (*1948, Nebenzweig Kl. Gustkow), der aktuelle Vorsitzende des Familienverbands, trat nach dem Abitur 1969 in die Bundesmarine ein und stieg dort bis zum Flottillenadmiral auf. Unter anderem war er Verbindungsoffizier beim Bundespräsidenten Roman Herzog, Kommandeur der Offiziersschule der Marine und Verteidigungsattaché an der Deutschen Botschaft in Washington. Eine schöne Anekdote trug sich 1993 zu, als Hubertus Kommandant des Zerstörers »Mölders« war. Seine Frau hatte ihn auf dem Marinestützpunkt in Kiel besucht und nahm wegen strömenden Regens einen Matrosen im Auto mit in die Stadt. Dieser beantwortete die Frage, auf welchem Schiff er diene, mit »Auf der Mölders«. Darauf die Ehefrau stolz: »Ja, mein Mann fährt auch auf diesem Schiff.« Der Matrose fragte, wie der Ehemann denn heiße, war angesichts der Antwort aber ratlos: »Puttkamer? Puttkamer? Sagt mir nix.« Man kannte den Kommandanten an Bord wohl nur als den »Komo« oder den »Alten«.

			Hubertus’ Sohn Bogislav, ebenfalls Marine- und Admiralstabsoffizier, dient seit 2017 im Bundespräsidialamt in Berlin. Bogislavs Frau Inka v. Puttkamer wurde 2013 eine der beiden ersten weiblichen Kommandanten in der Geschichte der deutschen Marine.

			Auch die Tätigkeit von Eberhard v. Puttkamer (*1936, Deutsch-Karstnitz) als Botschafter der Bundesrepublik in den Niederlanden von 1996–2001 mag noch dem traditionellen Bereich zugeordnet werden. Er tat viel für die Verbesserung des durch den Krieg zerrütteten Verhältnisses der beiden Länder.

			Kommen wir zu den neuartigen Puttkamer-Karrieren:

			1968 berichtete die BILD-Zeitung über Ewald v. Puttkamer (1936–2017, Barnow) unter dem Titel »Dieser Mann ist die Hoffnung von Millionen Frauen«. Der Professor für Physik und Informatik tüftelte damals an der Universität Kaiserslautern an einem ersten Haushaltsroboter.

			Der Historiker, ZEIT-Journalist und Autor Christian Graf von Krockow, der von der Abstammung her mehr Puttkamer war als viele dieses Namens, wurde bereits mehrfach erwähnt. Ebenfalls Historiker, und zwar für Osteuropa-Geschichte, ist Prof. Dr. Joachim Jesko v. Puttkamer (*1964; Jassen); er lehrt an der Universität Jena und war ein wichtiger Gutachter und Ratgeber für dieses Buch.

			Alexander v. Puttkamer (*1973, Jüngeres Nossin) gewann mit seinem Instrument, der Tuba, mehrfach den Bundeswettbewerb »Jugend musiziert« und ist seit 2007 Solo-Tubist der Berliner Philharmoniker. 2012 unterrichtete er eine Meisterklasse am Wiener Konservatorium, 2013 in New York.

			Weitere Berufe, in denen Puttkamer sich einen Namen machen oder gemacht haben, sind unter anderem Investmentbanker, Kunsthändler, Unternehmensberater, Bankvorstand, Braumeister und Weinbauer und viele andere.

			First und andere Ladys

			Es waren nicht zuletzt Frauen, die dem Namen Puttkamer einen guten Klang verliehen haben – seit dem 20. Jahrhundert auch in vielen Berufen. Einige Künstlerinnen haben wir bereits in früheren Kapiteln vorgestellt. Die Familientradition internationaler öffentlicher Ämter setzen unter anderem Bernhard Frhr. v. Puttkamer (*1978, Grumbkow) bei der GIZ in Äthiopien und Jesco Frhr. v. Puttkamer (*1979, Jassen) bei der WHO in Budapest fort.

			Mit Stolz verweisen die Puttkamer auf ihre »drei firsts«: Johanna (v. Bismarck, siehe Kapitel 4) als erste Kanzlergattin, die oben erwähnte Inka v. Puttkamer als erste Kommandantin eines deutschen Kriegsschiffs und die auf den Seiten dieses Buchs vielfach genannte Ellinor als erste deutsche Botschafterin.

			Ellinor (Abbildung S. 139) war vor allem – aber nicht nur – in der Familiengeschichte der Puttkamer eine herausragende Gestalt. Sie war eine echte Mehrfachbegabung und wirkte gleichzeitig als Historikerin, Rechtswissenschaftlerin und Diplomatin. 1910 wurde sie als jüngstes der sechs erwachsen gewordenen Kinder von Andreas v. Puttkamer in Versin geboren, ist also die Tante des Autors. Sie und ihre ältere Schwester Ilse waren die ersten Frauen überhaupt, die in Hinterpommern Abitur machten. Danach studierte Ellinor in Köln, Marburg, Innsbruck und Berlin Geschichte mit dem Schwerpunkt Osteuropa (sie konnte sehr gut Polnisch) und promovierte 1936 zum Thema »Frankreich, Russland und der polnische Thron 1733«. Darüber, wie sie 1933 die Machtübernahme der Nazis erlebte, haben wir im Kapitel 6 berichtet.

			Bis 1945 arbeitete sie dann wissenschaftlich am Kaiser-Wilhelm-Institut für Völkerrecht und ausländisches Recht in Berlin. Zwischen 1940 und 1942 studierte sie zusätzlich Jura, ohne aber das Examen abzulegen. Nach dem Krieg wechselte sie zunächst an die Universitäten Heidelberg und Mainz und dann auf die Bonner Ministerialebene: zuerst ins Justizministerium, 1953 dann ins Auswärtige Amt. Zuvor hatte sie sich 1951 mit einer Schrift über »Die polnische Nationaldemokratie« habilitiert, die zwar bereits von 1944 stammte, ihren Gegenstand für die damalige Zeit aber wohltuend sachlich in den Blick nahm; nach 1945 musste daran nichts »bereinigt« werden. Im Auswärtigen Amt war sie, wie Spötter behaupteten, »der einzige Mann«. 1956–60 war sie in New York als deutsche Diplomatin bei der UNO – die Bundesrepublik hatte dort damals nur einen Beobachterstatus und wurde erst 1973 Mitglied. Parallel war sie ab 1963 Honorarprofessorin für Osteuropäische Geschichte und vergleichende Verfassungsgeschichte an der Bonner Universität. Im Januar 1969 wurde Ellinor auf Vorschlag des damaligen Außenministers Willy Brandt zur Botschafterin der Bundesrepublik beim Europarat in Straßburg ernannt (bis zur Pensionierung 1974). Sie war die erste deutsche Botschafterin überhaupt. Ihre Berufung sorgte für ein enormes Echo in der Öffentlichkeit. Die »Bild am Sonntag« meldete bereits im Juni 1968 unter einer doppeldeutigen Überschrift das Gerücht ihrer bevorstehenden Ernennung: »Willy Brandt entschied sich für Ellinor.« Für ihren Einsatz im diplomatischen Dienst erhielt sie das Große Bundesverdienstkreuz.

			Nach ihrer Pensionierung arbeitete sie bis zu ihrem Tod 1999 vor allem über die Geschichte Pommerns und der Puttkamer. Sie war seit 1968 die Archivarin des Familienverbands und arbeitete seit 1973 im Deutschen Adelsrechtsausschuss mit. Ihre »Geschichte des Geschlechts v. Puttkamer« (kurz »Neue Familiengeschichte«) von 1984 entwickelte die 1878/80 erschienene Geschichte von Ludwig Clericus (siehe Kapitel 4) weiter und ist bis heute der Bezugspunkt jeglicher historischer Betrachtungen über die Puttkamer; auch dieses Buch verdankt der Neuen Familiengeschichte sehr viel.

			Ellinor war eine originelle Persönlichkeit, die Gegenstand vieler Anekdoten ist. Der weiße »Sportwagen« (ein Fiat 1500) der lebenslang unverheirateten, trotz ihres zierlichen Körperbaus energischen und zielstrebigen Dame war ebenso legendär wie ihr Dackel. Ihn hatte sie sich erst als Botschafterin zugelegt und auf den Namen »Nanu« getauft. Sie meinte, die Leute würden ohnehin sagen: »Nanu, Sie haben einen Dackel gekauft?«

			Auch unter den Frauen hat die Vielfalt der Berufe zugenommen, nachdem sie früher allenfalls Lehrerin und Erzieherin werden konnten.
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					Das Bild »Englischer Garten« von Lilla v. Puttkamer (2017)

				

			

			Lilla v. Puttkamer (*1973, Grumbkow) hat sich als Künstlerin einen Namen gemacht, etwa durch ihre »Flaschenpost-Aktion« oder die Ausstellung »Das Leben der Dinge« 2017 in München. Dasselbe gilt für die Bildhauerin Irmgard Freiin v. Puttkamer aus der luxemburgischen Linie (1920–2000, Bettendorf). Skulpturen zum Thema »Kriegergedenken« mit besonderem Augenmerk auf die Kavallerie und ihre Pferde stehen unter anderem in Bad Cannstatt, Baden-Baden und Hannover.

			Sophie v. Puttkamer (*1975), die den Namen durch Eheschließung erworben hat, ist Journalistin und TV-Moderatorin beim Bayerischen Rundfunk. Katharina Al-Shamery (*1958, geb. v. Puttkamer-Treblin) ist Professorin für Chemie an der Carl-von-Ossietzky-Universität in Oldenburg. Ellinors Schwester Ilse v. Puttkamer (1906–1985 – Versin) war in den 1960ern in der Hamburger FDP aktiv und zeitweilig als Senatorin im Gespräch. 

			Für ihr vielfältiges ehrenamtliches Engagement erhielten mehrere Puttkamer-Frauen hohe Auszeichnungen. Bettina v. Puttkamer (Ehefrau von Georg-Jesko, Kl. Gustkow) bekam 2015 für ihren Einsatz bei den »Grünen Damen« (Kranken- und Altenhilfe) die Bundesverdienstmedaille. Die bereits zitierte Isis v. Puttkamer wurde für ihr Engagement beim DRK mit dem Bundesverdienstkreuz am Bande geehrt. Ihre ebenfalls oben erwähnte Tochter Katharina Al-Shamery wurde für ihre wissenschaftlichen Verdienste ebenfalls mit dem Bundesverdienstkreuz am Bande ausgezeichnet.
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			Bronzerelief von Irmgard Freiin v. Puttkamer in Bad-Cannstatt, errichtet 1961 zum Gedenken an die im Zweiten Weltkrieg gefallenen Angehörigen des 18. Kavallerieregiments.

			Unser Mann bei der NASA

			Nennt man älteren Zeitgenossen den Namen Puttkamer, fällt ihnen oft als Erstes Jesco Frhr. v. Puttkamer (1933–2012, Jassen) ein. Weil er der einzige deutschsprachige NASA-Insider und zugleich ein begabter Vermittler von Wissen war, sind sein Gesicht und seine Stimme in der Erinnerung vieler Menschen mit Apollo 11 verbunden, der Mission, die 1969 die ersten Menschen zum Mond brachte. Mit der Gruppe um Wernher von Braun, die in Peenemünde Raketen für den »Endsieg« entwickelte und dieses Wissen später in das Raketenbauprogramm der NASA einbrachte, hatte Jesco bis 1962 schon altersbedingt nichts zu tun gehabt – bei Kriegsende war er zwölf. Die Kriegszeit verbrachte er mit seiner Mutter und seinen Schwestern überwiegend in der Schweiz. Nach seinem Studium (Diplom-Physik) an der Technischen Hochschule Aachen ging er 1962 zur NASA in die USA, wo er bis zu seinem Tod blieb. Über seine ersten Jahre dort, im Marshall-Raumflugzentrum in Huntsville/Alabama, schrieb er später:

			Der Unterschied zwischen der altvertrauten Umgebung [der deutschen Ingenieure] und der Neuen Welt war gewaltig, aber die Jugend und die Begeisterung und die Ungebundenheit der Kriegsgeneration machten den Anfang leicht. Und die Herausforderung, die das Mondlandeprogramm bot, überstieg alles, was sich ein Ingenieur jemals hätte wünschen können. Für uns alle waren Huntsville und das Apollo-Jahrzehnt jener unbeschreiblichen 1960er-Jahre ein märchenhaftes Schlaraffenland der Technik und Wissenschaft.

			Im Team Wernher von Brauns entwickelte Jesco unter anderem die Saturn-V-Rakete mit, die die Landekapsel zum Mond brachte. Auch an den Space-Shuttle- und Skylab-Projekten war er beteiligt. Von 1978–1980 war er Berater für den »Star-Trek«-Kinofilm. Außerdem nahm er von 1983–2000 eine Honorarprofessur »seiner« Universität in Aachen wahr. Die Universität Saarbrücken verlieh im 1996 einen Ehrendoktor in Philosophie. Im Juni 2004 zeichnete die NASA v. Puttkamer mit der »Exceptional Service Medal« aus, dem höchsten Zivilorden für außergewöhnliche Dienstleistungen bei einer U.S.-Behörde. Bei seinem Tod 2012 war er der dienstälteste NASA-Mitarbeiter.

			Jesco veröffentlichte zahlreiche populärwissenschaftliche Bücher über die bemannte Raumfahrt, wobei sein Hauptinteresse der Vision eines Flugs zum Mars galt. Und visionäre Ziele hielt er für eine zentrale Notwendigkeit einer lebendigen Gesellschaft, wie er in unzähligen Vorträgen deutlich machte: Raumfahrt ist ein ständiger Quell starker, belebender Visionen. (…). Ein Land ohne Visionen hat eine Jugend ohne Perspektiven. Und ohne solche Perspektiven für die Jugend hat ein Land keine Zukunft.

			In Jescos Geburtsstadt Leipzig ist seit 2016 eine Schule nach ihm benannt. 2017 startete in Indien der »Jesco-von-Puttkamer-Cup«, der in aufstrebenden Nationen junge Wissenschaftler finden und fördern soll, die die Weltraumforschung dringend braucht. Die Idee, den Nachwuchs in den Ländern selbst zu akquirieren, geht auf eine Anregung Jescos zurück. Und auch wenn Jesco die Erdatmosphäre nie selbst verließ, ist ihm die buchstäblich universale Verbreitung des Namens Puttkamer zu verdanken: Im September 2011 benannten die Entdecker eines Kleinplanets im Asteroidengürtel zwischen Mars und Jupiter den Himmelskörper nach ihm. In den offiziellen IAU-Katalog für Kleinplaneten und Kometen des Smithsonian Astrophysical Observatory in Cambridge wurde er als »(266725) Vonputtkamer« aufgenommen. Der Asteroid umkreist die Sonne in jeweils dreieinhalb Jahren.
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					Jesco v. Puttkamer, der Weltraumforscher. Foto: dpa

				

			

			In der SBZ/DDR

			Im sozialistischen Teil Deutschlands war das Thema Vertreibung tabu – Unrecht unter Federführung des »Großen Bruders« Sowjetunion durfte es nicht gegeben haben. Der Assimilationsdruck auf die Vertriebenen war noch größer als im Westen. Jegliche Erinnerung an die Heimat wurde unterdrückt. Die Sonderhilfen für »Umsiedler« liefen bereits 1952 aus, also im selben Jahr, in dem im Westen das Lastenausgleichsgesetz in Kraft trat. All dies blieb nicht ohne Folgen: Etwa 840 000 Vertriebene verließen zwischen 1949 und dem Mauerbau 1961 die DDR. Sie mussten erneut von vorne anfangen.

			Insbesondere der Druck auf Adelige war erheblich – man lud die Schuld am Nationalsozialismus gerne bei den Junkern ab. Aribert erlebte im Oktober 1945 die Enteignung des Gutes seiner Verwandten in Groß Germersleben und die anschließende Plünderung: Die Bodenreform wurde auf Plakaten angekündigt mit der Überschrift »Junkerland in Bauernhand«. So mussten auch wir als Verwandte das Schloss verlassen.

			Vor allem in den Jahren bis zur Gründung der DDR agierten die sowjetischen Besatzer mit großer Willkür und Brutalität. Die »Demokratisierung« und »Entnazifizierung« geschah durch das sowjetische NKWD und damit nach dem Muster der stalinistischen Säuberungen. Denunziationen und Falschaussagen waren an der Tagesordnung, eine reguläre Anklage, Untersuchung und Gerichtsverhandlung gab es ebenso wenig wie ein Besuchs- und Informationsrecht für die Angehörigen. Die Sowjets übernahmen oder errichteten zahlreiche Straf- und Konzentrationslager, wo sie angebliche oder tatsächliche Nazis, aber auch andere Gegner wie Sozialdemokraten einsperrten. Ein Leidtragender war Jesko- Eberhard v. Puttkamer (1902–1946, Jüngeres Nossin); seine Tochter Erika hat seine Leidensgeschichte – und die der Familie – 2002 rekonstruiert und aufgeschrieben. Im Mai 1945, wenige Tage nach dem Einrücken der sowjetischen Truppen, wurde der kaufmännische Angestellte zu einer »kurzen Befragung« in ein ehemaliges Polizeirevier zitiert. Viel später, erst nach 1990, stellte sich heraus, dass eine Nachbarin bei den Besatzern wahrheitswidrig angegeben hatte, er sei Mitglied des »Volkssturms«, also des letzten Aufgebots der Nazis gegen die Rote Armee, gewesen. Möglicherweise erhoffte sie sich von der Denunziation eine Milderung ihrer eigenen Bestrafung als Sekretärin eben dieses Volkssturms. Als Jesko Eberhard einmal in die Mühle geraten war, wurden schnell weitere Vorwürfe konstruiert: Als kaufmännischer Angestellter sei er in der Ukraine tätig gewesen, also »Okkupant«. Und eine Mitgefangene sagte der Tochter viel später: »Ach wissen Sie, der Name genügte da schon …« Jesko-Eberhard gelangte auf einer Odyssee der Qualen und Entwürdigung schließlich ins Straflager Fünfeichen bei Neubrandenburg, wo er am 10. Mai 1946 an den Folgen der Misshandlung und der menschenunwürdigen Unterbringung starb.

			Davon erfuhr die Familie jedoch nichts. Seine Mutter stand mit den acht Kindern alleine da. Bis 1950 war es den Angehörigen verschwundener NKWD-Opfer nicht einmal möglich, diese für tot erklären zu lassen, um eine Witwen- und Waisenrente beantragen zu können. Erst nach 1990 gab die Sowjetunion die Akten über die NKWD-Gefangenen zwischen 1945 und 1950 frei; erst 1997 erfuhr die Familie den Todeszeitpunkt und -ort ihres Vaters. Heute erinnert eine Gedenkstätte an das NKWD-Lager Fünfeichen. Die angeblichen Gründe seiner Verhaftung konnte Erika nur durch Gespräche mit überlebenden Häftlingen zu rekonstruieren versuchen; aus den Akten gingen sie bezeichnenderweise nicht hervor.

			Unter den geschilderten Umständen ist die Karriere des zweitjüngsten Sohns von Jesko-Eberhard, Jesko-Reinhard (1943–2017) umso erstaunlicher. Sie zeigt exemplarisch die Willenskraft eines Puttkamer, unter jedwedem Gesellschaftssystem den Kopf über Wasser zu behalten und immer wieder Neues anzupacken. Wie so viele seiner Generation wuchs er vaterlos auf, und dazu in bitterster Armut. Barfuß in die Schule gehen zu müssen war für ihn ebenso Normalität wie Geburtstage ohne Geschenke. Wenn er einmal bei einer anderen Familie untergebracht war, fühlte er sich bereits dadurch verwöhnt, dass es Butterbrote zum Frühstück gab.

			Von 1960–1963 wurde er in Groß Vielen in Mecklenburg – und damit nichtsahnend nur wenige Kilometer vom Todesort seine Vaters entfernt – zum Rinder- und Schweinezüchter ausgebildet und machte parallel das Abitur. Weil die Landwirtschaft ihm nicht zusagte, begann er danach eine Ausbildung als Vakuum-Mechaniker im Werk für Fernsehelektronik. Kaum fertig damit, trieb ihn der Wissensdurst schon weiter. Und weil damals gerade Physiker benötigt wurden, nahm er ein Physikstudium an der Humboldt-Universität Berlin auf, mit der Spezialisierung Plasmaphysik. Und so war er 1967/68 als Programmierassistent der Computersprache Fortran im Zentrum für Organisation und Datenverarbeitung im Bauwesen tätig. Mit nur 25 Jahren führte er 1968/69 diese Tätigkeit bereits für die Akademie der Wissenschaften aus. Und er gehörte damit zu den Vorreitern, die mit dem »IBM 360 Leuna« landesweit die ersten Schritte im Bereich Computer-Programmierung unternahmen. Seine Tochter schreibt:

			Nach seinem Diplom in Physik wandte sich Jesko-Reinhard abermals neuen Dingen zu, diesmal den Wirtschaftswissenschaften. Damit hatte er endlich seine Berufung gefunden: 20 Jahre lang, von 1971 bis 1991, war er zuerst wissenschaftlicher Assistent und später Dozent an der Wirtschaftswissenschaftlichen Sektion der Humboldt-Universität Berlin. In diese Zeit fiel auch seine Promotion im Jahre 1981. Der Diplomphysiker, der nie Wirtschaftswissenschaften studiert hatte, promovierte erfolgreich zum Thema »Kostendynamische Theorie in der Wirtschaft« – als wäre es das Normalste der Welt.

			Doch ausgerechnet sein Fachgebiet »Ökonomie« war nach der Wiedervereinigung nichts mehr wert. An marxistisch-dogmatischen Wirtschaftstheorien gab es in der »siegreichen« kapitalistischen Marktwirtschaft keinen Bedarf. Viele aus Jesko-Reinhards Generation wurden damals zu Verlierern der Wende. Er nicht – weil er, nun bereits knapp 50 Jahre alt, noch einmal ganz neu anfing. Gleich 1990 begann er mit einer Qualifizierung im Bilanz- und Steuerrecht, um die Prüfung zum Steuerberater abzulegen. Die Durchfallquote beträgt 70 Prozent – aber Jesko-Reinhard bestand im zweiten Anlauf, und aus dem überflüssig gewordenen Hochschullehrer im Sozialismus wurde ein sehr erfolgreicher Steuerberater im Kapitalismus. Er arbeitete für sein Leben gern – und weit über das Pensionsalter hinaus. Sein preußisches Lebensmotto »Leben heißt Pflichterfüllung« hieß für ihn auch: niemals klagen – selbst als eine schwere Krankheit sein Leben zu überschatten begann.

			Eine im Vergleich dazu normale DDR-Laufbahn absolvierte die letzte Vertreterin des Zweiges Kremerbruch, Ruth Anna Eva v. Puttkamer (1899–1983). Sie war Bibliothekarin und arbeitete als Abteilungsleiterin an der Landesbibliothek in Rudolstadt/DDR.

			Neue Ostpolitik 

			Der Blick der bundesdeutschen Öffentlichkeit auf die Vertriebenen und ihre politische Positionierung veränderte sich mehrfach grundlegend. In der Phase der anfänglichen Feindseligkeit stand eher die SPD auf ihrer Seite. Die traditionsreichen sudetendeutschen Sozialdemokraten um Wenzel Jaksch und der erste Nachkriegsvorsitzende, der aus Westpreußen stammende Kurt Schumacher, sahen in den plötzlich mittellos gewordenen Vertriebenen sozusagen »Klassengenossen«. Anfang der 1960er setzte die SPD mit ihrem Kanzlerkandidaten Willy Brandt sogar verstärkt auf eine Rhetorik, die man schon zehn Jahre später »revanchistisch« genannt hätte. Ohne die Vertriebenen-Stimmen schien ihr ein Machtwechsel nicht möglich. Hinter den Kulissen bereitete sich aber bereits der Schwenk zur Politik des »Wandels durch Annäherung« vor, die aus Vertriebenensicht Verzicht und damit Verrat bedeutete. Schon ab Mitte der 60er Jahre hatten sich einzelne Politiker und Publizisten dafür eingesetzt, die Realitäten anzuerkennen, sich also mit dem Verlust der Ostgebiete abzufinden. Einer von ihnen war der Urgroßneffe Otto von Bismarcks, der ARD-Journalist Klaus von Bismarck. Unter denen, die sich über ihn empörten, war pikanterweise auch sein Bruder Philipp, der in der Pommerschen Landsmannschaft aktiv war und diese später lange Jahre leitete.

			Mit der neuen Ostpolitik unter Brandt und Scheel und der von der CDU/CSU unterstützten Agitation der Vertriebenenverbände gegen die Ostverträge mit Polen und der Tschechoslowakei entwickelte sich eine unselige innenpolitische Frontstellung mit sich verfestigenden gegenseitigen Vorurteilen: Linke gegen Vertriebene. Diese wurde verstärkt, weil die meisten Vertriebenen seit jeher eher konservativ waren und sich in der Reformstimmung der 1960er Jahre zunehmend fremd fühlten.

			Bereits die Schilderung von Flucht und Vertreibung und die Trauer um die verlorene Heimat wurden irgendwann als politisches Statement wahrgenommen, nicht als persönliches Schicksal, dem man mit Empathie begegnen sollte. Erst recht galt dies für die Vertriebenentreffen. Man wollte den Vertriebenen nicht zugestehen, dass auch sie Opfer waren. Umgekehrt wurden die Verteidiger der Ostpolitik mit den Urhebern der Vertreibung in einen Topf geworden und pauschal verunglimpft. Willy Brandt, der ja nur der Überbringer der schlechten Nachricht war, wurde als »Verräter« angefeindet; Adolf Hitler als der Verursacher des Verlusts rückte eher in den Hintergrund. Worauf die Befürworter der Ostpolitik antworteten: »Nicht Brandt hat’s verschenkt, sondern Hitler hat’s verspielt.« Ein Trost für das Erlittene war das natürlich nicht. Und konnte es den überhaupt geben? Für die erste Generation der Opfer waren die Vertreibung und damit auch die Frage des Verzichts auf den Rückkehranspruch kein historisch-politisches Thema, dessen Für und Wider man akademisch diskutieren konnte, sondern es ging um persönlich und unmittelbar erlebtes und erlittenes Unrecht. Der Vater des Autors, der sich politisch im »Bund der Heimatvertriebenen und Entrechteten« (BHE) engagierte, starb 1972 an einem Herzinfarkt. Nach Überzeugung seiner Angehörigen trug dazu auch sein Kummer über die Ostpolitik der Bundesrepublik bei. 

			Das persönliche und individuelle Vertreibungsschicksal wurde nun aber mehr und mehr politisiert. Die Vertriebenenverbände waren eine sehr effektive Lobby und hatten dafür gesorgt, dass Vertriebene in Gremien eher überrepräsentiert waren. Und die Union tat aus wahltaktischen Gründen lange so, als sei die Frage der Ostgebiete realpolitisch offen, obwohl sie in Wirklichkeit längst entschieden war. Ellinor kommentierte dies im Familienkreis eher zynisch mit: Dort wo die Macht ist, ist das Recht, während Andreas Kossert in seinem Buch »Kalte Heimat« nüchtern konstatierte: Die organisierten Vertriebenen hatten sich an Rechtspositionen geklammert, die vielleicht akademisch-völkerrechtlich einwandfrei, politisch aber irreal waren.

			Und die Einheimischen konnten und wollen sich oft nicht vorstellen, was es bedeutet, sein Elternhaus und seine vertraute Umgebung nicht mehr sehen und betreten zu können. 

			Eine der meistdiskutierten zeitgeschichtlichen Fragen im Zusammenhang mit der Vertreibung lautet bis heute, ob die NS-Verbrechen als Erklärung (nicht: Rechtfertigung) herangezogen werden können. Es gab in den ersten Jahrzehnten der Bundesrepublik nur wenige Vertriebene, die das ihnen angetane Unrecht als Folge deutschen Unrechts sahen. Dies zeigen auch die Familienerinnerungen der Puttkamer aus den 1950ern, die im Kapitel 6 thematisiert wurden. Eine seltene Ausnahme zitiert Andreas Kossert in seinem Buch »Kalte Heimat«: Adolf Knakrick, der Vorsitzende der schlesiendeutschen »Beuthener Heimatvereinigung«, schrieb 1959 an den deutsch-jüdischen Schriftsteller Max Tau, »dass die Schuld an den Geschehnissen in erster Linie bei uns liegt und dass das, was die andere Seite getan hat, nur die Antwort darauf« gewesen sei.

			Auch in dieser Frage manövrierten sich viele Vertriebene in den 1970ern in die Isolation. Eigentlich ist es rätselhaft, dass sich die Vertriebenen und auch mancher Puttkamer teilweise so schwer damit taten (und immer noch tun), das NS-Unrecht anzuerkennen und zu benennen, denn die Vertriebenen waren dessen doppelte Opfer: Ohne den NS-Krieg hätte es keine massenhafte Vertreibung gegeben, und der antislawische Rassismus der vom Nazismus geprägten Bevölkerung traf die Vertriebenen bei ihrer Ankunft im Westen.

			Aber eine vorbehaltlose Anerkennung der NS-Verbrechen als Ursache des eigenen Leids hätte wohl – aus der Sicht der 1970er Jahre – bedeutet, dass man die Unvermeidlichkeit der Vertreibung zumindest implizit anerkannte und damit einer Art moralischem Verzicht auf die Rückgabe- und Rückkehrforderung zustimmte. Und vielleicht spielte auch die eigene NS-Begeisterung bis 1945 eine Rolle, die eine klare Anti-Nazi-Haltung erschwerte. Von den Vertriebenen- und Familientreffen der Puttkamer, bei denen auch der »Adjutant des Führers« anwesend war, wird bis heute von manchen mit einer Art Faszination erzählt.

			Irgendwann fühlten die Vertriebenenfunktionäre sich jedenfalls in dieselbe Ecke wie die alten Nazis gestellt, die der »Ewiggestrigen« – oder sie stellten sich selbst dorthin.

			Erst nach der Wende entspannte sich die Situation allmählich. Die Gesellschaft erkannte das Unrecht der Vertreibung und die Leiden der Vertriebenen mehr und mehr an, und in den Vertriebenenfamilien empfand eine neue Generation das Thema nicht mehr als persönliches Trauma, sondern als allmählich ins Historische absinkenden Teil der Familiengeschichte.

			Die alte Heimat

			Der niedersächsische Vertriebenenminister (und spätere Berliner Regierende Bürgermeister) Heinrich Albertz (SPD) sagte 1948: Der Vertriebene soll seine Heimat niemals vergessen, aber sein Verstand hat hier wach zu sein, und seine tägliche harte und schwere Arbeit hat sich ausschließlich auf den Kampf um seine Existenz (…) zu richten.

			Typisch für das Leben der Vertriebenen war genau dieses Gefühl des Spagats: Einerseits musste man ankommen in der neuen Heimat und sich auf die neuen Aufgaben besinnen. Andererseits war die Trauer um die Heimat allgegenwärtig; man hielt die Erinnerung wach und rechnete fest mit der Rückkehr. 1949 planten noch 82 Prozent der Vertriebenen, so bald wie möglich zurück zu gehen. Dieses »Leben in zwei Welten« erlebten auch die Kinder mit. Die Mutter des Autors stand über viele Jahre an jedem einzelnen Abend im Kinderzimmer und sprach mit Tränen in den Augen mit den vier Kindern die immer gleiche Ergänzung zum Abendgebet: 

			Lieber Gott, mach auch, dass wir bald wieder nach Hause kommen, nach Versin, Lubben, Starkow und Vessin, und dass unser Onkel Georg bald wieder zu uns kommt.

			An den vier genannten Orten hatten die Versiner Puttkamer landwirtschaftliche Betriebe besessen. Onkel Georg war der im 6. Kapitel erwähnte Georg-Ludwig; er kam erst 1953 aus sowjetischer Kriegsgefangenschaft in die neue, kalte Heimat. Mit drei anderen Puttkamer gehörte er zu jenen mindestens zehntausend, die bis zu zehn Jahre hatten ausharren müssen.

			Die Vertriebenen schufen sich Gemeinschaften und Orte, um gemeinsam der Heimat zu gedenken: Heimatkreise, Landsmannschaften und Vertriebenentage waren ursprünglich keine Instrumente zur politischen Agitation, sondern Gelegenheiten zur Begegnung mit Verwandten, Bekannten und Schicksalsgenossen. Zudem ist oft überschätzt worden, für wie viele Menschen die Landsmannschaften wirklich sprachen: 1961/62, als die Erinnerung an die Nachkriegsgräuel noch ganz lebendig war, war gerade einmal jeder fünfte Vertriebene in einer der Vereinigungen organisiert.

			Die Puttkamer waren vor allem in der Pommerschen Landsmannschaft und im Heimatkreis Rummelsburg in Pommern aktiv. Letzteren leitet aktuell (2018) der Bruder des Autors Nikolaus; davor waren es unter anderem dessen Vater Gustav und Dr. Dieter v. Puttkamer (Neu Kolziglow). Der Landkreis und die Stadt Bad Fallingbostel in Niedersachsen übernahmen zunächst eine Patenschaft für den Heimatkreis und die Stadt Rummelsburg; später schloss Bad Fallingbostel eine Städtepartnerschaft mit Miastko, wie das frühere Rummelsburg heute heißt.

			Ein weiterer Treffpunkt waren nach dem Krieg jahrelang die Traditionstreffen der Aktiven und Freunde des Stolper Reiterregiments. Die meist über 100 Teilnehmer versammelten sich in Hannover. Es gab auch stets einen inoffiziellen »Wettstreit«: Waren diesmal mehr Puttkamer oder mehr Zitzewitz anwesend? Zu den Treffen kamen im Übrigen auch Menschen, die nicht im Reiterregiment gedient hatten – es ging eben auch hier um Heimat- und Verwandtschaftspflege.

			Mit der Zeit wurde die verlorene Heimat immer stärker idealisiert. Letztlich erinnerte man sich an ein Idyll, das es so nie gegeben hatte. Dazu trugen auch die Vertriebenen-Medien wie die »Pommersche Zeitung« bei, die über die Erinnerungspflege hinaus politische Meinungsbildung im Sinne der Vertriebenenverbände betrieb. Zudem waren viele Traditionen den jüngeren Leuten und den Einheimischen zunehmend fremd – oder sie lehnten sie sogar ab, etwa weil sie das Preußisch-Militärische feierten. Die Vertriebenen waren stets in Gefahr, sich nostalgisch in einer eigenen Welt zu verlieren. Heute würde man von einer »Echokammer« sprechen.

			Allerdings ging es zum Beispiel den Puttkamer stets um mehr als Nostalgie. Konkrete Verbindungen in die alte Heimat und zu den jetzt dort lebenden Menschen waren ihnen vielfach ein Anliegen. Anfangs war diese Annäherung beiderseits von Misstrauen und Feindseligkeit geprägt. Die Polen hatten in den Jahrzehnten nach dem Krieg oft noch eine stark antideutsche Einstellung; nach 1990 fürchteten sie zudem eine Rückkehr der früheren Herren. Die Deutschen beklagten oft überheblich die »polnische Wirtschaft«, also den allmählichen Verfall ihrer einst blühenden Anwesen – und litten selbstverständlich unter der Deutschfeindlichkeit, die sich etwa im Anspucken deutscher Autos äußerte.

			Dennoch gelang – allmählich und mit Rückschlägen – der Brückenbau nach Hinterpommern im heutigen Polen. Den Pommern ging und geht es dabei zum einen um möglichst unkomplizierte Beziehungen zu den neuen Bewohnern ihres früheren Landes, zum anderen aber darum, die geschichtliche Wahrheit am Leben zu erhalten, dass dies jahrhundertelang ein deutsch geprägtes Gebiet war. Worum es nicht mehr geht, ist das Rückgängigmachen der territorialen Veränderungen nach dem Zweiten Weltkrieg. Deren Unveränderbarkeit haben auch die Pommern inzwischen anerkannt und eingesehen, wenn auch unter Schmerzen.

			Und es ging auch um handfeste Unterstützung der Deutschen, die nach 1945 in Pommern geblieben waren und nicht am Wirtschaftswunder teilgehabt hatten. Viele aus der Familie Puttkamer haben sich an der »Pommernhilfe« des Johanniterordens beteiligt, indem sie Betreuungsfahrten nach Hinterpommern unternahmen, um in der Heimat verbliebene Pommern unter anderem mit Medikamenten und Hilfsgütern zu versorgen. Berufliche Verbindungen von Familienmitgliedern zu Speditionen und Transportunternehmen ermöglichten, dass diese zum Teil sogar kostenlos Hilfsgüter wie Verbandsstoffe, Medikamente und sogar Krankenhausbetten und Rollstühle nach Hinterpommern transportierten.

			Die Puttkamer und Polen

			Das Verhältnis der Puttkamer zu Polen changierte stets zwischen der Pflege der jahrhundertealten engen Bindung und bewusster Abgrenzung. Lange fühlte man sich Polen näher als Dänemark oder Schweden. Viele Puttkamer standen als Militärs oder Hofdamen in polnischen Diensten.

			Frhr. Karl v. Puttkamer (1847–1918, Jassen) lebte nur in Berlin, bis er 1882, nach seiner Karriere im preußisch-deutschen Militär, Landrat in der polnisch geprägten Provinz Posen wurde, die damals zu Preußen gehörte und Gegenstand einer massiven Germanisierungspolitik war. Die polnische Sprache und die katholische Religion wurden mehr und mehr aus dem öffentlichen Raum verdrängt; durch Enteignungen und Aussiedlungen sollte die Bevölkerungszusammensetzung zugunsten der Deutschen verändert werden. Über diese Politik hat Puttkamer 1913 ein kritisches Buch veröffentlicht: »Die Misserfolge in der Polenpolitik«. 

			In den beiden Jahrzehnten zwischen den Weltkriegen war es dann eher die diktatorische und nationalistische Pilsudski-Regierung in Polen, die eine Polonisierungspolitik gegen die Deutschen betrieb und sich aggressiv gegen die Nachbarn gebärdete, was das Land in Gestalt des Hitler-Stalin-Pakts teuer bezahlte. Es folgte das deutsche Wüten unter Polen und Juden von 1939 bis 1945.

			Nach dem Epochenumbruch von 1989 und vor allem nach dem EU-Beitritt Polens 2004 wurden Reisen nach Hinterpommern leicht möglich. Und als EU-Bürger konnten Deutsche dort auch wieder tätig werden. Allerdings war dies häufig von Ängsten und Komplikationen begleitet. Als Gerhard v. Puttkamer (1943–2017, Grumbkow) ein paar Jahre nach der Wende etwas Land bei Stolp pachten wollte, um – eher symbolisch – an die alte landwirtschaftliche Tradition seiner Vorfahren anzuknüpfen, hatte er die Empfindlichkeiten gegenüber dem Nachfahren der damaligen Grundherren offenbar unterschätzt: Vor dem Notariat demonstrierten damals alarmierte Polen. Ein langfristiges Engagement ist daraus nicht entstanden.

			Besser gelang die Sanierung von zwei zerstörten Familien-Begräbnisplätzen (Versin und 2017 auch Grünwalde) – aber auch dies nur mit Hindernissen. Im Falle Versins entschloss sich die Familie, zuerst die Restaurierung der (heute katholisch genutzten) Kirche in Alt-Kolziglow voranzutreiben, um gute Stimmung bei den Polen zu machen, und dann den Begräbnisplatz zu sanieren. Immerhin wurden in der Kirche 1847 Johanna v. Puttkamer und Otto v. Bismarck getraut. Nach verschiedenen Vorbehalten gegen das Engagement der Deutschen glückte es schließlich doch, auch den Begräbnisplatz wiederherzustellen. Der zuständige Forstdirektor begründete seine Zustimmung unter anderem mit seinem Respekt vor dem Umgang der Deutschen mit ihrer Vergangenheit. Was für ein versöhnliches Fazit am (vorläufigen) Ende einer schmerzensreichen Geschichte.

			Die Puttkamer, lange fest verwurzelt in Pommern, sind 1945 hinausgeschleudert worden in eine neue Welt. Sie haben dieses Schicksal getragen, ohne zu hadern oder sich aufzugeben. Und sie haben ihr neues Leben in erstaunlicher Weise in die Hand genommen und oft erfolgreich gestaltet. Man hat den Eindruck, dass ein(e) Puttkamer dank der Willenskraft und des Ehrgeizes dieser Familie eigentlich überallhin gelangen kann. Dies soll belegt werden durch ein Zitat Jesco v. Puttkamers. Es stammt aus seinem Buch »Abenteuer Apollo 11«:

			Als ich 1962 als junger Mann über den ›Großen Teich‹ nach USA ging, um dem Raumfahrt-Entwicklungsteam um Wernher von Braun beizutreten, folgte ich einer Vision. Das Diplom eines Aachener Maschinenbauingenieurs druckfrisch in der Tasche, tat ich damit einen Schritt, der mich nicht nur in eine neue Welt voller unerwarteter Höhen und Tiefen, sondern auch auf den Weg in eine atemberaubende Zukunft führte, die mein Lebensschicksal werden sollte. Ein Telegramm von Dr. Wernher von Braun hatte den Anstoß gegeben: »Gehen Sie nicht in die Wirtschaft. Kommen Sie nach Huntsville. Wir fliegen zum Mond.«


Nachwort und Dank

			Das vorliegende Buch ist keine wissenschaftliche Arbeit. Es verzichtet deshalb auf Fußnoten und einen Anhang mit Literaturnachweisen. Wo Autoren direkt zitiert werden, ist dies im Text vermerkt.

			Wichtige Quellen waren Ludwig Clericus’ Alte Familiengeschichte (Geschichte der Herren, Freiherren und Grafen v. Puttkamer von 1878–80) und Ellinor v. Puttkamers Neue Familiengeschichte (Geschichte des Geschlechts von Puttkamer, 1984). Passagen daraus wurden ohne besondere Kennzeichnung übernommen.

			Ebenfalls wertvoll sind die Briefe und Lebensberichte einzelner Puttkamer im Familienarchiv, die 62 »Stammtafeln des Geschlechts von Puttkamer« und Ellinor v. Puttkamers Schrift »Der Landbesitz der Puttkamers« (1973). Wahrscheinlich wäre der Grundbesitz ohne die Vertreibung niemals so akribisch dokumentiert worden; es ging dabei nicht nur um Familienerinnerungen und das Bewusstsein des Verlorenen, sondern damals auch noch ganz handfest um mögliche rechtliche Ansprüche.

			Weitergehende Informationen zur Familie hält die Homepage des Familienverbands bereit: 

			www.von-puttkamer.de

			Häufig genutzte Werke waren außerdem: 

			Andreas Kossert, Kalte Heimat: Die Geschichte der deutschen Vertriebenen nach 1945 (2008)

			Michael Seelig, Alltagsadel: Der ehemalige ostelbische Adel in der Bundesrepublik Deutschland 1945/49–1975 (2015) 

			Hans-Ulrich Wehler, Deutsche Gesellschaftsgeschichte 1700–1815 (1987)

			Christian Graf v. Krockow, Reise nach Pommern (1985) und: Die Stunde der Frauen (1988)

			Der Dank der Autoren geht an den Familienverband (Verband des Geschlechts von Puttkamer e.V.) und seinen Vorsitzenden Hubertus v. Puttkamer sowie die Spender aus der Familie für die Finanzierung des Co-Autors und die vielfältige Unterstützung durch inhaltliche Anregungen und durch das Beisteuern von Familienerinnerungen. Der Familienarchivar Nikolaus v. Puttkamer (Versin) hat für die Materialbasis gesorgt. Weitere Familienmitglieder haben sich besonders für das Buch eingesetzt: Joachim Jesko Frhr. v. Puttkamer (Jassen) und Georg-Jesko v. Puttkamer (Hebrondamnitz) sowie die leider vor dem Erscheinen verstorbenen Gerhard Frhr. v. Puttkamer (Glowitz). Besonderen Dank gebührt unserem Vetter Bogislav Frhr. v. Puttkamer († 28.8.2017), der sich unermüdlich für das Erstellen dieses Buches eingesetzt hat und in engster Zusammenarbeit mit dem Verlag dessen Erscheinen möglich machte.

			Viele Familienmitglieder haben Fotos, Materialien und Quellen bereitgestellt und persönliche Lebenserinnerungen und Anregungen beigesteuert. 

			Große Verdienste hat Eva-Maria Dempf (München), die die neue Familiengeschichte und das übrige Archivmaterial kompiliert und für die Bearbeitung vorbereitet hat. Auch Dr. Sebastian Sigler hat wertvolle Vorarbeiten geliefert. 

			Der Verleger des Westend-Verlags Markus Karsten hat das Buchprojekt über Jahre mit Hartnäckigkeit begleitet und gefördert.

			Die beiden Autoren danken einander für die vertrauensvolle Zusammenarbeit.

			Georg-Jescow v. Puttkamer, und Oliver Domzalski, im März 2018


			
				[image: ]
			



			Die ca. 300 Güter in Hinterpommern, die zumindest zeitweilig im puttkamerschen Besitz waren (Karte aus »Der Landbesitz der Puttkamer« von Ellinor v. Puttkamer, 1973) 


			
				
					1	 Außerdem gab es in den 1930ern noch acht andere Puttkamer-Besitzungen: Drei in Polen, je zwei in Ostpreußen und Schlesien sowie Schloss Bettendorf in Luxemburg. Sie wurden wegen der jeweils eigenen lokalen Bedingungen nicht in die statistische, zwangsläufig verallgemeinernde Betrachtung einbezogen.
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. Puttfamer,

Unterm 28, Februar . 3. Batten mehreve Mit-
glieder der v. Puttfamer'jchen Familie die im Inlande
‘wobnbateri, ibnen Gefannten, felbftandigen Gejelechts-
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| ypricoand mady  grimblicher

und auf a8 Wohl bes Pringen von Preujen,

Regenten. Sievauf wurde gur Wah eines Familiens
Tathed gefduitten wnd fiel dieelbe auj 1) General
Seutenant Yeopold v, 5. als Borflgenden, 2) ber-
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Rummelsburg/Pom., den 23. Oktober 1939.
Jenlrede 106

1V
den Lendwirt

Herrn Gustav von Puttkaver
in Lubben

Betr.: Verwaltung der Gemeinde Tubben.

Der nach dew Tode des Frh. von Puttkeuer mit der Fihrung der Bir-
gerneistergeschiifte der dortigen Gemeinde bewuftragte Birgermeister
Bansemer - Seehof ist zur Ausiibung dieses Ante infolge seines vorge-
schrittenen Alters und Krankheit nicht mehr in der Lage.

Ich beeuftrage Sie destalb hiersit bis auf weiteres mit der Puhrung
der Biirgerneistergeechiifte der Gemeinde Lubken.
In dienstlichen Schriftverkehr unterzeichnen Sie:
(Unterechrift).

. d.F.d.G.b.
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