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Vorbemerkung

Dieses Buch hat eine längere Vorgeschichte. Die Ermutigung, frühere Aufzeichnungen und Überlegungen in eine geschlossene Abhandlung zu verwandeln, gaben Gespräche rund um einen Vortrag, in dem ich im Tibethaus in Frankfurt das aktuelle Thema der Fake News im Verhältnis zur buddhistischen Lehre von Wahrheit und Illusion näher zu erläutern versuchte.1 Da mich das Thema Propaganda und Illusionen im Verhältnis zu „Tatsachen“ im Rahmen meiner ökonomischen Untersuchungen2, aber auch bei früheren Darstellungen von Problemen der europäischen und der buddhistischen Philosophie mehrfach umgetrieben hatte, war der genannte Vortrag nur noch so etwas wie eine Initialzündung, deren ausgelöste „Schreibexplosion“ auf den nachfolgenden Seiten zu lesen ist.

Der hier vorgelegte Text richtet sich nicht primär an Experten in Sachen Buddhismus oder der westlichen Philosophie. Ich dachte bei der Niederschrift stets auch an Leser, die den Diskurs schätzen und letztlich vor allem der eigenen Einsicht vertrauen. Dieser Punkt ist mir nicht nur als private oder wissenschaftliche Haltung wichtig; er ist auch durchgängiges Thema auf den nachfolgenden Seiten.

Der Buddhismus ist in meinem Verständnis vor allem eines: eine kritische Philosophie. Dieses Verständnis mag vielleicht mit so mancher Denkgewohnheit einiger Vertreter des Buddhismus nicht ganz harmonieren, nachgerade dann, wenn ich auch „große Namen“ der asiatischen und der europäischen Tradition nicht als Säulenheilige, sondern einfach als Gesprächspartner behandle. Vor Gurus mag man einen Kotau machen. Gesprächspartnern dagegen wird man, zweifellos mit gebührendem Respekt, durchaus auch kritische Fragen stellen. Ein westlicher Buddhismus, der seine Form erst schrittweise findet und bislang viel zu oft versucht war, sich als bloßer Ableger und Kopie asiatischer Schulen zu begreifen, wird nicht nur überlieferte Fragen neu beantworten. Er wird sich ebenso den neuartigen Problemen der Gegenwart zuwenden, wie von einigen tradierten Vorstellungen verabschieden müssen, sofern er in der abendländischen Diskussion ein wichtiges Wort mitsprechen möchte.

Man mag die Frage vorab stellen: Weshalb soll ausgerechnet eine buddhistische Perspektive neues Licht auf eine in vielen Jahrtausenden diskutierte Frage werfen, die Wahrheit und Illusion zu unterscheiden sucht? Diese Frage genauer zu beantworten, ist die Aufgabe des ersten Kapitels. Vorab möchte ich nur sagen: Auch die buddhistische Sichtweise im Westen ist und bleibt immer noch ein europäischer Blick, der sich der abendländischen Philosophie verpflichtet weiß und deshalb nur eine Perspektive innerhalb einer gegenseitigen Abhängigkeit von zwei großen historischen Traditionen neu zu beleuchten versucht. Dennoch: Wahrheit und Illusion werden im Abendland und im Buddhismus je verschieden interpretiert. Ihr Begriffsinhalt und ihre Differenz offenbaren in Ost und West zwei Blickweisen, die durchaus auch Gemeinsames erkennen lassen, nicht aber einfach identisch gesetzt werden können. Das schon deshalb nicht, weil bereits der Begriff der „Identität“ im Buddhismus einer grundlegenden Kritik unterzogen wird. Derartige Differenzen zu erkennen und für ein tieferes Verständnis von Wahrheit und Illusion neu verfügbar zu machen, ist die Absicht meiner nachfolgenden Untersuchungen. Dass die ausgewählten Fragestellungen zweifellos durch meine eigenen Erfahrungen, früheren Forschungsinteressen und damit meine gesamte Biografie bestimmt sind, bedarf kaum einer Erwähnung.

Ich möchte hier allerdings auf etwas hinweisen, was im nachfolgenden Text zwar gelegentlich erwähnt, aber nicht systematisch behandelt wird: Das sind all jene Illusionen, die aus dem Geld erwachsen, die an Börsen, an den Finanzmärkten täglich Wirklichkeit zwischen Euphorie und Krise, zwischen Reichtum und Armut schaffen. Es war die nachfolgend im Mittelpunkt stehende Philosophie des Mādhyamaka, die es mir erlaubte, in einer Reihe von Untersuchungen das Geld sowohl als illusionäre, als täuschende Denkform wie auch als soziale Wirklichkeit, als Grund des Wandels der Subjektivität in der Moderne darzustellen. Wer Näheres über die spezifisch ökonomischen Illusionen erfahren möchte, kann auf meine Bücher und Aufsätze zurückgreifen.3 Zwar ist es nicht zuletzt die Erfahrung in der theoretischen Praxis bei der Analyse der dort zu entdeckenden Illusionen gewesen, die auch den Hintergrund für die vorliegende Untersuchung bilden. Ich habe aber weitgehend darauf verzichtet, das dort bereits Dargestellte hier nochmals zu referieren. Umgekehrt ist es eher so, dass meine hier vorgelegte Untersuchung für meine früheren Texte so etwas wie das philosophische und erkenntnistheoretische Fundament nachliefert, nunmehr systematisch aus einer Mādhyamaka-Perspektive entfaltet. Frühere eher rein philosophische Entwürfe4 waren mit Blick auf die Frage von „Wahrheit und Illusion“ Prolegomena zum vorliegenden Text.

Der leichten Lesbarkeit halber habe ich fremdsprachige Zitate konsequent ins Deutsche übersetzt bzw. auf deutsche Übersetzungen zurückgegriffen, auch um die verwendete Sprache begrifflich konsistent zu machen. Hinweise auf ursprüngliche Sanskrit-Begriffe sind gelegentlich in Klammern eingefügt, ohne sie ausführlich zu erörtern. Die immanent illusionäre Natur von Begriffen sorgt ohnehin schon hinreichend für allerlei Schwierigkeiten des Begreifens. Hierbei kommt es mir auf Verständlichkeit aus einer europäischen Perspektive, nicht auf philologische, religionswissenschaftliche Exaktheit oder die Reproduktion einer von je verschiedenen Schulen gepflegten spezifischen Begrifflichkeit an.

Dankbar sei noch nachgetragen: Bei Diskussionen im Nachgang zahlreicher Vorträge, aber auch als Reaktion auf frühere Publikationen habe ich viele Hinweise und Vorschläge, aber auch sehr hilfreiche Kritik erfahren, die hier einzeln aufzuzählen mir gänzlich unmöglich ist. Ich kann mich nur allgemein an dieser Stelle dafür bedanken. Nicht zuletzt mit meiner Frau, Elisabeth Müller-Brodbeck, konnte ich – als der dankbar Beschenkte – viele Aspekte der nachfolgenden Fragen vor dem Hintergrund unserer langjährigen Meditationspraxis klären. Im Gespräch mit meinen Studierenden habe ich über die Jahre hinweg gerade in der Betreuung von wissenschaftlichen Arbeiten selbst viele hilfreiche Hinweise erhalten. Sie zeigen, dass bei jeder Hilfe für andere stets der Gebende auch der Lernende ist. Ohne all dies wäre dieser Text nicht, wenigstens nicht so geworden, wie er sich, immer noch zweifellos höchst unvollkommen, nachfolgend präsentiert.

Karl-Heinz Brodbeck
Gröbenzell, im Sommer 2018


1

Einleitung

Weshalb sollte ausgerechnet ein buddhistischer Blick auf Fälschungen, Illusionen, Fiktionen oder Täuschungen zu neuen und anderen Einsichten führen als jenen, die in zahlreichen westlichen Untersuchungen bislang schon gewonnen wurden?5 Um die Geduld der Leser nicht über Gebühr zu strapazieren, gebe ich vorab eine kurze Antwort auf diese Frage; die längere Antwort findet sich in den nachfolgenden Kapiteln.

Der Buddhismus ist zwar auch eine Religion, zugleich aber, was oft übersehen wird, vor allem eine Philosophie und darin eine Methode der Geistesschulung. Das philosophische Herzstück des Buddhismus ist die Philosophie des Mittleren Weges (madhyama pratipada), die Mādhyamaka-Philosophie. In dieser Schule werden Aussagen verschiedener Systeme oder auch nur von Alltagsvorstellungen nicht mit einer alternativen Theorie konfrontiert, sondern man geht ganz auf die Argumente der kritisierten oder untersuchten Denkweise ein. Dies allerdings so, dass man darin eingebettete, implizite und nicht bewusste oder näher reflektierte Vorstellungen aufgreift und zu Konsequenzen treibt, die den vordergründig vertretenen Ansichten widersprechen. Jene, die diese Ansichten hegen, können sich auf diesem Wege rein argumentativ dann von den darin liegenden Illusionen befreien. Eine Nötigung, gar eine Bekehrung zu „alternativen Sichtweisen“ gibt es prinzipiell nicht. Mehr noch, Mādhyamaka ist eine Methode, das heißt selbst keine „Sichtweise“, die dogmatische Aussagen macht.

Diese Schule im Buddhismus kann man als Korrektur und Vertiefung dessen betrachten, was im frühen Buddhismus ausgesagt und dort im „Abhidharma“ zusammengefasst wurde.6 Der Abhidharma war der Versuch einer Systematisierung jener psychologischen und erkenntnistheoretischen Aussagen, die sich in den überlieferten Sutren (Pali: Suttas) finden, die ihrerseits als „Wort des Buddha“ gelten. Dieser Abhidharma, der in mehreren Varianten vorliegt, stets aber eine erkennbar dogmatisch-schematische Form angenommen hat, wurde von späteren Schulen oft kritisiert, bildet aber doch so etwas wie den stillschweigenden Hintergrund auch dieser Systeme.

Die Mādhyamaka-Schule, die viele alte Zöpfe abgeschnitten hat und zugleich auch zu neuen Einsichten führte, wird in der buddhistischen Überlieferung ergänzt, teilweise auch kritisch erweitert von zwei anderen philosophischen Schulen des Buddhismus: der erkenntnistheoretischen Schule, die gültige Aussagen in den Mittelpunkt rückt, und der Nur-Geist-Schule, die eher ontologisch verfährt, d.h. versucht, das Erkannte auf Geistiges oder auf das Bewusstsein zurückzuführen.

Die spezifische Form des buddhistischen Denkens zeigt eine ganz eigene Logik, die sich in wichtigen Elementen vom europäisch-philosophischen Denken unterscheidet. Im Zentrum steht aber immer die Frage nach Wahrheit und Illusion. Diese in der abendländischen Philosophie nahezu durchgängig als ein duales Verhältnis diskutierte Frage, worin Schein und Wesen, Erscheinung und Wirklichkeit, Phänomen und Idee usw. zwar in verschiedenen Begriffsformen, der Sache nach aber in der von Platon (428-348 v.u.Z.) vorgezeichneten Form diskutiert werden. Es ist deshalb für eine buddhistische Perspektive im Westen unerlässlich, immer wieder auch auf die Differenz zur abendländischen Philosophie hinzuweisen, fallweise auch mit deren Erkenntnissen und Erfahrungen die buddhistische Sichtweise zu erweitern oder zu modifizieren.

Das Verhältnis von Wahrheit und Illusion wird in der buddhistischen Philosophie anders als im Abendland bestimmt. Es gibt hier keine ontologische Differenz zwischen Wahrheit und Illusion. Was heißt „ontologisch“? Ontologie ist jener Teil der traditionellen Metaphysik, in dem man nach dem Sein, der Existenz einer Sache, eines Dings, eines Gedankens oder auch nur vorgestellter Inhalte (wie eine mathematische Formel, eine Phantasie, eine Stimmung) fragt. In der buddhistischen Philosophie wird der Wahrheit und der Illusion nicht ein je eigenes Sein zugeschrieben, noch geht man davon aus, dass Wahrheit oder Illusion überhaupt ein „Sein“ besitzen. Wenn man dafür den Ausdruck „Leerheit“ – der noch ausführlich zu erläutern sein wird – verwendet, so ist allerdings auch nicht das Gegenteil behauptet. Man sagt in der buddhistischen Philosophie gerade nicht: „Die Wahrheit ist ein Nichts“ oder „Es gibt keine Wahrheit“ – aber auch nicht „Die Illusion ist ein Nichts“ oder „Es gibt keine Illusion“. Die Wahrheit ist auch nicht einfach die Abwesenheit einer Illusion.

Ich werde den Sinn dieses Gedankens auf mehreren Wegen zu entfalten versuchen, auch in einem Abschnitt über die häufig gebrauchte Metapher von Schlange und Seil. Der Grundgedanke ist einfach; er findet sich auch bei Sextus Empiricus7. Ich gebe ihn hier nur ganz kurz wieder, später dazu Genaueres und mehr: Wenn man des Nachts einen dunklen Raum betritt, in dem ein eingerolltes Seil auf dem Boden liegt, dann mag man es zunächst für eine Schlange halten. Die Illusion verschwindet bei anderem Licht. Nun sind Schlange und Seil gerne gebrauchte Metaphern für Täuschung und Wahrheit. Offensichtlich ist das Seil hier aber nicht die Wahrheit der Schlange, die etwas ganz anderes bleibt. Auch ist diese Illusion nicht nur ein Denkfehler, die Folge einer Sehschwäche. Man kann auch nicht sagen, dass die Schlange nur im Bewusstsein „existiert“, nur das Seil sei wahre Wirklichkeit. Denn die Schlange wird ja durchaus in der „Wirklichkeit“ gesehen.

Dazu ist erläuternd sehr viel mehr zu sagen. Ich ziehe den Hinweis auf dieses Beispiel nur vor, weil diese Metapher eine grundlegende Denkfigur in der buddhistischen Philosophie vorab verdeutlichen kann: Weder ist hier die Schlange „mit sich identisch“, noch kann man sagen: Sie existiert. Man kann aber auch nicht sagen: Sie existiert nicht. Sie „ist“ ein Seil, aber irgendwie „ist sie es auch nicht“. Beides zugleich gilt auch nicht, denn man sieht nicht Schlange und Seil zugleich. Das ist wie bei den Kippfiguren in der Psychologie, z.B. dem „Necker’schen Würfel“, bei dem die Perspektive unaufhörlich kippt: Welche Kante vorne gesehen wird, ist nicht durch die Bleistiftzeichnung festgelegt, ist also keine „objektive Realität“ – und dennoch ist die Zeichnung nicht nichts. Ähnliches zeigt sich bei dem von Ludwig Wittgenstein (1889-1951) in seinen „Philosophischen Untersuchungen“ diskutierten Beispiel eines Entenkopfes, der immer wieder in einen Hasenkopf umkippen kann (der Schnabel erscheint dann als die beiden Ohren des Hasen).8

Die abendländische Philosophie hält wohl in ihren Grundzügen, auch bei den Kritikern jeweils früherer Systeme oder der Metaphysik überhaupt, doch an einer ontologisch zu deutenden Dualität von Illusion und Wahrheit fest. Gleichwohl zeigen sich auch hier immer wieder ganz andere Blickweisen, die der buddhistischen Fragestellung sehr nahe kommen. Es gibt aber ohne Zweifel auch deutliche Differenzen zwischen Buddhismus und der abendländischen Philosophie, da letztere über sehr lange Zeit und auch noch in der Moderne ihre Aussagen häufig mit theologischen Vorstellungen verknüpft hat. Um meine These etwas zu relativieren: Auch in der europäischen Tradition gab es – ich werde die Skepsis, Friedrich Nietzsche (1844-1900) und andere näher mit heranziehen – eine Kritik sowohl der Substanzvorstellung wie auch der Theologie, was übrigens keineswegs dasselbe bedeutet. Karl Marx (1818-1883) ironisierte auf den Schultern von Ludwig Feuerbach (1804-1872) stehend jede Religion, blieb aber gerade im Kern seines Materialismus, seiner Ökonomie, ein dogmatischer Substanzdenker. Erst Nietzsche hat diese Linie der abendländischen Philosophie dann kritisiert, freilich nicht ohne selbst auch wiederum auf ganz andere Weise ein Wesen namens „Leben“ oder „Trieb“ wie eine Substanz festzuhalten. Im Buddhismus gibt es keine Aussage über einen Schöpfergott, aber auch nicht über eine quasi-göttliche Weltsubstanz, mag man diese nun wie Spinoza selbst „Gott“ nennen, mag man dies durch die Abstraktion „Materie“ ersetzen, mag man die Materie auch physikalisch spezifizieren, wodurch dann die Naturgesetze als so etwas wie eine Weltsubstanz oder als Gott-Ersatz fungieren. Mit ihnen erklärt man den Kosmos; sie selber bleiben unerklärt.

Nun bezweifelt im Buddhismus niemand die Verwendung von Wörtern zur Bezeichnung alltäglicher Aufgaben und Fragestellung; niemand bezweifelt also den konventionellen Nutzen bestimmter Begriffe. Allerdings gibt es bei aller Kritik der Substanztheorien (im Buddhismus heißt die Substanz: „svabhāva“) so etwas wie eine endgültige Wahrheit im Unterschied zu den alltäglichen, konventionellen Wahrheiten. Darin bewährt sich der Buddhismus durchaus als „spirituelles“ System. Im Horizont dieser beiden unterschiedlichen Perspektiven – die „zwei Wahrheiten“ genannt – gelangt die hier entwickelte Analyse zu anderen Ergebnissen als die Substanzmetaphysik in all ihren Formen. Doch gerade auch der Sinn dieses Unterschieds ergibt sich nur durch den Vergleich, also relativ zur abendländischen Philosophie und Wissenschaft. Wenn man so will, bleibt also die Bereitschaft für ein vernünftiges Gespräch, für einen Diskurs die letzte, die unhinterfragte Voraussetzung für alle nachfolgenden Argumente. Diese Bereitschaft kann ich weder einfordern, gar logisch erzwingen noch rein empirisch allgemein voraussetzen. Wer feste Überzeugungen hat, wäre gut beraten, die Lektüre dieses Textes hier zu beenden, denn, wie Friedrich Nietzsche so treffend sagte: „Überzeugungen sind gefährlichere Feinde der Wahrheit als Lügen.“9

Hilfreich für einen Einstieg in die nachfolgende Fragestellung und zur Anknüpfung an die westliche Diskussion ist vielleicht ein kleiner Blick auf einige Fälschungen, also die Form, in der absichtlich jemand eine Täuschung erzeugt, die – anders als in einer Zauber-Show oder im Kino – von anderen als Wirklichkeit geglaubt wird.

„Täuschung“ hat einen Doppelsinn. Wir müssen „sich-täuschen“ von „andere-täuschen“ unterscheiden. Im ersteren Sinn ist „Täuschung“ gleichbedeutend mit Illusion, in letzterem Sinn enthält Täuschung einen anderen Sinn, enthält ein intentionales Moment, wie auch die Lüge.10 Eine in ihrer historischen Wirkung eher harmlose, gleichwohl oft im Zentrum des Publikumsinteresses stehende Form des Andere-Täuschens bezieht sich auf Fälschungen in der Kunst. Sie liefern auch das einfachste Denkmodell für das Verständnis des Begriffs „Fälschung“: Man kann Original und Fälschung, Autor und Plagiator vergleichend nebeneinander stellen. Es wurden entweder der jeweilige Urheber, der Schriftsteller, Komponist oder Maler nicht oder ein anderer als Urheber genannt; oder das gefälschte Werk möchte den Anschein erwecken, im Stil der „Originale“ anderer Künstler geschaffen worden zu sein.

Weniger klar sind die Fälschungen in der Historie oder in den Naturwissenschaften. Das „Original“ ist hier entweder ein bestimmtes historisches Ereignis oder – bei den Wissenschaften – ein Vorgang in der äußeren Natur. Zu beidem haben wir neben den jeweils darüber erzählten Geschichten (jede „Erklärung“ ist zunächst einmal eine Geschichte) keinen Zugang.11 Das „Original“ ist seinerseits nur durch eine andere Geschichte erkennbar, durch andere historische Erzählungen oder naturwissenschaftlich beschriebene „Fakten“, die entsprechend protokolliert wurden. In einer erzählenden, beschreibenden Zugangsweise ergeben sich mannigfaltige Möglichkeiten der Fälschung – Möglichkeiten, die immer wieder auch genutzt wurden. Wer die Wirklichkeit also fälschen möchte, erzählt zunächst eine Geschichte, und jede Geschichte hat ihre suggestive Wahrheit, handle sie nun von der Eroberung Trojas oder der Erschaffung der Welt, die in der modernen Kosmologie nur anders als in der Bibel erzählt wird, gleichfalls aber in einer Erzählung nur vom Rätsel des Anfangs durch eine neue Geschichte ablenkt. Nun sind Geschichten, die über Fakten erzählt werden, in ihrer äußeren Erscheinung nicht unmittelbar als Fälschung erkennbar. Wer die Weltentstehungsgeschichten in der Mythologie des alten Indien oder in der Bibel schon in ihrer Erzählform als unglaubwürdig, weil schlicht unvorstellbar bezeichnet, wird diverse Erzählungen über den big bang, formuliert von Astronomen in einer komplexen mathematischen Form, kaum als besser verständlich bezeichnen können.

Ein oft genanntes Beispiel für eine Fälschung in den Naturwissenschaften ist der russische Forscher Trofim Denissowitsch Lyssenko (1898-1976), der in der sowjetischen Stalin-Ära wider die damals aufblühende Genetik nachzuweisen versuchte, dass nicht Erbfaktoren (Gene), sondern Umweltbedingungen die Eigenschaften der Lebewesen bestimmen. Das gelang ihm offenbar nur, indem er einige seiner Forschungsergebnisse fälschte. Dieses Beispiel erhellt zugleich auch einen Grund für das Herstellen von Fälschungen, etwas, das Wissenschaftler oder Historiker eigentlich zutiefst verabscheuen – wenigstens, wenn es die anderen tun. Man fälscht, weil damit ein persönliches, schlimmer ein ideologisches oder noch schlimmer aus Geldgier ein rein pekuniäres Interesse verknüpft wird. In historischen Fälschungen sind meist Macht- und Geldgier untrennbar als Motivation verknüpft. Historiker haben derartige Fälschungen aber auch vielfach entlarvt. Eine der berühmtesten darunter ist die „Konstantinische Schenkung“ (Constitutum Constantini), ein gefälschtes Dokument aus der Zeit um 800, das dem Papst Silvester I. und sämtlichen Nachfolgern bis ans Ende der Zeit die Oberherrschaft über Rom und Teile des Römischen Reiches überträgt. Wie sich zeigt, hat diese Fälschung historisch nachhaltig gewirkt. Fälschungen sind aus der Literatur, in der Musik, aber auch in den Wissenschaften durchaus nicht selten aufgetaucht. Allein jene Fälschungen, die im Mittelalter zu entdecken sind, füllten als Dokumentation des Kongresses „Monumenta Germaniae Historica“ (1986), veranstaltet vom Deutschen Institut für Erforschung des Mittelalters, schließlich sechs Bände.12

Fälschungen, aber auch die bloße Unterdrückung alternativer Auffassungen, sind teilweise alt; und sie haben nicht nur für die abendländische Kultur eine nachdrücklich prägende Wirkung gehabt. Also nicht erst die jüngste Allgegenwart des Vorwurfs, Fake News zu verbreiten, hat die Frage nach Täuschung, Lüge und Illusion in den Vordergrund gerückt. Die Wirklichkeit selbst, nicht nur Erscheinungen in ihr sind fragwürdig geworden. „Fälschungen, wohin man sieht“, schrieb William Gaddis in seinem 1955 erschienenen Roman The Recognitions, der im Deutschen den treffenden Titel trägt: „Die Fälschung der Welt“.13 Joseph Roth (1894-1939) prägte den Begriff der „erlogenen Wirklichkeit“ und sagte: „Der Respekt vor der Wirklichkeit ist so groß, dass selbst die erlogene Wirklichkeit geglaubt wird.“14 Hannah Arendt (1906-1975) bezog diesen Begriff auf die politische Sphäre und nahm darin auf philosophisch reflektierte Weise das vorweg, was heute Fake News heißt.15 Eine vor allem „medial erlogene Wirklichkeit“16 ist in der Gegenwart zum Alltag geworden und wird auch alltäglich diskutiert. Dies allerdings unter dem sehr eingeschränkten Aspekt, dass man Aussagen meist nur als „Meinungen“ nimmt, miteinander konfrontiert und im häufigen Fall eines Widerspruchs sich wechselseitig der Lüge oder des Verbreitens von Fälschungen, von Fake News bezichtigt.

Vor allem die Personalisierung ist allgegenwärtige Praxis geworden. Wenn jemand eine für eine bestimmte Seite unbequeme Aussage macht, dann bricht der Diskurs ab durch die Zuweisung des Labels Fake News oder, noch ausgrenzender, den Vorwurf, jemand sei ein Verschwörungstheoretiker. Beliebt sind auch personale Zuschreibungen, man sei „islamophob“, „antisemitisch“, ein „Nazi“, „linker Antifa-Gewalttäter“ oder schlicht und einfach nur „links-“ oder „rechtsradikal“. Hier fehlt jede Empfindung für eine argumentative Verantwortung. Im wechselseitigen sich Bezichtigen, der Zuschreibung von je abgelehnten oder „verwerflichen“ Meinungen genügt das Umsichwerfen mit in sich völlig leeren, abstrakten Labels.

Der in die US emigrierte jüdische Philosoph Leo Strauss beschrieb dieses Verfahren mit Blick auf den „Nazi-Vorwurf“ als reductio ad Hitlerum.17 In anderen Bereichen werden andere Reduktionen verwendet, so in der Klimadebatte das Einsortieren in die Reihen der „Klimaleugner“ – schon dem Wortsinn nach ein alberner Vorwurf, weil niemand wirklich leugnen wird, dass es überhaupt ein und spezifischer ein sich wandelndes Klima gibt, dass man sich aber sehr wohl darüber streiten kann, was in der Gegenwart die besonderen Ursachen dafür sind. Strauss kritisiert ein derartiges Einsortieren in abstrakte Schubladen, die weiteres Argumentieren erspart und damit die Möglichkeit einer rationalen Diskussion verhindert. Es sind häufig auch Zuweisungen, die als Teil oder auch nur als vermutete Ähnlichkeit in Aussagen von Menschen vorkommen, die aus irgendeinem Grund verachtet und ausgegrenzt werden. So entgeht man zugleich der Gefahr, durch kritische Nachfragen das eigene Argument durch eine reductio ad absurdum als unhaltbar einsehen zu müssen.

Gerade diese Methode wird aber in der Mādhyamaka-Philosophie vorwiegend im Diskurs benutzt. Man formuliert nicht jeweils Gegenthesen, die sich einer Meinung entgegenstellen und alternativ verteidigt werden. Vielmehr greift man die Argumente der Gesprächspartner auf und führt sie zu in diesen Argumenten selbst liegenden, wenn auch vielleicht zunächst nicht offensichtlichen Konsequenzen, die auch vom Gesprächspartner akzeptiert werden. Deshalb scheint es mir aus dem Geist dieser buddhistischen Tradition besonders geboten, dass diese Form des Strebens nach Wahrheit und die damit verbundene Entlarvung von Illusionen in der aktuellen Debatte eine vernehmbarere Stimme erhält. Es ist durchaus dieselbe Stimme, die in der Aufklärungsphilosophie und in der griechischen Skepsis schon einmal überdeutlich zu hören war. Nur so können wir über Illusionen, Täuschungen, Fälschungen, Fiktionen und Lügen vernünftige, dem Diskurs verpflichtete und damit auch ethisch begründbare Aussagen machen.

Bislang scheint aber die öffentliche, teilweise auch die wissenschaftliche Debatte sich von diesem Ideal nur noch weiter zu entfernen. Der wechselseitig erhobene Vorwurf, nur Fake News zu verbreiten, ist nur der auffallendste Vorschein dieses „Niedergangs der Debattenkultur“18. Was einst noch verniedlichend „Zeitungsente“ genannt wurde, hat sich seit dem Jahr 2016 zu einem weltweiten und weltweit kommentierten Phänomen entwickelt. Sogar Papst Franziskus warnte in seiner „Botschaft zum 52. Welttag der sozialen Kommunikationsmittel“ vor Fake News und definierte sie als Nachrichten, „die zwar falsch, aber plausibel sind“. Weiter sagte der Papst: „Die Wirksamkeit der Fake News liegt vor allem in ihrer mimetischen Natur, in ihrer Fähigkeit der Nachahmung also, um glaubhaft zu erscheinen.“19 Der wissenschaftliche Dienst des Deutschen Bundestags sah sich gleichfalls genötigt, in einem Dokument vom Februar 2017 mit dem Titel „Fake-News. Definition und Rechtslage“, Stellung zu nehmen. Darin wird die rasche und virulente Verbreitung dieses Begriffs auf eine Äußerung des US-Präsidenten vom 11.01.2017 auf einer Pressekonferenz zurückgeführt, auf der Donald J. Trump zu dem CNN-Journalisten Jim Acosta sagte: „You are fake news!“20

An die Stelle von Fake News tritt auch gelegentlich das scheinbar weniger polemisch klingende Wort „postfaktisch“. Angela Merkel hat es 2016 verwendet, als sie sagte und definierte: „Es heißt ja neuerdings, wir lebten in postfaktischen Zeiten. Das soll wohl heißen, die Menschen interessieren sich nicht mehr für Fakten, sie folgen allein den Gefühlen.“21 Dass Menschen sich gerne auch von Gefühlen, weniger von Tatsachen leiten lassen, ist nicht unbedingt eine Einsicht, die nach einer neuen Kategorie verlangen würde. Der Begriff „postfaktisch“ verströmt einen modischen Duft, der sich in allerlei anderen „postmodernen“ Sprachnebel ohne weitere Reflexion einsortieren lässt und – wider den Wortlaut – dadurch gerade Modernität heischen möchte. „Fake News“ ist schon ein weit aggressiver vorgetragener Begriff, der in der Regel nur als polemischer Vorwurf gemeint ist. Seine Verwendung verrät nur, dass Sprache als Waffe, nicht als Verständigungsmittel gebraucht wird. Um Fälschungen, Lügen oder Illusionen aber tatsächlich als das, was sie sind, zu durchschauen, ist es unerlässlich, ihr Gegenteil – die Wahrheit – geklärt zu haben. Das wird die Aufgabe der nachfolgenden Kapitel sein.

Nun kann man Illusionen, Lügen oder Fälschungen zwar einfach als Negationen wahrer Aussagen definieren. Doch hier ist – wie beim Wahrheitsbegriff selbst – zwischen verschiedenen Stufen oder einem Grad der Falschheit in den Lügen oder Illusionen zu unterscheiden. Jede Lüge enthält in irgendeiner Hinsicht wahre Elemente. Wenn eine Aussage nur aus Falschem bestünde, so wäre sie gänzlich unverständlich. Die Sache wird allerdings noch dadurch komplizierter, dass es auch Illusionen gibt, deren Verneinung keineswegs zu einer endgültigen oder auch nur relativen Wahrheit führt. Zu sagen, dass in der Dämmerung keine Schlange gesehen wird, sondern ein Seil, ist selbst nur eine vorläufige Antwort, die sowohl im relativen wie im absoluten Sinn nur weitere Illusionen beinhaltet. Es zeigt sich hier die Gültigkeit der Aussage von Nāgārjuna (2. Jh.), dass man auch konventionell gedeutete Erfahrungen nicht nach Sein oder Nichts klassifizieren kann. Ein Ja oder Nein bleibt notwendig immer eine relative Antwort, in der – mit Blick auf Illusionen – stets nur ein gewisser Grad an Falschheit entschleiert wird. Der Illusionscharakter verschiebt sich nur; er wird nicht gänzlich aufgehoben. Wie immer eine kritische Diskussion von vermeintlichen Tatsachen auch klärend wirken mag: Man erreicht dadurch nicht, wie Dharmakīrti (7. Jh.) und Descartes (1596-1650) übereinstimmend hofften, so etwas wie eine endgültige, eine klare Wahrnehmung. Auch dazu später mehr.

Aus der Analyse der Mādhyamaka-Schule im Buddhismus ergibt sich allerdings, wie zu zeigen sein wird, eine wichtige Schlussfolgerung, um Lügen und Täuschungen in der Gegenwart besser verstehen zu können: Zur Natur aller Phänomene gehört es, nur in Verschränkung mit anderen Phänomenen zu erscheinen. Kein Phänomen besitzt also ein Fürsichsein, eine Identität aus eigener Kraft, sondern es „leiht“ sich das „Sein“ seines Erscheinens immer nur von anderen Phänomenen, die ihrerseits nur eine geliehene, abhängige Existenz besitzen. Dies eben wird die Leerheit an einer je eigenen, aparten Existenz aller Phänomene genannt, und aus dieser Leerheit ergibt sich zugleich die Möglichkeit vielfältiger, auch relativer Täuschungen. Nur weil die Wirklichkeit in diesem Sinn ein leerer Schein bleibt, der sich sein Erscheinen durch seine Abhängigkeit von anderen Täuschungen leiht, deshalb ist eine gezielte Täuschung überhaupt möglich. Hätten die Dinge, die Phänomene je ein unverrückbares Sein, eine unverrückbare Identität, die sich in der Wahrnehmung auch ebenso eindeutig zusprechen würde – eine Lüge, eine Täuschung wäre unmöglich.

Man kann noch ergänzen: Je näher das Bewusstsein in der Wahrnehmung dem ist, was – wie illusionär auch immer – als vermeintlich selbständiges Ding oder Wesen erscheint, desto weniger eröffnet sich ein Spielraum für Lügen. Was wir unmittelbar anfassen und sehen können, das lässt sich weniger leicht in eine irreführende Beschreibung einbetten als Nachrichten aus den Medien, die sich auf ferne Ereignisse beziehen. Deshalb hatte Dharmakīrti alle Schlussfolgerungen, die sich aus ursprünglich beschriebenen Beobachtungen nur ableiten, als prinzipiell fragwürdig betrachtet. Eben dieser vermeintlich einfache Zusammenhang wird aber gerne übersehen, weil man im Zeitalter der medial vermittelten Wahrnehmungen direkte und indirekte Beobachtung oft fraglos nebeneinander stellt.

Der Blick auf die Omnipräsenz der Lüge in der Welt, auf die „Fälschung der Welt“, nachgerade in der Politik, kann besonders in der Gegenwart immer noch vielfältigere Anschauungsobjekte liefern. Nicht selten führt dies zu einer Haltung der Ignoranz, der Abkehr, dem Abtauchen ins rein Private oder in die Berauschung mit Medien oder Suchtmitteln, vor denen schon der Buddha nachdrücklich in seinen fünf ethischen Regeln gewarnt hatte.22 Im Buddhismus, in Buddhas erster Lehrverkündigung der Ersten Edlen Wahrheit, worin die Wirklichkeit als Wirklichkeit des Leidens beschrieben wird, wird man deshalb nicht grundlos häufig ein sehr skeptisches Urteil über die jeweilige Aktualität, auch in der Moderne finden. Der in der Nyingma-Schule des tibetischen Buddhismus einflussreiche Lehrer Patrul Rinpoche (1808-1887) sagte in einem durchaus pessimistischen Ton: „In diesen Zeiten, wo der Bucklige den Aufrechten für bucklig hält, / Kannst du niemandem helfen – lass alle Hoffnung darauf fahren.“23 Ähnlich klingt der Zenmeister Dōgen (1200-1253), der eine nicht minder pessimistische Schlussfolgerung aus einem erkennbar melancholischen Blick auf die Wirklichkeit zog: „Oft versuchen die Menschen ihre Umstände zu ändern, obwohl dies natürlich nicht möglich ist. Gib solche nutzlosen Tätigkeiten auf und entwickle ein klares Verständnis für den Weg.“24 Dōgen hat hier nur auf eher poetische Weise das formuliert, was im Mādhyamaka als nüchterne Erkenntnis präsentiert wird. Allerdings schwingt bei ihm unüberhörbar über die illusionäre, vergängliche Welt ein dunkler Ton mit. „Dōgens Leben ist von der Vergänglichkeitstrauer wie von einer dunklen Wolke umhüllt.“25 Diesen Hauch von Wehmut kann man bei vielen großen buddhistischen Lehrern entdecken. So meinte auch das letzte Oberhaupt der tibetischen Nyingma-Schule, Dilgo Khyentse (1910-1991): „Jetzt, in diesem entarteten Zeitalter, haben wir den Höhepunkt der Illusion erreicht.“ Ratschläge an Lernende scheinen ihm vergeblich zu sein: „Am besten ist, man schweigt.“26

Es gibt allerdings im Buddhismus auch das genaue Gegenteil. Der Buddhismus wird als eine Religion des Glücks vermarktet; dies nicht selten durch „Gurus“, die selbst einem verschwenderischen Leben und zweifelhafter Moral ergeben sind. Erwähnt man – wie es dem Verfasser dieser Zeilen so ergangen ist – in einem Vortrag die Erste Edle Wahrheit, die Wahrheit vom Leiden, so darf man gelegentlich Reaktionen von Zuhörern erwarten, wie jene einer Zuhörerin, die mir empört entgegenhielt: Kernthema im Buddhismus sei doch das Glück, nicht das Leiden. In einer Welt, die sich immer mehr mit Lügen und Täuschungen herumschlagen muss, entspricht die Glückstäuschung exakt einer auf Konsum, Werbung und mediale Illusionen angelegten Wirtschaft und Gesellschaft. Joseph Roth sagte in den 1930er Jahren inmitten der politischen Verdüsterung: „Es ist, als bemühte man sich allerseits, den verlogenen Firnis der Gutgelauntheit, der den miserablen Zustand der Welt überdeckt, nicht dadurch zu beschädigen, dass man eine der Wunden auch nur erwähnt, an denen diese Zeit leidet.“27

Eine von extremen Fehldeutungen freie Zugangsweise findet sich in der Philosophie des Mittleren Weges, in der Mādhyamaka-Schule des Buddhismus. Bei einem nüchternen Blick auf die tatsächlichen Lehren des Buddha lässt sich sagen, dass Weltschmerz und Glückseuphorie nur zwei Extreme sind, die im Mittleren Weg erkannt und dadurch weitgehend vermieden werden. Zweifellos kann man sagen, dass Menschen nach Glück streben, auch, dass die Lehre des Buddha dieses Streben nicht bekämpft, sondern im Gegenteil durch gültige Erkenntnis in realisierbare Bahnen lenkt. Eben dies ist der Sinn einer Entzauberung aller Illusionen durch Wahrheit. Dharmakīrti, wie sich noch genauer zeigen wird, hat Wahrheit gerade dadurch im konventionellen Sinn definiert – und ein Glücksverlangen bewegt sich zunächst immer in den Illusionen der Weltkonventionen –, dass eine gültige, eine wahre Erkenntnis geeignet ist, eine erfolgreiche Handlung auszuführen. Genauer: Eine gültige Erkenntnis erlaubt es, selbst gesetzte Ziele auch tatsächlich zu erreichen. Die meisten Glücksversprechen der Konsumwelt reizen nur zu immer neuen Wünschen, die aber letztlich nie erfüllt werden. Die Allgegenwart des Leidens beruht auf einer falschen Wahrnehmung der Welt, auf Illusionen. Daraus eine Weltflucht zu folgern oder auch zu verzweifeln, ist als das eine Extrem ebenso wenig hilfreich wie das andere Extrem, das gedankenlose Abtauchen in allerlei oberflächliche „Gutgelauntheit“, auf die Joseph Roth hingewiesen hatte. Gleichwohl ist gerade darin auch ein wesentlicher Punkt angesprochen, der bei Illusionen, Täuschungen und Lügen in allen Bereichen in der Moderne fast durchgehend entdeckt werden kann. Die Frage nach Wahrheit und Illusion erweist sich somit als Voraussetzung für eine vernünftig begründete, eine säkulare Ethik, aber auch für das, was die Antike „Lebenskunst“ nannte.

Ein letzter Hinweis als Abschluss dieser einleitenden Bemerkungen. Wenn ich von „buddhistischer Perspektive“ oder schlicht von „Buddhismus“ spreche, so ist damit nicht unterstellt, es gäbe so etwas wie eine – womöglich dogmatisch fixierbare, mit sich selbst identische – Entität genannt „Buddhismus“. Der Begriff „Buddhismus“, so wie wir ihn heute verwenden, hat sich überhaupt erst im Rahmen der vergleichenden Religionsphilosophie Anfang des 19. Jahrhunderts herausgebildet. Wenn heute auch Lehrer, die aus dem Osten nach Europa oder in die USA kommen, scheinbar problemlos von „Buddhismus“ sprechen, so ist diese Abhängigkeit von der europäischen Perspektive, die sich in die Darstellung vermeintlich „rein traditioneller Schulen“ einschleicht, selten bewusst. Selbst der Name „Buddha“ ist das Resultat mehrerer Formulierungsversuche aus dieser Zeitperiode. Erstens haben einige der frühen Religionswissenschaftler noch gar nicht klar unterschieden zwischen verschiedenen Formen des Buddhismus in ihrer Differenz etwa zur indischen Samkya- oder Vedanta-Schule im nicht minder diffus als „Hinduismus“ bezeichneten Kontext. Zweitens wurden erst in den letzten Jahrzehnten zahlreiche der Texte aus über 2000 Jahren Geschichte überhaupt übersetzt. Darin offenbaren sich teils heftig miteinander ringende, teils gravierend sich unterscheidende Schulen oder Lehrmeinungen. Der europäischen Arroganz früherer Kolonialherren wollte es ursprünglich nicht einleuchten, dass außerhalb von Europa überhaupt Tiefes, vielleicht sogar sehr viel Tieferes als in der abendländischen Philosophie und Religion gedacht wurde. Der Terminus „Buddhismus“ war in diesem Sinn zunächst ein reiner Differenzbegriff, eine Unterabteilung dessen, was man „heidnische Religionssysteme“ nannte.

Nun ist es gerade eine Kernaussage in den meisten buddhistischen Traditionen, dass es so etwas wie eine Identität, eine „Selbstnatur“ bei keinem Phänomen gibt. Das gilt auch für „den“ Dharma, wie die jeweils vertretene buddhistische Lehre von seinen Anhängern genannt wird. Der „Buddhismus“ ist als System das, was er zugleich lehrt: leer. Dieser negativ eingeführte Begriff heißt aber positiv gewendet auch „Offenheit“: Es gibt keine Grenze, die den „Buddhismus“ einhegt, mit allerlei scholastischer Grenzpolizei von Hütern der reinen Lehre. Ich korrigiere: Was aber nicht heißt, dass nicht, rein empirisch gesagt, einige buddhistische Schulen gleichwohl mit teils heftiger Sprache ihre Schulidentität verteidigen. Dennoch widerspricht dies gewiss jener philosophischen Tradition im Buddhismus, auf die ich mich nachfolgend meist beziehe: die durch Nāgārjuna begründete Mādhyamaka-Philosophie. Wenn aber „Buddhismus“ ein leerer, also ein offener Begriff ist, wenn damit keine definitive Grenzziehung möglich wird, dann lässt sich das, was darin gelehrt wird, durchaus problemlos an andere Denkformen anbinden oder durch Gedanken aus ihnen erläutern. Anders gesagt: „Buddhismus“ ist eine Leerformel, die sich erst in der konkreten Verbindung mit spezifischen Argumenten, Meditationspraktiken und im Dialog mit anderen Auffassungen mit Inhalt füllt. Eben dies macht es hier in Europa, für einen europäischen „Buddhismus“ mehr als nur wünschenswert, buddhistische Argumente mit jenen aus der europäischen Philosophie und Wissenschaft zu vergleichen. Und nicht nur einfach zu vergleichen, sondern vor allem zu bereichern. Ich werde deshalb immer wieder die europäische Tradition erläuternd einbeziehen, nicht zuletzt aber umgekehrt auch die Denkformen der abendländischen Moderne aus dem Geist des Mādhyamaka einer kritischen Analyse unterziehen. Eben dies ist gleichsam die Grundmelodie der nachfolgenden Seiten, die Wahrheit und Illusion aus einer – so verstanden: offenen – „buddhistischen Tradition“ mehrstimmig zu intonieren versucht.


2

Wahrheit

Die Wahrheit zu kennen, sie zu repräsentieren oder „in ihr zu sein“ – das wird in Religionen, in der Philosophie, aber auch im menschlichen Zusammenleben als hoher Wert gepriesen. Die Bibel verspricht: „Die Wahrheit wird euch frei machen.“ (Joh 8.32) Im Buddhismus wird die Wahrheit nicht minder hoch eingeschätzt: „Die Wahrheit wahrlich ist der süßeste der Genüsse; / In Erkenntnis muss man leben, damit man es das beste Leben nenne.“ (SN 1.42)28 Doch diese Antworten bleiben dunkel, solange man nicht vorab jene Frage stellt und beantwortet, die Pilatus im JohannesEvangelium an Jesus richtet: „Was ist Wahrheit?“ (Joh 18.38). Zweifellos erwartete der römische Herrscher keine philosophische Abhandlung, er formulierte darin vielmehr eine Zurückweisung der Aussage von Jesus: „Ich bin die Wahrheit“ (Joh 14.6). Man spricht im religiösen Kontext einer Person, wenigstens aber einer Offenbarung „Wahrheit“ zu. „Allah ist die Wahrheit“, heißt es im Koran (22.61)29. Auch vom Buddha wird in den späteren Schulen gesagt, er sei ein „Wahrheitskörper“ (Dharmakāya). Die Wahrheit, die uns nach den Worten des Johannes-Evangeliums „frei“ machen soll, ist allerdings nur eine geglaubte, denn Jesus forderte seine Anhänger auf, seinem Wort zu glauben und so seine Jünger zu werden. Diese Deutung der Wahrheit als eine Lehre, der man glaubt und ihrem Verkünder, einem Guru, deshalb ohne kritische Distanz folgt, findet sich wohl auch in späten Formen des Buddhismus. Der Hauptstrom buddhistischer Lehren ist jedoch von ganz anderer Gestalt. Im obigen Zitat ist dies klar ausgesprochen: „In Erkenntnis muss man leben“. Und hier gibt der Buddha einem Fragenden nach der Wahrheit schlicht zu bedenken: „Die Wahrheit sieht man nicht so leicht.“ (Udana VIII.2)

Mit Gebet und Glauben ist es nicht getan. Vor allem in einem Zeitalter, in dem die Lüge allgegenwärtig geworden ist, scheint es unvermeidbar, die Frage: „Was ist Wahrheit?“ erneut, vertieft und im Horizont der jüngeren Erfahrungen neu zu stellen. Die Wahrheitsfrage ist durch die Debatte von Fake News politisch geworden, etwas, das der Dalai Lama schon im April 1993 in einer Rede in Washington betonte: „Wahrheit ist der beste Garant und das reale Fundament von Freiheit und Demokratie. Es spielt keine Rolle, ob du schwach oder stark und ob deine Sache über viele oder wenige Anhänger verfügt – die Wahrheit wird sich schließlich durchsetzen.“30

Dieses Vertrauen auf die praktische Wirksamkeit der Wahrheit, die der Dalai Lama als These formuliert, wird gewiss nicht von jedermann geteilt. „Was wir für Wahrheit hielten, setzt sich keineswegs in der Welt durch“31, sagte etwa Karl Jaspers (1883-1969). Wie auch immer wir das zunächst interpretieren: Gerade dann, wenn wir Illusionen, Lügen, Täuschungen oder Fälschungen durchschauen und etwas Vernünftiges darüber aussagen wollen, dann müssen wir vorab über „Wahrheit“ sprechen. Genauer, wir müssen die Inhalte von Wahrheiten, einen vorläufigen Begriff der Wahrheit überhaupt und die jeweiligen Träger der Wahrheit unterscheiden. Die Frage nach den Inhalten von Wahrheiten lässt sich allerdings rasch so beantworten: Wahrheiten gibt es für alle Lebensbereiche, für Dinge, Handlungen oder Denkformen. Jede Aussage, die über etwas ausgesagt wird, kann wahr oder falsch sein. Solche Wahrheiten können trivial sein oder sie werden in methodisch genauer und bewusster Form in den Wissenschaften gesucht und formuliert, kritisch überprüft, erweitert, verworfen und auch wieder durch neue Wahrheiten ersetzt. All dies sind Wahrheitsinhalte. Ich werde sie nachfolgend nur insofern berücksichtigen, als sie mir in jeweils beispielhafter Form erlauben, den Begriff der Wahrheit näher zu explizieren.


2.1Wahrheiten und die Träger der Wahrheit

2.1.1Wahrheit als personale Beziehung?

Bevor ich mich aber dem Begriff der Wahrheit, also der Wahrheitstheorie oder Wahrheitsphilosophie, den damit verbundenen erkenntnistheoretischen und im engeren Sinn spirituellen Fragen zuwende, möchte ich vorab eine nicht nur für den Buddhismus wichtige Voraussetzung klären. Jede Wahrheit ist – was immer sie sonst noch sein mag – eine Form des Bewusstseins, eine Denkform. Das Bewusstsein, das wird noch ausführlich zu zeigen sein, ist nicht einfach psychologisch als Tatsache zu interpretieren, sondern weist weit über die gewöhnlichen Fragestellungen der Wissenschaften, auch der Philosophie hinaus. Dennoch kann man auch ohne weitere Vertiefung bereits hier sagen, dass die Erkenntnis der Wahrheit untrennbar mit einem Bewusstsein verbunden ist – einem Bewusstsein, das ungeachtet seiner allgemeineren Natur immer auch einen individuellen, personalen oder vereinzelten Charakter besitzt. Die Wahrheit hat also immer auch einen personalen Ort.

Diese Frage wird oft psychologisch verbunden mit der ganz anderen Frage nach der Klugheit, der Reife eines Menschen, seiner Erfahrung, seiner Kreativität oder seinen Fertigkeiten. Abhängig von verschiedenen Menschen sind die Wahrheiten, die jemand als Individuum kennt, versteht, selbst findet, weitergibt oder empfängt, auch verschieden. Dennoch kann man nicht einfach gleichsam in postmoderner Beliebigkeit sagen, dass es ebenso viele Wahrheiten wie Menschen gebe, um damit die Untersuchung der Frage nach der Wahrheit auch schon zu beenden. Denn offensichtlich gibt es auch zahllose Wahrheiten, die viele Menschen teilen. Es mag ihnen nicht bewusst sein, weil man dazu neigt, das je für sich Erkannte auch in eine „Meinung“ zu verwandeln. Eine Meinung ist eine Folge individualisierter Gedanken oder Aussagen. Auch ein kritischer Wissenschaftler hat immer eine „Meinung“. Jeder macht sich also Wahrheiten zu eigen, macht sie zum Mein und ver-meint sie in diesem ganz wörtlichen Sinn. Dadurch werden Wahrheiten zwar gleichsam privatisiert, lassen sich aber nicht auf ein Individuum reduzieren. Dass die Zahl 3 eine Primzahl ist, kann man zwar auch als „Meinung“ aussprechen. Zweifellos handelt es sich dabei aber um eine von vielen geteilte Erkenntnis und damit eine allgemeine Wahrheit.

Wahrheiten haben immer auch die Form von Aussagen, gelegentlich begleitet von Bildern oder anderen Zeichen (z.B. logische oder mathematische Symbole). Und als diese Form sind Wahrheiten allgemein in einem interpersonalen Sinn: Sie sind allen-gemeinsam. Die menschliche Sprache ist dafür das beste Beispiel. Wir sprechen eine Sprache gemeinsam, auch wenn jede Person ihre eigene Weise besitzt, die Sprache zu benützen. Die Sprache besitzt also die seltsame Natur, nicht „eine“, aber auch nicht „viele“ zu sein. Diese Einsicht erinnert im buddhistischen Kontext unmittelbar an eine Aussage von Śāntarakşita (725-788). In einer modifizierten Variante der Philosophie des Mādhyamaka erläutert Śāntarakşita den zentralen Begriff der Leerheit (śūnyatā) so:

„In Wirklichkeit ist alles, sowohl innen wie außen, leer – denn es ist weder Eins noch Vieles“.32

An dieser Stelle möchte ich weder den Begriff der Leerheit, noch die Argumentation zu diesen Gedanken näher erläutern. Dazu später mehr. Im vorliegenden Kontext kann der Hinweis von Śāntarakşita allerdings den an der Sprache leicht erkennbaren Zusammenhang verdeutlichen, dass die Wahrheit weder einem Einzelnen, noch allen Menschen als einer abstrakten Ganzheit gehört. Gleichwohl besitzt die Wahrheit auch diese hier hervorscheinende soziale Natur. Sie ist immer auch eine Beziehung zwischen vielen Individuen.

Diese individuell zu deutende Wahrheit hat nicht nur, vor allem aber auch im Buddhismus eine wichtige Rolle gespielt. Gemeint ist der Gedanke, dass nicht alle Menschen gleich geeignet sind, bestimmte Wahrheiten auch tatsächlich zu verstehen, d.h. die Sätze oder Gedanken, in denen eine Wahrheit ausgedrückt wird, individuell nachzuvollziehen. Wenn zwei Menschen auf die vermeintlich selbe Sache blicken, so können für sie höchst unterschiedliche Gesichtspunkte auch zu einer je differenten Wahrheit führen. Wenn ich sage: ‚Ein Tisch ist ein Möbelstück, auf dem man etwas schreiben oder essen kann.‘, und ein Physiker würde mir antworten: ‚Ein Tisch ist eigentlich ein fast leerer Raum. Er besteht aus Atomen mit vielen leeren Zwischenräumen.‘ – wer hätte dann die Wahrheit gesagt? Offenbar hängt die Wahrheit einer Aussage von der Situation, von einer Fragestellung, vom Vorwissen, von der Verständnisfähigkeit der Menschen ab, die sie aussprechen oder hören. Wahre Aussagen sind also insofern relativ, als die Bedeutung einer Aussage Vorwissen, Erfahrung und Verständnis voraussetzt. Aussagen haben immer eine bestimmte Bedeutung, und das Erfassen dieser Bedeutung hängt ab von der vorhergehenden Erfahrung. Sätze über Mathematik verstehen viele Menschen ohne Vorbildung eher nicht. Sie können kaum die Zeichen in einem etwas schwierigeren Mathematikbuch entziffern. Die Wahrheit hat also auch eine notwendig intersubjektive Dimension. Zwischen „etwas wird erkannt“ und „jemand hat es erkannt“ gibt es eine innere Beziehung. Denn es besteht immer nur „eine Wahrheit für ein bestimmtes Bewusstsein“33.

Wenn man Wahrheiten nach der Fassungskraft der Menschen einteilt, die sie hören oder kennenlernen wollen, dann impliziert man zugleich eine soziale Beziehung. Umgekehrt wurde in der Geschichte immer wieder die soziale Struktur zur Voraussetzung, aber auch zur Ideologie derer, die jeweils beanspruchen, eine höhere Wahrheit zu kennen. Was im Feudalismus in Europa, aber auch im alten Indien, in China oder Tibet eine oft nur wenig reflektierte Voraussetzung war, hat sich auch in der Einteilung von „Wahrheiten“ als der Sache selbst fremde Betrachtungsweise niedergeschlagen.

Hier muss man genau differenzieren: Ein Verhältnis von Lehrer und Schüler ist notwendig und für das Erkennen von vielen Wahrheiten eine Voraussetzung. Niemand erlernt bestimmte Fertigkeiten des Erkennens oder Denkens ohne äußere Hilfe – und sei es nur die Hilfe von Lehrbüchern. Etwas ganz anderes ergibt sich, wenn eine Lehrer-Schüler-Beziehung in eine fast absolute Differenz zwischen Meister und Gefolgsleuten verwandelt wird. Wenn man die für das Erlernen notwendige Bereitschaft zur „Unterordnung“ unter den Lehrer – ein rein sachliches Verhältnis – umdeutet in ein persönliches Herrschaftsverhältnis, wenn der Schüler der Diener der Person des Lehrers auch außerhalb der Lehre wird, wenn man ferner dazu noch die Ideologie der „Hingabe“ als Forderung hinzufügt, dann verkehrt sich die Vermittlung von Wahrheiten in ihr Gegenteil. Einige Lehrer unterstützen durchaus auch „die Illusion der Allmacht im Wissen.“34

Wichtig ist im vorliegenden Zusammenhang indes nur, den Kern des Irrtums im Sinn einer Wahrheitstheorie zu erkennen. Hingabe an die Wahrheit und deshalb die Zuneigung oder Bewunderung eines Lehrers ist eine Sache; die Unterwerfung unter die Person eines Lehrers als Voraussetzung einzufordern, mit der „buddhistischen“ Begründung, man würde so das „Ego“ des Schülers „zerbrechen“, ist schlicht pervers. Warum? Man kann das eigene Ego nur von innen dadurch überwinden, dass man seinen illusionären Charakter selbst erkennt. Niemand kann an jemand anderem eine „Wahrheit“ realisieren. In Schulen wurde dies früher durch Schläge und Strafen versucht. Die Wiederkehr dieser Ideologie im sozialen und politischen Kontext wird uns später noch beschäftigen, da sich hier die Mittel sehr subtil auch gewandelt haben, gleichwohl aber sogar mächtiger wurden. Hier, beim Blick zunächst auf die buddhistische Tradition, möchte ich nur auf das hinweisen, was der Buddha selbst gesagt hat. Der Buddha hat die Gefahr, dass sich Menschen Gurus, Ideologien, Gerüchten, Aberglauben, dem Festhalten von formalen Regeln wie in der Logik usw. unterwerfen, selbst nachdrücklich betont. Er sagte zum Volk der Kalamer:

„Geht, Kalamer, nicht nach Hörensagen, nicht nach Überlieferungen, nicht nach Tagesmeinungen, nicht nach der Autorität heiliger Schriften, nicht nach bloßen Vernunftgründen und logischen Schlüssen, nicht nach erdachten Theorien und bevorzugten Meinungen, nicht nach dem Eindruck persönlicher Vorzüge, nicht nach der Autorität eines Meisters! Wenn ihr aber, Kalamer, selber erkennt: ‚Diese Dinge sind unheilsam, sind verwerflich, werden von Verständigen getadelt, und, wenn ausgeführt und unternommen, führen sie zu Unheil und Leiden‘, dann o Kalamer, möget ihr sie aufgeben.“ (AN 3.66)35

In der konfuzianischen Tradition sagte Mong Dsi (370-290 v.u.Z.) gleichlautend kurz und knapp:

„Ein Edler, der tief eindringen will in die Wahrheit, strebt danach, sie selbständig zu erkennen.“36

Was also früher in diesen Traditionen schon einmal gültige Erkenntnis gewesen ist, wurde in Europa erst in der Philosophie der Aufklärung wiederentdeckt und bei Immanuel Kant (1724-1804) zum bekannten Leitspruch, in einer Aussage, die wie ein spätes Echo auf den Ratschlag an die Kalamer in der Forderung nach Mündigkeit der Menschen klingt:

„Unmündigkeit ist das Unvermögen, sich seines Verstandes ohne Leitung eines anderen zu bedienen. Selbstverschuldet ist diese Unmündigkeit, wenn die Ursache derselben nicht am Mangel des Verstandes, sondern der Entschließung und des Mutes liegt, sich seiner ohne Leitung eines andern zu bedienen. sapere aude! habe Mut dich deines eigenen Verstandes zu bedienen! Ist also der Wahlspruch der Aufklärung.“37

Wahrheit ist bei aller sozialen Verteilung ihrer Verwirklichung im vielfältigen Bewusstsein vieler Menschen stets auch immer etwas, das letztlich jeder selbst für sich realisieren muss, um Wahrheit zu sein. Dennoch darf bei aller Forderung nach diskursiver Verständlichkeit, wie sie der Buddha und Kant formulieren, nicht übersehen werden, dass die Wahrheit stets auch auf höchst verschiedene Weise erkannt wird. Auch darf man ohne zu diskriminieren sagen, dass nicht alle Menschen fähig sind, jede Wahrheit zu erkennen und für sich selbst zu verwirklichen. Diese Tatsache ist im Buddhismus auf zweifache Weise diskutiert worden. Auf der bislang angesprochenen personalen oder sozialen Ebene kann man Wahrheiten nach der Fassungskraft verschiedener Menschen klassifizieren. Durch diese persönlich zugeordnete Klassifikation ist es vermeintlich gelungen, die offenkundigen Widersprüche zwischen verschiedenen Schulen des Buddhismus zu „versöhnen“. Man sagt dann, dass bestimmte Aussagen eben nur auf einer bestimmten Stufe der Erkenntnis, die jemand erreicht hat, wahr sind. Sie sind nur wahr für jemand, der dieser Erkenntnisstufe zugerechnet wird. Offenkundig ist das aber ein zirkulärer Gedanke: Denn ob jemand einer bestimmten Erkenntnisstufe zuzuordnen ist – wenn man einmal diese Voraussetzung mitmacht –, hängt ab vom tatsächlichen Erkennen dieser Person. Diese Erkenntnis wird ihr aber nur vermittelt, wenn man sie zuvor in die entsprechende Stufe „einsortiert“ hat und sie so überhaupt in der Lage war, ihre Erkenntnisfähigkeit auf dieser Stufe zu erproben.

Man hat die verschiedenen Lehren im Buddhismus auch als „drei Drehungen des Dharma-Rades“, das dreimalige „Drehen des Rades der Lehre“38 bezeichnet. Jede weitere Drehung richte sich an eine Gruppe mit je „höherem“ Verständnis. Als Zielgruppe wurden gelegentlich auch mythologische Wesen genannt, an die sich bestimmte Sutren oder Tantras zunächst gerichtet haben sollen.

Solche Klassifizierungen fanden sich schon in den Sekten des frühen Buddhismus, rückten aber vor allem in den Vordergrund, als sich die Schriften des „großen Fahrzeugs“ (Mahāyāna) verbreitet hatten und als „höhere“ Erkenntnis gegen das „kleine Fahrzeug“ (Hīnayāna) abgrenzen wollten. Übertroffen wurde dies noch vom Tantrayana, dem Fahrzeug des Tantrismus, das sich nur an eine kleine, esoterisch abgegrenzte Gruppe Auserwählter mit besonderem Verständnis richtete – entstanden, nicht zufällig, in adeligen Kreisen Indiens, sowohl im Hinduismus wie im Buddhismus. Die philosophische Kernlehre des „kleinen“ Fahrzeugs, wie es heute noch in Myanmar oder Sri Lanka gelehrt wird, ist der Abhidharma, eine Art philosophisches und psychologisches Kompendium mit vielfältiger Klassifikation von geistigen Phänomenen.39 Bereits auf dieser Stufe haben sich viele Schulen im frühen Buddhismus verzweigt und so die ursprüngliche Wahrheit differenziert.40 Durch die Mahāyāna-Sutren, vor allem das Lankavatara-Sutra, hat sich dann die Nur-Geist-Schule herausgebildet, die alle Wahrheit letztlich auf das Bewusstsein zurückführte und den eher naiven Realismus einiger Abhidharma-Interpreten negierte. Der Abhidharma und die Nur-Geist-Lehre wurden zuvor schon durch die sich an Nāgārjunas Philosophie anschließende Mādhyamaka-Schule kritisiert. Die Aussagen des Mādhyamaka fanden ihrerseits unterschiedliche Interpreten, vor allem hinsichtlich der Frage, ob man logische Schlussformen, wie sie auch in der indischen Nyāya-Logik verbreitet waren41, für die jeweils vorgetragenen Argumente verwenden soll oder nicht. Daraus, durchaus auch parallel dazu, entwickelte sich auch unter dem Einfluss der Nur-Geist-Lehre eine erkenntnistheoretische und logische Schule des Buddhismus, die die Frage nach der Wahrheit von Aussagen in den Mittelpunkt rückte (Pramāna-Theorie), mit Dignāga (480-540) und Dharmakīrti als deren Hauptvertreter. Eine Theorie des gültigen Wissens (Pramāna) gab und gibt es auch außerhalb der buddhistischen Tradition, allerdings mit einer wichtigen Differenz: „Buddhisten machen keinen Unterschied zwischen dem Prozess des Wissens (pramāna) und dessen Ergebnis (pramānaphala = pramā). Ob pramāna und pramānaphala scharf zu trennen seien, war eine heiße Debatte zwischen Nyāya und buddhistischen Denkern.“42 Dies ist bereits ein kleiner Fingerzeig auf die Kernaussage der buddhistischen Philosophie, dass es keine bleibende Selbstnatur irgendwelcher Entitäten – auch nicht des Wissens – gibt. Auch hierzu nachfolgend ausführlicher und mehr.

In der weiteren Entwicklung des Buddhismus gab es zahlreiche Versuche, diese verschiedenen Ansätze auch zu synthetisieren. Ich gehe an dieser Stelle nicht weiter darauf ein43, sondern knüpfe nochmals an das oben Gesagte an. Verständnishierarchien lassen sich auch zu ganzen Systemen zusammenfassen. Der „logische Trick“ bestand einfach darin, dass man die jeweiligen Aussagen nicht als widersprechende Thesen in einem Diskurs festhielt, sondern diese Diskurse aufteilte und bestimmte Gruppen von Menschen mit einem differenten Verständnishorizont entsprechend „einsortierte“. Man sagt dann z.B. nicht mehr, dass die Mādhyamikas die Cittamātrins zu widerlegen versuchen. Vielmehr stellt man beide einfach nebeneinander und sortiert Schüler oder andere Menschen nach verschiedenen „Verständnisstufen“. Der Widerspruch in der Wahrheit selbst wird so dadurch „aufgelöst“, dass man ihn verschiedenen Personen mit vermeintlich unterschiedlichen geistigen Fähigkeiten zuordnet. Dass dieses Einsortieren in parallele „Wahrheiten“ für Anhänger jeweils anderer Schulen durchaus auch einen möglicherweise kränkenden Charakter besitzt, ist offenkundig. Denn wenn man auf solche Weise klassifiziert und insofern „persönlich“ wird, bleibt das nur selten ohne emotionale Reaktion. Vertreter des frühen Buddhismus, des Theravada, reagieren mitunter erkennbar gekränkt, wenn man ihre Lehre als Hina-Yana, als „kleines“ Fahrzeug tituliert und gegen das Maha-Yana, das „große“ Fahrzeug absetzt. Dass all dies von einem streng philosophischen Standpunkt aus ohnehin keine Lösung sein kann, dürfte unmittelbar einleuchten. Gleichwohl wurde diese Methode in anderen Systemen übernommen. So kennt die Schule der alten Überlieferung in Tibet (Nyingmapa) als Hauptlehre das Dzogchen. Das Dzogchen gilt als höchste von neun Stufen, wobei noch drei tantrische Stufen zwischen die höchsten und die niedrigsten eingeschoben wurden. Selbst die oberste Stufe des Dzogchen kennt noch drei Unterabteilungen.

Der Tantrismus hat mit der Klassifikation von Verständnisstufen untrennbar einen Guru-Kult verknüpft, demzufolge die „höhere Einsicht“ in einem „hohen Lehrer“ verkörpert ist, der oft einem Buddha gleichgesetzt wird. Es besteht die Gefahr, dass sich ein Schüler diesem „Buddha“ gegenüber devot und gläubig verhält.44 Ein Anspruch auf diskursive Verständlichkeit wird über weite Strecken der Lehre weder erhoben noch angeboten.

Was immer durch diese tantrische Methode auch erreicht werden mag, welchen therapeutischen Nutzen sie für Einzelne auch hat, es handelt sich ganz offensichtlich um etwas anderes als das, was der Buddha in seiner Kalamer-Rede als Prinzip für die Erkenntnis der Wahrheit formulierte. Man kann aus diesem Grund den Tantrismus, wenigstens aber einige seiner theoretischen und praktischen Spielarten, nur schwerlich als Vertiefung des ursprünglichen Buddhismus, gar als dessen „höhere Form“ betrachten, selbst wenn dies in einigen Schulen Indiens, Tibets, auch in China, Korea oder Japan so behauptet wurde. Falls im Tantrismus tatsächlich die überlieferte buddhistische Wahrheit erhalten oder vertieft wurde, so ist zu sehen, dass es sich hier nur um eine sehr persönliche Form, ein privates Verhältnis von Lehrer und Schüler handeln kann, nicht aber um eine allgemeine Wahrheit, wie sie der Buddha in seinem 50-jährigen öffentlichen Auftreten verkündet hat.

2.1.2Wahrheit als Geheimlehre?

Es gab und gibt in Europa viele Geheimbünde mit häufig als „höchste Erkenntnis“ reklamierter Selbsteinschätzung. Ich spreche nicht von dem durchaus öffentlichen Geheimnischarakter, der z.B. schwierigen mathematischen, physikalischen oder anderen wissenschaftlichen Texten eigen ist. Sie sind einfach für viele Menschen unverständlich und damit wohl auch „geheimnisvoll“. Etwas ganz anderes ist ein Kult der Geheimhaltung mit diversen Einweihungsstufen oder „Graden“ wie in der Kabbala, bei den Freimaurern oder in diversen anderen Sekten. Die Aufklärungsphilosophie hat vieles davon entzaubert. Allerdings haben Max Horkheimer (1895-1973) und Theodor W. Adorno (1903-1969) hier eine seltsame Dialektik bemerkt, eine „Dialektik der Aufklärung“, die erneut einer „Verzauberung der Welt“ Platz gemacht hat.45 Die Faszination durch alte und neue Mythen hat auch die Geheimnistuerei rehabilitiert. Aus diesem Verständnishorizont werden auch Teile des Buddhismus im Westen rezipiert. Eine Wiederkehr dessen, was durchaus mittelalterliche oder feudale Formen sozialer Verhältnisse waren, erscheint hier vermeintlich „neu“ in einem modisch-exotischen Gewand.

So wird der Tantrismus gerne als „Geheimlehre“ präsentiert. Buchtitel wie „Tantrismus – Seine geheimen Prinzipien und Praktiken“ schielen auf westliche Sensationslust, die allerdings durchaus symmetrisch oft von „Gurus“ tatsächlich bedient wird. Auch tragen verschiedene tantrische Schulen den Geheimnischarakter schon im Titel, wie etwa das „geheime Mantra-Fahrzeug“. So sagt auch Jamgön Kongtrul (1813-1899): „Der Weg des geheimen Mantra beruht auf den Tantras”46. Es gibt in dieser Tradition sogar „geheime Leben“ und, wie sollte es anders sein, auch geheime, verborgene Schätze, die von besonderen Menschen (Tertöns) entdeckt und gehoben werden. Dass es sich hierbei um authentische frühere Texte handelt, die einmal versteckt wurden, lässt sich keineswegs generell ausschließen. Gleichwohl bleiben als Wahrheitskriterium nur die Versicherung des Schatzfinders und die Bewunderung seiner Anhänger. Man kann das anhand einiger Biografien genauer studieren.47 Wer Freude an Mythen und Märchen hat, findet in solchen Berichten zweifellos Erbauliches. Für eine vernünftige Argumentation sind derartige Vorstellungen nicht geeignet. Zweifellos kann man, wie gesagt, durchaus etwas „geheim“ im Sinn von „geheimnisvoll“ nennen, wenn eine Wahrheit nicht leicht zugänglich oder offensichtlich ist. Einige Wahrheiten sind zudem gar nicht sagbar. Etwas anderes ist es aber, wenn man aus der Geheimniskrämerei eine Methode macht, die nahezu vollständig aus dem Guru-Prinzip: Hingabe, Glaube, Verehrung und Gelübde (samaya) besteht – Gelübde, die man zudem „brechen“ und sich so „versündigen“ kann, worauf reich bebilderte Höllenstrafen angedroht werden. Es handelt sich dann in der sozialen und philosophischen Struktur exakt um dieselben Verhältnisse, die im europäischen Mittelalter viele Jahrhunderte herrschten und durch die Aufklärung offenbar nur scheinbar überwunden wurden; jene Aufklärung, die – wie oben zitiert – sachlich dasselbe formuliert wie der Buddha in seiner Kalamer-Rede.

Wie in den Traditionen und Schulen des Buddhismus einzelne Lehren jeweils verschiedenen Verständnisstufen zuzuordnen seien, ist Gegenstand vieler Kontroversen, die hier auch nur zu skizzieren viel zu weit führen würde. Einig sind sich spätere Lehrer nur darüber, dass die ursprüngliche Lehre („Hīnayāna“) auch das niedrigste Fahrzeug darstelle. Welche Stellung das Mādhyamaka und Nāgārjuna oder die Nur-Geist-Schule jeweils besitzen, ist umstritten. In Tibet kommt durch den Tantrismus noch eine weitere Einteilung hinzu, sofern man alle anderen als die tantrischen Schulen als „Sutra-Fahrzeug“ bezeichnet. Innerhalb des Tantrismus wiederum wird gleichfalls nach Höher und Niedriger klassifiziert oder nach Innen und Außen, meist verbunden mit allerlei Geheimem und besonderen Bezügen zu diversen Gottheiten oder gar einem Himmel.

Einige Schulen betrachten die Lehre von der „Buddha-Natur“ als höchste Form des Buddhismus, während andere Schulen sie als Irrweg bezeichnen. In den tibetischen Traditionen herrschte zwischen den älteren Nyingmapa und der neueren Gelugpa-Schule vor allem ein Streit darüber, ob die Lehre von der Leerheit als Absolutes (Shängton), entwickelt von Dölpopa Sherab Gyeltshen (1292-1361), über der Schule der zweiten Drehung des Rades, meistens identifiziert mit dem Mādhyamaka und Chandrakīrti (600-650), über die späteren, eher mit der Nur-Geist-Schule synthetisierten Lehren von Śāntarakşita einzuordnen seien oder nicht. Die Gelugpa-Schule betrachtet die „zweite Drehung des Dharma-Rades“, das Mādhyamaka, als definitive, keiner Erläuterung bedürftige Schule.

Ich erwähne all diesen Streit nur, um mich von ihm und ihn von meinen zu entwickelnden Argumenten fern zu halten. Das ist verbunden mit der Bitte an meine Leserinnen und Leser, Sympathien oder Antipathien, die sie vielleicht bezüglich einiger Schulaussagen mitbringen, für die nachfolgende Diskussion einzuklammern. Klassifizierende Bezeichnungen sind hilfreich, um eine Bibliothek zu verwalten, kaum aber helfen sie dem Erkennen.

Im authentischen Buddhismus besitzen selbst tiefe Lehren, wie sie auch im Zen berichtet werden, immer auch eine prinzipiell öffentlich zugängliche Form. So wird überliefert, dass der Buddha die Frage nach dem Sinn der höchsten Wahrheit einmal dadurch beantwortete, dass er eine Blume emporhielt. Wie berichtet wird, habe nur sein Schüler Mahakasyapa diese Geste verstanden. Der Buddha hat kein Geheimnis aus seiner öffentlichen Geste gemacht. Es war einfach eine von vielen Lehrmethoden. Dass nur „einer“ sie verstanden hat, beruhte nicht auf dem Prinzip des Lehrens oder einem geheimen Verhältnis zu Mahakasyapa. Andere Schüler haben später, bei anderer Gelegenheit und in anderem Kontext, dann auch auf ihre Weise die Wahrheit des Dharma (= Lehre des Buddha) erfasst. Der Buddha sagte wiederholt, dass er öffentlich zwar den Weg zeige; gehen müsse ihn aber jeder allein: „Ihr selbst müsst eifrig euch bemühn. / Die Buddhas zeigen bloß den Weg.“ (Dhammapada 275f.) Eine Verheimlichung höchster Lehren als „verborgene Wahrheit“ war mit der Verkündigung des Dharma nicht verbunden. Gänzlich unmissverständlich sagte der Buddha rückblickend, als er am Ende seiner Lebensspanne ins endgültige Nirvāna eintrat: „Dargelegt habe ich die Lehre (den Dharma) und dabei nicht zwischen Innen (geheim) und Außen (öffentlich) unterschieden. Beim Vollendeten gibt es kein geheimes Zurückhalten in der hohlen Faust.“ (DN 16)

Ich möchte jedoch zum Tantrismus ausdrücklich eine Ergänzung anfügen: Meine obige Kritik bezog sich ausschließlich auf die Praxis, vor allem die Fehlentwicklungen des Guru-Kults. Das, was in den früher einer „Geheimhaltung“ unterliegenden Tantras durch neuere Publikationen nun einer breiten Öffentlichkeit vorliegt, enthält sehr viel Material und darin viele Aussagen, die keineswegs zur buddhistischen Lehre von der Leerheit im Widerspruch stehen. Im Gegenteil. Einige Tantras stellen gerade bezüglich der – noch genauer darzustellenden – Theorie des Bewusstseins vielfach eine wesentliche Vertiefung dar. Diese tantrischen Texte sind in der Öffentlichkeit der Medien in der Gegenwart aber längst keine Geheimlehre mehr, weshalb das untrennbar mit all der Geheimnistuerei verknüpfte Geflecht von Guru-Verehrung, Samaya usw. gleichfalls obsolet geworden ist. Man kann in diesen äußeren Formen, die Tantras immer noch vermitteln zu wollen, unschwer ein feudales Relikt erkennen. Hier hat sich die Herr-Knecht-Form des Feudalismus in die Lehrtradition selbst eingeschlichen, auch wenn dies vielfach durch eine aus dem Mahāyāna-Buddhismus stammende Phraseologie verdunkelt wird, in der es heißt, all dies geschehe nur aus Mitgefühl mit den unwissenden Studierenden.

Besonders der Dalai Lama hat in jüngerer Zeit anlässlich der Skandale um buddhistische, genauer „tantrische“ Lehrer zweierlei betont: Erstens macht er einen deutlichen Unterschied zwischen „Religion“ (der Lehre) und „religiösen Institutionen“, wobei er betont, dass in der Gegenwart auch wichtige Teile der Religionen notwendig einen säkularen Charakter erhalten müssen, besonders auch die Ethik.48 Zweitens bemerkt der Dalai Lama, dass viele der alten religiösen Formen deutlich die Spuren ihrer Herkunft aus dem Feudalismus erkennen lassen. Er meinte, dass viele religiöse Institutionen, „freundlich gesagt, verfault (rotten) sind“ und von bestimmten Lehrern befleckt oder gar „ruiniert“ (spoiled) wurden.49 Ausdrücklich bezog er dies auf einige „tantrische Gurus“ und ihre Verhaltensweisen. Das Prinzip, sich innerhalb der Religion anderen Menschen überlegen oder übergeordnet zu fühlen, so der Dalai Lama, erwuchs auch daraus, dass diese „Lehrer“ sich mit der jeweilig herrschenden Elite verbündet haben, die sie unterstützte. Wenn jemand unter solchen Institutionen leide, so sagte er weiter, dann bedarf es des Mutes, dagegen anzugehen, Missbräuche öffentlich zu machen und solche Lehrer, die den Dharma nur benützen, „um Menschen auszubeuten“50, zu entlarven.

Diese Differenz zwischen irregeleiteten Lehrern im Tantrismus und den tantrischen Lehren selbst gilt es nachdrücklich herauszustreichen. Zwar findet sich in einigen tantrischen Texten durchaus auch verschriftlicht ein Niederschlag dieser „importierten“ Modelle feudaler Strukturen, ein Niederschlag der „Institution Tantra“ – von der Geheimhaltung bis zu einem pervertierten Guru-Prinzip. Dennoch darf dies die Inhalte – auf die ich auch nachfolgend gelegentlich zurückgreife – und die teilweise Tiefe der Einsichten in überlieferten tantrischen Texten nicht überschatten.51 Die Wahrheit jeder Religion, jeder Philosophie liegt in ihren Lehren, nicht in ihren Lehrern. Dies zu verwechseln, indem man Gurus, Päpsten, Bischöfen oder Predigern einen besonderen sozialen Rang einräumt und dies in Hierarchien institutionalisiert, hat viel dazu beigetragen, die in solchen Systemen gelehrte Wahrheit zu unterminieren. Ich weise deshalb hier ausdrücklich darauf hin, um die Fehldeutung zweier Extreme zu vermeiden: Das eine Extrem, das solche Institutionen nur dogmatisch verteidigt, oder das andere Extrem, die Kritik nur auf diese Institutionen zu richten, den Inhalt der Lehren aber zu ignorieren.

2.1.3Die zwei Wahrheiten

Ungeachtet späterer Klassifizierungen in diverse Schulen, Verständnisstufen, Zielgruppen oder Hierarchien der gelehrten Argumente lässt sich eine Einteilung von Wahrheiten in allen buddhistischen Traditionen entdecken: Die Einteilung in zwei Wahrheiten. Man unterscheidet eine konventionelle, relative Wahrheit (samvriti-satya) von einer absoluten oder letztgültigen Wahrheit (paramarthika satya). Zwar wurden diese beiden Wahrheiten gelegentlich auch als eine personale Differenz interpretiert, worin man gewöhnliche Menschen und höher Verwirklichte unterscheidet, dies sogar in zehn Stufen des Bodhisattva-Pfades. Doch solche Deutungen haben kein sachliches Fundament im reinen Wahrheitsbegriff selbst. Zwar wird man Menschen mit einem unterschiedlichen Verständnis oder dessen völligem Fehlen finden. Doch nicht das, was jemand individuell erkannt oder erfahren hat, definiert diese beiden Wahrheiten.

Im Pali-Kanon des ursprünglichen Buddhismus, wie er von den Theravadins tradiert wird, trifft der Buddha selbst eine Unterscheidung von zwei Wahrheiten mit Blick auf die Bedeutung von Lehrreden: Er unterscheidet eine „Lehrrede mit einem der Deutung bedürfenden Sinn“ als eine vorläufige, relative Wahrheit, von „einer Lehrrede mit ausgemachtem Sinn“ (AN 2.26) als endgültige Wahrheit.52 Im Abhidharma wird dieser Gedanke bereits allgemeiner gefasst. So heißt es an einer Stelle: „Der Erleuchtete, bester aller Lehrer, verkündete zwei Wahrheiten, eine konventionelle und eine endgültige; wir sehen keine dritte. Eine Aussage, die vollständig in ihrer Wahrheit abhängig ist von weltlichen Konventionen und eine letztgültige, die die Dinge so charakterisiert wie sie wirklich sind.“53

Nāgārjuna setzt diese Tradition fort, wenn er sagt: „Bei der Verkündigung des Dharma haben sich die Buddhas auf die zwei Wahrheiten gestützt: Die eine ist die weltliche, ‚verhüllte Wahrheit’ (samvrtisatya), die andere ist die ‚Wahrheit im höchsten Sinne’ (paramārthasatya).“ (MMK 24.8)54 Diese zwei Wahrheiten stehen nun nicht als je für sich identische Wesenheiten nebeneinander. Sie bedienen sich beide der menschlichen Sprache. Nāgārjuna sagt unmissverständlich:

„Ohne sich auf die relative Wahrheit zu stützen, kann die Bedeutung der absoluten Wahrheit nicht gelehrt werden.“

(MMK 24.10)55

Diese Aussage ist immer wieder teils ausgeklammert, teils verschwiegen, teils bestritten worden. Wird sie ignoriert, so sind Irrtümer und Fehlentwicklungen unvermeidbar. Und eben solche Fehlentwicklungen sind auch in der Nāgārjuna nachfolgenden Tradition nicht selten gewesen. Vor allem lässt sich gelegentlich ein arroganter Tonfall beobachten, der glaubt, sich selbst auf den Standpunkt der absoluten Wahrheit stellen zu können, um über jene, die sich „nur“ in der relativen Wahrheit bewegen, abfällig zu sprechen. Da sich ein derartiger Missgriff immer wieder auch noch in der Gegenwart bei „buddhistischen“ Lehrern im Westen beobachten lässt, möchte ich etwas genauer darauf eingehen. Allerdings ist auch zu sagen: Das Pochen auf eine Einsicht in die „absolute Wahrheit“ hat sich performativ auch gelegentlich als bloße Karikatur erwiesen und hebt sich dann selbst auf. Dennoch findet sich gelegentlich auch bei Schriften der „großen Namen“ aus der Tradition diese Wiedergeburt des Egos in der Lehre.

Buddhapālita (470-550) und Chandrakīrti, deren Auslegung Nāgārjunas in der tibetischen Tradition mit dem Begriff „Prāsangika-Mādhyamaka“ zusammengefasst wird, lehnen es ab, die endgültige Wahrheit überhaupt in konventioneller Form, vor allem nicht durch logische Argumente auszudrücken. Als Begründung wird hier meist auf Chandrakīrti verwiesen, der sagte:

„Wenn gewöhnliche Wahrnehmungen gültige Erkenntnisinstrumente wären, dann würde die weltliche Erkenntnis die Welt auch sehen wie sie ist. Welche Notwendigkeit gäbe es dann für die Edlen als Lehrer (āryas)? Wozu diente dann der edle Pfad? Es macht keinen Sinn zu sagen, dass Narren gültige Erkenntnisse liefern könnten.“ (Madhyamakāvatāra VI.30)56

Einen Buddha erkennt man an einer mitfühlenden Rede und edlen Sprache. Andere als „Narren“ zu titulieren, ist gewiss keine edle Ausdrucksweise, verströmt aber das aufdringliche Parfüm der Selbstüberhöhung. Man kann hier also schlicht eine polemische Absicht erkennen, die kein sachliches Argument liefert, sondern eine Aussage personalisiert durch ein argumentum ad personam, also die Berufung auf Edle und Erleuchtete, die sich von Narren, die nur über konventionelle Einsichten verfügen, grundlegend unterscheiden sollen. Hier lehrt aber das buddhistische Mitgefühl: „Narren“ brauchen Hilfen, Erkenntnisinstrumente wie Sprache und sinnliche Wahrnehmung. Dennoch sagen immer wieder andere Autoren, „dass es für die Prāsaṅgika Mādhyamikas überhaupt keine Erkenntnisinstrumente geben kann.“57 Begründet wird dies durch folgenden Gedanken: „Da alle konventionellen Wahrnehmungen ontologisch täuschend und illusionär darin sind, kausal bedingt zu sein, müssen sie auch erkenntnistheoretisch fehlerhaft sein.“58 Dagegen hat eine andere Schule des Mādhyamaka, die sich Bhāvaviveka (500-578)59 anschließt und die auch in der sog. „Pramāna-Theorie“ von Dignāga und Dharmakīrti60 systematisch entfaltet wurde, den Versuch, einer rationalen Darstellung der gültigen Erkenntnis für beide Wahrheitsformen ausdrücklich gerechtfertigt und näher entfaltet. In den tibetischen Traditionen wird Bhāvavivekas Darstellung meist als Svatantrika-Mādhyamaka klassifiziert. Sanskrit Svatantra heißt übersetzt „selbständig“ oder „eigenständig“, drückt also das Bestreben aus, auch allein zu einem gültigen Urteil zu gelangen. Ich möchte, wie gesagt, hier nicht dieser Form der Rubrifizierung von Argumenten, dem Einteilen von Autoren oder Aussagen in die Schubladen der „Schulen“ folgen und mich nur an dem orientieren, was inhaltlich jeweils gesagt wurde.

Es ist sinnvoll, vor einer Vertiefung der Frage nach den zwei Wahrheiten einen kleinen Blick auf die ursprüngliche Lehre des Buddha, wie sie im Pali-Kanon tradiert wird, zu werfen. Der Buddha formuliert hier einen Satz, den Nāgārjuna später systematisch in seiner Philosophie entfaltet und begründet hat (vgl. catuskoti). Der Satz des Buddha definiert den Sinn dessen, was „mittlerer Weg“ bedeutet, ohne hierbei schon zwei Wahrheiten zu unterscheiden. Er sagt:

„Zu sagen, dass alles ist, ist die eine Übertreibung; zu sagen, dass alles nicht ist, ist die andere Übertreibung. Diese beiden Übertreibungen vermeidet der Vollendete und verkündet die mittlere Lehre.“ (SN 22.90)

Das ist der entscheidende Hinweis für das Verständnis der buddhistischen Theorie der Wahrheit. Diese Wahrheit ist nicht, noch ist sie nicht. Das bedeutet, bei der Betrachtung der Wahrheit können wir nicht darauf hoffen, endgültige, feststehende oder ruhende Aussagen und Antworten zu erhalten. Deswegen aber in das andere Extrem zu verfallen und sprachliche Formen überhaupt zu verweigern, während man konventionelle Aussagen einfach indifferent hinnimmt durch den Hinweis, gewöhnliche Menschen könnten ohnehin die absolute Wahrheit nicht erkennen, ist ein Ausdruck jenes Denkfehlers, auf den ich eben schon hingewiesen habe. Hier überlagert man der Frage nach der Wahrheit ein soziales Verhältnis von Meister und gewöhnlichem Menschen, also eine feudale Vorstellung des personal fehlgedeuteten Verhältnisses von konventioneller und endgültiger Wahrheit. Wer sich des Besitzes der absoluten Wahrheit rühmt, hat sie gar nicht und kann sie nicht haben, denn diese Wahrheit ist kein Ding, das man haben kann. Wenn sie erscheint, dann erscheint sie als mitfühlendes Reden und Handeln.

Der oben zitierte, wohl doch wenigstens unfreundlich zu nennende Tonfall bei Chandrakīrti hat leider auch Nachahmer unter späteren Lehrern gefunden. Ich erwähne zwei Beispiele, zwei tibetische Lehrer aus dem 14. und 15. Jahrhundert, die unterschiedlichen Schulen zugerechnet werden: Longchen Rabjam (1308-1363) und Kay-drup (1050-1140). Hören wir zunächst Longchen Rabjam, dem wir zweifellos auch viele tiefe Abhandlungen verdanken. Geht es aber um das Verhältnis von Guru und Schüler, also um das vermeintlich in ihnen verkörperte Verhältnis der zwei Wahrheiten, dann wird Longchenpa ausgesprochen grob in seinem Tonfall. Er sagt mit Blick auf vermutliche Anhänger der erkenntnistheoretischen Schule: „Ihr, die ihr denkt, alle Phänomene existierten in der Dualität von Erfassendem und Erfasstem, seid Schweine.“ Und er steigert sich weiter in eine Raserei gegen die Anhänger dieser Philosophie, nennt ihre Vertreter „närrisch und arrogant“, um dann noch eine Invektive draufzusatteln: „Schafhirten! Genug von euren perversen Gedanken. Erscheinen vielleicht die Objekte auch für die Edlen, die einen Ergreifenden und ein Ergriffenes ablehnen?“61

Den rüden Ton brauche ich nicht zu kommentieren. Diese Aussage, sieht man ab von den Invektiven, ist aber auch in ihrem sachlichen Gehalt schlicht falsch. Eine konventionell falsche Aussage kann wohl ein Buddha ebenso erkennen wie ein gewöhnlicher Mensch, falls man überhaupt mit dieser Differenz mit Blick auf die relative Erkenntnis operieren möchte. Ein Erleuchteter mag darüber hinaus in jeder Aussage noch weitergehend einen illusionären Grund entdecken; ein Grund, der alle Aussagen gemeinsam charakterisiert. Doch dies, was alle Aussagen im Sinn einer absoluten Wahrheit zu einer Illusion macht, unterscheidet sie gerade nicht untereinander. Man kann „das Absolute“ nicht neben „das Relative“ stellen, wie sich Longchenpa neben Schafhirten selbst positioniert, um damit performativ diesen Denkfehler im selben Akt zu begehen, ohne es zu bemerken. Geht er aber davon aus, dass sich die absolute Wahrheit ohnehin nur ohne Sprache durch direkte Instruktion „übertragen“ lässt, wie man dies im Dzogchen praktiziert, so wäre es wohl besser zu schweigen, anstatt beleidigende Reden zu führen.62

Es war nach seinem Erwachen nicht die Schlussfolgerung des Buddha, sich in die Einsamkeit zurückzuziehen, um seine „Erleuchtung“ zu genießen. Wie Chandrakīrti wäre auch Longchenpa zu fragen, woraus er glaubt das Recht ableiten zu können, auf gewöhnliche Menschen herabzublicken und sie zu beschimpfen („Narren“, „Schafhirten“, „Schweine“), statt ihnen, wenn er schon aus der überlegenen Höhe der Einsicht zu argumentieren glaubt, zu eben dieser Einsicht zu verhelfen. Ferner: Woher weiß er das, was er sagt? Er kann es nur wissen, wenn er selbst sich diesen Edlen zurechnet – und genau dies stellt Longchenpa ohne jeden Anflug von Bescheidenheit heraus, nicht ohne seine „Einsicht“ als privates Vergnügen zu konsumieren: „Ich bin nicht die Art von Person, die den hier lebenden Menschen halbgebackenes Mitgefühl entgegenbringen würde. Ohne die Fähigkeit, diese Wesen zur direkten Erfahrung der letzten Realität zu lenken, verbleibe ich allein im Wald. (…) Ich habe den friedlichen Geist verwirklicht.“63 Friedlich ist solch ein Geist, der mit Invektiven um sich wirft und für mitfühlendes Handeln nicht „die Fähigkeit besitzt“, aber eher nicht zu nennen.

Auch bei einem der frühen Gelugpa-Lehrer findet sich eine verwandte Haltung. Kay-drup prahlt nicht minder schellenlaut mit seiner Einsicht, sich als Löwe der Erkenntnis stilisierend. In unmittelbarer Berufung auf Chandrakīrti, auf die „rein weiße Brillanz des glorreichen Candra“, ergeht sich Kay-drup in der Beschimpfung von jemand aus dem unwissenden Volk, ergänzt von eigener Glorifizierung: „Du bist wie ein Schaf oder ein ‚Hinterteil‘ (ass). Ich lebe in der Schlucht des Schneebergs gemäß den Lehren des Tathagata. Meine Mähne ist schwer mit dem Gewicht von tausend Schrifttraditionen, mit der Macht der unerschöpflichen Klauen und Reißzähne des Denkens. Ich allein bin der höchste Weise, der Löwe, König der Tiere.“64 Der „Löwenruf“ wurde zur Charakterisierung der Lehre des Buddha verwendet (vgl. MN 12), ein Ruf, der alle Verblendung beseitigen soll. Kay-drup stilisiert sich hier selbst als dieser „Löwe“, der allerdings dann doch nur von den Schriften der Vergangenheit (seiner „Mähne“) abhängig ist und insofern unfreiwillig einräumt, nur ein Buchgelehrter zu sein – ohne erkennbare Absicht, dem „Hinterteil (ass)“, dem unwissenden Volk, aus der Abgeschiedenheit „der Schlucht des Schneebergs“ heraus zur Einsicht zu verhelfen.

Wie auch immer man all dies interpretieren mag: Hier lässt sich, ohne auf die alberne Aufgeblasenheit solchen Denkens weiter einzugehen, nur sagen: Wer die besseren Argumente auf seiner Seite hat, braucht nicht die eigene Überlegenheit als Meister und Guru als Ausweis der absoluten Wahrheit seiner Aussagen zu betonen. Wer zudem Suchende in ihrer Unsicherheit, und seien es eben nur Schafhirten, einschüchtern zu sollen glaubt, plustert nur ein Ego auf; nichts weniger. Diese sehr gewöhnliche Großmannssucht findet sich natürlich auch im Westen, keineswegs nur im spirituell gefärbten Kontext, nicht zuletzt in Kunst und Politik und in den Wissenschaften. Ob man sich, wie Kay-drup, damit schmückt, ein gelehriger Schüler von Chandrakīrti zu sein, ob man sich gleich selbst auf den Thron eines Buddha setzt, sofern man andere eben als Niedere, als Narren herabwürdigt, oder ob man wie in der Gegenwart sich durch name dropping auf anerkannte „Experten“ beruft, in jedem Fall offenbart man dadurch, dass man eigentlich den eigenen Argumenten gar nicht wirklich vertraut.

Die mittelalterliche Philosophie, die Scholastik hat in Europa ebenfalls vielfach Begründungen mittels „Autoritätsargument“ (argumentum ad verecundiam; lat. „Beweis durch Ehrfurcht“) vorgetragen. Man betrachtet ein Argument als wahr oder gültig, weil die Aussage von einer als „Autorität“ geglaubten Person, gar aus göttlichen „Offenbarungen“ stammt. Hier kehrt eine soziale, eine feudale Denkform, nur wenig verborgen, im philosophischen Diskurs wieder. Es ist gleichwohl ein logisch und auch spirituell gänzlich wertloses Argument. Denn erstens ist eine Aussage nicht deshalb wahr, weil sie von einem wie immer auch sonst geachteten Menschen stammt. Zweitens liegt hier – philosophisch gesagt – eine petitio principii vor. Das, was man erst zu begründen hätte – die Wahrheit eines Gedankens –, wird je schon vorausgesetzt: dadurch, dass man einem Satz, einem Text eine Gültigkeit zuschreibt durch eine Charakterisierung der überlegenen Person, von dem er stammt. Weil es ein Buddha, ein Edler, gar der Sohn Gottes oder einer von Gottes Propheten gesagt habe, weil es in einem als heilig geglaubten Buch niedergelegt ist oder weil sich spätere Autoren und Lehrer als Verkörperungen dieser ursprünglichen Autorität ausgeben, ist eine Aussage nicht schon wahr. Sie ist aber sicher auch nicht notwendig falsch, falls man im anderen Extrem – als Atheist – ohnehin alle Quellen, die aus spirituellen Traditionen stammen, für blanke Mythologie und Erfindung hält.

Es ist genau umgekehrt: Eine Aussage ist nicht deshalb wahr, weil sie von einem anerkannten Lehrer kommt. Vielmehr ist jemand erst dann ein wirklicher Lehrer, wenn er die Wahrheit lehrt. Der Buddha hat in seiner Kalamer-Rede daran keinen Zweifel gelassen, auch wenn in der späteren Tradition einigen „Meistern“ zugeschrieben wird, die Verkörperung der Wahrheit selbst zu sein, oder wenn behauptet wird: ‚Betrachte den Guru als Buddha‘. Was sollte, dies einmal angenommen, daraus eigentlich folgen? Wenn er ein Erleuchteter ist, dann zeigt sich das in seinen erleuchteten Aussagen und seiner Fähigkeit, dies aus Mitgefühl auch weiterzugeben. Es gäbe keinen Buddhismus, hätte der Buddha nicht exakt dies rund 50 Jahre seines Lebens praktiziert. Der Fehler, der eine Selbststilisierung als Halter höherer Wahrheiten überhaupt erst erlaubt, liegt hier allerdings keineswegs nur bei irrenden Lehrern. Die Schüler tragen dafür nicht selten eine wesentliche Mitverantwortung. Denn: Jemand ist nur ein Lehrer, wenn Schüler ihn als Lehrer anerkennen. Niemand „ist“ ein Lehrer. Dieser Ehrentitel erwächst aus einer Beziehung. Es gibt kein Sein des Lehrers, das die Verkörperung der Wahrheit beinhaltet. Weder „Buddha“ noch „Erleuchtung“ besitzen eine Selbstnatur (svabhāva). Die Erleuchtung existiert nur in gegenseitiger Abhängigkeit von der Verblendung, der Lehrer nur in gegenseitiger Abhängigkeit von den Schülern. Der Gedanke, man könne deshalb die Erleuchtung durch Reinkarnation „weitergeben“ und in immer neuer Gestalt als „Linie“ verkörpern, ist im Licht der Erkenntnis des Mādhyamaka schlicht undenkbar. Mag ein Lehrer eine Reinkarnation sein – die Erleuchtung inkarniert nicht mit ihm als eine Art mitgeführte Bewusstseinssubstanz. Getrennt von den verblendeten Schülern gibt es keinen erleuchteten Buddha. Es gibt also keine Selbstnatur der Erleuchtung, die in einem Lehrer „existieren“ würde und „weiterzugeben“ wäre. Erkenntnis ist keine Substanz, kein svabhāva. So viel vorab. Mehr dazu im Kapitel über die absolute Wahrheit.

Der Buddha hat die Wahrheit des Dharma gelehrt, durchaus in einer alltäglichen, einer konventionellen Sprache. Diese Lehre ist ein Prozess, nicht etwas, das man festhalten und was sich in einem Geist, einer Person verkörpern könnte. Der Prozess, worin der Dharma erscheint, ist aber das alltägliche Bewusstsein der Vielen. Nāgārjuna hat die Notwendigkeit, in der Sprache des Alltags, aber auch der Wissenschaften zu argumentieren, gleichfalls betont. Dieser Tradition, dieser Methode versuche ich nachfolgend zur Geltung zu verhelfen – durch Argumente, die prinzipiell immer auch falsch, schief oder irrig sein können und für jede Kritik offen bleiben. Ich verwende für die nachfolgenden beiden Kapitel über die konventionelle und die endgültige Wahrheit jene Einteilung, die Bhāvaviveka vorgeschlagen hat. Er differenziert jeweils die konventionelle und die absolute Wahrheit, und es ist eben jene Differenzierung, die sich nachfolgend, auch ohne immer wieder darauf zu verweisen, als sehr hilfreich erweisen wird. Bhāvaviveka sagt zur konventionellen Wahrheit:

„‚Konventionelle Wahrheit‘, wie sie genannt wird, ist auch bekannt dafür, aus zwei Typen zu bestehen: ‚authentische konventionelle Wahrheit‘ und ‚nicht-authentische konventionelle Wahrheit‘. Etwas, das die Fähigkeit besitzt, Resultate zu produzieren, wird ‚authentische konventionelle Wahrheit‘ genannt. Und was zwar konventionell erscheint, aber ohne solch eine Fähigkeit ist, wird ‚nicht-authentische konventionelle Wahrheit‘ genannt. Die letztere wiederum besteht aus zwei Arten: ‚mit Begriffsbildung‘ und ‚ohne Begriffsbildung‘. Eine ‚nicht-authentische konventionelle Wahrheit mit Begriffsbildung‘ ist zum Beispiel dies, ein Seil für eine Schlange zu halten. Eine ‚inauthentische konventionelle Wahrheit ohne Begriffsbildung‘ wäre z.B. die Wahrnehmung zweier Monde (aufgrund eines physischen Defekts im Auge).“ (Mādhyamakaartasamgraha, § 4)65

Die von Bhāvaviveka hier angeführten Kriterien wahrer Aussagen werden uns gleich im nächsten Kapitel noch beschäftigen; auch das erwähnte Beispiel von Schlange und Seil wird noch genauer erörtert. An dieser Stelle möchte ich nur sagen: Nur wenn akzeptiert wird, dass es wahr und falsch nicht nur als Differenz zwischen den beiden Wahrheiten – der konventionellen und der endgültigen – gibt, wenn man also anerkennt, dass es sehr wohl in der konventionellen Wahrheit Grade des Wahrseins bis hin zur völligen Falschheit, der Lüge, Illusion oder der Fälschung gibt, lässt sich auch eine Betrachtung tiefergehender Fragen, wie sie in der endgültigen Wahrheit ausgesprochen oder erkannt werden, jeweils anschließen. Da die endgültige Wahrheit selbst stets wenigstens auf sie hinführend konventionell ausgesagt wird, ergibt sich auch für sie eine weitere Differenzierung:

„Die letztgültige Wahrheit ist frei von aller begrifflichen Projektion. Sie besteht aus zwei Typen: Die letztgültige Wahrheit, die ausgedrückt werden kann, und die letztgültige Wahrheit, die nicht ausgedrückt werden kann. Die erstere wiederum kennt zwei Unterarten: Die letztgültige Wahrheit, die durch Argumente ausgedrückt wird, und die letztgültige Wahrheit, die ausgedrückt wird durch die Erkenntnis des Nicht-Entstehens jeglicher Entität.“ (Mādhyamakaartasamgraha, § 4)66

Zusammenfassend kann man vorläufig die beiden Wahrheiten auch so bestimmen: Im alltäglichen Sinn gibt es eine Form der Wahrheit, die sich – das wird zu zeigen sein – in der Darstellung bei westlichen und buddhistischen Traditionen kaum unterscheidet. Ich werde deshalb in der Diskussion der relativen Wahrheit auch auf beide Traditionen zurückgreifen. Die absolute, die endgültige Wahrheit ist dagegen zunächst nur auf die buddhistische Tradition bezogen. Sie ist formal identisch mit der Erleuchtung, dem Nirvāna, der Einsicht in die Leerheit aller Phänomene. Man kann über diese absolute Wahrheit sprechen, kann sie erläutern und verstehen. Dies bedeutet aber nicht, sie auch zu „verkörpern“, sie zu „sein“, wie ein Buddha. Diese Differenz ist bei allem Reden über die absolute Wahrheit im Auge zu behalten. Allerdings ist auch einschränkend zu sagen: Besäßen nicht alle Menschen so etwas wie einen inneren Zugang zur Natur eines Buddha, jede Rede über Wahrheit – absolute oder relative – bliebe notwendig unverständlich. Dass deshalb auch bezüglich des Sprechens über die absolute Wahrheit eine Brücke zur westlichen Tradition nicht nur möglich, sondern für das Verständnis sogar äußerst hilfreich ist, wird noch zu zeigen sein.

Man könnte bezüglich der beiden Wahrheiten vorab und zusammenfassend sagen: Die konventionelle Wahrheit – und ihr Gegenteil, die Illusion, die Lüge, die Fälschung – beruht auf der Funktion von Begriffen, von Bedeutungen, von Aussagen. Damit ist stets ein Ergreifen durch Begriffe verbunden. Eine wesentliche Voraussetzung für die endgültige oder absolute Wahrheit ist, dass es ihr nicht um ein Er- oder Begreifen zu tun ist, sondern im Gegenteil um ein Loslassen. Da sich aber all dies jeweils in einem Offenen vollzieht, das untrennbar vom Bewusstsein ist, ergibt sich anknüpfend an die Darstellung der beiden Wahrheiten die Notwendigkeit einer genaueren Diskussion dessen, was das Bewusstsein eigentlich ist, wie man es zu interpretieren hat und wie sich die buddhistische, sehr viel ältere Darstellung überhaupt aus der in der Bewusstseinsphilosophie sehr viel jüngeren abendländischen Tradition verständlich machen lässt. Hier gilt es – als Ziel – zu bemerken, dass die innere Natur des Bewusstseins die Möglichkeit von Wahrheit und Falschheit, Wahrheit und Illusion gleichermaßen einräumt. Und eben diese Möglichkeit selbst ist als etwas zu erkennen, das Wahrheit und Falschheit übersteigt.


2.2Relative Wahrheit

2.2.1Was heißt „konventionell“?

Es hat sich eingebürgert, die erste der beiden Wahrheiten „konventionell“ zu nennen. Ich werde mich auch an diesen Sprachgebrauch halten. Wie sich noch genauer zeigen wird, bezieht sich dieser Ausdruck auf relative Beziehungen, jeweils zwischen Begriffen, zwischen Begriff und Wirklichkeit, zwischen den Dingen in der Wirklichkeit. Ich verwende deshalb auch den eigentlich passenderen Begriff „relative Wahrheit“. Vorab möchte ich aber, ehe ich die relative Wahrheit genauer diskutiere, die gebräuchliche Ausdrucksweise „konventionelle“ Wahrheit in beiden Bedeutungselementen dieses zusammengesetzten Begriffs etwas näher betrachten. Was heißt „konventionell“?67 In zahlreichen Abhandlungen wird dieser Begriff so ausgelegt, wie das Wort suggeriert: Eine Konvention ist etwas, worauf sich die Menschen in der Gesellschaft geeinigt haben. So sagt Stcherbatsky (1866-1942), dass dieser Begriff der Konvention der eigentlich buddhistische sei: „Die Wörter empfangen nach buddhistischer Lehre ihre Bedeutung gemäß der gegenseitigen Abmachung (samketa) unter den Menschen, die übereinkommen, bestimmte Begriffe durch bestimmte Laute zu bezeichnen.“68 Doch diese Auffassung – gleichgültig ob wir ihr das Attribut „buddhistisch“ beifügen oder nicht – ist nicht haltbar.

Zweifellos gibt es solche Konventionen, etwa im Rechtssystem oder bei der Festlegung von Normen in der Technik. Das ist zwar beim Begriff der konventionellen Wahrheit immer auch mitgedacht, bleibt aber dennoch nur eine partielle Bestimmung. Die wichtigste Form der konventionellen Wahrheit ist die Sprache. Es sind gerade die sprachlichen Formen, die einerseits erlauben, das menschliche Zusammenleben zu organisieren, die aber andererseits eine vielfach unentdeckte, stillschweigende „Metaphysik“ mit sich tragen. Ein Beispiel: Blicke ich auf die Teetasse vor mir auf meinem Schreibtisch, so sage oder denke ich vielleicht: „Die Teetasse steht auf dem Tisch.“ Inwiefern verbirgt sich in solchen Sätzen eine heimliche Metaphysik? In diesem Beispiel ist stillschweigend vorausgesetzt, dass ein Etwas, ein Ding (Tasse) zuerst existiert und dann noch etwas tut. Die Tasse tut etwas, sie handelt: Sie steht auf dem Tisch. Das ist ganz offensichtlich aber eine Projektion. Auf meinem Schreibtisch gibt es keine Dinge, die etwas „tun“.

Wir beschreiben also konventionell die Dinge oder die Erfahrungen auf doppelte Weise, durch ein Satzsubjekt und ein Verb, ergänzt um weitere Prädikate – z.B. „Die Teetasse steht dampfend auf dem Schreibtisch im Licht der Bürolampe.“ Die in den europäischen Sprachen beschriebenen Wahrnehmungen folgen der Subjekt-Prädikat-Objekt-Struktur der Grammatik, die stillschweigend eine Handlungstheorie der Dinge voraussetzt. Tatsächlich ist die Tasse und ihr auf-dem-Schreibtisch-Stehen überhaupt nicht verschieden. Wenn eine Fliege auf meinem Schreibtisch entlang krabbelt, wird sie – so sie über so etwas wie ein Fliegenbewusstsein verfügen würde – ganz bestimmt nicht die Tasse und ihr Tun (das Stehen) so wie wir auffassen. Auch fehlte dem Fliegenbewusstsein sicher die Vorstellung, dass man die Tasse am Henkel hochheben und zum Mund führen kann. Nicht nur für andere Lebewesen, in anderen Sprachen ergeben sich ganz andere „Weltbilder“ durch die Sprachform. So fehlt in ostasiatischen Sprachen69, etwa im Japanischen, die genannte Subjekt-Prädikat-Struktur, was man am Beispiel des Sehens gut illustrieren kann. Der Satz „Der Mensch sieht den Berg“ nimmt im Japanischen die Form an: „Des Menschen den-Berg-Sehen“.70 Die Prozesse bilden hier die Grundlage der Beschreibungen, nicht die Dinge. Das Chinesische dagegen ist, in der Ausdrucksweise von Suzuki, eher „einsilbig“. Wenn man darin Wörter zusammenstellt zu Aussagen, dann sei das so, sagt Daisetz Teitaro Suzuki (1870-1966), „wie die Zusammenstellung von vielen Steinstücken, ohne sie mit Zement zu verbinden.“71

Die Art, wie wir konventionell die Welt beschreiben, enthält also in jeder Sprache und Spracherfahrung bereits eine Fülle von Vorannahmen, die sehr leicht in die Irre führen können. Es ist auch nicht schwer zu erkennen, dass diese Vorannahmen illusionär sind. Tassen „tun“ nichts, weder Stehen noch Umfallen. Es gibt, wie gesagt, auch Sprachen, die solche Sachverhalte wie eben genannt ganz anders beschreiben und so zu einem ganz anderen Weltbild führen. Man nennt dies auch nach den Autoren, die diesen Aspekt genauer untersucht haben, die Sapir-Whorf-Hypothese. Ich belasse es vorläufig bei diesen Bemerkungen, die ich später – bei der expliziten Diskussion von Illusionen, Täuschungen und Fälschungen – nochmals aufgreifen werde. Wichtig ist nur zu verstehen, dass die Sprache, wenn wir sie durch den Begriff „Konvention“ beschreiben, sehr viele Vorannahmen und innere Strukturen enthält, die keineswegs bewusst gesetzt sind; im Unterschied zu Rechtssätzen, Verkehrsregeln oder den DIN-Normen.

Ein weiterer, wesentlicher Punkt kommt hinzu. Die Sprache ist nicht in dem Sinn „konventionell“, dass sich die Menschen, wie Stcherbatsky im obigen Zitat meinte, auf ihre Benutzung geeinigt hätten. Das ist offenbar logisch gar nicht möglich, weil jede Einigung auf eine Konvention bereits in einer Sprache erfolgt. Das, was man sich konventionell hergestellt vorstellt, ist je schon vorausgesetzt. Also ist die konventionelle Wahrheit nicht etwas, das Menschen in ihren sprachlichen Grundlagen herstellen. Dass es dennoch so etwas wie „hergestellte Wahrheiten“ gibt, die keine sind, sondern auf bewussten oder wenigstens unabsichtlich vollzogenen Täuschungen beruhen, wird bei der Analyse von Illusionen noch genauer zu untersuchen sein. Die Möglichkeit dazu liegt allerdings in der Form der konventionellen Wahrheit, deren Struktur ich nachfolgend behandeln möchte.

Noch eine Bemerkung zum zweiten Wort im Begriff „konventionelle Wahrheit“. Was hierbei Wahrheit heißt, umfasst nicht alle Bedeutungselemente, die mit diesem Begriff verbunden werden. Eine sich aus den spirituellen Traditionen aufdrängende Bedeutung von „Wahrheit“ möchte ich vorab und abgrenzend erwähnen. Wahrheit ist keineswegs nur das, was nüchterne Philosophen jeweils definieren – Wahrheit scheint auch ein ethischer oder spiritueller Wert zu sein. Zu Wahrheiten im spirituellen Sinn kann man sich indes nicht kritisch oder rational verhalten. Man kann sie im wörtlichen Sinn nur glauben oder ablehnen, auch wenn sie gelegentlich einfach als Metaphern fungieren. Es ist wie mit Gebeten oder einem Mantra. Dasselbe gilt für viele Gedichte. Man kann nicht genau sagen, was eines der späteren Gedichte von Paul Celan „bedeutet“, kann nicht fragen, ob es wahr ist. Es handelt sich hier um Wörter oder Sätze, um sprachliche Formen also, die weder wahr noch falsch sind. Wer sie spricht, erwartet eine Wirkung auf sich oder andere. Von außen betrachtet kann man aber solche Wirkungen nur glauben oder als Aberglauben ablehnen. Oder man kann sie, in der Kunst, einfach genießen.

2.2.2Wahrheit als Handlung

Besonders die Magie lebt von dem Gedanken, dass die Sprache in einigen ihrer Formen unmittelbar Wirkungen hervorrufen kann. Man eliminiert hier das, was gewöhnlich zwischen Sprache und eine Tatsache eingeschoben ist: die Handlung, die Vermittlung. Ein neues Gerät funktioniert nicht dadurch, dass man die Gebrauchsanleitung laut vorliest. Man muss sie schon befolgen und die vorgegebenen Schritte der Anweisung auch tatsächlich ausführen. Es gibt also eine offensichtliche Beziehung zwischen Sprache und Tatsachen: die Tat, das Handeln. Man kann auch sagen, es ist die Absicht, das vorhergehende Denken, begleitet von bestimmten Empfindungen, die schließlich durch die Handlung ein Resultat hervorbringen. Diese Vermittlung ist von zentraler Bedeutung, auch wenn sie immer wieder vergessen wird. Mag ein frommer Wunsch zu begrüßen sein, erst die Tat schafft Tatsachen. Die Sprache hat für sich selber keine Macht über die Dinge, weder als Zauberspruch wie bei Harry Potter, noch wie im mittelalterlichen Hexenglauben behauptet. Das vermittelnde Handeln, jene Tat, die Tat-Sachen überhaupt erst herstellt, wird beim Blick auf das vorausgesetzte Denken, die Sprache, oder umgekehrt beim bloßen Blick auf die Tatsachen, auf die Wirklichkeit immer wieder ausgeklammert. In den theistischen Religionen geschieht dies durch die Idee eines Schöpfergottes, eines Creators, wie ihn die abrahamitischen Religionen im Nahen Osten und die vedischen Traditionen in Indien vielfach durch Mythen beschrieben haben. Dieser Schöpfergott ist wie ein Handwerker ohne Körper und dingliches Handeln: „Gott sprach, und es ward.“ Ein Gott handelt durch bloßes Sprechen und erschafft Wirklichkeit ohne Wirken, formt Dinge ohne Materie als Träger – kurz, ein Gott ist ein reiner Magier. Wer nun solch einen Gott anruft und um eine neue Magie bittet, wer also glaubt, die Welt durch Gebete zu verbessern, reproduziert einen sehr verkürzten Blick auf ein weitaus komplexeres Verhältnis zwischen Sprache und Tatsache. Erst jüngst hat übrigens der Dalai Lama wieder davor gewarnt, nur auf Gebete zu hoffen: Wir müssen, so seine Worte, es schon selber tun, nämlich das Leiden in der Welt vermindern. Erst die tätige Vermittlung von Sprache und Tatsachen ergibt ein vollständiges Bild.

Das gilt nun auch für die Wahrheit von Aussagen oder allgemeiner von Zeichen. Wann ist eine Aussage wahr? Es ist bemerkenswert, dass sich hier in der buddhistischen und in der abendländischen Tradition dieselbe Blickweise entdecken lässt. Dharmakīrti beginnt seinen für die buddhistische Erkenntnistheorie und Logik grundlegenden Text „Kurze Abhandlung über Logik“ (Nyāyabindu) mit dem Satz: „Jeder erfolgreichen menschlichen Handlung geht eine richtige Einsicht voraus.“72 Und an anderer Stelle: „Wissen ist pramāna (gültiges Wissen), denn es ist die Hauptursache der menschlichen Aktivität“ (Pramānavārttika II. 3b)73. Eine Einsicht, also ein auch in der Sprache formulierter Gedanke ist also dann wahr, wenn sich durch ihn eine Handlung erfolgreich durchführen lässt. Die durch ein wahres Wissen geformte Tat schafft Tatsachen, die zuvor auch so gewünscht, geplant oder gedacht waren. Dieser selbe Gedanke wird rund tausend Jahre später erneut im Westen formuliert von Giambattista Vico (1668-1744), der in seinem Liber metaphysicus (1710) sagt: „Kriterium und Regel des Wahren ist das Geschaffenhaben selber (veri criterium ac regulam ipsum esse fecisse).“74 Man nennt diesen Gedanken auch Vicos Verum-Faktum-Prinzip.

Nun gilt diese notwendige Voraussetzung des Wahren, die vermittelnde Tat, für beide Pole des Verhältnisses von Aussage und Faktum: erstens mit Blick auf die Zeichen, durch die eine Tatsache beschrieben wird. Es gilt aber zweitens auch mit Blick auf die Tatsache selbst. Irgendein Phänomen kann nicht von sich her sagen: „Ich bin wahr.“ Dies ist nur das andere Extrem in dem Verhältnis zwischen Sprache und Tatsache, das wir durch den Begriff „Wahrheit“ beschreiben. Dieses andere Extrem ist allerdings – nachgerade in der abendländischen Tradition – nicht minder verbreitet als der Glaube an die magische Wirkung der Sprache. Es ist dies der Gedanke, dass Dinge wahr sind, einfach weil sie „sind“. Das Sein der Dinge und ihre Wahrheit wurden immer wieder zusammengezogen und erscheinen gelegentlich als eine bloße Identität. Obgleich man hier zweifellos viele Differenzierungen anzubringen hätte, lässt sich doch der Gedanke, dass die Dinge als Tatsachen schlicht durch ihr Sein auch „wahr“ genannt werden müssen, durchaus plausibel machen. Wenn wir das Sein als Faktum beschreiben (was ja auch von Lat. facio = Tun, Machen abgeleitet ist), dann ist das Wahrsein zugleich ein Hergestelltsein des Faktums. Deshalb genüge es aus dieser Perspektive, von einer Tatsache auszusagen, sie sei, um damit deren Wahrheit zu verbürgen. Das, was ist, das Seiende, sei wahr, weil es ist – und dies müsse man eben aussagen, wenn man die Wahrheit sagen möchte; das zu verneinen, sei eben falsch. So sagt Aristoteles (384-322 v.u.Z.) in seiner Metaphysik (1011b): „Zu sagen nämlich, das Seiende sei nicht oder das Nichtseiende sei, ist falsch, dagegen zu sagen, das Seiende sei und das Nichtseiende sei nicht, ist wahr. Wer also ein Sein oder Nicht-sein prädiziert, muss Wahres oder Falsches aussprechen.“

Mehr als zwei Jahrtausende später wird dieser Gedanke von Alfred Tarski (1901-1983), einem polnischen, sehr einflussreichen Logiker ohne Bezug auf die aristotelische Metaphysik neu formuliert. Tarski verdeutlicht dies an einem in der Literatur schier endlos wiederholten Beispiel: „Die Aussage ‚Schnee ist weiß‘ ist wahr genau dann, wenn Schnee weiß ist.“ Ein Satz ist also wahr, wenn er formal mit einem Beobachtungssatz identisch ist. Eine Aussage allein verrät nicht ihre Wahrheit. Das hatte auch Kant betont, wenn er sagte: „Denn obgleich eine Erkenntnis der logischen Form völlig gemäß sein möchte, d. i. sich selbst nicht widerspräche, so kann sie doch noch immer dem Gegenstande widersprechen.“75 Dies betont auch Wittgenstein in seiner berühmten Schrift Tractatus logico-philosophicus (Nr. 6.113), wenn er denselben Gedanken wiederholt, „dass sich die Wahrheit oder Falschheit der nicht-logischen Sätze nicht am Satz allein erkennen lässt.“ Logische Sätze sind für ihn rein tauto-logisch. Sie enthalten keinerlei Informationen über Tatsachen – Wittgenstein definiert Tatsachen als: „Alles, was der Fall ist“. Erst wenn man logische Sätze auf andere Sätze bezieht, die ein Seiendes ausdrücken (mit Aristoteles gesagt), dann kann man von Wahrheit oder Falschheit sprechen. Dies wurde auch „Korrespondenztheorie“ der Wahrheit genannt. Ein Satz wie „Schnee ist weiß“ beschreibt eine Tatsache. Ein anderer Satz bezieht sich nur auf die Sprachform und spricht – den Blick umkehrend – über den Satz selbst, der dann „wahr“ genannt wird, wenn er sich auf eine Tatsache bezieht, die man mit ihm beschreibt. Kurz gefasst: Eine Aussage über eine Tatsache ist wahr, wenn diese Tatsache existiert, wenn sie „wirklich“ (real) ist.76

2.2.3Wahrheit der Existenz

Diese zweite Auskunft über das Verhältnis von Sprache und Tatsache, was ich oben das andere Extrem ihrer Beziehung nannte, ist sehr verbreitet und kehrt auch im Denken des Alltags häufig wieder. Sie hat nur einen Haken: Es hat sich nun die Frage nach der Wahrheit einfach verschoben. Man müsste nun fragen: Was heißt „existieren“? Was ist eine „Tatsache“? Dass, um nochmals Tarski zu zitieren, die Aussage „Schnee ist weiß“ dann und nur dann wahr ist, wenn gilt: „Schnee ist weiß“, ist keine Hilfe. Die Frage lautet: Ist Schnee tatsächlich weiß? Und um diese Tatsache als wahr bezeichnen zu können, müssen wir etwas tun: Wir müssen es überprüfen, also handeln. Doch eben diese Vermittlung zwischen Sprache und Tatsache wird vergessen, wenn man die Wahrheit entweder in einem Satz bzw. dem Bewusstsein, das diesen Satz denkt und spricht – oder im anderen Extrem im Sein der Tatsache selbst sucht, ohne geklärt zu haben, was das „ist“ bei einem „Es ist so!“ eigentlich bedeutet.

Wir leben in einer Welt des unaufhörlichen Wandels. Anders als in der Theologie oder im materialistischen Determinismus behauptet, geht man im Buddhismus davon aus, dass dieser Wandel weder insgesamt „geplant“ ist, noch gesetzmäßig auf ein „Ziel“ zusteuert. Es gibt in diesem Wandel durchaus teilweise längere Phasen des Fortschritts, jedoch auch immer ein Zerfallen von Institutionen, ein Aussterben von Lebewesen und Gedanken – ein Auslaufen ins Sinnlose. Mit anderen Worten: Im Buddhismus gibt es keine Teleologie eines Gottes, noch ein immanentes Ziel der Geschichte, das sich als die „wahre Natur“ gegen die flüchtigen Erscheinungen schließlich durchsetzen würde: als „Jüngstes Gericht“, als „utopisches Paradies auf Erden“, als „endgültiger Sieg der Vernunft“. Wenn wir nach der „wahren Existenz“ fragen, so denken wir stillschweigend an etwas, das sich nicht wandelt in oder hinter allem Wandel, oder was in allem Verfall und „Bösen“ schließlich doch dem „Guten“ zum Sieg verhelfen würde. Ein Ziel der Entwicklung kann es nur geben, wenn eine „Substanz“ in allem Wandel als unveränderliches Wesen darin teleologisch wirkt, wenn auch verborgen. Diese letztlich theologischen Vorstellungen finden sich auch säkularisiert in den gewöhnlich verwendeten Begriffen. „Existenz“ wird im alltäglichen Verständnis als etwas gedeutet, das mit sich identisch ist, das bestehen bleibt, das sich der Macht der Zeit entzieht. Platon hatte mit Blick auf den unaufhörlichen Wandel der Erscheinungen postuliert, dass hinter den Erscheinungen eine ewige, unbewegliche, eine ruhende Welt der absoluten, mit sich identischen Ideen liegt. Das besagt zum Beispiel: Es mag sein, dass Häuser viele Formen annehmen, dass sie gebaut werden, altern und irgendwann abgerissen werden. In dieser Vielfalt und diesem Wandel – so Platon – offenbart sich aber immer nur eine unveränderliche Idee „Haus“, an der konkrete Häuser jeweils nur „Anteil“ haben.

Auch in der alten indischen Tradition hat man versucht, allen Phänomenen eine letzte Wirklichkeit, eine Substanz (svabhāva) zuzuschreiben. Es ist diese Substanz, die alle Formen trägt und ihnen Wirklichkeit erst verleiht. Ähnlich argumentierte man in der europäischen Tradition, derzufolge Dinge in ihren Formen erst wirklich werden, wenn sie an einer Materie realisiert sind. In letzter Konsequenz führt dies zu einem Materialismus. Die moderne Form des Materialismus ist der Physikalismus, der Gedanke also, dass letztlich nur das wirklich oder real ist, was sich auf physikalische Aussagen zurückführen lässt (= Reduktionismus). Physikalische Aussagen lassen sich stets auf Beobachtungen oder Erfahrungen zurückführen, also auf die „Empirie“. Wahr können demzufolge Aussagen nur aus zwei Gründen sein: Erstens weil sie logisch richtig sind; zweitens weil sie mit Beobachtungen übereinstimmen. Mathematische Sätze (etwa: „Die Zahl Pi kann nicht durch rationale Zahlen ausgedrückt werden“) sind logisch wahr. Solche Sätze kann man überprüfen, ohne etwas beobachten zu müssen. Ihre Wahrheit liegt ausschließlich im Denken, im Bewusstsein oder im Geist. Die zweite Klasse von wahren Aussagen bezieht sich auf Beobachtungen, genauer: auf die Beschreibung von Beobachtungen, die man auch „Protokollsätze“ nennt. Ein Protokollsatz ist eine Aussage, die auf einer Beobachtung und ihrer Beschreibung beruht (z.B.: „In Frankfurt, Hauptbahnhof, am 3.2.2018 betrug die Temperatur 4° Celsius.“). Der Philosoph Rudolf Carnap bezeichnet alle anderen Aussagen denn logische oder empirische schlicht als „sinnlos“.77 Ästhetische Aussagen, Gebete, Aussagen über Erlebnisse usw. sind für ihn letztlich „metaphysisch“.

Nun mag es auf den ersten Blick so aussehen, als würden buddhistische Philosophen wie Dignāga oder Dharmakīrti genau dasselbe sagen. Dharmakīrti unterscheidet auch zwei Arten von wahren Urteilen: direktes und indirektes Wissen. Direktes Wissen bezieht sich auf unsere Sinneswahrnehmungen. Dharmakīrti sagt in der schon zitierten Abhandlung: „Direktes Wissen bedeutet hier weder konstruiertes (= erfundenes) noch illusionäres Wissen.“ Indirektes Wissen beruht auf Schlussfolgerungen, also einem Gedanken, der Zeichen verwendet und Beziehungen zwischen diesen Zeichen (z.B. Wörtern) herstellt – eben dies, was in der abendländischen Tradition „Logik“ genannt wird. Direktes Wissen, sagt Dharmakīrti, also Tatsachenwissen darf nicht illusionär sein. Gemeint ist eine verfälschte Wahrnehmung durch kranke Sinnesorgane usw. Im Unterschied zur abendländischen Tradition bezieht sich der Begriff der „gültigen Erkenntnis“ (Pramāna) allerdings nicht nur auf äußere Sinne, sondern auch auf geistige Objekte wie Gedanken, Gefühle etc. Sie zu beobachten ist gerade Aufgabe verschiedener Meditationstechniken.

Können geistige „Tatsachen“ wahr sein? Man kann auch geistige Inhalte tun, also im Sinn von Dharmakīrtis Definition erfolgreich herstellen. Wie? Wenn man eine genaue Anweisung gibt, wie z.B. eine algebraische Gleichung aufzulösen ist, dann ist der Vollzug dieser Anweisung, die Herstellung der Lösung zwar keine äußere Tatsache, wohl aber durchaus eine korrekte Handlung. Dasselbe gilt für logische Schlüsse, korrekte sprachliche Sätze, die einer grammatischen Regel folgen. Aber auch Aufforderungen, sich z.B. ein Quadrat bildlich vorzustellen, wäre im Sinn von Dharmakīrti eine erfolgreiche Handlung, wenn diese Vorstellung gelingt. Wahrheit lässt sich also konventionell im Sinn von Dharmakīrtis Erkenntnistheorie und Logik dadurch definieren, dass man sagt: Wahr ist eine Aussage, ein Gedanke, wenn man die in ihm liegende Aufforderung erfolgreich ausführen kann. In diesem Sinn bleibt dies allerdings nur eine notwendige, keine hinreichende Bedingung des Wahrseins. Denn dies, dass man eine in einer Aussage liegende Aufforderung auch tatsächlich ausführen kann, setzt auch noch die dazu nötige Fähigkeit, es auch tun zu können oder zu wollen, voraus. Zudem muss man die Aussage auch tatsächlich verstehen, als eine noch vor der Ausführung liegende Bedingung. Negativ gesagt: Zweifellos gibt es auch völlig undenkbare Aussagen, solche, die sich schlicht nicht denken lassen – wie etwa „die mitfühlende Quadratwurzel aus Weihnachten“ oder „die Schönheit der Ehefrau eines Junggesellen“.

Insgesamt lässt sich hier zusammenfassend sagen: Der Wahrheitsbegriff bezieht sich auf die Relation von Aussage und Ergebnis, ist also insofern eine relative Wahrheit. Jeder Aussagesatz kann in eine Aufforderung verwandelt werden. So kann man den Satz: „Die Amsel singt auf einem Baum vor dem Haus“ so verwenden, dass man zum Baum blickt, auf den Klang des Gesangs hört und eine Amsel beobachtet. Der Satz lässt sich also erfolgreich nachvollziehen. Das gilt für äußere Beobachtungen ebenso wie für rein logische Sätze wie: „Wenn A größer als B ist und B größer als C ist, dann ist A auch größer als C.“ Die Prüfverfahren für empirische und logische Sätze in der europäischen Tradition lassen sich durchaus auf vergleichbare Weise interpretieren.

2.2.4Schlussfolgerndes Denken

Diese so skizzierte Denkform, die Beschreibung einer gültigen Erkenntnis, sowohl in der europäischen wie in der buddhistischen Tradition, ist eine wichtige Voraussetzung, ein erster Schritt für das Verständnis von „Wahrheit“. In der traditionellen Ausbildung in buddhistischen Klöstern in Tibet ist sie ein unverzichtbarer Bestandteil der geistigen Schulung. Allerdings ist die hierbei stillschweigend vorausgesetzte Betrachtungsweise, die zugrunde liegende Metaphysik, genauer: Ontologie, fragwürdig. „Ontologie“ ist der Name für die Lehre vom Sein und vom Seienden, also die Lehre davon, was wir eigentlich meinen, wenn wir das Wörtchen „ist“ verwenden. Es hatte sich schon gezeigt, dass man nicht naiv von „Wirklichkeit“, „Tatsache“, „Faktum“ sprechen kann, ohne auf die Vermittlung, die Handlung zu blicken. Man kann diese Handlung aktiv deuten als Ver-Wirklichung. Das ist etwa der Fall, wenn jemand durch Wasser, einen Herd, Teeblätter und entsprechende Gefäße Tee kocht. Das Teerezept ist dann hierbei das richtige Wissen, der erfolgreich gekochte Tee die fertige Tatsache. Man kann aber auch den umgekehrten Weg gehen und fragen: „Ist es wahr, dass diese heiße, braune Flüssigkeit in dieser Tasse Schwarztee ist?“ Die bloße Wahrnehmung genügt hier nicht. Es gibt viele Möglichkeiten, woraus die so sinnlich wahrgenommene, gesehene Flüssigkeit bestehen könnte. Ob also die Beobachtung korrekt bezeichnet und erkannt wird, setzt ein Maßnehmen an der Beobachtung voraus. Dharmottara (8. Jh.) sagt in seinem Kommentar zu Dharmakīrtis Nyāya-bindu zum schlussfolgernden Urteil: „Das Wort Schlussfolgerung bedeutet in Sanskrit etymologisch so viel wie ‚nachträgliches Maßnehmen‘. Das Wort ‚Messen‘ suggeriert ein Instrument des Messens, mit dem das sinnlich erfasste Objekt gemessen, also erkannt wird.“78 Übersetzt man – wie hier Stcherbatsky – Dharmottaras Kommentar auf diese Weise, so klingt der Gedanke erstaunlich modern. Jeder Physiker würde dem zustimmen und sagen: Eine wahre, eine gültige Erkenntnis beruht auf einer korrekten Messung in einem Experiment und ihrer korrekten Interpretation. Wenn man also im obigen Beispiel die braune, heiße Flüssigkeit in einer Tasse wahrheitsgemäß als „Schwarztee“ erkennen möchte, so muss man entweder auf die sinnliche Wahrnehmung – also das Schmecken – Bezug nehmen, oder den vermuteten Tee chemisch analysieren durch geeignete Messgeräte. Um aber tatsächlich feststellen zu können, dass das Getränk in der Tasse wirklich aus Wasser, Teeblättern und der Zuführung von Hitze durch einen Herd oder Feuer hergestellt ist, muss man die Handlung des Teekochens nachmachen. Nur so kann man überprüfen, ob das – sicher hier sehr einfache – Rezept, also die Form eines gültigen Wissens, auch tatsächlich zum erwarteten Resultat führt; zur erfolgreichen Handlung als Wahrheit im Sinn von Dharmakīrti oder gemäß Vicos Verum-Faktum-Prinzip. Auch das nachträgliche Messen oder die chemische Analyse ist ein „Machen“ in diesem Sinn. Ob ein so gemessenes Ding aber genau das ist, was man aussagt, zeigt sich erst durch das vollständige Nach-Machen.

Bislang erscheint der Begriff der Wahrheit, den wir aus der Pramāna-Theorie von Dharmakīrti im Vergleich mit der abendländischen Tradition rekonstruiert haben, also wenig problematisch. Er entspricht auch durchaus dem eher naiven Realismus, wie er in den Wissenschaften weit verbreitet ist. Dieser naive Realismus lässt sich wie folgt charakterisieren: Draußen, in der Wirklichkeit, in der Realität gibt es bestimmte Dinge oder Prozesse. Sie existieren unabhängig von uns Menschen und unserer Beobachtung. Das menschliche Bewusstsein kann die Formen dieser Realität – nicht aber sie selbst – „hereinholen“, als Bilder, als Gedanken, durch Sprache, Modelle und Theorien. Eine Theorie ist dann wahr, wenn sie die für sich und von der Beobachtung ganz unabhängigen Fakten korrekt zum Ausdruck bringt. Das heißt, wenn es gelingt, diese äußeren Fakten durch entsprechende Beobachtungen, Messungen, Experimente und korrekte Schlussfolgerungen wahrheitsgemäß zu beschreiben. Eine Fälschung lässt sich darauf bezogen gleichfalls einfach definieren: Wenn man die Beschreibung einer Tatsache verändert, so dass sie nicht mehr mit den beobachtbaren Formen übereinstimmt, dann ist das entweder ein Irrtum, oder es handelt sich um eine absichtliche Falschbeschreibung, also eine Lüge, eine Fälschung, einen Fake. Verbreitet man durch entsprechende Medien solch eine Fälschung, dann spricht man in jüngerer Zeit von Fake News.

Kant definiert den Irrtum so: „Das Gegenteil von der Wahrheit ist die Falschheit, welche, sofern sie für Wahrheit gehalten wird, Irrtum heißt. Ein irriges Urteil – denn Irrtum sowohl als Wahrheit ist nur im Urteile – ist also ein solches, welches den Schein der Wahrheit mit der Wahrheit selbst verwechselt.“79 Wichtig ist hier der Gedanke, dass ein Irrtum nicht im Objekt zu liegen scheint, dass Kant – und auch die buddhistischen Logiker – ihn im Urteil ansiedeln. Ferner ist die nähere Bestimmung zu betonen, dass ein Irrtum, eine Illusion gleichwohl den Anschein hat, wahr zu sein. Im Irrtum, in der Illusion verwechselt man also den Schein mit der Wahrheit. Damit wird der Irrtum neben die Wahrheit gestellt, so, als könne man beide direkt miteinander vergleichen.

Nun mag es aber scheinen, als hätte eine andere Schule des Buddhismus, die Mādhyamaka-Philosophie, noch eine viel radikalere Konsequenz gezogen, also nicht nur im definierten, konventionellen Sinn falsche Aussagen kritisiert und abgelehnt; vielmehr scheint es so zu sein, als würde in dieser Schule – welche eine wichtige Grundlage für fast alle tibetischen Schulen und den Zen-Buddhismus80 bildet – neben dem Falschen auch das Wahre als bloßer Schein, als Illusion abgelehnt. Zwar mag, so könnte man denken, der Alltag sich mit dem Problem der Wahrheitsfindung herumschlagen; in einem letzten, einem absoluten Sinn sind alle Phänomene als Illusion zu betrachten.

Wer die Welt verändern möchte, braucht dazu ein gültiges Wissen, eine wahre Erkenntnis. Also hängt die Bemühung um Wahrheit ab vom Streben nach einer Verbesserung der Welt. Hier scheint die absolute Erkenntnis von der Scheinhaftigkeit aller Phänomene allerdings den Schluss nahezulegen, dass derartige Bemühungen vergeblich sind. Was im europäischen Pessimismus immer wieder behauptet wurde, findet sich durchaus auch in der buddhistischen Tradition, gerade jener Tradition, die an die Mādhyamaka-Philosophie oder eine ihrer Weiterentwicklungen anknüpft. So sagt, wie schon zitiert, der Zen-Meister Dōgen: „Oft versuchen die Menschen ihre Umstände zu ändern, obwohl dies natürlich nicht möglich ist. Gib solche nutzlosen Tätigkeiten auf und entwickle ein klares Verständnis für den Weg.“81 Verleitet also die Entdeckung der absoluten Wahrheit schließlich zur Weltflucht, zur Weltferne, zum Rückzug in eine einsame Klause oder ein abgelegenes Kloster? Ist, anders gefragt, ein in der Welt wirkender, engagierter Buddhismus, eine Unmöglichkeit? Diese Frage werden wir später genauer zu beantworten haben. Zunächst müssen wir als Voraussetzung den Sinn von „absoluter Wahrheit“ entschlüsseln.


2.3Absolute Wahrheit

2.3.1Leerheit und Verschränkung aller Phänomene

Das Zentrum der Blickweise des Mādhyamaka, die Nāgārjuna in die buddhistische Tradition eingeführt, wenigstens aber frühere Ansätze geklärt und bekräftigt hat – dieses Zentrum ist die gegenseitige Abhängigkeit (pratītyasamutpāda) aller Phänomene, Begriffe und Dinge. Ich werde diesen eingeführten Begriff „gegenseitige Abhängigkeit“ auch verwenden. Mir erscheint aber der Begriff „Verschränkung“ als Übersetzung von pratītyasamutpāda geeigneter, da er auch eine Bedeutung in der Quantenmechanik besitzt. Diese Bedeutung ist hier nicht vorausgesetzt, noch dient sie gar als Begründung für das zu Entwickelnde. Doch im Begriff „gegenseitige Abhängigkeit“ schleicht sich im Westen immer wieder auch eine Kausalitätsvorstellung oder der kybernetische Begriff der „Rückkopplung“ ein. All dies wären Missverständnisse. Der quantenphysikalische Begriff Verschränkung (entanglement) enthält notwendig auch die Vorstellung, dass es so etwas wie einen lokalen Realismus (Teilchen existieren unabhängig vom Beobachter an einem bestimmten Raum-Zeit-Punkt) nicht gibt.82 Das ist – philosophisch übersetzt – durchaus auch der Begriff von „Leerheit“ als Leerheit an einer Substanz. Ich werde nachfolgend zwar von „Verschränkung“ sprechen, dabei allerdings auf den Spuren von Nāgārjuna nur rein philosophische Argumente verwenden.

Es ist nicht so, wie im naiven Realismus von jeder Wahrheit ausgesagt wird, dass zwischen einer Aussage und einem Ding oder einem Sachverhalt entweder eine eindeutige Relation besteht, oder im Gegenteil diese Relation nicht hergestellt werden kann; dann ist eine Aussage falsch. Der zentrale Punkt im Mādhyamaka ist nun dies, dass die Begriffe, die in einer Aussage vorkommen, nicht eins zu eins auf eine außerbegriffliche Wirklichkeit bezogen werden können, weil sie vielmehr auch voneinander abhängen. Genauer: Die Begriffe werden nicht durch die Dinge definiert, die sie vermeintlich bezeichnen – wie der Begriff „Haus“ durch ein sinnlich wahrnehmbares Haus. Begriffe definieren sich wechselseitig, und dies zirkulär oder „gleichzeitig“. Wenn man eine Kette von Definitionen einer Sache in Gedanken durchspielt, so bemerkt man bald, dass erstens diese Kette endlos ausgeweitet werden kann; es werden immer neue Begriffe benötigt. Irgendwann bemerkt man, dass der Begriff, den man ursprünglich definieren wollte durch andere Begriffe, nun seinerseits in die Definition eines anderen Begriffes eingeht oder wenigstens als Denkform, als Metapher vorausgesetzt wird. Ein kleines, sehr verkürztes Beispiel: Sagt man, das Handeln wird durch das Denken bestimmt; das Denken wird durch das Gehirn bestimmt; das Gehirn ist ein System; Systeme sind verbundene Teile, die aufeinander wirken; eine Wirkung ist das, was eine Ursache herstellt; das Wirken ist ein Akt der Ursache; ein Akt ist aber ein Handeln. Der Kreis ist einmal geschlossen. Dinge und Begriffe lassen sich nur in und aus ihrer gegenseitigen Abhängigkeit verstehen. Eben deshalb ist kein Begriff oder Ding für sich, noch in der Relation Begriff-Ding als Identität erfassbar. Jedes Er-Fassen impliziert schon die Abhängigkeit von einem Erfassenden. Diese universelle Verschränkung aller Phänomene ist damit gleichbedeutend, dass allen wie immer gedachten, wahrgenommenen oder sonstigen Entitäten ein ihnen zukommendes Wesen (svabhāva) mangelt.

Alle Phänomene oder Entitäten sind leer an solch einem Wesen. Das ist der Kernsatz von Nāgārjuna, der Kernsatz der Mādhyamaka-Philosophie, der in folgendem bekannten, oft zitierten Vers formuliert wird:

„Das Entstehen in gegenseitiger Abhängigkeit (pratītyasamutpāda), dies ist es, was wir ‚Leerheit‘ nennen. Das ist aber (selber) nur ein abhängiger Begriff (prajnaptī); gerade die Leerheit bildet den mittleren Weg.“ (MMK 24.18)

Zwar ermöglicht der Begriff pratītyasamutpāda durchaus auch den Gedanken einer kausalen Verknüpfung, kann aber nicht darauf reduziert werden. Ich habe hier die Übersetzung Weber-Brosamer und Back übernommen; Garfield übersetzt „co-arisen“, also etwa: „zusammen-entstanden“.83 Mervyn Sprung sagt, man müsste den Begriff pratītyasamutpāda im Sinn von Nāgārjuna eigentlich mit „non-dependent non-origination“ übesetzten.84 Ohne hier Übersetzungsfragen vertiefen zu können, ist zu sagen: Wenn man diesen Vers kausal auslegt, dann landet man sehr rasch bei dem irrigen Gedanken, dass hier doch eine Entität vorausgesetzt ist, die in Relation tritt. „Wie sollte man sonst sinnvoll sagen können, dass es zwar kausale Beziehungen, nicht aber diskrete Entitäten gibt, die die Relata dieser Relationen sind?“85 Siderits knüpft diese zitierte These an den Gedanken, dass bei einer „wörtlichen“ Deutung des Verses (MMK 24.18) man zu dem Fehlschluss verleitet werde, „die Doktrin von der Leerheit beinhalte nur die Aussage, dass die Realität eine inhärent kausale Natur besitze.“86 Der Irrtum entsteht, wenn man pratītyasamutpāda auf Kausalität reduziert, nicht umgekehrt die Kausalität nur als einen interpretierten Aspekt dessen betrachtet, was die allgemeine Verschränkung aller Phänomene charakterisiert. Relation und Relate sind gegenseitig abhängige Begriffe; es gibt nicht zuerst Dinge und dann noch ihre Beziehungen. „Dinge“ sind keine Substanzen, die Eigenschaften – und jede Eigenschaft ist eine Relation – irgendwie „tragen“ oder, gleichsam nebenbei, auch noch so etwas wie Relationen eingehen. Begriffe und die korrespondierend vermeinte „Realität“ sind also nur zirkulär voneinander abhängig „definiert“. Eine „Entität“ wird stets nur abhängig von und in Differenz zu anderen Dingen oder Entitäten zu dem, was sie ist. Ein darauf bezogener Begriff hat so wenig wie die vermeinte Entität eine Identität für sich. Kein Begriff kann eindeutig auf eine vermeintlich mit sich identische äußere Sache oder ihre Vorstellung bezogen werden, die dann diesen Begriff „bedeuten“ soll. Mehr noch, die Sache, auf die er sich bezieht, ist ja eine bezeichnete, eine begriffene Sache. Ein unbezeichnetes, völlig unbegriffenes Ding ist nicht einmal ein Ding. „Ein ‚Ding‘ ist ein Konstrukt.“87

Denn selbst wenn wir sagen, es sei eben „irgend-etwas“, so sagen wir immer noch, es sei ein Etwas, also ein Was, das sich von einem anderen Was unterscheidet (= irgend). Wenn man sagen wollte, eine Sache sei „unbegreiflich“, so begreifen wir diese unbegreifliche Sache gerade durch den Begriff „unbegreiflich“ – denn wir wollen sie ja von einer begreifbaren Sache unterscheiden. Begriffe sind also weder mit sich identisch, noch zeigen sie auf eine oder bezeichnen eine mit sich identische Sache. Sie bezeichnen kein Irgendetwas, das von ihnen verschieden, aber mit sich identisch wäre. Eben deshalb haben weder Begriffe noch die Sachen oder Dinge eine Identität. Sie hängen voneinander ab, ohne dabei einen Anfang oder ein definites Ende zu haben – damit auch nicht definierbar, also „abgrenzbar“ (von Latein: definitio) zu sein. Alle Begriffe und die vermeintlichen Dinge, die sie bezeichnen sollen, sind also leer an einem definitiven Wesen, einer sie tragenden Substanz (svabhāva), Identität oder Selbstnatur. Sie sind allesamt leer an solch einer Begrenzbarkeit. Es genügt auf das zu blicken, was man tut, wenn man Definitionsversuche unternimmt: Man vollführt eine relative Bewegung des fraglichen Begriffs durch eine Beziehung auf andere Begriffe (oder die in ihnen vermeinten Sachverhalte). Die Wahrheit aller Begriffe ist also die endlose, offene Bewegung, in der sie aufeinander bezogen werden – ein endloser Kreislauf (samsāra). Hierbei ist nicht zu vergessen: Das „aufeinander-Beziehen“ von Begriffen ist gleichursprünglich mit dem Denken und Handeln von Menschen.

Das lässt sich an einer vereinfachten Form von Verschränkung am besten erkennen. Es gibt auch zahlreiche Begriffe, die direkt aufeinander verweisen. Nāgārjuna wählt zur Erläuterung der Leerheit aller Begriffe und Dinge solche Beispiele, an denen das unmittelbar erkennbar wird. Ich greife zunächst sein Beispiel von Vater und Sohn auf. Nāgārjuna sagt:

„Wenn der Sohn vom Vater erzeugt wird und wenn umgekehrt der Vater von diesem selben Sohn erzeugt wird – sagt mir, wer von den beiden erzeugt eigentlich wen?“ (V § 49)

Und an anderer Stelle sagt Nāgārjuna:

„Ein Vater ist nicht ein Sohn; ein Sohn ist kein Vater. Keiner existiert außer in Korrelation mit dem anderen.“ (Sunyatāsaptati § 13)88

Diese Aussagen haben viele Kommentatoren verwirrt. Zwei Einwände drängen sich unmittelbar auf: Selbst wenn man sagt, dass die Begriffe „Vater“ und „Sohn“ aufeinander verweisen – als Begriffe oder Wörter in einem Satz –, dann heißt das noch lange nicht, dass Vater und Sohn in der Realität gegenseitig abhängig sind. Zwar hat der Vater den Sohn mit dessen Mutter zusammen gezeugt; nicht aber umgekehrt der Sohn den Vater. Das gelte, so wird eingewandt, auch bei allen vergleichbaren Beziehungen, auf die Nāgārjuna verweist. So sagt er etwa, dass die Ursache ebenso von der Wirkung abhängig ist wie diese von jener. Etwas, das nichts verursacht, kann keine Ursache sein. Wenn aber keine Ursache vorliegt, zu was gehört dann die Wirkung? (MMK 20.22) Ähnlich Nāgārjunas für viele Kommentatoren verwirrende Aussage bezüglich Tat und Täter: Wie kann ein Täter vor oder ohne Tat ein Täter sein? Erst die Tat macht ihn zum Täter, so dass sowohl der Begriff wie die Wirklichkeit „Täter“ von der Tat abhängen – und umgekehrt: Eine Tat muss von einem Täter begangen werden, um eine Tat zu sein. Folglich kann man weder Tat noch Täter als Identität definieren oder festhalten; sie sind für sich selbst genommen sinnlos (vgl. MMK 17.21-33).

Betrachtet man eine Tat als bloß objektiven Vorgang, so wird sie zu einem reinen Naturprozess. Abstrakte Ursachen handeln nicht. Eine Tat erfolgt durch ein Motiv. Das ist nicht nur eine durch die indogermanischen Sprachen erzeugte „Denknotwendigkeit“, wie Kurt Schmidt in seiner Darstellung der Lehre des Buddha meinte: „Buddha aber lehrt: In Wirklichkeit gibt es nur ein Tun und keinen Täter.“89 Einige Neurowissenschaftler wiederholen diesen Denkfehler, wenn sie eine Tat als unbewussten Prozess des Gehirns beschreiben. Der Buddha nannte aber „Tat“ (karma) das, was durch ein Motiv geschieht. Er kann also gar nicht das von Schmidt Behauptete gesagt haben. Beide Begriffe (Tat und Täter) sind zirkulärer Natur, wie Mutter und Kind. Schmidt setzt hier stillschweigend „Täter“ mit einer Naturkausalität gleich, denkt also wie ein Neurowissenschaftler, der die menschliche Freiheit und Verantwortung bestreitet und sagt: Wir müssen „das Prinzip der persönlichen Verantwortung und der persönlichen Schuld und ihrer Begründung durch eine freie Willensentscheidung als wissenschaftlich nicht gerechtfertigt ablehnen“90. Derartige Aussagen lassen sich als logisch unhaltbar auch innerhalb des rein neurowissenschaftlich definierten Denkrahmens nachweisen, was hier zu weit ab führen würde.91 Schmidt kommt in seiner „Darlegung“ des frühen Buddhismus dieser Verwirrung im Denken sehr nahe, wenn er Taten ohne Täter postuliert. Hier bemerkt man, wie wichtig Nāgārjunas Klärung dieser logisch-ontologischen Verhältnisse war und ist.

Die von Nāgārjuna präzisierte Denkfigur einer zirkulären Abhängigkeit von Entitäten (Dingen und Begriffen) scheint dem Alltagsverstand, aber auch vielen Philosophen als widersinnig. Ich wähle als Beispiel einen Kommentar von Richard H. Jones aus seinem Buch über Nāgārjuna:

„Betrachten wir die Geburt von Johns erstem Kind Bobby: John wird durch Bobbys Geburt als ‚Vater‘ bezeichnet. Also hängt die Zuschreibung des Attributs ‚Vaterschaft‘ tatsächlich von Bobbys Geburt ab. Auch ist Bobby physisch von John abhängig, von seiner Frau und anderen Ursachen und Bedingungen. Wie auch immer: Die Situation ist aber nicht umgekehrt oder reziprok: John hängt nicht auf irgendeine Weise physisch ab von Bobby. Nur wenn er physische und begriffliche Abhängigkeit mischt oder verwechselt, kann Nāgārjuna Ursache und Wirkung als gegenseitig abhängig bezeichnen. Tatsächlich kann eine Ursache materiell vor und nach dem Akt existieren, durch den sie die Bezeichnung ‚Ursache von x‘ erhält.“92

Was Jones hier sagt, gibt wohl den Gedanken wieder, den vermutlich viele Leser von Nāgārjunas Mūlamadhyamaka-Kārikā oder einer anderen seiner philosophischen Schriften zunächst so oder ähnlich formulieren würden. Und es ist wichtig, diesen Einwand sehr klar auszusprechen. Ist es nicht offensichtlich, dass der Vater auch lange nach der Geburt des Sohnes ganz unabhängig weiterlebt und so existiert? Und bleibt ein Täter nicht eben dieser Täter, wenn die Tat längst vergangen ist, oder ist er nicht wenigstens ein möglicher Täter, wenn er eine bestimmte Tat plant? Existiert, um ein weiteres von Jones‘ Beispielen aufzugreifen, nicht ein Baseballspieler auch dann, wenn er z.B. schwimmen geht und nicht Baseball spielt? Ganz ohne Zweifel wird man diesen Gedanken alltäglich zustimmen. „Ganz ohne Zweifel“ – das heißt, solange man das, was man sagt, nicht wirklich in seinem begrifflichen Inhalt durchdenkt.

Aus der Perspektive einer kritischen Philosophie fällt sofort eine stillschweigende Voraussetzung auf: Jones setzt die (letztlich ontologische) Differenz zwischen Aussage und Wirklichkeit unhinterfragt voraus. Denken und Sprechen sind ein Bereich; die Wirklichkeit ist ein anderer. Er unterstellt also – wie der philosophische Realismus überhaupt –, dass das, worauf sich eine Aussage bezieht, völlig unabhängig von dieser Aussage existiert. Der Vater existiert vor und nach der Geburt seines Sohnes. Muss man nicht sagen: Wie lässt sich bezweifeln, dass man die Tat vom Täter trennen kann, sonst wäre – bei einem Verbrechen – kein Gericht in der Lage, die Indizien für die Tat (plus ein nachträgliches Geständnis) zu identifizieren, dem Täter eindeutig zuzuordnen als dessen Tat und ihn anschließend als Täter auch zu bestrafen? In einem konventionellen Sinn ist es also eine (fast) triviale Wahrheit, dass Vater und Sohn, Tat und Täter, Baseballspieler und Baseballspiel voneinander verschiedene Entitäten sind – sowohl praktisch wie in Gedanken unterschieden. Dasselbe gilt, um ein letztes Beispiel aufzugreifen, für Nāgārjunas Aussage: „Kann man denn wirklich sagen, der ‚Geher‘ (jemand, der sich bewegt) bleibt jetzt stehen, wenn es doch ohne Gehen den Geher überhaupt nicht gibt?“ (MMK 2.16) Müsste man nicht umgekehrt sagen: Wie kann man ernsthaft diese Frage überhaupt stellen? Jones wendet hier ein: „Wir können sicher sagen, der Sich-Bewegende (‚Mover‘) ruht, d.h. jemand hat sich früher bewegt (weshalb er Sich-Bewegender, ‚Mover‘ genannt wurde), bewegt sich im Augenblick nicht.“ Allgemeiner formuliert Jones: „Etwas kann existieren, bevor es ein Attribut erhält, das von einer Veränderung herrührt.“93 Die logisch-ontologische Form von Jones Behauptung lautet damit: Dieses Etwas ist also eine (wenigstens für eine bestimmte Zeit) dauerhafte Substanz, der man fallweise Attribute zuschreibt oder auch nicht.

An den genannten Beispielen lässt sich die philosophische Methode des Mādhyamaka auf klassische Weise demonstrieren. Man bekämpft nicht Einwände, sondern verstärkt sie zunächst sogar, macht sie so deutlicher und „größer“, also damit auch leichter erkennbar. Überblicken wir also die zitierten Einwände gegen Nāgārjunas Vater-Kind-These und ihre anderen Formen, so wäre zu fragen: Baut also Nāgārjuna nur ein leeres, dialektisches Wortspiel auf, das weder konventionell noch in irgendeinem absoluten Sinn ernst genommen werden kann? Sind seine Argumente nicht „logisch völlig unhaltbar“, durch eine schlichte „Unlogik“94, durch „offenbare logische Fehler in den Texten“95 zu charakterisieren?

Es ist wichtig, diese Einwände vollständig auszuformulieren – und Jones tut dies dankenswerterweise –, weil dadurch der implizite Denkfehler umso deutlicher hervortritt. Dieser Denkfehler besitzt deshalb eine so große Macht, weil er genau die Grundüberzeugung dessen enthält, was im Buddhismus „konventionelle Wahrheit“ genannt wird. Weite Teile der Philosophie haben eigentlich diese „Wahrheit“ des Alltags nur begrifflich schärfer formuliert und „übersetzt“. Sie wurde in der europäischen Tradition – durchaus auch außerhalb des Buddhismus in der indischen – zu so etwas wie einer Selbstverständlichkeit. Der Kern dieses Alltags(vor)urteils besteht in dem Gedanken, dass wir zwischen Ontologie und Epistemologie strikt zu unterscheiden hätten – also zwischen Aussagen darüber, wie die Dinge „dort draußen“ für sich selber und unabhängig von uns „sind“ (Ontologie), und unserer Beschreibung und Erkenntnis dieser Dinge in der Sprache oder durch andere Zeichen (Epistemologie). Es gibt also, so lautet dieses Vorurteil, eine strikte Dualität zwischen Ding und Gedanke, Wirklichkeit und Sprache. Wenn man beides vermischt – so der Vorwurf von Jones –, dann gelangt man eben zu unlogischen, unverständlichen Aussagen, wie sie sich bei Nāgārjuna und anderen Autoren der Mādhyamaka-Philosophie angeblich gehäuft finden. Nicht zuletzt wäre dann aber auch der Begriff der „Wahrheit“ sinnlos.

Wenn es zwischen Begriff und Wirklichkeit keine eindeutig herstellbare Übereinstimmung geben kann, dann kann man Wahrheit und Falschheit nicht mehr unterscheiden. Dann wäre z.B. der Vorwurf von Fake News gänzlich unangebracht. Es gäbe keinen Lügner, weil alle Aussagen weder Lüge noch Wahrheit wären, sondern nur beliebige Meinungen. Beherrscht Nāgārjuna, europäisch gedacht, schlicht keine Logik, weil er Aristoteles nicht kannte? Und wenn einige seiner Nachfolger ausweichend sagen, die von ihm getroffenen Aussagen beziehen sich nur auf die absolute, nicht auf die konventionelle Wahrheit – weshalb formulieren sie dann ihre Aussagen konventionell in der Alltagssprache oder Philosophie, d.h. mit dem Anspruch auf Verständlichkeit? Sollen diese Aussagen aber gar nicht ernst gemeint – weil vermeintlich „absolute Wahrheit“ –, ernsthaft verständlich oder verstehbar sein, ist dann nicht das gesamte Mādhyamaka-Gebäude ein einziges Kartenhaus? Der leiseste Windhauch rationalen Denkens bringt es zum Einsturz.

Nun sind solche Einwände aber gerade auch auf einer konventionellen Ebene des Alltagsdenkens, viel mehr noch in einem philosophischen und auch wissenschaftlichen Sinn doch relativ leicht zu entkräften. Bleiben wir zunächst beim reinen Gedanken. Man sagt vielleicht: Der Vater mag zwar kausal den Sohn mitverursachen, so dass dieser Sohn vom Vater abhängig ist; der Vater ist aber nach der Geburt des Sohnes weiterhin eben ein völlig von ihm unterschiedener Mensch, auf keine Weise von diesem Sohn abhängig. Hört etwa der Vater auf zu existieren, falls der Sohn stirbt? Hört ein Täter auf Täter zu sein, wenn er sich nach einem Diebstahl zur Ruhe setzt oder vielleicht seine Tat sogar bereut und seine Beute einer Religionsgemeinschaft spendet? Dies, der Dieb gewesen zu sein, bleibt ihm doch gleichsam auf die Stirn geschrieben.

Diesen Einwand müssen wir sehr genau untersuchen. Gewiss wird John als John nach der Geburt von Bobby unabhängig von Bobby weiterexistieren; viel zu viele Väter verlassen ja ihre Kinder, was ganz offensichtlich ein „Beweis“ dafür ist und eine unmittelbare Widerlegung von Nāgārjunas Argument – oder doch nicht? Weshalb nicht? Dies, ein Vater zu sein, bleibt nach der Geburt von Bobby untrennbar mit John verbunden. Er mag als Mann, als Amerikaner (er trägt ja bei Jones einen amerikanischen Namen), vielleicht als Hobbysegler oder als Linkshänder oder was immer auch nach der Geburt von Bobby all dies sein, was wir zu seiner Beschreibung verwenden. Die Personalangaben in seinem Pass oder im Personalbogen der Firma seines Arbeitsplatzes bleiben unverändert. Auch sehen seine Kolleginnen und Kollegen John die Vaterschaft nicht an; er mag davon erzählen, kann sie aber auch geheim halten. Mehr noch, er kann evtl. überhaupt nichts von seiner Vaterschaft wissen, wenn sie auf eine flüchtige Bekanntschaft mit einer Frau zurückgeht, die ihm ihre Schwangerschaft verheimlicht hat. Doch in dem Augenblick, in dem er von der Geburt seines Sohnes erfährt, in dem Augenblick, in dem ein Gentest ihn als Vater ausweist, kann man dies, dass er Vater ist, nicht mehr von seiner Person trennen. Was immer John auch sonst noch sein oder denken oder wissen mag: Er ist und bleibt Vater von Bobby. Der Begriff Vater John kann nur gedacht werden, wenn man auch seinen Sohn Bobby mitdenkt. Nur in Beziehung zu Bobby ist John Vater. Das ist keineswegs nur ein Satz, ein Gedanke. Wie jeder juristisch durchgesetzte Vaterschaftstest erweist, ist die Vaterschaft zugleich eine begriffliche und eine wirkliche Beziehung. Der Gedanke „Vater“ und dessen soziale Wirklichkeit sind nicht zu trennen. Die Aussage über solch ein zirkuläres Verhältnis und die Wirklichkeit solcher Verhältnisse ist untrennbar. Aussage und Wirklichkeit bleiben nicht nur mit anderen Aussagen und anderen Teilen der Wirklichkeit verschränkt, sie bleiben auch stets untereinander verschränkt.

Es ist das faszinierende Ergebnis der Quantenmechanik, dass derartige Beziehungen inzwischen auch Teil der physikalischen Erkenntnis geworden sind. Man kann nicht über ein Photon (ein Lichtteilchen) und dessen doppelte Eigenschaft, nämlich Teilchen und Welle zu „sein“, sagen, diese Eigenschaft sei nur ein Resultat der physikalischen Theorie. Nur wenn eine Beobachtung anhand der Wahl der Messung tatsächlich auch durch den Begriff bestimmt ist (Wellen erkennt man an anderen Eigenschaften als auftreffende Teilchen), zeigt sich das, was in der Aussage behauptet wird, auch als Wirklichkeit. Begriffliche Form und Wirklichkeit hier trennen zu wollen, wie man konventionell scheinbar das Wort „Haus“ von jenem realen Haus gegenüber trennen zu können glaubt, ist ein grundlegender, wenn auch nicht leicht zu durchschauender Fehler. Diesen Fehler zu machen heißt „Verblendung“.

Ich habe derartig untrennbar zirkuläre Verhältnisse von Begriffen und Wirklichkeit auch an vielen sozialen Formen in anderem Zusammenhang – nicht zuletzt in der Geldtheorie – zeigen können und dabei Nāgārjunas Denkform als äußerst fruchtbar erkannt.96 Es gilt sogar: Nur durch die Einsicht, dass zirkuläre Begriffe zugleich (uno actu) auch soziale oder wirkliche Beziehungen sind, kann man viele Phänomene überhaupt erst verstehen. Nāgārjunas Aussagen sind also nicht nur auf eine vermeintlich unsagbare Weise „absolut“ wahr; der Witz ist gerade, dass sich diese absolute Natur immer auch „relativ“ zeigt. Mag John in vielen Aspekten gänzlich unabhängig von Bobby sein – der Vater John bleibt untrennbar abhängig in seiner Vaterschaft von Bobby. Der „Geher“, der sich ausruht, ruht sich eben nicht als Geher aus, sondern als Fritz, Paul oder als müder Mensch. Der Sinn dieser Kategorien ist nicht aufzuspalten in „bloße“ Aussagen und eine ihnen entsprechende Wirklichkeit. Vielmehr ist der Sinn ihres „Wirklichseins“ untrennbar von ihrer begrifflichen Bedeutung. Die Wahrheit der Aussage: „John ist der Vater von Bobby“ liegt nicht in einer Relation zwischen dem Namen „John“ und der Person John. Sie liegt ausschließlich im Vater John. Weder ist John physisch noch als Gedanke von seinem Sohn Bobby zu trennen – sofern wir von seiner Vaterschaft sprechen, sofern es praktisch um seine Vaterschaft geht (etwa bei der sozialen Verantwortung für sein Kind oder einem Gentest). Die Vaterschaft ist eine soziale Wirklichkeit. Und der Inhalt dieser Vaterschaft ist die zirkuläre Beziehung zwischen Vater und Sohn – eine Trennung zwischen logischem Urteil und sozialer Wirklichkeit ist nur formal, nicht real möglich.

Das gilt übrigens auch noch dann, wenn „Vater“ nur als Metapher verwendet wird, etwa in dem Ausdruck „Vater des Gedankens“. Hier ist die Herkunft eines Gedankens die Urheberschaft, und sie ist sowohl als Urteil oder Aussage wie auch als soziale Form zugleich „wirklich“. Wenn man einem Komponisten die Urheberschaft an einem Musikstück zuspricht, so ist zwar der Komponist als Mensch wie das Musikstück auf Noten oder als mp3-Datei durchaus begrifflich und wirklich zu unterscheiden. Doch als Komponist dieses Stückes ist er ebenso von diesem Stück abhängig wie umgekehrt. Er muss die Tat des Komponierens tatsächlich ausgeführt haben – auch hier stellen evtl. die Gerichte möglicherweise wiederum die Aussage und die Tatsache als zusammengehörig in einem Urteil fest. Er ist nur Komponist dieses fraglichen Stückes, wenn er es auch tatsächlich komponiert hat. Und dieses Stück ist nur dann seine „Komposition“, falls sie von ihm – tautologisch gesagt – komponiert wurde. Beides, Komponist und Komposition, verweisen zirkulär begrifflich und auch wiederum als soziale Wirklichkeit aufeinander, sind, genauer gesagt, gegenseitig abhängig oder verschränkt. Die Vervielfältigung der eingespielten Komposition und die sonstigen Handlungen oder Gedanken des Komponisten als Person haben für die Bedeutung dieses gegenseitig abhängigen Verhältnisses keine Relevanz.

Doch eben der zugrunde liegende Gedanke drängt sich immer wieder auf: Wir sagen alltäglich „Vater“, denken aber stillschweigend an John, den Mann, den Menschen. Bemerkenswerterweise projiziert Richard Jones seinen zitierten Denkfehler auf Nāgārjuna, wenn er ihm vorwirft, dieser würde seinen „Gegnern“ im Argument bei bestimmten Begriffen stillschweigend einen anderen Sinn unterschieben (so z.B. den Autoren des Abhidharma). Jones merkt dazu dann an: „In der Ausdrucksweise der Nyāya-Logik nennt man dies den ‚chala‘ Trugschluss, indem man eine Doktrin dadurch zu widerlegen glaubt, dass man einen Begriff so definiert, wie der Kritisierte dies gerade nicht tut.“97 Exakt dies tut aber Jones, wenn er Nāgārjuna unterstellt, er würde „Vater“ im Sinn einer konkreten Person oder eines Mannes definieren. Ein Mann kann als Person von seinem Sohn, auch dieser als Person aufgefasst, real getrennt werden. Doch als „Vater“ ist er gedanklich und real (z.B. genetisch) notwendig mit dem Sohn verschränkt, weshalb sie untrennbar in dieser gegenseitigen Abhängigkeit bleiben und darin nicht getrennt werden können. Rahula bleibt in der Überlieferung und in der damaligen Realität der Sohn von Gotamo Buddha, auch wenn beide längst nicht mehr als Menschen auf dieser Erde wandeln. Historisches Faktum und überlieferte Aussage sind untrennbar und gegenseitig abhängig. Man mag die Faktizität des Ausgesagten im Beispiel Rahulas bezweifeln, so, wie man eine Vaterschaft als Tatsache anfechten kann. Doch im Falle einer empirischen Verneinung ist die Aussage „Vater von A“ dann auch nie wahr gewesen und drückte auch nie eine soziale, konventionelle Tatsache aus. Auch dann bleiben aber immer noch – in der Negation – Vater und Sohn logisch-ontologisch verschränkt.

2.3.2Leerheit oder Nichts?

Nun haben wir zwar durch die vorhergehenden Argumente entdecken können, dass sich das Denken, die Logik Nāgārjunas nicht einfach mit den Maßstäben der westlichen Tradition messen lässt, ohne ihren Gehalt und eigentlichen Sinn zu verfehlen. Doch die tiefere Einsicht, die Nāgārjuna durch seine Argumente, exemplifiziert an Ursache-Wirkung, Tat-Täter, Beweger-Bewegung, Vater-Sohn etc., vermitteln wollte, lässt sich nicht auf solche Widerlegungen reduzieren. Man hat zwar immer wieder auch diese Methode, Gedanken bis zu ihrer letzten Konsequenz zu treiben, in der sie sich dann als unhaltbar erweisen (Prāsangika-Mādhyamaka) so gedeutet, dass Nāgārjuna, nicht anders als der Buddha selbst, eigentlich einen Nihilismus vertrete. Er widerlege alle konventionellen Ansichten, formuliere aber selbst keine positive Antwort. Dies wurde unterschiedlich gedeutet. Die innerhalb der buddhistischen Überlieferung häufigste Interpretation ist die, dass sich die letzte, die absolute Wahrheit im Unterschied zur konventionellen Wahrheit überhaupt nicht sagen lasse. So sagt auch Nāgārjuna, „dass Phänomene jenseits der vier Kategorien (koti – vgl. catuskoti) sind. Sie sind nicht durch das Bewusstsein erkennbar, noch viel weniger innerhalb der Sphäre der Wörter.“ (Acintyastava 23)98 Das erinnert an Ludwig Wittgensteins Satz aus dem Vorwort zu seinem Tractatus logico-philosophicus: „Was sich überhaupt sagen lässt, lässt sich klar sagen; und wovon man nicht reden kann, darüber muss man schweigen.“ Die rationale Widerlegung dauerhafter Phänomene (svabhāva) in einer unabhängig existierenden Wirklichkeit durch eine Folge von Sätzen führt zu einem vermeintlich rein negativen Resultat. Die reductio ad absurdum im Mādhyamaka gelangt zum Ergebnis, so mag man denken, dass eine absolute Wahrheit nicht sagbar ist.

Dieses Ergebnis lässt sich für einen ersten, flüchtigen Blick so deuten, wie dies zuerst in der europäischen Philosophie und in den Anfängen der Buddhismusforschung, später philosophisch reflektiert schließlich von Friedrich Nietzsche ausgesprochen wurde. Eine radikale Skepsis führe zum Nihilismus. Und Nietzsche interpretierte den Buddhismus, von dem er allerdings nur kleine Kostproben kennenlernte, in diesem Sinn. Er sprach von „einem Europäer-Buddhismus“, den er als „Nihilismus“, auch als „müden Nihilismus, der nicht mehr angreift“99 bezeichnete. Er glaubte hier ein „Verlangen des Buddhisten ins Nichts, Nirvana“ zu entdecken.100

Nun haben auch neuerdings Interpreten des Mādhyamaka dies durchaus so gesehen. So verwenden Fernando Tola und Carmen Dragonetti in ihrem Buch „On Voidness“ den Untertitel: „A Study on Buddhist Nihilism“.101 Nāgārjuna selbst hat diesen Gedanken scheinbar dadurch nahegelegt, dass er sagte, Tatsachen „erscheinen als Fata Morgana, als Luftspiegelung, als Traumgebilde“ (MMK 17.33). Dies aufgreifend, schreibt Thomas E. Wood in seinem Buch „Nagarjunian Disputations“ als Schlussfolgerung seiner Analyse der Philosophie von Nāgārjuna, dass als Ergebnis nur das blanke Nichts gefunden werden kann, das durchaus in den von ihm aufgezählten Metaphern sich immer wieder tatsächlich in der Mahāyāna-Literatur finde:

„Wie der leere Raum, wie eine Illusion, ein Traum oder eine illusionäre Stadt am Himmel, eine magische Kreation, ein Trugbild, eine Halluzination, die nicht einmal als ein mentales Phänomen existiert, wie der Sohn einer unfruchtbaren Frau oder das Horn eines Hasen, am Ende finden wir nur einfache, bloße, unqualifizierte, absolute Nichtsheit.“102

Nun lässt sich sagen, dass diese scheinbar „nihilistische“ Konsequenz nicht einfach nur eine „falsche“ Auslegung ist – womit wir zirkulär wiederum einen Wahrheitsbegriff voraussetzen –, sondern im Buddhismus schon von Anfang an auf den ersten Blick so gelehrt wurde. So heißt es in der südlichen, der Theravada-Tradition in der Visuddhi-Magga: „Im höchsten Sinne hat man alle vier Wahrheiten als leer zu betrachten, und zwar weil es da keinen Fühlenden, keinen Täter, keinen Erlösten und keinen auf dem Pfade Wandelnden gibt.“103 Wenn also Nāgārjuna sagt: „Nirgendwo wurde irgendeinem durch den Buddha irgendein Dharma gelehrt“ (MMK 25.24), so ist dies keine paradoxe Neuerung des Mādhyamaka, sondern die getreue Fortführung des Kerns der buddhistischen Tradition. Im Diamant-Sutra beantwortet Subhuti eine Frage des Buddha mit dem vermeintlich provokativen Satz: „Du von aller Welt Geehrter, der Tathagata (wörtlich: Der-diesen-Weg-Gegangene) hat nichts zu lehren.“ (Vers 13) Doch was bleibt dann eigentlich: Der Buddha hat nichts zu lehren, weshalb nirgendwo von einem Buddha der Dharma gelehrt wurde. Doch dieser Gedanke muss genauer betrachtet werden. Es gibt zwar am Ende keinen „Erlösten“, kein Nirvāna, dies aber gedacht als eine eigene „Wirklichkeit“, getrennt von der Verblendung, von der konventionellen Welt, von Samsāra. Dagegen gilt:

„Es gibt nichts, was den Samsāra vom Nirvāna, und das Nirvāna vom Samsāra unterscheidet. Die Grenze des Nirvāna ist zugleich die Grenze des Samsāra. Zwischen diesen beiden wird auch nicht der feinste Unterschied gefunden.“ (MMK 25.19-20)

Und Nāgārjuna sagt in einer weiteren, scheinbaren Paradoxie: „Man erreicht das Nirvāna durch die Einsicht, dass es leer ist wie ein Phantom.“ (Yuktisastikā 57)104

Nun ist hier bereits zu sagen, dass ein „Phantom“ eben ein Phantom, kein Nichts ist. Und wenn die Welt als Illusion erscheint, dann ist weder die Illusion noch deren Erscheinen ein Nichts im traditionell-philosophischen Sinn, also als Negation jeglichen Seins. Über das reine Nichts kann man naturgemäß auch definitiv nichts aussagen, da jede Aussage das Nichts bereits in ein Etwas, nämlich den Gegenstand einer Aussage verwandelt, selbst wenn man damit keinerlei Intention verbindet. Das reine Nichts könnte nur „erschwiegen“ werden.

Bevor ich eine Auflösung dieser Paradoxie versuche, möchte ich noch einen kleinen Umweg über die abendländische Tradition einschlagen. Denn gerade aus der abendländischen Tradition kennt man ein durchaus vergleichbares Dilemma, in dessen Horizont man dieses vermeintliche Resultat der reductio ad absurdum in der Mādhyamaka-Philosophie auch ganz anders deuten kann. Wenn Subhuti eine Frage des Buddha beantwortet mit: „Ein Buddha hat nichts zu lehren“, so könnte man das auch so hören: Der Buddha lehrt das Nichts. Dass dies nicht, wie Nietzsche glaubte, rein negativ, also ein Nihilismus sein muss, lässt sich durchaus auch aus der christlich-abendländischen Tradition rekonstruieren. Meister Eckhart (1260-1328) ist hier wohl die wichtigste Stimme, die „das Nichts“ völlig anders deutete. In der Apostelgeschichte (22.6-7) wird berichtet, dass Paulus – damals noch Saulus – vom Pferd stürzte und durch ein helles Licht geblendet wurde. Meister Eckhart deutet diese Stelle jedoch nicht als bloße Bekehrung. Er sagt vielmehr: „Da er (Paulus, KHB) aufstand von der Erde, sah er mit offenen Augen nichts: das Nichts war Gott, denn als er Gott sah, nennt er das ein Nichts.“105 Das Nichts erhält hier eine völlig andere Bedeutung: Das Nichts enthält nichts von der Welt, den Phänomenen, auch nichts vom Geist oder den Gedanken. Es ist völlig leer oder rein. Meister Eckhart gibt dem noch eine weitere Bedeutung, wenn er das, was im Buddhismus „Leere“ heißt, als „Armut“ beschreibt und sagt: „Und in diesem Sinne ist der Mensch arm, der nichts will.“106 Wenn man alle Begierden nach weltlichen Dingen, nach äußeren oder inneren Formen abgestreift und insofern den Willen zur Welt entleert hat, dann hat man das Absolute, das Nichts erreicht. Es ist bemerkenswert, dass auch Nietzsche, der Philosoph des Willens zur Macht als Gegenmittel zum Nihilismus sagt, dass dies, solches Verlangen, solchen Willen zu den Dingen aufzugeben, das Schwerste sei, denn „lieber will noch der Mensch das Nichts wollen, als nicht wollen …“ 107

Der Fehler in der Vorstellung, das, was man durch eine Kritik alltäglicher Denkformen erreicht, sei „nichts“, besteht darin, dann daraus zu folgern: dieses „Nichts“ existiere als dieses Nichts neben dem, was man zuvor verneint hat. Wer in vermeintlich radikaler Skepsis sagt: „Alles ist nichts“ und dann diese Negation in eine Entität „das Nichts“ verwandelt, der macht offenbar einen gewichtigen Fehler. Dennoch ist dieser Fehler nicht grundlos. Denn zu dem Ergebnis zu kommen, dass tatsächlich aufgrund ihrer Verschränkung alle Kategorien für sich selbst nichts bedeuten (wie der Vater ohne den Widerpart eines Kindes kein Vater ist), dass also der Inhalt oder der Sinn aller Begriffe sich diesen Sinn von anderen Begriffen „leiht“, die ihrerseits wiederum nur eine abhängige Bedeutung haben usw. ad infinitum – wer also diesen Weg des Mādhyamaka durchschritten hat, der hält nichts als Ergebnis, kein Etwas in seinen Händen. Bemerkt werden kann allerdings die Vergeblichkeit einer Suche nach einem Letzten oder Ersten, nach einem Anfang. Es ist dies die Einsicht des Buddha: „Unausdenkbar ist ein Anfang dieses Samsāra; nicht zu entdecken ein Beginn der von Unwissenheit gehemmten und von Begehren gefesselten Wesen, die immer wieder Samsara durcheilen.“ (SN 25.3)

Muss man also das Resultat jener Zurückweisungen, wie sie Nāgārjuna erstmals systematisch bis zum „bitteren Ende“ vor- und durchgeführt hat, als Leerheit nicht doch „positiv“ deuten? Die Frage lautet allerdings – zieht man diese Konsequenz –, in welchem Sinn man ein rein negatives Ergebnis „positiv“ deuten könnte. Wenn wir uns an die reine Logik, an die Sprache klammern, gelangen wir nur zu paradoxen, wenn man will auch zu „dialektischen“ Formulierungen. Das wichtigste Ergebnis lautet hier, dass man keine Aussage festhalten kann. Begriffe tun das, was das Wort besagt: Sie be- und ergreifen ein Etwas, das durch dieses Ergreifen überhaupt nur ein Etwas, ein von anderen Phänomenen unterschiedenes Phänomen, ein von anderen Wesen unterschiedenes Wesen ist.

Wir müssen viel eher auf das achten, was sich im Prozess des Durchdenkens der gegenseitigen Abhängigkeit aller Gedanken und Phänomene mitvollzieht, ohne als dieser Vollzug beachtet zu werden. Was ist das? All diese Argumente sind eine Bewegung im Bewusstsein. Das Bewusstsein tritt hierbei an keiner Stelle bestimmend oder hindernd hervor – eben deshalb wird es nicht beachtet. Es ist in diesem Sinn wie der Raum, der keinen Widerstand leistet, wenn man sich in ihm bewegt, Dinge verändert oder auch ruhen lässt. Die Offenheit des Bewusstseins ist nicht dieser Raum; es ist nur wie der Raum. Nach der Interpretation der Mādhyamikas geht die Nur-Geist-Schule des Buddhismus (Vijñānavāda oder auch Cittamātra) nur dann in die Irre, wenn sie das Offene wie einen Bewusstseinsinhalt und das Offene selbst als Bewusstseinssubstanz deutet. Das Bewusstsein ist auf keine Weise ein „Etwas“; gewiss aber nicht „eine Art von leerem geistigem Sack, in den hinein gelegentlich etwas fallen könnte.“108 Wenn man das Ergebnis, dass alle Begriffe und Dinge leer sind, in den Begriff „Leerheit“ (śūnyatā) verwandelt, darf man nicht vergessen, dass die behauptete Leerheit aller Begriffe auch auf den Begriff „Leerheit“ selbst zutrifft.

So ausgedrückt, scheint eine schlichte Unmöglichkeit, eine Paradoxie vorzuliegen. Eine Paradoxie ist etwa der Satz: „Das, was Sie gerade lesen, ist unlesbar.“ Oder: „Die in dem Satz, den sie eben lesen, aufgestellte Behauptung ist falsch.“ Solche Paradoxien haben die westlichen Logiker immer sehr in Atem gehalten. Die bekannteste darunter ist die Paradoxie des Epimedes, die in einem Brief des Apostels Paulus an Titus überliefert ist (Titus 1.12): „Es hat einer von ihnen gesagt, ihr eigener Prophet: Die Kreter sind immer Lügner.“ Kurz: „Ein Kreter sagt, alle Kreter lügen.“ Tatsächlich wurde auch immer einmal wieder versucht, die Argumentation des Mādhyamaka als eine Form dieser Paradoxie zu deuten, um dann den paradoxen Charakter von Aussagen als Ausweis absoluter Wahrheit zu definieren.

Man kann zweifellos im Mādhyamaka zahlreiche Aussagen finden, die solch einen scheinbar widersprüchlichen Charakter besitzen. Die eigentliche Paradoxie besteht darin, dass es letztlich keine Leerheit, kein Nirvāna, keine Erleuchtung und keine absolute Wahrheit als je diskrete Entitäten gibt: „Die absolute Wahrheit ist, dass es keine absolute Wahrheit gibt.“109 Chandrakīrti spricht von der „Leerheit der Leerheit“ (Madhymakavatara, § 186).110 Was heißt das? Wenn man die Leerheit oder das Nirvāna als eine Entität auffasst, ihr also stillschweigend – schon allein durch die Sprache nahegelegt – eine Natur (svabhāva), eine ihr zukommende Identität zuspricht, dann verfehlt man gerade den Kern dessen, was dieser Begriff besagen soll. Eine ergriffene – also im Begriff erfasste und so festgehaltene – Leerheit verwandelt sich in ihr Gegenteil.

„Leerheit“ ist der Prozess des Loslassens aller Begriffe im und aus dem Erkennen ihrer Verschränkung. Die absolute Wahrheit ist die immer wieder neu vollzogene Loslösung von dem, was auf dem Weg der relativen Wahrheit ergriffen wird. Weshalb beide Wahrheiten auch untrennbar sind, wie – nach Nāgārjuna – „die Mutter einer Person die Ehefrau einer anderen Person sein kann.“111 Man kann zwar über diesen Prozess sprechen, kann „Gebrauchsanleitungen“ für das Loslassen darin als Praxis vorschlagen, doch lässt sich das Ergebnis solchen Erkennens nicht als ein Etwas bezeichnen – man muss den Prozess vollziehen, um zu wissen, wovon hier die Rede ist. Diese „Gebrauchsanleitungen“ als neue Entitäten mit dem Prozess des Erkennens zu verwechseln, ist gefährlicher als das bloße Nicht-Wissen. Nāgārjuna bringt dies in das drastische Bild: „Die falsch aufgefasste Leerheit richtet den, der von schwacher Einsicht ist, zugrunde – wie eine schlecht ergriffene Schlange oder falsch angewandte Magie.“ (MMK 24.11)

Weshalb ist das für eine tiefere Erkenntnis so verhängnisvoll? Man glaubt, im Begriff der Leerheit das Ziel erreicht zu haben und klammert sich doch am Ende nur an eine noch vollkommenere Verblendung – also den Gedanken, in der Vorstellung von Leerheit das Absolute, die Erleuchtung erlangt zu haben. Von Stephen Hawking wird der Satz überliefert: „Der größte Feind des Wissens ist nicht die Unwissenheit, es ist die Illusion des Wissens.“112 Der Buddha hatte eine verwandte Erkenntnis so formuliert: Der Dharma, die Lehre ist wie ein Floß. Es hilft uns auf dem Weg vom Ufer des Samsāra zum anderen Ufer des Nirvāna. Einmal am anderen Ufer angekommen, wird das Floß überflüssig, ja hinderlich auf dem weiteren Weg. Der Buddha hat „die Lehre als Floß dargestellt, zum Entrinnen tauglich, nicht zum Festhalten.“ (MN 22). Ähnlich hatte übrigens Wittgenstein am Ende seines Tractatus logico-philosophicus (Nr. 6.54) gesagt, seine Sätze werden nur verstanden, wenn der Leser sie „am Ende als unsinnig erkennt, wenn er durch sie – auf ihnen – über sie hinausgestiegen ist. (Er muss sozusagen die Leiter wegwerfen, nachdem er auf ihr hinaufgestiegen ist.) Er muss diese Sätze überwinden, dann sieht er die Welt richtig.“113

Dieses Bild vom Floß bleibt allerdings selbst nur ein vorläufiges. Um auch in dieser Metapher zu reden: Das Überqueren, der Weg ist die schrittweise oder auch gelegentlich plötzliche Einsicht, dass beide Ufer nie verschieden waren, dass es nie so etwas wie ein Floß gegeben hat oder geben kann. Eine Lehre von der Leerheit festzuhalten, also ein Floß mit sich herumzuschleppen, auch wenn man bemerkt, dass da keine Ufer, kein Fluss, auch keine Überquerung zu unterscheiden sind, das ist ein gefährlicher Irrtum. Denn hier schiebt sich eine vermeintliche Erkenntnis der Leerheit vor ihre Offenheit, schiebt sich ein vermeintliches Sein vor den Prozess des Loslassen, der dadurch gerade unterbunden wird. Nahrung verwandelt sich so in Gift. Es ist eine Situation, die Jesus im Thomas-Evangelium in das schöne Bild bringt: „Wehe den Pharisäern, denn sie gleichen einem Hund, der im Futtertrog der Rinder schläft; denn weder frisst er, noch lässt er die Rinder fressen.“ (Log. 102)

2.3.3Inwiefern ist die absolute Wahrheit „wahr“?

„Wu-di von Liang fragte den Großmeister Bodhidharma:

Welches ist der höchste Sinn der Heiligen Wahrheit?

Bodhidharma sagte: Offene Weite – nichts von heilig.“114

Während sich zur relativen Wahrheit klare, wenn auch zum Teil unterschiedliche oder auch gegensätzliche Aussagen machen lassen, scheint die Möglichkeit, überhaupt etwas über die absolute Wahrheit aussagen zu wollen, wenigstens ein fragwürdiges Unterfangen. Ich erinnere jedoch nochmals an den Satz von Nāgārjuna, der in diesem Zusammenhang gerne vergessen wird:

„Ohne sich auf die relative Wahrheit zu stützen, kann die Bedeutung der absoluten Wahrheit nicht gelehrt werden.“ (MMK 24.10)

Was aber lässt sich hier überhaupt lehren oder sagen – und wie lässt es sich sagen? Lassen sich nur Paradoxien formulieren? Braucht man womöglich eine höhere Logik, eine mehrwertige Logik mit mehr als zwei „Wahrheitswerten“ (wahr/falsch)? Muss man viel eher, wie auch Wittgenstein von letzten Wahrheiten sagt, hier einfach schweigen?115 Besonders jene Autoren, die von der formalen Logik fasziniert sind, wie sie von Frege, Russell und Whitehead ursprünglich entwickelt und später auch für „höhere“ Wahrheitswerte ausgeweitet wurde, scheinen hier einen wichtigen Punkt zu übersehen. Tom J. F. Tillemans spricht von Dialetheismus (der These, dass es Aussagen gibt, die beides, wahr und falsch zugleich sein können; von aletheia = Wahrheit)116 und charakterisiert dies so:

„Nāgārjuna (wenigstens implizit oder in einer Rekonstruktion seiner Philosophie) war ein Befürworter einer robusten und vollständig entwickelten Form von Dialetheismus und er akzeptierte, dass, für einige Aussagen φ, φ und nicht-φ sind (beide) wahr. Aber er akzeptierte nicht, dass dies logische Anarchie bedeuten würde, derzufolge alle (denkbaren) Aussagen abgeleitet werden könnten.“117

Tillemans, der sich auf Graham Priest, einen Vertreter einer „nicht-klassischen“ Logik, beruft118, und Jay Garfield zusammen mit Priest119 versuchen – in welcher logischen Sprache auch immer – die jeweils bei Nāgārjuna erreichte Grenze der konventionellen Argumente durch neue konventionelle Argumente zu überschreiten. Priest sagt: „Der (logische) Widerspruch ist in jedem Fall einfach ein Effekt, bei dem der in Frage kommende begriffliche Prozess die Grenzen (des Rationalen, KHB) überschreitet. Die Grenzen (limits) des Denkens sind Grenzen (boundaries), die nicht überschritten werden können, aber die doch überquert (cross) werden.“120 Dass freilich Grenzen des Denkens Grenzen sind, die denkend nicht überschritten werden können – wer wollte solch eine Tautologie bezweifeln? Die Pointe ist allerdings eine andere: Die relative Wahrheit unterhält keinen Grenzverkehr zur absoluten – weder die eine noch die andere hat überhaupt eine Grenze. Man gelangt also nicht in einen neuen Bereich der absoluten Wahrheit, sondern spielt nur in der relativen Wahrheit ein neues Spiel. Der gerne übersehene Punkt ist dies: Wenn man, wie Tillemans oder auch Priest und Garfield, Symbole wie „φ“ verwendet und damit operiert, dann hält man in diesen Symbolen auch wenigstens für die Zeit des logischen Herumrechnens die Identität von φ fest. Man versucht, den Satz der Identität φ = φ auch formal in Frage zu stellen und gleichgeltend φ = nicht-φ zu „erlauben“. Man will so das eingrenzen, was man beim Festhalten an der logischen Form sonst als „Anarchie“ empfinden würde. Doch die Entwicklung einer neuen Logik mit anderen und mehr „Wahrheitswerten“ liefert keine Antwort, ja, nicht einmal eine wirkliche Einsicht. Man kann allerdings beim Erreichen solcher sich widersprechender Aussagen nicht einfach mit Wittgenstein schweigen, sondern ist gehalten, ihre situative Wahrheit zu erkennen und auszusprechen.

Die Einsicht, dass sich das Heilsziel des Buddhismus, die Erleuchtung, das Nirvāna nicht einfach sagen lässt, wird in allen buddhistischen Schulen geteilt. Die Frage lautet hier aber anders: Gibt es überhaupt hier einen Zugang innerhalb der gewöhnlichen Erfahrungswelt? Wenn die Beschreibung der absoluten Wahrheit nur in der Negation endet: „Es gibt keine absolute Wahrheit“, so bleibt auch dies zunächst eine Aussage in der Sprache, also etwas, das in konventioneller, vielleicht philosophisch oder mit Hilfe der modernen Logik verfeinerter Weise gesagt wird. In diesem relativen Sinn wird eine endgültige Wahrheit auch schon im frühen Buddhismus negiert. Der Buddha lehrte unmittelbar nach Erlangen seiner Erleuchtung zunächst als Kern seiner Lehre die Vier Edlen Wahrheiten. Was hatte der Buddha mit seinem Erwachen erreicht? Er hat die Leerheit des eigenen Ich und die Leerheit aller Phänomene, aller Begriffe und Dinge erkannt. Und dieses Erwachen ist ein endloser Prozess des Loslassens jeglicher Substanz- und Ich-Illusion, also des Festhaltenwollens inmitten einer Welt, in der nichts festgehalten werden kann. Dieses „Loslassen“ ist nun nicht seinerseits wieder „ergreifbar“, also durch einen Begriff festzuhalten. Man kann also gar nicht sagen, dass es so etwas wie „den“ Buddha als selbständige Wesenheit überhaupt gibt.

Auch in einem konventionellen Sinn sind der Buddha und seine Erleuchtung gegenseitig abhängig. Fragt man: Was ist der Buddha? und antwortet: der Erleuchtete, denn seine Erleuchtung „definiert“ ihn überhaupt erst als Buddha, so ist er als Buddha ebenso von der Erleuchtung abhängig wie die Erleuchtung vom Buddha. Schließlich war er es doch, der sie erlangt hat, weshalb ihn die Buddhisten seit 2500 Jahren als Lehrer verehren. Doch wenn Buddha und Erleuchtung auch gegenseitig abhängig (pratītyasamutpāda) sind, wenn ferner gilt, dass eben die gegenseitige Abhängigkeit dasselbe ist wie die „Leerheit“ jener Dinge, Gedanken oder Personen, die durch diese Verschränkung benannt werden, dann ist sowohl der Buddha, seine Erleuchtung wie das erreichte Nirvāna leer. Anders gesagt: Die verwirklichte Leerheit ist selbst leer. Denn alles, was durch ein Etwas – einen Weg – erreicht wird, ist abhängig und damit leer.

Anders als ein eher oberflächlicher Blick in die Schriften der Mādhyamikas zu suggerieren scheint, finden sich aber trotz aller rein negativen Formulierungen durchaus Hinweise, wie das Dilemma der vermeintlichen Paradoxie, dass die absolute Wahrheit darin bestehe, dass es keine absolute Wahrheit gibt, aufgelöst werden kann. Der Buddha hat seinen Schülern stets einen doppelten Ratschlag für ihre Praxis gegeben: „Wenn ihr zusammenkommt, ziemt euch zweierlei: ein Gespräch über die Lehre oder edles Schweigen.“ (MN 26) Was heißt das? Ein Gespräch über die Lehre, den Dharma ist eine philosophische Erörterung, wie wir sie in zahlreichen Schriften vieler buddhistischer Lehrer finden. Man könnte sagen: „Gespräche über die Lehre“ heißt, wir bewegen uns in der konventionellen Wahrheit – allerdings darin durchaus auf der Suche nach der absoluten. Der Weg, den der Buddha vorzeichnet, ist also auf eine Weise rational, argumentativ, eine Bewegung in der Sprache, in der Logik oder der Welt der Begriffe.

Der Buddha gibt aber noch einen weiteren Rat, den er mit „oder“ anfügt und „edles Schweigen“ nennt. Wenn man argumentativ an einen Punkt gelangt, an dem man nur noch sich in Paradoxien verstrickt, dann ist dies kein Zustand der Verzweiflung, sondern der Übergang in eine ganz andere Kontemplation. Das „nicht“ des Nicht-mehr-Redens ist kein Nichts, sondern die Heimkehr in etwas, das immer da war, ohne allerdings ein „Etwas“ zu sein. Auch Nāgārjuna gibt an einer Stelle einen wichtigen Hinweis. Wenn man die Leerheit erkennt und so in das Nirvāna als Heilsziel einkehrt, so ist dies kein Nichts. Denn die konventionelle Wirklichkeit und das Nirvāna sind nicht verschieden – wie wir aus dem Mund von Nāgārjuna gehört haben. Deshalb sagt er im Ratnavali, dem Buch der Ratschläge (auch „Juwelenkette“ genannt): „Denn in Wirklichkeit verschwindet die Welt nicht durch das Nirvana. Befragt, ob die Welt ein Ende finden werde, antwortete der Siegreiche mit Schweigen.“121 Die Welt der Alltagserfahrung und ihre darauf bezogenen alltäglichen Denkformen und Aussagen „verschwinden nicht“, sie werden nur erkannt in ihrer Wahrheit. Versucht man diese Wahrheit getrennt von dieser Welt zu formulieren, wie dies z.B. in den theistischen Religionen dogmatisch ausgesprochen wird, indem man einen Schöpfer für diese Welt voraussetzt und völlig getrennt von ihr in einem unaussprechlichen Jenseits ansiedelt, so gelangt man zurück zu den oben genannten Paradoxien.

Wenn man aber die Verschränkung aller Phänomene und damit deren Leerheit einer getrennten Natur erkennt, so kann man in eine schweigende Kontemplation einkehren. Man denkt nicht über die absolute Wahrheit nur nach, verehrt sie nicht in Symbolen, Bildern oder Gebeten – man ist zu dieser Wahrheit geworden. Das ist aber kein „Zustand“. Deshalb ist es besser, inmitten der alltäglichen Erfahrungen, mit ihrem Werden und Vergehen gerade darin deren Leerheit zu bemerken. Und das heißt: Nichts darin festzuhalten, die Vergänglichkeit als das unaufhörliche Zeichen der Leerheit aller Phänomene zu erkennen. Ein auch immer wieder einmal im Schweigen, in der Stille, der Ruhe in der Bewegung durch denkende und spirituelle Praxis erreichtes „Ende des Weges“ ist nicht vom Weg verschieden. Die absolute Wahrheit lässt sich also überhaupt nicht von der relativen trennen. Die Illusionen in der relativen Wahrheit sind selbst die Wirklichkeit, sind ihre absolute Wahrheit.

Im selben Geist sagte Heraklit, der gerade am Backofen stand, zu Fremden, die am Eingang zögerten und offenbar sichtbar Spirituelles erwartet hatten, sie sollen getrost hereinkommen, „denn auch dort (beim Backofen, KHB) seien Götter.“122 Ähnlich dachte Meister Eckhart in seiner Predigt über Maria und Marta.123 Maria und Marta beherbergten Jesus. Während Maria meditierend dem Herrn zu Füßen saß, um ihm zu lauschen und darin hoffte, zur Erkenntnis zu gelangen, war Marta vielfach beschäftigt mit häuslichen Dingen. Marta sagte sozusagen augenzwinkernd zu Jesus, er solle Maria doch auffordern, ihr zu helfen. Jesus meinte: „Marta, Marta, du machst dir viele Sorgen und Mühen. Aber nur eines ist notwendig. Maria hat das Bessere gewählt, das soll ihr nicht genommen werden“. (Luc 10.38-42) Meister Eckhart legte dies aber nicht als Kritik aus. Wenn ich seinen Gedanken in unseren Kontext übersetze, so meinte er: Jesus, also die Erleuchtung, war schon ganz bei Marta; das Gespräch mit Jesus war eines unter Gleichen, so, wie sich zwei Zen-Meister unterhalten. Maria hat das Bessere gewählt, hat durch Meditation den verblendeten Lebenswandel beendet. Doch das Bessere ist noch nicht das Beste. Nur eines ist notwendig, und das ist die ungetrennte Einheit der beiden Wahrheiten. Die doppelte Nennung des Namens bedeute – wenn ich das weiter in eine buddhistische Terminologie übersetzen darf – die zwei Wahrheiten: Das erste „Marta“ bezeichnete die relative Wahrheit des alltäglichen Arbeitens, das zweite „Marta“ aber die absolute Wahrheit, die sich gerade ungetrennt in der Bewegung der relativen Wahrheit offenbart. Meditierend zu sitzen, wie Maria, ist gut, wohl auch immer wieder vonnöten. Doch die Leerheit inmitten der Bewegung der Verblendung zu erkennen, dieser Weg der Marta ist ebenso unscheinbar wie vollkommen. Man kann Kirchen und Klöster für die „Marias“ dieser Welt bauen; das ist zweifellos gut. Doch man kann auch verborgen leben, nahe am „Backofen“, wie Marta und Heraklit, ganz ungetrennt von der Leerheit. Und das ist, sagt der Jesus in der Auslegung von Meister Eckhart, besser.

Ich möchte dies noch genauer betrachten durch die Frage: Gibt es das Gegenteil einer Illusion, das Gegenteil der absoluten Wahrheit? Die erkenntnistheoretische Schule im Buddhismus (Dignāga, Dharmakīrti) hat – wie schon gezeigt – als Wahrheitskriterium dies angegeben, dass eine wahre Erkenntnis eine erfolgreiche Handlung (auch einen erfolgreichen Gedanken) erlaubt. Keine Illusion zu sein, das bedeutet für diese Schule des Buddhismus, dass das, was als wahre Wirklichkeit interpretiert oder erkannt wird, auch tatsächlich erlaubt, wirksam zu werden.124 Ohne auf die darin liegende stillschweigende Ontologie einzugehen, genügt es für die hier verfolgten Gedanken, nur ein Argument daraus zu entnehmen.

Ich hatte bereits ausführlicher begründet, dass Subjekt und Objekt, Aussagen und Wirklichkeit – also das, was man im Begriff der Wahrheit in Beziehung setzt –, sich nicht auf zwei Extreme, zwei „Seinsweisen“ reduzieren lässt. Im Mādhyamaka sagt man: Begriff oder Aussage und Wirklichkeit sind jeweils leer, also kein svabhāva. Man kann nicht sagen, dass ein Begriff mit sich identisch ist. Er ist nur das, was ihn von anderen Begriffen unterscheidet – ein Gedanke, den Dignāga und Dharmakīrti mit dem Wort apoha bezeichnet haben. Damit ist gemeint, jeder Begriff ist durch das definiert, was er nicht ist. Wenn das aber der Fall ist, dann ist weder das Subjekt noch das Objekt mit sich identisch. Sie sind gegenseitig abhängig, wie im diskutierten Beispiel Vater und Sohn oder Tat und Täter, was Nāgārjuna als allgemeines Modell zum Verständnis der gegenseitigen Abhängigkeit empfohlen hat: „Durch ‚Tat und Täter’ soll man auch alle übrigen seienden Dinge als gegenseitig abhängige erkennen.“ (MMK 8.13) Dies zu durchschauen, die Leerheit in den Begriffen und den von ihnen ergriffenen Dingen (Wahrnehmungen, Phänomene) zu erkennen, dies ist aber kein bleibendes Sein.

Deshalb – und diese Schlussfolgerung ist die sich durch das Hauptwerk von Nāgārjuna durchziehende Leitlinie – verneint Nāgārjuna die vier logischen Möglichkeiten, die man von einem „Irgendetwas“ aussagen kann: Es ist, ist nicht, beides oder keines von beiden (catuskoti = Tetralemma).125 Im schließlich erreichten Kapitel 25 seines Hauptwerkes – über das Nirvāna – lehnt Nāgārjuna alle vier Aussagemöglichkeiten ab: Das Nirvāna ist, ist nicht, beides oder keines von beiden. Das Nirvāna gilt traditionell als „Zustand“ eines Buddha nach dem Tod. Und der Buddha hatte dieselbe Denkfigur verwendet, als er von Vacchagotta nach dem Zustand eines Erleuchteten nach dem Tod befragt wurde. Das Gespräch zwischen beiden kann man als Modell für Nāgārjunas Darlegung, seine unmittelbare Anknüpfung an den frühen Buddhismus betrachten. Es heißt im Sutta 72 des Majjhimanikaya:

„‚Seid Ihr der Ansicht, dass ein Vollendeter nach dem Tode lebt?‘ – ‚Nein!‘ – ‚Seid Ihr der Ansicht dass ein Vollendeter nach dem Tode nicht lebt?‘ – ‚Nein!‘ – ‚Seid Ihr der Ansicht dass ein Vollendeter nach dem Tode sowohl lebt als auch nicht lebt?‘ – ‚Nein!‘ – ‚Seid Ihr der Ansicht, dass ein Vollendeter nach dem Tode weder lebt noch nicht lebt?‘ – ‚Nein!‘“

Sichtlich verwirrt von der Antwort des Buddha meinte Vacchagotta, was denn „so Schlimmes darin liege“, diese vier Möglichkeiten auszusagen, so dass gleich alle vier logisch möglichen „Theorien“ abgelehnt würden. Darauf entgegnet der Buddha:

„Alle diese Theorien sind ein Dickicht, eine Wildnis, ein Hin- und Herwinden von Theorien, eine Balgerei um Theorien, solche Theorien sind verbunden mit Übeln, mit Quälerei, mit Verwirrung, mit fieberhafter Unruhe; sie führen nicht zum Loslassen, nicht zur Abkühlung, nicht zum Aufhören, nicht zur Beruhigung, nicht zu hohem Wissen, nicht zum Erwachen, nicht zum Nirvāna. Dies ist das Nachteilige, das ich darin sehe, und deshalb lehne ich diese Theorien insgesamt ab.“126

Und dann kommt jener Schlüsselsatz, ohne den auch Nāgārjunas Mādhyamaka völlig unverständlich bleiben muss. Vacchagotta fragt: „Herr Gotama, habt Ihr denn überhaupt eine Theorie?“ Und der Buddha antwortet:

„Theorien zu haben geziemt sich nicht für einen Vollendeten.“ (MN 72)

Nāgārjuna greift exakt diese Gedankenlinie auf, ja, man kann sagen, er reproduziert das vom Buddha vorgetragene Argument nur in logisch detaillierterer, in einer philosophischeren Form, wenn auch er seine Kritik am Festhalten irgendeiner Theorie des Nirvāna so abschließt: „Heilvoll ist die Beruhigung aller Wahrnehmung, die Beruhigung der Entfaltung (von Argumenten oder Fragen).“ (MMK 25.24) Die vier auch vom Buddha genannten und zurückgewiesenen Alternativen widerlegt Nāgārjuna rein logisch durch die darin liegenden absurden Konsequenzen. Doch – und hier geht er über die Tradition hinaus – dies nun seinerseits als eine gültige Aussage formulieren zu wollen, hieße ja, dass die Ablehnung der vier Möglichkeiten, das Nirvāna auszusagen, selbst wiederum als eine – absolut gültige – Aussage gedeutet werden könnte. Deshalb sagt Nāgārjuna auch das genaue Gegenteil – eine Aussage, die man als positiven catuskoti bezeichnen könnte: „Alles ist wirklich oder unwirklich, wirklich und unwirklich zugleich, weder unwirklich noch wirklich: Das ist die Unterweisung des Buddha.“ (MMK 18.8)

Die eigentliche Pointe wird hier selten verstanden – weder im frühen Buddhismus, noch in der Kommentarliteratur zum Mādhyamaka. Es geht nicht um eine der vier Aussagetypen über Sein und Nichts, die man – wie immer kombiniert – in aparte Theorien verwandeln kann, was in der abendländischen Ontologie auch vielfach versucht wurde. Es kommt alles darauf an, das in diesem Gedanken liegende Ergreifen loszulassen. Wenn Nāgārjuna zum negativen catuskoti noch einen positiven ergänzt, so nur, um die völlige Durchlässigkeit des hier Ergriffenen, dessen Nicht-Ergreifbarkeit zu demonstrieren. Nāgārjuna hat die Ablehnung dessen, was der Buddha als „Theoriendickicht“ beschrieben hat, immer wieder bekräftigt, besonders nachdrücklich in seiner Verteidigungsschrift Vigrahavyāvartanī. Man könnte, wie dies in der neueren Logik geschieht, zum Buddha und zu Nāgārjuna ja auch sagen: Du magst all diese Theorien ablehnen. Aber diese Ablehnung ist ja nicht nichts. „Performativ“ (durch dein bloßes Reden) vollziehst du ja doch eine Theorie. Das ist also bestenfalls eine Paradoxie wie jene des Lügners. Nāgārjuna kannte den Kern dieses Einwands und entgegnete darauf:

„Wenn ich irgendeine definitive Aussage machen würde, dann wäre diese Kritik korrekt, da es den spezifischen Charakter meiner Aussage betreffen würde. Aber ich verteidige keine Aussage.“

(V § 29)

Viele Kommentatoren wollen aber be-greifen, d.h. eine Theorie, eine Sichtweise festhalten, wie immer anders oder neu sie sein mag. Und so lösen sie den direkten Widerspruch zu den vier Verneinungen in den vier Bejahungen durch einen logischen Trick auf: Man sagt, der negative catuskoti beschreibe die absolute Realität, der positive gelte nur konventionell. So interpretiert Garfield:

„Alles ist konventionell real. Alles ist endgültig nichtreal (das heißt, nicht irreal in jeder Hinsicht, aber irreal von einem endgültigen Standpunkt aus betrachtet). Alles hat beide Charakteristika – das heißt: Alles ist beides, konventionell real und endgültig nichtreal. Nichts ist endgültig betrachtet real oder vollständig nichtexistent. Das heißt, alles ist entweder real in einem Sinn oder nich-treal im anderen Sinn.“127

Doch das ist eine Scheinlösung. Denn erstens lässt Garfield gänzlich offen, was „real“ überhaupt heißt; er fragt also gar nicht erst nach dem Sinn von Sein, dem er gleichwohl Adjektive zuordnet. Zweitens verweist die stillschweigende Quantifizierung („nicht vollständig nichtexistent“) darauf, dass hier Kategorien fröhlich überlagert werden, ohne deren metaphysische Herkunft zu bemerken. Inwiefern gibt es „Grade des Ist“? Die Wahrheit kennt Grade, sofern es sich um die Inhalte komplexer Aussagen handelt: In einem Buch kann Falsches, Halbwahres und Wahres nebeneinander stehen. Das Seiende ist aber kein Buch. Nur für die Physik ist die Natur der Dinge nach dem Wort von Gallilei quantitativ („Il libro della natura è scritto in lingua matematica”). Drittens unterstellt Garfield, dass die Phänomene, die Dinge so etwas wie Charakteristika haben. Sie hätten sogar ihre endgültige Wahrheit als „Charakteristikum“. Das ist so, als würde man sagen: Das Charakteristikum des Wassers ist seine Trockenheit, oder logisch noch schärfer: Das Charakteristikum der Primzahlen ist ihre Teilbarkeit durch „2“. Viertens wäre die relative und die absolute Wahrheit nach Garfield nur ein „Standpunkt“. Das trifft wohl für die relative Wahrheit zu. Doch die absolute Wahrheit ist kein Standpunkt, auch kein wahrer. Sie ist das Loslassen aller Standpunkte.

Zudem sind derartige „Erklärungen“ kein wirklich hilfreicher Hinweis für die erhoffte Heilswirkung der Erkenntnis, für ein Loslassen. Statt beim Erreichen der Paradoxie in ein Schweigen einzukehren, setzt man den konventionellen Denkprozess einfach fort, nicht bemerkend: „Die Sprache gründet im Schweigen.“128 Wer allerdings das Schweigen kennt, wer die Stille im Lärm zu hören vermag, der kann die logischen Spiele zur Entzauberung der endlosen Täuschungen durch Entitäten und deren vermeintem oder negiertem Sein einfach auf sich beruhen lassen. Wer so praktiziert, der hört das Schweigen im Sprechen, die Stille in der Musik, bemerkt das Offene im Vergehen dessen, was es erfüllt. Das, was vom Buddha als Nirvāna beschrieben wurde, ist weder vor noch nach dem Tod ein „Zustand“. Und dennoch ist nichts in Samsāra davon getrennt.

2.3.4Die Wahrheit als Zeit

Man kann also Paradoxien durchaus im Geist des Mādhyamaka „auflösen“. Wenn man die absolute und die relative Wahrheit unterscheidet, so muss man fragen: Ist diese Unterscheidung nun selbst absolut oder nur relativ? Ist der Unterschied absolut, so besteht die relative Wahrheit ganz für sich und es gibt keinen Weg, um aus ihr heraus zu gelangen. Nur wenn sie eine Relation zur absoluten Wahrheit als Weg ermöglicht – wie durch die im Mādhyamaka vorgeführten Argumente –, dann kann man Nirvāna, kann man das Heilsziel erreichen. Doch dies zugegeben, entsteht eine neue Schwierigkeit; diesmal bezüglich der absoluten Wahrheit. Wenn die absolute Wahrheit, dass Nirvāna von der relativen Wahrheit aus erreicht werden kann, wenn es also einen Weg gibt, dann ist das Absolute relativ zum Relativen, also nicht absolut.

Nāgārjuna hat auch diese Schwierigkeit bemerkt und sagt deshalb in einem für unsere Diskussion in einem von Jnanagarbha überlieferten Satz: „Was endgültig (absolut) für den einen ist, ist relativ für jemand anders – ebenso, wie die Mutter einer Person die Ehefrau einer anderen Person sein kann.“129 Nāgārjuna sagt nicht nur, dass Samsāra und Nirvāna eins sind: „Die Grenze des Nirvāna ist zugleich die Grenze des Samsāra. Zwischen diesen beiden wird auch nicht der feinste Unterschied gefunden.“ (MMK 25.20) Die eigentliche Pointe des Gedankens ist dies, dass Wahrheit (absolut oder relativ), Nirvāna, Buddha, Leerheit usw. nicht nur kein Sein, keine Identität besitzen – sie sind auch nicht beständig und je unabhängig. Was heißt das? Die Veränderung, der Wandel, die Vergänglichkeit – also Samsāra – ist der Prozess der Vermittlung dessen, was jeweils als Wahrheit ausgedrückt werden soll. Der daoistische Satz: „Der Weg ist das Ziel“ drückt dies sehr genau aus. Der unaufhörliche Wandel ist selbst das Nirvāna. Anders gesagt: Da alle Begriffe und Dinge verschränkt sind und man beim Ergreifen oder Begreifen eines Dings, eines Gedankens nur endlos zu neuen Begriffen, Dingen oder Gedanken weitergetrieben wird – kraft ihrer eigenen Vergänglichkeit; weil also sich nichts aus der Zeit heraus in eine Dauer ziehen lässt, ist die absolute Wahrheit kein Etwas in diesem wogenden Meer der Begriffe und Dinge, sondern dieses „Wogen“, die Bewegung, ihre Zeitlichkeit selbst.

Die abendländische Philosophie hat in der Ontologie von Martin Heidegger (1889-1976) diesen Punkt aus ihrer eigenen Denkbewegung durch die Jahrhunderte heraus erreicht. Wenn man das Sein der Dinge, der Gedanken, der Phänomene erkennen, in einem Resultat begreifen und festhalten möchte, dann entgleiten sie bei diesem Versuch und verweisen auf immer neue Dinge, Gedanken oder Phänomene, die ihnen vorausgingen oder auf die sie aktuell bezogen sind. Diese Bewegung in der Zeit, dieser „Weg“ entpuppt sich als die in diese Erfahrung eingebettete Erkenntnis. Heidegger hat die Frage nach dem „Sinn von Sein“, was wir also wie immer unbeachtet und verborgen bei jedem „es ist“ stillschweigend mitdenken, in seinem Hauptwerk „Sein und Zeit“ (1927) zu beantworten versucht. Sein Buch endet allerdings nur mit einer Frage: „Offenbart sich die Zeit selbst als Horizont des Seins?“130 Nun wäre die in dieser Frage implizierte Aussage – die Zeit „ist“ der Horizont des Seins –, herkommend aus der abendländischen Philosophie zweifellos gründlich zu erörtern. Ich nehme hier jedoch nur einen Aspekt auf, der sich aus der Analyse der absoluten Wahrheit im Mādhyamaka oben ergeben hat. Und dort zeigte sich, dass jede Aussage über das „Sein“ von einem Irgendetwas, also der Gedanke, dass ihm und nur ihm eine besondere Natur (svabhāva) zukomme, sich als Irrtum erweist – ein relativ gleichwohl „funktionierender“ Irrtum.

Geht man diesem Irrtum nach, so mündet dies in eine endlose Bewegung in der gegenseitigen Abhängigkeit aller Gedanken und Phänomene. Diese Bewegung ist nun nicht selbst ein „Sein“ der Zeit, weil man die Zeit so wenig neben die zeitlichen Phänomene stellen kann wie den Raum neben das, was ihn erfüllt, oder das reine Gewahren neben einen Bewusstseinsinhalt. Das, was wir konventionell mit „Gedanke“, „Ding“, „Erfahrung“ oder „Bewusstsein“ zu ergreifen und festzuhalten, also zu definieren versuchen, das entgleitet uns unaufhörlich, mündet in andere Gedanken, Dinge, Erfahrungen oder Bewusstseinsinhalte. Dieses Entgleiten, die Offenbarung des Leerseins aller Phänomene, „ist“ ihr Sein. Also ist tatsächlich die Zeit in diesem Sinn der Horizont des Seins. Das ist es auch, was der Zen-Meister Dōgen sagte: „‚Sein-Zeit‘ (Uji) bedeutet, dass Zeit Sein ist, d. h. ‚Zeit ist Existenz, Existenz ist Zeit‘.“131 Der tibetische Lehrer Jikme Lingpa (1729-1798) sagt vergleichbar: „Mein eigentliches Sein ist die Zeit selbst, nicht ein Ereignis in der Zeit, denn es ist jenseits der fragmentierenden und temporalisierenden Wörter.“132

In der Zeit offenbart sich im Wandel jedoch nicht nur jeweils eine Ver-Anderung, ein endloses Anderswerden. Die Phänomene hängen auch zeitlich jeweils zusammen. Um etwas zu verstehen, um es erklären zu können, betrachten wir jedes einzelne Phänomen sowohl historisch, also in seiner Abhängigkeit von Früherem, wie wir es andererseits situativ betrachten können, also verknüpft und abhängig vom aktuell Anderen. Und wir fragen auch nach dem Künftigen, sofern wir mögliche Einflüsse des Analysierten untersuchen – stets auch mit Blick auf die je eigene Veränderung eines untersuchten „Etwas“ und auf die Wirkungen auf Anderes. Jedes individuelle Etwas, das wir illusionär als Sein zu ergreifen versuchen, erwächst nur aus der dreifachen Verschränkung: verschränkt mit Früherem, mit Gegenwärtigem und auf Zukünftiges wirkend. Die Verschränkung ist also immer auch temporal, zeitlich zu verstehen, vollzieht sich in den drei „Dimensionen der Zeit“. Darin ist jedes einzelne Ding, jedes vorübergehende Individuum beides: vorübergehend und individuell, darin weder „seiend“, noch „nicht-seiend“ etc. (catuskoti). Jedes Etwas trennt sein spezifisches „Was“ von vielen anderen „Was“ ab (apoha). Dies, unterschiedlich zu „sein“, ist jedoch keine bleibende Ruhe, sondern auch das ist „Zeit“, Sein-Zeit. Man darf also die Verschränkung aller Phänomene (pratītyasamutpāda) keineswegs nur als ein räumliches Nebeneinander, sondern muss sie auch als ein zeitliches Nacheinander erkennen. Wenn, wie Suzuki betont, im Chinesischen die Wahrnehmung des Ganzen die einzelnen, individuellen Phänomene nur nebeneinander stellt, wie „Steine ohne Zement“133, so darf man sich dies nicht wie eine isolierende Vereinzelung im Raum vorstellen, denn – um in der Metapher zu bleiben – die „Steine“ wirken aufeinander, stoßen aneinander und unterwerfen so ihrem Worin in Raum und Zeit jeweils eine sich wandelnde Privation. Nur Differentes kann auch nicht-different, also verschränkt sein. Und diese Verschränkung ist auch immer das, was wir in der Kausalität zu erkennen glauben. Sie ist, wie immer vorläufig ausgedrückt, als Verschränkung vor jedem räumlichen und zeitlichen „Auseinander“.

Das „Auseinander“, das einräumt, ist nur ein anderes Wort für die Offenheit oder die Leerheit. Dies aber, im Offenen offenbar zu sein, ist auch der ursprünglich griechische Begriff von „Wahrheit“, aletheia = „Unverborgenheit“.134 Das Offene räumt die Phänomene neben- und nacheinander ein. Sie sind darin immer auch Individuen, das heißt: Sie haben einen besonderen Ort, der allerdings mit früheren Orten verschränkt ist. Meine Erfahrungen als 10-, 20- oder 30jähriger usw. sind keine isolierten Entitäten nebeneinander. Sie sind aber auch keine Substanz, die sich durchhalten würde. Ein früheres „Sein“ und der frühere Zustand, sie kehren im Späteren nur dadurch wieder, dass sie untergehen. Nur der endlose Tod jeder Form gebiert neue, jüngere Formen. Das Alte wird wiedergeboren und dadurch anders, außerhalb einer be- und ergreifbaren Substanz eines Dings (svabhāva) oder einer Seele des Menschen (atman). Das vermeintliche, konventionell aufgefasste Bleiben umfasst stets Wiederkehr und Verschiedenheit, Einheit und Vielheit im Wandel, im „zeitlichen Sein“. Die vereinzelten Phänomene grenzen sich, ihr jeweiliges „Was“ als Et-Was definierend, voneinander ab. Sie sind gleichwohl darin vollständig gegenseitig abhängig.

So hat jedes Ding, jede Person seine/ihre Geschichte – das ist das, was sie von anderen unterscheidet und immer wieder neu unterschieden macht. Gleichwohl offenbart sich darin in den Erlebnissen die Abhängigkeit von Umständen, d.h. vom je Anderen. Man darf also den zentralen Begriff pratītyasamutpāda, die „andere Seite“ der śūnyatā, man darf die Verschränkung als Leerheit nicht im Sinn einer relativen Wahrheit neben die selbst nur temporal und relativ existierenden Phänomene stellen. Dies, vor allem räumlichzeitlichen Auseinander je schon als Vielheit auch Einheit zu sein, ohne je als Extrem, getrennt vom je anderen Aspekt zu erscheinen, dies ist der in allem Sagen unsagbare Horizont allen Sagens. Besonders deutlich offenbart sich diese seltsame Nicht-Natur in der menschlichen Gesellschaft.135

Die in ihr offenbare vorobjektive Einheit von Raum und Zeit als Offenheit in aller Erkenntnis verweist auf das erkennende Bewusstsein. Das Bewusstsein ist auch bei Kant, für den Raum und Zeit nur subjektive Anschauungsformen sind, nur dem leeren Begriff nach in einem transzendentalen Ego verortet. Alles Denken in seiner zeitlichen Bewegung ist jedoch nicht das Tun einer vermeintlichen Ich-Substanz oder Bewusstseins-Substanz. Es bleibt als Vollzug im leeren Offenen stets auch ein Prozess der Bedeutung. Die Phänomene sind nicht nur als er- und begriffene, haben also nicht nur ein geglaubtes Sein. Die Möglichkeit für diesen konventionellen Glauben – den wir als Irrtum durchschaut haben – bleibt gleichwohl ein Glaube, eine Meinung, kurz als Bedeutung eine Form des Bewusstseins. Insofern vollzieht sich all dies, was wir als leere Bewegung in der Leerheit erkennen, auch jeweils „in einem Bewusstsein“. Dieses Bewusstsein ist weder identisch mit „mir“, noch ist es von meinem vermeintlichen Selbst getrennt. Wie Jikme Lingpa, der – wie zitiert – sagte: „Mein eigentliches Sein ist die Zeit selbst“, ergänzt deshalb auch Dōgen den oben zitierten Satz über „Sein-Zeit“ so:

„Alle Dinge existieren in uns selbst. Jedes Ding, jedes Wesen in dieser ganzen Welt ist Zeit. (…) Hier gibt es keinen Unterschied zwischen deinem Geist und der Zeit.“136

Und da dieser Geist untrennbar mit allen anderen und mit der erscheinenden Welt verschränkt ist, da zudem Samsāra und Nirvāna gar nicht getrennt werden können, sich das Nirvāna also nicht irgendwann in der Zeit verwirklicht, ist es auch „an keine Zeit gebunden, bereits bei Lebzeiten erkennbar“ (AN 3.56). So sagt Nāgārjuna wie der Buddha: „Alle Ansichten wie, ‚Existenz über den Tod hinaus’, ‚die Welt hat ein Ende usw.’, ‚die Welt ist beständig usw.’, stützen sich auf die falsche Vorstellung, das Nirvāna kenne einen früheren und einen späteren Zeitpunkt.“ (MMK 25.21) Die absolute Wahrheit zu erkennen ist kein künftiges Ereignis.

„Die Erleuchtung ist weder fern noch nah.

Und weder kommt sie noch geht sie.

Sie ist, gleich ob gewahrt oder nicht,

Gerade inmitten all unserer Trübsal.“

(Nāgārjuna: Dharmadatustava § 49)137

Die absolute Wahrheit zu erkennen heißt also: In die Welt der relativen Wahrheit zurückkehren, die nie von ihr getrennt war. Anfangs scheint die absolute Wahrheit ein fernes Ziel zu sein, vielen fast unerreichbar aus der Perspektive des erlebten Samsāra, der Welt konventioneller Illusionen. Die vielfältige Praxis, die zur Überbrückung der Distanz zur absoluten Wahrheit zu üben sei, verwandelt den Blick auf die Welt, doch nicht die Welt. Man erkennt irgendwann entlang der Wegstrecke, dass nichts zur erreichen ist. Der Zen-Meister Ch'ing-yüan Hsing-ssu, ein Schüler des 6. chinesischen Patriarchen Hui-neng im Zen-Buddhismus, schrieb hierzu die schönen Zeilen:

„Bevor jemand Zen studiert, sind für ihn Berge Berge und Flüsse Flüsse. Nachdem er in die Wahrheit des Zen eingetreten ist durch Belehrung eines guten Lehrers, sind Berge nicht mehr Berge und Flüsse nicht mehr Flüsse. Aber danach, wenn er wirklich in der Erkenntnis verbleiben kann, sind Berge wieder Berge und Flüsse wieder Flüsse.“138

Man kann diesen Gedanken auch so ausdrücken: Das, was wir durch die Erkenntnis der absoluten Wahrheit erreichen, ist ganz das, was in der relativen Wahrheit alltäglich als Wahrheit erscheint. Der Weg „dorthin“ dient nur dazu, die Illusion zu entzaubern, dass es hinter den Phänomenen noch ein zu erreichendes Wesen gibt. Deshalb heißt es auch in dem Dzogchen-Tantra: Kun byed rgyal po’i mdo: „Da alles spontan vervollkommnet ist, gibt es keine Notwendigkeit, irgendeine religiöse Praxis zu üben.”139 Doch um genau diese Einsicht zu gewinnen, sind die vielfältigen philosophischen Reflexionen und eine Meditationspraxis gleichwohl unerlässlich. Und so kehrt auch in der spirituellen Übung, in der Philosophie die Paradoxie der absoluten Wahrheit praktisch wieder: Sie besteht darin, keine absolute Wahrheit zu sein. Niemand kann sie als absolute Wahrheit „üben“. Allerdings wäre der Gedanke, daraus einen Nihilismus, begleitet von einem geistlosen Hedonismus, die Ablehnung jeder Ethik zu folgern, wiederum nur ein anderes Extrem, das der mittlere Weg vermeidet.


2.4Wahrheit und Bewusstsein

2.4.1Der Ort der absoluten Wahrheit im Bewusstsein

Anknüpfend an die obige Diskussion, möchte ich nun noch näher zu klären versuchen, wie die „absolute Wahrheit“ mit dem Bewusstsein verbunden ist und wie dies zum im Buddhismus von Anfang an von allen buddhistischen Schulen negierten „Ich“ in Beziehung steht. Dies beleuchtet zugleich einen weiteren Aspekt dessen, was Wahrheit und Illusion eigentlich bedeuten.

Wir haben gesehen: Aller Wandel vollzieht sich in einem Worin, in einem Offenen. Dieses Offene räumt den Wandel als endlose Möglichkeit ein. Wir haben an diesem Offenen, das in der äußeren Welt auch immer wieder unmittelbar als Zufall oder durch Unerklärliches erscheint, durch unser Bewusstsein „Anteil“. Wir erfahren die Offenheit darin als unsere Freiheit und Kreativität, die beide keine Ursache haben. Aus einer individuellen Perspektive drückt man dies meist so aus, wie es der Buddha ursprünglich formuliert hatte:

„Dieses Bewusstsein ist rein; doch es wird verunreinigt von hinzukommenden Befleckungen. Dieses Bewusstsein ist rein, wenn es auch frei ist von hinzukommenden Befleckungen.“ (AN 1.10)

Dieser Satz liefert den Schlüssel zur Antwort auf die Frage, was mit „absoluter Wahrheit“, mit dem Heilsziel Nirvāna eigentlich gemeint ist. Er wird von späteren buddhistischen Lehrern durchaus im selben Sinn wiederholt. So sagt Dharmakīrti: „Geistige Zustände haben eine klare lichte Natur. Ihre Befleckungen sind zufällig (nicht wesentlich).“140 Auch Mipham sagt: „Durch seine bloße ‚Existenz’ besitzt dieses Bewusstsein eine klare und gewahrende Natur.“141

Das Worin aller Phänomene, das immer wieder auch in Analogie zum Raum interpretiert wurde – Raum und Nirvāna gelten in vielen buddhistischen Schulen als jene „Phänomene“, die nicht bedingt sind –, ist ebenso leer wie „bewusst einräumend“. Die Buddhas und Bodhisattvas, sagt Nāgārjuna, wussten immer, „dass die Leerheit wie der Raum ist.“142 Das Offene, gedeutet als reines Bewusstsein, räumt nicht nur alle Phänomene ein, es lässt alles auch stets als Bedeutung erscheinen. Und diese Bedeutungen, die jeweils aufeinander verweisen, umfassen die konventionelle Wahrheit. Dies, dass sie aber im Offenen (der Leerheit) erscheinen, zeigt ihre Untrennbarkeit vom Offenen selbst. Weshalb zwischen Samsāra und Nirvāna, zwischen relativer und absoluter Wahrheit „auch nicht der feinste Unterschied gefunden“ werden kann.

Wie aber erkennt man das reine Bewusstsein? Es ist ja kein Gegenstand, kein Objekt für ein Subjekt. Es ist aber auch nicht das andere Extrem jenes Pols, in dem wir die Wahrheit von Aussagen diskutiert haben, mit Blick auf die Beziehung zwischen Aussage oder Sprache und Wirklichkeit. Vielmehr ist das reine Bewusstsein die innere Perspektive, mit der das Offene erkannt und erlebt, besser: ge-lebt wird. Das Offene ist das, worin Subjekt und Objekt, Satz und Gegenstand, Sprache und Ding je gemeinsam offenbart sind.

„Um jedoch das Bewusstsein und den Gegenstand in eine Beziehung zu bringen, muss es etwas geben, das beide in sich umfasst. Es muss so etwas geben wie einen Ort, in dem sich beide aufeinander beziehen.“143

Heidegger formuliert diese Einsicht Kitaro Nishidas (1879-1945) so:

„Wir meinen zwar, ein Seiendes werde dadurch zugänglich, dass ein Ich als Subjekt ein Objekt vorstellt. Als ob hierzu nicht vorher schon ein Offenes walten müsste, innerhalb von dessen Offenheit etwas als Objekt für ein Subjekt zugänglich und die Zugänglichkeit selbst noch als erfahrbare durchfahren werden kann!“144

Das Offene ist in seiner reinen Offenheit wohl im Alltag, im Denken und Fühlen, im Handeln und Erleben stets „da“. Doch als das reine Offene zeigt es sich vor allem im Schweigen. In der schon verwendeten Metapher gesagt: Die Stille ist in der Musik immer da – mag die Musik erklingen oder verklingen. Die Stille räumt die Musik ein. Sie kann aber auch „vernommen“ werden – dann, wenn es ganz still ist. Man kann die Stille aber nicht herstellen, wie man auf einer Violine einen Ton erzeugt. Sie ist einfach immer schon da.

Das, was ich hier mit „das reine Bewusstsein“ in der Übernahme aus der buddhistischen Tradition bezeichnet habe, lässt sich nicht seinerseits erkennen oder verwirklichen durch eine Unterscheidung von etwas anderem. Um dies einzusehen, ist es hilfreich, eine nicht haltbare „Definition“ des reinen Bewusstseins vorab zu hören, im Sinn von Spinozas Satz: omnis determinatio est negatio, alle Definition ist Verneinung. In der Verneinung dessen, was Geshe Rabten (1920-1986) definiert, können wir „reines Bewusstsein“ besser verstehen. Er betont zwei Merkmale des reinen Bewusstseins und beginnt zunächst mit einer wohl von allen Schulen geteilten Unterscheidung: „Relativ gesprochen, ist der Geist vollkommen leer von Materie oder physischer Form, deswegen heißt es, er sei ‚klar‘.“ Ich werde auf die Problematik des Begriffs der „Klarheit“ als Erkenntniskriterium noch genauer eingehen; vorab genüge das bei Geshe Rabten Erkennbare. Er fährt nämlich fort: „Trotz dieser Klarheit ist er (der Geist, KHB) flüchtig, denn anders als beständige Phänomene, wie z.B. leerer Raum, befindet er sich in ständigem Wandel; er ändert sich von Augenblick zu Augenblick.“ Weiter fügt er hinzu: „Der Geist besitzt die Fähigkeit, jedes Objekt, mit dem er in Berührung kommt, zu erkennen.“145

Hier wiederspricht sich der Autor selbst dadurch, dass er das zuvor Verneinte anschließend als Definitionsmerkmal verwendet. Sagt man, das Bewusstsein, der Geist sei völlig klar, so heißt das: Es gibt am reinen Bewusstsein nichts zu unterscheiden. Wenn man sieht, dass ein zwar klares Wasser dennoch sich in Wellen kräuselt, wenn sich das Licht in ihm auf verschiedene Weise spiegelt – und wie sollte man ohne Licht seine Klarheit erkennen? –, dann ist das Wasser zwar frei von Schmutz oder anderen Verunreinigungen, es ist aber keineswegs auf reine Weise „klar“. Denn sonst wäre an ihm nichts unterscheidbar. Man kann, falls reine Klarheit vorliegt, auch nicht sagen, ob sich das reine Bewusstsein, der reine Geist wandelt oder nicht. Jeder Wandel beinhaltet eine Veränderung – also eine Ver-Anderung, ein Anderswerden. Ein sich wandelndes reines Bewusstsein ist also ein schlichter Widerspruch in sich, ein nicht denkbarer Gedanke. Sicher ist Geshe Rabten zuzustimmen, dass das Bewusstsein alles in ihm bewusst macht. Das reine Bewusstsein ist insofern wie ein offener Raum der Bedeutung. Doch dies, dass im reinen Bewusstsein Phänomene als Bedeutungen erfasst werden, ist im selben Akt die Verneinung seiner Reinheit. Anders gesagt: Das reine Bewusstsein kann gar nicht „rein“ erscheinen. Es ist nicht einmal, im konventionellen Sinn, so etwas wie „Bewusstsein“.

In einer anderen öfter verwendeten Metapher ausgedrückt: Der Himmel mag frei von Wolken „rein“ erscheinen (die Wolken stehen für das begriffliche Erfassen, der reine Himmel für das reine Bewusstsein). Wenn man ihn aber darin als Himmel erkennt, so unterscheidet man ihn immer noch von der Erde; man erkennt seine blaue Farbe, bemerkt seine Form als Horizont und ahnt seine Ferne und Weite. All das ist nicht Nichts, aber auch nicht das reine Offene, wie faszinierend es auch immer sein mag, in den blauen Himmel zu blicken. Stets zeigen solche Metaphern den Mangel, das Nichtbegriffliche doch metaphorisch, was nur eine andere Art von Begriff ist, erfassen zu wollen. Es wäre also ein Fehler zu glauben, man könne das reine Bewusstsein „definieren“ oder beschreiben, man könne die Stille, das Offene durch einen bestimmten Weg, eine bestimmte Methode wie ein Ziel erreichen. Diese Illusion, dass das, was man im Offenen, in der Stille immer wieder ahnen kann, nun irgendwie in der Welt oder als Bewusstseinsinhalt, als Erfahrung, als Empfindung neben anderen Phänomenen entdeckt werden könnte, hat sich in zahlreichen philosophischen und religiösen Systemen gleichsam materialisiert. Das gilt auch dann, wenn man die Leerheit, die Offenheit in einer Metapher festzuhalten versucht.

Oftmals wurde das Bewusstsein oder der Geist auch mit einem Spiegel verglichen, auch von Geshe Rabten, wenn er sagt, der Geist „gleicht einem Spiegel“146. Der Begriff „Widerspiegelung“ ist eine häufig gebrauchte Leitmetapher in der Erkenntnistheorie. Sogar im Marxismus wird sie so verwendet, als sei damit etwas verstanden. In spirituellen Systemen hat man diese Metapher des Spiegels vor allem mit dem Erreichen des Heilsziels verbunden. Wie in der Metapher von Schlange und Seil gelte es, durch religiöse Praxis das Dunkle durch Licht, das Illusionäre durch Wahrheit, die Unreinheit durch Reinheit zu ersetzen. In den Upanishaden wird dieses Bild übernommen. So heißt es im Çvetaçvetara-Upanishad:

„Gleichwie ein Spiegel, der mit Staub bedeckt war,

Wie Feuerschein erglänzt, wenn er gereinigt,

So wird nur, wer erkannt der Seele (= Atman) Wesen,

Des Ziels teilhaftig und befreit vom Kummer.“147

Diese Vorstellung vom Spiegel findet sich wie gesagt auch im Buddhismus. So wird Folgendes im Zen-Buddhismus berichtet: Als man einen Nachfolger für den fünften Patriarchen suchte, schrieb Shin Shau als einer der Kandidaten auf eine Tafel, um dadurch den Stand seiner Erkenntnis zu dokumentieren:

„Unser Körper kann mit dem Bodhi-Baum verglichen werden,

Und unser Geist mit einem klaren Spiegel,

Sorgsam wischen wir ihn von Stunde zu Stunde ab,

Und lassen keinen Staub auf ihn fallen.“

Hui-neng (638-713), im Kloster nur als Küchengehilfe tätig und durch seinen niederen Rang kein möglicher Kandidat, schrieb heimlich des Nachts darunter:

„Da gibt es keinen Bodhi-Baum,

Noch einen klaren Spiegel.

Da alles leer ist,

Wo könnte sich da Staub ansammeln?“148

Die spirituelle Praxis ist keine Putzkolonne für Bewusstseinsspiegel, sondern das Gewahren des im Bewusstsein immer mitvollzogenen Gewahrens. Im Dzogchen-Tantra Kun byed rgyal po’i mdo heißt es deshalb auch:

„Es gibt keine Notwendigkeit nach etwas zu streben oder etwas zu erreichen, da Es (das Erstrebte, KHB) von Anfang an vollkommen ist. Es gibt kein Ding, das durch die Anwendung von dogmatischem Denken zu reinigen wäre. Die Soheit und die fünf Buddhas wie Vairocana und Samatabhadra, und sogar die Dinge, die in der sechsfältigen Sinneswahrnehmung erscheinen, sind nichts anderes als das, was von Anfang an existiert. Jene, die Meditation praktizieren, im Versuch, einige Errungenschaften zu verwirklichen mit Blick auf Dies, sie sind wie jemand, der versucht, die Form des Himmels einzufangen in der Absicht, ihn zu berühren.“149

Der Himmel existiert nicht neben den Wolken, die in ihm erscheinen. Er ist mit ihnen da, räumt ihnen Raum ein. Ein Spiegel ist ein Ding inmitten von Dingen, wie Staub ein solches Ding ist. Dinge und zugehörige Gedanken treten in gegenseitiger Abhängigkeit zueinander in Beziehung. Das reine Bewusstsein ist aber kein Ding, auch kein Spiegel zu dem so etwas wie Sünde, Verblendung, Verunreinigung oder Karma in Beziehung treten könnte, so dass man es durch eine Handlung oder einen Gedanken wieder beseitigen müsste. Dies aber, dass der „Staub der Verunreinigung“ überhaupt in der Welt erscheint – durch Begriffe, Dinge, Handlungen –, dies räumt das Offene still, unaufhörlich und endlos ein. Dieses „Einräumen“ ist weder einem Spiegel zu vergleichen, noch ist es ein Wesen hinter dem Eingeräumten. „Spiegel und Staub“ waren nie getrennt, wie sie in der irreführenden Metapher erscheinen, deren verblendeten Charakter Hui-neng wunderbar klar zurückgewiesen hat.

Was immer schon da ist, ganz nah als das Allernächste, das kann man überhaupt nicht erreichen oder herstellen. Es gibt deshalb keinen Weg zur Erleuchtung, weil der Weg selbst die Erleuchtung als Offenheit, als Leerheit schon voraussetzt. Wenn man den Tanz der Phänomene, der Gedanken als letzte Wirklichkeit betrachtet oder dafür eine transzendente Ursache (einen Gott) sucht, bleibt man zwar immer auch im Offenen, kann es aber nicht als das Offene, als das Worin aller Phänomene erkennen. Man ist inmitten eines unendlichen Wunders, klammert sich aber nur an die darin erscheinenden Phänomene, als seien sie jeweils die vermeintlich letzte Wahrheit, um mit diesen vergänglichen Phänomenen jeweils in neue Frustration, neues Leiden gestoßen zu werden.

Andererseits gilt: Wer die Stille einmal erkannt hat, der „hört“ sie auch inmitten des Lärms. Er macht sich nicht abhängig von einem „Zustand“ der Stille. Das Offene, die Leerheit, das heißt die endlose Quelle aller Bedeutung, jeglichen Sinns können sich überwältigend zeigen, wenn die Phänomene einmal vorübergehend zur Ruhe kommen. Ganz so, wie man die Stille überwältigend finden kann. Doch wie die Stille nicht als eine eigene Note in der Musik auftritt, sondern als immer gegenwärtige Offenheit der Musik dann bemerkt wird, wenn eine Klangpause eintritt, ebenso ist die Leerheit, die Offenheit nicht ein Etwas, das man neben all dem platzieren könnte, was in ihr offenbar ist. Linji, der chinesische Zen-Meister, hat den Irrtum, die Stille, die Erleuchtung oder die Leerheit als eine von der Verblendung getrennte Wahrheit suchen zu wollen, in markigen Worten so charakterisiert:

„Gewisse blinde Kahlköpfe allerdings üben sich in Meditation und in der Einhaltung von Vorschriften. Sie packen ihre Gedanken und Lüste und lassen sie nicht mehr los, ekeln sich vor Geräuschen und suchen die Stille. Das hat mit der Wahrheit nichts zu tun.“150

Auch der Buddha hat, in etwas höflicherer Form, ganz dasselbe gesagt:

„Sich stützend auf Kasteiung oder eklen Brauch,

Auch auf Gesehenes, Gehörtes, anderswie Erfahrenes,

Den Weg verfehlend, jammern sie um ‚Reinheit‘.“

(Sutta Nipata 901)

Wer also Phänomene durch Begriffe ergreift, der vollzieht eine Bewegung, einen unaufhörlichen Wandel im Geist, angepasst an den äußeren Wandel der Dinge und nicht getrennt von ihnen, sondern eingebettet, mit ihnen verschränkt. Solange dies aus der Erfahrung der Offenheit geschieht, solange bestimmte Dinge oder Begriffe nicht vergeblich als dauerhafte Entitäten festzuhalten versucht werden, solange spielen Samsāra und Nirvāna, Verblendung und Erleuchtung ineinander in einem Tanz der Zeitlichkeit. Das Ich reproduziert sich endlos als Irrtum aus diesem vergeblichen Versuch, ein Irgendetwas festhalten zu wollen (Körper, Wissen, Jugend, Schönheit, Reichtum – was immer).

Es ist deshalb durchaus eine wichtige, relative Wahrheit, diese Ich-Bindung aufzulösen durch ethisches Handeln, durch Mitgefühl. Man kann sagen, dass jemand, der Erfahrung im Erleben der Offenheit, der Stille gewonnen hat, die jedes Subjekt-Objekt, jedes Ich je schon überstiegen hat, gar nicht anders als mitfühlend handeln kann. Das Mitgefühl ist dann keine moralische Norm mehr, sondern eine Lebensweise. Deshalb sagt man auch, Mitgefühl sei der Beweis dafür, dass ein Buddha die Wahrheit sagt.151 Die absolute Wahrheit erscheint insofern durchaus relativ als Ethik, als moralisches Handeln. Die Einübung in dieses ethische Handeln eröffnet umgekehrt auch schrittweise die Möglichkeit, im inneren Überstieg der Ich-Schranken, im Mitgefühl die Offenheit selbst zu erkennen – jeweils im eigenen Bewusstsein, ungetrennt vom Offenen, in dem alle Phänomene oder andere Menschen erscheinen. Insofern ist die konventionelle Einsicht, dass eine Aussage und die Wirklichkeit stets durch einen Prozess, ein Handeln vermittelt sind, auch als absolute Wahrheit gültig. Da die Vergänglichkeit aller Phänomene ohnehin das Festhalten unmöglich macht, kann ein Mitfließen mit Samsāra durchaus zugleich als eine Praxis im Geist der absoluten Wahrheit verstanden werden. All die Ungeheuerlichkeiten des endlos sich wandelnden globalen Alltags, des Leidens, die vielfältigen Lügen und Fälschungen, die illusionären „Wirklichkeiten“, verlieren ihren Schrecken, weil auch sie kein Bleiben, keine innere Wahrheit besitzen. Aus welchen Motiven auch immer z.B. Kriege initiiert und „Feinde“ massenhaft ermordet werden – jene, die solches veranlassen, erreichen damit nichts für sich. Denn auch sie werden früher oder später nur die eigene Sterblichkeit erfahren. Vergänglichkeit und Sterblichkeit zeigen unmittelbar erfahrbar dem, der mit der Offenheit vertraut geworden ist, die Wahrheit der illusionären Welt. Wenn die Tatsachen „als Fata Morgana, als Luftspiegelung, als Traumgebilde“ (MMK 17.33) erscheinen, dann wird dies zum großen Kino, zur Illusion der Kunst, der Dichtung. Relative und absolute Wahrheit können dann auch als Erlebnis versöhnt werden.

2.4.2Bewusstsein und Ich

Kehren wir nach diesem Blick darauf, was mit der absoluten Wahrheit sich für eine Erfahrungsweise eröffnen kann, zur konventionellen Wahrheit zurück; dies durch eine genauere Diskussion dessen, was mit dem Wort „Bewusstsein“ eigentlich gedacht wird. Wenn wir die Erklärungen des Bewusstseins ohne stillschweigende Vorannahmen aus der eigenen, westlichen Tradition erkennen wollen, ist es wichtig, die – oftmals nur stillschweigend, untergründig wirkende – europäische Tradition selbst uns vorab bewusst zu machen. Im Buddhismus steht die Frage nach der Natur des Bewusstseins in allen seinen Schulen im Zentrum. Allerdings sind wir im Buddhismus auch sogleich mit einer teilweise durchaus polemisch geführten Diskussion in dieser Frage konfrontiert. Die Schule der Vijñānavāda, der Cittamātra, erhält sogar ihren Namen ausschließlich durch ihre spezifische Theorie des Bewusstseins. Der dritte verwendete Begriff, um diese Schule zu bezeichnen – Yogācāra – bezieht sich eher auf den praktischen Aspekt, auf die besonders betonte Meditation. Vor allem im Zen greift man auf diese Tradition zurück, stellt oftmals philosophische Fragen in den Hintergrund und betont eine Praxis des Sitzens (Zazen) oder der Arbeit mit „Koans“, zu lösende Aufgaben, bei denen durch die Auflösung der relativen Wahrheit irgendwann ein großes Loslassen erfolgt und sich die absolute Wahrheit in einem Satori offenbart. Die philosophische Tradition der Nur-Geist-Schule wurde durch die Schriften von Asanga und Vasubandhu im 4. Jahrhundert begründet, knüpft kritisch an die Mādhyamaka-Schule an, wurde aber auch mit anderen Schulen zusammengeführt: So durch Dignāga und Dharmakīrti in der erkenntnistheoretischen, der Pramāna-Schule, und später durch Śāntarakşita in eine Synthese aus Mādhyamaka und Cittamātra verwandelt. Der Titel der ursprünglichen Schule leitet sich vom Wort vijñāna ab, das mit „Bewusstsein“ (Engl. consciousness) übersetzt wird. Das Wort citta übersetzt man meist mit „Geist“, was in Differenz zu „Bewusstsein“ eher eine abendländische Verlegenheit darstellt. Tatsächlich hat der Begriff „Geist“ eine viel längere Tradition in Europa als der Begriff „Bewusstsein“. Die verschiedenen Schattierungen, die beide Begriffe enthalten, müssen zuerst aufgehellt werden, will man nicht durch saloppe Übersetzungen der buddhistischen Tradition der Lehre vom Bewusstsein einen gänzlich fremden Sinn zuschreiben.

Der Begriff „Bewusstsein“ taucht in der abendländischen Tradition erst relativ spät auf und hat gleichwohl schon wieder in der Psychologie durch die objektivierenden Methoden des Behaviorismus und der Hirnforschung an Bedeutung verloren; ein Punkt den ich später nochmals bei der Darstellung der Freud’schen Psychologie kurz aufgreife.

„Seit kaum zwei Jahrhunderten hat unsere Sprache das Wort ‚Bewusstsein‘ aufzuweisen. Einem wissenschaftlichen Bedürfnis verdankt es sein Dasein. Erst zwei Jahrhunderte ist es alt und gerade so alt, wie die deutsche Sprache auch ein anerkannter Träger wissenschaftlichen Verkehrs gewesen ist.“152

Der Begriff „Bewusstsein“ wurde in die deutsche Sprache von Christian Wolff (1669-1754) in seinem Buch „Vernünftige Gedanken von Gott, der Welt und der Seele des Menschen“ aus dem Jahr 1717 eingeführt. Wolff setzt hier Denken und die Zugehörigkeit je zu mir selbst mit dem Begriff „Bewusstsein“ gleich.

„Weil ich aber bei mir weiter nichts als das Bewusstsein finde, das ist, meine Gedanken; so rechne ich weiter nichts zu mir als das Gedenken, und was demnach zu diesem gehöret, das sehe ich an als in mir.“153

Gedanken und Erinnerungen lassen je für sich Bewusstsein erscheinen. Das eigentliche Bewusstsein wird aber nur durch das Denken hervorgebracht, sagt Wolff.154 Obgleich Wolff also terminologisches Neuland betreten hat, findet sich bei ihm keine originäre Untersuchung des Bewusstseins, getrennt von anderen metaphysischen Gegenständen, als Teil der Seele in einem Kapitel seiner „Vernünftigen Gedanken“, das überschrieben ist mit: „Von der Seele überhaupt, was wir nämlich von ihr wahrnehmen“.155

Es war ein anonym gebliebener Autor (heute meist als „Pseudo-Mayne“ bezeichnet), der ein knappes Jahrzehnt nach Wolffs Definition die erste europäische Abhandlung verfasste, die ausschließlich vom Bewusstsein handelt (An Essay on Consciousness“, 1728). Sein Buch beginnt mit dem Satz: „Es gibt keine Abhandlung über Bewusstsein, und zwar keine noch existierende und auch keine, deren Erinnerung uns erhalten ist durch die bloße Erwähnung des Titels in den Katalogen von Büchern und Traktaten, die man für verloren hält.“156 Pseudo-Mayne geht dann daran, eine Definition des Bewusstseins zu erarbeiten, die ebenso interessant wie problematisch ist:

„Bewusstsein (um eine Definition oder besser eine kurze und summarische Beschreibung davon zu geben) ist der innere Sinn und das Wissen, das der Geist von seinem eigenen Sein und Existieren hat und von dem, was immer in ihm vorgeht bei dem Gebrauch und der Ausübung einer seiner Fähigkeiten oder Kräfte.“157

Was sagt Pseudo-Mayne hier? Es gibt erstens neben den äußeren Sinnen so etwas wie einen inneren Sinn (inward sense). Zweitens wird dieser innere Sinn gleichgesetzt mit einem Geist (mind), der über ein Wissen seines eigenen Seins oder seiner eigenen Existenz verfügt. Im Buddhismus wird dies auch „Selbstgewahren“ oder „Selbstbewusstsein“ (svasaṃvedana) genannt. Drittens besitzt dieser Geist, der hier bei Pseudo-Mayne „Bewusstsein“ (consciousness) heißt, auch ein Wissen von dem, was immer in ihm vorgeht. Viertens ist das, was in ihm vorgeht, aber nicht einfach ein passives Erleben, sondern es ist ein Bewusstsein der Akte, die es ausübt als Aktualisierung seiner Fähigkeiten. Philosophisch gesprochen ist also das Bewusstsein hier bestimmt durch ein Selbstbewusstsein, ein Wissen von seiner eigenen Existenz und einer Fülle von Möglichkeiten, die im Gebrauch des Geistes verwirklicht werden – dies aber stets zugleich mit einem Wissen von diesem Gebrauch. Bewusstsein heißt hier also: Wir wissen, was wir tun, und wir wissen, dass wir es wissen, genauer: Der Geist als Bewusstsein weiß nicht nur seine hervorgebrachten Inhalte, er weiß auch von sich selber und seiner Existenz. Das Bewusstsein besitzt aber auch und vor allem die Fähigkeit der Wahrnehmung äußerer Dinge. Eine Wahrnehmung ist dabei stets so definiert, „dass ich mir meiner eigenen Wahrnehmung bewusst bin und auch der Erscheinung, auf die sie sich bezieht.“158 Die Wahrnehmung, die Erkenntnis der Dinge ist also stets auch begleitet durch ein Selbstbewusstsein (Self-Consciousness). Wir sind uns dieses Selbst aber nur bewusst „durch unser Handeln“. Das Selbst im Bewusstsein sei, so Pseudo-Mayne weiter, die „vertrauteste aller Wahrnehmungen“. Es gibt keine andere Wahrnehmung, „die so gänzlich vertraut ist und die dem Geist so unmittelbar gegenwärtig ist und so gleichsam in ihm selbst ist oder so nahe steht und mit ihm gleichsam ein einziges Stück bildet wie dieses Bewusstsein, in dem dasjenige, was wahrnimmt und was wahrgenommen wird, ein und dieselbe Sache ist.“159

Wenn wir einen Blick in die nachfolgende Entwicklung der Philosophie des Bewusstseins in Europa werfen, so lässt sich unschwer erkennen, dass hier bei Pseudo-Mayne nahezu alle späteren Aussagen über das menschliche Bewusstsein versammelt sind. Ein Zeitgenosse unseres zitierten Autors – Heinrich Adam Meißner – hat nur wenige Jahre nach der erwähnten Schrift ein philosophisches Lexikon herausgegeben, in dem auch er das Bewusstsein durch ein Selbstgewahren definiert:

„Bewusstsein, conscium esse, ist ein Merkmal, daraus wir erkennen, dass wir gedenken. Wir sind uns unser bewusst, wenn wir den Unterscheid (!) unserer und der andern Dinge bemerken, deren wir uns bewusst sind. Wir sind uns unserer und anderer Dinge außer uns bewusst, wenn wir wissen“.160

Und weiter sagt Meißner:

„Weil ich bei mir weiter Nichts als das Bewusstsein finde, d.i. meine Gedanken, so rechne ich weiter Nichts zu mir, als das Gedenken, und was demnach zu diesem gehöret, das sehe ich an, als in mir.“161

Das Bewusstsein wird hier also durch das Denken charakterisiert, als Aktivierung seines Potentials. Ferner ist uns damit auch der Unterschied zwischen uns und anderen (äußeren) Dingen bewusst, von denen wir im Bewusstsein die Form des Wissens haben. Im Bewusstsein selbst finden wir aber nichts weiter als das Denken, das zugleich unser Selbst definiert. Das Selbst wird also als untrennbar mit dem Bewusstsein verbunden oder völlig mit ihm identisch vorgestellt. Das ist in der späteren Philosophie dann der Gedanke an ein „transzendentales Ich“ bei Kant, vor allem aber bei Johann Gottlieb Fichte (1762-1814). Noch Edmund Husserl (1859-1938) bewegt sich in seiner Phänomenologie im selben Umkreis. Der Neukantianismus hat den von Pseudo-Mayne betonten aktiven Aspekt des Bewusstseins herausgestellt und in strikt idealistischer Auffassung betont, dass es ein Selbst ist, das als Aktivierung seiner Möglichkeiten die Bewusstseinsinhalte überhaupt erst hervorbringt. In der Philosophie von Fichte, später bei Heinrich Rickert (1863-1936) wird schließlich das Ich die Grundlage der Bewusstseinsphilosophie. Der Titel von Friedrich W. J. von Schellings (1775-1854) früher Schrift „Vom Ich als Prinzip der Philosophie“ (1795) drückt den Höhepunkt des Gedankens aus, dass die Welt idealistisch durch das Bewusstsein, das Bewusstsein aber durch das ihm einwohnende oder es gar definierende „Ich“ zu charakterisieren sei. Die moderne, stark mathematisch und logisch orientierte Analytische Philosophie bleibt ganz in dieser Tradition, auch wenn sie keine Aussagen mehr über „das“ Bewusstsein machen möchte. Rudolf Carnap (1891-1970) spricht gleichwohl noch von einem „methodischen Solipsismus“, worunter er (ausgedrückt in wissenschaftstheoretischer Terminologie) die Rückführung eines Aussagensystems über die äußere Welt auf Aussagen durch das jeweils Eigenpsychische, als die vereinzelte Psyche – um den metaphysisch aufgeladenen Begriff „Bewusstsein“ zu vermeiden.

Der Geist, das Bewusstsein ist der Schlüssel zum Verständnis der Hauptströmungen der neueren abendländischen Philosophie. Das gilt auch dann noch, wenn man wie Marx meint, das Bewusstsein sei durch das gesellschaftliche Sein „bestimmt“ – was immer hier „bestimmen“ heißen mag. Das Bewusstsein steht aber auch im Zentrum der Analyse fast aller buddhistischen Schulen. Die – konventionell als dual aufgefasste – Beziehung zwischen Bewusstsein und Wirklichkeit ist, wie sich zeigte, der Spielraum für alle Aussagen über Wahrheit und Illusion. Man kann die obigen Überlegungen hierzu so zusammenfassen: Dinge sind durch Handlungen vermittelt. Bewusstseinsformen, Gedanken, Aussagen werden durch Handlungen verwirklicht und so Wirklichkeit. Illusionen beruhen auf einem getrübten Bewusstsein. Die Wurzel aller Übel in fehlender Erkenntnis ergeben sich nach den Lehren des frühen Buddhismus und seiner Systematisierung im Abhidharma aus dem ersten Glied im traditionell zwölfgliedrigen bedingten Entstehen, pratītyasamutpāda genannt und vielfach mit „Nicht-Wissen“ übersetzt (avidyā).162 Diese Übersetzung ist irreführend, weil ein leeres Bewusstsein, ein leerer Geist auch als Nicht-Wissen gedeutet werden könnte. Eigentlich sagt aber der Buddha, und darin sind ihm alle Traditionen gefolgt, dass das Leiden aus einem falschen, einem illusionären, einem durch Leidenschaften und Begriffe getrübten Bewusstsein folgt. Es ist das getrübte Bewusstsein, das zu Handlungen führt, die Leiden verursachen. Und es ist das getrübte Bewusstsein, das soziale Illusionen, Lügen oder Fälschungen erzeugt und reproduziert. Die nächstliegende und wichtigste Illusion ist zweifellos die, dass die individuell ergriffenen Bewusstseinsinhalte, die durch sie interpretierten sinnlichen und körperlichen Erfahrungen aus der Tätigkeit einer Entität namens „Ich“ hervorgehen. Dieses Ich wähnt sich getrennt vom reinen Bewusstsein, auch wenn in der abendländischen Philosophie immer wieder versucht wurde, das Ich als mit dem reinen Bewusstsein identisch zu beschreiben. Dies etwa in der Philosophie von René Descartes, Immanuel Kant oder Johann Gottlieb Fichte. Noch die nüchterne Phänomenologie, die sich an vielen Punkten der Methode buddhistischer Kontemplation annäherte, hielt an einem reinen Ich als Kern des Bewusstseins fest. In der späteren Phänomenologie, bei Maurice Merleau-Ponty (1908-1961), findet sich aber schließlich doch über das Ich der bemerkenswerte Gedanke: „ich muss es als ‚Nichts‘, als ‚Leere‘ entdecken, die zur Fülle der Welt tauglich ist oder dieser vielmehr bedarf, um seine Nichtigkeit zu ertragen.“163

Nun ist das Ich zweifellos nicht ein Nichts. Es ist eine sich endlos reproduzierende Illusion, die eigentlich jeder Mensch unmittelbar als Illusion durchschauen könnte. Ich war als Kind ein ganz anderes Ich, sagte als Jugendlicher, als Erwachsener, in jeweils anderen Situationen immer wieder auf andere Weise „ich“ zu mir selbst. Das Ich funktioniert als situative Illusion ganz zweifellos. Und der Buddha hat dies ausdrücklich auch anerkannt. „Ich gehe“, „ich habe Hunger“, „ich denke“ – all dies sind konventionelle Ausdrucksweisen, die funktionieren, ohne eine Ontologie eines bleibenden, gar ewigen Ich vorauszusetzen, wie dies in der bramanistischen Atman-Spekulation oder z.B. bei Fichte behauptet wird. Das Ich ist neben allen anderen vermeintlichen Entitäten, in denen wir denken und die wir durch Begriffe als Wirklichkeit der vielen Dinge auch äußerlich in vermeintlicher Differenz zu deren Sein als „bloße“ Erscheinungen ergreifen – dieses Ich ist eine Illusion. In klarer Weise hat diese Schlussfolgerung auch Jean-Paul Sartre (1905-1980) gezogen, wenn er sagt:

„Alles erscheint demnach so, als ob das Bewusstsein das Ego als eine Fehlvorstellung seiner selbst konstituierte, also es von diesem Ego, das es konstituiert hat, hypnotisiert sei und von ihm absorbiert werde, als ob es aus ihm seinen Wächter und sein Gesetz mache; denn nur dank des Ego lässt sich die Unterscheidung von Möglichem und Wirklichen, von Erscheinung und Sein, von Wollen und Müssen vollziehen.“164

Die Bewusstseinsinhalte, die Gedanken, Begriffe, Bilder, Sprache – das ist es, was einerseits das reine Bewusstsein jederzeit einräumt und diesen Inhalten zu ihrer Bedeutung verhilft, was andererseits sich aber im Licht einer genauen Kontemplation dieser Inhalte als Illusion erweist; als eine Illusion, die jeweils um die fiktive Mitte eines Egos zentriert wird. Es sind diese Inhalte, von denen der Buddha sagte: „Bewusstsein ist ein Gaukelwerk.“ (SN 22.95)

Also kann man sagen: Avidyā, die Quelle aller Leiden, ist eigentlich nicht die schlichte Negation von Wissen (a-vidyā), es ist die Negation der absoluten Wahrheit dieses Wissens. Nicht dies, dass es sich um ein konventionelles Wissen handelt, ist darin der Irrtum; auch nicht, dass es überhaupt als Denken im Bewusstsein auftaucht. Dies ist immer wieder eine Fehldeutung, die dann in der Meditationspraxis zu der sicher nicht schädlichen, aber für die Erkenntnis der Wahrheit nutzlosen Anstrengung führt, das Bewusstsein aktiv von allen Inhalten zu „reinigen“. Sobald das Bewusstsein aktiv wird, stützt man sich auf Bewusstseinsinhalte, z.B. die Idee der „Reinheit“, und führt damit jene „Trübung“ herbei, die man gerade reinigen möchte. Man kann Illusionen nicht dadurch beseitigen, dass man sie unterdrückt, bekämpft oder zu vernichten versucht. Es ist auch eine häufige Fehlvorstellung, man könne das Ego „zerbrechen“ – „crushing the ego“ ist eine auch in buddhistischen Kreisen gebrauchte Formel, die nur auf eines verweist: „Lehrer“, die sie verwenden, müssen doch noch einiges lernen, auch über das je eigene Ego. Das, was nur eine leere Illusion ist, kann man weder festhalten noch zerbrechen. Wohl aber kann man den Ich-Gedanken dadurch reproduzieren und ihm zu immer neuer Geburt verhelfen, dass man das Ich als Feind betrachtet, den man bekämpfen muss und dadurch immer neu erschafft. Jeder Akt des vermeintlichen Beseitigens reitet selbst nur auf neuen Illusionen. „Denkst du an ‚etwas‘, dann schaffst du eine Wesenheit; denkst du an ‚nichts‘, schaffst du eine andere“165, sagt Huang Po. Wie das Denken, das Ergreifen der Leerheit als Begriff nur eine neue, leere Illusion ist – was Nāgārjuna mit dem Ergreifen einer Schlange verglich –, ebenso ist der Gedanke, man könne das reine Bewusstsein herstellen, nur eine neue Illusion. Das Bewusstsein ist kein Zimmer, das man mit einem Besen reinigen kann, und Meditation ist kein „Besen“.

Der Staub, die Trübungen des Bewusstseins sind vielmehr selbst Formen der Erleuchtung, da es keine Illusion gibt, die nicht eine Form des Bewusstseins, genauer seiner Privation wäre. Was ist eine Privation? Das ist ein Begriff aus der scholastischen Philosophie, der besagt: Ein Offenes, wie der Raum, wird durch eine darin auftauchende Entität der reinen Offenheit wieder beraubt. Es kann sich hierbei um eine spezifische Form des Offenseins handeln, wie z.B. bei einem Auge: Ein Auge kann sehen und so Formen zur Erscheinung bringen. Bei einer Verletzung erfolgt aber eine Privation dieser Offenheit; das Auge wird seiner Fähigkeit zu sehen teilweise beraubt. Ein offener Wohnraum wird durch darin platzierte Möbel seiner ursprünglichen Offenheit beraubt und erfährt so eine Privation (was auch mit „Beraubung“ übersetzt wird). In diesem Sinn ist ein Gedanke im Bewusstsein eine Privation des reinen Bewusstseins. Die Fähigkeit, sich Formen oder Gedanken, Wahrnehmungen oder Gefühle bewusst zu machen, wird gerade durch diese Fähigkeit selbst ihrer weiteren Offenheit beraubt. Wenn ein Gedanke ins Bewusstsein eintritt, dann ist es – wie vorübergehend auch immer – der Fähigkeit, zugleich einen anderen Gedanken einzuräumen, beraubt.

Das ist psychologisch betrachtet das, was im Satz vom Widerspruch ausgedrückt wird: A ist nicht nicht-A. Ein bewusster Gedanke ist eben dies, dieser Gedanke, kein anderer. Und es hatte sich gezeigt, dass nach der buddhistischen Erkenntnistheorie von Dignāga und Dharmakīrti jeder Begriff nicht aus sich identisch ist, sondern nur durch Negation: Er ist, was er nicht ist. Ein Haus ist ein Nicht-Baum, eine Nicht-Straße, ein Nicht-Mensch usw. Eben dies ist der Ausdruck der Verschränkung aller Phänomene, ihrer begrifflichen und als Wirklichkeit ergriffenen gegenseitigen Abhängigkeit. Doch weil das Bewusstsein in seinem Wesen leer ist, weil es die „Offenheit“ ist, bietet es für seine Inhalte keinen Halt. Man kann die Gedanken nicht gleichsam an das reine Bewusstsein „ankleben“. Deshalb sind alle Gedanken, auch alle ergriffenen Wahrnehmungen oder Gefühle, die im Bewusstsein auftauchen, vergänglich. Die Vergänglichkeit aller Gedanken ist der unmittelbare Vorschein des reinen Bewusstseins als Prozess, der Leerheit des Geistes und aller wahrgenommenen, erkannten Dinge.

Den Anschein einer Dauer von Gedanken oder Dingen kann man nur durch Wiederholungen erzeugen, die auch das Wesen von Gewohnheiten ausmachen. Wenn man seine Achtsamkeit auf eine vermeintlich mit sich identische Sache richtet – z.B. diese Tasse auf meinem Schreibtisch –, dann erfährt der/die Meditierende, dass sich der Blick und die Achtsamkeit nicht fixieren lässt. Der Geist „wandert“. Und selbst wenn man nach viel Übung ein Phänomen festzuhalten glaubt, so verändert es sich unter dem verweilenden Blick des Achtens-auf-es: im Licht, im Farbeindruck, in der begleitenden Empfindung, in der Unterscheidung von der Umgebung usw. Die Achtsamkeit als Aktivität des Bewusstseins entfaltet dessen Leere in der Zeit, als Vergänglichkeit und Wiederkehr. Das reine Bewusstsein, also die Offenheit oder Leerheit ist keine Entität, die man neben etwas stellen könnte, das sich nur in ihm manifestiert. Man kann auch den Raum in einem Zimmer nicht neben die Möbel stellen, die ihn erfüllen. Deshalb kann man das reine Bewusstsein auch nicht von den es erfüllenden Illusionen her erreichen. Jeder Weg verläuft schon in ihm. Jede Illusion hat als Privation des reinen Bewusstseins selbst schon eine erleuchtete Natur und offenbart sie in ihrer Vergänglichkeit.

2.4.3Welterkenntnis, Idealismus und Selbstgewahren

Es ergibt sich an dieser Stelle aber eine Schwierigkeit, die zwischen verschiedenen buddhistischen (und nichtbuddhistischen) Schulen zu teils heftigen Debatten führte. Eine vergleichbare Diskussion lässt sich – in anderer Begrifflichkeit – auch in den westlichen Traditionen finden. Bevor ich das etwas detaillierter darstelle, gebe ich einen kurzen Überblick. Der Begriff „Bewusstsein“ (Sanskrit vijnana) wird in der indischen Tradition schon sehr früh, nachgerade im Buddhismus, als personales Bewusstsein aufgefasst. Das Bewusstsein ist insofern bedingt durch die vereinzelte Verkörperung, ist also Einzelbewusstsein. Zugleich hat man dem Bewusstsein aber auch eine überindividuelle Dimension zugeschrieben, die im „höheren Selbst“ (dem atman) vermutet wurde. In der Schule der Cittamātra gibt es eine durchaus ähnliche Vorstellung. Man spricht dort von einem „Speicherbewusstsein“ (ālaya-vijnana), dem man die Eigenschaft zuspricht, „Karma“ zu speichern. Es soll über mehrere Existenzformen hinweg so etwas wie die Grundlage für alle Verkörperungen sein. Nāgārjuna hat diese Vorstellung kritisiert. Er fragt, wie könnte ein leeres Bewusstsein von einem Körper in einen anderen übergehen. „Das ālaya-vijnana erscheint nicht auf diese Weise. Was immer so erscheinen mag, ist kein Speicherbewusstsein. Bewusstsein entbehrt wesentlich jeglicher Substanzialität.“166 Es gibt, sagt Nāgārjuna weiter, keinen Bewusstseinsinhalt ohne gleichzeitige Verkörperung. Was also sollte je ohne Verkörperung „transportiert“ oder „angesammelt“ werden? „Geist ist nur ein Name. Er ist nicht getrennt von diesem Namen. Auch das Bewusstsein muss als bloßer Name betrachtet werden. Selbst der Name hat keine Selbstnatur.“167

In der abendländischen Tradition taucht der Begriff bzw. eine Philosophie des Bewusstseins, wie sich schon zeigte, erst relativ spät auf. Im Zentrum der griechischen und der mittelalterlichen Philosophie stand die Betrachtung des Geistes. Der Geist weist hier stets schon über das einzelne Subjekt hinaus, ist das Allgemeine und Träger allgemeiner Ideen. Ein Name für das allgemeine Bewusstsein war der „Gemeinsinn“, also jener Sinn, der die besonderen Bewusstseinsformen (Seh-, Hör-, Tast- usw. Bewusstsein) zusammenfasst oder als sein Objekt betrachtet. In der buddhistischen Tradition ist dies das sechste Bewusstsein (mano-vijnana) neben den fünf Sinnesbewusstseinsarten. Eine Frage wurde sowohl im Buddhismus wie in der abendländischen Tradition hierbei allerdings eher stiefmütterlich behandelt: Gibt es so etwas wie ein für alle Menschen gemeinsames Bewusstsein? Also nicht nur ein Bewusstsein, das fähig ist, verschiedene Sinneseindrücke oder Erfahrungen sich seinerseits bewusst zu machen, sondern ein gemeinsames, verbindendes Bewusstsein aller Menschen. Für den Geist wurde das immer wieder behauptet; Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) kennt ebenso einen objektiven Geist wie Nicolai Hartmann (1882-1950). Doch der objektive Geist muss nicht vereinzelt, individuell bewusst werden. Es gibt allerdings Phänomene, die auf eine Verbindung der individuell aktualisierten Bewusstseine (schon der Plural dieses Begriffs ist ungebräuchlich) hinweist. Das ist vor allem die Sprache. Wir denken vereinzelt im inneren Dialog, dabei aber in einer allgemeinen Sprachform, so z.B. durch das Einhalten von grammatikalischen Regeln. Dabei vollziehen wir also vereinzelt etwas, das eigentlich auf ein gemeinsames Bewusstsein verweist, ohne uns diese „Allen-gemeinheit“ ihrerseits bewusst zu machen. Das geschieht, wenn überhaupt, erst nachträglich in einer Philosophie objektiv geistiger „Gegenstände“ (Sprache, Recht, Werte, Geld usw.).

Eine weitere Schwierigkeit taucht hier auf. Was durch die fünf Sinnesbewusstseine im Buddhismus, genauer im Abhidharma als unterschiedlicher Bewusstseinsinhalt erscheint, das wird in der abendländischen Tradition spezifischer gefasst unter dem Begriff der „Intentionalität“. Diesen Begriff hat Franz Brentano (1838-1917) in die Bewusstseinspsychologie durch eine Übernahme einer scholastischen Begriffsbildung eingeführt. Husserl und andere Vertreter der phänomenologischen Schule haben diese Intentionalität als Voraussetzung ihrer Analyse von Bewusstseinsinhalten benutzt. Brentano betont hier eine Besonderheit, wenn er sagt:

„Jedes psychische Phänomen ist durch das charakterisiert, was die Scholastiker des Mittelalters die intentionale (auch wohl mentale) Inexistenz eines Gegenstandes genannt haben, und was wir, obwohl mit nicht ganz unzweideutigen Ausdrücken, die Beziehung auf einen Inhalt, die Richtung auf ein Objekt (worunter hier nicht eine Realität zu verstehen ist), oder die immanente Gegenständlichkeit nennen würden.“168

Brentano sagt, dass das Bewusstsein immer ausgerichtet ist. Es besitzt in dieser Ausrichtung einen Inhalt, nämlich das jeweils intentional Vermeinte. Das, was hier intentional erfasst wird, ist aber nicht ein äußeres, reales Ding. „Diese intentionale Inexistenz ist den psychischen Phänomenen ausschließlich eigentümlich. Kein physisches Phänomen zeigt etwas Ähnliches.“169 Die Intentionalität definiert die Grenzlinie zwischen Bewusstsein und Physischem. Der Begriff der „Inexistenz“ bei Brentano ist hier vielleicht etwas verwirrend. Was Brentano meint ist dies, dass wir zu den Inhalten des Bewusstseins nur einen inneren Zugang haben: „Eine weitere gemeinsame Eigentümlichkeit aller psychischen Phänomene ist die, dass sie nur in innerem Bewusstsein wahrgenommen werden“170. Bewusstseinsinhalte „werden darum mit unmittelbarer Evidenz wahrgenommen; ja sie allein werden wahrgenommen im strengen Sinne des Wortes.“171

Nun kehrt hier allerdings das Problem der Wahrheit solcher Bewusstseinsinhalte wieder, das wir unter anderen Gesichtspunkten schon ausführlich betrachtet haben. Weil die Intentionalität des Bewusstseins, das Ausgerichtet-sein auf bestimmte Inhalte scheinbar untrennbar zur Natur des Bewusstseins gehört, weil aber ferner diese Intentionalität nur innerhalb des Bewusstseins erscheint und erkennbar ist, bleibt die Frage, wie verschiedene Individuen jemals mit ihrer je vereinzelten Intentionalität sich auf einen gemeinsamen Gegenstand beziehen können? Sind Subjekte notwendig immer vereinzelt? Sind damit auch die Dinge, auf die sich ein bewusstes Handeln bezieht, notwendig nur einzelne? Gibt es weder für die Dinge noch für die Bewusstseinsinhalte ein Gemeinsames, also so etwas wie eine objektive Wahrheit – hier nur im konventionellen Sinn verstanden? Zwei abendländische Philosophen haben diese Frage je für die Subjekt- und für die Objektseite dieses Verhältnisses dennoch formal gleich beantwortet. George Berkeley (1685-1753), der irische Philosoph an der Wende vom 17. zum 18. Jahrhundert hat betont, dass uns die vermeintlich äußeren Dinge nur als Wahrnehmungen, als Bewusstseinsinhalte gegeben sind. Sein berühmter Satz lautet: esse est percipe vel percipere, Sein ist Wahrgenommenwerden oder Wahrnehmen. Aber wie können viele getrennte Wahrnehmungen, also viele „Bewusstseine“ dann dennoch überhaupt zusammen leben und handeln? Berkeleys Antwort: Das ist nur möglich, wenn es ein übergeordnetes Bewusstsein gibt, das die Dinge auch im Sein erhält, wenn Individuen sie nicht wahrnehmen (etwa den vereinzelten Baum im Wald bei Nacht ohne Anwesenheit eines Menschen). Dieses übergeordnete Bewusstsein nennt Berkeley „Gott“. Die Dinge sind also durchaus real und die darauf bezogenen Gedanken auch wahr, weil die Natur der Dinge geistig, genauer bewusstseinsartig ist.

Dies ist eigentlich nur eine modernisierte Denkform jener Wahrheitstheorie, die sich auch bei Thomas von Aquin (1225-1274) im Mittelalter findet. Er setzte zwar die unabhängige, substantielle Existenz der äußeren Dinge voraus. Doch diese Dinge sind geformt, weshalb wir ihre Formen durch die bewusste Kraft der Abstraktion auch aus den Dingen „abziehen“ können (abstrahere). Dass wir dies können, verweist aber, meint Thomas, darauf, dass diese Formen in die Dinge hineingelegt wurden – so wie ein Handwerker einen Tisch in der Idee formt und diese Idee dann tätig verwirklicht. Der große Handwerker der Welt ist aber der Creator, also der Schöpfer-, eigentlich der „Handwerker-Gott“ der theologischen Tradition. Leibniz kämpft mit einem vergleichbaren Problem wie Berkeley, nur mit Blick auf die Objektseite. Er hat die Idee einer selbständigen Existenz aller Dinge (was im Buddhismus als svabhāva bezeichnet und im Mādhyamaka nachdrücklich negiert wird) konsequent zu Ende gedacht. Alle Dinge sind eigentlich selbstexistierende Einzelwesen, die er „Monaden“ nennt. Doch wie ist es dann möglich, dass diese vereinzelten Dinge in der Welt und mit Bezug auf menschliches Handeln und Wahrnehmen in einer harmonischen Beziehung stehen? Wie ist es möglich, dass Straße und Haus, Baum und Wiese nebeneinander bestehen bleiben und sich auch (scheinbar) aufeinander kausal bezogen verändern, obgleich doch alle Dinge nur vereinzelte Monaden sind? Die Antwort von Leibniz ist nicht schwer zu erraten: Ein Gott hält all diese Dinge zusammen in einer „prästabilisierten Harmonie“. Der harmonische Zusammenklang aller Dinge, ihre Ordnung, ihre vielen kausalen Beziehungen, all dies ist für ihn ein Vorschein göttlichen Ordnens.

Thomas von Aquin sprach jeder Wahrnehmung zugleich eine begriffliche Form im Akt der Wahrnehmung selbst zu. Ohne diese Voraussetzung könne man gar nicht urteilen. Denn worauf sollte sich ein Urteil beziehen? Die Scholastik hat das ontologisch zu deuten versucht. Thomas beruft sich auf den Satz, der in der europäischen Philosophie von Empedokles, Aristoteles und Sextus Empiricus bezeugt wird: „Gleiches wird durch Gleiches erkannt.“ Derselbe Gedanke wird von Goethe in einem Gedicht in die schöne Form gebracht:

„Wär nicht das Auge sonnenhaft,

Die Sonne könnt es nie erblicken.“

Wenn wir also annehmen, dass wir die sinnliche Wahrnehmung adäquat durch Begriffe erfassen und beschreiben können, dann müssen wir unterstellen, dass der Sinneseindruck „dieselbe Natur“ besitzt wie das darauf gegründete (sprachliche) Urteil. Diese ontologisch gewendete Konsequenz wird von der Cittamātra-Schule gezogen. Sie sieht darin, dass Gleiches nur durch Gleiches erkannt wird, den schlichten Nachweis für die geistige Natur dessen, was in der Sinneswahrnehmung erscheint.

Nun könnte man auf den ersten Blick einwenden, dass – drehen wir Goethes Gedanken einfach um – ja auch das Gegenteil der Fall sein könnte: Der Geist, das Bewusstsein besitzt dieselbe Natur wie die äußeren Dinge, die Sonne oder die Materie. „Sonnenhaft“ wäre dann der Geist insofern, als er von derselben Natur ist, wie dies die Dinge in der sinnlichen Wahrnehmung sind. Der moderne naturwissenschaftliche Reduktionismus vertritt exakt diese Auffassung. Es gilt auch hier, dass nur Gleiches durch Gleiches erkannt wird. Aber dieses Gleiche ist das, was in den Naturwissenschaften durch deren Modelle erklärt wird. Dieser Gedanke des Reduktionismus lässt sich allerdings leicht entkräften. Denn kein Reduktionismus kann bestreiten, dass es zwischen einem Urteil (einem Satz, einem Zeichen) und dem Beurteilten (dem Ding, dem Bezeichneten) eine Differenz gibt. Modell oder Theorie und „Realität“ unterscheiden sich also, wie immer man diese „Realität“ auch deutet. Das Zeichen kann also gar nicht von derselben Natur sein wie das Bezeichnete. In moderner Ausdrucksweise würde man beide unterschiedlichen Seinsweisen vielleicht mit den Begriffen „Information“ und „physische Realität“ umschreiben. Man kann aus dem bloßen (wie immer vermeintlichen) Sein des Realen nicht eine Bedeutung ableiten – eine Bedeutung, die Zeichen oder Informationen nun einmal besitzen, um Zeichen oder Information zu sein. Ein Urteil über eine Sinneswahrnehmung, über Empirisches auszusprechen bleibt unabweisbar ein dualer Vorgang – im Sinn der konventionellen Wahrheit. Ein äußeres Ding hat erst in der Bezeichnung eine Bedeutung durch Gedanken, durch ein Bewusstsein. Aber ein äußeres Ding ist nicht ohne solch eine Bezeichnung „bewusst“. Deshalb bleibt jeder Materialismus mit Blick auf das Bewusstsein letztlich unbegründbar. Das Auge mag sonnenhaft sein; die Sonne wird nie augenhaft.

Ist aber umgekehrt die Schlussfolgerung der Cittamātrins, die eineinhalb Jahrtausende später George Berkeley, der Begründer des modernen Idealismus, auf ganz analoge Weise ausgesprochen hat, wirklich haltbar? Ist dies, dass wir nur überhaupt Wahrnehmungen von den Dingen, nicht aber die Dinge an sich kennen, tatsächlich der offenkundige Beweis dafür, dass die Welt rein geistig ist? Dharmakīrti hatte wie die Nur-Geist-Schule gesagt: „Zu existieren heißt, wahrgenommen werden.“172 Im Abendland formulierte Meister Eckhart gleichfalls diesen Gedanken: „Sein und Erkennen ist aber dasselbe.“173 Berkeley wiederholt das fast wörtlich in seiner schon zitierten Formel esse est percipe vel percipere; Sein ist Wahrgenommenwerden oder Wahrnehmen. Und Berkeley sagt dazu: „Ich bin überzeugt, würden die Menschen nur prüfen, was sie mit dem Wort ‚Existenz‘ meinen, würden sie mit mir übereinstimmen.“174

Man kann Folgendes zugestehen: Wenn erkannt wird, dass Begriffe, Sprache oder Informationen als Bedeutungsträger etwas (auch ontologisch) anderes sein müssen als das, worauf sie sich beziehen, dann bedeutet dies einen erkennbaren Unterschied. Jeder Unterschied ist aber eine Bedeutung. Es wäre unerklärbar, wie aus rein kausalen, äußeren und dinglichen Naturprozessen sich je so etwas wie eine Bedeutung kausal entwickeln sollte – was im physikalischen Reduktionismus ja behauptet wird. Stets müsste man einen „Sprung“ akzeptieren von rein äußeren, mechanischen Prozessen hin zu Bedeutungen. In der Wissenschaftsphilosophie bezeichnet man solch einen Sprung „Emergenz“. Doch das ist keine Erklärung, sondern nur eine neue, unerklärte Abstraktion. Denn: Geistiges, Bewusstseinsformen sind gegenüber rein materiellen Formen etwas ganz anderes, etwas Neues. Das Neue, das als „Emergenz“ behauptet wird, kann man aber nicht seinerseits logisch aus Altem – hier gleichbedeutend mit „Physischem“ oder „Materiellem“ – ableiten. Die Logik ist, wie Wittgenstein sagte, stets nur tautologisch. Wenn man aus bestimmten Voraussetzungen etwas Neues „ableitet“, dann denkt man schlicht falsch, weil ein logisch wahres Urteil nur das als Gehalt transportiert, was von Anfang an in einen Satz gesteckt wurde. Logische Urteile sind, in der Sprache von Immanuel Kant, rein analytisch; sie können nicht synthetisch neue Formen aufdecken. Wenn man also physische Prozesse, die Bewegung äußerer Dinge durch wie immer auch komplexe logisch korrekte Modelle formuliert, so lässt sich auf diese Weise kein qualitativ neues Phänomen erklären. Das Bewusstsein, Geist, Bedeutungen, ja schon die Erkenntnis bloßer Unterschiede als qualitativ neue Phänomene lassen sich also nicht physikalistisch oder reduktionistisch erklären. Dagegen kann ein Idealismus, der von vorneherein Unterschiede als etwas Geistiges beschreibt, unschwer sowohl eine im Geist auftauchende Wahrnehmung wie ein Zeichen einander zuordnen, also auf diese Weise begreifen und so erklären. Der Idealismus scheint also hier erkenntnistheoretisch durchaus überzeugender zu sein als ein wie immer gearteter Materialismus – philosophischer oder wissenschaftlicher Art.

Tatsächlich haben auch viele Schulen des Buddhismus diese idealistische Schlussfolgerung, die wohl in klarer Form zuerst im Lankavatara-Sutra ausgesprochen und später vor allem von Vasubandhu philosophisch systematisiert wurde (= Vijnanavada oder Cittamātra), für ihre Erklärungen und als Grundlage der spirituellen Praxis akzeptiert. Es verbleibt hier allerdings eine Schwierigkeit. Offenbar muss man, gemäß der oben umrissenen Argumente, das Bewusstsein auf so etwas wie ein reines Bewusstsein zurückführen, in dem alle Bewusstseinsinhalte dann erscheinen. Doch eben dieses reine Bewusstsein kann man nicht wie einen Bewusstseinsinhalt vorstellen oder zum Objekt machen. Es ist ja das, was mit allem Subjektiven das als Bedeutungsraum eröffnet, worin dann Objekte überhaupt erst intentional erkannt oder vermeint werden. Kann man aber das reine Bewusstsein nicht zu einem Objekt machen, wie kann man dann überhaupt von ihm wissen? Es ist leer, und die Leerheit ist keine Wesenheit. Sie ist leer an einer Wesenheit, auch leer an einer Leerheit.

Die Cittamātra-Philosophen haben dieses Problem auf eine Weise zu lösen versucht, die wiederum vom Mādhyamaka abgelehnt und kritisiert wurde. Ich möchte das nur kurz umreißen. Im großen Unterschied zur Erkenntnis von Objekten, die von uns jeweils getrennt sind und zu denen wir – falls sie überhaupt als getrennte Dinge existieren – nur durch unsere Wahrnehmungen einen Zugang haben, im Unterschied also zur äußeren Wirklichkeit ist das Bewusstsein eine „innere Wirklichkeit“. Gewöhnlich sagen wir zwar: „Ich habe ein Bewusstsein“, doch weder lässt sich ein Ich als Substanz der Person entdecken, noch ist verstehbar, wie solch ein fiktives Ich etwas haben könnte. Man könnte allerdings sagen: Ich bin mein Bewusstsein. Sagt jemand: „Ich bin mein Körper“, so kann man ihn sofort darauf hinweisen, dass sein Körper aus Teilen besteht, zu denen er sich wie zu äußeren Dingen verhalten kann. Ein Mensch kann weiterleben, wenn er einen Körperteil verliert. Der Körper ist und bleibt eingebettet in eine äußere Welt. Im Traum können wir sogar in eine ganz andere Welt eintreten und einen ganz anderen Körper „haben“. Wir erkennen unseren Körper im Bewusstsein, nicht aber ergreifen wir unser Bewusstsein „körperlich“. Wir haben zum Bewusstsein einen unmittelbaren Zugang. Wohl können wir Bewusstseinsinhalte „verlieren“ (vergessen). Doch dies geschieht innerhalb des Bewusstseins. Der unmittelbare Zugang zum Bewusstsein gelingt nicht so, dass wir uns – wie einen phantasierten oder erinnerten Sinneseindruck – ein Etwas als Bewusstsein nur vorstellen. Vielmehr ist schon dies, sich etwas vorzustellen, bereits ein Prozess des Bewusstseins selbst.

Also, und dies war die Schlussfolgerung der Cittamātrins, aber auch des europäischen Idealismus von Fichte über Husserl bis zu Sartre: Unser Bewusstsein ist untrennbar, erkennbar an diesem inneren Zugang durch jeden von uns, zugleich immer Selbstbewusstsein. Das Wesen des Bewusstseins ist ein Selbstgewahren. Wir gewahren uns als Bewusstsein. Das ist nun nicht die Behauptung, wir hätten so etwas wie eine Ichsubstanz, die gleichsam nebenbei auch noch „bewusst“ ist. Ein Ich ist für die Cittamātrins mit diesem Selbstgewahren nicht verbunden. Dieses Selbstgewahren übersteigt vielmehr jede personale oder Ichschranke. Das Wesen dieses Selbstgewahrens ist zeitlich, ist ein Prozess. Und diese Zeit liegt zwar immer auch im Subjekt, übersteigt es aber zugleich. Dōgen drückt auch diesen Gedanken, durchaus in der Tradition der Nur-Geist-Schule, so aus: „Alle Dinge existieren in uns selbst.“175 Dieses Selbst ist das Selbstgewahren, kein von den Dingen oder von anderen Menschen getrenntes Ich. Ein weiterer Hinweis auf dieses Selbstgewahren liegt in der Cittamātra-Schule in folgendem Argument: Wenn wir uns an eine frühere Wahrnehmung erinnern, dann erinnern wir uns zugleich daran, dass wir es selbst waren, die diese Wahrnehmung gemacht haben. Also muss bei jeder Wahrnehmung zugleich ein begleitendes Selbstgewahren angenommen werden176, denn sonst könnte z.B. niemand sagen: „Ich habe dies oder das gestern gesehen.“ Jede Zeugenschaft, die versichert, dass man selbst es gesehen oder gehört habe, beruht genau darauf.

Nun hat man den Cittamātrins immer wieder vorgeworfen, sie würden mit diesem Selbstgewahren durch die Hintertür wieder einen Atman, ein höheres Selbst wie im Brahmanismus in den Buddhismus einführen. Doch das lässt sich dadurch entkräften, dass man auf den zwar subjektiven, aber nicht auf ein fiktives Ich bezogenen Charakter des Gewahrseins verweist. Mipham hat dies so zusammengefasst und diesen Einwand damit entkräftet:

„Wenn gesagt wird, dass Wahrnehmung ein Gewahrsein seiner selbst beinhaltet, dann ist damit nicht behauptet, dies bedeute die Erzeugung einer Wahrnehmung, die sich auf ein begriffliches Erfassen seiner selbst bezieht, in einer Bedeutung, die unterstellt, dass das Gewahren und das Gewahrte tatsächlich verschieden voneinander sind. In anderen Worten, es werden keine Entitäten behauptet, die Objekt einer Wahrnehmung sind und eines Trägers (agent), der dieses Objekt wahrnimmt. Deshalb, da dies die Natur der Wahrnehmung ausmacht, ist die Konvention eines Selbstgewahrens vernünftig und angebracht. Wenn wir dagegen das, was wir Selbstgewahren nennen, so interpretieren, als gäbe es hier ein Subjekt und ein Objekt, oder einen Produzenten und ein Produkt, so wäre das unvernünftig.“177

Mipham erläutert hier nur einen Gedanken der sich auch bei Nāgārjuna findet, der sagt: „Die Buddhas betrachten den Geist nicht in der Differenz von Subjekt und Objekt (Erkennendem und Erkanntem).“178

Es wurde aber immer wieder mit der Nur-Geist-Schule doch auch eine ontologische These verbunden, in der man so etwas wie eine universelle Bewusstseinssubstanz voraussetzt. Ganz offensichtlich würde dies jeder Erkenntnis von der Leerheit aller Phänomene direkt widersprechen. Alle Phänomene müssen letztlich in einem leeren Bewusstsein erscheinen; alle Phänomene, um überhaupt als je ein „Etwas“ zu erscheinen, müssen sich unterscheiden. Unterschiede und Bedeutungen setzen aber voraus, dass sie gewahrt werden. Dieses Gewahren ist aber keine Substanz, sondern nur eine andere Ausdrucksweise für das Offene, für die Leerheit. Die Leerheit ist weder ein Nichts, noch ein Sein. Eben deshalb kann sie alle Dinge und Gedanken einräumen. „Obwohl also die Phänomene, wie sie es tun, im Geist erscheinen, so bestehen sie doch nicht aus Geist, sind aber auch nichts anderes als ‚Geist‘.“179 Da alle Phänomene im Sinn der absoluten Wahrheit eine illusionäre Natur besitzen, ist auch das, worin sie erscheinen, keine getrennte Natur, keine erfassbare Wesenheit. Die reine Offenheit, untrennbar vom reinen Bewusstsein, ist vielmehr selbst nur ein illusionärer Begriff, um auf diese Offenheit zu verweisen, aber ohne sie begrifflich erfassen zu wollen. Alles, was erscheint, ist insofern eine Illusion im Bewusstsein, nachgerade auch dieses Bewusstsein selbst – fälschlich als Substanz vermeint. Auch wenn wir untrennbar davon sind, bleibt die illusionäre Natur unabweisbar. Das im Bewusstsein endlos vollzogene Ergreifen ist „wie malen auf Wasser“, sagt Nāgārjuna.180 Dem Bewusstsein „fehlt wesentlich jede Substanzialität“.181 Dies ist seine reine Natur: Keine zu haben und dennoch alle Phänomene als erkannte erscheinen zu lassen.


3

Buddhismus und abendländische Philosophie

3.1Skepsis und Mādhyamaka

Um nachfolgend die im Westen aufgetauchten Fragen der Täuschung, Illusion, Fiktion, Propaganda, Ideologie und schließlich der Fälschungen aus einer buddhistischen Perspektive darstellen zu können, ist ein genauerer Rückblick auf die Begegnung mit dem Buddhismus und den Spuren dieser Begegnung in der abendländischen Philosophie wohl unerlässlich. Tatsächlich kann man von den Anfängen der griechischen Philosophie bis zur Philosophie der Gegenwart Parallelen zur buddhistischen Philosophie entdecken. Diese Spuren helfen zugleich, die im europäischen Denken entwickelten Vorstellungen über Wahrheit und Illusion vertiefend oder ergänzend zu unserer bisherigen Analyse mit einzubeziehen. Man hat immer wieder versucht, den Buddhismus, besonders aber die Mādhyamaka-Philosophie, westlichen philosophischen Systemen zuzuordnen und sie so faktisch als etwas je schon Bekanntes ebenso einzusortieren wie dadurch einer wirklichen Auseinandersetzung aus dem Weg zu gehen. Ein Beispiel für die „Kreativität“ bei solchem Einsortieren findet sich bei David Seyfort Ruegg einleitend in seinem grundlegenden Werk The Literature of the Mādhyamaka School of Philosophy in India. Er schreibt hier mit einem erkennbaren Augenzwinkern:

„Über das vergangene halbe Jahrhundert hinweg wurde die Doktrin der Mādhyamaka Schule, besonders jene von Nāgārjuna, unterschiedlich beschrieben als Nihilismus, Monismus, Irrationalismus, Misologie182, Agnostizismus, Skeptizismus, Kritizismus, Dialektik, Mystizismus, Akosmismus183, Absolutismus, Relativismus, Nominalismus und eine linguistische Analyse mit einem therapeutischen Wert.“184

Andrew Tuck beschreibt die Rezeption von Nāgārjuna durchaus vergleichbar:

„Idealisten des 19. Jahrhunderts, angefangen mit Schopenhauer, betrachteten das indische Denken als Antwort auf das Problem der Beziehung zwischen Erscheinung und Wirklichkeit, und sie fanden ihr eigenes Anliegen gespiegelt in den Upanishaden, dem Vedanta und den Schriften des Mādhyamaka. Entsprechend wurde Nāgārjuna gelesen als wäre er ein Platoniker oder, eher gebräuchlich, ein kantianischer Transzendentalphilosoph. In der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts charakterisierten analytische und positivistische Philosophen das indische philosophische Spektrum als eine Mischung von rivalisierenden Feststellungen über kausale Wirksamkeit und logische Genauigkeit. In diesem Kontext wurde Nāgārjuna als ein logischer Analytiker der konkurrierenden metaphysischen und erkenntnistheoretischen Aussagen betrachtet. In der Nachfolge haben postempiristische und post-Wittgensteinianische Philosophen Nāgārjuna als einen Antiphilosophen betrachtet, der vor allem mit dem Sprachgebrauch, einem begrifflichen Holismus und den Grenzen des philosophischen Diskurses befasst sei.“185

Dass durch derartige Zuschreibungen auch nur eine Zeile etwa von Nāgārjunas Mūlamadhyamaka-Kārikā sinnvoll übersetzt oder gar wirklich verstanden wäre, ist wohl eine vergebliche Hoffnung. Man findet zweifellos in den verschiedenen Varianten der Mādhyamaka-Philosophie immer Aspekte, die die eine oder andere, wie immer entfernte Zuordnung zu westlichen Denksystemen erlauben, was auch Seyfort Ruegg mit Blick auf seine Liste betont: „Solche Beschreibungen, kein Zweifel, korrespondieren mit einigen Aspekten des Mādhyamaka-Denkens.“186

Um solch eine bloß äußerliche Zuordnung, die nicht einmal für die Hochschullehre in der Philosophie sonderlich sinnvoll erscheint, zu vermeiden, ist es notwendig, nach inneren Verbindungen zwischen Buddhismus und westlicher Tradition zu suchen. Das ist auf zwei Wegen möglich. Einmal kann man die Frage stellen, ob es nicht in früheren Zeiten schon einmal einen direkten Kontakt zwischen abendländischen Denksystemen und Buddhismus gegeben hat. Zum anderen lassen sich möglicherweise inhaltliche Ähnlichkeiten entdecken, die durch ihren jeweils in der abendländischen Religion und Philosophie ganz anderen Kontext bei einer Spiegelung an der buddhistischen Philosophie auch letztere bereichern können. Unabdingbar ist es hierbei, zuerst Vorurteile wenigstens einzuklammern – Vorurteile, die zweifellos vornehmlich bei Europäern zu erwarten sind, die als Kolonialherren in Asien auftraten. Man kann aber auch durchaus bei buddhistischen Lehrern gelegentlich die Vorstellung finden, dass alles im Westen Gedachte im Vergleich zur absoluten Wahrheit des Dharma nur relativ belanglos sei. Das ist vor allem dann eher kurios, wenn solche Lehrer problemlos westliche Technik nutzen, die das Resultat eben jener westlichen Philosophie ist, der man einen minderen Rang einräumen möchte, und sei es auch nur aus „hoher spiritueller Warte“. Mit einem Wort: Die Annahme, dass auch die absolute Wahrheit, wie sie im Buddhismus verstanden wird, in der einen oder anderen Form in Religionen aus dem Nahen Osten und in der griechischen Philosophie und ihrer Fortwirkung zu finden sein wird, ist für einen wirklichen Dialog eine unabdingbare Voraussetzung. Und tatsächlich trifft dies zu. Das gilt auch und gerade für die Interpretation von Täuschungen, wie sie seit den griechischen Anfängen in der europäischen Philosophie diskutiert wurde. Mehr noch, gerade durch die jüngste Entwicklung der Technik hat sich der Begriffsinhalt von „Illusion“ so stark vertieft und erweitert, dass die alten asiatischen Vorstellungen dazu allzu dünn, wenn nicht naiv erscheinen. So ist gerade die Theorie der Illusion oder die Theorie der Täuschung eine wichtige Möglichkeit, nicht nur westliche und östliche Denkformen ins Gespräch zu bringen, sondern darüber hinaus beide Seiten grundlegend zu bereichern.

Man hat in jüngerer Zeit immer wieder versucht, Einflüsse und Parallelen zwischen griechischem Denken und den verschiedenen Schulen des Buddhismus aufzudecken.187 Die herangezogenen historischen oder philologischen Argumente kann ich hier nicht näher darstellen. Nur so viel: Offenkundig gab es schon sehr früh Handelsbeziehungen zwischen Griechenland und Indien.188 Auch ist unübersehbar, dass bestimmte buddhistische Schulen bis in die heutige Türkei hinein heimisch waren, ehe der Sturm des Islam sie auslöschte. Ich greife hier nur einige Argumente auf, die sich zwischen den oben diskutierten erkenntnistheoretischen Denkfiguren und der griechischen Philosophie entdecken lassen. Tatsächlich gibt es für vieles, was im Mādhyamaka und in der Pramāna-Theorie entwickelt wurde, in der griechischen Philosophie Parallelen, wobei meist die griechischen Denkformen einfacher und früher als die buddhistischen sind. Die Frage nach der Wahrheit in oder hinter den Erscheinungen bewegte die vorsokratische Philosophie als zentrales Thema, ehe sie dann durch Platon jene „Auflösung“ fand, die auf die eine oder andere Weise der gesamten abendländischen Philosophie den Weg vorzeichnete: „Die sicherste allgemeine Charakterisierung der philosophischen Tradition Europas lautet, dass sie aus einer Reihe von Fußnoten zu Platon besteht.“189 Dass über die Handelsbeziehungen auch Philosophisches vor und nach Platon gelegentlich von Westen nach Osten gelangt war, ist mehr als wahrscheinlich. Es gab aber auch eine Wirkung in der Gegenrichtung: Besonders die griechisches Skepsis mit Pyrrhon von Elis (360-270 v.u.Z.) lässt Einflüsse buddhistischer Denkformen erkennen. Es gibt dafür auch einen historischen Grund: Pyrrhon hatte sich dem Feldzug Alexanders des Großen angeschlossen und war nach Indien gelangt, wo er, wie Diogenes Laertius berichtet, auch barfüßige Asketen als Lehrer traf. Diogenes Laertius sagt hierzu: „Auch mit den Gymnosophisten in Indien soll er Umgang gehabt haben“ (DL IX, 35).190

Ein direkter Kontakt ist durchaus von historischem Interesse; philosophisch bedeutsam sind aber nur, falls es sie gibt, inhaltliche Übereinstimmungen. Und es gibt sie, denn es lassen sich zahlreiche Parallelen zum Buddhismus finden. Ich greife nur jene auf, die für die Grundfrage meines Textes von besonderem Interesse sind. Die skeptische Grundhaltung den dogmatisch formulierten Aussagen vieler Philosophen gegenüber ist durchaus Pyrrhon, seinen Nachfolgern und dem Buddhismus, besonders der Mādhyamaka-Schule in vielen Aspekten gemeinsam. Bereits Zenon, wohl ein Zeitgenosse des Buddha, hatte durch Paradoxien versucht, die Möglichkeiten rationaler Argumentation in Frage zu stellen. Zenon wollte die Unmöglichkeit der Bewegung „beweisen“, allerdings durch eine Reihe, wie wir heute sagen müssen, von Schlüssen, die sich auch ganz anders rekonstruieren lassen. Eine Nähe zur Argumentation von Nāgārjuna kann diesen Argumenten aber nicht abgesprochen werden.191 Bezüglich der Möglichkeit von Wahrheit überhaupt meinte Zenon: „Denn wenn Wahres von Wahrem sich nicht durch ein Mehr oder Minder unterscheidet, dann auch nicht Falsches von Falschem; so auch nicht Täuschung von Täuschung und Verfehlung von Verfehlung.“ (DL VII, 120) Dieses Argument ist so allerdings nicht nachvollziehbar, weil die Differenz in wahren Urteilen durchaus nicht auf ein Maß, eine Quantität Mehr-Weniger reduzierbar ist.

Pyrrhon, anders als die eleatische Philosophie, verwandelte seine Kritik an bestimmten Theorien nicht in seinerseits dogmatische Aussagen. Gerade darin erinnert seine Philosophie unmittelbar an die Methode der Prāsangika-Mādhyamikas. Wie diese ca. ein halbes Jahrtausend später florierende indische Schule zielte Pyrrhons Kritik auf ein Loslassen von Täuschungen. So sagt Timon von Phlius, ein Schüler Pyrrhons:

„Pyrrhon, würdiger Greis, wie glückt’ es dir frei dich zu machen / Von der Sophisten Meinungsgewirr und Hirnesgespinnsten. / Und die Fesseln zu lösen der Täuschung und gleißenden Rede? / Du versteiftest dich nicht auf Fragen wie die, welche Lüfte wehen in Hellas, und wie sich jegliches bildet und woraus.“ (DL IX, 64f.)

Was ihre Methode anlangte, so gab man bereits früh den Anhängern von Pyrrhon – die man heute meist zusammenfassend „frühe Skepsis“ nennt – viele Namen. Man nannte sie „Aporetiker (Zweifler), Skeptiker (Prüfer), Ephektiker (Zurückhalter des Urteils) und Zetetiker (Untersucher)“ (DL IX, 69). Die hier sichtbar werdende Hilflosigkeit gegenüber dieser Methode der Kritik von begrifflich verursachten Täuschungen, die auch das Herzstück der Philosophie von Nāgārjuna ist und – wie zitiert – auch für westliche Interpreten zu hilflosen Versuchen führten, sie einzusortieren192, offenbart, dass diese Denkform vom Altertum bis zur Gegenwart den gewöhnlichen Vorstellungen nachdrücklich widerspricht. In der Sprache der buddhistischen Schulen könnte man sagen: Bei Nāgārjuna und bei Pyrrhon spricht sich eine absolute Wahrheit aus, die aus einer konventionellen, bei Pyrrhon: dogmatischen, Perspektive nicht erfasst werden kann.

Die griechischen Skeptiker kritisierten nachdrücklich den Gedanken, dass wir durch sinnliche Wahrnehmung gültige, durch äußere Dinge verursachte Sinneseindrücke erhalten. Letzteres war die Position auch der Stoa. Nach Marcus Aurelius können wir diesen Gedanken so interpretieren: Die Wahrheit beruht stets auf der unmittelbaren, nicht durch begriffliche Zutat schon gedeuteten sinnlichen Wahrnehmung: „So bleib‘ nun immer bei den ersten Vorstellungen stehen und setz‘ aus deinem eigenen Innern nichts hinzu“193. Die Stoa formuliert als Wahrheitskriterium den „lebendigen Sinneseindruck“ (phantasia kataleptike). Zenon, der als Vater der (älteren) Stoa gilt, hatte dies bereits früh so formuliert.194 Über die Stoiker berichtet Diogenes Laertius:

„Von den Vorstellungen sind ihnen zufolge die einen sinnlich wahrnehmbar, die andern nicht. Sinnlich wahrnehmbar diejenigen, die man durch einen oder mehrere Sinne empfängt, nicht wahrnehmbar solche, die durch das Denkvermögen aufgefasst werden, wie die von den unkörperlichen Dingen und allem, was sonst noch durch den bloßen Verstand erfasst wird. Bei den sinnlichen Wahrnehmungen bildet sich die Vorstellung auf der Grundlage wirklich vorhandener Dinge, die unserseits Nachgiebigkeit und Zustimmung zur Folge haben.“ (DL VII, 519)

Dinge existieren also für die Stoa real jenseits der sinnlichen Wahrnehmung. In der Wahrnehmung gilt es, sie als lebendigen Sinneseindruck (phantasia kataleptike) ohne Zutat des Denkens zu erfassen, durch je einen der Sinneskanäle. Es ist ein Sinneseindruck, „der so klar, distinkt, lebendig und offensichtlich ist, dass er seine eigene Garantie für Genauigkeit und Klarheit ist.“195 Die Stoa sah darin, dem lebendigen Sinneseindruck das Kriterium der Wahrheit über die Dinge zuzubilligen, den Übergang von der bloßen Meinung (doxa) zum wahren Wissen (episteme). Es ist unschwer zu bemerken, dass diese Kriterien – Lebendigkeit und Klarheit – als ursprüngliche Wahrheitskriterien für die unmittelbare Wahrnehmung fast wortgleich dem entsprechen, was Dharmakīrti in seiner Epistemologie formulierte.196 Übrigens hat denselben Gedanken in Griechenland auch Epikur durchaus vergleichbar formuliert, wenn auch er auf die „Klarheit“ als Wahrheitskriterium verweist. Er billigt sogar den Begriffen, die unmittelbare Wahrnehmungen beschreiben, ihrerseits Klarheit zu – in einer wichtigen Differenz zu Dharmakīrti, der darin, dass die Wahrnehmung überhaupt begrifflich erfasst wird, bereits eine Trübung ihrer Klarheit erkennt. Epikur dagegen meinte:

„Wir könnten ja überhaupt gar nichts benennen, wenn wir nicht vorher die Gestalt des betreffenden Gegenstandes begriffsmäßig aufgefasst hätten. Also kommt den Begriffen unmittelbare Klarheit zu. Auch das bloß als Meinung Vorgetragene hängt von einer früheren unmittelbar klaren Anschauung ab, auf die wir die Äußerung beziehen.“ (DL X, 33)

Nun wurde diese Auffassung, deren Anfänge in der frühen Stoa bei Zenon schon ausgeprägt waren und die sich bis in die Philosophie der Gegenwart über die Scholastik hinweg tradiert hat, allerdings von Pyrrhon ebenso kritisiert wie in der Mādhyamaka-Schule. Um die schon vorgebrachte Kritik für den vorliegenden Fall kurz zusammenzufassen: Der Hauptpunkt, den Epikur oder Thomas von Aquin übersehen, liegt darin, dass wir kein Ding in der Wahrnehmung rein erfassen, weil wir es immer schon als-Etwas erfassen. Dignāga und Dharmakīrti haben hier gezeigt, dass sich eine positive Bestimmung einer Wesensform der Dinge gar nicht vornehmen lässt. Man kann gültig nur immer sagen, was Etwas nicht ist (apoha). Das ist der Fall, weil kein Ding ein Wesen in sich trägt, keine Formsubstanz, die man als Form vom Ding abstrahieren könnte. Alle Formen hängen je schon von anderen Formen ab, ohne jede Selbstnatur (pratītyasamutpāda). Der Begriff, in dem eine unmittelbare Wahrnehmung erfasst wird, ist eine Zutat, ist bereits ein auf einer Dualität beruhendes Urteil. Dabei kann man aber, das war auch die Einsicht von Pyrrhon, nicht sagen, worauf sich dieses Urteil nun genau bezieht. Es bleibt bei einem Vollzug der Zuordnung, abhängig von Vorwissen, Erfahrung, äußeren Umständen, teilweise auch durch die angeborene Verblendung in den Sinnen selbst. Denn Sinnesorgane sind keineswegs „rein“, sondern vollziehen bereits eine Privation.

Das wird in der Sichtweise der Skepsis schon durch die Vielheit der Sinnesorgane deutlich. Es gibt keine Abstraktion „der“ Sinn oder „das“ Empirische. Die sinnlich differenzierten Zugangsweisen sind als Urteilsformen vor jedem bewussten Urteil; es handelt sich auch bei der unmittelbaren Wahrnehmung um Vor-Urteile. Es gibt in den Sinneswahrnehmungen keine erkennbare Gemeinsamkeit: Zwischen etwas Gesehenem und Gehörten z.B. gibt es keine gemeinsam erkennbare Natur oder Form. Sichtbares und Gefühltes bleiben verschieden. Man kann Begriffe hinzufügen, also Abstraktionen einführen – „Sinneswahrnehmung“ ist solch eine Abstraktion. Doch darin gibt es keine seinerseits erkennbare Gemeinsamkeit, die ja wiederum entweder etwas Gesehenes, Gehörtes, Getastetes usw. sein müsste. Man behauptet in der scholastischen, sich an Aristoteles anschließenden Philosophie eine dahinter liegende Substanz, die all die verschiedenen Aspekte „trägt“. Auf der Subjektseite postuliert man einen diese gemeinsame Substanz erfassenden „Gemeinsinn“ hinter oder neben den fünf Sinnen. Doch offenbar sind das alles leere Konstruktionen. Man kann diesen Gedanken, werden sie meditiert, keinen Sinn geben. Sowohl das Ich im Gemeinsinn wie die Substanz hinter den sinnlichen Erscheinungsformen sind eine fundamentale Täuschung, die im Buddhismus entzaubert wird. Die griechische Skepsis hat sich dieser Kritik sehr weitgehend angenähert, nachgerade in ihrer Kritik der Stoa.

In der Stoa versucht man nun – und das hat sich in der europäischen Tradition fortgesetzt bis zum wissenschaftlichen Empirismus – wissenschaftliche Urteile auf einer gültigen Wahrnehmung aufzubauen. Eben dies wurde von der Skepsis aber als Möglichkeit bestritten, ohne sich ihrerseits auf das Gegenteil festzulegen.

„Durch den Ausspruch also ‚Wir bestimmen nichts‘ wird die Neutralität des Urteils kundgegeben; und ähnlich steht es mit der Wendung ‚Um nichts mehr‘ und mit dem Satz ‚Jeder Satz hat seinen Gegensatz‘ und was dem ähnlich ist.“ (DL IX, 74f.)

Die jeweils verwendeten Begriffe haben für Pyrrhon und die frühen Skeptiker nur eine relative Funktion. Sie verweisen nicht auf ein dahinter liegendes Wesen – sei dies eine unbestreitbare „lebendige Wahrnehmung“ oder eine platonische Idee.

„Die Skeptiker also bedienten sich der Worte nur als dienender Hilfskräfte; denn es war nach ihnen nicht möglich, dass nicht ein Urteil durch ein anderes (entgegengesetztes) aufgehoben würde. Demgemäß pflegen wir zu sagen, dem Raum komme kein Sein zu und trotzdem müssen wir uns unbedingt des Wortes ‚Raum‘ bedienen, nur nicht in dogmatischem Sinn.“ (DL IX, 77)

Und in noch engerer Analogie: Die Skeptiker bestreiten, dass sich in oder hinter den Phänomenen so etwas wie ein Sein oder ein Wesen verbirgt, und sie begründen dies so: Ihnen „gemäß wird alles mit allem in Beziehung gesetzt und beim Vergleich treten viele Ungleichmäßigkeiten und Anlässe zur Geistesverwirrung hervor“. (DL IX, 78) Weil jedes Phänomen mit jedem anderen in Beziehung gesetzt werden kann und deshalb nur aus dieser relativen Beziehung überhaupt in Erscheinung tritt, gibt es keine letzte Wesenheit. Nāgārjuna sagt das so: Weil die Phänomene und die sie beschreibenden Gedanken nur in gegenseitiger Abhängigkeit bestehen (pratītyasamutpāda), eben deshalb sind sie leer an einer Selbstnatur. Und wie Nāgārjuna betont Pyrrhon, dass diese vielfältig abhängigen Phänomene gerade in ihrer Ungleichartigkeit die Verblendung im konventionellen Wahrnehmen und Erkennen begründen – eine Verblendung, die bei Pyrrhon ganz analog zum Buddhismus „Geistesverwirrung“ heißt.

Nun drängt sich bei dieser Analyse gleichsam natürlich ein Einwand auf. Denn es scheint so zu sein, dass die reinen Sinneseindrücke, die von der Stoa als Ausweis ihrer Wahrheit, ihrer Übereinstimmung mit äußeren Dingen gewertet werden, doch eine große überzeugende Kraft haben. Sehen und tasten wir nicht Steine, Gräser, andere Menschen? Bei Pyrrhon und in der Skepsis spricht man hier vom Eindruck, dass es gleichwohl „verschiedene Arten der überredenden Einwirkung der Dinge auf uns“ (DL IX, 78) zu geben scheine. Ferner gebe es vieles, „was niemals oder nur selten eine Veränderung erlitte“. Es sei eben das „der Gewohnheit Entsprechende“ (DL IX, 78). Ferner werde die Überzeugungskraft der sinnlichen Eindrücke noch bestärkt durch Gesetze, Normen, vor allem aber die Tatsache, dass sie auch Gefühle wie Freude oder Bewunderung hervorriefen. Hierauf antworten die Skeptiker schlicht: Für all diese Beispiele lassen sich aber Gegenbeispiele anführen.

Die spätere Skepsis hat hierzu ausdrücklich zehn Formen der Widerlegung systematisiert (die zehn Tropen), die ich hier nicht näher diskutieren möchte. Man kann den Gedanken auch so zusammenfassen: Die verschiedenen Sinnesorgane geben nie auf gleiche oder auch nur ähnliche Weise die „äußeren Dinge“ wieder. Man mag etwas sehen, das sich gar nicht tasten lässt (z.B. Farben), mag etwas hören, was nicht sichtbar ist (einen Ton). Ferner kann ein Sinneseindruck sehr wohl – in der von der Stoa vorweggenommenen Ausdrucksweise von Dharmakīrti und Descartes – „klar und distinkt“, sogar „lebendig“ sein; dennoch kann es sich um eine Täuschung handeln. In der Gegenwart ist es leicht, hierfür Beispiele anzuführen, und ich werde mich damit noch genauer beschäftigen. Doch schon für eine traditionelle Form der unmittelbaren Wahrnehmung ist das offensichtlich: Ein Stock kann in klarem Wasser geknickt aussehen, obgleich er – getastet – völlig gerade ist. Welcher Sinneseindruck wäre dann gültig?

Besonders wichtig ist hier der von den Skeptikern gegebene Hinweis auf die Gewohnheiten. Sie spielen in der buddhistischen Tradition eine zentrale Rolle. Das, was in der Stoa und auch im Realismus gerade als Wahrheitsgarantie erscheint – etwa die vielfache Wiederholung einer Wahrnehmung, sowohl zeitlich-individuell wie räumlich-sozial bei vielen Individuen –, gilt im Buddhismus (und auch für Pyrrhon) keineswegs als Grundlage für unbezweifelbare Aussagen. Denn gerade die Gewohnheit schafft auch im Denken Vorurteile, wie massenhaft auch immer sie kulturell oder individuell tradiert werden. Die gewohnte Beobachtung, dass die Sonne im Osten auf, im Westen „untergeht“, für viele Jahrtausende als ein Tun der Sonne ausgelegt (sie drehe sich um die Erde), erweist sich z.B. als grundlegende Täuschung.

Bei den Wahrnehmungen auf ein vorgreifendes, durch Begriffe ergreifendes Urteil zu verzichten, diese Zurückhaltung bei Pyrrhon hat durchaus bereits im frühen Buddhismus, den Pyrrhon vielleicht auf seiner Indienfahrt partiell kennengelernt hat, eine unüberhörbare Vorform gefunden. Im Sutta-Nipata des Pali-Kanons heißt es:

„Hier bei Gesehenem, Gehörten, anderswie Erfahrenen,

Auch nicht geringste Ansicht legt er sich zurecht,

Die sich auf solche Wahrnehmungen gründet.

Solch wahren Praktizierenden, welcher keine Ansicht annimmt,

Worin hier in der Welt könnt´ man ihn einbegreifen?“

(Sutta Nipata 802)197

Die „Ansicht“, wie Nyanaponika (1901-1994) hier übersetzt, ist das begriffliche Erfassen des Wahrgenommenen. Kann man aber nicht sagen, dass man aus vielen Wahrnehmungen durch logisch korrekte Schlussfolgerungen dennoch, ungeachtet möglicher widersprechend beschriebener Sinneseindrücke oder empirischer Erkenntnisse, zu einem schließlich wahren, wenigstens sehr wahrscheinlichen Urteil kommen kann? Genau dies ist die Schlussfolgerung in der modernen Wissenschaft, die auf interpersonalen Vergleich und Wiederholbarkeit der empirischen Beobachtungen drängt und daran dann logisch-mathematische Modelle und Schlussfolgerungen knüpft. Was aber ist eine „Schlussfolgerung“? Hier hatte Dharmakīrti gesagt, dass jede Schlussfolgerung von einer begrifflichen Beschreibung ausgehen muss. Man kann logische Folgerungen nur aus Sätzen, also aus protokollierten Erfahrungen ziehen. Doch dann leitet man eine konventionelle Wahrheit aus einer begrifflich vorgeformten Erkenntnis ab. Wie immer man hierbei verfährt, die im ursprünglich begrifflichen Erfassen liegende Verblendung erlaubt es nicht, daraus eine letztgültige, eine absolute Wahrheit abzuleiten. Und exakt dies ist – in anderen Worten – Pyrrhons Folgerung. Ganz im Stil, den auch Nāgārjuna pflegte, argumentiert er zusammengefasst so: Wenn man etwas beweisen will durch Argumente, so muss man ein Kriterium für die Wahrheit der Folgerung angeben. Doch die Gültigkeit dieses Kriteriums bleibt dann unbewiesen, weshalb die Folgerung selbst letztlich unbegründet bleibt. Denn, sagt Pyrrhon,

„jeder Beweis besteht entweder aus bewiesenen Dingen oder aus unbewiesenen. Besteht er aus erweislichen, so bedürfen auch diese eines Beweises, und so fort ins Unendliche; wenn aber aus unbewiesenen, so wird, sei es nun, dass alles oder dass einiges oder dass auch nur eines zweifelhaft bleibt, auch das Ganze unbewiesen sein.“ (DL IX, 90)

Ein wichtiger Punkt kommt noch hinzu. Man wird bemerken, dass Urteile situationsabhängig sind oder wenigstens zu sein scheinen. Zu sagen: „Jetzt regnet es hier“, wird beim erneuten Sonnenschein oder vielleicht an anderem Ort falsch. Sagt man, dass es eben in der Erkenntnis, in der Wissenschaft gelte, solch situative Elemente auszusondern, so ist das keine letztgültige Lösung. Denn um dies zu erreichen, muss man viele Aussagen aussondern, um nur die wahren zu behalten.

„Ist aber einiges wahr, einiges dagegen falsch, durch welches Unterscheidungsmittel soll man das erkennen? Doch wohl weder durch sinnliche Wahrnehmung in Bezug auf die Sinnendinge, denn (als Sinneswahrnehmung) erscheinen sie alle gleich (sinnlich), noch durch den denkenden Verstand aus dem gleichen Grunde. Ein anderes Entscheidungsvermögen aber als dieses ist nicht auffindbar.“ (DL IX, 93)

Es gibt also für Pyrrhon keine „endgültige Entscheidung über die Meinungen (…). Und wenn wegen des Widerstreites der Auffassungen allen der Glaube versagt werden muss, so fällt damit auch das Maß weg, mit dem alles fest bestimmt werden zu können scheint. Sie werden also alles für gleich halten.“ (DL IX, 93) Nicht einmal das Urteil, sich eines Urteils enthalten zu müssen, wird von Pyrrhon dogmatisch als Urteil festgehalten.

„Die Wahrnehmungen aber sind trügerisch und der Verstand mit sich selbst nicht in Einklang. Und was die ergreifende Anschauung anlangt, so wird sie von dem Denkvermögen beurteilt, dieses aber schlägt sehr mannigfache Richtungen ein. Also ist das Kriterium und demnach auch die Wahrheit etwas uns Unerkennbares.“ (DL IX, 95)

Da keine Aussage letztlich festzuhalten ist, kann man auch die skeptische Generalthese nicht wiederum als dogmatische Aussage festhalten. Obgleich einige Philosophen die Skepsis dennoch so beurteilt haben, lässt sich bei Pyrrhon kein Hinweis darauf finden. Er bewegt sich ganz in derselben Denkform, die Nāgārjuna als Gegenkritik gegen seine Philosophie formuliert hat, wenn man den Vorwurf erhebt, dass das Argument zirkulär sei. Denn wenn keine Position haltbar ist, dann eben auch diese Position, dass nämlich keine Position haltbar ist. Weshalb? Nicht eines Inhalts der Position wegen, sondern weil es eine Position, also eine Einschränkung, ein begrenzter Blick ist. Eine durchaus auch formelhaft gebrauchte Aussage im Pyrrhonismus, wie „Jeder Satz hat seinen Gegensatz“, ist in der Skepsis wie bei Nāgārjuna rein kritisch oder negativ formuliert. „Von den Skeptikern aber wird sie nicht positiv, sondern negativ gebraucht“ (DL IX, 75). Dies lässt sich durch eine Entgegnung Nāgārjunas auf einen vergleichbaren Einwand bezüglich der Aussage zeigen, dass alle Dinge leer sind, die dadurch zu widerlegen sei, dass sie selbst diesem Urteil verfalle – wie jener Kreter, der sagt: Alle Kreter lügen. Darauf hatte Nāgārjuna entgegnet: „Wenn ich eine Position (dogmatisch) vertreten würde, so wäre die Kritik berechtigt. Ich mache aber keine definitive Aussage. Folglich liegt der Fehler nicht bei mir.“ (V § 29) Das Loslösen von allem begrifflichen Festhalten ist nicht ein erneutes Festhalten eines neuen Begriffs. Die Sätze, die zum Loslassen verhelfen, wie in der skeptischen oder der Mādhyamaka-Kritik, sind Mittel, die einem, der diese Philosophie auch praktiziert, helfen, dieses Loslassen jeweils selbst zu vollziehen. Hier kann man sehen, dass im Pyrrhonismus durchaus in einer wie immer einfachen Form das durchschimmert, was im Buddhismus absolute Wahrheit, Verwirklichung der Leerheit heißt.

Nun wurde sowohl in der griechischen Antike wie im Buddhismus immer wieder auch vereinzelt aus solchen Einsichten eine nihilistische oder wenigstens sich der Welt entfremdende Schlussfolgerung gezogen. Letztlich beruht dies immer darauf, dass man Argumente als Argumente festhalten möchte und unmittelbar darin eine „positive“ Handlungsanleitung, eine Ethik vermutet. Doch dies, dass sich letztlich aus vielen Gründen auch gut begründete relative Wahrheiten nicht als endgültige Aussagen über die Natur der Wirklichkeit festhalten lassen, führt keineswegs zu einem Asketismus oder einer Weltferne. Was im engagierten Buddhismus in der Gegenwart sich gegen einige überlieferte Vorstellungen wieder zu behaupten beginnt, das galt als praktische Konsequenz schon für die frühe Skepsis. Wir leben in einer konventionell erfassten Welt unter Menschen, die auch in dieser Welt denken und erleben. Auch die tiefste Einsicht gebietet deshalb keineswegs, sich aus dieser Alltagswelt entfernen zu müssen. Der Buddha hat sich nach seinem Erwachen nicht in die Einsamkeit zurückgezogen, hat kein weltfernes Kloster gegründet, sondern wanderte unaufhörlich lehrend inmitten seiner Zeitgenossen. Ganz ähnlich (und vielleicht durchaus davon beeinflusst) sagt der Pyrrhonismus:

„Was unsere allgemein menschlichen Erfahrungen anlangt, so geben wir euch recht; denn dass es Tag ist und dass wir leben sowie viele andere Erscheinungen des täglichen Lebens erkennen wir als Tatsachen und Gegenstände des Wissens an; was aber die angeblich so sicheren Sätze der Dogmatiker anlangt, die sie behaupten mit dem Verstande erfasst zu haben, so halten wir darüber mit unserem Urteil zurück“ (DL IX, 103).

Es gibt also durchaus auch in der Skepsis das, was in der griechischen Tradition „Kunst des Lebens“ genannt wurde. Sextus Empiricus (Ad. math. XI §§ 168ff.) erläutert die pyrrhonische Schlussfolgerung bezüglich der Lebenskunst so198: Man kann durchaus in passender Weise leben, wenn man sich bezüglich dogmatischer Aussagen in Zurückhaltung übt. Dies allerdings ohne eine eigene „Wissenschaft des Guten und Schlechten“, die in der Stoa zu geben versucht wird: Gut sei nur ein Mensch, wenn er einer bestimmten dogmatischen Morallehre folge. Nicht zuletzt wendet sich diese Kritik gegen eine implizit elitäre Vorstellung. Denn wenn die Lebenskunst auf einer tiefen Einsicht beruht, „nützte sie keinem anderen als dem Weisen, der sie besitzt“ (Ad. math. XI § 210). Der Weise, der ungute Neigungen zu beherrschen glaubt, bleibt von diesen Neigungen immer noch beherrscht: Sie sind ja noch da, auch wenn sie aus Einsicht moralisch gezügelt sind. Wenn ein geglücktes Leben aber in der Stoa darin besteht, nicht Sklave seiner Leidenschaften zu sein, so ist man doch nicht frei davon.

„Sofern er aber das Übel mit Argumentation beherrscht, hält er es in sich fest und wird deswegen in größere Unruhe versetzt als der Törichte, dem dies nicht mehr widerfährt. Denn insofern er eine Neigung dafür verspürt, wird er in Unruhe versetzt, insofern er aber das Verlangte erlangt, erfährt er ein Ende der Beunruhigung. Der Weise erweist sich also nicht als beherrscht, insofern es um die Einsicht geht. Oder wenn er sich als solcher erweist, erweist er sich als der unglücklichste aller Menschen.“ (Ad. math. XI § 214f.)

Der Schlüsselbegriff ist auch hier das Festhalten an etwas, an einer Regel, einer Kunst, einem Urteil oder einer spezifischen Ethik. Ein wirkliches Ende aller Beunruhigung mitten im Leben ist durchaus die Einsicht in die absolute Wahrheit, von der Nāgārjuna sagt: „Heilvoll ist die Beruhigung aller Wahrnehmung“ (MMK 25.24). Ethische Urteile bleiben situativ, gerade durch die Einsicht in die Leerheit, durch das prinzipielle Loslassen. Denn das Loslassen des begrifflichen Ergreifens der sinnlichen Wahrnehmungen ist nicht ein endgültiger Zustand, sondern der endlose Prozess inmitten von Samsāra. Eben deshalb sind für Nāgārjuna Samsāra und Nirvāna nicht zu unterscheiden.

Bei aller inneren Nähe von pyrrhonischer Skepsis und Buddhismus bzw. spezifischer der Mādhyamaka-Philosophie und bei aller zeitlichen Priorität der Skepsis kann man doch feststellen, dass das, was in der buddhistischen Tradition gerade in der systematischen Entfaltung der Erkenntnistheorie und der Differenz zwischen absoluter und relativer Wahrheit entwickelt wurde, für ein Verständnis auch des skeptischen Impulses in der Philosophie unerlässlich bleibt. Östliche und westliche Tradition können hier abwechselnd gleichsam Hand in Hand gehen und voneinander lernen. Die gelegentlich knappe, vielleicht auch nur noch holzschnittartig erkennbare Philosophie Pyrrhons, der keine schriftlichen Aufzeichnungen hinterlassen zu haben scheint, mag helfen, die oft ausufernde Komplexität der Kommentare zu Nāgārjuna wieder auf die einfachen Grundformen zurückzuholen und sich darin denkend zu erholen. Insofern ist die skeptische Philosophie vielleicht für viele Buddhisten, gerade wenn sie sich immer wieder verbissen um die Erkenntnis der Leerheit bemühen, so etwas wie ein Urlaub des Geistes.

Ich möchte meinen Blick in die abendländische Antike noch um eine Skizze einer ganz anderen „Berührung“ des Buddhismus mit den im Nahen Osten anzusiedelnden Denksystemen ergänzen. Der Buddhismus ist, wie immer man ihn auch deutet, stets auch als eine besondere Religion zu interpretieren, ungeachtet der Nüchternheit der Reflexion, die sich bei Nāgārjuna, Dignāga und Dharmakīrti findet. Alle Autoren der buddhistischen Tradition haben nie das ursprünglich verkündete Heilsziel aus den Augen verloren und stets ihre Argumente auch mit auf dieses Heil bezogenen Fragen abgeschlossen. Dennoch wird man in der Beurteilung der spezifisch religiösen Phänomene – wenigstens in der äußeren Erscheinungsform – nur bei einem sehr oberflächlichen Blick auf den Buddhismus eine formale Nähe zu einer der abrahamitischen Religionen entdecken. Dass die Beobachter im 19. Jahrhundert im Buddhismus nur das zu sehen glaubten, was sie kannten, braucht nicht zu verwundern, wie z.B. folgende unfreiwillig komische Karikatur des tibetischen Buddhismus von Rhys Davids zeigt:

„Fürwahr, der Lamaismus mit seinen geschorenen Priestern, seinen Glocken und Rosenkränzen, seinen Bildern, seinem geweihten Wasser, den prachtstrotzenden Gewändern, seinem heiligen Dienste und doppelten Chören, Prozessionen (…) seinen ungeheueren Klöstern und prächtigen Kathedralen, seiner mächtigen Hierarchie, seinen Kardinälen und seinem Papste – zeigt, wenigstens auswendig, eine außerordentliche Ähnlichkeit mit der römisch-katholischen Kirche trotz der wesentlichen Verschiedenheit ihrer Lehren und der Art ihres Denkens.“199

Zwar gewiss nicht mit dem Katholizismus, wohl aber mit einem Ableger des frühen Christentums, der historisch untergegangenen Schule der Gnosis, sind einige auffallende Parallelen zu finden, die teilweise wiederum durch eine direkte Berührung beider Traditionen erklärt wurden.200 Bezüglich der Frage nach der Wahrheit gibt es in der Tat eine bemerkenswerte Parallele.

Schon 1828 bemerkte Isaac Jacob Schmidt in seinem Buch über die Verwandtschaft des Buddhismus mit der Gnosis, dass viele Sätze der – damals bekannten – Gnostiker so klingen, „als wären sie wörtlich aus buddhaischen Schriften vorgetragen oder abgeschrieben“201. Schmidt war überzeugt: „Die ersten Urkunden der Geschichte des Menschengeschlechts sind aus Asien“.202 Er habe sein Urteil „aus den geachtetsten Religionsschriften der Buddhaisten gezogen“.203 Die Gnosis wurde von der frühen Kirche massiv bekämpft, deren Schriften verbrannt und als „ketzerisch“ gebrandmarkt. Glücklicherweise hat man 1945 in Nag Hammadi (Ägypten) eine Reihe gnostischer Texte wiederentdeckt, so dass wir heute einen direkten Vergleich anstellen können. Besonders im neu gefundenen Thomas-Evangelium204 finden sich Sätze, die an die Mādhyamaka-Philosophie erinnern. So sagt Jesus darin über die Menschen in der Welt: „Ich fand sie alle trunken“, und er fügt hinzu: „meine Seele war betrübt über die Söhne der Menschen, da sie blind in ihrem Herzen sind und nicht sehen; denn leer sind sie in die Welt gekommen und leer suchen sie, die Welt zu verlassen. Nun aber sind sie trunken. Wenn sie ihren Wein abschütteln, werden sie bereuen.“ (Log. 28). Der Wein, der betrunken macht, ist die Verblendung der Menschen, die ihre und die Leere der Welt nicht erkennen. Die Welt wird charakterisiert durch eine innere Natur („Königreich“), die wie der Dharmadhatu alle Phänomene einräumt, auch wenn sie dem gewöhnlichen Bewusstsein verborgen bleibt. In der auch in Nag Hammadi entdeckten „Abhandlung über die Auferstehung“ heißt es, jeder, der die Auferstehung erlangt hat – und dies ist kein körperlicher Vorgang –, erkennt die Wahrheit: „(D)as All – das sind wir – wir sind gerettet.“205 Diese Erkenntnis „ist wahr“, wohingegen „die Welt ein Hirngespinst ist (…) Die Welt ist eine Illusion“.206 Dennoch erscheint diese absolute Natur in der Welt immer wieder. Jesus sagt dies in einer schönen Metapher:

„Das Königreich des Vaters gleicht einer Frau, die einen Krug voller Mehl trug. Während sie auf einem weiten Weg ging, brach der Henkel des Kruges, das Mehl rann hinter ihr auf den Weg. Sie bemerkte es nicht, sie hatte kein Unheil wahrgenommen. Als sie in ihr Haus kam, stellte sie den Krug nieder und fand ihn leer.“ (Log. 97)

Wenn der „Henkel“, an dem das Bewusstsein – der „Krug“ – die Dinge durch Begriffe ergreift, einmal gebrochen ist, dann erscheinen der Geist und alle von ihm erkannten Dinge leer. Und im gleichfalls in Nag Hammadi gefundenen Philippus-Evangelium heißt es über die Wörter und Begriffe des Denkens: „Namen, die man den weltlichen Dingen gibt, verursachen einen großen Irrtum.“207 Wird diese Täuschung durchschaut und „werden die Dinge des Inneren sichtbar“, so zeigt sich, dass das Haus des Bewusstseins „leer ist“.208 Dies scheint eine archetypische Denkform zu sein: Im Lebensrad, wie es im tibetischen Buddhismus bebildert wird, „symbolisiert ein leeres Haus mit sechs Fenstern die sechs Tore der Wahrnehmung.“209


3.2„Buddhismus“ und die Philosophie der Neuzeit

Mit dem Untergang der griechisch-römischen Antike, der Ausbreitung des Christentums und später des Islam ist der Buddhismus im Abendland weitgehend aus dem Bewusstsein der Philosophie und Religion verschwunden. Der Buddhismus wurde im Westen aber während der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts wiederentdeckt und fand erst dort seinen Begriff. Das war jene Zeit, in der sich auch die Begriffe „Buddha“, („Buddoo“, „Bouddha“, „Boudhou“) erst schrittweise als Namen für den Begründer Gautamo Buddha in der englisch- und französischsprachigen Welt herausbildeten. Der Begriff „Buddhismus“ taucht als Sammelname in England und Frankreich in wissenschaftlichen Abhandlungen auf, durchaus als „Konsequenz der sich entwickelnden imperialen Interessen von England und Frankreich im Orient.“210 Auch in der deutschen Literatur hat sich im ersten Drittel des 19. Jahrhunderts der Terminus „Buddhaismus“ durchgesetzt.211 Die Darstellungen sind auch aus heutiger Warte zum Teil schon von sehr guter Detailkenntnis. Peter Feddersen Stuhr betont auf der Grundlage von Publikationen in französischen und englischen Fachzeitschriften zwei Grundgedanken des Buddhismus: Er eröffne „den Blick in die wundervolle Wesenheit des Nichtdaseienden“ und betonte, dass die buddhistische „Lehre von dem Scheine des Daseins und von dem des Nichtdaseins als die vollkommenste und wahrhafteste zu achten sei“212. Stuhr betont den nichttheistischen Charakter des Buddhismus, das endlose Werden, sagt dabei aber, dass die tiefsten Einsichten „nach der Lehre der Buddhas nicht in dem Bereiche der menschlichen Erkenntnis“213 zu finden sind. Von den im engeren Sinn philosophischen Abhandlungen des späteren Buddhismus war noch kaum etwas bekannt, weshalb Stuhr sagen konnte: „Ein eigentlich philosophisch ausgebildetes metaphysisches System entspricht dem Glauben der Buddhas und der ursprünglichen und ächten Lehre Buddhas nicht.“214 Es herrschte allgemein die Auffassung, dass in der buddhistischen Lehre „das Leben von sittlichem Standpunkte aus betrachtet“215 werde. Gerade das, was als Morallehre interpretiert wurde, fand durchaus in der westlichen Adaption seine Bewunderer. Friedrich Max Müller (1823-1900) konnte so noch in der Mitte des 19. Jahrhunderts feststellen:

„Es ist nun das eigentümliche Schicksal der Religion des Buddha gewesen, dass sie unter allen sogenannten falschen oder heidnischen Religionen fast allein wegen ihres hohen, reinen, menschenbildenden Charakters von all und Jedermann gepriesen worden ist. Man traut kaum seinen Augen, wenn man katholische und protestantische Missionare in ihren Lobpreisungen des Buddha wetteifern sieht.“216

Dabei erschienen die Grenzen zu anderen indischen Religionssystemen durchaus noch fließend. Edward Upham (1776–1834), der bereits früh in England eine Geschichte des Buddhismus verfasst hatte, schreibt 1829:

„Der Buddhismus hat eine Ader der Lehre, die von Ambrosia-Gerüchen und Ambrosia-Blüten atmet, weil sowohl seine Dienste als auch sein Altar Seite an Seite mit denen der Hindu-Götter standen und die Verehrer von Brahma sich freuten, den hellen Stern des Buddha auf dem Planeten Merkur zu ehren.“217

Noch im Jahr 1842 beginnt die Encyclopaedia Britannica ihren Eintrag über Buddhismus damit, den Buddha als eine von zwei Erscheinungsweisen des Gottes Vishnu zu definieren.218

Die philosophische Adaption der Buddhalehre war von nicht geringeren Missverständnissen geprägt, die nicht zuletzt auch aus einer europäischen Überheblichkeit den „heidnischen“ Religionen gegenüber entsprang. Fast durchgängig interpretierte man den Buddhismus als nihilistische Religion. Bei solchem Nihilismus, der dem Atheismus gleichgesetzt wurde, erwartete man einen den bloßen Sinnesfreuden ergebenen hedonistischen Lebenswandel. Deshalb war man eher verwirrt von der offensichtlichen ethischen Strenge, konnte man dies doch nicht einer bloßen sittlichen Verkommenheit zuschreiben. Vor allem Hegel hat versucht, den Buddhismus historisch so in sein System einzusortieren, dass die deutliche Verachtung des buddhistischen Nichttheismus sich doch noch in eine dialektische Rekonstruktion des geschichtlichen Werdens einfügen sollte. Da für Hegel das reine Nichts in seiner Logik dialektisch in das reine Sein – und umgekehrt – umschlug, war für ihn auch der Anfang des Denkens eben das Denken des Nichts: „In orientalischen Systemen, wesentlich im Buddhismus, ist bekanntlich das Nichts, das Leere, das absolute Prinzip.“219 Da jede wahre Religion für ihn eine Lehre von Gott beinhaltet, galt ihm der Buddhismus gar nicht als wirkliche Religion, sondern als bloß heidnische Vorform. So war das „Denken des Nichts“ für ihn nur ein unbeholfener, roher oder barbarischer Versuch, sich einen Begriff von Gott zu bilden. Und er erkannte darin wenigstens dies als vernünftigen Inhalt, dass Gott ja als das ganz Andere gedacht wird, also auch nicht als Teil der Welt oder der Erfahrung erscheinen könne.

„Auf den ersten Anblick muss es auffallen, dass der Mensch Gott denke als Nichts, dies muss als die größte Sonderbarkeit erscheinen; aber näher betrachtet heißt diese Bestimmung: Gott ist schlechthin nichts Bestimmtes, das Unbestimmte; es ist keine Bestimmtheit irgendeiner Art, die Gott zukommt, er ist das Unendliche; das ist soviel als: Gott ist die Negation von allem Besonderen.“220

Byung-Chul Han hat in seinem Aufsatz „Hegels Buddhismus“ diese Interpretation scharf kritisiert. Es sei, so Han, ein Grundzug von Hegels Philosophie, das Fremde nicht als Gesprächspartner zu betrachten, sondern mit allerlei dialektischen Tricks in das Eigene zu verwandeln. Ein durchaus charakteristischer Grundzug eben auch in der Philosophie keineswegs nur des 19. Jahrhunderts, das an ein koloniales Gehabe heidnischen Völkern gegenüber erinnert. Hun wirft Hegel vor, dass er „das Fremde geflissentlich ins Eigene zerrt, in die eigene Begrifflichkeit einzwängt, bis die Andersheit gänzlich verschwindet. (…) Nur im Eigenen sieht Hegel das Vollkommene. Im Anderen dagegen erblickt er das fehlende Eigene.“221

Besonders christlich orientierte Autoren sahen im Buddhismus dies als befremdlich an, dass darin kein Schöpfergott vorkam – etwas, das dann einfach der Behauptung gleichgesetzt wurde, im Buddhismus würde nur das reine Nichts in einem reinen Nihilismus verkündet. Als Heilsziel glaubte man das Verschwinden „ins Nichts“ im Begriff des Nirvāna identifiziert zu haben. Friedrich Max Müller hatte früh dagegen argumentiert. Er bestreitet in seinem Vortrag „Ueber den Buddhistischen Nihilismus“ vom 28. September 1869 vor der Philologen-Versammlung in Kiel, dass der Buddhismus als bloßer Nihilismus zu deuten sei. Gerade im Nirvāna sah er einen durchaus positiven Gehalt. Die bunt ausgemalten Himmel, Höllen und Götterwelten, die aus vielen Schriften über den Buddhismus schon bekannt geworden sind, gelten für Müller dagegen nicht als relevanter Inhalt. Vielmehr bescheinigt er dem Buddhismus, „dieser wunderbaren Religion“222, sie betone „nicht die sinnlosen, metaphysischen Hirngespinste über Götterwelten und Brahmawelten, oder endliches Verwehen der Seele im Nirvāna; nein, das Schöne, das Zartgefühlte, das menschlich Wahre, was, wie reines Gold, in allen Religionen, und auch im Sande des Buddhistischen Kanons vergraben liegt.“223

Theologen sahen sich zur Stellungnahme zum in Europa neu erscheinenden Buddhismus genötigt. Während sich Hegel auf den Standpunkt über allen anderen Systemen stellte und damit suggerierte, in die innere Bewegung des Weltgeistes Einsicht erlangt zu haben, bekannte er am Ende, dass sich darin doch nur „die reine Bewegung von nichts durch nichts zu sich selbst zurück“224 zeige. Ein Gedanke, der von der Vorstellung des Mādhyamaka, dass sich die vermeintlich bunte Welt von Samsāra doch nur als eine Schimäre, eine „Luftspiegelung, als Traumgebilde“ zeige, gar nicht so weit entfernt ist. Nun hat wohl vor allem die Aussage von Max Müller, das positive Urteil von Pastoren oder Priestern über den Buddhismus zitierend, die Verteidiger des Christentums, besonders in seiner katholischen Form, nicht ruhen lassen. Dies also, dass „man katholische und protestantische Missionare in ihren Lobpreisungen des Buddha wetteifern sieht“225, erregte dann doch heftigen Anstoß.

Ich wähle nur ein – allerdings charakteristisches – Beispiel aus der Zeit vor der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert, den Theologen Viktor Cathrein (1845-1931) und seine „Moralphilosophie“, die den anspruchsvollen Untertitel trägt: „Eine wissenschaftliche Darlegung der sittlichen, einschließlich der rechtlichen Ordnung“ (1890/91). Der Buddhismus, so Cathrein, sei nur eine „Form des Aberglaubens“226 – was auch sonst für einen Autor, der ganz bescheiden sein katholisches Weltbild als Wissenschaft von „der sittlichen Ordnung“ charakterisiert. Offenbar in Anspielung auf die Äußerung von Max Müller, sagt Cathrein weiter: Die „buddhistische Sittenlehre als der christlichen vollkommen ebenbürtig“ zu interpretieren, das „ist nun allerdings in Anbetracht der vielen Albernheiten, die sie enthält, ein vergebliches Bemühen.“227 Nun sind Erbsünde, ein zürnender Gott, der Menschen aus seiner Allwissenheit doch so erschafft, dass er sich über sie ärgern und sie zu endloser Qual verurteilen muss, sind Jungfrauengeburt, körperliche Auferstehung und ein Kosmos aus Reliquien, auch schon mal der wundersam vermehrte Schädel eines Heiligen in verschiedenen Kirchen – all dies sind ganz gewiss keine „Albernheiten“, sondern tief vernünftige Anschauungen. Immerhin im Liebesgebot gibt es eine tatsächlich große Nähe. Doch auch das bestreitet Cathrein. Das Mitgefühl im Buddhismus sei alles andere als echt, gründe „nicht in eigentlicher Nächstenliebe, sondern im Mitleid.“228 Die Differenz glaubt Cathrein darin zu erblicken, dass es im Buddhismus keinen richtenden, strafenden Gott gibt, der moralisches Handeln entsprechend auch sanktioniert. Er fragt: „Aber wie steht es mit der Sanktion des Sittengesetzes?“229 Der Buddhismus sei, wie immer er äußerlich erscheine, in seinem Innern eine nihilistische „Geheimlehre für die Gebildeten“, die das Nirvāna erlangen wollen: „Nach ihr ist das Nichts das Ende aller Dinge. Dem Volke dagegen wurde gepredigt, es gebe einen Himmel für die Guten und eine Hölle für die Bösen, weil es nur durch solche Wahrheiten im Zaum gehalten werden könne.“230 So erweise sich der Buddhismus als „ein wahrhaft trostloses, düster pessimistisches System“231. Auch hier wiederum sind – ganz ohne jeden Zweifel – „Himmel und Hölle“ in der christlichen Theologie etwas völlig anderes, und diese Auffassungen haben auch nicht das Geringste damit zu tun, „das Volk“ für eineinhalb Jahrtausende „durch solche Wahrheiten im Zaum“ gehalten zu haben, bis die Aufklärungsphilosophie dem ein Ende bereitete. Da im Buddhismus nur die gebildete Elite die nihilistische Wahrheit erkenne, habe sich „im Volk“ einfach eine quasi-theistische Vorstellung festgesetzt. „Das buddhistische Volk behandelt tatsächlich den Buddha vielfach als Gott, zu dem es betet, wie andere Völker zu ihren Götzen beten.“232 Auch das ist in der Vorstellungswelt von Cathrein etwas völlig anderes als die Behauptung, ein jüdischer Lehrer namens „Jesus“ sei als Gott zu verehren. Womit der Kreis des Vorurteils sich wieder schließt: Wahre Religion sei eben immer Verehrung von Göttern; nur Judentum und Christentum hätten die Vielheit aufgelöst im einen Gott, zu dem aber gleichwohl gebetet werden soll. Allerdings funktionierte auch dies christlich nicht ohne göttliche Verdreifachung in Vater, Sohn und Heiligem Geist, zu denen wahlweise – schon auch mal zur Jungfrau Maria oder zu Heiligen – gebetet wird. Nicht das Beten wird also kritisiert, nur dies, die falschen Götter anzubeten. Alles was außerhalb des Christentums liegt, sei eben nur heidnischer Götzendienst und Aberglaube.

Neben solchen, reichlich albernen Interpretationen hat der Buddhismus im 19. Jahrhundert allerdings philosophisch sehr tiefe Spuren hinterlassen, die sich in zunächst eher zarten Zügen bei Arthur Schopenhauer (1788-1860), überdeutlich bei Friedrich Nietzsche zeigten. Schopenhauer hatte die Lehren des Buddhismus erst ausführlicher kennengelernt, als er sein Hauptwerk „Die Welt als Wille und Vorstellung“ (1819) bereits im ersten Band vollendet und publiziert hatte. Später stellte er dann fest: „Wollte ich die Resultate meiner Philosophie zum Maßstabe der Wahrheit nehmen, so müsste ich dem Buddhaismus den Vorzug vor den andern zugestehn.“233 Schopenhauer setzt seine idealistische Auffassung dem Buddhismus und jener von George Berkeley gleich, wenn er sagt: „Keine Wahrheit ist also gewisser, von allen andern unabhängiger und eines Beweises weniger bedürftig, als diese, daß Alles, was für die Erkenntniß da ist, also die ganze Welt, nur Objekt in Beziehung auf das Subjekt ist, Anschauung des Anschauenden, mit Einem Wort, Vorstellung.“234 Er verweist auf einen Aufsatz von Sir William Jones, aus dem er entnimmt, was er als buddhistische These interpretiert. In der Cyclopaedia or Universal Dictionary of Arts, Sciences, and Literature, die Jones‘ Text fast wortgleich übernimmt heißt es: Die Grundaussage der indischen Philosophie bestehe nicht in der Leugnung der Existenz von Materie, korrigiere aber eine populäre Auffassung von ihr.

„Im Zugeständnis, dass die Materie keine Existenz unabhängig von der geistigen Wahrnehmung hat, dass Existenz und Wahrnehmbarkeit austauschbare Begriffe sind, dass externe Erscheinungen und Eindrücke illusorisch sind und die Welt ins Nichts versinken würde, wenn die göttliche Energie, die sie allein erhält, auch nur für einen Augenblick aufgehoben wäre.“235

Durch einen Blick in die obige Enzyklopädie kann man überprüfen, dass diese Aussage, die Schopenhauer zitiert, sich dort allerdings unter dem Stichwort „Vedanta“, nicht aber „Buddhismus“ findet. Zwar kann man zweifellos in dieser Aussage gewisse Grundzüge der Cittamātra-Philosophie, weit mehr noch aber die Philosophie von George Berkeley wiedererkennen, der sagte „dass die Dinge da sind, wo die Erkenntnis ist“236, „dass ein Mensch niemals dazu gebracht werden kann, sich einzubilden, etwas existiere, wovon er keine Vorstellung hat. Wer immer behauptet, er tue es, täuscht sich selbst mit Wörtern.“237 Vor allem die frühen Übersetzer und Ausleger des Pali-Buddhismus wie Karl Eugen Neumann (1865-1915), Georg Grimm (1868-1945), Kurt Schmidt (1879-1975) oder Max Ladner (1889-1963), aber auch noch Nyanaponika glaubten, dass Schopenhauers Philosophie so etwas wie eine europäische Wiederentdeckung der Buddhalehre ist: Schopenhauer „verdient aber auch, von Buddhisten geschätzt zu werden“238. Auf ihre je spezifische Interpretation kann ich hier nicht eingehen.

Ebenso wenig lässt sich Nietzsches Verständnis des Buddhismus an dieser Stelle mehr als nur in einer groben Skizze formulieren; ich greife seine Philosophie bei der Darstellung von Fiktionen nochmals unter einem anderen Gesichtspunkt auf. Nietzsche hatte den Buddhismus durch Schopenhauer, Richard Wagner und Paul Deussen kennengelernt. Wie Schopenhauer verwechselte er jedoch Buddhismus und Vedanta. „Anders als Schopenhauer glaubte Nietzsche jedoch nicht an eine Übereinstimmung seiner eigenen Philosophie mit dem Buddhismus.“239 Gleichwohl sah er auch im Buddhismus so etwas wie einen – nun aber negativ gespiegelten – Höhepunkt in der Entwicklung des Denkens. Von sich selbst sagte er aus diesem negativen Spannungsverhältnis heraus gleichwohl: „(I)ch könnte der Buddha Europas werden: was freilich ein Gegenstück zum indischen wäre.“240 Er bestimmt diesen Gegensatz zum Buddhismus in einer Differenzierung dessen, was er „Nihilismus“ nannte: Ein „Maximum von relativer Kraft erreicht er als gewalttätige Kraft der Zerstörung: als aktiver Nihilismus. Sein Gegensatz wäre der müde Nihilismus, der nicht mehr angreift: seine berühmteste Form der Buddhismus: als passivistischer Nihilismus.“241 Die Adaption des Buddhismus in Europa war für Nietzsche eine Entwicklung, die mit einer gewissen Notwendigkeit aus der philosophischen Entwicklung in Deutschland hervorging. Der Rückblick auf die Skepsis war für Nietzsche Ausdruck für eine Götterdämmerung in der Philosophie. „Denn im Ganzen redet jetzt die Gegenlehre und die Skepsis zu mächtig, zu laut. Die Periode der Tyrannen des Geistes ist vorbei.“ (S 1, 608)242 Im selben Horizont wie den Buddhismus deutete Nietzsche auch die überlieferte Skepsis, in der er eine große Nähe zum Buddhismus erblickte.

Die Diagnose eines „passivistischen Nihilismus“, den er auf den Buddhismus ebenso wie auf die pyrrhonische Skepsis projizierte, war bei Nietzsche begleitet von einer merkwürdigen Adaption der damals neueren Biologie. Denn Nietzsche stand auch und gerade in seinen kritischen Äußerungen zur traditionellen Philosophie, genauer der Metaphysik und der Moral, aber auch der Religionen unter dem unübersehbaren Einfluss der damals neuen Evolutionstheorie Darwins. Darin erklärt man Phänomene dadurch, dass man bestimmten Sachverhalten, Funktionen oder Organen einen bestimmten „Überlebenswert“ zuschreibt. Genauer, etwas existiert in diesem Denkhorizont, weil es für das Leben eine Funktion erfüllt. Nur am Rande sei bemerkt, dass diese Erklärung philosophisch zirkulär bleibt: Es gebe bestimmte Dinge oder Funktionen, weil sie für das Überleben von Lebewesen einen höheren Wert haben. Woran erkennt man diesen höheren Wert? Daran, dass die betrachteten Lebewesen … überleben. Ungeachtet dieser Probleme hält Nietzsche an einem philosophisch sublimierten Darwinismus fest.

Abseits bloßer Funktionalität für das Überleben hat für Nietzsche nichts einen Sinn, etwas, das er durch den Begriff „Nihilismus“, den er dem Buddhismus zuordnet, als erreichten Endzustand der philosophischen und religiösen Geschichte der Menschheit deutet: „Der Nihilismus steht vor der Tür: woher kommt uns dieser unheimlichste aller Gäste?“ (S 3, 881) Durch das Nichts, das der Nihilismus eröffnet, können aber neue Werte gesetzt werden, was zu einer „Umwertung aller Werte“ – so der Untertitel des von ihm angekündigten Hauptwerkes (S 2, 897), das dann erst aus dem Nachlass herausgegeben wurde. In diese Umwertung war nicht zuletzt Nietzsches Wahrheitsbegriff einbezogen: „Aber meine Wahrheit ist furchtbar: denn man hieß bisher die Lüge Wahrheit.“ (S 2, 1152) Wahre Sätze sind für ihn nur nützliche Lügen, Lügen für die Erhaltung des Lebens. Alle Erkenntnis ist darin funktionalisiert: „Es ist unwahrscheinlich, dass unser ‚Erkennen‘ weiter reichen sollte, als es knapp zur Erhaltung des Lebens ausreicht“ (S 3, 456) – eines Lebens, das von „den Grundinstinkten des Lebens“ (S 3, 519) gesteuert wird. Das bleibt freilich eine tautologische Nichterklärung, die nach Nietzsche diesen Instinkt mit „Leben“ gleichsetzt, jener „mächtigste Instinkt, der des Lebens selbst“ ist (S 3, 633). „Kunst, Erkenntnis, Moral sind Mittel“ zur „Steigerung des Lebens“ (S 3, 566). Auch das „Bewusstwerden (ist) nur ein Mittel mehr in der Entfaltung und Machterweiterung des Lebens.“ (S 3, 587)

Unverkennbar zeigt Nietzsches Philosophie einige Züge, die sich auch im späteren Buddhismus, den er gar nicht kannte, erkennen lassen. Nietzsche erkennt scharfsichtig die Illusion im Sinn der relativen Wahrheit auf vielfältige Weise. Auch dies, dass die Welt selbst als Welt eine Illusion ist, das sagt Nietzsche, allerdings mit einer Begründung, die nicht haltbar ist. Denn er verwendet Argumente, die – aus der Biologie übernommen – gerade nur innerhalb der konventionellen Differenz von Wahrheit und Illusion einen relativen Sinn haben. Auch wenn sich an vielen Stellen bei Nietzsche eine Einsicht zeigt, die über seinen Ausgangspunkt deutlich hinausweist, so verdunkelt sein aufgesetztes, wohl auch aus dem eher falsch gedeuteten „Kampf ums Überleben“ bei Darwin übernommenen Gewalt-Getue hier vieles; man vergleiche den martialischen Titel seiner 1889 erschienenen „Götzen-Dämmerung oder Wie man mit dem Hammer philosophiert“. Ein derartig im wie immer isolierten Denken des Einzelgängers verbal gefasster Wille zur Macht verabschiedete frühzeitig die Ruhe einer vernünftigen philosophischen Analyse. Eine Denkweise, die er zunächst durchaus am Buddhismus bewundert hatte: „Der Buddhismus ist hundertmal realistischer als das Christentum – er hat die Erbschaft des objektiven und kühlen Probleme-Stellens im Leibe, er kommt nach einer Hunderte von Jahren dauernden philosophischen Bewegung“ (S 2, 1179). Tatsächlich bildet Nietzsches Philosophie so etwas wie einen Abschluss der philosophischen Entwicklung in Europa, die an ihrem Ende unverkennbar eine Öffnung geschaffen hat, in der buddhistisches Gedankengut in Europa heimisch werden kann. Dies allerdings nicht, ohne selbst in solcher „Übersetzung“ sich zu verwandeln und so eine universelle Perspektive zu eröffnen, die sich als heilsam erweisen kann. Nicht zuletzt oder gerade in einer Theorie der Täuschung, einer „gefälschten Welt“, deren Untersuchung aus – im Schwerpunkt – der westlichen Perspektive ich mich nun zuwende.


4

Illusionen

4.1„Klarheit“ als Wahrheitskriterium?

Es gibt einen Begriff der Wahrheit, den ich bislang mit Bedacht auch beim Blick auf die Darstellung der Natur von Illusionen nur am Rande erwähnt habe. Dieser Begriff findet sich in einigen bemerkenswerten Parallelen sowohl im Buddhismus wie in der westlichen Philosophie. Das Wort „Illusion“ lässt sich etymologisch auf Lat. illūsio = „Verspottung, Ironie, Täuschung, eitle Vorstellung“ zurückführen. Es hat aber auch neben dieser negativen Konnotation eine durchaus positive Bedeutung, denn es geht auch auf illūdere = „mit etwas spielen, sein Spiel treiben“ zurück. Es wird sich gleich noch zeigen, inwiefern dieser positive, sozusagen spielerische Aspekt von Illusionen fernab strenger Wahrheitskriterien gleichwohl seine Berechtigung hat. Erst im 17. Jahrhundert wurde der Begriff, wie viele heute weithin gebräuchliche, aus der Philosophie stammende Begriffe terminologisch verfestigt, in der aus dem Französischen illusion übernommenen Bedeutung. Man versteht darunter in der Regel: „nicht der Wirklichkeit entsprechend, täuschend, trügerisch“. Die Illusion ist so verstanden einmal das Vorgaukeln einer Erscheinung, zum anderen allgemein ein Bild, das nicht „der Wirklichkeit“ entspricht. Darin liegt eine Analogie zum Wahrheitsbegriff, worin „Falschheit“ als ein Satz verstanden wird, der gleichfalls „nicht mit der Wirklichkeit“ übereinstimmt. Dies wurde allerdings, wir haben das ausführlich diskutiert, von Dharmakīrti und in der buddhistischen Epistemologie so gedeutet, dass ein falscher Satz oder – nun übertragen – eine Illusion nicht geeignet ist, eine erfolgreiche Handlung an- oder einzuleiten. Ein Stadtplan mit falschen Straßennamen oder nicht vorhandenen Straßen ist illusionär. Wer sich danach richten möchte, geht in die Irre.

Nun ist aber der Begriff der Illusion mit einer anderen Bedeutung von Wahrheit zu konfrontieren, eine Bedeutung, die sich sowohl im Westen wie im Buddhismus findet. Gemeint ist hier der Begriff der „Klarheit“. Illusionen sind gewöhnlich zunächst auf eine Gesichtswahrnehmung, auf das Sichtbare bezogen. Man spricht aber durchaus auch von einer akustischen Illusion oder – bei einer Gefühlsstörung – von einer gefühlten Illusion, etwa bei Unfällen im Fall eines sog. „Phantomgliedes“: Der Betroffene glaubt einen amputierten Körperteil immer noch zu fühlen. Im Buddhismus wird der Begriff der Klarheit fast immer – nachgerade im Tantrismus – auf eine Vision bezogen, also eine äußerlich oder vorstellend gesehene Form. René Descartes formulierte einen vergleichbaren Gedanken, wenn er als Wahrheitskriterium angab, dass eine Vorstellung clare et distincte, also klar und deutlich (unterschieden von anderen Vorstellungen) sein müsse. Im Buddhismus wird dieser Wahrheitsbegriff sogar auf die absolute Wahrheit bezogen. Im Tantrismus erscheint dies bei Übungen darin, eine bestimmte Gestalt, z.B. eine Gottheit mit all ihren Attributen auch tatsächlich klar zu visualisieren, um davon eine heilende, gar „erleuchtende“ Wirkung zu erhoffen. Tatsächlich hat auch Dharmakīrti diesen Wahrheitsbegriff verwendet. Wenn ein Yogi, sagt Dharmakīrti, ein höheres Bewusstsein erlangt hat, dann erscheint ihm eine klare Vision; er „hat eine klare Erscheinung durch die Kraft der Meditation. Das ist auch der Grund, weshalb diese Erscheinung nicht-begrifflich ist.“243 Eine klare Erscheinung ist für Dharmakīrti dadurch charakterisiert, dass sie nicht auf einen sie erfassenden Begriff bezogen bleibt, wie bei einer konventionellen Wahrheit: „Ein konventionelles Wissen wird nicht als Pramāna (als gültige Erkenntnis) betrachtet, weil es ergreift, was bereits ergriffen wurde.“244 Dharmakīrti verwendet den Begriff der Klarheit gleichsam als Ausweis für die Wahrheit einer Erscheinung. Er verweist hier auch auf illusionäre Erscheinungen wie Träume und sagt:

„Auch wer durch den Schlaf verwirrt ist, hat eine begriffliche Wahrnehmung, denn die Bilder darin sind Erinnerungen, die früher einmal erfahren wurden. Und diese erinnerten Wahrnehmungen sind nicht so (wie eine wahre Erkenntnis), d.h. klar. (…) Eine Wahrnehmung, die klar erscheint, ist nicht-begrifflich.“245

Dharmakīrtis Interpretation ließe sich in vielen, nachgerade in tantrischen Texten gleichfalls entdecken. Sie besagt: Wenn man einen Sinneseindruck oder eine bloß innere Vorstellung, wie ein Traum, auf gewöhnliche Weise erfasst, dann erfasst man sie/ihn ergriffen durch Begriffe. Nur eine nicht durch einen Begriff ergriffene Wahrnehmung ist rein oder „klar“ und damit absolut. Das, was in der absoluten Wahrheit erscheint, ist durch seine Klarheit gekennzeichnet. Wenn man also einen Baum als Baum wahrnimmt, erfasst man ihn durch den Begriff „Baum“, wodurch die reine Wahrnehmung schon getrübt wird. Die allgemeine Formel für diese Form der Illusion lautet also: Etwas als Etwas anderes erfassen, ist illusionär, ist eine konventionelle Täuschung.

Worin besteht diese Täuschung? Dharmakīrti sagt, dass in diesem Fall das gewahrende Bewusstsein sich nicht direkt auf das zu Erfassende richtet. „Dieses falsche Gewahrsein ist das Wiedererkennen ‚Dies ist Jenes‘. Es entsteht aufgrund des Eindrucks im Geist, aufgrund der früheren Erfahrung einer Person, die aktiviert wird von dem, was aktuell gesehen wird.“ (Pramānavārttika 1.98–99ab)246 Hier wird das Wiedererkennen zur tragenden Bedeutung von „Klarheit“. Es ist bemerkenswert, dass rund 1000 Jahre später in der abendländischen Philosophie Johann Heinrich Lambert (1728-1777) eine scheinbar gleichklingende Vorstellung für Klarheit verwendet, wenn er Begriffsbildung und Bewusstsein in seinem Buch „Neues Organon“ (1764) so definiert:

„Die ersten Wege, wodurch wir zu Begriffen gelangen, sind die Empfindungen, und die Aufmerksamkeit, die wir gebrauchen, alles, was uns die Sinne an einer Sache empfinden machen, uns vorzustellen, oder dessen bewusst zu sein. Reicht dieses Bewusstsein so weit, dass wir die Sache jedesmal wieder erkennen können, so ist der Begriff klar, widrigenfalls nur dunkel.“247

Die Differenz zwischen buddhistischer und abendländischer Klarheit ist leicht zu erkennen: Während Lambert die Klarheit an die Fähigkeit zur Begriffsbildung knüpft, gilt bei Dharmakīrti gerade die Begriffsbildung als das „trübende“, das verblendende Moment. Es ist wichtig, diese ost-westliche Differenz im Gedächtnis zu behalten, um nicht einer Fehldeutung der spezifisch buddhistischen Erkenntnistheorie zu erliegen. Um eine Wahrnehmung in der Meditationspraxis von diesem begrifflichen Erfassen frei zu halten, müsse eine Wahrnehmung „klares“ (spasta) und „nichtbegriffliches“ (akalpa) Gewahrsein werden. Der Geist von jemand, sagt Dharmakīrti, der häufig übt, wird „klar“.

„Deshalb wird das, wodurch sich jemand meditativ selbst konditioniert, gleich ob es real oder irreal ist, in einer klaren, nichtbegrifflichen Wahrnehmung resultieren, wenn die Meditation vollendet ist.“248

Die Klarheit ist, das wird hier deutlich gesagt, also kein hinreichendes Kriterium für die Wahrheit und Realität einer Wahrnehmung. Auch ein inneres Bild einer fiktiven Figur kann völlig klar sein, wobei Dharmakīrti unterstellt, dass diese Klarheit allerdings keinen begrifflichen Gehalt hat.

Doch hier ergibt sich in diesem Gedanken selbst eine unüberwindliche Schwierigkeit. Erstens ist „Klarheit“ selbst ein Begriff, eine durch einen Begriff („klar“) geformte Beschreibung. Zweitens hängt Klarheit von Trübung ab, ist mit Un-Klarheit verschränkt oder gegenseitig davon durch Negation abhängig, wie in Nāgārjunas Beispiel Tat und Täter oder Vater und Sohn. Anders gesagt: Was sich klar anschauen oder beschreiben lässt, ist ontisch und logisch abhängig vom Gegenteil, von der Trübung, der Unklarheit. Denn: Um etwas als klar zu erkennen, muss man es auf eine erinnerte oder räumlich daneben liegende Unklarheit beziehen, weil sonst der Begriff „klar“ als Differenz gar keinen Sinn hätte. Die Klarheit einer Wahrnehmung oder eines Gedankens kann also kein letztgültiges Kriterium der Wahrheit sein. Wenn ein Yogi „klar“ ein Ding, eine tantrische Gottheit oder ein Mandala visualisiert, so besitzt er wohl eine nur schwer zu entwickelnde Fähigkeit, die aus seiner Meditation erwachsen mag. Man kann dies auch therapeutisch verwenden, sofern mit der klaren Vision auch positive Emotionen verbunden sind. Da die klare Vision andere Wahrnehmungen und Vorstellung sowie die damit verbundenen (vielleicht negativen) Gefühle verdrängt und an deren Stelle tritt, besitzt diese Meditationsübung auch eine heilende Wirkung. Nur eines ist solch eine Vision sicher nicht: Die Erkenntnis einer absoluten Wahrheit. Wer einen Buddha klar visualisiert, oder christlich gedacht: wem „Jesus“ erscheint, der realisiert weder Buddhas Erleuchtung, noch sieht der christliche Gläubige „Gott“. Die Klarheit ist also kein hinreichendes, nicht einmal ein notwendiges Kriterium für die Erkenntnis.

Das Wahrheitskriterium der Klarheit, das in der abendländischen Philosophie von Descartes ins Zentrum gerückt wurde, wirkt auch im Westen auf vielfältige Weise fort. In seiner Diskussion mit Thomas Hobbes (1588-1679) hat Descartes sein Wahrheitskriterium der Klarheit verteidigt. Hobbes hatte eingewandt:

„Dieser Ausdruck: ‚eine große Klarheit (lux) in meinem Verstande‘ ist metaphorisch und also nicht beweiskräftig. Jeder aber, der frei von Zweifel ist, behauptet, eine derartige Klarheit zu besitzen“.249

Darauf entgegnete Descartes:

„Ob der Ausdruck: ‚eine große Klarheit‘ von beweisender Kraft ist oder nicht, darauf kommt es gar nicht an, wenn er nur zur Erklärung dienlich ist, wie es ja in der Tat ist. Denn jeder weiß ja, dass man unter der Klarheit (lux) im Verstande die durchsichtige Klarheit (perspicuitas) der Erkenntnis versteht, die vielleicht nicht alle diejenigen haben, welche sie zu haben vermeinen; die aber nichtsdestoweniger ganz verschieden ist von einer hartnäckig behaupteten Meinung, die man ohne einleuchtendes Erfassen in sich aufgenommen hat.“250

Eine offenbar nicht besonders überzeugende Antwort, denn: Descartes geht gar nicht darauf ein, dass „Klarheit“ nur ein metaphorisch verwendeter Ausdruck ist, der auch dann metaphorisch bleibt, wenn er ihn durch „durchsichtige Klarheit der Erkenntnis“ tautologisch wiederholt und nur dadurch bekräftigt, dass solch eine Erkenntnis eben nicht den Vielen, sondern nur den Wenigen möglich sei; wobei das Gegenargument nur als „hartnäckig behauptete Meinung“ abqualifiziert wird. Diese „Lösung“ einer Streitfrage durch ein Einsortieren von Aussagen in verschiedene Menschentypen oder Erkenntnisgrade haben wir durchaus auch im Buddhismus kennenlernen können. Es handelt sich hier offenbar um einen transkulturellen Taschenspielertrick, einem ernsthaften Einwand auszuweichen. Gerade auch in tantrischen Systemen erhält ein Kritiker sehr rasch zur Antwort, dass er hartnäckig an seiner Meinung festhalte, wo es doch darum gehe, dem Lehrer umstandslos zu folgen und das eigene Ego loszulassen. Letztlich steckt bei Descartes ein theologisches Motiv hinter seiner Entgegnung. Denn die klaren, deutlichen Begriffe kommen von Gott, können daher nicht falsch sein. Das ist derselbe Gedanke, der sich bei Thomas von Aquin schon findet, dort allerdings in einem aristotelisch verkleideten Gewand: Denn die Form aller Dinge erwächst aus dem göttlichen Geist des Creators, kann also nur klar und deutlich sein.

Nicht zuletzt auch in der Analytischen Philosophie gelten Mathematik und formale Logik als Ausweise klaren Denkens. Wenn deshalb – wie schon einmal zitiert – Wittgenstein in seinem Tractatus logico-philosophicus sagt: „Was sich überhaupt sagen lässt, lässt sich klar sagen“, dann tradiert er sowohl das cartesianische Wahrheitskriterium, wie sich seine Denkweise unschwer in der buddhistischen Epistemologie wie auch – vielleicht unerwartet – im Tantrismus wiederentdecken lässt. Wittgenstein hat seinen Gedanken in den Tagebüchern nochmals so umschrieben: „Der Sinn muss doch klar sein, denn etwas meinen wir doch mit dem Satz, und soviel als wir sicher meinen, muss doch klar sein.“251 Eine Illusion ist für die buddhistische Tradition allerdings gerade das, was Wittgenstein und die sich an seine Überlegungen anschließende analytische Philosophie als Anwendung dieses Wahrheitskriteriums fordern: Das, was nichtillusionär, was also klar sein soll, wird ausgesagt, also in wie immer ihrerseits klar vorgestellten (logischen oder mathematischen) Begriffen formuliert. Doch eben dies, das vermeintlich klar Erfasste auf diese Weise zu beschreiben, es dadurch zu ergreifen durch Begriffe, ist schon in sich – im Sinn der absoluten Wahrheit im Buddhismus – eine Verblendung, also eine Begriffsillusion.

Eine ganz andere, nun für die im Buddhismus entwickelte Vorstellung kritisch zu beurteilende Seite dieses Problems ist bei dem zu suchen, worauf sich ergreifende Begriffe beziehen. Die Begriffe, in und mit denen eine Wahrnehmung, eine Vision beschrieben wird, sind von dem verschieden, was sie beschreiben. Blicke ich auf einen Baum, so ist diese Wahrnehmung allein dadurch, dass ich einen Baum erblicke, nur eine konventionelle, eine in diesem Sinn durch begriffliches Erfassen getrübte Vorstellung. Doch was ist eigentlich eine ungetrübte, eine reine Vision? Was soll an einer tantrisch visualisierten Gottheit „rein“ sein? Es ist ein Bild neben anderen, vielleicht vernebelten, flüchtigen inneren Bildern. Aber eben auch nur ein Bild, eine visuelle Form, wie immer von erhebenden Gefühlen begleitet. Die Klarheit einer Wahrnehmung kann nicht von dem Worin, in dem sie erscheint – also der sinnlichen Wahrnehmung – getrennt werden. Und ohne sinnliches oder vorstellendes Erfassen sieht man nur … nichts.

In der Gegenwart wird dieses Problem dadurch noch auf massive Weise viel undurchschaubarer, dass unsere Wahrnehmungsweisen sich vielfach verändert haben. Wenn Dharmakīrti sagt: „Eine Wahrnehmung, die klar erscheint, ist nicht-begrifflich“, so wird sich gerade diese Aussage selbst – auf die gegenwärtig vorherrschenden Wahrnehmungsformen bezogen – als grundlegende Täuschung erweisen. Natürlich ist hier einschränkend zu sagen: Dharmakīrti oder die Autoren der Tantras, die über Visualisierungen geschrieben haben, wussten nichts von Fotografien, nichts von Kino, Fernsehen, Computerbildschirmen, Tablets oder Smartphones. Erwachsene verbringen in Deutschland oder den USA – je nach Alter unterschiedlich – täglich vier bis sechs Stunden vor dem Fernsehgerät. Zählt man andere Medien hinzu, so ist die Welt, in der sich Menschen der Gegenwart bewegen, eine vielfach medial vermittelte. Und die Bilder im Kino oder auf guten Fernsehbildschirmen sind von einer brillanten Klarheit. Wenn der Buddha für die Meditationsübung deshalb den Rat gibt: „So musst du dich üben: Wenn etwas gesehen wird, soll es nur Gesehenes sein“ (Udana I.10)252, so ist dies mit Blick auf diese neuen Techniken nicht nur nicht eindeutig, es erweist sich als in hohem Maße fragwürdig. Falls man in einer Nachrichtensendung Bilder aus einem Kriegsgebiet sieht, inwiefern ist das dann „nur Gesehenes“? Falls wir nicht körperlich anwesend sind – in alter Zeit war solche Anwesenheit eine unausgesprochene, selbstverständliche Voraussetzung bei allen sinnlichen Wahrnehmungen –, sehen wir dann die Kriegshandlungen oder sehen wir nur Farbkleckse auf einem Bildschirm; sehen wir nur ein Fernsehgerät, bemerken wir nur die begleitenden Gefühle, das Mitgefühl mit den dort in einen Krieg verwickelten Menschen, oder sieht jemand, mit entsprechender medientechnischer Vorbildung, die Bewegung der Kamera getrennt von dem, was dadurch aufgenommen wurde? Nun könnte man mit Hilfe der Erläuterung, die Dharmakīrti gegeben hat, sagen: All dies sind bereits Interpretationen des Gesehenen, die sich – wie bei Traumbildern – auf Erinnerungen und frühere Erfahrungen stützen, die man tatsächlich auch verkörpert gemacht und entsprechend dann erinnernd beschrieben hat. Man erinnert sich immer an Etwas.

Ein Et-Was entspricht genau der von Descartes gegebenen Definition der „klaren und distinkten“ Erkenntnis. Wir erkennen ein Was (ein Et-Was) klar, und wir erkennen es darin als distinkt, unterschieden (Et-) von vielen anderen Was. Dignāga und Dharmakīrti sagen in ihrer logischen Analyse: Ein solches Was bei einem distinkten Et-Was hat keine Identität für oder aus sich. Man kann es nur dadurch definieren, dass man sagt, was dieses Was nicht ist (apoha). Doch wie auch immer wir das bestimmen, eine Wahrnehmung bleibt, positiv oder negativ, durch Begriffe abgegrenzt (definiert) immer ein begriffliches Erfassen. Wir sehen also immer Et-Was.

Inwiefern kann man aber rein Sehen, also nur „Gesehenes“ sehen? Was ist, in der Terminologie späterer buddhistischer Schulen gesagt, eine reine Wahrnehmung? Wie kann das Sehen jemals rein oder klar sein, ohne wenigstens Irgend-Etwas zu sehen? Nur wenn man irgendetwas sieht, sieht man. Auch in dunkler, lichtloser Nacht sieht man noch, nämlich die Schwärze der Nacht, unterschieden vom lichten Tag. Die Meditationsanweisung des Buddha bleibt fragwürdig – sofern wir davon ausgehen, dass sie überhaupt korrekt überliefert wurde. Die Aufforderung, das Gesehene „soll nur Gesehenes sein“, bleibt also – genau untersucht – letztlich unverständlich. Der Versuch, es – wie eben gezeigt – zu erläutern, offenbart, dass das „nur“, das hier auch mit „Klarheit des Sehens“ übersetzt werden kann, keinen seinerseits klaren Sinn besitzt. Im Geist von Dharmakīrtis Wahrheitstheorie gesagt: Diese Aussage kann nicht in eine erfolgreiche Handlung überführt werden. Wer es ausprobiert, wird scheitern.

Nun könnte man folgende Auflösung versuchen: Der Buddha meinte, dass wir, solange wir überhaupt noch sinnlich wahrnehmen, solange wir noch denken und erkennen, uns also aus dem Horizont unserer Verkörperung in der Welt bewegen, solange bewegen wir uns in einer Täuschung. Die angeführte Stelle aus Udana I.10 wird ja vom Buddha mit folgenden Worten fortgesetzt: „wenn etwas erkannt wird, soll es nur Erkanntes sein“. Und er erläutert das so: „Wenn das, was du erkennst, für dich nur Erkanntes sein soll, dann bist du nicht dabei beteiligt; wenn du nicht dabei beteiligt bist, dann bist du weder in dieser Welt noch in jener Welt noch zwischen beiden. Dies ist das Ende des Leidens.“ Dies, das Gesehene nur als Gesehenes zu nehmen, bleibt zwar ambivalent, verweist aber auf einen anderen Gedanken. Dieser Gedanke erhält eine ganz andere Wendung. Ich möchte ihn so übersetzen: ‚Wenn du siehst, hörst, denkst oder erkennst, dann bewegst du dich gewöhnlich (also in den Gewohnheitsmustern dieser Formen, samskāra genannt) in einer ergriffenen oder begrifflichen Welt. Wenn du aber jeweils ein Etwas ergreifst (also ein gesehenes, gehörtes, gedachtes, erkanntes Etwas), dann wird mit diesem Ergreifen zugleich die Illusion deines Egos geboren.‘ Denn untrennbar mit dem Ergreifen eines Etwas ist ein Jemand verbunden, der ergreift. Das ist jene Denkfigur, die sich bei Nāgārjuna ausführlicher begründet findet, sofern er Tat und Täter, Geher und Gehen usw. untersucht. Es gibt, im Geist der westlichen Philosophie ausgedrückt, kein (ergriffenes, durch Begriffe begriffenes) Objekt, ohne die gleichursprüngliche „Geburt“ eines Subjekts, eines Ergreifenden, eines Egos.

Nun erkennt man hier vielleicht jene Gedankenlinie wieder, die ich oben bei der Darstellung der absoluten Wahrheit zu entwickeln versucht habe. An dieser Stelle hier betone ich allerdings vor allem die gleichursprünglich mit dem Ergreifen durch Begriffe verbundene „Geburt eines Egos“, das allerdings rasch wieder vergeht im nächsten Ergreifen durch einen neuen Begriff. Denn dieses Ego wird durch neue Wahrnehmungen erneut als Illusion wiedergeboren. Der Begriff der Illusion offenbart hier also einen Doppelsinn. Das jeweils Erkannte, das Ergriffene durch Begriffe ist genau deshalb illusionär, weil es begrifflich erfasst wird. Es ist illusionär, weil sich jeweils darin ein Ich konstituiert, das nur die vergängliche, subjektive Form dieses Begriffs ist. Wenn Descartes an das Ende seines zweifelnden Fragens die vermeintlich neue Gewissheit seines Egos setzt, dann drückt dies exakt diese Illusion aus. Ganz wörtlich verstanden enthält diese Illusion allerdings eine gleichsam buddhistische Wahrheit. Descartes sagt ja: Cogito, ergo sum. Etwas anders und ungewohnt übersetzt: Weil es ein Denken gibt, deshalb bin ich – ein Ich (kraft dieses Denkens). Descartes sagt zwar:

„Ebenso wenn jemand sagt, ‚ich denke, also bin ich oder existiere‘, so leitet er nicht durch einen Syllogismus die Existenz aus dem Denken her, sondern erkennt sie in einer einfachen Anschauung des Geistes als für sich einleuchtend.“253

Doch was leuchtet hier wie und wem ein? Ist das Einleuchten vom Akt des Denkens verschieden? Dann wäre das Ego hinter oder neben dem Denken. Doch, wie eine wirkliche Meditation zeigt – die Descartes ja vorzuführen versucht hat in seinen Meditationes de prima philosophia (1641) –, wie sie in der buddhistischen Tradition sehr ausführlich und mit vielen Varianten geübt wird, solch ein Ego hinter den Gedanken lässt sich nicht entdecken. Vielmehr ist das Ego, das sagt ja Descartes selbst, untrennbar mit diesen Gedanken verbunden. „Was aber bin ich demnach? Ein denkendes Wesen!“254 Mit einem ungewohnten, von Heidegger gebrauchten Wort gesagt: Ich wese nur denkend; das Ego west nur als Gedanke. Nicht ist das Denken etwas von meinem Vermeinen, meinem Mich-zu-einem-Mein machen verschieden.

Sofern ich denke, sofern ich also eine „Meinung“ habe, ver-meine ich mich auch als Ich. Und dieses Ich erscheint nur als Denkprozess, nicht daneben. Wenn ich nicht denke, mich also nicht in Begriffen, in konventionellen Formen bewege, dann bin ich nicht, existiere ich nicht als Ich – was immer noch an körperlichen, sinnlichen Erfahrungen auch da sein mag. Ich werde also mit und durch dieses Denken, das begriffliche Erfassen überhaupt erst jeweils im erfassenden Begriff als Ich geboren. Deshalb können Gedanken uns auch forttragen; kann man „sich in Gedanken verlieren“, „in Gedanken ganz abwesend“ sein. Diese durchaus konventionelle Erfahrung gibt uns also einen wichtigen Hinweis auf die innere Doppelnatur der Illusion, in und aus der wir leben durch unser Wahrnehmen und Erkennen: Es ist die Illusion, es gäbe äußere, den Begriffen entsprechende, substantielle Dinge, und die Rückseite dieser Illusion, wir seien hinter diesen Begriffen ein dauerndes, substantielles Ego. Dass Erfahrungen vermeintlich auf ein Ego bezogen werden, lässt sich am Erfahrungsbegriff selbst nicht unmittelbar ablesen. Johann Heinrich Lambert definiert Erfahrung so:

„Erfahren heißt eine Sache mit Bewusstsein empfinden, und zwar gehört zu diesem Bewusstsein nicht nur die Vorstellung der empfundenen Sache, sondern auch die Vorstellung, dass es eine Empfindung sei.“255

Dies so formuliert verleitet noch zu keinem Irrtum, legt ihn aber durch die Überlagerung einer Substanzmetaphysik nahe. Denn man ist sofort geneigt zu fragen: Wer hat die reflektierte Vorstellung, dass eine Empfindung von jemand empfunden wird? Und daran anknüpfend wird das Ich als dieses vermeintliche Subjekt postuliert. In der Bewusstseinsphilosophie wird der duale Pol Subjekt-Objekt auch dann verdinglicht, wenn man die Relation in den Vordergrund rückt. So etwa von Theodor Lipps, der „Bewusstseinsrelationen“ untersuchte und sagte:

„Voraussetzung aller Relationen überhaupt ist das Bezogensein aller meiner gegenständlichen Bewusstseinsinhalte auf mich, nämlich auf das unmittelbar erlebte Ich, das Gefühls-Ich oder das Ich-Gefühl. Ich meine jenes allgemeine Bezogensein auf das Ich, wodurch die Bewusstseinsinhalte erst meine Inhalte oder meine ‚Bewusstseinsinhalte‘ werden“256.

Die mit der Erfahrung verbundene Selbstreflexion, das Wissen darum, dass eine Erfahrung gemacht wird, ist hier durch bloße Projektion als Relation zwischen einem fiktiven Ich und dem, was in der Erfahrung gegeben ist, gedeutet. Man mag ein begleitendes Gefühl während des Wahrnehmens haben; doch besitzt solch ein Gefühl keinen Ich-Charakter. Das ist schon daran erkennbar, dass auch für das Gefühl die Beobachtung zutrifft, dass im Erfahren, gleich welcher Art, das Bewusstsein mitgegeben ist, dass dies erfahren wird. Und das gilt für ein Bild nicht weniger als für ein begleitendes Gefühl, von dem ich weiß, dass ich es fühle. Dies ein „Gefühls-Ich“ zu nennen, ist zunächst nur ein begrifflicher Missgriff, der allerdings in einen metaphysischen Fehler mündet.

Denn: Metaphysisch liegt darin der Gedanke, dass jeder Relation ein mit sich identisches Relat vorausgehen müsse. Das „allgemeine Bezogensein aller Bewusstseinsinhalte auf das Ich“ ist die eine Seite des vermeintlichen Pols, ein „Komplex des Gegenständlichen“ soll der andere Pol sein. Das „Erlebnis“ eines Dings, seine Perzeption bilde die Grundlage für seine bewusste Erfassung, seine Apperzeption durch ein Ich. Wenn aber mit Lipps eigenen Worten gilt, dass es erst das so Erlebte ist, das „die Aufmerksamkeit auf sich zieht“257, dann lässt sich hier gar keine Tätigkeit eines Ich erkennen. Doch er fährt fort: Die äußeren Gegenstände seien auf diese Weise „im Bewusstsein vertreten oder repräsentiert durch irgendwelche Zeichen.“258 Das Bewusstsein erscheint hier wieder als eine Art von Behälter, in dem allerlei vorgeht: Dinge erscheinen dort als „repräsentierte“ und beziehen sich auf „irgendwelche Zeichen“, erlangen so also die konventionelle Form einer Aussage. Der Gedanke, dass die Bewegung der Beziehung in einem Offenen gründet, in dem sich dann erst so etwas wie eine Ich- und Ding-Illusion als Produkt herausbildet, bleibt unerkannt, und eben dieser blinde Fleck charakterisiert die relative Wahrheit im Kontext der abendländischen Bewusstseinstheorie.

Die Relation der begrifflichen Wahrnehmung, des begrifflichen Denkens führt also gleichursprünglich zu einer subjektiven und einer objektiven Illusion. Ganz so, wie in Nāgārjunas Beispiel mit der Geburt des Kindes sowohl das Kind wie auch der Vater als Vater „geboren“, begriffliche und äußere Wirklichkeit wird. Für die später noch genauer zu besprechende Beobachtung von Hannah Arendt, dass erlogene Fakten stets mit einer Selbsttäuschung einhergehen259, zeigt sich hier eine weit grundlegendere, gleichsam „ontologische“ Struktur: Jedes ergriffene Etwas gebiert eine Ich-Illusion als das, was dieses Etwas als ein „Etwas“ vermeint. Die Ich-Illusion ist die innere Form der Ding-Illusion, jenes begriffliche Ergreifen, das im Buddhismus schlicht avidyā, also Nicht-Wissen heißt. Wir tun es, wissen davon aber nicht als ein verblendetes Tun, weil es gerade die Bewegungsform des konventionellen Wissens selbst ist, weil es uns als dieses verblendete Ich gar nicht vor oder neben solchem „Tun“ gibt.

So ausgelegt, müssen wir allerdings auch sagen: Es gibt tatsächlich eine klare Vision, in der man das „Gesehene nur als das Gesehene“ erkennt. Doch selbst diese klare Vision ist keine absolute, keine letztlich befreiende Erkenntnis. Es werden beim reinen oder klaren Sehen im Gesehenen allerlei hinzugefügte Erfahrungen und Erinnerungen ausgeblendet, „gereinigt“. Dennoch verbleibt dann kein „absoluter Rest“. Wenn man – im obigen Beispiel – Kriegsbilder in Fernsehen sieht, dann mag man vielleicht das aufkommende Mitgefühl, die Angst, so etwas könnte auch „bei uns“ eines Tages Wirklichkeit werden, die Stimme des Reporters oder die untergelegte Musik ausblenden und so ein reines Fernsehbild wahrnehmen. Es wird dennoch ein Bild bleiben, selbst wenn kein Begriff wie „Krieg“, „Waffen“, „Elend“ oder „Zerstörung“ mehr die Klarheit des Blickens trübt. Ich habe hier ein Beispiel gewählt, das allein dadurch, dass man diesen Gedanken in seiner reinen, logischen Form ausdrückt, zweifellos beim Nachvollziehen bei den meisten Menschen, sicher aber bei Buddhisten, die eine Mitgefühlspraxis kennen, ein „höchst ungutes Gefühl“ auslöst. Bedeutet „Klarheit der Wahrnehmung“, „Klarheit der Erkenntnis“ tatsächlich eine womöglich höhere Wahrheit, wenn wir von allen sonstigen menschlichen Regungen abstrahieren und uns so in Gleichgültigkeit üben? Ist nicht das spontane Mitgefühl beim Anblick des Leidens – auch nur auf einem Bildschirm – viel eher ein Ausdruck der absoluten Wahrheit?

Erinnern wir uns an das, was oben über die absolute Wahrheit gesagt wurde. Kern der Verblendung ist stets der Glaube, es gäbe so etwas wie getrennte, mit sich identische Entitäten (svabhāva). Dies gilt für Dinge ebenso wie für Menschen. Auch wir Menschen sind in unserem Erkennen nicht je ein getrenntes, substantielles Ego. Wir sind, eben das offenbart ja unser spontanes Mitfühlen mit dem Leiden anderer, untrennbar mit allen verschränkt, bleiben gegenseitig abhängig von allen Phänomenen, von „der Welt“. Dies zu erkennen oder wenigstens im Mitgefühl zu ahnen, es ahnend als Erkenntnis vorwegzunehmen, die Erkenntnis der Leerheit unserer Trennung von der Welt, das ist die absolute Wahrheit allen Erkennens. Man kann die Erleuchtung nicht neben die Verblendung, kann nicht die „klare Vision“ neben die trübe Vision, also Samsāra neben Nirvāna stellen. Vielmehr besteht die Erleuchtung nicht in einer anderen Vision, einem anderen oder anders visualisierten Bild – die Erleuchtung ist die Bewegung des Vollzugs der Verblendung. Dies, dass eine Vision eine Bedeutung hat, in einem Offenen des reinen Bewusstseins erscheint, also dieses Dass der Vision ist das erleuchtete, untrennbar von jedem Inhalt mit-vollzogene Moment. Es ist nicht eine aparte, „klare“ oder „reine“ Vision. Anders gesagt: Nicht dies, eine Illusion zu sein, ist das Verblendete an Illusionen; das ist vielmehr gerade das, was untrennbar ist vom Worin des Erscheinens, dem Worin des Bedeutung-habens. Eine Illusion ist nur dann im gewöhnlichen Wortsinn „illusionär“, wenn man an sie eine denkende oder handelnde Konsequenz knüpft, die – anders als vorgesehen – nicht funktioniert, die sich als im konventionellen Sinn falsch herausstellt.

Alles Gesehene, ob klar oder trüb, ist illusionär, weil gesehen. Es gibt keine von Illusionen freie Wahrnehmung, keinen illusionsfreien Gedanken. Dennoch gibt es in dieser grundlegenden Illusion so etwas wie konventionelle Wahrheit oder Falschheit, gibt es Lüge und Täuschung, gibt es Fake News und wahre Nachrichten. Die Klarheit ist aber auch kein Kriterium für die konventionelle Wahrheit. Es ist dieser Aspekt, der in Darstellungen in alter Zeit nicht oder nur sehr teilweise gesehen werden konnte. Warum? Weil es die Möglichkeiten, eine illusionäre Wahrnehmung innerhalb der gewöhnlichen Wahrnehmung – also z.B. Filme neben dem gewöhnlichen Wahrnehmen von Dingen – einfach noch nicht gegeben hatte. Es gab Vorformen davon: in der Malerei zum Beispiel, überhaupt in der Kunst. Die Kunst erschafft eine illusionäre Wirklichkeit, teilweise völlig unterschieden von jeder anderweitigen Erfahrung. Darin liegt nun keine negativ täuschende Absicht, sondern vielmehr sogar ein wichtiges Einfallstor für menschliche Kreativität. Was auch in den Wissenschaften oder in der Technik von besonderer Bedeutung ist, das kreative Hervorbringen von bislang Ungedachtem, Ungesehenem, das wird in der Kunst zum unmittelbar sinnlichen Prinzip.

Hierauf bezogen hat der Begriff der Klarheit als Wahrheit durchaus seinen Ort. Wenn in einem Gemälde, in einem Gedicht, einem Musikstück sich etwas mitteilt, das man nicht eins-zu-eins auf andere Erfahrungen beziehen kann, so ist das zwar illusionär, aber gerade keine „Lüge“. Es wird vielmehr die Weite der gewöhnlichen, konventionellen Welt der Erfahrung ausgedehnt. Was Descartes oder Wittgenstein sagten, was bei Dharmakīrti auch anklingt, das Pochen auf die Klarheit als Wahrheitskriterium, das lässt sich an Kunstwerken jedenfalls nicht auf konventionelle Weise der Übereinstimmung eines Bildes, eines Zeichens, eines Klangs mit „der Wirklichkeit“ erklären. Genauer, wer dies von einem Kunstwerk verlangt („Realismus“ genannt), hat das Wesen der Kunst nicht erfasst. Auch ein sehr „realistisches“ Gemälde der großen Meister der Renaissance oder des Barock ist nicht „realistisch“. Es kann einen metaphorischen Charakter haben, gerade dadurch, dass man konkrete Menschen, Landschaften oder Gebäude darin erkennt.

Man kann eben nicht alles, was man sagen kann, auch logisch klar sagen. Ein Gedicht von Trakl, den Wittgenstein schätzte, ist niemals „klar“, was er über dessen Gedichte durchaus bekannte: „Ich verstehe sie nicht; aber ihr Ton beglückt mich. Es ist der Ton der wahrhaft genialen Menschen“260. Es baut zweifellos beim Lesen oder Hören eine illusionäre Wahrnehmung auf – vielleicht erfüllt mit Bildern, sicher mit einem bestimmten Gefühl. Diese illusionäre Wahrnehmung kann durchaus in sich ganz klar sein. Sicher aber kann man sie nicht klar sagen. Niemand kann den Anfang von Bruckners vierter Sinfonie in Wörter übersetzen, und die Notation in einer Partitur ist nicht die erklingende Musik. Die Klarheit ist also nur dann ein Wahrheitskriterium, wenn wir sie auf die jeweilige Wahrnehmung, den jeweiligen Gedanken selbst beziehen. Dies, dass sich eine solche Wahrnehmung – sei es ein Kunstwerk, sei es ein Bild auf einem Computerbildschirm – nicht auf eine andere verkörperte sinnliche Erfahrung bezieht, ist nicht notwendig ein Kriterium ihrer Falschheit. Hier erfüllt der Begriff der Illusion jenen anderen Bedeutungsgehalt, der im verwandten Wort illūdere steckt und das Spiel (ludus), also auch das Spielen mit Bedeutungen signalisiert. In der Kunst ist diese Bedeutung von „Illusion“ die tragende. Gerade das Öffnende darin kann auch spirituell befreiend wirken.


4.2Handlungsillusionen und die Fiktion „Karma“

Aus der Kunst kann man eine wichtige Einsicht in die Natur der Illusion für unsere allgemeinere Diskussion mitnehmen: Illusionen sind nicht – in welchem Sinn auch immer. Illusionen werden gemacht, werden hergestellt. In dieser Herstellung der Illusionen gibt es aber gleichwohl Grade des Illusionären. Vor allem aber gibt es darin einen großen Unterschied in der Motivation der Herstellung von Illusionen. Wenn ein Maler ein Bild malt, ein Komponist ein Musikstück schreibt, ein Regisseur einen Film dreht, dann stellen diese Künstler etwas her. Sie zielen darauf ab, dass ein Rezipient des jeweiligen Kunstwerks von der hergestellten Illusion bewegt wird, sie aufnimmt. Sie zielen also tatsächlich auf eine Wirkung der Illusion.

Hier rückt ein Gesichtspunkt ins Blickfeld, der in den verschiedenen buddhistischen Traditionen sehr spärlich, in der abendländischen Philosophie dagegen sehr ausführlich behandelt worden ist. Der Buddhismus kann darin im Westen nur der dankbar Lernende sein. Gemeint ist das Verhältnis von Absicht oder Motivation und Wirkung, Motivation und hergestellter Wirklichkeit. Diese Frage wird im Buddhismus traditionell unter dem Thema „Karma“ abgehandelt. Der Buddha hat sogar Karma nur durch die Handlungsabsicht definiert, wenn er sagt: „Es ist die Absicht, die ich kamma nenne.“ (AN 6.63)261 Ich werde den Karmabegriff gleich noch genauer untersuchen, greife aber zunächst nur den im Buddha-Zitat anklingenden Hinweis auf die Handlungsabsicht auf.262

Nāgārjuna sagte anknüpfend an seine Untersuchung von Tat und Täter, also von Handelndem und Handlung: „Der Handelnde ist wie eine geisterhafte Erscheinung, und ebenso ist Karma wie solch eine geisterhafte Erscheinung, erschaffen von einer geisterhaften Erscheinung. Ihrer Natur nach sind sie ohne Bedeutung, bloß konventionelle Unterscheidungen.“ (Sūnyatāsaptati, § 42)263 Karma heißt eigentlich Handlung. Das Wort wird aber oft undifferenziert auch für Handlungsresultate verwendet. Nun sind Handelnder und Handlung gegenseitig abhängig, wie Tat und Täter. Sie sind also keine je getrennte Identität, sind kein je unabhängiges Sein. Das bedeutet, der Gedanke, dass ein Handlungsresultat als „Karma“ bestehen bleibt auch ohne Handlung eines Handelnden, dass man solchem Karma sogar eine kreative Macht zuspricht, indem man die sichtbare Welt als Produkt früherer Handlungen, als Produkt von „Karma“ interpretiert und eine „karmische Vision“ nennt – solche Überzeugungen mag man glauben. Einer philosophischen, kritischen Untersuchung im Sinn der Mādhyamaka-Philosophie halten solche Glaubensüberzeugungen nicht stand. Sie entpuppen sich nur als eine weitere Illusion. Verbleiben wir noch für einige Gedanken bei einer Betrachtung des Handlungsbegriffs, aus dem sich dann ein ganz anderer, nachvollziehbarer Sinn von „Karma“ ableiten lässt.

Im Handlungsbegriff liegt für ein Verständnis der Alltagswelt, für eine konventionelle Wahrheit ein wichtiger Punkt verborgen. Er ist zwar, einmal darauf hingewiesen, offensichtlich, entfaltet aber gleichwohl seine verblendende Wirkung im gewöhnlichen Denken und Sprechen als blinder Fleck. Wenn der Buddha sagt, dass nur die Handlungsabsicht karmisch relevant ist, dann kann dieser Gedanke doppelt verstanden werden: einmal im Sinn einer direkten Kausalität. Das ist bei allem bewussten Handeln der Fall. Ich hatte die Absicht, mir Tee zu kochen, und nun steht eine Kanne mit Tee fertig auf meinem Schreibtisch. Die Absicht schuf insofern die spätere Wirklichkeit. Zum anderen kann man den Satz des Buddha aber auch nur moralisch deuten und sagen: Nur ein absichtsvolles Handeln ist im ethischen Sinn relevant. Wenn ich absichtlich jemand Schaden zufüge, etwa jemand eine Fensterscheibe demoliere, dann ist dies im moralischen Sinn eine verwerfliche Handlung. Geschieht dies aber unabsichtlich, aus Versehen, so besitzt dies trotz einer vergleichbaren physischen Wirkung moralisch kein Gewicht. Diese Unterscheidung gibt es durchaus auch in europäischen Rechtssystemen, wobei hier allerdings noch so etwas wie eine Pflicht zur Achtsamkeit eingefordert wird, sofern man zwar ohne direkte Absicht, aber immerhin fahrlässig handeln kann und insofern gleichwohl noch – wenn auch milder – in seinem Handeln juristische Konsequenzen akzeptieren muss. Offensichtlich ist die Darstellung im Buddhismus zwar für die Analyse der endgültigen Wahrheit über das Handeln unstreitig tiefer als jede westliche Handlungstheorie, sofern der illusionäre Charakter dort unmittelbar mit dem begrifflichen Denken überhaupt verknüpft wird. Dennoch wird das Verhältnis von Denken, Vorstellen, Handeln, Handlungsmittel, Handlungsresultat und der Wertschätzung des Ergebnisses kaum oder eher selten einer näheren Analyse unterzogen. Hier kann man durch einen Blick auf die Metaphysik des Aristoteles wichtige Gedanken ergänzen und so der Frage nach dem Verhältnis von Wahrheit und Illusion neue und wichtige Aspekte abgewinnen.

Aristoteles spricht nicht einfach von Ursache und Wirkung; er unterscheidet vielmehr vier Arten von Ursachen, die unmittelbar auf unsere Fragestellung verweisen. Das, was bei der Analyse von „Karma“ abstrakt „Absicht des Handelns“ heißt, wird von Aristoteles differenziert. Er unterscheidet eine Formursache vom beabsichtigten Zweck einer Handlung. Damit ist Folgendes gemeint: Wenn man eine Handlungsabsicht formuliert, dann geht der Handlung das Denken voraus – wie ja auch der Buddha im ersten Vers des Dhammapada sagt: „Den Dingen geht der Geist voran“. Im Bewusstsein – ich kehre nochmals zur oben erwähnten Tasse Tee zurück – forme ich eine Vorstellung dessen, was ich durch mein Handeln (das Kochen von Tee) erreichen möchte, z.B. ein Bild einer Tasse mit frischem Schwarztee. Das Bild, begleitet von der Erinnerung an früheres Teekochen, an die Erfahrung darin als Anleitung des Kochens, geht dem Akt voraus. Gleichwohl ist dieses Bild, das Teerezept im konventionellen Sinn, eine Ursache des fertigen Resultats, also der frischen Tasse Schwarztee. Unterschieden von dieser „Formursache“ (causa formalis), wie sie in der aristotelischen Philosophie heißt, ist allerdings der Zweck. Ich möchte durch den Tee wieder einen frischeren Geist haben, möchte wacher werden. Es ist diese Absicht, die überhaupt erst den ganzen Prozess des Teekochens einleitet. Dieser Zweck (causa finalis) regiert oder veranlasst mein Handeln. Doch zu diesen beiden Ursachen, die einen geistigen Charakter haben – ein Vorstellungsbild und ein Wunsch oder Wille – kommen zwei weitere Ursachentypen der Teezubereitung hinzu. Einmal wird das Material – also Teetasse, Wasser und Teeblätter – benötigt (causa materialis). Zum anderen aber entsteht der fertige Tee nur durch meine Hände, einen Wasserkocher, elektrischen Strom usw., also die benötigten Instrumente, um das beabsichtigte Ergebnis auch tatsächlich zu realisieren, um also durch die Tat („Karma“) das Tatergebnis (verwirrenderweise auch „Karma“ genannt) als Tatsache wirksam zu erreichen (causa efficiens). Erst diese vier Ursachen zusammen sind geeignet, die Herstellung von Tatsachen ganz zu erklären.

Nun gibt es neben den beabsichtigten Wirkungen, im Beispiel die wohlschmeckende, fertige Tasse Tee, auch noch ganz andere Wirkungen. Hier kann wieder ein spezifisch buddhistischer Gesichtspunkt herangezogen werden. Weil jeder Gedanke, jedes Ding mit anderen Gedanken und Dingen verflochten ist, bedeutet jede Handlung zugleich die Veränderung all jener Phänomene, die mit dem Handelnden unmittelbar oder indirekt verbunden sind. Mit Blick auf die Wirkursachen (causa efficiens) ist das sofort einleuchtend: Wer Tee kocht, verbraucht vielleicht elektrische Energie, benutzt die lokale Wasserversorgung, verwendet einen Wasserkocher, der irgendwann von jemand anderem hergestellt wurde. Das Kochen erzeugt Wärme. Das ist im vorliegenden Fall wenig beachtenswert. Beim Verbrennen von Kohle in einem Kraftwerk, das den Strom für den Wasserkocher liefert, ist das schon weniger harmlos, wenn man an die Einbettung der Energieerzeugung in die Umwelt denkt. All dies sind also – mit einem Ausdruck von Max Weber (1864-1920) – „Nebenfolgen des zweckrationalen Handelns“264. Robert K. Merton (1910-2003) sprach von „Unanticipated Consequences of Purposive Social Action”.265 In der grausamen Sprache des Militärs ist dieses Phänomen unter „Kollateralschaden“ bekannt: Man tötet Menschen, die zu töten gar nicht in der ursprünglichen Absicht der Kriegsführung lag (Zivilisten, Unbeteiligte). Doch damit noch nicht genug. Jede Handlung ist auch immer eine körperliche Bewegung, auch das „bloße“ Denken. Während man eine Handlung ausübt, während man Gedanken verfolgt, ergibt sich noch eine ganz andere Nebenwirkung: Die Handlungsformen, die Bewegungsmuster prägen sich dem Gedächtnis ein. Es bilden sich Gewohnheiten oder – positiv gedeutet – Fertigkeiten durch das bloße Tun heraus.

Ich habe an anderer Stelle etwas umfangreicher versucht, den Karmabegriff rational zu rekonstruieren, viel enger zu fassen und dazu vorgeschlagen, die Ausbildung solcher Gewohnheitsmuster als „Karma“ zu beschreiben.266 Es ist ein Gedanke, den auch Anagarika Govinda in seiner Deutung der Cittamātrins auf ähnliche Weise formuliert hat: „Karma wird von den Vijnanavadins charakteristischerweise als ‚Kraft der Gewohnheit‘ (habit-energy) definiert, und man mag sich fragen, ob nicht jedes ‚Gesetz‘ im Grunde genommen ein ‚Trägheitsgesetz‘ ist, demzufolge jeder Vorgang die Tendenz hat, sich zu wiederholen, einer einmal eingeschlagenen Bahn zu folgen.“267 Der Gedanke, „dass die Gesetze des Universums sich durch (…) die Annahme von Gewohnheiten ausgebildet haben“268, also auch Naturgesetze als „Gewohnheiten“ zu beschreiben wären, stammt von Charles Sanders Peirce (1839-1914); Rupert Sheldrake hat eine ähnliche Theorie entwickelt. Ich kann auf diese Vorstellungen hier allerdings nicht eingehen und habe Gewohnheiten nur auf menschliches Handeln bezogen. Hier nur der Kerngedanke: Es sind unbeabsichtigte Wirkungen unseres absichtsvollen, bewussten Handelns. Man kann diesen Effekt gezielt zum Üben verwenden, wohl wissend, dass die Wiederholung bestimmter Muster Fertigkeiten ausbildet. Umgekehrt kann man aber unangenehme Gewohnheiten, die sich unbeachtet eingeschlichen haben in unserem Handeln, durch Bewusstmachen wieder verändern. Das ist in der Meditation eine wichtige Übung, angefangen vom Atmen, das wir gewöhnlich unbewusst vollziehen und das handlungsbegleitend gleichwohl zu allerlei Beschwerden führen kann, wenn wir z.B. den Atem bei bestimmten Gedanken oder Vorstellungen anhalten.

Es zeigt sich also, dass wir den Begriff des Handelns erweitern können, ja müssen, um den Blick auf die konventionelle Wahrheit, damit auch auf die Illusionen im alltäglichen Denken und Handeln so zu ergänzen, dass wir neue Phänomene der modernen Welt gleichwohl kritisch analysieren können. Wie lässt sich, das Gesagte vorausgesetzt, nun der Wahrheitsbegriff und der Begriff der Illusion in diesem Horizont etwas genauer beschreiben? Wir können sie nun spezifischer so auffassen: Illusionen wirken als causa formalis im Modell der vier Ursachen. Illusionen formen Gedanken, die wiederum den Handlungen vorausgehen oder sie begleiten. Bloße Täuschungen bleiben – wenigstens auf den ersten Blick – wirkungslos. Allerdings verdrängen sie möglicherweise auch ein hilfreiches Wissen durch Pseudoerklärungen. Hier kehrt das wieder, was sich bei der Diskussion des Wahrheitsbegriffs schon herausgestellt hatte: Zwischen einer Aussage und einem Sein, einer Wirklichkeit, einem Faktum liegt vermittelnd das Handeln. Dieses Handeln, so lässt sich nun spezifischer sagen, hat aber eine bestimmte innere Struktur. Die Aussage gehört dem Denken an, das im Handeln als Formursache wirksam wird. Diese Formursache ist das, was im begrifflichen Denken und Vorstellen im Sinn der Analyse von Dharmakīrti die ursprüngliche, die grundlegende Illusion hervorruft. Innerhalb dieses begrifflichen Denkens gibt es aber im relativen, konventionellen Sinn gleichwohl einen Unterschied zwischen Wahrheit und Falschheit, zwischen – so verstandener – Wirklichkeit und Illusion.

Als Zwischenergebnis müssen wir festhalten, dass sich in der buddhistischen Tradition, verglichen mit der Auffassung vom Handeln in der europäischen Philosophie von Aristoteles über Thomas von Aquin bis zu Adam Smith (1723-1790), nur eine sehr knapp formulierte Theorie des Handelns findet. Genauer gesagt: Was dort als Handlungstheorie gilt – die Karmatheorie – bleibt auf vielfältige Weise diffus und auch widersprüchlich. Sie verbirgt sich hinter einer leeren Entität „Karma“, deren Sinn nun noch ein wenig genauer zu erhellen ist. Zudem darf die im vorliegenden Text versuchte Kritik von Illusionen nicht vor dem Halt machen, was im „Buddhismus“ unter dem Dach des Begriffs „Karma“ alles subsumiert wird. Sofern spezifisch religiöse Aussagen, mythische Bilder und Erzählungen betroffen sind, brauche ich das an dieser Stelle nicht zu vertiefen. Die Religionswissenschaften haben hierzu reichliches Material geliefert. Sofern man aber den Buddhismus auch und besonders als philosophische Methode (mit einer für letzte Fragen dann wie immer ethischen und spirituellen Zielrichtung) im Geist der Epistemologie oder der Mādhyamaka-Kritik übernimmt, ist sozusagen zuerst vor der eigenen Türe zu kehren.

Zunächst gilt es, sich daran zu erinnern: Der traditionelle Buddhismus bleibt von dem neuen Horizont, der sich in der Moderne im Schlepptau einer sich rasend entfaltenden Technik eröffnet, nicht unberührt. Wir bemerken, dass eingebettet in technische Prozesse des Handelns, aber auch der Wahrnehmung und Kommunikation, die Menschen untrennbar in ihrem Tun, auch in ihren Absichten, Motiven und Kommunikationsprozessen mit je anderen Menschen und der Natur, vermittelt über technische Geräte, immer noch inniger verbunden werden. Inwiefern kann man dann auch nur in der Vorstellung von einem Begriff wie „individuelles Karma“ sprechen, das sich im Denken und Handeln angeblich als eine geheimnisvolle Entität ablöse und später zur Reife komme?269 Exakt dies ist aber die im traditionellen Karmabegriff verwendete Vorstellung, keineswegs nur im Theravada-Buddhismus, dort aber sehr klar ausgesprochen: „Wir können sagen, dass es die Ansammlung von gutem oder schlechten Karma eines Individuums und auch seine dominierenden Charaktereigenschaften – gut oder schlecht – sind, die das karmische Resultat beeinflussen.“ Nyanaponika, der dies sagt, kennt sogar ein „größeres oder kleineres Gewicht des Resultats“270. Wenn etwas ein „Gewicht“ hat, gibt es ein Maß. Doch welches Maß liegt hier vor? Zu sagen: „Jede karmische Handlung, sobald sie ausgeführt wird, beeinflusst zuallererst den Täter des Handlungswunsches selbst“271, ist wie sich zeigte sicher richtig; so formuliert aber eher trivial: Wer läuft, wird müde; wer etwas isst, wird satt; wer auf seinen Atem achtet, wird ruhig. Nun erweist sich hierbei allerdings die Vorstellung von dem, was Nyanaponika „der Täter selbst“ nennt, als das eigentliche Problem in dieser Karmatheorie. Sehen wir näher zu.

Der Buddha hatte eingeschränkt: „Sollte die Behauptung zutreffen, dass der Mensch für jedwede Tat (kamma), die er verübt, die ihr jedesmal genau entsprechende Wirkung erfährt, so ist in diesem Falle ein heiliger Wandel ausgeschlossen.“ (AN 3.101) Es gibt also im frühen Buddhismus bezüglich der Karmawirkung durchaus eine Offenheit, ein gerade nicht gesetzmäßig zu definierender Bereich. Allerdings bleibt eine mit den Jains oder anderen indischen Sekten gemeinsam gehegte Vorstellung gleichwohl erhalten: Der Gedanke an ein Gesetz, das Handlungen bewertet und insofern Maß nimmt. Obgleich also der zitierte Satz des Buddha auf den ersten Blick einige Vorstellungen zum Karma bereits einzuschränken scheint, so bleibt dennoch zu fragen: ‚Nach welchem Maß wird hier denn gemessen, wenn von genauer Entsprechung die Rede ist?‘ Denn wenn dies auch verneint wird und es keine „genau entsprechende Wirkung“ gibt, weil Umstände, Charakter und Wiederholung der Tat modifizierend eine Rolle spielen sollen, so wird hier doch abgewogen, also gemessen. Auch wenn man, wie Nyanaponika, noch so etwas wie „variable Faktoren“272 einführt, erklärt man – nichts. Wenn schon kein „Wer“, welches „Was“ nimmt hier Maß? Theistische Religionen haben zur Bestrafung von Sünden einen Gott eingeführt, der hier nach seinem (wie die Bibel bezeugt: reichlich willkürlichen) Gutdünken Lohn und Strafe verteilt. Was aber führt bei einem anonymen, nicht-personalen „Karma“ hier die Messung, den Vergleich durch? Messen, unterscheiden und vergleichen sind Tätigkeiten oder Vorgänge, die Bewusstsein voraussetzen.

Es gibt keine rein objektive Waage, ohne ein Bewusstsein, das sie abliest. Es gibt keine Unterscheidung ohne Bewusstsein, keinen Vergleich ohne bewusste Bedeutung. Bedeutungen sind nicht anonym, außerbewusst oder überhaupt objektivierbar. Auch wenn man Karma, aus technischer Perspektive, als reinen „Informationsprozess“ begreifen würde, wie das Rechnen auf einem Computer, so müssten doch in der Programmierung so etwas wie Werte, Maßstäbe oder andere Bedeutungen implementiert werden. Informationen ohne semantische Dimension sind sinnlos. „Gut und Böse“ als duale Variablen um das Karma zu klassifizieren, mit Himmel oder Hölle als karmischem Resultat (AN 3.101), sind viel zu abstrakt, um überhaupt etwas auszusagen. Es scheint aber eine die Kulturen und Religionen übergreifende perverse Lust zu sein – nachgerade hinter Klostermauern in Asien wie im mittelalterlichen Europa –, sich allerlei Grausames auszumalen und sogar zu bebildern. Hieronymus Bosch hat dafür in wohl archetypischer Form die gemalte Anschauung geliefert. Vergleichbare Darstellungen finden sich auch auf tibetischen Thankas, die mit den christlichen Brüdern und Schwestern nur in der Grausamkeit ihrer Phantasien wetteifern, weniger in der Wahrheit solcher Darstellungen. Auch die Differenz von „guten und bösen Taten“ (AN 10.205) ist als nur relative Differenz ebenso sozial vermittelt wie leer.273 Allerdings wird durch solche Aussagen der Unterschied zu einem richtenden Gott, für den ja das „Karma“ ein nicht-personales Substitut sein soll, nur noch weiter bis zur Unkenntlichkeit verringert. Nicht nur „gut und böse“, die Bedeutung einer Tat bleibt völlig offen. Ist es eine Bedeutung bezogen auf die Wahrnehmung meines illusionären Ichs? Für die Maßstäbe der Leser dieses Textes, gemäß der Werte in einer Gesellschaft oder einer Gruppe darin? Oder ist die Bedeutung einer Handlung doch nur sinnvoll für einen postulierten Gott?

Was entspricht z.B. in unserem gegenwärtigen Leben, wenn wir an Reinkarnation denken, irgendeiner Erfahrung in vergangenen Jahrzehnten oder Jahrhunderten, um einen Vergleich im Sinn von Tat und Frucht der Tat überhaupt anstellen zu können? Kann man einen Schuss mit einer Armbrust mit dem Abwurf einer Atombombe – beide ausgeführt in der besten Absicht, das eigene Volk oder Land zu „verteidigen“ –, kann man die Opfer, den vom Pfeil Getroffenen mit dem von Strahlung gezeichneten Menschen in den Ruinen seiner Heimatstadt auf irgendeine Weise vergleichen? Ist das aber nicht möglich, wie sollen dann je Tat und karmisches Resultat zueinander in Beziehung stehen? Die Lösung, die traditionelle Verteidiger dieser naiven Karmatheorie anbieten, besteht meist darin, dass man das Unvergleichbare dann in ein Jenseits von Himmel oder Hölle verlegt, Orte oder Bewusstseinszustände (je nach Auslegung), für die man zu jeder Tat eine entsprechende Frucht herbei phantasieren kann. Als Erklärung, ja als bloße Erläuterung ist das aber nur leeres Gerede. Nüchtern betrachtet zeigt sich vielmehr nur Folgendes: Die ganze Denkform (gleich ob Karma oder strafend-belohnender Gott) erinnert auf fatale Weise an Geldprozesse, an Schuld und Tilgung – an Geldschulden, die sich allerdings im Unterschied zum fiktionalen Karma tatsächlich durchaus über Generationen differenter Personen hinweg rechnend vergleichen und auch vererben lassen. Dies erinnert also ohne kritische Analyse zu sehr auch in anderen Religionen an einen Import aus dem ökonomischen Alltag. Geld gab es schon vor dem Brahmanismus, Buddhismus oder den abrahamitischen Religionen als soziale Wirklichkeit und alltäglich reproduzierte Denkform. Geld ist eine Denkform, auch und gerade als soziale „Wirklichkeit“. Wer sich alltäglich rechnend, messend und wertend in ihm bewegt, für den ist das Denken darin selbstverständliche Gewohnheit geworden. Dass dies dann auch das Denkmodell liefert, in dem „Karma“ gedacht wurde, braucht nicht mehr zu überraschen.274

Davon aber abgesehen: Was hier völlig offen bleibt ist die Frage nach der je individuellen „Karmawirkung“ bei einer Kooperation von Handelnden, zu schweigen von Handlungen, die aufgrund ihrer technischen Verflechtung überhaupt nicht mehr individuell zurechenbar sind. Das war eigentlich schon in frühen Gesellschaften eine offene, in der Tradition unbeantwortet gebliebene Frage. Durch die vielfältigen Formen der Vergesellschaftung in der Moderne wird diese Frage aber unabweisbar. Jede Ausgabe mit einer Kreditkarte z.B. ist schon als konkrete Operation untrennbar mit einer Fülle von Prozessen verknüpft, im Banksystem, in der begleitenden Technik der Computer, ja selbst in der dazu nötigen elektrischen Energie beim Kartenautomaten. Und wenn wir, wozu die Tradition uns ja auffordert, nur auf die Motivation blicken, so wird die Frage keineswegs einfacher. Im Gegenteil. Man will Bargeld für Einkäufe; gut und schön. Dieser Zweck bleibt allerdings völlig diffus. Sind hier bereits alle möglichen Wünsche, die mit dem Geld realisiert werden sollen und worunter einige durchaus „karmisch negativ“, andere „karmisch positiv“ sein können, in der einen Motivation „Geldbesitz“ versammelt? Ohne solche Inhalte wäre dieser konkrete Wunsch nach Geld aber sinnlos. Weder die Handlung, noch das Motiv sind also hier wie auch bei vielen anderen Handlungen vereinzelt überhaupt als Entität, als Motiv fassbar, durchaus ganz im Sinn einer konventionellen Wahrheit.

Besteht ferner bei einer gemeinsam mit anderen Menschen ausgeführten Arbeit, eingebettet in technische Prozesse, überhaupt je die Möglichkeit, irgendeinen geistigen oder körperlichen Aspekt individuell zuzuordnen, um es als „Karma“ zu „verbuchen“, um wie Nyanaponika vom „Karma eines Individuums“ sprechen zu können? Wenn in den modernen Kriegen tausende Soldaten, vielfältig bewaffnet, sich wechselseitig töten oder verletzen, welchen Sinn hat dann der Begriff einer individuellen Schuld im christlichen Sinn, welchen Sinn ein auf ein vereinzeltes Bewusstsein bezogenes „Karma“? Falls man, was einige Lehrer behaupten, so etwas wie ein Gruppenkarma oder ein „nationales Karma“ postuliert, so erinnert das nicht nur fatal an die christliche Theorie von der Erbsünde, die mit der bloßen Geburt über uns kommen soll, es wird schlicht etwas Undenkbares behauptet: Wird hier die Gruppe oder die Nation mit „kollektivem Karma“ auch kollektiv karmisch vergolten? Erleidet auch ein ethisch und in seiner Motivation makellos handelnder Mensch, gar ein Erleuchteter das nationale Karma seines Geburtslandes?

Nun wurde die Idee eines kollektiven Karmas auch immer wieder vehement abgelehnt. So sagt Nyanatiloka (1878-1957), Karma bedeute „den die Wiedergeburt erzeugenden oder beeinflussenden heilsamen oder unheilsamen Willen sowie die damit verbundenen geistigen Dinge.“ Doch dieser Wille muss sich äußern, „in körperlichen Taten oder Worten oder bloß in Gedanken.“275 Nun mag man gerne zugestehen, dass Handlungen auch das Bewusstsein formen, dass sogar bloße Gedanken gleichfalls eine prägende Wirkung haben. Doch diese Wirkung will Nyanatiloka gerade aus dem Karmabegriff ausklammern, wenn er sagt: „Karma also bedeutet keineswegs auch das Ergebnis des Wirkens oder gar das Schicksal von Menschen oder von ganzen Völkern, wie unter dem Einfluss der Theosophie die beinahe allgemeine Auffassung im Westen ist.“276 Ob es so etwas wie ein „kollektives Karma“ gibt wird dann eine hinfällige Frage, wenn sich das Karma gar nicht als Wirkung vom Denken oder körperlichen Handeln ablösen soll. Die Veränderung des Bewusstseins oder der Gewohnheiten ist aber exakt „das Ergebnis des Wirkens“. Hier widerspricht sich die Karmatheorie in dieser reduzierten, von Nyanatiloka vorgetragenen Form selbst. Denn nur eine Seite nach dem angeführten Zitat wird ausführlich von einem „Wirkungen erzeugenden Karma“277 gesprochen, eine Wirkung sogar im nächsten Leben – jeweils sortiert nach „heilsam“ und „unheilsam“ (kusala oder akusala). Sobald die Kommentatoren des Abhidharma also dazu übergehen, „Karma“ tatsächlich zu erläutern oder zu durchdenken, geraten sie in Widersprüche, die die Undenkbarkeit der Fiktion „Karmawirkung“ überdeutlich zum Ausdruck bringt.

Man kann zweifellos, dem wäre zuzustimmen, so etwas wie das „Karma eines Volkes“ oder eines „Kollektivs“ nicht einmal sinnvoll denken – was geschähe z.B. mit dem nationalen Karma, wenn sich durch Kriege die Grenzen verschieben? Der bloße Gedanke ist albern, weshalb ihn Nyanatiloka zu Recht ablehnt. Doch zu behaupten, Karma beziehe sich nur auf den heilsamen oder unheilsamen „Willen“ (cetanā), nicht auf das, was Denken und Handeln als bewirkende Tat (tautologisch) auch bewirken – um dann solche Wirkungen doch wieder für die Wiedergeburt zu postulieren, das ist ein schlichter Widerspruch, ein verwirrter Gedanke. Wer oder was zudem die Differenz von heilsam und unheilsam festlegt und wie dies überhaupt geschehen soll, das bleibt ein völliges Rätsel. Falls im westlichen Buddhismus deshalb immer noch eine naive Karmatheorie des Handelns einfach übernommen wird, so ist dies bestenfalls ein Anachronismus. Nicht zuletzt die Denkform vom Karma als ein „Schuldschein“, die Nāgārjuna einer grundlegenden Kritik unterzogen hat (MMK 17.21ff.), lässt offensichtlich einen frühen Einfluss ökonomischer Denkformen auf den Buddhismus erkennen.

Besonders „sprechend“ wird diese fremde Überlagerung bei dem Gedanken, Karma sei so etwas wie „Kapital“ (falls verdienstvoll), das akkumuliert und „gespeichert“ wird. Zur Erklärung führten die Cittamātrin die Idee einer Art „Bank“ für dieses karmische Kapital ein, das „Speicherbewusstsein“ (ālaya-vijnana) als Träger für karmisches Kapital.278 In welchen Einheiten wohl dieses karmische Kapital zusammengefasst und gemessen wird beim Speichervorgang? Und wie werden „reifende karmische Früchte“ wiederum mit dem karmischen Einsatz verglichen, um auch nur denken zu können, dass es hier so etwas wie karmische „Gerechtigkeit“ gibt? Zudem, das hatte Nāgārjuna nachdrücklich kritisiert: Wie kann man widerspruchsfrei von einem „Bewusstsein“ beim ālaya-vijnana sprechen, da es doch nur wie ein passiver Behälter, nicht als aktivgewahrendes Bewusstsein vorgestellt wird?279

Man könnte versucht sein, das ālaya-vijnana als das zu deuten, was die westliche Psychologie „das Unbewusste“ oder das „Unterbewusstsein“ nennt. Doch dies ist keine Lösung, sondern schafft nur noch mehr Probleme für die Karmatheorie. Denn das Unbewusste ist ja nur durch die Negation „Un-“ als Inhalt überhaupt definiert und kann nur negativ sinnvoll gedacht werden. Zugleich soll das Unbewusste etwas „tun“, im Handeln etwas hervorbringen oder verursachen. Es ist die vermeintliche Antwort auf die Frage, „weswegen“ etwas geschehen ist oder getan wurde. Hier ist Heidegger zuzustimmen, der sagte: „Ein Unbewusstes kann nicht ein Weswegen sein, weil solches Weswegen eine Bewusstheit voraussetzt. Darum ist das Unbewusste unverstehbar.“280 Ganz ähnlich sagte Sartre – und wir können in seinem Argument unschwer „das Unbewusste“ durch „ālaya-vijnana“ ersetzen:

„Wenn wir das Unbewusste so auffassen, dass wir bei ihm eine Existenz unterstellen, die nicht die des Bewusstseins ist, aber dass es dennoch auf das Bewusstsein einwirkt, dann kann das nur in Passivität geschehen. Wir können keinen Zwischenbegriff annehmen.“281

Weiter sagt Sartre:

„Entweder akzeptieren wir eine Theorie des Bewusstseins, das durch und durch Bewusstsein ist, und müssen das Unbewusste ablehnen; oder wir gehen von der entgegengesetzten Idee aus, und das Bewusstsein schwindet, wird unerklärlich, wie in allen psychologischen Abhandlungen. Es wird ein Zettel, den man von Zeit zu Zeit an ein Phänomen hängt, das bald bewusst, bald unbewusst ist; das ist völlig unbegreiflich“282.

Dieses Argument ist dem Nāgārjunas eng verwandt, der gegen die Cittamātrins zu der Schlussfolgerung kommt: „Dem Bewusstsein fehlt Substanz; es hat keine andere Basis als reines, nichtsubstanzielles Bewusstsein.“283 Das ālaya-vijnana soll ja eine Bewusstseinsart sein (bei den Cittamātra eine von acht Bewusstseinsarten). Bewusstsein ist aber in keiner Form ein metaphysisches Etwas, kein Speicher. Nur eine wie immer gedeutete metaphysische – das bedeutet keineswegs notwendig materielle – Substanz kann aber die Eigenschaft haben, so etwas wie „karmische Spuren“ zu tragen und zu speichern – unabhängig vom Körper, über den Tod hinaus. All dies soll sich hinter dem Rücken des Bewusstseins vollziehen; der Handelnde ist ihr bloßes Opfer, schon während der Tat, mehr noch in neuer Verkörperung, sei es auch in irgendeinem Himmel oder einer Hölle. Das ālaya-vijnana müsste also so etwas wie ein individuell unbewusstes Bewusstsein sein – nicht eben eine sehr sinnvolle Vorstellung. Zu jenseitigen Höllen oder Himmelssphären erspare ich mir einen Kommentar.

Diesen logischen Inkonsistenzen, gerade auch durch die Einführung neuer fiktiver Entitäten wie dem ālaya-vijnana zur vermeintlichen „Erklärung“ des Karmabegriffs zum Trotz wurden und werden immer noch und immer wieder Erklärungen mithilfe dieser Fiktion versucht. Zudem verstrickt sich die Karmatheorie auch ohne die Berücksichtigung der vielfältigen Verschränkungen des menschlichen Handelns untereinander und durch technische Geräte bereits in ihrer ursprünglichen Form in einen unauflöslichen Widerspruch: „Denn um den buddhistischen Karmabegriff mit Sinn zu füllen, müssen wir eine abhängige Beziehung zwischen verschiedenen Stufen eines Selbst postulieren, weil nur dadurch erklärbar ist, wie das heutige Selbst verantwortlich sein soll für seine Handlungen von gestern.“284 Was der Buddha im Nicht-Selbst (anatman), der Verneinung eines substantiellen Egos als Herzstück seiner Lehre aussprach, das schleicht sich durch die Hintertür der Karmatheorie wieder als Trägersubstanz ein. Es wird im Pali-Kanon gänzlich unbedarft formuliert:

„Nachdem er unheilvolle körperliche, sprachliche und geistige Anlagen geschaffen hat, erscheint er wieder in einer unheilvollen Welt. Und ihn, der in einer unheilvollen Welt wieder erscheint, berühren unheilvolle Eindrücke. Von unheilvollen Eindrücken berührt, empfindet er unheilvolle, ganz unglückliche Gefühle“. (AN 4.232)

Wer oder was aber ist dieser oder dieses „er“? Doch wieder ein durchgängiges Ego, sogar ein männliches – es gibt also so etwas wie eine Bewahrung des Geschlechts auch ohne Körper? Es ist kaum vorstellbar, dass der Buddha so etwas gesagt haben soll; hier ist vom Hören bis zur Niederschrift und schließlichen Übersetzung allerlei Illusionäres eingeflochten worden. Vor allem aber, um zum Kern des Gedankens zurückzukehren: Durch welches (physikalische) Gesetz erzeugt die fiktive Entität „Karma“ Eindrücke? Was bedingt, dass unglückliche Gefühle ausgelöst werden, was notwendig körperliche Prozesse sein müssen? Ist also das Karma ein Naturgesetz, von dem die Physik noch nichts weiß, eines, dass aber auch „hoch Verwirklichte“ offenbar weder erklären noch darauf gegründet Vorhersagen machen können? Jedes Gesetz erlaubt eine gültige Prognose, sonst ist es kein Gesetz.

Wenn jene mysteriöse Entität „er“ im eben angeführten Zitat aus dem Anguttara-Nikaya für eine frühere Untat in diesem Leben „unheilvolle Eindrücke“ aus der Hand eines anderen erfährt, wenn er von einem Räuber beraubt wird als Verwirklichung eines schlechten Karmas aus einem früheren Leben – was bedeutet dann die Handlung des Räubers? Der Räuber in diesem Leben erfüllt ja nur das „Karmagesetz“. Das Karmagesetz soll ja sogar Padmasambhava zu einem Mord „gezwungen“ haben: Der „Lotus-Geborene wurde vom Karma zu dieser Tat gezwungen.“ Er folgte nur der „Absicht des Karma“ und „tötete ein Kind“.285 Aber, so ist es wohl erlaubt zu fragen: Schafft er sich dann damit selbst ein negatives Karma, oder schafft er sich sogar Verdienst, weil er ja gleichsam unbewusst im Auftrag des Karmagesetzes handelt?286 Dann gilt aber auch: Vielleicht waren ja meine schlechten Taten in einem früheren Leben auch nur die Erfüllung des Karmagesetzes, das mich dazu „gezwungen“ hat. Wie konnte ich mir – wie jene Entität „er“ im obigen Zitat (AN 4.232) – überhaupt jemals Karma schaffen? Es genügt, allein die innere Logik dieser naiven Karmatheorie als Handlungstheorie sich etwas genauer zu vergegenwärtigen, um zu erkennen, dass es sich um eine widersprüchliche, undenkbare, ja oft auch schlicht alberne Theorie handelt. Die naive Karmatheorie ist also gewiss keine Wahrheit, weder eine relative, noch eine absolute.

Der Denkfehler hier ist das, was stillschweigend bei jedem Substanzkonzept mitgedacht wird. Es gäbe hier dann ein vermeintliches „Etwas“, das verursacht wird und später wie ein Handelnder auftritt und etwas tut. So soll mit dem Handeln Karma „entstehen“, im ālaya-vijnana wie Kapital gespeichert und durch eine Art „Schuldschein“ verbrieft werden – was Nāgārjuna ausdrücklich kritisierte (MMK 17.14) –, um dann irgendwann tätig zu werden und als „karmische Ursache“ eine Form der Wirklichkeit, ein Ereignis oder eine Verkörperung zu erzeugen. Dieser Gedanke wäre überhaupt nur denkbar, wenn diese fiktive Entität „Karma“ zwischen ihrer Entstehung und ihrer Wirkung mit sich identisch bliebe wie eine metaphysische Substanz. Wenn Karma „gespeichert“ werden kann, dann ist es ein Etwas, das in einem anderen Etwas (ālaya-vijnana) mit sich identisch existiert. All dies sind aus der Perspektive des Mādhyamaka schlicht unsinnige Vorstellungen. Deshalb sagt Nāgārjuna:

„Da der Handelnde wie eine täuschende Erscheinung ist, ist Karma auch eine bloß täuschende Erscheinung, erzeugt von einer täuschenden Erscheinung. In ihrer Natur sind sie ohne jede Bedeutung, bloß gedankliche Unterscheidungen (Konstruktionen).“ (Sūnyatāsaptati § 42) Und deshalb, so ergänzt er, sind jene, die „die Leerheit verstehen, aber gleichzeitig an das Gesetz vom Karma und dessen Resultate glauben, wunderlicher als wunderlich, erstaunlicher als erstaunlich.“ (Bodhicittavivarana § 88)287

Wenn es ein Karmagesetz in der traditionell überlieferten Form geben würde, so wären auch mit der Karmatheorie damit untrennbar zwei für die westlich-theologischen Traditionen charakteristische Denkformen verknüpft: Erstens wäre das Karmagesetz als Gesetz unveränderlich, ewig. Es wäre also die wahre Substanz der Welt. Allerdings eine Substanz, die in ihrer reinen Funktionsweise, in und aus der sie die Erscheinungen „regieren“ müsste, undenkbar bliebe – wie sich zeigte. Zweitens wäre damit eine seltsame „Teleologie“ in der Geschichte verborgen. Zwar strebt nach diesem vermeintlichen Karmagesetz die menschliche Geschichte dann nicht auf ein definiertes Ziel zu. Aber wie in den theologischen Vorstellungen sorgt das Karmagesetz dafür, dass sich so etwas wie „Gerechtigkeit“ (wie immer zu definieren) als historische Tendenz durchsetzt und – je nach Auslegung – wenigstens die Individuen, evtl. ganze Völker in ihrer Zukunft determiniert. Auch Nietzsches „Wiederkehr des ewig Gleichen“ als so etwas wie die abendländische Adaption des Karmagesetzes verbleibt in diesem Horizont eines verborgenen, wahren „Wesens“ hinter den Erscheinungen. Denn eine Wiederkehr des Gleichen setzt ein Bleiben dieses Gleichen, verborgen in Veränderungen, also in einem Ungleichwerden der Erscheinungen, notwendig voraus. Nur so könnte es wiederkehren. Doch im ursprünglichen Buddhismus wird zwar jeglicher Wandel eingeräumt, darin aber wird kein Gesetz vermutet. Auch dies würde zu einem unaufhebbaren Widerspruch zwischen Leerheit und Karma führen. All das ist schlicht undenkbar.

Man kann Undenkbares und logisch Widersprüchliches nicht einmal glauben. Karma erscheint nicht als unterscheidbare Entität, als ein Etwas namens „Karma“. Einige Texte nennen es deshalb „unbegreifbar“. Jnanagarbha sagt: „Die Buddhas lehren Karma und seine Resultate genau so wie sie dem erscheinen, der sie sieht. Das ist der Grund dafür, dass sie sind wie sie erscheinen.“ (Satyadvayavibhahgakarika § 31)288 Man mag Erfahrungen vielfältiger Art machen. Dies aber, dass das Erfahrungen sind, die von Karma verursacht wurden, ist gerade nicht sichtbar, weil „Karma“ als Karma nicht erfahrbar ist – denn es ist nicht nur unbegreifbar, es ist undenkbar. Von und über Karma wird meist so gesprochen, dass es eine wirkende Kraft sei, die allerdings auch wirkt, wenn das Gegenteil eintritt. Das ist dann logisch nicht mehr zu unterscheiden von der These, ein unsichtbarer Gott habe das eben so gewollt und geschaffen. Es ergibt sich hier die durchaus vergleichbare Frage wie in theistischen Systemen. Man denke an das von Bertrand Russell (1872-1970) formulierte hübsche Beispiel: Die These, dass vielleicht im Weltraum zwischen Erde und Mars eine Teekanne um die Sonne kreist, ist nicht zu überprüfen. Sie könnte aber wahr sein. Es kann auch sein, dass es eine für gewöhnliche Sterbliche unerkennbare Kraft gibt, die – nicht neben, sonst wäre sie selbst physikalisch erkennbar, sondern – in den physikalischen Prozessen verborgen wirkt. Es kann sein; man kann daran glauben. Es ist allerdings nur so plausibel wie Russells Teekanne.

Interpretiert man die Karmatheorie in ihrem historischen Kontext, so ergibt sich allerdings noch eine ganz andere Perspektive. Denn die Karmatheorie, verbunden mit dem Gedanken an eine Reinkarnation, mag in ihrem Ursprung, wie Govind Chandra Pande vermutete, durchaus eine revolutionäre Denkform gewesen sein. Sie diente dazu, die Herrschaft der früheren brahmanischen Priesterschaft und ihr Monopol auf Rituale und Opfer zu Gottheiten durch eine Theorie zu entmachten, die eine anonyme, gleichwohl höhere Macht über feudalen Verhältnissen postulierte. Das Akzeptieren der Karmatheorie bedeutete eine „moralische Revolution“, denn „das Gesetz vom Karma ist für die Opferpriester entschieden nachteilig.“289 Ferner zeigte sich, dass ein göttlicher Eingriff unnötig wurde. Denn „durch Opfer hoffte man, göttlichen Beistand zu gewinnen; wenn aber ‚Handlungen‘ von Menschen selbst allmächtig werden, wo sollte dann eine göttliche Wohltat ihren Platz finden?“290 Damit ist die Karmatheorie eine wie immer naive Vorform für nicht-theistische oder gar atheistische Argumentationen. Karma wäre dann eher als eine politische „Ideologie“ zu werten, die nach und nach „spirituell“ aufgeladen wurde, allerdings ohne ihre inneren Widersprüche zu beseitigen. Sie mag gewirkt haben, wie die Unabhängigkeitserklärung der USA, die als immortal declaration interpretiert wird und worin der berühmte Satz steht: „All men are created equal.“ Niemand braucht zu glauben, dass die Gründung eines Staates nur von Männern ausgeht, die zudem von einem Gott und dann auch noch gleich geschaffen wurden; ein Blick auf ihre natürliche, geistige und ökonomische Verschiedenheit kann diesen Gedanken leicht entzaubern. Dennoch kann als Negation einer Kolonialmacht, als Kritik von feudalen Herrscherprivilegien solch ein rein ideologischer Satz eine revolutionäre, letztlich positive Wirkung auslösen – trotz seiner empirischen Unhaltbarkeit. Ich kann also Govind Chandra Pande in seiner Erklärung für die Einführung der Karmatheorie durchaus zustimmen – allerdings, ohne diese Theorie weiterhin im Kontext einer buddhistischen, genauer einer Mādhyamaka-Analyse weiter zu verwenden.

Denn was sich in der inneren Inkonsistenz der Karmatheorie zeigt, die von Nāgārjuna kritisiert wurde, das ist ungeachtet historischer Ursachen im Horizont der Moderne vollends undenkbar geworden. Es sind nur importierte Illusionen, die als Lehre in der technischen Welt der Moderne schon gar nicht mehr sinnvoll verstanden werden können. Beziehen wir die jüngsten Entwicklungen der Künstlichen Intelligenz, der Robotik, der virtuellen Realität ein, so ist das Subjekt des Handelns selbst gar nicht mehr identifizierbar. Würde ein – als Gedankenexperiment gesagt – künstlicher Mensch, ein perfekter Roboter durch seine Handlungen auch Karma schaffen? Wenn man, wie der Buddha ja sagte, Karma zunächst mit Absicht gleichsetzt, kann man in einer modernen Konsumwelt, die durch vielerlei psychologische und technische Tricks die Wünsche von Menschen beeinflusst und manipuliert, noch von einer rein individual-psychologisch zu beschreibenden Motivation sprechen? Man braucht diese Fragen nur zu stellen, um zu erahnen, dass die technische Moderne das Wahrnehmen, Handeln und damit alle darauf bezogenen philosophischen Systeme neu auf den Prüfstand zu stellen nötigt. Gewiss, man kann all das ignorieren und christliche Schuldtheorien oder Karmatheorien einfach als einen Glauben festhalten. Damit hat man allerdings den vernünftigen Diskurs verlassen, zu dem der Buddha ausdrücklich in seiner Kalamer-Rede aufgefordert hat.

Dass solche Glaubensformen auch im technischen Zeitalter allerdings noch gänzlich naiv übernommen werden können, ist dadurch keineswegs ausgeschlossen. Marshall McLuhan, ein Mitbegründer der modernen Medientheorie, studierter Philosoph und Maschinenbauer in einer Person – kurz, ein typischer Vertreter dessen, was man einen nüchternen, modernen Menschen nennen könnte, dieser McLuhan also trat in die katholische Kirche ein, ein Vorgang, den er später auf bemerkenswerte Weise so kommentierte:

„Ich bin nicht in die katholische Kirche eingetreten, indem ich einfach die katholische Doktrin übernommen habe. Ich bin auf Knien eingetreten. Das ist die einzige Form, dieser Gemeinschaft beizutreten. Wenn Menschen zu beten beginnen, so nur deshalb, weil sie Wahrheiten brauchen. Das ist alles. (…) Man kann nicht intellektuell nicht mehr mit der Kirche einverstanden sein. Die Kirche ist keine intellektuelle Institution. Sie ist eine über der menschlichen Auffassungsgabe stehende Institution.“291

Ähnlich könnte jemand, der einer der tradierten buddhistischen Linien folgt und gemäß ihrer Anweisungen praktiziert, dasselbe wiederholen. Und, falls mit einer Kritik am Karmagedanken konfrontiert, dann wie McLuhan sagen: „Ich suche eine rational nicht fassbare Wahrheit, die ich schlicht und devot befolge, denn die Tradition, in der ich praktiziere, ist eine ‚über der menschlichen Auffassungsgabe stehende Institution‘“. Man kann solche Gedanken, wohl situiert in der technischen Welt, sogar im Internet posten und auf dem Smartphone per Twitter versenden, während man sich vielleicht Videos von einem der „erleuchteten Lehrer“ auf YouTube anschaut und ein Räucherstäbchen entzündet. Gegen all dies lässt sich überhaupt nichts einwenden. Nur sollte man dann auch konsequent sein und darauf verzichten, mit „Karma“ überhaupt irgendetwas „erklären“ zu wollen. Denn der Satz: „Dies geschah, weil sie/er ein gutes Karma hatte“ besagt exakt dasselbe wie der Satz: „Dies geschah, weil Gott es so wollte“; oder der Satz: „Dies geschah, weil sie/er Glück hatte.“ Man könnte aber auch noch folgende Erklärung anbieten: „Dies geschah, weil die blaue Quadratwurzel aus Weihnachten in C-Dur lächelte.“ Besser wäre es allerdings, bei dem schlichten Gedanken zu verbleiben – es geschah einfach. Punkt. Wie ein Traum, eine Fata Morgana oder eine Luftspiegelung. Da sich in der technischen Welt das sinnlich-körperliche Erleben aber ohnehin kaum noch von einer technisch produzierten „Realität“ unterscheidet, ist selbst diese Charakterisierung von Erfahrungen und Handlungen leer und bedeutungslos geworden.

Mit Blick auf viele buddhistische Praktizierende, die ich das Glück habe, zu meinem Freundeskreis zählen zu dürfen, möchte ich zu meiner Kritik an überlieferten Vorstellungen des Karmas noch etwas ergänzen – zur Reinkarnation wäre noch Vieles und Anderes zu sagen, was ich hier ausklammere. Viele Buddhisten betrachten Karma und Reinkarnation wenigstens als ein, wenn nicht gar das Herzstück des Buddhismus. Das wird auch von Kritikern des Buddhismus aus dem Umkreis der abendländischen Theologie gelegentlich so gesehen. Hier ist erstens einschränkend auch für den frühen Buddhismus zu sagen: „Wer die Zitate über das Kamma betrachtet, findet, dass von einer Wiedergeburt nicht die Rede ist. Diese Idee muss sich wohl aus anderen Voraussetzungen herauskristallisiert und an das Kamma geheftet haben.“292 Zweitens finden sich verschiedene Karma- und Reinkarnationslehren in unterschiedlichen Religionen Indiens, aber auch gelegentlich in westlichen Traditionen. Sie sind also keine differentia specifica, kein den Buddhismus als Buddhismus charakterisierender Unterschied. Diese Differenz wäre aus meiner Perspektive im Begriff der Leerheit (śūnyatā) zu sehen, der in anderen Religionen oder Philosophien nur in Spuren oder in Anklängen zu finden ist. Stephen Batchelor lehnt das Karmagesetz ab, muss aber resignierend feststellen,

„dass Buddhisten sich genauso leidenschaftlich und irrational in ihren Ansichten über Karma und Wiedergeburt verhalten können wie Christen und Muslime in ihren Überzeugungen über die Existenz eines Gottes. Für einige westliche Konvertiten stellt der Buddhismus eine Ersatzreligion dar, die genauso unflexibel und intolerant war wie die Religion, die sie abgelehnt hatten, bevor sie Buddhisten geworden waren.“293

Auch der Zen-Lehrer Taisen Deshimaru sagt, dass die Vorstellung der Wiedergeburt ein hinduistisches Überbleibsel sei.294 Drittens steht außer Frage, dass auch Nāgārjuna, den ich oben gleichsam als Kronzeugen für meine kritischen Bemerkungen zum Karmabegriff angeführt habe, in der Tradition keineswegs ausschließlich oder auch nur überhaupt in diesem Licht gesehen wird. Meist wird seine Kritik am Karmabegriff gar nicht oder nur im Rahmen einer allgemeinen Kritik am Ergreifen durch Begriffe erwähnt. Wirklich in seinem inneren Zusammenhang durchdacht, sowohl im Horizont der frühen An-Atman-Lehre wie in Nāgārjunas Darstellung der Leerheit (śūnyatā), wird der Karmabegriff sehr selten.

Meistens bleibt man bei der verbreiteten Auffassung stehen, die in vermeintlichen Widersprüchen eines Autors einfach den Versuch sieht, gemäß der individuell verschiedenen Auffassungsgabe der Schüler Erklärungen anzubieten. Wie ich schon einleitend gesagt habe, erscheint mir dies nicht nur im Horizont der europäischen Philosophie, sondern nachgerade im Licht der Rede des Buddha an die Kalamer doch eine wenigstens merkwürdige, wenn nicht elitäre Haltung. Denn zu sagen, man verwende eine nur volkstümliche Erklärung für die Laien, so reproduziert man einmal die Trennung von quasi „Heiligen“ und gewöhnlichen Menschen. Zum anderen aber ist dies das Eingeständnis eines Lehrers, dass es ihm offenbar nicht möglich ist, allen Menschen die Wahrheit zu sagen oder sie so zu sagen, dass sie auch von jenen verstanden wird, die keine vieljährige klösterliche Ausbildung genossen haben.

Nun gibt es zweifellos auch von Nāgārjuna durchaus sich widersprechende Aussagen. Was wir im Mūlamadhyamaka-Kārikā oder in seiner Verteidigungsschrift Vigrahavyāvartanī oder einigen kleineren, oben zitierten Texten Kritisches zum Karma lesen, unterscheidet sich auffallend, ja bis zum Gegenteil von den beiden populären, viel gelesenen Schriften wie die „Juwelenkette“ (Ratnāvali)295 oder Nāgārjunas Brief an den König Udayana (Suhrllekha)296. Meist deutet man auch in der westlichen Kommentarliteratur diese beiden Schriften als „eine Darlegung der Ethik für den Laien.“297 Legt man beide Textgruppen nebeneinander, vielleicht noch ergänzt, um die Verwirrung komplett zu machen, durch Texte wie Nāgārjunas Dharmadhatustava298, so sind Widersprüche unübersehbar. So sagt Tom Tillemans:

„An einigen Punkten (z.B. in seinem Ratnāvalī) bestätigt er verschiedene doktrinäre buddhistische Positionen (z.B. karmische Vergeltung etc.), die er (an anderer Stelle, KHB) klar verneint und von denen er sagt, dass es so etwas überhaupt nicht gibt. Das Gewebe seines Systems, sieht man ab von Kommentaren, scheint Widersprüche zu suggerieren. (…) So und so wird in bestimmten Texten, Kapiteln etc. gesagt, und anderswo, oder sogar im selben Paragraphen, wird gesagt, es sei nicht so.“299

Tillemans erwähnt Versuche, solche Widersprüche aufzulösen. Einige verwenden dazu die Hegel’sche Dialektik oder verweisen darauf, dass diese Wahrheiten eben nur in Widersprüchen mitzuteilen seien. Graham Priest und Jay Garfield haben, wie schon erwähnt, zur Lösung solcher Widersprüche sogar eine Erklärung aus der modernen formalen Logik importiert.

Nun liegt es mir fern, derartige Lösungen zu verurteilen. Es ist schlicht nicht zu übersehen, dass durch keine philosophische Antwort dies bei vielen praktizierenden Buddhisten die Überzeugung, den vielleicht oft naiven Glauben an Karma und Reinkarnation erschüttern wird. Dies so wenig, wie die Aussagen der Aufklärungsphilosophie für einen wahrhaft Gläubigen der katholischen Tradition den Glauben an die fleischliche Auferstehung Jesu oder die Jungfrauengeburt aufgehoben haben. Ich kann all das gerade auch im Sinn einer säkularen, d.h. immer auch toleranten Ethik durchaus als persönliche Überzeugung von jemand akzeptieren. Dennoch scheinen mir, anders als für jene Interpreten Nāgārjunas, die Widersprüche auf irgendeine Weise in eine höhere logische Form oder eine Dialektik transformieren wollen, um so seine Philosophie konsistent zu machen, derartige Rettungsversuche von einer irrtümlichen Voraussetzung auszugehen.

Denn man darf hier einen wesentlichen Punkt, etwas, das Nāgārjuna selbst wiederholt gesagt hat, nicht übersehen: Wie immer wir diese Fragen auch interpretieren, „Nāgārjuna“ ist ein bloßer Name. Es gibt keine, historisch verbürgte „Substanz“ Nāgārjuna als Identität, an die man dann als Attribute einige Schriften oder Aussagen anhängt, die man auf ihre Stimmigkeit untereinander logisch untersucht. Nur falls wir behaupten wollten, dass Nāgārjuna für seine Lebensspanne ein Ich besessen hätte, das alle Aussagen mit dem Gedanken begleitete: „Ich darf mir nicht widersprechen!“ – oder wenn ein späteres „Interpreten-Ich“ von Nāgārjunas Texten sagt: „In meinem Denken (oder dem meiner Forschergruppe) ordne ich Gedanken zu Systemen, und sie dürfen sich für mich nicht widersprechen“, dann können wir diesem so gedeuteten „Nāgārjuna“ Widersprüche vorrechnen. Wenn nun solch ein Interpret in seinem System (was nur ein anderer Name für die Reproduktion eines Egos ist) für widersprüchliche Aussagen eine Methode importiert oder entwickelt, durch die man den Satz vom Widerspruch als konventionelle Wahrheit überlisten kann, dann formuliert er nur einen etwas komplexeren Ich-Gedanken. Denn seine Lösung hängt wiederum von der Wahl seines Systems ab (z.B. Hegel oder mehrwertige Logik), eine Wahl, die von außen betrachtet wiederum nur eine Glaubensentscheidung, keine extern begründbare Aussage bleibt.

Davon unterscheidet sich in der Tat allerdings jene kritische Methode Nāgārjunas, die ich oben zu rekonstruieren und hier auch am Beispiel des Karmabegriffs zu exemplifizieren versuchte. Denn mit dieser (so verstandenen) Methode ist gerade kein Festhalten an irgendwelchen Formeln oder Denkfiguren vorausgesetzt (wie bei Hegels Dialektik oder bei einer mehrwertigen Logik, von denen es wiederum mehrere gibt). Nāgārjunas Methode in meinem Verständnis zeigt einfach, dass beim Durchdenken einer Denkform jeweils ein Punkt erreicht wird, an dem die darin formulierten Gedanken widersprüchlich, nicht mehr intuitiv plausibel oder gänzlich sinnlos (also gar nicht denkbar) erscheinen. „Karma“ ist solch ein Begriff; „Nāgārjuna“ ist ein anderer, „Buddhismus“ ein dritter. Diese Begriffe können in einem bestimmten situativen Kontext durchaus funktionieren. Und wenn jemand in solchen Begriffen, die ich ja in diesem Text auch immer wieder verwende, eine Hilfe erblickt – wer wollte ihm diese Hilfe streitig machen? Eine absolute Wahrheit kommt ihnen durch solch ein Funktionieren allerdings nicht zu.


4.3Relative und absolute Illusion

Mit der bisherigen Diskussion der Illusion ist nunmehr ein zentraler Punkt erreicht. Es konnte vielleicht deutlich werden, dass die beiden im Buddhismus gebräuchlichen Wahrheitsbegriffe, die relative und die absolute Wahrheit, zugleich ein kritisches Moment enthalten. Wer die Wahrheit kennt, der hat die Fähigkeit, wiederkehrend die Verblendung, die Täuschung aufzuheben. Es wird in der Kenntnis der absoluten Wahrheit kein ruhendes Sein erreicht, sondern schrittweise die Kraft entwickelt, Täuschungen für sich und andere zu ent-täuschen, Illusionen zu entzaubern. Es handelt sich hier also, das hat unsere obige Diskussion vielleicht gezeigt, nicht um einen Zustand „Erleuchtung“, der dann personifiziert existiert und von außen nur geglaubt oder gar angebetet werden kann. Vielmehr ist die Einsicht, die mit der absoluten Wahrheit verbunden ist, ein Potential, eine Fähigkeit oder Möglichkeit, immer wieder Illusionen zu entzaubern. Dieser Gedanke wurde in der Tradition auch so ausgesprochen, dass jedes Lebewesen über „Buddha-Natur“ verfügt. Diese Natur ist nicht etwas Erfassbares, Feststehendes, Sichtbares, kein ruhendes Wesen, kein Lichtlein im Inneren, das nur durch eine umgekehrte Schale der Verblendung verdeckt ist und durch buddhistisches Training dann leuchtet, wenn diese Schale zertrümmert wird. Diese Vorstellung wird zwar immer wieder verwendet, lässt aber am verwendeten Bild den verkehrten Gedanken unschwer erkennen. Denn die Buddha-Natur ist in ihrem Wesen „Zeit“, d.h. sie ist nur wirkend wirklich. Das Licht der Buddha-Natur, um noch kurz in dieser Metapher zu verbleiben, hat die Eigenschaft, Dinge zu erleuchten. Das setzt aber etwas voraus, das tätig erleuchtet wird. Erleuchten und Erleuchtetes sind also gegenseitig abhängig. Wie also wirkt die „Buddha-Natur“? Durch das Erkennen, durch die immer neue Erkenntnis sich endlos wandelnder, illusionärer Umstände. Illusionen sind endlos und wandeln sich unaufhörlich. Deshalb gibt es kein Sein der Illusion, damit auch keine endgültige Entzauberung. Wie die Wahrheit sich auf Grundlegendes, auf eine grundlegende Verblendung beziehen kann – wie sie im Mādhyamaka entlarvt wurde –, ebenso lässt sich in einer alltäglichen, konventionellen Sphäre des Denkens und Erlebens gleichwohl auch eine Wahrheit bestimmen.

Nun hat sich aber gezeigt, dass absolute und relative Wahrheit aufeinander verweisen. Es handelt sich nicht um zwei nebeneinander vorhandene, jeweils mit sich identische Entitäten oder Seinsweisen. Sie sind verschränkt. Und es gibt jeweils einen Weg von konventionellen Aussagen zu solchen, die als absolute Wahrheit auszulegen sind. Anders ausgedrückt: Die absolute Wahrheit, die Leerheit aller Phänomene offenbart sich durchaus auch alltäglich: in der Vergänglichkeit, dem Loslassenmüssen von festgehaltenen Dingen oder Menschen, in der Unmöglichkeit, jeweils endgültige Antworten auf bestimmte Fragen finden zu können. Insofern lässt sich die absolute Wahrheit durchaus auch relativ, konventionell ausdrücken – etwas, das Nāgārjuna sehr klar betont hat, wie schon zitiert: „Ohne sich auf die relative Wahrheit zu stützen, kann die Bedeutung der absoluten Wahrheit nicht gelehrt werden.“ (MMK 24.10) Das gilt tautologisch und unstrittig auch für die relative Wahrheit. Deshalb erweist sich die Behauptung, die Phänomene der alltäglichen Wahrnehmung würden für einen Buddha gar nicht existieren, die auch von Buddhisten gelegentlich aufgestellt wurde300, schlicht als unhaltbar. Phänomene haben im Sinn der absoluten Wahrheit keine Identität, keine Substanz, bestehen nicht selbständig aus oder in sich. Gleichwohl sind sie wirklich in diesem relativen Sinn. Hierin unterscheiden sich das Denken und die Wahrnehmung eines erwachten Geistes in keiner Weise vom Horizont des alltäglichen Bewusstseins. Man muss zwar

„den Ausdruck ‚konventionelle Wahrheit‘ so verstehen, dass er etwas bezeichnet, was für die Verblendung, die die Dinge als inhärent auffasst, eine Wahrheit darstellt. Muss man daraus den Schluss ziehen, dass die konventionellen Phänomene nur für ein unwissendes Bewusstsein existieren? Nein. Die konventionellen Phänomene existieren tatsächlich konventionell; sie sind Phänomene, deren Existenz von gültiger Erkenntnis erwiesen ist. Daher kann das Bewusstsein, das ihre Existenz bestätigt, kein unwissendes, getäuschtes Bewusstsein sein, sondern es muss eine gültige Erkenntnis sein.“301

Aus der Erkenntnis der absoluten Wahrheit kann man zwar jede Erscheinung als absolute Illusion dechiffrieren. Dies entbindet aber nicht von der Aufgabe, darin die Differenz zwischen einer konventionellen Wahrheit und einer konventionellen Illusion auch gemeinsam mit Menschen zur Geltung zu bringen, die noch keine buddhistische Geistesschulung durchlaufen haben. Diese Unterscheidung zwischen einer absoluten und einer relativen Illusion ist damit auch die eigentliche Begründung für einen sozial engagierten Buddhismus. Die Vorstellung, der buddhistische Weg würde aus der Welt herausführen, an einen Ort, an dem die absolute Wahrheit gefunden und dann als private Einsicht genossen wird, ist gewiss keine buddhistische. Zwar ist auch für den Dharma das Durchschauen der Illusion, die Wahrheit, „der süßeste der Genüsse“. Doch liegt darin keine Aufforderung zu einem Privatvergnügen. Gewiss, auch hier ist der Weg ein mittlerer Weg. Man kann die Masse des in einer gründlichen Analyse sichtbar werdenden Leidens in der Welt nicht in Permanenz ertragen. Es bedarf der Pausen, der Ruhe, der Meditation, der Vertiefung der Einsicht. Es ist auch hierbei durchaus eine Arbeitsteilung zwischen jenen, die sich fast ausschließlich der philosophischen Praxis oder der Meditation widmen, und jenen, die – auf deren Erkenntnisse sich stützend – dennoch als Menschen des Alltags ihren gewöhnlichen Beschäftigungen nachgehen. Wichtig ist hier nur – wie schon eingangs gesagt –, dass diese funktionale, arbeitsteilige Trennung in der Intensität der Entzauberung von Illusionen nicht in eine soziale Hierarchie von Wissenden und Unwissenden verwandelt wird. Feudale Modelle des Wissens haben ausgespielt, auch wenn das gelegentlich von einigen, die von solch einer Blickweise auf irgendeine Weise profitieren, immer noch nicht zugestanden wird.

Die Unterscheidung von absoluter und relativer Wahrheit besitzt zwar keine notwendig soziale Herkunft, keine Trennung in Erleuchtete und Verblendete, Klöster und säkulare Welt. Aber sie hat eine soziale Konsequenz, sofern gerade aus der Erkenntnis der absoluten Wahrheit, der Verschränkung aller Phänomene ein unmittelbarer Fingerzeig für die Entzauberung relativer Illusionen gewonnen wird. Ich darf vielleicht an dieser Stelle als Anwendungsbeispiel darauf hinweisen, dass ich immer wieder versucht habe, die Einsicht in die Verschränkung aller Phänomene in den Wissenschaften, vor allem in der Ökonomik – wie ich hoffe – durchaus erfolgreich anzuwenden. So lässt sich die Erkenntnis der Leerheit des Geldes durchaus auch konventionell plausibel machen; ich habe dazu immer wieder das Beispiel von Nāgārjuna, die gegenseitige Abhängigkeit von Vater und Sohn als Modell verwenden können. Um hier wenigstens eine kleine Andeutung zu skizzieren: Geld lässt sich als Denkform durchschauen, die sozial zugleich durch ein zirkuläres Verhältnis bestimmt wird: Geld wird – auch in offensichtlich fast leerer, also papierner Form – von den Menschen akzeptiert, weil sie an seinen Wert glauben. Umgekehrt hat Geld aber nur einen Wert, weil die Menschen Geld praktisch verwenden. Geldwert und Geldverwendung sind formal aufeinander bezogen wie Tat und Täter. Geld ist eine leere Illusion, bleibt aber gleichwohl sozial wirklich und funktioniert. Dennoch offenbart sich seine Leerheit immer wieder in Krisen, Kursstürzen, Inflationen, Staatspleiten usw.302 Ich habe dabei, um diesen persönlichen Einschub abzuschließen, die Erfahrung gemacht, dass die Natur auch relativ zu entzaubernder Illusionen letztlich nur wirklich gelingt im Horizont dessen, was im Buddhismus absolute Wahrheit heißt.


4.4„Schlange und Seil“

Bevor ich einige Täuschungen im relativen Sinn näher betrachte und auch aus einer buddhistischen Perspektive untersuche, möchte ich einige vielleicht hilfreiche Zwischenbemerkungen zur allgemeinen Theorie der Illusion einfügen. Eine Theorie der Illusion lässt sich, und dies partiell nahezu wortgleich, sowohl in der buddhistischen wie in der westlichen Tradition finden. Diese Theorie wurde vornehmlich an einer schon mehrfach erwähnten Metapher exemplifiziert, der Metapher von Schlange und Seil. Diese Metapher findet sich historisch zuerst bei dem griechischen Philosophen aus dem 2. Jahrhundert, Sextus Empiricus in seinem Buch Grundrisse der Pyrrhonischen Skepsis. Sextus schreibt hier:

„Wenn z.B. in einem ziemlich dunklen Haus ein aufgeschossenes Seil liegt, dann erhält der schnell Eintretende von dem Seil eine einfach glaubhafte Vorstellung wie von einer Schlange.“303

Ein Jahrhundert später taucht dieselbe Metapher bei dem Nāgārjuna-Schüler Aryadeva auf:

„Betrachte ein Seil, das als eine Schlange wahrgenommen wird. Wenn das Seil klar gesehen wird, ist die begriffliche Erfassung einer Schlange ohne Realität.“ (Hastavalanamaprakarana § 1ab)304

Hier erweist sich eine mehrfach diskutierte Parallelität oder gegenseitige Abhängigkeit von westlicher und buddhistischer Philosophie, was sich noch an weiteren verwendeten Bildern exemplifizieren ließe. Ich möchte hier nicht der Frage nach einer möglichen Kausalität in der Überlieferung nachgehen305; es genügt, das in der Skepsis und im Buddhismus verwendete Bild als gemeinsamen Ausgangspunkt und mögliches Modell für die Entzauberung einer Illusion etwas genauer zu analysieren.

Dieses Bild ist vielfach verwendet worden – sowohl im Sinn der absoluten wie innerhalb der relativen Wahrheit. Bhāvaviveka verwendet das Modell von Schlange und Seil, um die konventionelle Wahrheit zu differenzieren:

„Eine nicht-authentische konventionelle Wahrheit mit geistiger Unterscheidung liegt zum Beispiel vor, wenn man ein Seil für eine Schlange hält. Eine nicht-authentische konventionelle Wahrheit ohne geistige Unterscheidung ist zum Beispiel der Fall, wenn jemand (durch einen physischen Defekt des Auges, nicht durch eine Vorstellungsweise) zwei Monde sieht.“

(Mādhyamakaartasamgraha, § 11)306

Bhāvaviveka liefert hier zugleich eine Abgrenzung zweier Klassen von Täuschungen oder Illusionen, durchaus innerhalb der konventionellen Wahrheit. Die eine Klasse beruht gleichsam auf einer fehlenden Erkenntnismöglichkeit. Wer unter einem Schaden am Auge leidet, der sieht vielleicht tatsächlich leuchtende Objekte doppelt. Auch wenn man ihn auf das Gegenteil hinweist, bliebe die illusionäre Wahrnehmung erhalten. Das ist für viele Menschen – wie den Autor –, die eine Brille tragen, scheinbar eine Banalität: Jeder Brillenträger weiß, dass er ohne Sehhilfe Objekte in der Nähe oder Ferne unscharf sieht oder fast gar nicht mehr unterscheiden kann. In diesen Fällen ist die Illusion abhängig von einer äußeren Vermittlung, einem Instrument (Fernglas, Taschenlampe, Hörgerät, Mikroskop usw.). Fehlt diese Vermittlung zwischen Objekt und Sinnesorgan, so tritt eine Täuschung oder eine illusionäre Wahrnehmung, gelegentlich auch eine schlichte Nicht-Wahrnehmung auf. Auch dies, etwas nicht zu sehen, ist eine Form der Täuschung. Sie kann allerdings abhängig sein von äußeren Umständen oder einer äußeren Vermittlung – wie der Kurzsichtige eine entfernte Person überhaupt nicht sieht oder wenigstens eine ihm bekannte Person nicht erkennt. Doch es gibt auch eine zweite Form einer illusionären Nicht-Wahrnehmung, dann nämlich, wenn man etwas einfach „ausblendet“, in seiner Achtsamkeit abgelenkt ist oder nicht über die nötige Erfahrung verfügt, etwas als etwas zu erkennen. Stellen wir uns vor, Aristoteles oder Dharmakīrti würden in unsere Gegenwart katapultiert. Wenn man ihnen einen Computer-Chip zeigen würde ohne Erklärung, so würden sie darin vielleicht einen toten Käfer, kaum aber ein aus Millionen Verbindungen bestehenden Speicher erkennen. Ein unmusikalischer Mensch wird kaum am Anfang von Bruckners vierter Sinfonie ein Horn erkennen, das eine reine Quinte spielt, während jeder Musiker das sofort hört.

Diese Form der Nicht-Wahrnehmung oder einer Fehlwahrnehmung wird in der Metapher von Schlange und Seil sehr schön beschrieben. Das Bild liefert ein allgemeines Modell für eine Täuschung, die sowohl einer konventionellen Wahrheit wie einer konventionellen Illusion zugrunde liegt. Allgemein ausgedrückt lautet dafür die Formel: Etwas als etwas Anderes wahrnehmen. Der naheliegende Gedanke lautet hier: Wenn man ein Seil als eine Schlange wahrnimmt, aus welchem Grund und durch welche Umstände auch immer, dann hat diese Wahrnehmung scheinbar keine Stütze in der „Wirklichkeit“. Zu sagen: Dort ist eine Schlange, ist eine Täuschung und falsch; das Seil als Seil zu erkennen ist dagegen die (konventionelle) Wahrheit und Wirklichkeit. Zahlreiche Täuschungen in Alltag, Wissenschaft und Politik lassen sich auf diese Denkform, diesen Begriff von Wahrheit bzw. von Illusionen zurückführen. Man hat das Schlange-Seil-Beispiel – so der im 8. Jahrhundert lebende Lehrer der Advaita-Vedanta-Philosophie in Indien, Shankara – auch benutzt, um die Differenz zwischen relativer, täuschender Wahrheit und absoluter Wahrheit zu erläutern. Der Gedanke lautet dann: Wenn man ein Seil als Schlange sieht, dann lebt man verblendet. Erleuchtung meint hier durchaus ein Sehen, denn Sanskrit vidyā = Wissen kommt von „Sehen“; avidyā, im Buddhismus für Nicht-Wissen verwendet, bedeutet konkret „Nicht-Sehen“. Der Erleuchtete sieht die Wahrheit, das Wesen (Seil) hinter der Illusion (Schlange) und wird dadurch befreit, denn er lebt fortan in einer Welt der Wahrheit, nicht mehr der Illusion.

Doch diese Auslegung restauriert wiederum eine Wesenheit hinter den Erscheinungen, die im Mādhyamaka sich als Irrtum erwiesen hat und auch von den Cittamātrins abgelehnt wird, wie sich im wichtigsten Sutra dieser Schule zeigt. Denn auch das Lankavatara-Sutra greift die Schlange-Seil-Metapher auf, nimmt hier aber eine andere Position als das Vedanta ein, sofern beide Phänomene – Schlange und Seil – als geistige Illusionen verstanden werden. Es heißt im Sutra: „Wie ein Unwissender, der das Seil nicht erkennt und für eine Schlange hält, glauben Menschen an eine externe Welt, nicht wissend, dass sie der Geist selbst ist.“ Diese Illusion einer äußeren Welt (= Schlange), die in Wahrheit nur Geist ist (= Seil), sagt allerdings nichts aus über eine vermeintliche Selbstnatur des Geistes. Denn das Sutra fährt fort: „Deshalb ist das Seil in seiner eigenen Natur weder das eine noch das andere“307, das heißt weder Schlange noch Seil. Es handelt sich um ein illusionäres Spiel des Geistes, der aber selbst nicht als eine Weltsubstanz zu deuten ist. Das Bewusstsein ist leer und durch eine Substanzmetaphysik, welcher Art auch immer, nicht zu erkennen.

Man kann dies durchaus an der Schlange-Seil-Metapher selbst verdeutlichen. Zwar verschwindet eine konventionelle Illusion, wenn die vermeintlich gesehene Schlange verschwindet und umkippt in eine Wahrnehmung des Seils. Doch dieses Umkippen in der Wahrnehmung, für das Bewusstsein, das man in der Wahrnehmungspsychologie an den sog. „Kippfiguren“ sehr schön beobachten kann, ist kein Übergang in eine absolute Wahrheit. Erstens kann man die Illusion der Schlange durchaus wieder herstellen, wenn etwa ein Künstler auf einem Gemälde das Seil so ins Bild setzt, dass sich die Schlangenvorstellung wie von selbst aufdrängt. Auch eine geschickte Kameraführung im Film kann denselben Effekt erzeugen. Ferner kann sich eine Täuschung auch durchaus immer wieder neu einstellen, selbst wenn man weiß, dass die damit verbundene begriffliche Zuordnung eine Illusion war. Diese Tatsache kann man durchaus gezielt nutzen, um andere Menschen bewusst zu täuschen. Die Bühnenmagie lebt davon, nicht minder das Kino, aber auch – in anderem Sinn – Politik und PR.

Weshalb ist die konventionelle Entzauberung einer Illusion wie im Schlange-Seil-Beispiel nur eine relative, und selbst dort nur eine bedingte Wahrheit? Man müsste ja, um „die“ Wirklichkeit hinter der Illusion zu entdecken, erst einmal festlegen, in welchem Sinn man „Wirklichkeit“ oder „Sein“ deutet. Darauf habe ich schon hingewiesen. Nun, bezogen auf die fragliche Schlange-Seil-Metapher gesagt: Ist das, was man als Schlange zu sehen glaubt, „in Wahrheit“ ein Seil? Oder ist es ein Geflecht aus feinen Fäden? Oder einfach ein Objekt aus Baumwolle? Oder ist es eine Struktur aus Samenhaaren von Pflanzen der Gattung Baumwolle? Oder haben wir es mit ca. 91 % Zellulose, 7,85 % Wasser, 0,56 % Protopektine etc. zu tun, den chemischen Bestandteilen von Baumwolle? Ich breche ab, denn vermutlich ist das Prinzip deutlich geworden. Wenn man sagt: Hier liegt eine Täuschung vor, das Wesen hinter der Täuschung ist etwas ganz anderes, so ergeben sich offenbar unendlich viele Möglichkeiten einer Antwort für das Wesen.

Weshalb? Wenn Nāgārjuna Recht behält, dann gibt es kein in sich existierendes Etwas hinter einem anderen Etwas, also kein Baumwollsein, kein Gebilde aus Samenhaaren von Pflanzen, kein chemisch zusammengesetztes Gemisch. Vielmehr ist das vermeintliche Wesen wiederum leer, also etwas, dessen Wesenheit nur in der Verschränkung mit vielen anderen vermeintlichen Wesenheiten besteht. Denn jede der oben genannten Antworten kann und müsste man nun ihrerseits wiederum erläutern, differenzieren und auf weiter fern liegende „Wesenheiten“ zurückführen. Also etwa die Zellulose auf Moleküle, diese wiederum auf Atome, diese auf weitere Elementarteilchen etc. Kurz, sobald wir genau fragen: Was ist eigentlich dieses „Etwas“, das die Schlangenillusion verursacht hat, so verirren wir uns in einem Wald gegenseitig verschränkter und abhängiger Antworten. Es sind Antworten, die situativ, bei einer bestimmten Fragestellung wiederum alle eine relative Wahrheit bedeuten. Nie aber kommt man an ein Ende des Fragens und steht dann doch mit leeren Händen da. Die Illusion „Schlange“ mag verschwunden sein; aber was nimmt man an seiner Stelle wahr? Was alles verbirgt sich wiederum in und hinter „Seil“?

Das ist ein generelles Charakteristikum relativer Wahrheiten: Sie offenbaren, einmal gesucht, eine endlose Kette von Erklärungen, deren Antworten einmal vom Verständnis des Fragestellers abhängen – chemische Antworten sind z.B. nicht jedermann zugänglich. Zum anderen muss man auch das Ziel der Fragestellung berücksichtigen. Wenn wir uns an Dharmakīrtis Definition der Wahrheit erinnern, der sagte, dass eine Wahrheit eine erfolgreiche Handlung erlauben muss, dann ist das Handlungsziel hierbei die lenkende Größe. Wer einfach für den Stall ein Seil benötigt, der fragt nur nach seiner Reißfestigkeit. Wenn ein Kriminalinspektor einen Fall aufklären möchte, in dem ein Seil eine unheilvolle Rolle spielte, dann benötigt er eine chemische Analyse. Das, als was man eine Entität, ein Ding also interpretiert im Sinn einer relativen Wahrheit, hängt ganz ab von der Situation und der verwendeten Sprache, in der die Frage auftaucht, hängt ab davon, welchen Zweck eine Antwort erfüllen soll. Eine Realität „dahinter“ bleibt eine metaphysische Projektion. Was wir als „Realität“ beschreiben, „ist determiniert durch die Natur der Sprache in der sie beschrieben wird – und dies variiert abhängig von der Aufgabe, die sich in dieser Situation stellt. Aus diesen Gründen ist jede rationale, spekulative Metaphysik unmöglich.“308

Dennoch kann man an der Schlange-Seil-Metapher – wenn auch ganz anders als im Advaita-Vedanta – durchaus auch einen Vorschein der absoluten Wahrheit erkennen. Was ich eben skizziert habe, dass eine Antwort, die eine Illusion (Schlange) in eine Wahrheit (Seil) transformieren soll, sich notwendig in unendlicher Vielfalt und Verflechtung mit dem Fragesteller entpuppt, offenbart unabweisbar die Wahrheit der gegenseitigen Abhängigkeit aller Phänomene. Das ist keineswegs exklusiv eine „buddhistische“ Einsicht. Die Illusion kann man konventionell auflösen durch eine Wahrheit. Aber diese relative Wahrheit ist nicht eine, sondern ihrerseits gebunden an eine Fragestellung, also eine nur erneute Illusion im absoluten Sinn. Dies aber, dass man kein bleibendes Wesen, kein Sein hinter der flüchtigen Illusion entdecken kann, eben dies ist die absolute Wahrheit dieser Fragestellung.

Die absolute Wahrheit im Sinn des Mādhyamaka offenbart sich also gleichsam bei einer genauen, kritischen Analyse unmittelbar im Nichtfinden eines mit sich identischen Wesens hinter der illusionären Erscheinung für den Fragenden. Das Nichtfinden ist das Finden. Welche Antwort er auch immer als endgültige zu finden glaubt, eine neue Situation, eine neue Fragestellung wird diese Antwort als nur vorläufige, relative Antwort entzaubern und auf die Verschränkung der zuerst als Antwort geglaubten Aussage mit vielen weiteren Aussagen verweisen. Welches Wesen man auch immer hinter der Schlangen-Illusion entdecken mag, dieses Wesen erweist sich nur als neue Illusion – und so weiter bis ins Unendliche. Oder man macht Halt und erkennt, dass alle vermeintlichen Wesenheiten auf solche Weise mit anderen verschränkt sind, dass sie also leer sind an einer je für sich seienden, bleibenden Wesenheit. So gelangt man über die konsequent zu Ende geführte Frage nach der relativen Wahrheit auf die absolute Wahrheit im Sinn des Mādhyamaka.

Ein Zweites kommt hinzu. All das, was ich eben beschrieben habe, hat sich als Bewegung des Denkens, der Ent-Täuschung der Schlangenwahrnehmung, der weiteren Analyse der vermeintlichen Natur des Seils nicht in einem Nichts vollzogen. Es war ein Spiel mit Bedeutungen in einem Offenen, das keine der Bedeutungen festgehalten hat. Und wir hatten an diesem Offenen durch unser Bewusstsein unmittelbaren Anteil. Mehr noch, wir haben diese Denkbewegung bewusst vollzogen, ohne mit unserer Intention – die auf den diskutierten Inhalt gerichtet war – darauf zu achten. Das Bewusstsein, worin sich also die Täuschung und ihre vorläufige, relative Entzauberung, aber auch das Erkennen der endlosen Verschränkung möglicher Ent-Täuschungen offenbaren, blieb unbeachtet. Dennoch war es als Gewahrsein all dessen immer „da“. Man kann also sagen: Alles, was wir hier diskutiert haben, Schlange und Seil, Illusion und Wahrheit, Täuschung und Ent-Täuschung sind nur jeweils Bewusstseinsinhalte. Nur wenn wir im Bewusstsein eine Schlange oder ein Seil wahrnehmen, können wir von Illusion oder Wahrheit sprechen. Das Gewahren im reinen, leeren Bewusstsein ist also stets mitgegeben, wie bei einem Möbelstück stets der Raum, den es einnimmt, oder bei einem Klang die Stille, worin er erklingt, vorausgesetzt oder mitgegeben ist.

Dieser Gesichtspunkt wurde von der Cittamātra-Schule besonders betont. Kritisiert wurde daran nicht dies, dass alle Phänomene immer auch auf das Bewusstsein bezogen sind. Es gibt nur Phänomene, wenn sie wahrgenommen oder erkannt werden. Und Wahrnehmung oder Erkenntnis sind Formen des Bewusstseins. Dennoch darf man nicht – wie dies in der Cittamātra-Schule gelegentlich der Fall war – das Worin des Bewusstseins mit den Inhalten des Bewusstseins verwechseln. Ein Bewusstseinsinhalt ist immer mit einem Begriff, einem Etwas verknüpft. Wir sind uns im intentionalen Bewusstsein immer eines Etwas bewusst. Dieser Inhalt, den Brentano „nichtreal“ nannte (wenn wir einen Baum sehen, tritt er ja nicht körperlich in unser vereinzeltes Bewusstsein ein), ist von der reinen Offenheit, der Leere des Bewusstseins, besser des Gewahrens und des Bedeutens zu unterscheiden. Man kann also nicht sagen: Die Illusion (Schlange) besteht aus Bewusstsein, noch besteht ein vermeintlich dahinter liegendes Wesen aus Bewusstsein. Das Bewusstsein ist stets beteiligt, wenn Illusionen entzaubert werden. Dennoch ist weder die Illusion, noch ihre Auflösung eine Art Bewusstseinssubstanz.

Täuschungen erscheinen nur im Bewusstsein. Das Bewusstsein räumt sie ein, ermöglicht aber auch zugleich, dass sie als eine Bedeutung, als ein Etwas erfasst werden. Dies geschieht aber stets relativ, das heißt dadurch, dass wir einem Etwas ein anderes Etwas zuordnen, meist durch die Sprache, häufig aber auch durch Bilder oder andere Zeichen. Das reine Bewusstsein, wie wir schon gesehen haben, ist selbst keine Wesenheit neben den Phänomenen, die darin erscheinen. Es ist weder personal begrenzt – weshalb allgemeine Bedeutungen wie in der Sprache immer auch intersubjektiv möglich und wirklich sind –, noch ist es ein allgemeines Wesen über oder neben den Vielen, dem je vereinzelten Bewusstsein einzelner Menschen. Eine Vorstellung, die man dann immer wieder in Gottheiten über den Menschen, in Geistern oder abstrakter in platonischen Ideen verkörpert gedacht hat. Die Leerheit bedeutet auch ein leeres Bewusstsein. Selbst dies, bewusst zu sein, ist nicht fassbar. Denn jedes Erfassen setzt das Worin des Gewahrens schon voraus. Wir sind es gewohnt, Bewusstsein mit Inhalten gleichzusetzen, betrachten also nur ein intentionales Bewusstsein als wirklich bewusst. Doch auch in einer Ohnmacht, im Tiefschlaf verschwindet nicht das reine Bewusstsein. Wir schlafen im Offenen des reinen Bewusstseins, und wir erwachen darin. Und um einen spekulativen Satz zu wagen: Wir leben in diesem Offenen, sterben darin und kehren darin wieder, nicht als Ich-Punkte, wohl aber immer wieder Ich-Illusionen produzierend oder ergreifend. Alle Illusionen sind insofern immer auch Gedanken in einem Offenen, jeweils ein ergriffenes und begriffenes Etwas. Ein wirkliches Erwachen gelingt dann, wenn wir das Worin all dessen, die Offenheit als Offenheit in all den vielen illusionären Formen gewahren. Dann zeigt sich die Wahrheit des Gedankens von Nāgārjuna, dass die illusionäre Welt des Samsāra den exakt gleichen „Umfang“ hat wie das Nirvāna, also die erwachte Offenheit selbst.


4.5Zur „Theorie“ der Illusion

Eine Theorie der Illusion, die etwas erfassen und umgrenzen möchte, gibt es nicht. Alle Theorien der Illusion sind das, was sie beschreiben. Denn Illusionen haben kein mit sich identisches Sein, keine Wesenheit. Gerade darin besteht, folgt man der Analyse des Mādhyamaka, ihr absolut-illusionärer Charakter. Immer wieder werden Illusionen deshalb mit einer Fata morgana, einer Luftspiegelung verglichen, auch mit einer zwar begrifflich ausgedrückten, aber empirischen Unmöglichkeit, die in alten Texten immer wieder mit denselben Beispielen wiederkehren: Hörner eines Hasen, der Sohn einer unfruchtbaren Frau usw. Obgleich in solch einer begrifflichen Zusammenstellung Elemente verwendet werden, die je für sich einen Sinn haben, so erfüllt sich das darin Ausgesagte doch nie in einer wirklichen Erfahrung, einer sinnlichen Wahrnehmung.

Nun mag es scheinen, als könne man über Illusionen eben nur dies aussagen, dass sie keine Wahrheit enthalten, weder eine logische, noch eine empirische. Und mit dieser Auskunft scheint die Frage auch erledigt zu sein. Doch das ist sie mitnichten. Denn man kann genau verstehen, wie man Illusionen erzeugt. Wir werden dies noch genauer kennenlernen. Doch der Blick auf zahlreiche Illusionen in der Moderne, auf die durchaus auch qualitativen Differenzen zu allem, was in der frühen Philosophie und im Buddhismus dazu gedacht und gesagt wurde, all dies kann gerade den Blick auf das Einfache verstellen, das man in einer allgemeinen Theorie der Illusion aufdecken sollte. Die allgemeine Formel für eine Illusion haben wir oben schon gefunden. Sie lautet: Etwas als etwas Anderes wahrnehmen, beschreiben oder behaupten. In dieser Formel lässt sich auch die konventionelle Form einer Lüge ausdrücken: Wenn in einer bestimmten Situation den Beteiligten, die eine gemeinsame Erfahrung teilen (im Beruf, in der Wissenschaft, in der Familie), die Bedeutung von bestimmten Begriffen im konventionellen Sinn klar ist und jemand beschreibt eine Sache in solchen Begriffen anders, als er sie für sich selbst wahrheitsgemäß beschreiben würde, dann ist das eine Lüge. Lügen gibt es in vielen Formen, und wir werden noch einige moderne Varianten davon später diskutieren. Eine Lüge liegt in der Formel Etwas als etwas Anderes aber nur dann vor, wenn das darin behauptete Andere aus irgendeinem Grund dem Etwas nicht zugesprochen werden kann. Blicken wir aus dem Fenster und sehen strahlenden Sonnenschein (das „Etwas“), sagen wir aber am Telefon zu jemand: „Draußen regnet es“, beschreiben wir also das für uns eindeutig Wahrgenommene offensichtlich anders, so formulieren wir eine Lüge. Das scheint auf den ersten Blick trivial, wenigstens philosophisch problemlos zu sein.

Doch wie steht es um ein Urteil wie das folgende: „Der Tisch hier im Zimmer besteht aus Zellulose“. Es handelt sich hier um eine durchaus wahre Aussage, denn der Tisch besteht aus Holz, das chemisch ausgedrückt wiederum aus Lignin, Zellulose und Hemicellulosen besteht. Fast alle Erklärungen haben diesen Charakter. Sie drücken Etwas als etwas Anderes aus. Man erklärt eine heiße Herdplatte durch elektrische Energie, einen Schnupfen durch Grippebakterien oder einen Börsen-Crash durch die Zinsanhebung der Zentralbank. Wir denken alltäglich unaufhörlich in dieser Urteilsform. Verortet man das erklärende Etwas (Zinsanhebung) zeitlich früher als das erklärte Etwas (Börsen-Crash), so wird diese Urteilsform zu einer kausalen Erklärung. Wie auch immer, man kann dennoch dem Urteil selbst nicht ansehen, ob es empirisch wahr oder falsch, ob es zutreffend oder eine Illusion ist. Da das Urteil als sprachliche Form, als erinnertes Bild, repräsentiert durch ein Medium wie ein Buch oder einen Computer stets von dem verschieden ist, worüber es etwas aussagt, liegt in dieser Dualität die unabweisbare Möglichkeit für allerlei Fehlurteile und Illusionen. In der Semiotik, der Wissenschaft von den Zeichen, spricht man hier von der Dualität aus Signifikant (Zeichen) und Signifikat (Bezeichnetem), die in einigen semiotischen Theorien noch ergänzt wird.309 Die Möglichkeit einer Täuschung ist also mit unserer Sprache, mit unseren Kommunikationsformen untrennbar verbunden.

Man kann noch mehr sagen. Die Sprache ist die Bewegungsform einer absoluten Illusion. Denn selbst wenn man konventionell darin übereinstimmt, dass z.B. ein Tisch aus Holz, Holz aber eine Form von Zellulose ist, so liegt darin bereits – und zwar im selben Akt, uno actu – eine Illusion. Denn tatsächlich verstehen wir ja das Wort „Tisch“ in einem Kontext, in dem sein „Bestehen-aus-Zellulose“ schlicht irrelevant ist. Auf dieser wissenschaftlich erscheinenden „Wahrheit“ lässt sich keine gewöhnliche Handlung bezüglich von Tischen entfalten. So ausgesprochen würde es Handlungen eher verhindern: „Stelle bitte die Suppe auf die Zellulose“, wäre konventionell schlicht ein unsinniger Satz. Deshalb bleibt es korrekt zu sagen, dass die allgemeine Formel für eine Illusion: Etwas als etwas Anderes auszudrücken, zu erfassen oder zu behandeln auch dann richtig bleibt, wenn solch eine Aussage in einem anderen Kontext keinen Sinn hat.

Die im Etwas als etwas Anderes ausgedrückte Dualität bleibt also nicht nur eine Quelle von Illusionen, sie ist selbst stets der Vollzug einer absoluten Illusion. Denn diese Formel betont ja, ganz formal ausgedrückt, dass das Etwas eben nicht dieses Etwas, sondern etwas Anderes ist. Darin offenbart sich allerdings auch eine ganz andere Wahrheit. Da alle Phänomene, wie mehrfach festgestellt, nur durch das genauer bestimmt oder definiert werden können, wovon sie abhängig sind (pratītyasamutpāda), ist jedes „Etwas“ leer an einer Selbstnatur. Man kann also von keinem Etwas sagen, dass es mit sich identisch wäre. Weder ist es mit sich identisch, noch nicht identisch – und schon gelangen wir wieder zum catuskoti, den Nāgārjuna als allgemeine Charakterisierung aller Illusionen formuliert hat. Sie sind weder (sie bleiben ja nicht und sind nicht unabhängig), noch sind sie nicht (sie erscheinen ja). Sagt man, dass sie erst werden oder vergehen (also sowohl sind wie nicht sind), so ist das ebenso unverständlich, da nur ein Etwas werden oder vergehen kann. Ein Etwas, das leer ist, kann aber nicht erst werden (existierte es bereits, so wäre das unsinnig), noch kann ein von anderen Dingen unabhängiges Etwas je vergehen, denn um zu vergehen, müsste es etwas tun oder erleiden. In beiden Fällen hörte es auf, unabhängig zu existieren. Da das Etwas aber gleichwohl erscheint, kann man sein Werden und Vergehen auch nicht nicht feststellen, also einfach negieren. Die Illusion als Prozess der Dualität von Etwas und etwas Anderem verweist damit auf einen weit tiefer liegenden Zusammenhang aller Phänomene, auf ihre Leerheit.

Nun wird im Buddhismus meist nur auf die einfache Dualität verwiesen, wie wir sie auch in der Schlange-Seil-Metapher finden konnten. Darin geschieht einfach ein Umschlag im Urteil über das zweite Etwas in der Formel: Etwas als etwas Anderes sehen. Man sieht, in anderem Licht, plötzlich keine Schlange mehr (das ursprünglich andere Etwas), sondern ein Seil (das nun konventionell „korrekte“ Etwas). Eine konventionelle Wahrheit besteht in der Pramāna-Theorie wie in den meisten europäischen philosophischen Systemen einfach darin, dass eine Aussage auch sinnlich bestätigt werden kann, dass – abstrakter formuliert – Denken (Urteilen) und Sein übereinstimmen. Die konventionelle, die weltliche Erkenntnis hat nach Chandrakīrti diese einfache Struktur: „Und alles, was die sechs Sinne ohne Verzerrung erfassen innerhalb der gewöhnlichen Erfahrung der Welt wird als wahr betrachtet, gemäß dieser weltlichen Auffassung. Der Rest, gemäß dieser weltlichen Auffassung, ist falsch.“ (Madhymakavatara 25)310 Eine Täuschung ist also im Kontext einer relativen Wahrheit rasch entlarvt, folgt man Chandrakīrtis zitierter Aussage. Es ist schlicht das, was wir unverzerrt sinnlich wahrnehmen – jene „klare und distinkte“ Wahrnehmung, die wir schon bei Dharmakīrti gefunden haben und die auch den Wahrheitsbegriff bei René Descartes ausmacht.

Dennoch ist diese Vorstellung nicht erst im Kontext der modernen Medien naiv. Ich habe am Beispiel von Pyrrhon schon gezeigt, dass in der europäischen Tradition diese Vorstellung schon sehr früh, mehr als ein halbes Jahrtausend vor den hier herangezogenen buddhistischen Schulen, widerlegt wurde. An dieser Stelle, bei Bemerkungen zu einer allgemeinen Theorie der Illusion, ist also noch einiges kritisch anzumerken. Der Begriff der sinnlichen Wahrnehmung ist als Garant auch der konventionellen Wahrheit wenigstens unscharf. Gerade wenn Chandrakīrti auf die fünf Sinne hinweist – in der buddhistischen Tradition ergänzt er als Gemeinsinn einen sechsten Sinn, der meist als Denkbewusstsein identifiziert wird –, so wird die Unklarheit des Begriffs „Sinnlichkeit“ auch im rein konventionellen Verständnis offenkundig. Denn es ist eines, etwas zu sehen, etwas ganz anderes, das vermeintlich selbe Ding zu tasten – oder es zu hören, zu riechen. Was erlaubt es uns, das, was sich qualitativ völlig unterschiedlich in der Sinnlichkeit zeigt, als Äußerungsweise eines Dings zu interpretieren? Das gewöhnliche Bewusstsein stellt hier keine Fragen. Es geht davon aus, dass ich das, was ich als Tasse Tee vor mir sehe, auch beim Trinken ertaste, dass ich den Duft des Tees rieche und ein Geräusch höre, sobald ich die Teetasse auf die Untertasse nach dem Schmecken des Tees zurückstelle. All dies erscheint als Äußerungsweise eines mit sich identischen Dings „Teetasse mit Schwarztee“. Und zweifellos korrespondiert dieser Abstraktion auch eine gewohnte Erfahrung.

Doch gerade deshalb dürfen wir nicht diese Erfahrung – äußere Dinge zeigen sich uns in den Sinnen auf vielfältige Weise – als allgemeine Ontologie voraussetzen. Denn dieses vermeintlich singuläre Ding „Teetasse“ ist gerade nicht einfach. Wie könnte es sonst so sinnlich vielfältig erscheinen? Nur wenn wir bereits bei solch einfachen Dingen kritisch nachfragen, sind wir in der Lage, komplexere Formen von Illusionen zu durchschauen. Denn es gibt zweifellos auch Erscheinungen, die nur einen Sinn erreichen. Korrespondiert dieser Erscheinung dann auch ein äußeres Ding? Ist das so erscheinende Phänomen „konventionell wahr“, oder ist es eine Illusion? Schon bei einfachen Beispielen wird die Fraglichkeit dieser vorausgesetzten realistischen Ontologie sichtbar: Gibt die vorliegende Fotokopie wirklich das kopierte Element wieder?311 Ist der Schmuck vor mir wirklich aus Gold? Ist hinter dem sichtbaren Rauch tatsächlich ein Feuer, oder handelt es sich um Rauch aus einer Nebelmaschine? Es wird in der traditionellen buddhistischen Logik immer wieder das Beispiel für einen korrekten empirischen Schluss angeführt: Wo Rauch ist, ist auch Feuer.312 Offenbar ist das falsch. Gerade an durchaus konventionell durchschauten Täuschungen wird deutlich, dass die Vermutung, hinter vielfältigen Sinneseindrücken müsse sich ein mit sich identisches Ding verbergen, nicht allgemein begründet werden kann. Was aber macht dann eine Täuschung in Differenz zu einer gültigen Wahrnehmung aus?

In der europäischen Philosophie, genauer im Mittelalter, wurde diese Frage schon sehr differenziert diskutiert. Ich greife davon an dieser Stelle nur kurz die Wahrheitstheorie des Thomas von Aquin auf. Thomas von Aquin meint, in der sinnlichen Erkenntnis erfassen wir den „eigentümlichen Gegenstand“, den er die „Washeit des Dinges“ nennt. Diese Washeit ist seine Form, die man erkennend vom Ding „abzieht“ durch Abstraktion. „Daher täuscht sich der Verstand an und für sich nicht hinsichtlich der Washeit des Dinges.“313 Diese Auffassung beruht im Kern darauf, dass die Form im Intellekt stets jene ist, die im Ding bereits „vorgefertigt“ liegt. Sie liegt in den Dingen nach scholastischer Auffassung, weil Gott sie bei der Erschaffung der Welt hineingelegt, die Dinge nach seinen Ideen geformt habe. Deshalb kennt die mittelalterliche Philosophie auch eine „Wahrheit der Dinge“314. Der Irrtum könne also nicht im ursprünglichen Erfassen liegen. Er erwachse, sagt Thomas, aus der vom Verstand vollzogenen Zuordnung zu anderen Formen, anderen „Washeiten“. Erkennt man in einem Urteil eine Washeit unmittelbar in einem Satzteil, dann kann darin kein Irrtum vorliegen. Erst in der Zusammenfügung mit anderen Formen oder Washeiten im Satz entstehe ein möglicher Irrtum: „Der Verstand kann sich täuschen in bezug auf das ‚Was-etwas-ist‘ bei den zusammengesetzten Dingen“315. Das würde aber bedeuten, dass eine bloße Wahrnehmung keinen Irrtum enthalten kann.

Nun ist gerade dieser Gedanke im Mādhyamaka als Täuschung durchschaut. Denn sobald wir ein Etwas als eben dieses Etwas wahrnehmen, haben wir es schon in einer begrifflichen Form erfasst. Die Illusion im Irrtum des Ergreifens kommt nicht erst dadurch zustande, dass wir einem bestimmten Etwas ein anderes Etwas zuordnen, sondern sie liegt schon im Ergreifen, im Etwas als Etwas-Begreifens selber. Es ist hier zu unterscheiden: Im Sinn einer relativen Wahrheit besteht eine Illusion darin, dass man einem konventionell wahrgenommenen Etwas, in dessen Wahrnehmung vor allem viele Menschen übereinstimmen, ein anderes Etwas zuordnet. Wer sagt: „Mein Konto ist gedeckt“, während er es bereits bis zum Limit überzogen hat, der lügt. Wer eine Messung in einem Experiment ignoriert und die Zahlen so manipuliert, dass sie zu seiner Modellvorhersage passen, der fälscht ein Ergebnis. Wenn ein Raucher glaubt, für ihn gebe es kein Risiko von Lungenkrebs, erliegt er einer Täuschung. Aktives Lügen und passives Sich-Täuschen sind Formen der Illusion. Lügen unterscheiden sich hier von Täuschungen durch die Intentionalität, die Absicht. Der Buddha sagte zwar, nur die Absicht nenne er „Karma“. Aber auch ein Handeln, das einer Täuschung unterliegt, also nur auf einer subjektiv falschen Einschätzung beruht, schafft gleichfalls Gewohnheiten. Wenn man also „Karma“ als Nebenwirkung des Denkens und Handelns interpretiert, sofern sich unbewusste Gewohnheiten ausbilden, dann schafft ein von Illusionen geleitetes Handeln generell auch in diesem Sinn „Karma“. Unbewusste Gewohnheiten sind hier allerdings nicht eine verborgene Macht wie in der Psychoanalyse. Sie sind nur nicht aktuell bewusst, wie die Bewegung der Finger beim Schreiben auf einer Computertastatur, die Bewegung der Füße beim Laufen oder beim Autofahren, die Grammatik der gesprochenen Sätze usw. All diese Bewegungen können aber jederzeit wieder bewusst gemacht werden, durch den bloßen Entschluss, es zu tun: durch Achtsamkeit. Dann verliert in diesem Sinn das „Karma“ seine Macht darüber. Zweifellos, das wäre allerdings zu ergänzen, können sich Gewohnheiten auch verkörpern, wie z.B. die Angewohnheit, Alkohol zu trinken, zur physiologisch zu beschreibenden Sucht werden kann.

Nun ist dies, überhaupt das Wahrgenommene als eine bestimmte Form, als ein bestimmtes Etwas zu erfassen, eine absolute Illusion. Die darin liegende Täuschung zu durchschauen gehört zum Bereich der absoluten Wahrheit. Wenn man nämlich eine Wahrnehmung – nennen wir sie W – als ein W erfasst, so spricht man ihr eine Identität, eine W-Identität zu. Man ignoriert die Abhängigkeit des W von dem, wovon W unterschieden wird (nicht-W), aber auch das Worin des Beobachtens, also dies, dass jedes W zugleich eine Form des Bewusstseins ist. Es führt allerdings die Einsicht in die Leerheit aller Wahrnehmungen, aller Phänomene nicht an einen völlig anderen Ort, an dem man frei wäre von dem, was einer absoluten Illusion zugrunde liegt. Ich möchte es noch etwas anders formulieren. Wenn Dōgen sagt: „Nicht nur ein großer Erleuchteter vertieft seine Erleuchtung, auch ein ‚Mensch voller Illusionen‘ vertieft sie“316, so gilt auch umgekehrt: Auch ein Erleuchteter, d.h. ein weiterhin verkörperter Mensch, lebt in einer Welt der Illusionen. Mehr noch, um darin überhaupt leben zu können, muss er selbst weiter Illusionen haben und reproduzieren. Der Gedanke, die Illusion sei nur eine reine Bewusstseinsform, ist selbst eine Illusion. Hat man erkannt, alle Phänomene „erscheinen als Fata Morgana, als Luftspiegelung, als Traumgebilde“ (MMK 17.33), hat man ferner erkannt, dass diese Illusion darauf gründet, dass man die Phänomene als ein Etwas, also in begrifflicher Form ergreift, und ist man durch eine lange Meditationspraxis dahin gelangt, seinen Geist von solch einem begrifflichen Erfassen „rein“ zu halten – wie sollte man dann noch einer Illusion unterliegen?

Hier kann man wie folgt entgegnen: Auch der Buddha hat zwischen einem relativen und einem letztgültigen Nirvāna unterschieden. Wenn „Erleuchtung“ und „Nirvāna“ nur verschiedene Wörter sind, deren leerer Inhalt sich nicht unterscheidet, dann wird auch die letztendliche Erleuchtung erst im oder nach dem Tod erlangt. Leben heißt, verkörpert sein. Der Körper aber ist bereits „verkörperte Verblendung“. Wir können nur in der Welt leben, wenn wir mit unseren fünf Sinnen wahrnehmen, auch nur kommunizieren, wenn wir fähig sind, dem je Wahrgenommenen Begriffe, Wörter oder Zeichen und darauf gegründete Handlungen zuzuordnen, also Wahrgenommenes verblendet ergreifen. „Leben“ und „verblendet sein“ besagt also dasselbe. Ich möchte das noch etwas erläutern. Die verschiedenen wahrgenommenen Gerüche z.B. beruhen auf der Aktivierung von spezialisierten Geruchsrezeptoren, die nur je einen Geruch erfassen können. Diese Vielfalt entsteht nicht durch eine denkende Bezeichnung – z.B. den Begriff „Vanille-Geruch“ –, sondern ist mit dem Körper gegeben; eine sozusagen „angeborene Verblendung“, die keine philosophische oder meditative Praxis je beseitigen könnte. Medizinisch ausgedrückt findet sich diese Klassifikation der Gerüche in der Schleimhaut der Nasenhöhle; sie wird nicht erst im Gehirn als spezifischer Geruch klassifiziert. Es handelt sich um mehr als nur eine konventionelle Verblendung. Die relative Wahrheit ist also vielfältig auch verkörpert und nicht nur ein bloßes Bewusstseinsphänomen.

Man kann die Illusion, die „Leben“ heißt und durch eine Geburt unaufhebbar für die Lebensspanne fortwirkt, nicht aufheben. Bereits dies, dass wir dadurch gezwungen sind, die Phänomene stets in der fünffältigen Vielfalt der sinnlichen Wahrnehmung und darin sehr verschieden zu erfassen, ist ein schlichter Nachweis dieser Wahrheit auch über die absolute Illusion. Wer eine Sprache spricht – und der Buddha hat bekanntlich in der Sprache gelehrt –, der bewegt sich in der impliziten Metaphysik des Sprechens. Darin gibt es z.B. Täterwesen, wo nur ein einfaches Phänomen vorliegt. Ich habe das am Beispiel: „Die Tasse steht auf dem Tisch“ bereits erläutert. „Karma“, um nochmals auf die buddhistische Tradition zu blicken, ist nicht eine mystisch-transzendente Größe, die sich in einer nicht minder mysteriösen Entität namens „Ālaya-Vijnana“ ansammelt wie Kapital durch Akkumulation und Verzinsung. Das Karma ist stets ein Prozess, der das Denken und Handeln durch Gewohnheiten, durch angeborene Täuschungen und die Zersplitterung der sinnlichen Wahrnehmung begleitet. Es spricht sich in der Sprache vielfältig durch fiktive Täterwesen und ihre Taten aus, an die wir konventionell glauben – ja glauben müssen, um in gegenseitiger Abhängigkeit sozial handeln zu können. All die Abstraktionen in der Sprache, wie hilfreich und „ökonomisch“ sie in konkreten Situationen auch funktionieren mögen (und eben deshalb auch reproduziert werden), diese Abstraktionen sind ausnahmslos Illusionen. Diese Feststellung, die aus der Perspektive der westlichen Philosophie wie die Grundthese des Nominalismus klingt, bleibt wahr.317 Man darf sie nur nicht ontologisch deuten, denn wie „Name“ ist auch „Nominalismus“ leer. Der „Name hat keine Selbstnatur.“318

Doch eben solch eine ontologische Deutung, die dem Sein der Namen eine äußere Wirklichkeit gegenüber stellt, findet sich in einigen Werken von Dharmakīrti wie im Nominalismus der modernen Wissenschaftstheorie. „Dharmakīrti behauptet, dass Begriffe wie ‚Rotheit‘ konventionelle Beschreibungen von individuellen Entitäten (individuals) sind.“ Deshalb wird Dharmakīrti „heutzutage oft als Nominalist bezeichnet.”319 Wie Nominalisten in der Analytischen Philosophie, vertritt Dharmakīrti teilweise – wie weite Teile des Abhidharma – eine „realistische“ Position im Sinn der Erkenntnistheorie. Dharmakīrti anerkennt, „dass unsere Begriffe eine Basis in der Realität haben.“320 Im Abhidharma und in einigen Teilen von Dharmakīrtis Schriften gelten als Realität die nur momentan existierenden kleinsten Teilchen als Widerpart der Begriffe. Dies allerdings ohne eine direkte Entsprechung, wie bei Thomas von Aquin, der die begrifflichen Formen in den Dingen vermutet, weil Gott sie in sie hineingelegt habe beim Schöpfungsakt. Insofern ist der Nominalismus, auch in seiner realistischen Variante, wie der gesamte Buddhismus nicht-theistisch. Allerdings ist zu sagen, dass in anderen Teilen seiner Schriften Dharmakīrti gegen diesen Realismus des Abhidharma die Position der Cittamātrins übernimmt, die alle Wirklichkeit auf Erscheinungen im Bewusstsein zurückführen und das begriffliche Erfassen somit als einen sozusagen „innerbewussten“ Vorgang begreifen.

Ohne diese Fragen an dieser Stelle zu vertiefen321, lässt sich deshalb auch bei Dharmakīrti die nominalistische Position als Theorie der Abstraktion zugleich als Theorie der Illusion betrachten. Die Illusion verbirgt sich hier in dem Gedanken, dass Substantive in der Sprache bloße Namen seien. In „Wahrheit“ stünden ihnen als subjektiver Ausdruck nicht je ein abstraktes Objekt gegenüber, sondern als „wahre Wirklichkeit“ nur eine schier unendliche Vielfalt von singulären Ereignissen, von individuellen Dingen. „Baum“ ist z.B. nur ein abstrakter Name. Wirklich, sagt man im Nominalismus, seien nur die vielen, höchst unterschiedlichen Bäume, von denen jeder sich (selbst innerhalb derselben Art) vom je anderen unterscheide. Dieser Nominalismus, der in Europa seine Wurzeln bereits in der Scholastik bei Wilhelm von Occam besitzt, wird auch vielfach dem Buddhismus als grundlegende Auffassung zugeschrieben. Nun ist „Buddhismus“ selbst aber nur solch eine Abstraktion. Richtig bleibt aber: Es lässt sich nominalistisches Gedankengut schon in den frühesten Schriften finden.

So sagt der Buddha, dass „die Erscheinungsformen“ durch „das Konglomerat des Namens zum Ausdruck gebracht“ werden (DN 25.20). Die in der Semiotik gebräuchliche Dualität von Zeichen und Bezeichnetem wird hier allerdings umfassender verstanden. Das Begriffspaar nāma-rūpa (Zeichen-Form) ist die abkürzende Bezeichnung für die fünf Skandhas, die im Abhidharma so gedeutet werden: Den äußeren Dingen (rūpa) stehen vier Formen gegenüber (= nāma), die das Erfassen dieser Formen als Prozess beschreiben: Empfindung (vedana), Wahrnehmung (samjna), Gewohnheitsmuster, karmische Muster (samskāra) und Bewusstsein (vijnana). Das Erkennen vollzieht sich als Prozess der fünf Skandhas. Eine äußere Form verursacht eine Empfindung, ein zunächst diffuses Gefühl, das in der Wahrnehmung zur Unterscheidung von anderen Formen führt. Darauf bezogen reagieren wir mit Gewohnheiten, mit der Aktualisierung von Erinnerungen, gewohnten Handlungsmustern oder Denkformen, die erlauben, den empfundenen und wahrgenommenen Formen auch Begriffe bewusst zuzuordnen und sie so konzeptionell zu erfassen.

Die Erfahrung von Leiden, damit die Verblendung, das Leben in und aus Illusionen ist untrennbar mit diesen fünf Skandhas (= nāma-rūpa) verbunden. „Wenn das Erkennen an nāma-rūpa keinen Halt finden würde“, so gäbe es „weder Täuschung noch Leiden“ (DN 25.22). Doch die sich hier zeigende Illusion ist ihre eigene Verkörperung. Das Verhältnis von Zeichen und Bezeichnetem ist nicht ein bloß mentaler Vorgang, sondern nichts weniger als das ganze Leben der Menschen und Tiere. Wenn man also im Buddhismus einen Nominalismus und die damit in den Abstraktionen offenbare Illusion über die Wirklichkeit vermutet, so ist wenigstens zu ergänzen, dass der Gedanke, man gehe von „bloßen Namen“ aus, hier sich stets auf den Prozess der fünf Skandhas bezieht. So sagt der Buddha: „Gleichwie bei Anhäufung der Teile / Man da von einem Wagen spricht, / Braucht man, sobald die fünf Skandhas da sind, / Den populären Namen ‚Mensch‘.“ (SN 5.10) Ebenso bezeichnen alle „populären Namen“ für Dinge oder abstrakte Entitäten nicht eine ihnen gegenüberstehende Vielfalt von Individuen in der „objektiven Realität“. Vielmehr sind Abstraktionen Prozesse, die sich als die fünf Aspekte der Skandhas, damit als Form des Lebens vollziehen. Abstraktionen und die darin liegenden Illusionen zu verwenden, ist also nicht etwas, in dem sich nur Unwissende bewegen. Es ist auch kein bloßer Nominalismus. Vielmehr ist der Prozess der alltäglich auftauchenden Illusionen in gegenseitiger Abhängigkeit stets zugleich der Prozess der Sprache und die temporäre Bedeutung der darin vollzogenen Abstraktionen. Dharmakīrti hatte die Dualität aus Ding und Eigenschaften abgelehnt und bemerkt, dass diese Differenz das Resultat eines „Prozesses begrifflicher Abstraktion ist, den wir vollziehen, sobald wir über die kausalen Charakteristika eines Dings sprechen.“322

Das hierin vermeintlich bezeichnete Referenzobjekt erweist sich also als begriffliche Illusion. Ding und Eigenschaften, Existenz und Abstraktionen sind im Horizont der Analyse von Nāgārjuna gleichermaßen illusionär. Die Erinnerung an die Theorie der fünf Skandhas und an Dharmakīrtis Standpunkt sollte hier vor allem dazu dienen, die Illusion nicht einfach als Denkfehler oder als eine irrende Bewusstseinsform zu dechiffrieren. Vielmehr gilt es zu erkennen, dass die konventionelle und die absolute Illusion untrennbar mit dem Prozess des Alltags, der menschlichen Verkörperung, des Lebens, Handelns und Sprechens verbunden sind. Sofern all dies auch immer Leiden bedeutet und die Lebensumstände darin erlitten werden, kann die buddhistische Erkenntnis der Leerheit nicht gleich einem Zauberstreich dieses Leiden individuell oder für größere Gruppen einfach beenden. Die absolute Illusion ist untrennbar von der Verkörperung und kann somit nur im Tod ein Ende finden. Doch eben diese Einsicht darf nicht zu dem Denkfehler des anderen Extrems verführen, dass die absolute Wahrheit vermeintlich von der relativen absolut getrennt sei. Dieser Denkfehler führt dann auch noch zu der Schlussfolgerung, dass sich jene, die eine tiefere Einsicht gewonnen hätten, gleichsam gänzlich aus der Welt der Illusion „entfernen“ müssten – in die Waldeinsamkeit im frühen Buddhismus, in abgelegene Klöster in späterer Zeit. Temporär ist solch ein Rückzug gewiss heilsam und fördert zweifellos die Einsicht. Als dauerhafte Lebensform neben der Alltagswelt ist es für die Vielen eine Unmöglichkeit. Deshalb ist besonders der Buddhismus im Westen aus dieser Erkenntnis aufgefordert, stets auch sozial engagierter Buddhismus zu sein. Und es ist auch die Ethik gehalten, sich aus enger religiöser Umklammerung zu befreien und als säkulare Ethik allen Menschen zu helfen, ungeachtet eines wie immer von außen (von oben?) behaupteten niedrigen Erkenntnisgrades. Wer sich nicht in den Alltagsdiskursen verständlich machen kann, der kennt auch die absolute Wahrheit nur als Illusion.

Ich füge noch einen – vielleicht unbequemen – Gedanken hinzu. Um Illusionen entzaubern zu helfen, ist es auch unumgänglich, dass jene, die sich der buddhistischen Erkenntnistheorie und dem Mādhyamaka verpflichtet fühlen, die eine oder andere „weltliche“ Wissenschaft im Westen genauer studieren: Philosophie, Physik, Ökonomik, Medizin oder Psychologie. Nur so ist überhaupt ein Diskurs mit anderen Menschen möglich, der hilft, illusionäres Denken in allen Bereichen zu entzaubern. Zwar sagte der Buddha: „Nicht streite ich mit der Welt, sondern die Welt streitet mit mir.“ (SN 22.94) Das mag so klingen, als behaupte der Buddha eine Trennung zwischen sich und der Welt, denn auch in der Verneinung scheint hier auf den ersten Blick eine Grenzlinie zwischen Erleuchtung und Verblendung, zwischen Wahrheit und Illusion zu verlaufen. Doch der Buddha fährt fort (und ich übersetze den gewöhnlich mit „die Weisen“ wiedergegebenen Begriff mit „die Wissenschaften“): „Wovon man in den Wissenschaften in der Welt übereinstimmt und sagt: ‚Das gibt es nicht‘, davon sage auch ich: ‚Das gibt es nicht‘. Wovon man in den Wissenschaften dagegen übereinstimmt und sagt: ‚Das gibt es‘, davon sage auch ich: ‘Das gibt es’.“ (SN 22.94)

Wenn also in den Wissenschaften oder einfach bei vernünftigen, nachdenklichen Menschen sich die konventionelle Einsicht durchsetzt, die eine Illusion als Illusion entlarvt, dann stimmt damit auch ein Buddha, also jemand in Kenntnis der absoluten Illusionsnatur der Wirklichkeit überein. Wird etwas als konventionelle Wahrheit in Übereinstimmung, also intersubjektiv und wiederholt überprüft, als wahr erkannt, so wird diese Wahrheit auch vom Standpunkt der absoluten Wahrheit aus akzeptiert. Die Einsicht, dass solch eine Wahrheit keine letztgültige ist, dass es solch eine aussagbare letztgültige Wahrheit gar nicht gibt, ja, dass selbst diese Erkenntnis nicht als ein Dogma in der Welt verkündet und festgehalten werden kann, das bleibt davon tatsächlich unberührt. Diese absolute Entzauberung alles Illusionären ist aber nur jeweils vereinzelt erkennbar oder zu verwirklichen. Eine Verallgemeinerung, damit eine konventionelle Form für die absolute Wahrheit wäre eine contradictio in adjecto, ein Widerspruch in sich selbst. Denn „konventionell“ heißt, in sozialer, allgemeiner und damit allen gemeinsamer Form zu erscheinen, nachgerade in der menschlichen Sprache. Doch eben diese Sprache, diese Form der menschlichen Vergesellschaftung, in die jeder hineingeboren wird und sich darin auch kulturell „verkörpert“ – diese Sprache als Bewegungsform der absoluten Illusion ist solange unaufhebbar, solange es Menschen, solange es Verblendung gibt.


5

Die Fälschung der Welt

5.1Kritik der Metaphysik

5.1.1Die Erschütterung der Weltbilder

Der Wahrheitsbegriff hat sich in der Moderne grundlegend gewandelt. Das mag auf den ersten Blick deshalb kaum auffallen, weil das Pochen auf Fakten, auf experimentelle Überprüfung, die scheinbar tiefe Verneigung vor allem Wirklichen eine deutliche Grenzlinie zu den Religionen gezogen hat. Nicht zufällig war es ein Theologe, der deshalb darin den Übergang zum Wahrheitsbegriff der Moderne mit sicherem Gespür erkannt und benannt hat. Giambattista Vico hatte die Vermittlung zwischen Aussage und Welt, zwischen Theorie und Realität als Handeln identifiziert und so die bis in die zeitgenössische Wissenschaftstheorie hinein beibehaltene Metaphysik fragwürdig gemacht. Ein Vorgang, der ein Jahrtausend zuvor von Dharmakīrti als zentraler Aspekt seiner Erkenntnistheorie formuliert wurde. Joseph Ratzinger, der spätere Papst Benedikt XVI., identifizierte den Wandel des Wahrheitsbegriffs gerade aus seiner theologischen Herkunft durchaus hellsichtig, wenn er auf Vico verweist und sagt:

„Der scholastischen Gleichung ‚Verum est ens – das Sein ist die Wahrheit‘ – stellt er seine Formel entgegen: ‚Verum quia factum‘. Das will sagen: Als wahr erkennbar ist für uns nur das, was wir selbst gemacht haben. Mir will scheinen, dass diese Formel das eigentliche Ende der alten Metaphysik und den Anfang des spezifisch neuzeitlichen Geistes darstellt. Die Revolution des modernen Denkens gegenüber allem Vorangegangenen ist hier mit einer geradezu unnachahmlichen Präzision gegenwärtig.“323

Martin Heidegger hatte in „Sein und Zeit“ die im Wandel dieses Wahrheitsbegriffs sichtbar werdende offene Stelle als Seinsfrage neu für das Denken als Aufgabe entfaltet. Dieses Fragwürdigwerden der Wahrheit als neue Frage nach dem Sein in der Philosophie zeigte sich unabweisbar auch innerhalb der Wissenschaften. Die daraus hervorgehende neue Faszination dessen, was in den Wissenschaften an Problemen auftauchte, wurde bald auch in der Philosophie heimisch, durchaus auch abseits von Heideggers Seinsfrage. Die neu entstandene mathematische Logik, wie sie Bertrand Russell und Alfred N. Whitehead (1861-1947) und in ihren wissenschaftstheoretischen Konsequenzen von Wittgenstein, später von Carnap und der Analytischen Philosophie formuliert wurden, zielten insgesamt auf eine endgültige „Entzauberung der Welt“324, nicht zuletzt auch der Religionen. Daneben entwickelte sich durch den Einfluss marxistischen Denkens, vermittelt von Georg Lukács (1885-1971), in der Frankfurter Schule im Umkreis von Max Horkheimer und Theodor W. Adorno gleichfalls eine kritische Theorie, wenn auch mit völlig anderen Prinzipien, eine Theorie, die ihrerseits die „Entzauberung“ wiederum entzaubern wollte.325 Dennoch war dieser Schule und der Analytischen Philosophie eine Zielrichtung gemeinsam: die Kritik aller Illusionen durch die Vernunft, wie verschieden immer man beide Begriffe auch bestimmen mochte. Man erhoffte sich davon auf parallelen Wegen nicht nur eine Reform von Philosophie und Wissenschaften. Vielmehr war eine sozialreformerische, wenn nicht gar revolutionäre Absicht unverkennbar.

Allerdings zeigte sich parallel zu dieser Entwicklung noch eine ganz andere Erfahrung, eine, die aus dem Zentrum rationalen Denkens – der Mathematik und der Physik – selbst kam und die das Denken nachhaltig erschütterte. Es wurde deutlich, dass die Mathematik mit dem Versuch, ein völlig durchsichtiges, widerspruchsfreies System aufzubauen als Form und Grundlage aller wahren Sätze, gescheitert war. Die von Bertrand Russell entdeckten Paradoxien der Logik hatten Logiker wie Gottlob Frege (1848-1925) nachhaltig erschüttert. Offenbar war es nicht möglich, das vermeintlich rationalste aller Systeme, die formale Logik und ihre Anwendung auf die Mathematik, in sich abzuschließen, ohne Paradoxien in Kauf nehmen zu müssen. Kurt Gödel (1906-1978) hat schließlich dafür auch noch einen formalen Beweis geliefert: Rationale bzw. logisch-mathematische Systeme bleiben notwendig immer entweder unvollständig oder nicht widerspruchsfrei, gleich von welchen Voraussetzungen (Axiomen) man ausgeht. In der Physik wiederum haben zwei Theorien das der unmittelbaren Wahrnehmung immer noch verpflichtete Weltbild zerstört. Albert Einstein (1879-1955) zeigte in seiner speziellen Relativitätstheorie, dass die Idee einer absoluten Weltsubstanz (Äther) als Grundlage und Vergleichsmaßstab für die Messungen von Raum und Zeit eine Illusion war. Bewegungen, wie sie physikalische Modelle beschreiben, sind stets gegenseitig abhängig und nur relativ definierbar. Es gibt weder eine absolute Zeit noch einen absoluten Raum.

In der Quantenphysik schließlich wurden gleich mehrere vermeintlich selbstverständliche Voraussetzungen des gewöhnlichen Denkens aufgehoben: Erstens kann man die Materie nicht beliebig teilen. Die Natur ist gequantelt, d.h. sie erscheint im Kleinsten immer in diskreten Energiepaketen. Zweitens hatte sich gezeigt, dass die bis dahin als letzte Teile der Natur vermuteten Atome gar nicht ihre letzten Elemente waren. Sie zeigten sich vielmehr als in sich differenzierte Systeme, deren Struktur erst langsam in den Atommodellen erkannt wurde. Nicht zuletzt, was sich am Ende des Zweiten Weltkriegs dann auch realisierte, wurde entdeckt, dass in den Atomen bislang ungeahnte Energien schlummerten, die genutzt werden können. Und sie wurden dann bekanntlich in Hiroshima und Nagasaki auf grausamste Weise eingesetzt. Drittens, und dieser Punkt erwies sich erkenntnistheoretisch als große Erschütterung, ergab sich in der Quantenphysik, dass die beobachteten, vermeintlich mit sich identischen äußeren Naturgegenstände weder mit sich identisch noch unabhängig existieren. Vielmehr erwies sich, dass die Naturformen vom Beobachter und seiner verwendeten Messtechnik abhängig sind. Man kann nicht a priori sagen, ob man ein Feld vor sich hat, oder ob es sich um diskrete Elemente handelt. Die Natur zeigt sich je nach Messverfahren anders. Eine Messung ist zwar auch immer ein physikalisch beschreibbarer Vorgang. Doch sind die dabei verwendeten Maße, die Anzeige auf den Messgeräten gerade keine physikalischen Gegenstände, sondern jeweils Bedeutungen für einen Beobachter. Die Abhängigkeit der beobachteten Naturphänomene von der Messung ist also stets – wie immer vermittelt – zugleich eine nur im Bewusstsein sinnvoll vollziehbare Beziehung zwischen Phänomen und erfasster, gemessener Bedeutung. Die „Natur“ ist also keine mit sich identische Entität, sondern eine stets relative Erscheinung. Die Naturgegenstände „sind“ nicht aus sich, sondern erscheinen nur relativ zu einer Messung. Was auch in Einsteins Theorie eine unvermeidbare Konsequenz war – die Stellung des Beobachters beeinflusst das Gemessene in Ort und Zeit –, dies bezog sich in der Quantenphysik auch noch auf die Naturgegenstände selbst, nicht nur auf ihre Position zum Beobachter. Die Natur lässt sich nicht einfach in dem erkennen, was sie vermeintlich in sich selbst, mit sich identisch als „Realität“ ist. Vielmehr ist die Natur nur das, was wir jeweils beobachten. Die technische Vermittlung durch Messgeräte, die zwischen Beobachter und Natur eingeschoben werden müssen, damit das menschliche Handeln als Vermittlung von Subjekt und Objekt, konnte nicht länger ignoriert werden.

Sogar die zunächst in der „Kopenhagener Deutung“ versuchte duale Darstellung, derzufolge die Messgeräte die zunächst unbestimmten quantenphysikalisch zu beschreibenden Zustände in uns zugängliche und traditionell verstehbare makrophysische Eigenschaften verwandeln, wird in Frage gestellt. Die „Dekohärenztheorie“ geht inzwischen davon aus, dass die quantenphysikalische Betrachtung auch noch auf den Beobachter bzw. seine Messgeräte ausgeweitet werden muss. Man kann nicht die Wirklichkeit in eine Quantenwelt und eine klassische Erfahrungswelt aufspalten, die durch Messgeräte übersetzt wird. „Während einer Messung können aber nicht andere Naturgesetze gelten als sonst“.326 Dies führt dazu, dass auch in den uns unmittelbar zugänglichen Phänomenen die quantenmechanischen Unbestimmtheiten auftreten. Selbst eine nur fiktiv gedachte kausale, kohärent und determiniert interpretierte Welt der Phänomene ist eine Illusion. Bekannt ist „Schrödingers Katze“327, ein Gedankenexperiment, in dem man das Leben einer Katze in einer geschlossenen Box von quantenphysikalisch zu beschreibenden Ereignissen abhängig macht. Bevor man die Box geöffnet hat, weiß man nicht, ob die Katze noch lebendig ist oder nicht. Die Unbestimmtheit oder Unschärfe wird so zu einem erfahrbaren Teil der „Makrophysik“, die von der klassischen Konzeption der Identität von Dingen ausgeht, die in Raum und Zeit eindeutig definiert sind. Die erkenntnistheoretische Formel vom „Gegenüberstehen von Subjekt und Objekt“ erweist sich im Horizont dieser neuen Erfahrungen als unverständliche Abstraktion. Weder kann man hier von zwei ontologisch getrennten Entitäten überhaupt sprechen, noch „stehen“ sie einfach einander gegenüber. Vielmehr ist ihr Verhältnis ein offener Prozess, der sowohl technisch wie begrifflich untrennbar verschränkt ist.

Diese grundlegenden Erschütterungen des alten Weltbildes, die in ihren erkenntnistheoretischen Konsequenzen bis heute immer noch kaum das Alltagsbewusstsein erreicht haben, offenbarten eine tiefe Krise der Wissenschaften überhaupt. Zugleich wurde darin auch die Natur des Menschen selbst fragwürdig, dessen vermeintlich zentrale Stellung schon durch Darwins Evolutionstheorie erschüttert worden war und bei Nietzsche die wohl reifsten philosophischen Schlussfolgerungen nach sich zog. Durch Nietzsches Einfluss entstand in dieser Situation eines „Unbehagens in der Kultur“328 auch eine neue Wissenschaft der Psyche. In ihr wurde auf neue Weise versucht, eine Grenze zur Religion zu ziehen, Wissenschaft und Illusion streng zu trennen. Da durch Nietzsche und den Fiktionalismus die Illusionen als Vorstellungen analysiert wurden, die nicht wahr zu sein brauchen, solange sie – wie Nietzsche sagte – das „Leben“ fördern, wurde die Grenze zwischen Illusion und Realität gänzlich unscharf. Das beunruhigte Sigmund Freud (1856-1939), so dass er auf der Grundlage seiner neu entwickelten psychologischen Theorie („Psychoanalyse“) versuchte, diese Grenzlinie neu zu ziehen. Nietzsches Einfluss und Freuds Psychologie möchte ich nachfolgend etwas genauer betrachten, ehe ich die Illusionen in der Moderne und den Fiktionalismus als vermeintlich dem Mādhyamaka am nächsten stehende westliche Philosophie aus der Perspektive der oben entwickelten buddhistischen Wahrheitstheorie genauer untersuchen werde.

5.1.2Nietzsche und das platonische Erbe

Im letzten Drittel des 19. und an der Wende zum 20. Jahrhundert erweist sich der Gedanke, dass die Welt in ihrem vermeintlichen Kern von einer göttlichen, materiellen oder einer anderen metaphysischen Substanz getragen werde, mehr und mehr als Illusion. Die skeptischen Anfänge bei Pyrrhon, in denen wir eine große Nähe zum Buddhismus, mehr noch zum Mādhyamaka von Nāgārjuna finden konnten, wurden für über zwei Jahrtausende von der platonischen Philosophie überdeckt. Der Platonismus funktionierte vor allem auch als Meta-Kritik der Skepsis, indem er hinter allen Erscheinungen ein dauerhaftes Wesen postulierte, eine Ewigkeit hinter allem Wandel. Dieses metaphysische Wesen wurde dann, durchaus auf Platons Schultern stehend, theologisch umgedeutet. Seine Philosophie dominierte das europäische Denken auch noch in ihrer Negation als Materialismus. Platons These, dass die Welt der Erscheinungen von innen durch Wesenheiten (Ideen) gelenkt werde, wurde im Mittelalter so übersetzt, dass diese Ideen von einem Schöpfergott stammen und man sie mit Aristoteles in die Dinge als deren Wesen verlegen konnte. In der Aufklärungsphilosophie rückte dieser Schöpfergott in den Hintergrund und wurde schließlich durch ein transzendentales Ich ersetzt, das nunmehr als Ort der Ideen fungierte. Es wurde schließlich bei Hegel im absoluten Idealismus zum Weltgeist. Dem war schon Spinozas Gleichsetzung von Welt und Gott vorangegangen, ein Gedanke, den Hegel nur systematisch entfaltete. Es bedurfte nur noch der Umbenennung dieses Gottes oder des Weltgeistes in „Materie“, um schließlich den neuzeitlichen Physikalismus und Reduktionismus daraus hervorgehen zu lassen, der Spinozas Substanz durch den Begriff „Naturgesetz“ substituierte. In all diesen Gedanken finden sich eigentlich nur Kommentare und Umdeutungen von Platons Philosophie. Whitehead formulierte deshalb völlig korrekt die schon zitierte Diagnose: „Die sicherste allgemeine Charakterisierung der philosophischen Tradition Europas lautet, dass sie aus einer Reihe von Fußnoten zu Platon besteht.“329 Auch Heidegger sagt: „Durch die ganze Geschichte der Philosophie hindurch bleibt Platons Denken in abgewandelten Gestalten maßgebend. Die Metaphysik ist Platonismus. Nietzsche kennzeichnet seine Philosophie als umgekehrten Platonismus.“330 Wenn Heidegger hier allerdings weiter sagt, schon vor Nietzsche habe Marx eine „Umkehrung der Metaphysik“ vollzogen, so irrt er. Zwar mag das im Sinn von Marxens Satz über Hegel, er habe dessen Philosophie vom Kopf auf die Füße gestellt, metaphorisch plausibel scheinen.331 Tatsächlich verblieb aber Marx völlig im Horizont der Substanz-Metaphysik.332 Zudem identifiziert auch Heidegger selbst an anderer Stelle ein ganz anderes „Ende der Philosophie“ in der „Metaphysik des deutschen Idealismus“.333

Tatsächlich erreicht erst mit Nietzsche die europäische Philosophie insofern einen Endpunkt, als bei ihm das, was in der europäischen Tradition im Doppelsinn theologisch und philosophisch als „geheiligte Wahrheit“ galt, aufgehoben wurde. Erst durch Nietzsche wurde die Kritik der Metaphysik wieder dadurch radikal, dass er ihre zentralen Begriffe als reine Fiktionen betrachtete, die im permanenten Wandel der Welt vergebliche Haltepunkte suchen.

„Was mich am gründlichsten von den Metaphysikern abtrennt, das ist: ich gebe ihnen nicht zu, dass das ‚Ich‘ es ist, was denkt: vielmehr nehme ich das Ich selber als eine Konstruktion des Denkens, von gleichem Range, wie ‚Stoff‘ ‚Ding‘ ‚Substanz‘ ‚Individuum‘ ‚Zweck‘ ‚Zahl‘: also nur als regulative Fiktion, mit deren Hülfe eine Art Beständigkeit, folglich ‚Erkennbarkeit‘ in eine Welt des Werdens hineingelegt, hineingedichtet wird.“334

Es gab in den Anfängen der europäischen Philosophie eine durchaus vergleichbare Kritik der metaphysischen Denkformen und ihres Herzstücks: der Substanzvorstellung. Diese Kritik wurde von der Skepsis formuliert und kehrte damit in einer merkwürdigen „Wiederkehr des Gleichen“ – und nicht zuletzt durch den beginnenden Einfluss buddhistischer Lehren im 19. Jahrhundert – in der Philosophie von Friedrich Nietzsche nur zu ihrem Ausgangspunkt zurück. Man könnte sagen, dass die Philosophie von Platon bis zur Neuzeit eigentlich vor Pyrrhons Skepsis und dem vermeintlichen Abgrund einer sich darin zeigenden Leerheit geflohen ist. Nietzsche war sich dessen bewusst und verglich mehrfach Pyrrhon mit dem Buddhismus: „Pyrrho, ein griechischer Buddhist“. „Höhepunkt Pyrrho. Stufe des Buddhismus erreicht“. „Die weise Müdigkeit. Pyrrho. Der Buddhist.“335 Wohl unter dem Einfluss auch der Buddhismusdeutung im frühen 19. Jahrhundert erblickt auch Nietzsche allerdings nur „den Nihilisten Pyrrho“336. Und an anderer Stelle fragt Nietzsche: „was inspiriert die Skeptiker? der Hass gegen die Dogmatiker – oder ein Ruhe-Bedürfnis, eine Müdigkeit wie bei Pyrrho“.337

Anknüpfend an Skepsis und Buddhismus formulierte Nietzsche aber darüber hinaus durchaus eigenständig einige Gedankenlinien zur Rolle von Fiktionen, die weitgehenden Einfluss hatten und auch die Grundlage für eine entwickelte Theorie der Fiktionen in Alltag und Wissenschaften lieferten. Im Nachlass aus den 1880er Jahren finden sich zahlreiche Entwürfe für solch eine Theorie der Illusion, der Fälschung und der Fiktion; auf einige davon habe ich oben schon hingewiesen. Hier, da wir uns nun den Illusionen, Fälschungen und Lügen in der Gegenwart ausführlicher zuwenden wollen, möchte ich ein Zitat von Nietzsche als Ausgangspunkt wählen. Es zeigt zweierlei: Einmal, dass bei ihm erst wirklich eine Kritik metaphysischer Substanzvorstellungen vollzogen wurde, eine Kritik, die sich nunmehr nach den Diskussionen der vorhergehenden Kapitel geradezu nahtlos an Nāgārjunas Mādhyamaka anschließt. Zum anderen entwirft Nietzsche darin in wenigen Strichen eine Theorie der wissenschaftlichen Fiktionen, die besonders durch Hans Vaihinger (1852-1933) vertieft wurde. Auch Ernst Mach (1838-1916) formulierte eine Kritik der Metaphysik, wenn auch auf ganz anderen Bahnen.338

Ich knüpfe hier zunächst an Nietzsche an, der 1885 notierte:

„Ich bin sogar grundsätzlich des Glaubens, dass die falschesten Annahmen uns gerade die unentbehrlichsten sind, dass ohne ein Geltenlassen der logischen Fiktion, ohne ein Messen der Wirklichkeit an der erfundenen Welt des Unbedingten, Sich-selber-Gleichen der Mensch nicht leben kann, und dass ein Verneinen dieser Fiktion, ein praktisches Verzichtleisten auf sie, so viel wie eine Verneinung des Lebens bedeuten würde.“339

Wenn wir uns an die obige Diskussion erinnern, so kann man diesen Gedanken kurz so wiedergeben: Im Sinn der konventionellen Wahrheit sind die darin verwendeten Illusionen dann wahr, wenn sie erfolgreiche Handlungen ermöglichen. Im Sinn der absoluten Wahrheit bleiben es gleichwohl leere Fiktionen. Davon betroffen sind auch alle wissenschaftlichen Begriffe, die gerade nicht induktiv aus Formen „der Natur“ abgezogen werden können, sondern z.B. in der Physik ein fiktives Eigenleben in den Modellen führen. Erst wenn sie durch Experimente Handlungen anleiten, zeigt sich ihre relative Wahrheit. Dies entspricht jener Definition einer relativen Wahrheit von Dharmakīrti, die ich oben schon zitiert hatte: „Jeder erfolgreichen menschlichen Handlung geht eine richtige Einsicht voraus.“ – „Wissen ist pramāna (gültiges Wissen), denn es ist die Hauptursache der menschlichen Aktivität“. Ob eine Einsicht richtig, ob ein Wissen wahr ist, das entscheidet sich im Handeln. Naturwissenschaftlich ausgedrückt: Es entscheidet sich im gelingenden Experiment.

Nun ist aber die Beziehung zwischen Aussage und Resultat in der Moderne mehr und mehr eine technische geworden. Immer weitere Teile des Handelns wurden den Menschen durch Geräte oder Maschinen „aus der Hand genommen“. Zwar sahen die frühen Philosophen und buddhistische Kommentatoren davon kleinere Anfänge in den Werkzeugen des Handwerks, die eigentliche Dimension dieser Entwicklung musste ihnen aber verborgen bleiben. Eben dieses ungeheuerliche Anwachsen der hier in den Blick genommenen Vermittlung zwischen Bildern über das Wirkliche und der als wirklich gedeuteten Welt durch die Technik hat auch das Verhältnis von Wahrheit und Illusion oder Wahrheit und Fälschung grundlegend verwandelt. Denn die Technik hat nicht nur die menschliche Hand durch Maschinen oder die Sinnesorgane durch vielfältiges Gerät (wie Mikroskope, chemische Retorte, Teleskope usw.) erweitert und ergänzt. Auch das Denken selbst wurde immer mehr technisch durchdrungen und überlagert.

Die Anfänge davon lassen sich in der Durchsetzung der Geldökonomie erkennen, durch die Zahlen und das Rechnen zu einem universellen Modell des Wirklichen wurden. „Geld ist eine Denkform“340; ratio bedeutet ursprünglich, römisch gedacht, „kaufmännische Rechnungslegung“. Diese Überlagerung der Sprache durch das Rechnen leistete mehr und mehr formalen Verfahren für das Denken Vorschub; auch die formale Logik ist ein erster Ableger davon. Überhaupt kann man in vielen Systemen, auch im frühen Buddhismus, das Bestreben entdecken, Gedanken und Aussagen der Logik der Zahl unterzuordnen. Zahlwörter und Zahlen sind in den frühen Suttas und im Abhidharma allgegenwärtig als Klassifikationsmittel, ganz so, als teilten diese frühen Autoren Galileis These, dass „das Buch der Natur in mathematischer Sprache geschrieben“ sei. Die zahlförmige Weltwahrnehmung, das von den Kaufleuten historisch erstmals systematisch entfaltete und eingeübte rechnende Denken, war und ist die Quelle für leere Vielheiten (Zahlen als Vielheit der Eins), darin auch die Quelle für mechanische Konstruktionen in Geist und Technik. Das bedeutet, dass verschiedene Methodenlehren bereits früh das Denken mechanisiert haben. Die schrittweise Übertragung von Denkaufgaben auf Maschinen, auf Computer ist nur der letzte Schritt, in dem sich die Technik als Mechanisierung menschlichen Handelns zwischen das Denken und Wahrnehmen und das, was als Wirklichkeit geglaubt oder „erkannt“ wird, schiebt.

5.1.3Der „Mensch“ als fiktives Zentrum

Nun hat sich gezeigt, dass schon die einfache sinnliche Wahrnehmung nie „unschuldig“, rein oder klar eine bloße Spiegelung dessen sein kann, was aus einer vermeintlich davon unabhängigen „Außenwelt“ in die Innenwelt des Denkens hereinleuchtet. Bereits mit unserer bloßen Verkörperung wird eine Weltinterpretation geboren, die sich nicht nur fünffältig sinnlich den „Dingen“ zuwendet. Auch Schwellen der Wahrnehmung, Nähe und Ferne des Beobachtens, angeborene „Interpretationen“ des Äußeren durch Zellen und Rezeptoren lassen sich als stets mitgegebene Formen des Ergreifens erkennen. Hinzu kommt das sprachliche Erfassen der Welt, worin jedes Individuum die vereinzelte Wahrnehmung in eine soziale, gemeinsame Form der Wörter und Abstraktionen übersetzt. Das Gesehene, Getastete, Gehörte etc. wird deshalb nur jeweils in vorgegebenen Formen erfasst, nicht werden solche Formen aus „der Natur“, aus „dem Äußeren“ entnommen, abstrahiert oder durch Induktion erkannt. Wir können den Innenraum der konventionellen Sphäre gar nicht verlassen, weil sich jedes „Verlassen“ als Akt wiederum nur der Begriffe und Erfahrungsweisen bedient, die eine rein innere, eine nur endogene Bedeutung haben.

Was sich nun aus der Erfahrung mit der Technik in der Gegenwart hier neu, wenigstens erheblich modifiziert zeigt, ist Folgendes: Das, was als „Innenwelt“, die ohnehin durch die Sprache immer schon eine Innenwelt der vielen Menschen, eine gesellschaftlich sich reproduzierende und bewegende Innenwelt war, zu interpretieren ist, lässt sich nicht nur nicht auf Substanzen zurückführen. Man kann sie auch nicht auf das Lebewesen „Mensch“ reduzieren. Der dem Sophisten Protagoras (481-411 v.u.Z.) zugeschriebene Homo-mensura-Satz: „Der Mensch ist das Maß aller Dinge. Der seienden, dass sie sind, der nicht-seienden, dass sie nicht sind“, bildete kulturübergreifend den heimlichen Horizont jeder philosophischen und wissenschaftlichen Reflexion. Nicht nur die Substanz als vermeintliche Unterlage aller Phänomene, vor allem dies, dass sich die Welt stets als etwas zeigt, das gleichsam „um den Menschen herum“ auftaucht, erweist sich als unhinterfragtes Dogma. Darin stimmt übrigens der Buddha durchaus mit dem Homo-mensura-Satz überein:

„Das aber verkünde ich: in eben diesem klafterhohen, mit Wahrnehmung und Bewusstsein versehenen Körper, da ist die Welt enthalten, der Welt Entstehung, der Welt Ende und der zu der Welt Ende führende Pfad.“ (AN 4.45)

Metaphysisch wird hier zwar nicht das Bewusstsein als Träger, als Weltsubstanz vorausgesetzt, wohl aber eine Entität namens „Mensch“, die logisch als Substanz der Welt, als svabhava den Gedanken stillschweigend formt. Hier zeigt sich, dass Nāgārjunas Kritik jeder Substanzvorstellung, des Nachweises der Leerheit, durchaus auch einige Auffassungen des frühen Buddhismus nicht verschont. Bereits im frühen Griechenland hatte Pyrrhon auf analoge Weise diese Vorstellung der Sophisten, die er argumentativ bekämpfte, als Illusion entzaubert.

Die moderne Technik nun macht den Denkfehler in dieser Vorstellung, letztlich sei alles um „den“ Menschen und seine Wahrnehmung, sein Bewusstsein herum gruppiert als „Welt“, durchaus offensichtlich unhaltbar. „Mensch“ ist eine leere Entität, eine leere Abstraktion, wie übrigens auch „Wahrnehmung“ und „Bewusstsein“. Das sind, anders ausgedrückt, konventionelle Fiktionen, die in einem bestimmten Kontext, in bestimmten Diskursen durchaus praktisch und erfolgreich funktionieren. Ihnen kommt aber auf keine Weise eine letzte, eine absolute Wahrheit zu. Eben diese Extrapolation war der Denkfehler des Deutschen Idealismus und der Husserl’schen Phänomenologie, wenn sie die Abstraktion „Mensch“ durch „Geist“, „transzendentales Ego“ oder „reines Ich“ übersetzten. Diese Vorstellung, dass die Welt um eine Fiktion namens „Mensch“ herum gruppiert ist und nur so erscheint, wurde in der europäischen Neuzeit schrittweise aufgelöst. Dieses ganz sinnliche Weltbild, die den auf der Erde stehenden Menschen als kosmischen Mittelpunkt deutete – in Indien dem Weltenberg Meru zugeordnet, in Europa der Erdscheibe –, wurde durch Nikolaus Kopernikus (1473-1543) und Galileo Galilei (1564-1642), später durch die Theorie Newtons zuerst entzaubert. Weitere „Kränkungen der Moderne“ folgten, etwa die Einsicht von Charles Darwin (1809-1882), dass die Menschen durchaus evolutionär mit anderen Lebewesen verwandt sind, dass viele Erfahrungsweisen angeboren sind, keineswegs a priori einem transzendentalen Bewusstsein einwohnen.

Was man hier als Entzauberung der Illusion, „der“ Mensch sei der Mittelpunkt der Welt und diese erkläre sich deshalb durch Menschliches, durch ein menschliches Maß, schrittweise beobachten konnte, wird in der modernen Technik als etwas ganz anderes sichtbar. All diese Entzauberungen, die „Kränkungen der Moderne“, waren möglich vor dem Hintergrund neuer technischer Geräte und Verfahren: Fernrohre, chemische Analysen, physikalische Messungen usw. Es war deshalb die wichtigste Schlussfolgerung in der Philosophie des 19. Jahrhunderts, dass man umgekehrt „Mensch“ selbst nur als ein technisches System auslegen müsse. Die Organe, die Arme, die Augen, auch das Gehirn seien demzufolge nur natürliche Techniken des Weltzugangs. Die ganze Welt sei nur so etwas wie eine große organische Maschine, in die wir eingebettet sind, wahrnehmend, handelnd und auch denkend. Nietzsche, der diesen Gedanken nachgerade für die metaphysischen Denkformen, auch für die Begriffe des Erkennens, weitgehend konsequent zu Ende dachte, wagte indes nicht den letzten Schritt, wie er im Mādhyamaka vollzogen wurde, worin jede Wesenheit, die als Zentrum, als Grund, als formale Substanz angesetzt ist, in ihrem Illusionscharakter durchschaut wird. Bei Nietzsche heißt diese von ihm letztlich doch festgehaltene metaphysische Substanz „Leben“. Das Leben sei zu bejahen; der Nihilismus sei die Verneinung des Lebens. Wenn Nietzsche Fiktionen zwar durchschaut, gleichwohl aber ihre unvermeidbare Funktion anerkennt, dann begründet er dies dadurch, dass das Gegenteil zu einer „Verneinung des Lebens“ führen müsse. Fiktionen bestimmen alles Denken und Erkennen. Doch sie sind notwendig – und hier kommt eine Moral des Lebens ins Spiel –, weil sie dem Leben dienen. Dieser Dienst rechtfertige sie. Und wenn, meint Nietzsche, die Welt oder das Leben aus sich uns keinen Sinn zusprechen, wenn es keinen Gott gibt, der eine sinnvolle Welt erschaffen hat, dann müssen eben wir Menschen selbst einen Sinn entwerfen, selbst eine passende Moral formulieren, eine, die mit dem Leben übereinstimmt. Alle martialischen Schlussfolgerungen, die Nietzsche in seiner „Umwertung aller Werte“ gezogen hat und die sich in den sehr selektiv aus dem Nachlass zusammengestellten Fragmenten in der Schrift „Der Wille zur Macht“ versammelt finden, haben in diesem doch eher schlichten Gedanken ihren Ursprung.341

Nun möchte ich hier gar nicht erst eine elaborierte Auslegung der Philosophie Nietzsches versuchen. Ich habe seinen Gedanken der Fiktion aufgegriffen, weil hier ein wesentlicher Grundzug des abendländischen Denkens zu sich kommt, gerade in der ungeklärten Bedeutung, die nach wie vor die Begriffe wie „Mensch“ und „Leben“ darin spielen und für die sich durchaus, wie sich zeigte, Anklänge auch im frühen Buddhismus finden. Nietzsches Denken entstand im Umfeld einer naturwissenschaftlich vertieften „Entzauberung der Welt“ im 19. Jahrhundert. In den Wissenschaften, mehr noch in der Technik wurde die metaphysische Welterklärung, wie sie in der Philosophie von Christian Wolff ihren reinsten Ausdruck gefunden hatte und die Kant, Fichte und Hegel ins Subjekt verlegten, um sie als reine Form der Vernunft darzustellen, durch die mathematisch beschriebenen mechanischen Gesetze ersetzt. Schließlich wurde auch das menschliche Erkennen in diesem technischen Horizont ausgelegt. Ernst Mach und Richard Avenarius (1843-1896) fanden dafür die reinste Ausdrucksform.

5.1.4Mach und Avenarius

In unmissverständlicher Klarheit spricht sich der neue, technizistische Denkhorizont bei Richard Avenarius aus. Bereits der Titel seiner Habilitationsschrift verrät hier alles: „Philosophie als Denken der Welt gemäss dem Princip des kleinsten Kraftmasses“342 (1876). Avenarius bleibt bezüglich der verwendeten Grundbegriffe auf weiten Strecken unkritisch, um nicht zu sagen naiv. So verwendet er ungeniert den Begriff „Seele“ immer wieder in der Form seiner Argumente so, wie wir alltäglich von einem handelnden Menschen sprechen würden: Die Seele macht, erfährt, will usw. Doch bedeutend ist nicht dieser Atavismus, sondern der hier überlagerte Gedanke, der sich eine Erklärung aus der Physik leiht. Diese Herkunft aus der Physik verrät allerdings noch eine davor liegende Quelle, die an Begriffen wie „Ökonomie der Apperzeptionsmassen“343 sichtbar ist. Sie lässt die Herkunft auch der physikalischen Begriffe aus ökonomischen Denkformen erahnen. Der Erhaltungssatz der Energie wurde ja durchaus bei der rechnenden, ökonomischen Beschreibung des Wirkungsgrades von Dampfmaschinen erstmals genauer studiert. Das „kleinste Kraftmaß“ als Minimierung eines Aufwands, entspricht gänzlich der Praxis und Denkform der ökonomischen Kostenminimierung. Wichtig bleibt jedoch die Beobachtung, dass hier bei Avenarius in einer sehr sprechenden Weise auch technische Vorstellungen zur Erklärung psychischer, „seelischer“ Prozesse, auch der Wahrnehmung verwendet, besser gesagt: überlagert werden:

„Die Seele verwendet zu einer Apperzeption nicht mehr Kraft als nötig, und gibt bei einer Mehrheit möglicher Apperzeptionen derjenigen den Vorzug, welche die gleiche Leistung mit einem geringeren Kraftaufwand, bez. mit dem gleichen Kraftaufwand eine größere Leistung ausführt“344.

Der Blick auf die Erfahrung, auf das Wahrnehmen und Denken durch eine „technische Kategorienbrille“, wie sie bei Avenarius sprachlich noch etwas unbeholfen erscheint, hat sich allerdings inzwischen weitgehend durchgesetzt. Man dreht sozusagen den Spieß um: Galten in alter Zeit Wahrnehmungen, Gedanken und Bewusstsein als ursprüngliche Erfahrungen, auf die andere Begriffe zurückgeführt wurden – konsequent im Idealismus in Ost und West in Systemen zu Ende geführt –, so betrachtet man nunmehr all diese psychologischen Beschreibungen als fiktional, als mythische Umschreibungen der wahren Verhältnisse, die nur in einer technisch-naturwissenschaftlichen Sprache formuliert werden können.

Ernst Mach war – durchaus parallel zu Avenarius – bestrebt, die tradierten Differenzen zwischen den Betrachtungsweisen einzuebnen, vor allem jene zwischen Physik und Psychologie. Mach betonte, dass die metaphysische Differenz zwischen Schein und Wirklichkeit nicht durch die Erfahrung selbst gerechtfertigt werden kann. Das Letzte für unsere Erklärungen, die Basis aller Wahrheiten können nur Empfindungen sein, ob es sich hierbei um rein psychische oder physische Phänomene als vermutete Ursachen handelt, kann man nicht erkennen. So gilt für einen ersten Blick, „dass die Welt nur aus unsern Empfindungen besteht“345. Mach kritisiert durchaus die Substanzmetaphysik; er beginnt seine Analyse der Empfindungen (1886) mit dem Kapitel: „Antimetaphysische Vorbemerkungen“. Substanzbegriffe wie „Ich“ oder „Körper“ betrachtet er als nur vorläufige Hilfen, die sich durch eine genauere Analyse auflösen. An ihre Stelle tritt eine Darstellung der vielfältigen Empfindungen, die in ihrer Wechselbeziehung Regelmäßigkeiten aufweisen. „Die naturwissenschaftlichen Sätze drücken nur solche Beständigkeiten der Verbindung aus“, so „dass nur die Ermittlung von Funktionalbeziehungen für uns Wert hat, dass es lediglich die Abhängigkeiten der Erlebnisse voneinander sind, die wir zu kennen wünschen.“346 Das Maß für die Bedeutung der jeweils verwendeten Begriffe gründet wie bei Avenarius in einer Denkökonomie, die nur ausnahmsweise auch eine „unökonomische Fiktion“347 erlaubt. Mach sagt selbst: „Mit meiner Grundansicht über die Natur aller Wissenschaft als einer Ökonomie des Denkens (…) stehe ich nicht mehr allein. Sehr verwandte Ideen hat nämlich in seiner Weise R. Avenarius entwickelt“348.

Gemeinsam mit Avenarius teilt Mach auch die Vorstellung von Wahrheit. Denn dies, Substanzbegriffe auf Empfindungen zurückzuführen, die Verknüpfung dieser Empfindungen durch Naturgesetze aus ökonomischen Erwägungen einer Minimierung des Kraftaufwands beim Denken und Erkennen zu erklären – eben dies bewahrt durchaus metaphysisch die Dualität von Erscheinung und wahrem Wesen. Illusionen sind für Mach ganz traditionell falsche konventionelle Vorstellungen. Sie müssen durch wahre Zusammenhänge ersetzt werden. Man hat gelegentlich auf eine Nähe Machs zur buddhistischen Analyse nachgerade im Abhidharma hingewiesen, worin man ja auch von elementaren „Empfindungen“, die dort „Geistfaktoren“ heißen, ausgeht und durch deren Analyse dann Illusionen wie das Ich entzaubert. Mach kannte den Buddhismus und teilte in diesem Punkt dessen Vorstellung, wenn er sagt: „Das Ich ist unrettbar. (…) Der einfachen Wahrheit, welche sich aus der psychologischen Analyse ergibt, wird man sich auf die Dauer nicht verschließen können.“349 Diese Erkenntnisse und die darauf gründenden physikalischen Analysen liefern allerdings nur „Wahrheiten (…) welche einer fortgesetzten Erfahrungskontrolle nicht nur fähig, sondern sogar bedürftig sind.“350 Mach teilt in seiner Kritik der Metaphysik wohl ganz die Position von Avenarius, der gleichfalls das Ich aus der Mitte der Erkenntnis verbannte, wenn er sagte, „dass die Substanzen, die wir in Wahrheit zu erfassen glauben, nämlich wir selbst, mit Empfindung begabt sind, während wir wiederum keine Substanzen kennen, von denen wir aus Erfahrung wüssten, sie seien empfindungslos“351.

Nun ist dieser veränderte Blick auf die äußere Welt zwar durch eine Reduktion auf Subjektives (die Empfindungen) bestimmt, wie dies auch im Idealismus in Ost und West geschieht. Doch darin wird nicht behauptet, dass die Welt „aus Geist“ besteht und sozusagen deshalb a priori erkannt werden kann. Die empirischen Fehlaussagen bei Hegel, der dies für Geschichte und Natur versucht hat, waren nicht zuletzt der Anlass für eine Kritik dieses Idealismus. So bleibt bei Mach und Avenarius die Dualität aus Illusion und Wahrheit vollständig erhalten. Der Ort, an dem sich Wahrheit bewähren muss, wird aber nicht mehr in einem ewigen Ich oder einer substantiell gedeuteten äußeren Natur gesucht. Wahr sind Zusammenhänge zwischen Erscheinungen, die sich – sichtbar an anderen, experimentellen „Erscheinungen“ – praktisch bewähren. Dieses Bewähren dessen, was sich als relativ konstante Beziehung zwischen den Phänomenen zeigt, gilt als Wahrheit. Vermutungen, Begriffe ohne diesen Erfahrungsbezug oder reine Fiktionen bleiben das, was sie auch in der Tradition waren: Illusionen.


5.2Technische Metaphern

5.2.1Der „Mensch“ – eine Information?

Es bleibt also bei den vermeintlichen Kritikern der Metaphysik wie Mach und Avenarius eine metaphysische Vorstellung ungebrochen erhalten: Dies ist die Dualität von Wahrheit und Illusion. Wie sich allerdings diese Dualität realisiert, ist nun ein völlig anderer Sachverhalt geworden. Denn was bei Dharmakīrti in der „erfolgreichen Handlung“ als Wahrheitskriterium (für konventionelle Wahrheiten) eingeführt wurde, was bei Vico im Verum-Factum-Prinzip ausgesagt wird, das erscheint in der Moderne in der technischen Vermittlung. Diese technische Vermittlung hat keinen unmittelbaren Bezug mehr zum Subjektiven. Gleichsam als zeitgenössische Übersetzung von Dharmakīrtis Wahrheitskriterium als gültiges Wissen, d.h. ein Wissen, das erfolgreiche Handlungen auszuführen erlaubt, sagt Norbert Wiener (1894-1964): „Wirksam (effectively) zu leben heißt, mit angemessener Information zu leben.”352 Wir konnten sehen, dass das Wissen durch seine Bedeutung bestimmt und der Ort des Wissens das Bewusstsein ist. Dieses Wissen wird heute durch den technischen Begriff „Information“ übersetzt, unter Preisgabe der immer auch subjektiven Dimension von Bewusstsein und Bedeutung. „Information ist der Name für den Inhalt dessen, was mit der äußeren Welt ausgetauscht wird, um sich daran anzupassen“353. Und noch deutlicher sagt Wiener: „Wenn ich einen Befehl an eine Maschine gebe, so ist die Situation nicht wesentlich anders als jene, wenn ich einem Menschen einen Befehl erteile. In anderen Worten: So weit mein Bewusstsein reicht, so bin ich mir des Befehls gewahr, der hinausgegangen ist, und des Signals, dass der Befehl befolgt wurde (compliance).“354 Das Bewusstsein wird eine Input-Output-Beziehung der Maschine Mensch oder der „Menschmaschine“355. Als bloße kybernetische Maschine lässt sich der Mensch auch auf die Konstruktionsprinzipien dieser Menschmaschine reduzieren. Deshalb kann Wiener fragen: „Der Mensch – eine Nachricht?“, um diese Frage dann zu bejahen. „Mensch“ ist keine körperliche oder geistige Substanz, ja ihm fehlt sogar Identität. „Heutzutage müssen wir zugestehen, dass Individualität mit der Kontinuität des Schemas in Zusammenhang steht und infolgedessen mit ihr das Wesen der Kommunikation teilt.“356 Wenn wir, meint Wiener, noch nicht in der Lage sind, diese „Information Mensch“, „von einem Ort zu einem anderen telegrafieren (zu) können“, so liegt dies nur an unseren technischen Grenzen, nicht an einem Wesen des Menschen oder des Bewusstseins. Es „liegt nicht an der Unmöglichkeit der Idee.“357

Was bei Wiener 1950 in seinem Buch „The Human Use of Human Beings“ (deutsch: „Mensch und Menschmaschine“) noch wie reine Science Fiction klang, rückt im Licht der raschen Fortschritte der Künstlichen Intelligenz in den Bereich des technisch Denkbaren. Allerdings vorausgesetzt, das Bewusstsein ist tatsächlich nichts anderes, als die Eigenschaft einer Maschine. Was Wiener hier beschreibt im Horizont eines rein technischen Verständnisses, das hat sich allerdings schon über einen längeren Zeitraum sowohl in der Philosophie wie der Psychologie vorbereitet, nicht zuletzt auch bei Siegmund Freud, dessen Auffassung ich im nächsten Kapitel einer kritischen Analyse unterziehe.

Bei dieser Blickweise auf Mensch und Welt, wie sie bei Norbert Wiener nur in besonders klarer Form zu Ende gedacht wird, handelt es sich also um rein äußerlich beschriebene mechanische oder Informationsprozesse, die zwar – in der Regel mathematisch – im Denken erkannt werden, sich aber nur in der Welt bewähren durch die Steuerung technischer Prozesse. Die Bedeutung der Information ist hier eben nur dies, diese äußeren Prozesse erfolgreich steuern zu können. Die Technik als zunehmend bedeutender werdende Praxis ist darin weder auf Menschliches überhaupt, noch auf vereinzelte Subjekte und deren Bewusstsein zurückführbar. Norbert Wiener betont ausdrücklich, dass der „Mensch als Nachricht“ auch seine Individuation verliert. Es besteht deshalb für ihn kein Widerspruch zu dem Gedanken, dass sich ein Mensch in zwei oder mehrere Menschen spalten kann. Wiener sieht „keine innere Unstetigkeit bei einem lebenden Individuum eintreten, das sich in zwei Individuen aufteilt oder gabelt.“358 Eine Individuation des Bewusstseins ist aus informationstheoretischer, aus kybernetischer Sicht nicht zu erklären – weder ein Ich darin, noch überhaupt eine Identität.

Man ist hier versucht zu sagen: Ist das nicht exakt der buddhistische Standpunkt? Zwar gibt es im Buddhismus die Vorstellung von einem „individuellen Bewusstseinsstrom“. Doch gerade aus der Perspektive des Mādhyamaka, aus der man solch eine vermeintliche Individuation im ālaya-vijnana kritisiert hat, scheint Wiener dasselbe zu sagen wie Nāgārjuna. Das ālaya-vijnana war eingeführt worden, um die „karmischen Spuren“ (bījas) eines Individuums bei seinen Handlungen zu speichern, auf dass sie in späteren Situationen oder einem späteren Leben „reifen“ können. Wie sich zeigte, steht dieser Gedanke in einem unauflöslichen Widerspruch zur An-Atman-Lehre, der Nicht-Ich-Lehre des Buddha. Fügt man den Gedanken hinzu, dass „Eines und Vieles“ seinerseits eine leere Dualität ist, da weder „das Eine“ noch „das Viele“ als Selbstnatur, als svabhāva gedacht werden kann, dann scheint – obgleich diese Konsequenz im tradierten Buddhismus so (nach meiner Literaturkenntnis) nicht gezogen wurde – eine Spaltung des Bewusstseins in (vermeintlich) viele Personen keineswegs unmöglich. Vollendet somit die Kybernetik, vollendet Norbert Wiener in seiner Maschinen- oder Informationssprache das Programm der buddhistischen Philosophie in der Gegenwart?

Hier ist zu entgegnen: Das Bewusstsein ist keine Information, wiewohl in ihm auch Informationen oder andere Bedeutungen entstehen und wieder vergehen. Das leere Bewusstsein lässt sich weder als eines noch als vieles ergreifen, deshalb auch nicht teilen oder vervielfältigen. Dass man allerdings Bewusstseinsinhalte vervielfältigen kann, nun, das ist gewiss kein neuer Gedanke. Was einst vom Lehrer an den Schüler weitergegeben wurde, was sich seit dem Buchdruck bis zu den Kommunikationsmedien beliebig vervielfältigen lässt, sind Inhalte des Bewusstseins. Doch hier zeigt sich der verhängnisvolle Denkfehler der Maschinentheorie des Menschen. Wissen ist keine Information, auch wenn man durch Informationen durchaus Wissen anregen kann. Wer eine Information erhält, muss sie – das ist auch in der Kybernetik durchaus so gesehen worden – „decodieren“, das heißt: Man muss die Information als Bedeutung im Bewusstsein erst aktualisieren. Genau das kann keine Maschine, weil eine Maschine kein Bewusstsein besitzt. Das Bewusstsein ist jener Ort oder jener Raum, in dem Bedeutungen eingeräumt und offenbart werden – individuell oder kollektiv. Es gibt zwar Informationen im Bewusstsein, nicht aber ein Bewusstsein, das in Informationen eingebettet oder in Informationen auflösbar wäre. Was Wiener den Individuen abspricht – ihre Identität –, das muss er der Information zubilligen. Wenn Informationen keine Form oder Gestalt besitzen, sind es keine Informationen. Obgleich sie also keine physikalisch erklärbaren Gegenstände sind, so gibt es sie doch nur, wenn sie auch eine physische Identität besitzen: als Schall in der Sprache, als Buchstabe im Buch, als elektrisch gespeicherte Differenz vieler 0-1-Folgen auf der Festplatte eines Computers. Ebenso gibt es nur Bewusstseinsinhalte, die Erfahrung von Bedeutung, wenn das Bewusstsein verkörpert ist – als Mensch. Man mag Körper klonen, mag Informationen kopieren – doch dies, dass beide Aspekte zusammen ein verkörpertes Individuum ergeben, das über Erfahrung und Wissen verfügt, lässt sich gerade nicht vervielfältigen. Wissen ist immer als Bedeutung auch individuiert. Zwei Menschen wissen nie dasselbe, auch wenn sie über gleiche Informationen verfügen.

Die wesentliche Differenz zwischen einer Verknüpfung von Informationen mit technischen Prozessen und einem vom Bewusstsein geleiteten, von ihm begleiteten Handeln ist gerade dies, was notwendig unsichtbar bleiben muss: die Leerheit des Bewusstseins. Die ihm eigene Offenheit erlaubt von innen dem Denkenden und Handelnden eine Veränderung von Verknüpfungen – was schon beim gewöhnlichen Denken als kreativer Prozess erscheint. Möglich ist dies, weil Bewusstseinsinhalte und Handlungsformen von innen, d.h. in diesem Leeren und Offenen des Bewusstseins verknüpft werden. Dies auf eine Weise, die von außen unsichtbar bleibt, weil es sich nicht um einen dinglichen Prozess handelt. Ein innerer, aktiver Wandel der Bedeutung durch das Nachdenken und Erkennen lässt sich nicht als äußere Verknüpfung von Informationen beschreiben. Zwar kann man hier den Zufall zu Hilfe nehmen, doch dann ergeben sich eben auch nur zufällige, d.h. sinnlose Verknüpfungen.

Vielleicht konnte bislang klar werden, dass durch die neuen Techniken, die Maschinen und die Informationsverarbeitung sich zweifellos ein ganz neuer Blick auf die „Wirklichkeit“, auch auf traditionelle Vorstellungen im Buddhismus ergibt. Dies verändert den Begriff der Wahrheit und seiner Differenz zur Illusion und verleiht ihm eine grundlegend neue Bedeutung – durch den Versuch, Informationen der bewussten Kontrolle zu berauben und auf rein äußere, mechanische Weise mit technischen Prozessen zu verknüpfen. Mit Blick auf unsere Fragestellung zeigt sich dies darin, dass die in der Technik praktisch vollzogene Unterscheidung von Illusion und Wahrheit sich weitgehend einer unmittelbar menschlichen Kontrolle entzogen hat. Denn als wahr gilt, was technisch funktioniert. Zweifellos kann man beliebige Informationen mit technischen Prozessen verknüpfen, was von außen wie ein vom Denken geleitetes Handeln aussehen mag. Und darin besitzt vieles, was technisch funktioniert und insofern die aus dem durchaus noch subjektiven Wissen geformten Geräte auch realisiert, eine eigene, unerkannte Wirklichkeit. Dies aber, dass technische Geräte nicht einfach eine Materialisation des menschlichen Bewusstseins sind, erkennt man schlicht empirisch an den vielfach zu beobachtenden „Nebenwirkungen“ technischer Prozesse. Sie waren als Nebenwirkungen nicht teleologisch antizipiert. Gleichwohl werden sie Teil der menschlichen Erfahrung und erlangen jeweils ihre konventionelle Wirklichkeit.

Diese Nebenwirkungen entsprechen dem rationellen Kern dessen, was in der buddhistischen Tradition als „Karma“ bezeichnet wird. Tatsächlich schafft, wenn ich im traditionellen Duktus spreche, dieses Karma zugleich eine Wirklichkeit, weil die Nebenwirkungen des Handelns sich sehr wohl beim Einsatz von Techniken oder neuen Medien verkörpern oder materialisieren. Technische Nebenwirkungen erscheinen – neben gesundheitlichen Schäden bei ihrer Anwendung – vor allem in dem, was dann wie ein fremdes Unheil sich in ökologischen Problemen zeigt. Dies sind unbewusste, d.h. nicht aktuell bewusste, gleichwohl bewusstseinsfähige Wirkungen, bei denen man einen Verursacher, gar eine frühere Absicht (die auf ganz Anderes zielte) nicht mehr erkennen kann. In diesem Sinn rekonstruiert erscheint mir der Karmabegriff durchaus eine wichtige Bereicherung in der konventionellen Erklärung des Handelns. Zugleich lässt sich diese Vorstellung unschwer an der modernen Technik und ihrer Beziehung zum menschlichen Handeln verdeutlichen. Eine transzendente Bedeutung ist damit allerdings nicht verbunden. Karma gehört also insofern zur konventionellen, nicht zur letztgültigen Wahrheit. Allerdings hatte sich diese Karmaerklärung schon beim Blick auf Nāgārjunas Darstellung als Konsequenz ergeben. Auch kann man diese Fragen nicht auf „gut“ oder „böse“ reduzieren, also moralisch bewerten. Ökologische Nebenwirkungen der Technik erscheinen, wiewohl sie in geläufiger Sprechweise sehr wohl wie „schlechtes Karma“ empfunden werden, nicht primär als ethische Phänomene, auch wenn sie ein ethisches Urteil durchaus herausfordern.

Ich hatte darauf hingewiesen, dass in der Erklärung des Handelns schon bei einfachen Handlungen die aus dem aristotelischen Handlungsmodell übernommene Analyse mittels der vier Ursachen durch die von Max Weber stammende Beobachtung der Nebenfolgen zu ergänzen ist. Der Blick auf die Technik, die in diesem Modell nur eine „Wirkursache“ (causa efficiens) zu sein scheint, ist aber auf bislang ungeahnte Weise zu erweitern. Denn das Wirken, eingebettet in die Verschränkung mit Naturprozessen und untrennbar verknüpft mit der menschlichen, der körperlichen Reproduktion, vollzieht sich keineswegs in der völligen Klarheit und Helle des Bewusstseins, das technische Geräte baut, um bestimmte Zwecke zu realisieren. Denn es sind, wie gesagt, in technischen Prozessen keineswegs alle Abhängigkeiten in der abstrakten „Gebrauchsanweisung“ der Geräte erfasst. Ein Beispiel: Ein Gehäuse für eine Maschine mag vor Regen schützen; die Strahlung, die von darin funktionierenden elektrischen Aggregaten ausgeht, wird dadurch aber nicht aufgehalten. Ferner können z.B. entweichende Stoffe – bei Ionisation – in die Luft nur begrenzt gefiltert werden, sofern sie überhaupt bemerkt und erkannt sind. Technische Wirkung bedeutet stets im selben Akt auch Nebenwirkung.

Dieser neue technische Weltzugang hat in der philosophischen Tradition in Europa deutliche Spuren hinterlassen. Descartes, der an einem getrennt interpretierten Geist festhielt, betrachtete tierische und menschliche Körper als reine Maschinen. Es bedurfte nur noch eines weiteren Schrittes, um auch den Geist als Maschinenprozess, als Informationsprozess zu deuten. Die bei Mach und anderen formulierte Kritik an alten metaphysischen Vorurteilen hat die Hoffnung, man könne alle Naturprozesse in die reine Helle des Bewusstseins heben, nie aufgegeben. Zahlreiche philosophische Systeme haben versucht, diese technischen Formen eines neuen Zugangs zur Welt auch in neue Begriffe zu fassen. Whitehead verwandelt das Sein in eine Vielfalt von Prozessen; Heidegger, der vieles an der Technik gesehen hat, möchte all dies in der Kategorie des „Ge-stells“ beschreiben. Kybernetische oder systemtheoretische Modelle haben die Grenze zwischen Wissenschaften und Philosophie durchlässig gemacht. Ich kann diese Versuche hier nicht näher kommentieren. Wichtig erscheint mir aber, dass sie aus dem im Horizont der Technik ganz anders zu beschreibenden Weltzugang verstanden werden können.

Allerdings möchte ich nachdrücklich das Augenmerk auf die neuen Denkformen richten, in denen nunmehr die Differenz zwischen Wahrheit und Illusion betrachtet wird. Das menschliche Handeln als Vermittlung zwischen erkennendem Subjekt und Realität wurde vielfach in der Philosophie übersehen oder ausgeklammert. Vicos neuzeitlicher Wahrheitsbegriff hatte das bereits korrigiert, der vielfach ausstrahlte auf spätere philosophische Versuche. Es war dann aber erst die neue Maschinentechnik, mit der menschliches Handeln teilweise oder auch ganz substituiert wird, an der deutlich wurde, dass das vermeintlich nur abstrakte erkenntnistheoretische Verhältnis zwischen Subjekt und Objekt in seiner Wirklichkeit, als hergestellte Wirkung, ein technisches geworden war. Schon die frühen Werkzeuge haben praktisch zwischen Mensch und Natur Mittel eingeschoben, denen eine gewisse objektive Abstraktionsleistung entsprach. Wer mit Schuhen über einen steinigen Boden läuft, vollzieht „laufend“ eine Abstraktion von den Unebenheiten des Weges; wer einen Hammer benutzt, abstrahiert von der Weichheit seiner Faust; wer Korn in einer Mühle mahlt, der ersetzt die zerkleinernde Bewegung der Hand schon fast vollständig durch eine Maschine. Stets war das menschliche Handeln bereits durch Instrumente vermittelt, hatten sich die frühen Formen der Technik auch begrifflich zwischen Subjekt und Objekt gedrängt. Nicht zufällig erinnern viele philosophische oder metaphysische Kategorien im abendländischen Denken – in Differenz zur Sprache Ostasiens – an das handwerkliche Tun.

Dinge scheinen etwas zu tun. Platon erinnert daran, dass ein Handwerker seine Werke aus Ideen schafft, auch wenn er den Handwerkern nicht zugestand, die Ideen selbst zu schaffen: „Der Handwerker schaut auf die Idee jedes dieser Geräte und erzeugt so hier die Tische, dort die Stühle, deren wir uns bedienen, und alles andere ebenso. Denn die Idee selbst verfertigt keiner der Handwerker“359. Aber man behielt gleichwohl das Denkmodell bei, dass jedes Etwas hergestellt sein musste. Es musste offenbar, in dieser Denkform, dann seinerseits einen Hersteller der Ideen geben. Aristoteles hatte Ideen in die Dinge verlegt als deren Form und wollte sie deshalb daraus erkennend wieder abstrahieren. Doch ob jenseitig wie bei Platon oder real in den Dingen wie bei Aristoteles und im Realismus – jemand, so dachte man, musste die Formen vorab produziert haben. Denn der Handwerker, der den praktischen Beweis liefert, dass vorausgehende Ideen in den Dingen real sind, stellt ja nach Platon diese Ideen nicht selbst her; er erschaut sie nur. Dieser Gedanke, philosophisch verallgemeinert, lässt dann den theologischen Schluss ganz natürlich erscheinen: Es gibt so etwas wie einen kosmischen Welthandwerker, der die Welt aus „Nichts“ erschaffen hat, nach Ideen, die gleichfalls aus seinem Geist stammen.

Diese Denkform, die auch in Asien, keineswegs nur in vorbuddhistischer Zeit, zuhause war, transzendiert die Vermittlung zwischen Subjekt und Objekt, das Handeln selbst, indem man ein Subjekt postuliert, das – ganz feudal gedacht – alle menschlichen Handlungen regiert: ihre Gedanken, die nur im endlichen Geist erschaut, nicht erschaffen werden; ihr körperliches Tun und den Widerstand, den dieses Tun handelnd erfährt, um ihn dann gespiegelt als Wirklichkeit auszulegen. Dieses Metasubjekt, der Welthandwerker Gott, wurde in der indischen Tradition durch einen nicht-personalen Begriff ersetzt. Zwar blieb der Horizont des Tuns, des Handelns hierbei im Fokus. Doch wurde nun das Handeln als abtrennbare Entität ontologisch gedeutet neben oder über dem menschlichen Tun. Der Begriff dafür ist das „Karma“. Man kann, wie gezeigt, den Karmabegriff ablösen von seiner, letztlich doch einem Schöpfergott analogen transzendenten Rolle im Moralischen. Man kann damit das Karma als einen frühen, vielleicht noch etwas naiven Begriff für das interpretieren, was allgemein als handelnde, technische Vermittlung zwischen Subjekt und Objekt, zwischen Erkennen und Wirklichkeit ausgelegt wurde. Die eigentliche Pointe in der doch verwirrenden Rolle der Ideen im menschlichen Handeln lässt sich, im Geist des Mādhyamaka, damit einfach auflösen: „Idee“ ist auch nur eine illusionäre Entität. Sie besitzt keine Identität, die etwa als Abstraktion in der Vielheit der Dinge dieselbe bleibt (z.B. die „Hausidee“ in allen Häusern einer Stadt). Die abstrakten Ideen, die Formen der Dinge sind konventionell und illusionär ergriffene Prozesse in der Vermittlung von Subjekt und Objekt. Sie sind unabhängig von dieser Vermittlung weder im Subjekt, noch in den Dingen – in der Sprache der scholastischen Philosophie: weder ante rem noch in re. Der Prozess des Handelns erschafft sowohl Subjekt und Objekt wie die darin entstehenden und vergehenden Ideen. Deshalb liefert der Wandel des Handelns in der Technik auch jeweils ein neues „Ideenreich“ als neues Weltbild.

Ich brauche an dieser Stelle das nicht zu wiederholen, was schon einleitend zum Wahrheitsbegriff gesagt wurde. Hier dient mir diese Rückerinnerung zur Erläuterung der Erkenntnis, dass die Technik als neuer Horizont zur Auslegung der Vermittlung von Subjekt und Objekt in den Mittelpunkt rückt. Vor allem die Zeitmessung, ursprünglich in Planetarien ein Versuch, die Bewegung der Sonne und der Planeten mechanisch zu modellieren, wurde in der Uhr zum Archetypus aller Maschinen. Dies hat bereits früh auch das Denken, nachgerade den Begriff des „Systems“ transformiert. Ein System war ursprünglich einfach eine Zusammenstellung von Teilen zu einem Ganzen. Durch die Erfahrung der neuen technischen Geräte erhielt das System aber so etwas wie Autonomie. Adam Smith schrieb in einer Abhandlung über Astronomie:

„Systeme entsprechen in vielerlei Hinsicht Maschinen. (…) Ein System ist eine imaginäre Maschine, erfunden, um in der Phantasie jene verschiedenen Bewegungen und Effekte zusammenzuführen, die in der Realität bereits vollzogen werden.“360

Immanuel Kant schlägt einen vergleichbaren Ton an: Die „Welt (ist) so anzusehen (…) wie sich eine Uhr“ verhält.361 Man kann aus dieser Perspektive sagen, dass die Wissenschaften, keineswegs nur die Naturwissenschaften bestrebt waren, illusionäre Maschinen in Gedanken nachzubauen.

Was sich hier als gesellschaftlicher und ökonomischer Wandel vollzogen hat, schlug sich also auch im Denken, im philosophischen und wissenschaftlichen Denken nieder. Man kann dies an der geradezu inflationären Zunahme von Maschinen-Metaphern im Denken, besonders im 19. Jahrhundert beobachten. Wie schon Adam Smith die Maschinen-Metapher im Systembegriff abstrahiert und sublimiert hatte, so vollzog sich das auch im philosophischen Denken. Zwar entdeckt man auch in neuesten wissenschaftlichen Abhandlungen immer noch den Gedanken, dass bei der Erklärung irgendeiner Erscheinung der „Mechanismus“ dahinter aufzudecken sei. Vielfach verbirgt sich dies aber hinter dem, was aus der Konstruktionstätigkeit von Ingenieuren, angeleitet durch die Regie der – stets rechnenden – Kaufleute, hervorgegangen ist: ein System in der Form einer mathematischen Beschreibung der Welt. Die mathematische Form ist inzwischen fast gänzlich mit dem Begriff des „Systems“ verschmolzen, so dass die technische Vermittlung in der Erkenntnisrelation Subjekt-Objekt hinter dieser Abstraktion weitgehend verschwunden scheint. Gleichwohl sind die Maschinenmetaphern in den Wissenschaften, aber auch in der Philosophie unüberhörbar, auch wenn sie in den letzten Jahrzehnten mehr und mehr durch die spezifische Form der Informatik, der Computertechnik – wie bei Wiener – ersetzt oder besser übersetzt wurden. Was als „Systemtheorie“ herumgereicht wird und auch ohne Mathematik das Denken erobert hat, stellt nur die Wiedergeburt metaphysischen Denkens in einer anderen Sprache dar. Zwar wird der Substanzbegriff im Sinn eines unterliegenden, verborgenen Wesens nicht mehr in der Wissenschaftssprache gebraucht. Eine nur anders benannte „Substanz“ übernimmt gleichwohl die alte Rolle. Sie heißt nun: „Information“.

Kehren wir nochmals kurz zu Norbert Wiener zurück, dem Vater der modernen Systemtheorie, die bei ihm noch den Namen „Kybernetik“ trug. Wiener hat den Informationsbegriff aus der Technik übernommen und als Gegenbegriff zum physikalischen Begriff der „Entropie“, dem Maß der Unordnung eines Systems, als „negative Entropie“ näher spezifiziert. Diese Naturalisierung jeglicher Bedeutung scheint auf den ersten Blick allen Begriffen ihre verzaubernde Wirkung, ihre verblendende Funktion zu nehmen. Was könnte nüchterner sein als eine Reduktion jeglicher Bedeutung auf eine lange Folge aus 0 und 1. „Bedeutung“ wurde vermeintlich zu einer statistischen Wahrscheinlichkeit. Ist ein Ding, ein Ereignis, ein Phänomen sehr unwahrscheinlich, so enthält es eine neue Bedeutung. Kreativität wird zur Wahrscheinlichkeitsrechnung. Wiener war sich bewusst, dass dieser erneute, wenn auch gleichsam nur als Nebeneffekt vollzogene Versuch einer Beseitigung von Illusionen durch eine „nüchterne“ Theorie durchaus provokativ wirken würde. Er war sich bewusst, „dass die Begriffe der statistischen Informationstheorie und der Regelungstheorie für die eingefahrenen Denkgewohnheiten neu und möglicherweise sogar schockierend waren.“362 Allerdings wird durch diese Übersetzung von „Sinn“ in Information nicht nur, wie gesagt, das Bewusstsein in seiner alle Bedeutungen eröffnenden, selbst aber leeren Natur hier schlicht übersehen. Es wird dadurch auch die Differenz zwischen Wahrheit und Illusion unkenntlich. Ob eine Information wahr ist, entscheidet nur noch ihre Funktion in einem übergeordneten System. Tatsächlich zeigt sich dann aber nur der durch den technischen Jargon fast unkenntlich gewordene Fiktionalismus.

5.2.2Der „seelische Apparat“ bei Freud

Bevor ich eine Form des Fiktionalismus, die Als-Ob-Philosophie von Hans Vaihinger, im nächsten Kapitel als Philosophie etwas genauer betrachte und aus einer Mādhyamaka-Perspektive auf ihre – allerdings selbst fiktionalen – Grundlagen zurückführe, möchte ich an vielleicht unerwarteter Stelle die Funktion der Übernahme von Maschinen-Metaphern erläutern: bei der Erklärung der menschlichen Seele, modern als „Psyche“ übersetzt, um metaphysische Anklänge wenigstens im Begriff zu vermeiden. Genauer betrachte ich Freuds Psychoanalyse und hier im Besonderen seinen Versuch, alle Religionen als Illusionen nachzuweisen. Die nach-Freud’sche Psychologie hat den naiven Jargon des Ahnherrn der Psychoanalyse inzwischen gleichfalls in eine systemtheoretische Sprache übersetzt und verzichtet auf allerlei Freud’sche Begriffsbildungen.363 Gleichwohl bleibt gerade auch darin der Blick in einem technischen Denkmodell erhalten, das als dieses Denkmodell ebenso implizit und unbewusst funktioniert, wie weiland metaphysische Begriffe.

Die empirische Psychologie, wie sie sich im englischen Sprachraum anknüpfend an David Hume entwickelt hatte und bei Ernst Mach in seiner „Analyse der Empfindungen“ ausformuliert wurde, schlug durch Sigmund Freud eine völlig andere Richtung ein. Ohne von erkenntnistheoretischen Fragen tiefer berührt worden zu sein364, entwickelte er eine äußerst einflussreiche Theorie der Illusion. Bei Nietzsche lassen sich in seiner Philosophie zwei entgegenlaufende Tendenzen erkennen: Einmal ist es der radikal kritische Geist, der an der Metaphysik allerlei Fiktionen entzaubert und durchschaut. Zum anderen aber der Versuch einer positiven Erklärung eben dieser Fiktionen durch den Import von Denkformen aus der Biologie. Die metaphysische Wahrheit erscheint wieder durch die Hintertür, indem es nun doch so etwas wie eine Substanz gibt, die Fiktionen wahr macht, sofern sie diesen einen Überlebenswert zuschreibt: „Der gemeinste Lebenstrieb gibt zuerst seine Zustimmung.“365 Dieser Lebenstrieb äußert sich als „Instinkt“, ein Begriff, den Nietzsche geradezu inflationär verwendet, jeweils mit Adjektiven versehen wie etwa beim „moralischen Instinkt“. Diese positive Theorie der Illusion bei Nietzsche, in ihrer Denkform das, was später nüchtern und in einer wissenschaftlicheren Form „evolutionäre Theorie der Erkenntnis“ genannt wird, war eine wichtige Grundlage für Freuds analytische Psychologie. Zog die Religionskritik die Grenzlinie zwischen Wissenschaft und den „Phantasmen“ der Religion durch die empirische Methode, so versuchte sich Freud an einem neuen Begriff der Illusion in seinem im selben Jahr wie Heideggers „Sein und Zeit“ erschienenen Buch: „Die Zukunft einer Illusion“ (1927).366 Freud übernahm von Nietzsche jenes Element seiner Philosophie, mit dem dieser den Nihilismus durch eine positive Setzung, eine positive Theorie überwunden glaubte. Dies war die aus der Biologie importierte Vorstellung, dass sich alles Erkennen, gerade in seinen Fiktionen, dadurch „erklären“ lasse, dass man es auf einen „Instinkt“ zurückrechnet.

Während die atheistische oder wissenschaftliche Kritik die Inhalte der Religionen einfach als Phantasmata verwarf, ging Freud vermeintlich einen Schritt weiter. Anders als Nietzsche, der religiösen Fiktionen eine Überlebensfunktion zubilligte, ging es Freud darum, die religiösen Inhalte zwar auch als „Illusionen“ zu erweisen – durch eine Definition des Illusionären. Er glaubte aber auch den Grund für die Bildung solcher Illusionen zu kennen und entwickelte dafür eine Theorie, die heute geradezu allgegenwärtig geworden ist in den Medien, nicht zuletzt als Erklärung von Motiven in allerlei Spielfilmen, TV-Serien oder Groschenromanen. Auch die marxistische Gesellschaftskritik hat Freuds Theorie „kreativ“ einbezogen und in der Frankfurter Schule daraus jenes eklektische Gebilde entwickelt, das „Kritische Theorie“ genannt wird. Tatsächlich lässt sich bei Marx und Freud als gemeinsames Motiv eine Kritik der Gesellschaft erkennen, die durch die Entzauberung von Illusionen gelingen soll. Dies allerdings dadurch, dass man die Illusionen darin ganz traditionell als „falsches Bewusstsein“, also als „erscheinende Welt“ betrachtete, hinter der eine wahre Welt verborgen liege. Bei Marx waren dies die Arbeitswerte hinter den Preisen und dem darauf bezogenen „Fetischbewusstsein“; Freud identifizierte hinter allen kulturellen und persönlichen Phänomenen, die vom Arzt Freud als „Krankheiten“ diagnostiziert wurden, Kindheitstraumata, die letztlich durch eine neu definierte Substanz, die Libido, also durch sexuelle Motive erklärt werden sollten.

Nun zeigt sich bei Marx durch die Betonung der menschlichen Arbeit als zentrale Lebensquelle durchaus jene von Giambattista Vico vollzogene Verwandlung des scholastischen Wahrheitsbegriffs. Zugleich aber verbleibt er ganz im Horizont der tradierten Metaphysik, die nach einem Wesen, einer Substanz hinter den Erscheinungen sucht. Neu war bei ihm wie auch bei Freud der Gedanke, dass die vermeintlichen Illusionen nicht nur zu entzaubern, sondern durch ihre Rückführung auf die sie bedingende Substanz (Marx: gesellschaftliche Arbeit; Freud: Sexualität) auch tatsächlich aufzuheben seien. War bei Marx dies der Klassenkampf, so legte Freud gleichsam die ganze Gesellschaft auf die Couch des Psychoanalytikers, um sie von ihren neurotischen Täuschungen zu befreien. Was aus dem Marx’schen Programm wurde, ist Geschichte. Freuds Programm dagegen ist allgegenwärtig. „Sexualaufklärung“ und die schon fast universelle Brille, die überall sexuelle Motive sieht, bestimmen den Boulevard bis hinauf zur „hohen Kultur“. Es scheint mir deshalb unerlässlich, für eine Entzauberung der Illusionen gerade auch diesen „psychologischen“ Blick als Illusion zu erkennen.

Freud kannte sehr wohl das, was sich als Konsequenz aus Nietzsches Philosophie ergeben hatte, nachgerade in Hans Vaihingers „Philosophie des Als Ob“, grenzte sich aber schroff davon ab. Die „Philosophie des ‚Als ob‘“ impliziert das Akzeptieren von Annahmen, „deren Grundlosigkeit, ja deren Absurdität wir voll einsehen“ (44). So würden auch die religiösen Lehren „wegen ihrer unvergleichlichen Wichtigkeit für die Aufrechterhaltung der menschlichen Gesellschaft“ (44) als funktionierende Fiktionen akzeptiert. Etwas, das Freud an das Credo quia absurdum – ich glaube, weil es absurd ist – erinnere. Während Nietzsche den Fiktionen also eine positive Funktion zubilligte, lehnte dies Freud vollständig ab. Er möchte alle Illusionen beseitigen durch psychoanalytische Aufklärung. Für Freud ist Religion eine Krankheit, eine Neurose. Er glaubt, „dass die Religion einer Kindheitsneurose vergleichbar sei, und er ist optimistisch genug anzunehmen, dass die Menschheit diese neurotische Phase überwinden wird, wie so viele Kinder ihre ähnliche Neurose auswachsen.“ (86) Die Vernunft in seiner Interpretation soll gänzlich das Steuer übernehmen, weshalb der Gedanke, die Fiktionen könnten eine positive Rolle im gesellschaftlichen Leben spielen – eine These der damals neueren Philosophie – gänzlich abzulehnen sei: „Der durch die Künste der Philosophie in seinem Denken nicht beeinflusste Mensch wird sie nie annehmen können, für ihn ist mit dem Zugeständnis der Absurdität, der Vernunftwidrigkeit, alles erledigt.“ (45)

Nun sind die Religionen aber eine schlichte Tatsache. Freud zählt sie durchaus zu dem, was er das „psychische Inventar einer Kultur“ (20) nennt. Die Inhalte religiöser Aussagen sind für Freud als Erkenntnisse indes bedeutungslos. Es liege außerhalb seines Forschungsinteresses, „zum Wahrheitswert der religiösen Lehren Stellung zu nehmen. Es genügt uns, sie in ihrer psychologischen Natur als Illusionen erkannt zu haben.“ (52) Doch Freud bemerkt nicht die contradictio in adjecto in seinem Gedanken: Denn sobald er Illusionen eine – von ihm wie immer auch gedeutete – „psychologische Natur“ zuweist und ihnen jeglichen objektiven und intersubjektiven Charakter abspricht, nimmt er doch performativ (wenn auch negativ) zum „Wahrheitswert der religiösen Lehren Stellung“ – und er bemerkt es nicht einmal. Er verleiht den Illusionen damit eine ontologische Stellung, sagt etwas über deren Sein aus, dem er im Horizont wissenschaftlicher Vorurteile aber einen niedrigeren Seinsrang zuordnet. Was die Religionen „als Lehrsätze ausgeben, sind nicht Niederschläge der Erfahrung oder Endresultate des Denkens, es sind Illusionen.“ (47) Es gebe im Seelenleben nichts prinzipiell Geheimnisvolles. Freud projiziert auf die Psyche völlig ungeniert Denkformen der Technik, ohne zu bemerken, was er dabei tut und vielleicht die Frage zu stellen, ob solch eine Projektion nicht gerade illusionären Charakter besitzt und nur metaphysische Modelle beerbt, ohne deren Funktion in der Erkenntnis aufzuheben.

„Wir nehmen an, dass das Seelenleben die Funktion eines Apparates ist, dem wir räumliche Ausdehnung und Zusammensetzung aus mehreren Stücken zuschreiben, den wir uns so ähnlich vorstellen wie ein Fernrohr, ein Mikroskop u. dgl.“367

Freud glaubt, dass die Wissenschaft eben frei von Illusionen sei und – ganz im Geist eines naiven Realismus – die Wahrheit über „die“ Realität formuliere: „Die wissenschaftliche Arbeit ist aber für uns der einzige Weg, der zur Kenntnis der Realität außer uns führen kann.“ (59)

Der Vater der Psychoanalyse hat sich völlig ungeniert in den Fiktionen seiner Maschinenmodelle der Seele bewegt und so auch behauptet, dass das Bewusstsein nur „die Oberfläche des seelischen Apparates“368 sei. Freud hat das Bewusstsein somit nur „einem System als Funktion zugeschrieben“369, wobei für seinen Systembegriff das gilt, was Adam Smith sagte: „Systeme entsprechen in vielerlei Hinsicht Maschinen.“ Im oben diskutierten Modell von Schlange und Seil könnte man auch sagen: Freud versucht durch seine begrifflichen Überlagerungen die aus der Alltagserfahrung bekannten Seile in „wissenschaftliche“ Schlangen zu verwandeln, die durch eine fiktive Libido am Leben erhalten werden. Was in dieser Metapher einmal beabsichtigt war, nämlich Illusionen zu entzaubern, hinter der Schlangentäuschung nur ein harmloses Seil zu erkennen, das dreht Freud um und verwandelt einfache, harmlose Alltagserfahrungen in mystisch verzauberte Symbolisierungen, die er wiederum durch Kindheitstraumata oder allerlei verdrängte Sexualität zu charakterisieren versucht. Und durch diesen Begriffszauber, der mit technischen Kategorien arbeitet, will er gerade eine Grenzlinie zwischen Religion und Wissenschaft, zwischen Illusion und Wahrheit ziehen.

Nun hat Freud natürlich bemerkt, dass nicht alle Religionen gleich sind, hat auch bei den asiatischen Religionen (ohne den Buddhismus explizit zu nennen) gesehen, dass sie durchaus eine Erfahrungsgrundlage besitzen. Vor allem kennen sie eine ganz andere als eine Maschinentheorie des Bewusstseins. Was Freud aus seinem „wissenschaftlichen“ Vorurteil eines naiven Realismus, nur Objektives sei real und müsse ebenso objektiv erfasst werden, schlicht ausblendet, ist eine Grundeinsicht vieler Religionen, aber auch der Philosophie der Moderne. Diese Grundeinsicht lautet: Das Bewusstsein kann nur durch sich selbst als Bewusstsein erkannt werden. Jede Erkenntnis des Bewusstseins ist insofern Meditation – ein Titel, der nicht nur in Asien verwendet wird; auch Descartes nannte sein philosophisches Hauptwerk „Meditationen“, ein Begriff, den auch Edmund Husserl übernommen hat.370 Zwar gibt es im Bewusstsein – wie wir gesehen haben – reichlich Illusionäres. Doch ist ein Bewusstseinsinhalt ohne vermeintlichen Bezug auf eine äußere Wirklichkeit keineswegs notwendig illusionär. Das Wissen des Bewusstseins von sich selber ist kein objektives Wissen, wohl aber eine wahre Erkenntnis. Zwar sagt Freud: „Eine Illusion ist nicht dasselbe wie ein Irrtum“. (48) Sie ähnelt aber einer Wahnidee: „Für die Illusion bleibt charakteristisch die Ableitung aus menschlichen Wünschen, sie nähert sich, in dieser Hinsicht der psychiatrischen Wahnidee“. (49) Charakteristisch für eine Illusion, nachgerade eine religiöse, sei die Art, „wie die Illusion selbst auf ihre Beglaubigungen verzichtet.“ (50) Und diese Art der objektivierenden Verifikation sei eben die wissenschaftliche, genauer das, was Freud unter „Wissenschaft“ versteht: „Die wissenschaftliche Arbeit ist aber für uns der einzige Weg, der zur Kenntnis der Realität außer uns führen kann.“ (50) Das Bewusstsein ist aber keine „Realität außer uns“, und eine vernünftige Psychologie müsste gerade von dieser Grundeinsicht ihren Anfang nehmen.

Nur was man mit einem Blick von außen erkennt, ist für Freud wissenschaftlich wahr. Dass sein Blick von außen auf die Seele allerdings rein fiktional ist, wird von ihm nicht einmal geahnt. Wenn man das Bewusstsein objektiv erkennen oder wahrnehmen möchte, so sieht man – nichts. Auch für andere psychische Phänomene gilt das. Niemand kann Schmerzen, Glück, Trauer, ästhetischen Genuss usw. objektiv erkennen. Aber auch mathematische Gegenstände sind keine äußere Realität und nur als intersubjektive auch „objektiv“. Wenn man also, wie Freud, die Psyche als einen „Apparat“ betrachtet, dessen „Oberfläche“ nur das sei, was man „Bewusstsein“ nennt, so blickt er zweifellos nur ins Nichts. Denn womit immer er auf Psychisches oder auf das Bewusstsein auch blicken mag, in welchem – metaphysischen oder technischen – Denkmodell er sich dabei auch immer bewegt: Dies, das Bewusstsein als Gegen-stand betrachten zu wollen, verfehlt alles.

Erkenntnistheoretisch ist das eine bekannte Einsicht: Man kann das Subjekt nicht zum Objekt machen, ohne es zu verfehlen, d.h. es dadurch gerade seiner Natur, nämlich Subjekt zu sein, zu berauben. Freud hat das ja durchaus insofern zugestanden, als auch er als Zugang zu seinen Patienten nur das Gespräch, keine objektivierende Vermessung des Gehirns verwendet hat. Das allerdings hat sich zwischenzeitlich insofern geändert, als man glaubt, bunte Bildchen aus der Computertomographie würden das Bewusstsein objektiv abbilden. Freuds Fiktion ist insofern im wörtlichen Sinn „real“ geworden: Gehirnoberflächen werden als Bewusstsein gedeutet. Dass solche Abbildungen aber nur dann als Bewusstseinsinhalt interpretiert werden können, wenn sie wiederum in einem Bewusstsein als Bedeutungen erkannt und damit übersetzt werden, verrät hier die von Freud mit initiierte Fehldeutung, wenn man entweder das Patientengespräch oder die Interpretation von Messungen ausklammert und dabei Subjekt und Objekt schlicht verwechselt. Ich beeile mich hinzuzufügen: Bezüglich der medizinischen Blickweise, die Erkrankungen oder Verletzungen mit derartigen Verfahren diagnostiziert, ist damit selbstverständlich nichts gesagt: Dabei ist ja das Gehirn tatsächlich sachlich als Objekt zu behandeln.

Nun hat Freud auch von Methoden in asiatischen Religionen gehört, auf ganz anderem Wege das Bewusstsein zu erkennen: durch Meditation. Eine Umkehrung der Intentionalität hält Freud aber für unmöglich: „Es ist wiederum nur Illusion, wenn man von der Intuition und der Selbstversenkung etwas erwartet“. (50) Und auch dafür hat er sogleich wiederum eine „psychoanalytische“ Erklärung parat: So sind „Yogapraktiken durch Abwendung von der Außenwelt (…) Regressionen zu uralten, längst überlagerten Zuständen des Seelenlebens“371. Damit hat sich der Kreis seiner eigenen illusionären Denkbewegung geschlossen: Da wahr nur sein kann, was sich wissenschaftlich objektivierend, äußerlich und dies durch die Brille naiv technischer Bilder vermeintlich „erkennen“ lässt, ist jeder Versuch, religiöse Aussagen durch „Selbstversenkung“ oder „Yoga“ gewinnen zu wollen, als illusionär ausgeschlossen.

Auf eine Erkenntnis des Bewusstseins an ihm selber – wie auch von Descartes über den Deutschen Idealismus bis zur phänomenologischen Schule in Europa entwickelt – verzichtet Freud deshalb völlig. Er weiß schon ganz genau, „was“ das Bewusstsein ist, nämlich „nur“ die Oberfläche eines psychischen Apparats, angetrieben durch eine besondere (keineswegs physikalisch ausgewiesene) Energie, die Sexualenergie oder Libido. Philosophisch folgte Freud dem erkenntnistheoretischen Materialismus des 19. Jahrhunderts, auch wenn er sich nicht explizit darauf berief. Seine Denkform, die von Energien getriebene Apparate an die Stelle der Seele setzt, verrät diesen gedanklichen Horizont umso deutlicher. „Der Materialismus hatte anscheinend seine eigene Grammatik in Kraft gesetzt, und diese Grammatik war dominiert vom Konzept der Energie.”372 Deshalb musste Freud auch alles kausal auf die Prozesse dieser Energie zurückführen, die er schon in der frühen Kindheit entdecken wollte und daraus allerlei Neurotisches glaubte ableiten zu können. Religiöse Inhalte waren für ihn in einem rein negativen Verständnis „Illusionen“, von denen es die Menschheit zu befreien galt auf dem Wege der Psychoanalyse. Endlose Gespräche mit einem Analytiker, auf einer Couch liegend, nicht viele Jahre Meditation auf einem Sitzkissen, auf dem Bewusstseinsprozesse an ihnen selbst erfahren und beobachtet werden, seien der Weg.

Für Freud kann die Erkenntnis nur von außen, durch den fremden Psychologen erfolgen, der seinem Patienten auf der Couch helfen sollte, die bewussten Motive umzudeuten in allerlei Libidinöses und Unterdrücktes aus der frühen Familiensituation. Fast unhinterfragt gilt dieses Verfahren immer noch als Wissenschaft, wenigstens aber als tausendfach verwendete Metapher in der Populärkultur, die allerlei Kriminelles so einer kausalen Erklärung zuführen möchte, was selbst vor Gericht noch Anerkennung findet. Religion ist für Freud nur kindisch: „Die Religion wäre die allgemein menschliche Zwangsneurose, wie die des Kindes stammte sie aus dem Ödipuskomplex, der Vaterbeziehung.“ (70)373 Hier fordert dann der „Aufklärer“ Freud: „Der Mensch kann nicht ewig Kind bleiben, er muss endlich hinaus, ins ‚feindliche Leben‘. Man darf das ‚die Erziehung zur Realität‘ heißen“. (80) Schließlich soll der Intellekt das Leben regieren, denn bei allen Zweifeln gebe es „in der Wissenschaft“ doch so etwas wie „einen gesicherten und fast unveränderten Kern von Erkenntnis.“ (90) Und nur darauf sei Verlass, auch wenn eine Reinigung der Gesellschaft von allem Neurotischen dann doch wohl noch seine Weile haben werde: „Der Primat des Intellekts liegt gewiss in weiter, weiter, aber wahrscheinlich doch nicht in unendlicher Ferne.“ (87)

Dennoch scheint Freud eine Ahnung zu beschleichen, dass das, was er „Intellekt“, „Erkenntnis“ und „Wissenschaft“ nennt, schon allein durch die verwendeten, aus der zeitgenössischen Technik importierten Denkmodelle (Maschine, Apparat, Energie etc.) gepaart mit in der Erfahrung unverständlichen Metaphern wie „Oberfläche des Apparats“ fragwürdig bleibt. Aus all diesen Fiktionen, die er für Wissenschaft hält, erwuchs ihm doch ein Zweifel. Er kannte Vaihingers Fiktionalismus des Als Ob und hat ihn nachdrücklich abgelehnt (44f.). Deshalb musste er selbst am Ende seiner Abhandlung emphatisch jeden Zweifel an seiner „Wissenschaft“ mit ihrem „unveränderlichen Kern der Erkenntnis“ abwehren, wenn er sagte: „Nein, unsere Wissenschaft ist keine Illusion. Eine Illusion aber wäre es zu glauben, dass wir anderswoher bekommen könnten, was sie uns nicht geben kann.“ (91) Offenbar zehrt Freuds Psycho-Theologie in einer via negativa aber gerade von dem, was sie negieren zu müssen glaubt.

Illusionen als Illusionen hat Freud nicht gesehen. Er kritisierte die These, dass Religionen als Fiktionen sozial gleichwohl nützliche Funktionen erfüllten und meinte, dass diese Gedanken der „durch die Künste der Philosophie in seinem Denken nicht beeinflusste Mensch nie annehmen können wird“ (45). Doch erstens ist dies zweifelhaft. Viele verwenden einen Talismann, hören auf Wahrsager, gelegentlich auch auf Ärzte, ohne wirklich daran zu glauben. Von einer entleerten Glaubensroutine ganz abgesehen, wie sie in Religionen gerade in der Moderne häufig anzutreffen ist. Obgleich bei kritischer Nachfrage kaum jemand derartige Überzeugungen wirklich ernsthaft verteidigen würde, gibt man sie dennoch nicht auf. Zweitens aber werden, mit den wörtlichen Aussagen bei Freud konfrontiert, viele nur mit einem Kopfschütteln reagieren. Denn der „in seinem Denken nicht beeinflusste Mensch“ wird gerade auch die Fiktionen der Psychoanalyse nicht akzeptieren. Auf Kleinkinder schon eine erst bei Jugendlichen erscheinende Sexualität zu projizieren, daraus diverse „Komplexe“ zu deduzieren (wie den Ödipuskomplex), all dies sind wohl kaum Behauptungen, die der „in seinem Denken nicht von psychoanalytischen Popularisierungen beeinflusste Mensch“ annehmen kann. Die elitäre Ausrede, dass gewöhnliche Menschen eben kein wissenschaftliches Verständnis hätten, mag man bei den mathematischen Grundlagen der allgemeinen Relativitätstheorie noch durchaus für plausibel halten. Freud spricht aber von Situationen, die zum alltäglichen Erleben gehören. Man kann derartige Dinge, darauf haben Kritiker aus den Reihen der Wissenschaftstheorie gleichfalls hingewiesen, an dem Ort, an dem sie sich als Ereignisse täglich vollziehen sollen (bei Kleinkindern etwa) gerade nicht empirisch beobachten. Der Begriff der „Libido“ ist für solche Situationen schlicht eine leere Fiktion, die zwar auch „wirkt“; dies aber doch wohl vorwiegend in Praxen von Therapeuten oder in den Home-Stories Prominenter, nachzulesen in den in Wartezimmern der Psychologen ausgelegten Publikumszeitschriften.

Freud setzt Illusionen mit Psychischem überhaupt gleich. In dieser Vorstellung erliegt er aber selbst einer metaphysischen Illusion, die er nur deshalb nicht erkennt, weil er seine Metaphysik, d.h. den Rahmen, in und aus dem er seine Erklärungen formuliert, aus der zeitgenössischen Technik übernimmt. Für ihn ist eine Illusion so etwas wie eine Krankheit; „sie nähert sich, in dieser Hinsicht der psychiatrischen Wahnidee, aber sie scheidet sich, abgesehen von dem komplizierteren Aufbau der Wahnidee, auch von dieser.“ (49) Eine Illusion kann durchaus im Unterschied zu einer Wahnidee, sagt Freud, einen realen Kern haben. So nennt er die alchemistische Illusion, Gold herstellen zu können, keine reine Wahnidee, denn sie könnte ja eines Tages chemisch realisierbar sein. Religiöse Aussagen sind aber in jedem Fall „sämtlich Illusionen, unbeweisbar“ (49), während Wissenschaft „keine Illusion“ (89) ist. Was Freud völlig entgeht, sind die Illusionen in allem begrifflichen Erfassen dessen, was er ganz naiv „Realität“ nennt. Wenn er psychische Erfahrungen oder Probleme in das Denkmodell einer fiktiven Energie zwängt, die als diese Libido gerade nicht wissenschaftlich objektivierend beobachtbar ist, dann operiert er mit einer reinen Fiktion. Seine Erklärungen sind, darauf aufgebaut, Pseudoerklärungen.

Die Heilerfolge, sofern man sie überhaupt beobachten kann, lassen sich jeweils auch ganz anders erklären. Nicht zufällig haben auf Freuds Grundlage Adler und Jung andere Modelle entwickelt und neue „Triebenergien“ oder Einflussfaktoren postuliert, die Nietzsche zuerst vermutet hatte hinter allem Fiktionalen. Die Heilung, die im Buddhismus durch Meditationspraxis gewonnen werden kann, braucht sich keineswegs neben den Heilerfolgen der Psychoanalyse zu verstecken. Auf dieser Ebene der Therapie können Psychoanalytiker und Praktizierende des Buddhismus auch durchaus fruchtbar ins Gespräch kommen. Gerade aus einer buddhistischen Perspektive kann man Freud fraglos zustimmen, wenn er sagt: „Können wir nicht alles Leiden aufheben, so doch manches, und anderes lindern, mehrtausendjährige Erfahrung hat uns davon überzeugt.“374 Die buddhistischen Meditationstechniken sind tatsächlich in einer „mehrtausendjährigen Erfahrung“ erprobt worden; bezüglich der Psychoanalyse bleibt diese Aussage unverständlich.

Zum gefährlichen Irrtum werden psychoanalytische Fiktionen, wenn man die Libido-Theorie benutzt, nicht um schlicht religiöse Phänomene zu „erklären“, sondern faktisch die Personen bekämpft, die aus religiösen Überzeugungen ihr Leben gestalten. In der Bewegung des „Neuen Atheismus“ wird dieser Irrweg offenkundig. Dies, was in jeder Wissenschaft und kritischen Philosophie als grundlegender Fehler gilt, nämlich im strengen Sinn persönlich zu werden, ad personam zu „argumentieren“, das wird dort zum gewöhnlichen Verfahren, auch und gerade indem man sich auf Freuds Psychoanalyse beruft. Symbolik, Rituale und Praktiken der Meditation als bloß verklemmten Ausdruck fehlgeleiteter Sexualenergie zu deuten, ist zwar inzwischen einer medial gegängelten Öffentlichkeit fast „einleuchtend“ geworden, aus einer denkenden Perspektive aber nur albern, wenn nicht gar nur eine Versammlung von Invektiven, die sich als Aufklärung generiert. Die Denunziation durch solche „Psychologen“, die überall nur „Sexualsymbole“ erblicken, ist aber in der Regel so abwegig, dass man sie getrost auf sich beruhen lassen darf. Falls die Sexualität, was in der Tat betont werden muss, in religiösen Institutionen perverse Formen annimmt, dann ist nicht irgendeine Symbolik oder Aussage das Problem, sondern der konkrete Missbrauch von Menschen, der gänzlich frei von psychoanalytischer Rhetorik durch Öffentlichkeit, Gericht und Verurteilung zu ahnden ist.

Was man aus Freuds Erklärung der Religionen als Illusion lernen kann, ist allerdings dies: Wer versucht, bestimmte Denkformen dadurch zu kritisieren, dass er Modelle entwickelt, in die er sie dann einsortiert, um eine alternative „Geschichte“ zu erzählen, die man „wissenschaftliche Erklärung“ nennt – der bewegt sich nur in einem praktizierten Fiktionalismus. Dass Freuds „Erklärungen“ insofern eine Wahrheit haben, als auch sie etwas herstellen und insofern durchaus dem Verum-factum-Prinzip entsprechen, sei unbestritten. Wichtige Teile der modernen Kultur, der Medien, ja sogar der Gesetzgebung werden von dieser Apparate-Metaphysik der Seele beeinflusst. Die zwischenzeitliche Ablösung durch Neurowissenschaftler, die durch ihr jeweiliges Modell des Gehirns glauben, Bedeutungen im Denken „erklären“ zu können, hat die fundamentale Illusion der Psychoanalyse über Illusionen nur beerbt. Auch der Behaviorismus verabschiedete sich vom Begriff des Bewusstseins in dem Fehlurteil, Psychisches sei nur von außen „wissenschaftlich“ zugänglich.375 Die Neurowissenschaften verwenden andere Methoden, behalten aber die objektivierende Blickweise bei. Den Nachweis führen zu können, dass Handlungs-, Denk- oder Lebensweisen auch ihre Spuren im Gehirn hinterlassen, Spuren, die man dann mit bildgebenden Verfahren bunt sichtbar machen kann, das ist eine fast triviale Erkenntnis, nicht aber eine Erklärung des Bewusstseins, auch wenn bestimmte Bewusstseinsinhalte gerade aus der verkörperten Privation des Denkens erwachsen. Das Denken in Bildern oder das Hören auf den inneren Dialog als Bedeutung vollzieht sich verkörpert, ist aber kein Produkt dieser körperlichen Funktionen. Eine Violinsonate ist etwas anderes als das kausale Produkt aus Geige und Fingerbewegung, auch wenn sie nur genau dadurch erklingt. Die Einsicht, die mein Philosophie-Lehrer Reinhard Lauth formulierte, bleibt von objektivierenden Verdinglichungen unberührt: „Zu sagen: ‚Ich denke mit dem Gehirn‘, ist auch nur ein Gedanke.“ Deshalb kann die philosophische Reflexion, auch die Meditation über das eigene Bewusstsein, durch keine „wissenschaftliche“ Erklärung psychischer oder – übersetzt – neurologisch zu beschreibender Phänomene ersetzt werden. Im Gegenteil, die Mādhyamaka-Kritik, die jeden Gedanken zunächst einmal ernst nimmt und dann darin in einer reductio ad absurdum das Fiktionale, die Illusion darin aufdeckt, ist notwendiger denn je.

Eines hat die hier formulierte Kritik an „psychologischen“ Erklärungen aber vielleicht zeigen können: Illusionen sind irrende Gedanken. Und Gedanken kann man nur von innen, also denkend erkennen. Alles andere, wie der Versuch einer äußerlichen Zuschreibung von „Erklärungen“, erweist sich nur als das, was man entzaubern möchte: als Illusion.


5.3Fiktionalismus

In dem, was sich in der Literatur als fester Begriff etabliert hat – „Fiktionalismus“ – erreicht die abendländische Philosophie scheinbar einen Punkt höchster Annäherung an die Kernaussagen des Mādhyamaka. Diese Beziehung wird in der Literatur über den modernen Fiktionalismus allerdings eher selten hergestellt. Es gibt, im Gegenzug, sogar den Versuch, den Buddhismus rückblickend im Licht des westlichen Fiktionalismus neu zu interpretieren.376 Der Fiktionalismus, der in jüngerer Zeit mehrfach als philosophische Schule systematisch dargestellt wurde, lässt sich unschwer auf Friedrich Nietzsches Philosophie zurückführen. Auf der Grundlage von Nietzsche hat Hans Vaihinger in seiner „Philosophie des Als Ob“377 eine umfassende Darstellung des Fiktionalismus geliefert, eine Darstellung, die nachfolgend teilweise in einigen Wissenschaften akzeptiert, mehr noch aber abgelehnt wurde. Nach dem Zweiten Weltkrieg erwuchs, besonders durch logische und mathematische Fragestellungen, allerdings ein neues Interesse am Fiktionalismus, das zu einer reichhaltigen Literatur geführt hat.

Vorab möchte ich ein paar Begriffe etwas genauer klären. Täuschung und Illusion bedeuten eine passive, nicht bewusste Wahrnehmung „der Wirklichkeit“. Hier wird unterstellt, im Sinn des konventionellen Wahrheitsbegriffs, dass es unabhängig von unserer Wahrnehmung, von unseren Gedanken so etwas wie eine mit sich identische Wirklichkeit gibt. Und diese Wirklichkeit falsch wahrzunehmen, sich denkend mit Blick auf diese Wirklichkeit in falschen Bildern und Gedanken zu bewegen, sie aber dennoch für Wirklichkeit zu halten, das nennen wir „Täuschung“ oder „Illusion“. Im einfachen, konventionellen Sinn kann diese Täuschung im Bild von Schlange und Seil näher beschrieben werden. Eine Fiktion wird gleichfalls als falsches Bild der Wirklichkeit, als eine Folge von falschen Aussagen über die Wirklichkeit definiert. Allerdings mit der wesentlichen Differenz, dass jemandem, der sich in einer Fiktion bewegt, die Fiktionalität, also ihre konventionelle Falschheit bewusst ist.

Vaihinger definiert eine Fiktion als „inadäquate, subjektive, bildliche Vorstellungsweise, deren Zusammentreffen mit der Wirklichkeit von vornherein ausgeschlossen ist“ (264). Mehr noch, der Fiktionalismus postuliert, dass wir auch in den Wissenschaften Aussagen über die Wirklichkeit machen, die von fiktiven, also nicht-wirklichen Entitäten (Wesenheiten, Begriffen, Ideen) ausgehen. Der Grund, weshalb wir uns in Fiktionen bewegen, wird unterschiedlich bestimmt. Der radikale Fiktionalismus besagt, dass wir gar nicht anders können, dass Fiktionen eben die Methode des Weltzugangs sind, die charakteristisch für uns Menschen und andere Lebewesen ist. Eine abgeschwächte Position gibt zwar zu, dass wir uns in Fiktionen bewegen, begründet dies aber dadurch, dass wir durch Fiktionen eine Ökonomie des Denkens erreichen. Abstraktionen sind solche Fiktionen. Es ist im Alltag schlicht einfacher, nicht von jedem Ding oder jeder Person eine beliebig zu verfeinernde, genaue Beschreibung aller Einzelheiten zu verwenden, sondern eine Abstraktion. Wir sagen: „Ich sah gestern Peter in der U-Bahn.“ Wir sagen nicht: „Ich sah gestern einen Menschen, männlichen Geschlechts, mit grauen Schläfen, am 5. März 1958 in München geboren, etc. etc.“ Namen und Abstraktionen als Bezeichnungen für einzelne Objekte, einzelne Gegenstände oder Lebewesen zu verwenden, ist im Alltag also unerlässlich. Dies obwohl wir genau wissen, dass es sich eigentlich um leere Abstraktionen handelt. „Peter“ heißen viele Menschen, und auch dieser besondere Peter, den ich in der U-Bahn erkannt habe, wandelte sich im Laufe seines Lebens vielfach. Namen gleiten von jeder Wirklichkeit ab. Dennoch funktionieren sie alltäglich und sind „ökonomisch“, entsprechen dem, was Mach eine „Denkökonomie“ nannte.

Die bekannteste Form hergestellter Fiktionen, mit der gewöhnlich auch eine Theorie der Fiktion eingeleitet wird, sind die Fiktionen in der Kunst. Dass wir uns im Kino in einer fiktiven Welt bewegen, ist jedem Kinobesucher klar. Obgleich es sich um fiktive Figuren oder auch gelegentlich Landschaften, in der Science Fiction auch fiktionale Techniken handelt, besitzen Fiktionen gleichwohl ihre eigene Logik.378 Wir erwarten auch von einer fiktiven Geschichte eine bestimmte logische Stimmigkeit – oder kritisieren deren Mangel in der Beurteilung eines Films, eines Romans. Fiktionen in der Kunst sind stets Neukombinationen von bekannten Elementen, bekannten Entitäten. Selbst wenn, wie in der ästhetischen Revolution am Beginn des 20. Jahrhunderts, die Malerei „ungegenständlich“ wird, also scheinbar nicht mehr mit bekannten Elementen arbeitet, bleibt sie auf Bekanntes angewiesen. Man mag Farben und Formen beliebig zu neuen Mustern kombinieren, in der Herstellung eines Gemäldes allerlei Verrücktes anstellen, um „originell“ zu wirken, am Ende mündet das künstlerische Tun in ein sichtbares Etwas, das man sehr wohl als farbiges, geformtes Etwas erkennen kann. Selbst das Nicht-mehr-malen, die leere Leinwand bleibt eine erkennbare Fiktion. Und wenn ein Künstler an jener Stelle einer Ausstellung, an der ein Gemälde erwartet würde, einfach nichts präsentiert – vielleicht um das Nichts zu zeigen –, so ist das durch den Ort eben kein Nichts. Kurz: Fiktionen setzen, wie neuartig sie immer sein mögen, in der Kunst, aber auch in den Wissenschaften, stets bekannte Elemente des Alltags voraus.

Selbst ein völlig neuartiger Science-Fiction-Film muss, um überhaupt als Film wahrgenommen zu werden, mit vertrauten Entitäten arbeiten. Die fiktiven Elemente „tun“ Dinge, die wir gleichwohl kennen; sie tun es nur anders. Bei einer Zeitreise verstehen wir genau, was dabei geschieht. Allerdings können wir an möglichen Paradoxien erkennen, dass es sich um eine reine Fiktion handelt, wie beim bekannten Fall: Der Zeitreisende reist – wie auch immer – in die Vergangenheit, bleibt dabei fiktiv mit sich identisch und ermordet seinen Urgroßvater. Als kausaler Abkömmling des Urgroßvaters kann er gar nicht existieren, folglich die Tat gar nicht begangen haben. Durchaus auch mit Hilfe einiger physikalischer Theorien kann man dann solche Paradoxien auflösen, indem man etwa mit dem Physiker Hugh Everett III annimmt, dass sich auf einer fundamentalen Ebene die Wirklichkeit in jedem Augenblick in viele mögliche Welten aufspaltet, die dann (irgendwie) nebeneinander existieren sollen. Im Sinn der Science Fiction ist es möglich, dass das, was einst Fiktion war, einmal Wirklichkeit wird. Dieser schwache Sinn von Fiktion ist in vielerlei Hinsicht mit dem Begriff „Hypothese“ verwandt. Eine Hypothese ist eine Annahme über die Wirklichkeit, die wahr sein oder wahr gemacht werden kann im Sinn des traditionellen Wahrheitsbegriffs. Es ist eine Aussage (im Kino eine Bebilderung) von Dingen oder Ereignissen, die wahr sein könnten oder die später einmal wahr gemacht werden.

Die Bedeutung einer Fiktion kann man am klarsten in Beziehung zu ihrem Gegenteil erkennen. Was ist das Gegenteil einer Fiktion? Man wird sagen: Eine wahre Aussage, ein Abbild der Wirklichkeit. Nun ist es aber gerade die Kernthese des Fiktionalismus, dass jede Aussage, jedes Bild einfach durch ihre Form, nämlich Aussage oder Bild zu sein, fiktional ist. Keine Aussage, kein Bild kann „die Wirklichkeit“ in das Denken, in das Bewusstsein hereinholen. Auch ein Spiegel bleibt notwendig einseitig; jede Abbildung ist verzerrt durch den Standort des Beobachters. Nur wenn die betrachteten, die gedachten Gegenstände schon im Bewusstsein wären, wenn sie zur „Natur“ des Bewusstseins gehören würden, könnten wir sie unmittelbar, ohne Vermittlung der Sinne, also nicht auf dem Umweg unserer Verkörperung wahrnehmen oder denken. Nun ist exakt dies die These des Platonismus. Der Platonismus ist im erkenntnistheoretischen Sinn der genaue Widerpart des Fiktionalismus. Platon hatte gesagt, dass zwar die Erscheinungen der Dinge, die Phänomene nicht wahr, sondern vergänglich oder täuschend seien durch ihre sinnliche Vermittlung. Er hatte aber postuliert, dass sie von „innen“ durch reine Ideen geformt werden. Die Pappel dort drüben vor meinem Fenster wird durch die Idee „Baum“ von innen geformt und so in ihrem Sein erhalten; mein Tisch hier kann nur als Tisch erscheinen, weil er Anteil an der Idee des Tisches, der „Tischheit“ hat usw.

Diese vielfach auch kritisierte platonische Denkform, die gleichwohl die Philosophiegeschichte thematisch bestimmt hat, leuchtet auch in der Gegenwart am ehesten in der Mathematik ein. Schon Platon sah in den Zahlen so etwas wie die Ur-Ideen. Auch viele Naturwissenschaftler pflegen einen heimlichen Platonismus und glauben an so etwas wie die Regierung mathematischer Formen in der Natur, auch wenn sie immer noch den „Umweg“ über Experimente gehen müssen, um diese mathematische Sprache durch Messungen auf die Natur wirksam beziehen zu können. Nur die reine Mathematik benötigt diesen Umweg nicht. Sie operiert mit reinen Vorstellungen. Dabei machen Mathematiker allerdings nicht den Fehler, den wir bei Freud beobachten konnten, der sagte, dass die religiösen Illusionen psychische Phänomene seien. Die mathematischen Objekte wie Zahlen, Mengen, Abbildungen, räumliche Gebilde usw. bestehen nicht aus Bewusstsein oder aus Geist. Wohl aber erscheinen sie nur im Bewusstsein. Man findet sie nicht in der äußeren Welt. Der mathematische Platonismus unterstellt aber gleichwohl die Realität dieser Objekte. Sie sind nicht an das Bewusstsein von Frau Meier oder Herrn Huber gebunden, sondern finden sich – bei einiger Suche und Übung – in jedem menschlichen Bewusstsein. So fragt Gottlob Frege:

„Ob (…) die Zahlen in dem denkenden Subjekte oder in den sie veranlassenden Objekten oder in beiden existieren. Im räumlichen Sinne sind sie jedenfalls weder innerhalb noch außerhalb weder des Subjekts noch eines Objekts. Wohl aber sind sie in dem Sinne außerhalb des Subjekts, dass sie nicht subjektiv sind.“379

Die Zahlen regieren gleichsam den platonischen Ideenhimmel, zu dem wir denkend von innen Zugang haben, der aber nicht räumlich oder zeitlich existiert und nicht von einem je einzelnen Bewusstsein abhängig ist. Zahlen, mathematische Objekte und, wenn wir den Gedanken weiterspinnen, auch physikalische Gesetze existieren nach dieser Auffassung in einer eigenen Wirklichkeit, die weder die äußere, sinnlich wahrgenommene Wirklichkeit, noch eine individuell psychisch zu beschreibende innere Wirklichkeit ist. Für viele Mathematiker ist trotz dieser ontologisch doch sehr merkwürdig bestimmten „Wirklichkeit“ mathematischer Objekte der Platonismus eine geradezu dogmatische Grundhaltung. Der wohl wichtigste Logiker des 20. Jahrhunderts, Kurt Gödel, sagte:

„Mir scheint ein Platonismus dieser Art (auch hinsichtlich der mathematischen Begriffe) eine Selbstverständlichkeit zu sein u. seine Ablehnung an Schwachsinn zu grenzen.”380

Wer also behaupten wollte, dass alle abstrakten Objekte, aber auch jene, die wir nur als gebräuchliche Namen für äußere Gegenstände wie Bäume, Häuser, Sterne etc. verwenden, nur Fiktionen sind, sogar Fiktionen, die wir konventionell und absichtlich einführen und verwenden, der ist nach Gödel beinahe schwachsinnig. Es ist aber erwähnenswert, dass Gödel in seiner Besprechung des Buches von Christian Betsch „Fiktionen in der Mathematik“ (1926) keineswegs vorbehaltlos dessen Ablehnung des Fiktionalismus zustimmte.381 Auch der Mathematiker John von Neumann besprach dieses Buch, kommt aber zu einem weit differenzierteren Ergebnis und stimmt in vielen Punkten der These zu, dass es sich in der Mathematik vielfach um Fiktionen handelt.382 Der mathematische Platonismus lässt sich offenbar nicht bruchlos verteidigen, weshalb der Fiktionalismus gerade in der Mathematik in jüngerer Zeit wieder populär geworden ist.383 Nun ist die Mathematik zwar die reinste Form, in der der Gegensatz von Fiktionalismus und Platonismus diskutiert werden kann. Ich kann hier aber nicht weiter darauf eingehen; die wenigen Hinweise mögen genügen, um die Relevanz der Diskussion über den Fiktionalismus auch und gerade in der jüngeren Philosophie- und Wissenschaftsgeschichte zu erkennen.

Der philosophische Fiktionalismus lässt sich in seiner viel breiteren Bedeutung am besten durch Nietzsche verdeutlichen. Er fasst seine Auffassung an einer Stelle sehr klar zusammen. In „Jenseits von Gut und Böse“ sagt Nietzsche:

„Die Falschheit eines Urteils ist uns noch kein Einwand gegen ein Urteil; darin klingt unsre neue Sprache vielleicht am fremdesten. Die Frage ist, wie weit es lebenfördernd, lebenerhaltend, Arterhaltend, vielleicht gar Art-züchtend ist; und wir sind grundsätzlich geneigt zu behaupten, dass die falschesten Urteile (zu denen die synthetischen Urteile a priori gehören) uns die unentbehrlichsten sind, dass ohne ein Geltenlassen der logischen Fiktionen, ohne ein Messen der Wirklichkeit an der rein erfundenen Welt des Unbedingten, Sich-selbst-Gleichen, ohne eine beständige Fälschung der Welt durch die Zahl der Mensch nicht leben könnte – dass Verzichtleisten auf falsche Urteile ein Verzichtleisten auf Leben, eine Verneinung des Lebens wäre. Die Unwahrheit als Lebensbedingung zugestehn: das heißt freilich auf eine gefährliche Weise den gewohnten Wertgefühlen Widerstand leisten; und eine Philosophie, die das wagt, stellt sich damit allein schon jenseits von Gut und Böse.“384

Hier wird die Denkform des Fiktionalismus bei Nietzsche sehr deutlich. Wir verwenden Fiktionen, sagt er, lassen sie „gelten“, nicht als ob wir eine Alternative hätten. Vielmehr sind Fiktionen eine unerlässliche Lebensbedingung für Nietzsche. Fiktionen mögen als Aussagen falsch sein, sie dienen doch der Reproduktion des menschlichen Lebens. Sogar Logik, Mathematik und Physik müssen sich solcher Fiktionen bedienen, müssen die Welt des Wandels an einer fiktiven Welt des Ewigen, des Unveränderlichen messen. Auch die Aussagen der Religionen, der Moral oder anderer „hoher Werte“ sind durchgängig falsch. Aber anders als Freud geht es Nietzsche nicht darum, deren Falschheit in der Tradition der Aufklärung zu entlarven und sie so außer Kraft zu setzen in einer utopisch-aufgeklärten Gesellschaft; ein Gedanke Freuds, der sich in der „Kritischen Theorie“ problemlos mit dem Marxismus verbinden konnte. Nietzsche und der seiner Grundlegung nachfolgende Fiktionalismus akzeptieren dagegen ausdrücklich falsche Urteile, falsche Bilder, ja schreiben ihnen sogar eine für die Gesellschaft unverzichtbare Rolle zu. Die Gottesfiktion hat die Menschen – vermeintlich – moralischer gemacht, die mathematischen Fiktionen sind der Physik in ihrem berechnenden Zugang unentbehrlich für die Naturerklärung, und in der menschlichen Technik funktionieren die auf der Grundlage von wissenschaftlichen Fiktionen konstruierten und berechneten Geräte offensichtlich dann, wenn man die vielfach auch scheiternden Versuche ausklammert und nur gelingende festhält. Vor allem die menschliche Technik zeigt die Nützlichkeit und Funktionalität von Fiktionen.

Nun kann man hier einwenden, dass eine Fiktion, die zu erfolgreichen Handlungen führt, nicht von einer wahren Aussage zu unterscheiden ist. Dharmakīrtis Kriterium einer gültigen Erkenntnis würde in diesem Sinn Fiktionen nicht als „falsch“, sondern als funktionierendes, als gültiges Wissen interpretieren. In solch vermeintlicher Verwirrung erweist sich die Unterscheidung von relativer und absoluter Wahrheit als äußerst hilfreich. Zweifellos, das haben ja auch Dharmakīrti, viel mehr noch Nāgārjuna und seine Schule betont, ist in einem absoluten Sinn keine Aussage endgültig wahr. Im angegebenen Grund allerdings unterscheiden sich hier erkenntnistheoretische und Mādhyamaka-Schule. Dharmakīrti – wenigstens in einigen seiner Schriften – hält an einer äußeren Realität durchaus fest. Er billigt kleinsten zeitlichen Elementen wie die Texte des Abhidharma ein Sein zu, auch wenn er deren Erkennbarkeit für ein gewöhnliches Bewusstsein bestreitet. Nur ein Buddha, ein Erleuchteter könne diese Wahrheit völlig erkennen. Auch wenn sich Dharmakīrti in anderen Schriften der Sprache der Cittamātrins bedient und sagt, dass diese letzte Wirklichkeit rein geistig sei, vertritt er noch einen Realismus. Denn zu sagen, das Wirkliche ist Geist, verändert nur die unterstellte Substanz des Wirklichen. Gelegentlich hat man sogar die Leerheit (śūnyatā) auf diese Weise ontologisch als ein Absolutes aufgefasst385, ein Gedanke, den wir in der These vom ālaya-vijnana wenigstens als eine mögliche „Deutung“ schon kennengelernt haben. Auch der mathematische Platonismus, von dem naturgemäß die Nur-Geist-Schule nichts wissen konnte, nähert sich dieser Position eines objektiven Idealismus, sofern man mathematische Gegenstände wie Zahlen zwar nicht psychologisch deutet oder einem vereinzelten Bewusstsein zurechnet, sie aber gleichwohl in einer Sphäre verortet, die Hegel und Nicolai Hartmann „objektiven Geist“ nannten.

Fiktionen sind in dieser Deutung dann nur im Sinn der konventionellen Wahrheit zu interpretieren. Sie sind entweder nur falsch aus der Perspektive absoluter Wahrheit, hängen ab von der spezifischen Form unserer Verkörperung und den mit den Sinnesorganen verbundenen „objektiven Täuschungen“ – etwa der Begrenzung des sichtbaren Spektrums für das Auge, den Empfindungsschwellen usw. Oder sie sind zwar falsch im absoluten Sinn, drücken also nicht die absolute Wahrheit aus, funktionieren aber konventionell, weil man durch sie erfolgreiche Handlungen durch entsprechende Denkformen einleiten und begleiten kann. Der Grund für die letztliche Falschheit einer Fiktion im Sinn der absoluten Wahrheit wird von Cittamātrins und Mādhyamikas allerdings unterschiedlich beurteilt. Nach der Auffassung der Nur-Geist-Schule besteht die Fiktionalität darin, nicht zu erkennen, dass alles Wahrgenommene nicht eine dingliche, äußere Realität besitzt. Vielmehr seien alle Wahrnehmungen nur Wahrnehmungen von Geistigem. Erkenntnis bewegt sich immer im endogenen Reich des Bewusstseins, in dem durch Fiktionen fälschlicherweise angenommen wird, dass hinter den Erscheinungen im Bewusstsein sich eine außerbewusste Realität verbirgt und so partiell – wenn auch falsch – zeigt.

Im Mādhyamaka geht man einen Schritt weiter: Kein Phänomen ist wirklich, also wirkend, oder ist das Ergebnis einer Wirkung, sei es ein objektives Bewusstsein (ālaya-vijnana), das die Phänomene nach karmischen Gesetzen „produziert“, sei es, dass sich hinter den Phänomenen reale, nur sehr rasch bewegende und deshalb als solche nur für einen Buddha erkennbare Teilchen (dhammas) verbergen. Das Mādhyamaka hält das Urteil schon im ersten Schritt zurück: Man kann weder von Phänomenen, noch von einem vermeintlichen Wesen (und sei es auch ausgedrückt in rigoros genauer mathematischer Sprache) hinter diesen Phänomenen sagen, sie sind. Aber auch die Negation bleibt unsagbar, noch Kombinationen aus Sein und Nichts (catuskoti). Es wäre also verfehlt, das, was sich über die Rolle von Fiktionen im Sinn der relativen Wahrheit sagen lässt, als Aussagen im Sinn einer absoluten Wahrheit zu deuten. Die Metaphysik kommt auch, bei aller vermeintlichen Kritik, im Fiktionalismus gleichsam wieder durch die Hintertür herein. Das möchte ich beim wichtigsten Vertreter des Fiktionalismus, anhand von Hans Vaihingers „Philosophie des Als Ob“ näher demonstrieren.

Vaihinger geht von der Frage aus: „Wie kommt es, dass wir mit bewusstfalschen Vorstellungen doch Richtiges erreichen?“ (Vai, XXIX) Kriterium bleibt also von Anfang an bei Vaihinger der pragmatische Gedanke, dass Wissen, dass Aussagen sich praktisch bewähren müssen. Die Wahrheit kann dadurch mit dem Fiktionalen des Denkens versöhnt werden, weil auch vermeintlich „wahre“ Aussagen doch letztlich nur einen praktischen Zweck erfüllen. So ist auch „die Grenze zwischen Wahrheit und Irrtum keine starre“, sofern „das, was wir gewöhnlich Wahrheit nennen, nämlich eine, wie man sagt, mit der Außenwelt zusammenstimmende Vorstellungswelt, dass diese Wahrheit nur der zweckmäßigste Irrtum ist.“ (192) Fiktionen dienen nicht, wie vermeintlich „wahre Sätze“ dazu, die äußere Wirklichkeit abzubilden oder nur zu umschreiben. Sie orientieren sich nur an den Phänomenen, die nach Zweckmäßigkeit beurteilt werden. Das Ergebnis des Erkennens ist nicht die Wahrheit, sondern eine Handlung, „das Resultat selbst war der Zweck, um den es sich handelte“ (120). Selbst auf logische Stringenz kommt es bei Fiktionen nicht notwendig an, wie Vaihinger am Beispiel von Empfindungen erläutert:

„(D)ie Fiktion hat einen praktischen Zweck, aber sie ist theoretisch wertlos, ja widerspruchsvoll. Denn es gibt kein Ding, welches die Eigenschaft hat, ‚süß‘ zu sein; dieses ‚Ding‘ ist in sich selbst ein Widerspruch; es ist ein ganz widerspruchsvolles Gebilde: es soll ein von den Eigenschaften getrenntes, davon zu unterscheidendes Wesen sein; und doch kennen wir es nur durch diese Eigenschaften. Aber die Aufstellung dieses fiktiven Dinges hat einen enormen praktischen Wert“ (170).

Dies entspricht durchaus der Mādhyamaka-Kritik, die es gleichfalls ablehnt, die Welt durch die Dualität von Ding und Eigenschaft zu beschreiben, wobei das „Ding“ hier allgemein ausgedrückt als Träger-Substanz (svabhāva) für entsprechende Eigenschaften dienen würde. Auch würde man im Horizont der Philosophie Nāgārjunas durchaus zugestehen, dass im Sinn der konventionellen Wahrheit derartige Zuschreibungen dennoch funktionieren können. Sie „funktionieren im Handeln“, d.h. das, was traditionell als „Karma“ beschrieben wird, verbleibt durchaus in diesem konventionellen Sinn eine relative Wahrheit. Deren absolute Fiktionalität ist innerhalb einer Welt der Verblendung nur dann ein „Hindernis“, wenn jemand durch solch relative Bezüge etwas über die leere Welt selbst aussagen zu können glaubt.

Vaihinger wird nicht müde, die Nützlichkeit der Fiktionen als deren eigentliche Rolle darzustellen. So sagt er über die Beschreibung von Empfindungen in logischen Kategorien: „Die Kategorien sind nichts als bequeme Hilfsmittel, um die Empfindungsmassen zu bewältigen: weiter haben sie ursprünglich keinen Zweck. Sie sind entstanden aus diesem praktischen Bedürfnis“ (172). Nun schließt sich Vaihinger gleichwohl hier, wie auch in anderen Fragen, dem Urteil Kants an, der in seiner „Kritik der praktischen Vernunft“ ein ganzes Kapitel der „Kritik der teleologischen Urteilskraft“ widmet (Vai, 673). Vaihinger sagt zur teleologischen Hypothese, derzufolge ein Ereignis auf ein Ziel, einen Zweck hin angelegt ist, dass sie „als heuristische Fiktion die besten Dienste leistet, während sie theoretisch wertlos ist“ (Vai, 55). So könne man im Darwinismus teleologische Erklärungen zwar heuristisch, also als bloß sprachliche Formen ohne direkten Wahrheitsanspruch gelten lassen, während sie als Erklärungen untauglich sind, da eine zielgerichtete Lebenskraft oder eine schöpferische Intelligenz empirisch nicht zu entdecken ist.

Nun ist dieser Gedanke, dass unser Alltag erfüllt ist mit „heuristischen Fiktionen“, sicher unbestreitbar. Unaufhörlich verwendet man Ausdrücke, die Täterwesen behaupten, an die niemand – einmal kritisch nachgefragt – glauben würde. Sagt ein Börsenkommentator, dass der S&P-Index es wieder nicht geschafft habe, über die 2.900er Marke zu springen, so erwartet niemand, dass ein Index springt oder überhaupt etwas tut. Vaihinger billigt der Teleologie, also einer Zweck-Erklärung gleichsam eine Rolle als Kreativitätstechnik zu: „Die Teleologie, wenn metaphysisch und hypothetisch genommen, ist allerdings ein ‚trauriger Behelf‘, wie Goethe sich ausdrückt über die Tendenz, die Dinge nach Endursachen zu erklären; dagegen ist die Teleologie ein sehr guter Behelf wenn man sie nur heuristisch anwendet zum Auffinden!“ (40) Auch der Vorstellung unbewusster Prozesse in der Psyche billigt Vaihinger nur die Rolle einer heuristischen Fiktion zu. (178)

Fiktionen haben für ihn aber eine weit tiefere Bedeutung, sofern sie tatsächlich praktisch funktionieren. Sie erfüllen einen Zweck, sind – wie für Nietzsche – durchaus darwinistisch gedacht ein Selektionskriterium. Die Fiktionen bleiben für ihn „Fiktionen“ im gewöhnlichen Verständnis, sind also bewusste Fälschungen. Aus der Tatsache, dass sie praktisch funktionieren, was für einige Physiker so etwas wie ein Wirklichkeitsbeweis ist, lässt sich gerade keine metaphysische Wirklichkeit deduzieren: „die Brauchbarkeit solcher Fiktionen (ist) kein Beweis für ihre objektive Wahrheit“ (68). Nun hat Vaihinger, offenbar durch die Lektüre von Schopenhauer und wohl auch Nietzsche, in seiner Theorie der Fiktionen des Als-Ob eine gewisse Nähe auch zum Buddhismus bemerkt, grenzt sich aber davon ab, durchaus in einer moralischen Fehldeutung, die auch bei Nietzsche zu entdecken ist:

„Ist die Erscheinungswelt einmal als das Unwahre und nicht Seiende erkannt, so stellt sich auch leicht die Ansicht von ihrer Wertlosigkeit und Schlechtigkeit ein; und es kommt dann nur noch auf die Bestimmung des transzendenten Seins an, ob sich dann an den empirisch-immanenten Pessimismus ein transzendenter Optimismus oder Pessimismus anschließe; für jenes sind Plato und das Christentum, für dieses Schopenhauer und der Buddhismus die klassischen Belege. Der Realist dagegen, welcher die Erscheinungswelt für das volle und ganze Sein nimmt, hinter dem nichts mehr ist, worauf er sich zurückziehen kann, wird eher geneigt sein, sich diesem einzigen Sein vertrauensvoll in die Arme zu werfen, als der Idealist, der die Erscheinung nur für ein getrübtes Abbild einer Idealwelt hält.“386

Vaihinger wollte seinen Fiktionalismus nicht im Horizont eines so (fehl-)gedeuteten Buddhismus verstanden wissen. Er siedelt seinen Fiktionalismus in einer Mitte an zwischen den beiden Extremen des Optimismus und Pessimismus. Der Optimismus unterstelle eine Identität von Denken und Sein; das Denken ist deshalb fähig, in der Welt zu wirken und Ziele zu realisieren. Der Pessimismus vertrete das Gegenteil, unterstelle dem Denken eine reine Nicht-Identität von Denken und Sein. Das Sein bleibt unerkennbar und dränge das Denken so zum Weltverzicht. Vaihinger deutet Kant, der durchaus eine verwandte Dualität kannte in seiner doppelten Widerlegung von reinem Realismus und Idealismus, als „wahren Kritizismus“, den er auch „logischen Positivismus“ (Vai, 295) nennt.

Er nimmt darin durchaus vieles von dem vorweg, was in der Wissenschaftstheorie später als „logischer Empirismus“ die Analytische Philosophie bestimmt hat. Man findet bei Vaihinger auch eine der Denkfiguren von Karl Poppers (1902-1994) Falsifikationstheorie, die normativ festlegt, dass man wissenschaftlich nur Aussagen machen darf, die sich prinzipiell auch empirisch verneinen lassen. Solange sie sich allerdings bewähren, kann man sie beibehalten. „Bewährung“, hier in der Regel physikalistisch als „im Experiment erprobt“ übersetzt, kann allerdings auch viel weiter gefasst werden. Vaihinger spricht in vielen Bereichen von einer praktischen Bewährung, sagt aber, Popper antizipierend: Man solle „in den Denkgebilden zunächst nur subjektive Produkte“ sehen, „man solle ihre Realität so lange annehmen, bis ihre Ungültigkeit bewiesen ist“ (Vai, 295f.). Dieses Falsifikationsprinzip hat Vaihinger aus dem juristischen Grundsatz abgeleitet: Quisque praesumĭtur bonus, donec probētur contrarĭum: Von Jedem setzt man voraus, dass er gut ist, so lange das Gegenteil noch nicht bewiesen ist. In diesem Sinn gehe er „vorurteilsfrei und kalt an die Untersuchung des Denkinstrumentes.“ (Vai, 295) In der neueren Literatur zum Fiktionalismus wird übrigens der Gedanke einer Bewährung von fiktiven Aussagen durch den Begriff der „Akzeptanz“ ersetzt; dies allerdings, ohne damit am philosophischen Kern wesentlich etwas zu verändern, weshalb ich diese – durchaus vielfach diskutierte Frage – hier ausklammere.387

Nun besteht neben all den irrtümlichen Vorstellungen über den Buddhismus als pessimistisches Moralsystem bei Vaihinger im Gefolge von Schopenhauer auch hinsichtlich der auf den ersten Blick vermeintlichen Ähnlichkeit zu Aussagen über Fiktionen im Mādhyamaka eine tatsächlich unüberbrückbare Differenz. Zwar kann man auch im Buddhismus bemerken, dass einige Denkformen nur als „vorläufig“ interpretiert werden und ihnen somit nur ein praktischer Wert auf dem spirituellen Weg attestiert wird. So etwa das bekannte Floß der Lehre, das zur Überquerung des Stroms der Verblendung dient, beim Erreichen des anderen Ufers der Erleuchtung aber als fernerhin nutzlos zurückgelassen wird. Dennoch dient die Rede von Fiktionen im Buddhismus, wonach Tatsachen nur „als Fata Morgana, als Luftspiegelung, als Traumgebilde“ (MMK 17.33) erscheinen, gerade dazu, den Blick von solchen Fiktionen abzuwenden und ein klares Verständnis für die absolute Wahrheit, die Offenheit des Seins, des Bewusstseins, der Welt, also für ihre Leerheit zu gewinnen. Zwar haben diese Entzauberung und das damit verbundene Loslassen des Fiktionalen durchaus auch den „praktischen“ Sinn der Minderung von Leiden. Doch ist die Mādhyamaka-Philosophie nicht eine Sammlung von psychologischen Techniken. Das zu erreichende Ziel, die Erkenntnis, ist kein Instrument zu etwas anderem, sondern ein Sein, das sich freilich ontologischer Beschreibung entzieht.

Doch ungeachtet dieser Differenz zu dem, was man durchaus „buddhistischen Fiktionalismus“388 nennen könnte, leidet der Fiktionalismus im Rahmen der abendländischen Philosophie an inneren Widersprüchen und Undenkbarkeiten. Ich verbleibe bei Vaihinger, denn bei ihm tritt der Fehler eines rein funktional gedeuteten Fiktionalismus besonders deutlich hervor. Was unmittelbar auffällt, ist die Rolle, die der Zweck in seiner Philosophie spielt. Vaihinger erklärt die Rolle von Fiktionen dadurch, dass sie einen Zweck erfüllen, dass die „Wahrheit nur der zweckmäßigste Irrtum ist.“ (192) Andererseits durchschaut er jede Erklärung durch Zwecke, also jede teleologische Erklärung als bloß heuristische Fiktion. Demnach wäre Vaihingers Fiktionalismus auch nur heuristisch zu verstehen, also wesentlich weniger als das, was Vaihinger sich davon erhoffte: eine Neuformulierung des Kant’schen Kritizismus zu sein, angepasst an die moderne Wissenschaft.

Doch dies ist nur ein Aspekt des Irrwegs in Vaihingers Fiktionalismus, auch wenn das Prinzip hier bereits erkennbar ist: Das, was er als Fiktion anderswo erklärt, erscheint bei ihm selbst als Denkmodell seiner Erklärung. Sein Fiktionalismus will ein wiederum wissenschaftlich erklärter Fiktionalismus sein, ein Substitut für Kants a priori. „Man könnte sogar das Als Ob als das eigentliche Apriori des menschlichen Geistes bezeichnen.“ (Vai, XXIII) Erkennbar wird dieser Zirkel im Denken nicht nur beim Zweck, sondern vor allem in den unreflektiert gebrauchten mechanischen Metaphern, die an anderer Stelle gleichwohl wiederum als Fiktionen gelten. Wie erklärt Vaihinger die Funktion von Fiktionen? Durch einen Mechanismus. Fiktive Denkformen will Vaihinger durchaus „logisch“ ableiten: Die „logische Theorie der Fiktionen hat den Mechanismus aufzudecken, durch den jene Gebilde ihre Dienste leisten.“ (68) Die Fiktion ist also ein Funktionselement in einem Mechanismus des Denkens. Die Psyche ist, wie bei Freud oder in anderen psychologischen Systemen der Moderne, ein Apparat, eine Maschine, die man ganz von außen beschreibt. Das folgende etwas längere Zitat zeigt dies wie in einem Hohlspiegel:

„Wenn der logische Mechanismus aufgedeckt ist, so verschwindet der Anspruch auf sogenannte objektive Wahrheit; denn dann ist ja eben die Frage beantwortet, wie es komme, dass wir mit fiktiven Gebilden doch das Wirkliche berechnen können; das muss schließlich auf einigen wenigen mechanischen Grundprozessen des psychischen Lebens beruhen. Wenn man nach der Aufdeckung dieses Mechanismus noch behauptet, diese Gebilde seien doch real, so gleicht man jenem bekannten Bauern, welcher, nachdem man ihm den Mechanismus der Dampfmaschine gezeigt hatte, nach dem Pferde fragte, welches in der Lokomotive stecke. Nun ist aber allerdings der Mechanismus der Lokomotive ohne den Zweck, den er erfüllt, nicht zu begreifen: so ist auch der Mechanismus des Denkens nicht zu begreifen ohne den Zweck, den er erfüllen soll: als solchen können wir aber nur eine Erleichterung und Beschleunigung der Vorstellungsbewegung, eine rasche und sichere Verbindung und Vermittlung der Empfindungen bezeichnen.“ (71)

Alle Elemente dieser Erklärung sind bezüglich des Bewusstseins völlig fiktiv in einem wörtlichen Sinn. Nichts davon lässt sich tatsächlich auf das Bewusstsein „anwenden“, um die Zweckmäßigkeit dieser Fiktion zu erweisen. Das Denken sei ein Mechanismus (nach Analogie einer Lokomotive), der aber einen Zweck habe, nämlich den der „Denkökonomie“, der „Erleichterung und Beschleunigung der Vorstellungsbewegung“. Diese Zusammenstellung von Metaphern und fiktiven Kategorien ist nichts weniger als absurd. Wer denkt, mag sich in Gedanken bewegen und von seinen Gedanken bewegt werden. Jedes mechanische Bild hierbei verbietet sich – aus einem einfachen Grund: Im Denken geht es um Sinn, um Bedeutungen. Auch wenn man inzwischen Informationen auf Computern durchaus leicht und schnell verarbeiten kann, so bewegt sich doch solch ein Gerät nicht in einer Sphäre der Bedeutung. Es handelt sich hier um eine – im aristotelischen Modell gesagt – causa efficiens, nicht um eine causa finalis. Eben diese causa finalis, der Zweck also, ist nur erkennbar im Horizont eines Bewusstseins, das fähig ist, Bedeutungen zu verstehen. Bei Vaihinger gehen – durchaus auch im Verständnis der europäisch-philosophischen Tradition – die Kategorien bunt durcheinander. Und eben dies soll die Funktion von Fiktionen „erklären“? Dies ist aber nicht einmal eine heuristische Fiktion, weil sie schon endogen keinen Sinn ergibt.

Vaihinger nimmt aber seine eigene mechanische Fiktion gänzlich ernst, nicht bemerkend, dass er genau das zur Erklärung von Fiktionen verwendet, was er andernorts als Fiktion beschreibt. Seine Theorie der Fiktion ist also eine Fiktion inmitten einer Fiktion. Seine Aussagen über die Psyche und das Denken nehmen allerdings genau das vorweg, was in der Gegenwart durch die Kybernetik, die Systemtheorie nur etwas „eleganter“ formuliert wird und was ich oben schon anhand einiger Bemerkungen von Norbert Wiener als Charakteristikum des Blicks der technischen Moderne auf den Menschen skizziert habe. Vaihinger sprach noch gänzlich ungeniert die Sprache der Maschinentechnik des 19. Jahrhunderts:

„Die Psyche ist also nicht allein in dem Sinne eine Maschine, als in ihr alles nach psychomechanischen und psychochemischen Gesetzen vor sich geht, sondern auch in dem Sinn, dass durch diese mechanischen Vorgänge die natürlichen Kräfte gesteigert werden. Eine Maschine ist eine solche Vorrichtung des praktischen Mechanikers, durch welche eine verlangte Bewegung mit dem geringsten Kraftaufwande ausgeführt wird. Dies Erfordernis erfüllt die menschliche Psyche, unter dem Gesichtspunkt einer psychischen Maschine betrachtet, in hohem Grade; darum eben ist sie zweckmäßig.“ (106)

Die Aufgabe seiner Philosophie des Als Ob verbleibt gänzlich in der darin liegenden vermeintlichen Zwecksetzung: Die „allmähliche Vervollkommnung der Denkmaschine“ (107). Eine Aufgabe, die in der Gegenwart durch die Künstliche Intelligenz durchaus auf eine wie immer pervertierte Weise verwirklicht wird, sofern auch darin das Denken jeder semantischen Dimension beraubt, auf rein mechanische Informationsprozesse reduziert wird. Von der „Handhabung der Denkmaschine“ (108) zur „Handhabung des Computers“ lag zwar ein technisch großer, philosophisch aber nur ein winziger Schritt.

Leitete Nietzsche die Rolle von Fiktionen gänzlich aus ihrer darwinistisch gedeuteten Rolle als „nützlich für das Leben“ ab und sprach er Fiktionen in nahezu allen Bereichen des menschlichen Lebens insofern eine durchaus reale Aufgabe zu, so beerbt ihn Vaihinger durch seine ausgearbeitete Theorie der Fiktionen, wobei er allerdings viel eher auf mechanische als auf organische Metaphern abstellt. Der „physische Organismus“ wird von Vaihinger, darin durchaus die moderne Biologie antizipierend, in einem reinen Maschinenmodell interpretiert, die „eine psychische Arbeitsleistung“ (3) vollbringt. Dieser technizistische Horizont des Denkens, dem sich eine Ökonomie des Denkens überlagert – wie auch bei Mach und Avenarius –, bewegt sich metaphysisch durchaus in denselben Bahnen wie die Psychologie von Freud. „Metaphysik“ ist eben nicht nur durch vermeintlich jenseitige Gegenstände wie „Gott“, „Sein“, „Materie“ usw. inhaltlich definiert. Metaphysisch ist vor allem eine Denkform, ein Kategorienschema, ein Worin des Denkens und der Weltwahrnehmung. Dieses Worin ist eine Fülle, wissenschaftlich auch ein absichtlich gestaltetes System von Fiktionen, die darin ihre Rolle der „Erklärung“ spielen, ohne selbst erklärt zu sein. Wenn Nietzsche diese Fiktion durch ihre das Leben bejahende Funktion, Mach und Avenarius durch die Ökonomie, die „Kraftersparnis“ erklären, eine Erklärung, der sich auch Vaihinger anschließt – wenn also die Fiktion durch ein Etwas erklärt wird, das wie eine Metaphysik funktioniert, eben dann erklärt man die Fiktion durch eine neue Fiktion, eine „Fiktion in der Fiktion“389 in einem Netzwerk gegenseitig abhängiger Begriffe (pratītyasamutpāda), die in der Einsicht Nāgārjunas allesamt leer sind.

Das Programm des Fiktionalismus, so etwas wie eine Methodologie für die Wissenschaften zu formulieren, ist zunächst gescheitert. Gerade die Physiker reagierten reserviert bis ablehnend. Auch in der Gegenwart kann man eher selten beobachten, dass Physiker oder Naturwissenschaftler sich längere Zeit mit Diskussionen der von Wissenschaftstheoretikern formulierten „Methoden“ aufhalten. Einstein reagierte auf Vaihingers Philosophie durchaus ablehnend, gegenüber der, wie er sagte, „Als Oberei“, auch wenn er einräumte, „dass Vaihinger's Werk seine Meriten hat, die nach meiner Meinung aber nicht im System, sondern in den Einzelheiten liegen.“390 Aloys Wenzl hatte genauer versucht – wie sein Buchtitel lautet – „Das Verhältnis der Einsteinschen Relativitätslehre zur Philosophie der Gegenwart, mit besonderer Rücksicht auf die Philosophie des Als-Ob“391 kritisch zu beleuchten. Einsteins Ablehnung einer fiktionalistischen Rekonstruktion seiner Theorie ist auch durch seine Weigerung, an einer Als-Ob-Konferenz teilzunehmen, ablesbar.392 Auf die Ablehnung des Als-Ob durch Freud hatte ich schon hingewiesen. In der Mathematik war die Situation keine andere, was Gödel in seiner Besprechung des Buches von Betsch: „Fiktionen in der Mathematik“ zustimmend anmerkte: „Hinsichtlich der echten Fiktionen (widerspruchsvolle aber zweckmäßige Annahmen) fällt die Antwort durchwegs verneinend aus und alle diesbezüglichen Vaihingerschen Behauptungen werden als Irrtümer nachgewiesen.“393 Ein Einfluss Vaihingers lässt sich allerdings auf den logischen Empirismus erkennen. Besonders Carnap ist von Vaihinger erkennbar abhängig.394 Karl Popper hat von Vaihinger den Begriff der „heuristischen Fiktion“ übernommen und betont, „dass Naturgesetze heuristische Fiktionen sind.“395 Man dürfe Gesetzmäßigkeiten überhaupt „nur im Sinne der ‚Als-Ob-Gesetzmäßigkeit‘ auffassen.“396 Doch Popper wendet dies wiederum „realistisch“, indem er sagt, dass solche Gesetzmäßigkeiten eben wahr oder falsch sein können. Er übersieht, dass man auch wahre Aussagen durchaus empirisch falsifizieren kann, wodurch die Differenz wahr-falsch wiederum kein Realitätskriterium ist – eine Frage, die ich hier nicht vertiefen kann.397

Keineswegs nur in den Naturwissenschaften hat aber die Rede vom Fiktionalismus eine Debatte ausgelöst. Fast unbemerkt ist nach einer Phase des Beinahe-Vergessens fiktionales Denken in einer Wissenschaft aufgetaucht, der man ansonsten neben der Physik wohl am ehesten „nüchternen Realismus“ zuspricht, weil dort die nackten Interessen ungeschminkt beschrieben und geschildert werden. Ich spreche von der Ökonomik oder Nationalökonomie. Hier hatte schon Vaihinger den modernen Begründer dieser Wissenschaft als einen Theoretiker geschildert, der in reiner Form mit Fiktionen arbeitet. „Ein Standardbeispiel für diesen Kunstgriff bildet die bekannte Annahme von Adam Smith, dass alle Handlungen der Menschen nur vom Egoismus diktiert werden.“ (19) Dass diese Fiktion, sagt Vaihinger zu Recht, allerdings nur eine partielle Beschreibung, eine Annahme für bestimmte Analysezwecke sein konnte und nur darin ihre Nützlichkeit erweist – dass also diese Fiktion später dennoch wörtlich genommen werden konnte im Neoliberalismus, dies verweist auf das Wesen alles Fiktionalen. Es gibt eben keine Wirklichkeit neben der Fiktion. Man kann ihr nur immer wieder eine andere Fiktion, in der Ökonomik ein „anderes Modell“ entgegenstellen. Doch es erweist sich hier zugleich, dass Fiktionen eben nicht nur einen „wissenschaftlichen Nutzen“ haben; sie haben auch eine ideologische Funktion, sofern sie mit partikulären Interessen in der Gesellschaft besonders gut harmonieren. So nützt die Fiktion der unbegrenzten Freiheit des Eigentums nur den Eigentümern; gleichwohl erscheint diese Fiktion in ihren ideologischen Fürsprechern dann so, als wäre sie die einzige Methode, auch die Nichteigentümer, die Lohnabhängigen und Armen schließlich doch reich zu machen.

Diese These wurde besonders von Friedrich A. Hayek, dem intellektuellen Vater des modernen Neoliberalismus, und in kruder, aber einer sehr wirksamen Vereinfachung von Milton Friedman vertreten, beide wurden für ihre Theorien auch mit dem „Nobelpreis für Wirtschaft“ geehrt. Ich erwähne Friedman im vorliegenden Kontext, weil er die Fiktion sogar sehr bewusst als wissenschaftliche Methode popularisiert hat, eine Methode, der heute die große Mehrheit der Ökonomen folgt. Milton Friedman verwendet den Begriff der Fiktion durchaus widersprüchlich. Einerseits im gewöhnlichen Sinn als falsche Annahme, wenn er etwa bestimmte Thesen über Wechselkurse „rein fiktional und psychologisch“398 nennt. An anderer Stelle ist sich Friedman des rein fiktionalen Charakters der von ihm verwendeten Begriffe und Hypothesen gleichwohl genau bewusst. Er sagt in einer Reproduktion von Vaihingers Argumenten, den er offenbar nicht kennt, wenigstens nicht zitiert:

„Um wichtig zu sein muss deshalb eine Hypothese deskriptiv falsch in ihren Annahmen sein. Sie zieht keinen der vielfältigen begleitenden Umstände in Rechnung, denn ihr Erfolg erweist diese als irrelevant für das zu erklärende Phänomen. (…) Frage deshalb nicht, ob ‚Annahmen‘ deskriptiv ‚realistisch‘ sind, denn das sind sie nie; es sind stets nur hinreichend gute Annäherungen für die aktuelle Fragestellung.“399

Friedman vermengt hier, was Vaihinger in seiner Darstellung des Fiktionalismus genau begrifflich trennt – „Hypothese“, „Fiktion“ und „Abstraktion“. Doch das spielt für das Funktionieren dieses ökonomischen Fiktionalismus in der Praxis dieser Wissenschaft keine Rolle. Um zu wissen, wovon man abstrahieren will, wenn man also die Fiktion als Konstruktion betrachtet, müsste man die vermeintliche Wirklichkeit, auf die sie sich praktisch beziehen soll, ja schon kennen. Doch das Wissen um diese Wirklichkeit, das ist – wenn ich an die buddhistische Analyse erinnere – bereits „fiktional“. Eine Einsicht, die in der Wissenschaftstheorie insofern durchaus bewusst ist, als man sagt, dass Beobachtungssätze („Protokollsätze“) bereits in einer abstrakt-theoretischen Sprache formuliert werden müssen, auch wenn sie auf vereinzelte Ereignisse abzielen. Der Erfolg der Fiktionen in der Ökonomik liegt allerdings weniger in prognostisch gültigen Aussagen – die man in dieser Wissenschaft eher vergeblich sucht400 –, er liegt in ihrer implizit moralisch zu deutenden Form als bewusste Lüge, zu einer Prognose wider besseres Wissen, um bestimmte politische Ziele zu erreichen. So sagt ein Schüler der Friedman’schen Methode, das frühere Mitglied des Deutschen Sachverständigenrates Ernst Helmstädter: „Zur Warnung vor Fehlentwicklungen eben schon mal eine Fehlprognose!“401 Die Fiktion wird hier zu dem, was sie als ideologisches Potential in sich trägt: zur PR-Lüge, zu Fake News.

Dass es übrigens einen inneren Zusammenhang zwischen der zu beobachtenden Vermehrung von Fake News und vielen Formen von Fake Money – durch Zentralbankgeld, Hedge-Fonds, Aktienkursmanipulationen usw. – gibt, erwähne ich hier nur am Rande. Das Vordringen der Lüge in der Gesellschaft erstreckt sich auf alle Sphären. Nicht zufällig hat man „Wahrheit“ und „harte Münze“ – also Münzen ohne schrittweise reduzierten Gehalt an Edelmetall – in engen Zusammenhang gebracht durch den Ratschlag: „Nimm‘ dies oder das nicht für bare Münze“. Bei Gotthold Ephraim Lessing (1729-1781) heißt es in Nathan der Weise:

„Was will der Sultan? was? – Ich bin

Auf Geld gefasst; und er will – Wahrheit. Wahrheit!

Und will sie so, – so bar, so blank, – als ob

Die Wahrheit Münze wäre! – ja, wenn noch

Uralte Münze, die gewogen ward! – Das ginge noch! Allein so neue Münze,

Die nur der Stempel macht, die man aufs Brett

Nur zählen darf, das ist sie doch nun nicht!“402

Die „uralte Münze“ wirkte durch bloßes Gewicht des Edelmetalls. Durch den Aufdruck eines Wertes wurde der Wert zum bloßen Zeichen, gänzlich verselbständigt im Papiergeld oder bei Zahlen auf dem Girokonto. Lessing impliziert hier: Vertraue nicht dem, was irgendwo aufgedruckt oder aufgestempelt ist, sondern auf den Gehalt als Garant der Wahrheit. Dass sich in diesem Gedanken allerdings wiederum nur der Glaube an verborgene Substanzen als Träger der Wahrheit, als Seil hinter der Schlange der Erscheinung verbirgt, brauche ich nach der vorhergehenden Diskussion kaum noch zu erwähnen. So wenig es hinter den Fake News eine endgültige Wahrheit, wiewohl durchaus eine relative gibt, so wenig gibt es hinter ökonomischen Scheinwerten den „wahren Wert“, wohl aber wahrhaftes Handeln eines „redlichen Kaufmanns“. Auch der Wert ist nur eine zirkuläre Illusion, die funktioniert, solange sie geglaubt wird. Wie ein politischer Skandal, in Medien aufgedeckt, den Fake in Fake News plötzlich offenbaren kann, so auch ein Crash an den Märkten oder eine Finanzkrise die Illusion des Fake Money. Das Geld ist als Erscheinung immer wieder erfahrbar fiktional, gleichwohl aber soziale Wirklichkeit, gleichsam das Urmodell einer relativen Wahrheit.

Auch mit der Diskussion über den literarischen Fiktionalismus403 und den genannten Spuren in der Wissenschaftstheorie hat der frühe Fiktionalismus, wie er von Nietzsche inauguriert und von Vaihinger etabliert wurde, nach einer Phase des Beinahe-Vergessens in die aktuelle Diskussion neuen Eingang gefunden. Trotz einer gewissen Nähe einiger Fragestellungen lässt sich gleichwohl eine nicht überbrückbare Differenz zwischen neuzeitlichem Fiktionalismus und dem Mittleren Weg des Mādhyamaka darin erkennen, dass im Fiktionalismus eine große Unklarheit über den Wahrheitsbegriff selbst herrscht. Meist wird der naive Gedanke, eine Fiktion sei eben nur „nützlich“, gleichwohl bleibe sie etwas, was nicht „mit der Realität“ übereinstimmt, trotz methodischer und begrifflicher Verfeinerung beibehalten. Dass hier allerdings gerade das Wahr-Machen, also ein Blick auf das menschliche Handeln (vgl. „Karma“) und die moderne Technik unabdingbar ist, das konnte unsere Diskussion oben vielleicht zeigen.

Wenn man auf die neuere Physik und Astronomie blickt, so zeigt sich, dass als „die“ Natur das ausgelegt wird, was sich technisch herstellen lässt. Wenn im Teilchenbeschleuniger CERN bei Genf neue Teilchen „entdeckt“ werden, so ist solches Entdecken schon längst ein Herstellen geworden. Man blickt auf erkennbare Spuren bei sehr hohen Energien, die man als Teilchen auslegt und ihnen dann auch eine kosmische Wirklichkeit zubilligt. Viele der darum herum aufgebauten Theoriegebäude erweisen durchaus schon im Fortgang der Diskussion oftmals die fiktionale Natur entsprechender Konstruktionen. Die Theorie der „Super-Strings“, für die bislang noch kein empirischer Hinweis gefunden wurde, eröffnet ein rein endogenes Reich, in dem sich (sehr wenige) Experten bewegen und Meinungen und Modelle austauschen, ganz so, als sprächen sie über Wiesen, Wälder und Felsen. Der Blick in den Kosmos, der zweifellos bis in eine breite Öffentlichkeit hinein viele fasziniert und als höchster Ausweis dessen gilt, was die Astronomie als Ersatz für religiöse Mythen anzubieten hat, erweist sich bei näherem Zusehen keineswegs als gespiegelte Realität. Vielmehr sind nahezu alle Aussagen eben Modell-Aussagen, die zweifellos mit einigen Beobachtungen in Einklang zu bringen sind. Die Tatsache, dass aber für zentrale Thesen wie die kosmische Expansion dann doch rein fiktive Größen – die allerdings irgendwann auch einen empirischen Inhalt erlangen könnten – wie „dunkle Energie“ und „dunkle Materie“ benötigt werden, lässt den fiktionalen Charakter auch dieser Wissenschaft sichtbar werden. Es wäre jedenfalls naiv, das, was die Kosmologie aktuell als Wirklichkeit des Kosmos in den je jüngsten Publikationen beschreibt, auch als eine mit sich identische, wiewohl weiter sich wandelnde „Realität“ festzuhalten. Die Differenz zwischen Wahrheit und Fiktion ist auch und gerade in einer Welt, in der die Techniken der Beobachtung und der Erklärung sich weiter auf unüberschaubare Weise wandeln, keine bleibende. Diese Differenz variiert mit den sich wandelnden Perspektiven, die aus dem menschlichen Handeln, aus der Technik erwachsen, und wir sind in der Mitte dieses Wandels, von ihm getrieben und ihn antreibend. Su Shi, Künstler und Regierungskritiker aus dem China des 11. Jahrhunderts, schrieb über den Berg Lu:

„Von der Seite ist der Berg Lu eine Kette, vom Rand ein Gipfel,

Von weit, von nah, von oben, von unten – stets ist er ein anderer.

Sein wahres Gesicht kenne ich nicht,

Denn ich weile mitten unter ihm.“404
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Die „erlogene Wirklichkeit“

Damit erreicht mein Weg, die Differenz zwischen Wahrheit und Illusion im Buddhismus und in der europäischen Philosophie mit allerlei Seitenwegen und Abzweigungen im Blick auf die Gegenwart zu skizzieren, wieder die Ausgangsfrage, die am Anfang stand, die Frage nach den ins öffentliche Bewusstsein getretenen Lügen, nach den Fake News, nach der „erlogenen Wirklichkeit“. Es hatte sich gezeigt, dass die Wahrheit nicht ein ruhendes, womöglich verborgenes und transzendentes „Sein“ bedeutet. Das Wahrsein wird handelnd vollzogen. Wahre Aussagen erhalten ihre Bedeutung, ihren Sinn durch die Handlung des Wahrmachens. Diese Handlung ist zugleich die Wirkung, die Wirklichkeit einer Täuschung, sofern alles menschliche Handeln von einem Denken in Begriffen, Bildern oder Zeichen eingeleitet und begleitet wird. Wir handeln, denken und leben in einem „Welt-Bild“. Eben dieses Weltbild ist nicht die Welt. Es ist als Bild bereits eine Täuschung, darin eine Selbsttäuschung im Doppelsinn: eine Täuschung des „Selbst“ über die in Begriffen, in Bildern er-griffene Welt und gründend darauf: eine Täuschung, neben diesem Ergreifen ein unabhängiges Selbst zu sein. Dies ist der Sinn des Untertitels zu diesem Buch, den ein „buddhistischer Blick auf eine Welt der Täuschung“ eröffnet. Ego und Entität werden in einem unaufhörlichen Prozess geboren, um in endloser Vergänglichkeit wieder unterzugehen. Es ist dieser Prozess, der überhaupt erst so etwas wie eine „erlogene Wirklichkeit“ möglich macht. Und das ist der exakte Begriff für das, was im Buddhismus „Verblendung“ heißt, deren Wirklichkeit wir aus dem Nicht-Wissen um diese Verblendung erleiden (Samsāra). Ein Weltbild voll von Fiktionen, Illusionen und auch Lügen.

Gleichwohl gibt es auch inmitten dieses endlosen Tanzes der Illusionen eine Wahrheit. Es gibt darin eine relative Wahrheit, die es uns erlaubt, Illusionen und Lügen innerhalb all dieser sich wandelnden Abhängigkeiten doch in einem gültigen Wissen zu erkennen. Es ist jenes Wissen, das es uns erlaubt, ungeachtet all der Fiktionen, die es ausmachen und durchziehen, gleichwohl erfolgreich zu handeln. Und es gibt inmitten dieser relativen Wahrheit vielfältige Hinweise, die es ermöglichen, in diesem Tanz der Illusion deren Leerheit zu erkennen und so in die Lage versetzt zu werden, das je handelnd Ergriffene auch wieder loslassen zu können. Zunächst gilt es genauer zu verstehen, wie im alltäglichen Leben Illusionen inszeniert werden, wie die große Macht der Technik inzwischen auch das Herstellen von Illusionen in eine Industrie verwandelt hat. Eine Industrie, die teilweise eine völlig fiktionale Welt aufbaut, in die die Menschen täglich entfliehen, in der sie erleben und denken, obgleich sie sich zugleich einer ganz anderen Welt ausgeliefert sehen, die wir gewöhnlich als „harte Wirklichkeit“ umschreiben und erfahren. Zum anderen aber produziert diese Industrie zur Herstellung von Illusionen auch systematische Lügen für die Politik, in der Wirtschaft, aber auch und immer noch in Beantwortung der „letzten“ Fragen, die gemeinhin in der Religion gestellt werden.

Meine Darstellung kann im vorliegenden Rahmen nur eine kleine Skizze sein, und ich beginne diese Skizze mit dem zuletzt genannten Phänomen. Dass in den Religionen, in den sie stets umgebenden Legenden und Formen dessen, was man eher abfällig „Aberglauben“, gelegentlich auch „Volksglauben“ nennt, sich zahllose auch völlig absurde Denkformen, Erzählungen und Bilder finden, das wurde in der Aufklärungsphilosophie vielfach betont und einer gründlichen Kritik unterzogen. Diese „Aufklärung“ macht sich allerdings nur selten die Mühe, die innere Un-Logik solcher Formen verbreiteter Illusionen von innen zu entzaubern. Man konfrontiert vielmehr religiöse Glaubensformen mit „der“ Wissenschaft und dem, was in den Wissenschaften jeweils aktuell als Wahrheit reproduziert wird. Die materialistische oder physikalistische Religionskritik hat dafür bis in die Gegenwart hinein immer wieder „Aufklärer“ bewegt und zu allerlei Invektiven gegen „Gläubige“ veranlasst. Übersehen werden dabei die in den Wissenschaften selbst festgehaltenen „Fiktionen“, die konkurrierend neben andere Denkformen als „Wahrheit“ gestellt werden. Wahrheit erscheint dann nur noch als Teil einer Wahlentscheidung. Empirische Erkenntnisse gegen einen „bloßen Glauben“ auszuspielen, beruht erstens auf einer wenig durchdachten Wissenschaftstheorie, wie wir dies an einigen Beispielen bemerken konnten. Zweitens aber wird auch ein Gläubiger sich immer wieder auf Erfahrungen berufen, die – wie subjektiv auch immer – ihm gleichfalls als Wahrheitskriterium gelten. Darin, sich bloßen Mehrheitsmeinungen zu fügen – z.B. in der Kritik wissenschaftlicher Außenseiter405 –, gleichen Wissenschaftsgläubige durchaus ihren religiösen Glaubensgenossen, die gegen andere Religionen oder Ketzer „argumentieren“. Die Nestwärme Gleichgesinnter lässt hier kaum einen Unterschied erkennen, und gute Mathematiker finden sich auch bei Menschen mit einer religiösen Überzeugung. Bestenfalls toleriert man Religionen und Aberglauben, solange sie die Vorherrschaft dessen unberührt lassen, was ein jeweils aktueller Wissenschaftsjournalismus als Wahrheit popularisiert.

Das Mādhyamaka, wie sich gezeigt hat, denkt und verfährt hier anders. Man lässt sich auf Denkformen, auf Vorstellungen jeweils ein – übrigens auch auf die Undenkbarkeiten der eigenen buddhistischen Tradition – und führt sie von innen an ihre Grenzen, zeigt ihre Absurdität auf (reductio ad absurdum). Diese kritische Darstellung, die darauf verzichtet, plakativ eine alternative Wahrheit hochzuhalten und „Andersgläubigen“ jeweils Blindheit, Dummheit oder sonst eine Abwertung entgegenzuschleudern, überlässt es jedem Anhänger einer Illusion, sich selbst von ihr zu befreien – eben durch Argumente, die innerhalb des jeweiligen Denk- oder Glaubenssystems Bedeutung haben. Es geht also nicht darum, den vielen relativen Irrtümern eine absolute Wahrheit entgegenzuhalten, sondern sie durch eine relative Wahrheit zu entzaubern. Dass dies im Geist des Mādhyamaka auch und gerade vor den vermeintlich wissenschaftlichen Erkenntnissen nicht Halt machen kann, habe ich im Verlauf meiner Darstellung zu zeigen versucht.

Ich möchte hier zunächst als Beispiel für eine die Jahrtausende überdauernde Illusion einen kleinen Seitenblick auf das Nächstliegende in Europa, auf das Christentum werfen. Die biblischen Texte im Alten wie im Neuen Testament sind zunächst das Produkt von Menschen. Sie wurden in einer bestimmten Situation geschrieben, werden sogar teilweise bestimmten Autoren zugeordnet. Doch als fertiges Produkt „Bibel“ verwandeln sie sich in einen unhinterfragbaren Text, eine „göttliche Offenbarung“, die man aufgefordert ist zu „glauben“. Doch wie soll man an Widersprüche glauben? Zwar haben die Autoren des Neuen Testaments zahlreiche Harmonisierungsversuche unternommen, haben ihre Erzählungen offenbar immer wieder an „Prophezeiungen“ aus dem Alten Testament angepasst – und das ist keine projizierende Interpretation, da die Autoren selbst darauf durch Zitate hinweisen. Man kann die Absicht des Verfahrens leicht erraten: Offenbar sollte jedes Ereignis als Teil eines „göttlichen Gesamtplanes“ dargestellt werden.

Gerne unterschlagen Theologen dann aber die nächstliegende Frage: Sind die vier Evangelien eigentlich in der biblischen Form die einzige Quelle? Offenbar wurde das heilige Buch hergestellt, sowohl von Menschen geschrieben wie von ihnen redigiert und zusammengestellt. Es gab aber zahlreiche andere Texte, die gleichfalls und nicht mit geringerem Recht beanspruchen konnten, die Taten und Reden der zentralen Figur aller Erzählungen – also von Jesus – zu berichten oder zu deuten. Diese Texte wurden aber von der frühen Kirche als „häretisch“ verbannt und verbrannt. Nur Spuren davon waren erhalten, so dass sich Interpreten auf die Darstellungen der frühen Bischöfe, die als zensierende Redakteure tätig waren, verlassen mussten. Glücklicherweise für die Forschung wurden nun aber zahlreiche andere „Evangelien“, besonders im Fund von Nag Hammadi (1945), entdeckt, die ein völlig anderes Bild auf die christlichen Anfänge werfen und vielfach auch einen völlig anderen, nicht-redigierten Jesus schildern.

Das, was also heute als biblische Wahrheit geglaubt wird ist eine hergestellte Wahrheit. Da zu den berichteten Ereignissen, sieht man ab von schlichter Plausibilität und Widersprüchen, aber fast nur die produzierten Texte im Kontext anderer Texte als Erfahrungsgrundlage vorliegen, kann man nur die verschiedenen Quellen nebeneinander legen und – falls entsprechend motiviert – gläubig oder ungläubig wählen. Die Geltung nur einer Quelle ist jedenfalls völlig unglaubwürdig geworden. Man lese, um nur ein, wenn auch exzellentes Beispiel zu erwähnen, die Schriften der Religionswissenschaftlerin Elaine Pagels zum frühen Christentum, den gnostischen Evangelien und der je differenten Behandlung von Ereignissen oder zentralen Aussagen des Glaubens in der Bibel.406

So ist – um ein markantes Beispiel zu nennen – durch das Christentum eine für die abendländische Kultur zentrale Figur in Alltag, Kunst und Moral, der „Verräter Judas“, zu einem Archetypus geworden; nicht wegzudenken aus ganzen Kunstepochen, Bühnenwerken, aber auch der religiösen und politischen Rhetorik in Jahrhunderten. Wie aber ein neuerer Fund, das „Judas-Evangelium“, zeigt, ist diese Darstellung der Figur „Judas“ eine Konstruktion innerhalb der überlieferten Bibel.407 Ich möchte auf die fraglichen und fragwürdigen Inhalte hier überhaupt nicht eingehen. Was aber unmittelbar deutlich werden kann: Das, was im europäischen und weltweiten Bewusstsein aus den christlichen Quellen an Denkformen ins Alltagsbewusstsein eingedrungen ist – eine Figur wie der „Verräter Judas“ –, ist zweifellos eine Konstruktion, die Herstellung einer Illusion. Gewiss, Gläubige können sagen, wenigstens könnte es so gewesen sein, wie die biblischen Quellen berichten. Schon das ist aber nicht einfach möglich, weil die Berichte über Judas hier gravierend zwischen den Evangelien abweichen – stets ein Hinweis auf die Fragwürdigkeit eines Textes. Da ferner dies aber das Resultat einer religiös-politischen Konkurrenz mit der Bewegung der Gnostiker war, erweist sich die zur Kultur gewordene Glaubensform in jedem Fall als aus einer bestimmten Motivation heraus geschriebenes „Produkt“, teilweise als literarische Fiktion, mit kaum erkennbaren Bezügen zu anderen historischen Quellen. Dieses Beispiel zeigt unmittelbar auf etwas, das in anderen Bereichen gerne vergessen wird: All das, was wir glauben, denken, für wahr halten ist Teil eines öffentlichen Bewusstseins, das allein kraft seiner Form einen illusionären Charakter besitzt. Denn ein einfaches Wahr-Sein kommt keiner Aussage, keinem Weltbild, auch keiner Wissenschaft zu.

Dies wusste man bereits früh; in der buddhistischen Tradition hat man diese Einsicht systematisch als Wahrheitstheorie entfaltet. Was in der Gegenwart aber hinzu kommt ist dies, dass sich aus der partiellen Möglichkeit eine ganz neue, total gewordene Wirklichkeit formte. Wahrheiten wie die christliche oder eine wissenschaftliche waren stets – wenigstens auch – produzierte. Was in überlieferten Texten, Bildern, in der Lehre, in Klöstern, Schulen und Universitäten als Wahrheit tradiert wird, das wird im selben Akt auch produziert, nicht einfach „überliefert“. In der Gegenwart heißt diese Form schlicht „Nachricht“. Nachrichten sind Berichte über Ereignisse, die vielen Menschen in ihrem Alltag Orientierung, einen Rahmen für ihr Handeln bieten. Zwar haben sich zu allen Zeiten hier auch Lügen, Fälschungen oder schlichte Täuschungen eingeschlichen. Es gäbe nicht in allen Moralsystemen ein Gebot: „Nicht Lügen!“, wäre diese Möglichkeit nicht untrennbar von der vielfach nur indirekt erfahrbaren, schlussfolgernden Weise unseres Zugangs zur Wirklichkeit. Es gab wohl auch zu allen Zeiten so etwas wie den Beruf des Fälschers von Dokumenten oder Bildern.

Was sich aber seit den 1920er Jahren in der Gegenwartskultur entwickelt hat, ist eine völlig neue Dimension dieser sozialen Form. Es hat sich eine Kunst der Propaganda entwickelt, die im vollen Bewusstsein ihres manipulativen Charakters Fälschungen am laufenden Band produziert. Diese „erlogene Wirklichkeit“ wurde zum politischen Alltag, aber auch in den Medien oder in der Wirtschaft. Niemand glaubt z.B. ohne Augenzwinkern umstandslos den Aussagen in Berichten großer Konzerne über ihre Großtaten für Kunden und Mitarbeiter und den hohen Grad ihrer Zielerreichung. Man kann sicher sagen: Die illusionäre Reproduktion des Egos bei allen Menschen enthält immer die Möglichkeit, wohl auch die Neigung, das eigene Ego-Territorium auf eine Weise zu kommunizieren, die der Reproduktion der Ego-Illusion dienlich ist. Was für jedes Individuum gilt, gilt auch für Organisationen, Firmen, staatliche Einrichtungen, nachgerade für politische Parteien und ihr Umfeld. Doch die Dimension dessen ist heute privat wie öffentlich eine ganz andere geworden.

Nun gilt hier mein Darstellungsinteresse nicht dem Aufplustern von Personen in der Öffentlichkeit, emsig begleitet von „Medienberatern“ und „PR-Managern“. Ich möchte etwas genauer auf die hier erkennbare Denkform blicken, wiederum nicht von außen, sondern auf das, was die Propagandisten der Propaganda selbst sagen. Zwei Namen dienen mir hier als Kronzeugen: Walter Lippmann (1889-1974) und Edward Bernays (1891-1995). Zweifellos haben sie zahlreiche Vorläufer.408 Auch kann man bei Edward Bernays deutlich den Einfluss von Freuds psychologischen Fiktionen bemerken; Bernays war ja auch familiär eng mit Freud verbunden, doch ist dieser äußere Hinweis kein Argument für die Inhalte in Bernays‘ Theorie.409 Ich möchte auch nicht näher auf die – stets ihrerseits wiederum kritisch zu prüfende – äußere Wirkung beider Autoren in der Beratung von Politik, ihren Einfluss auf die politischen Wissenschaften eingehen, sondern konzentriere mich nur auf einige Aussagen in ihren Schriften.

Lippmann und Bernays betrachteten die in einer Demokratie neue Rolle der Öffentlichkeit. In feudalen Strukturen, die bis in die Wissenschaften und die Religion hinein fortwirken, besitzt das Wissen eine hierarchische Form. Die Wahrheit einer Aussage wird nicht „von unten“ bestätigt oder überprüft, sondern letztinstanzlich „von oben“ verordnet. Die Herausbildung der Physik, auch anderer Wissenschaften wie der Ökonomik hat diese Organisation des Wissens nicht grundlegend aufgehoben. Zwar gilt nun, dass die Empirie für viele Aussagen das letzte Wort spricht. Doch diese „Empirie“ ist erstens selbst eine beschriebene, kein nacktes Faktum, wie man das gerne deutet. Diese Empirie ist selbst in den Wissenschaften nur auf eine elitäre Weise verfügbar. Experimente mit allerlei technischem Gerät können nur sehr selten auch Außenseiter durchführen; in den neueren Formen der Teilchenphysik, der Chemie und Biologie ist die Überprüfung durch alternative Tests außerhalb der Großforschung weitgehend unmöglich geworden. Das heißt das, was als „empirisch bestätigt“ interpretiert wird, ist selbst ein Produkt, das Resultat eines durchaus von teils unhinterfragt vorausgesetzten Denkformen und Fiktionen geleiteten Forschungsprozesses. Wissen bezieht sich auf je schon anderweitig protokolliertes Wissen; eine Form, auf die bereits Dharmakīrti hingewiesen und ihren grundlegend fragwürdigen Charakter aufgedeckt hatte, auch ohne jede Kenntnis der experimentellen Methode oder der modernen Technik. Was innerhalb dieses Forschungsprozesses als Wahrheit anerkannt wird, auch das, was als Erfahrung, damit als empirisch bestätigt gilt, das besitzt selbst immer noch die feudale Form hierarchischen Wissens. Es herrscht also nicht die nackte wissenschaftliche Wahrheit, sondern das, was Thomas S. Kuhn ein „Paradigma“ nannte: ein von der Mehrheit der Forscher und ihrer Institutionen reproduziertes System von Aussagen. Einige Aussagen nehmen eine rein konventionelle Form an, wie z.B. der Wert der Lichtgeschwindigkeit, die anfangs noch als möglicherweise doch variabel gedeutet wurde (Messungen haben das auch bestätigt), heute aber einfach definitorisch festgelegt wird. Die 17. Generalkonferenz für Maß und Gewicht legte 1983 den Wert der Lichtgeschwindigkeit auf 299.792.458 Meter pro Sekunde im Vakuum einfach fest.410 Aus einer empirischen Tatsache wurde so eine Norm, von der abzuweichen für keinen Wissenschaftler ratsam ist. Dass das Leugnen historischer Ereignisse (wie den Holocaust) andere Menschen verletzt und deshalb nicht nur moralisch, sondern auch rechtlich sanktioniert wird, ist ethisch gut begründbar. Eine empirische Größe per Definition festzulegen, ist dagegen der nicht zu übersehende Vorschein einer nach wie vor hierarchisch-feudalen Organisation des Wissens. Ein Leugnen wird hier nicht juristisch bewertet – was z.B. einige Fundamentalisten der Theorie des man made global warming durchaus schon gefordert haben –, wohl aber gibt es vielfältige Sanktionen innerhalb des Wissenschaftsbetriebs oder mit Blick auf andere Karriereaussichten. Ungeachtet eines Wissenschaftskultes mit einem umgebenden weltanschaulich medialen „Speckgürtel“ (z.B. dem „Neuen Atheismus“), erweist sich auch das vermeintlich beständig kritischer Prüfung ausgesetzte wissenschaftliche Wissen vielfach als feudales Glaubenssystem.

Was für die wissenschaftlichen Denkformen zutrifft, das erreichte für das öffentliche Bewusstsein bezüglich alltäglicher ökonomischer oder politischer Ereignisse eine ganz neue Form. Für wissenschaftliche Positionen zu werben, sie zu propagieren, dafür gibt es durchaus auch Institutionen: universitäre Programme, die politisch motivierte Forschungsfinanzierung, Fernsehsendungen und andere Medien. Es gibt hier allerdings wohl nur in eher undurchsichtigen Randbereichen so etwas wie gezielte Lügen, die Produktion einer erlogenen Wirklichkeit. In den anderen Bereichen, nachgerade in der Politik, aber auch der Wirtschaft, ist das Lügen dagegen zum Alltag geworden. Die Möglichkeit hierzu liegt in der Struktur moderner Staatsformen, die sich mehr oder weniger an Demokratien orientieren. Demokratien beruhen im Idealbild auf einem nicht-hierarchischen Wissen. In entscheidenden Fragen bestimmt nicht eine wissende Elite, sondern die Mehrheit der Menschen mit einem je völlig unterschiedlichen Erfahrungshorizont und Wissensstand. Der große Vorzug demokratischer Systeme liegt in der Möglichkeit, Herrschaftsformen immer wieder zu erschüttern, Regierende abzuwählen, die Rechtsprechung den Erfahrungen der Vielen immer wieder neu anzupassen und auch den Schwachen, den „Mühseligen und Beladenen“ durch die solidarische Hilfe der Bessergestellten in ihrem Leiden zu helfen. Kaum eine politische Gruppierung kann sich diesen inneren Normen demokratischer Systeme heute mehr völlig entziehen, wie immer sie auch ideologisch geprägt sein mag. Demokratien gefährden feudale, auf Gewalt basierende Herrschaftsformen immer wieder – falls dies nicht aktuell geschieht, so doch als stillschweigende Bedrohung.

Damit kehre ich zurück zu Lippmann und Bernays. Denn beide Autoren haben nicht Demokratien aus konservativen oder reaktionären Motiven bekämpft. Im Gegenteil, sie haben nach Möglichkeiten gesucht, innerhalb von Demokratien gleichwohl die Herrschaft von Eliten zu stabilisieren, ohne auf direkte Gewaltmittel zurückzugreifen, wie reaktionäre Herrscher oder verschiedene Formen des Faschismus, deren Entstehung beide Autoren in den 1920er Jahren beobachten konnten. Die von Lippmann und Bernays entwickelte Theorie der Propaganda nahm die demokratische Form des Wissens zum Ausgangspunkt und suchte innerhalb dieser Form nach neuen Möglichkeiten, einen „Feudalismus des Wissens“ neu zu etablieren. Es sollte eine Herrschaftsform sein, die nicht auf Gewalt setzt. Die Macht sollte ganz traditionell aus der alten Möglichkeit des Lügens erwachsen, einer Lüge, die aber unerkannt bleibt: als Propaganda-Lüge. Als ersten Schritt musste durch eine Umbenennung die negative Konnotation von „Lüge“ ausgeschaltet werden. Bernays griff zunächst noch auf den Begriff der „Propaganda“ zurück. Ursprünglich war dies ein Kampfbegriff der Gegenreformation zur Verteidigung des katholischen Glaubens (propaganda fide); während der Französischen Revolution wurde „Propaganda“ politisch umgedeutet, und in dieser Bedeutung übernahm Bernays den Begriff. Heute spricht man, nach der Verwendung des Propagandabegriffs durch die Nationalsozialisten und Kommunisten, vermeintlich milder nur noch von „PR“, von Public Relation411, eine Erinnerung auch an das grundlegende Buch von Walter Lippmann: Public Opinion (1922).

Zunächst ist hier zu bedenken: Während bei feudalen Wissensformen die Einheit des Wissens hierarchisch hergestellt wird, ist das beim Ideal von Mehrheitsentscheidungen und deren zufälligen Veränderungen nicht mehr möglich. Zur Erkenntnisgewinnung sind demokratische Formen auf den ersten Blick ungeeignet: „Stimmen zu zählen, um der Meinung beizutreten, die mehr Autoritäten für sich hat, würde auch nichts nützen; denn wenn es sich um einen schwierigen Streitpunkt handelt, so ist es glaublicher, dass seine Wahrheit von wenigen gefunden werden konnte als von vielen.“412 So richtig dieser Gedanke von Descartes ist, so wenig wird damit der tatsächliche Prozess des Wissens in Demokratien beschrieben. Denn eine demokratische Entscheidung trennt systematisch das, was im kreativen Prozess vereinigt wird: die Entwicklung von neuen Aussagen und deren Bewertung. In Demokratien werden die Vorschläge für Veränderungen, für Reformen oder Korrekturen bestehender Institutionen von Parteien oder auch anderen Organisationen gemacht, die man in Wahlprogramme verwandelt. Über solche Programme stimmt dann die Bevölkerung ab, wobei nicht die Inhalte argumentativ entscheiden, sondern rein mechanisch gefundene Mehrheiten den Ausschlag geben. Dieses von Konservativen immer wieder auch kritisierte Verfahren hat aber eigentlich nur die innere Dynamik der Kreativität in eine gesellschaftlich gültige Form verwandelt.413 Was individuell oder in kleineren Gruppen ein erfassbarer Prozess des Wissens ist, wird in Massendemokratien aber völlig unüberschaubar. Zweifellos ist die konservative Kritik berechtigt, dass hier oftmals der Zufall bei Wahlen, momentane Launen und psychologisch höchst unterschiedlich zu erklärende Einflüsse eine Rolle spielen.

Walter Lippmann hat hier, dies berücksichtigend, eine neue Blickweise eingeführt: Das Wissen der Vielen, bestimmt von (egoistischen) Interessen414, geht als öffentliche Meinung allen demokratischen Entscheidungen voran. Dieses Wissen entsteht aber nicht nur induktiv durch vielfältige individuelle Erfahrungen. Die öffentliche Meinung bewegt sich in Medien des Wissens: Zeitungen oder heute vorwiegend elektronischen Formen. Diese Medien produzieren „Wissen“, genauer sie produzieren Meinungen. Dies geschieht durchaus konkurrierend, so dass das demokratische Ideal auf den ersten Blick auch hier gewahrt bleiben könnte. Doch dieser erste Blick trügt. Denn dieses öffentliche Wissen ist keine differenzierte Entität, sondern das Produkt von nur sehr wenigen. Wissen herzustellen kostet in – heute global herrschenden – Geldökonomien vor allem Geld. Wissen basiert insofern auf einer ökonomischen Grundlage, die keineswegs ihrerseits demokratisch organisiert ist. Neben traditionellen Institutionen wie Kirchen, sprechen hier vor allem die großen Unternehmen ein gewichtiges Wort mit.

Hinzu kommt folgendes. Formen des Wissens, auch der Wissenschaften sind nicht neutral. Fast jede Denkform bevorzugt oder benachteiligt eine soziale Gruppe, ist also insofern Ideologie. In der Öffentlichkeit streiten also nicht einfach alternative Begriffe, Theorievorschläge, Erklärungsmuster – hier streiten Ideologien und damit indirekt auch jene Gruppen, die von bestimmten Ideologien bevorzugt oder benachteiligt werden. Karl Marx hatte aus dieser Beobachtung voreilig die generalisierende These formuliert, dass hinter allen Denkformen Klasseninteressen stünden, dass man alle Denkformen also auf bestimmte soziale Klassen, genauer noch ökonomische Klassen zurückrechnen müsse. Umgekehrt entstünden Gedanken bedingt durch das „gesellschaftliche Sein“, das jedes Bewusstsein bestimme. Die „Nebelbildungen im Gehirn der Menschen sind notwendige Sublimate ihres materiellen, empirisch konstatierbaren und an materielle Voraussetzungen geknüpften Lebensprozesses“, sagen Marx und Engels in der Deutschen Ideologie.415 Tatsächlich kann man zeigen – was an dieser Stelle viel zu weit führen würde –, dass besonders ökonomische Theorien trotz ihrer äußeren, vermeintlich „wertneutralen“ Form in Wahrheit wie eine verborgene Morallehre, wie eine „implizite Ethik“ funktionieren.416 Und meist sind diese ideologischen Formen durch ihre „wissenschaftliche“ Übersetzung gar nicht unmittelbar als Ideologien erkennbar.

In einer ganz anderen Blickrichtung sagte der Ökonom John Maynard Keynes ironisch, den ideologiekritischen, aus dem Marxismus stammenden Gedanken relativierend:

„Verrückte in politischer Verantwortung, die Stimmen in der Luft zu vernehmen glauben, destillieren ihre Raserei von irgendeinem akademischen Schreiberling von vor einigen Jahren. Ich bin mir sicher, dass die Macht vererbter Interessen weit überschätzt wird, verglichen mit dem schrittweisen Vordringen von Ideen. Gewiss nicht unmittelbar, wohl aber nach einem gewissen Zeitintervall“417.

Was Keynes hier gegen die Ideologietheorie von Marx und Engels betont, was ich oben aus der buddhistischen Tradition gleichfalls zu begründen versucht hatte, das steht schon im bereits zitierten ersten Satz des Buddha im Dhammapada: „Den Dingen geht der Geist voran, der Geist entscheidet.“ Trotz der Tatsache, dass Gedanken ohne Zweifel bestimmte soziale Gruppen begünstigen – einer Ideologie des unbeschränkt freien Eigentums wird kaum von Obdachlosen und Armen applaudiert werden –, sind menschliche Handlungen notwendig vom Denken geformt und eingeleitet. Der Gedanke also, dass man mit Gewalt Verhältnisse ändern kann, verkennt die von Hannah Arendt betonte Differenz zwischen Macht und Gewalt. Macht beruht immer auch darauf, dass sich viele Menschen einer sozialen Einrichtung, einer Ideologie, einer Regierung mehr oder weniger freiwillig unterordnen. Ich habe das, was hier genauer dargestellt viel zu weit ab führen würde, systematisch am Geld gezeigt, dessen Wert auf der Illusion eines Wertes beruht, eine Illusion, die gerade deshalb reproduziert wird, weil alle Beteiligten in eben solch einem fiktiven Geldwert rechnen und handeln.418 Dies ist, was ich hier nur kurz erwähne, exakt jene Denkform, die Nāgārjuna am Beispiel von Vater und Kind erläutert hat, eine zirkuläre Logik, die keineswegs nur im Denken existiert, sondern eine soziale Wirklichkeit bildet.

Lippmann und Bernays haben die auch von Keynes wiederholte grundlegende Wahrheit, dass das Handeln nicht mechanisch oder kausal zu erklären sei, sondern stets vom Denken bestimmt bleibt, klar erkannt. Wenn tatsächlich „das Sein das Bewusstsein“ bestimmen würde, mag man ein soziales, biologisch-genetisches oder ein (der jüngsten Mode folgend) neurologisch gedeutetes „Sein“ verantwortlich machen, so wären Erkenntnis, Aufklärung, Kritik und Diskurs vergebliche Bemühungen. Lippmann und Bernays wollten nicht die Menschen in Demokratien zur Lenkung der öffentlichen Meinung äußerlich, mechanisch zu etwas zwingen, sie zielten darauf ab, unmittelbar deren Bewusstsein zu beeinflussen. Dies sollte aber gerade nicht durch Aufklärung, Diskurs und Kritik, sondern im genauen Gegenteil durch Manipulation und Propaganda erfolgen.

Lippmann entwickelte hierzu eine eigene Theorie, die Bernays aufgreift und – nicht zuletzt im Horizont der Freud’schen Psychoanalyse – erweitert. Lippmann bemerkte zuerst, dass ein großer Teil der Informationen tatsächlich die Öffentlichkeit überhaupt nicht erreicht. Eine erste manipulative Herrschaftstechnik ist deshalb das schlichte Verschweigen oder Verharmlosen von Nachrichten. Auch das sind Formen der „erlogenen Wirklichkeit“. Möglich ist dies, weil, wie Lippmann sagt, „nur wenige Fakten im Bewusstsein einfach gegeben sind. Die meisten Fakten werden teilweise hergestellt.“419 Das Wissen ist in Form und Inhalt ein Produkt. Allerdings ist die Bedeutung des Wissens abhängig vom Bewusstsein des jeweiligen Rezipienten einer Information. Man kann zwar nicht diese individualisierte Bedeutung, die Interpretation einer Information unmittelbar herstellen. Durch Kontextualisierung, Emotionalisierung, Verschweigen und andere Techniken wird aber die suggestive Wirkung so groß, dass man durchaus von einer unmittelbaren Manipulation des Bewusstseins der Individuen420, die in ihrer Gesamtheit letztlich die öffentliche Meinung ausmachen, sprechen kann. Dabei spricht Lippmann ausdrücklich vom „Phantom Öffentlichkeit“ (Phantom Public): „Ich sage, die Öffentlichkeit ist ein bloßes Phantom.“421 Öffentlichkeit ist also eine hergestellte Illusion, hergestellt auch durch das Phantom „individuelle Entscheidung“ oder Mitbestimmung, denn, Lippmann spricht auch vom „Phantom der Identität“422.

Er spezifizierte seinen Gedanken durch die Einführung des Begriffs „Stereotypen“. Walter Lippmann „gab der Diskussion auf diesem Gebiet eine neue Bedeutung durch die Einführung des Ausdrucks ‚Stereotyp‘ als das Bild der Dinge, die wir in unseren Köpfen haben.“423 Stereotypen sind standardisierte Bedeutungen, die zugleich mit einem bestimmten emotionalen Inhalt verknüpft sind. Menschen nehmen immer nur in einer begrifflichen Form wahr. Das ist eine Grundeinsicht der buddhistischen Erkenntnistheorie, die aber auch in Europa spätestens seit Kant zum Repertoire der Philosophie gehört. Diese Formen funktionieren formal wie eine Metaphysik, also wie Formen, in denen vor jedem Inhalt je schon gedacht wird – was Kant das Apriori nannte. Ideologien verwenden und verbreiten solche Formen, wohl wissend, dass damit auch die Weltwahrnehmung präformiert wird. Wer sich von Kindesbeinen an daran gewöhnt hat, jedes Erlebnis als „Gottes Wille“ auszulegen, der lebt in einer ganz anderen Erfahrungswelt als ein Atheist, der überall nur Naturprozesse zu entdecken glaubt. Beide sind davon überzeugt, dass ihre jeweilige Zugangsweise zu Erfahrungen die wahre ist. Dies klar durchschauend, hat Lippmann gefordert, dass man zur Beeinflussung der öffentlichen Meinung bestimmte Denkmuster, Stereotypen popularisieren kann, die diese Meinung in eine gewünschte Richtung lenken. Man kann diesen Gedanken zunächst ganz neutral als Vorschlag zur „Erziehung“ der Menschen interpretieren, die nicht notwendig für jeglichen Sachverhalt das nötige Wissen parat haben oder sich überhaupt aneignen können. Man kann aber diesen Gedanken auch rein ideologisch begreifen und die Stereotypen so wählen, dass die Weltwahrnehmung bestimmte Interessen in der Gesellschaft nicht tangiert oder sogar fördert. Stereotypen führen zu Bildern im Geist der Menschen, „die auf subtile und intime Weise wirken.” Aber, fügt Lippmann hinzu, was hier „subtil im Geist verbleibt, wird öffentlich durch eine Anzahl symbolischer Phrasen repräsentiert, die individuelle Gefühle nach sich ziehen, nachdem sie die meisten (bewussten) Intentionen ausgeschaltet haben.“424 Aufbauend auf diesen Überlegungen unterscheidet Lippmann zwei Herrschaftsformen:

„Eine ist die Regierung durch Terror und Gehorsam, die andere ist eine Regierung basierend auf solch einem hoch entwickelten System der Information, Analyse und des Selbstbewusstseins, dass das ‚Wissen um nationale Umstände und der Gründe für diesen Zustand‘ für alle Menschen offensichtlich scheint.“425

Diese propagandistisch hergestellten Denkformen, Stereotype oder „öffentliche Meinungen“ sind ihrer Form nach zunächst Illusionen; sie sind nicht geknüpft an individuelle oder experimentelle Erfahrungen. Sie könnten allerdings noch immer wahr sein, wenn diese Absicht mit der Produktion solcher Wissensformen und Bilder verbunden wäre. Dies ist in der Schule, der Ausbildung, der Universitätslehre im Geist der Aufklärung noch der Fall, wenigstens aber bleibt es ein Ideal. Auch spricht nichts dagegen, dass man für die Aufklärung und Erziehung vereinfachte Schemata verwendet. Jedes gute Lehrbuch macht davon durchaus reichlich Gebrauch. Doch Lippmanns Absicht zielt ganz offensichtlich in eine völlig andere Richtung. Er möchte die öffentliche Meinung auch dann beeinflussen und lenken, wenn die individuellen Erfahrungen dem vielfach widersprechen. Es bedarf eines großen Aufwands an Propagandalügen – und diese Erfahrung ist bei Lippmann offenkundig der Hintergrund –, um Menschen dazu zu bewegen, für die Fiktion „Nation“ in einem Krieg Waffen zu ergreifen, andere Menschen zu töten und bereit zu sein, „für das Vaterland zu sterben“. Gerade derartige Denkformen werden emotional aufgeladen durch den zur Metapher verkommenen Gedanken, dass jemand, der einen anderen aus einem Feuer oder dem Wasser rettet, selbst sein Leben riskiert. Und tatsächlich wird jede Ethik solch ein Verhalten als mitfühlend und großherzig würdigen. Doch diese Denkform in ein Stereotyp zu verwandeln, die hilfsbedürftige Person als konkretes Lebewesen durch eine tote Fiktion wie „Nation“ zu ersetzen, darin erweist sich die subtile Propagandalüge. Hermann Göring sprach dies einmal im Klartext aus:

„‚Nun, natürlich, das Volk will keinen Krieg‘, sagte Göring achselzuckend. ‚Warum sollte irgendein armer Landarbeiter im Krieg sein Leben aufs Spiel setzen wollen, wenn das Beste ist, was er dabei herausholen kann, dass er mit heilen Knochen zurückkommt. (…) Man braucht nichts zu tun, als dem Volk zu sagen, es würde angegriffen, und den Pazifisten ihren Mangel an Patriotismus vorzuwerfen und zu behaupten, sie brächten das Land in Gefahr. Diese Methode funktioniert in jedem Land.‘“426

Hannah Arendt, die derartige Lügen in der Politik näher untersucht hat427, fügt hier zur Funktionsweise von politischen Lügen noch drei wichtige Elemente hinzu.

Erstens sagt Arendt, muss man jede Lüge in einen Kontext einfügen, einen Gesamtzusammenhang. Fakten treten oft sehr überraschend auf. Jede Erkenntnis ist genötigt, sie erst in die gegenseitige Abhängigkeit von anderen Phänomenen einzubetten und so zu „erklären“. Deshalb sind Lügen vielfach überzeugender, weil sie aus oft leeren und bloß abstrakt beschriebenen Zusammenhängen (Freund-Feind, „wir“ gegen „die anderen“ usw.) vereinfachend konstruiert werden, während bloße Fakten oftmals das Moment der vorläufigen Unerklärbarkeit, der Überraschung, auch der bloßen Angst bei sich tragen.

Zweitens, damit zusammenhängend, ist Propaganda besonders wirksam, wenn sie in eine Geschichte verpackt wird. „Wir Menschen sind immer in Geschichten verstrickt.“428 Geschichten sind plausibel. Inzwischen gehört diese Propagandatechnik zum Standardrepertoire journalistischer Berichterstattung („Storytelling“). In der Welt elektronischer Medien genügt oft auch ein Bild, entsprechend kontextualisiert und kommentiert, um solch eine Geschichte zu erzählen. Und Fotos, zu schweigen von Videos, haben eine hohe Suggestivkraft. Unter der Herrschaft Stalins wurden regelmäßig Personen auf Fotos retuschiert, die politisch unliebsam geworden waren. Trotzki verschwand auf Bildern, auf denen er zuvor gemeinsam mit Lenin zu sehen war. „Als Trotzki erfuhr, dass sein Name in der Geschichte der Russischen Revolution in Stalins Version nicht vorkam, musste er wissen, Stalin beabsichtigte, ihn zu ermorden“429. Eine neue Geschichte soll nicht nur eine neue Weltwahrnehmung, sondern eine neue Wirklichkeit erzeugen. Dass den Propagandalügen, die z.B. dem Irak-Krieg vorausgingen, Millionen Tote als „Wirklichkeit“ nachfolgten, belegt, dass diese Technik des Lügens nicht nur fortgeführt, sondern in der Gegenwart noch viel ungeschminkter gehandhabt wird. Moderne Kriegsverbrecher werden in Demokratien als Helden gefeiert, in den USA nicht minder als auf kleinerer Stufenleiter in Deutschland beim Überfall auf Jugoslawien.430 Demokraten gelten als „Befreier“, nicht als Kriegsverbrecher, ungeachtet der 5000 Toten, darunter wenigstens 2000 Zivilisten, die der Krieg in Jugoslawien unter Führung auch „linker“ und „grüner“ Politiker forderte. „Demokratische Kriege“ genießen den Vorzug, propagandistisch so geschickt „verkauft“ werden zu können, so, dass sie als ihr eigenes Gegenteil erscheinen.

Drittens ergänzt Hannah Arendt einen vielleicht noch wichtigeren Punkt, um die Funktionsweise politischer Lügen zu verstehen: Um wirklich überzeugend zu wirken, muss der Propagandist, der Lügner selbst früher oder später von seiner Lüge überzeugt sein. Es zeigt sich, „dass der Lügner umso sicherer Opfer seiner eigenen Lügen wird, je erfolgreicher er sie in der Welt hat verbreiten können.“ Ferner gilt hier auch schlicht psychologisch: „Nur Selbsttäuschung vermag den Anschein der Wahrhaftigkeit zu erwecken, und in einem Streit über Fakten, in dem jeder den anderen des Lügens zeiht, ist sehr oft der Eindruck, den die Person macht, entscheidend.“431

Edward Bernays, psychologisch geschult, hat um solche Zusammenhänge gewusst und sie in seinem ersten Entwurf, dem Buch „Propaganda“ aus dem Jahr 1928, systematisch dargestellt. Auch Bernays geht wie Lippmann von einer Demokratie aus und dem Willen, darin wider das bloß „zufällige“ Meinen der Vielen lenkend und steuernd einzugreifen, um bestimmte politische oder ökonomische Interessen auch gegen die jeweils Betroffenen durchzusetzen. Dies ohne Gewalt, obgleich zweifellos Gewalt immer noch eine allzu häufige Option der Außenpolitik moderner Staaten geblieben ist. So half Bernays – dieser Fall wurde bekannt und wird häufig erwähnt – der US-Zigarettenindustrie, die Frauen als „Zielgruppe“ zu gewinnen durch eine Demonstration von rauchenden Frauen, die ihre Zigaretten, aufgesteckt auf Zigarettenspitzen, als „Torches of Freedom“ hochreckten und von willfährigen Fotografen in die Presse gebracht wurden. Er half auch der US-Regierung durch propagandistische Beratung bei der Absetzung der Regierung in Guatemala 1954, worin Gewaltakte medienwirksam in Hilfsleistungen umdeklariert wurden. Ein Verfahren, das US- und NATO-Kriege bis in die Gegenwart virtuos propagandistisch handhaben – mit oftmals Millionen Toten, die, wie im Irak-Krieg, auf einer inzwischen vollständig erkannten und auch zugestandenen Lüge über „Massenvernichtungswaffen“ beruhte. Die Macht solch einer erlogenen Wirklichkeit beruht vor allem auch auf dem, was Hannah Arendt als Einbettung einer Lüge und als Selbsttäuschung der Beteiligten beschrieben hat. Die mediale Öffentlichkeit hält sich mit Kritik zurück, weil dies eine ganze Kette weiterer Ideologien und politischer Lügen entlarven und damit nichts weniger als ganze Herrschaftssysteme gefährden würde. Solche politischen Lügen schrittweise wieder zu „entkräften“, zu verharmlosen oder hinter anderen Geschichten aus dem öffentlichen Bewusstsein verschwinden zu lassen, ist dann die nicht geringe Aufgabe der häufig regierungswillfährigen traditionellen Medien geworden.

Bernays‘ Propagandatechniken, die hier im Detail auch nur zu umreißen viel zu weit ab führen würde, lassen sich für die vorliegende Untersuchung schlicht auf den Begriff der Lüge, wenigstens der systematisch erzeugten Illusion reduzieren. Kennt man eine Lüge, so kennt man die Methode und kennt sie alle. Durch ihre vermeintlich demokratische Form allerdings können sich derartige Propagandatechniken der Meinungsbeeinflussung auch wider zahlreiche kritische Enthüllungen ungebrochen halten. Man vermutet, dass eine Fundamentalkritik an diesen Verfahren das gesamte demokratische System „gefährden“ würde. Diese Angst ist selbst Teil der Propagandalüge und gehört zu dem, was Hannah Arendt als systematischen Selbstbetrug beschrieben hat. Das „Selbst“, das sich hier betrügt, ist – durchaus auch im Verständnis der buddhistischen Kritik – nur eine Illusion; ohne Zweifel. Dennoch wird diese Illusion reproduziert und so immer wieder neu hergestellt. Deshalb funktioniert das private Ego ebenso ungebrochen wie das kollektive Selbst, das „öffentliche Meinung“ heißt und wie dessen private Form gleichwohl der unaufhörlichen Reproduktion bedarf, um zu sein. Nichts stabilisiert aber den Ego-Prozess mehr als dies, die Kritik daran in die Reproduktion selbst einzubeziehen und damit wirkungslos zu machen.

Bernays hat dies auf seine Weise durchaus bemerkt. Er bezieht die Manipulation einfach als ein notwendiges Element in dem Begriff der Demokratie mit ein:

„Die bewusste und intelligente Manipulation der organisierten Gewohnheiten und Meinungen der Massen ist ein wichtiges Element in demokratischen Gesellschaften. Jene, die diesen unsichtbaren Mechanismus der Gesellschaft manipulieren, bilden eine unsichtbare Regierung, die die wahre regierende Macht in unserem Land ist. Wir sind regiert, unser Geist ist gestaltet, unser Geschmack ist geformt, unsere Ideen sind suggeriert – weitgehend von Männern, von denen wir nie etwas gehört haben. Dies ist ein logisches Resultat der Art, wie unsere demokratische Gesellschaft organisiert ist. Eine große Zahl von Menschen muss kooperieren auf diese Weise, wenn sie in einer glatt funktionierenden Gesellschaft zusammenleben wollen.“432

Das „glatte Funktionieren“ ist in diesem offenen Statement, von dem Bernays gemäß der von Arendt formulierten Funktionsweise politischer Lügen selbst überzeugt ist, die eigentlich verborgene ideologische Phrase. Da diese erlogene Wirklichkeit einmal als wesentliches Element der Demokratie, andererseits unerlässliche Voraussetzung für ihr „glattes Funktionieren“ sei, ist die wie immer mit solchen Äußerungen verbundene mögliche Kritik schon von vorneherein entkräftet. Was aber heißt: „glattes Funktionieren“? Es heißt, dass die Handlungen jener, die darin ökonomisch und politisch herrschen, nicht hinterfragt, ihre Herrschaft also nicht gefährdet wird. Mehr noch, und dies macht die fatale Wirklichkeit solchen Denkens aus: Durch diese Reproduktion der Selbsttäuschung darüber, was „Demokratie“ heißt, trotz aller Lügen und Manipulationen, werden herrschende Institutionen ihrerseits als „Selbstverständlichkeit“ reproduziert.

Im Ökonomischen ist dies vor allem die „Selbstverständlichkeit“, dass wir Menschen unsere gegenseitige Abhängigkeit egoistisch konkurrierend über Märkte und Geld abwickeln. Dies ist eine Überzeugung, die nach dem Zweiten Weltkrieg durch die damit verbundene Verführung zum Konsum ein ideologischer Exportschlager des Westens, genauer der USA wurde – durchaus gegen den Kommunismus gerichtet. Nach dessen Ende, das auch ein Ende für viele künstlich aufgemachte Gegnerschaften gegenüber Gedanken, Institutionen und Personen war, haben sich nach einer kurzen Phase der Orientierungslosigkeit inzwischen neue „Feinde“ definieren lassen. Was Carl Schmitt einmal als größten Fortschritt im Völkerrecht gepriesen hat, ist inzwischen wieder völlig nivelliert worden: „die Unterscheidung von Feind und Verbrecher und damit die einzig mögliche Grundlage für eine Lehre von der Neutralität eines Staates in Kriegen anderer Staaten.“433 Terroristen haben keinen Staat, keine Grenze – sie sind als Feinde die allgegenwärtigen Verbrecher. Völkerrecht und Rationalität noch in der Feindschaft sind dadurch außer Kraft gesetzt. Gegen diese neu definierten Feinde hat sich symmetrisch das fiktive Ego der politischen Selbsttäuschung nur neu eingefärbt: Aus der „kommunistischen Gefahr“ wurde die „terroristische Gefahr“, wobei sich der Begriff „Terrorist“ als reine Fiktion fallweise, beliebig und immer wieder neu anwenden lässt. Anders als der „reale Sozialismus“ ist der „Terrorismus“ als Fiktion auch nie, wie einst die Sowjetunion, propagandistisch oder real zu besiegen. Die Fiktion ist hier selbst die Realität, nicht eine Ideologie, die sich auf eine davon unterscheidbare staatliche Wirklichkeit nur bezieht, wie beim Kommunismus. Zudem werden Kritiker solcher Neudefinitionen in einem propagandistischen „Geniestreich“ gleichfalls jeglicher konkreten Realität entkleidet. Man nennt Kritiker nun einfach „Verschwörungstheoretiker“. Damit lassen sich für jede beliebige propagandistische Aufgabe Personen einsortieren. Eine argumentative Anstrengung, wie bei der versuchten Widerlegung der bloßen Möglichkeit des Sozialismus etwa durch Ludwig von Mises in den 1920er Jahren, ist hier nicht mehr erfordert. Es genügt, Personen mit einem Label zu behängen, um deren Aussagen zu marginalisieren. Was sich indes in diesen neuen Formen der Propaganda nicht verändert, ist die tiefe Verblendung, die in dieser immer neu erlogenen Wirklichkeit zu entdecken ist. Die gefährlichste Form der öffentlichen Lüge zeigt sich bei militärischen Operationen, die hier auch nur zu umreißen viel zu weit ab führen würde. Zweifellos aber ist dies der Bereich, in dem die professionelle Täuschung des jeweiligen Gegners die am weitesten entwickelte Form angenommen hat. Hinter einem martialischen Auftreten und obszönen Zur-Schau-Stellen des je eigenen Gewalt-Potentials ist die tatsächliche Macht unkenntlich geworden. Jeder tatsächlichen Auseinandersetzung geht die Propagandaschlacht voraus, in der immer weitere Teile der Gesellschaft – für viele fast unmerklich – medial instrumentalisiert, programmiert werden (auch „Framing“ genannt). „Gegner“ oder „Feinde“ werden – oftmals mit wechselnden Fronten – täglich neu definiert und als Fiktionen produziert. Die Lüge wurde so zur stärksten militärischen Waffe.434

Die Erkenntnis des Gewebes an Illusionen, akzeptierten Fiktionen und direkten Lügen zu durchschauen, ist deshalb zweifellos nicht einfacher geworden. Wir leben inzwischen vorwiegend in einer illusionären Wirklichkeit zweiter Ordnung, das heißt einer medialen Wirklichkeit, die eine ohnehin begrifflich vorinterpretierte Welt durch eine mediale Welt verdoppelt. Wenn in dieser medialen Welt behauptet wird, man präsentiere dort nur die „Fakten“, so ist daran zu erinnern, dass jede Wahrheit produziert wird, dass „Fakten“ nur dadurch erscheinen, dass ein Ergreifen durch vorausgesetzte Vorstellungen und Denkmuster stattfindet. Fakten sind immer fabriziert (Lat. facere). Deshalb ist die Absicht hierbei entscheidend. Wer sich auf die relative Wahrheit verpflichtet, wird stets Lügen in Wissenschaft und Politik kritisieren, sich aber nicht von ihnen abwenden, sondern sie kraft der Aufdeckung einer inneren Unlogik (reductio ad absurdum) zu entzaubern helfen.

Die Differenz zwischen Kino und bebilderter Berichterstattung ist inzwischen so klein geworden, wie dies auch Lippmann oder Bernays wohl kaum für möglich gehalten hätten. Die medial erlogene Wirklichkeit, durchzogen von Motiven wie Macht- oder Geldgier, gepaart mit einem vielfältig medial aufgeplusterten Ego, das ist Samsāra in seiner modernen Form. Eine Flucht daraus ist auf den ersten Blick wiederum nur als Illusion möglich. Zu viele Träume, auch politische, ökonomische wurden im 20. Jahrhundert ausgeträumt. Hier kann die sanfte, die bescheidene Stimme der buddhistischen Tradition dennoch einen Ausweg anbieten – ein Ausweg, der nicht flieht, aber auch das Mitmachen nicht weiter bewusstlos praktiziert. Es ist dazu das notwendig, was im obigen Text auf vielleicht stille Weise stets den Hintergrund bildete: Wirkliche Befreiung von Lügen in einem absoluten Sinn kann nicht durch einen Weg nach außen gelingen. Wir finden die Antwort nur im je eigenen Geist. Diese Antwort verschwindet aber nicht „aus der Welt“, sondern agiert in ihr, mitfühlend, erkennend und im Gleichmut allen alarmistisch vorgetragenen Illusionen gegenüber, die Samsāra als tägliches Theater uns vor Augen führt, wie immer auch medial vermittelt, verfälscht und erlogen.
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Ethische Konsequenzen

Meine Untersuchung möchte ich nicht beenden, ohne kurz und abschließend auf einige ethische Konsequenzen der oben vorgelegten Analyse zu verweisen. Die Bemerkungen können hier knapp ausfallen, weil ich viele ethische Aspekte in meinen beiden Büchern „Buddhistische Wirtschaftsethik“ (2002; 2011) und „Säkulare Ethik“ (2015) ausführlich dargestellt habe. Weitere Beiträge sind in den Endnoten vermerkt und vielfach online verfügbar.

In der Darstellung der absoluten Wahrheit, der Einsicht in die Leerheit aller Phänomene, gleichursprünglich mit ihrer Verschränkung vor aller zeitlich-räumlichen Entfaltung, ergab sich: „Die absolute Wahrheit zu erkennen heißt: In die Welt der relativen Wahrheit zurückkehren, die nie von ihr getrennt war.“ Erst in jüngerer Zeit, wiewohl lokal und temporär historisch schon immer auch wieder von Buddhisten praktiziert, nicht zuletzt vom historischen Buddha selbst, hat sich dafür ein Begriff herausgebildet: „Engagierter Buddhismus“. Nicht organisatorische, gar klösterlich dauerhafte Abgrenzung auf der Grundlage einer wie immer festgehaltenen, dogmatischen Anschauung, sondern die lebendige oder gelebte Offenheit ist nach meiner Auffassung der Weg für den Dharma im Westen. Diese Offenheit bewährt sich immer auch gegenüber neuen oder neu einbezogenen Traditionen durch die globale Ausbreitung buddhistischer Vorstellungen. Offen kann eine Philosophie nur sein durch wiederkehrenden Diskurs. Als Morallehre fordert diese Offenheit eine theoretische und praktische Einbettung in die jeweilige Gesellschaft – nicht aber die Billigung des darin erscheinenden Leidens. Erfordert ist also eine säkulare Ethik.

Nun kennt die Ethik zwei Formen: Als analytische Ethik beschreibt und erklärt sie kritisch menschliches Handeln, die Gewohnheiten, Motive, die Formen kooperativen Handelns usw. Daraus erwachsend oder auch aus ferneren Quellen (bei den Religionen) entwickelt sich dann eine normative Ethik, die für das menschliche Handeln ein System möglichst widerspruchsfreier Normen formuliert. Kaum eine Denkform ist besser geeignet zur Entzauberung von Illusionen in der Gegenwart, zum Aufdecken von Lügen oder Fiktionen in Wissenschaft und Öffentlichkeit als die Mādhyamaka-Philosophie, die kritische Methode von Nāgārjuna. Diese beiden Formen der Ethik kennt auch die buddhistische Tradition, auch wenn das Augenmerk meist auf normative Aspekte gerichtet wird. Dies etwa in einer vergleichenden Diskussion der „fünf ethischen Regeln für Laien“ (nicht töten, nicht stehlen, nicht lügen, kein sexueller Missbrauch, keine Drogen) im Kontext westlicher ethischer Systeme. Bereits hier ist allerdings eine Meta-Norm leicht zu entziffern, die Absicht nämlich, das Leiden von Menschen und anderen Lebewesen zu mindern. Gepaart ist diese Meta-Norm durch die vom Buddha in der Kalamer-Rede formulierte Voraussetzung, dass ethische Normen aus je eigener Einsicht zu befolgen sind, nicht als äußerer oder seelischer Zwang.

Allerdings wäre es naiv zu behaupten, dass es im Buddhismus die Methode der psychischen Erpressung nicht auch geben würde wie in den abrahamitischen und anderen Traditionen. Was bei zu staatlichen Normen geronnenen ethischen Vorschriften Gesetze und eine Exekutive zu ihrer Durchsetzung bedeuten, das wird in Religionen sublimiert zu jenseitigen, wenigstens späteren Strafen eines Gottes, aber auch durch das anonyme „Karmagesetz“. Hier bedeutet „Gerechtigkeit“ das aus dem Geldverkehr inspirierte Maßnehmen der Taten und ihrer Wirkungen und der darauf bezogene zu bezahlende Preis durch Lohn oder Strafe. Reichlich geschilderte und bebilderte Freuden im Himmel und Qualen in den Höllen liefern hier die Munition dieser psychischen Erpressung zur Befolgung moralischer Normen. Darin unterscheidet sich der Buddhismus als Religion, nüchtern betrachtet, nur in den Details von den abrahamitischen Religionen. Im Sinn einer säkularen Ethik sind derartige Bilder und Horrorerzählungen aber irrelevant, abzulehnen und philosophisch einfach auszuklammern. Man kann hier nur bemerken, dass es offenbar kulturübergreifend so etwas wie einen Zwang zur Einhaltung von moralischen Regeln durch Fiktionen gibt, die wort- und bildreich gepredigt werden. Die Karmatheorie im Buddhismus macht hier, wie schon bemerkt, keine Ausnahme.

Die oft betonte Differenz, dass es sich hier um ein „anonymes“ Gesetz handle, nicht um die Willkür eines urteilenden Gottes, macht in der angewandten Logik dieser Vorstellung in der Praxis der normativen Ethik dann keinen Unterschied, wenn derartige Argumente von außen, von religiösen Institutionen verordnet und durch psychische Tricks durchgesetzt werden. Die Differenz, dass Strafen auch irdisch durch Wiedergeburt erfolgen können, erweitert allerdings das Spektrum der vorgestellten Sanktionen und rückt sie näher, liefert aber kaum eine philosophisch besser nachvollziehbare Begründung als der Glaube an einen richtenden Gott. Allerdings, in einem praktisch-moralischen Sinn gesprochen, lässt sich aus der Karmatheorie nicht so etwas wie ein Handeln in „Gottes Auftrag“ begründen, das in der Geschichte zu einer Flut von Untaten geführt hat. Insofern darf man sagen: Das „Karmagesetz“ als Fiktion ist in jeder Hinsicht ethischer in seiner praktischen Anwendung, als die Fiktion eines strafenden/belohnenden Gottes, dem man gelegentlich durch allerlei sehr irdische Gewalt zur Hand gehen will. Deshalb lässt sich, wenn man „Karma“ als die Herausbildung von vielfach unbewusst wirkenden Gewohnheiten interpretiert, die aber gleichwohl bewusst gemacht und insofern – traditionell gesagt – „gereinigt“ werden können, durchaus ein universalisierbarer Vorschlag für moralisches Handeln ableiten. Die Norm lautet dann: Mache dir Gewohnheiten bewusst, die für dich und andere Leiden verursachen. Und das sind vor allem die drei traditionellen „Geistesgifte“ im Buddhismus: Gier, Hass und Verblendung (= Ich-Wahn, Egoismus). Über die Wahrheit dessen, was über das, was im Tod und nach dem Tod aus einer inneren Perspektive zu sagen ist, auch über die Wahrheit eines entsprechend rational umgeformten Reinkarnationsglaubens, möchte ich hier nicht Stellung beziehen. Es handelt sich, im Sinn einer säkularen Ethik und aus der zentralen Forderung Kants, ethische Regeln müssten universalisierbar sein, hier nicht um Aussageformen, die man diskursiv aus gemeinsamer Erfahrung klären könnte; weder im Geist der relativen noch der absoluten Wahrheit.435

Die bislang erwähnten Fragen lassen sich nicht im Horizont der Differenz von Wahrheit und Illusion klären, auch wenn sich in der Darstellung der absoluten Wahrheit durchaus das Mitgefühl als die plausibelste ethische Konsequenz aus pratītyasamutpāda ergeben hat. An dieser Stelle möchte ich ein ganz anderes Potential der Mādhyamaka-Philosophie zur Klärung ethischer Fragen ansprechen, das sich weder umstandslos einer analytischen, noch einer normativen Ethik zuordnen lässt. Kurz gesagt ist dies die Kraft des Loslassens, die aus dem Mādhyamaka als Hilfe angeboten wird. Dieses Loslassen hat unmittelbar im sozialen Kontext eine ethische Dimension. Denn welches Handeln immer wir aus moralischen Gründen verurteilen mögen, es ist nur dann ein Handeln, wenn es von bestimmten „Überzeugungen“ ausgeht, von Vor-Urteilen, die unhinterfragt wirken. Begrenzt man nun das Handeln von außen durch Regeln, so stehen diese Regeln vielfach in Widerspruch zu den unhinterfragten, festgehaltenen Überzeugungen. Einer ethisch fundierten Handlungsweise geht deshalb immer zuerst ein Loslassen voraus.

Eine ethische Regel trifft ja nicht auf ein leeres, unschuldiges Bewusstsein. Sie tritt stets als formulierter Gedanke neben andere „Überzeugungen“, seien es überlegt gewonnene oder einfach übernommene. In jedem Fall werden diese Überzeugungen festgehalten. Und der Akt dieses Festhaltens ist die Reproduktion eines Egos. Normen wider solche Überzeugungen kann man nur durch äußere Gewalt, nicht aber im Diskurs durchsetzen. Das will besagen: Ethik ist immer eine Kritik dessen, was man bislang festgehalten hat, sofern unerwünschte, Leiden verursachende Gedanken das Handeln bestimmten. Insofern geht jeder vernünftigen Ethik eine Kritik des Ego-Prozesses voraus. Solch eine Kritik ist aber nur dann wirksam, wenn sie von innen erfolgt, also jeweils selbst als Einsicht vollzogen wird. Von außen kann man Menschen körperlich zwingen, durch Gesetze begrenzen und durch Gewalt an bestimmten Handlungen hindern. Aber man kann so nicht zu einer ethischen Erkenntnis verhelfen. Die Kritik an der Funktionsweise von Illusionen in unserem Geist, wie sie in ursprünglicher Form von Nāgārjuna formuliert wurde und als vielfältige Grundlage dienen kann, ist nicht eine Norm, sondern ein Angebot, sich von Täuschungen, Lügen und Illusionen zu befreien. Es ist eine Ethik, die schließlich in der Erkenntnis der Leerheit oder Offenheit je im eigenen Geist die Voraussetzung für Liebe und Mitgefühl, für eine Erkenntnis der Albernheiten des eigenen Egos in seiner alltäglichen Reproduktion bietet.

Wenn wir Normen für menschliches Handeln mittels moralischer Regeln also bloß abstrakt formulieren im Sinn einer allgemeinen Geltung, so handelt es sich wiederum nur um alternativ zu glaubende Überzeugungen, alternativ zu glaubende Axiome. Wir ständen dann in der Ethik vor derselben Situation wie in den institutionalisierten Religionen überhaupt, die auf dem spirituellen Weltmarkt ihre jeweiligen Systeme zur Wahl anbieten mit unterschiedlichen „PR-Techniken“ oder auch einmal durch schlichte Gewalt, wofür die abrahamitischen Religionen, in jüngster Zeit leider auch ein gänzlich fehlgedeuteter „Buddhismus“, ungute Beispiele liefern. An Kants zentraler Forderung an ethische Regeln, sie müssten universalisierbar sein, bleibt ungedacht, wie diese Universalisierung sich gegen andere Überzeugungen durchsetzen soll. Nur ein Ideal der Aufklärung, einen Appell an „die Vernunft“ zu formulieren, erweist sich eher selten als hilfreich. Noch fast jeder politische Wahnsinn verkauft sich selbst gerne als „vernünftig“. Der Grund liegt darin, dass jede Anschauung, ob vernünftig oder nicht, sich als Ego-Prozess reproduziert, also eine Mein-ung wird. Deshalb bedeutet der Austausch von „Meinungen“ nur einen – im besten Fall – geordneten Wettbewerb von Egos. Das Ergebnis kann man bei fast jeder politischen Diskussionsrunde begutachten. Es gibt hier keinen Ausweg durch eine bessere Organisation dieses Konkurrierens, solange der Grund dafür – der Ego-Prozess selbst – nicht durchschaut ist. Und dieser Ego-Prozess ist ein Prozess funktionierender Illusionen. Der Buddhismus, genauer das Mādhyamaka bietet hier einen Ausweg an, denn es setzt gleichsam eine Stufe tiefer ein, noch vor jeder positiven Formulierung von philosophischen, wissenschaftlichen, aber eben auch ethischen Aussagen.

Im Nachweis der Leerheit aller ergriffenen Aussagen zeigt sich bezüglich moralischer Systeme eine Vergeblichkeit, die viele immer wieder auch zur melancholischen Weltabkehr oder zum Nihilismus verführte. Man verkennt hierbei die implizit ethische Dimension dessen, was durch die reductio ad absurdum tatsächlich erreicht wird: Werden Denksysteme überhaupt in ihrem illusionären Charakter durchschaut und hat man erlernt, diese absolute Wahrheit über die Phänomene der Welt zunehmend auch in eine alltägliche Erfahrung, in die relative Wahrheit zu integrieren, so ergibt sich daraus durchaus für das Handeln eine wichtige Konsequenz. Wer die Vorläufigkeit jeder relativen Wahrheit erkennt, wird sie gewiss nicht wie ein Dogma verteidigen. Das bedeutet ethisch: Aus dieser Erkenntnis erwächst nicht nur für jeden selbst eine Möglichkeit, ergriffene Illusionen immer wieder auch loszulassen. Gerade zu dieser Erfahrung fügt sich harmonisch die Toleranz anderen Anschauungen gegenüber, da man beim je anderen in dessen Festhalten von Meinungen, Theorien oder sonstigen Dogmen als „Überzeugung“ die notwendige Vergeblichkeit solch eines Versuchs durchschaut. Diese Toleranz liegt noch vor jedem Mitgefühl, auch wenn daraus unschwer das Mitgefühl mit jenen erwächst, die von ihren Überzeugungen versklavt werden. Nietzsches bereits zitiertem Satz: „Überzeugungen sind gefährlichere Feinde der Wahrheit als Lügen“436, kann man wohl umstandslos zustimmen mit Blick auf einen global miteinander im Widerstreit liegenden Fanatismus auf allen Seiten, der sich jeweils eines guten Gewissens rühmt und insofern tatsächlich für je andere höchst gefährlich werden kann. Das, was gerade auch „demokratische“ Staaten weltweit an Terror, Krieg und Schrecken verbreiten in der „festen Überzeugung“, nur für die eigenen, natürlich „höchsten“ und „unbezweifelbaren“ Werte zu kämpfen, folgt exakt derselben Blindheit und Verblendung.

Hier kann die Einsicht äußerst heilsam wirken – die sich in der pyrrhonischen Skepsis im Abendland gleichfalls findet –, dass alle Überzeugungen in ihrer abstrakten Aufgeblasenheit Illusionen, wenn nicht sogar bewusste Lügen sind, gelebt als Selbsttäuschung. Dies durchschauend, ist das Loslassen eine sich befreiend erweisende ethische Form. Sie steht gerade nicht, wie in der ersten Adaption des Buddhismus in Europa befürchtet wurde, im Widerspruch zu Liebe und Mitgefühl. Ganz im Gegenteil. Wie man aus Liebe bereit ist, vermeintlich Eigenes auch loszulassen, ebenso kann eine aus der Erkenntnis des Mittleren Weges folgende Ethik das Loslassen von fesselnden Überzeugungen zu einer für alle Menschen befreienden Erfahrung machen.

Die Praxis dieser kritischen Ethik – kritisch gegen dogmatisches Festhalten – bewährt sich im engagierten Buddhismus auch und vor allem darin, dass innerhalb der Wissenschaften oder der Rechtssysteme der verblendende Aspekt aller verwendeten Begriffe aufgedeckt und zu Bewusstsein gebracht wird. Jede wissenschaftliche oder juristische Kategorie, die in einem begrenzten Kontext durchaus eine hilfreiche Abstraktion sein mag, entfaltet – totalisiert und festgeschrieben oder nur als unhinterfragte Gewohnheit des Denkens – eine versklavende Macht. Hier auf ein daraus folgendes Leiden hinzuweisen, es als Konsequenz aus dem Ungedachten in den das Handeln formenden Denkformen aufzudecken, dies wird künftig zu einer zentralen Aufgabe für die Philosophie des Mittleren Weges im Westen. Darin bewährt sich dann der engagierte Buddhismus durchaus als eine Methode, die nicht als Glaube fehlgedeutet, als tolerierter farbiger Klecks an den Rändern des Boulevard als vermeintliche „Esoterik“ einsortiert und ruhig gestellt wird. Vielmehr kann die analytische Kraft Nāgārjunas hier eine westliche Wiedergeburt erfahren, die hinter der sanften Erscheinung des Buddhismus durchaus eine wissenschaftliche, der Wahrheit verpflichtete Stärke zur Geltung bringt. Auf diese Weise lassen sich dann auch einige abendländische Sackgassen in Philosophie, Wissenschaft und Politik als das erkennen, was sie sind: Illusionen.
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