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Abkürzungen für die biblischen Bücher

Nach: „Ökumenisches Verzeichnis der biblischen Eigennamen nach den Loccumer Richtlinien.“ Stuttgart 1981.


	
	Altes Testament


	Gen
	Das erste Buch Mose (Genesis)


	Ex
	Das zweite Buch Mose (Exodus)


	Lev
	Das dritte Buch Mose (Levitikus)


	Num
	Das vierte Buch Mose (Numeri)


	Dtn
	Das fünte Buch Mose (Deuteronomium)


	Jos
	Das Buch Josua


	Ri
	Das Buch der Richter


	Rut
	Das Buch Rut


	1 Sam
	Das erste Buch Samuel


	2 Sam
	Das zweite Buch Samuel


	1 Kön
	Das erste Buch der Könige


	2 Kön
	Das zweite Buch der Könige


	Ijob
	Das Buch Hiob (Ijob)1


	Ps
	Das Buch der Psalmen (Der Psalter)


	Spr
	Die Sprüche Salomos (Sprichwörter)


	Koh
	Der Prediger Salomo (Kohelet)


	Hld
	Das Hohelied Salomos


	Jes
	Der Prophet Jesaja


	Jer
	Der Prophet Jeremia


	Klgl
	Die Klagelieder Jeremias


	Ez
	Der Prophet Hesekiel (Ezechiel)


	Am
	Der Prophet Amos


	Mi
	Der Prophet Micha


	Zef
	Der Prophet Zefanja


	Mal
	Der Prophet Maleachi





	
	Neues Testament


	Mt
	Das Evangelium nach Matthäus


	Mk
	Das Evangelium nach Markus


	Lk
	Das Evangelium nach Lukas


	Joh
	Das Evangelium nach Johannes


	Apg
	Die Apostelgeschichte des Lukas


	Röm
	Der Brief des Paulus an die Römer


	1 Kor
	Der erste Brief des Paulus an die Korinther


	2 Kor
	Der zweite Brief des Paulus an die Korinther


	Gal
	Der Brief des Paulus an die Galater


	Eph
	Der Brief des Paulus an die Epheser


	1 Thess
	Der erste Brief des Paulus an die Thessalonicher


	Hebr
	Der Brief an die Hebräer






1 In diesem Buch wird die dem deutschen Leser vertraute Schreibweise „Hiob“ verwendet.




Vorwort des Herausgebers zur Neuausgabe 2004

Obwohl dieses Buch vor fast einhundert Jahren geschrieben wurde, hat es bis heute nichts an Aktualität verloren. Eine Welt, in der die östliche und die westliche Kultur sich in ihren Gegensätzen nicht verstehen, wie die jüngsten Ereignisse zum Beispiel im Iran, Irak und Afghanistan zeigen, braucht den prophetisch anmutenden Ruf und die Hoffnung eines Abraham Rihbanys, der 1916 schreibt:

„Es gab eine Zeit, als die Völker ihre Vorurteile liebevoll pflegten und es genossen, einander lächerlich zu machen. Aber die ‚Stunde kommt und ist jetzt da‘, in der die Völker der Erde anfangen zu verstehen, dass Rechtschaffenheit und Aufrichtigkeit, Güte und gute Sitten nicht ausschließlich einem Volk gehören. Sie beginnen auch zu begreifen, dass gegenseitiges, mitfühlendes Verständnis der Völker ein Grundwert von Zivilisation ist und humane Nationengemeinschaft unterstützt, für die alle guten Menschen beten und auf die sie hoffen.“

aus Kapitel 27 dieses Buches

Ist der Ruf verhallt?

Nein, der Ruf ist nicht verhallt, denn mit diesem Buch geht er fast einhundert Jahre später erneut hinaus.

Die politische Situation im heutigen Palästina ist so zerrissen wie nie zuvor. Zwei Weltkriege mit ihren grauenvollen Zerstörungen führten zur Gründung des Staates Israel, die eine verstärkte Einwanderung von Juden zur Folge hatte. Entwurzelte Menschen fanden zwar eine neue Heimat, nahmen aber den ansässigen Palästinensern ihr Recht auf Heimat. Im Verlauf von nur hundert Jahren hat sich die Welt im Nahen Osten grundlegend gewandelt. Der moderne Tourist findet auch dort „unsere“ Welt, das heißt unsere technische Entwicklung, unser Tempo, unsere Verflechtung in Weltpolitik und Weltwirtschaft. Nur von der stillen, ruhigen Atmosphäre der Evangelien ist nichts geblieben. Aber bei Rihbany finden wir sie noch ganz lebendig und unverfälscht, und er ist vielleicht der letzte, der von ihr erzählt. Er berichtet nicht, was er als Reisender beobachtet, sondern was er als Kind des Landes, als geborener Syrer, erlebt hat.

Abraham Rihbany geht es in erster Linie darum, die Bibel, vor allem aber die Botschaft Jesu westlichen Bibellesern aus ihrem ursprünglichen Kontext heraus verständlich zu machen und Missverständnisse, die durch „buchstabilistischen“ Glauben und Dogmen entstanden sind, zu klären. Dahinter steht aber ein glühendes Plädoyer für Völkerverständigung, das heute dringender gehört werden müsste, als je zuvor. Ohne schwarzweiß zu malen stellt Abraham Rihbany den Westen dem Nahen Osten gegenüber und zeigt auf, wo beide voneinander lernen können.

Das vorliegende Buch wurde erstmals im Jahre 1927 in der deutschen Übersetzung des Schweizer Pfarrers Karl Fueter unter dem Titel „Morgenländische Sitten im Leben Jesu“ herausgegeben. Seine fünfte und letzte Auflage erschien 1962. Der von Fueter stark gekürzte Originaltext wurde für die vorliegende Neuausgabe wieder ergänzt, gründlich überarbeitet und durch Anmerkungen erweitert.

Die Bibelzitate in diesem Buch stammen größtenteils aus der Lutherbibel von 1984. Bei den Ausnahmen handelt es sich um Verse, die aus Karl Fueters Übersetzung übernommen bzw. direkt aus dem Englischen übersetzt wurden. Karl Fueter griff auf u.a. auf die Übersetzungen von Kautzsch und Weizsäcker zurück. Rihbany schöpfte aus der King James Bible sowie aus der Revised Version.

Die Fotografien sind Abraham Rihbanys Autobiografie A Far Journey entnommen.

Abraham Rihbany verwendet „Syrien“ und „Syrer“ als Synonyme für den Nahen Osten und dessen Menschen. Zu seiner Zeit nannte man die heutigen Länder des Nahen Ostens den „Vorderen Orient“ oder einfach den „Orient“, der unter der Herrschaft des Osmanischen Reiches stand. Das heutige Syrien gab es so nicht.

Mechthild Weber-Bahr und Hans-Jürgen Maurer

Freiburg im Breisgau, 2004




Vorwort von Karl Fueter, 1927

(mit biographischer Skizze vom Autor)

Das Eigenartige und Wertvolle dieses Buches liegt in der Person des Verfassers, von dem wir in diesem Buch zwei Bilder zeigen (siehe unter „Abbildungen“ am Ende dieses Buches). Auf dem einen sehen wir ihn im Alter von 21 Jahren. Im türkischen Fez und im morgenländischen Gewand mutet er uns fremd an. Auf dem anderen erscheint er in der uns gewohnten Kleidung als Amerikaner mittleren Alters. Die beiden Bilder repräsentieren zwei Welten. Sie zeigen zugleich das Besondere dieses Lebenslaufes. Abraham Rihbany hat die ersten zwanzig Jahre in seiner Heimat Syrien verbracht. Später war er ein angesehener evangelischer Prediger in den Vereinigten Staaten. Aus dem Land der Bibel ist er in das Land der höchstentwickelten Kultur gekommen.

Dadurch erhält das vorliegende Buch, das wir hiermit den Lesern deutscher Sprache anbieten, seine Prägung. Rihbany kam 1869 in einer kleinen Ortschaft am Fuß des Libanon zur Welt. Sein Vater war Zimmermann und Baumeister wie Josef, der Gatte von Maria. So wuchs er im „biblischen Land“ und in „biblischen“ Verhältnissen auf. Denn in Syrien haben sich die Sitten und Gebräuche seit neunzehn Jahrhunderten wenig verändert. Erst seit dem Weltkrieg wird dies anders. Kino und Radio dringen als Vorboten moderner Technik ein und nivellieren die Eigenart der Völker und Kulturen.

In Rihbanys Jugend war der äußere Lebenszuschnitt in Syrien noch genau wie zu den Zeiten Jesu; nur gab es eine christliche, nämlich die griechisch-orthodoxe Kirche und es lebten dort neben Juden auch Christen und Muslime. Durch protestantische Missionsschulen kam es denn auch zu einer Berührung mit der westlichen Kultur. In Rihbany erwachte die Sehnsucht nach dem Land der Verheißung – in diesem Fall Nordamerika. Die Missionare wollten ihn zwar zum Pfarrer ausbilden, er aber zog es vor, auszuwandern. Mit 22 Jahren gelang ihm sein abenteuerlicher Plan. Er kam nach New York – voller Hoffnung und ohne Mittel. Zuerst führte er ein überaus kümmerliches Leben; er fand Unterschlupf bei syrischen Landsleuten. Nach und nach gelang es ihm, sich zu emanzipieren. Er erhielt Arbeit als Buchhalter, später in der Redaktion der ersten arabischsprachigen Zeitung der westlichen Welt.

Schließlich halfen ihm Freunde und Gönner. Er war der englischen Sprache so weit mächtig geworden, dass er, wenn auch in sehr mangelhafter Weise, Vorträge halten konnte. So zog er über Land und erbat sich von Pfarrern und Predigern die Erlaubnis, in den Kirchen über Palästina zu sprechen. Sofort merkten die Leute: dieser Mann erzählt über Jesu Heimat nicht, was er auf Reisen oder durch Forschungen in Erfahrung gebracht; er hat im Morgenland gelebt und kennt es gleichsam von innen. Man ermöglichte Rihbany eine Fortsetzung seiner Studien. Schließlich wurde er in einer Gemeinde als Prediger angestellt. Heute [1927] ist er in Boston (Massachusetts) Pfarrer an einer bedeutenden Kirche.

Rihbany hat somit in seinem Leben den Weg zurückgelegt, für den die Kulturentwicklung etwa zweitausend Jahre braucht. In eigener Person hat er mit den ganz primitiven Verhältnissen des Heiligen Landes angefangen und ist jetzt mit vollem Bewusstsein und in warmer Dankbarkeit amerikanischer Bürger.

Wenn wir europäische Leser uns in die Bibel vertiefen, machen wir den umgekehrten Weg. Aus unseren komplizierten und raffinierten Verhältnissen tasten wir uns in die Einfachheit der morgenländischen Häuslichkeit, in das Hirten- und Bauernleben von Anno dazumal zurück. Aber während für Rihbany die Bibel wie ein Gruß aus der Heimat erscheint, haben wir oft Mühe, uns jene einfachen und fremdartigen Verhältnisse vorzustellen und zu verstehen. Wir haben eben nicht beide Kulturen „erlebt“. Bei Rihbany aber ist das der Fall. Darum bietet er sich uns als Führer an. Für jeden Bibelleser aber und ganz besonders für jeden, der die Bibel anderen verständlich machen will, scheint mir dieses Angebot hoch willkommen. Rihbany will und kann uns den Hintergrund des biblischen Lebens aus eigener Erfahrung darstellen.

Den „Hintergrund des biblischen Lebens“: Wir sind uns durchaus bewusst, dass wir es in diesem Buch nicht mit den großen Fragen des christlichen Glaubens zu tun haben. Der Verfasser spricht es selbst im ersten Kapitel deutlich aus.

Und nun hoffe ich, dass das Buch in seiner deutschen Form vielen die gleiche Belehrung und Freude verschaffe, die ich aus dem Original gewinnen durfte.

Karl Fueter, Pfarrer

Im Sommer 1927




Vorwort des Verfassers

Ich lasse diesen Band in der Hoffnung hinausgehen, dass er neues Licht auf das Leben und die Lehren Christi wirft und der breiten Öffentlichkeit das Verständnis der Bibel erleichtert. Dieses Buch ist weder ein Bibelkommentar noch eine erschöpfende Untersuchung der behandelten Themen. Dass viele Fragen offen und mancher Wunsch unerfüllt bleiben wird, ist mir sehr wohl bewusst.

Die herzliche Aufnahme der ersten Kapitel dieser Publikation – sie sind zuerst als Artikel in der Atlantic Monthly erschienen – durch Leser der verschiedensten kirchlichen Zugehörigkeiten, ermutigten mich zu glauben, dass nicht nur meine Absicht klar verstanden, sondern auch eingehend gebilligt worden ist. Es gibt Heerscharen systematischer, wissenschaftlicher Bibelauslegungen und erbaulicher Schriften. Als Landsmann Jesu und jemand, der seit über zwanzig Jahren amerikanischer Geistlicher ist, hegte ich die wachsende Überzeugung, dass ein Buch wie dieses wirklich benötigt wird. Jedoch nicht als ein weiterer Kommentar, sondern als ein orientalischer Führer, der dem westlichen Bibelleser eine Einführung in die ursprünglichen geistigen und gesellschaftlichen Verhältnisse gibt, aus denen die Schriften der Bibel stammen. Was ich also anzubieten habe, ist eine Reihe von Anregungen, aber keine fachlich ausgearbeiteten Bibellektionen.

Meiner Meinung nach muss der westliche Bibelleser lernen, einfühlsam und verständnisvoll in die Atmosphäre einzutauchen, in der die Bücher der Heiligen Schrift entstanden sind, und sich sowohl intellektuell als auch geistig mit den Menschen des Nahen Ostens verbinden, die auf ihre eigene Weise ernsthaft versuchten, jenen geistigen Wahrheiten greifbare Gestalt zu geben, die stets das kostbarste Erbe der Menschheit gewesen sind und es immer sein werden.

Die Aufgabe war nicht leicht. Es ist verhältnismäßig einfach, einzelne Bibelworte zu erklären. Behandelt man aber eine große Anzahl von Textstellen, die ursprünglich nicht zusammengehörten und auch nicht als aspekthaft verbundene Gedanken eines Essays gedacht waren, dann wird die Aufgabe schwierig. Wieweit es mir gelungen ist, die in diesem Buch behandelten Stellen jeweils mit ihrer geistigen und gesellschaftlichen Wesensverwandtschaft zu erläutern, wird der Leser besser beurteilen können als ich.

Ich muss sicher nicht betonen, dass kein Autor unfehlbar ist, auch wenn er aus seiner eigenen Erfahrung heraus schreibt, aus seinem gesellschaftlichen Umfeld, in das er hineingeboren wurde und in dem er aufwuchs.

So möchte ich nach Yankeemanier und nicht auf orientalische Art sagen, dass ich die Aussagen in diesem Buch nach bestem Wissen und Gewissen gemacht habe.

Ich halte es außerdem für nötig, eine Warnung auszusprechen: Wenn auch Orientalen von bildhafter Sprache gern reichlich Gebrauch machen, dann bedeutet das nicht, dass die orientalische Ausdrucksweise immer nur metaphorisch gemeint ist. Die Fähigkeit bildhafter Sprache besitzen alle Menschen, nur dass die Menschen des Nahen Ostens sie ausgiebiger benutzen als Menschen der westlichen Welt.1,2 Ich wünschte, die gelehrten Theologen hätten orientalische Äußerungen nicht wörtlich genommen, sondern ihnen mehr misstraut. Sie wären davor bewahrt geblieben, auf dem Fundament einer Metapher große Lehrgebäude zu errichten.

Trotz alledem leben das Evangelium und der christliche Glaube und segnen und ermutigen die Herzen und Gemüter der Menschen. Als ein Orientale von Geburt und ein Amerikaner nach Wahl, fühle ich mich zu tiefem Dank verpflichtet, dass es mir möglich war, den Kirchen Amerikas diesen bescheidenen Dienst zu erweisen und dieses Buch als ein Geschenk der Liebe und Hochachtung meinem Meister, dem syrischen Jesus, darzubringen.

Abraham Mitrie Rihbany

Boston, Massachusetts, 1916



2 Siehe Anmerkungen ab Seite →.




Teil I

__________________________

Der syrische Jesus




Kapitel 1

Sohn des Nahen Ostens

Jesus Christus ist in einem höheren Sinn verstanden „ein Mann ohne Land“, „ohne eine Nation“. Das heißt, er gehört den Menschen aller Völker, aller Generationen und aller Zeitalter. Er ist der Mensch gewordene Geist Gottes, der Seher, der Lehrer der Wahrheit von einem geistigen Leben, der Prediger der Vaterschaft Gottes und der Bruderschaft der Menschen untereinander. Wo immer Menschen für die einfache Wahrheit empfänglich sind, wo Herzen von reiner Liebe erfasst werden, wo ein Gotteshaus für Andacht und den Dienst am Nächsten offen steht, dort ist sein Land, sind seine Freunde.

Wenn ich deshalb von Jesus als dem Sohn eines bestimmten Landes spreche, dann möchte ich weder sein Evangelium örtlich festlegen noch seinem Geist oder dem Wirken seiner Liebe Grenzen setzen. Ebenso wenig möchte ich in der Art scharfsinniger Theologen mich mit dem Problem der Person Jesu auseinander setzen. Sein menschliches und göttliches Wesen bleiben für mich undurchdringliches Geheimnis.

Meine Absicht ist viel bescheidener. Ich möchte den Leser daran erinnern, dass Jesu Art zu denken, zu leben und zu lehren, die eines Syrers aus Syrien war. Jesus wurde in Palästina geboren. Dort wuchs er auf, dort verkündigte er sein Evangelium und dort starb er. Es ist deshalb selbstverständlich, dass die Wahrheit des Evangeliums den nachfolgenden Generationen und auch den Völkern des Westens in orientalischer Form überliefert worden ist, das heißt im engen Zusammenhang mit orientalischem Denken und den allgemeinen Sitten und Gebräuchen des syrischen häuslichen und öffentlichen Lebens. Das Gold des Evangeliums führt den Sand und Staub seines Ursprungslandes mit sich.

Wenn ich im Folgenden versuche, neues Licht auf das Leben und die Lehre Jesu zu werfen sowie auf manche Bibelstellen, deren richtiges Verständnis von einer genauen Kenntnis der ursprünglichen Umgebung abhängt, so erhebe ich keinen Anspruch auf große Gelehrsamkeit oder tiefe Einsicht in das geistige Mysterium des Evangeliums.

Nicht unweit von dem Ort, wo Jesus zur Welt kam, wurde ich geboren und wuchs ungefähr unter den gleichen Verhältnissen auf wie er. Dies gibt mir einen Einblick in die Bibel, die ein Abendländer nicht haben kann. Die Lebensbedingungen in Syrien sind im Großen und Ganzen bis heute die gleichen wie zur Zeit Jesu. Sooft ich die Bibel aufschlage, meine ich, jetzt, wo ich im Westen wohne, einen Brief von zu Hause zu lesen. Die hemmungslose Überschwänglichkeit des Ausdrucks; die lebendigen, fast grellen und phantasievollen Bilder; die schlichten Erzählungen; die starke, ungekünstelte Einfachheit der Gleichnisse; die ungenierte und für den sittsamen Angelsachsen fast unsittliche Schilderung gewisser menschlicher Beziehungen, dazu die allumfassende Mystik2: das alles sind Eigenschaften, die mich glauben machen könnten, die Bibel sei vor dreißig Jahren in meinem einfachen Heimatdorf an den Westhängen des Libanon geschrieben worden.

Ich behaupte nicht, der Westen habe Jesus nicht verstanden. Damit täte ich nicht nur dem abendländischen Geist unrecht, sondern auch dem Evangelium selbst – als wäre es ein Rätsel und der angeborenen Spiritualität der meisten Menschen fremd. Jedoch zeigte mir die innige Verbindung mit der westlichen Denkweise während meiner langjährigen Tätigkeit als amerikanischer Geistlicher, wie schwer, ja fast unmöglich es ist, ein Buch zu verstehen, dessen Ursprung in einem Volk fremder Kultur liegt. Als ein Gefäß göttlicher Offenbarung kennt die Bibel keine geographischen Grenzen. Ihre geistige Wahrheit kommt von Gott zum Menschen. Aber als Literatur ist die Bibel für den Westen ein importierter Artikel. Die Sprache der Heiligen Schrift, die Mentalität und Lebensgewohnheiten, die den Hintergrund der religiösen Lehren bilden, und die mystische Atmosphäre der Lehren selbst kommen aus der Seele eines Volkes, das in seinen Sitten und Gebräuchen von den Völkern des Westens völlig verschieden ist.

Man kann das Leben eines Volkes nicht erfolgreich von außen studieren. Man mag die Lokalfarbe einiger grundlegender Charakterzüge erkennen und die Neugier mit oberflächlichen Beobachtungen allgemeiner Sitten befriedigen. Aber das Unscheinbare, Gewöhnliche, die Feinheiten der Umgangssprache, die Beziehungen, die entstehen, aber nicht gemacht werden und die für ein Volk bezeichnend sind – sie entziehen sich unserem Verständnis. Vieles im Leben eines Volkes kann ein Fremder gleichsam nur unbewusst in sich aufnehmen. Manches muss er wie ein kleines Kind durch unbeabsichtigte Nachahmung lernen. Wer von außen beobachtet, gleicht einem Photographen, mag er noch so erfahren sein. Er beschäftigt sich mit Äußerlichkeiten. Er kann ein Künstler werden und das Leben eines Volkes porträtieren, wenn er aus der Seele heraus arbeitet und eine lange, tatsächliche und einfühlende Verbindung mit diesem Volk eingegangen ist.

Meine eigenen Erfahrungen in dem Land, in dem ich seit bald dreißig Jahren wohne, haben mich in dieser Ansicht bestärkt. Als ich etwa zwei Jahre lang in Amerika gelebt hatte, meinte ich, ein Buch über das amerikanische Volk schreiben zu können, und war überzeugt, dass es von niemandem angefochten werden könnte. Ich hielt mich für absolut kompetent, Aussagen über Leben, Politik und Religion des amerikanischen Volkes zu machen, über die Bedeutung ihrer Redewendungen und Sprichwörter, wenn es liebt, sich freut, sich sorgt oder sich streitet. Seither habe ich in jahrelanger enger Verbindung mit vielen Gemeinden gestanden und würde ein solches Unternehmen nicht mehr wagen. Es ist wirklich kühn, wenn ein Tourist nach einer Reise von sechs Wochen ein Buch über das Leben eines fremden Volkes veröffentlicht! Für eine solche Aufgabe genügen nicht ein erstklassiger Photoapparat und ein sicheres Auge. Zu photographieren ist leicht. Eine Kunst ist jedoch, die moralischen und gesellschaftlichen Kräfte eines Volkes zu erkennen und sein inneres Leben zu schildern. Ein Reisender kann beschreiben, was die Sitten und Gebräuche eines fremden Landes ihm bedeuten; aber für das Volk selbst haben sie einen anderen Sinn. Diese Erkenntnis ist mir im Lauf der Jahre immer wichtiger geworden. Je mehr ich mit der westlichen Gedankenwelt vertraut werde, je tiefer ich in westlichen Geist eindringe, je reicher meine Beziehungen zu westlichen Vätern, Müttern und Kindern in Freud und Leid des Lebens werden, umso mehr wird mir klar, wie äußerst schwer, ja beinahe unmöglich es ist, das Leben eines fremden Volkes, unter dem man nicht aufgewachsen ist oder wirklich gelebt hat, zu beschreiben.

Über die Art der Menschen des Nahen Ostens, zu denken und zu leben, gibt es im Westen eine Reihe guter Bücher, die aber nicht von „Touristen“ geschrieben worden sind. Ihre Autoren waren sich bewusst, dass die um bakschisch Bettelnden und die Bauern, die in einem dunklen Winkel Palästinas eine Frau zusammen mit dem Ochsen vor den Pflug spannen, nicht die tiefe Seele des alten Orients repräsentieren, dem Geburtsland der Bibel, der Heimat der Propheten, Apostel und Heiligen. Jene Autoren wussten, dass die feinen Wurzeln des Volkslebens nicht an der Oberfläche liegen. Das soziale Leben nährt sich wie das biologische Leben von innen heraus, und von innen muss es studiert werden.

Diese gewöhnlichen, alltäglichen Dinge des syrischen Lebens sind so unauflöslich mit den geistigen Wahrheiten der Bibel verwoben, dass der westliche Leser oft stolpert und ihm viel vom Reichtum dieser Wahrheiten entgeht. Mit Gewalt sucht der systematische angelsächsische Verstand die unabsichtlichen, schlichten und sehr natürlichen Darstellungen orientalischer Sitten zu einer logischen Einheit zu machen und zu glaubensbekenntnishafter Übereinstimmung zu bringen, nur um die Bibel „zu verstehen“.

„Ich will euch einen köstlicheren Weg zeigen“ und euch hineinführen in die inneren Räume des syrischen Lebens. Ich will euch zeigen, wie einfach es für einen demütigen Landsmann Christi ist, gerade jene Bibelstellen zu verstehen, die dem erhabenen Verstand des westlichen Menschen rätselhaft sind.




Kapitel 2

Geburt eines Knaben

Die Geburtsgeschichte Jesu ist bis in alle Einzelheiten in vollkommener Übereinstimmung mit der vorherrschenden Denk- und Redeweise ihres Ursprungslandes. Wie oft hörte ich in meiner Heimat und an unserem Herd Erzählungen von himmlischen Boten. Heilige oder Engel kamen im Traum oder in Gesichten zu frommen, kinderlosen Frauen und erfreuten sie mit der Verheißung auf Mutterschaft. Es war nicht ungewöhnlich, wenn solche Frauen eine ganze Nacht im Gebet mit der heiligen Jungfrau oder einem anderen Heiligen vor einem Altar oder an einem Wallfahrtsort „rangen“. Einige Frauen meiner eigenen Verwandtschaft handelten so.

In diesem Zusammenhang ist der romantischste religiöse Brauch die seara. Wörtlich übersetzt bedeutet seara „Besuch“ und in der Umgangssprache bezeichnet es ein längeres oder kürzeres Gespräch. Im religiösen Sinne bedeutet seara jedoch „eine Wallfahrt zu einem Heiligtum“. Eine Pilgerreise hat für einen Syrer eine große religiöse Bedeutung. Er möchte einfach einen Segen erhalten. Anders ist es jedoch bei einer seara. Der sayir, der Besucher, hat ein ganz bestimmtes Anliegen. Er kommt, um von einem Leiden geheilt zu werden, für eine Sünde zu büßen oder um auf die ein oder andere Weise göttliche Hilfe zu erhalten. Anders als bei einer Pilgerreise kann bei einer seara ein anderer stellvertretend die Wallfahrt unternehmen. Ist zum Beispiel jemand zu krank oder zu gleichgültig, so machen Eltern oder gute Freunde für ihn die Wallfahrt. Besonders häufig erhoffen sich Frauen durch sie den Segen der Fruchtbarkeit, oder sie wollen einen Jungen schon vor seiner Geburt Gott und dem Patron des Heiligtums weihen.

Das Wort „Pilgerreise“ wird nur dann benutzt, wenn ein Christ Jerusalem oder ein Muslim Mekka besucht, während der Besuch eines weniger bedeutenden Heiligtums seara heißt. Die Reise wird meist zu Fuß gemacht, vielfach sogar „auf dem Fleisch der Füße“, also barfuß. Dieses große Opfer ist Zeichen aufrichtiger Demut und soll Gott und die Heiligen erfreuen. Es ist jedoch keine Sünde, Schuhe zu tragen und sogar ein Reittier zu benutzen, was sich wohlhabende Familien gern leisten. Die Einstellung des Herzens ist die Hauptsache.

In 2 Kön 4:22–25 wird erzählt, dass die Sunamitin einen Esel ritt, als sie Elischa aufsuchte, damit er ihren toten Sohn auferwecke. „Sie rief ihren Mann und sprach: Schicke mir einen der Knechte und eine Eselin; ich will eilends zu dem Mann Gottes und bald zurückkommen. ... Und sie sattelte die Eselin und sprach zum Knecht: Treib an und halte mich nicht auf beim Reiten, bis ich es dir sage! So zog sie hin und kam zu dem Mann Gottes auf den Berg Karmel.“

Während der seara wird häufig gefastet und gebetet. Das Weintrinken der Männer und laute Fröhlichkeit sind nicht grundsätzlich unvereinbar mit der Würde des Anlasses. Dem Abt und den Mönchen des Wallfahrtsortes werden Geschenke gebracht, ein silberner oder gar goldener Leuchter oder eine Krone für die Heiligen. Die junge Mutter, in deren Namen die Wallfahrt unternommen wird, wird von allen zärtlich umsorgt. Sie ist „das erwählte Gefäß des Herrn“.

Die sûwar, Besucher, bleiben ein oder zwei Nächte im Heiligtum oder bis sich die „heilige Gegenwart“ offenbart, das heißt, bis sich der Heilige kundtut. Das geschieht fast ausnahmslos in einem Traum der Mutter oder eines anderen angesehenen Mitgliedes der Gesellschaft.

Wie ähnlich ist all dies der Verkündigung an Josef! Im Matthäusevangelium 1:20 heißt es: „Während er noch darüber nachdachte, siehe, da erschien ihm ein Engel des Herrn im Traum und sagte: Josef, Sohn Davids, fürchte dich nicht, Maria als deine Frau zu dir zu nehmen; denn das Kind, das sie erwartet, ist vom Heiligen Geist. Sie wird einen Sohn gebären; ihm sollst du den Namen Jesus geben; denn er wird sein Volk von seinen Sünden erlösen.“ Ebenso wird der wartenden Mutter das Versprechen gegeben, die „alles in ihrem Herzen bewahrt und darüber nachdenkt.“

Ist das Versprechen so bestätigt, geloben die Mutter und der Vater, das Kind solle ein nedher werden, das heißt dem Heiligen, der der Mutter das Versprechen gab, geweiht werden. Ein solches Gelübde kann Verschiedenes beinhalten: Entweder wird dem Heiligen nach der Geburt eine bestimmte Geldsumme gestiftet, oder das Kind wird in einer weiteren seara mit Geschenken zum Heiligtum gebracht, oder im Fall eines Jungen wird sein Haar bis zum siebten Lebensjahr nicht geschnitten. Das erste Scheren muss dann am Wallfahrtsort vor dem Bild des Heiligen vollzogen werden. Gegenstand eines Gelübdes kann jede fromme Handlung oder Haltung sein.

Das Gelübde, für eine bestimmte Zeit das Haupthaar hinzugeben, kann von Männern zu jeder Zeit und in jedem Alter abgelegt werden. Man legt es ab als Bitte um Heilung von ernster Krankheit oder um Errettung aus Gefahr oder nur als Weiheakt. In Apostelgeschichte 18:18 heißt es von Paulus: „Zuvor ließ er sich in Kenchreä sein Haupt scheren, denn er hatte ein Gelübde getan.“ Ebenso veranlassten die „Brüder in Jerusalem“ Paulus, einen Kompromiss zu schließen, der ihm teuer zu stehen kam. Sie sagten zu ihm (Apg 21:23): „Wir haben vier Männer, die haben ein Gelübde auf sich genommen; die nimm zu dir und lass dich reinigen mit ihnen und trage die Kosten für sie, dass sie ihr Haupt scheren können.“

Die letzte derartige Feier, an der ich in Syrien teilnahm, galt einem zwölfjährigen Vetter. Dieser war ein Geweihter oder, wie die Bibel sagt, ein Nasiräer3.

Wir versammelten uns in der Kirche des heiligen Georg in Sûk. Es war sehr feierlich. Nach griechisch-orthodoxem Ritus wurde eine Messe gelesen. Dann wurde der Knabe von seinen Eltern vor das Königstor am Altar gebracht. Unter ständigem Gebet schnitt der Priester das Haar des Knaben mit einer Schere in Form eines Kreuzes ab. Damit waren das Kind und seine Eltern ihres feierlichen Gelübdes entbunden.

Heute sieht man in solchen Handlungen gern nur Aberglauben. Er ist auch vielfach damit verbunden. Aber es ist unsere Pflicht, seinen tieferen Sinn zu suchen. Liegt er nicht in dem herzlichen Verlangen der Eltern, ihren Kindern geistiges Heil und Sicherheit zu verschaffen? Was finden wir hier anderes als die tiefe und ernste Sehnsucht nach dem Segen Gottes für Familie und Heim: Gedenken an Gott bei der Trauung; Gedenken an Gott bei der Geburt; Gedenken an Gott, seine Propheten und Heiligen als Freunde und Begleiter in allen Wechselfällen und Schicksalen des Lebens auf Erden. Die Heraus- forderung für den modernen Rationalismus ist, sich nicht mit einem Tadel des Aberglaubens zufrieden zu geben, sondern ihm eine tiefere geistige Vision entgegenzusetzen und Kindheit und Jugend mit der gnädigen Gegenwart des lebendigen Gottes zu umgeben.

„Kinder sind eine Gabe des Herrn“, dieses Psalmwort (127:3) haben wir immer wörtlich genommen. Über und hinter allem naturgemäßen Geschehen steht Gott. Er wandelt Unfruchtbarkeit in Fruchtbarkeit. Er wirkt das Wunder der Geburt. Für uns war jede Geburt ein Wunder und Kinderlosigkeit ein Zeichen göttlichen Missfallens. Darum klingt dem Ohr des Syrers der Engelsgruß an Maria lieblich und angenehm (Luk 1:28,31): „Sei gegrüßt, du Begnadete! Der Herr ist mit dir! ... Siehe, du wirst schwanger werden und einen Sohn gebären.“

Ein Wunder? Ja. Nur, für die westliche Wissenschaft bedeutet „Wunder“ eines, für einen Orientalen ein anderes. Die westliche Wissenschaft erforscht die Natur, um herauszufinden, was die Natur ist, und beschäftigt sich mit sekundären Ursachen.

Für einen Orientalen ist der Wille Gottes Gesetz und Evangelium der Natur. Hat er intellektuelle Probleme, dann flieht er in seinen alles umarmenden Glauben – den Glauben, dass bei Gott alle Dinge möglich sind.

Ein Orientale greift seinen Glauben an Wunder nicht an, indem er die Historizität konkreter Wunderberichte nachzuweisen versucht. Mit seinem poetischen und mystischen Temperament sucht er einen anderen Weg. Er stützt sich auf seinen schwerwiegenden Glauben an die Allmacht Gottes und wirft die Last des Beweises auf seinen Gegner, indem er ihn herausfordert, seine Ablehnung von Wundern zu erläutern. So machte es auch Paulus. In Apostelgeschichte 26:8 versetzte er seine Gegner in eine missliche Lage, als er sie fragte: „Warum wird das bei euch für unglaublich gehalten, dass Gott Tote auferweckt?“

Der biblische Bericht von Jesu Geburt und Kindheit verrät, dass das syrische Gemüt Wunder nicht nur als göttliche Tat akzeptiert, ohne sie kritisch zu hinterfragen; seine Haltung gegenüber Empfängnis, Geburt und ähnlichen Dingen unterscheidet sich ebenfalls zutiefst vom angelsächsischen Geist. In meiner ersten Zeit in Amerika baten mich wohlmeinende Freunde, in kirchlichen Schriftlesungen keine detaillierteren Schilderungen von Empfängnis und Geburt zu wählen, sondern sie gewissermaßen nur anzudeuten. Ahnungslos hatte ich gegen sittliches Empfinden verstoßen. Ich lernte schnell, diesem Rat zu folgen, brauchte aber lange, dessen Grund zu verstehen.

Allein die Tatsache, dass diese Geschichten in der Bibel stehen, macht deutlich, dass sie in meinem Geburtsland für öffentliche Lesungen nicht ausgesiebt wurden. Von Kind auf war ich daran gewöhnt, sie in unserer Kirche zu hören und zu Hause erzählt zu bekommen. Überall und zu jeder Zeit wurden sie von Männern und Frauen respektvoll besprochen. Ihre Ausdrucksweise entspricht ganz und gar der Umgangssprache der Bevölkerung.

Wie schon gesagt, sind für den Syrer „Kinder eine Gabe des Herrn“. Seit den Tagen Israels bis heute gilt Kinderlosigkeit als Zeichen göttlicher Ungnade, als unerträgliches Unglück. Rahels Ruf: „Sorge dafür, dass ich Kinder bekomme, sonst will ich nicht länger leben!“ (Gen 30:1) übertreibt nicht die Not einer kinderlosen syrischen Frau. Als Rebekka von ihrem Elternhaus Abschied nahm, um Isaaks Frau zu werden, lautete der glühende und überschwängliche Wunsch ihrer Mutter: „Schwester, du sollst die Mutter von vielen Tausenden werden!“ (Gen 24:60) Das sagte sie nicht hinter vorgehaltener Hand. Ich sehe, wie sie der Braut zur Tür folgt, Arme und Gesicht gen Himmel wendet und ihre herzliche Bitte vor den Ohren einer Menge versammelter Gäste ausspricht, die ihre Worte im Chor wiederholen.

Bei einer Hochzeit wünschen die Gäste dem Bräutigam und der Braut einmal ums andere: „Möget ihr glücklich sein, lange leben und viele Kinder haben!“ Und im Gegensatz zur amerikanischen Zurückhaltung fragen schon kurz nach der Hochzeit die Freunde des jungen Paares, Männer wie Frauen, nach den „Aussichten“ auf einen Erben. Eine werdende Mutter tarnt ebenso wenig die Zeichen ihrer Schwangerschaft, wie eine amerikanische Dame ihren Verlobungsring versteckt. Überall herrscht große Freude. Nachbarn und Bekannte befragen die Sterne oder die Zahl der Buchstaben der Namen der Eltern und des Monats, in dem die Empfängnis vermutet wird, um vorherzusagen, ob das Kind ein Junge oder ein Mädchen wird. Die Weissager glaubten und machten uns glauben, dass eine gerade Zahlen einen Sohn verheißt, eine ungerade eine meist weniger ersehnte Tochter.

Hinter all diesen gesellschaftlichen Merkmalen, und hinter der Freiheit und Offenheit mit der über Zeugung und Geburt gesprochen wird, liegt eine tiefere Wahrheit. Für die nahöstlichen Völker, besonders für Semiten, ist die Fortpflanzung allen Lebens zutiefst heilig. Es ist das Leben Gottes, das sich selbst im Menschen und in der ganzen Schöpfung hervorbringt, und deshalb sollen die Zeugen und Zeugnisse dieser Reproduktion betrachtet und mit Freuden über sie gesprochen werden.

Wie gern begleitete ich in meiner Kindheit meinen Vater in die Weinberge, wenn die Reben „zu sprießen“ begannen, und er, indem er die schwellenden Schosse berührte, ausrief: „Gesegnet sei der Schöpfer! Er ist der erhabene Spender. Möge er dies gesegnete Wachstum beschützen.“ Jedes Mal, wenn ich die Worte des Psalmisten (24:1) lese: „Die Erde ist des Herrn und was darinnen ist“, muss ich daran denken. Ich will nicht entscheiden, was vorzuziehen ist, der unverhüllte Realismus des Nahen Ostens oder die empfindliche Zurückhaltung der Angelsachsen. Ich persönlich denke, dass die Scheu der Amerikaner kein ernsthafter Fehler, sondern eher die Kehrseite einer großen Tugend ist. Mein Anliegen ist nur, zu zeigen, dass für den Orientalen die Entstehung des Lebens die erhabenste Offenbarung göttlichen Lebens ist. Deshalb kann er nicht einsehen, dass er sich schämen sollte, über die Frucht der Ehe, über Mutterschaft und Kind zu sprechen. Nur vor diesem Hintergrund versteht man die Geschichten von Sarah, der im hohem Alter durch einen Engel Fruchtbarkeit verheißen wird; von Rebekka, der die Mutter wünschte, sie möge zur Mutter von Tausenden werden; von Elisabeth, der „das Kind in ihrem Leibe hüpfte“, als sie Maria sah, und des Engels Erklärung an Maria: „Du wirst schwanger werden und einen Sohn gebären.“

Hier findet sich auch die Erklärung, dass bei der Geburt eines Knaben die Gratulanten – sogar noch am gleichen Tag – in Scharen ins Haus ziehen, Geschenke bringen und den Eltern Glück zu der göttlichen Gabe wünschen. Aufgrund dieser Sitte durften sogar Fremde wie die „Weisen aus dem Morgenlande“ eintreten und die kleine Familie aus Galiläa sehen, während die Mutter noch im Wochenbett lag. Und sie „taten ihre Schätze auf und schenkten ihm Gold, Weihrauch und Myrrhe“ (Mt 2:11). So kamen auch die bescheidenen Hirten gleich nach der Geburt, „und sie fanden beide, Maria und Joseph, dazu das Kind in der Krippe liegen“ (Lk 2:15–16). Als Erkennungszeichen hatte ihnen der Engel verkündet (Lk 2:12): „Ihr werdet finden das Kind in Windeln gewickelt und in einer Krippe liegen.“ Im Arabischen heißt es: „ein gewickeltes Kind“.

In Syrien wird das Neugeborene nicht eigentlich gekleidet, sondern eingebunden. Nach der Geburt wird es von der Hebamme in lauem Wasser gewaschen, dann sorgfältig mit Salz abgerieben, das für diesen Anlass mit einem Steinmörser ganz fein pulverisiert wurde, weil das Salz, das man in der syrischen Haushaltung gewöhnlich benutzt, sehr grob ist. Dann wird das Kind mit einem Pulver aus getrockneten Myrtenblättern gepudert und danach in ein etwa ein Quadratmeter großes Tuch eingebunden, an dessen einer Ecke ein langes, schmales Band befestigt ist. Die Arme des Kindes werden seitlich fest an seinen Körper gelegt, die Beinchen und Füße lang ausgestreckt und nebeneinander gelegt. So wird das Kind in das Tuch eingebunden, und das schmale Band von den Schultern bis zu den Fersen um den Körper gewickelt. Das kleine Geschöpf sieht nun wie eine ägyptische Mumie aus.4 Nichts konnte in meiner Knabenzeit für mich köstlicher sein, als ein derartig eingebundenes Kind in meinen Armen zu tragen. Die so „gesalzene“ und „bestreute“ kleine Kreatur fühlte sich weich und leicht an und war so offensichtlich hilflos, dass es eine unaussprechliche Segnung war, sie an mich zu drücken. Genauso lag sicherlich auch „das Kind von Bethlehem“ vor den Weisen Männern und den Hirten in der wundersamen Geschichte von der Geburt.

In bestimmten Gegenden Syriens ist es eine Schande, wenn man von einer Person sagt, sie sei bei Geburt nicht „gesalzen“ worden; denn nur ein Kind, dessen Vater unbekannt ist, wird so vernachlässigt. Das erklärt die volle Bedeutung der schrecklichen Drohung, die Hesekiel über Jerusalem ausspricht. Die heilige Stadt hatte Unrecht getan und damit aufgehört, die wahre Tochter Gottes zu sein. Darum ruft der Prophet: „Und des Herrn Wort geschah zu mir: Du Menschenkind, tu kund der Stadt Jerusalem ihre Greuel und sprich: So spricht Gott der Herr zu Jerusalem: Nach Geschlecht und Geburt bist du aus dem Lande der Kanaaniter, dein Vater war ein Amoriter, deine Mutter eine Hetiterin. Bei deiner Geburt war es so: Am Tag, als du geboren wurdest, wurde deine Nabelschnur nicht abgeschnitten; auch hat man dich nicht mit Wasser gebadet, damit du sauber würdest, dich nicht mit Salz abgerieben und nicht in Windeln gewickelt3 [d.h. eingebunden]. Denn niemand sah mitleidig auf dich und erbarmte sich, dass er etwas von all dem an dir getan hätte, sondern du wurdest aufs Feld geworfen. So verachtet war dein Leben, als du geboren wurdest.“ (Ez 16:1–5)



3 Hervorhebungen in den Bibelzitaten stammen vom Autor




Kapitel 3

Der Stern

Wie natürlich ist für die nahöstliche Denkweise die Geschichte vom Stern zu Bethlehem. „Die Himmel erzählen die Ehre Gottes und die Feste verkündigt seiner Hände Werk“ heißt es in Psalm 19:1. So offenbaren auch die Sterne den Menschen wunderbare Dinge. Sie sind Glücks- und Unglücksboten. An sie heften sich Glaube und Aberglaube. Wer die Pracht des syrischen Sternenhimmels kennt, versteht ohne weiteres die majestätischen Worte: „Wenn ich sehe die Himmel, deiner Finger Werk, den Mond und die Sterne, die du bereitet hast – was ist der Mensch, dass du sein gedenkst, und des Menschen Kind, dass du dich seiner annimmst?“ (Ps 8:4–5).

Geheimnis um Geheimnis offenbart sich in dieser trockenen, weichen und klaren Atmosphäre des „Landes der Verheißung“. Ja, die Sternbilder scheinen so nahe zu sein wie die Lampe des Zimmers. Ich habe oft Sehnsucht nach dem Anblick des Himmels, wie er sich in meinem Heimatland auf den Höhen des Libanon und den Hügeln Palästinas darbietet. Mich wundert nicht, dass mein Volk die Sterne als Führer und Gefährten und als Ehrfurcht erregende Offenbarungen der göttlichen Macht, Weisheit und Ehre betrachten: „Die Himmel erzählen die Ehre Gottes und die Feste verkündigt seiner Hände Werk. Ein Tag sagt’s dem andern und eine Nacht tuts kund der andern.“ (Ps 19:1–2)

Die Zahl der Sternbilder, die mit bloßem Auge gesehen werden können, ist so gewaltig, dass das syrische Volk eine große Menge immer mit den Sternen des Himmels oder dem Sand am Meer verglich. Von einer großen Volksversammlung sagten wir: „Sie sind an Zahl wie die Sterne.“ So heißt es auch in Deuteronomium 28:62: „Und nur wenige werden übrig bleiben von euch, die ihr zuvor zahlreich gewesen seid wie die Sterne am Himmel, weil du nicht gehorcht hast der Stimme des Herrn, deines Gottes.“ In Genesis 15:5 verheißt Gott Abraham eine große Nachkommenschaft: „Und er hieß ihn hinausgehen und sagte: Siehe gen Himmel und zähle die Sterne; kannst du sie zählen? Und sprach zu ihm: So zahlreich sollen deine Nachkommen sein!“ Die Allwissenheit Gottes wird in Psalm 147:4–5 folgendermaßen beschrieben: „Er zählt die Sterne und nennt sie alle mit Namen; unser Herr ist groß und von großer Pracht, und unbegreiflich ist, wie er regiert.“

Aber nach der allgemeinen Überzeugung herrschen zwischen den unzähligen Himmelslichtern und den Menschen auf Erden noch innigere Beziehungen. Ich wurde im Glauben erzogen, jedes menschliche Wesen habe seinen Stern, der das Geheimnis seines Geschicks enthält und über ihn wacht. Von einem freundlichen Menschen sagt man: „Er hat einen an genehmen Stern.“ Menschen lieben sich, wenn ihre Sterne in Harmonie sind; geht es einem Menschen schlecht, so ist sein Stern in eine Unglückssphäre gelangt, und so weiter. Die Sterne bestimmten die Zeit, wenn wir nachts reisten. Sie markieren die Jahreszeiten und erfüllen damit des Schöpfers Gebot, indem sie „Zeichen, Zeiten, Tage und Jahre geben“ (Gen 1:14). In jeder Gemeinde gab es Sterndeuter, die den Stern einer jeden Person nennen konnten. Wir hatten zu diesen geheimnisvollen Männern großes Vertrauen. Sie konnten den Stern eines abwesenden Menschen in seinem Lauf aufhalten und erfahren, ob es gut oder schlimm mit ihm steht.

Eine Erinnerung aus meinem zehnten Lebensjahr ist mir wie ein Traum aus ferner Kindheit: Eines Nachts wanderte ich mit meiner Mutter zu einem Sterndeuter, um meines Vaters Stern zu erkennen und zu befragen. Mein Vater war seit einiger Zeit abwesend, und bei den damals überaus dürftigen Verkehrsmöglichkeiten waren wir ohne Nachrichten von ihm. An jenem Nachmittag fühlte sich meine Mutter ohne erkennbaren Grund bekümmert. Sie fürchtete, das Haupt unseres Hauses könnte von einer Krankheit befallen sein, und sie wollte „wissen“, ob ihre Furcht begründet sei. Der Sternkundige lehnte an einem alten Maulbeerbaum. Er hob seine Augen zu den Gestirnen, und seine Lippen bewegte sich schnell und leise, als wiederholten sie Worte von furchtbarer Wichtigkeit. Plötzlich sagte er: „Ich sehe ihn; er sitzt auf einem Kissen, lehnt sich an die Wand und raucht seine Pfeife. Andere Männer sind um ihn. Er befindet sich bei guter Gesundheit.“ Mit viel Umständlichkeit zeigte er meiner Mutter den Stern, und sie fühlte sich nach vielen freundlichen Versuchen schließlich genötigt zu erklären, dass sie den richtigen Stern sehe. Jedenfalls behauptete meine Mutter, dass ihr Kummer geschwunden sei.

Auch ich wünschte durchaus, in dem Stern meinen Vater und seine Pfeife zu sehen. So klammerte ich mich wie ein verängstigtes Kätzchen an den Ärmel des Mannes, der im Himmel zu lesen verstand, und bat inständig, auch schauen zu dürfen. Je mehr er mich abschütteln wollte, umso heftiger klammerte ich mich an ihn. Zuletzt gelang es den vereinten Anstrengungen meiner Mutter und des Sterndeuters, mich zu überzeugen, dass ich zum Verständnis solcher Wunderzeichen zu jung sei.

Weil das Volk so sehr an der Sterndeuterei hing, ruft Jesaja: „Du hast dir Mühe gemacht mit deinen vielen Beratern; sollen sie doch auftreten und dich retten, sie, die den Himmel deuten und die Sterne betrachten, die an jedem Neumond verkünden, was kommt. Wie Spreu werden sie sein, die das Feuer verbrennt. Sie können sich nicht retten vor der Gewalt der Flammen. ... So sind alle, um die du dich bemüht hast, die mit dir Handel trieben von deiner Jugend auf.“ (Jes 47:13–14)

Hinter allem Aberglauben aber liegt der hehre und stärkende Glaube, dass die Sterne mit Gott leben. Die Erhabenheit solcher Bibelstellen wie Psalm 19 und die Geschichte vom Stern zu Bethlehem zeigt, dass nach morgenländischer Auffassung die „himmlischen Heerscharen“ nicht nur Staub sind, sondern die Verkünder der göttlichen Macht und Liebe. Jesu Geburtsgeschichte vergeistigt in den Evangelien den Glauben der Orientalen über Gottes Absicht mit diesen Lichtern des Firmamentes, indem sie einen großen Stern den Weisen den Weg zum Geburtsort des Friedensfürsten zeigen lassen. Das reine und klare Licht des Sterns symbolisiert Frieden und Heilsein, die „in der Fülle der Zeit“ das Reich Gottes auf Erden errichten werden.

Die Darstellung eines Kindes im Tempel oder die Aufnahme eines neugeborenen Kindes in die Kirche ist eine der schönsten und eindrucksvollsten Gottesdienste meiner griechisch-orthodoxen Mutterkirche. Sie ist eine Gedächtnisfeier an die Darbringung Jesu im Tempel zu Jerusalem. In Lukas 2:22 heißt es: „Und da die Tage ihrer Reinigung nach dem Gesetz Mose kamen, brachten sie ihn gen Jerusalem, auf dass sie ihn darstellten dem Herrn.“ Die Tage der Reinigung nach dem Gesetz Mose betragen 33 Tage (Lev 12:2–4). Während dieser Zeit darf die Mutter kein Gotteshaus betreten. Meistens findet die Taufe zwischen dem achten und dem vierzigsten Tag nach der Geburt statt, und zwar zu Hause. Am ersten Sonntag nach der Reinigungszeit bringt die Mutter das Kind während der Messe zur Kirchentür. Dort kommt ihr der Priester im heiligen Gewand entgegen. Er nimmt das Kind auf seine Arme, macht mit ihm bei der Tür das Zeichen des Kreuzes und sagt: „Jetzt tritt der Diener Gottes [er nennt den Namen des Kindes] in die heilige Kirche im Namen Gottes des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen.“ Dann schreitet er mit dem Kind in die Kirche und spricht in dessen Namen: „Ich darf ob deiner großen Huld in dein Haus eingehen, darf in der Furcht vor dir mich niederwerfen vor deinem heiligen Tempel“ (Ps 5:8). In der Mitte der Kirche sagt er nochmals wie beim Eintritt: „Jetzt tritt der Diener Gottes ... in die heilige Kirche im Namen Gottes des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen.“ Dann, mitten in der Kirche und umgeben von der ehrfürchtig schweigenden Gemeinde, ergreift der Priester von neuem das Wort und sagt an Stelle des Kindes: „Inmitten der Gemeinde will ich dich preisen, o Gott!“ (Ps 22:23). Darauf wiederholt er vor dem Königstor, das heißt dem Mitteleingang in den Altarraum, zum dritten Mal: „Jetzt tritt der Diener Gottes ... in die heilige Kirche im Namen Gottes des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen.“ Darauf trägt er den Knaben durch den Nordeingang links vom Königstor in das „Allerheiligste“, das dem „Allerheiligsten“ im alten Tempel entspricht. Hier wandert er um den Opferaltar, macht mit dem Kind das Zeichen des Kreuzes und schreitet durch die südliche Seitentür zur Gemeinde zurück. Schließlich spricht er zum Schluss die Worte des greisen Simeon: „Herr, nun lässt du deinen Diener in Frieden fahren, wie du gesagt hast; denn meine Augen haben deinen Heiland gesehen, den du bereitet hast vor allen Völkern, ein Licht, zu erleuchten die Heiden und zum Preis deines Volkes Israel“ (Lk 2:29–32). Darauf übergibt der Priester den Knaben seiner Mutter. Mädchen werden nur vor dem Königstor dargebracht, sie sind zum Altarraum, dem Allerheiligsten, nicht zugelassen.




Kapitel 4

Mystische Klänge

Ich liebe es, dem mystischen Klang der Weihnachtsgeschichte zu lauschen. Die Geschichte „des Sterns von Bethlehem“ übermittelt uns jene innigen Klänge, die durch die Seele des alten Ostens in die Welt traten. Ich liebe es, die geselligen Freuden der Weihnachtszeit mit ihrem Geist des guten Willens mit den mystischen Akzenten der alten Seher zu verschmelzen, die in den reichen Erzählungen des Neuen Testaments die tiefsten und teuersten Hoffnungen der Seele ausdrückten.

Die Aufgabe, die Geburtsgeschichte auf ihren rechtmäßigen Platz in der Geschichte des Neuen Testaments zu stellen, überlasse ich mit tiefstem Respekt den Bibelkritikern. Im Mittelpunkt meines Interesses an dieser Geschichte stehen die geistigen Ideale, die sie enthüllt und die über die Jahrhunderte hinweg einen wohltuenden Einfluss auf den Geist der Menschen hatte. Und ich glaube, dass ich persönlich als Christ und Orientale das Recht besitze, ganz nach Art des Neuen Testaments ein Mystiker zu sein.

Das zweite Kapitel des Lukasevangeliums stellt die Weihnachtsgeschichte in höchster poetischer Form dar. Die Vision der einfachen Schäfer, die Weisen und Engel, die sich voller Freude in einer neuen göttlichen Offenbarung versammeln – all dies konnte so nur von einem spirituellen Künstler mit tiefer geistiger Schau eingefangen werden. Wäre dieses Fragment religiöser Literatur in diesem Jahr 1916 entdeckt worden, hätte sein Erscheinen eine wichtige Epoche in der Geschichte der Religionen markiert. Diese Geschichte ist Ausdruck jenes sublimen und leidenschaftlichen Verlangens der Seele nach göttlicher Kameradschaft und niemals endenden Friedens.5

„Und es waren Hirten in derselben Gegend auf dem Felde bei den Hürden, die hüteten des Nachts ihre Herde. Und der Engel des Herrn trat zu ihnen, und die Klarheit des Herrn leuchtete um sie; und sie fürchteten sich sehr. Und der Engel sprach zu ihnen: Fürchtet euch nicht!“

Lukas 2:8-10

Als der Engel seine Botschaft überbracht hatte, Gott besuche seine Kinder in der Person des neugeborenen Christus, hörten die einfachen und ungebildeten Hirten das himmlische Lied, das Gott verherrlichte und Frieden und guten Willen für die ganze Menschheit verkündete. „Ehre sei Gott in der Höhe und Frieden auf Erden bei den Menschen seines Wohlgefallens“ (Lk 2:14). Gibt es etwas, das die tiefsten Hoffnungen der menschlichen Seele genauer und tiefer interpretiert, als dieses Bild? Selbst den unbeholfenen Hirten wurde klar, dass, wenn das Göttliche und das Menschliche aufeinander treffen, Himmel und Erde eins und Frieden und guter Wille unter den Menschen herrschen werden. Welche Ermutigung, welche Hoffnung vermittelt diese Vision selbst für den einfachsten Menschen! Welche Gewissheit, dass der Himmel mit all seinen Schätzen an Frieden und Liebe unserem irdischen Staub so nahe ist!

„Und der Engel sprach zu ihnen: Fürchtet euch nicht! Siehe, ich verkündige euch große Freude.“

Lukas 2:10

Mit den Augen der ganzen Menschheit blickten die Hirten gen Himmel. Es war der aufwärts gerichtete Blick einer Hoffnung, die so alt ist wie die Welt. Niemals blickte eine Seele gen Himmel mit einem anderen Ergebnis. Immer antwortet das Göttliche: „Fürchtet euch nicht, ich verkündige große Freude!“ Keine Seele muss in Zweifel und Furcht wohnen. Keine Seele muss einsam und verloren sein. Der Himmel hat nur große Freude für uns. Die höhere Macht ist immer da, und die Seele des Menschen hat unsichtbare Begleiter.

Und wir lernen von dieser Bibelstelle, dass sowohl die Hirten wie die Weisen durch den Besuch des heiligen Kindes gleichermaßen gesegnet waren. Beide, jene, die von der Weisheit des alten Ostens durchdrungen waren, wie auch die einfachen Gemüter jener Wüstensöhne, standen als nackte Seelen, bar aller künstlichen menschlichen Unterschiede, vor dem Schrein der heiligen Person. Dort gab es keine reservierten Kirchenbänke. Alle kamen, geleitet von ihrem Herzen und wurden gesegnet. Und als sie gingen, lobten sie Gott. Dies gibt uns einen Einblick in das Reich Gottes, das Heim aller strebenden und suchenden Seelen, ohne Rang und Namen.

„Der Seele, die da alles schafft,

Gilt nichts als groß und nichts als klein,

All’ Ding ist dort, woher sie stammt,

Und sie strömt in alles ein.“6

Die Weihnachtsgeschichte ist dem menschlichen Herzen teuer, denn sie ist voll geistigem Optimismus. Dem Pessimisten sind die Himmel verschlossen; die Welt hat keine Fenster, die sich dem Unendlichen öffnen. Pessimisten können nicht singen, sie kennen keine Hoffnung. Sie können nicht beten, sie besitzen keinen Glauben.

Und so scheint es mir wichtig, an dieser Stelle zu fragen:

Wohin führt uns der Geist unseres gegenwärtigen Zeitalters? Entfernen wir uns vom Berg der Vision? In unserem weiten und komplexen Leben scheint es nur wenig Raum für spirituelle Träume und Visionen zu geben. Die Vereinigung unserer kommerziellen Aktivitäten und das unaufhörliche Surren des Räderwerkes unserer Industrien verschließen unsere Sinne für das innige Flüstern des göttlichen Geistes. Wir sehen, aber mit nach außen gerichteten Augen. Wir hören, aber mit nach außen gerichteten Ohren. All unsere inneren Sinne sind in ernster Gefahr, durch Mangel an Übung abzusterben. Die Dinge dieses Lebens beschäftigen uns viel zu sehr und machen uns blind gegenüber dem gnadenvollen Wirken einer höheren Welt. Lasst nicht die unbedeutenderen Interessen dieses Lebens unser Gehör vor dem Gesang der Engel verschließen, der auf der Erde niemals erstirbt. Der Stern der Hoffnung geht niemals unter, und Gottes Offenbarungen dauern von Ewigkeit zu Ewigkeit.




Kapitel 5

Kindesgehorsam

Aus der Zeit zwischen Jesu Geburt und Taufe erwähnt das Neue Testament nur die Reise des zwölfjährigen Jesus nach Jerusalem (Lk 2:41–52). Heute noch sind in Syrien jährliche Pilgerfahrten zu einem heiligen Ort üblich. Die Muslime pilgern nach Mekka, die Christen und Juden nach Jerusalem. Außerdem gibt es viele kleinere und leichter erreichbare heilige Orte, die häufig von den Gläubigen besucht werden. Der schlichte Bericht über die Pilgerreise Jesu und seiner Eltern schildert eine typische Erfahrung. Wenn ich darüber schreibe, so ist mir, als erzählte ich eine Erinnerung aus meinem eigenen Leben.

In Syrien werden die Knaben zu einer Pilgerreise oder seara, Wallfahrt, mitgenommen, sobald sie reisefähig sind. (Zum Thema seara siehe auch Seite → f.) Vor meinem 15. Lebensjahr begleitete ich meine Eltern auf zwei searas. Die Länge einer Wallfahrt oder Pilgerreise ist bei den Christen nicht vorgeschrieben, sie richtet sich meist nach einem Gelübde. Im alten Judentum dauerte das Passahfest acht Tage, und so lange blieben auch Joseph und Maria. Auf der Rückreise kamen sie „eine Tagesreise weit“, bevor sie das Fehlen des Knaben entdeckten. Diese Tatsache stiftet oft Verwirrung. Die Eltern wussten doch, welcher Schatz ihnen anvertraut war. Wie konnten sie so gleichgültig sein? Wer aber weiß, wie es bei einer solchen Wallfahrt zugeht, findet an dem Erlebnis der Heiligen Familie nichts Besonderes. Die Bemerkung: „Sie suchten ihn unter den Freunden und Bekannten“ löst das Rätsel. Man reist immer in Gesellschaft, und junge Pilger wie den zwölfjährigen Jesus hält man für wohl aufgehoben, solange sie bei der Gruppe bleiben. Es kann passieren, dass Eltern ihre Kinder stundenlang nicht zu Gesicht bekommen. Der einheitliche Charakter der Reisegesellschaft und das Gefühl der Sicherheit, das der Glaube gerade auf solchen Reisen gibt, lässt um die Angehörigen keine Angst aufkommen. „Sie kamen eine Tagesreise weit“, bevor sie das Fehlen Jesu entdeckten, schließt meiner Meinung nach auch den Rückweg nach Jerusalem ein. Vielleicht entdeckten sie die Abwesenheit des Knaben um die Mittagszeit, als die Reisegesellschaft bei einer Quelle anhielt, um gemeinsam ihre Mahlzeit einzunehmen. Man versammelt sich familienweise, um gemeinsam das Brot zu brechen. Jedenfalls war Jesus am frühen Morgen noch bei seinen Eltern, als diese die Heimreise antraten. Keine syrische Familie würde jemals eine Reise antreten, bevor sie nicht ihre Mitglieder gezählt hat. Erst danach wird sich Jesus von seiner Familie getrennt haben und in die Heilige Stadt zurückgekehrt sein. Dass der Evangelist diese Einzelheiten wegließ, ist leicht verständlich. Er wollte keinen photographischen Bericht geben über alles, was unterwegs geschah. Vielmehr wollte er die hohen Ideale offenbaren, die den Knaben Jesus veranlassten, in den Tempel zurückzukehren, wo er von seinen ängstlichen Eltern gefunden wurde, „mitten unter den Lehrern, wie er ihnen zuhörte und sie fragte“.

In dem kurzen, aber bezeichnenden Bericht über Jesu Kindestugenden wird in Lukas 2:51 nur erwähnt, dass er mit ihnen nach Nazareth kam und ihnen gehorsam war. Diese scheinbar nebensächliche Bemerkung ist bedeutungsvoll. Bei uns in Syrien wurde der Gehorsam den Eltern gegenüber immer als krönende Tugend der Jugend angesehen. Individuelle Initiative durfte die Grenzlinie des elterlichen Wohlwollens nicht überschreiten. Nur so konnte die patriarchalische Organisation der Familie erhalten bleiben. Wenn ich meinen Vater zu einem Besuch in einem herrschaftlichen Haus begleiten durfte, konnte ein solcher Herr nichts Passenderes tun, als seine Hand auf meinen Kopf legen und gönnerhaft sagen: „Du bist ein kluger Junge und ohne Zweifel deinen Eltern gehorsam?“ Der Gehorsam eines Kindes ist nicht nur eine Forderung des Anstandes, sondern eine religiöse Pflicht. Er ist Gottes Gebot: „Du sollst deinen Vater und deine Mutter ehren!“ Das Missfallen der Eltern ist ebenso zu fürchten wie der Zorn Gottes. Darin sind sich alle Stände des syrischen Volkes einig.

Der Bericht vom Sündenfall in Genesis 3 berührt den Kern der Frage. Die Verfehlung Adams wird nicht als irgendeine sündige Handlung, sondern als Ungehorsam beschrieben. Es war Adam verboten, vom „Baum der Erkenntnis des Guten und des Bösen“ zu essen; er tat es trotzdem. Darum erfolgte der Ausschluss aus dem Paradies.

Diese Auffassung des Kindesgehorsams macht die Stärke und Schwäche des Orientalen aus. Da das soziale Verantwortungsgefühl für ein größeres gesellschaftliches Gefüge fehlt, hat diese patriarchalische Ordnung Familie und Verwandtschaft zusammengehalten und damit die ursprünglichen Tugenden der Bevölkerung gerettet. Im Gegenzug unterdrückte sie das Streben nach Fortschritt. Das orientalische Leben wurde zu einer gleichförmigen Wiederholung des Bisherigen. In der Tat war es für die Welt ein gewaltiger Gewinn, als Jesus sich von dem rein äußerlichen Kindesgehorsam löste und erklärte: „Denn wer den Willen tut meines Vaters im Himmel, der ist mir Bruder und Schwester und Mutter“ (Mt 12:50).




Kapitel 6

Abendmahl

Auf Jesu öffentliches Auftreten und seine Eigenart als Lehrer werde ich in späteren Kapiteln zu sprechen kommen. Hier möchte ich die Schlussszenen seiner irdischen Laufbahn beschreiben. Die Ereignisse im „oberen Zimmer“ zu Jerusalem und im Garten Gethsemane ist eine getreue Photographie charakteristischer Merkmale syrischen Lebens.

In der syrischen Geschichte ist das Abendmahl kein Einzelfall. Seine brüderliche Atmosphäre, die Vertrautheit untereinander und der gefühlvolle Umgang miteinander kennzeichnen eine jede solche Versammlung syrischer Freunde, besonders im Schatten einer drohenden Gefahr. Von den einfachen Tischsitten bis hin zu jenem Anflug von Traurigkeit und Idealismus, die Jesus über das Mahl legte – was dem „Abendmahl“ den Opfercharakter verlieh, der durch die Jahrhunderte hindurch die treibende Kraft blieb –, stimmt alles vollkommen mit dem überein, was in meinem Geburtsland bei solchen Gelegenheiten üblich ist. Die weihevolle Atmosphäre des letzten Mahles ist ein hervorragendes Beispiel, wie Jesus mit seinem Leben und seinen Worten Alltägliches heiligte. Er schuf keine neuen Sitten und Gebräuche, sondern erkannte die geistige Bedeutung hinter den Dingen, die dem Menschen alltäglich sind.

Die ungezwungenen Zeremonien orientalischen Lebens sprudeln über von Gefühlen. Das Hauptaugenmerk des Orientalen richtet sich nicht auf sachliche Korrektheit, sondern auf Herzlichkeit. Dem Angelsachsen erscheint der Orientale vielleicht zu herzlich, bestimmt aber zu sentimental und übertrieben. Umgekehrt sieht der Orientale den Angelsachsen in Gefahr, ein gefühlloser Verstandesmensch zu werden. Nie scheut sich der Orientale „sich gehen“ und seinen Gefühlen freien Lauf zu lassen. Die Bibel und ganz besonders solche Stellen wie die Erzählung des Abendmahls illustrieren diese Seite orientalischen Lebens.

In Syrien feiern die Männer ihre brüderlichen Feste gewöhnlich allein, wie beim Abendmahl Jesu und seiner Jünger. Man sitzt im Kreis auf dem Boden und isst aus einer oder einigen großen, tiefen Schüsseln. Zum Essen benutzt man außer bei flüssiger Speise kein Besteck, sondern kleine Brotbissen. Selbst flüssige Speise wird manchmal mit Brotbissen wie mit einem Löffel geschöpft. So wird uns auch Jesu Wort verständlich: „Der mit der Hand mit mir in die Schüssel taucht, der wird mich verraten“ (Mt 26:23).

In seinem berühmten Gemälde „Das Abendmahl“ stellt Leonardo da Vinci dieses orientalische Ereignis in abendländischer Weise dar. Der hohe Tisch, die Stühle, die vielen Teller und Gläser entsprechen einer europäischen und nicht einer syrischen Einrichtung. Vom historischen Standpunkt aus ist das Gemälde irreführend.

Aber da Vinci wollte auch kein historisches Bild, sondern eine Charakterstudie malen. Hätte der Künstler Jesus mit seinen Jüngern im Kreis sitzend dargestellt, hätte er diese Aufgabe nicht erfüllen können. Jesus und seine Jünger platziert er auf eine Seite des Tisches und teilt sie in vier Gruppen von je drei Personen – auf jeder Seite des Meisters zwei Gruppen. Wenn wir das großartige Gemälde betrachten, fühlen wir das Erschrecken, das seine getreuen Jünger ergriff, als Jesus verkündete: „Wahrlich ich sage euch: einer unter euch wird mich verraten“ (Mt 26:21). Die Gebärden, der plötzliche Wechsel der Haltung und der Gesichtsausdruck offenbaren den geheimsten Winkel der Seele eines jeden Jüngers. Das ist das zentrale Anliegen des Gemäldes. Als Schauplatz des Geschehens wählte der Künstler einen europäisch und gerade nicht orientalisch ausgestatteten Raum, damit die Menschen, für die es bestimmt war, es besser verstehen konnten.

Das Abendmahl wurde nach orientalischem Brauch „eingesetzt“. Bei Markus heißt es: „Und am Abend kam er mit den Zwölfen. Und als sie bei Tisch waren und aßen, sprach Jesus: Wahrlich, ich sage euch: Einer unter euch, der mit mir ißt, wird mich verraten.“ (Mk 14:17–18). Wie es Brauch war, saßen Jesus und seine Jünger um runde kleine Tische oder Tabletts auf dem Boden. Die Tatsache, dass alle Jünger mit ihm aßen, zeigt folgende Erklärung: „Und sie wurden traurig und fragten ihn, einer nach dem anderen: Bin ich’s? Er aber sprach zu ihnen: Einer aus den Zwölfen, der mit mir seinen Bissen in die Schüssel taucht“ (Mk 14:19-20). Diesen letzten Satz legte man so aus, dass nur Judas mit Jesus seinen Bissen in die Schüssel tauchte. Das ist zwar möglich, aber keineswegs sicher. Nach syrischer Sitte enthält jede der großen Schüsseln eine andere Speise. Jeder Gast hat das Recht, sich irgendeine Schüssel zu nehmen und sein Brot einzutauchen. Mehrere oder alle Jünger werden der Reihe nach ihren Bissen in die Schüssel eingetaucht haben, die Jesus am nächsten stand. Dass die anderen Jünger nicht wussten, wen der Herr meinte, als er sagte: „Einer unter euch wird mich verraten“, und sogar noch nachdem er gesagt hatte: „der mit mir in die Schüssel taucht“, zeigt klar und deutlich, dass alle Jünger nach Sitte und Gebrauch aßen. „... der mit mir in die Schüssel taucht“ ist Ausdruck enttäuschter Liebe, und könnte so umschrieben werden: „Ich habe euch alle gleich lieb und euch als meine teuersten Freunde ausgewählt. Oft haben wir das Brot miteinander gebrochen und Freud und Leid geteilt. Doch einer von euch, meine geliebten Jünger, einer, der jetzt wie alle andern mit mir isst, hat vor, mich zu verraten.“

Diese unscheinbare, aber auserlesene Schar, die im „oberen Zimmer“ zu Jerusalem in jener historischen Nacht beisammen war, hat sicherlich aus einem Becher getrunken. Bei unseren Festen tranken wir den Wein immer aus ein und demselben Becher. Wir brachten die Nächte nicht mit Grübeln über Bazillen zu. Der eine Becher war für uns Sinnbild von Kameradschaft und Brüderlichkeit. Der sacky, der das Getränk ausgibt, füllt den Becher und reicht ihn zuerst dem angesehensten Gast der Gesellschaft. Dieser trinkt ihn aus und gibt ihm dem sacky zurück, der ihn wieder füllt und weiter reicht. So wandert der Becher von einem zum andern, bis alle einmal an der Reihe waren. In der Absicht von nezel trinken die Gäste dann ein zweites Mal. Es ist nicht leicht nezel zu übersetzen. „Eine Runde auszugeben“ drückt nicht im Entferntesten die zärtliche und liebevolle Hochachtung aus, die nezel bedeutet. Der erste Gast erhält den Becher, wünscht der ganzen Gesellschaft „Glück, Gesundheit und langes Leben“ und trinkt. Dann wählt er einen der Anwesenden aus und bittet ihn, das nächste Glas als Ausdruck seiner besonderen Hochachtung anzunehmen. Der Gastgeber überreicht nun den Becher dem auserwählten Gast, der ihn unter überschwänglichen und mit herzlichsten Erwiderungen für die Gefühle seines Freundes leert. Damit das Fest glücklich ende, ist es auch üblich, dass der gütige Gastgeber seine Gäste bittet, den Inhalt eines Bechers als Siegel ihrer gegenseitigen Freundschaft miteinander zu leeren. Jeder Gast nimmt einen Schluck und reicht den Becher weiter, bis alle an dem „Gewächs des Weinstocks“ teil hatten.

Zweifellos folgte Jesus diesem Brauch: „Und er nahm den Kelch, dankte und gab ihnen den; und sie tranken alle daraus“ (Mk 14:23).

Kein syrisches Festessen ist vollständig wenn nicht sikreh, Gedenken, erwähnt wird. Nach einer Abreise im Gedächtnis der Freunde zu bleiben gehört zu den tiefsten und teuersten Wünschen eines Syrers. sikreh spielt in der Literatur des Nahen Osten eine wichtige Rolle. In ihr kommt der zarteste Geist ihrer Poesie zum Ausdruck. Es gibt unzählige Sätze, wie „ich denke an dich“, „denk an mich“, „deine Erinnerung“, „die Erinnerung an jene Tage“, ihre Zahl ist Legion. „O Freunde“, ruft der arabische Dichter aus, „lass dein Gedenken an uns so beständig sein, wie unser Gedenken an dich; denn solch Gedenken bringt jene nahe, die weit entfernt sind!“

Sehr selten gehen Freunde nach einem festlichen Mahl auseinander, ohne dass diejenigen, die ihre Lieben lange Zeit nicht wiedersehen, die eine Bitte aussprechen. „Denkt an mich, wenn ihr wieder zusammenkommt“, sagt der Freund, der vor einer Abreise steht, mit unaussprechlicher Zärtlichkeit. Das Bewusstsein, dass seine Freunde ihn im Gedächtnis behalten, stimmt ihn überaus dankbar. So verströmt der Apostel Paulus Dank und Freude: „Nun aber ist Timotheus von euch wieder zu uns gekommen und hat uns Gutes berichtet von eurem Glauben und eurer Liebe und dass ihr uns allezeit in gutem Andenken habt und euch danach sehnt, uns zu sehen, wie auch wir uns nach euch sehnen. Dadurch sind wir, liebe Brüder, euretwegen getröstet worden.“ (1 Thes 3:6–7)

Die freundliche Bitte, „denk an mich“, bedeutet: „Ich liebe dich, darum bin ich immer in Gedanken bei dir.“ Sind wir in Liebe miteinander verbunden, können wir nicht getrennt werden. Das „Gedächtnis“ ist das Unterpfand unserer Brüderlichkeit.

Meinte Jesus nicht genau das, als er sprach: „Das tut zu meinem Gedächtnis“ (Lk 22:19). Nie sollten die Jünger vergessen, wie sehr ihr Herr sie und die Welt liebt. Solange seine Liebe in ihren Herzen lebendig blieb, wart er immer bei ihnen, in Freud und Leid und wenn sie sich mühten, die Welt aus der Dunkelheit ins Licht zu führen. „Das tut zu meinem Gedächtnis“ entspricht deshalb dem: „Siehe, ich bin bei euch alle Tage bis an der Welt Ende“ (Mt 28:20).

„Es war aber einer unter seinen Jüngern, den Jesus lieb hatte, der lag bei Tisch an der Brust Jesu“ (Joh 13:23). Die Körperhaltung des „Lieblingsjüngers“ – für den Geschmack des Westens anstößig – stimmt völlig mit syrischen Gebräuchen überein. Wie oft sah ich befreundete Männer in solcher Haltung. Sie verletzt nicht im Geringsten den Anstand, sondern ist so natürlich wie für Europäer der Handschlag. Besonders vor einer Abreise oder vor einem gefährlichen Unternehmen sitzen eng befreundete Männer so beisammen. Sie lehnen die Köpfe aneinander, oder das Haupt des einen ruht auf der Schulter oder an der Brust des anderen.

So sprechen sie miteinander in ungehemmter Innigkeit und rückhaltloser Liebe. Ausdrücke wie „mein Bruder“, „mein Augapfel“, „meine Seele“, „mein Herz“ und andere mehr bilden den Mittelpunkt der Unterhaltung: „Mein Leben, mein Blut gebe ich für dich. Nimm mir das Augenlicht, wenn du es begehrst.“ Die Umstehenden aber sagen voll Bewunderung: „Seht, wie sie einander lieben! Beim Namen des Allerhöchsten, sie stehen sich näher als Brüder!“

Jesus kannte das tiefste Geheimnis des göttlichen Lebens. Sein ganzes Leben war ein lebendiges Opfer. Da war es in keiner Weise seltsam, dass er zu denen, die ihm am nächsten standen, in jener folgenschweren Nacht sagte: „Nehmt, esst, das ist mein Leib“ und „trinkt alle daraus, das ist mein Blut“. Wiederum legte der Nazarener in die Worte freundlicher Unterhaltung einen einzigartigen geistigen Reichtum und brachte in der einfachen Sprache seiner Landsleute ewige Wahrheiten zum Ausdruck.

Aber lenken wir unsere Aufmerksamkeit noch einmal auf den Meisterstreich Leonardo da Vincis. Für einen Moment verändert er die Haltung des Johannes. Er befreit das Abendmahl von einer Besonderheit, die für den Geschmack des Abendländers so anstößig ist. Der Künstler fängt den Augenblick ein, als Petrus Johannes von Jesu Brust zieht, um dem Lieblingsjünger ein Zeichen zu geben, „er solle fragen, von wem Jesus spreche. Da lehnte sich dieser zurück an die Brust Jesu und fragte ihn: Herr, wer ist es?“ (Joh 13:24–25). Johannes verharrt in der Haltung liebevollen Entspanntseins. Für einen kurzen Augenblick hebt er seinen Oberkörper an und neigt seinen Kopf Petrus zu, um ihm zuzuhören.

Im Verrat des Judas offenbart sich eine menschliche, keine orientalische Schwäche. Verräter finden sich überall auf der Erde. Als Entschuldigung können sie weder ihre Volkszugehörigkeit noch ihre Nation angeben. Aber gerade das „Judas-Ereignis“ schließt eine der innigsten und ergreifendsten Handlungen im ganzen Leben Jesu ein. Der Herr reichte seinem Verräter einen Bissen! „Und er nahm den Bissen, tauchte ihn ein und gab ihn Judas, dem Sohn des Simon Iskariot“ (Joh 13:26). Wer mit den Sitten und Gebräuchen des Orients vertraut ist, wird von der Schönheit und Bedeutsamkeit dieser Tat überwältigt. Auf syrischen Festen, besonders in der Gegend, in der Jesus lebte, reichte man solche Bissen den Dienern, die den Gästen Wein und Wasser auftrugen. Tauschten aber Freunde jene Bissen, hatte dies eine tiefere Bedeutung. Dies war ein Zeichen inniger Vertrautheit. Es ist undenkbar, dass man einen ausgewählten Leckerbissen jemandem anbietet, für den man keine Freundschaft empfindet.

Diese Handlungsweise des Herrn führt mir immer wieder seine Liebe vor Augen, „die alles Denken übersteigt“. Den Bissen der Liebe, der nie einem Feind gereicht wird, gibt Jesus dem einen, der in seinem Herzen mörderische Pläne gegen ihn hegt.

Das bedeutete: „Judas, mein Jünger, ich habe mit dir unendliches Erbarmen. Du hast dich als falsch erwiesen, in deinem Herzen mich verlassen. Aber ich will dich nicht als einen Feind behandeln: denn ich bin nicht gekommen zu zerstören, sondern zu erfüllen. Hier ist mein Bissen, das Zeichen der Liebe. Und nun – was du tust, das tue bald.“

Offenbar war Jesu Verhalten so herzlich und wohlwollend, dass „keiner der Anwesenden verstand, warum er ihm dies sagte. Weil Judas die Kasse hatte, meinten einige, Jesus wolle ihm sagen: Kaufe, was wir zum Fest brauchen! Oder Jesus trage ihm auf, etwas den Armen zu geben“ (Joh 13:28–29). Diese schlichte Tat, die von den Auslegern nur selten beachtet wird, ist in den Evangelien vielleicht eines der schönsten praktischen Beispiele von Feindesliebe. Darum wundert es auch nicht, dass der vierte Evangelist von Judas sagt: „Und nach dem Essen fuhr der Satan in ihn“ (Joh 13:27). Wie kann einer, der in seinem Herzen ein Verräter ist, die Gabe wahrer Freundschaft annehmen, ohne dabei selbst zum Geist der Lüge zu werden?

Ferner, Judas verräterischer Kuss in Gethsemane war Missbrauch einer alten, hoch geachteten und allgemein weit verbreiteten Sitte. Besonders nach längerer Trennung begrüßen sich befreundete Männer von gleichem Rang, indem sie sich – manchmal mit lauter Überschwänglichkeit – auf beide Wangen küssen. Ein Untergebener küsst die Hand des Vorgesetzten, während dieser wenigstens zum Schein seinen pflichtgetreuen Freund auf die Wange küsst. Auch David und Jonathan küssten sich. Der Befehl des Paulus, der im Abendland so voller Bedenken missachtet wird, ist für den Orient charakteristisch: „Grüßt euch untereinander mit dem heiligen Kuss“ (Röm 16:16). Als Kind empfand ich immer eine tiefe, ehrfürchtige Bewunderung für diesen rückhaltlosen Erguss ursprünglicher Gefühle, wenn sich starke Männer um den Hals fielen und küssten, während die Augen der Frauen in Freudentränen schwammen. Der leidenschaftliche, rasche und rhythmische Austausch liebevoller Begrüßungsworte und Küsse tönt, wenn auch nicht so harmonisch, wie eine Mischung von Gesangs- und Instrumentalmusik.

Deshalb erfand Judas kein neues Zeichen, um Jesus den römischen Soldaten kenntlich zu machen, wenn es heißt: „Und alsbald trat er zu Jesus und sprach: ,Gegrüßest seist du, Rabbi!‘ und küsste ihn“ (Mt 26:49) Er folgte einer alten Sitte, aber in schlimmer Absicht. Wie Jesus die Gebräuche seines Volkes zu Werkzeugen seiner Liebe erhob, so erniedrigte sie Judas zu Waffen des Hasses.




Kapitel 7

Gethsemane

Vielleicht kommen nirgendwo sonst im Neuen Testament die Grundzüge orientalischer Wesensart deutlicher zum Ausdruck wie in Jesu Ringen im Garten Gethsemane. Des Orientalen vertrauensvolles Abhängigsein, dem die Welt die erhabensten und empfindsamsten Bibelstellen verdankt, tritt hier wunderbar in Erscheinung.

Wie bereits geschildert, hat der Orientale keine Scheu, sich in Freude oder Schmerz „gehen“ und seinen Gefühlen freien Lauf zu lassen. Dagegen leidet ein Angelsachse in der Stille und ist bereit, ohne ein Wort der Klage oder die leiseste Erregung im Gesicht zu töten, wenn ihn die Verhältnisse dazu zwingen. Er verabscheut Anteilnahme. Sein Hang zu striktem Individualismus und sein Durchhaltevermögen lassen ihn überzeugt sein, dass er fähig ist, „auf sich selbst aufzupassen“. Während meiner ersten Jahre fand ich die Reserviertheit der Amerikaner bei traurigen, gefährlichen oder auch freudigen Anlässen nicht nur erstaunlich, sondern geradezu erschreckend. Ich kannte ihr inneres Feuer und ihre starken Gefühle noch nicht, nahm nicht wahr, dass sie sich durch ein Bollwerk kühler Berechnung zügelten, und begann zu bezweifeln, ob man bei ihnen überhaupt von Gefühlen sprechen könnte.

Ich möchte hier diese gegensätzlichen orientalischen und amerikanischen Wesenszüge nicht kritisch miteinander vergleichen, sondern betonen, dass sich der Orientale in erster Linie – ob gut oder schlecht – nach Zuneigung sehnt, offen und lautstark kameradschaftliche Begleitung, Hilfe und Unterstützung im Außen sucht. Welche Nachteile dieser Wesenszug auch immer zur Folge haben mag, er war die einzige und höchs - te Voraussetzung dafür, den Orientalen zum religiösen Lehrer der ganzen Welt zu machen. Sein kindliches Vertrauen auf Gott brachten Psalm 23 und 51 hervor und machten das Vaterunser zur allgemeinen Bitte der Christenheit. Das Vertrauen, einander zu begleiten, menschlich und göttlich, hat die berühmten Gebote beseelt: „Du sollst den Herrn deinen Gott von ganzem Herzen lieben, und deinen Nächsten, wie dich selbst“(siehe Mk 12:30–31).

Im Licht dieses grundlegenden orientalischen Wesenzugs müssen wir Jesu Worte beim letzen Abendmahl und im Garten Gethsemane betrachten. Während des Mahles sagte er zu seinen Jüngern: „Mich hat herzlich verlangt, dies Passalamm mit euch zu essen, ehe ich leide“ (Lk 22:15). Und in Johannes 13:21 heißt es: „Er wurde betrübt im Geist und bezeugte und sprach: Wahrlich, wahrlich, ich sage euch: Einer unter euch wird mich verraten.“ „Das ist mein Körper ... das ist mein Blut ... das tut zu meinem Gedächtnis“, den Hintergrund dieser Äußerungen müssen wir in den geheimsten Neigungen orientalischen Geistes suchen.

Der Höhepunkt ist in der dunklen Stunde in Gethsemane erreicht, jener Stunde intensiven Leidens, höchster Not und höchsten Triumphes Jesu, als er sich dem Willen seines Vaters unterordnet. Wie wahrheitsgetreu beschreibt folgender Bibelvers jenen gefühlvollen orientalischen Wesenszug: „Und er rang mit dem Tode und betete heftiger. Und sein Schweiß wurde wie Blutstropfen, die auf die Erde fielen.“ (Lk 22:44)

Der ehrliche und anrührende Realismus dieses Berichts ist ein Beispiel, wie kindlich der Syrer mit Schmerz umgeht und nicht weniger eindrucksvoll als die Erfahrung selbst. Hätte sich ein Angelsachse in ähnlichen Umständen befunden und zugelassen, so verzweifelt zu ringen und zu schwitzen, dass sein Schweiß „wie große Blutstropfen“ war, dann hätte sein Chronist einfach berichtet: Der Mann „war sichtlich bewegt“!

Jesu Betrübnis verstärkte sich, und er „nahm mit sich Petrus und die zwei Söhne des Zebedäus und fing an zu trauern und zu zagen. Da sprach Jesus zu ihnen: Meine Seele ist betrübt bis an den Tod; bleibt hier und wacht mit mir!“ (Mt 26:37–38). Drei Mal sprach der große Lehrer diese inständige Bitte aus, deren Geist der Angst und des Vertrauens die Menschlichkeit Gottes sowie die Göttlichkeit des Menschen in der Person Jesu bestätigt: „Mein Vater, ist’s möglich, so gehe dieser Kelch an mir vorüber; doch nicht wie ich will, sondern wie du willst!“ (Mt 26:39).

Der scharfe Gegensatz zwischen semitischem und angelsächsischem Temperament ließ unfreundliche Kritiker Jesu selbstzufrieden und selbstsicher behaupteten, Jesus sei „in der kritischen Stunde einfach zusammengebrochen“. Diese Behauptung ist eine ausgesprochene Missdeutung der Fakten. Ich kenne die Wesensart meines Volkes und kann sie deshalb mit einiger Autorität zurückweisen.

Tatsache ist, dass Jesus in Gethsemane nicht in der Lage war, „den Helden zu spielen“ – genauso wenig wie in allen anderen Situationen seines Lebens und Wirkens. Seine Gefährten waren seine engen irdischen Freunde und sein gnädiger himmlischer Vater. Zu ihnen sprach er – wie ein Orientale zu jenen spricht, die ihm lieb und teuer sind –, genau wie er fühlte, ohne den geringsten Schatten einer Selbstdarstellung oder von Scham. Seine Worte waren keine Worte der Schwäche und Verzweiflung, sondern Worte der Zuversicht und Zuneigung. In jener Stunde der Prüfung konnte er sich ohne Scheu auf die Liebe seiner Freunde und seines Vaters im Himmel verlassen und aus ihr schöpfen. Wie viel besser wäre diese Welt, würden wir miteinander und mit Gott so umgehen wie Jesus in seiner warmherzigen, einfachen und reinen Liebe.

Wie das Leben und die Worte Jesu reichlich bezeugen, war es die visionäre Kraft der Orientalen, die Menschheit nicht Wissenschaft, Logik und Rechtswissenschaft zu lehren, sondern ein einfaches, liebevolles und kindliches Vertrauen auf Gott.

Und deshalb: Bevor wir Jesus als den weltoffenen Christus erfahren können, müssen wir ihn erst als syrischen Christus erkennen.




Teil II

__________________________

Orientalische Redeweise




Kapitel 8

Umgangssprache

Wenn ich von Orientalen spreche, denke ich an die Semiten des Nahen Ostens. Durch die Bibel übten sie einen unermesslichen Einfluss auf die Literatur des Westens aus. Der Sohn des Nahen Ostens ist emotionaler, unmittelbarer und mitteilsamer als seine noch östlicheren Nachbarn. Auch im Alter bleibt sein Temperament jugendlich und seine Redeweise offen und freimütig.

Von jeher und bis heute ist die Sprache des Orientalen die eines Beters und nicht die eines Geschäftsmannes im westlichen Sinn. Für den heutigen Syrer wie für seine Vorfahren kreist das Leben mit all seinem Tun und Lassen um einen religiösen Mittelpunkt.

Natürlich heißt das nicht, dass seine Religion nicht immer durch stammesbewusste Begrenzungen eng und von Aberglauben verdunkelt war oder dass ihm die Heiligkeit des menschlichen Lebens immer klar und lebendig bewusst ist. Aber ob er friedlich oder zornig ist, arbeitet oder spielt, betet oder schwört – nie verlässt ihn der Glaube, dass er unter dem Schatten des allwissenden Gottes lebt. Darum ruft der Psalmist:

„Herr, du erforschst mich und kennst mich. Ich sitze oder stehe auf, so weißt du es; du verstehst meine Gedanken von ferne. Ich gehe oder liege, so bist du um mich und siehst alle meine Wege. Denn siehe, es ist kein Wort auf meiner Zunge, das du, Herr, nicht alles wüsstest. Von allen Seiten umgibst du mich und hältst deine Hand über mir. Diese Erkenntnis ist mir zu wunderbar und zu hoch. Ich kann sie nicht begreifen.“

Psalm 139:1–6

Es ist eine der größten und bedeutsamsten Tatsachen in der Geschichte der Menschheit, dass der Orientale zum Kanal der höchsten geistigen Offenbarung der Menschheit geworden ist, weil er sich den Grenzen seines Verstandes und seiner abergläubischen Furcht nie widersetzte, die Verehrung Gottes immer der Schwerpunkt seines Lebens blieb und er nie das Vertrauen verlor, dass der lebendige Gott ihn umgibt.

Die Geschichte der Völker sind Aufzeichnungen ihrer Wünsche und Vergeltungen, ihres Suchens und Findens. Überall herrscht das Gesetz des Ausgleichs. „Was der Mensch sät, das wird er ernten.“ (Gal 6:7) „Wer da kärglich sät, der wird auch kärglich ernten; und wer da sät im Segen, der wird auch ernten im Segen“ (2 Kor 9:6).

In der materiellen Welt hat der Orientale nur kärglich gesät; die Ernte fiel entsprechend mager aus. Auf dem Gebiet der Wissenschaft, der Industrie und des Handels richtete er nicht viel aus. Als gewerblicher Arbeiter blieb er durch seine lange Geschichte hindurch ein Benutzer von Handwerkszeug. Vor seiner Berührung mit dem Westen kannte er weder Eisenkonstruktionen noch Maschinen. Als Kaufmann war er immer ein einfacher Händler. Er war nie ein Mann großer Erfindungen. Noch heute lebt er wie seine Vorfahren und benutzt die gleichen Geräte und Handwerkszeuge.

Im Leben eines Orientalen steht die Religion an erster Stelle. Dass dies nicht immer eine bewusste Wahl, sondern Ergebnis seines Temperamentes war, schmälert nicht deren Bedeutung. Von jeher bis zum heutigen Tag war und ist er von zwei alles überragenden Wirklichkeiten überzeugt: von Gott und der Seele. Zu ihnen ein unmittelbares, inniges Verhältnis herzustellen, erschien und erscheint ihm erste und einzige Pflicht zu sein. „Die Furcht des Herrn“, das heißt liebevolle Verehrung, bedeutet für den Sohn des Ostens nicht der „Anfang der Weisheit“, wie es in unserer Bibelübersetzung heißt, sondern die „Höhe der Weisheit“ (Spr 9:10).

Seine größte Sorge ist, dass seine Kinder sich nicht als lebendige Seele und Gott nicht als ihren Schöpfer und Vater erfahren. Im Nahen Osten gab es keine Ungläubigen. Erst als ich in meinem Geburtsland mit der westlichen Kultur in Berührung kam, hörte ich von Atheismus oder Atheisten.

Seit vielen Jahre lebe ich in engem freundschaftlichen Kontakt mit dem vielgestaltigen und intellektuellen Leben des Westens. Dies konnte weder meine Verehrung von Religion noch meine Achtung vor Kultur schmälern. Kultur gibt dem religiösen Gedanken Stärke und Ordnung, und Religion verleiht Kultur Leben und Schönheit. Und wie ich glaube, dass die Menschen ohne Unterlass beten sollten, so glaube ich auch, dass sie in ihrer Religion mehr nach Freiheit und Geistigkeit trachten sollten.

Die Geschichte des Orients zwingt mich, noch immer zu glauben, dass ein Land, in dem Heilige Schriften entstehen, ein Land ist, dessen Leben an Religion aktiven Anteil nimmt. Wenn die menschliche Natur von dieser Anteilnahme tief durchdrungen ist, dann kann sie Gedanken, aus denen die Heilige Schrift gemacht ist, empfangen und weitergeben. Handel und Industrie sind gut und nützlich, aber in ihrer Atmosphäre entstehen keine religiösen Bücher. Wo das Hauptinteresse des Lebens in äußeren Dingen liegt, da wird Religion zu einer, vielleicht sogar zu einer nebensächlichen Angelegenheit. Der Orientale hat immer in einer Welt des Geheimnisses gelebt. Furchtsam oder zuversichtlich, abergläubisch oder verständig – Gott war ihm alles in allem, wie es in Psalm 19:9,11 heißt: „Die Befehle des Herrn sind richtig und erfreuen das Herz. Die Gebote des Herrn sind lauter und erleuchten die Augen. Sie sind köstlicher als Gold und viel feines Gold; sie sind süßer als Honig und Honigseim.“

Der Sohn des Ostens und seine unablässige Sehnsucht nach geistigen Träumen und Gesichten ist reich belohnt worden. Er wurde zum religiösen Lehrer der ganzen Menschheit. Von ihm stammen alle Heiligen Schriften. Alle großen lebendigen Religionen der Welt haben ihren Ursprung in Asien und die drei größten – Judentum, Christentum und Islam – in dem kleinen Syrien. Die syrische Umgangssprache ist in hohem Maße biblisch, es gibt keine weltliche Sprache. Fragt man einen Syrer nach seinem Geschäft, so antwortet er nicht: „Es geht uns gut“, sondern „Allah mûn ’aim“, „Gott gibt reichlich“. Einen Reisenden verabschiedet man mit „Geh in der Obhut und im Schutz Gottes“ und nicht mit „Gib auf dich acht“. Von klein an wurden wir zu dieser Redeweise angehalten, sie wurde uns vorgelebt. Beim Eintritt in ein Haus grüßt der Besucher: „Gott schenke euch einen guten Morgen“ oder „Der Friede Gottes komme auf euch“. So heißt es in Matthäus 10:12–13: „Wenn ihr aber in ein Haus geht, so grüßt es; und wenn es das Haus wert ist, wird euer Friede auf sie kommen. Ist es aber nicht wert, so wird sich euer Friede wieder zu euch wenden.“ Einem Tagelöhner bei der Arbeit riefen wir „Allah, aatik-el-afie“ zu: „Gott gebe dir Gesundheit und Kraft.“ Gingen wir an Erntearbeitern vorbei, so sagten wir wie Boas, als er „eben von Bethlehem kam und zu den Schnittern sprach: Der Herr sei mit euch! Sie antworteten: Der Herr segne dich!“ (Rut 2:4). Ein anderer biblischer Ausdruck wird bei solchen Gelegenheiten noch häufiger angewendet: „Der Segen des Herrn sei über dir!“ und ebenso die Verwünschung Psalm 129:5–8: „Ach, dass zuschanden würden und zurückwichen alle, die Zion gram sind! Ach, dass sie würden wie das Gras auf den Dächern, das verdorrt, ehe man es ausrauft, mit dem der Schnitter seine Hand nicht füllt noch der Garbenbinder seinen Arm; und keiner, der vorübergeht, soll sprechen: Der Segen des Herrn sei über euch! Wir segnen euch im Namen des Herrn.“ Fragten wir einen Hirten nach seiner Herde, sagten wir: „Was machen die Gesegneten?“ oder Eltern nach ihren Kindern: „Wie geht es den Behüteten?“ Behütet werden sie durch Gott und seine Engel, von denen auch Jesus spricht (Mt 18:10): „Sehet zu, dass ihr nicht einen von diesen Kleinen verachtet. Denn ich sage euch: Ihre Engel im Himmel sehen allzeit das Angesicht meines Vaters im Himmel.“ Sprachen wir von einem guten Mann, sagten wir: „Die Gnade Gottes ist auf sein Antlitz ausgegossen“, wie es in den Sprüchen heißt: „Segen ruht auf dem Haupt des Gerechten“ (Spr 10:6).

Ähnlich sind folgende Redensarten. Will ein Syrer, der mit untergeschlagenen Beinen auf der Erde sitzt, aufstehen, so stützt ihn sein Nächster mit dem rechten Arm und sagt: „Mit Gottes Hilfe.“ Erkundigt man sich nach der Absicht einer Angelegenheit, dann fragt man: „Was ist ihre Religion?“ Am merkwürdigsten aber klingt in der Übersetzung der Ausspruch, wenn im Kessel das Wasser den gewünschten Hitzegrad überschritten hat: „Dies Wasser ist ein Ungläubiger, ein kaffer, geworden.“ Nicht nur die alte Theologie bringt Ungläubige mit großer Hitze in Zusammenhang!

Diese religiöse Sprache ist die Umgangssprache der Orientalen. In meiner Autobiographie habe ich beschrieben, dass zum Beispiel mein Vater seine Bauarbeiter nach ihrem Glauben gruppierte: Drusen, griechisch-orthodoxe, Maroniten usw. In gewisser Beziehung mag es höflich sein, im Geschäftsleben und im täglichen Umgang nach der Art des Westens auf alle „frommen“ Redewendungen zu verzichten. Trotzdem sehe ich darin einen Verlust seelischer Werte: Geistiges, das heißt Ewiges, wird dem Zeitlichen untergeordnet. Die überlegene westliche Kultur hat die religiöse Ausdrucksweise auf die eine Stunde des offiziellen Gottesdienstes am Sonntag beschränkt. Die übrige Zeit weicht sie ihr ängstlich aus. Sie hätte besser daran getan, die Religion auf einer höheren Stufe, als sie der Orient bis jetzt erkannt hat, mit allen Äußerungen des Lebens zu verbinden.




Kapitel 9

Verwünschungen

Die religiöse Auffassung seines Lebens lässt den Menschen des Nahen Ostens wie bei seinen Bittgebeten so auch bei Fluch und Verwünschung fromme Worte verwenden. Über allen menschlichen Streitigkeiten und Leidenschaften steht Gott als der große Rächer. „Die Rache ist mein; ich will vergelten, spricht der Herr“ (Röm 12:19). „Sehet ihr nun, dass ich’s allein bin und ist kein Gott neben mir! Ich kann töten und lebendig machen, ich kann schlagen und kann heilen und niemand ist da, der aus meiner Hand errettet“ (Dtn 32:39). Diese Regeln wurden durch Priester und Eltern seit urdenklichen Zeiten von Generation zu Generation weitergegeben. Wir alle wurden von den Älteren mit peinlicher Sorgfalt darin unterrichtet. Natürlich versuchten wir als schwache Menschen, uns immer wieder selbst zu rächen, und der Gedanke an thar, Vergeltung, wurzelt tief in der Natur des nahöstlichen Menschen. Aber unsere Rache war nichts im Vergleich zu dem, was Gott unseren gottlosen Feinden und Unterdrückern antat.

Diese Verwünschungen klingen, besonders für die „ungewohnten Ohren“ eines kühleren westlichen Menschen, blut - rünstig. Ich gestehe, dass bei meinem letzten Besuch in Syrien die Ausbrüche frommer Wut meiner Landsleute, und besonders die der Frauen, auch mich bedrückten. In seinem verbalen Bombardement schleudert der Orientale seinem Feind Wurfgeschosse wie diese entgegen: „Möge Gott die Knochen deines Vaters verbrennen!“; „Möge Gott dein Geschlecht von der Erde vertilgen!“; „Möge Gott dir den Brotkorb wegnehmen!“ „Möge dir nur die Erde als Bett und der Himmel als Decke bleiben!“; „Mögen deine Kinder Waisen und dein Weib Witwe werden!“ Es klingt ganz wie Psalm 109:8–13: „Seiner Tage sollen wenige werden, und sein Amt soll ein andrer empfangen. Seine Kinder sollen Waisen werden und seine Frau eine Witwe. Seine Kinder sollen umherirren und betteln und vertrieben werden aus ihren Trümmern. Es soll der Wucherer alles fordern, was er hat, und Fremde sollen seine Güter rauben. Und niemand soll ihm Gutes tun, und niemand erbarme sich seiner Waisen. Seine Nachkommen sollen ausgerottet werden, ihr Name soll schon im zweiten Glied getilgt werden.“

Es ist eine traurige Tatsache, dass der Orientale immer schon seine persönlichen Feinde auch als die Feinde Gottes betrachtete. Deshalb wurden sie der Vernichtung preisgegeben. Diese Auffassung beeinträchtigt die Schönheit vieler Psalmen. Die Feinde Israels wurden als die Feinde des Gottes von Israel angesehen. Wie die Feinde einer syrischen Familie auch die Feinde ihres Schutzpatrons sind. In jenem wundervollen Psalm 139:19–24 ruft der Sänger: „Ach Gott, wolltest du doch die Gottlosen töten! Daß doch die Blutgierigen von mir wichen! Denn sie reden von dir lästerlich, und deine Feinde erheben sich mit frechem Mut. Sollte ich nicht hassen, Herr, die dich hassen, und verabscheuen, die sich gegen dich erheben? Ich hasse sie mit ganzem Ernst; sie sind mir zu Feinden geworden. “

Doch der gleiche, der seine Feinde so glühend hasst, wendet sich in kindlicher Unschuld in den folgenden Versen an Gott: „Erforsche mich, Gott, und erkenne mein Herz, prüfe mich und erkenne mein Denken! Und siehe, ob ich auf bösem Wege bin, und leite mich auf ewigem Wege.“

Diese Mischung aus Frömmigkeit und Hass, so naiv und in gutem Glauben zum Ausdruck gebracht, ist typisch für den Syrer. Ähnlich waren die gegenseitigen Verwünschungen, die ich so oft in unserer Nachbarschaft und bei den Sippenkämpfen und Sippenstreitereien in Syrien hörte. Sie schlagen sich auf die Brust und als Zeichen, dass sie ihre Angelegenheit vollständig einer rächenden Allmacht übergeben, nehmen sie ihre Kopfbedeckung ab.

Natürlich sind die Syrer nicht so grausam und herzlos, wie solche Verwünschungen vermuten lassen, besonders wenn sie einem so kalt entgegengeschleudert werden. Ich bin sicher, würden die Kinder seines Feindes zu Waisen, wäre der Fluchende unter den ersten, die sich ihrer erbarmten. Denkt man an das ungestüme Temperament des Orientalen, das ich bereits oben erwähnt habe, und an seine Angewohnheit sich in allen Belangen wie ein vorbehaltloses Kind an seinen Vater, an Gott zu wenden, wird Ihr Urteil über den Sohn Palästinas sicher gnädiger ausfallen.

Das Versöhnliche an diesen Verwünschungen ist, dass sie dem Orientalen immer als Sicherheitsventil dienen. Viel Wut wird auf diese Weise abreagiert. In seinen Worten ist er grausamer als in seinen Taten. Viel streiten, aber wenig kämpfen ist eine Regel der Orientalen. Haben sich zwei Gegner gegenseitig genügend verflucht und aufs Schlimmste beschimpft, beruhigen sie sich, und schwerwiegendere Konsequenzen sind abgewendet. Der Angelsachse ist über diese Gewohnheiten hinausgewachsen.

Erstens verlangt das höchst komplexe soziale Gefüge, in dem er lebt, effektivere Methoden, Streitigkeiten zu schlichten, und zweitens kann er seine Zeit nicht einfach mit Worten verschwenden. Und gerade so, wie der Angelsachse die Wortgefechte der Orientalen belächelt, so schaudert den Orientalen die Schnelligkeit des Angelsachsen, von seinen Fäusten und seiner Pistole Gebrauch zu machen. Beide aber bedürfen der Gnade Gottes.




Kapitel 10

Feindesliebe

Das folgende Kapitel macht deutlich, warum Jesus den tieferen Sinn seines geistigen Lebens seinen unter sich uneinigen und hoffnungslos stammesbewussten Landsleuten offenbarte, indem er ihnen gebot, ihre Feinde zu lieben. Er, der lehrte „als einer, der Autorität besaß, aber nicht wie die Schriftgelehrten“, kannte wie kein anderer sonst die Möglichkeiten und Macht der Liebe Gottes. Sein Wissen um den Vater und sein Ruhen in des Vaters Liebe waren so innig, dass er zu Recht sagen konnte: „Ich und mein Vater sind eins.“

„Ihr habt gehört, dass gesagt ist: Du sollst deinen Nächsten [im Arabischen quarib, Verwandte, Angehörige] lieben und deinen Feind hassen. Ich aber sage euch: Liebet eure Feinde und segnet, die euch fluchen; tut wohl denen, die euch hassen; bittet für die, so euch beleidigen und verfolgen, auf dass ihr Kinder seid eures Vaters im Himmel; denn er lässt seine Sonne aufgehen über die Bösen und die Guten und lässt regnen über Gerechte und Ungerechte.“ (Mt 5:43–45, englische King-James-Bibel)

Hier haben wir Herz und Seele des Evangeliums und die dynamische Kraft von Jesu geistlichem Amt der Versöhnung. Doch dieses Gebot „liebe deine Feinde“, bringt fromme Christen wie unfreundliche Kritiker ernsthaft in Verlegenheit. Nachdem ein „unabhängiger“ Geistlicher diese Verse der Bergpredigt in einem Gottesdienst einer großen westlichen Stadt verlesen hatte, konstatierte er, diese Predigt Jesu sollte besser „die Sarkasmuspredigt“ heißen.

Ist Feindesliebe der menschlichen Natur nicht unmöglich? Diese Frage ist angebracht, und tatsächlich können wir nicht auf Befehl lieben. Zuneigung ist kein Produkt unseres Willens, sie ist ein geheimnisvoller Zug der Seelen. Deshalb können wir nicht lieben wollen. Dieses Thema möchte ich jedoch nicht weiter erörtern, es übersteigt den Rahmen dieses Buches. Ich möchte hier eine linguistische Erklärung anbieten und hoffe, sie wird etwas mehr Licht auf dieses Gebot werfen.

Im Westen wird das Wort „Liebe“ enger gefasst als im Osten. Streng genommen meint es nur das glühende Liebesgefühl, das nicht absichtlich hervorgerufen werden kann. Im Nahen Osten gebraucht man es aber auch im Sinne von „gern haben“, „wohl wollen“ und „unvoreingenommen gesinnt sein“. Weder die Bibel noch die arabische Sprache kennen ein Wort für „Wohlwollen“ oder „Gernhaben“. Jede Zuneigung wird mit „Liebe“ bezeichnet. Man liebt Frau und Kinder, aber auch Trauben, Feigen und Fleisch. Ein Arbeitgeber sagt zu seinem Angestellten: „Wenn du unserer Übereinkunft gemäß für mich zu arbeiten liebst, kannst du es tun.“ Zu einem Bekannten, den man gern hat, sagt man: „Freund, ich muss dir sagen, dass ich dich lieb habe.“

Eine ganze Anzahl Bibelstellen wird erst dadurch verständlich. In Römer 9:13 heißt es: „Wie denn geschrieben steht, Jakob habe ich geliebt, aber Esau habe ich gehasst.“ Gott hasst nicht. „Lieben“ und „hassen“ bedeuten an dieser Stelle billigen und missbilligen, wie ein Vater das Betragen des einen Kindes billigt und das des anderen missbilligt. Ein weiteres Beispiel finden wir in Deuteronomium 21:15–17: „Wenn ein Mann zwei Weiber hat, eine die er lieb hat, und eine, die er hasst, und sie ihm Kinder gebären, beide, die er lieb hat und die Unwerte, dass der Erstgeborene von der Unwerten ist, und die Zeit kommt, dass er seinen Kindern das Erbe austeile, so kann er nicht den Sohn der Liebsten zum erstgeborenen Sohn machen für den erstgeborenen Sohn der Unwerten, sondern er soll den Sohn der Unwerten für den ersten Sohn erkennen, dass er ihm zwiefältig gebe von allem, was vorhanden ist ...“ Hier wird der Unterschied zwischen der Lieblingsfrau und der anderen weniger geliebten Frau gemacht. Warum hätte auch ein Mann mit einer Frau leben sollen, die er hasst? Nach jüdischem Gesetz fiele es ihm ja nicht schwer, sich von ihr scheiden zu lassen und eine andere zu heiraten.

Auch die Geschichte vom reichen Jüngling illustriert den Gebrauch des Wortes „Liebe“ (Mk 10:17–27): „Als sich Jesus wieder auf den Weg machte, lief ein Mann auf ihn zu, fiel vor ihm auf die Knie und fragte ihn: Guter Meister, was muss ich tun, um das ewige Leben zu gewinnen? Jesus antwortete, warum nennst du mich gut? Niemand ist gut außer Gott, dem Einen. Du kennst doch die Gebote: Du sollst nicht töten, du sollst nicht die Ehe brechen, du sollst nicht stehlen, du sollst nicht falsch aussagen, du sollst keinen Raub begehen: ehre deinen Vater und deine Mutter! Er erwiderte ihm: Meister, alle diese Gebote habe ich von Jugend an befolgt. Da sah ihn Jesus an, und weil er ihn liebte, sagte er: Eines fehlt dir noch.“ Die kurze Unterredung mit dem jungen Mann zeigte Jesus, dass dieser höflich und gescheit war. Darum gefiel er ihm. In westlicher Sprache würde man sagen, der reiche Jüngling war ein angenehmer, liebenswürdiger Mann. „Liebe“ wird hier anders als im Johannesevangelium verwendet: „Gleich wie mich mein Vater liebt, also liebe ich euch auch; bleibet in meiner Liebe. Das ist mein Gebot, dass ihr euch untereinander liebt, gleich wie ich euch liebe“ (Joh 15:9,12). „Liebe“ wird hier in ihrem wahrsten und reinsten Sinn gebraucht.

Wenn also der große orientalische Lehrer seinen Landsleuten, für die schon ihre Nachbarstämme Feinde waren, gebot: „Liebet eure Feind“, verlangte er nicht, sie sollten sich in sie verlieben, sondern ihnen gegenüber guten Willens sein. Wir können uns nicht zur Liebe zwingen. Aber wir können uns fest vornehmen, auch denen Gutes zu tun, die uns übel wollen. Wer das für unmöglich hält, zeigt nicht ein „kritisches Bewusstsein“, sondern er steht auf einer tieferen Stufe menschlicher Entwicklung.

Wann immer in der Bibel von „Liebe“ die Rede ist, ob im allgemeinen oder speziellen Sinn, geht es tatsächlich um „die größte Sache der Welt“.

Sprach der „Meister der Liebe“: „Liebe deine Feinde“, dann sprach er von dem über alles Verstehen hinausgehenden göttlichen Gesetz menschlichen Fortschritts. Noch immer scheint die Erfüllung dieses Gebotes über das Fassungsvermögen der Mensch heit hinauszugehen. Derjenige, der ermahnt wird, einen Feind zu lieben, wird sehr wahrscheinlich an den gemeins - ten, unangenehmsten Menschen, den er kennt, denken, und sich fragen: „Soll ich den lieben?“ Doch das Gesetz Jesu überschreitet bei weitem diese enge Vorstellung von Liebe. Richtig verstanden zeigt seine tiefere Bedeutung, dass diese Einstellung oberflächlich und kindisch ist. Wahre Liebe kann nur im Reich der bleibenden und ewigen Ideen gefunden werden, aber nicht in den Launen wechselhafter Gefühle.

In der Welt sind zwei Kräfte am Werk: Liebe und Hass. Hass zerstört, Liebe baut auf. Hass verletzt, Liebe heilt. Hass macht das Leben bitter, Liebe süß. Die Frage ist also nicht, ob es in der Welt unliebsame Personen gibt oder nicht, sondern welche dieser beiden Kräfte unser Leben und das der ganzen Menschheit regieren sollen, Liebe oder Hass. Welche Nahrung wollen wir unserer eigenen Seele geben und der Seele, der Menschen, die uns lieb und teuer sind, die des Hasses oder die der Liebe? Kann es Ziel unseres Lebens sein, die Kraft, die Leben verletzt, zerstört, verbittert und von Gott entfernt, zu unterstützen oder jene Macht, die heilt, aufbaut das Leben versüßt und mit Gott eins macht?

Du sagst, du seist durch die Bosheit anderer verletzt worden, du habest unter dieser Verletzung gelitten und ein Gefühl des Hasses zwänge dich, dich zu rächen. Über Liebe freust du dich. Ja, du idealisierst und bewunderst die Liebe, derer die dich lieben. Liebe erfüllt dich mit Freude und Glück. Du hast am eigenen Leib erfahren, wie bitter die Früchte des Hasses und wie lieblich die der Liebe sind. Musst du deshalb dein Leben der Macht des Hasses übergeben und so in der Welt seine Herrschaft über die Menschen, seine bitteren, giftigen Früchte mehren, oder bist du nicht vielmehr verpflichtet, dein Leben der Macht der Liebe zu weihen, die du ja selbst verherrlichst und bewunderst und deren Früchte Freude und Frieden sind? Deshalb lautet Jesu Gesetz der Liebe: „Übergib dein Leben und deinen Dienst rückhaltlos der Macht, die deine Hochachtung verdient und verpflichte dich den reinsten Gefühlen trotz „des Bösen und der Unwürdigen“.

Beachte die Feinde nicht, und du wirst keine haben. Die einzige Macht, die Hass besiegen kann, ist die Liebe. Der Schaum des Hasses und der Dampf der Rache ziehen samt ihren Besitzern vorüber. Allein die Liebe ist beständig und unumschränkt. Ein Mensch des Hasses wird früher oder später seine vornehmeren Eigenschaften verlieren, seinen Selbstrespekt und den Respekt vor anderen. Übe, auch denen Gutes zu tun, die dich verletzt haben. Vielleicht wirst du die, die dich kränkten, durch deine liebevollen Gedanken und Zeichen nicht erreichen oder erlösen, aber hundert andere werden von dir das Gesetz der erlösenden Liebe lernen. Lass deine Kinder in dem Bewusstsein aufwachsen, du seist ein Mensch der Liebe. Lass deine Angestellten und Mitbürger an dich als einen Menschen des Friedens und guten Willens denken, als einen Erbauer und nicht als Zerstörer. Lass dein Zuhause von der Musik der Liebe erfüllt sein. Wenn die Schatten der Nacht über dich fallen und du in das unbekannte Land des Schlafes trittst, dann lass liebende Gedanken deine Begleiter sein. Lass sie ein in die verborgensten Winkel deiner Natur und dein ganzes Wesen durchdringen. Sei ein Mensch der Liebe! Liebe selbst deine blinden und irregeleiteten Feinde!




Kapitel 11

Unwahrhaftigkeit

Das jugendliche Temperament des Orientalen und seine Gleichgültigkeit manchen Tatsachen gegenüber lassen ihn in den Augen seines angelsächsischen Vetters als in hohem Maß unglaubwürdig erscheinen: „Was ein Orientale sagt, kannst du nicht glauben“; „Die Orientalen sind die Kinder des ‚Vaters der Lüge‘“; „Was immer ein Orientale sagt, das Gegenteil ist wahrscheinlich wahr“.

Ich möchte hier weder die orientalische Unwahrhaftigkeit entschuldigen oder gar verzeihen noch die Moral amerikanischer Politiker während einer Wahlkampagne billigen. Zweifellos leidet der Orientale mehr unter allgemein üblicher Unaufrichtigkeit als der Angelsachse, und zweifellos sollte er seiner Phantasie weniger freien Lauf lassen und stattdessen seinen Verstand trainieren und den Tatsachen mehr Beachtung schenken. Trotzdem sehe ich mich genötigt, festzustellen, dass ein besseres Verständnis der orientalischen Denkweise manchen Vorwurf gegenüber seiner mangelnden Wahrheitsliebe aufhebt. Seine Art bleibt von der eines Angelsachsen verschieden und findet wohl auch nicht immer dessen Zustimmung. Aber wir sollten der aufrichtigen Absicht des Sohnes des Ostens – dem Träumer und Schreiber der Heiligen Schrift – doch mehr Glauben schenken.

Für den Angelsachsen ist es unangenehm, dass der Orientale so manches sagt, was er nicht meint. Umgekehrt quält den Orientalen, dass der Angelsachse so vieles meint, was er nicht sagt. Für einen nicht durchorganisierten Syrer scheint die Kürze, um nicht zu sagen die Barschheit eines Engländers oder Amerikaners dem Leben alle Freude zu nehmen und der Zeit einen unverhältnismäßigen Wert beizumessen. Der Orientale denkt weniger geschäftsmäßig. Für ihn darf der Wert der Zeit nicht nach Art der Geschäftswelt und mit Geld veranschlagt werden. Im Gespräch kommt es ihm auf Poesie und nicht auf prosaische Genauigkeit an. Seine Ausdrucksweise ist eher von intellektueller Ungenauigkeit als von moralischer Pflichtvergessenheit geprägt. Falsche Angaben sind deshalb die Folge von Gleichgültigkeit und nicht bewusste Täuschungsabsicht.

Eine seiner Gewohnheitssünden ist ma besay-il, „das macht nichts“. Er sieht keinen großen Unterschied zwischen neun Uhr und halb zehn, und ob eine Unterredung auf dem Dach des Hauses oder im Haus stattfand. Die Hauptsache ist, dass man weiß, was geschehen ist, und mit genau so vielen unterstützenden Einzelheiten, wie man bequem erinnern kann. Wird ein Ereignis über- oder untertrieben, so geschieht es nicht unbedingt, um zu täuschen, sondern um den Hörer mit dessen Bedeutung oder Bedeutungslosigkeit zu beeindrucken. Wenn jemand, der bei Sonnenaufgang hätte aufstehen sollen, verschläft und geweckt werden muss, sagen wir eine halbe Stunde oder eine Stunde nach der ausgemachten Zeit, wird er mit Worten: „Steh auf, es ist schon Mittag!“ – „Qûm sar edh-hir!“– geweckt. Von einem starken, mutigen Mann sagt man: „Er kann die Erde spalten“ – „Yekkid el-aridh.“ Die Syrer missverstehen solche Aussagen nicht, sie erkennen die Bedeutung des Gesagten.

Auf diese Weise müssen auch viele Bibelstellen erkannt werden. Die Absicht des orientalischen Sprechers oder Schreibers muss oft hinter dem Buchstaben seiner Aussage gesucht werden, was er sich mit großer Freiheit zu nutzte macht.

In Markus 1:32–33 heißt es: „Am Abend, da die Sonne untergegangen war, brachten sie zu ihm allerlei Kranke und Besessene, und die ganze Stadt versammelte sich vor der Tür.“ Die Schnelligkeit, mit der das arme Volk die Kranken zu einem Heiler bringt, sei er Prophet oder Arzt, ist sprichwörtlich. Da es so wenig Ärzte gibt, und das Geld für die ärztliche Behandlung fehlt, strömen die Leidenden herbei, sobald die Ankunft eines Heilers gemeldet wird. Die Menschen des Nahen Ostens haben schon immer geglaubt, ein Leiden könne auf geistigem Wege geheilt werden. Sobald ein Prophet auftrat, erwartete man als erstes, dass er Kranke heilte. In Krankheitszeiten wandte man sich sowohl an den Priester wie an den Arzt. Für diejenigen, die Jesus nachfolgten und an ihn glaubten, war Jesus beides, der Heiler der Seele und des Leibes.

Schauen wir uns das erwähnte Ereignis näher an. Ort des Geschehens war Kapernaum. „Die ganze Stadt versammelte sich vor der Tür“ des Hauses, in dem Jesus die Kranken liebevoll und heilend berührte. War die ganze Stadt versammelt? Wurden alle Kranken dieser großen Stadt in das Haus gebracht, damit Jesus sie heilte? Das ist buchstäblich unmöglich. Ein angelsächsischer Chronist hätte gesagt: „Eine Anzahl Menschen versammelte sich vor der Tür.“ Das wäre aller Wahrscheinlichkeit nach eine korrekte Angabe gewesen.

Aber der orientalische Schreiber dieses Berichtes wollte weder die Zahl derer, die draußen vor der Tür standen, feststellen, noch behaupten, dass jeder, der in Kapernaum krank war, zum ärmlichen Haus des Andreas und Petrus kam oder gebracht wurde. Sie wollten den großartigen Lehrer und „sein göttliches Werk der Barmherzigkeit“ verherrlichen und keinen photographischen Bericht der Begleitumstände geben. Zwar wäre die Aussage „eine Anzahl Menschen“ korrekt, für einen Orientalen jedoch absolut farb- und geschmacklos, ein unentschuldbarer Geiz der Phantasie.

In Matthäus 17:1 lesen wir: „Und nach sechs Tagen nahm Jesus mit sich Petrus, Jakobus und Johannes, dessen Bruder, und führte sie allein auf einen hohen Berg. Und er wurde verklärt vor ihnen, und sein Angesicht leuchtete wie die Sonne.“ „Sechs Tage danach“, wonach? Im vorhergehenden Kapitel wird in Vers 13 eine ganz allgemeine Zeitangabe gemacht. Es heißt: „Da kam Jesus in die Gegend von Cäsarea Philippi und fragte seine Jünger und sprach: Wer sagen die Leute, daß der Menschensohn sei?“ Das ist keine eindeutige Zeitangabe. Kapitel 16 endet mit: „Denn wer sein Leben erhalten will, der wird’s verlieren; wer aber sein Leben verliert um meinetwillen, der wird’s finden. Was hülfe es dem Menschen, so er die ganze Welt gewönne und nähme doch Schaden an seiner Seele? Oder was kann der Mensch geben, damit er seine Seele wieder löse? Denn es wird geschehen, dass des Menschen Sohn komme in der Herrlichkeit seines Vaters mit seinen Engeln.“(Vers 25 –27). Die beiden letzten Verse dieses Kapitels versprechen das rasche Kommen des Reiches Gottes.

„Nach sechs Tagen“, von welchem Zeitpunkt an? Ja ist das nicht egal? Liegt es nicht auf der Hand, dass dieser Bericht eine Ahnung von dem Geschehen auf dem „hohen Berg“ geben möchte, wo die Glorie einer unsichtbaren Welt im Gesicht Jesu widergespiegelt wurde?

Immer wieder stößt der aufmerksame Leser – besonders in den Evangelien – auf Lücken und abrupte Anfänge wie: „In diesen Tagen“, „dann kamen die Jünger zu Jesus“, „und es begab sich“ und viele ähnliche Angaben, die nirgendwohin zu zielen scheinen. Der Bericht der Evangelisten scheint relativ zusammenhanglos zu sein. Ja, solche Schwierigkeiten gibt es. Sie sind der Gleichgültigkeit des Orientalen Einzelheiten gegenüber zuzuschreiben, aber ohne jede Bedeutung. Das zentrale Anliegen der Evangelien ist, den Leser das Geheimnis einer heiligen, bekannten Persönlichkeit erspüren zu lassen, dessen Aufgabe es war, ist und immer sein wird, die Seele des Menschen aus den Banden einer Welt voller Furcht, Schwachheit, Sünde und Zweifel zu befreien und ihn vorwärts und aufwärts in das Reich des Glaubens, der Hoffnung und der Liebe zu führen. Dieser Absicht dient die Heilige Schrift in hohem Maße.




Kapitel 12

Geist oder Buchstabe

In einer Unterhaltung ist das Hauptanliegen eines Syrers, durch welch schickliche Mittel auch immer, einen Eindruck zu hinterlassen und nicht, seine Botschaft in exakter wissenschaftlicher Terminologie zu vermitteln. Er erwartet nicht, nach dem, was er sagt, beurteilt zu werden, sondern nach dem, was er meint. Er erwartet auch nicht, dass ihm sein Zuhörer mit der seltsamen Höflichkeit eines einen „kühlen Kopf bewahrenden Yankees“ zuhört, und den Fluss seiner Unterhaltung mit dem kleinstmöglichen Anzeichen von Gefühl unterbricht: „Gehe ich recht in der Annahme, dass sie meinen...“. Nein! Metapher und Superlative häufend, bekräftigt er seine Übertreibungen mit Gebärden und Mienenspiel, damit der Hörer das Gesagte fühlt.

Die Sprache des Orientalen ist immer bebildert, seine Schilderung eine anschauliche Darstellung. Seine gesprochene Sprache geht Hand in Hand mit der sehr viel älteren Sprache der Gestik. Deshalb fällt dem Reisenden aus dem Westen zuallererst sein Gestenreichtum auf. Mit seinem Finger zeigt er auf nahezu alles, das er erwähnt. Jede Stimmung, jedes Gefühl wird mit dem Körper untermalt. Kaum spricht er von seinem Auge, zeigt er auch schon darauf. Manchmal legt er sogar seinen Zeigefinger auf sein Auge. „Verstehst du mich?“ sagt er zum Hörer und berührt dessen Stirn. Will er eine unsinnige Forderung zurückweisen, wird er sich wahrscheinlich bücken und sagen: „Willst du nicht auf meinem Rücken reiten?“

Als Paulus sich auf seiner Reise nach Jerusalem beim Evangelisten Philippus in Cäsarea aufhielt, trat der Prophet Agabus zu ihm „nahm den Gürtel des Paulus und band sich die Füße und Hände und sprach: Das sagt der Heilige Geist: Den Mann, dem dieser Gürtel gehört, werden die Juden in Jerusalem so binden und überantworten in die Hände der Heiden“ (Apg 21:10–11). Im Abendland hätte ein Prophet nicht so viele Umstände gemacht. Er hätte zu dem großen Apostel gesagt: „Du begreifst, ich will mich nicht in deine Angelegenheiten mischen; aber an deiner Stelle ging ich nicht nach Jerusalem. Diese Juden sind über deine Tätigkeit erbost und könnten dir schaden.“ Wahrscheinlich hätte dieser höfliche Hinweis die Begleiter des Paulus jedoch nicht erschüttert, und Paulus selbst nicht veranlasst zu sagen: „Was macht ihr, dass ihr weint und brecht mir mein Herz? Denn ich bin bereit, nicht allein mich binden zu lassen, sondern auch zu sterben zu Jerusalem um des Namens willen des Herrn Jesus.“ (Apg 21:13)

Hinzu kommt, dass die Syrer gern in Bildern sprechen, und wahrheitsgetreue Genauigkeit dem Gesamteindruck eines Vortrages unterordnen. Sie machen deshalb umfassend Gebrauch von bildhafter Rede. Statt zu den Pharisäern zu sagen: „Ihr maßt euch an, tugendhaft und von edler Herkunft zu sein, doch euer tägliches Leben ist weit davon entfernt“, ruft Johannes der Täufer aus: „Ihr Schlangenbrut, wer hat denn euch gewiss gemacht, dass ihr dem künftigen Zorn entrinnen werdet? Seht zu, bringt rechtschaffene Frucht der Buße! Denkt nur nicht, dass ihr bei euch sagen könntet: Wir haben Abraham zum Vater. Denn ich sage euch: Gott vermag dem Abraham aus diesen Steinen Kinder zu erwecken.“ (Mt 3:7–9)

Genau wie der Orientale es liebt, seine Speisen stark zu würzen und sich in kräftigen Farben zu kleiden, so liebt er es, in Metaphern, mit Übertreibung und Bestimmtheit zu sprechen. Sorgfalt ist für ihn ein Zeichen von Schwäche. Eine Menge Beweise dafür steigen in mir auf, wenn ich an meine Jugend in Syrien denke. Ich erinnere mich, wie jene befreundeten Männer in das Haus meiner Eltern kamen, um zu „sitzen“, das heißt einen Besuch von unbestimmter Dauer zu machen, und wie sie wilde Behauptungen aufstellten und mit Versprechungen bekräftigten, die sie niemals zu halten vorhatten. Da hieß es zum Beispiel: „Was ich dir erzähle, ist die Wahrheit, und wenn nicht, dann werde ich mir den rechten Arm“ – und schon griff seine Hand zur Schulter – „an der Schulter abschneiden.“ Oder: „Ich verspreche dir “ – was auch immer das Versprechen sein mochte – „und wenn ich mein Versprechen nicht halte, werde ich mein rechtes Auge ausreißen.“ Voll Bewunderung pflegten wir solchen Gesprächen zu lauschen; aber wir dachten nicht im Entferntesten daran, dass das Versprechen jemals gehalten werden würde oder dass jemand forderte, es zu halten. Keiner der Anwesenden erwartete das. Der Sprecher meinte es einfach nur ernst. Ein Amerikaner würde sagen: „Er glaubte, dass er Recht hatte.“

Diese orientalische Art zu denken, liefert uns den Hintergrund für Jesu Worte: „Verführt dich dein rechtes Auge, so reiß es aus und wirf es von dir ...! Ärgert dich deine rechte Hand, so hau sie ab und wirf sie von dir.“ (Mt 5:29–30)7

Vielen Christen im Westen bereiten diese Worte unüberwindliche Schwierigkeiten. Sie fragen sich: „Kann ich wirklich ein Jünger Jesu sein, wenn ich seinem Gebot nicht gehorche?“ Vor einiger Zeit schrieb mir eine Frau, der Geistliche einer Gebetsversammlung habe diese Stelle aus dem Matthäusevangelium verlesen und dann hinzugefügt: „Wenn wir wahre Christen sind, dann dürfen wir vor dem strikten Befolgen dieser ausdrücklichen Gebote unseres Herrn nicht zurückschrecken.“ Daraufhin fragte sie ihn: „Angenommen, unsre Zunge beleidigt, und wir schneiden sie ab. Wären wir nicht bessere Christen, wenn wir uns bemühten, die Kränkung auf andere Weise wiedergutzumachen?“ Völlig verdutzt habe der Geistliche einen Augenblick lang geschwiegen, um dann zu sagen: „Wenn niemand hier diese Frage beantworten kann, dann wollen wir ein Lied singen.“

Diese Worte Christi legt Paulus am besten aus. Römer 6:13 heißt es: „Auch gebt nicht der Sünde eure Glieder hin als Waffen der Ungerechtigkeit, sondern gebt euch selbst Gott hin, als solche, die tot waren und nun lebendig sind, und eure Glieder Gott als Waffen der Gerechtigkeit.“ Verstümmelung des Körpers hat nichts mit diesen Worten zu tun, auch nicht mit einer christlichen Lebensführung. Das Abschneiden eines Armes, der stiehlt, ist kein Garant, dass damit auch die Lust zu stehlen verschwunden ist. Ebenso wird mit dem Ausreißen des lüsternen Auges die Lüsternheit selbst, die das Auge als Werkzeug gebraucht, nicht entfernt.

In diesem Zusammenhang gehören auch folgende Gebote: „Wenn dich jemand auf deine rechte Backe schlägt, dem biete die andere auch dar. Und wenn jemand mit dir rechten will und dir deinen Rock nehmen, dem lass auch den Mantel. Und wenn dich jemand nötigt, eine Meile mitzugehen, so geh mit ihm zwei.“ (Mt 5:39–41)

Das Gebot, einem Gegner den Rock und den Mantel zu geben, ist noch verwirrender, wenn man weiß, dass damit das Unter- und Obergewand gemeint ist. Orientalen tragen nicht Gewand und Mantel (Umhang). Im Arabischen gibt es den thaub [„th“ wie im Englischen, Anm. d. Übers.] und den rada’. Mit thaub ist ein weites Gewand, das Hauptkleidungsstück, gemeint, das direkt über dem Hemd getragen wird und rada’ bezeichnet den „Mantel“ (Umhang), der gelegentlich über den thaub geworfen wird. Wörtlich heißt das biblische Gebot: „Wenn einer mit dir streitet und dir dein thaub nehmen will, dem gib auch den rada’.“8 Eine wörtliche Befolgung des Gebotes brächte also den Widerstandslosen, soweit es seine Kleidung betrifft, in eine klägliche Lage.

Die Worte in Matthäus 5:42: „Gib dem, der dich bittet, und wende dich nicht ab von dem, der etwas von dir borgen will“, bergen eine andere Schwierigkeit. Ich erinnere mich an einen amerikanischen Juristen, dessen Widerwillen gegen dieses Wort sich zu einer fixen Idee gesteigert hatte. Bei jedem Gespräch über Bibel und Christentum benützte er diese Stelle als stärkste Waffe gegen den unschuldigen Nazarener: „Was soll dieses Gebot Jesu? Was würde wohl aus unserem Geschäftsleben und unserem Geldverkehr? Wir können doch nicht jedem Hans und Franz ohne Sicherheit Geld leihen?“ Der Text wird wegen seiner Unbedingtheit missverstanden. Aber gerade sie gibt ihm seinen orientalischen Beigeschmack. Der Schreiber wusste, dass seine Leser ihn verstanden, und deshalb fand er es nicht nötig, genau zu erklären, warum dieses Gebot gegeben wurde. Scheinbar dachte Jesus, als er diese Worte sprach, an Levitikus 25:35–37: „Wenn dein Bruder neben dir verarmt und nicht mehr bestehen kann, so sollst du dich seiner annehmen wie eines Fremdlings oder Beisassen, dass er neben dir leben könne; und du sollst nicht Zinsen von ihm nehmen noch Aufschlag, sondern sollst dich vor deinem Gott fürchten, dass dein Bruder neben dir leben könne. Denn du sollst ihm dein Geld nicht auf Zinsen leihen noch Speise geben gegen Aufschlag.“ Diese Vorschrift machte es dem strengen Israeliten unmöglich, von einem Mitbürger Zinsen für ausgeliehenes Geld zu fordern. Aus Geschäftsinteresse bevorzugten die Geldverleiher ihr Geld Nichtjuden zu leihen, von denen sie Zinsen nehmen durften, und wandten sich von den Entleihern ihres eigenen Volkes ab. Da nun die Schriftgelehrten Jesus oft Missachtung des Gesetzes vorwarfen, so wies er gern auf ihre eigene Praxis hin, die dem Gesetz größere Gewalt antat als Jesu freie Schriftauslegung im Interesse der Menschen.

Von allem, was ich über Denken und Leben der Orientalen weiß, ist es unvorstellbar, dass Jesus mit all diesen Worten brutaler Gewalt im menschlichen Leben den Vorrang geben wollte. Er selbst trieb die Händler mit physischer Gewalt aus dem Tempel. Diese Gebote verbieten nicht, sich in Notwehr roher Gewalt gegenüber selbst zu verteidigen und das Eigentum zu schützen, sondern sind als Gegenmittel gegen das schonungslose Gesetz der Rache gemeint, das verlangt: „Auge um Auge, Zahn um Zahn.“ Jesus predigte nicht Hilflosigkeit, sondern eine mannhafte Haltung. Anstelle des ständigen und lebhaften Wunsches nach Rache und Vergeltung verlangte er Frieden und Eintracht, die wahrhaften Tugenden eines Mannes. Ich möchte noch einmal wiederholen: Der Orientale erwartet hauptsächlich durch das, was er meint, beurteilt zu werden und nicht durch das, was er sagt. Er ist sich bewusst, dass seine Aussagen nicht immer korrekt sind. Aber ich behaupte: Wenn eine Person, die sich mit mir unterhält, weiß, dass ich weiß, dass ihre Aussagen nicht genau der Wahrheit entsprechen, dann mag mir ihre Art zu reden zwar nicht liegen, aber ich kann sie nicht einfach „Lügner“ nennen.

Mein Nachbar in einem kleinen Dorf in den Bergen des Libanon macht eine Reise nach Damaskus und kommt für einen Abend in mein Haus, um mir alles über seine Reise zu erzählen. Er wäre kein Syrer, wenn er mir nicht mit beflügelter Phantasie ein idealisiertes und farbiges Bild seiner Erlebnisse malte. Ich höre, lache und staune. Ich weiß, dass seine Behauptungen nicht ganz korrekt sind, und er weiß, dass ich das merke. Beide sind wir uns bewusst, dass wir nicht geschäftlich, sondern um uns zu unterhalten, beisammen sind. Mein Freund verändert die Tatsachen nicht in böser Absicht, er liebt es einfach, sich poetisch auszudrücken. Er erwartet kein Kreuzverhör. Natürlich würden wir auf diese Weise keinen Kauf und Verkauf von Schafen, Ochsen, Äckern und Weinbergen abschließen. Durch all die blühenden Bilder und Gleichnisse hindurch erkenne ich, ob seine Reise nach Damaskus angenehm oder gefährlich war und dass es eine Menge interessanter Dinge zu sehen gab. All das war unzweifelhaft wahr.

Nachdem ich schon mehrere Jahre in Amerika fast ausschließlich unter Amerikanern gelebt hatte, war ich bei einem Besuch in Syrien von dem starken Unterschied zwischen syrischer und amerikanischer Denkweise sehr beeindruckt. Über die Jahre hin hatte ich mich sehr verändert, und ich war der knappen Ausdrucksweise des gesellschaftlichen Kodex der Amerikaner verfallen.

Ein alter Freund hieß mich in seinem Haus willkommen. Mit ausdrucksvoller Liebenswürdigkeit sprach er: „Du erweist mir eine große Ehre, indem du in meine Wohnung kommst. Ich bin dessen nicht wert. Dieses Haus ist deins, du kannst es verbrennen, wenn du willst. Meine Kinder stehen zur deiner Verfügung. Ich werde sie alle opfern, wenn es dir Freude macht! Welch ein gesegneter Tag ist heute, da das Licht deines Angesichts über uns leuchtet!“, und so weiter, und so weiter. Ich verstand meinen Freund voll und ganz und war angenehm berührt. Hingegen war es nicht leicht, seine Worte meiner amerikanischen Frau verständlich zu machen und sie bei der Aussicht, das Haus könnte angezündet und die Kinder zu unserem Vergnügen geschlachtet werden, zu beruhigen. Mit seinem überströmenden Wilkommensgruß wollte mein Freund nichts anderes sagen als: „Ich bin erfreut, dich zu sehen, fühl dich wie zu Hause.“

Hätten sich die Begründer des christlichen Glaubens der Bibel über die nahöstliche Psychologie genähert und hätten sie die Schriften vor dem Hintergrund des syrischen Lebens betrachtet, dann wären sie mit der Heiligen Schrift nicht so umgegangen wie ein Jurist mit gesetzlichen Verfügungen. Nochmals, hätten die unfreundlichen Kritiker der Bibel wirklich Kenntnis von dem Land, in dem diese Schrift geboren wurde, dann wären sie sich nicht so sicher gewesen, dass sie „eine Anhäufung von Unmöglichkeiten“ ist. Es ist eine traurige Tatsache, dass die Bibel von den „Buchstabilisten“ unter ihren Anhängern genauso vergewaltigt worden ist wie von ihren Feinden.

Als die Jünger zum Beispiel einen kranken Knaben nicht heilen konnten, fragten sie Jesus nach dem Grund. Jesus antwortete: „Wegen eures Kleinglaubens. Denn wahrlich, ich sage euch: Wenn ihr Glauben habt wie ein Senfkorn, so könnt ihr sagen zu diesem Berge: Heb dich dorthin!, so wird er sich heben; und euch wird nichts unmöglich sein.“ (Mt 17:19–20) Es gab einen amerikanischen Oberst, der nie müde wurde, die Christen von Amerika aufzufordern, diese Bibelstelle einem erfolgreichen Test zu unterziehen und ihn so zu überzeugen, dass die Bibel inspiriert sei. Angesichts einer solchen Tatsache ist der „Gläubige“ gezwungen, zuzugeben, dass der Kirche das erforderliche Maß an Glauben fehlt, um Berge zu versetzen.

Wer mit der orientalischen Redeweise vertraut ist, versteht, dass hier keine Lebensregel aufgestellt, sondern der Glaube idealisiert werden soll. Deshalb sagte Jesus, dass ein unendlich geringes Maß an Glauben fähig wäre, das größte irdische Objekt zu versetzen. Seine Jünger müssen ihn verstanden haben, denn nirgends wird uns erzählt, dass sie den Versuch machten, durch Glauben und Gebet Berge zu versetzen. Dennoch muss - ten sie, die alles verließen und ihrem Herrn nachfolgten, so viel „Glauben wie ein Senfkorn“ haben, nennt sie Jesus doch das „Licht der Welt“ und das „Salz der Erde“ (Mt 5:13–14).

Ähnlich verhält es sich mit dem Wort: „Es ist leichter, dass ein Kamel durch ein Nadelöhr gehe, als dass ein Reicher ins Reich Gottes komme“ (Mt 19:24). Viele Ausleger haben sich mächtig angestrengt, diese Stelle zu erklären. Wie oft wurde ich als Syrer danach gefragt.

Sie behaupteten, bei den ummauerten Städten und Burgen Palästinas seien die breiten Tore nur für Wagen und Karawanen geöffnet worden. Für Fußgänger habe inmitten des großen Tores ein kleiner Durchgang, eine Tür, bestanden. Dieser Durchgang, der für ein Kamel zu klein war, sei das „Nadelöhr“ des Evangeliums gewesen. Einst hörte ich den Leiter einer Sonntagsschule seinen Schülern erklären, das Kamel habe durch dieses so genannte Nadelöhr nur hindurchgehen können, wenn man ihm vorher alle Last abgenommen hatte. Er folgerte daraus, dass wir Menschen, wenn wir die Last unserer Sünde ablegten, leicht ins Himmelreich eingehen könnten. Ließe man das Kamel und die Tür weg, wäre diese Aussage eine ausgezeichnete väterliche Ermahnung. Vielleicht wird in der himmlischen Stadt kein Tor groß genug sein, einen Menschen mit einer auf seine Seele geschnallten Sündenlast einzulassen. Wie auch immer, das Hauptproblem dieser Erklärungen „vom Nadelöhr“ ist, dass sie alle falsch sind.

Hier handelt es sich um eine im Nahen Osten gebräuchliche Redensart, und mit aller Wahrscheinlichkeit war sie schon lange vor Christi Geburt gebräuchlich. Nie habe ich gehört, dass das kleine Tor einer Stadt oder einer Burg „Nadelöhr“ oder das große Tor „die Nadel“ genannt wurde. In der Umgangssprache des Landes wurde das Tor „die Rosine“ genannt, und ich bin sicher, dass diese Textstelle nicht auf „Rosine“ anspielt. Auch im Koran, in einem der reinsten klassischen arabischen Texte findet sich dieser Ausdruck. Wie das Wort – sûm-el-khiat – hier gebraucht wird, kann nur ein Nähwerkzeug gemeint sein.

Gerade diese Stelle ist erstens ein gutes Beispiel für den ursprünglichen orientalischen Charakter der Schrift und des Lehrers, der diese Worte sprach, und zweitens für die orientalische eindringliche Bestimmtheit des Gedankens und den ungehemmten Flug der Metaphorik. Jesus wollte deutlich machen: Wie ungleich schwer es für denjenigen ist, „der auf Reichtum baut, in das Reich Gottes zu kommen!“9 (Mk 10:24). Deshalb wählte er das größte Tier und die kleinste Öffnung, die seinem Volk bekannt waren. Wie es für ein Kamel unmöglich ist, durch ein Nadelöhr zu gehen, so kann ein von irdischen Dingen gebeugter Mensch nicht eins mit Gott werden.10

Jesu Zurechtweisung der Schriftgelehrten und Pharisäer: „Ihr verblendeten Führer, die ihr Mücken aussiebt, aber Kamele verschluckt!“ (Mt 23:24). drückt in anderer Form und Verknüpfung einen ähnlichen Gedanken aus. Auch hier muss man nicht über das anatomische Problem grübeln, ob der Hals eines Pharisäers weit genug war, ein Kamel zu verschlucken. Der Reiz dieses Wortes besteht für den Orientalen in dem deutlichen Gegensatz zwischen der Größe der Mücke und des Kamels. Jesus wollte zeigen, wie sehr bei den Priestern seiner Tage Lehre und Praxis im Widerspruch standen. Sie forderten den Zehnten von Minze, Dill und Kümmel und „ließen beiseite das Wichtigste im Gesetz, nämlich das Recht, die Barmherzigkeit und den Glauben“ (Mt 23:23).

Eines der fesselndsten Beispiel orientalischer Sprechweise findet sich in Matthäus 18:21. „Herr, wie oft muss ich denn meinem Bruder, der an mir sündigt, vergeben? Ist es genug siebenmal? Jesus sprach zu ihm: ich sage dir: Nicht siebenmal, sondern siebzigmal siebenmal.“ Meinte Jesus wirklich, dass wir dem Beleidiger 490 mal vergeben sollten? Liegt es im Interesse des Beleidigers und der Allgemeinheit, so schrankenlos dem Betrüger, Verleumder oder Räuber zu verzeihen? Ist nicht eine Bestrafung, die sich von Vernunft und Wohlwollen leiten lässt und Besserung beabsichtigt, eine große Hilfe in der Charakterbildung? Untersuchen wir diese Textstelle in Bezug auf bestimmte Ereignisse im Leben Jesu. In Matthäus 16:21–23 lesen wir: „Seit der Zeit fing Jesus an, seinen Jüngern zu zeigen, wie er nach Jerusalem gehen und viel leiden müsse von den Ältesten und Hohenpriestern und Schriftgelehrten und getötet werden und am dritten Tage auferstehen. Und Petrus nahm ihn beiseite und fuhr ihn an und sprach: Gott bewahre dich, Herr! Das widerfahre dir nur nicht! Er aber wandte sich um und sprach zu Petrus: Geh weg von mir, Satan! Du bist mir ein Ärgernis; denn du meinst nicht, was göttlich, sondern was menschlich ist.“ In Johannes 2:13–16 heißt es: „Und das Passsafest der Juden war nahe, und Jesus zog hinauf nach Jerusalem. Und er fand im Tempel die Händler, die Rinder, Schafe und Tauben verkauften, und die Wechsler, die da saßen. Und er machte eine Geißel aus Stricken und trieb sie alle zum Tempel hinaus samt den Schafen und Rindern und schüttete den Wechslern das Geld aus und stieß die Tische um und sprach zu denen, die die Tauben verkauften: Tragt das weg und macht nicht meines Vaters Haus zum Kaufhaus!“ In beiden Fällen hat Jesus nicht einfach „siebzigmal siebenmal“ vergeben. In Matthäus 18:15 –17 gibt uns Jesus zwei herrliche Beispiele für schnelle Vergeltung eines Vergehens. In den Versen 15–17 sagt er: „Sündigt aber dein Bruder an dir, so geh hin und weise ihn zurecht zwischen dir und ihm allein. Hört er auf dich, so hast du deinen Bruder gewonnen. Hört er nicht auf dich, so nimm noch einen oder zwei zu dir, damit jede Sache durch den Mund von zwei oder drei Zeugen bestätigt werde. Hört er auf die nicht, so sage es der Gemeinde. Hört er auch auf die Gemeinde nicht, so sei er für dich wie ein Heide und Zöllner.“ Auf das „siebzigmal siebenmal“ folgt unmittelbar das Gleichnis „vom barmherzigen König“ und „vom unbarmherzigen Knecht“ [„Schalksknecht“ bei Luther, Anm. d. Übers.]: „Darum gleicht das Himmelreich einem König, der mit seinen Knechten abrechnen wollte. Und als er anfing abzurechnen, wurde einer vor ihn gebracht, der war ihm zentausend Zentner schuldig. Da er’s nun nicht bezahlen konnte, befahl der Herr, ihn und seine Frau und seine Kinder und alles, was er hatte, zu verkaufen und damit zu bezahlen. Da fiel ihm der Knecht zu Füßen und flehte ihn an und sprach: Hab Geduld mit mir; ich will dir alles bezahlen. Da hatte der Herr Erbarmen mit dem Knecht und ließ ihn frei und die Schuld erließ er ihm auch. Da ging dieser Knecht hinaus und traf einen Mitknecht, der war ihm hundert Silbergroschen schuldig; und er packte und würgte ihn und sprach: Bezahle, was du mir schuldig bist! Da fiel sein Mitknecht nieder und bat ihn und sprach: Hab Geduld mit mir; ich will dir’s bezahlen. Er wollte aber nicht, sondern ging hin und warf ihn ins Gefängnis, bis er bezahlt hätte, was er schuldig war. Als aber seine Mitknechte das sahen, wurden sie sehr betrübt und kamen und brachten ihrem Herrn alles vor, was sich begeben hatte. Da forderte ihn sein Herr vor sich und sprach zu ihm: Du böser Knecht! Deine ganze Schuld habe ich dir erlassen, weil du mich gebeten hast; hättest du dich da nicht auch erbarmen sollen über deinen Mitknecht, wie ich mich über dich erbarmt habe? Und sein Herr wurde zornig und überantwortete ihn den Peinigern, bis er alles bezahlt hätte, was er ihm schuldig war. So wird auch der himmlische Vater an euch tun, wenn ihr einander nicht von Herzen vergebt, ein jeder seinem Bruder.“ (Mt 18:23–35). Auch der König vergibt dem Stallknecht nicht siebzigmal siebenmal, sondern „er überantwortet ihn den Peinigern“. Wird der himmlische Vater ebenso handeln? Haben wir in dieser Textstelle nicht einen unversöhnlichen Gegensatz?

Zweifellos ist dieser Text schwierig, aber wenn wir die siebzigmal siebenmal richtig verstehen, werden sich die Schwierigkeiten auflösen. In Übereinstimmung mit seiner gesetzestreuen Einstellung wählte Petrus die „volle“ und heilige Zahl Sieben11 als einen großzügigen Maßstab von Vergebung. Anscheinend wollte Jesus Vergebung zu einer Frage innerer Bereitwilligkeit, Zuneigung und Klugheit machen, anstatt zu einer Angelegenheit der Rechenkunst. Zu diesem Zweck bediente er sich einer orientalische Redensart, die eher Unbegrenztheit als festgelegte Richtschnur bedeutet. Diese Redewendung kommt in einer der ältesten Erzählungen des Alten Testaments vor und äußerst passend in einem kleinen Gedicht:

„Lamech spricht zu seinen Frauen:

Ada und Zilla, höret meine Rede,

ihr Frauen Lamechs, merkt auf, was ich sage:

Einen Mann erschlug ich für meine Wunde

und einen Jüngling für meine Beule.

Kain soll siebenmal gerächt werden,

aber Lamech siebenundsiebzigmal!“

Genesis 4:23–24

Im Alten wie im Neuen Testament ist die Bedeutung der Redensart dieselbe: Unbegrenztheit. Sie ist eine jener unzähligen Bibelstellen und allgemein bekannten orientalischen Redensarten, die nach dem, was sie meinen, und nicht danach, was sie sagen, verstanden werden müssen. Im 18. Kapitel des Matthäusevangeliums sind solche sich scheinbar widersprechende Texte zusammengestellt. In allen geht um Vergebung. Dass sie unter verschiedenen Umständen gesprochen wurden, ist offensichtlich. Thema der Ermahnung der Verse 15–17 ist die Zurechtweisung des Bruders. Sie sollen die Menschen ermuntert, bei Streitigkeiten miteinander vernünftig und in brüderlichem Geist zu reden und wenn möglich, das kränkende Mitglied zurückzugewinnen. Im Gleichnis „vom un barm - herzigen Knecht“ werden Versöhnlichkeit und Unerbittlichkeit einander gegenübergestellt.




Kapitel 13

Gleichnisreden

In Gleichnissen und Sprichwörtern zu lehren und zu sprechen ist ein ausgeprägter orientalischer Wesenszug. Ein Gleichnis ist ein Wortbild, das keine genaue Definition oder Lehre aufstellen, sondern einen Eindruck vermitteln will. Dabei macht der Orientale keinen Unterschied zwischen Sprichwort und Gleichnis. Im Hebräischen und Arabischen bezeichnet der Ausdruck mathel sowohl kurze Weisheitslehren wie die „Sprüche Salomos“ als auch längere Ausführungen wie die Gleichnisse des Neuen Testamentes. In der arabischen Bibel werden beide, die klugen Redensarten der „Sprüche Salomos“ und die gleichnishaften Ausführungen Jesu amathal genannt. amathal ist der Plural von mathel, Parabel oder Sprichwort. Diese Bezeichnung schließt sowohl poetische Weisheitslehren wie auch eine glückliche oder unglückliche menschliche Lage ein. Ein sehr großzügiger Mann wird zum Mathel bilkaram, ein Gleichnis von Großzügigkeit, und ein Mann von üblem Ruf zu einem mathel beinennass, eine Redensart oder Schimpfwort unter der Bevölkerung. In Psalm 44:15 ruft der Dichter aus: „Du machst uns zum Schimpf für die Nachbarn, zu Spott und Hohn bei allen, die um uns wohnen.“

Eine sehr schöne Illustration von mathel als eine poetische Redensart, auch wenn sie nicht streng genommen allegorisch sein mag, ist der Anfang von Hiob 29:

„Da setzte Hiob seine Rede fort und sprach:

‚Dass ich doch wäre wie in längst vergangenen Monden,

wie in den Tagen, da Gott mich beschirmte,

als seine Leuchte über meinem Haupt erstrahlte

in seinem Licht ich durch das Dunkel ging.

So, wie ich war in den Tagen meiner Frühzeit,

als Gottes Freundschaft über meinem Zelte stand,

als der Allmächtige noch mit mir war

und meine Kinder um mich her,

als ich meine Schritte in Milch gebadet

Bäche von Öl der Fels mir ergoss.‘“

Hiob 29:1–6

Wo finden wir in der Weltliteratur eine Stelle, die diese Selbstprüfung an Schönheit und Zartheit übertrifft?

In Gleichnissen zu sprechen ist dem Orientalen teuer. Die Gleichnisrede ist poetisch, geheimnisvoll und gesellig. Um aufzuzeigen, warum Jesus Gleichnisse verwendet, sprechen die Schreiber der Bibel von der indirekten Methode, der Bildsprache, vom Verstecken der Wahrheit vor jenen, „denen es nicht gegeben war, das Geheimnis des Himmelreichs zu vernehmen“ und anderem mehr. Aber sie versäumen, einen sehr wichtigen Grund zu nennen, nämlich die gesellige Natur solcher Lehre, die dem Syrer doch so teuer ist. Aus der Sicht des Orientalen, für den Zeit kaum Bedeutung hat, ist der Geschichtenerzähler, der in Gleichnissen Sprechende, der bezauberndste Unterhalter. Warum sollte man so prosaisch, kurz und abstrakt sein? Die spielerische Anmut und die eindringliche Konkretheit des Gleichnisses vom verlorenen Sohn sind für die orientalische Auffassung viel einsichtiger als die allgemeine Lehre, dass Gott seinen wahrhaft reuigen Kindern vergeben wird. Wie romantisch und verzaubernd sind die Erinnerungen an die sehrat, die abendlichen Treffen in meines Vaters Haus! Wie einfach und wie menschlich war die heimische Weisheit der Geschichten und Gleichnisse, die bei solchen Gelegenheiten erzählt wurden. Die älteren Männer der Sippe sprachen gern darüber, „was in alter Zeit gesagt worden war“, qadeem ezzeman. „qal-el-mathel“, “So heißt es im Gleichnis”, leitete fast jede Äußerung ein. Und wenn der Sprecher fortfuhr, zu erzählen und den überlieferten Bericht durch die eigene poetische Phantasie ergänzte, hörten wir voller Bewunderung zu und waren aufs Äußerste gespannt auf die maana, die Bedeutung oder Moral. Die Erzähler schöpften aus mündlicher Überlieferung, aus der Bibel, aus muslimischer Literatur und aus anderen reichen Quellen, um beides zu tun: Weisheit zu lehren und zu unterhalten.

Sollte die Lage eines Mannes geschildert werden, dem es über alle Maßen schlecht ging, so hieß es etwa: Es war einmal ein Mann, der fiel von seinem Haus und war schwer verletzt. Die Nachbarn eilten herbei, trugen ihn in sein Hause und legten ihn auf sein Bett. Dann trat einer seiner Freunde zu ihm und sprach: „Asaad, mein geliebter Freund, wie geht es dir, kief halak?“ Mühsam öffnete dieser seinen Mund und antwortete: „Meine beiden Arme sind gebrochen, mein Rücken und eines meiner Beine sind gebrochen, eines meiner Augen habe ich verloren; auf meiner Brust habe ich eine tiefe Wunde, und meine Leber ist durchtrennt. Aber ich vertraue auf Gott. Er wird mich wiederherstellen.“ Darauf antwortete sein Freund: „Asaad, ich bin betrübt, aber wenn es so schlimm um dich steht, wird es für Gott leichter sein, einen neuen Mann zu machen, der deinen Platz einnimmt, als dich wiederherzustellen.“

Thema eines der schönsten Gleichnisse, das ich kenne, und das ich meinen Vater oft erzählen hörte, ist „Parteilichkeit“. Es lautet: „Es waren einmal zwei Männer. Der eine hieß Ibrahim, der andere Yusuf. Jeder der Männer besaß ein Kamel. Eines Tages wurde Yusuf krank. Da fragte er seinen Nachbarn, der sich gerade auf den Weg nach Aleppo machte, ob er nicht auch sein Kamel mit einer Ladung Waren mitnehmen könne. Yusuf bat Ibrahim, sein Kamel so sorfältig wie sein eigenes zu behandeln. Er versprach Ibrahim, sollte Gott sein Leben bis zu seiner Rückkehr erhalten, werde er ihm beides, die gute Tat und die Kosten für den Unterhalt des Kameles zurückzahlen. Ibrahim nahm den Treuhandel an und reiste mit beiden Kamelen nach Aleppo. Bei seiner Rückkehr sah Yusuf, dass sein Kamel nicht so gesund aussah wie Ibrahims Kamel. Da sprach er zu seinem Freund: „Ibrahim, beim Leben Gottes, was ist mit meinem Kamel geschehen? Es sieht nicht so gesund aus wie deines. O Ibrahim, sorgtest du für mein Kamel, wie du für deines sorgtest?“ Ibrahim antwortete und sagte: „Beim Leben Gottes, o Yusuf, ich fütterte, tränkte und striegelte dein Kamel genauso wie mein Kamel. Gott sei unser Zeuge, Yusuf, das ist die Wahrheit. Aber ich will dir sagen, du meine Augen, mein Herz, wenn die Nacht kam, und ich mich zwischen beide Kamele auf meinen Mantel niederlegte, legte ich meinen Kopf näher an mein Kamel als an deines.“

„Ohne Gleichnisse redete Jesus nichts zu ihnen“, heißt es in Matthäus 13:34. Dieser Satz ist eine charakteristische orientalische Redewendung. Tatsächlich sprach Jesus nicht immer in Gleichnissen zu der Menge. Aber die starke Neigung, Gleichnisse zu verwenden, und ihre Beliebtheit bei den Hörern schienen dem Evangelisten eine solche Übertreibung zu rechtfertigen. 12

Einige der neutestamentlichen Gleichnisse werde ich in anderem Zusammenhang behandeln. Hier möchte ich nur die erwähnen, die Anspielungen auf orientalische Sitten und Gebräuche enthalten.

In Matthäus 13:24–30 steht das Gleichnis vom Unkraut und dem Weizen. „Das Himmelreich gleicht einem Menschen, der guten Samen auf seinen Acker säte. Als aber die Leute schliefen, kam sein Feind und säte Unkraut zwischen den Weizen und ging davon. Als nun die Saat wuchs und Frucht brachte, da fand sich auch das Unkraut. Da traten die Knechte zu dem Hausvater und sprachen: Herr, hast du nicht guten Samen auf deinen Acker gesät? Woher hat er denn das Unkraut? Er sprach zu ihnen: Das hat ein Feind getan.“ Mit dem Unkraut, zewan, ist der Lolch gemeint. Wenn dessen Samen mit Weizen zusammen vermahlen und als menschliche Nahrung verwendet wird, verursacht er Schwindel und Erbrechen, eine Art Seekrankheit. Deshalb ist dieser Samen bei den Syrern sehr gefürchtet, obgleich er als Hühnerfutter verwendet wird. In Zeiten, in denen Getreide teuer war, verkaufen Kornhändler höchstwahrscheinlich gemischten Weizen, kameh mizwen, also Weizen mit Lolchsamen, weil dieser billiger zu beziehen ist. Es gibt wohl keine Familie im syrischen Volk, die nicht irgendwann einmal an der Unkrautkrankheit gelitten hat. Ich habe einige Male den gallischen Geschmack dieses Unkrauts geschmeckt und kann deshalb gut verstehen, dass die Syrer glauben, dieses Unkraut habe der Teufel erfunden. Auch erinnere ich mich schmunzelnd und mit Sympathie an die von Herzen kommenden vernichtenden Verwünschungen, mit denen die Kranken den Verkäufer des Unkrautweizens bedachten. Hatte das Gift seine Wirkung getan, und mussten die schwankenden, seekranken Mitglieder einer Familie der Natur ihren Tribut zollen, dann stießen sie immer wieder unter Stöhnen und Seufzen Verwünschungen aus: „Möge Gott sein [des Händlers] Haus zerstören!“; „Möge das Gold in seiner Hand zu Staub werden!“; „Möge er für die Beerdigung seiner Kinder ausgeben, was er an uns gewonnen hat!“ und so weiter.

Feinde sind naturgemäß immer geneigt, einander Schaden zuzufügen, und in einer Bauernbevölkerung wendet sich die Rachsucht gern gegen deren Eigentum. Das Säen von Unkrautsamen in ein neues Weizenfeld ist deshalb absolut nicht undenkbar. In einigen Gegenden Syriens herrscht die Meinung, das Unkraut erscheine immer auf rätselhafte Weise, trotz aller Sorgfalt des Sämanns, der ausschließlich Weizen säte. Die Giftpflanze hätten teuflische Mächte gesät. Oft versuchte man, das verhasste Unkraut auszujäten, wie es die Knechte im Gleichnis vorschlagen, aber vergeblich. Einmal hörte ich eine hitzige Debatte zwischen syrischen Landbesitzern und einem amerikanischen Missionar. Die Bauern waren davon überzeugt, dass das Unkraut auch auf Feldern wachse, auf denen es vorher noch nie gewachsen sei, während der Sohn des Westens darauf bestand, ein solches Wachstum könne nur dort vorkommen, wo vorher Unkrautsamen ausgebracht worden seien. Der Streit war eine Glanznummer.

„Da sprachen die Knechte: Willst du denn, dass wir hingehen und es ausjäten? Er sprach: Nein! Damit ihr nicht zugleich den Weizen mit ausrauft, wenn ihr das Unkraut ausjätet. Lasst beides miteinander wachsen bis zur Ernte; und um die Erntezeit will ich zu den Schnittern sagen: Sammelt zuerst das Unkraut und bindet es zu Bündeln, damit man es verbrenne; aber den Weizen sammelt mir in meine Scheune.“

Die abschließende Mahnung des Gleichnisses sollte sich jeder überstürzte Reformer vom Typ gewisser Gesellschaftsverbesserer gut zu Herzen nehmen, der, als er gebeten wurde, langsam vorzugehen, sagte: „Tatsache ist, ich habe es eilig, Gott nicht!“

In Matthäus 13:33 steht das Gleichnis vom Sauerteig. „Das Himmelreich gleicht einem Sauerteig, den eine Frau nahm und unter einen halben Zentner Mehl mengte, bis es ganz durchsäuert war.“ Welche Bedeutung diese Parabel im syrischen Leben hat, erkläre ich in einem anderen Kapitel (siehe S. → f.). Ich erwähne es hier, um eine merkwürdige Auslegung zu kommentieren. Ein Baptistenprediger meinte, bestimmte Ausleger glaubten, im Sauerteig sei der verderbliche Einfluss zu sehen, der in die Christenheit eingedrungen sei. Er wollte wissen, ob die Syrer meines Wissens Sauerteig mit verderblichem Einfluss in Zusammenhang brächten.

Diese Auslegung erinnert mich an eine alte, modernen Syrern unbekannte Vorstellung vom Sauerteig. Als er noch hoch und ehrfurchtsvoll geachtet wurde (siehe S. → f.), war er Sinnbild für Wachstum und Fruchtbarkeit. In bestimmten ländlichen Gegenden überreichte man der Braut, wenn sie sich der Tür ihres künftigen Hauses näherte, khamera, einen Klumpen Sauerteig. Sie klebte ihn über den oberen Türpfosten und schritt darunter hindurch ins Haus. Während des Rituals riefen ihre Freunde: „Mögest du so gesegnet und fruchtbar sein wie der Sauerteig!“

Kenner der Vergangenheit wissen, dass früher das Brot nicht gesäuert wurde. Während ihrer Nomadenzeit aßen und opferten die Israeliten ungesäuertes Brot. Die arabischen Stämme in Syriens Nachbarschaft tun es noch heute. Sie glauben, der Sauerteig schwäche die Lebensdauer und Widerstandsfähigkeit des Körpers. Wahrscheinlich zog man ungesäuerte Brot aber auch wegen seiner einfacheren Zubereitung vor. Für umherziehende Stämme ist es unpraktisch, sich um Gärung und Haltbarkeit des Sauerteigs zu kümmern. Die Israeliten aßen während so vieler Generationen ungesäuertes Brot, dass dies seine „Heiligkeit“ begründete. Nur der Konservativismus der Religion verlangte für die Opferung noch immer ungesäuertes Brot, als gesäuertes Brot längst zur alltäglichen Nahrung der Bevölkerung geworden war. Aus diesem Grund konnte man in der alten Zeit den Gärungsprozess als Verderbnis betrachten. Im Neuen Testament wird Sauerteig bildlich gebraucht, im Sinne von „beeinflussen“ oder „falscher Lehre“. In diesem Sinne warnte Jesus seine Jünger vor dem Sauerteig der Pharisäer und des Herodes (Mt 16:6 und Mk 8:15). Die Jünger verstanden ihn zunächst nicht, weil im allgemeinen Sprachgebrauch Sauerteig und Verderbnis keine Synonyme waren. Wären sie es gewesen, hätte Jesus mit Sicherheit nicht gesagt: „Das Himmelreich ist gleich einem Sauerteig.“

In Lukas 15 stehen die Gleichnisse vom verlorenen Schaf, vom verlorenen Groschen und vom verlorenen Sohn. Das Gleichnis vom verlorenen Schaf wird in einem anderen Kapitel besprochen (siehe S. → f.). Das Gleichnis vom verlorenen Groschen, Lukas 15:8–10, schildert eine übliche syrische Familienszene. „Oder welche Frau, die zehn Silbergroschen hat und einen davon verliert, zündet nicht ein Licht an und kehrt das Haus und sucht mit Fleiß, bis sie ihn findet? Und wenn sie ihn gefunden hat, ruft sie ihre Freundinnen und Nachbarinnen und spricht: Freut euch mit mir, denn ich habe meinen Silbergroschen gefunden, den ich verloren hatte.“

Das Licht, das die Frau beim Suchen verwendet, ist eine kleine Öllampe, eine irdene Schale, deren Rand an einer Stelle für den Docht ausgebuchtet ist. Wie oft hielt ich meiner Mutter dieses flackernde Licht, während sie nach einem verlorenen Groschen oder einem anderen Wertgegenstand suchte. Gewöhnlich hat das syrische Haus eine Tür und ein oder zwei kleine Fenster mit Holzläden ohne Glas. Daher ist das Licht im Innern trüb, besonders im Winter. Der Geldmangel des Volkes aber macht den Verlust einer Münze oder irgendeines wertvollen Gegenstandes zu einem Unglück. „Mit Fleiß“ wird das kleine Haus durchsucht. Strohdecken, Kissen und Schaffelle werden umgedreht, und der Boden gewischt. Mit Sorgfalt fährt man betend fort, bis die verlorene Münze gefunden ist. Bezeichnend ist hier, dass die Frau nachher voller Freude die Nachbarinnen ruft, denn meist bricht des Gatten Zorn über sie herein, egal ob sie oder er das Geld verdient haben. Die Nachbarsfrauen halten stark zusammen. Sie hüten ihre Geheimnisse vor den Männern und freuen sich, wenn eine von ihnen einer unerfreulichen Situation entkommt.

Die Bedeutung dieses Gleichnisses ist so schlicht wie überaus kostbar. Durch dies alltägliche Ereignis prägt Jesus seinen Hörern wie auch der Menschheit den unendlichen Wert der menschlichen Seele ein und des Vaters Liebe und Fürsorge. „So sage ich euch, wird Freude sein vor den Engeln Gottes über einen Sünder, der Buße tut“ (Lk 15:10).

Das Gleichnis vom verlorenen Sohn, Lukas 15:11–32, folgt direkt auf das Gleichnis vom verlorenen Groschen. „Ein Mann hatte zwei Söhne. Der jüngere von ihnen sagte zu seinem Vater: Vater, gib mir das Erbteil, das mir zusteht. Da teilte der Vater das Vermögen auf.“ Man hat sich oft darüber gewundert, dass der Vater so schnell bereit war, dem Begehren des Sohnes zu entsprechen. Im Orient teilt ein Vater, anders als im Westen, nicht selten sein Eigentum schon zu Lebzeiten unter seinen erwachsenen Söhnen auf, denn weder das Gesetz noch das Brauchtum machen eine letztwillige Verfügung rechtskräftig. Manchmal richten sich die Söhne nach den Wünschen des verstorbenen Vaters. Hat der Vater aber vor seinem Tode sein Erbe nicht rechtskräftig geteilt, bringt er seine Söhne meist in eine gefährliche Lage. Kommt es zu Streitigkeiten, folgen langwierige Prozesse mit ungewissem Ausgang. Ein junger Mann, der offensichtlich in einer solchen Notlage steckte, bat Jesus: „Meister, sage meinem Bruder, dass er das Erbe mit mir teile. Er aber sprach zu ihm: Mensch, wer hat mich zum Richter oder Erbschlichter über euch gesetzt?“ (Lk 12:13). Die Fortsetzung zeigt, was in diesem besonderen Fall Jesu Anliegen war: „Er sprach zu ihnen: Sehet zu und hütet euch vor dem Geiz; denn niemand lebt davon, dass er viele Güter hat“(Lk 12:15). „Nach wenigen Tagen packte der jüngere Sohn alles zusammen und zog in ein fernes Land. Dort führte er ein zügelloses Leben und verschleuderte sein Vermögen.“ (Lk 15:13)

Dass der jüngere Sohn sein Erbe verlangt, um das Abenteuer zu suchen, entspricht ebenso einer guten orientalischen Tradition. In einer syrischen Familie steht der bikkr, der erstgeborene Sohn in der Achtung gleich neben dem Vater, sowohl bei den Mitgliedern des eigenen Haushalts wie in der Gemeinde. Man erwartet von ihm keine Unbesonnenheit, sondern dass er sein Erstgeburtsrecht achtet und nicht in einem wilden Leben verschleudert und damit unbesonnen den Familienkreis, der allen heilig ist, entzweit.

„Und als er alles durchgebracht hatte, kam eine große Hungersnot ins Land, und es ging ihm sehr schlecht. Da ging er zu einem Bürger des Landes und drängte sich ihm auf; der schickte ihn aufs Feld zum Schweinehüten. Er hätte gern seinen Hunger mit den Futterschoten gestillt, die die Schweine fraßen; aber niemand gab ihm davon.“

Ein Schweinehirt zu sein ist im Orient die verachtetste Beschäftigung, die man sich überhaupt denken kann. Es wundert mich nicht, dass nach den Evangelien die Dämonen, die Jesus aus dem besessenen Gadarener austrieb, in die Schweineherden fuhren (Mt 8:32, Mk 5:13, Lk 8:33).13

Ein Syrer würde nicht einmal für Geld ein Schwein als Haustier halten.14 Täte er es dennoch, hätte er für den Rest seines Lebens den Namen abu khenzier, Schweinemann, und würde diesen wenig beneidenswerten Titel auch seinen Nachkommen hinterlassen, „sogar bis ins dritte und vierte Glied“. „Futterschoten“ (Einheitsübersetzung) oder „Schoten“ (Luther) ist die Furcht des Johannesbrotbaumes, kherrûb [Karob, Anm. d. Übers.]. Dieser große Baum mit seinem dichten Blätterwerk und dem glänzenden dunkelgrünen Laub ist in den Niederungen Syriens sehr verbreitet. Die Schoten der Früchte sind etwa 10 bis 25 Zentimeter lang, flach und größtenteils wie ein Horn gekrümmt. Sie werden in fast allen Städten des westlichen Syrien als Nahrungsmittel verkauft. Bei Kindern sind sie sehr beliebt. Einige Früchte haben einen recht hohen Zuckeranteil. In meiner Knabenzeit war für einen Pfennig eine Hosentasche voll kherrûb ein wahrer Schatz. Erwachsene schätzen sie weniger. Die Größe der Schoten steht in keinem Verhältnis zu ihrem Zuckergehalt. Sie sind deshalb sprichwörtlich für einen Mann, der große Worte macht, hinter denen aber nichts steckt. „Es ist als äße man kherrûb; erst musst du eine Stange Holz essen, bis du ein Körnchen Zucker findest.“ Arme Leute füllen sich mit den Schoten den Bauch, ohne satt zu werden. Die Schoten haben kaum Nährwert und werden im Allgemeinen nur als Tierfutter verwendet. „Er hätte gern seinen Hunger mit den Futterschoten gestillt ... aber niemand gab ihm davon“, will den Kontrast zwischen seinem reichen Elternhaus beschreiben, das der verlorene Sohn freiwillig verlassen hatte, und seinem elenden Zustand, in dem er überleben musste.

Die Heimkehr des verlorenen Sohnes, zerlumpt, arm, aber reuig, die herzliche Großmut des Vaters, das Ausrichten des Festes zu Ehren des Anlasses sind Zeichen von Demut und Großzügigkeit, von denen man nicht sagen kann, dass sie ausschließlich orientalisch seien. Aber der Befehl des Vaters: „Bringt das Mastkalb her, und schlachtet es; wir wollen essen und fröhlich sein“, erinnert an das Tieropfer, zebihat, mit dem der Westen nicht vertraut ist.

In einem altem Brauch, der im Osten noch nicht ganz vergessen ist, erweist man einem Gast die höchste Ehre, wenn man bei seiner Ankunft ein Schaf auf der Schwelle des Hauses schlachtete und ihn einlud, über das Blut in das Haus einzutreten. Damit war der Blutbund zwischen Gast und Gastgeber geschlossen und beide wurden eins. Wollte man einen Gast, der weit weg wohnte, besonders herzlich und ehrenvoll einladen, sagte man: „Wenn Gott uns je mit deinem Besuch beglückt, werden wir ein zebihat schlachten.“ Im Gleichnis empfängt der Vater seinen Sohn wie einen vornehmen Gast. Als Zeichen des neuen Bundes zwischen ihm und seinem Sohn – er „war tot und lebt wieder; er war verloren und ist wieder gefunden“15 – wird ein gemästete Kalb und nicht nur ein Schaf geschlachtet.

Das Gleichnis vom „Schatz im Acker“ (Mt 13:44) verweist auf eine interessante syrische Vorstellung. „Und das Himmelreich gleicht einem Schatz, verborgen im Acker, den ein Mensch fand und verbarg: und in seiner Freude ging er hin und verkaufte alles, was er hatte, und kaufte den Acker.“ Der bekannte Kommentator Adam Clark schreibt: „Wir dürfen uns nicht vorstellen, dass der Schatz, mit dem das Evangelium die Erlösung vergleicht, nur ein Gefäß oder eine Kiste voll Geld ist, sondern eine Gold- oder Silbermine, die er nicht abbauen konnte, ohne den Acker umzugraben. Deshalb kaufte er ihn. Herrn Wakefields Beobachtung ist richtig, wenn er sagt: ‚Es macht keinen Sinn, einen Acker nur deshalb zu kaufen, weil in ihm ein Gefäß voll Geld vergraben ist, das man leicht hätte mitnehmen können.‘ ... Von diesem Gesichtspunkt aus scheint die Übersetzung ein Schatz, verborgen im Acker, richtiger als ein verborgener Schatz; und hielt es geheim oder verschwieg es, passt besser zu der Entdeckung als verbarg ihn, denn der Schatz war ja schon verborgen, nur er kannte das Versteck.“

Ich habe dieses Zitat eingefügt, um mit den kursiv gesetzten Wörtern zu zeigen, wie unwiderstehlich die Versuchung wird, mit Wörtern zu spielen, wenn man die Tatsachen nicht kennt. Hier wird das Gleichnis wie ein historisches Dokument behandelt, und jedes Wort sorgfältig untersucht. Verborgener Schatz wird zu verborgen im Acker und verbarg ihn, wird ersetzt durch verschwieg ihn, um aus einem Schatz eine Goldmine zu machen und aus einem armen syrischen Bauern einen Goldgräber. In Syrien verstand jedes Kind dieses Gleichnis. Ich könnte ein Buch mit Geschichten von verborgenen Schätzen füllen, sie waren die Freude meiner Jugend in Syrien. In meinem Buch The Hidden Treasure of Rasmola habe ich erzählt, wie mein Vater und ich einst nach einem verborgenen Schatz gruben. Mein eigenes Erleben zeigt, dass es gar nicht immer so leicht war, solch entdeckten Reichtum sicherzustellen. Um die allgemeine Haltung der Syrer der Schatzsuche gegenüber zu verdeutlichen, zitiere ich aus meinem Buch:

„In Syrien glaubt man, dass überall im Land und besonders unter alten Ruinen verborgene Schätze gefunden werden können. Dieser Glaube beruht auf der einfachen Tatsache, dass die Stämme und Sippschaften, die seit undenklichen Zeiten im Kriegszustand lebten, ihre Schätze in der Erde vergruben, besonders am Vorabend von Kämpfen. Da die Kriege der Vergangenheit Vernichtungskriege waren, konnten die Besiegten nicht zurückkehren und das verborgene Vermögen holen. Deshalb ist der Boden der Hüter des Reichtums. Das Land wimmelt von Erzählungen über das Graben nach Schätzen und ihren Fund. An den verschiedensten Orten gibt es sensationelle Berichte über Schätze. Da heißt es, man habe ganz zufällig Gold und andere Wertgegenstände in versiegelten irdenen Krügen in der Erde, in Hausmauern, unter verzauberten Bäumen oder in Gräbern gefunden. Von frühester Kindheit an werden die Köpfe mit solchen Geschichten gefüllt, und die Kinder wachsen mit hellwachen Sinnen der vagesten Vermutung einer solchen Möglichkeit gegenüber auf.“16

Der Schreiber dieses Gleichnisses brauchte seinen orientalischen Lesern die Situation nicht zu erklären. Allein bei Erwähnung „eines verborgenen Schatzes“ wussten sie, was gemeint war. Er wollte ihnen den unvergleichlichen Wert des Himmelreiches vor Augen zu führen, das zu offenbaren Jesus in die Welt gekommen ist.




Kapitel 14

Schwören

Das häufige Schwören der Orientalen erweckt immer wieder den Verdacht von Unwahrhaftigkeit. Man sollte aber bedenken, dass in diesem Teil der Welt schwören nicht derart verachtet und verurteilt wird wie in Amerika. Beim Namen Gottes zu schwören galt immer als eine heilige und feierliche Bestätigung. Man ruft Gott zum Zeuge an, dass man die volle Wahr - heit gesagt hat. Abimelech fragt Abraham (Gen 21:23–24): „So schwöre mir nun bei Gott, dass du mir und meinen Söhnen und meinen Enkeln keine Untreue erweisen wollest, sondern die Barmherzigkeit, die ich an dir getan habe, an mir auch tust und an dem Lande, darin du ein Fremdling bist. Da sprach Abraham: Ich will schwören.“ Abgeschwächt findet sich dieser Brauch beim Apostel Paulus (Röm 12:1): „Ich ermahne euch nun, liebe Brüder, durch die Barmherzigkeit Gottes, dass ihr eure Leiber hingebt als ein Opfer, das lebendig, heilig und Gott wohlgefällig ist. Das sei euer vernünftiger Gottesdienst.“ In Römer 9:1 umgeht Paulus in feiner Weise das eigentliche Schwören: „Ich sage die Wahrheit in Christus und lüge nicht, wie mir mein Gewissen bezeugt im Heiligen Geist.“

Von Abraham bis heute hat sich in Syrien an der Sitte, wie im Alten Testament zu schwören, nichts geändert. Sie ist ein wesentliches Element orientalischer Rede. Instinktiv hebt der Sprechende Augen und Hände zum Himmel und sagt: „Bei Allah, was ich gesagt habe, ist recht und wahr. Yeshhedo-Allah, Gott ist Zeuge für die Richtigkeit meiner Worte.“ Im Alten Testament wird von dem, der eine Behauptung aufstellt, verlangt, feierlich die Wahrheit und Aufrichtigkeit seiner Worte durch Gott bezeugen zu lassen.

Im modernen Syrien verlangt das geltende muslimische Gesetz den Schwur in Rechtsfällen. Der Kläger erhält vom Richter das Recht, den Angeklagten zu einem Wallfahrtsort zu führen und ihn dort einen yemîn, feierlichen Eid, schwören zu lassen, der über Schuld und Unschuld endgültig entscheidet. Der Kläger überantwortet damit den Gegner der Hand des höchsten Richters, dessen Gericht „immer wahr und gerecht ist“. Furchtbare Vergeltung trifft den Meineidigen und seine Nachkommenschaft. Die Israeliten glaubten, Gott selbst bestätige so seine Worte. In Genesis 22:16 sagt Gott: „Ich schwöre bei mir selbst, ist der Spruch des Herrn.“ Der Hebräerbrief zitiert und erklärt diese Stelle: „Denn als Gott dem Abraham die Verheißung gab und schwor bei sich selbst, da er bei keinem Größeren schwören konnte“ (Hebr 6:13). Diese Anschauung geht auf einen Brauch der Vornehmen des Orients zurück. Soll ein Gelübde besiegelt, eine Behauptung oder ein Versprechen feierlich bestätigt werden, schwört man: „Ich schwöre bei meinem Kopf“ – ein Schwur, der mich in meiner Jugend immer mit Scheu erfüllte. Ähnlich heißt es in Jesaja 62:8: „Der Herr hat geschworen bei seiner Rechten und bei seinem starken Arm.“ Die Muslime schwören beim höchsten Gott, beim Leben des Propheten und beim erhabenen Koran. Die Christen bei Gott, Christus, der Jungfrau, dem Kreuz, den Heiligen, der Ruhe ihrer Toten, der heiligen Stadt, der Eucharistie, dem Himmel, den hohen Feiertagen und so weiter. Ein Vater schwört beim Leben seines geliebten Kindes, und Söhne eines trefflichen Vaters schwören bei den Eltern. „Beim Leben meines Vaters, ich sage die Wahrheit“, ist ein sehr gebräuchlicher Ausdruck. Das Alter dieser Sitte wird in Genesis 31:54 deutlich: „Und Jakob schwor ihm bei dem Schrecken Isaaks, dem Gott seines Vaters.“ „... bei dem Schrecken“ ist missverständlich übersetzt. Im Arabischen heißt es: „Und Jakob schwor bei der heybet“, der Güte oder der wunderbaren Würde seines Vaters, das heißt bei dem, den alle liebten und nicht fürchteten, beim Vater.

Was einem Amerikaner äußerst lächerlich vorkommen muss, ist die Gewohnheit beim Schnurrbart oder Bart zu schwören. Für einen Orientalen ist er das Kennzeichen der Männlichkeit. Beim Schnurrbart oder Bart zu schwören bedeutet, die Rechtschaffenheit der Männlichkeit als Pfand zu geben. „Ich schwöre bei diesem“, sagt ein Mann feierlich und legt seine Hand auf seinen Schnurrbart. Die Berufung auf den Bart hat so viel Gewicht, weil ihn ältere Männer tragen. Wer verächtlich vom Schnurrbart oder Bart eines Mannes spricht oder wer den Bart des Vaters des Gegners verflucht, provoziert ernsthaften Streit.

Die Verehrung des Bartes geht auf jene alte Zeit zurück, als das gesamte Haar des Kopfes für heilig gehalten wurde. Einen Bart wachsen zu lassen gilt in Syrien auch heute noch als feierliche Angelegenheit. Wer seinen Bart abrasiert, kommt ins Gerede in der ganzen Gegend. Spricht man in Gegenwart eines Bärtigen von einer Schere oder einem Rasiermesser, ist das eine Beleidigung, die um so schwerer wiegt, wenn man diese in Gegenwart eines Priesters oder Vornehmen erwähnt. Solch unschickliches Benehmen führt meist zu Streit. In 2 Samuel 10:4 wird erzählt, wie schlecht die Leute Davids behandelt wurden, als man sie der Spionage verdächtigte. „Da ließ Hanum die Beamten Davids ergreifen, ließ ihnen den Bart halb abscheren und die Kleider halb abschneiden bis an den Gürtel und schickte sie dann fort. Als man dies David meldete, sandte er ihnen Boten entgegen – denn die Männer waren schwer beschimpft –, und der König ließ ihnen sagen: Bleibt in Jericho, bis euch der Bart wieder gewachsen ist; dann kommt wieder zurück!“ Dass das Haupthaar heilig war und dies dem Schwören „bei meinem Haupt“ oder „bei meinem Bart“ zugrunde liegt, wissen die meisten Syrer heute nicht mehr.

Ich erinnere mich genau, mit welchem Stolz ich in meiner Jugend die Hand auf meinen Schnurrbart legte, als er noch kaum sichtbar war. Ich wollte schwören wie ein Mann. Das spöttische Gelächter meiner älteren Geschwister beleidigte mich damals tief.

Heute hat das Schwören im Morgenland viel von seiner ursprünglichen heiligen Bedeutung verloren. Es ist so gewöhnlich wie zur Zeit Jesu, als er gebot: „Ich aber sage euch, dass ihr überhaupt nicht schwören sollt, weder beim Himmel, denn er ist Gottes Thron; noch bei der Erde, denn sie ist der Schemel seiner Füße; noch bei Jerusalem, denn sie ist die Stadt des großen Königs. Auch sollst du nicht bei deinem Haupt schwören; denn du vermagst nicht ein einziges Haar weiß oder schwarz zu machen. Eure Rede aber sei: Ja, ja; nein, nein. Was darüber ist, das ist vom Übel“ (Mt 5:34–37). Dieses Gebot Jesu zu befolgen war für seine Landsleute vielleicht am schwersten.




Kapitel 15

Vier Kennzeichen

Vier charakteristische Kennzeichen orientalischer Redeweise möchte ich hier erwähnen.

1. Die vielen und malerischen Dialekte. Das Fehlen einer Volksschule, die geringe Anzahl anderer bildender Einrichtungen, wie von Büchern und Zeitschriften, und die langsamen Verkehrsmittel führten dazu, dass sich unzählige Dialekte im syrischen Volk erhalten haben. Die allgemein übliche Sprache des Landes ist Arabisch. Dabei muss man das klassische und das alltägliche Arabisch, die Sprache des Studierens und Lernens und die Umgangssprache des täglichen Lebens unterscheiden. Letztere ist ein Labyrinth zahlloser Dialekte. Jede Gegend dieses kleinen Landes hat seinen lehjah, Akzent, und jede Stadt innerhalb einer Region hat ihre lehjah. Bestimmte Buchstaben eines Alphabetes werden in verschiedenen Gegenden unterschiedlich ausgesprochen. Zum Beispiel wird das Wort für „männlich“ zeker in einigen Gemeinwesen „deker“ ausgesprochen.

So war es schon zur Zeit der Bibel. In Richter 12:5–6 wird von einer Schlacht zwischen Gilead und Ephraim berichtet: „Und die Gileaditer besetzten die Furten des Jordans vor Ephraim. Wenn nun einer von den Flüchtlingen Ephraims sprach: Laß mich hinübergehen!, so sprachen die Männer von Gilead zu ihm: Bist du ein Ephraimiter? Wenn er dann antwortete: Nein!, ließen sie ihn sprechen: Schibbolet. Sprach er aber: Sibbolet, weil er's nicht richtig aussprechen konnte, dann ergriffen sie ihn und erschlugen ihn an den Furten des Jordans.“ Dieses einfache Erkennungszeichen könnte auch heute noch in Syrien mit dem gleichen Erfolg angewendet werden.

Die Verleugnung des Petrus im Hofe des Hohenpriesters, Matthäus 26:69–75, ist ein anderes Beispiel. Dort sagen die Kriegsknechte zu Petrus: „Wahrhaftig, du bist auch einer von denen, denn deine Sprache verrät dich. Da fing er an, sich zu verfluchen und zu schwören: Ich kenne den Menschen nicht“ (Mt 26:74). Armer Petrus! Je mehr er schwor und sich verfluchte, um so mehr verriet er sich. Seine feige Lüge mochte ihn schützen, konnte aber nicht seinen galiläischen Dialekt verbergen. Mit ihm gab er seine Herkunft deutlicher preis, als ein Zertifikat der Autoritäten seiner Geburtsstadt es vermocht hätte.

2. Das zweite Charakteristikum ist die stürmische Art des Orientalen durch beschwörendes Bitten „zur Zeit und Unzeit“ eine Gunst zu erwirken. Der Versuch, einen Einfluss auszuüben, das heißt, mit äußerster Überredungskunst um etwas zu bitten, ist eine Gewohnheit, die einem westlichen Menschen unerträglich erscheint. Mein Gedächtnis ist voller Erinnerungen an diese Eigenart. Folgende Geschichte erzählte einst ein Mann meinem Vater. Dieser Mann hatte für 600 Piaster ein Stück Land gekauft, das unsere griechisch-orthodoxe Kirche einst durch ein nezer, ein Gelübde, erhalten hatte. Als er gezahlt und der Handel besiegelt war, fiel ihm ein, dass der Preis zu hoch war. Als Sohn der Kirche hätte er den Acker für 400 Piaster erhalten müssen. Sofort ging er zum Bischof nach Beirut, und hielt sich drei Tage lang in der Stadt auf. Während dieser Zeit reichte er unablässig Bittgesuche ein und erlangte auch wirklich vier Audienzen beim Bischof. Beim vierten Mal warf er sich zu Füßen des langmütigen Geistlichen und beteuerte in höchsten Tönen, er werde nicht eher aufstehen, als bis sein Gesuch bewilligt sei.

Ein überaus eindrucksvolles Beispiel für diese eindringliche Art ist das Gleichnis vom ungerechten Richter, Lukas 18:2–5. „Es war ein Richter in der Stadt, der fürchtete sich nicht vor Gott und scheute sich vor keinem Menschen. Es war aber eine Witwe in derselben Stadt, die kam zu ihm und sprach: Schaffe mir Recht gegen meinen Widersacher! Und er wollte lange nicht. Danach aber dachte er bei sich selbst: Wenn ich mich schon vor Gott nicht fürchte, noch vor keinem Menschen scheue, will ich doch dieser Witwe, weil sie mir so viel Mühe macht, Recht schaffen, damit sie nicht zuletzt komme und mir ins Gesicht schlage.“

Hier haben wir einen Fall – eine seltene Ausnahme in diesem Land –, wo ein Richter wider besseres Wissen aus reiner Selbstverteidigung ein Urteil fällt. So wie ich mein Heimatland und die Zudringlichkeit vieler Witwen kenne, muss ich gestehen, dass meine Sympathie dem Richter gehört.

Solch ungestümes Bitten liegt auch vielen Psalmen zugrunde. So wandten sich die Israeliten an Gott; sie bekannten ihre Sünden und baten um seine Hilfe. Hiob schreit: „Auch wenn er mich schlägt, will ich ihm trauen.“

Im Gleichnis vom ungerechten Richter empfiehlt Jesus seinen Jüngern die Beharrlichkeit der Witwe. So sollen wir den Segen Gottes auf uns ziehen und uns beim höchsten Richter unser Recht holen. Wer ehrlich geistige Gaben sucht, soll sich nicht scheuen, orientalisches Bitten nachzuahmen, den Vater wieder und wieder um seine Gnade zu bitten und „die Tore des Himmels mit Gebet zu erstürmen“.

3. Die Sprache des Orientalen ist vertraulich und rückhaltlos. Vorsichtiges Abwägen lässt sein Herz frieren. Darum verlangt er immer „Zeichen und Wunder“, und sieht in den Naturereignissen direkte wunderbare Mitteilungen Gottes, die ihm versichern, dass ER für sie sorgt. Obwohl Gideon mit Jehova selbst sprach, und dieser ihm das Versprechen gab, ihm im Kampf gegen die Midianiter zu helfen, bittet er dennoch um ein sichtbares Zeichen (Ri 6:36–40). In Vers 36 heißt es: “Willst du Israel durch meine Hand erretten, wie du zugesagt hast, so will ich abgeschorene Wolle auf die Tenne legen: Wird der Tau allein auf der Wolle sein und der ganze Boden umher trocken, so will ich daran erkennen, dass du Israel erretten wirst durch meine Hand, wie du zugesagt hast. Und so geschah es.“ Aber Gideon war nicht zufrieden und bat in kindlicher Einfachheit und Vertrautheit noch einmal: „Dein Zorn entbrenne nicht gegen mich, wenn ich noch einmal rede. Ich will’s nur noch einmal versuchen mit der Wolle: Es sei auf der Wolle trocken und Tau auf dem ganzen Boden. Und Gott machte es so in derselben Nacht.“

Auch unter alten und bewährten Freunden gibt und verlangt man in Syrien Beweise der gegenseitigen Liebe. Besonders wenn neue Vertraulichkeiten ausgetauscht werden oder eine Gunst verlangt wird, wendet sich ein Mann mit treuherzigem Blick an seinen teuren Freund und sagt: „Nun liebst du mich. Du hast mich doch lieb, nicht wahr?“, und der andere antwortet: „Meine Seele, mein Augenstern, du kennst die Gefühle meines Herzens, und Gott kennt sie auch.“ Damit ist die Bitte gewährt.

Eine der erhabensten und zartesten Stellen des Neuen Testamentes ist in Johannes 21:15–17 die Frage Jesu an Petrus: „Simon, Jonas Sohn, hast du mich lieb?“ Aus ihr schöpften alle christlichen Missionare aller Zeiten Kraft. Wie natürlich und angenehm klingt sie in den Ohren eines Orientalen. Und wie charakteristisch ist auch Petrus Antwort: „Ja, Herr, du weißt, dass ich dich lieb habe.“ Darauf erhielt er das kostbare Gebot: „Weide meine Lämmer!“ Dreimal klopfte Jesus an die Herzenstür des Petrus, bis der ungestüme Jünger ausrief: „Herr, du weißt alle Dinge, du weißt, dass ich dich lieb habe. Spricht Jesus zu ihm: Weide meine Schafe!“

4. Der Morgenländer macht keine Einschränkungen. Ausdrücke wie „meiner Meinung nach“, „es scheint mir“, „wie ich sehe“ sind ihm unbekannt. Sie finden sich nur im Neuen Testament, in dem der griechische Einfluss eine Rolle spielt. In 1 Korinther 7:26 heißt es: „So meine ich nun, solches sei gut um der gegenwärtigen Not willen.“

Der Orientale will mit seinen Worten Gefühle und Überzeugungen, nicht fein zu unterscheidende Gedanken zum Ausdruck bringen. Sagt man zu ihm: „Ich denke, dieser Gegenstand ist schön“, so antwortet er, wenn er nicht dieser Meinung ist: „Nein, er ist nicht schön“. In seiner persönlichen Meinung macht er keine Umstände. Gefällt ihm etwas nicht, ist es nicht schön. Ist das ein Fehler? So drücken sich Kinder aus. Aber so sprachen auch die Propheten und Seher, denen wir die Überbringung göttlicher Offenbarung verdanken.

Ein Mann Gottes wird die ewigen Wahrheiten, die er schaute, nicht in Form von Mutmaßungen oder Vermutungen und in intellektueller Vorsicht und Zurückhaltung weitergeben: „So spricht der Herr“, „des Herrn Wort geschah zu mir und sprach: Gehe hin und verkündige“. Wenn wir von Lebenswahrheiten sprechen, schränken wir sie nicht ein. Wahre Liebe, tiefer Kummer, ein wirkliches Schauen geistiger Dinge übersteigt alle abwägenden Worte. Unwiderstehlich verlangen sie nach einem unmittelbaren und unbedingten Ausdruck.

Nehmen wir zum Beispiel Jesu unvergleichliche Erklärung: „Der Geist des Herrn ruht auf mir, weil er mich gesalbt hat, zu verkündigen das Evangelium den Armen; er hat mich gesandt, zu predigen den Gefangenen, dass sie frei sein sollen, und den Blinden, dass sie sehen sollen, und den Zerschlagenen, dass sie frei und ledig sein sollen, zu verkündigen das Gnadenjahr des Herrn“ (Lk 4:18–19).

Wie würde diese großartige Erklärung in der Sprache eines freundlichen, vorsichtigen „modernen“ Denkers klingen? Welche Kraft hätte sie in dieser Form:

„Mir scheint, wobei ich mich natürlich auch irren kann, dass etwas, das man ,den Geist des Herrn‘ nennen könnte, auf mir ruht, und ich fühle, dass ich mit meinen begrenzten Möglichkeiten das Evangelium predigen soll.“

Natürlich sind unbekümmerte Äußerungen von der Kanzel weder weise noch nützlich. Doch müssen wir zugeben, dass die meisten modernen Kanzeln unter zu viel Behutsamkeit leiden. Viele Geistliche legen die Tatsachen mehr intellektuell als geistig aus. Weg mit der Behutsamkeit in Predigten, die ernsthaft den Geist der Prophetie und die Autorität realer geistiger Erfahrungen unserer christlichen Lehrer gefährdet. Berechtigter intellektueller Behutsamkeit sollte es nie erlaubt sein, zu geistiger Zurückhaltung zu verflachen, noch sollte die Kenntnis äußerer Tatsachen das prophetische Feuer der Seele auslöschen. Die folgende legendäre Geschichte enthält eine Menge Stoff zum Nachdenken. Von einem Prediger, der offensichtlich keine übereilten Aussagen machen wollte, erzählt man sich, dass er seine Predigt über „Reue“ mit folgenden Worten schloss: „Wenn ihr nicht sozusagen bereut und euch gewissermaßen bekehrt, dann werdet ihr bis zu einem gewissen Grad verloren sein.“ Die Gemeinde eines solchen Predigers ist bereits verloren. Und ich spüre einen Unterschied zwischen diesem Prediger und Ihm, der sagt: „Wahrlich, ich sage euch, wenn ihr nicht umkehrt und werdet wie die Kinder, so werdet ihr nicht ins Himmelreich kommen“ (Mt 18:3).

Der scheinbar schwache Punkt in der orientalischen Sprache und in der Bibel ist in Wirklichkeit eine ungeheure geistige Kraft. Durch die Heilige Schrift hören wir die Stimme der großen orientalischen Propheten, die sprachen, wie sie sahen, und als Seher und nicht als Logiker fühlten. Und in der Tat war es für die Welt ein großes Glück, dass die Bibel in einem Zeitalter geschrieben wurde, in dem die Menschen der göttlichen Stimme instinktiv lauschten, und in einem Land, dessen jugendliche Ausdrucksweise die Heilige Schrift vor den „schroffen Maximen“ des schwächenden Einflusses eines überstrapazierten Intellektualismus schützte.




Teil III

__________________________

Brot und Salz




Kapitel 16

Das heilige Brot

Die Redewendung „Brot und Salz“ ist für einen Orientalen von heiliger Tragweite. Seit urdenklichen Zeiten herrscht im Nahen Osten die Redensart vor, „Brot und Salz sind zwischen uns“, das heißt: Wir sind durch einen heiligen Bund einander verpflichtet. „Er kennt die Bedeutung von Brot und Salz nicht“, stigmatisiert einen Menschen als niederträchtig und undankbar.

Ein edler Feind weigert sich, seines Gegners „Salz zu kosten“ – mit ihm zu essen –, solange er nicht bereit ist, den Streit beizulegen. Er schreckt vor dem Gedanken zurück, gegen den Bund zu verstoßen, der durch das gemeinsame Brotbrechen entsteht. Noch heute befolgt man in ländlichen Gegenden Syriens stärker als in den Städten die alte Sitte, dass der Bote eines wichtigen Auftrags erst dann das Brot des Hausherrn isst, wenn er seinen Auftrag ausgerichtet und die Antwort erhalten hat. Wird das Anliegen gewährt, genießt man die Mahlzeit als brüderliche Bestätigung der Übereinkunft. So weigerte sich in Genesis 24:29–33 Abrahams Knecht mit Laban zu speisen, als er nach Mesopotamien „zur Stadt Nahors“ kam, um für Isaak eine Frau aus seines Herrn Verwandtschaft zu werben. Mit typisch orientalischer Gastfreundschaft begrüßt ihn Laban: „Komm, du Gesegneter des Herrn! Warum stehst du hier draußen? Ich habe das Haus aufgeräumt und für die Kamele Platz gemacht. Da ging der Mann mit ins Haus. Als man ihm zu essen vorsetzte, sagte der Knecht Abrahams: Ich esse nicht, bevor ich nicht mein Anliegen vorgebracht habe.“ Erst nachdem Laban geantwortet hatte, „holte er hervor silberne und goldene Kleinode und Kleider und gab sie Rebekka; auch ihrem Bruder und der Mutter gab er kostbare Geschenke. Dann aß und trank er samt den Männern, die mit ihm waren.“ (Gen 24:53–54).

Die Redewendung „Essen und trinken“ kommt in der Bibel häufig vor, und „Speise und Trank“ ist auch in Syrien sehr geläufig. Sie bedeutet „Verpflegung“, „Kost“. So sagt zum Beispiel ein Arbeitgeber: „Ich gebe dir soundso viel Lohn und dazu Speise und Trank.“ Das Getränk kann einfach nur Wasser sein.

Der schlimmste Feind ist dem Psalmisten der „Freund“, der den einfachen Bund gebrochen hat: „Auch mein Freund, dem ich vertraute, der mein Brot aß, tritt mich mit Füßen“, ruft er voller Trauer aus (Ps 41:10).

Als Sohn einer syrischen Familie wuchs ich mit dem Glauben auf, dass Brot eine mystische, heilige Bedeutung hat. Ich würde niemals auf ein auf die Straße gefallenes Stück Brot treten. Ich würde es aufheben und, um ihm Verehrung zu erweisen, an meine Lippen führen und es dann auf eine Mauer oder an irgendeinen anderen Platz legen, wo es nicht zertreten werden kann.

Die Ehrfurcht vor dem ’aish (Brot; wörtlich übersetzt „der Lebenspender“) schien mir immer eine der edelsten Traditionen meines Volkes zu sein. Während wir zusammen das Brot brachen, wäre niemand von uns aufgestanden, um einen ankommenden Gast zu begrüßen, egal welchen gesellschaftlichen Rang er innehatte. Dass wir nicht aufstanden und uns nach der herzlichen Weise der Orientalen [des Nahen Ostens] begrüßten, bevor das Mahl beendet war, lag – ausgesprochen oder nicht – in unserer Ehrfurcht vor dem Lebensmittel (hirmetel-’aish). Wir konnten aber und haben dies auch immer getan, den Neuangekommenen sehr nachdrücklich einladen, am Mahl teilzunehmen.

Über viele Jahre legte ich wenigstens einmal im Jahr korban (Brotopfer) auf den mizbeh (Opferalter) unserer Dorfkirche, als Opfer für die Ruhe der Seelen unserer Entschlafenen wie auch zu unserem eigenen geistigen Schutz. Brot ist ein Grundbestandteil der heiligen Eucharistie. Die Messe endete, indem der Priester jedem Gemeindemitglied ein kleines Stück geweihtes Brot reichte, lehrt uns doch das Evangelium, dass Jesus „das Brot des Lebens“ ist.

Das ’aish war weit mehr als nur Materie. Insofern es Leben erhielt, war es Gottes eigenes Leben, seinem Kind, dem Menschen, berührbar gemacht, um ihn zu nähren. Der Höchste selbst stillte unseren Hunger. Sagt nicht der Psalmist: „Du tust deine Hand auf und sättigst alles, was lebt, nach deinem Wohlgefallen“ (Ps 145:16)?

Woher sonst konnte unser tägliches Brot kommen?




Kapitel 17

„Unser tägliches Brot“

Oft hörte ich „moderne“ Eiferer sagen, die Bitte im Vaterunser „Unser täglich Brot gib uns heute“ sei bestenfalls die Bitte eines faulen Bettlers. Man schlug vor, diese Worte zu streichen, da sie „materiellen Dingen“ gälten. Jedenfalls könnten wir unser tägliches Brot nur durch Arbeit verdienen.

Richtig, und der Orientale hat für all dies Verständnis. Aber er weiß auch, dass er durch seine Arbeit das tägliche Brot nicht erschafft, sondern nur vorfindet. Die Bitte ums tägliche Brot ist Ausdruck der Dankbarkeit dem „Geber aller guten und vollkommenen Gaben“ gegenüber. Der Orientale kennt keine „materiellen Dinge“ wie westliche Menschen. Bei ihm tritt organische Chemie nicht an die Stelle Gottes. Sein ganzes Wesen ist Gott-zentriert. Den Mittelpunkt seines Lebens bildet der Altar, nicht die Fabrik, das Büro oder das Geschäft. Hinter seinem Gebet ums tägliche Brot steht die Jahrhunderte alte Kraft mystischer Einkehr. Geistesverwandtschaft findet er beim Schreiber dieses modernen Psalms und nicht bei Menschen, die für ein Brot nicht weiter als bis zur nächsten Bäckerei laufen:

„Vor dem Brot ist das schneeweiße Mehl;

Vor dem Mehl der Mühlstein,

Vor der Mühl ist die Saat, die Sonne, der Regen,

Und der Wille des Vaters allein.“

Ich will den Orientalen nicht frömmer machen, als er ist. Ich weiß, wie weit er hinter dem Anspruch christlich-jüdischer Überlieferungen zurückbleibt. Aber wer ihn kennt, weiß, dass seine Haltung von der Aussaat bis zur Ernte, ja bis zu dem Augenblick, da das Brot auf den Tisch der Familie kommt, „religiös“ ist. Im Namen Gottes legt er die Saat in die Erde und die Sichel an das reife Korn. Im Namen Gottes breitet er die Garben auf der Tenne aus und mahlt das Korn in der Mühle. Im Namen Gottes knetet seine Frau den Teig, backt das Brot und reicht es ihrer Familie.

In meiner Kindheit war für mich der „Backtag“ immer von besonderer Bedeutung. Ich hatte weder Spielsachen noch Bücher, die meine Aufmerksamkeit fesselten, und so schaute ich meiner Mutter mit größtem Interesse bei der Zubereitung des Brotteiges zu. Ihre frommen Worte und Gebärden machten aus dem Kneten eine Art Gottesdienst.

Nachdem sie unter Anrufung des heiligen Namens das Zeichen des Kreuzes geschlagen hatte, griff sie zu dem kleinen Tongefäß, das den Mehlvorrat enthielt, und entnahm ihm durch eine unten angebrachte Öffnung die gewünschte Menge. Aus einem solchen Topf (kad) hatte die Witwe von Zarpath „eine Hand voll Mehl“ genommen und Elia ein Gebäck zubereitet. Dafür versprach ihr der feurige Prophet: „Der Mehltopf soll nicht leer werden“ (1 Kön 17:8–16).

Dann häufte die Mutter das Mehl in Form eines Halbmondes auf eine Seite des großen irdenen Backtroges, der im Durchmesser ungefähr 75 Zentimeter maß. Sie löste Salz in warmem Wasser auf und goss es über den Mehldamm. Mit einem „Gott segne dich“ nahm sie den Sauerteig – einen Klumpen Teig, den sie vom letzten Brotteig abgenommen und zum Schutz „vor Verderbnis“, das heißt gegen Übergärung in Mehl eingegraben hatte –, löste ihn sorgfältig in Salzwasser auf und mischte langsam Mehl und Flüssigkeit. So „verbarg“ sie den Sauerteig im Mehl, ganz wie Jesus es in seinem kurzen Gleichnis vom Sauerteig beschreibt: „Das Himmelreich gleicht einem Sauerteig, den eine Frau nahm und unter einen halben Zentner Mehl mengte, bis er ganz durchsäuert war“ (Mt 13:33).

Nach dem Kneten glättete meine Mutter die Oberfläche des gesegneten Teigklumpens, tauchte ihre Hand in Wasser, beschrieb mit ihrer Handkante ein inniges Kreuz über die Länge des Troges, bekreuzigte sich selbst dreimal und sprach ein leises Gebet. Dann deckte sie den Trog zu und überließ den Teig der Gärung. Dieselbe fromme Haltung bewahrte sie beim Formen des gegangenen Teiges zu kleinen Laiben, während des Backens und wann immer sie aus dem Trog, in dem die gebackenen Brote aufbewahrt wurden, einen Laib herausholte, um ihre Familie zu ernähren.

Ist es nun merkwürdig, unnatürlich oder mit der religiösen Ausrichtung ihres Lebens nicht in Harmonie, wenn eine solche Frau bittet: „Unser täglich Brot gib uns heute“? Sollen wir über die Gaben den Geber vergessen? Woher auch immer unser tägliches Brot kommen mag, Tatsache ist, wir ernähren uns von Gottes eigenem Leben. „Die Erde ist des Herrn und alles, was drinnen ist“ (Ps 24:1). Woher sonst kann unser tägliches Brot kommen?

In meiner Kindheit kannte man in Syrien keine eisernen Öfen, und diese moderne Bequemlichkeit leisten sich heute nur Wohlhabende in großen Städten. Die große Menge des Volkes backt heute noch wie in den Tagen Israels das Brot in halböffentlichen Öfen, von denen es in jedem Dorf und jeder Stadt einige gibt. Der „Backplatz“ wird in der Bibel oft erwähnt. Die Übersetzung „Ofen“ ist irreführend. Beim tennûr – übersetzt als „Ofen“ – handelt es sich um eine große Tonröhre von etwa einem Meter Durchmesser und anderthalb Metern Höhe, die in den Boden einer kleinen, grob zusammengezimmerten Hütte eingelassen ist. Jeder Familie wird ein bestimmter Backtag zugewiesen, und die Frauen backen der Reihe nach ihr Brot. Das Ergebnis eines Backtages sind hundert bis zweihundert Brote. Zur Feuerung werden große Mengen kleiner Zweige, Disteln und Stroh in den tennûr geworfen. Darauf verweist Jesus: „Wenn nun Gott das Gras auf dem Feld so kleidet, das doch heute steht und morgen in den Ofen geworfen wird: sollte er das nicht vielmehr für euch tun, ihr Kleingläubigen!“ (Mt 6:30).

Rufe ich mir den Anblick eines brennenden tennûrs in Erinnerung, kann ich mir gut vorstellen, was die alten Theologen mit „brennender Grube“ meinten. Schwaden schwarzen Rauches, durchzuckt von lodernden Flammen, steigen aus dem tiefen Loch auf und verkehren die kaminlose Hütte in einen tätigen Vulkan. Wer das einmal erlebt hat, versteht den Ausruf des Propheten: „Fürwahr, der Tag kommt, brennend heiß wie das Feuer im Ofen! Alle Übermütigen und alle, die Freveltaten verübten, werden dann Stoppeln sein“ (Mal 3:19). Wie in den Klageliedern ist die kleine Hütte über und über mit schwarzem Ruß bedeckt: „Unsere Haut ist verbrannt wie in einem Ofen von dem schrecklichen Hunger“ (Klgl 5:10).

Die syrische Hausfrau ist glücklich, den Backofen einen ganzen Tag für sich allein zu haben. Ein reicher Ertrag erfüllt sie mit Stolz und bedeutet Sicherheit. Ein kleines Backergebnis ist eine Schande – nein, ein Fluch – und ebenso, Brot in kleinen Mengen, „ein Gewicht“ zur Zeit, kaufen zu müssen. Einer der furchtbaren Drohungen an Israel lautete: „Dann will ich euch den Vorrat an Brot verderben; zehn Frauen sollen euer Brot in einem Ofen backen, und euer Brot soll man euch nach Gewicht zuteilen, und wenn ihr esst, sollt ihr nicht satt werden“ (Lev 26:26). Oft mahnte uns die Mutter zur Dankbarkeit, weil wir nicht wie andere Leute das Brot nach dem Gewicht, das heißt in kleiner Stückzahl kaufen mussten.

Aber „euer Brot soll man euch nach Gewicht zuteilen“ kann auch bedeuten, dass die Portionen für die einzelnen Familienmitglieder abgewogen wurden, damit keines mehr als das andere bekam, und der kleine Vorrat sparsam verwendet wurde. Ich kann mich jedoch an keine wirkliche Hungersnot in Syrien erinnern. Beim Austeilen des täglichen Brotes mussten wir uns in unserer Familie nie so streng einschränken. Auch für die Wasservorräte herrscht unter den durch die Wüste ziehenden arabischen Stämmen ein ähnlicher Brauch. Um jedem Einzelnen gleich viel Wasser zuzusichern, wird auf den Boden einer kleinen Holzschale ein Kieselstein gelegt. In großen Zeitabständen erhält jeder einen Schluck „Bedeckung des Steins“, das heißt so viel Wasser wie nötig, um den Kieselstein zu bedecken.




Kapitel 18

„Nötige sie, hereinzukommen“

In der ganzen Welt ist die Gastfreundschaft der Orientalen sprichwörtlich. Mit größter Bereitwilligkeit bietet der Sohn des Nahen Ostens dem Reisenden Obdach an und sein Brot und Salz. Wer eine solche Gastfreundschaft nicht gewährt, bringt nicht nur Schande über sich, sondern auch über seine Sippe und die Einwohner des Ortes.

Gastgeber ist immer der Mann, nie die Frau, egal ob es sich um Freunde oder Fremde handelt. Die Einladung wird im Namen des Hausherrn ausgesprochen, oder, wenn der Ehemann gestorben ist, im Namen des ältesten Sohnes. Hat eine Witwe keinen Sohn, so wird ein männlicher Verwandter gebeten, Gastgeber zu sein. Der Hausherr darf einen Reisenden nicht vorüberziehen lassen, ohne ihm „ein Stück Brot zur Stärkung des Herzens“ anzubieten. So bot einst Abraham den drei geheimnisvollen Fremden seine Gastfreundschaft an, die im Hain Mamre auf ihn zukamen. „Und als er seine Augen aufhob und sah, siehe, da standen drei Männer vor ihm. Und als er sie sah, lief er ihnen entgegen von der Tür seines Zeltes und neigte sich zur Erde und sprach: ‚Herr, habe ich Gnade gefunden vor deinen Augen, so gehe nicht an deinem Knecht vorüber. Man soll euch ein wenig Wasser bringen, eure Füße zu waschen, und lasst euch nieder unter dem Baum. Und ich will euch einen Bissen Brot bringen, dass ihr euer Herz labt; danach mögt ihr weiterziehen.‘“ (Gen 18:2–5)

Wie natürlich und wahrhaft syrisch das klingt. Sarah fühlte sich nicht gekränkt, dass Abraham die Fremden nicht auch in ihrem Namen einlud. Im Gegenteil, sie fühlte sich geehrt, nicht erwähnt zu werden.

Wir haben ein anderes eindrucksvolles Beispiel für diese syrische Sitte im Gleichnis vom verlorenen Sohn, Lukas 14:11– 32. Als der ungeratene Sohn armselig, aber reuig heimkehrte, lief ihm der Vater entgegen, „fiel ihm um seinen Hals und küsste ihn“. Ebenso befahl der Vater den Knechten: „Bringt das beste Kleid hervor ... und gebt ihm einen Fingerring an seine Hand und Schuhe an seine Füße und bringt ein gemästet Kalb her und schlachtet es; lasst uns essen und fröhlich sein.“ Sicherlich liebte die Mutter den verlorenen Sohn nicht weniger als der Vater, und ihr Empfang wird ebenso herzlich wie der des Vaters gewesen sein. Dass sie in der Erzählung nicht erwähnt wird, entspricht dem orientalischen Gefühl der Schicklichkeit und bedeutet keine Zurücksetzung.

Auffallend in den Evangelien ist die Erwähnung Marias und Marthas als Freundinnen und Gastgeberinnen Jesu. Für diese Frauen war Jesus der Meister, nicht einfach nur ein Gast, sondern ein Heiliger, ja sogar „der dem Volk Israel Verheißene“, der Messias. Jesus hatte eine Sonderstellung. Trotzdem nahm er zu dem besonderen Anlass der Verklärung oder des Abendmahls keine weiblichen Freunde oder Jünger mit – aus der Sicht eines Orientalen nichts Ungewöhnliches.

Nach ursprünglich syrischem Brauch Gastfreundschaft auszusprechen ist eine zeitraubende Angelegenheit. Sich bei diesem Anlass kurz zu fassen ist Geiz der Seele. Die Kürze einer amerikanischen Einladung: „Sofern Sie heute Abend Zeit haben, würde ich mich freuen, wenn Sie mit uns essen würden“, käme einem Orientalen wie eine Entschuldigung vor, der Verpflichtung der Gastfreundschaft zu entgehen, wie ernsthaft diese auch gemeint sein mag. Ebenso käme dem Sohn des Ostens die schnelle Bereitwilligkeit im Westen, eine Einladung anzunehmen, als äußerst unwürdig vor. Auch wenn der Eingeladene die Einladung annehmen möchte, muss er zuerst nachdrücklich sagen: „Ich kann nicht“, und der Einladende: „Doch, du musst!“ Eine Einladung kann erst zustande kommen, wenn ungefähr folgendes Gespräch vorausgegangen ist. Das Gefühl der Wärme, die ein solches Gespräch kennzeichnet, kann eine Übersetzung allerdings kaum wiedergeben.

„Erweise uns die Ehre deiner Gegenwart.“

„Ich würde mich sehr geehrt fühlen, aber ich kann das nicht annehmen.“

„Das kann nicht sein.“

„Doch, doch, es muss sein.“

„Nein, ich beschöre dich bei unserer Freundschaft und beim Leben Gottes. Ich möchte dich nur mit meinem Brot und Salz bekannt machen.“

„Und ich beschwöre dich ebenfalls, dass es mir ganz unmöglich ist, dies anzunehmen. Dein Brot und Salz sind allseits bekannt.“

„Doch, tu es nur uns zuliebe. Wenn du zu uns kommst, kommst du in dein eigenes Hause. Lass uns deine Freigiebigkeit uns gegenüber zurückzahlen.“

„Astaghfero Allah (beim barmherzigen Gott), ich habe euch nichts geschenkt, was des Erwähnens wert wäre.“

An diesem Punkt des Einladungszeremoniells wird der Gastgeber seinen Gast beim Arm nehmen und ihn mit einem entschiedenen: „Ich werde dich nicht gehen lassen“, persönlich ins Haus ziehen. Der Gast wird, glücklich darüber, „ehrenvoll“ unterlegen zu sein, die Einladung annehmen.

Verstehen Sie nun die volle Bedeutung des Gleichnisses vom großen Abendmahl in Lukas 14:16–24? „Es war ein Mensch, der machte ein großes Abendmahl und lud viele dazu ein. Und er sandte seinen Knecht aus zu der Stunde des Abendmahls, den Geladenen zu sagen: Kommt, denn es ist alles bereit. Und sie fingen an alle nacheinander, sich zu entschuldigen. ... Da wurde der Hausherr zornig und sprach zu dem Knecht: ‚Gehe aus auf die Landstraßen und an die Zäune und nötige sie hereinzukommen, dass mein Haus voll werde.‘“ So handelte auch Lydia, die Purpurhändlerin aus der Stadt Thyatira: Als sie aber mit ihrem Haus getauft war, bat sie uns und sprach: ‚Wenn ihr anerkennt, dass ich an den Herrn glaube, so kommt in mein Haus und bleibt da.‘ Und sie nötigte uns.“ (Apg 16:15)

Noch heute herrscht im Innern Syriens die Sitte, dass ein Fremder, der am Abend in einer Ortschaft ankommt, sich auf dem öffentlichen Platz (saha) niedersetzt. Dadurch wird er Gast des Dorfes. Der Einwohner, der ihn zuerst erblickt, muss ihn nach syrischer Sitte in sein Haus einladen. Tut er es nicht, bringt er über sich und den ganzen Ort Schande. Selbstverständlich kommt das manchmal vor, denn auch im Osten sind die Menschen nicht vollkommen.

Nach Richter 19:15–21 widerfuhr dies einem Leviten, der mit Frau, Knecht und Eseln unterwegs war. Er kehrte abends in Gibea ein, um „dort über Nacht zu bleiben. Als er aber hineinkam, blieb er auf dem Platze der Stadt; denn es war niemand, der sie die Nacht im Hause beherbergen wollte. Und siehe, da kam ein alter Mann von seiner Arbeit vom Feld am Abend ... und als er seine Augen aufhob, sah er den Wanderer auf dem Platze und sprach zu ihm: Wo willst du hin? Und wo kommst du her? Er aber antwortete ihm: Wir reisen von Betlehem in Juda weit ins Gebirges Efraim ... doch niemand will mich beherbergen.“ Und um die Schande der Ungastlichkeit deutlich zu machen, fügte er hinzu: „Wir haben Stroh und Futter für unsere Esel und auch Brot und Wein für mich, deinen Knecht [er selbst] und für deine Magd [seine Frau] und den Knecht, der bei mir ist, so dass uns nichts fehlt.“ Welch schwerer Vorwurf für den Ort! „Der alte Mann sprach: Friede sei mit dir! Alles, was dir mangelt, findest du bei mir, bleib nur nicht über Nacht auf dem Platz. Und er führte ihn in sein Haus und gab den Eseln Futter, und sie wuschen ihre Füße und aßen und tranken.“ So rettete der Mann die Ehre der Stadt.

Ähnlich rechtfertigte sich der niedergeschlagene Hiob vor dem Allerhöchsten mit der ergreifenden Klage: „Der Fremdling durfte nicht im Freien übernachten; meine Türen öffnete ich dem Wanderer“ (Hiob 31:32).

Nach syrischer Sitte muss der Gastgeber einem unerwarteten Besuch Essen vorsetzen, ohne sich erst zu erkundigen: „Hast du schon gegessen?“ Es wäre unter der Würde des Gastes, einzugestehen, dass er noch nicht gegessen hat. Bei seiner Ankunft begrüßt der Hausherr seinen Besuch mit dem kaum zu übersetzenden: „Ahlan wa sahlan.“ Wörtlich heißt das „Verwandte und sicherer Boden“ und bedeutet: „Du kommst nicht zu Fremden, sondern zu Menschen, die dich wie einen Verwandten behandeln, und unter uns trittst du auf ruhigen und angenehmen Boden.“ Und noch während der Besuch in solch umständlicher Weise willkommen geheißen wird, bereitet die Frau eine Mahlzeit für ihn vor, egal um welche Tageszeit es sich handelt, sei es auch mitten in der Nacht. Dann wird dem Gast die Speise aufgetragen und er zum Essen „genötigt“.

Das Gleichnis vom bittenden Freund, Lukas 11:5–8, enthält ungewöhnlich viele Hinweise auf syrisches Familienleben. „Wenn einer von euch einen Freund hat und um Mitternacht zu ihm geht und sagt: Freund, leih mir drei Brote; denn einer meiner Freunde, der auf Reisen ist, ist zu mir gekommen, und ich habe ihm nichts anzubieten, wird dann etwa der Mann drinnen antworten: Lass mich in Ruhe, die Tür ist schon verschlossen, und meine Kinder schlafen bei mir; ich kann nicht aufstehen und dir etwas geben?“

Hier erhält ein Mann um Mitternacht Besuch. Er muss ihm etwas zu essen geben, ob der Reisende nun hungrig ist oder nicht. Da ihm das Brot ausgegangen ist, muss er sich welches ausborgen. Dank des einheitlichen Charakters östlicher Lebensweise entwickelte sich das Ausborgen zu einer feinsinnigen Kunst. Der Mann an der Tür bittet um drei Brote. Drei solch dünner syrischer Brote werden durchschnittlich für die Mahlzeit einer Person gebraucht. Deshalb nannte auch Jesus diese Zahl. Es ist einleuchtend, dass der Hausherr seinem Gast mehr Brote anbieten musste, als die exakte Anzahl, die normalerweise für die Mahlzeit eines Erwachsenen benötigt wird.

Nehmen wir an, der Mann wäre sehr müde gewesen, dann hätte er mit seiner Antwort gegen die höchste syrische Sitte verstoßen. Für den Bibelleser im Westen ist seine Entschuldigung, die Tür sei geschlossen, ein Rätsel. Hätte er sie nicht öffnen können? Während eines Vortrages fragte mich ein Geistlicher, ob der Mann nicht zum Schutz vor Räubern eine Art Kombinationsschloss angebracht haben könnte, das nicht so leicht zu öffnen war? In Syrien wird die Haustüre Sommers wie Winters erst kurz vor dem Zubettgehen geschlossen. Ich höre noch die Stimme meiner Eltern, die mich, wenn ich länger aufblieb, ermahnten, das Schließen der Tür nicht zu vergessen.

Der Mann im Gleichnis meinte nicht, er könne die Türe nicht öffnen, sondern dass zu so später Stunde, nachdem die Türe geschlossen war, er seinem Nachbarn nicht den Gefallen tun könne.

„Und meine Kinder liegen bei mir im Bett“, bedeutet, dass Einzelbetten und Einzelschlafräume der syrischen Bevölkerung nahezu unbekannt sind. Im Wohnraum werden je nach Zahl der Familienmitglieder große Kissen als Matratzen in einer langen Reihe nebeneinander gelegt, so dass man dicht aneinander gedrängt schläft. An dem einen Ende liegt der Vater, am andern die Mutter. Die Kinder werden in die Mitte genommen, damit sie „nicht aus der Decke rollen“. Der Mann sagte also die absolute Wahrheit, als er sich mit: „Meine Kinder schlafen bei mir“ entschuldigte.

Am Schluss betont Jesus wie beim Gleichnis von der bittenden Witwe, Lukas 18:2–6, die Angewohnheit der Syrer, mit beständigem Bitten jemanden zu bedrängen, indem er diese Art des Bittens seinen Jüngern empfiehlt: „Und wenn er schon nicht aufsteht und ihm etwas gibt, weil er sein Freund ist, dann wird er doch wegen seines unverschämten Drängens aufstehen und ihm geben, so viel er bedarf“ (Lk 11:8).

Wiederum würdigt der Meister die alltäglichen Sitten seines Volkes und erhebt sie zum Mittel, um höhere geistige Ideale zu bitten: „Bittet, so wird euch gegeben; suchtet, so werdet ihr finden; klopfet an, so wird euch aufgetan“ (Mt 7:7).




Kapitel 19

Verabschiedung

Hat ein weit gereister Gast den Tag seiner Abreise genannt, dann muss nach den Geboten syrischer Gastfreundschaft der Gastgeber alle List anwenden, dass der Gast seine Abreise verschiebt. Der Besuch verabschiedet sich mit den Worten: „Deine außerordentliche Güte und Freigebigkeit hat mich bis über den Kopf hinaus eingehüllt. Möge Gott dein Heim fortbestehen lassen, und das Leben deiner Lieben verlängern! Möge er mir helfen, dir eines Tages für deine unbegrenzte Güte zu danken! Jetzt aber, da du mich in ein Meer von Gastfreundschaft getaucht hast, bitte ich dich um Erlaubnis abzureisen.“ Hierauf erklärt der Gastgeber, er sei solches Ruhmes unwürdig. Er scheint über die Ankündigung der plötzlichen Abreise überrascht und bittet den Gast, „an Abreise nicht zu denken“. Doch dieser besteht darauf, dass „er gehen müsse“, auch wenn er noch Zeit hat zu bleiben. Der Gastgeber erwidert: „Bleib, ich bitte dich, wenigstens noch bis zum Mittagessen, dann magst du gehen.“ Nach dem Mittagessen sagt er: „Bedenke, bitte, dass der Tag schon beinahe vorüber ist. Deine Reise ist lang, und die Straße nachts gefährlich. Verweile bis morgen, dann magst du gehen.“ Das gleiche Gespräch wird am nächsten und vielleicht am übernächsten Morgen geführt, bis der Gast schließlich siegt.

Die Geschichte vom reisenden Leviten, Richter 19:4–10, die ich im vorangegangenen Kapitel erwähnte, erinnert mich an Gespräche, die ich so oft bei solchen Gelegenheiten in Syrien gehört habe, dass ich Heimweh bekomme, wenn ich sie lese. Der alte Bethlehemit hatte drei Tage bei seinem Schwiegervater gewohnt – die traditionelle Dauer im Nahen Osten für solch einen Besuch. „Als sie am vierten Tag frühmorgens aufgestanden waren, und er sich auf den Weg machen wollte, sagte der Vater der jungen Frau zu seinem Schwiegersohn: Stärke dich erst noch mit einem Bissen Brot; dann könnt ihr gehen. Sie setzten sich, und die beiden aßen und tranken zusammen. Der Vater der jungen Frau aber sagte zu dem Mann: Entschließ dich doch, [noch einmal] über Nacht zu bleiben, und lass es dir gut gehen! Der Mann stand auf, um zu gehen; doch sein Schwiegervater nötigte ihn, so dass er dort noch einmal übernachtete. Als er sich dann am Morgen des fünften Tages auf den Weg machen wollte, sagte der Vater der jungen Frau: Stärke dich erst noch, und bleibt hier, bis der Tag zur Neige geht. So aßen die beiden zusammen. Dann stand der Mann auf, um mit seiner Nebenfrau und seinem Knecht abzureisen. Sein Schwiegervater aber, der Vater der jungen Frau, sagte zu ihm: Sieh doch, der Tag geht zu Ende, und es wird Abend. Bleibt über Nacht hier! Der Tag geht zur Neige; übernachte hier, und lass es dir gut gehen! Morgen früh könnt ihr euch dann auf den Heimweg zu deinem Zelt machen. Aber der Mann wollte nicht mehr übernachten, sondern erhob sich und ging mit seinen zwei gesattelten Eseln, seiner Nebenfrau und seinem Knecht fort.“

Reist ein verehrter Gast ab, so begleitet ihn der Gastgeber je nach Wertschätzung ein größeres oder kleineres Stück Weges. Manchmal gingen wir eine ganze Stunde mit unserem Gast und ließen uns nur durch eindringliches Bitten zur Umkehr bewegen. In Genesis 18:16 heißt es von Abrahams Gästen: „Da brachen die Männer auf und wandten sich nach Sodom, und Abraham ging mit ihnen, um sie zu geleiten“. Auch hier erfasst die Übersetzung „um sie zu geleiten“ nicht die Tiefe der Bedeutung von shy-ya’.

Wallfahrten, hohe Feiertage und Familienfeste wie Verlobung, Hochzeit und Taufe sind praktisch die einzigen Gelegenheiten für das einfache syrische Volk zusammenzukommen. Die Gäste werden familienweise eingeladen, deshalb kennt man im Voraus nie die genaue Besucherzahl. In großen Mengen werden Speisen aufgetragen, doch nicht in der Vielfalt des Westens. Die Ausstattung der Tische ist sehr einfach. Es gibt weder Blumen noch Spitzendeckchen oder das glänzende und manchmal verwirrende Aufgebot an Messern, Gabeln und Löffeln, die den Tisch eines amerikanischen Gastgebers bei festlichen Gelegenheiten schmücken. Die Gäste sitzen nahe beieinander auf der Erde um niedere Tische oder Tabletts und essen aus einigen wenigen großen Schüsseln. Kommen statt zwanzig dreißig Gäste, so wird der Kreis einfach erweitert, oder man rückt näher zusammen. Gerade dieses enge Beieinandersitzen schafft im „gemeinsamen Brotbrechen“ unter Freunden das Gefühl wahrer Brüderlichkeit.

In Markus 3:20 wird von der großen Menge gesprochen, die Jesus und seinen Jüngern in ein Haus nachfolgte. „Und da kam abermals das Volk zusammen, so dass sie nicht einmal essen konnten.“ Wenn wir bedenken, wie wenig „Raum“ für die Mahlzeit bei der Einfachheit des Gedeckes nötig war, so wird aus dieser Bemerkung des Evangelisten ersichtlich, wie dicht die Menge sein musste, die sich um Jesus drängte. Ähnliches bringt Markus 6:31b zum Ausdruck: „Denn es waren viele, die kamen und gingen, und sie hatten nicht Zeit genug zum Essen.“ Die Zuhörer Jesu waren ein Strom von Menschen, die „kamen und gingen“, so dass den Jüngern die Zeit zum Essen fehlte. Im vorhergehenden Vers heißt es: „Und die Apostel kamen bei Jesus zusammen und verkündeten ihm alles, was sie getan und gelehrt hatten. Und er sprach zu ihnen: Geht ihr allein an eine einsame Stätte und ruht ein wenig“ (Vers 30, 31a). Der zweite Teil des Verses 31 begründet, warum Jesus um die Müdigkeit und den Hunger seiner Jünger so besorgt war: „Denn es waren viele, und sie hatten nicht genug Zeit zum Essen.“ Der Syrer ist zufrieden, wenn er sich für sein Mittagessen unterwegs ein oder zwei dünne Laibe Brot und ein paar Oliven oder eine andere bescheidene Delikatesse beschaffen kann. Er braucht keinen Tisch und keine „Imbissbude“. Völlig unkompliziert isst er, mit untergeschlagenen, gekreuzten Beinen auf der Erde sitzend, im Stehen, im Weitergehen oder auch an einem Tisch sitzend. Die Mahlzeit erfordert also keinerlei Vorbereitung und darum auch wenig Zeit. Aber in Jesu Umgebung konnten die Jünger nicht einmal hierzu die nötige Ruhe finden, so groß war das Kommen und Gehen. Deshalb sagte Jesus zu ihnen: „Lasst uns besonders an eine wüste Stätte gehen und ruhet ein wenig.“

Oft heißt es, dass „Jesus zu Tische saß“ (Mt 26:7,20; Joh 12:2). Nach dem Urtext sollte man statt „sitzen“ „zurücklehnen“ übersetzen. Doch dieser Ausdruck entspricht eher griechischer als syrischer Sitte, denn die Griechen lehnten sich gewöhnlich beim Essen auf ein Liegesofa. Wahrscheinlich wurden sie darin zur Zeit Jesu von wohlhabenden Orientalen nachgeahmt, wie heute reiche syrische Familien europäische Sitten annehmen. Aber weder in meiner eigenen Erinnerung noch in der mir bekannten syrischen Literatur finde ich den Brauch des Zu-Tische-Liegens. Auf keinen Fall war das im einfachen Volk üblich, zu dem Jesus sich hielt. Man saß um einen niederen Tisch aufrecht auf dem Boden. Die Beine wurden entweder unter dem Körper gekreuzt oder man kniete. Zu dieser Haltung, die auch in der arabischen Poesie besungen wird, wurden wir von klein auf angehalten. Gutes Benehmen und die Achtung vor der Nahrung verlangten aufrechtes Sitzen. Bei besonderen Gelegenheiten, wie bei Trauer oder großer Freude, legten Freunde einander das Haupt auf die Schulter oder an die Brust, wie es von Johannes beim Abendmahl erzählt wird. Doch das waren seltene Ausnahmen.

Manche Ausleger meinten, die Salbung Jesu, Johannes 12:2–3 und Lukas 7:36–38 sei nur möglich gewesen, weil er beim Abendessen in Marias Haus in Bethanien nach hinten gelehnt lag. Das entspricht nicht der Wirklichkeit. Wenn ein Orientale seine Füße wäscht, setzt er sich auf den Boden und hält die Füße in ein Wasserbecken. Von zu Hause kenne ich es nicht anders.

Über die Sünderin wird berichtet: „Und siehe, eine Frau war in der Stadt, die war eine Sünderin. Als die vernahm, dass er zu Tisch saß im Haus des Pharisäers, brachte sie ein Glas mit Salböl und trat von hinten zu seinen Füßen, weinte und fing an, seine Füße mit Tränen zu benetzen und mit den Haaren ihres Hauptes zu trocknen“(Lk 7:37–38). Sie „trat von hinten zu seinen Füßen“ setzt kein Liegen Jesu voraus. Werden die Beine unter dem Körper gekreuzt, so sind sie und die Füße teilweise sichtbar, das heißt, sie können von hinten berührt werden. Bei knieender Stellung ist das erst recht der Fall. Wie schon erwähnt, trägt in Syrien das einfache Volk im Haus keine Schuhe. Doch bei dieser Szene kommt es nicht auf die physische Handlung der Frau, sondern auf ihre geistige Haltung an – auf ihren Geist der Liebe und Hingabe. Als Sünderin berührt sie Jesu Füße und drückt damit ihre tiefe Reue und Demut aus.

Für einen Orientalen sind die Füße rituell gesehen unrein. Sie sind keine „ehrenhaften“ Glieder des Körpers. Deshalb zeigt, wer sie ehrfürchtig berührt, tiefste Demut. In diesem Sinne demütigte sich auch Jesus, als er seinen Jüngern die Füße wusch (Joh 13:1–12).

Gegen diese Argumentation lässt sich natürlich einwenden, dass in einem der ältesten Bücher des Alten Testaments das bei einer Mahlzeit Zu-Tische-Liegen erwähnt wird, und das nicht auf den Einfluss griechischen Denkens zurückzuführen ist.

In Amos 6:3–4 heißt es: „Die ihr meint, vom bösen Tag weit ab zu sein, und trachtet immer nach Frevelregiment, die ihr schlaft auf elfenbeingeschmückten Lagern und euch streckt auf euren Ruhebetten? Ihr eßt die Lämmer aus der Herde und die gemästeten Kälber.“ Einige Ausleger sehen darin einen direkten Beweis, dass auch die Israeliten sich beim Essen ausstreckten. Doch eine sorgfältige Untersuchung zeigt, dass der Satzbau einen solchen Schluss nicht zulässt. Das hebräische Wort weaukhalim kann in diesem Zusammenhang „während ihr esst“ oder „und die Esser“(jene die essen) bedeuten. Die arabische Überlieferung, die eine nahe Verwandte der hebräischen ist, lautet: „Ihr .... die ihr auf Betten von Elfenbein liegt, und euch auf Kissen (fûrsh) ausstreckt und die Lämmer esst“ und so weiter.

Es liegt auf der Hand, dass dieser Text die Theorie vom Zu-Tische-Liegen nicht unterstützt. Auch die syrischen Tischsitten damals wie heute widersetzen sich dem gewaltsamen Versuch, diese Textstelle als Beweis anzuführen. In dieser vernichtenden Verurteilung derer, die im Luxus schwimmen und Gott und sein Volk vergessen haben, wendet sich der Prophet verächtlich gegen die Bequemlichkeit und Schwelgereien der Reichen, deren Leben arm an guten Taten war. Statt „die ihr schlaft auf elfenbeingeschmückten Lagern und Lämmer und Kälber esst“, hätte er ebenso ausrufen können: „Ihr, die ihr auf elfenbeingeschmückten Lagern liegt und unnütze Lieder singt und Wein trinkt.“




Kapitel 20

Familienfeste

Von den Festen, die als ausgesprochene Familienfeste gelten, möchte ich von zweien erzählen, die beide in meiner Erinnerung einen gefühlvollen Reiz haben. Das eine ist das „Schlachten des Schafes“. In der Regel mästet jede syrische Familie während der Sommermonate ein Schaf. Mehrere Male am Tag und in der Nacht füttert die Hausfrau das sanfte Tier mit der Hand, bis es vor Fett kaum noch aufstehen kann. Spricht man von ihm oder berührt es, dann mit den Worten „der Segen Gottes“ (möge auf dem Lamm ruhen). Welch erregende Freude erfüllte mich jedes Mal, wenn ich als Knabe neben meiner Mutter saß und kleine Bissen von Maulbeeren und Traubenblätter in gesalzenes Kleiewasser tauchte, um sie meiner Mutter für das „gesegnete“ Schaf zu reichen!

Früh im Herbst war Schlachttag. War mein Vater auf Reisen, kam er nach Hause, denn nur er durfte das Schaf schlachten. Meist wurde das Blut über die Türschwelle gegossen – eine Sitte, die an den alten semitischen Brauch, den Hausgott zu ehren erinnert. Heutzutage wird das Schaf ein Stück von der Haustür entfernt geschlachtet, wahrscheinlich aus hygienischen Gründen. Das Feierliche der Handlung nahm ihr in unseren Augen die Grausamkeit. An diesem Tag schärften wir die Messer, zerrieben das Salz im steinernen Mörser und fütterten das Schaf nur wenig. Als der Abend sich neigte, wurde das Tier „zum Schlachten geführt“ (Jes 53:7). Sanft wurde es auf die Erde gelegt, so wie man früher das Opfer vor Gott ausbreitete. Mein Vater hielt mit der linken Hand den Kopf des Tieres, mit der Rechten ergriff er das Messer, machte das Kreuzeszeichen über die unschuldige Kehle und im Namen Gottes schlachtete er das Schaf.

Viele Hausväter eines Ortes schlachten das Schaf am selben Tag und wiederholen damit gleichsam die Nacht vor dem Auszug aus Ägypten. „Am zehnten dieses Monats soll sich ein jeder ein Lamm verschaffen, je ein Lamm für jede einzelne Familie ... und ihr sollt es aufbewahren bis zum vierzehnten Tage dieses Monats, und die gesamte Gemeinde Israels soll es schlachten gegen Abend,“ befahl Gott Mose (Ex 12:3,6).

Das „Schlachten des Schafes“ feierten wir mit einigen guten Freunden, dann schnitten wir das blutige Fleisch in kleine Stücke in „der Größe eines gerade flügge gewordenen Vogels“, brieten es in Fett und versiegelten es in glasierten Tonkrügen als Vorrat für den Winter.

Das andere überaus fröhliche Fest war marafeh, Karneval, das dem Großen Fasten vorangeht. Zwei Wochen überlassen sich die Christen des Nahen Ostens dem Feiern. Lieblingsspeise dieser Zeit ist kibbey. Es besteht aus Fleisch und geschrotetem Weizen. Das Fleisch wird in einem Steinmörser mit einem großen Holzstampfer zu feinem Brei gestampft und mit geschrotetem, in kaltem Wasser eingeweichtem Weizen, vielen Gewürzen und Salz vermengt. Das Ganze wird dann so lange „geschlagen“, bis es einem Teigklumpen ähnelt.

Der Verfasser der Sprüche spielt mit charakteristischer syrischer Intensität auf die Zubereitung von kibbey an: „Wenn du den Toren im Mörser zerstießest mit dem Stampfer wie Grütze, so ließe doch seine Torheit nicht von ihm“ (Spr 27:22).

Das Verlangen eines Syrers nach kibbey – und ich weiß genau, wovon ich spreche – lässt einen Bostoner, der sich für sein Sonntagsfrühstück nichts sehnlicher als Bohnen und Fischbällchen wünscht, blass erscheinen.

Der Karneval dauert bis zum Vorabend des Großen Fastens. Das Fest dieser Nacht ist ein Familienzeriemoniell, zu dem kein Außenstehender Zutritt hat. Die Familienmitglieder kommen zusammen, um die letzte Festmahlzeit zu halten und Wein zu trinken, bevor die feierliche Zeit der Selbstverleugnung, des Fastens und Betens beginnt. Wie bei den früheren Opfermahlzeiten müssen alle Mitglieder der Familie anwesend sein. Genau diese Sitte half Jonathan, seinen Freund David vom Hof zu entfernen und Sauls mörderischen Absichten zu entziehen (1 Sam 20:27–29). Als der König voll Misstrauen fragte: „Warum ist der Sohn Isais weder gestern noch heute zu Tisch gekommen?“ antwortete Jonathan: „David hat von mir Urlaub nach Bethlehem erbeten; er sagte: ‚Willst du mich nicht gehen lassen, denn wir haben ein Familienopfer in der Stadt, und meine Brüder haben es mir befohlen.‘“

An diesem feierlichen und fröhlichen Abend richtete meine Mutter das Fest aus. Liebevoll und gottesfürchtig riefen meine Eltern ihre Söhne und Töchter, sich um den niedrigen Tisch zu versammeln. Mein Vater goss Wein in den Becher, der für uns alle Sinnbild geheiligter Freude war. Mit dem Becher in der Hand beugte er sich zu meiner Mutter und sagte: „Möge Gott dein Leben verlängern und uns manche freudige Wiederkehr dieses Festes schenken!“ Dann wandte er sich uns zu: „Möget ihr lange leben! Möge uns gewährt werden, den Becher bei eurer Hochzeit zu trinken! Möge Gott euch Gesundheit und Glück und viele künftige Feste schenken!“ Wir alle antworteten: „Möge dir das Trinken zu Gesundheit und Glück und langem Leben gereichen!“ Dann richtete meine Mutter die gleichen Segenswünsche an meinen Vater, und nachdem sie den Allmächtigen gebeten hatte, ihn zu segnen und uns als Hausherrn zu erhalten, trank sie als Nächste. Nun wanderte der Becher reihum, zu einem jeden von uns. „Trinket alle daraus“, lautete meines Vaters Aufforderung, „denn wer weiß, ob der Familienkreis bis zum nächsten Osterfest lückenlos bleiben wird.“

Bis zum nächsten Morgen sind alle Spuren des Festes beseitigt. Speisereste werden verbrannt oder weggeworfen. Während der Fastenzeit darf der Gläubige weder Fleisch noch Eier noch Milch zu sich nehmen. Auch Wein ist erst wieder erlaubt, wenn die Osterglocken die Auferstehung verkündigen.

So sprach auch Jesus am Vorabend seines Leidens: „Und er nahm den Kelch und dankte, gab ihnen den und sprach: Trinkt alle daraus ... Ich sage euch, ich werde von nun an nicht mehr von diesem Gewächs des Weinstockes trinken bis an den Tag, da ich’s neu trinken werde mit euch in meines Vaters Reich.“ (Mt 26:27–29)

Für die Orientalen war Brot immer heilig. Es bedeutete mehr als nur das tägliche Brot, das den leiblichen Hunger stillt. Als Teil des heiligen Sakramentes war es erhabener Gegenstand mystischer Versenkung. Ausdrücke wie „Brot und Salz“, „Brot und Wein“, „Christus, das Brot des Lebens“, „wir, die wir viele sind, sind ein Brot“, „gib uns heute unser täglich Brot“, die der Bibel und der orientalischen Umgangssprache geläufig sind, kommen aus der Tiefe alten östlichen Lebens.

Für den sozialen Zusammenhalt der innerlich zerrissenen Völker des Orients war die Heilighaltung des Brotes von unschätzbarem Wert. In den einfachen Wort: „Brot und Salz sind zwischen uns“, fanden sie Frieden und Sicherheit.




Teil IV

__________________________

Im Haus und Draussen




Kapitel 21

Das Haus

Die alten Israeliten lebten die meiste Zeit im Freien, und so sprachen sie von Gott als Obdach und Zuflucht, nicht als Haus. Alles, was sie zum Wohnen brauchten, war ein Schutz vor einem Sturm und ein Zufluchtsort vor dem Feind. Darum betet der Psalmist: „Denn du bist meine Zuversicht, ein starker Turm vor meinen Feinden“ (Ps 61:4). In Jesaja heißt es: „und eine Hütte zum Schatten am Tage vor der Hitze und Zuflucht und Obdach vor dem Wetter und Regen“ (Jes 4:6).

Das syrische Leben der alten und der heutigen Zeit spielt sich tatsächlich hauptsächlich im Freien ab. Die langen regenlosen Sommer, die landwirtschaftlichen Tätigkeiten und das Hirtenleben außerhalb der wenigen großen Städte, die einfache Art zu reisen, machen es möglich, im Freien zu leben. Das einstöckiges Haus des Syrers besteht aus einem oder zwei sehr einfach möblierten Räumen und erweckt den Eindruck eines Behelfsheimes. Diese schlichte Bauweise und „die Nähe zur Natur“ erwies sich für die Menschen des Orients als so angenehm und befriedigend, dass sie dem Fortschritt trotzten. Der universelle Fortschritt aller Dinge ist also nichts Zwangsläufiges, was die „von Jahrhundert zu Jahrhundert gleich“ gebliebene Beständigkeit dieser einfachen Umgebung zeigt. Der Mensch kann, wenn er will, in seiner Entwicklung stehen bleiben und, indem er die Vergangenheit einfach wiederholt, recht behaglich leben.

Für den Orientalen ist Leben weder Fortschritt noch Errungenschaft. Es ist Erbe. Für sein passives, aber poetisches Gemüt sind Grenzsteine von verzauberndem, sentimentalem Wert. Der Gedanke, dass die gleiche Lebensweise fünfhundert Jahre miteinander verknüpft, regt seine Phantasie an. Das gibt ihm Sicherheit und gründet das Vertrauen in die Gesetze des Seins, zumindest bei den alten Menschen.

Der Syrier liebt sein bescheidenes Zuhause leidenschaftlich und verbindet mit ihm die tiefsten Freuden und den größten Kummer. Im Westen gibt es für Wohnen zwei Wörter: Haus und Heim. Das hebräische bayith und das arabische bait bedeuten in erster Linie „Schutz“ und entsprechen dem Wort „Haus“. Der inhaltlich reichere Ausdruck „Heim“ ist von keinem Sohn Palästinas ersonnen worden, denn er selbst betrachtete sich immer als „Gast auf Erden“. Während seiner Pilgerschaft genügen ihm und seinen Lieben sein Zelt und sein Haus. Die Übersetzung „Heim“ findet sich ungefähr vierzig Mal in der deutschen Bibelübersetzung und unterscheidet sich nicht von dem Wort „Haus“ des Urtextes, das in der Bibel ungefähr dreitausendfünfhundert Mal vorkommt. Bezeichnungen wie „Zelt“, „Haus“, „Wohnort“ und Redewendungen wie „zu seinen Verwandten kommen“, „an seinen Platz zurückkehren“ und so weiter sind alle mit „Heim“ oder „nach Hause gehen“ übersetzt worden.

Das Wort „Haus“ ist dem Orientalen kostbar. Es bezeichnet den Ort sicherer Zurückgezogenheit (malja). Spricht der Sohn des Ostens von Gott als seinem Beschützer, seinem „Schutz“, dann benutzt er dieses Wort. Doch es bedeutet mehr als Schutz. Es ist ein Ort des Beschützt- und Getröstetwerdens. „Zuflucht“ ist das richtigere Wort. In dem zerstrittenen Osten haben wir immer an eine sichere Zuflucht für unruhige Zeiten gedacht. Jede Familie „gehörte“ einem mächtigen Herrn [einem Scheich, Anm. d. Übers.], der in Gefahr Zuflucht für sie war. Er war stark, reich und barmherzig und beschütze die Seinen. Wie viel stärker, reicher und barmherziger ist deshalb der Herr der Herren! Früh erkannte der bedürftige und so vielen Schrecken ausgesetzte Orientale die Gebrechlichkeit alles irdischen Schutzes. Seine niemals versagende Zuflucht war der König aller Könige und der Herr aller Herren. Das Vertrauen in Gott als den allgegenwärtigen Helfer hat die wankenden Schritte ungezählter Generationen gefestigt: „Herr, mein Fels, meine Burg, mein Erretter, mein Gott, mein Hort, auf den ich traue, mein Schild und Berg meines Heils und mein Schutz,“ heißt es in Psalm 18:3. Und in Psalm 46:2–3 lesen wir: „Gott ist unsre Zuversicht und Stärke, eine Hilfe in den großen Nöten, die uns getroffen haben. Darum fürchten wir uns nicht, wenngleich die Welt unterginge und die Berge mitten ins Meer sänken, wenngleich das Meer wütete und wallte und von seinem Ungestüm die Berge einfielen.“

Lohnt es sich nicht, Angst und Leiden zu erdulden, wenn sie so nahe zu Gott führen? Die Welt schuldet dem Sänger des 119. Psalms Dank, weil er, was er innerlich schaute, vor dem Allmächtigen im Gebet bekannte: „Es ist gut für mich, dass du mich gedemütigt hast, damit ich deine Gebote lerne. Das Gesetz deines Mundes ist mir lieber als viel tausend Stück Gold und Silber“ (Ps 119:71–72). Und wer kann die Schuld ermessen, für die die Menschheit dem, der auf Golgatha gelitten hat, zu Dank verpflichtet ist?




Kaptiel 22

Reiseerlebnisse

Bei der modernen Art zu reisen ist, wenn nicht gerade ein Unglück geschieht, alles Unerwartete ausgeschaltet. Die Vollkommenheit der Verkehrsmittel und die Unfehlbarkeit der Fahrpläne haben aus dem Reisen ein Befördertwerden gemacht. Man muss seine Lenden nicht mehr gürten, benötigt keinen Pilgerstab, tauscht unterwegs keine Grüße aus und singt keine Wanderlieder. Es fehlt das Menschliche, die zärtliche Fürsorge für das Kamel, das Maultier und den Esel, und an einer einsamen Quelle durch Brotbrechen Hunger und Durst zu stillen.

Es klingt wie ein Echo aus ferner Vergangenheit, wenn der Apostel Paulus den Terror und Triumph des Reisens beschreibt: „Mit vielfachen Wanderungen, mit Gefahren von Flüssen, von Räubern, von meinen Leuten und von Heiden ... mit Mühen und Beschwerden, mit Nachtwachen vielmal, mit Hunger und Durst ... mit Kälte und Blöße“ (2 Kor 11:26–27).

Für den Sohn des Ostens ist das auch heute noch alltägliche Erfahrung. In einem heroischen Hochzeitslied, das in meiner Kindheit sehr beliebt war, wurde der Braut zugerufen: „Dein Vater, o Schönheit, reiste allein nach Damaskus!“ Damals wie heute reiste man in großen Gruppen, um sich gegenseitig vor den „versteckten Gefahren des Weges“ zu schützen. Wer die zweitägige Reise von Beirut nach Damaskus allein unternahm, war ein Held. Noch heute klingen mir die spannenden, abenteuerlichen Reiseberichte in den Ohren, die ich damals zu hören bekam über Gefechte mit Räubern, Kämpfen mit Schlangen und wilden Tieren, Hunger wegen unzureichender „Wegzehrung“ (zad) und Durst, weil das Wasser ausgegangen und die Quellen, aus denen man schöpfen wollte, vorzeitig ausgetrocknet waren.

Nur wer selbst unter solchen Umständen gereist ist, kann die Bedeutung der Verheißung verstehen: „Und der Herr wird dich immerdar führen und dich sättigen in der Dürre und dein Gebein stärken. Und du wirst sein wie ein bewässerter Garten und wie eine Wasserquelle, der es nie an Wasser fehlt“ (Jes 58:11).

Wenn wir im Spätsommer reisten und an einer Wegkreuzung unsicher waren, welche Richtung wir einschlagen sollten, dann traf ein erfahrener Mann die Entscheidung mit der Vermutung: Wahrscheinlich wird zu dieser Jahreszeit die Quelle an einer dieser Straßen ausgetrocknet sein. Immer setzten wir dann unseren Weg in der anderen Richtung fort. Eine solche Warnung durfte in diesem durstigen Land nicht gefahrlos außer Acht gelassen werden. In jenen langen Sommertagen, wenn der Mund des Reisenden auf den staubigen Wegen Syriens „vor Durst bitter“ geworden war, war die Ankunft an einer versiegten Quelle ein nahezu tragisches Ereignis. Deshalb wird in der Bibel die „Quelle“ zur kostbaren Verheißung und ihr Versiegen zu einer furchtbaren Drohung.

Als Jesus seine Jünger aussandte, die frohe Botschaft vom „nahe bevorstehenden“ Reich Gottes zu verkünden, verlangte er tatsächlich einen großen Verzicht mit dem Gebot: „Steckt nicht Gold, Silber und Kupfermünzen in euren Gürtel. Nehmt keine Vorratstasche mit auf den Weg, kein zweites Hemd, keine Schuhe, keinen Wanderstab“ (Mt 10:9–10). Soweit diese irdischen Dinge Wohlergehen und Schutz bieten, wurden die Jünger vollkommen hilflos ausgesendet. Jesu Anweisung ist das genaue Gegenteil, was ein orientalischer Reisender üblicherweise plant.

Im Innern Syriens wird keiner eine längere oder kürzere Reise ohne sad antreten. Natürlich kann sich ein Wanderer auf die syrische Gastfreundschaft verlassen. Doch die Selbstachtung verlangt, dass er sich mit Proviant versorgt und Gastfreundschaft nur als Zuflucht annimmt. Wird ein Reisender zu Tisch geladen, erfordert der Anstand, dass er sein sad herausnimmt und vor sich ausbreitet. Der Gastgeber wiederum darf nicht zulassen, dass der Gast sein sad verzehrt, und nimmt es vom Tisch. Vor der Abreise gibt er es dem Gast entweder angereichert zurück, oder er versorgt ihn mit frischem sad. Ohne Tasche fühlt sich ein Reisender völlig abhängig, wie ein Bettler und nicht wie ein Gast.

„Nimm einige Brotlaibe als Proviant mit“, ist das Erste, was jedem Reisenden beim Aufbruch gesagt wird. Die dünnen Laibe werden zu einem kleinen Bündel geschnürt, das auch Delikatessen wie reife schwarze Oliven, Käse, gekochte Eier und in Traubenhonig eingelegte Feigen enthalten kann. Das alles wird in ein großes Tuch eingeschlagen, das sich der Reisende um den Leib bindet, wobei das Brot auf dem Rücken aufliegt. Oft wird das Brot auch in einer Ledertasche, jerab, verstaut. Auf einer längeren Reise, wenn man einen oder mehrere Tage unterwegs ist, vertrocknet das dünne Brot und zerfällt in kleine Stücke. Trockenes und zerbröckeltes Brot lässt auf eine lange Reise schließen. Listig betrogen die Gibeoniten Josua, als sie ihm ihr trockenes und zerbröseltes Brot vorzeigten. Obgleich sie Israels nächste Nachbarn waren, sagten sie zu Josua: „Hier ist unser Brot; wir haben es noch warm aus unserer Heimat als Zehrung mitgenommen, als wir uns auf den Weg zu euch machten, und nun ist es hart geworden und zerkrümelt“ (Jos 9:12). Da glaubten „die Fürsten der Gemeinde“, die Reisenden seien aus einem fernen Lande gekommen. Die Luther-Übersetzung sagt schimmlig, statt zerkrümelt. Das ist falsch, denn in dem trockenen Klima Palästinas kann das Brot nicht schimmlig werden.

Jesus verbietet seinen Jüngern, im Gürtel Geld mitzunehmen. Auf unseren Reisen trugen wir immer unser Geld im Gürtel und nur einige Münzen in der Börse. Heutzutage ist der Gürtel ein starker Gurt aus Wolle oder Baumwolle und heißt in der arabischen Umgangssprache kamr4. Er wird unter einer Schärpe getragen und der längste ist bis zu anderthalb Meter lang. Ungefähr die Hälfte besteht aus zwei übereinander liegenden Teilen, die am Rand gut zusammengenäht sind. Nahe der Schnalle ist eine kleine Öffnung eingelassen, durch die das Geld hineingeschoben wird. Zuerst wird der zweifache Teil, der das Geld enthält, mit einer kurzen Lederschnalle fest um die Taille gewunden, dann der einfache Teil darüber gebunden. Es ist klar, dass bei einem Kampf mit Räubern das Geld nur dann geraubt werden kann, wenn der Besitzer überwältigt ist.

Im syrischen Sprachgebrauch bezeichnet kamr auch die Vermögenslage eines Mannes. Ein Bankkonto gibt es nicht. „Wie steht’s mit deinem kamr?“ bedeutet deshalb: „Wie geht’s dir finanziell?“ Ein fröhliches Schlagen auf den kamr weist auf eine gute Kasse hin. Für einen Jugendlichen ist es eine große Freude und Ehre, wenn er das Alter erreicht hat, in dem er einen kamr tragen darf. Noch spüre ich die Befriedigung, die dessen Besitz mir gab. War es ein Zeichen der Reife, bei meinem gerade sprießenden Bart zu schwören, so war es ein Zeichen von Unabhängigkeit, mir an den Gürtel zu schlagen, wenn ich Geld hatte. Der kamr war mein Schatz!

Jesu Gebot, weder Gold noch Silber oder Kupfer im Gürtel zu tragen, bedeutete nicht nur kein Geld auf die Missionsreise mitzunehmen, sondern auch keines zu begehren oder zu horten. Der Gürtel ist des Orientalen Bank.

„Kein zweites Hemd“, meint keine Kleider zum Wechseln. Wie in dem Gebot „keine Schuhe“ wird bereitwillige Selbstverleugnung gefordert und nicht der Verzicht auf die notwendige Kleidung.

„Auch keinen Wanderstab.“ In Syrien ist der „Stab“ oder „Stock“ das Symbol für Reise. Elkeina el’asa, der Stab ruhte, bedeutet, wir sind angekommen. In der syrischen Überlieferung nimmt el’asa, der Stab, einen wichtigen Platz ein, und ich habe Mühe, mir einen Syrer beim Aufbruch zu einer Reise ohne asa vorzustellen. Für den Abend des Auszugs aus Ägypten wurden den Israeliten genaue Vorschriften gegeben, wie sie sich für die Reise bereithalten sollten. Sie sollten das Passahlamm essen „mit Gürteln um den Leib, mit euren Sandalen an den Füßen und mit dem Stab in der Hand“ (Ex 12:11).

Auf unseren Reisen in Syrien war der Stab eine äußerst wertvolle Stütze beim Ersteigen steiler Hügel, Überqueren von Wasserbächen, im Kampf mit Schlangen, tollen Hunden und Straßenräubern. „Der Stab ist ein Kamerad“, lautet eine bekannte Redensart. Die Jünger wurden also ermahnt, sich von allen irdischen Interessen zu lösen und sich ganz der Verkündigung des Reiches Gottes hinzugeben. In Not und Schwachheit sollten sie im Blick auf die ewige Wirklichkeit reich und stark sein.

In Lukas 10:4 enthält die Aussendung der Jünger das Gebot: „Grüßet niemanden unterwegs.“ Es könnte seltsam erscheinen, dass jene Boten des Friedens und guten Willens, die den Sauerteig der Güte und Freundschaft in die weite Welt tragen sollten, von ihrem Meister angewiesen wurden, niemanden unterwegs zu grüßen. Wenn man aber weiß, wie man sich im Orient unterwegs gegenseitig grüßt, dann begreift man den Vorbehalt. Im Osten gehen Wanderer nicht mit dem äußerst knappen: „Wie geht’s? Schöner Tag heute!“ aneinander vorsüber. Die Begrüßung der Menschen des nahen Ostens ist ein wortreicher Seelenerguss, dessen Vertraulichkeit und Wissbegier der westlichen Mentalität fremd ist.

Wenn sich die Wege zweier Reisender kreuzen oder ein Reisender einen anderen überholt und sie entschließen sich zu yatrafeko, das heißt, einander Reisegefährten zu sein und den „Weg gemeinsam in freundlicher Unterhaltung zu durchlaufen“, so läuft die Begrüßung ungefähr so ab:

„Allah y’atek el’afieh. Möge Gott dir Gesundheit und Stärke verleihen.“

„Allah y’afie imrak. O, möge Gott dein Leben erquicken und stärken.“

„Von woher kommt deine ausgezeichnete Gegenwart und wohin wirst du dich wenden?“

„Ich komme aus Nazareth und bin auf dem Weg nach Damaskus.“

„Wie lautet dein werter Name?“

„Dein demütiger Diener ist Mas’ud, Sohn des Yusuf aus dem Geschlecht Hiobs.“

„Wann’am, wann’am! Welche Ehre! Welche Ehre!“

„Wann’am. Ehre gebührt deiner gnädigen Gegenwart und deinem hoch achtbaren Geschlecht.“

„Wie alt bist du?“

„Vierunddreißig Jahre, mein Freund.“

„Möge dein Leben lang und glücklich sein!“

„Gott möge deine Jahre verlängern!“

„Wie viele Kinder hast du?“ (Man nimmt als selbstverständlich an, dass ein Mann dieses Alters seit langem verheiratet ist.)

„Drei Söhne in der Obhut Gottes.“

„Möge ihnen ein langes Leben und Gesundheit und

Glück gewährt sein!“

„Wie viele Männer zählt deine Sippe?“

„Wir sind seb’ien barody, siebzig Gewehre.“

„Seb’ien barody! Mutige Männer! Wie viele Feinde habt ihr in deiner Geburtsstadt?“

„Unser Hauptfeind ist das Geschlecht der Haddad; sie sind hundert barody. Aber sooft das Eisen heiß wird, [das heißt ein Kampf stattfindet], zerschmettern wir ihre Macht!“

So dauert die wechselseitige höfliche Unterhaltung und Herzenserforschung fort, bis jeder der Reisenden gründlich über die Rolle, die häuslichen und sozialen Verhältnisse des anderen informiert ist. Bevor sich ihre Wege wieder trennen, haben sie sich gegenseitig mit dem Gewerbe, dem Einkommen, dem Beruf, den Sorgen und Nöten, sogar mit den Vorlieben und Abneigungen des anderen bekannt gemacht.

Deshalb gebot der Herr: „Grüßet niemand unterwegs.“ Die Jünger sollten sich also einzig und allein der Verkündigung des Evangeliums widmen, nicht aber hart und unfreundlich zu ihren Reisegefährten sein. Die „Angelegenheit des Reiches Gottes verlangte Eile“. Sogar ein Orientale muss seine Schritte beschleunigen, wenn er beauftragt ist, „zu suchen und selig zu machen, was verloren ist“.



4 kamr, auch kamrband, aus dem im Persischen und Hindustanischen: „Hüftband“. Hielt als „cummerbund“ ins Englische und als „Kummerbund“ ins Deutsche Eingang. Anm. d. Hrsg.




Kapitel 23

Auf dem Marktplatz

An einen Marktplatz im Nahen Osten zu denken, ohne zugleich eine Karawane vor Augen zu haben, ist mir unmöglich. In vielen Orten Syriens beginnt der Markt mit der Ankunft einer Karawane. El-habbet, das Getreide, ist die wichtigste Ware und das Kamel das wichtigste Beförderungsmittel. In jüngster Zeit hat die Eisenbahn dem Kamel bis zu einem gewissen Grad seine Aufgabe abgenommen, das „Schiff der Wüste“ aber keineswegs ersetzt.

Eine meiner schönsten Erinnerungen an das Leben in Syrien ist die Ankunft einer mit dem „gesegneten Korn“ beladenen Kamelkarawanen aus „dem Osten des Landes“ in unserem Ort im Libanon. Der Anblick eines Kamelzuges, wie die Kamele mit ihren gebogenen Hälsen den Raum zwischen sich überbrücken, gaukelt dem Betrachter eine endlose Linie vor. Die Behauptung, die Kamele der Midianiter und Amalekiter seien „zahllos, so massenhaft wie der Sand am Meeresufer“ (Ri 7:12), wundert mich nicht. Schon ein Zug von etwa hundert Kamelen erscheint unendlich!

Beim ersten flüchtigen Blick einer nahenden Karawane stürmten wir Knaben auf den saha, den öffentlichen Platz des Ortes. Dort werden die Waren abgeladen und die Weizenkäufer erwartet. Ich bekomme Heimweh nach den Tagen meiner Kindheit, wenn ich in Genesis 24:10–11 von der Reise lese, die Abrahams Knecht nach Mesopotamien unternahm: „Und der Knecht nahm zehn Kamele von den Kamelen seines Herrn und brach auf ... Da ließ er die Kamele draußen vor der Stadt bei einem Brunnen sich lagern um die Abendzeit, wo die Weiber herauszukommen pflegen, um Wasser zu schöpfen.“ Der Kameltreiber ruft: „Ich! ich! ich – ch – ch!“ und zieht am Zügel, damit das Kamel „niederkniet“. Mit wohligem Stöhnen sinkt das gewaltige Tier zuerst nach vorn auf seine großen, dicken, verhärteten Knie, dann senkt es sein Gesäß ab, und, wie eine durch ein Erdbeben erschütterte Insel in alle Richtungen schwankend, lässt es seinen mächtigen Körper auf der Erde nieder.

„Um die Abendzeit“ (das heißt am späten Nachmittag), „da die Weiber herauszukommen pflegen, um Wasser zu schöpfen“, werden die Kamele zu den Brunnen geführt und getränkt. Dieser Hinweis des biblischen Schreibers ist für einen Syrer ebenso exakt wie eine Schweizeruhr. wakket elmeliah (die Zeit, die Krüge zu füllen) ist der frühe Morgen und der späte Nachmittag. Es ist einleuchtend, dass die Frauen „die Kühle des Tages“ wählten, um ihre schweren Wasserkrüge vom Brunnen nach Hause zu tragen. Diesem Brauch sind die Frauen seit Abrahams Tagen treu geblieben. Ebenso tränken auch die Kameltreiber ihre wertvollen Tiere in der Kühle des Tages. Den Frauen hat das immer missfallen, denn die durstigen Kamele saufen den Teich, in den das Wasser aus dem schmalen Brunnen überfließt, völlig aus. Die Hausfrauen benötigen aber dieses Wasser für Hausarbeiten, nicht zum Trinken. Mit Sicherheit haben die alten Israelitinnen oft über die Kameltreiber geschimpft, wenn diese ihre Wasserquellen derart leerten, da sie von diesem Wasservorrat ganz und gar abhängig waren.

Für uns Knaben war dieses Ereignis ein Fest. Wir bestachen die Kameltreiber mit Trauben, Feigen, Rosinen und anderen Süßigkeiten, nach denen die Beduinen sprichwörtlich gierig sind, und durften dafür die Kamele besteigen und zum Wasser führen. Die Behauptung, der schwankende Gang der Kamele habe den rhythmischen Gesang der Araber bedeutend belebt, mag richtig sein, doch mein erster Kamelritt war ganz und gar nicht poetisch. Bei Ankunft der Karawane hatte ich aus unserem Vorrat zwei Hosentaschen voll Rosinen geschmuggelt. Mit der einen wollte ich den Beduinen für den Ritt bestechen, die andere hoffte ich als flotter Reiter auf dem Rücken meines Kamels zu futtern. Als ich voller Vertrauen auf den Holzsattel des knienden Tieres kletterte, gab der Araber, der die Rosinen bereits händeweise mitsamt dem Stiel verschlang, das vertraute Zeichen: tshu, tshu. Sofort erhob sich das durstige Kamel und stob in Richtung Quelle davon. Ich hatte das Gefühl, mir flöge mein Gehirn um die Ohren. Mir schwanden die Sinne, ich schien zwischen Himmel und Erde zu schweben und von gewaltigen Winden hin- und hergeschleudert zu werden. Ich schrie. Aber der Beduine wollte mich erst absteigen lassen, als ich ihm die Rosinen meiner zweiten Hosentasche versprach.

In Syrien ist der sûk, der Marktplatz, nicht nur ein Platz zum Austausch von Waren. Er ist eine Gelegenheit für den Abschluss mannigfaltiger Geschäfte und für soziale Angelegenheiten. Der Orientale kennt keine Geschäfte ohne Geselligkeit. So ist sein dekkan, sein Laden, ein Versammlungsort für Freunde. Soll ein Geschäft abgeschlossen werden, so geht ihm vor allem im Landesinneren meist eine freundliche Unterhaltung mit dem Kunden voraus. Auf dem Marktplatz treffen sich die Würdenträger des Ortes. Sie begrüßen einander und besprechen die verschiedensten Angelegenheiten. Darum warnt Jesus seine Jünger: „Hütet euch vor den Schriftgelehrten, die in langen Kleidern gehen und lassen sich gern auf dem Markte grüßen“ (Mk 12:38). Offenkundig besuchten diese Lehrer Israels sehr oft den Marktplatz, wo ihnen die Männer aller Klassen die Anerkennung zollten, die ihre Anwesenheit, wenn nicht sogar ihre Person verdiente. In der Vergangenheit fanden auf den arabischen Marktplätzen auch wichtige Zusammenkünfte der Literaten, besonders der Dichter statt. Über alles mögliche wurde auf dem Marktplatz diskutiert. So war es auch in Athen zur Zeit des Paulus, als er „auf dem Markt zu denen, die sich einfanden“, sprach (Apg 17:17). Natürlich versammelten sich auch die Kinder gern auf dem Marktplatz, spielten Streiche und beobachteten die interessanten Aktivitäten der Älteren. Mit solch einer Kinderschar verglich Jesus seine wankelmütigen und verdrießlichen Zeitgenossen: „Mit wem soll ich diese Generation vergleichen? Sie gleicht Kindern, die auf dem Marktplatz sitzen und anderen Kindern zurufen: Wir haben für euch auf der Flöte gespielt, und ihr habt nicht getanzt; wir haben Klagelieder gesungen, und ihr habt euch nicht an die Brust geschlagen.“ (Mt 11:16–17)

Für mein jugendliches Gemüt hatte die größte Anziehungskraft der keyyal, der „Maßnehmer“. Solange ich lebe, wird mir der gestrenge Mann in meiner Erinnerung bleiben. Er gibt „ein volles, gedrücktes, gerütteltes und überfließendes Maß“ (Lk 6:38). In Syrien muss jedes Maß gehäuft, und das Geschäft immer mit Freundschaft verbunden sein. Auch Flüssigkeiten wie Milch und Öl müssen ein wenig überlaufen, denn „mit welchem Maß ihr messt, wird euch zugemessen werden“ (Mt 7:2).

Ist der Preis abgemacht, so breitet der kräftige Kameltreiber sein weites Gewand auf der Erde aus und schüttet den goldenen Weizen darauf. Der keyyal kniet neben dem kleinen Weizenberg. Er ruft die heiligen Namen an und drückt das midd, das hölzerne Maß, in den kostbaren Weizen. Korn ist heilig, deshalb spricht er fromme Worte. Während er das erste Maß in den Sack des Käufers oder in dessen Gewandschoß wirft, ruft er: „Segen!“, das bedeutet „eins“; „von Gott“ bedeutet „zwei“. Dann geht das Zählen normal weiter: drei, vier und so weiter. Nach dem ersten Schöpfen ist das midd halb voll. Damit der Weizen zusammenrutscht, wird es nun in Kreisbewegungen geschüttelt, dann ein wenig vom Boden angehoben und mehrmals wieder aufgeschlagen. Dabei wiederholt der keyyal unablässig die Zahl der Maße, die er schon gemessen hat, um sie nicht zu vergessen. Jetzt schöpft er den Weizen mit den Händen in das Maß, drückt ihn mit der flachen Hand und mit aller Kraft fest, schüttelt wiederum das Gefäß in Kreisbewegungen, presst den Inhalt und häuft über die Ränder zur Mitte hin von neuem Weizen wie eine Pyramide auf. Langsam rutscht nun der Überfluss des goldenen Korns herab. Kunstvoll lässt er nun durch seine zum Trichter geformte Linke einige Hand voll Weizen auf das angehäufte midd rinnen, bis dessen Spitze „so spitz wie eine Nadel“ ist. Dann hebt er mit schneller, das Staunen der Zuschauer erregenden Geschicklichkeit das gehäufte Maß hoch und schleudert den Weizen in den Sack des Käufers, ohne dass ein einziges Korn verloren geht.

Wie anschaulich und einfach nimmt Jesus auf diese Sitte des Kornmessens Bezug: „Gebt, so wird euch gegeben werden. Ein volles, gedrücktes [eigentlich: gepresstes], gerütteltes und überlaufendes Maß wird man euch in euren Schoß geben“ (Lk 6:38). Der „Schoß“ ist hier auch Sinnbild für „Segen“, wie der „Busen“ Sinnbild für „Gefühl“ ist.

Und wieder einmal, wie an so vielen anderen Stellen in den Evangelien, gibt Jesus gewöhnlichen Dingen eine geistige Bedeutung. Hier wird eine alltägliche Handlung zum Symbol der Fülle geistlichen Lebens. Dem, dessen Leben göttlichen Eltern gleicht – ein beständig überfließendes und immerwährendes Geschenk –, wird niemals etwas fehlen. Großzügigkeit lehrt die Menschen, wie sie selbst großzügig sein können, und der göttliche Geber wird ihnen die Fülle seines eigenen Lebens geben. Es gibt keine Leere, die das göttliche Leben nicht füllen kann; keine Not, der es nicht begegnen kann, und keinen Hunger, den es nicht stillen kann.




Kapitel 24

Auf dem Dach des Hauses

Während sich eine Karawane von Kamelen in einem Ort allein schon durch ihr majestätisches Auftreten ankündigt, rufen Kaufleute auf Maultieren ihre Waren von dem Dach eines Hauses aus. Nach ihrer Ankunft auf dem saha, dem öffentlichen Platz, laden sie die Linsen, Kartoffeln, Aprikosen oder sonstigen Waren vom Rücken der Tiere ab, steigen auf das Dach des nächsten Hauses und rufen mit erhobener Stimme in lang gezogenen Tönen die Waren aus. Das flache Erddach des einstöckigen syrischen Hauses erreicht man ohne Leiter. So leicht und schnell ist man über die wenigen rohen Steinstufen auf der Rückseite des Hauses oben, dass Jesus im Blick auf das unglaublich schnelle Kommen des „Endes“ sagte: „Wer auf dem Dach ist, der steige nicht hinunter, etwas aus seinem Hause zu holen!“ (Mt 24:17). „Und weil die Ungerechtigkeit überhand nehmen wird, wird die Liebe in vielen erkalten“ (Mt 24:12), deshalb wird die Erfüllung des göttlichen Plans so plötzlich sein, dass sogar die geringe Entfernung vom Dach zur Erde für die um ihren irdischen Besitz Besorgten nicht sicher ist.

In der Geschichte von der Heilung des Gelähmten (Mk 2:1– 12) heißt es: „Und da sie ihn nicht zu ihm bringen konnten wegen der Menge, deckten sie das Dach auf, wo er war, machten ein Loch und ließen das Bett herunter, auf dem der Gelähmte lag“ (Mk 2:4). Diese Beschreibung ist richtig, während die Worte bei Lukas „und ließen ihn durch die Ziegel hinunter mit dem Bett“ (Lk 5:19) römische Verhältnisse voraussetzen. Die Syrer decken ihre Hausdächer nicht mit Ziegeln.

Die Hauptbalken, die das Dach tragen, liegen horizontal etwa 70 bis 100 Zentimeter auseinander. Darüber werden kreuzweise dicht nebeneinander Stangen gelegt, die lang genug sind, den Zwischenraum zu überbrücken. Dann folgt eine Schicht Schilfrohr, Baumzweige und Disteln. Das Ganze wird mit etwa 30 Zentimeter Erde bedeckt. Eine Steinwalze presst die Erde fest, die durch Benetzung mit Wasser gehärtet wird. In vielen Häusern bleibt den Sommer über eine Öffnung im Dach zum Herunterholen des Korns und anderer Vorräte, die auf dem Dach an der Sonne getrocknet werden. Die Dachbalken liegen so weit auseinander, dass ein großer, so genannter Scheffelkorb durchgereicht werden kann.

Die Träger des Gelähmten machten entweder ein neues Loch in das Dach, oder sie erweiterten die schon bestehende Öffnung, um den unglücklichen Mann durchzureichen, der in eine Decke oder ein an den vier Zipfeln aufgebundenes dickes Kissen gehüllt war. Dieses „Bett“ trug der Geheilte weg, als Jesus ihm befahl: „Steh auf, nimm dein Bett und gehe heim“(Mk 2:11).

In der Sommerzeit auf dem Hausdach zu schlafen ist eine orientalische Sitte, deren Vorteil das Abendland gerade „entdeckt“ hat. Die Dächer von Hochhäusern als Schlafquartiere zu nutzen ist eine „neue“ Erfindung des Genius, der als „Sozialreformer“ bekannt ist. Im antiken Osten „gibt er nichts Neues unter der Sonne“. Auf dem Dach eines Hauses zu „wohnen“ symbolisiert dagegen Elend. Nichtsdestoweniger heißt es in Sprüche 21:9: „Besser im Winkel auf dem Dach wohnen als mit einer zänkischen Frau zusammen in einem Haus.“

Vom Hausdach rufen die auf Maultieren umherreisenden Händler ihre Waren aus und Männer rufen sich verschiedene Dinge zu. Vom Hausdach aus verkünden die über die Weinberge wachenden Beamten die Namen von Übeltätern. Aus dieser Höhe werden die Verordnungen der Obrigkeit der Bevölkerung bekannt gegeben. Bei Tag oder Nacht, wann immer wir eine Stimme von einem Hausdach aus rufen hörten, lauschten wir unwillkürlich, um die Botschaft zu erfassen. Die Stimme des Ausrufers gleicht so sehr dem fernen, lang anhaltenden Pfeifen einer Lokomotive, dass ich in den ersten paar Jahren in Amerika immer, besonders nachts, wenn ich ein solches Pfeifen hörte, in Erwartung einer Botschaft unfreiwillig zuhörte.

Wie oft muss Jesus die hohe, tönende Stimme des Ausrufers gehört haben! Wie sehr sie ihn als das genaue Gegenteil des Flüsterns der Angst, der Feigheit und des Zweifels anrührte, zeigt sein Gebot an seine Jünger. Matthäus 10 enthält die Unabhängigkeitserklärung der Christenheit und porträtiert mit vollkommener Klarheit den Widerstreit der Welt: „Siehe, ich sende euch wie Schafe mitten unter die Wölfe“ (Vers 16). „Und ihr werdet um meines Namens willen von allen gehasst werden“ (Vers 22). „Darum fürchtet euch nicht ....! Denn nichts ist verhüllt, was nicht enthüllt wird, und nichts ist verborgen, was nicht bekannt wird. Was ich euch im Dunkeln sage, davon redet am hellsten Tag, und was man euch ins Ohr flüstert, das verkündet von den Dächern“ (Vers 26–27).

Im regenlosen syrischen Sommer wird das Hausdach für den Haushalt genutzt. Das Gras, das auf dem erdigen Dach besonders an den dickeren Kanten wächst, wird früh welk. Mehrfach nimmt die Bibel darauf Bezug und vergleicht die Feinde Israels mit dem „Gras auf den Dächern, das welkt, bevor es noch Halme treibt“ (Ps 129:6). Manchmal wird das ganze Dach mit Lehm-Estrich geglättet und zum Trocknen von Korn, Früchten und Gemüse genutzt. Auch Hochzeitsfeierlichkeiten und Trauerfeiern bei Todesfällen, zu denen man fast alle erwachsenen Einwohner der Ortschaft erwartet, werden dort ausgerichtet. Mit feierlicher Kürze erwähnt Jeremia diesen Brauch: „Auf allen Dächern Moabs und auf seinen Plätzen ist nichts als Trauerklage!“ (Jer 48:38).

Die Sitte, auf dem Dach zu beten, stammt aus der Zeit, als die Syrer „die Gestirne“, „die himmlischen Heerscharen“ verehrten, und hat im Osten überlebt. Der Prophet Zefanja (Zef 1:4–5) verkündigt deshalb Gottes schreckliche Drohung: „Ich will meine Hand ausstrecken gegen Juda und gegen alle, die in Jerusalem wohnen und will ausrotten von dieser Stätte, was von Baal noch übrig ist, dazu den Namen der Götzenpfaffen und Priester und die auf den Dächern anbeten des Himmels Heer.“ Diese Sitte gilt heute „dem Gott, der Himmel und Erde gemacht hat“. Mit Ehrfurcht erinnere ich mich an einen alten Nachbarn, einen frommen Maroniten. Dieser fürchtete Gott wirklich, diente ihm rechtschaffen und sprach regelmäßig sein Abendgebet auf dem Dach seines Hauses.

Von all den reichen Schätzen unserer Bibel sind vielleicht einige dem christlichen Herzen kostbarer und teurer als der Bericht über Petrus Vision in Joppe, der so eng mit dem niedrigen, flachen, erdigen syrischen Dach verbunden ist.

Apostelgeschichte 10 zeigt, dass ein weitreichender und tiefer Geist begonnen hatte, das innere Leben des „sehr kleinen Restes“ erwartungsvoller Seelen in Israel aufzurütteln. Der weitere Horizont, den der Messisas, der Christus Gottes seinen jüdischen Jüngern offenbart hatte, hatte starke Zweifel geweckt an dem Ausschließlichkeitsanspruch des Judaismus auf die Segnungen des messianischen Reiches. Der Geist der Seligpreisungen und Gleichnisse legte widerspruchslos den Nachdruck auf den Anspruch aller sich sehnender Nichtjuden, an diesen Segnungen teilzuhaben. Kein Zweifel, dass die Seele des Petrus, dieses ultra-konservativen Jüngers, zerrissen war und zwischen der Treue gegenüber dem Anspruch des „auserwählten Volkes“ und der neuen Vision eines universalen Reiches Gottes hin- und herschwankte, das auf die Reinheit des Herzens gegründet war und den Hunger und Durst nach Gerechtigkeit.

Es scheint, dass Petrus in einer solchen Gemütsverfassung war und nach orientalischer Sitte „auf das Dach des Hauses“ stieg, um „zu beten .... Und als er hungrig wurde, wollte er essen. Während sie ihm aber etwas zubereiteten, geriet er in Verzückung und sah den Himmel aufgetan und etwas wie ein großes leinenes Tuch herabkommen, an vier Zipfeln nie dergelassen auf die Erde. Darin waren allerlei vierfüßige und kriechende Tiere der Erde und Vögel des Himmels. Und es geschah eine Stimme zu ihm: Steh auf, Petrus, schlachte und iss! Petrus aber sprach: O nein, Herr; denn ich habe noch nie etwas Unreines gegessen. Und die Stimme sprach zum zweitenmal zu ihm: Was Gott gereinigt hat, das nenne du nicht verboten. Und das geschah dreimal; und alsbald wurde das Tuch wieder hinaufgenommen gen Himmel.“ (Apg 10:9–16)

Petrus gehorchte. Dieser Orientale, der keine Angst vor der mystischen Offenbarung des Planes Gottes hatte, nahm sich die Lektion zu Herzen. Bald darauf erleben wir ihn im Haus des Cornelius, eines Römers, und hören ihn seine eigene Vision auslegen: „Nun begreife ich die Wahrheit, dass Gott die Person nicht ansieht; sondern dass ihm in jedem Volk willkommen ist, wer ihn fürchtet und tut, was recht ist“ (Apg 10:34). Hier haben wir die sichere Basis christlicher Eintracht und das unerschütterliche Fundament eines menschlichen Gemeinwesens. „Einen anderen Grund kann niemand legen.“ Wenn alle Religionsgemeinschaften und Nationen, die sich zur Nachfolge Jesu Christi bekennen, diesem biblischen Ruf folgten und ihre trennenden Überzeugungen schicklich begrüben, ganz gleich für wie „maßgeblich“ sie sie halten, dann wird die Welt einen stichhaltigen Grund haben zu erwarten, dass Schwerter zu Pflugscharen werden, und zu hoffen, dass das Reich Gottes sich auf Erden verwirklicht.




Kapitel 25

Weinberg und Acker

Seit undenklichen Zeiten sind des Orientalen größte Freude der Weinstock und der Feigenbaum. Neben ihrem materiellen Wert besaßen sie – besonders der Weinstock – eine heilige symbolische Bedeutung. Die Fülle und Süße ihrer Früchte wurden zum Gleichnis der Freuden des Reiches Gottes. Das Mysterium des Weinkelches, das die Welt leider so gemein gemacht hat, ist dem Orientalen heilig geblieben. Jesus verwendet „die Frucht des Weines“ – im Arabischen eigentlich den Ertrag des Weinstocks, das heißt den Wein und nicht die Trauben – als sichtbares Ausdrucksmittel geistiger Gemeinschaft. „Ich bin der Weinstock, ihr seid die Reben“, sagt er in Johannes 15:5.

Das Alte Testament kennt den Wein als Symbol für geistige wie physische, familiäre Einheit. Israel war Jahwes Weinstock. „Du hast einen Weinstock aus Ägypten geholt,“ klagt der Psalmist, „ hast vertrieben die Völker und ihn eingepflanzt. Du hast vor ihm Raum gemacht und hast ihn lassen einwurzeln, dass er das Land erfüllt hat. ... Gott Zebaoth, wende dich doch! Schaue vom Himmel und sieh darein, nimm dich dieses Weinstocks an! Schütze doch, was deine Rechte gepflanzt hat, den Sohn, den du dir großgezogen hast.“ (Ps 80:9–10, 15–16)

Wir dachten und sprachen immer von der Kirche als „dem Weinstock, den Gott gepflanzt hat“.

Diese Worte des Psalmisten pflegte der Priester unserer griechisch-orthodoxen Kirche zu singen, während er seine Hand über die feierlich schweigende Gemeinde hielt. Auch wir verglichen die Familie mit dem Weinstock: „Deine Frau ist wie ein fruchtbarer Weinstock drinnen in deinem Hause, deine Kinder wie junge Ölbäume um deinen Tisch her“(Ps 128:3).

„Es wird ein jeder unter seinem Weinstock und unter seinem Feigenbaum wohnen, und niemand wird sie schrecken“ (Mi 4:4), ist Michas Vision von Frieden und Sicherheit. Ein im Westen lebender Syrer bekommt bei diesem Vers Heimweh. Im Sommer unter dem üppigen Schatten eines Feigenbaumes zu sitzen war täglich eine Wohltat. In dieser Jahreszeit muss Jesus zum ersten Mal Nathanael begegnet sein. In Johannes 1 heißt es: „Jesus sah Nathanel kommen und sagte von ihm: Siehe ein echter Israelit, in dem kein Falsch ist. Nathanael spricht zu ihm: Woher kennst du mich? Jesus antwortete und sprach zu ihm: Bevor Philippus dich rief, als du unter dem Feigenbaum warst, sah ich dich.“ (Joh 1:47–48)17

Sicherlich gehörte das Sitzen unter dem Feigenbaum zu den Eigenschaften, die aus Nathanael „einen rechten Israeliten“ machten.

Die Weinkelter ist ein Wahrzeichen syrischen Lebens und eines der malerischsten, charakteristischen Merkmale der Bibel. In unserem mechanischen Zeitalter können die Wörter „Kelter“ oder „Presse“ leicht missverstanden werden. Die Trauben werden nicht gepresst, sondern mit den Füßen zertreten. Deshalb nennen die Orientalen die Weinpresse ma’sara, Quetsch - platz. Die Trauben werden in einen mit Steinen gefließten, eingehegten Platz von normaler Zimmergröße geworfen und von den Männern mit nackten Füßen zertreten. Die Rebenernte ist eine lustige und fröhliche Zeit. Tag und Nacht arbeiteten die Männer, bis alle Trauben, von den verschiedenen Familien für den ma’sara geerntet, in Wein und Sirup verwandelt waren. Während die Kelterer über die Trauben hin- und herstapften, sangen sie kuriose Lieder und erzählten wunderliche Geschichten. Ich liebte es, ihnen zuzuhören, und habe die Lieder und Geschichten noch heute im Ohr. Rufe ich mir die vom reichen Saft der Libanon-Trauben über und über bespritzten Männer am Ende des langen „Zertretens“ in Erinnerung, dann spiegeln mir Jesajas Worte wirkliches Leben: „Warum ist denn dein Gewand so rotfarben und dein Kleid wie das eines Kelterers?“ (Jes 63:2).

Im heutigen Zeitalter überhand nehmender Mikrobiologie muss ich mich bei einer solchen Schilderungen beinahe entschuldigen. Ich fürchte, das Bild der Trauben tretenden Männer wird das ästhetische Empfinden meiner Leser heftig reizen. Nichtsdestoweniger wurde aller Wein, der in der Bibel erwähnt wird, auch der im Kelch beim Abendmahl, auf diese Weise gewonnen. Für den Orientalen reinigen die geheimnisvolle Gärung und das Feuer den Saft der Rebe. Von dem großen steinigen Platz fließt der kostbare Rebensaft in tiefe Becken, wo er zu rawook, zu klarem Saft werden soll. Frischer rawook ist köstlich! Hiob klagt bitter über die Bedränger der Armen, diese Unglücklichen, „sie treten die Kelter und leiden doch Durst“ (Hiob 24:11). Hat sich der Saft genügend gesetzt, so wird er in dem Grad erhitzt, wie man „süßen“ oder „bitteren“ Wein wünscht. Je länger der Saft kocht, umso süßer wird er. Süßer Wein wird khemer niswani, Frauenwein genannt. Die Männer ziehen meist den herben vor. Will man Sirup aus dem Beerensaft machen, dann wird feiner weißer Lehm über die Trauben gestreut, bevor sie zertreten werden, um eine schnelle und vollständige Ablagerung der groben organischen Stoffe im Bodensatz zu erreichen.

Ich frage mich oft: Liegt es an meinen mit den Jahren verklärter und romantischer gewordenen Jugenderinnerungen, dass mir das bäuerliche Leben im Orient poetischer erscheint als das im Westen, oder ist es tatsächlich verzaubernder?

Handwerkszeuge haben für mich einen größeren Reiz als Maschinen, und Handarbeit nach der Väter Weise erscheint mir anziehender als sorgfältig einstudierte und angelernte Arbeit. Das Leben eines amerikanischen Farmers ist zu intelligent, um romantisch zu sein. Überall trägt es die Merkmale von Landwirtschaftsschulen und Fachblättern. Keine schreckenden Geheimnisse schweben über den nach wissenschaftlichen Grundsätzen bearbeiteten Feldern. Insektenvernichtungsmittel, tägliche Wetterberichte und die Marktkurse bewehren den Landwirt mit Weitblick und machen aus ihm einen spekulierenden Händler. Die ständigen Verbesserungen landwirtschaftlicher Geräte verursachen einen sich ständig erweiternden Graben zwischen seinen Vorvätern und ihm.

Nicht so in Syrien! Für syrische Männer bedeutet das Leben nicht Fortschritt, sondern Erbe. Wenn die Männer, die Abrahams Felder in Hebron bestellten, heute vom Tode auferstünden, würden sie nach 4000 Jahren Abwesenheit auf Erden „im gelobten Land“ die Methoden der Landwirtschaft kaum verändert finden. Sie würden ihre Hand an den Pflug legen und mit ihrer täglichen Arbeit fortfahren, als wäre nichts geschehen. Nur einige wenige europäische Pflüge wurden inzwischen in bestimmten Gegenden Syriens ausprobiert, aber das ist auch schon alles.

Der Syrer fährt fort, wie ehemals zu säen: Auf seiner rechten Schulter trägt er den langen primitiven Pflug, von der linken hängt das Joch, und die lederne Samentasche ist auf den Rücken gebunden. In der linken Hand führt er den langen, harten, starken Ochsenstecken – den gleichen, mit dem einst „Samgar, der Sohn des Anath, 600 Philister schlug“ (Ri 3:31).

Mit diesem einfachen Stachelstock treibt er das Paar Ochsen oder Kühe, das gemächlich vor ihm her schreitet. Der Pflug besteht aus zwei aneinander gefügten Holzbalken von gegen 4 Metern Länge. Diese große Menge Holz, die in dem syrischen Pflug verarbeitet ist, macht die Erzählung von der ersten Begegnung zwischen Elija und seinem Nachfolger Elischa verständlich. Elischa „war gerade mit zwölf Gespannen am Pflügen, und er selbst pflügte mit dem Zwölften. Im Vorbeigehen warf Elija seinen Mantel über ihn. ... Elischa ... nahm seine zwei Rinder und schlachtete sie. Mit dem Joch kochte er das Fleisch und setzte es den Leuten zum Essen vor. Dann stand er auf, folgte Elija und trat in seinen Dienst.“ (1 Kön 19:19–21)

Am vorderen Ende ist der lange Pflug in das Joch eingehängt. Das hintere Ende ist mit einem Querbalken verbunden, dessen obere Seite den Handgriff bildet und an dessen Unterseite die Pflugschar angebracht ist. Legt der Bauer „seine Hand an den Pflug“, erfasst er mit der Rechten den Griff, während er mit der Linken den Stachelstock des Viehtreibers handhabt. Da der Ackerboden uneben und steinig und der Pflug leicht ist, ist er gezwungen, starken Druck auf den Pflug auszuüben und immer nach vorn zu schaun. Diese Tatsache benutzt Jesus in seinem Vergleich: „Wer seine Hand an den Pflug legt und sieht zurück, der ist nicht geschickt für das Reich Gottes“ (Lk 9:62).

Das Gleichnis vom Sämann (Mt 13:3–9) gibt die bäuerlichen Verhältnisse in Galiläa und am Libanon getreu wieder. Diese einfachen Bauern säen ihre Saat nicht mit Hilfe einer „Drillmaschine“ in symmetrische Saatreihen. Aus seiner ledernen Saattasche nimmt der Sämann eine großzügige Hand voll gesegneten Korns, wirft es „im Namen des gütigen Gottes“ schwungvoll auf den Acker und „bedeckt“ es mit dem Pflug. Die Saumpfade, die sich durch den Acker winden, und die schmalen Fußwege der Wanderer, die in jeder Jahreszeit ihre Reise durch die Felder abkürzen, bieten genügend Gelegenheit, dass „etlicher Samen auf den Weg“ fällt und von „den Vögeln unter dem Himmel“ verzehrt wird. In bestimmten Gegenden meines Heimatlandes ist „steiniges Land“ die Regel und „gutes Land“ die Ausnahme. So ging das Saatgut, das „auf felsigen Boden fiel ... bald auf, weil es keine tiefe Erde hatte. Als aber die Sonne aufging, verwelkt es“ (Mt 13:5–6). Dafür, dass der Boden so dünn ist, gibt es noch einen anderen Grund: Von April bis Oktober fällt fast kein Regen, was bedeutet, dass sich die Pflanze nicht genügend tief in der Erde verwurzeln kann und so keine Chance hat, lange zu leben.

„Etliches fiel unter die Dornen, und die Dornen wuchsen auf und erstickten es.“ Daran ist der syrische Bauer guten Teils selbst Schuld. Er behält die Dornen als Nahrung für das Vieh und zur Feuerung. Einzelne Sorten werden als Brennstoff für die Sommerküche im Freien und für den tennûr benutzt (vlg. S. [[124]] f.). Darum schreibt der Prediger: „Wie das Knistern der Dornen unter dem Topf, so ist das Lachen der Toren“ (Koh 7:6). Andere werden nach der Gersten- und Weizenernte eingesammelt, gedroschen und als Winterfutter aufbewahrt. Richter 8:7 erwähnt das Dreschen der Dornen: „Wenn der Herr Sebah und Zalmunna in meine Gewalt gibt, so will ich eure Leiber mit Wüstendornen und mit Stacheln zerdreschen.“ Der arabische Text sagt: „Ich will zerdreschen euer Fleisch mit den Dornen und Dornsträuchern der Wildnis mit den Dreschschlitten“; das ist ein genaues Bild der dreschenden Ochsen, die auf der Tenne den Dreschschlitten über die Dornen ziehen.

Als Knabe liebte ich, durch die Weizenfelder zu streifen, wenn das Korn nicht mehr „milchig“ war, sondern reif und hart zu werden begann. Es wird dann fereek genannt und schmeckt köstlich, ob roh oder geröstet. Ich hätte mich einen ganzen Tag davon ernähren können, indem ich Weizenköpfe pflückte, sie in meiner Hand zerrieb und das fette, weiche, wohlriechende Korn aß. Seit urdenklichen Zeiten war es den Wanderern im Osten erlaubt, auf diese Weise zu „stehlen“, vorausgesetzt, sie rupften nicht mehr Korn, als sie essen konnten.

In Deuteronomium 23:26 lesen wir: „Wenn du in das Kornfeld deines Nächsten gehst, so darfst du mit der Hand Ähren abrupfen, aber mit der Sichel sollst du nicht dreinfahren.“ An diese Neigung der Jünger nahmen die Pharisäer Anstoß, weil sie damit in ihren Augen den Sabbath entweihten. „Und es begab sich an einem Sabbath, dass er durch ein Kornfeld ging; und seine Jünger rauften Ähren aus und zerrieben sie mit den Händen und aßen. Einige der Pharisäer aber sprachen: Warum tut ihr, was am Sabbath nicht erlaubt ist?“ (Lk 6:1–2). Jesu Antwort auf den Protest der Hüter des Gesetzes Israels enthüllt uns einen zentralen Gedanken und ein Motiv Jesu als religiösen Lehrer: Des Menschen natürliche Bedürfnisse haben Vorrang vor religiösen Formalitäten.

In Syrien gibt es eine Plage, die vor allen anderen das Herz eines Bauern mit tiefstem Entsetzen erfüllt. Als Salomo den Tempel weiht, nennt er in seinem Gebet (1 Kön 8:37): Dürre, Getreidebrand, Heuschrecken und Raupen. Von all diesen unwillkommenen Besuchern sind die Heuschrecken am meisten gefürchtet. Ich zitiere meinen Eindruck von dieser Plage aus meiner Autobiographie:18

„Keine noch so übertriebene Phantasie eines Amerikaners kann sich ausmalen, was es für unseren Teil des Landes bedeutete, wenn die Heuschrecken kamen. Dieses Spektakel werde ich nie vergessen. Wenn ich mich recht erinnere, war ich ungefähr zwölf Jahre alt, als mein Vater und alle über fünf zehnjährigen männlichen Einwohner auf Befehl der Obrigkeit die vernichtenden Heerscharen orientalischer Heuschrecken bekämpfen mussten. Niemand, der dieses schreckliche Schauspiel nicht erlebt und die Verwüstung, die diese geflügelten Kreaturen hinterlassen, nicht gesehen hat, kann die Wucht der göttlichen Drohung an Pharao richtig einschätzen: ,Weigerst du dich aber, mein Volk ziehen zu lassen, siehe, so will ich morgen Heuschrecken kommen lassen über dein Gebiet‘ (Ex 10:4). Wenige Wochen, bevor sie unsere Gegend überfielen, brachten Karawanen die Nachricht, dass die Heuschrecken aus ,dem Land des Südens‘ in unsere Richtung trieben. Wir Jüngeren verstanden erst, als diese Geißel gekommen und gegangen war, warum die Erwachsenen bei dieser Nachricht so entsetzt reagierten.

Wenige Wochen vor der Ernte hüllten Wolken von Heuschrecken unsere Gegend ein. Mit ihren grünlich gelben Flügeln verdunkelten sie die Sonne, bedeckten die Bäume und den Erdboden, die Mauern und Dächer der Häuser und schwirrten uns ins Gesicht wie vom Wind getriebene Schneeflocken. Die vollkommen hoffnungslose Aufgabe, mit der unsere Leute konfrontiert waren und die alle Klassen in Verzweiflung zu einen schien, hatte aus meiner Sicht etwas sehr Komisches und machte aus dem Unglück Feiertage. Belustigt sah ich, wie sich unsere gesetzten Aristokraten, alte Männer und Frauen mit der Jugend und den gewöhnlichen Arbeitern zusammentaten. Alle schrien, trommelten an Zinngefäße, feuerten Musketen ab, setzten Gestrüpp in Brand, schlugen mit ihren Händen nach den verwünschten Tieren, zerstampften sie mit ihren Füßen und flehten zu Gott, er möge einen ,starken Wind‘ senden, die Feinde der Menschheit zu vertreiben. Jeder Steuerzahler musste sich für eine bestimmte Anzahl von Tagen an diesem Kampf beteiligen oder einen Stellvertreter mieten.

Ich weiß nicht mehr, ob das Lärmen mit den Zinnkrügen, das Geschrei der Leute oder das Gebet um einen ,starken Wind‘ die fidelen Heuschrecken schließlich vertrieben. Wohl aber erinnere ich mich, dass danach das Land jeglichen Grüns beraubt war. Es war keine eitle Drohung, als Israel gewarnt wurde: ,Wenn du aber nicht gehorchen wirst der Stimme des Herrn, deines Gottes, und wirst nicht halten und tun alle seine Gebote und Rechte, die ich dir heute gebiete ... alle Bäume und Früchte des Landes wird das Ungeziefer [die Heuschrecken] fressen‘ (Dtn 28:15,42).“




Kapitel 26

Der Hirte

„Ich bin der gute Hirte“, so lautet eines der sanftesten und mitleidvollsten Worte Jesu. Wir finden es im Johannesevangelium im Gleichnis vom „guten Hirten“ (Joh 10:1–16) und wollen es in Verbindung mit Psalm 23 sehen. Beide Bibelstellen beschreiben das Hirtenleben im Orient, sie gehören zusammen.

Die verschiedenen Seiten des syrischen Hirtenlebens sind meinem Gedächtnis unauslöschlich eingeprägt. Unser Bergdorf lag am oberen Hang eines relativ steilen Hügels, an dessen Fuß ein Bach durch sein felsiges Bett floss. Über eine schmale Bucht hinweg lagen am niedrigen Hang eines anderen Hügels direkt gegenüber unserem Haus drei Schaf- und Ziegenställe. Jahrelang sah ich von früh bis spät, vom Frühling bis zum Herbst die Hirten und ihre Herden ein- und ausgehen. Ich sah, wie die Hirten die Hürden abbrachen, das heißt die dornigen Hecken entfernten, ihre primitiven Behausungen abrissen und ihre Herden für die kurze Winterzeit ins „flache Land“ führten. Die Klage Jesajas: „Meine Zeit ist dahin und von mir weggetan wie eines Hirten Hütte“ (Jes 38:12), erinnert mich lebhaft an die Leichtigkeit, mit der diese provisorischen Schutzhütten aufgestellt und abgebaut wurden.

Während ich in verschiedenen Gegenden des Libanons draußen im Feld für die Bauten meines Vaters Steine schlug, umgaben uns stets Hirten. Ich beobachtete, wie sie ihre Herden „zu frischem Wasser führten“ (Ps 23:2). Mit tiefen, unartikulierten Kehllauten oder pfeifend, auch mit wenigen, charakteristischen Worten, die die Herde zu verstehen schien, oder mit Steinwürfen – „glatten Steinen“, wie jene, mit denen David Goliath schlug (1 Sam 17:40) – führten sie die „gesegneten Geschöpfe“ in jeden Winkel und in jede Ecke unter den Felsen, wo eine Weide zu finden war. An diese besorgte Wachsamkeit denkt der Psalmist, wenn er sagt: „Der Herr ist mein Hirte, mir wird nichts mangeln.“ Während der heißen Tagesstunden lässt der Hirte seine Herde auf der Weide „ausruhen“. Da beugen „die Gesegneten“, wie er seine Schafe und Ziegen nennt, ihre flinken Beine und legen sich einzeln und in kleinen Gruppen nieder, ein unübertreffliches Bild von Zufriedenheit, Vertrauen und Frieden. Die Tiere scheinen sich bewusst zu sein, dass sie auch in der Wildnis nichts zu fürchten haben, weil der gute Hirte mit seinem starken, schweren Stab in ihrer Mitte ist und alle Gefahren fern hält.

Johannes 10:1 gibt einen wichtigen Hinweis auf den Schafstall. „Wahrlich, wahrlich, ich sage euch: Wer nicht zur Tür hineingeht in den Schafstall, sondern steigt anderswo hinein, der ist ein Dieb und ein Räuber.“ Hier wird auf den oben erwähnten Pferch der Sommerzeit Bezug genommen. Der Winterstall, merah genannt, ist eine gedeckte Steinhütte mit einer niederen Tür, aber ohne Fenster. Deshalb kann kein Räuber sich Beute verschaffen, indem er „anderswo hineinsteigt“. Die dachlose Hürde, hedhera genannt, ist aus groben Steinen gebaut und anderthalb Meter hoch. Über die Steinmauer hinaus ragt eine hohe Hecke von dornigen Zweigen, sayai, die sorgfältig zwischen die Steine eingefügt werden. Zweck dieser Hecke ist es, den „Dieb und Räuber“ daran zu hindern, in den Pferch zu klettern.

„Der aber zur Tür hineingeht, der ist der Hirte der Schafe. Dem macht der Türhüter auf, und die Schafe hören seine Stimme; und er ruft seine Schafe mit Namen und führt sie hinaus. Und wenn er alle seine Schafe hinausgelassen hat, geht er vor ihnen her, und die Schafe folgen ihm nach; denn sie kennen seine Stimme“ (Joh 10:2–4). Der Hirte schlägt sein grobes Zelt nahe der Tür auf. Dort liegt auch der treue Hund. Das Wort „Türhüter“ entspricht eher einem griechischen als einem orientalischen Brauch. Bei großen Herden gibt es jedoch einen Unterhirten oder „Helfer“, der die Tür bewacht und dem „Türhüter“ antwortet.

„Er ruft seine Schafe mit Namen“, ist nicht wörtlich zu nehmen. Die Tiere tragen keine Namen wie Menschen. Der Hirte erkennt alle Tiere seiner Herde an bestimmten individuellen Besonderheiten und merkt schnell, wenn eines verloren gegangen ist. Besonders markante Tiere werden nach ihren Eigenschaften benannt, zum Beispiel Schneeweißchen, Streifchen, Schwarze, Braunchen, Grau-Ohr und so weiter. „Er ruft seine Schafe mit Namen und führt sie hinaus“ kennzeichnet die fürsorgliche Liebe des Hirten für seine Herde nicht, dass die Tiere auf ihren Namen reagieren. Das wurde ihnen nie antrainiert. Sie hören auf bestimmte Laute oder Töne ihres Hirten.

„Und wenn er alle seine Schafe hinausgelassen hat, geht er vor ihnen her, und die Schafe folgen ihm nach; denn sie kennen seine Stimme.“ (Joh 10:4) Die Kommentatoren sollten hier nicht so großen Wert darauf legen, dass der Hirte vor ihnen her geht, erwecken sie doch den Eindruck, er tue das immer. Das entspricht ganz und gar nicht meiner Erfahrungen und ist falsch. In der Regel geht der Hirte voraus, aber nicht selten und besonders am Abend, wenn die Herde auf dem Heimweg ist, geht er hinter ihr her, um die Strauchelnden zu sammeln und sie vor diebischen Wölfen zu schützen. Oft begleitet er sie auch an der Seite, ungefähr in der Mitte des Zuges. Bei großen Herden geht der Hirte voraus und der Helfer hinten nach.

Als Knabe liebte ich den Anblick der auf dem steinigen Weg allabendlich heimkehrenden Herde auf der Hügelseite nahe unserem Haus: In der Dämmerung besteige ich das Hausdach. Sobald ich das trippelnde Geräusch der vielen scharfen Hufe auf den Steinen höre – es tönt wie Hagel auf den Blättern der Bäume – weiß ich, „die Gesegneten“ sind nahe. Wie eine Armee jagt die lange Reihe gehörnter und ungehörnter Köpfe im Schnellschritt den Hang des Hügels hinunter. Am Ende des Zuges erscheint der treue, fürsorgliche und stets wachsame Hirte, seinen starken, beschützenden Stab in der Hand. Sicher führt er seine geliebte Herde wie eine beschattende Vorsehung über das kleine Flüsschen in den Pferch.

Die erfolgreiche und, ich möchte sagen, unfehlbare Führung des Hirten zeigt sich besonders dann, wenn er seine Herde auf dem „schmalen Pfad“ geleitet. Die syrischen Felder sind meist nicht eingezäunt, von den Weiden trennt sie ein schmaler Fußweg. Manchmal ist auch eine niedere Steinmauer errichtet, die aber mehr als Grenzstein denn als Umzäunungen dient. Die bepflanzten Felder sind für die Schafe verbotenes Land. Wird eine Herde von einer Weide zur anderen getrieben, muss der Hirte aufpassen, dass keines seiner Tiere vom ausgetretenen Pfad in die Felder abweicht. Geschieht es dennoch, muss er dem Eigentümer des Ackers eine Entschädigung bezahlen und verliert außerdem seinen guten Ruf als Hirte. In meinem Heimatort hatten wir einen Hirten, der weithin berühmt war, seine Herde mit großem Geschick auf den schmalen Pfaden zu führen. Sa’ied versorgte unser Dorf im Sommer mit Ziegenmilch und war wohlbekannt, eine Herde von etwa hundertfünfzig widerspenstigen Ziegen ohne Helfer auf engem Pfad oder einem Steinmäuerchen über eine beachtliche Entfernung führen zu können, ohne dass ein einziges Tier seinen Fuß auf verbotenes Land gesetzt hätte. Die Ziegen gehorchten ihm, denn sie kannten seine Stimme als die ihres guten Hirten.

Hirten wie Sa’ied waren sicher das Vorbild des Dichters von Psalm 23. Die gewissenhafte Leitung solch irdischer Hirten ließ den alten Sänger über die Treue Gottes seinen Kindern gegenüber nachsinnen und seinen Glauben so zum Ausdruck bringen: „Er führet mich auf rechter Straße um seines Namens willen“ (Ps 23:3). Die Felder der Versuchung liegen zu beiden Seiten des schmalen Pfades der Rechtschaffenheit und des Lebens. Gott will alle, die ihn kennen und seine Stimme hören, schützen und auf den rechten Weg führen.

Ein anderes erfreuliches Bild aus dem syrischen Hirtenleben ist das Sammeln der Herde. Der Hirte sucht und sammelt die Herde, um sie auf eine fruchtbarere Weide zu führen oder am Ende des Tages zurück in die Hürde zu leiten. Inmitten der weit verstreuten Herde lässt er seine Rufe erschallen, die für die Schafe wie Hornsignale für eine Armee sind. Mit seinem geübten rechten Arm – seine Wurfweite und Präzision sind sprichwörtlich – lässt er Steinchen in alle Richtungen schwirren und holt auf diese Weise die weniger achtsamen Tier zur Herde zurück. Daran dachte wohl der Psalmist bei: „Er erquicket meine Seele“ (Ps 23:3). Der arabische Satz yeriddo nefsie heißt: „Er wendet meine Seele rückwärts“, und bedeutet übertragen: Der Hirte wendet den Lauf seiner Schafe zu sich zurück. Als getreuer Hirte wird er die Herde erst dann weiterführen, wenn er sich versichert hat, dass er alle seine sprachlosen Gefährten gesammelt hat.

Mit welchem Mitgefühl schildert der Prophet Hesekiel diese Hirtenszene, wenn er das unendliche Erbarmen des göttlichen Hirten von Israel beschreibt, der nicht schlummert noch schläft! Dem zerstreuten Volk Israel wird verheißen: „So spricht der Herr: Siehe, ich will mich meiner Herde selbst annehmen und sie suchen. Wie ein Hirte seine Schafe sucht, wenn sie von seiner Herde verirrt sind, so will ich meine Schafe suchen und will sie erretten von allen Orten, wohin sie zerstreut waren zur Zeit, als es trüb und finster war. Ich will sie aus allen Völkern herausführen und aus allen Ländern sammeln und will sie in ihr Land bringen und will sie weiden auf den Bergen Israels, in den Tälern und allen Plätzen des Landes. Ich will sie auf die beste Weide führen und auf den hohen Bergen in Israel sollen ihre Auen sein; da werden sie auf guten Auen lagern und fette Weiden haben auf den Bergen Israels. Ich selbst will meine Schafe weiden, und ich will sie lagern lassen, spricht Gott der Herr. Ich will das Verlorene wieder suchen und das Verirrte zurückbringen.“ (Ez 34:11–16)

Der Höhepunkt des Hirten-Gleichnisses wird mit Jesu Wort erreicht: „Ich bin der gute Hirte. Der gute Hirte lässt sein Leben für die Schafe“ (Joh 10:11), und in Psalm 23:4 in der Passage: „Und ob ich schon wanderte im finstern Tal, fürchte ich kein Unglück, denn Du bist bei mir. Dein Stecken und Stab trösten mich.“ Nur wer gehört hat, wie ein treuer Hirte schreit, wenn ein wildes Tier sich seiner Herde nähert, kann die buchstäbliche Wahrheit dieses Wortes Jesu verstehen: „Der gute Hirte lässt sein Leben für die Schafe.“

Alle Hirten, die ich in meiner Heimat kannte, werden von Yusuf Balua überragt, den ich nie vergessen werde. Yusuf war über sechzig, als ich ihn kennen lernte. Er war ein ursprünglicher, alter Mann und jeder Zoll ein Hirte. In seinem Leben hatte er nie einen anderen Beruf ausgeübt. Ich lernte ihn im „Flachland“ kennen, wo ich mit meinem Vater zwei Winter zubrachte. Mein Vater hatte den Auftrag für den Herrn des Landes mehrere Häuser zu bauen. Yusuf „verehrte“ meinen Vater, wie er selbst sagte. Deshalb war ich willkommen, ihn in seiner Höhle in der Felsenschlucht zu besuchen und mit ihm und seiner Herde umherzustreifen, sooft es meine Pflichten als Gehilfe meines Vaters erlaubten.

Bis nach der Wurfzeit im März bleiben die Herden im flachen Land. Dann werden sie ins Gebirge geführt. Während dieser Wurfzeit, ich hielt mich gerade bei Yusuf auf, da schaute ich zum ersten Mal das Urbild jenes unendlich zarten Gemäldes, das Jesaja in Kapitel 40 malt und das auch Jesu anrührendstes Bild ist: „Er wird seine Herde weiden wie ein Hirte. Er wird die Lämmer in seinen Armen sammeln und im Bausch seines Gewandes tragen und die Mutterschafe führen“ (Jes 40:11). Eine Randbemerkung steigert diese Stelle: „Er wird die freundlich führen, die säugen.“ Das tat Yusuf Balua, als ich bei ihm war. Scharf umrissen steht noch heute seine Gestalt vor mir. Drei neugeborene Schäflein drückte er an seine Brust und ihre schlaffen Köpfchen ruhten auf seinem starken Arm. Freundlich ging er den ängstlichen, sich langsam bewegenden Müttern voran, die ihm auf dem Fuße folgten und leise summende Töne von sich gaben, mit denen die Natur ihr mitfühlendes Herz ausdrückt.

„Lass mich eines tragen“, bat ich Yusuf.

„Nein, mein Junge,“ antwortete er, „nicht eines dieser Hilflosen. Jetzt brauchen sie des Hirten Pflege. Auch kennen dich die Mütter nicht und würden sich ängstigen.“ Aber sie kannten seine Stimme und folgten ihm!

Oh, ich möchte nicht aus dem Auge verlieren, was ich im Evangelium und im Psalm den Höhepunkt des Gleichnisses nannte: Der Hirte setzt sein Leben für die Schafe ein. Wolf, Hyäne und Leopard sind der Herde schrecklichste Feinde. Während seines langen Lebens focht Yusuf manchen Kampf mit diesen reißenden wilden Tieren, aber er verlor nicht einen einzigen Huf seiner Schafe an sie. Mehr als einmal verfolgte er die Hyäne bis in ihr Lager. Mit Geschrei, mit tödlichen Steinen aus seiner Schleuder und mit Schlägen seines schweren Stockes auf die Felsen zwang er das Raubtier, seine Beute herzugeben. Mochte das unglückselige Schaft tot oder lebendig sein, jedenfalls brachte Yusuf sein Schaf als guter und getreuer Hirte immer zur Herde zurück. Versichert nicht der Prophet Amos Israel der unendlichen Fürsorge ihres Hirten mit dem Hinweis auf den irdischen Hirten, der sogar nur ein einziges Körperteil seines verlorenen Schafes suchen würde? „So spricht der Herr: Gleichwie ein Hirt dem Löwen zwei Knie oder ein Ohrläppchen aus dem Maul reißt, also sollen die Kinder Israel herausgerissen werden“ (Am 3:12). Auf diese Sorgfalt und Hingabe des Hirten spielt Jesus an, wenn er sagt, er sei gekommen, „zu retten, was verloren ist“. „Was dünkt euch? Wenn irgendein Mensch hundert Schafe hätte und eins unter denselben sich verirrte: lässt er die neunundneunzig auf den Bergen, geht hin und sucht das verirrte? Und so sich’s begibt, dass er’s findet, wahrlich sage ich euch: Er freut sich darüber mehr denn über die neunundneunzig, die nicht verirrt sind. Also auch ist’s vor eurem Vater im Himmel nicht der Wille, dass jemand von diesen Kleinen verloren werde.“ (Mt 18:12–14)

Wenn ich an jene tiefe Felsenschlucht denke, in der Yusuf mit seiner Herde überwinterte, und an die vielen ähnlichen Täler, die die syrischen Hirten täglich zu durchschreiten haben; wenn ich an die wilden Tiere denke, mit denen sie kämpfen müssen, an die Narben, die sie als Zeichen der rückhaltlosen und unbegrenzten Hingabe an ihre Herde auf dem Leibe tragen, dann verstehe ich die tiefe Glaubenszuversicht des Psalmisten: „Und ob ich schon wanderte im finsteren Tal, fürchte ich kein Unglück: denn Du bist bei mir. Dein Stecken und Stab trösten mich.“




Teil V

__________________________

Maria und Marthas Schwestern




Kapitel 27

Die Frau im Osten und im Westen

Es gibt wohl keine größere Meinungsverschiedenheit zwischen Orient und Westen als die über die Stellung der Frau. Soweit sie sich wirklich unterscheiden und soweit sie sich einbilden, dass sie sich unterschieden, stellen die Orientalen und die Menschen der westlichen Welt zwei ausgeprägt typische Vertreter der menschlichen Spezies dar.

Vom Anbeginn ihrer Geschichte ist für die westliche Welt die hohe Stellung der Frau charakteristisch. Als die ersten Missionare der römisch-katholischen Kirche nach Nordwesteuropa kamen, glaubten sie sogar, dass es wegen der hohen Achtung vor der Frau dort keinen Ehebruch gebe. Tatsächlich genießt die Frau unter den Völkern des nordwestlichen Europas und unter ihren Nachkommen in Amerika die Hochachtung des Mannes.

Umgekehrt glaubte der Westen, „die orientalische Auffassung von der Frau“ sei abschätzig. Immer hassen wir zutiefst den Fehler, der das Gegenteil unserer stärksten Tugend ist. So bauschen wir die Abweichung von dem Pfad, der uns heilige Pflicht ist, am ehesten auf und verdammen sie mitleidslos. Da der Respekt vor Frauen eine der größten Tugenden des Angelsachsen ist, schlägt er wütend auf die aus seiner Sicht äußerste Missachtung des Orientalen „der Mutter des Volkes“ drein. Wie in diesem Buch schon mehrfach betont, möchte ich moralisches Versagen der Orientalen weder entschuldigen noch anklagen. Vielmehr möchte ich zeigen, inwieweit er tatsächlich gegen westliche Regeln im Umgang mit Frauen verstößt. Ich kenne das Lebens beider Hemisphären und liebe die guten Eigenschaften beider Kulturen. Das gibt mir den Mut, zu vermitteln. Mit Sicherheit missverstehen sich Osten und Westen in ihrer Auffassung von privater und gesellschaftlicher Sexualität. Es gab eine Zeit, als die Völker ihre Vorurteile liebevoll pflegten und es genossen, einander lächerlich zu machen.

Aber „die Stunde kommt und ist jetzt da“, in der die Völker der Erde anfangen zu verstehen, dass Rechtschaffenheit und Aufrichtigkeit, Güte und gute Sitten nicht ausschließlich einem Volk gehören. Sie beginnen auch zu begreifen, dass gegenseitiges, mitfühlendes Verständnis der Völker ein Grundwert von Zivilisation ist und humane Nationengemeinschaft unterstützt, für die alle guten Menschen beten und auf die sie hoffen. Ich halte es für meine Pflicht, alles zu tun, um ein liebevolles Verständnis füreinander zu fördern, ohne der Wahrheit Gewalt anzutun.

Es ist offensichtlich, dass die nahöstliche Frau weit entfernt davon ist, ihrer Schwester im Westen bildungsmäßig ebenbürtig zu sein, auch besitzt sie nicht deren gesellschaftliche Rechte. Die Frau als geistige Gefährtin des Mannes, Förderin von Idealen, von häuslicher und gesellschaftlicher Entwicklung kennt der Orient nicht. Noch heute ist die Zahl der gebildeten Frauen verhältnismäßig gering.

Nach orientalischem Gesellschaftskodex – wenn man die einfachen Gepflogenheiten so nennen kann – hat der Mann den Vorrang. Für einen Orientalen ist es unnötig und beiden Geschlechtern gegenüber unangemessen, der Frau in der Öffentlichkeit und im Haus den Vortritt zu geben. Ihr wie im Westen galant zu begegnen, ihr kleine Aufmerksamkeiten und Höflichkeiten zu erweisen ist überflüssig. Vielleicht hält deshalb der Abendländer die orientalische Frau für die Sklavin ihres Gatten. Aber gerade weil die westlichen Männer ihren Frauen Lebenskomfort bieten, halten orientalische Männer und Frauen, den westlichen Gatten für den Sklaven seiner Frau. Wie oft hörte ich Syrer sagen: „Ein affrejie, ein Europäer, ist so lange ein Mann, bis seine Frau ihm etwas zuflüstert. Dann wird er ihr Sklave und tut, was sie sagt!“

Dass der Orientale in seinem Benehmen Frauen gegenüber nicht diese feinen Unterschiede macht, bedeutet nicht, dass er sie wirklich für eine Untergebene hält. Ich hatte nie den geringsten Grund noch den kleinsten Hinweis, weder durch Beispiel noch durch Vorbild, dass meine Mutter in irgendeiner Weise meinem Vater untergeben war. „Du sollst deinen Vater und deine Mutter ehren“, ist ein Gebot, das aus der Tiefe orientalischen Lebens geboren wurde. Die Mutter, Schwester oder Gattin ist in allen wichtigen Angelegenheiten den männlichen Familienmitgliedern gleichberechtigt. Dabei denke ich allerdings hauptsächlich an die Frauen syrischer Christen. Im Haus und in der Öffentlichkeit genießen sie größere Freiheiten als ihre muslimischen Schwestern. Aber trotz aller Einschränkungen, die der orthodoxe Islam den Frauen auferlegt, wäre es ungerecht, den Muslim der höheren Klassen als Unterdrücker und Erniedriger von Frauen zu stigmatisieren.

Meiner Meinung nach verurteilt der westliche Mensch das Verhalten des orientalischen Mannes und nicht seine Absicht. Vielleicht ist es gewagt, zwischen Charakter und Verhaltensweise, dem Motiv und der Methode, mit der dieses Motiv umgesetzt wird, zu unterscheiden. Von einem Menschen zu sagen: „Er hat das Herz auf dem rechten Fleck, aber er weiß nicht, wie er sich verhalten soll“, ist legitim. Ich wage zu behaupten, dass diese Charakterisierung auf den Durchschnitts-Orientalen zutrifft. Seine natürliche Begabung ist gut. Er ist aufgeweckt, freundlich, großzügig, fromm, seinen Eltern gehorsam und liebt sein Zuhause. In dieser Hinsicht sehe ich keinen großen Unterschied zwischen orientalischen und westlichen Menschen.

Dennoch, im Vergleich zu seinem westlichen Vetter kennt der Orientale nur sehr flüchtig künstlerische Werte des Lebens. Einzelheiten zu gestalten, um ein harmonisches Ambiente zu schaffen, erscheinen ihm als eitel und eine Belästigung des Geistes. Er wünscht sich ein einfaches, impulsives, leichtes Leben und hat sich deshalb immer geweigert, sich von exakten Richtlinien behindern zu lassen. Darin gleicht er einem Knaben in Männerkleidern. Sein Zuhause ist ihm nur wenig mehr als eine Unterkunft. Menschlichen Beziehungen und nicht künstlerische Ausstattung sind der Reichtum seines Heims. Architektur, Innendekoration, Bücher, Musikinstrumente, Tageseinteilung nach der Uhr und andere westliche Zierden sind ihm entbehrlicher Luxus. Ein bis zwei Zimmer mit einfachen Möbeln genügen. Warum sich mit mehr belasten? Farbzusammenstellung, Übereinstimmung der Tapete mit Bilderrahmen und Teppichen und die tausendundein nützlichen und hübschen Gegenstände, die das Haus des Amerikaners füllen und dem Hausmädchen beinahe unlösliche Probleme bereiten, sind dem Durchschnitts-Orientalen Verblendung und Fessel. Auch sein Tischgedeck ist sehr einfach. Das Einzige, was er wirklich braucht, ist genügend zu essen, um sein Leben zu erhalten. Er besitzt kein „Kochbuch“. Die verschiedensten Kuchen und Pasteten und die große Zahl an Gerichten, mit denen amerikanische Tische beladen sind, erscheinen in keinem syrischen Haushaltsbudget. Ein Gericht aus Getreide oder Fleisch und Reis oder sonst eine bekömmliche Zusammenstellung und dazu einige wenige Laibe Brot sättigen seinen Hunger. Die bescheidenen Vorräte von Traubensirup, Feigen und Rosinen, die er in unregelmäßigen Abständen kontrolliert, befriedigen sein Verlangen nach Süßigkeiten, und der selbst gemachte Wein gibt seinen Festen Farbe und Fröhlichkeit.

Dieselben einfachen Regeln gelten im öffentlichen Leben. Ob als Einzelperson, als Hausangestellter oder als gesellschaftliches Wesen, der Orientale hasst es, in Normen gezwängt zu werden. Förmlichkeiten haben kein Recht unter wahren Freunden und gesellschaftlich Ebenbürtigen. Das unmittelbare Leben muss nicht durch Etikette eingeengt und natürliche Weisheit nicht mit technischer Kultur verbunden werden. „Wo Liebe ist, hört die Förmlichkeit auf“, ist ein alter, beliebter Spruch des Orientalen. Von früher Kindheit an werden dem Amerikaner sogar im Familienkreis Höflichkeitsformen gelehrt wie: „Bitte!“; „Danke schön!“; „Entschuldige!“; „Ich bitte um Verzeihung!“; „Darf ich dich stören?“ und so weiter. Für einen Orientalen ist ein solches Betragen unter Fremden angebracht, aber nicht unter Menschen, die einander wirklich lieben. Zwischen Mann und Frau, Eltern und Kindern, unter Geschwistern und wahren Freunden, erscheinen ihm solche Höflichkeiten nicht nur überflüssig, sondern als absolut lächerlich. Liebende haben das Recht, voneinander einen Gefallen zu verlangen. Die Gebote der Liebe sind süß, sie müssen nicht mit ermüdenden Formalitäten beschwert werden.

Die „Freundlichkeit“ des Orientalen ist zusammengenommen natürlich nicht nur ein reine Wohltat. Er verlässt sich zu sehr auf seine guten Absichten, die sein Verhalten aber nicht immer widerspiegeln. Es ist für ihn nicht immer leicht, vertraut und nicht vulgär zu sein, zwischen den legitimen Rechten von Freundschaft und dem Eindringen in die berechtigten Rechte anderer zu unterscheiden. Seine Entschuldigung ist immer, er meine es ja nur gut, was auch durchaus richtig ist: „Er hat sein Herz auf dem rechten Fleck.“

Das Verhalten des Orientalen Frauen gegenüber, die er mal zu höchster religiöser Verehrung emporhebt, mal mit scheinbarer Missachtung erniedrigt, liegt, wie sich jetzt leicht erkennen lässt, an seinem unausgeglichenen, jugendlichen Temperament und dem Mangel an Kultiviertheit und nicht an einer grundsätzlichen Missachtung von Frauen. Solange er sie in seinem Herzen respektiert und bereit ist, was auch immer es koste, sie zu verteidigen, hält er die amerikanische Liebenswürdigkeit für eine Anhäufung entbehrlicher Details. Seine Haltung unterscheidet sich im Wesentlichen nicht von der, die er auch dem männlichen Teil der Bevölkerung entgegenbringt. Für beide Geschlechter hat er das gleiche Vokabular – mit der Tendenz zu etwas mehr Achtung vor dem sanfteren Geschlecht.

Die Frau des Ostens ist nicht die Sklavin ihres Mannes. Es gibt auch im Osten viele von Frauen regierte Männer. Das Familiensystem jedoch ist patriarchalisch. Der Mann ist der „Herr des Hauses“. Vom ehrwürdigen Vater einer Familie erwartet man die Leitung, und zwar nicht nur der Frauen des Haushalts, sondern auch der erwachsenen Söhne, der jüngeren Brüder und sogar der Männer des Stammes, die jünger sind als er. Seine Autorität ist aber oft rein formal. Je höher der Bildungsgrad einer Familie ist, umso mehr Freiheit und Gleichheit herrscht unter den Familienmitgliedern. In gebildeten syrischen Häusern sind die Frauen frei und genießen die Hochachtung des Mannes. Diese Frauen haben keinen Grund, selbst die glücklichsten Frauen Amerikas zu beneiden.




Kapitel 28

Der Apostel Paulus und die Frau

Vielleicht ist nirgendwo sonst in Syrien die Haltung Frauen gegenüber so klar dargelegt wie in den Lehren des Apostel Paulus. Dieser großartige Apostel beschäftigt sich mit Grundprinzipien der Stellung der Frau im christlichen Orient und spricht offen von den Privilegien und den Beschränkungen. Im Brief an die Galater schreibt er: „Da ist nicht Mann noch Weib: denn alle seid ihr Einer in Christus Jesus“ (Gal 3:28).

Diese Gleichheit soll nicht durch Auferlegung kirchlicher Riten beschränkt werden, weder für Männern noch für Frauen. Sie erfasst die wesentlichen Punkte männlichen und weiblichen Miteinanders. Eheliche Treue soll von Mann und Frau befolgt werden: „Die Frau hat nicht über ihren Leib zu verfügen, sondern der Mann, und ebenso auch der Mann nicht über den seinigen, sondern die Frau“ (1 Kor 7:4). Paulus erkennt auch den gegenseitigen geistlichen Einfluß von Ehemann und Ehefrau an. „Der ungläubige Mann ist geheiligt durch die Frau und die ungläubige Frau durch den Mann“ (1 Kor 7:14). Im Brief an die Epheser offenbart „der Apostel der Heiden“ die bewahrende und heiligende Macht des christlichen Glaubens, das höchste Gut nahöstlicher Gedanken: „Ihr Männer, liebt eure Frauen, wie auch Christus die Gemeinde geliebt hat und hat sich selbst für sie dahingegeben, um sie zu heiligen ... damit er sie vor sich stelle als eine Gemeinde, die herrlich sei und keinen Flecken oder Runzel oder etwas dergleichen habe, sondern die heilig und untadelig sei. So sollen auch die Männer ihre Frauen lieben wie ihren eigenen Leib. Wer seine eigene Frau liebt, der liebt sich selbst. Denn niemand hat je sein eigenes Fleisch gehasst, sondern er nährt und pflegt es wie auch Christus die Gemeinde.“ (Eph 5:25–29)

Das entspricht genau unserer östlichen Auffassung von Ehe, durch deren heiligen Bund Mann und Frau „ein Fleisch“ werden. Selbstverständlich hat der Orientale in seinem täglichen Betragen der Höhe dieser Forderung ebenso wenig entsprochen wie der Westen dem Gebot der Feindesliebe. Ich denke, Paulus’ Worte dauern tief im Herzen des Syrers fort. In Schwierigkeiten dienen sie ihm als scharfes und empfindliches Gewissen. Wirklichen Ärger bereitet seine Abneigung gegen streng geregeltes Leben. Er liebt seine Frau, wie er sich selbst liebt, aber in Wirklichkeit weiß er gar nicht, was das ist, sich selbst zu lieben.

Andererseits ignoriert Paulus nicht die herkömmlichen Grenzen, die die nahöstliche Tradition der Frau auferlegt. Er erkennt die patriarchalische Herrschaft in der Familie an: „Die Frauen seien untertan ihren Männern als wie dem Herrn; denn der Mann ist das Haupt der Frau, ebenso wie Christus ist das Haupt der Gemeinde“ (Eph 5:22–23). Mancher Ärger durch harsche Kritik an Paulus und dem Christentum könnte vermieden werde, wenn die Kritik die Bedingtheit dieses Gebotes vor Augen hätte. Weder als Syrer noch als Amerikaner glaube ich an die Unterwerfung der Frau unter den Ehemann noch des Ehemanns unter seine Frau. Im Geistigen wie im Praktischen sollten Mann und Frau gleichberechtigt sein und handeln. Das Gebot des Paulus darf also gerechterweise nicht so ausgelegt werden, als autorisiere Paulus den Ehemann zu unbegrenzter Tyrannei. „Der Mann ist das Haupt der Frau, ebenso wie Christus ist das Haupt der Gemeinde.“ Die Gemeinde ist nicht Christi Sklavin, sondern seine geliebte Braut. Die Überlegenheit ist hier die liebender Rücksicht und Fürsorge. Auch wenn die östliche Tradition dem Mann den Vorrang gibt, bedeutete das für uns, die Söhne dieses Landes, niemals, dass unsere Mütter und Schwestern niedrige Sklaven sind. Östliche Frauen sind nicht so ergeben, wie unsere Traditionen den Westen glauben machen. Der Mann hat es oft nicht leicht, seine formale Autorität durchzusetzen. Nicht selten hört man im Land der Bibel die aufrichtige Klage entmutigter Männer, dass „nicht einmal alle Engel des Himmels imstande wären, eine Frau zu bändigen“.

In den Augen des Westens scheint folgende Erklärung das Schicksal der Frauen zu besiegeln: „Der Mann aber soll das Haupt nicht bedecken, denn er ist Gottes Bild und Abglanz; die Frau aber ist des Mannes Abglanz. Denn der Mann ist nicht von der Frau, sondern die Frau von dem Mann. Und der Mann ist nicht geschaffen um der Frau willen, sondern die Frau um des Mannes willen.“ (1 Kor 11:7–9)

Jeder ernsthafte Bibelforscher begreift, dass Paulus als guter Hirte nicht schneller gehen durfte als das schwächste Glied seiner Herde. Hier erniedrigt er sich selbst, um Vorurteilen bestimmter Orientalen entgegenzukommen, und widerspricht dabei seinen eigenen Worten: „Da ist nicht Mann noch Weib, denn alle seid ihr Einer in Christus Jesus“ (Gal 3:28), und ebenso: „Gott schuf den Menschen nach seinem Bilde – nach dem Bilde Gottes schuf er ihn. Als Mann und Weib schuf er sie“ (Gen 1:27).

Über Jahrhunderte waren Frauen durch die unstabile soziale Ordnung im Nahen Osten beständig gefährdet. Frauenraub war weit verbreitet und wird auch heute noch von den arabischen Stämmen, die an der Ostgrenze Syriens umherziehen, praktiziert. Im modernen Syrien gibt es ihn nicht mehr. Doch in Sippenstreitigkeiten klingt er nach im Schrei: „Ihr Hunde, heute werden wir eure Weiber zur Beute nehmen!“ Ich habe ihn selbst oft gehört.

Die Rechte der Frau des Nahen Ostens wurden also aus Angst beschränkt. Die Pflicht, zu schützen, bringt das Recht, zu disziplinieren, mit sich. Je größer die Gefahr, umso strenger die Disziplin. Auch die schwächeren Männer eines Stammes müssen sich als Schutzbedürftige den „Männern des Rats“ und den stärkeren Kämpfern unterordnen.

Es ist klar, dass unter solchen Umständen die Schönheit einer Frau eine Gefahr für sie war. Sie musste ihre Reize vor neugierigen Fremden verbergen und sich völlig zurückziehen, wie bei den Muslimen, oder sich wenigstens in ihrem sozialen Umgang einschränken, wie bei den Christen. Verlässt eine muslimische Frau das Haus, muss sie sich verschleiern und eine Christin muss wenigstens ihren Kopf bedecken. Wenn also Paulus sagte: „Eine Frau aber, wenn sie betet oder prophetisch redet mit unbedecktem Haupt, die schändet ihr Haupt“, ist dies die weise Anerkennung einer alten Sitte (1 Kor 11:5). Ein liberalerer Kurs hätte ihn zu einem gewaltsamen Zerstörer ehrwürdiger Traditionen gemacht.

Die Haupttugend der morgenländischen Frau ist ihre hishmat, Bescheidenheit. Im Nahen Osten hat dieses Wort eine strengere Bedeutung als im Westen. Weibliche Schüchternheit, jubn, ist von arabischen Dichtern eingehend besungen worden. Bezaubernd ist die Frau und besonders das Mädchen, das schüchtern, scheu, zurückgezogen und von wenig Worten ist. „Sie hat einen Mund zum Essen, nicht zum Reden“, ist für ein Mädchen ein großes Lob. In Anwesenheit der Männer die führende Stellung im Gespräch zu beanspruchen ist Dreistigkeit. Ich weiß nicht, wie sie es anstellen, aber in der Regel üben die Frauen Syriens in männlicher Gesellschaft eine wunderbare Kontrolle über ihre Sprechorgane aus.

Verstehen Sie nun, warum Paulus anordnet: „Wie in allen Gemeinden der Heiligen sollen die Frauen schweigen in der Gemeindeversammlung; denn es ist ihnen nicht gestattet zu reden, sondern sie sollen sich unterordnen, wie auch das Gesetz sagt“ (1 Kor 14:33-34). Das ist Musik in orientalischen Ohren (wie vielleicht auch in amerikanischen puritanischen Ohren des alten Typs). Sie würdigt die Frau nicht herab, sondern ehrt sie, indem sie sie nicht gemein macht.

Vielleicht wirft es weiteres Licht auf die orientalische Achtung einer Frau als heiliges Wesen, wenn ich erklärt habe, warum die Orientalen ihre Frau hûrmat nennen. Das Wort kommt von heram und bezeichnet einen geweihten heiligen Gegenstand. heram ist der Name des heiligen Schreins in Mekka. Die Frau ist des Mannes heiligster Besitz, hûrmat. Die Mehrzahl dieses Wortes ist harem und hat für westliche Menschen eine höchst anrüchige Bedeutung. Nicht so für Orientalen. Im Westen bedeutet harem Sinnlichkeit und Polygamie der schlimmsten Form. Im Osten meint es schlicht und ausschließlich die Frauen des Haushaltes, sowohl bei Christen wie Muslimen, nicht notwendigerweise eine Vielzahl von Ehefrauen. Eines Mannes Mutter, Gattin, Schwestern und Töchter bilden seinen harem, sie alle sind ihm heilig.

Nun wird man verstehen, weshalb im Osten der Mann in allen öffentlichen Angelegenheiten den Vortritt hat und weshalb bei öffentlichen Festen und ähnlichen Anlässen eine Trennung der Geschlechter stattfindet. Aus dem gleichen Grund nehmen keine Jüngerinnen am letzten Abendmahl teil. Auch im Gleichnis vom verlorenen Sohn empfängt der Vater den reuigen Sohn; er schenkt ihm das beste Kleid und ordnet das Fest an, das er natürlich auch leitet. So bewirtete auch Abraham die Engel und Zachäus Jesus. In diesen beiden Fällen hätten jedoch auch Frauen Gastgeberinnen sein können, denn die Gäste waren heilige Personen. Ein gutes Beispiel für die Freiheit, die in solchen Fällen Frauen gestattet ist, ist die Geschichte von Maria und Martha. Aus zwei Gründen durften sie Jesus gastlich in ihr Haus aufnehmen: Erstens hatten sie offenkundig keine Eltern mehr und ihr Bruder war zu jung. Und zweitens war Jesus kein gewöhnlicher Gast, sondern eine heilige Persönlichkeit. (Siehe S. → ff.).

Natürlich steht es einer Mutter zu, von ihren Kindern denselben Gehorsam zu verlangen, den sie ihrem Vater zollen. Die Kinder müssen Vater und Mutter gleichermaßen ehren. Kam ich von einer Reise nach Hause zurück, so begrüßte ich meine Eltern, indem ich, als Zeichen liebevoller Unterwerfung, ihre Hände küsste. Zuerst begrüßte ich den Vater, dann die Mutter, aber beide in gleicher Weise und erbat ehrfurchtsvoll ihr radha, alles Gute! Mir war immer bewusst, dass Missachtung und Ungehorsam meiner Mutter gegenüber nicht nur schlechtes Benehmen, sondern Sünde war. Für die ehrbaren Familien des Ostens war Ungehorsam so abscheulich, dass die alten Israeliten ein kapitales Verbrechen daraus machten. „Hat jemand einen missratenen und widerspenstigen Sohn, der auf die Mahnung seines Vaters und seiner Mutter nicht hören will und ihnen auch, nachdem sie ihn gezüchtigt haben, nicht gehorcht, so sollen ihn seine Eltern ergreifen, ihn vor die Vornehmsten seiner Stadt, und zwar zum Tor seines Wohnortes hinausführen und zu den Vornehmsten seiner Stadt sprechen: dieser unser Sohn da ist missraten und widerspenstig, will auf unsere Mahnung nicht hören ... so sollen ihn dann alle Leute aus seiner Stadt zu Tode steinigen“ (Dtn 21:18–21). Unnötig zu sagen, dass diese grausame Bestrafung nicht mehr über einen rebellierenden Sohn des Ostens verhängt wird. Dieser Bericht beweist die gemeinsame Autorität von Mann und Frau über ihre Kinder und dass diese allgemein gebilligt wurde.

Es gibt über radha-elwalidien, das „Alles Gute der Eltern“, noch mehr zu sagen. Ich weiß nicht, ob die Übersetzung „alles Gute“ die tiefe Bedeutung von radha wiedergibt, das, wenn es von Eltern ausgesprochen wird, eine der heiligsten Äußerungen im Orient ist. Das radha der Eltern ist ein Segensspruch, der völlige Vergebung aller Vergehen des Kindes einschließt und die innere Zufriedenheit der Eltern mit ihrem Sprössling zum Ausdruck bringt. Sich in der Todesstunde des elterlichen radha zu versichern gleicht einem Sakrament. Ich kenne keine menschliche Erfahrung, die beeindruckender, zärtlicher und von so tiefer Frömmigkeit geprägt ist wie die Bitte um radha, mit der im Osten ein Sohn oder eine Tochter den sterbenden Vater oder die sterbende Mutter anflehen. Unter Tränen ergreift der Sohn die Hand des Vaters. Liebevoll beugt er sich über ihn, um seine schwachen Worte zu vernehmen, und spricht: „Vater, gib mir dein radha, verzeih mir und segne mich, dass auch Gott mir verzeihe und mich segne. Dein radha, Vater!“ Das gleiche bittet man auch die Mutter. Ist der sterbende Elternteil noch fähig zu sprechen, so blickt er gen Himmel und sagt: „Du hast meinen Segen, mein innig geliebter Sohn. Möge Gott dir seinen heiligen Segen schenken. Möge er dir und dem Werk deiner Hände beistehen. Möge dir die Erde Reichtümer hervorbringen und der Himmel Wohltaten auf dich fallen lassen. Bitte für mich, mein innig Geliebter.“ Ist indessen der Sterbende nicht mehr fähig zu sprechen, so antwortet er mit einem Händedruck und einem Blick gen Himmel und versichert damit dem Sohn oder der Tochter, dass die Bitte gewährt ist. Nur sehr selten wird ein Vater seinen Segen verweigern – für den Orientalen ein quälender Gedanke.

Im alten Israel wurde der Segen auf dem Sterbebett mit ganz besonderer Feierlichkeit über den Erstgeborenen ausgesprochen, weil auf ihn als dem ältesten Sohn damit zugleich das Erbe, die väterliche Würde und die patriarchalischen Aufgaben übergingen. Als deshalb Isaak seinem betrügerischen Sohn Jakob seinen letzten Segen erteilte, geschah es mit den Worten: „Gott gebe dir vom Tau des Himmels und von der Fettigkeit der Erde und vom Korn und Wein die Fülle. Völker sollen dir dienen und Stämme sollen dir zu Füßen fallen. Sei ein Herr über deine Brüder, und deiner Mutter Söhne sollen dir zu Füßen fallen.“ (Gen 27:28–29)

Ergreifend ist die Not des armen Esau, als er entdeckte, dass der Segen, auf den er als rechtmäßiger Erbe Anspruch hatte, an seinen Bruder übergegangen war. Und „Esau sprach zu seinem Vater: Hast du denn nur einen Segen, mein Vater? Segne mich auch, mein Vater! Und er erhob seine Stimme und weinte.“ (Gen 27:38)




Kapitel 29

Jesus und seine Mutter

Auf der Hochzeit zu Kana sagt Jesus zu seiner Mutter: „Weib, was habe ich mit dir zu schaffen?“ (Joh 2:4).19 Dieses Wort ist für viele fromme Bibellesern nicht vereinbar mit der Güte und Frömmigkeit Jesu. Oft wurde ich gebeten, diesen Ausspruch im Licht der nahöstlichen Stellung der Frau zu erklären, beziehungsweise gefragt, ob ich als Syrer meine, Jesus habe seine Mutter schroff und respektlos behandelt.

Bevor ich meine Sichtweise darlege, möchte ich auf zwei oft gehörte Auslegungen eingehen. Die eine lautet, Jesus habe einfach die Geduld verloren. Das zu behaupten ist weder nett noch zutreffend, doch die Kürze des Kommentars versöhnt. Die andere setzt die geringe Stellung der Frau im Nahen Osten voraus und erklärt, Jesus habe mit seiner barschen Art nicht gegen die Regeln des Anstands verstoßen. Diese Behauptung habe ich bereits genügend widerlegt.

Ich sehe in Jesu Äußerung weder Ungeduld noch Respektlosigkeit. Die eher förmliche Anredeform „Weib“ ist im Nahen Osten sehr gebräuchlich.

„Weib“ kann auch respektlos gemeint sein, zeigt jedoch in der Regel Achtung vor einer Frau und Anstand. Im heutigen Syrien würde man eine geachtete Frau eher mit hûrmat, „Frau“, ansprechen und unter den Vornehmen und Gebildeten mit sitt, „Lady“. Mit der unpersönlichen Anrede: „O Weib“, wendet sich ein Mann an eine ihm unbekannte Frau. Genau so spricht Jesus die Kananäerin an: „O Weib, dein Glaube ist groß; dir geschehe, wie du willst“ (Mt 15:28). Zu der Frau, die achtzehn Jahre einen Geist hatte, der sie krank machte, sprach er: „Weib, du bist von deiner Krankheit erlöst!“ (Lk 13:12). Ein besonders gutes Beispiel ist Jesu Unterredung mit der Samariterin. Feierlich und mit Würde sagt er zu ihr: „Weib, glaube mir, es kommt die Zeit, dass ihr weder auf diesem Berg noch in Jerusalem den Vater anbeten werdet. ... Aber es kommt die Zeit und ist schon jetzt, in der die wahren Anbeter den Vater anbeten werden im Geist und in der Wahrheit“ (Joh 4:21). Diese Beispiele zeigen, dass Jesus seine Mutter nicht respektlos behandelte. Schwierig ist, dass Jesus mit seiner Mutter wie mit einer fremden Frau spricht. Warum tat er das? Eine teilweise Antwort gibt die Kenntnis orientalischer Denkweise, in der Hauptsache aber die Kenntnis johannäischer Theologie.

Das Johannesevangelium will Jesus als die Inkarnation des Logos – das Wort – bekannt machen. Johannes spricht von Jesus nicht als dem Propheten aus Galiläa, sondern von dem Einen, der von Gott kam. Als Sohn Gottes stand er kraft seines übernatürlichen Wesens über allen persönlichen irdischen Beziehungen. Seine Mutter war menschlich und vergänglich.

Wenn Jesus sie hier wie eine Fremde anspricht, dann soll nach der Theologie des Johannes gezeigt werden, dass sie sich in etwas einmischt, das über ihr Verstehen hinausgeht, in ein Wunder. Als göttliches Wesen spricht er zu einem menschlichen Wesen. Die wörtliche Übersetzung heißt: „Weib, was ist mein und was ist dein.“ Die Übersetzung: „ Weib, was habe ich mit dir zu schaffen“, ist nicht grundsätzlich falsch, nur dass sie für gebildete westliche Ohren schroff klingt. In der Umgangssprache heißt das so viel wie: „Lass mich allein.“ Im weiteren Fortgang der Geschichte zeigt Johannes, dass Maria nicht befugt war, über Jesus, das göttliche Wesen, zu bestimmen, weil ihre Einsicht in geistige Dinge nicht die Einsicht Jesu war. Obwohl sie seine Mutter war, war sie in einem höheren Sinn eine Fremde für ihn.

Vom Anfang bis zum Ende hält der Schreiber des Johannesevangeliums an seiner Sichtweise von der Göttlichkeit Jesu fest. Am Kreuz ist er das triumphale himmlische Wesen, kein menschlicher Dulder. Auch hier spricht er seine Mutter mit „Frau“ an. „Es standen aber bei dem Kreuz Jesu seine Mutter und seiner Mutter Schwester, Maria, die Frau des Klopas, und Maria von Magdala. Als nun Jesus seine Mutter sah und bei ihr den Jünger, den er lieb hatte, spricht er zu seiner Mutter: Frau, siehe, das ist dein Sohn! Danach spricht er zu dem Jünger: Siehe, das ist deine Mutter! Und von der Stunde an, nahm sie der Jünger zu sich“ (Joh 19:25–27). Erhaben und doch zärtlich vertraut er seine Mutter der Fürsorge seines geliebten Jüngers an.

Im Orient schreibt man die Tüchtigkeit eines Mannes vor allem der Muttermilch, haleeb el-omm, und den geheimnisvollen Einflüssen während der Schwangerschaft zu. Man glaubte, neben den nährenden Qualitäten der Muttermilch habe auch elredha, das Saugen, einen gewissen mystischen Einfluss auf die Charakterbildung. Wann immer ein Mann, besonders ein Jüngling, „Worte der Weisheit“ spricht, rufen die Zuhörer bewundernd: „Kostbar war die Milch, die dich nährte!“ Jakob erbat für Joseph neben all den anderen Segnungen den „Segen der Brüste und des Mutterleibes“ (Gen 49:25). Für einen Orientalen klingt der Vers Lukas 11:27 besonders erhaben. Als Jesus seine theologischen Gegner siegreich zurückgewiesen hatte, „da erhob eine Frau im Volk ihre Stimme und sprach zu ihm: Selig ist der Leib, der dich getragen, und die Brüste, an denen du gesogen hast!“

Diesen Segen hörte ich einst bei einem überaus feierlichen Anlass. Der große Patriarch von Antiochien war zu Besuch gekommen und wohnte im Haus unseres Priesters. Bei seiner Ankunft erwartete ihn eine große Volksmenge, unter der sich auch der Gouverneur des Bezirks befand. Alle standen tief verneigt, um den Segen des Prälaten zu empfangen – ein unvergessliches Bild! Wie ein Besucher aus himmlischen Sphären stand unser verehrter, geliebter Patriarch in der Tür, voll Wahrheit und Gnade. Als er seinen rechten Arm hob, um der schweigenden Menge seinen Segen zu erteilen, wurde eine Mutter, eine Frau aus unserer Gemeinde, von ihren Gefühlen derart überwältigt, dass sie auf den geistlichen Früher zuschritt, Gesicht und Hände gen Himmel hob und in arabischem Dialekt rief: „Gesegnet sei der Leib, der dich trug, und die Brüste, die du gesogen!“ Der hohe Besuch aber erteilte der demütigen Beterin einen besonderen Segen zur großen Befriedigung der tief ergriffenen Menge.




Kapitel 30

Die Frau in Poesie und Prosa

Der Nahe Osten kennt die Frau nur als Gattin, Mutter und Hausfrau. In diesem Teil der Welt stand der Satz „die Frau gehört ins Haus“ niemals zur Diskussion. Im Haus liegen die Rechten und Pflichten einer Frau. Erziehung, literarische Interessen, „Vereinsleben“ und gesellschaftliche Bestrebungen sind keine Lebensfragen für die nahöstliche Frau, und auch ihr Ehemann legt darauf keinen Wert. Die Ehe ist eine religiöse Verbindung. Die höchste und heiligste Pflicht der Eheleute besteht darin, viele Kinder zu haben und sie in der „Furcht des Herrn“ zu erziehen. Ihr gutes Vorbild soll ihnen helfen, ein frommes Leben zu führen und ihr gutes Erbe den kommenden Generationen weiterzugeben. Neigungsheiraten, denen eine Zeit des Werbens und der Verlobung vorangeht, sind im Nahen Osten sehr selten. Die Gründe wurden in den früheren Kapiteln ausführlich erklärt. Mangel an Bildung, an gesellschaftlicher und politischer Stabilität machten die Einschränkung der Rechte der Frau zu ihrer eigenen Sicherheit nötig. Besonders junge Mädchen oder Jungfrauen waren gefährdet. Sie haben keine gesellschaftliche Funktion wie ihre Mütter. Freundschaften mit jungen Männern – sogar in der nahen Verwandtschaft – sind ihnen verboten. Die Eheschließung ist Angelegenheit des Stammes. Die jungen Leute können, müssen sich aber nicht vorher kennen. Unter Christen darf der junge Mann das Elternhaus seiner künftigen Frau besuchen und sich in Anwesenheit anderer Familienmitglieder hin und wieder mit ihr unterhalten. „Mit einem Mädchen gehen“ gibt es im Nahen Osten nicht, es ist ein Merkmal des Westens und wird von Orientalen generell verurteilt. Die Heirat wird von den Familien oder Sippen beschlossen, da sie für die ganze Familie oder Sippe Folgen hat. Sie beeinflusst ihren Ruf. Die Schande einer Frau ist eine Belastung, und zwar für ihre ganze Verwandtschaft. Heiraten zwischen Angehörigen verschiedener Sippen bilden ein Bündnis und verpflichten zu Schutz und Verteidigung. Wird eine Frau, die in eine fremde Sippe eingeheiratet hat, von ihrem Gatten misshandelt, müssen sich ihre früheren Sippenmitglieder erheben und sie verteidigen, sonst kommen sie ins Gerede.

So verschieden im Nahen Osten und Westen das Vorgehen beim Abschluss einer Ehe ist, so wenig unterscheidet es sich im häuslichen Glück. Hier wie dort gibt es selten vollkommen glückliche wie vollkommen unglückliche Ehen. In beiden Hemisphären lernen die Mehrzahl der Eheleute schnell, dass das häusliche Glück zum großen Teil vom Einhalten der wohl bekannten Regel abhängt: „Im Wichtigen Einheit, im Unwichtigen Freiheit, in allem Nächstenliebe.“

Orientalische Frauen werden nicht an ihrer Bildung, ihren gesellschaftlichen Interessen oder Nicht-Interessen, sondern an ihrer Tugendhaftigkeit gemessen. Ein glücklicher Ehemann sagt: „Ich erhebe mein Haupt meiner Frau wegen! Ihr Ruf, ist wie eine wohlriechende Frucht; sie ist die Krone meines Hauptes.“ So heißt es auch im Buch der Sprüche: „Ein tugendsam Weib ist ihres Mannes Krone; aber eine Schandbare ist wie Eiter in seinem Gebein“ (Spr 12:4). Der Spruch „Eine schöne Frau ohne Zucht ist wie eine Sau mit einem goldenen Ring durch die Nase“ (Spr 11:22) findet im Nahen Osten wie im Westen Zustimmung.

In der Beschreibung weiblicher Reize unterscheiden sich der Orient und der Westen erheblich. Die Orientalen finde ich in diesem Punkt sehr inkonsequent. Einerseits lehnen sie es ab, dass sich eine Frau am Gespräch beteiligt, und sind nicht bereit, sie gesellschaftlich dem Mann gleichzustellen, andererseits ist es ihnen erlaubt, ihre Reize zu besingen. Ein schönes Beispiel ist das Hohe Lied des Salomon. Die orientalische Freiheit, mit der die „geliebte Braut“ dort besungen wird, eignet sich nicht für kirchliche Lesungen. Sein poetischer Charme ist köstlich, seine Leidenschaft rein, aber die Ehrlichkeit seines Realismus unzüchtig für westliche Ohren. Es ist erfrischend, zu lesen, wie er seine „Schöne“ ruft, mit ihm in die Felder und den Weinberg zu gehen:

„Steh auf, meine Freundin, meine Schöne, und komm her. Denn siehe, der Winter ist vergangen, der Regen ist vorbei und dahin. Die Blumen sind aufgegangen im Lande, der Lenz ist herbeigekommen, und die Turteltaube lässt sich hören in unserm Lande. Der Feigenbaum hat Knospen gewonnen, und die Reben duften mit ihren Blüten.

Steh auf, meine Freundin, und komm, meine Schöne, komm her! Meine Taube in den Felsklüften, im Versteck der Felswand, zeige mir deine Gestalt, lass mich hören deine Stimme: denn deine Stimme ist süß, und deine Gestalt lieblich.“

Hoheslied 2:10–14

Ebenso wunderbar ist des Poeten Bild von seiner „Freundin“:

„Siehe, meine Freundin, du bist schön! Siehe, schön bist du! Deine Augen sind wie Taubenaugen hinter deinem Schleier. Dein Haar ist wie eine Herde Ziegen, die herabsteigen vom Gebirge Gilead. Deine Zähne sind wie eine Herde geschorener Schafe, die aus der Schwemme kommen. Deine Lippen sind wie eine scharlachfarbene Schnur, und dein Mund ist lieblich. Deine Schläfen sind hinter deinem Schleier wie eine Scheibe vom Granatapfel.“

Hoheslied 4:1–3

All dies ist wunderschön und wird von Ost und West akzeptiert. Nicht aber die Anfangsverse von Kapitel 7:

„Wende dich hin, wende dich her, o Sulamit! Wende dich hin, wende dich her, dass wir dich schauen! Was seht ihr an Sualmit beim Reigen im Lager? ... Die Rundung deiner Hüfte ist wie ein Halsgeschmeide, das des Meisters Hand gemacht hat. Dein Schoß ist wie ein runder Becher, dem nimmer Getränk mangelt. Dein Leib ist wie ein Weizenhaufen, umsteckt mit Lilien.“

Hoheslied 7:1–3

Arabische Dichtkunst wie mundartliche syrische Lieder sind reich an solchen Beschreibungen und werden von allen Bevölkerungsklassen ohne Anstoß gesungen. Für uns Orientalen ist die Geliebte des Dichters ein reines Phantasiegeschöpf. Nicht eine Frau wird besungen, sondern ein Engelsgeschöpf, das an Leib und Seele rein ist. Nur gewöhnliche Verse wirken auf den Leser unmoralisch. Der wahre Dichter schwebt über „allem Vergänglichem“, ihm kann man getrost folgen. Seine Verliebtheit ist reine, sich sehnende Liebe.

Die schlichte, beredte und ausführliche Beschreibung des tugendsamen Weibes in den Sprüchen gleicht eher einer Aufzählung als einem persönlichen Bild. Es offenbart des Syrers höchstes Ideal einer treuen Frau und Hausfrau:

„Wem eine tüchtige Frau beschert ist, die ist viel edler als die köstlichsten Perlen.

Ihres Mannes Herz darf sich auf sie verlassen, und Nahrung wird ihm nicht mangeln.

Sie tut ihm Liebes und kein Leid ihr Leben lang.

Sie geht mit Wolle und Flachs um und arbeitet gerne mit ihren Händen.

Sie ist wie ein Kaufmannsschiff; ihren Unterhalt bringt sie von ferne.

Sie steht vor Tage auf und gibt Speise ihrem Hause, und dem Gesinde, was ihm zukommt.

Sie trachtet nach einem Acker und kauft ihn und pflanzt einen Weinberg vom Ertrag ihrer Hände.

Sie gürtet ihre Lenden mit Kraft und regt ihre Arme.

Sie merkt, wie ihr Fleiß Gewinn bringt; ihr Licht verlischt des Nachts nicht.

Sie streckt ihre Hand nach dem Rocken, und ihre Finger fassen die Spindel.

Sie breitet ihre Hände aus zu dem Armen und reicht ihre Hand dem Bedürftigen.

Sie fürchtet für die Ihren nicht den Schnee; denn ihr ganzes Haus hat wollene Kleider.

Sie macht sich selbst Decken; feine Leinwand und Purpur ist ihr Kleid.

Ihr Mann ist bekannt in den Toren, wenn er sitzt bei den Ältesten des Landes.

Sie macht einen Rock und verkauft ihn, einen Gürtel gibt sie dem Händler.

Kraft und Würde sind ihr Gewand, und sie lacht des kommenden Tages.

Sie tut ihren Mund auf mit Weisheit, und auf ihrer Zunge ist gütige Weisung.

Sie schaut, wie es in ihrem Hause zugeht, und isst ihr Brot nicht mit Faulheit.

Ihre Söhne stehen auf und preisen sie, ihr Mann lobt sie: ‚Es sind wohl viele tüchtige Frauen, du aber übertriffst sie alle.‘

Lieblich und schön sein ist nichts; eine Frau, die den Herrn fürchtet, soll man loben.

Gebt ihr von den Früchten ihrer Hände, und ihre Werke sollen sie loben in den Toren!“

Sprüche 31:10–31

Hier haben wir die tatsächliche „orientalische Sichtweise der Frau“ und eine Verherrlichung von Tugenden, Redlichkeit, Fleiß, Weisheit, Güte und Liebe. Auch wenn ich sagte, dass diese bemerkenswerte Schilderung eher einer Aufzählung als ein persönliches Bild ist, so kommt doch manch syrische Gattin und Mutter diesem Idealbild nahe. Seine Frage: „Ein tugendsam Weib, wer mag es finden,“ bedeutet nicht, dass es nicht gefunden werden kann, noch: „Weit über Korallen geht ihr Wert“ oder dass die Frauen auf dem Markt gekauft und verkauft werden. Der Sinn ist: „Glücklich, wer ein tugendsam Weib besitzt, denn ihr Wert übertrifft alle Schätze der Erde.“ Der Verfasser aber hätte der Welt dieses Gemälde des „tugendsamen Weibes“ nicht geben können, wenn keine Frauen diesem Ideal nahe gekommen wären.

Eine Erklärung dieser Beschreibung ist nicht nötig. Die aufgezählten Tugenden werden überall geschätzt. Ich möchte die Aufmerksamkeit auf die orientalischen Merkmale dieser großartigen Verse richten. Der Vers „ihres Mannes Herz darf sich auf sie verlassen“, zeigt, dass die gute Gattin kein verachtetes Geschöpf ist. Sie ist die geliebte und vertraute Gefährtin ihres Gatten und übt auf ihn keinen unbeträchtlichen Einfluss aus. Was ihr Rat dem Gatten und Freunden gilt, beweist die Anerkennung: „Sie tut ihren Mund mit Weisheit auf, auf ihrer Zunge ist gütige Weisung“; „Sie geht mit Wolle und Flachs um und arbeitet gern mit ihren Händen“ oder, wie es in der arabischen Version heißt, „mit willigen Händen“. Flachs ist heute selten geworden in Syrien. Wolle und Seidenkokons werden mit der Spindel zu Faden gesponnen, auf Handwebstühlen gewoben und besonders in ländlichen Gegenden von den Frauen zu Kleidern verarbeitet. Dieser Vers sollte Vers 19 hinzugefügt werden: „Sie streckt ihre Hand nach dem Rocken, und ihre Finger fassen die Spindel.“ Richtig übersetzt müsste diese Stelle heißen: „Sie legt ihre Hände an die Spindel und ihre Hände halten den Rocken“, denn hier sind weder das Spinnrad noch der Rocken gemeint, den ein Lexikon so definiert: „ein rotierender vertikaler Stock, der das Woll- oder Flachsbündel beim Handspinnen hält“. Das ist aber nicht die „Spindel“, von der dieser Text spricht. Die syrische Spindel, meghzel, ist so klein, dass sie eine Frau überallhin mitnehmen kann. Sie besteht aus einem glatten Holzstab von der Größe und Art eines langen hölzernen Federhalters, der an seinem unteren Ende durch das Loch eines halbkugeligen „Kopfes“ – in Form und Größe eines kleinen Pilzhutes – als Schwungmasse gesteckt ist. In der Fachsprache der Spinnerinnen wird er „Wirtel“ genannt. Ein am oberen Ende des Steckens angebrachter, leicht hervorstehender kleiner Messinghaken vervollständigt die Spindel. Die zu spinnende Wolle ist um einen kleinen „Spinnrahmen“ aus Holz oder Draht gewunden, in der Fachsprache „Rocken“ genannt. Dieser „Spinnrahmen“ ist ein längerer oder kürzerer Stab, den die Frau in ihrer linken Handfläche hält. Daumen und Finger bleiben frei. Die Spinnerin befestigt den Haken der Spindel am Wollbündel und dreht die Spindel an ihrem unteren Ende schnell zwischen Daumen und Mittelfinger der rechten Hand. Geschickt zieht sie dann den Faden mit den Fingern beider Hände aus dem Wollbündel. Hat der gedrehte Faden die Länge eines Armes, löst sie den Haken, ohne den Faden abzureißen, wickelt ihn auf den Spindelstab genau unter dem Wirtel und befestigt den Haken wieder an dem ungesponnenen Material. So geht es weiter, bis die Wolle in eine „Spindel voll“ Faden gesponnen ist. In unserer Bibelstelle bedeutet die Spindel Eifer und Fleiß. „Sie legt ihre Hände an die Spindel und die Hände fassen den Rocken“ bedeutet: Sie ist nie untätig oder wie der Syrer sagt: „Sie legt die Spindel nie aus der Hand.“

In Syrien spinnen in der Regel die älteren Frauen. Oft war für die fleißigen Spinnerinnen das Spinnen der Anlass zusammenzukommen. Ich kann mich sehr gut an die herrlichen Tage erinnern, die ich als Knabe mit meiner spinnenden Großmutter verbrachte, und an einige fleißige, gesellige „Spinn-Treffen“, die sie mit ihren Gleichgesinnten genoss. Gern sah ich zu, wenn diese guten Frauen ihre Hände an die Spindel legten. Es ist immer ein Vergnügen, Experten bei ihrer Arbeit zuzusehen. Sie arbeiteten mit Leichtigkeit und untrüglichem Instinkt. Sie spannen gehend, schwatzend, essend oder sogar streitend. Das Einzige, das ich als Junge von ganzem Herzen hasste, waren die fliegenden Wollhaare oder Flachsfasern der wirbelnden Spindeln, die, wenn ich den spinnenden Frauen zu nahe kam, mich streiften und mir Gänsehaut machten.

„Sie trachtet nach einem Acker und kauft ihn und pflanzt einen Weinberg vom Ertrag ihrer Hände.“ Hier ist die Sprache des biblischen Schreibers bildlich und bezieht sich auf die Sparsamkeit einer Hausfrau. Sie spart die Münzen, die sie verdient, und sammelt sie in der wohl bekannten kies, Geldbörse, in einer Ecke der Kleidertruhe, in der auch Erbstücke und andere wertvolle Gegenstände aufbewahrt werden. In Notzeiten überrascht sie dann ihren Gatten mit einer beträchtlichen Summe Geldes, die sie in seine Hände legt und die es ihm erlaubt, einen Acker zu kaufen oder einen Weinberg zu pflanzen.

„Sie fürchtet für die Ihren nicht den Schnee; denn ihr ganzes Haus hat wollene Kleider.“ Das einfache Volk in Syrien fürchtet den Schnee, denn er bedeutet Not und Leiden. Er blockiert die Straßen und schneidet die Menschen von ihren Nachbarn ab. Vielen fehlt die nötige Feuerung und entsprechend warme Kleidung. „Sie fürchtet für die Ihren nicht den Schnee“ ist deshalb ein großes Lob für die „tugendhafte Frau“, zeigt es doch, dass sie für das Wohl ihrer Lieben durch Voraussicht und beharrliche Aufmerksamkeit reichlich vorgesorgt hat.

„Ihr Mann ist bekannt in den Toren, wenn er sitzt bei den Ältesten des Landes.“ Der syrische Ehemann guten alten Schlages kaufte seine Kleidung nicht beim Kleiderhändler, sie wurde von der Frau hergestellt. „Wenn er bei den Ältesten des Landes“ auf dem Marktplatz oder beim Stadttor sitzt, wo diese ehrwürdigen Männer öffentliche Angelegenheiten besprechen oder Gleichnisse und Geschichten erzählen, zeugt seine angenehme Erscheinung vom Fleiß und der liebenden Fürsorge seiner Ehefrau. „Wahrlich, sein Weib ist ein köstlicher Edelstein“, sagen seine Bekannten voll Bewunderung. Wie wahr ist diese poetische Beschreibung einer tugendhaften Frau: „Ihre Söhne stehen auf und preisen sie; ihr Ehemann lobt sie“!

Die Schlussworte des orientalischen Schreibers der Sprüche, der lange vor dem Aufkommen „moderner Kultur“ lebte, zeigen, dass er ein wahrer Freund und weiser Ratgeber der Frauen war: „Lieblich und schön sein ist nichts; eine Frau, die den Herrn fürchtet, soll man loben. Gebt ihr von den Früchten ihrer Hände, und ihre Werke sollen sie loben in den Toren!“ Das ist der wahre „Verdienstorden“.
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Nachlese




Nachlese

Hier und da in der Bibel

Als die ersten Kapitel dieses Buches in der Atlantic Monthly erschienen, erhielt ich Anfragen über Bibelstellen, die in diesen Artikeln nicht besprochen wurden. Auf einige dieser Stellen bin ich nun eingegangen, und auf jene, die mir während der Arbeit am Buch auffielen, möchte ich im Folgenden Bezug nehmen. Ich verzichte auf den Versuch, einen Zusammenhang herzustellen.

In Genesis 24:2–4 heißt es: „Und er [Abraham] sprach zu dem ältesten Knecht seines Hauses, der allen seinen Gütern vorstand: Lege deine Hand unter meine Hüfte und schwöre mir bei dem Herrn, dem Gott des Himmels und der Erde, dass du meinem Sohn keine Frau nimmst von den Töchtern der Kanaaniter, unter denen ich wohne, sondern dass du ziehst in mein Vaterland und zu meiner Verwandtschaft und nimmst meinem Sohn Isaak dort eine Frau.“

Im Nahen Osten fällt dem angesehensten männlichen Verwandten die Aufgabe zu, um ein Mädchen zu werben. Manchmal werden Frauen in den Auftrag eingeschlossen. Würdig und formell nähern sie sich dem Vater und den Verwandten der jungen Frau, um das Jawort zu erhalten. Nur ganz selten wird ein Mann, der nicht zur Familie des Bräutigams gehört, als Abgesandter mit dieser wichtigen Aufgabe betraut. Da Abraham in Kanaan keine Verwandten hatte, musste er seinen vertrauten Knecht damit betrauen. Die Hand unter die Hüfte des Auftraggebers zu legen und bei Gott zu schwören, den Auftrag getreulich auszuführen ist charakteristisch für den Orient. Noch heute wird in Syrien Gott zum Zeugen eines Versprechens oder Bundes angerufen. Dabei wird die Hand nicht mehr unter die Hüfte, sondern unter den Gürtel gelegt. „Meine Hand ist unter deinem Gürtel“ bedeutet: Ich komme zu dir im vollen Vertrauen, dass du das und das für mich tun wirst, ein im Osten Syriens sehr geschätzter Brauch. Die Hand unter jemandes Gürtel zu legen ist fast gleichbedeutend mit „unter das Dach seines Hauses treten“, um Schutz vor dem Feind zu finden. Wenn möglich, muss die Bitte gewährt werden.

Der Bericht über Abrahams Verhandlungen mit den Hethitern und Efron, dem Sohn Zohars, bei Sarahs Tod (Gen 23:3– 20) ist ein interessantes Bild orientalischer Höflichkeit. „Danach stand er von seiner Toten (Sarah) auf redete mit den Hetitern und sprach: ‚Ich bin ein Fremdling und Beisasse bei euch; gebt mir ein Erbbegräbnis bei euch, dass ich meine Tote hinaustrage und begrabe‘ (Gen 23:3–4). Die Begräbnisplätze im Nahen Osten sind Eigentum des Stammes oder der Kirche. Heute wie in alten Zeiten fürchten die Orientalen ein einsames Grab. Man erwartet, dass einem ehrenhaften Fremden auf dem Friedhof der Gastgemeinde, ein Grab für den oder die Verstorbene angeboten wird – so wie dem Lebenden auch das Haus gastfreundlich offen steht. Darum antworteten die Hethiter: „Höre uns, lieber Herr! Du bist ein Fürst Gottes unter uns. Begrabe deine Tote in einem unserer vornehmsten Gräber. Kein Mensch unter uns wird dir wehren, dass du in seinem Grabe deine Tote begräbst“, eine sehr edle Geste der Hethiter. Sie hielten damit eine der vornehmsten orientalischen Traditionen aufrecht. Auch Joseph von Arimathia nahm den Leib (Jesu) und wickelte ihn in ein reines Leinentuch und legte ihn in sein eigenes neues Grab, das er in einen Felsen hat hauen lassen.“ (Mt 27:59–60)

Abraham hingegen, der in Kanaan zu bleiben gedachte, wollte eine eigene Begräbnisstätte besitzen. Er sprach zu den Hethitern: „Gefällt es euch, dass ich meine Tote hinaustrage und begrabe, so höret mich und bittet Efron für mich, den Sohne des Zohar, dass er mir gebe seine Höhle in Machpela, die am Ende seines Ackers liegt; er gebe sie mir um Geld, so viel sie wert ist, zum Erbbegräbnis unter euch“ (Vers 8). Aber Efron wollte seinem Verwandten in Höflichkeit nichts nachstehen, zumindest wollte er sich nicht den Vorwurf machen lassen, er habe die erwarteten freundlichen Formalitäten unterlassen.

So antwortete er: „Nein, mein Herr, sondern höre mir zu! Ich schenke dir den Acker und die Höhle darin vor den Augen der Söhne meines Volkes, um deine Tote dort zu begraben.“ (Vers 11)

Nach orientalischem Brauch vermeidet man einen Geschäftsabschluss, solange man in Gastfreundschaft miteinander verbunden ist. Der Orientale bietet aus seinem Besitztum einem Gast an, was dieser bewundert, erwartet aber nicht, dass er das Angebot annimmt. Efron beabsichtigte nicht wirklich, sein Feld Abraham kostenlos zu überlassen, aber er wollte ihm zeigen, dass er bereit war, sein Leid mit ihm zu teilen und ihn nicht wie einen Fremdling zu behandeln. „Da verneigte sich Abraham vor dem Volk des Landes und sprach: Willst du ihn mir lassen, so bitte ich, nimm von mir das Geld für den Acker, das ich dir gebe, so will ich meine Tote dort begraben“ (Vers 12). In echt syrischer Weise setze nun Efron den Preis fest: „Höre, höre mich doch! Das Feld ist vierhundert Lot Silber wert; was ist das aber zwischen mir und dir? Begrabe nur deine Tote!“ (Vers 15). Dieser freundliche Hinweis erreichte seinen Zweck. „Abraham gehorchte Efron und wog ihm die Summe dar, die er genannt hatte vor den Ohren der Hetiter, vierhundert Lot Silber nach dem Gewicht, das im Kauf gang und gäbe war.“

Die Windeseile, mit der die Israeliten Ägypten verlassen muss ten, wird in Exodus 12:34 wie folgt beschrieben: „Und das Volk trug den rohen Teig, ehe er durchsäuert war, ihre Backschüsseln in Mäntel gewickelt, auf ihren Schultern.“ In Vers 31 wird berichtet, dass Pharao Mose und Aaron zur Nachtzeit rufen ließ „und sprach: Macht euch auf und ziehet weg aus meinem Volk.“ Der Teig wird abends geknetet, damit er während der Nacht durchsäuert und am nächsten Morgen gebacken werden kann. Wenn das Volk den Teig mitnahm, bevor er durchsäuert war, dann ist es vor dem Morgengrauen fortgezogen. Offenbar hatten die Israeliten hölzerne Backschüsseln, wie sie die Araber im Innern Syriens noch heute benutzen. Die Syrer verwenden irdene Schüsseln (siehe S. → ff.), in denen auch das gebackene Brot aufbewahrt wird. Darum heißt es in Vers 39: „Und sie buken aus dem rohen Teig, den sie aus Ägypten mitbrachten, ungesäuerte Brote; denn er war nicht gesäuert, weil sie aus Ägypten weggetrieben worden waren und sich nicht länger aufhalten konnten und keine Wegzehrung zubereitet hatten.“ Die arabische Bibel nennt dieses Brot melleh. melleh ist ein runder Laib mit einem Durchmesser von 35 bis 40 Zentimeter und circa. 8 Zentimeter hoch. Er wird ungesäuert auf heißen Kieseln, einem redhef, gebacken, einem dafür speziell angelegten Steinbett. Sind die Steine sorgfältig durchgeglüht, wird das melleh darauf gelegt und mit glühenden Kohlen bedeckt, bis es durchgebacken ist. Die Hirten in den syrischen Bergen backen oft solche Fladen und sind der Meinung, kein Brot schmecke so köstlich und sei so gesund wie dieses. Mit einem solchen Fladen wurde auch Elija auf seinem Weg zum „Horeb, dem Berg Gottes“ gestärkt. „Er aber ging hin in die Wüste eine Tagereise weit und kam und setzte sich unter einen Wachholder und wünschte sich zu sterben und sprach: Es ist genug, so nimm nun, Herr, meine Seele; ich bin nicht besser als meine Väter. ... Und er legte sich hin unter dem Wachholder. Und siehe, ein Engel rührte ihn an und sprach zu ihm: Steh auf und iss! Und er sah sich um, und siehe, zu seinen Häupten lag ein geröstetes Brot und ein Krug mit Wasser.“ (1 Kön 19:4–6)

In Richter 6:11 beginnt die Erzählung von Gideon, dem „streitbaren Helden“, der Israel aus der Hand der Midianiter errettete, mit: „Und der Engel des Herrn kam und setzte sich unter die Eiche bei Ofra, die dem Abiësriter Joasch gehörte. Sein Sohn Gideon war gerade dabei, in der Kelter Weizen zu dreschen, um ihn vor Midian in Sicherheit zu bringen.“ Im Nahen Osten herrscht der weit verbreitete Glaube, Geister und Engel erschienen besonders unter Bäumen und an Wasserläufen. Oft trifft man auch so genannte „Lappen-Bäume“, meist Eichen, die entweder für heilig oder für „besetzt“ gehalten werden. An ihre Äste werden Kleidungsfetzen geliebter Menschen gehängt, um für sie heilende Kräfte zu erbitten. Eichen findet man häufig auf Friedhöfen und vor Gotteshäusern. Als der Engel Gideon besuchte, drosch dieser gerade in der Kelter Weizen. Eigentlich müsste es heißen: „Gideon schlug in der Kelter Weizen aus.“ Wie früher schon beschrieben, ist die Kelter ein eingefriedetes Grundstück in der Größe eines gewöhnlichen Raumes (siehe S. [[168]] f.). Die Weizenernte findet im Frühsommer, lange vor der Weinlese statt, und so konnte Gideon den sauberen Kelterboden zum Ausklopfen seines Weizens benutzen. Außerdem bot ihm die Kelter eine reale Chance vor seinen Unterdrückern, den Midianitern, fliehen zu können, falls sie ihn entdeckten. Schon vor der eigentlichen Dreschzeit hatte er nämlich die Garben in die Kelter geschmuggelt, weil genau in dieser Zeit die Midianiter ihre schwere Getreidesteuer von dem unterdrückten Israel erhoben. Gideon schlug die Weizenkörner mit einer Keule aus. Gedroschen wird mit dem Dreschwagen oder „Dreschschlitten“, wie ihn die Bibel nennt. Er gleicht einer Steinegge und besteht aus zwei schweren, miteinander verbundenen Holzbalken von etwa einem Meter Breite und zwei Metern Länge. An der Unterseite befinden sich Reihen viereckiger Löcher, in die scharfe Steine eingelassen sind. An diese scharfen Steine denkt Jesaja: „Siehe, ich habe dich zum scharfen, neuen Dreschwagen gemacht, der viele Zacken hat, dass du Berge zerdreschen und zermalmen sollst und Hügel wie Spreu machen“ (Jes 41:15).

Die Garben werden etwa 30 Zentimeter hoch auf der Dreschtenne ausgebreitet. Der Drescher bindet den Dreschwagen an das Joch, setzt sich darauf und nimmt seinen Stachelstock in die Hand. Wenn die Ochsen, die „das Korn dreschen“ (1 Kor 9:9), den schweren Dreschwagen im Kreis herumziehen, zerschneiden die scharfen Steine die Garben. Nach drei Tagen kann das Gedroschene durchgesiebt werden. Die fein zerschnittenen Halme werden auf einen Haufen geworfen und mit großen hölzernen Gabeln in die Luft geschleudert. Der Wind fegt Spreu und Weizen fort und lässt einen goldenen Haufen Körner inmitten des Dreschtennenbodens zurück, der das Auge des dankbaren Bauern erfreut. An dieses „Läutern“ der Tenne – das Sichten des Weizens von Spreu und Stroh – erinnert Lukas 3:17. Dort heißt es von Jesus: „In seiner Hand ist die Wurfschaufel, und er wird seine Tenne fegen und wird den Weizen in seine Scheune sammeln, die Spreu aber wird er mit unauslöschlichem Feuer verbrennen.“ Das Verbrennen der Spreu weist auf ihre vergleichsweise Wertlosigkeit hin. Ich bin mir aber nicht bewusst, dass sich die syrischen Bauern immer die Mühe machen, die Spreu zu verbrennen, nachdem sie der Wind weit über das Land verweht hat. Die gröberen Bestandteile, die in der Nähe der Tenne niederfallen, werden gesammelt und aufbewahrt und im Lehmmörtel zum Verputzen der Häuser oder zu sonnengetrockneten Backsteinen verarbeitet. Für die jährliche Ausbesserung des Hausfußbodens füllten wir immer einige Säcke mit Spreu.

Für mich war es das Größte, als Junge auf dem Dreschwagen sitzen und die Ochsen führen zu dürfen. Runde um Runde trugen sie mich über die schimmernden, duftenden Garben. Oft genug bestach ich ihre Besitzer, um die ersehnte Erlaubnis zum Ochsen-Führen zu erhalten. Noch heute würde ich ein solches Dreschen einem Ausflug mit dem Auto vorziehen.

In Richter 7:5–8 wird beschrieben, mit welch einfachem Test Gideon vor dem Angriff auf die Midianiter aus 32 000 Mann die tapfersten Krieger aussuchte. „Und er führte das Volk hinab ans Wasser. Und der Herr sprach zu Gideon: Wer mit seiner Zunge Wasser leckt, wie ein Hund leckt, den stelle besonders; ebenso, wer niederkniet, um zu trinken. Da war die Zahl derer, die geleckt hatten, dreihundert Mann. Alles übrige Volk hatte kniend getrunken aus der Hand zum Mund.“ Jene 300 bildeten Gideons Armee. Trinkt der Syrer aus einem Fluss oder einer sprudelnden Quelle, lässt er sich auf die Knie nieder, schöpft das Wasser mit der hohlen Hand und schlürft es mit den Lippen auf. Kluge und wachsame Männer verachten dies, denn zu knien bedeutet matt zu sein. Außerdem ist es nicht ungefährlich, sich so unbekümmert seines Schutzes zu begeben und zur leichten Beute lauernder Räuber zu werden. Starke und tapfere Männer gehen am Wasser in die Hocke, schöpfen es mit der Hand zum Mund und lecken es schnell mit der Zunge auf. So zu trinken lässt auf Stärke, Gewandtheit und Wachsamkeit schließen.

Syrer haben die tadelnswerte Eigenschaft, sich über Kranke, Gebrechliche oder körperlich Behinderte lustig zu machen. Die mit Leid behafteten Menschen Palästinas wollten von Jesus sicherlich nicht nur geheilt, sondern auch von ihrer „Schande“ befreit werden. „Da kommt der Einäugige!“; „Da geht der Hinkende!“; „Der Halbstumme [vielleicht einer der stottert] will predigen!“; „Der Bucklige will sich zu den richtigen Männern zählen!“; „Der kranke Kopf kommt, macht Platz!“ Diese und viele andere Stigmatisierungen kann man überall in Syrien hören. Von Elischa heißt es: „Und er ging hinauf nach Bethel. Und als er den Weg hinanging, kamen kleine Kinder zur Stadt heraus und verspotteten ihn und sprachen zu ihm: Kahlkopf, komm herauf. Kahlkopf, komm herauf! Und er wandte sich um, und als er sie sah, verfluchte er sie im Namen des Herrn. Da kamen zwei Bären aus dem Walde und zerrissen zweiundvierzig von den Kindern“ (2 Kön 2:23–24). „Komm herauf, du akkra “, sagten die Knaben zu ihm. akkra ist eine Erkrankung der Kopfhaut, ein ziemlich weit verbreitetes Leiden unter der armen Bevölkerung Syriens. Eine Glatze heißt qara. Vielleicht war Elischa kahlköpfig und deshalb beschimpften ihn die boshaften Kinder. Seine Verfluchung „im Namen des Herrn“ ist für den Nahen Osten nicht weniger charakteristisch wie der Spott der Kinder. Was aber die hungrigen Bären betrifft, die aus dem Wald hervorbrachen und zweiundvierzig Kinder zerrissen, kann ich nur sagen, dass meine Kindheit voll solcher Erzählungen war. Syrische Eltern sahen darin das beste Erziehungsmittel.

In 2 Könige 4:1–7 wird das „Ölwunder“ Elischas erzählt. „Eine von den Frauen der Prophetenjünger wandte sich laut rufend an Elischa: Mein Mann, dein Knecht ist gestorben. Du weißt, dass dein Knecht gottesfürchtig war. Nun kommt der Gläubiger, um sich zwei meiner Söhne als Sklaven zu nehmen. Elischa fragte sie, was kann ich für dich tun? Sag mir. Was hast du im Haus. Sie antwortete: Deine Magd hat nichts im Haus als einen Krug Öl. Da sagte er: Geh und erbitte dir auf der Gasse von allen deinen Nachbarn Gefäße, aber nicht wenige! Dann geh heim, verschließ die Tür hinter dir und deinen Söhnen, gieß Öl in alle diese Gefäße, und stell die gefüllten beiseite! Diese reichten ihr die Gefäße hin, und sie füllte sie ein. Als alle Gefäße voll waren, sagte sie zu ihrem Sohn: Bring mir noch ein Gefäß! Er antwortete: Es ist keines mehr da. Da floss das Öl nicht mehr weiter.“

Der Glaube an die wundersame Vermehrung bestimmter Nahrungsmittel, besonders Öl und Weizen, ist in Syrien weit verbreitet. Fast in jedem Gemeinwesen sind Geschichten derartiger Wunder überliefert. Gottesfürchtige Männer und Frauen hätten solch ein Wunder erlebt und vor ihrem Tod immer wieder davon erzählt, heißt es. Man erwartet es besonders in der gesegneten Nacht von Epiphanias.20 In meinem Heimatort erzählte man sich das Vermehrungswunder so: In einer heiligen Stunde wird von unsichtbarer Hand der Deckel eines Ölkrugs heruntergenommen, und das Öl beginnt aus dem Krug zu fließen. Wer das Glück hat, ein solches Wunder zu erleben, darf sich weder fürchten noch überrascht sein. Im Geist tiefen Gebets muss er leere Gefäße bringen und in sie die Vermehrung fließen lassen. Fürchtet er sich oder ist überrascht, hört das Strömen sofort auf. Empfängt er die Segnung im Geist der Dankbarkeit und des Gebetes, strömt das Öl, bis alle verfügbaren Gefäße gefüllt sind. Doch nur gottesfürchtigen Menschen wird ein solches Wunder zuteil. Unter den erhabenen Traditionen meiner Sippe erzählt man sich die Geschichte eines gottesfürchtigen Mannes vom Stamm der Rihbanys, der in seinem Lagerhaus „Zeuge des Wunders der Vermehrung“ war. Der Strom der Segnung endete jedoch, als seine Frau hereinkam und vor Überraschung die Hände über dem Kopf zusammenschlug. Sie hatte wissen wollen, warum er so lange im Lagerhaus blieb. Von Kindesbeinen an hörte ich diese herrliche Geschichte, war aber nie neugierig, sie zu untersuchen. Als ich die amerikanische Missionsschule meines Landes verlassen hatte, suchte ich jedoch den Sohn dieses „gottesfürchtigen Mannes“ auf und bat ihn, mir alles, was er darüber wusste, zu erzählen. Zu der Zeit interessierte mich die Entstehungsgeschichte des Erzählten, aber diese guten Eltern waren tot. Er versicherte mir, er sei zutiefst davon überzeugt, dass das Wunder tatsächlich in ihrem Lagerhaus geschehen sei. Er selbst sei aber zu jung gewesen, ein solches Wunder zu sehen. Sein Vater und seine Mutter hätten es gesehen und gelegentlich darüber gesprochen.

Aber warum oberflächlicher Neugier erlauben, den Glauben an die großen geistigen Prinzipen, die diesen Glauben stützen, zu schwächen? Verbinde die frommen Geschichten mit der Quelle orientalischen Glaubens: alles Gute kommt von Gott, werden sie verständlich und annehmbar. Ihre intellektuellen Erklärungen sind schwache Versuche, das große Geheimnis göttlicher Vorsehung zu begreifen und die Wege des Großen Gebers zu erklären. Wenn man aus diesen religiösen Vorstellungen kein unfehlbares Credo macht, dann sind sie der Wahrheit ebenso dienlich wie der intellektuelle Kunstgriff: Letztlich „kommen alle guten und vollkommenen Gaben von oben“.

In dem ergreifenden Gebet in Psalm 130, das mit den Worten beginnt: „Aus der Tiefe rufe ich, Herr, zu dir“, heißt es: „Meine Seele harret des Herrn mehr als die, die auf den Morgen warten: Ich sage, mehr als die, die auf den Morgen warten“ (Vers 6). Luther und auch die Einheitsübersetzung sagen: „Wartet auf den Herrn mehr, als die Wächter auf den Morgen“. Das schränkt den Sinn des Textes ein und gibt die Absicht des Psalmisten nicht ganz wieder. Die Wurzel des arabischen Wortes el-mûtesehhid, das der Psalmist verwendet, ist sûhad, der „Schlaflose“. Ich habe keinen Zweifel, der alte Poet meinte, die Sehnsucht nach der Offenbarung Gottes sei so stark wie die Sehnsucht des el-mûtesehhid nach der Morgendämmerung. Nahöstliche Dichtung ist voller Anspielungen auf Schlaflosigkeit als Folge von Furcht und Sorge oder Liebe. In einem Land der Fehden und wo es von wilden Tieren nur so wimmelt, ist die Nacht voller Schrecken. el-mûtesehhid ringt mit der Nacht, beobachtet aufmerksam die Sterne, die die Nachtwachen kennzeichnen. Ruhelos wartet er auf die Ankunft des Tages, der seinen qualvollen Ängsten ein Ende macht. In einem arabischen Gedicht heißt es: „Oh, die Vorhänge der Nacht sind wie die Wogen des Meeres, die mich bedecken und mich mit Angst erfüllen. Die Plejaden21, mit Hanfseilen an einen Diamanten gebunden, scheinen angehalten in ihrem Lauf!“ Es sind hier also nicht nur die Wächter gemeint, die in Zeiten der Gefahr sehnsüchtig den Morgen erwarten, sondern alle sûhad, Schlaflosen. Der Psalmist findet Vertrauen und Trost im Herrn, der mit der Morgendämmerung dem Ruhelosen erscheint und ihm die innere Ruhe und den Frieden schenkt, die nur die Gegenwart Gottes einer Seele zu schenken vermag.

In Jesaja 49:22 lesen wir: „So spricht Gott der Herr: Siehe, ich will meine Hand zu den Heiden hin erheben und für die Völker mein Banner aufrichten. Dann werden sie deine Söhne in den Armen herbringen und deine Töchter auf der Schulter hertragen.“

Im Nahen Osten werden Kinder getragen, Kleinkinder in den Armen – Luther übersetzt am „Busen“. Sobald ein Kind jedoch aufrecht sitzen kann, setzt es die Mutter rittlings auf ihre rechte Schulter. Instinktiv klammert sich das Kind, an ihren Kopf, wenn ein Hut es nicht verhindert. Die Mütter sind so vertraut damit, dass sie spinnen oder stricken, während das Kind auf ihrer Schulter sitzt.

Merkmal des späten Jesaja ist die frohe Botschaft der Wiedereinsetzung des zerstreuten und unterdrückten Israels. Diese Prophezeiung kommt aus der immerwährenden Hoffnung Israels: Gott lässt die Seinen nicht für immer fallen. Im Namen des Herrn versichert der Prophet, Gott werde die fremden Völker nicht nur dazu bewegen, Israel nach Hause kehren zu lassen, sondern „sein auserwähltes Volk“ auf ihren Armen und Schultern zu tragen, wie es Diener aristokratischer Eltern tun. Des Propheten Hoffnung auf Wiedereinsetzung seines eigenen Volkes macht der folgende Vers in der Sprache aristokratischer Orientalen deutlich: „Könige werden deine Kinder pflegen und Fürstinnen ihre Amme sein. Mit dem Gesicht zur Erde werfen sie sich nieder vor dir und lecken dir den Staub von den Füßen.“ (Jes 49:23)

„Ich taufe euch mit Wasser zur Buße; der aber nach mir kommt, ist stärker als ich, und ich bin nicht wert, ihm die Schuhe zu tragen; der wird euch mit dem heiligen Geist und mit Feuer taufen“ (Mt 3:11). Mit diesen Worten weist Johannes der Täufer auf das Kommen des Messias hin. Den gleichen Gedanken finden wir in Lukas 3:16. „Es kommt aber einer, der ist stärker als ich, und ich bin nicht wert, dass ich ihm die Riemen seiner Schuhe löse.“ Wie ich an anderer Stelle schon feststellte, sind für die Syrer Füße rituell unrein und dürfen deshalb nicht genannt werden, ohne dass man sich zuerst weitschweifig entschuldigt: Ajell Allah shanak, „Möge Gott euer Ansehen emporheben“ – das heißt, über das, was ich jetzt erwähnen möchte. In Gegenwart eines Vornehmen reicht jedoch keine Entschuldigung aus, eine Erwähnung von etwas so Unreinem wie Füßen oder Schuhen wiedergutzumachen. Zu sagen: „Ich bin bereit, dir deine Schuhe zu tragen oder mich dir zu Füßen zu werfen“ ist Zeichen tiefster Erniedrigung. Johannes des Täufers Antwort auf die Vermutung, er sei der verheißene Messias, war deshalb ein Zeichen tiefster Demut.

In den ersten drei Evangelien wird die „Heilung einer blutflüssigen Frau“ erzählt, die Jesu Gewand berührte (Lk 8:43–48; Mt 9:20–22; Mk 5:25–34). Der Glaube, heilige Personen und heilige Gegenstände verliehen denen, die sie vertrauensvoll und mit Ehrfurcht berühren, göttliche Kraft, ist überall auf der Welt verbreitet, nicht nur im Orient. Die blutflüssige Frau in den Evangelien folgte jedoch einem jahrhundertealten orientalischen Brauch aller Schichten und Religionen. Ich selbst, Sohn und Mitglied der griechisch-orthodoxen Kirche, sah es immer als ein großes Vorrecht an, wenn ich den Saum des Gewandes eines Priesters, der mit der Hostie durch die Gemeinde schritt, berühren durfte. Für mich war es eine geistige Stärkung. Ich wäre nie an einer Kirche vorbeigegangen, ohne meine Lippen auf die Tür oder den Eckstein des Heiligtums zu pressen. Ich war überzeugt, dass Rechtschaffenheit aus diesen heiligen Objekten durch mich hindurchströmte.

Leicht sind wir geneigt, Details, wie zum Beispiel das Berühren des Gewandes in der Geschichte der „blutflüssigen Frau“, überzuinterpretieren. Man sollte diese Bilder und Gleichnisse nicht wie wissenschaftliche Berichte kritisch analysieren. Vielmehr geht es um eine umfassende Aussage. „Denn ich habe gespürt, dass eine Kraft von mir ausgegangen ist“, (Lk 8:46) heißt es von Jesus.

Was auch immer vor zweitausend Jahren in Palästina geschah, der Glaube, die Berührung eines heiligen Menschen oder Gegenstandes verleihe Tugend oder geistige Kraft, ist wohlbegründet. Wen auch immer oder was auch immer wir lieben oder verehren, wird für uns zu einer Quelle der Kraft. Viele gleichgültige oder bloß neugierige Leute berührten Jesu, und nichts geschah. Das Gewand besitzt keine Heilkraft. Aber als die Frau voll inniger Hoffnung und in aufrichtigem Gebet zu Jesus kam, wurde sie durch seine Berührung gestärkt und ihr Geist belebt. Jesus sagte deutlich, wo die Heilkraft lag: „Meine Tochter, dein Glaube hat dir geholfen; gehe hin in Frieden“ (Lk 8:48).

In der Geschichte von Jesu Kreuzigung lesen wir: „Und als sie ihn abführten, ergriffen sie einen Mann, Simon von Kyrene, der vom Feld kam, und legten das Kreuz auf ihn, dass er es Jesus nachtrüge. Es folgten ihm aber eine große Volksmenge und Frauen, die klagten und beweinten ihn. Jesus aber wandte sich um zu ihnen und sprach: Ihr Töchter von Jerusalem, weint nicht über mich, sondern weint über euch selbst und über eure Kinder. ... Dann werden sie anfangen zu sagen zu den Bergen: Fallt über uns! Und zu den Hügeln: Bedeckt uns! Denn wenn man das tut am grünen Holz, was wird am dürren werde?“ (Lk 23:26–31).

Redensarten wie diese gibt es viele im Orient. Stürzt sich jemand gierig und gefräßig auf ein einfaches Essen, sagt man: „Wenn seine Zähne so kräftig in das Bittere beißen, wie wird es erst beim Süßen sein!“ Oder in Umkehrung der Bibelstelle: „Wenn ihm das Trockene so schmeckt, wie viel mehr dann das Grüne!“ Oder: „Wenn jemand nicht einmal zu seinen Verwandten gut ist, wie muss er erst zu Fremden sein!“ Und so weiter.

„Ihr Töchter von Jerusalem, weint nicht über mich, sondern weint über euch selbst und eure Kinder“, erleichtert das Verständnis des letzten Satzes. Er ermahnt sie, nicht über einen zu weinen, der, obwohl er völlig unschuldig ist, verurteilt wird, sondern über jene, die so hartherzig, so bar jeglicher menschlicher Gefühle sind, dass sie einen derart Unschuldigen verurteilen. Voller Verwunderung ruft er aus: „Denn wenn man das tut am grünen Holz, was wird am dürren werden?“ Wer so grausam mit einer gütigen und unschuldigen Person verfährt, wie muss er erst mit einer wirklich schuldigen Person verfahren!

In Markus 14 wird ein krähender Hahn erwähnt. Das erinnert mich an eine mir sehr vertraute orientalische Redensart. Der schrille Schrei dieses wachsamen Vogels traf uns nachts wie eine „schlagende Uhr“. Immer krähte er dreimal, was die Nachtwachen kennzeichnete. Gegen neun Uhr Abend kräht er das erste Mal, um Mitternacht zum zweiten und gegen drei Uhr zum dritten Mal. In Syrien hielten die einfachen Leute ihre Hühner in einem kleinen Gehege unterhalb des Hausfußbodens. Es besaß zwei Öffnungen, eine nach draußen, die nachts mit einem Stein verschlossen wurde, und eine nach drinnen, durch die die Hausfrau nach den Eiern greifen konnte. So ist der „abendliche Schrei“, „der Schrei um Mitternacht“, und „der Schrei im Morgengrauen“ im Haus deutlich zu hören. Oft verbrachten wir mit Freunden einen geselligen Abend, bis uns plötzlich das Krähen des Hahnes überraschte und wir ausriefen: „ Oh je, es ist Mitternacht!“ Vergeblich versuchte uns der Gastgeber zum Bleiben zu überreden, indem er behauptete, es sei der Abend- und nicht der Mitternachtsschrei.

Einige „erleuchtete“ Kritiker behaupten: „Der Hahn kräht zu keiner bestimmten, sondern zu jeder beliebigen Stunde.“ Gut, meinetwegen können sie so „erleuchtet sein“, wie sie wollen. Für uns naive und unverbildete Syrer krähte der Hahn nur dreimal, so wie ich es gesagt habe, und markierte damit die Vierteilung der Nacht.

Auch das Neue Testament unterscheidet genau den Hahnenschrei am Abend und im Morgengrauen. Der Hahn kräht stets dreimal kurz hintereinander. Nach dem Abendmahl gingen der Meister und seine Jünger „hinaus an den Ölberg“. Und Jesus sprach zu ihnen: „Ihr werdet alle Ärgernis nehmen an mir. ... Petrus aber sagte zu ihm: Und wenn sie alle Ärgernis nehmen, so doch ich nicht. Und Jesus sagte zu ihm: Wahrlich ich sage dir: Heute, in dieser Nacht, ehe der Hahn zweimal kräht, wirst du mich dreimal verleugnen!“ (Mk 14:27–30). Und so geschah es. Hier ist das abendliche Krähen gemeint, denn die ganze Szene fällt in den frühen Abend. Als Petrus seinen Herrn verleugnet hatte, „ging er hinaus in den Vorhof und der Hahn krähte“ (Mk 14:68). Als er ein weiteres Mal gefragt wurde, ob er nicht ein Jünger Jesu sei, „fing er an, sich zu verfluchen und zu schwören: ich kenne den Menschen nicht, von dem ihr redet. Und alsbald krähte der Hahn zum zweiten Mal“ (Mk 14:71–72).

In Markus 13:35 geht es um den Hahnenruf in der Morgendämmerung: „... so wacht nun; denn ihr wisst nicht, wann der Herr des Hauses kommt, ob am Abend oder zu Mitternacht, oder um den Hahnenschrei oder am Morgen.“

In Matthäus 24:41 wird das plötzliche, heimliche „Kommen des Menschensohnes“ beschrieben. Dabei erwähnt Jesus die Handmühle (Vers 41) – einen alltäglichen syrischen Brauch. Die unheilvolle Aussage ist: „Zwei Frauen werden mahlen mit der Mühle; die eine wird angenommen, die andere wird preisgegeben.“ Diese Mühle, jaruush, fehlt in keinem syrischen Haushalt (vgl. Dtn 24:6). Auch unsere Familie besaß eine, teilte sie jedoch mit den Familien meiner beiden Onkel. Die Mühle besteht aus zwei runden Steinen – einem oberen und einem unteren – von je 80 Zentimetern Durchmesser und ungefähr 10 Zentimetern Dicke.

Die beiden Steine werden durch einen Holzstab zusammengehalten, der in der Mitte des unteren Steines fest eingefügt ist und durch ein trichterartiges Loch in der Mitte des oberen Steines hindurchgeht. Am äußeren Rand des oberen Steines befindet sich ein Holzgriff, mit dem der obere Stein gedreht wird. Wenig Korn kann eine kräftige Frau ohne Hilfe mahlen. Aber da gemeinsame Arbeit die Pflicht zum Vergnügen macht, mahlen die Frauen gern zu zweit. Die Mühle wird auf ein Tuch, eine Art Bettuch, oder eine Schafshaut gestellt. Die beiden Frauen setzen sich einander gegenüber auf den Boden und nehmen die Mühle möglichst eng zwischen sich. Beide ergreifen den Holzgriff, drehen mit der rechten Hand den oberen Stein, während sie mit der linken durch den Trichter die Körner einfließen lassen. Der grobe Mehlregen rieselt rundherum zwischen den Steinen heraus auf das Tuch oder die Haut.

Heute wird die Handmühle nur noch selten verwendet. An ihre Stelle sind die Wasserrad-Mühlen getreten. Im Libanon und im Innern des Landes zerquetscht man mit der jaruush Weizen zu bûrghûl. Zuerst werden die Weizenkörner gekocht, dann sorgfältig auf dem Hausdach in der Sonne getrocknet, und bevor sie gemahlen werden, mit Wasser besprengt, damit das Mahlen sie gleichzeitig enthülst. bûrghûl ist eines der wichtigsten Nahrungsmittel der einfachen Bevölkerung. Man verwendet es hauptsächlich für die Zubereitung des berühmten und beliebten kibbey. Ein oder zwei Abende braucht eine Familie, um ihren Jahresvorrat zu mahlen, meist ein sehr fröhlicher Anlass. Die Nachbarschaft versammelt sich um die Mühle, die Männer helfen beim Mahlen, Geschichten werden erzählt und Lieder gesungen. So wird harte Arbeit zu einem Fest.

Nun wird man Jesu Wort verstehen. „Das Kommen des Menschensohnes“, diese große Vollendung aller Dinge bei Ankunft der Reiches Gottes, auf das alle treuen Jünger Christi hofften und für dessen Erscheinen sie beteten, würde so schnell und heimlich sein, dass nur völlig erwachte Menschen daran teilhaben könnten. Niemand konnte sagen, wer in das Reich Gottes aufgenommen werden würde. Sogar diejenigen, die in dieser Welt so nahe zusammensitzen wie „zwei Frauen, die mit der Mühle mahlen“, können nicht sicher sein, ob sie miteinander gerettet werden. „Darum wachet; denn ihr wisst nicht, an welchem Tag euer Herr kommt“ (Mt 24:42).

Die wachsame Erwartung des plötzlichen und heimlichen Kommens des Reiches Gottes war ein sehr starkes Element in der Entwicklung des Christentums, das zu leugnen wäre vergebens.

Einige Leser meiner Artikel in der Atlantic Monthly interessierten sich für die allgemeine Einstellung syrischer Christen westlichen Glaubensüberzeugungen und Dogmen gegenüber. Sie fragten auch, ob ich den Rahmen meines Buches nicht erweitern und jene Lehrmeinungen besprechen könnte, die behaupteten, fest auf den Grundlagen der Bibel zu beruhen.

Die Beantwortung dieser Fragen würde die Untersuchung eines äußerst komplexen Gebietes bedeuten, das ich mit diesem Buch niemals zu betreten plante. Meinerseits wäre es unentschuldbare Dreistigkeit, mich in das Gebiet anerkannter Fachleute und Historiker einzumischen, die es sorgfältig erforschten, und Fragen zu erörtern, die nur sie ein Recht zu erörtern haben. In Erfüllung der Leserwünsche möchte ich mein Scherflein zur Literaturfülle über ein sehr altes Thema beitragen:

Aus der Kirchengeschichte ist bekannt, dass die syrischen Christen der semitischen Völker mit der Entwicklung „christlicher Lehren“ nur sehr wenig zu tun hatten. Theologische Systematik ist ihrem Geist und Gemüt genauso fremd wie politische Organisation. Immer sind sie eher Anbetende als Theologen, eher Glaubende als systematische Denker gewesen. Nie haben sie ihr religiöses Denken vereinheitlicht noch ihre Mystik metaphysisch voll entwickelt.

Der Strom des Glaubens floss vom Nahen Osten in den Westen und die Theologie vom Westen in den Nahen Osten. Wäre der Orient für sich geblieben, hätte das Christentum Palästinas mit Sicherheit keine so gewichtige Lehre wie die athanasiche Glaubensformel aufgestellt. Wo auch immer unsere großen dogmatischen Entwürfe entstanden sind – ob in Rom, Konstantinopel, Antiochien oder Alexandria –, im Wesentlichen sind sie griechisch oder römisch, nicht aber orientalisch.

Der Ursprung der christlichen Kirche war schlicht. Sie entsprang einer Gruppe von Juden, die in Palästina Jesus nachfolgten. Aus dieser Gruppe entwickelte sich eine unglaubliche Ausbreitung und Organisation unter den Nicht-Juden, „den Heiden“. Der natürliche, beinahe angeborene Glaube der frühen christlichen Kirche in Palästina wurde aber unter griechischem und römischem Einfluss in hohem Maße reflektiert. Der Glaube an Gott, den Vater, und seinen Sohn Jesus Christus, den „Gesalbten“ (griech. christos, hebr. maschiach/Messias), und die Liebe der Brüder untereinander gab dem einfachen Glauben der Christen Palästinas die Kraft, sich durchzusetzen.

Es ist unnötig, die einzelnen Schritte zu verfolgen, die den einfachen Glauben in eine gewichtige, wissenschaftliche und maßgebliche Glaubenslehre verwandelten, deren wesentliche Punkte zu Beginn des 4. Jahrhunderts festgelegt wurden. Als die bedeutenden Lehren von den ökumenischen Konzilen erarbeitet, festgelegt und mit dem „Kirchenbann“ besiegelt waren und ihnen schließlich die kaiserliche und kirchliche Macht den Rücken stärkte, hatten die Kirchen, die sich weigerten, sie anzunehmen, nur eine geringe Chance zu überleben. Die Absicht der wohlmeinenden Kirchenväter und Politiker, die hinter den Konzilen standen, war, schismatischen Geist aus der Kirche zu verbannen und nur „eine Herde und einen Hirten“ zu haben.

Schon bald nach der Kreuzigung ergriffen die scharfsinnige Denkweise der Griechen und das Organisationstalent der Römer die Kontrolle über syrischen Glauben und kirchliche Praktiken. Im Laufe der Zeit räumten Exkommunikation, Exil und Martyrium dem „anerkannten Glauben“ alle Hindernisse aus dem Weg. Der einfache Glaube an Jesus Christus wurde gezwungen, für komplizierte akademische Darlegungen und Lehren empfänglich zu sein, und „die Liebe unter den Brüdern“ bahnte als Band der Einheit kirchlicher Autorität den Weg. Als die ehrgeizigen Kirchenväter Roms und Konstantinopels schließlich das große Schisma verursachten, das die Christenheit in zwei Lager spaltete, in die östliche griechisch-orthodoxe und die westliche römisch-katholische Kirche, verbanden sich die syrischen Kirchen entweder mit der einen oder der anderen Kirche. Glaubensüberzeugungen wurden zu Parteiparolen und zum Werkzeug von Uneinigkeit und Hass, und so wurde Christus „gespalten“. Diejenigen, die im Orient wie im Westen den Anspruch erhoben, seine Nachfolger zu sein, riefen: „Ich gehöre zu Paulus, und ich gehöre zu Apollos, und ich gehöre zu Kephas“ (vgl. 1 Kor 1:12). So sind die Lehren der syrischen Kirchen, wie sie auch heißen mögen, eigentlich die der großen beiden Kirchen, der römisch-katholischen oder der griechisch-orthodoxen.

Um die zweite Frage zu beantworten, möchte ich festhalten, dass ich es in diesem Buch bewusst unterlassen habe, Glaubensfragen zu diskutieren. Erstens haben viele der theoretischen und spekulativen Lehren des Christentums nur sehr wenig mit dem Neuen Testament zu tun. Zweitens ist das zentrale Anliegen dieses Buches, den orientalischen Hintergrund bestimmter Bibelstellen darzulegen, deren Verständnis von der Kenntnis ihrer ursprünglichen Umgebung abhängt. Ich hielt es für unnötig, in die Fußstapfen „höherer Kritik“ zu treten und die „Echtheit“ oder „Unechtheit“ einiger Bibelstellen zu untersuchen. Für den Zweck dieses Buches ist jede Bibelstelle „echt“, die eine Facette orientalischen Lebens spiegelt. Mein Ziel ist, dieses Buch von schwierigen Beweisführungen frei zu halten und es so einfach sein zu lassen, wie die Aussagen des Evangeliums selbst. Es gibt wohl keine Variante menschlichen Denkens, das die Kirchen nicht zur Verbreitung ihrer trennenden Glaubenslehren und spekulativen Lieblingslehren benutzt hätten. Ungezählte dogmatische Dokumente liegen in den Bibliotheken der Welt, ein Ort für Staub und Motten. Sie sind irdisch und bleiben irdisch. Die Vorstellung von universeller Bruderschaft und menschlicher Solidarität, die in dieser Zeit den Geist so vieler Völker und Länder aufwühlt, führt die Christen zum einfachen Glauben an Jesus von Nazareth zurück und lässt sie ihre intellektuellen Tricks und die erzwungene Uniformität ihres Glaubens verachten. Zumindest beginnt der Protestantismus sich seines eigenen kostbaren Erbes bewusst zu werden und das Drängen seiner Seele zu fühlen. Freier und kooperativer Individualismus empfängt Signale des Sieges über die un natürliche Autorität protestantischen Glaubens, und das schlichte Festhalten am Wort macht den Weg frei für geistige Freiheit. Das Evangelium Jesu Christi triumphiert über die Theorien über Jesus Christus, und die geistige Selbstverwirklichung, Christus gleich zu werden, verdrängt alle Theorien von magischer Errettung. Das Glaubensbekenntnis der Theologen hat mehrere „Artikel“, der Glaube Jesu nur zwei: „Liebe den Herrn, deinen Gott von ganzem Herzen und deinen Nächsten wie dich selbst“ (siehe Mk 12:30–31).

Ich ziehe das Glaubensbekenntnis Jesu vor.
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Nachwort

Seit dem Erscheinen von Abraham Rihbanys „The Syrian Christ“ im Jahr 1916 ist fast ein Jahrhundert vergangen. Dieses Buch war eine Pionierarbeit und hat bis heute nichts an Aktualität verloren.

Abraham Rihbanys unschätzbare Einblicke in die nahöstliche Denk- und Lebensweise werden in den Anmerkungen durch Forschungen von Dr. Georg M. Lamsa und Dr. Rocco A. Errico ergänzt. Abraham Rihbany gehörte der griechisch-orthodoxen Kirche an, und seine Muttersprache war Arabisch. Lamsas Muttersprache war das galiläische Aramäisch, das sich in den unzugänglichen Bergen des heutigen Nord-Irak (wo er 1892 in ein christliches Nomadenvolk hineingeboren wurde5) noch weitgehend erhalten hatte. In zwanzigjähriger Arbeit übersetzte er aus aramäischen Manuskripten die Bibel ins Englische. Abraham Rihbany kannte und schätzte Lamsas Bibelübersetzung.

Anfang der 1960er-Jahre lernte der Geistliche Dr. Rocco A. Errico Dr. Lamsa kennen. 1964 wurde Dr. Lamsa sein Mentor, und er studierte bei ihm zehn Jahre lang die aramäische Sprache, die nahöstliche Kultur und den nahöstlichen Zugang zur Bibel. Seit Lamsas Tod 1975 führt Errico die Arbeit in seinem Auftrag und als sein Erbe fort und er ist heute einer der der bedeutenden Aramäisch-Gelehrten unserer Zeit.

In seinem Buch Es werde Licht – Die sieben Schlüssel zur aramäischen Welt der Bibel (siehe Bibliographie) beruft er sich immer wieder auf Abraham Rihbany als Gewährsmann.

Rihbanys Buch möchte für den westlichen Bibelleser ein „orientalischer Führer sein.“ Das gleiche Ziel haben auch die Anmerkungen, in denen wir uns auf die beiden oben genannten Autoren beschränken. Auch deren Absicht ist es, dem Leser „einen einfachen und direkten Zugang zur Heiligen Schrift“ zu vermitteln und ihn „mit semitischen Bräuchen und semitischem Denken bekannt zu machen“ (Errico).



5 Eine biographische Skizze von Dr. Lamsa findet sich auf www.verlaghjmaurer.de




Anmerkungen

1 Siehe Rocco A. Ericco, Es werde Licht – Die sieben Schlüssel zur aramäischen Welt der Bibel, Freiburg 2002 (erstmals Santa Fe/USA 1994), „Der zweite Schlüssel: Redewendungen“ S. → ff. sowie Kapitel 7, „Der siebte Schlüssel: Ausschmü-ckung“, → ff.


2 Ericco, „Der dritte Schlüssel: Mystik“ S. → ff.

3 Nasiräer sind Männer und Frauen, die sich für eine bestimmte Zeit oder auch lebenslänglich mit einem Askese-Gelübde Gott weihten und während dieser Zeit nur für Gott lebten. Auch Eltern konnten ihr Kind dem Nasiräat geloben; z. B. Simsons Mutter für Simson (Ri 13:5); Zacharias für Johannes, den späteren Täufer (Lk 1:5). Zum Nasiräergelübde (Num 6:3–12) gehörte Enthaltsamkeit von allem, was vom Weinstock stammte. Kein Schermesser durfte das Haupthaar schneiden. Das Ende der Gelübdezeit wurde durch das Scheren des Haares angezeigt, das zusammen mit einem Dankopfer im Tempel verbrannt wurde.

4 „Nahöstliche Eltern glauben, das Fleisch des Kindes festige sich, wenn sein Körper mit Salz eingerieben wird. Diese kleine Zeremonie ist auch ein symbolisches Zeugnis, dass die Eltern ihr Kind zur Wahrheitsliebe und Zuverlässigkeit erziehen wollen. ... Symbolisch repräsentiert Salz Aufrichtigkeit. ... Es wäre nur natürlich, wenn Maria, die Mutter Jesu, ihr neugeborenes Kind mit Salz abgerieben und gewickelt hätte. Jesu sollte Gott und seinem Wort gegenüber wahrhaftig sein. Sein Wickeln bedeutete Treue und Aufrichtigkeit seinem himmlischen Vater wie auch seinen Eltern gegenüber.“ (Aus Errico „Der vierte Schlüssel: Die Kultur des Nahen Ostens“, „Windeln“, S. →–→)

5 Dieses Buch wurde im Jahr 1916 in den USA geschrieben, als sich Europa im 1. Weltkrieg befand.

6 Gedicht von Ralph W. Emerson (Übersetzung ins Deutsche von Harald Kiczka.):

„There is no great and no small

to the soul that maketh all:

And where it cometh, all things are;

And it cometh everywhere.”

7 „[Jesu] Auspruch ist eine einfache Redewendung, die besagt, von jedwedem Unrecht, das die Hand begehen möchte, abzulassen. ,Ausreißen‘, ,abschlagen‘, gemahnt, ,einzuhalten‘, das heißt aufzuhören und es nie wieder zu tun.“ (Aus Errico, „Der zweite Schlüssel: Redewendungen“, S. 62)

8 Hierzu ausführlich in Errico „Der fünfte Schlüssel: Psychologie“, „Zivilprozesse“, S. 144

9 Mk 10:24, Mt 19:23: „Ein Reicher wird schwer ins Himmelreich kommen.“ Lamsa erklärt auf S. →–→ ausführlich, wie die Reichen ihren Besitz erwarben und warum sie „Zielscheibe für die Kritik der Prediger, Propheten ... und das ... Gesprächsthema der Armen und Unterdrückten“ waren. Im Orient erwarb ein Reicher „seinen großen Besitz nur sehr selten durch Fleiß, ehrliche Geschäfte oder seinen Beruf ..., sondern ... meist durch ungerechte Mittel wie Bestechung, Erpressung oder Konfiskationen ...“

„Nun gibt es aber auch eine andere Sorte von orientalischen Reichen, nämlich diejenigen, welche in glücklichen Jahren Reichtum und großen Besitz erwerben, um ihn während magerer Jahre an die Armen zu verteilen.“

Zu diesen Reichen gehörte der „reiche Jüngling. „Nicht den Reichtum an sich verurteilt Jesus, sondern die Art und Weise, wie er erworben, und die Gierigkeit, mit der er aufgehäuft wurde.“ (Alle Zitate aus Lamsa)

10 „Das aramäische Wort gamla hat je nach dem Zusammenhang, in dem es vorkommt, ganz verschiedene Bedeutungen und kann mit „Kamel“, „Strick/Seil“ oder „Balken“ übersetzt werden. Tritt es mit „reiten“ zusammen auf, dann ist natürlich „Kamel“ gemeint; wird es in Verbindung mit „Nadelöhr“ erwähnt, dann bedeutet es selbstverständlich einen „Strick“ oder ein „Seil“. In keinem einzigen aramäischen Sprichwort, und auch nirgends in der ganzen aramäischen Literatur wird das Kamel je in Zusammenhang mit einem Nadelöhr erwähnt. ... Beim Kaufen von Nähfaden sagen orientalische Frauen u. a. oft: „Der ist ja geradezu ein Seil, den kann ich nicht brauchen“, womit sie andeuten wollen, dass der Faden für die Ösen ihrer Nadeln viel zu dick ist. Stricke und Seile gibt es in jedem nahöstlichen Haushalt ... man hängt sie an den Hauswänden auf oder legt sie in eine Ecke. ... Wir können uns gut vorstellen, dass Jesus ... auf die Stricke und Seile hinwies, die er dort sah, um seinen Zuhörern deutlich zu machen ...: „Es ist leichter für ein solches Seil, durch die Öse einer Nadel gezogen zu werden, als für einen Reichen, in das Reich Gottes zu gelangen.“ (Aus Lamsa, S. →–→)

Lamsa widerlegt die Theorie westlicher Bibelforscher, „die bei der Erwähnung des Nadelöhrs an ein kleines Tor in der Stadtmauer“ dachten. Dabei gibt es aber in keiner orientalischen Stadt ein derartig kleines Tor, das „Nadelöhr“ genannt wird und für ein Kamel eventuell passierbar wäre. Dieser Deutungsversuch muss daher falsch sein.“

„Das hier vorkommende Wort gamla finden wir auch bei Matthäus 23:24. Dort bedeutet es wirklich „Kamel“, denn Jesus spricht an jener Stelle von baka, kleine Mücke, im Gegensatz zum großen Kamel. In diesem Fall handelt es sich um eine Gegenüberstellung von prinzipiell Vergleichbarem, nämlich von zwei lebenden Tieren ... während der Kontrast „Kamel–Nadelöhr“ keinen Sinn ergeben kann.“

11 Zur Bedeutung der Zahl Sieben siehe Errico „Die Zahl Sieben“, S. 18.

12 Siehe Errico, „In Gleichnissen sprechen“, S. →

13 „Menschen dieser Zeit hielten mental oder emotional Kranke für „Teufel“ oder „vom Teufel besessen“. Weil sie sich nicht mehr normal verhielten, sagten die Leute, sie hätten einen „bösen“ oder „unreinen Geist“. Auch von Menschen, die ihr Temperament nicht unter Kontrolle hatten, dachte man, sie seien von einem „Dämon besetzt“. (Errico S. →). Lamsa geht auf S. → –→ ausführlich auf Mt 8:31–32 ein. Auch er erklärt, dass es sich bei den „Besessenen“ um „Geisteskranke handele, die Jesus um Heilung baten: „Wenn du uns heilst, erlaube uns dann, die Herde von Säuen anzufallen, die sich auf Nahrungssuche am nahen Ufer befanden.“ In unseren Übersetzungen bitten die „bösen Geister“ Jesus, sie „auszutreiben“. Nach Lamsa ist das Wort austreiben „ein aramäischer Ausdruck für „den gesunden Menschenverstand wiederherstellen“ oder auch „die Ursache der Geistesgestörtheit entfernen“. „Auch heute noch sagen aramä-isch sprechende Leute zu ihrem Heiler: „Treibe meine Krankheit aus.“ Lamsa stellt weiter fest: „Diese geistesgestörten Männer waren Syrer, die in ihrem Land große Herden von Schweinen – ein Greuel für die Juden – züchteten. Zum Zeichen ... für die Hilfe, die sie von Jesus erwarteten, und als Beweis ihrer Annahme des jüdischen Glaubens wünschten sie, die Schweine vernichten zu dürfen.“ Zur Zeit Jesu beteten die Syrer ihre einheimischen Götter an. Als sie sahen, dass die beiden „Besessenen geheilt und sich zum jüdischen Glauben bekehrt hatten und dass außerdem bereits zahlreiche Schweine ertrunken waren, wurden sie von panischem Schrecken ergriffen. Aus reinem Geschäftsinteresse verboten sie Jesus in Gardara zu predigen, ... .“

14 Hier liegt ein scheinbarer Widerspruch vor. Die Syrer zur Zeit Rihbanys waren entweder Muslime, Christen oder Juden. Auch für Moslems ist das Schwein ein unreines Tier.

15 Die Mutter des verlorenen Sohnes wird im Gleichnis nicht erwähnt.

16 The Hidden Treasure of Rasmola, siehe Bibliographie

17 „Mit ,ich habe dich unter dem Feigenbaum gesehen’ will man im Orient sagen, man habe den Betreffenden schon gekannt, als er Kind war oder gar, als er noch in der Wiege lag. Feigenbäume dienen im heisen Sommer immer als Schutz vor der glühenden Sonne. Während die Frauen auf den Feldern arbeiten, lassen sie ihre Säuglinge und Kleinkinder sich im Schatten dieser Bäume aufhalten. Mit dem gleichen Ausspruch deutet man im übertragenen Sinn auch an, man kenne den Angesprochenenen bereits sehr gut“

Siehe Lamsa, S. 365 „Unter dem Feigenbaum“.

18 „A Far Journey“, S. → f.

19 In einer Lutherbibel von ca. 1750 heißt es in einer Fußnote: „Weib/° was habe ich mit dir zu schaffen? ...°Was geht es mich und dich an.“ – Weib war zu Luthers Zeiten eine achtbare Bezeichnung für eine erwachsene Frau, insbesonders für eine Ehefrau.

Lamsa übersetzt Joh. 2:3–5 wie folgt: „Und als der Wein ausging, sagte seine Mutter zu Jesus: ,Sie haben keinen Wein.‘ Jesus sprach zu ihr: ,Was hat das mit mir und dir zu tun, Frau, ich bin noch nicht an der Reihe.‘ Seine Mutter sagte zu den Helfern: ,Was immer er euch sagt, das tut.‘“ Errico S. →. Errico führt aus, das aramäische attah, Frau, sei typischer Ausdruck aramäisch semitischer Höflichkeit und entspreche dem respektvollen amerikanischem „Ma’am“. Es entspricht auch dem deutschen „gnädige Frau“ oder „meine Dame“.

Errico beschreibt die Sitten einer aramäischen Hochzeitsfeier und das Ritual des Weinbesorgens. Den Wein stellen die männlichen Gäste zur Verfügung, und zwar streng der Reihe nach, dem gesellschaftlichen Rang entsprechend. Das aramäische schaa kann „Stunde“, „Reihenfolge“, „Zeitpunkt“ und „Zeit“ bedeuten. „In dieser Textstelle ist ,Zeitpunkt‘, nicht ,Stunde‘ gemeint. ... Jesus wusste, wann er an der Reihe war, den Wein zu servieren. ... Maria hatte verstanden, dass ihrem Sohn der richtige Zeitpunkt bewusst war. Deshalb gab sie den Dienern sofort Anweisung, ihrem Sohn folge zu leisten, sobald dieser nach Wein rief“ (Errico, S. →).

Zur Hochzeit zu Kana siehe auch Lamsa „Hochzeit zu Kana“, S. 365–368.

20 Siehe A Far Journey, S. →

21 Die Plejaden lassen den Gang der Nacht erkennen.
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	8:32
	→


	
	9:20–22
	→


	
	10 :9–10
	→


	
	10 :12–13
	→


	
	10 :16, 22
	→


	
	10 :26–27
	→


	
	11 :16–17
	→


	
	12:50
	→


	
	13:3–9
	→


	
	13:24–30
	→


	
	13:33
	→, →


	
	13:34
	→


	
	13:44
	→


	
	15:28
	→


	
	16 :6
	→


	
	16 :13
	→


	
	16 :21–23
	→


	
	16 :25–27
	→


	
	17 :1–2
	→


	
	
	


	Matthäus
	17 :13
	→


	
	17 :19–20
	→


	
	18 :3
	→


	
	18 :10
	→


	
	18 :12–14
	→


	
	18 :15–17
	→, →


	
	18 :21
	→


	
	18 :23–35
	→


	
	19 :24
	→


	
	23:23
	→


	
	23:24
	→


	
	24 :12, 17
	→


	
	24 :41
	→


	
	24 :42
	→


	
	26:7
	→


	
	26:20
	→


	
	26:21
	→


	
	26:23
	→


	
	26:27–29
	→


	
	26:36–37
	→


	
	26:39
	→


	
	26:49
	→


	
	26:69–75
	→


	
	27 :59–60
	→


	
	28:20
	→


	Markus
	1:32–33
	→


	
	2:1–12
	→


	
	2:11
	→


	
	3:20
	→


	
	5:13
	→


	
	5:25–34
	→


	
	6:30–31
	→


	
	8:15
	→


	
	10 :17–27
	→


	
	10 :24
	→


	
	12:30–31
	→, →


	
	12:38
	→


	
	13:35
	→


	
	
	


	Markus
	14 :17–20
	→


	
	14 :23
	→


	
	14 :68, 71–72
	→


	
	24 :41
	→


	Lukas
	1:28
	→


	
	1:31
	→


	
	2:8
	→


	
	2:12
	→


	
	2:14
	→


	
	2:15–16
	→


	
	2:22
	→


	
	2:29–32
	→


	
	2:41–52
	→


	
	2:51
	→


	
	3:16
	→


	
	3:17
	→


	
	4:18–19
	→


	
	5:19
	→


	
	5:25–34
	→


	
	6:1–2
	→


	
	6:38
	→


	
	7:36–38
	→


	
	7:37–38
	→


	
	8:33
	→


	
	8:43–48
	→


	
	8:46
	→


	
	8:48
	→


	
	9:62
	→


	
	10 :4
	→


	
	11 :5–8
	→


	
	11 :8
	→


	
	11 :27
	→


	
	12:13, 15
	→


	
	13:12
	→


	
	14 :11–32
	→


	
	14 :16–24
	→


	
	15:8–10
	→


	
	15:11–32
	→


	
	
	


	Lukas
	18 :2–5
	→


	
	18 :2–6
	→


	
	22:15
	→


	
	22:19
	→


	
	22:44
	→


	
	23:26–31
	→


	Johannes
	1:47–48
	→


	
	2:4
	→


	
	2:13–16
	→


	
	4:21

	→


	
	10 :1–16
	→ f.


	
	10 :2–4
	→


	
	10 :11
	→


	
	12:2–3
	→


	
	13:1–12
	→


	
	13:21
	→


	
	13:23
	→


	
	13:24–25
	→


	
	13:26
	→


	
	13:27
	→


	
	13:28–29
	→


	
	15:5
	→


	
	15:9
	→


	
	15:12
	→


	
	19 :1
	→


	
	19 :25–27
	→


	
	21 :15–17
	→


	Apostel- geschichte
	10

10 :9–16, 34
	→

→


	
	
	


	Apostel- geschichte
	16 :15

17 :17
	→

→


	
	18 :18
	→


	
	21 :10–11
	→


	
	21 :13
	→


	
	21 :23
	→


	
	26:8
	→


	Römer
	6:13
	→


	
	9:1
	→


	
	9:3
	→


	
	12:1
	→


	
	12:19
	→


	
	16 :16
	→


	1 Korinther
	1:12
	→


	
	7:4, 14
	→


	
	7:26
	→


	
	9:9
	→


	
	11 :5
	→


	
	11 :7–9
	→


	
	14 :33–34
	→


	2 Korinther
	9:6
	→


	
	11 :26–27
	→


	Galater
	3:8
	→


	
	3:28
	→, →


	
	6:7
	→


	Epheser
	5:22–23
	→


	
	5:25–29
	→


	1 Thessal.
	3:6–7
	→


	Hebräer
	6:13
	→
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Abraham Mitrie Rihbany (1869–1947);

hier im Alter von 21 Jahren
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Abraham Rihbanys Eltern
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Abraham Rihbanys Elternhaus

Btater, Libanon
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Ein Priester segnet mit Weihwasserzu Epiphanias.




[image: Sommerküche im Freien]

Sommerküche im Freien
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