Dieses Buch behandelt den Einfluss von Sprache auf die
Mensch-Tier-Beziehung im Allgemeinen und auf den Tier-
schutz im Besonderen.

Gemeinsam ist den untersuchten Begriffen ein Stallgeruch im
metaphorischen Sinn, das heil’t, sie haben sich im Rahmen der
wirtschaftlichen Tiernutzung zu Nahrungszwecken entwickelt.
Diese kritische Analyse der Begriffe setzt bei der Uberlegung
an, dass eine bestimmte Wortwahl in der Lage ist, moralische
Einstellungen im Umgang mit nicht-menschlichen Tieren zu
generieren bzw. zu festigen, ohne dass dies bei der Sprach-
anwendung bewusst reflektiert wird.

Insofern Sprache Einfluss auf moralisch relevante Einstellun-
gen nimmt, beeinflusst sie indirekt auch den Umgang mit
Tieren. Dieses Buch soll zeigen, dass nicht nur das Konsumver-
halten der Bevolkerung und die Renditeerwartungen der Agrar-
wirtschaft den sogenannten ,Nutztieren’ gefahrlich werden
konnen, sondern auch die Art und Weise, wie Menschen iber
Tiere reden und schreiben.
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Vorwort

Mit diesem Buch wirbt Animals’ Angels fiir einen sensiblen
sprachlichen Umgang mit Tieren. Wir sind keine ,Sprachpolizei”,
die mit der ,Moralkeule” gegen alle vorgeht, die unserer Wortwahl
nicht entsprechen. Wir wollen auch niemandem vorschreiben, wie
er Wirklichkeit wahrzunehmen und zu beschreiben hat. Wir stolRen
nur in unserer Arbeit stéandig auf den Zusammenhang zwischen
sprachlicher Abwertung von Tieren und dem Leid, das ihnen Tag
fir Tag angetan wird. Ob Sprache hierbei ein Teil des Problems
oder ein Teil der Losung ist, sei dahingestellt, vermutlich etwas
von beidem. Aber in jedem Fall hat Sprache eine hohe gesell-
schaftliche Bedeutung, auch im Hinblick auf mdgliche Veranderun-
gen zum Guten oder Schlechten fiir die Tiere.

In Philosophie und theologischer Ethik unterscheidet man zwi-
schen etwas, das einen Preis und etwas, das einen Wert hat. Ein
Auto hat einen Kaufpreis, einen Verkaufspreis oder einen Schrott-
preis. Eine Kuh hingegen hat einen Wert, weil ihre einmalige Exis-
tenz sich durch nichts ersetzen lasst. In unserer kapitalistischen
Gesellschaft hat leider auch die Kuh einen Kaufpreis oder einen
Schlachtpreis. Aber diese Ausdrucksweise ist ahnlich problema-
tisch, wie wenn von ,Humankapital’ die Rede ist. Der individuelle
Wert eines Tieres muss sich langfristig auch in der Sprache mani-
festieren, wenn wir unser Verhalten Tieren gegeniiber wirklich ver-
andern wollen.

Es gibt bereits wunderbare Signale fiir eine solche Sprachkorrek-
tur, wo mit ein wenig Achtsamkeit und einer Prise Humor sprach-
lich eine Wertschatzung fiir Tiere und ihre Individualitdt zum



Ausdruck gebracht wird. So heil’t es zum Beispiel in einer Presse-
mitteilung der Autobahnpolizei Koln:

Einzig dem beherzten Einschreiten einer Streifenwagenbe-
satzung der Kolner Autobahnpolizei am Mittwochmorgen
(10. Juni) verdankt eine fiinfkdpfige Familie ihr Ubeleben.
Augenscheinlich orientierungslos hatte sich eine Mutter mit
ihren vier Kleinkindern zwischen die stahlernen Mittel-
schutzplanken der Bundesautobahn 59 gekauert. Links und
rechts hoffnungslos umbrandet vom schnell vorbeirau-
schenden Verkehr der stark frequentierten, vierspurigen
FernverkehrsstraBe. (POL-K:150610-1-K/BAB)

Es handelte sich um eine Entenmutter mit vier Kiiken, die durch ei-
ne Vollsperrung der BAB 59 in Sicherheit gebracht wurde.

In einem Beitrag tiber Ameisen der Zoologin Diemut Klarner in der
FAZ vom 5. Mai 2017 wiederum heil3t es in der Einleitung:

Ein Rettungsdienst fiir die tapferen Krieger: Wie Ameisenvol-
ker sich um ihre Invaliden kiimmern und der Sozialdienst zur
Ultima Ratio wird.

Wie unreflektiert Wertschatzung und Abwertung von Tieren neben-
einander stehen konnen, zeigt sich in einem FAZ-Artikel Gber Kra-
niche vom 25. April 2019:

Die Partner [..] bestatigen sich mit lauten Duettrufen ihre

gegenseitige Zuneigung [..]. Mitunter streiten sich gleich
mehrere Paare um einen potentiellen Brutplatz.
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Zuneigung und Streit sind sprachliche Bezeichnungen, die im Hin-
blick auf Tiere kaum verwendet werden und unmissverstandlich
Respekt ausdriicken. Im selben Artikel schreibt der Autor dann
aber auch von verendeten Kiiken sowie von Paarungs-, Brut- und
Zugverhalten.

Animals’ Angels hat seit der Griindung des Vereins 1998 intern
einen sorgfaltigen Umgang mit Sprache im Hinblick auf Tiere von
allen Mitarbeitenden eingefordert. Wir haben es uns wirklich nicht
leicht gemacht und mussten trotzdem immer wieder mit Erschre-
cken feststellen, dass sogar wir gewohnheitsmaRig oft gar nicht
merken, was wir sagen: der Frosch im Hals, das Schneckentempo,
die lahme Ente. Aber wir machen Fortschritte und stellen dabei
fest, dass es sich lohnt, die eigene Sprechweise zu Uberprifen.
Manche Redewendungen, die Tiere abwerten, sind vollig absurd
und gehoren in vergangene Jahrhunderte.

Unsere Sprache ist durchmischt mit vielen kleinen und groRen Be-
leidigungen der Tiere: das Dreckschwein, der dumme Esel, die
Hundsgemeinheit. Sich hier um eine andere, respektvolle Wort-
wahl zu bemiihen ist sicherlich nicht einfach. Das zeigt auch die
miihsame Suche nach Alternativen fiir die abwertende Sprache in
diesem Buch. Aber wenn etwas schwierig ist, heillt das ja noch
lange nicht, dass man es nicht trotzdem versuchen kann oder so-
gar muss. Und wie immer bei groRen, schwierigen Vorhaben fangt
man am besten klein an.

Wir laden Sie ein, folgendes auszuprobieren: Streichen Sie das

Wort ,verenden’ aus lhrem Wortschatz. Tiere sterben, sie kommen
um, ihr Leben ist zu Ende, sie sind tot. Und setzen sie das Wort
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,Nutz'tiere in Anfiihrungszeichen, wenn Sie es verwenden. Das ma-
chen wir bei Animals' Angels seit 20 Jahren so und mittlerweile ist
es selbstverstandliche Gewohnheit fiir alle, die bei uns mitarbei-
ten. Mit dieser, wirklich ja nur winzigen Veranderung unserer
Sprachgewohnheit, driicken wir unmissverstandlich aus, dass Tie-
re eben keinen Preis, sondern einen Wert und eine unverauflerliche
Wiirde haben. Das ist jetzt nicht die Sprachrevolution, aber es ist
ein kleiner Schritt in die — wie wir glauben - richtige Richtung.

Animals’ Angels dankt dem Autor Dr. Philipp von Gall fiir seine
sensible Ausarbeitung dieses besonders aktuellen und traurigen
Themas des sprachlichen Umgangs mit Kuh und Schwein, Schaf
und Ziege, Huhn und Pferd in der Landwirtschaft.

Wir wiinschen dem Buch eine weite Verbreitung und freuen uns
Uber Riickmeldungen.

Christa Blanke

Griinderin Animals’ Angels
Frankfurt am Main, Herbst 2019

12



Einfiihrung

Das vorliegende Buch Tiere nutzen behandelt den Einfluss von
Sprache auf die Mensch-Tier-Beziehung im Allgemeinen und auf
den Tierschutz im Besonderen. Gemeinsam ist den untersuchten
Begriffen ein Stallgeruch im metaphorischen Sinn, das heil’t, sie
haben sich im Rahmen der wirtschaftlichen Tiernutzung zu Nah-
rungszwecken (im Folgenden kurz Tiernutzung) entwickelt. Diese
kritische Analyse der Begriffe setzt bei der Uberlegung an, dass ei-
ne bestimmte Wortwahl in der Lage ist, moralische Einstellungen
im Umgang mit nicht-menschlichen Tieren (im Folgenden kurz Tie-
ren) zu generieren bzw. zu festigen, ohne dass dies bei der
Sprachanwendung bewusst reflektiert wird. Eine Wortwahl kann
beispielsweise die Totung von Tieren

als etwas Normales, ethisch Unproble- sInsofern Sprache Einfluss
matisches erscheinen lassen. Insofern auf moralisch relevante
Sprache Einfluss auf moralisch relevan- Einstellungen nimmt,

te Einstellungen nimmt, beeinflusst sie beeinflusst sie indirekt auch
indirekt auch den Umgang mit Tieren. den Umgang mit Tieren.

Das Buch soll zeigen, dass nicht nur

das Konsumverhalten der Bevolkerung

und die Renditeerwartungen der Agrarwirtschaft den sogenannten
,Nutztieren" gefahrlich werden konnen, sondern auch die Art und
Weise, wie Menschen (ber Tiere reden und schreiben.

1 Wer Uber Begriffe schreibt, deren Bedeutung er/sie fiir an sich problematisch hélt, riskiert, sich
dabei auf diese Bedeutung einzulassen und sie somit indirekt zu starken. Eine kritische Distanz
zu einem Begriff wird im Folgenden durch einfache Anfiihrungszeichen ausgedriickt. Um zu
betonen, dass ein Begriff im analytischen Fokus steht, wird die kursive Schriftart gewahlt.
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In Teil 1 wird zunéchst erklart, was unter Sprachkritik zu verstehen
ist und wozu sie dient. Danach wird der fiir die Sprachkritik in der
Mensch-Tier-Beziehung wichtige Aspekt der Verdrangung einge-
fihrt. Anschlieend werden die beiden inhaltlichen Kategorien vor-
gestellt, nach denen das Worterbuch aufgeteilt ist, namlich die Be-
schonigung der Tiernutzung und die Abwertung von Tieren.

Teil 2 behandelt dann die Analyse und Beurteilung ausgewabhlter
Begriffe anhand einer einheitlichen Struktur: Zunachst wird jeweils
dargelegt, wie und in welchem Kontext die Begriffe verwendet wer-
den. Beispielhaft werden Zitate flir solche Verwendungen ge-
nannt. AnschlieBend werden die Folgen dieser Wortwahl fiir den
Tierschutz kritisch beurteilt und sprachliche Alternativen vorge-
schlagen.

Teil 3 fasst die Ergebnisse der Analyse kurz zusammen.
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Grundlagen:

Sprachkritik und die
Mensch-Tier-Beziehung
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Der Einfluss von Sprache auf
gesellschaftliche Normen

Der Einfluss von Sprache auf gesellschaftspolitische Ziele, wie die
Gleichberechtigung der Geschlechter, den Abbau rassistischer
Vorurteile oder den Umweltschutz, wird heute politisch ernst ge-
nommen und wissenschaftlich untersucht (Pérez und Tavits 2019,
Hopkins 2015, Gygax et al. 2008, Miihlhdusler 2003, Jung 2001).
Psychologische Studien zeigen zum Beispiel, dass die Verwen-
dung des generischen Maskulinums die Chance erhoht, bestimm-
te Berufe als typisch mannlich wahrzunehmen (Gygax et al. 2008).
Das kann Folgen fiir die Entscheidung von Frauen haben, diese Be-
rufe auszuiliben. Psychologische Versuche unter Laborbedingun-
gen legen auch nahe, dass unterschiedliche Wahrnehmungen
gesellschaftlicher Probleme durch die Verwendung von wertenden
Metaphern gezielt manipuliert werden kdnnen (Thibodeau und Bo-
roditsky 2011). Den Betroffenen ist dieser Einfluss meist nicht be-
wusst. Die Hirnforschung unterstiitzt die These der sprachlichen
Manipulation, indem sie zeigt, dass mit der Wahrnehmung meta-
phorischer Begriffe, in denen korperliche Bewegungen vorkom-
men, auch jene Bereiche des Hirns aktiviert werden, welche die
entsprechende Motorik steuern (Pulvermdiller 2013). Solche Unter-
suchungen unterstreichen den Zusammenhang zwischen Spra-
che, Motivation und Verhalten, auch wenn neben der Sprache viele
andere Faktoren das Verhalten beeinflussen.

Eine bestimmte Sprache sowie ein Dialekt oder eine Wortwabhl
dricken auch kulturelle oder soziale Identitaten aus. Bereits im
19. Jahrhundert wurde von Wilhelm von Humboldt darauf hin-
gewiesen, dass die deutsche Sprache die Rolle des Menschen in
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den Okosystemen verzerrt, indem Kultur und Natur zu Gegensét-
zen erklart werden (Heuberger 2017). Die wissenschaftliche Diszi-
plin der Okolinguistik analysiert die Wechselwirkungen zwischen
Sprache und Okosystemen und stellt die Frage, wie eine Wortwahl
dazu beitragen kann, der Ausbeutung der Umwelt oder der Zersto-
rung von Okosystemen entgegenzuwirken (Heuberger 2017). Eine
entsprechend kritische Disziplin der Tierlinguistik ist dagegen
noch kaum entwickelt, obwohl erste Ansatze dafiir existieren
(deMello 2013, Dunayer 2001). Inwiefern sprachlich zum Ausdruck
gebrachte Emotionen die ethische Einstellung beeinflussen, wird
auch moralphilosophisch analysiert (Kriegel 2015, Crary 2007).
Ansatze aus der Linguistik, der Psychologie und der Moralphilo-
sophie flieRen in die vorliegende Analyse ein.

Sprachkritik kann sich an Begriffen ausrichten, unabhangig von
dem Kontext, in dem diese genannt werden. Dann wird meist die
Kombination der unterschiedlichen Wortbestandteile kritisiert. Die
,Schlachtreife’ etwa ist ein Beispiel dafiir, wie die kiinstliche Zu-
sammenstellung der Wortbestandteile mit ganz unterschiedlicher
Herkunft, das Schlachten und die Reife, eine problematische Asso-
ziation verursacht (siehe unten). Doch Sprachkritik kann sich
ebenso auf den Kontext beziehen, in dem ein Wort verwendet
wird. An Begriffen wie Tierschutz oder Komfort (siehe unten) ist an
sich nichts falsch. Problematisch wird es jedoch, wenn die Begrif-
fe eine so vage Bedeutung bekommen, dass sie sehr leicht miss-
verstanden oder fiir Schonfarberei und Verdrangung verwendet
werden kénnen.
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Der Reflex der Verdrangung

Zentral fiir eine Kritik an Begriffen aus der landwirtschaftlichen
Tiernutzung ist die bewusste oder unbewusste Verdrangung. Be-
stimmte Formulierungen haben die Macht, unangenehme Gedan-

ken und Gefiihle zu unterdriicken oder

,Bestimmte Formulierungen zu relativieren. Innere moralische Kon-
haben die Macht, unange- flikte lassen sich beispielsweise da-
nehme Gedanken und Gefiihle durch vermeiden, dass das Wesen von
zu unterdriicken oder zu Tieren als flihlende Subjekte ausge-
relativieren. blendet wird oder indem die Tiernut-

zung als weniger problematisch darge-

stellt wird, als sie tatsachlich ist. So
wird etwa die Linderung von Schmerzen bei dem schwerwiegen-
den Eingriff der Kastration als Tierschutz dargestellt und damit die
Kastration an sich entproblematisiert.

Tiere essen, der Titel des vielbeachteten Sachbuches von Jona-
than Safran Foer (ber die Probleme der Tiernutzung, erzeugt un-
mittelbar Aufmerksamkeit. Der Autor muss um diese Aufmerk-
samkeit gewusst haben, er ist Romancier und ein Meister der
Sprache. Die Wortkombination wirkt anstoRig, weil sie eine sprach-
liche Verdrangung reflektiert und implizit kritisiert. Es entspricht ei-
ner allgemeinen sprachlichen Gewohnheit, nicht Tiere, sondern
Fleisch zu essen. Bei der Produktion von Fleisch (siehe unten) wird
durch die Wortwahl aus einem lebendigen Tier ein Lebensmittel,
also ein Produkt, das konsumiert werden kann. Dagegen vergeht
bei der Vorstellung, ein Tier zu essen — also ein Wesen mit Augen,
die einen anschauen - vielen Menschen der Appetit. Die Formulie-
rung Tiere essen produziert eine Spannung zwischen kulinarischer
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Gewohnheit und kritischem Bewusstsein. Zwei gesellschaftliche
Komplexe erschweren es, solchen Spannungen im Alltag nachzu-
gehen und sie durch ein neues, angemessenes Verhalten aufzul6-
sen: der psychologisch-kulturelle Komplex und der Komplex wirt-
schaftlicher Interessen an der Aufrechterhaltung des Status quo.

Psychologisch-kultureller Komplex

Je ausgepragter das Bewusstsein fiir eine Verbundenheit und Ver-
wandtschaft von Menschen und Tieren ist, desto gréRer werden
die Skrupel, tierliche Bedirfnisse zu missachten (Amiot et al.
2016). Wenn Menschen im ,Nutztier’ ein Gegeniiber erkennen, be-
kommt der Genuss von Schnitzel einen merkwiirdigen Beige-
schmack: ,Ein Gegenliber mit Augen, Bediirfnissen und Leidens-
fahigkeit verspeisen — will ich das wirklich?” Und wenn auf Dauer
keine Losung fiir dieses moralische Problem gefunden wird und
der Wille weiterbesteht, Tiere bzw. ihr Fleisch oder ihre Milch in der
gewohnten Weise zu nutzen, kommt es zu einem inneren Konflikt.
Psycholog_innen sprechen von kognitiver Dissonanz, wenn sich
zwei Modelle in unserem Denken widersprechen. Diese Dissonanz
fuhlt sich nicht gut an. Menschen neigen daher dazu, solche inne-
ren Konflikte auszublenden oder zu reduzieren. Dabei kommen un-
terschiedliche Strategien bewusst oder unbewusst zum Einsatz.
Manche Menschen schauen weg oder schliellen die Augen, wenn
Bilder Grausamkeiten gegeniiber Tieren zeigen. Andere sprechen
Tieren geistige Eigenschaften ab, die von der Verwandtschaft und
moralischen Gemeinschaft zwischen Menschen und Tieren zeu-
gen (vgl. Bastian et al. 2010). Wieder andere relativieren Tierquéle-
reien mit der Erklarung, dass es ja schon immer so war, dass wir
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nicht zweifelsfrei wissen konnen, was Tiere fiihlen, dass Tiere in
der Natur auch leiden, dass Menschen sich evolutionsbiologisch
zu Allesfressern entwickelt haben, usw.

Verdrangungen haben wichtige psychologische Funktionen. Um
ihre Professionalitdt zu wahren kann und darf zum Beispiel eine
Arztin sich nicht mit dem Schicksal eines jeden Patienten so em-
pathisch auseinandersetzen, wie es Angehdrige gewohnlich tun. In
einer lebensbedrohlichen Situation missen Sicherheitskrafte wie
Polizei und Feuerwehr unter Umstanden die eigene Angst verdran-
gen, um kihl und Uberlegt zu handeln. Psychologisch nachvoll-
ziehbar ist auch der Impuls von Veterinaren, die an Schlachthéfen
arbeiten, das dort Erlebte nach Feierabend zu verdrangen. Das gilt
auch fur Tierschutz-Aktivist_innen, die durch ihre Recherchen mit
brutalster Behandlung von Tieren konfrontiert sind.

Wer auf Verdrangungen aufmerksam macht, dulRert deshalb noch
keine fundierte Kritik, sondern beschreibt lediglich ein Phdnomen.
Eine iberzeugende Kritik muss darstellen, was die Verdrangung
bewirkt. Zunachst stellt sich die Frage, was mit der verdrangenden
Person selbst geschieht. Moglicherweise verhindert Verdrangung

die personliche moralische oder politi-

+sMoglicherweise verhindert sche Verantwortung. Die Folgen von
Verdrangung die personliche Verdrangung sind auch in gesellschaft-
moralische oder politische licher oder globaler Hinsicht hochst re-
Verantwortung.” levant. Und schlieBllich stellt sich die

Frage, ob Verdrangungen wirklich nétig
sind und sich keine anderen Lésungen
fir die unbequeme kognitive Dissonanz finden lassen. Aus Sicht
einer Person, die Tiernutzung fiir notwendig halt, um sich ausrei-
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chend zu erndhren, scheint die Verdrangung der damit einherge-
henden negativen Aspekte berechtigt. Dabei wird ausgeblendet,
dass globale Markte es heute moglich machen, zu jeder Zeit
pflanzliche Produkte mit genau bezifferten Nahrstoffgehalten zu
beziehen. Befiirchtungen im Hinblick auf Mangelerscheinungen
bei pflanzlicher Erndhrung kénnen medizinisch widerlegt werden
(Leitzmann und Keller 2013). Deshalb wird die Tiernutzung nicht
nur aus altruistischen Motiven zunehmend kritisiert, sondern auch,
weil ihr objektiver Nutzen abnimmt und sie oft nur noch mit Traditi-
on, Geschmack oder Gewohnung begriindet werden kann. Des-
halb sollte heute die Frage gestellt werden, ob Verdrangungen
Menschen dazu veranlassen, Dinge zu tun, die sie eigentlich nicht
tun wollen, die ihnen keinen Nutzen bringen und von denen sie
falschlicherweise meinen, sie seien unumganglich.

Wirtschaftliche Interessen an der Beschonigung
und Relativierung

Neben dem psychologisch-kulturellen Komplex missen auch die
konkreten wirtschaftlichen Interessen an der Verdrangung des
Tierleids bedacht werden. Ethische Reflexionen bedrohen die Ver-
marktung von Fleisch, Eiern und Milch erheblich, weil sie innere
Konflikte beim Verbraucher auslésen und letztlich zu einer Ande-
rung des Konsumverhaltens fiihren konnen. Deshalb fiihrt die
Agrarwirtschaft, haufig unterstiitzt von Politik und Wissenschaft,
immer neue Begriffe und Formulierungen ein, mit denen es sich
noch einfacher und besser verdrangen lasst. Ein Beispiel ist das
,Tierwohl' in der Landwirtschaft (siehe unten). Die meisten Men-
schen haben kaum noch direkten Kontakt mit industriell genutzten

21



Tieren und ihre Vorstellung von Tieren und Landwirtschaft wird vor
allem durch Bilder und Worte gepragt. Diese konnen die Realitat
zutreffend wiedergeben oder vollig an den Tatsachen vorbeigehen.
Und je nachdem, ob sie die Tiernutzung beschénigen oder realis-
tisch beschreiben, hat das positive oder negative Folgen fir die
betroffenen Tiere und die Gesellschaft.

Rechtlich sind der Abwertung der Tiernutzung Grenzen gesetzt.
Ein Tierhalter darf nicht ohne weiteres 6ffentlich der Tierquélerei
bezichtigt werden. Zwar gilt in Deutschland die Meinungsfreiheit.
Doch wenn die betroffene Person zeigen kann, dass sie durch die-
se AuBerung geschadigt wird, ohne dass der juristische Tatbe-
stand der Tierqualerei vorliegt, kann ein Gericht eine solche Au-
Rerung verbieten. Bei der Beschonigung dagegen liegen die Dinge
anderes. Fir ein Verbot der Bezeichnung der heute (iblichen
Schweinemast als tierfreundlich misste ein Mensch dadurch in
seinen Personlichkeitsrechten verletzt sein. Natirlich kommen
Schweine zu Schaden, wenn ihnen ihr Leid abgesprochen wird,
doch Tiere sind keine Rechtstrager in Deutschland. Es miisste ein
menschlicher Schaden konstruiert werden, der durch diese euphe-
mistische Bezeichnung entsteht. Rechtlich kbnnen Euphemismen
in der Tierhaltung allenfalls im Rahmen des Verbraucherschutzes
verhindert werden. Kennzeichnungen wie Bio, Neuland oder das
kiinftige Tierwohl-Label dirfen nicht ohne weiteres verwendet wer-
den, sie erfordern eine entsprechende Priifung und Zertifizierung.
Doch jenseits solcher Siegel steht Marketingorganisationen der
Landwirtschaft eine Vielzahl wohlklingender Formulierungen und
suggestiver Metaphern zur Verfligung, um die negativen Folgen
der landwirtschaftlichen Haltungssysteme fiir die Tiere zu relati-
vieren. Eine wichtige Aufgabe der Sprachkritik ist es, solche Be-
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schonigungen aufzuzeigen und auf die dahinterliegenden Interes-
sen zu untersuchen.

Beschonigung und Unwissen

Beschdnigungen bzw. Euphemismen relativieren negative Folgen,
verschleiern ethische Probleme oder preisen umstrittene Umstan-
de als unbedenklich oder sogar erstrebenswert an. Besonders im
Marketing und in der Politik werden sie eingesetzt, um die Akzep-
tanz der Tiernutzung zu erhdhen. Fachsprachliche Beschonigun-
gen sind fir Laien kaum zu durchschauen, weil die genaue Be-
deutung des jeweiligen Begriffes ohne entsprechende Sachkennt-
nis unklar bleibt.

Die Fachsprache der Tiernutzung wird haufig von der Agrarpolitik
aufgegriffen und allmahlich Teil der Alltagssprache. Zum Beispiel
entstammt der Begriff artgerecht urspriinglich der Verhaltensbio-
logie von Konrad Lorenz. Im deutschen Tierschutzgesetz ist die
artgeméale Pflege und die verhaltensgerechte Unterbringung von
Tieren vorgeschrieben. Die Begriffe erwecken den Anschein, als
seien sie technischer Natur und gesellschaftlich-moralisch unum-
stritten. Fir viele Laien ist aber bis heu-

te unklar, welche biologischen Voraus- »Die Begriffe erwecken den
setzungen und ethische Werte der Defi- Anschein, als seien sie
nition einer ,artgerechten Haltung' zu- technischer Natur und
grunde liegen. Diese Unklarheit fihrt gesellschaftlich-moralisch
dazu, dass mit einem Begriff wie artge- unumstritten.”

recht die negativen Aspekte der Tier-

23



haltung verdrangt und die 6konomische Ausbeutung von Tieren
beschonigt werden kann. Denn die Vorstellung, dass es sich dabei
um einen naturwissenschaftlich definierten Fachbegriff handelt,
wirkt als Rechtfertigung fiir Verbraucher_innen, nicht nachvollzie-
hen zu miissen oder zu kénnen, ob die ,artgerechte Haltung' tat-
sachlich alles ist, was wir Tieren ethisch schulden. Anstelle von
artgerecht wird heute zunehmend der Ausdruck ,Tierwohl' ver-
wendet. Das vom Bundesministerium fiir Ernahrung und Landwirt-
schaft (BMEL) betriebene Bundesinformationszentrum Landwirt-
schaft (BIL 2018e) beantwortet die Frage ,Tierwohl — was heil3t
das konkret?” so:

Eine genaue, allgemein akzeptierte Definition gibt es [..]
nicht. Allgemein geht man von drei wesentlichen Punkten
aus, die fiir das Tierwohl entscheidend sind: die Gesund-
heit und das Wohlbefinden der Tiere sowie die Mdglichkeit,
ihren natirlichen Verhaltensweisen nachzugehen. (BIL
2018e)

Diese Verweigerung einer klaren Definition bewirkt, dass eine vete-
rinarmedizinische Mallnahme, die lediglich verhindern soll, dass
Tiere krank werden und sterben, rhetorisch als ,Tierwohl-MaRnah-
me’ prasentiert werden kann. Und wer sich unter dieser MalRnah-
me ein gesteigertes Wohlbefinden der Tiere vorstellen will, kann
so sein/ihr gutes Gewissen rechtfertigen. Unklare Definitionen wie
die des ,Tierwohls’ leisten Beschonigungen Vorschub und verhin-
dern damit eine breite gesellschaftliche Diskussion liber die ethi-
schen Aspekte der landwirtschaftlichen Tierhaltungspraxis.
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Abwertung durch sprachliche Verdinglichung

Indirekt lasst sich Tiernutzung auch dadurch beschonigen, dass
Tieren ethisch relevante Eigenschaften abgesprochen werden.
Wer die Meinung vertritt, dass Schweine, Rinder oder Hiihner nur
deshalb eine Existenzberechtigung ha-

ben, weil sie den Menschen dienen, der ,JIm zweiten Teil des Worter-
wird die heutige Tiernutzung weniger buches wird deutlich, dass
negativ beurteilen als jemand, der das eine wesentliche Eigenschaft
Leben dieser Tiere an sich fiir wertvoll der Fachsprache der Tiernut-
halt. Im zweiten Teil des Worterbuches zung darin besteht, den

wird deutlich, dass eine wesentliche Ei- Tieren indirekt oder sugges-
genschaft der Fachsprache der Tiernut- tiv ihren Eigenwert

zung darin besteht, den Tieren indirekt abzusprechen!

oder suggestiv ihren Eigenwert abzu-

sprechen. Die verwendeten Begriffe

werden nicht nachvollziehbar beschrieben und konnen so zu ei-
nem wichtigen Instrument fiir die Vermarktung von Fleisch, Milch
und Eiern missbraucht werden.

Ein Schlissel zur indirekten Verkennung des Eigenwertes der Tiere
ist die Negierung ihrer mentalen, emotionalen und kognitiven Ei-
genschaften, die sie von Maschinen unterscheiden. Oft werden
Tieren ihre Gefiihle, Gedanken und andere Wahrnehmungsfahig-
keiten pauschal aberkannt. Als Argument fiir diese Aberkennung
dient haufig die Behauptung, Menschen konnten nicht sicher wis-
sen, was Tiere fiihlen oder denken, weil beiden Spezies keine ge-
meinsame Sprache zur Verfligung stiinde.
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Abgesehen davon, dass sich Sprachen einzelner Tierarten sehr
wohl ausmachen und auch von Nicht-Artgenossen lernen und in-
terpretieren lassen (Meijer 2018, Brensing 2018), ist eine auf even-
tuellen Zweifeln beruhende Verkennung geistiger Eigenschaften
von Tieren nicht nur unserios, sondern folgt mitunter strategi-
schen, perfiden Zielen: Es ist zwar richtig, dass es unmaglich ist,
zweifelsfrei zu belegen, wie sich ein Tier in einer bestimmten Si-
tuation flhlt. Doch ebenso unmdglich ist das auch im Hinblick auf
Mitmenschen. Hinter der Skepsis verbirgt sich also meist eine Ver-
drangungsstrategie. Der Zweifel an den mentalen und emotiona-
len Fahigkeiten von Tieren soll die Anliegen des Tierschutzes

gezielt diskreditieren. Tierschiitzer_in-

JDer Zweifel an den mentalen nen wird dadurch verwehrt, ohne um-
und emotionalen Fahigkeiten fangreiche Studien, Gutachten, fach-
von Tieren soll die Anliegen kundige Expertisen vom bewusst erleb-
des Tierschutzes gezielt ten Leid der Tiere auszugehen. Uberse-
diskreditieren. hen wird hierbei, dass sich diese

Zweifel auch zugunsten der Tiere aus-

legen lassen. Das ethische Vorsorge-
prinzip besagt, dass bei Entscheidungen unter Unsicherheit die
maoglichen Folgen fir die von der Entscheidung Betroffenen mit zu
beriicksichtigen sind (vgl. Pissarskoi 2018). In Entscheidungssi-
tuationen, in denen nicht ganzlich feststeht, ob es Tieren damit gut
oder schlecht ergeht, sollte entsprechend diesem Prinzip von ih-
rem Leid ausgegangen werden, um Risiken auszuschlie3en.

Die Beurteilung, ob eine sprachliche Formulierung den Eigenwert
von Tieren hervorhebt, ihn minimiert oder verkennt, ist auch an
subjektive Faktoren gebunden, zum Beispiel an ein spezifisches
Wissen im Hinblick auf Tiere. Oder daran, dass vor dem inneren
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Auge eines Menschen durch Begriffe individuelle Bilder entstehen,
die fir andere nicht unmittelbar nachvollziehbar sind. Diese sub-
jektiven Faktoren sprechen nicht gegen die Mdglichkeit einer re-
flektierten, nachvollziehbaren Sprachkritik. Sie erfordern lediglich
den kritischen Austausch Gber die verschiedenen Wirkweisen von
Sprache. Dazu soll dieses Worterbuch anregen.
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Beispiele fiir eine
Beschonigung der Tiernutzung

Anhand der Kategorien von Besch6nigung und Abwertung
werden nun einige Begriffe einzeln vorgestellt und auf ihre
Folgen fiir das gesellschaftliche Bild von Tieren und
deren Nutzung hin untersucht.
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Tiergerechte Haltung...

... suggeriert Gerechtigkeit fir Tiere, dabei sind es oft nur Gesund-
heitsparameter, aufgrund derer eine Haltung als ,tiergerecht’ be-
zeichnet wird.

Verwendung

Das Bundesministerium fiir Ernahrung und Landwirtschaft (BMEL)
hat unter dem Namen Tierwohl stérken ein Informationsportal ent-
wickelt, das Transparenz im Bereich der Tiernutzung fordern soll,
zum Beispiel, indem es Verbraucher_innen auf die Frage antwor-
tet:

Wie kann man beim Einkauf erkennen, welche Tiere
besonders tiergerecht gehalten wurden? (BMEL 2018a)

Wer sich diese Frage bislang nicht gestellt hat, weil ihm/ihr der Be-
griff tiergerecht’ nicht gelaufig war, den klart das Bundesinformati-
onszentrum Landwirtschaft (BIL) auf:

Haltungssysteme, die ein hohes Tierwohlniveau erreichen,
konnen als tiergerecht bezeichnet werden. (BIL 2018a)

Jetzt werden interessierte Verbraucher_innen wissen wollen, was
ein ,hohes Tierwohlniveau’ praktisch bedeutet. Uber die Grundla-
gen fiir die Ermittlung von ,Tierwohl-Indikatoren' erfahrt man aller-
dings auf dem Informationsportal wenig. Die Bundesanstalt fir
Landwirtschaft und Ernahrung (BLE), eine Umsetzungsbehérde im
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Geschaftsbereich des BMEL, organisiert als Projekttrager die in-
haltliche Ausrichtung und finanzielle Férderung verschiedener For-
schungsvorhaben zur ,tiergerechten Haltung’, darunter die Modell-
und Demonstrationsvorhaben (MuD) Tierschutz. Der Begriff tier-
gerecht’ ist sprachlich eng verwandt mit den Rechtsbegriffen art-
gemdall und verhaltensgerecht. Diese normativen, unbestimmten
Begriffe finden sich in §2 Tierschutzgesetz. Wenn das BMEL kuinf-
tig mit dem geplanten staatlichen ,Tierwohlsiegel’ Haltungsformen
bezeichnet, die liber die rechtlichen Mindestanforderungen hin-
ausgehen, dann besteht das Risiko juristischer Komplikationen,
falls dafiir die Rechtsbegriffe artgemdl3 bzw. verhaltensgerecht
verwendet werden. ,Tiergerecht’ hingegen ist kein Rechtsbegriff
und lasst sich daher flexibler in der politischen Kommunikation
verwenden. So gilt heute die ,tiergerechte Nutztierhaltung’ in der
Agrarpolitik und in der Agrarwirtschaft als eine ethische ZielgrofRe.
Im vierten Bericht des vom BMEL berufenen Kompetenzkreises
Tierwohl heilt es:

Ethisch legitim und zwingend ist der Anspruch der Gesell-
schaft auf den tiergerechten Umgang mit Nutztieren.
[..] Ethisch legitim ist der Verweis der Tierhalter auf profes-
sionelle Standards von Tiergerechtheit und Tierwohl; legitim
ist auch die Forderung, eine Verbesserung der Standards
fir Landwirte und Verbraucher 6konomisch tragfahig zu ge-
stalten. Nicht begriindet ist das Festhalten an allen gegen-
wartigen Haltungsbedingungen als schlechthin tiergerecht.
(Kompetenzkreis Tierwohl 2016)

Allerdings liefert weder der Kompetenzkreis noch eine andere
staatliche Behorde eine klar definierte Ethik der tiergerechten Hal-
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tung’, in der zum Beispiel dargelegt wird, weshalb Tiernutzung und
-tétung ethisch legitim sein sollen. Auch der Zusammenhang zwi-
schen dem Begriff des tiergerechten Umgangs und dem Begriff
der Gerechtigkeit ist nicht ersichtlich. Die Mitglieder des Kompe-
tenzkreises Tierwohl fordern, den Begriff als ,professionellen
Standard” zu verstehen, definiert von Expert_innen wie ihnen
selbst (Kompetenzkreis Tierwohl 2016).

Kritik

Wenn landwirtschaftliche Institutionen und Interessenverbande
definieren, was unter einer tiergerechten Haltung’ zu verstehen ist,
kommt es dabei unweigerlich zu einer Interessenkollision zwi-
schen einer profitorientierten Agrarindustrie und den Bediirfnissen
von Tieren. So gelten heute bereits der Auslauf auBerhalb des Stal-
les, die Haltung auf Stroh anstelle von Spaltenbdden, die Kastrati-
on von Ferkeln unter Betdubung und das Nicht-Kupieren der
Ringelschwanze von Schweinen als Kriterien fiir eine ,besonders
tiergerechte” Haltung (Neuland 2019), ohne dass positive Emotio-
nen und Stimmungen von Tieren naher in den Blick genommen
wurden. Die Mitgliederliste des Kompetenzkreises Tierwohl, der
die Politik exklusiv berat, zeigt, wer die Deutungshoheit iber die
,Tiergerechtheit’ besitzt: Neben Agrarfunktiondren, Landwirt_innen,
Tierarzt_innen, Nutztieretholog_innen, Okonom_innen ist dort nur
ein Ethiker vertreten. Dieser argumentiert gegen die Ausweitung
moralischer Anspriiche aus Sicht der Tiere und arbeitet eng mit
dem Deutschen Bauernverband (DBV) zusammen.? Die deutsche
Tierschutzbewegung wird allein durch den Deutschen Tierschutz-
bund reprasentiert. Die Uberwaltigende Mehrheit der Mitglieder
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des Kompetenzkreises vertritt keine 6konomisch unbequeme Tier-
rechtsposition und setzt sich nicht fiir eine tierethisch begriindete
rein pflanzliche Erndhrung ein. Die Mitgliederliste des Kompetenz-
kreises Tierwohl deutet auf eine verdeckte normative Vorausset-
zung bei der Definition von ,Tiergerechtheit’ hin, die lautet: ,Die
heutige Tiernutzung ist nicht an sich ethisch problematisch, son-
dern einzelne Verfahren sind durch tierfreundlichere — aber wirt-
schaftlich rentable — zu ersetzen". Das lasst sich begriindet
kritisieren, aber dafiir miisste diese stillschweigende Vorausset-
zung erst einmal offen benannt werden. Heute kann nur jemand,
der die Anwendung des Begriffes der tiergerechten Haltung genau
verfolgt, auf diese Voraussetzung schlieBen: Wenn zum Beispiel
,der Verweis der Tierhalter auf professionelle Standards von
Tiergerechtheit” ,ethisch legitim” ist (Kompetenzkreis Tierwohl
2016), dann kann der ethisch geforderte Ausstieg aus der Tiernut-
zung und -t6tung kaum ebenso legitim sein. Zumindest ware zu
klaren, wie beides gleichzeitig legitim sein kann.

Eine Kritik an der Verwendung des Begriffes ,tiergerecht’ [asst sich
sowohl aus Sicht des allgemeinen Tierschutzes als auch aus Sicht
des Veganismus bzw. der Tierrechte formulieren: Jene Tierschutz-
Gruppen, die meinen, dass Tiernutzung zu Nahrungszwecken kein

2 Peter Kunzmann ist seit 2015 Professor fiir Angewandte Ethik in der Tiermedizin an der Stiftung
Tierdrztliche Hochschule Hannover. Neben seiner Mitgliedschaft im Kompetenzkreis Tierwohl ist
er seit 2016 auch im Beraterausschuss der vom Deutschen Bauernverband mitgegriindeten
Initiative Tierwohl und sitzt im Beirat der agrarindustriellen Marketinginitiative Forum Moderne
Landwirtschaft. In einem Interview mit dem Norddeutschen Rundfunk spricht sich Kunzmann
gegen das Zugestédndnis von Rechten fiir Tiere aus. Rechte seien ,von Menschen fiir Menschen
gemacht”, online auf: https://www.ndr.de/kultur/Forscher-Peter-Kunzmann-ueber-Tierethikjournal
1620.html, letzter Zugriff 30.01.19.
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generelles ethisches Problem darstellt, sondern lediglich die Art
und Weise der Nutzung, erhalten einen neuen Begriff fiir ihre alten
politischen Ziele. Fiir diese Gruppen entsteht das Problem, dass
nicht transparent nachvollziehbar ist, auf welchen institutionellen
und inhaltlichen Grundlagen die Experten schlussendlich entschei-
den, was als ,tiergerecht’ zu gelten hat. Der Verweis auf den pro-

fessionellen Charakter des Begriffes

JDer Verweis auf den suggeriert, dass fachfremde oder zivil-
professionellen Charakter gesellschaftliche Kritik an den Ergeb-
des Begriffs suggeriert, dass nissen unzuldssig ist. Eine gesamtge-
fachfremde oder zivilgesell- sellschaftliche Debatte liber die Grund-
schaftliche Kritik an den lagen der Emittlung entsprechender In-
Ergebnissen unzulassig ist.” dikatoren gab es bislang nicht. Es be-

steht somit das Risiko einer euphemis-

tischen Auslegung der ,Tiergerechtheit’
in agrarfreundlichen Fachgremien. Das kann nicht im Sinn eines
allgemeinen Tierschutzes sein, dem damit unter der Hand die Deu-
tungshoheit tiber ein wichtiges Anliegen entzogen wird.

Fir all jene gesellschaftlichen Gruppen, die eine Tiernutzung zu
Nahrungszwecken grundsatzlich ablehnen und einen allgemeinen
gesellschaftlichen Erndhrungswandel hin zu tierleidfreien Alterna-
tiven fordern, ist der Begriff der tiergerechten Haltung eine euphe-
mistische Zumutung. Immer dann, wenn der Begriff als zentrale
ethische ZielgroRe vorausgesetzt wird, werden diese Gruppen aus
der Debatte wirkungsvoll ausgegrenzt.

Der Anspruch, Tiere auf weniger qualvolle Art und Weise zu nutzen,

ware angemessener als jener, den ausgebeuteten Tieren gerecht
werden zu wollen. Weniger qualvoll klingt unter Marketingaspekten
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jedoch nicht so werbewirksam wie tiergerecht. Wer den Mdoglich-
keiten fiir Tierschutz im Agrarbereich skeptisch gegeniiber steht,
wird aber mdglicherweise genau diese Bescheidenheit im An-
spruch begriiRen. Anstelle vom ,tiergerechten Umgang mit Nutz-
tieren” (Kompetenzkreis Tierwohl 2016) kann man auch von einem
gerechten Umgang mit oder der gerechten Behandlung von Tieren
sprechen. Dann wiirde die wirtschaftliche Tiernutzung nicht vor-
ausgesetzt, sondern stiinde zur Debatte, und der vom Grundge-
setz vorgegebene Auftrag des Tierschutzes kdnnte ergebnisoffen
diskutiert werden. Zudem waren Tierrechtler_innen und/oder Ve-
ganer_innen aufgefordert, an den Diskussionen Uber Kriterien ei-
nes gerechten Umgangs mit Tieren teilzunehmen.

Alternativen
Weniger qualvolle Haltungsformen

Gerechter Umgang mit Tieren
Gerechtigkeit gegeniber Tieren
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Ordnungsgemaiafle/humane Schlachtung...

... ist im doppelten Sinn euphemistisch: erstens wird ordnungsge-
mé&B und human auf die Art und Weise der Totung bezogen, ob-
wohl Leid dabei nicht verhindert werden kann; zweitens wird der
Eindruck vermittelt, die Totung an sich sei ethisch unproblema-
tisch.

Verwendung

Alle Mitgliedstaaten der EU regeln anhand von Gesetzen, wie Tiere
geschlachtet werden diirfen. In Deutschland muss ein Tier gemaf
Tierschutzgesetz in einem ,Zustand der Empfindungslosigkeit” [..]
,oder sonst, soweit nach den gegebenen Umstdanden zumutbar,
nur unter der Vermeidung von Schmerzen getdtet werden” (§4
TierSchG). Eine Schlachtung nach diesen Vorgaben wird als ord-
nungsgemdl bezeichnet. Doch der freie Wettbewerb um die Tier-

schutz-Gunst der Verbraucher_innen

JDer freie Wettbewerb um macht auch vor dem Tod nicht halt.
die Tierschutz-Gunst der Das Toten geht sogar noch ,besser’ als
Verbraucher_innen macht nur ordnungsgeméf: Als Ubersetzung
auch vor dem Tod nicht des englischen Begriffes ,humane
halt. Das T6ten geht slaughter’ hat sich der deutsche Begriff

sogar noch ,besser’ als der humanen bzw. der tiergerechten
nur ordnungsgemaf.” Schlachtung durchgesetzt. Human im

deutschen  Sprachgebrauch  meint
menschlich, sorgsam, umsichtig oder
gltig. Dabei impliziert der Begriff eine Sonderstellung des
Menschlichen gegeniiber dem ,Tierischen’ oder ,Bestialischen’. Ein
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Jbestialisches’ Abschlachten von Robben in Kanada steht im Ge-
gensatz zur ,humanen Schlachtung’ eines deutschen Mastschwei-
nes. Letzteres steht fir ein verniinftiges und sorgsames Handeln,
fir das es scheinbar klare ethische Grundsatze gibt. Das Ab-
schlachten der Robben — fernab von Europa und mit dem Kniippel
- bezeichnet dagegen eine rohe, unnétige Tierqualerei. Es geht bei
der Unterscheidung zwischen human und bestialisch, zwischen
Schlachtung und Abschlachtung, nicht nur um die Art der Totung,
sondern auch um den Zweck. Nahrung wird dabei hoher bewertet
als das Gewinnen von Pelz. Das Schlachten von Tieren zu Ernah-
rungszwecken galt lange vollig unangefochten als notwendig, nor-
mal und legitim. Seitdem es vermehrt als unnétig erachtet oder
zumindest kritisch hinterfragt wird, sorgen Adjektive wie human
oder tiergerecht’ fiir die Aufwertung der Schlachtung.

Kritik

Bereits die Beschreibung des Schlachtvorgangs als ,ordnungsge-
maR’ ist hochst problematisch, denn sie lasst die Perspektive der
Tiere und die menschliche emotionale Abwehr gegen die Tétung
von bewusst empfindenden und agierenden Lebewesen vollig au-
Rer Acht. Die Bezeichnung des Vor-

gangs der Schlachtung als ,human’ ist »Die Bezeichnung des

noch problematischer, weil sie den T6- Schlachtvorgangs als ,human’
tungsakt in einem positiven, namlich ist noch problematischer, weil
dem humanen Bereich ansiedelt. Je- sie den Totungsakt in einem
mand, der Tiertdtungen zu Nahrungs- positiven, nimlich dem
zwecken generell und aus ethischen humanen Bereich ansiedelt.

Griinden ablehnt, wird implizit aus fach-
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lichen Diskussionen Uber Indikatoren der ,humanen Schlachtung’
ausgeschlossen, denn er/sie kann keinen Indikator dafiir akzeptie-
ren. Es gilt zweierlei zu unterscheiden: Formal kann sich ordnungs-
gemall und human entweder auf die Art und Weise der Totung
beziehen (zum Beispiel auf den Grad der dabei verursachten
Schmerzen) oder auf den Akt der Totung selbst. Wenn letzteres
der Fall ist, wird durch die Wortwahl suggeriert, der Akt der T6tung
sei ethisch unproblematisch, da dem Bereich des Humanen zuge-
horig. Dieses mogliche Missverstandnis wird entweder billigend in
Kauf genommen oder ist sogar beabsichtigt. Eine Tétung kann
niemals human sein. Schmerzen und Wahrnehmung bei der T6-
tung konnen eingedammt werden, doch der gesamte Vorgang der
Schlachtung, inklusive des Transportes zum Schlachthof, ist auch
mit Blick auf die zurlickbleibenden Artgenossen nie ganz frei von
Panik, Angst, Schmerz und Trauer. Schlachtungen konnen aus
Sicht der betroffenen Tiere allenfalls weniger schlecht, nie aber gut
oder besser verlaufen. Die Idee einer ,ordnungsgeméaRen’ und ,hu-

manen Schlachtung’ steht in uversohn-

»Der Schlachtvorgang lichem Widerspruch zum Lebenswillen
bezeichnet die Totung des Individuums.
leidensfahiger, bewusster
Lebewesen und sollte Der Schlachtvorgang bezeichnet die
ehrlicherweise auch so Totung leidensfahiger, bewusster Le-
bezeichnet werden. bewesen und sollte ehrlicherweise

auch so bezeichnet werden. Verkir-
zungen der Schmerzdauer und Verrin-
gerungen der Schmerzintensitat und der Angst bei der T6tung
konnen, unter der Voraussetzung, dass Tiere ohnehin getttet wer-
den, als Anliegen des Tierschutzes gelten. Die Einhaltung bestimm-
ter Anforderungen an die mit dem Schlachten verbundenen
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Vorgange sollte aus den oben genannten Griinden aber nicht den
gesamten Totungsvorgang als tierschutzkonform beschonigen.

Alternativen

Leidmindernde MalRnahmen bei der Tétung
Weniger qualvolle Schlachtung
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Tierwohl...

... zu erhohen bedeutet oft nur, das Leid etwas zu verringern. Ent-
gegen dieser Bedeutung assoziieren viele Verbraucher_innen ,Tier-
wohl’ mit einem positiven Zustand und meinen dann falschlicher-
weise, den Tieren mit dem Kauf von ,Tierwohl-Produkten’ etwas
Gutes zu tun.

Verwendung

Dr. Alexander Hinrichs, Geschaftsfiihrer der Gesellschaft zur For-
derung des Tierwohls in der Nutztierhaltung mbH (zit. in Bayeri-
scher Bauernverband (BBV) 2018):

[..] jeder Tierwohl-Betrieb tragt eine besondere Verant-
wortung. Gemeinsam zeigen die Betriebe: die deutsche
Landwirtschaft will und kann Tierwohl.

Zwei fur den Begriff des Tierwohls wegweisende Initiativen, eine
staatliche und eine wirtschaftliche, wurden um das Jahr 2015 auf
den Weg gebracht. Der Deutsche Bauernverband initiierte einen
Zusammenschluss von Reprasentanten der Fleisch- und Lebens-
mittelwirtschaft sowie der Landwirtschaft unter der Uberschrift
Jnitiative Tierwohl“. Den Verbraucher_innen wurde versprochen,
dass fir jedes verkaufte Kilogramm ,Schweine- oder Gefligel-
fleischware’ einige Cent in ,das Tierwohl' investiert wiirden. Von
der Gesellschaft zur Forderung des Tierwohls in der Nutztierhal-
tung mbh (GFTN), die hinter der Initiative Tierwohl steht, wurde ein
sogenanntes Tierwohl-Siegel geschaffen, das den Verbraucher-
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_innen ,mehr Orientierung beim Einkauf” geben soll (Initiative Tier-
wohl 2019a). Dieses Siegel kennzeichnet Produkte von Betrieben,
die ,Tierwohl-Kriterien' umsetzen. Welche Kriterien das sind, wah-
len die betreffenden Betriebe aus einer vorgegebenen Auswahl
selbst. Haufig handelt es sich nur um eine sehr zaghafte Anhe-
bung der extrem niedrigen rechtlichen Mindestanforderungen.
Parallel zu dieser privatwirtschaftlichen Initiative, sozusagen als
deren Starthilfe, férderte das BMEL Informationskampagnen zum
Thema ,Tierwohl’. Die in diesem Rahmen tatigen Expert_innen de-
finierten den Begriff des ,Tierwohls’ so vage, dass eine duBerst fle-
xible Anwendung mdoglich ist. , Tierwohl* wird nicht, wie man in-
tuitiv meinen konnte, mit Wohlbefinden gleichgesetzt, sondern
schlieBt auch das Vorhandensein von negativen Zustanden oder
Geflihlen fir die Tiere ausdriicklich mit ein. Die Sprachschopfung
,Tierwohl* kann daher auch so benutzt werden, dass leidmindern-
de MalRnahmen ,das Tierwohl erhdhen'.

Die Verwendung des Wortes ,Tierwohl' zielt dabei gleichzeitig auf
die assoziative Verbindung zum Wohlbefinden eines Tieres. Auf
dem staatlichen Onlineportal Tierwohl stérken ist unter der Uber-
schrift ,Wohlfiihlfaktoren im Schweinestall” zu lesen:

Die Landwirte [..] testen in ihrem Schweinestall Erkenntnis-
se, wie Schwanzbeilen in der Ferkelaufzucht und Schweine-
mast minimiert werden kann. [..] Die Landwirte probieren
viel aus, damit die Tiere ausreichend beschaftigt sind und
sich nicht aus Langeweile gegenseitig die Schwanze an-
knabbern. (BMEL 2018b)

Seit den 1970er Jahren wird die stressinduzierte Verhaltens-
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storung Schwanzbeillen (,anknabbern’) und das damit verbundene
Leid untersucht. Mogliche MalRnahmen dagegen sind heute griind-
lich erforscht und bekannt. Die staatliche Informationsplattform
beschreibt diese MaRnahmen unter der Uberschrift Wohlfiihlen
und suggeriert damit, dass die Landwirte den Tieren Freude und
Luxus ermoglichen. Was friiher die Tierschutz-Debatte war, ist heu-
te die ,Tierwohl-Debatte’. Es gibt eine ,Tierwohl-Forschung’ im
Agrarbereich, die friiher als ,Nutztierwissenschaft' bezeichnet wur-
de. Es gibt ,Tierwohl-Betriebe' und ,Tierwohl-MaRBnahmen'. Der
bayerische Landesverband von Biindnis 90/Die Griinen hat nicht
mehr nur einen Sprecher fiir Tierschutz, sondern inzwischen auch
einen flr ,Tierwohl'. Nicht nur Tierschutzvereine, sondern auch die
Bauernverbande und die CDU/CSU Fraktion im Bundestag wollen
,mehr Tierwohl'. Doch was genau bedeutet das, was sagt die Fach-
welt dazu?

In der wissenschaftlichen Fachliteratur wird ,Tierwohl als Uber-
setzung von animal welfare verwendet (Knierim 2016). Allerdings
konnte sich seit den 1970er Jahren keine der verschiedenen Defi-
nitionen von animal welfare durchsetzen (Stefanski 2016, Stamp-
Dawkins 2014). Zweierlei ist jedoch in
allen einflussreichen Definitionen ent-

»Die Agrarwissenschaft halten: Erstens meint ,Tierwohl' bzw.
stiitzt demnach die von der animal welfare entgegen der sponta-
Agrarwirtschaft so dringend nen sprachlichen Assoziation eben

im Marketing bendtigte nicht einen positiven Zustand oder das
definitorische Abgrenzung gute Leben, sondern kann einen ,gu-

des ,Tierwohls' vom ten" oder ,schlechten” Zustand be-
Wohlbefinden. schreiben, bzw. ,sehr niedrig bis sehr

hoch” sein (Knierim 2016). Die Agrar-
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wissenschaft stiitzt demnach die von der Agrarwirtschaft so drin-
gend im Marketing bendétigte definitorische Abgrenzung des ,Tier-
wohls’ vom Wohlbefinden. Seiner klaren positiven Bedeutung
beraubt, beschreibt der Begriff nun einen Zustand, der sowohl Leid
als auch Wohlbefinden involvieren kann. Zweitens wird bei der
agrarwissenschaftlichen Beurteilung des ,Tierwohls’ fraglos vor-
ausgesetzt, dass Tiere fir Nahrungszwecke genutzt und getotet
werden diirfen. Ganz deutlich kommt dies in der Definition der
Welttiergesundheitsorganisation (OIE) zum Ausdruck: Tierwohl sei
der physische oder mentale Zustand eines Tieres in Bezug auf die
,Bedingungen, unter denen es lebt und stirbt“.2 Hier wird eine Rela-
tivitat fest geschrieben, die zur Folge hat, dass ,Tierwohl' unter
schlimmsten Haltungsbedingungen und sogar bei der Totung ,er-
hoht' werden kann. (OIE 2019). Bereits die Linderung von Gelenk-
krankheiten bei Tieren kann dann als ein (relativ) ,hohes Tier-
wohlniveau’ bezeichnet werden, insofern es relativ hoher ist als die
vom BMEL tolerierten, qualvollen Lebensumstéande der Tiere. Aus
einer Linderung des Tierleids lasst sich mithilfe der wissenschaftli-
chen Definitionen rhetorisch eine ,Erhohung des Tierwohls’ ma-
chen, selbst die Senkung der Mortalitatsrate in einem Bestand
lasst sich so als ,mehr Tierwohl’ betiteln.

3 Im Wortlaut hei3t es in der OIE-Definition: ,Animal welfare means the physical and mental state of
an animal in relation to the conditions in which it lives and dies. An animal experiences good
welfare if the animal is healthy, comfortable, well nourished, safe, is not suffering from unpleasant
states such as pain, fear and distress, and is able to express behaviours that are important for its
physical and mental state.

Good animal welfare requires disease prevention and appropriate veterinary care, shelter, mana-
gement and nutrition, a stimulating and safe environment, humane handling and humane
slaughter or killing. While animal welfare refers to the state of the animal, the treatment that an
animal receives is covered by other terms such as animal care, animal husbandry, and humane
treatment.” (OIE 2019)
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Kritik

Bei der beschriebenen Definition und Verwendung des Begriffes
tritt also die Frage ganzlich in den Hintergrund, ob es den Tieren
denn auch wirklich gut geht. Dies ist ein rhetorisches, aber dauerst
problematisches Kalkiil. Die Rede von ,mehr Tierwohl’ ruft Asso-
ziationen hervor, dass es den Tieren besser als gut geht. Die im
Rahmen der Initiative Tierwohl definierten moderaten Anforderun-
gen an die Tierhaltung werden dagegen seit langem von Tierschiit-
zer_innen und der breiten Offentlichkeit als rechtsverbindliche
Tierschutz-Mindestanforderungen eingefordert. Indem grundle-

gende Voraussetzungen fir die Ge-

sIndem grundlegende sundheit eines Tieres nun rhetorisch in
Voraussetzungen fiir die ein positives ,Wohl-Fiihlen umgedeutet
Gesundheit eines Tieres nun werden, 6ffnet sich der Schonfarberei
rhetorisch in ein positives Tir und Tor. Bauernverbande und
,Wohl'-Fiihlen umgedeutet Agrarunternehmen konnen sich werbe-
werden, offnet sich der wirksam fiir ,Tierwohl einsetzen’, und
Schonfarberei Tiir und Tor." gleichzeitig mit allen Mitteln gegen ei-

ne Erhohung der rechtlichen Mindest-

anforderungen kampfen. Die Populari-

tat des Begriffes im Marketing hat
auch folgenden Hintergrund: Unternehmen und Branchenvertreter
brauchen ein eingangiges, positiv besetztes Marketingwort fir ih-
re Produkte, da der staatliche Tierschutz erheblich an Glaubwiir-
digkeit verloren hat. Das Konzept der artgerechten Tierhaltung ist
im Rahmen der Stallhaltung schwer nachvollziehbar bis unglaub-
wiirdig (von Gall 2015). Der gesellschaftliche Trend zur veganen
Ernghrung erhoht den ethischen Druck auf die landwirtschaftliche
Tierhaltung. Wenn es die Mdglichkeit gibt, Tiere gar nicht erst zu
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nutzen, muss etwas Positives gefunden werden, womit die Nut-
zung von Tieren gerechtfertigt werden kann. Der Begriff des Tier-
wohls soll das moralische Feld zwischen rechtlichen Tier-
schutz-Mindestanforderungen und der Abschaffung der Tierhal-
tung besetzen.

Die Agrar- und Tierwohlwissenschaften ermoglichen durch vage
Definitionen oder stumme Zustimmung die flexible Verwendbar-
keit des Begriffes. Problematisch ist vor allem, dass wissenschaft-
liche Definitionen des Begriffes das

Verhéltnis von Tierwohl und dem be- »~Problematisch ist vor allem,
wussten Erleben der Tiere offenlassen dass wissenschaftliche
(Stamp-Dawkins 2014).# Das ent- Definitionen des Begriffes das
spricht jedoch keineswegs dem intuiti- Verhaltnis von Tierwohl und
ven und weithin Ublichen Sprachge- dem bewussten Erleben der
brauch. Die meisten Menschen assozi- Tiere offenlassen”

ieren mit ,Tierwohl' einen sich positiv

anfiihlenden und damit bewussten Zu-

stand im Sinne des Wohlbefindens. Es ist zwar nicht zwingend
Aufgabe der Wissenschaft, sich mit dem Alltagsversténdnis eines
Begriffes zu befassen. Wenn das Risiko eines Missverstandnisses
in der 6ffentlichen Kommunikation aber so groB ist wie beim ,Tier-
wohl’, dann sollten Expert_innen darauf zumindest hinweisen.

Wenn MalRnahmen in der Tierhaltung lediglich Krankheiten, Lei-
den, Schmerzen und Schéaden reduzieren oder sogar nur das Uber-
leben der Tiere sicherstellen, dann sollte das auch so kommuni-

4 Insofern ist es eigentlich sprachlich unsauber, von ,mehr Tierwohl’ zu sprechen, denn es bleibt
streng genommen unklar, ob mehr Leid oder mehr Wohlbefinden/Freude gemeint ist.
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ziert werden und nicht missverstandlich das Etikett ,Tierwohl-Mal3-
nahmen’ erhalten. Was das Leben eines Menschen oder eines Tie-
res gut macht, ist schwer zu sagen, da es sich jeweils um
Individuen mit spezifischen Eigenschaften und Bediirfnissen han-
delt. Die meisten Menschen haben jedoch eine grundlegende Vor-
stellung davon, was ein gutes/glickliches Leben ist und welche
Geflihle dabei involviert sind. Genau das nutzt die Sprachschop-

fung ,Tierwohl in manipulativer Weise.

spurch die Betonung ,pro- Sie zielt assoziativ auf das gute Leben.
fessioneller Standards’ Durch die Betonung ,professioneller
bleiben die philosophischen Standards” (Kompetenzkreis Tierwohl
Grundlagen des Tierwohlbe- 2016) bleiben die philosophischen
griffes aber unklar bzw. Grundlagen des Tierwohlbegriffes aber
werden offentlich nicht unklar bzw. werden offentlich nicht dis-
diskutiert.” kutiert. Wenn politisches Handeln nun

nicht auf ,Tierwohl’, sondern auf ein gu-

tes Leben der Tiere abzielen wiirde,
dann wiirde das zwangslaufig die kritische Nachfrage provozieren:
Was bedeutet es denn, gut zu leben? Politik und Wirtschaft mis-
sen darauf antworten kdnnen. Es gibt zum Thema des guten Le-
bens eine reiche philosophische Tradition im menschlichen Be-
reich, deren Ausweitung auf Tiere problemlos méglich wére. Ahnli-
ches gilt fir die Verwendung des Begriffes Interessen. Debatten
uber Interessenkonflikte kdnnen die Interessen der Tiere miteinbe-
ziehen. Anders als beim ,Tierwohl’ wiisste dann jeder, was ge-
meint ist.

Der Gesetzgeber in Deutschland nennt als Zweck des deutschen

Tierschutzgesetzes den Schutz des Wohlbefindens der Tiere als
einen positiven Zustand. Das ist eindeutig und problemlos zu ver-
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stehen — anders als der Schutz eines omindsen ,Tierwohls’. Wenn
dagegen ganz allgemein der wertneutrale, positiv oder negativ ge-
artete Zustand eines Tieres gemeint ist, sollte man vom Befinden
der Tiere sprechen. Das lasst sich nicht einfach fiir Beschonigun-
gen missbrauchen, ein Werbeslogan ,fiir mehr Befinden' ware sinn-
los.

Alternativen

Weniger Leid anstelle von ,mehr Tierwohl’
Gutes Leben

Tierliche Interessen

Wohlbefinden

Befinden
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Beschiftigungsmaterial/Spielzeug...

.. meint in der Praxis der landwirtschaftlichen Tierhaltung meist
nur etwas Stroh, Holz oder eine Eisenkette, und kann die Eintonig-
keit des Lebens der Tiere kaum verdndern.

Verwendung

Die Bundesanstalt fir Erndhrung und Landwirtschaft (BLE) be-
schreibt den ,Schweinemaststall der Zukunft” folgendermallen:

Auch eine Strukturierung der Buchten in einen Ruhe-, einen
Aktivitats- und Fressbereich sowie einen Kotbereich wirkt
sich unterstiitzend auf das natiirliche Verhalten der Tiere
aus. Zusiétzlich kann das Wohlbefinden durch den Einsatz
von (verzehrbarem) organischem Beschaftigungsmaterial
und Stroheinstreu auf der Liegefliche gesteigert werden.
AuBerst attraktiv fiir die Schweine ist auRerdem eine Aus-
laufflache im Freien, die den Tieren, ergdnzend zu den Fla-
chen im Stallinneren, eine optische und akustische Ab-
wechslung bietet. (BLE 2019)

Das klingt nach Wellness und einem interessanten, abwechs-
lungsreichen Leben. Seit April 2019 kennzeichnen die groRen Le-
bensmitteleinzelhandler bestimmte Fleischprodukte mit dem Sie-
gel Haltungsform, das vier Lebensbedingungen fiir Tiere unter-
scheidet: Stallhaltung, Stallhaltung plus, AuBenklima und Premium.
Damit sollen Verbraucher_innen eine ,Ubersicht und Einordnung
der verschiedenen Haltungsformen” erhalten (Initiative Tierwohl
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2019a). Die Webseite (www.haltungsform.de) erklart denen, die
sich naher fir die einzelnen Standards interessieren, dass in der
Stallhaltung Plus-Kategorie den Puten, Hahnchen oder Schweinen
,Beschaftigungsmaterial’ zur Verfligung steht. Hdhnchen und Pu-
ten erhalten ,z. B. Stroh und Picksteine”, Schweine ,organisches
Beschaftigungsmaterial”, wobei es sich dabei meist um Seile han-
delt, auf denen die Tiere kauen kénnen (Initiative Tierwohl 2019b).
Bilder oder Filme, die zeigen, wie man sich ein derart beschéftigtes
Dasein vorzustellen hat, werden nicht gezeigt. In der Premium-Hal-
tungskategorie erhalten Schweine und Hiihnervogel etwas Stroh
und Streumaterial zur ,Beschaftigung’ (Initiative Tierwohl 2019b).
In einem durch die Initiative Tierwohl verbreiteten Lexikon erfahrt
die interessierte Offentlichkeit, dass damit Langeweile und Stress
verhindert wiirden (Initiative Tierwohl 2019b). Das Lexikon fiihrt
parallel dazu noch den Begriff des Spielzeugs ein:

Bei der Initiative Tierwohl sind damit Gegenstande aus orga-
nischem Material gemeint, mit dem die Tiere spielen und auf
dem sie herumkauen konnen. Beispielsweise Stricke und
Holzkldtze. (Initiative Tierwohl 2019b)

Als ,Spielzeug’ fiir Schweine werden in entsprechenden Agrar-
Fachmagazinen Eisenketten zum Verkauf angeboten, welche in
die engen Buchten gehangt werden. Die Ausstattung der Buchten
mit derartigen Materialien wird auch ,Umweltanreicherung’ ge-
nannt. Ein Forschungsprojekt der Bayerischen Landesanstalt fiir
Landwirtschaft untersuchte die Auswirkungen von ,zusatzlichen
Umweltfaktoren” fiir in Maststéllen gehaltene Hihner, darunter:
,Beschaftigungsmaoglichkeiten, Lichtblitze, Sandbader, Sitzstangen
und Rampen [..]“ (Reiter 2006). Wenn Rampen und Lichtblitze als
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Umweltanreicherungen gelten, ist das Ergebnis des Forschungs-
projektes wenig verwunderlich: ,Die Attraktivitat der Umweltanrei-
cherungen ging nach kurzer Zeit zuriick” (Reiter 2006).

Kritik

Die meisten Menschen und alle freilebenden Tiere bewegen sich
in einer abwechslungsreichen Umwelt. Sie erleben diese Welt in
unterschiedlichen Farben, Geriichen und sozialen Kontakten, auf
die sie reagieren missen. Die Erfahrungen, die sie machen, sind
nicht immer angenehm. Doch im positiven Sinne reichhaltig wird
ihr Leben grade dadurch, dass sie mit wechselnden Umweltreizen
und den damit verbundenen Herausforderungen umgehen mis-
sen. Landwirtschaftlich genutzte Tiere leben dagegen meist in ei-
ner extrem reizarmen Umgebung (Zebunke et al. 2017). Sie be-
kommen zum Beispiel stets das gleiche Futter zur gleichen Zeit
verabreicht. Bei einem Leben in Freiheit waren sie einen GroRteil
des Tages mit der Futtersuche beschaftigt und wiirden dabei ganz
unterschiedliche Nahrung aufnehmen.

Oft kénnen Rinder, Hihnervogel oder

»,Mit diesen Maflnahmen Schweine sich in engen Haltungssyste-
lassen sich [..] allenfalls die men kaum bewegen und so auch keine
Symptome schwerster adaquaten, von Nahe und Distanz ge-
Verhaltensstorungen [..] pragten Sozialstrukturen aufbauen.
reduzieren. Dies fiihrt unweigerlich zu Langeweile

und Niedergeschlagenheit (Wemmels-
felder 2005). Holzklotze, Seile oder et-
was Stroh kénnen daran wenig dndern. Mit diesen MalRhahmen
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lassen sich, wenn Uberhaupt, allenfalls die Symptome schwerster
Verhaltensstorungen wie das gegenseitige aggressive Bebeilten
bei Schweinen reduzieren. Das Zurverfligungstellen von Kaumate-
rial verlangt die EU-Richtlinie 2008/120/EG als Mindestanforde-
rung an die Haltung. Durch die Kennzeichnung ,Stallhaltung Plus’
und ,Premium’ bei Einhaltung dieser Mindestanforderung wird der
Eindruck erweckt, die Tiere wiirden Uber ihre Grundbedirfnisse
hinaus umfangreich umsorgt, besser als die gesetzlichen Min-
destanforderungen es vorschreiben. ,Umweltanreicherung’, ,zu-
satzliches Beschaftigungsmaterial und

,Spielzeug’ vermitteln den Eindruck, als »Stallbuchten als Umwelt zu
hatten die Tiere in den Mastbuchten bezeichnen ist zynisch.
bereits eine gute Umwelt, die jetzt nur Insbesondere in Kombi-
noch besser ausgestaltet wird. Stall- nation mit dem Ausdruck
buchten als Umwelt zu bezeichnen ist ,Tierwohl' werden hier
zynisch. Insbesondere in Kombination Eintonigkeit und Kargheit
mit dem Ausdruck ,Tierwohl’ werden schongeredet.

hier Eintonigkeit und Kargheit schonge-

redet. Das sogenannte ,Spielzeug’ dient

in erster Linie dazu, kostenintensive Verhaltensstérungen wie Kan-
nibalismus, SchwanzbeilRen und gegenseitiges Bepicken zu verrin-
gern.

Es ware deshalb angemessener, von MalBnahmen zur Bekdmpfung
akuter Verhaltensstérungen zu sprechen. Etwas weniger euphe-
mistisch als Spielzeug und Umweltanreicherung, aber immer noch
unangemessen ist der Begriff Beschéftigung. Im menschlichen Be-
reich ist Beschéftigung im Sinne der Erwerbstatigkeit ein zentraler
und vielfach sinnstiftender Teil des Lebens. Es ist Bestandteil der
Menschenrechte, sich eine eigene Beschéftigung suchen zu diir-
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fen. Tiere in minimal angereicherten Stéllen oder auf eingezaunten
Weiden haben diese Mdoglichkeit einer frei gewahlten Beschéfti-
gung nicht. Deshalb sollte auch dieser Begriff keine Verwendung
in der Beschreibung fiir das Siegel Haltungsform finden.

Alternative

MaBnahmen zur Minderung akuter Verhaltensstoérungen
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Tierschutz in der Tierhaltung...

... lasst sich ahnlich wie ,Tierwohl' vielseitig und flexibel verwen-
den, zum Beispiel, um betriebswirtschaftliche MalRnahmen zur
Senkung der Sterberate in Tierbestanden als ethische Leistung zu
beschonigen.

Verwendung

Tierschutz bezeichnet MaRnahmen, die Tiere vor Leid, Schmerzen
oder Schéaden schiitzen und ihr Wohlbefinden erhéhen sollen. Die
Umsetzung einer TierschutzmalBnahme bedeutet also nicht auto-
matisch, dass es dem Tier auch wirklich gut geht. Zahlreiche Tier-
schutzmalRnahmen verringern zwar Tierkrankheiten und Tierleid,
tragen damit aber in erster Linie wirtschaftlichen Interessen Rech-
nung. Wer ein Tier vor etwas schiitzt, wird ihm noch lange nicht
gerecht.

Das deutsche Tierschutzrecht raumt Tieren keine individuellen
Rechte ein, sondern regelt lediglich die

Abwagung von bestimmten tierlichen »Die Bezeichnung ,Tier-
Bediirfnissen gegeniiber Tiernutzungs- schutzgesetz’ fiihrt [...] dazu,
interessen (von Gall 2016). Zahlreiche dass alle Maflnahmen in der
Interessenkonflikte bleiben aus Sicht Tiernutzung, die nicht durch
der Tiere ungel6st (Luy 2018). Die Be- dieses Gesetz verboten sind,
zeichnung ,Tierschutzgesetz' fihrt implizit — und unreflektiert —
aber dazu, dass alle MaBnahmen in der als ,tierschutzkonform’ gelten
Tiernutzung, die nicht durch dieses Ge- diirfen.

setz verboten sind, implizit — und unre-
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flektiert — als ,tierschutzkonform’ gelten diirfen. Private Lebens-
mittelsiegel suggerieren den Kaufer_innen, dass sie den gesetzlich
verankerten Tierschutz noch Ubertrumpfen, so wie das Label des
Deutschen Tierschutzbundes ,Mehr Tierschutz” oder Werbebe-
griffe wie ,besonders tiergerecht’ oder ,mehr Tierwohl'.

Kritik

Agrarpolitiker_innen und Agrarkonzerne sollten die Offentlichkeit
wahrheitsgemal dariiber aufklaren, dass von ihnen lancierte Vete-
rindr-MalRnahmen unter der Uberschrift ,Tierschutz’ nicht zwangs-
laufig bedeuten, dass das Wohlbefinden der Tiere dadurch aus-
reichend geschiitzt ist; und dass die Beurteilung eines angemes-
senen Tierschutzes von gesellschaftlich unterschiedlich gewichte-

ten ethischen Voraussetzungen ab-

,Das Etikett , Tierschutz' héngt. Entsprechende AuRerungen fin-
wird haufig fiir Manahmen den sich aber nicht in entsprechenden
benutzt, die 6konomisch staatlichen Publikationen, wie den Tier-
vorteilhaft sind [...]. Ein schutzberichten oder der Informations-
ethischer Anspruch wird plattform www.landwirtschaft.de.
dann meist nicht naher
spezifiziert. Das Etikett ,Tierschutz' wird haufig fir

MaBnahmen benutzt, die 6konomisch

vorteilhaft sind, wie etwa der Senkung
hoher Sterblichkeitsraten. Ein ethischer Anspruch wird dann meist
nicht naher spezifiziert. Auch aufgrund dieser fehlenden ethischen
Einbettung ist davon auszugehen, dass die Beschonigung der Tier-
nutzung durch den Begriff des Tierschutzes oftmals gewollt ist.
Wo ein ausreichender Schutz der Tiere angenommen wird, kénnen
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entsprechende Produkte sorglos konsumiert und kann agrarpoliti-
schen MaRnahmen bedenkenlos zugestimmt werden.

Alternativen
Veterinarmedizinische Grundversorgung
Rechtliche Tiernutzungsregelung anstelle von ,rechtliche

Tierschutzregelung’
Tiernutzungssiegel anstelle von ,Tierschutzsiegel’
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Tierhaltung als Landwirtschaft und Tierhalter
als Landwirte...

... ZU bezeichnen ist irrefiihrend und euphemistisch, denn erstens
ist industrielle Tiernutzung etwas ganzlich anderes als der Acker-
bau, und zweitens wird durch diese Wortwahl ein verklartes, tradi-
tionelles Bild der Tiernutzung erzeugt, das heute nicht mehr der
Realitat entspricht.

Verwendung

In der 6ffentlichen Debatte werden die Bedirfnisse der Tiere oft
denen der Landwirtschaft gegeniibergestellt. Das ist irreflihrend,
denn viele Landwirte halten keine Tiere. Besonders die groRen
Agrarverbande sind bemiiht, die Tierhaltung als festen Bestandteil
der Landwirtschaft darzustellen. So wird etwa durch den vom
Deutschen Bauernverband finanzierten Verein information.medi-
en.agrar e. V. jahrlich das Faltblatt 7x7 der Landwirtschaft heraus-
gegeben, in dem auch Tierhaltungspraktiken wie die Ferkelkas-
tration vorgestellt werden (Top-agrar-online 2019). Die Offentlich-
keitsinitiative Forum Moderne Landwirtschaft (FML), der Agrar-
und Fleischverbande ebenso angehoéren wie die Industriekonzerne
Bayer, Syngenta und BASF, definiert in ihrer Satzung sogar einen
integralen Zusammenhang von Pflanzenerzeugung und Tierhal-
tung in der Landwirtschaft. Ziel der Initiative sei es,

die Bevolkerung Uber die Leistungen deutscher Landwirte und

die vielfaltige Bedeutung moderner, nachhaltig betriebener
Landwirtschaft, also der integrierten pflanzlichen Erzeugung
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und tierischen Veredlung [...] zu informieren. (FML 2019)

Die vegane Landwirtschaft, die nicht nur auf Tierhaltung, sondern
auch auf Diinger aus dem Kot von Tieren verzichtet (Biozyklisch-
Veganer Anbau 2019), wird durch diese Formulierung aus der
Landwirtschaft ausgegrenzt.

Kritik

Tierhaltungsbetriebe verfligen in Deutschland oftmals lber keine
oder nur kleine landwirtschaftliche Flachen. Futter muss daher zu-
gekauft werden, oftmals als Import aus Stidamerika. Das Wort
,Landwirtschaft’ bezieht sich assoziativ auf den Ackerbau und soll-
te daher nur auf Land bearbeitende Betriebe angewendet werden.
Pflanzen verarbeitende Betriebe wie Olpressen oder Béackereien
zahlen nicht zur Landwirtschaft, und es gibt mehrere Griinde, wes-
halb Tierhaltungsbetriebe hier keine Ausnahme bilden sollten.

Erstens erfolgt Tierhaltung zu Erndahrungszwecken heute meist in
Stéllen, ohne dass Land bewirtschaftet wird. Zweitens wird die Un-
terscheidung von Tieren und Pflanzen in moralischer Hinsicht
deutlich starker betont als friiher. Es ist ein ethischer, politischer
und rechtlicher Unterschied, ob auf dem Land Mais angebaut oder
Tiere gemastet werden. Das sollte auch sprachlich deutlich wer-
den. Drittens muss sich die Tierhaltung zunehmend gegen Kritik
an einem okologisch unhaltbaren Ressourcenverbrauch und Bei-
trag zum Klimawandel wehren (Springmann et al. 2018). Auch in
dieser Hinsicht unterscheiden sich Pflanzenproduktion und Tier-
haltung erheblich. Ein Satz wie ,Die Landwirtschaft leistet wichtige
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Beitrage zum Umweltschutz” kann nicht mehr eindeutig verstan-
den werden, wenn unklar ist, ob damit Tierhaltung oder Pflanzen-
produktion oder beides gemeint ist. Letztlich erfahrt die Land-
wirtschaft auch deshalb gesellschaftliche Sympathie und erhalt
staatliche Unterstiitzung, weil sie traditionell fiir die Lebensgrund-
lagen aller sorgt. Der erfolgreiche Werbeslogan des Deutschen
Bauernverbandes ,Landwirtschaft dient allen zielt genau darauf

,Ein Satz wie ,Die Landwirt-
schaft leistet wichtige Beitra-
ge zum Umweltschutz' kann
nicht mehr eindeutig verstan-
den werden, wenn unklar ist,
ob damit Tierhaltung oder
Pflanzenproduktion oder
beides gemeint ist.”

ab. GroRe Tierhaltungsbetriebe konnen
heute nicht mehr fiir sich in Anspruch
nehmen, dem Allgemeinwohl zu die-
nen. Fleischkonsum ist langst zum glo-
balen Luxus geworden, mit erheblichen
gesellschaftlichen Risiken im Umwelt-
und Gesundheitsbereich. Staatliche
FordermalRnahmen fiir die Tierhaltung
beruhen auf einem veralteten gesell-
schaftlichen Image der Landwirtschaft.
Auch deshalb ist es wichtig, zwischen

Landwirtschaft im Allgemeinen und der Tiernutzung fir Nahrungs-
zwecke sprachlich zu unterscheiden.

Alternativen

Tierwirtschaft/wirtschaftliche Tiernutzung zu Nahrungszwecken
Landwirtschaft: exklusive Verwendung fiir die Pflanzenzucht zu

Nahrungszwecken.
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Okonomische Zwinge/Existenzgefiahrdung...

... dienen haufig als Begriindung dazu, MalRnahmen der Tiernut-
zung als alternativios darzustellen. Solche Formulierungen ver-
kennen reale Auswahlmdglichkeiten und werten damit die Ent-
scheidung von Politiker_innen oder Landwirt_innen fiir bestimmte
Praktiken falschlicherweise auf.

Verwendung

In 6ffentlichen Debatten ist oft von der ,Existenz’ der Landwirte die
Rede, die durch den Tierschutz bedroht wiirde. Die Darstellung von
,Sachzwangen’ soll Tierschiitzer_innen die Grenzen des Mdoglichen
aufzeigen. Damit wird ,Tierschutz’ begrenzt auf das ,machbare
Maly’, oftmals verklart als ,gesunder Realismus’. Wer 6konomische
Sachzwange verkenne, so oder ahnlich

heillt es in Positionspapieren des Deut- sDer drohende Wegzug von
schen Bauernverbandes, setze die Landwirt_innen ins Ausland
,Existenz' der Landwirt_innen aufs Spiel dient politisch haufig als
oder riskiere ihre Emigration ins Aus- Argument gegen die

land. Der drohende Wegzug von Land- Anhebung tierschutz-
wirt_innen ins Ausland dient politisch rechtlicher Standards.”

haufig als Argument gegen die Anhe-

bung tierschutzrechtlicher Standards.

Bestimmte 6konomische Gegebenheiten, da sind sich Agrarpolitik
und Agrarverbande einig, sind nicht verhandelbar. Der Wettbewerb
.erfordere’ zum Beispiel die Haltung in engen Stéllen, die betau-
bungslose Kastration von Tieren, die Trennung der Kalber von ih-
ren Miittern, die Schlachtung von ,Milchkiihen’ bei nachlassender
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Produktionsleistung. Dieser Rhetorik des Zwanges und der Erfor-
derlichkeit liegt die Beflirchtung zugrunde, dass, wenn ein Betrieb
fir Tiere mehr tut als Gblich und dieses Mehr nicht vermarkten
kann, die Kosten unter Umstanden die Einnahmen iibersteigen.

Kritik

Die wenigsten Menschen wollen andauernd mit moralischen Pro-
blemen konfrontiert werden. Niemand mochte sich standig klar
machen, wie leicht sich die Grundbedirfnisse der armsten Men-
schen dieser Welt mit dem Geld befriedigen lielRen, das fiir im
Grunde Uberfliissige Dinge ausgegeben wird. Auch die meisten
Tierhalter_innen wollen nicht unablassig damit konfrontiert wer-
den, dass es auch anders ginge. Und sie haben selbstverstandlich
das Recht, die Offentlichkeit dariiber aufzuklaren, wie schwierig es
flr sie ist, sich von den heutigen Praktiken der Tiernutzung zu ver-
abschieden. Ungeachtet dessen gibt es jedoch Alternativen, nicht
zuletzt den Ausstieg aus der konventionellen Tiernutzung. Solche
Schritte konnen mit geringeren Einkilinften, gréBerem Aufwand
und hoheren 6konomischen Risiken verbunden sein. Doch selbst
das zwingt niemanden zu tierquéalerischen Haltungsformen, zumal
tierschutzaffinere Haltungsformen vermehrt nachgefragt werden
und die vegane Landwirtschaft zeigt, dass der landwirtschaftliche
Pflanzenanbau die Tierhaltung nicht unbedingt braucht (Biozy-
klisch Veganer Anbau 2019).

Konventionell wirtschaftende Tierhalter_innen sollten ehrlich zuge-

ben, dass sie sich bewusst dafiir entschieden haben, moglichst
viele Tiere bzw. tierische Produkte zu moglichst hohen Preisen zu
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verkaufen. Dieser Entschluss bedeutet unter anderen, die eigenen
Interessen Uber die der Tiere zu stellen. Auch die Konsument_in-
nen sollten ehrlich sein: Sie entscheiden sich, Fleisch, Milch, Eier
oder andere tierische Produkte preisglinstig zu kaufen, und damit
die eigenen wirtschaftlichen Interessen hoher zu bewerten als die
Lebensqualitat der Tiere. Im Tierschutz engagierte Biirger sollten
auf ein gesellschaftliches Klima hinwirken, das ehrliche Einge-
standnisse fiir alle Beteiligte ermdglicht. Gelingt dies nicht, wer-
den Menschen lieber Ausreden wie ,6konomische Zwange’ und
,Bedrohung der Existenz' verwenden, als ernsthaft lber alternative
moralische Mdglichkeiten nachzudenken.

Es gibt erhebliche 6konomische Probleme und massive strukturel-
le Hindernisse auf dem Weg zu mehr Tierschutz und diese er-
scheinen Tierhalter_innen zu Recht oft 6konomisch bedrohlich.
Aus dieser Angst heraus eine Alterna-

tivlosigkeit zum Status quo zu prokla- »Aus [...] Angst heraus eine
mieren, ist jedoch sachlich und ethisch Alternativlosigkeit zum
nicht zu vertreten. Sich angesichts von Status quo zu proklamieren,
Problemen einzureden, es ginge nicht ist [...] sachlich und ethisch
anders, ist eine effektive Form der Ver- nicht zu vertreten!”
drangung.

Alternativen

Betriebliche/0konomische Herausforderungen
Risiko sinkender Unternehmensgewinne
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Freilandhaltung...

... bezeichnet nach wie vor das Einsperren von Tieren auf kleinen
Flachen. Der Begriff wird mit Freiheit assoziiert, in Wirklichkeit sind
die Lebensbedingungen der Tiere jedoch beengt und bedriickend.

Verwendung

JFreilandhaltung’ ist ein Sammelbegriff fiir bestimmte Tierhal-
tungsformen. Fir einzelne Tierarten ist die Werbung mit diesem
Begriff rechtlich an bestimmte Bedingungen gekniipft, zum Bei-
spiel bei der Kennzeichnung von Hiihnereiern. Der Begriff entstand
in der Hihnerhaltung als Abgrenzung gegeniber der Kafighaltung,
sozusagen als deren tierfreundlichere Alternative. Bei der Frei-
landhaltung sollen Hihner neben dem Stall auch Zugang zu ei-

nem unbedachten Aulenbereich (,im

,Die einem Huhn zuge-
standene Mindestfliche im
Freien betragt vier Quadrat-
meter. Offiziell diirfen auf
einem Quadratmeter Stall-
fliche neun Hennen leben.’

Freien) haben - einer eingezdunten,
planbefestigten Flache ohne vorgege-
bene Ausgestaltung. Die einem Huhn
zugestandene Mindestflache im Freien
betragt vier Quadratmeter. Offiziell dir-
fen auf einem Quadratmeter Stallfliche
neun Hennen leben. In der Schweine-
haltung meint der Begriff die Haltung

auf eingezaunten Grinlandbereichen mit Hiitten oder Zelten. Bei
Rindern spricht man selten von Freiland-, sondern eher von Weide-

haltung.
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Kritik

Wenn von Freilandhaltung die Rede ist, werden positive Assozia-
tionen geweckt. Wahrend beim Wort ,tiergerecht’ eine Assoziation
zu Gerechtigkeit hervorgerufen wird, ist es bei der Freilandhaltung
die Vorstellung von Freiheit oder zumindest von freier Bewegung
in einer landlich gepragten Umwelt. Das verschleiert im Fall der
Hihnerhaltung die kargen Bedingungen der eingezdunten, meist
kleinen, unstrukturierten Zusatzflachen am Stall. Freies Feld wird
von vielen Beutetieren als bedrohlich wahrgenommen, sodass
sich Hiihner hier eher nicht frei bewegen werden. Die Ausgestal-
tung des Lebensraumes fiir Tiere ist ebenso wichtig wie der Raum
an sich. Hihner brauchen, um sich sicher zu fiihlen, Mdglichkei-
ten, sich zu verstecken, beispielsweise Geblisch.

Zur Verteidigung des Wortes ,Freilandhaltung’ lasst sich anfiihren,
dass solch positive Assoziationen nétig sind, um Konsument_in-
nen von etwas zu lberzeugen, das im-

merhin besser als die Kafighaltung ist.
Doch Konsument_innen sollten nicht
mit Euphemismen zur Veranderung ih-
res Konsumverhaltens motiviert wer-
den. Der Begriff der Freilandhaltung
verschleiert schwerwiegende Proble-
me: die massive Einschrankung nahe-
zu samtlicher Bedirfnisse der Tiere, in-
klusive der Fortpflanzung; die Unter-
bringung nach 6konomischen und

I..] Konsument_innen
sollten nicht mit Euphe-
mismen zur Verdnderung
ihres Konsumverhaltens
motiviert werden. Der Begriff
der Freilandhaltung ver-
schleiert schwerwiegende
Probleme.”

nicht tierartspezifischen Kriterien; die Verabreichung von eintoni-
ger Nahrung; und schliellich die Totung der Tiere. Bescheidener,
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aber glaubwirdiger ware eine Wortwabhl, die deutlich macht, dass
der Zugang zu einer AuBenflache das Leid und die Monotonie ei-
nes Tierlebens etwas mindern kann.

Alternativen
Zugang zu einer AufRenflache (z. B. neun Tiere pro m?)

Zugang zum Sonnenlicht
Zugang zu einer (betonierten) unbedachten Flache
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Komfort im Stall...

... bezieht sich oft nur auf grundlegende HygienemalRnahmen oder
MaRnahmen zur Verhinderung von Krankheiten, suggeriert aber
Luxus.

Verwendung

,JKomfort im Stall — Gewinn fiir Kuh, Kalb und Tierhalter”. Mit die-
sem Titel preist der Bauernverband Baden-Wirttemberg einen ,In-
novationsstall Milchkuhhaltung” an, der fachwissenschaftlich kon-
zipiert ,den Anforderungen der Tiere gerecht” werde und vieles
,zum Wohl der Tiere" verbessere (Landesbauernverband Baden-
Wiirttemberg 2014). Der Prasident des Deutschen Bauernverban-
des Joachim Rukwied wird damit zitiert, dass der Stall ,mit kom-
fortablen Liegeboxen sowie Massagebiirsten ausgestattet” sei
und den Kihen ,ihr Futter per Roboter frisch vorgelegt” werde
(ebd.). Was die Liegebox ,komfortabel’ macht, sind Gummiaufla-
gen und Latex-Schaumstoffmatten. In den meisten Stéllen liegen
die Kiihe auf einem harten Betonuntergrund. Da Kiihe als Wieder-
kauer viele Stunden am Tag liegen, entstehen durch ihr grolRes Ge-
wicht dann erhebliche Gelenkprobleme.

Der Begriff Komfort taucht in der Beschreibung von Haltungsfor-
men haufig auf, als Liegekomfort’, ,Kuhkomfort’, als ,Komfort-
Stall’, etc. Auch bei Schweinen sollen Gummimatten den ,Liege-
komfort’" im Vergleich zum Spaltenboden erhéhen. Landwirt-
schaftliche Fachverbande verwenden diese Begriffe ebenso wie
Agrarunternehmen und staatliche Einrichtungen. Sie finden sich
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sogar im wissenschaftlichen Bereich. Die Bundesanstalt fiir Land-
wirtschaft und Ernahrung (BLE) forderte mit dem Projekt ,PigCom-
fort” den Test verschiedener Gummimatten in Schweinestallen auf
ihre ,Komfort'-Qualitaten hin:

Im Innovations-Forschungsprojekt ,PigComfort” wurden
Matten fir den Liege- und Laufbereich in der strohlosen
Sauenhaltung entwickelt. Sie dienen einem verbesserten
Tierwohl, da sie neben hoherem Liegekomfort auch ein ge-
ringeres Verletzungsrisiko bergen. (Agrarheute 2014)

Da die agilen und geruchsempfindlichen Tiere weiterhin in engen
Stallbuchten Uber einer Kloake leben miissen, bezeichnet ,Kom-
fort’ hier nicht ein gutes Leben oder einen Luxus fiir die Tiere, son-
dern eine MalRnahme, um das Risiko von Gelenkkrankheiten und
damit unter anderem auch die Veterinarkosten zu reduzieren.

Kritik

Das Wort ,Komfort" beschreibt im allgemeinen Sprachgebrauch
Bequemlichkeit, Behaglichkeit und Luxus. Ein Wellness-Hotel wirbt
mit hohem Komfort, Menschen leisten

L,Besonders in Kombination sich Komfort, wenn sie es sich beson-
mit ,mehr Tierwohl' ist die ders gut gehenlassen wollen. Komfort
Rede von ,Komfort' im Kon- in Verbindung mit ,Massage” oder ,fri-
text einer [...] Ausbeutung von scher Kost" — wie der Bauernpréasident
Tieren so euphemistisch, es formuliert — erzeugt daher Vorstel-
dass die Grenze zum Zynis- lungen, die mit der Wirklichkeit des
mus iiberschritten ist. Stallalltages der Tiere kaum etwas zu
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tun haben. Besonders in Kombination mit ,mehr Tierwohl' ist die
Rede von ,Komfort’ im Kontext einer fiir die meisten Menschen
kaum vorstellbaren Ausbeutung von Tieren so euphemistisch,
dass die Grenze zum Zynismus Uberschritten ist. Eine Gummimat-
te tragt durchaus zu einem besseren Gesundheitszustand von Tie-
ren bei und kann Schmerzen und Leid verringern. Genau das sollte
dann aber auch kommuniziert werden.

Alternativen

MaRnahmen zur Linderung von Gelenkkrankheiten
HygienemalRnahmen
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Anpassung/Anpassungsfiahigkeit...

.. ist eine zentrale Eigenschaft tierlichen und menschlichen Le-
bens. Dass Tiere sich anpassen, um zu (berleben, rechtfertigt
aber nicht die Riicksichtslosigkeit der aktuellen Tiernutzung.

Verwendung

Im einem von der Deutschen Landwirtschafts-Gesellschaft (DLG)
herausgegebenen Merkblatt wird beschrieben, wie sich ,Tierge-
rechtheit’ im Betrieb priifen lasst. In der Einfihrung heifl3t es:

Mit dem Begriff der Tiergerechtheit wird beschrieben, in
welchem MaB die Haltungsumwelt das Wohlbefinden der
Tiere sichern kann und die Anpassungsfahigkeit der Tiere
nicht Gberfordert, Verhaltensmuster nicht einschrankt und
somit Schmerzen, Leiden oder Schaden vermieden werden.
(DLG 2015)

Der Fachbegriff der Anpassungsfahigkeit wird dann in der 20-seiti-
gen Broschiire allerdings nicht weiter erklart. Die Leser kbnnen nur
ahnen, was gemeint ist. Sie erinnern sich vielleicht an ,Anpassung’
im Biologieunterricht, an Evolutionstheorien, an biologische Ni-
schen, an die sich eine Tierart im Laufe der Zeit angepasst hat.
Doch im Merkblatt geht es um fett geziichtete Sauen im ,Abferkel-
stall’, um Kiihe am Melkroboter, um Hihner in Kéafigvolieren und
um Tierhaltungsbetriebe mit generell hohen Krankheits- und Ster-
beraten.
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Wann gilt ein Schweineleben im konventionellen Maststall als ,an-
gepasst'? Die ,liberforderte Anpassung’ liegt vor, wenn ein Tier mit
den harschen Haltungsbedingungen nicht mehr zurechtkommt.
Der Tod ist ein sicherer Indikator fiir eine nicht mehr mogliche An-
passungsleistung, genauso wie schwere Krankheiten. Daher gel-
ten niedrige Sterbe- und Krankheitsraten als Anpassungsindikato-
ren. Auch Menschen passen sich an zahlreiche widrige Umstande
an, ohne sofort zu sterben oder krank zu werden, z. B. an ein
Leben als Berufssoldat in einem Krisengebiet, an das Leben in ei-
nem Gefangnis oder an die Bedingungen einer Flucht vor Krieg
und wirtschaftlicher Not. Anpassungsfahigkeit ermdoglicht es,
schlimmste Zustande grade noch zu ertragen und hat sehr viel mit
personlicher Resilienz zu tun. Weshalb die Fahigkeit zu ertragen
und zu Uberleben im Zusammenhang der Tierhaltung erstrebens-
wert sein soll, erklart die DLG nicht. Auch in 6ffentlichen Debatten
wird der Begriff der Anpassungsfahigkeit meist unkritisch verwen-
det.

Kritik

Wer behauptet, ein ,angepasstes’ Tier sei gleichbedeutend mit ei-
nem ,gesunden’, muss sich fragen lassen, welchen Mehrwert der
Begriff bringt, bzw. ob diese willkirliche Gleichsetzung nicht in die
Irre fihrt. Der Begriff der Anpassung weckt, wenn er auf Tiere be-
zogen wird, Assoziationen zur Evolutionsbiologie. Tierarten pas-
sen sich an 0©kologische Nischen an. Naturschiitzer wollen
Umweltbedingungen erhalten, an die Arten sich angepasst haben.
Soll ein Schweinestall dauerhaft als tierliche Umwelt gelten, solan-
ge er die ,Anpassungsfahigkeit nicht berfordert'? Hier wird eu-

69



phemistisch ein mit Gewalt durchgesetzter Zustand fiir erstre-
benswert erklart. Denn anders als Menschen oder freilebende Tie-
re kdnnen sogenannte ,Nutztiere’ im Rahmen ihrer Anpassung an
die Umwelt nicht aus verschiedenen Alternativen auswahlen. Es
stehen ihnen eben nicht verschiedene Moglichkeiten zur Verfi-
gung. Wenn eine Kuh — permanent befruchtet, in einem reizarmen
Stall eingesperrt und unmittelbar nach der Geburt von ihrem Kalb
getrennt — in der ihr zugemuteten Umwelt nicht umkommt, dann
hat sie dieses Leben nicht frei gewahlt und sich auch nicht aktiv
an die Umstande angepasst. Sie hatte keine andere Wahl. Die Psy-
chologie kennt das Konzept der erlernten Hilflosigkeit (learned
helplessness): Individuen héren auf, sich einem widrigen Umstand
zu widersetzen, wenn sie wieder und wieder erfahren haben, dass
das nichts bringt. Dies ist keine erfolgreiche Anpassung im Sinn
von Evolution. Dass Tiere ein Leben ertragen, ohne zu sterben
oder akut krank zu werden, sagt wenig Uber ihren Zustand aus -
zumal bei langfristig entstehenden Krankheiten die kurze Lebens-
dauer der Tiere bis zu ihrer Schlachtung gar nicht dazu ausreicht,
dass die Symptome sichtbar werden. Trotz groRer Entbehrungen
Uberleben viele Tiere, sie ertragen ein Schicksal, das sie nicht ge-
wahlt haben. Aus der zwangslaufigen Anpassung der Tiere — im
Sinne der Erduldung - lasst sich keine ethische Norm ableiten, die
ihre Nutzung in der aktuell praktizierten Weise rechtfertigt.

Alternativen

Duldsamkeit — Tiere ertragen ihr hartes Schicksal, ohne dabei zu
sterben oder (akut) krank zu werden

70



Ferkelschutzkorbe in der Abferkelbucht

Verwendung

,Abferkelbucht’ ist ein Fachbegriff der Tiernutzung, mit dem der
Stallbereich fiir weibliche Schweine bezeichnet wird. Entweder
sind sie ,trachtig’ oder sie haben bereits ihren ,Nachwuchs’ ,gewor-
fen'. Diese Stallbereiche sind spezifisch ausgestaltet. Okonomisch
ist von Bedeutung, dass unter den Bedingungen der weithin Ubli-
chen Stallhaltung Ferkel manchmal zu Tode kommen. Sie werden
durch das massive Gewicht der eigenen Mutter erdriickt, die nicht
etwa auf Sand oder Stroh, sondern hartem Betonboden liegt. Als
fachwissenschaftlich autorisierte Strategie zur Losung dieses Pro-
blems wird in der Tiernutzung eine einfache und preiswerte Vor-
richtung verwendet: der Kafig. Er raubt der Mutter jede Moglichkeit
zur Bewegung. So erdriickt sie keine oder zumindest weniger Fer-
kel. Die Mutterschweine werden in Kafigen, die nicht viel groRer
sind als die Schweine selbst (ca. 2 m auf 70 cm) fixiert'. Durch
Gitterbdden, auf denen die Tiere liegen, flie3t ihr Kot und Urin ab.
Solche allgemein als ,Kastenstande' bezeichneten und hochst
umstrittenen Kafige werden neuerdings als ,Ferkelschutzkérbe'
bezeichnet, zum Beispiel von der Landwirtschaftskammer Nord-
rhein-Westfalen, einer offentlich geforderten Bildungsinstitution.
Vertreter der Kammer verwenden diese Bezeichnung in Vortra-
gen Uber ,praxisgerechte Aufstallung’ (Landwirtschaftskammer
Nordrhein-Westfalen 2018). Da die Fixierung in Kafigen nicht
ganzjahrig erlaubt ist, sieht die Kammer fiir Sauen wochenweise
sogenannte ,Bewegungsbuchten’ vor. Diese sind ungefdhr 2x2
Meter groB, so dass sich ein Tier darin zwar wenigstens um-
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drehen, aber immer noch kaum bewegen kann

Kritik

Schon der Begriff ,abferkeln wertet den Geburtsvorgang zu einem
Produktionsvorgang ab. Hier entsteht kein neues, individuelles Le-
ben, sondern es werden Ferkel fiir die profitorientierte Vermark-

tung produziert. Die Formulierung des

,Die Formulierung des Abferkelns verrat etwas liber den Wert,
Abferkelns verrit etwas iiber der den jungen Tieren beigemessen
den Wert, der den jungen wird. Menschen bringen Kinder zur
Tieren zugemessen wird." Welt, Sauen ferkeln ab. Neugeborene

und schwangere Miitter brauchen be-

sonders gute Bedingungen: Platz, War-
me, angenehmes Licht und gute Luft. Wenn es sich um Schweine-
mitter handelt, werden sie in einen engen Kafig gesperrt, in dem
sie sich nicht einmal umdrehen kénnen und deshalb haufig in Pa-
nik geraten oder sich wundliegen. Dieser brutale Vorgang wird
sprachlich versteckt, indem nur vom Schutz der Ferkel vor dem
Gewicht der Mutter geredet wird. Eine Offentlichkeit, der keine Bil-
der von der Lebenswirklichkeit der Schweinemiitter und ihrer Kin-
der zur Verfligung steht, wird die Kafige dann fiir eine Tier-
schutzmalinahme halten, in drastischer euphemistischer Verken-
nung der Realitdat. Dass mit dem Kafig — dem ,Ferkelschutzkorb’ -
einige Ferkel vielleicht vom Erdriicken gerettet werden, rechtfertigt
unter keinen Umstanden den Einsatz der Kéfige. Es gibt eine Reihe
von Alternativen, um dem Tod von Jungtieren vorzubeugen: etwa
die Sauen nicht genetisch so zu verandern, dass sie mehr Ferkel
zur Welt bringen als sie gut versorgen konnen, oder ihnen eine na-
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turnahe Umgebung fiir den Bau von Nestern zur Verfligung zu
stellen.

Alternativen
Sauenkafige
Mutterkafige

Sauenkorsett
Vorrichtung zur Fixierung der Sau/Mutter
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Verluste/Ausfalle...

.. meint 6konomische Verluste durch den vorzeitigen Tod und da-
mit die Nicht-Verwertbarkeit von Tieren. Dass Tod und Leid zur
Tiernutzung vollig selbstverstandlich dazu gehoéren, gerat dabei
aus dem Blick.

Verwendung

Mehr als 10 % Ferkelverluste miissen nicht sein! Wie Sie die
Ausfalle im Abferkelstall erfolgreich reduzieren, erlautern
Experten und Berater in mehr als 25 praxisnahen Beitragen
[..]. (Top-agrar-online 2009)

Eine Anleitung, wie sich ,Ferkelverluste’ oder ,Ausfélle’ verringern
lassen, findet sich in einem Sonderbeitrag der Agrarzeitschrift top-
agrar. Tierwirt_innen wird erlautert, wie sie die Ferkelverluste auf
weniger als 10 % reduzieren kénnen. 10 % gelten dabei offensicht-
lich als akzeptabel. Nicht das tote Schwein als Individuum ist der
Verlust, sein ,Abgang’ bedeutet eine Profitminderung und ist eine
okonomische Einbule. Der Begriff ,Ausfalle’ ruft Assoziationen mit
kaputten Maschinen hervor. Dass es vor allem um den wirtschaft-
lichen Gewinn geht, zeigt sich auch an anderen Stellen des Arti-
kels:

Angesichts der immer enger werdenden Margen in der Ferkel-
produktion kann sich das [Sterben der Ferkel, Anm. des Autors]
kein Sauenhalter mehr leisten! Das Ziel muss daher sein, die Ver-
luste auf 10 % zu reduzieren. (Top-agrar-online 2009)
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Kritik

Finanzielle Verluste sind schmerzhaft, konnen aber in der Regel
kompensiert werden. Hielle es im oben genannten Artikel: ,Das
Ziel muss sein, dass nur noch 10 % der Tiere sterben”, wiirde diese
Ausdrucksweise Menschen erschrecken. Denn auch diese 10 %

sind denkende und fiihlende Wesen.

Den okonomisch einkalkulierten Tod
kann man als ,Produktionsverlust’ oder
,Produktionsausfall’ bezeichnen. Nur
wenn eine Terminologie sterbender
Subjekte verwendet wird, erscheint
sprachlich der Eigenwert der Tiere und
wird als solcher anerkannt.

Alternativen

Sterberate bei Ferkeln
Frihzeitiger Tod der Ferkel
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der Tiere und wird als
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Weitere Euphemismen

Bei den sogenannten Tierwohl-Kennzeichnungen finden sich hau-
fig Euphemismen, welche die relativen Vorziige einzelner Tierhal-
tungsformen hinsichtlich eines Marktes fiir ,Qualitatsprodukte’
abstecken sollen. Lebensmitteleinzelhandler und Konzerne bewer-
ben vereinzelte Produkte mit Beschreibungen wie ,Stallhaltung
plus’, ,Tierwohl plus‘ oder ,Premium’. Damit wird suggeriert, dass
hier das Engagement fiir Tiere die ethischen Mindestanforderun-
gen Uberschreitet, das gewahrleisten die Siegel aber gar nicht.

Bei Ampel-Kennzeichnungen fiir tierische Produkte bedeutet die
Farbe Griin, dass ein bedenkenloser Kauf moglich ist.

Euphemismen mit Blick auf die Situation der Tiere gedeihen auch
im Kontext des Umweltschutzes. Die ,nachhaltige’, ,naturnahe’
oder ,0kologische’ Landwirtschaft bzw. Tierhaltung (siehe oben:
Tierhaltung als Landwirtschaft) soll Assoziationen mit fréhlich
grunzenden Schweinen auf griiner Weide hervorrufen und so auch
dem Tierschutzgedanken entsprechen. Dabei geht es hier haupt-
sachlich um positive Umweltwirkungen bestimmter Tiernutzungs-
formen und eben nicht primar um die Lebenswirklichkeit und die
Bediirfnisse der Tiere. In einschldgigen Konzeptionen von Nach-
haltigkeit erscheinen Tiere nach wie vor als zwar zu schonende,
aber dennoch dem Menschen zur Verfligung stehende Umweltres-
source (Boscardin und Bossert 2015).

76



Beispiele fiir eine
Abwertung der Tiere

Begriffe und Formulierungen kénnen Tieren einen eigenen, vom
wirtschaftlichen Nutzen unabhangigen, Wert absprechen und ihre
Eigenschaften als fiihlende Wesen verkennen. Diese Abwertung
erfolgt nicht nur in der politischen und der Alltagssprache, sondern
auch in wissenschaftlichen Zusammenhangen und in der Fach-
sprache der Tiernutzung. Oft ist den Benutzer_innen der
abwertende Charakter dieser Sprache nicht bewusst.
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Nutztiere...

.. suggeriert falschlicherweise, dass der Nutzen fiir Menschen
zum Wesen dieser Tiere gehort.

Verwendung

Der Begriff ,Nutztier' stammt aus dem agrarwissenschaftlichen
bzw. agrarpolitischen Kontext, es gibt Lehrstiihle fir ,Nutztierwis-
senschaften’ und Abhandlungen tber ,Nutztierkunde'. Von Wissen-
schaftler_innen und Agrarfachverbanden werden auch ,Nutz-
tierrassen’ definiert, hier vor allem fiir Rinder, Schweine, Hiihner,
Schafe und Ziegen. Obwohl sie von erheblichem Nutzen fiir Men-
schen sein konnen, gelten zum Beispiel ,Lawinen®- oder ,Therapie-
hunde’ und ,Reitpferde’ nicht als ,Nutztiere’, ebenso wenig ,Ver-
suchstiere’ in Forschungslaboren. Der Begriff ,Nutztier' bezieht
sich vorwiegend auf die Nutzung von Tieren fiir die menschliche
Nahrung, gelegentlich werden aber auch fiir die Pelz- oder Leder-
gewinnung bestimmte Tiere so bezeichnet. Mittlerweile findet sich
der Begriff nicht nur im Agrarbereich, sondern auch im o&ffentli-
chen und politischen Sprachgebrauch. Das BMEL und einige Lan-
desministerien entwickeln seit geraumer Zeit sogenannte ,Nutz-
tierhaltungsstrategien’, in denen ein Fahrplan fiir politische und
rechtliche MaRBnahmen hinsichtlich der Nutzung von Tieren fir
Nahrungszwecke vorgestellt wird. Im allgemeinen Verstandnis ist
,Nutztier’ auch eine moralische Kategorie. Ein ,Nutztier’ darf ge-
gessen oder seine Milch getrunken werden, bei ,Haustieren' gilt
das als verwerflich. AuRBerdem diirfen ,Nutztiere’, wenn sie nicht
mehr nitzlich sind, ohne ethische Skrupel getotet werden. Auf
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Gnadenhofen leben keine ,Nutztiere’, ihr Umzug aus der Mastanla-
ge macht sie zu Gefahrten und schitzt sie vor der Schlachtung
und vor erheblichem Leid. Auch im Tierschutz wird der Begriff
JNutztier' verwendet, gelegentlich bei gleichzeitiger Distanzierung
durch Anflihrungszeichen.

Kritik

Die Distanzierung vom Begriff ,Nutztier’ durch Anfilihrungszeichen
oder das vorgeschobene Adjektiv sogenannt driickt zweierlei aus:
erstens den Protest gegen diesen Begriff und zweitens einen Man-
gel an Alternativen, um sich verstand-

lich zu machen. sDer durch die Anfiihrungs-
zeichen zum Ausdruck

Der durch die Anfiihrungszeichen zum gebrachte Protest gilt der

Ausdruck gebrachte Protest gilt der okonomischen Kategori-

okonomischen Kategorisierung von sierung von Tieren. Warum

Tieren. Warum streicheln wir die einen streicheln wir die einen und

und essen die anderen? Die Anfiih- essen die anderen?”

rungszeichen machen auf die morali-

sche Willkiir aufmerksam, denen Tiere

ausgesetzt sind. Die rein nutzenorientierte, moralische Kategori-
sierung von Tierarten soll so als anthropozentrisch und tierfeind-
lich entlarvt werden.

Nun haben Sprachgemeinschaften aber zuweilen auch gute Griin-
de dafiir, menschliche und tierliche Gruppen sozial zu differenzie-
ren, zum Beispiel um die Verstandigung im Alltag zu erleichtern.
Im menschlichen Bereich findet sich das haufig und kann ebenso
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kritisch gesehen werden wie im Hinblick auf Tiere. Soziale und be-
rufliche Kategorien zum Beispiel reduzieren Menschen auf eine
Lohntatigkeit oder auf Besitzverhaltnisse und konnen stigmatisie-
rende Auswirkungen haben. Aber kulturelle Gattungsbezeichnun-
gen, wie die Arbeiterklasse oder die Elite, sind nicht prinzipiell
menschenfeindlich. Sie konnen auch dazu verwendet werden, um
ungerechte Lebensbedingungen zu benennen und so einen sozia-
len Fortschritt zu ermoéglichen.

Beim Begriff ,Nutztier' gibt es nun allerdings drei grundsatzlich
problematische Aspekte. Erstens ist der Begriff unterschwellig mit
Biologie und Genetik verkniipft — vor

,Beim Begriff Nutztier’ allem wenn er im Zusammenhang mit
gibt es nun allerdings drei JNutztierrassen' verwendet wird. Hier
grundsitzlich proble- entsteht leicht der Eindruck, dass die
matische Aspekte.” Bezeichnung ,Nutztier’ eine biologische

Gattung beschreibt, und dass genau

diese biologische Dimension eine ethi-
sche Kritik an der Tiernutzung unmaoglich macht. Der menschliche
Nutzen erscheint hier als zentrale Wesenseigenschaft der Tiere
und blendet ihren tierlichen Eigenwert aus.

Zweitens ist Nutztier' eine missverstandliche Kategorie, da sie
suggeriert, nur fir Nahrungszwecke oder fir die Kleidung gehalte-
ne und geziichtete Tiere wiirden einen Nutzen fiir Menschen stif-
ten, Wildtiere etwa waren also nutzlos. Der gegenseitige Nutzen
beim Zusammenleben von Menschen und anderen Tieren ist je-
doch (beraus vielfaltig und keineswegs auf die Erzeugung von
Nahrungsmitteln oder Kleidung beschrankt.
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Drittens wird durch diesen Sprachgebrauch etwas als niitzlich dar-
gestellt, das zunehmend zu einer Bedrohung der weltweiten Le-
bensbedingungen wird durch die von der globalen Agrar-Tier-
haltung ausgehenden negativen Klima-, Umwelt- und Gesund-
heitsfolgen (Springmann et al. 2018). Die Preise fiir Milch, Fleisch,
Fisch und Eier berlicksichtigen nicht die aktuellen und kiinftigen
Kosten der Tiernutzung im Hinblick auf Klima und Biodiversitat. So
gesehen ist der tatsachliche Nutzen der ,Nutztiere' fiir moderne
Gesellschaften hochst zweifelhaft. Und fiir die wachsende gesell-
schaftliche Gruppe der Menschen, die sich pflanzlich oder fleisch-
los ernahren, kann von einem derartigen Nutzen ohnehin keine Re-
de sein.

Alternativen

Fur Nahrungszwecke genutzte Tiere
Fur die Pelzherstellung genutzte Tiere
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Produktion von Fleisch, Milch, Eiern,
Ferkeln usw...

.. macht aus Tieren sprachlich eine Ware, die sich beliebig nutzen
lasst.

Verwendung

Der Begriff ,Produktion’ bezeichnet urspriinglich die Herstellung ei-
nes Gegenstandes. Es wird jedoch in 6konomischen Statistiken
z. B. auch die weltweite ,Fleischproduktion’ erfasst, und mit oko-
nomischen Studien wird der Ressourcenverbrauch fiir die ,Her-
stellung’ eines Liters Milch ermittelt. In diesem Sprachgebrauch
wird dann eine Tonne Schweinefleisch ebenso ,produziert’ wie ei-
ne Tonne Stahl. An agrarwissenschaftlichen Hochschulen gibt es
das Fach ,Tierproduktion’, in dem vor allem 6konomische Aspekte
der Nutzung von Tieren gelehrt werden. Selbst die Bundesregie-
rung spricht noch von der ,Produktion von Tieren', so hat beispiels-
weise das BMEL unléngst eine Arbeitsgruppe ,nachhaltige Tier-
produktion’ eingesetzt.

Kritik

Der unterschiedliche moralische Status von Sachen, Pflanzen und
Tieren gerat durch den Ausdruck ,Fleischproduktion' aus dem
Blick. Die Formulierung ,Tiere zu produzieren’ vertragt sich nicht
mit der Vorstellung, dass Tiere Mitgeschopfe oder Subjekte eines
Lebens (Regan 1983) sind und dieses aktiv gestalten. Sogar die
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agrarfreundliche DLG lehnt in ihrer Vision der Landwirtschaft fir
das Jahr 2030 die Vorstellung einer ,Produktion von Tieren' ab,
auch wenn sie am Wort ,Nutztier’ festhalt:

Tierwohl ist eine Bewusstseinsfrage und offenbart sich im
Handeln und in der Sprache: Nutztiere sind Lebewesen und
werden nicht produziert, sondern gehalten. (DLG 2018)

Wenn auch der Eigenwert der Tiere in dieser Formulierung durch
den Begriff des ,Nutztieres' relativiert wird, so findet sich hier doch
ein Gesplr dafiir, wie Sprache unser Bild von Tieren und vom an-
gemessenen Umgang mit ihnen beein-

flussen kann. Wer die Erzeugung und +Wer die Erzeugung und
Kontrolle des Lebens eines Tieres als Kontrolle des Lebens eines
,Produktion von Fleisch' oder ,Eierpro- Tieres als ,Produktion von
duktion’ begreift, degradiert denkende Fleisch' oder ,Eierproduktion’
und leidende Tiere zu rein stofflicher begreift, degradiert denkende
Materie und verhindert so das Aufkom- und leidende Tiere zu rein
men ethischer Bedenken. stofflicher Materie [...]"
Alternativen

Totung/Ziichtung/Nutzung von Tieren
Entnahme von Eiern

Wegnahme der Milch

Verwendung des Fleisches fiir Nahrungszwecke
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Schlachtreife...

... stellt Tiere auf eine Ebene mit Pflanzen und lasst so die Tétung
fir Nahrungszwecke als einen quasinatirlichen Zustand erschei-
nen.

Verwendung

,Wann ist ein Schwein schlachtreif?” titelt das BIL auf seiner Web-
site und gibt darauf folgende Antwort:

Mastschweine sind schlachtreif, wenn sie ein Gewicht von
110 bis 120 kg erreicht haben. Unter guten Mastbedin-
gungen bendtigen sie dafir etwa finf bis sechs
Monate. [..] Entscheidend fiir den optimalen Schlacht-
zeitpunkt sind immer die aktuellen Futterkosten. (BIL 2018b)

Der Begriff stammt aus dem Fachvokabular der Tiernutzung. Die
,Schlachtreife’ ist unverkennbar ein 6konomischer Parameter, kein
biologischer oder veterindrmedizinischer. An agrarwirtschaftlichen
Fakultaten werden Einflussfaktoren auf die ,ideale Schlachtreife’
untersucht. Der wirtschaftlich ,ideale’ Todeszeitpunkt bemisst sich
anhand des Gewichtes der Tiere und entsprechender Zuwachsra-
ten. Folgende Uberlegungen spielen dabei eine Rolle: Wenn ein
Tier nicht mehr ausreichend wéachst, lohnt es sich ckonomisch
nicht, es weiter zu fittern. Denn fiir eine Einheit zusatzlicher ,Aus-
beute’ an Fleisch muss nun relativ mehr teures Futter aufgewen-
det werden. Das Tier darf beim Todeszeitpunkt nicht zu leicht sein,
aber auch nicht zu alt. Der 6konomisch sinnvollste Zeitpunkt fir
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die Schlachtung kann vor diesem Hintergrund berechnet werden.

Kritik

Der Ausdruck ,Schlachtreife’ suggeriert, es sei die natiirliche Ei-
genschaft bestimmter Tiere, einen geeigneten Todeszeitpunkt zu
haben. Es entsteht der Eindruck, diese Eigenschaft sei etwa ver-
gleichbar mit der, ein Paarhufer zu sein oder eine biologische Le-
benserwartung zu haben. Aulerdem wird impliziert, dass es
unprofessionell sei, im Sinne von ,Uber-

reife’ oder gar ,Faule’, wenn man das ,Die Umdeutung eines

Tier nicht zum Zeitpunkt seiner optima- okonomischen Parameters in
len ,Schlachtreife’ totet. Die Umdeu- eine Eigenschaft (das Tier hat
tung eines 6konomischen Parameters ,seine Schlachtreife’) verhin-
in eine Eigenschaft (das Tier hat ,seine dert den realistischen Blick
Schlachtreife’) verhindert den realisti- auf einen gewaltsamen
schen Blick auf einen gewaltsamen To6- Totungsakt.

tungsakt. Der Nutzen der Tiere fiir den

Menschen durch die Schlachtung wird

als Teil ihres Wesens definiert. Der Eigenwert der Tiere jenseits ih-
res 6konomischen Wertes und ihr Recht auf Leben werden ihnen
aberkannt.

Alternative

Wirtschaftlich rentabler Totungszeitpunkt
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Veredelung...

... driickt die Vorstellung eines Mehrwertes aus, der darin besteht,
die eigene Ernte nicht direkt zu vermarkten, sondern tber das Fut-
ter in 6konomisch wertvollere Tiere ,umzuwandeln’ (,zu veredeln’).
In diesem Bild gibt es keinen Platz fiir den Eigenwert des tierlichen
Lebens.

Verwendung

Veredlungsbetriebe wollen weiter wachsen - Rund ein Finf-
tel der deutschen Schweine- und Gefliigelhalter will den
eigenen Veredlungsbetrieb weiter ausbauen (Alfons Deter
zit. in Top-agrar-online 2013).

Etwas zu veredeln bedeutet eigentlich, etwas so zu be- oder verar-
beiten, dass es wertvoller oder nitzlicher wird. Ein Gegenstand
kann durch kunstfertige und aufwendige Verzierungen veredelt
werden. Die Agrarfachsprache wendet diesen Begriff auch auf die
Erzeugung von Nahrungsmitteln an. Landwirt_innen und Agrar-
fachleute kennen die ,Veredelung' als Bestandteil der Tiermast in
landwirtschaftlichen Unternehmen. Die Vorsitzenden der regiona-
len Schweinehalterverbande werden als ,Veredelungsprasidenten'
bezeichnet. Der Begriff ,Veredelung' bezeichnet sowohl die Hal-
tung als auch die Vermarktung von Tieren. Als ,Verdelungsbetrie-
be' gelten hauptsachlich Schweinemastbetriebe. Das FML nennt in
seiner Satzung als oberstes Ziel des Vereins:
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die Bevolkerung tber die Leistungen der Landwirtschaft, [..]
der integrierten pflanzlichen Erzeugung und tierischen
Veredlung [..] zu informieren [..] (Forum Moderne Land-
wirtschaft 2019)

Das zeigt, wie der Agrarsektor mit dem Begriff die in Form und
Umfang gesellschaftlich umstrittene Tierhaltung als festen Be-
standteil der Landwirtschaft proklamiert, als etwas, das einen
Mehrwert fiir die gesamte Gesellschaft erbringt. Uber Marketing-
initiativen wie das FML gelangt der Begriff dann in den allgemei-
nen Sprachraum.

Kritik

Im Wikipedia-Eintrag ,Veredelung (Landwirtschaft)” kann jeder
landwirtschaftliche Laie erfahren:

Als Veredelung wird in der Landwirtschaft die Umwandlung
von pflanzlichen Produkten in hoherwertige Tierprodukte
bezeichnet. ,Veredelung’ bezieht sich dabei auf den 6ko-
nomisch hoher angesetzten Wert von Tierprodukten gegen-
Uber der Verwertung von Nutzpflanzen.

Diese Aussage ist pauschalierend und missverstandlich. GroRer
wird der rein 6konomische Wert nur unter ganz bestimmten Vor-
aussetzungen einer konventionellen Vermarktung. Es ist nicht
zwingend, dass ein Landwirt, der seine Ernte pflanzlicher Produkte
direkt vermarktet, finanziell schlechter dasteht als ein Landwirt,
der seine Ernte an Schweine verfiittert und diese dann verkauft. Ei-
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ne Diskussion iiber die Okonomie der Herstellung und Vermark-
tung tierbasierter Nahrung im Vergleich zu pflanzlichen Produkten
kann hier nicht gefiihrt werden, obwohl sie zu einer umfassenden
Kritik am Begriff der ,Veredelung’ dazugehort. Doch selbst wenn
man die ,Veredelung’ rein wirtschaftlich betrachtet und die Ethik
ausblendet, muss aus volkswirtschaftlicher Sicht auf die katastro-
phalen Folgen des global wachsenden Konsums von tierbasierten
Produkten hingewiesen werden (Springmann et al. 2018). Insofern
ist die Rede von ,Veredelung' in jedem Fall eine 6konomische Rea-

JInsofern ist die Rede von
,Veredelung' in jedem Fall
eine 6konomische Realitats-
verleugnung. Der zentrale
Kritikpunkt ist jedoch die
Abwertung des tierlichen
Lebens[..]"

litatsverleugnung. Der zentrale Kritik-
punkt ist jedoch die Abwertung des
tierlichen Lebens, die hier vorliegt.
Wertvoll ist in der Logik des Begriffes
allein der O©konomische Mehrwert,
nicht das Leben an sich. Der ethische
Unterschied zwischen der Nutzung von
Pflanzen und Tieren wird verkannt. Im
Gegensatz zu Pflanzen verfligen Tiere
Uber eine eigene, bewusste Sicht auf

die Welt. Ist von ,Veredelung' in der Tierhaltung die Rede, werden
Tiere nur als Mittel zum 6konomischen Zweck betrachtet.

Alternativen

Tiernutzung
Schweinehaltung
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Lebendmasse...

... degradiert Tierindividuen sprachlich zu einer amorphen, passi-
ven Masse, die transportiert, verarbeitet und verkauft werden
kann, als handele es sich um irgendein beliebiges Produkt.

Verwendung

Der Begriff wird nicht nur in der Agrar- sondern auch der juristi-
schen Fachsprache verwendet. Die Onlineplattform Juramagazin
definiert Lebendmasse als:

Masse eines lebenden Tieres: bei der Schlachtvieh-
vermarktung nach Ablauf der vorgeschriebenen Niich-
terungszeit von mindestens 17 Stunden (Gefligel min-
destens 6 Stunden) nach dem letzten Fiittern und Tranken;
im Zucht- und Nutzviehhandel die Masse, mit der das Tier
nach normaler Fitterung angetroffen wird (futterleer). Bei
der Abnahme von Tieren kénnen dem Erstlieferer von der
festgestellten Lebendmasse bei Schweinen und Kalbern
Nichterungsabziige bis zu 5 %, bei Ferkeln, Laufern, Jung-
rindern, Kiihen und sonstigen Rindern, Schafen und Ziegen
bis zu 8 % abgezogen werden. (Juramagazin 2018)

Tiere werden prinzipiell niichtern geschlachtet. Das Gewicht eines
Tieres mit moglichst leerem Magen zum Zeitpunkt des Verkaufes
an einen Schlachthof wird als ,Lebendgewicht’ bezeichnet. ,Le-
bendmasse’ ist das Gewicht der zur Nahrung tauglichen Korpertei-
le und den ,Resten’, die in , Tierkorperbeseitigungsanlagen’ entsorgt
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oder anderweitig, zum Beispiel fiir die Erzeugung von Leder oder
Diinger, industriell genutzt werden. Dass diese Masse lebt, ist flir
die Definition lediglich aus gewichtsspezifischen und damit 6kono-
mischen Griinden relevant.

Kritik

Der Begriff beschreibt zwar einerseits das Gewicht von Lebewe-
sen, flihrt aber gleichzeitig in die Irre. Leben wird zu einem Merk-
mal von ,Masse’ und erfdhrt eine rein

»Die ethische Bedeutung des O0konomische Bedeutung. Die Sicht auf
Lebens wird sprachlich das Lebewesen aus Fleisch und Blut
ignoriert. Das erleichtert - und dessen Eigenwert werden un-
bewusst oder unbewusst — die kenntlich gemacht durch das dominan-
Verdrangung moralischer te Wort ,Masse’. So lasst sich lber Tie-
Bedenken. re wahrend des Transports und vor der

Schlachtung reden, ohne ihre Subjekti-

vitat in den Blick nehmen zu missen.
,Was hast du geladen?”, Antwort: ,Fiinf Tonnen Lebendmasse”.
Die ethische Bedeutung des Lebens wird sprachlich ignoriert. Das
erleichtert — bewusst oder unbewusst — die Verdrangung morali-
scher Bedenken.

Alternativen

Gewicht der transportierten Tiere
Gewicht der fiir die Schlachtung bestimmten Tiere
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Tiere als Ressourcen...

... ZU begreifen reduziert sie auf ihre (potentielle und umstrittene)
Nutzlichkeit und verkennt ihren Eigenwert.

Verwendung

In umweltpolitischen Debatten werden Tiere haufig als ,menschli-
che Ressourcen’ suggestiv auf eine moralische Stufe mit Pflanzen
und Rohstoffen gestellt. In einem Artikel der Wochenzeitung DIE
ZEIT heiRt es unter der Uberschrift ,Ressourcenverbrauch — Vege-
tarier sind die besseren Umweltschiitzer":

Wer ein Kilo Rindfleisch verspeist, verbraucht dadurch mehr
als 75 Badewannen voller Wasser und enorm viel Flache.
Gemiiseesser leben sparsamer. (Die ZEIT 2013)

Sprachlich wird in dieser Formulierung kein Individuum verspeist,
sondern eine Ressource verbraucht. Tiere werden manchmal so-
gar ausdriicklich zu den biologischen Ressourcen des Menschen
gezahlt. In der Nationalen Forschungsstrategie BioOkonomie 2030
des deutschen Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung
(BMBF) wird definiert:

Das Konzept der Biodkonomie erfasst die Agrarwirtschaft
sowie alle produzierenden Sektoren [..], die biologischen
Ressourcen — wie Pflanzen, Tiere und Mikroorganismen —
entwickeln, produzieren, ver- und bearbeiten oder in irgend-
einer Form nutzen (BMBF 2010, S. 2).

91



Kritik

Der genannte ZEIT-Artikel pladiert dafiir, den Fleischkonsum zu re-
duzieren, um bedrohte Lebensgrundlagen zu schiitzen. Das konn-
te theoretisch auch Tieren zugutekommen. Doch durch den Fokus
auf Ressourcen unter 6konomischen Gesichtspunkten untergra-
ben solche Darstellungen die ethische Motivation, sich fir Tiere
einzusetzen. Zur Beantwortung umweltokonomischer Fragestel-
lungen ist es notwendig, regionale oder globale Ressourcenstro-
me zu betrachten. Ressourcenokonomie ist zu einem eigenstan-
digen Fachgebiet geworden. Es ist von daher naheliegend, dass
auch Tiere und Menschen in diesen Gesamtkalkulationen von Res-
sourcenstromen beriicksichtigt werden missen. Doch mensch-
liche und tierliche Lebensvorgange lassen sich unter Ressourcen-
gesichtspunkten auch untersuchen, ohne Tiere explizit als biologi-
sche Ressourcen zu bezeichnen, wie im obigen Text des
Bildungsministeriums.

An dieser Stelle lasst sich einwenden, dass auch von ,Humanres-
sourcen’ (engl. ,human ressources’) gesprochen werden kann, oh-
ne damit die Menschenwiirde in Frage zu stellen. Mit der Rede von
,Tieren als Ressourcen’ sollen — so der mogliche Einwand — Tiere
keinesfalls moralisch abgewertet und auf eine Stufe mit Maschi-
nen gestellt werden. Vielmehr geht es um eine vereinfachende
okonomische Darstellung bestimmter Sachverhalte. Dieses Argu-
ment weist Parallelen zum zentralen Einwand gegen die genderge-
rechte Sprache auf. Das generische Maskulinum wird damit ge-
rechtfertigt, Menschen wiissten ohnehin, dass damit auch Frauen
gemeint sind. Sprachpsychologische Untersuchungen widerspre-
chen dieser Behauptung (Gygax et al. 2008): Bei der Rede von ,Ma-
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nagern’ haben viele Menschen mannliche Manager vor Augen,
auch wenn sie die sprachliche Regel des generischen Maskulin-

ums rational nachvollziehen konnen.

Deshalb ist zu befiirchten, dass sich
auch die innere Vorstellung von Tieren
als von gefiihllosen Maschinen jedes
Mal verfestigt, wenn von Tieren als
,Ressourcen’ die Rede ist.

Alternativen

sDeshalb ist zu befiirchten,
dass sich auch die innere
Vorstellung von Tieren als
von gefiihllosen Maschinen
jedes Mal verfestigt, wenn
von Tieren als ,Ressourcen’
die Rede ist."

Im zitierten Zeit-Artikel: ,Wer ein Kilogramm Fleisch des Korpers

eines Rindes verspeist [...]"

Im Zitat des BMBF: ,Das Konzept der Biookonomie umfasst zu-
satzlich zur Nutzung von Pflanzen auch die Nutzung jener biologi-
schen Ressourcen, die durch die Tétung und Nutzung von Tieren
gewonnen werden, zum Beispiel deren Exkremente, deren Fleisch

oder deren Knochen
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Gute Futterverwertung...

.. stellt die Ernahrung der Tiere als 0konomisiertes Input-Output-
Verhaltnis dar und verkennt den Wert von Erndhrungs- und Le-
bensvorgangen aus Sicht der Tiere.

Verwendung:
Das BIL erklart auf seiner Website:

Mastschweine in groeren Bestdanden werden schon seit
langem nicht mehr auf der Weide gehalten. Der Grund:
Weidehaltung ist wesentlich kostenintensiver als die Stall-
haltung. Das liegt am hoheren Arbeitsaufwand und der
schlechteren Futterverwertung (Fleischansatz je Kilogramm
Futter). (BIL 2018¢c)

,Futterverwertung’ ist eine agrarékonomische Kennzahl, die angibt,
wie viele Einheiten (Kilogramm) Futter bendtigt werden, um eine
Einheit Leistung — tierbasiertes Nahrungsmittel (Fleisch, Milch
oder Ei) - zu erzeugen. Die ,Futterverwertung’ entscheidet in der
Mast auch lber den 6konomisch ,idealen’ Tétungszeitpunkt (siehe
,Schlachtreife’). ,Gute Futterverwertung’ bedeutet, dass Tiere sehr
schnell an Gewicht zunehmen, denn das ist die Voraussetzung fiir
eine okonomisch erfolgreiche Mast. Eng verbunden mit der ,Fut-
terverwertung’ ist die sogenannte ,Leistung’ der Tiere. In betriebs-
wirtschaftlichen Rechnungen spricht man von den ,Leistungen’ der
Tiere als materielle Output-GrofRe: es geht um das, was sich am
Ende 6konomisch verwerten lasst. Das BIL erklart:
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In der Tierproduktion wurden deutliche Leistungssteige-
rungen durch Zuchtfortschritte, erhdhten Kraftfuttereinsatz,
optimierte Fitterung und Haltung sowie intensive veteri-
narmedizinische Betreuung erzielt. Die Tiere wurden in
klrzerer Zeit auf ihr Schlachtgewicht gemastet, legten mehr
Eier oder gaben mehr Milch im vergleichbaren Zeitraum.
(BIL 2018d)

Dass die ,gute Futterverwertung’ vor allem eine schnelle Gewichts-
zunahme bedeutet, liest sich in Agrarfachzeitschriften so:

Uber das optimale Verkaufsgewicht in der Mast wird ins-
besondere in Zeiten hoher Futterpreise heil} diskutiert. Fakt
ist: Steigt der Futterpreis, miissen die Tiere leichter an den
Haken [das hei3t mit niedrigerem Gewicht getdtet werden,
Anm. des Autors]. Denn in der Endmast geht die Futter-
verwertung rasant in den Keller. Und jedes zusétzliche Kilo-
gramm Gewicht wird teuer erkauft. (Top-agrar-online 2009)

Die Einheit Kilogramm Futter ist zwar dufRerst ungenau, da unter-
schiedliche Futtermittel zu einer unterschiedlichen Gewichtszu-
nahme flihren kénnen, z. B. sogenanntes Kraftfutter verglichen mit
Gras oder Heu. Allgemein bedeutet im Fachjargon aber eine gerin-
ge Input-Einheit Futter je Output-Einheit (z. B. Kilogramm Fleisch)
eine ,gute Futterverwertung'.
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Kritik

Eine derartige Beurteilung der Futteraufnahme unterstellt, dass die
Lebensvorgéange der Aufnahme und Verdauung von Nahrstoffen
bei Tieren lediglich einem 6konomischen Zweck dienen, namlich
Menschen eine Leistung zur Verfligung zu stellen. Das Schwein
oder die Kuh werden in dieser Darstellung sinnbildlich zu Maschi-

nen fiir die Nahrungsmittelerzeugung.

»,Das Schwein oder die Kuh Ob die Qualitat des Futters und die ra-
werden in dieser Darstellung sante Gewichtszunahme den Tieren
sinnbildlich zu Maschinen gesundheitlich schaden, spielt keine
fiir die Nahrungsmittel- Rolle. Aus Sicht der Tiere ist eine Er-
erzeugung.’ nahrung gut, die sie langfristig gesund

erhalt und ihnen schmeckt. Aus res-

sourcenokonomischer Sicht kann die
Uberlegung durchaus relevant sein, wieviel Futter und Wasser not-
wendig sind, um ein Kilo Fleisch zu erzeugen. Doch das lasst sich
sprachlich auch ausdriicken, ohne Tiere zu ,Ressourcen’ (siehe
oben) zu degradieren und ihnen ihren Eigenwert abzusprechen.

Alternative

Gewichtszunahme je Futtereinheit
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Beseitigung von Schlachtabfillen und Schlacht-
Nebenprodukten...

... verdrangt die ethische Dimension des Todes und reduziert den
Umgang mit toten Tieren auf ihre Verwendbarkeit.

Verwendung

Der Begriff geht vermutlich zuriick auf das in Deutschland 1939
erlassene Tierkorperbeseitigungsgesetz. Als ,Tierkdrperbeseiti-
gungsanlagen’ werden offiziell Gewerbebetriebe bezeichnet, in de-
nen diejenigen Tierkorper verarbeitet, beseitigt’ oder verwertet
werden, welche fiir die menschliche Ernahrung nicht geeignet
sind. Durch Krankheiten oder Schadstoffe kontaminierte Tierkor-
per werden in diesen Anlagen ,entsorgt. Im Wikipedia-Beitrag
,Tierkorperverwertung’ heit es zum Vorgehen auf solchen Anla-
gen:

Die angelieferte Rohware — gefallene Tiere, Konfiskate und
Schlachtabféalle — werden in die Aufnahmemulden der Ver-
wertungsanlage abgekippt.

Als ,Schlachtabfélle’ oder auch tierische Nebenprodukte' der
Schlachtung werden jene Korperteile des geschlachteten Tieres
bezeichnet, die nicht fir die menschliche Erndahrung verwendet
werden. Im Jahr 2004 wurde das deutsche Tierkorperbeseiti-
gungsgesetz durch das Tierische Nebenprodukte-Beseitigungsge-
setz vom 25. Januar 2004 ersetzt. Es regelt auch den Umgang mit
Korperteilen, die nicht fir Nahrungszwecke, sondern fiir andere

97



okonomische Zwecke genutzt werden, z. B. zunehmend in Biogas-
anlagen. Der Begriff der ,Tierkorperbeseitigung’ bezeichnet daher
zwar nicht mehr das Gesetz, ist aber in Fachkreisen der Tiernut-
zung weiterhin verbreitet.

Kritik

Was aus ethischer Sicht mit toten Hunden, Katzen, Schweinen, mit
Uberfahrenen Wildtieren oder auch mit den Korperteilen getoteter
Tiere gemacht werden sollte, ist nicht Gegenstand dieser Ausfiih-
rungen. Die Sprachkritik, um die es hier geht, setzt bei der emoti-
onslosen und technokratischen Beschreibung des Umgangs mit

toten Tieren an, die alle ethischen Di-

,Die Sprachkritik, um die es mensionen dieser Vorgange radikal
hier geht, setzt bei der emo- ausblendet, obwohl die moralische
tionslosen und technokra- Sensibilitat im Umgang mit Tieren auch
tischen Beschreibung des Uber ihren Tod hinaus gesellschaftli-
Umgangs mit toten cher Konsens ist. Das zeigt sich bei-

Tieren an [..]" spielsweise bei dem Widerstand vieler

Menschen dagegen, tote Haustiere in

die Miilltonne zu werfen. Sogar bei der
sonst nicht tierschutzaffinen Jagd gibt es Rituale, um den Tod der
erschossenen Tiere mit Andacht zu wiirdigen, etwa durch das
Gruppieren der toten Korper zur ,Strecke’ und das Blasen soge-
nannter Totsignale auf Jagdhdrnern, das ,Totverblasen’. Das Wort
beseitigen wird im Zusammenhang mit Unniitzem und Schadli-
chem verwendet und grade nicht bei etwas, das einen ethischen
Wert hat. Wenn im Zusammenhang mit toten Tieren von ,Beseiti-
gung’ die Rede ist, werden diese dadurch auf eine einzige Eigen-
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schaft reduziert, ndmlich 6konomisch unbrauchbar zu sein. Die
vielfaltigen ethischen, asthetischen oder kulturellen Bedeutungen
toter Korper, die zum Beispiel im Begriff der Leiche mitschwingen,
spielen im Terminus technicus der ,Beseitigung’ keine Rolle.

Alternative

Aufbereitung/Verbrennung der Tierkdrper bzw. Tierleichen
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Tierhaltung...

... driickt eigentlich nur ein Besitzverhaltnis aus. Hier bleibt nicht
nur die Individualitat des einzelnen Tieres unberticksichtigt, son-
dern auch die ethische Relevanz unterschiedlicher Formen des Zu-
sammenlebens von Menschen und Tieren.

Verwendung

Immer wenn Tiere in der Obhut eines oder mehrerer Menschen le-
ben, spricht man davon, dass diese Menschen die Tiere halten.
Etymologisch hat der Ausdruck ,jemanden oder etwas halten’ sei-
ne Wurzeln darin, etwas zum personlichen Nutzen oder Vergniigen
bei sich zu haben und fiir dessen Unterhalt aufzukommen (Digita-
les Worterbuch der deutschen Sprache 2019). Der Ausdruck Hal-
tung zielt also auf ein Macht- und Besitzverhaltnis. Sich kein Auto
halten zu konnen, bedeutet, sich keines leisten zu konnen. In fri-
heren Zeiten wurden Sklaven gehalten, auch heute ist manchmal

noch die Rede davon, sich einen Gart-

»S0 zielt etwa die ,tiergerechte ner oder eine Bedienstete ,zu halten'.
Haltung' meist auf die Unter- Auch ,halt" ein Sportler den Weltmeis-
bringung und Nutzung ab. tertitel.
Vom ,tiergerechten Besitz'
eines Tieres kann man hin- Umgangssprachlich werden als ,Tier-
gegen nicht sprechen.” haltung’ sowohl der Besitz und die Nut-

zung als auch die Unterbringung, Er-
ndhrung und Pflege von Tieren be-
zeichnet. So zielt etwa die tiergerechte Haltung’ meist auf die Un-
terbringung und Nutzung ab. Vom tiergerechten Besitz' eines Tie-
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res kann man hingegen nicht sprechen. Die ethischen Grundlagen
fur den Begriff der ,Tierhaltung’ sind unklar. Das hangt damit zu-
sammen, dass sowohl Haustiere als auch sogenannte ,Nutztie-
re' ,gehalten’ werden. Die sozialen Beziehungen, die zwischen
Menschen und Tieren bestehen, werden bei diesem Sprachge-
brauch nicht beriicksichtigt. Tierschutzrechtlich gilt als ,Halter_in’,
wer Pflichten wie Erndahrung und Pflege fiir ein Tier ibernimmt und
die Kosten dafiir tragt (Stiftung fiir das Tier im Recht 2019). Diese
Pflichten Gbernimmt, wer ein Tier kauft, als Geschenk annimmt
oder wem sie durch die Geburt eines Tieres in seiner Obhut zufal-
len.

Kritik

Die Rechte und Pflichten von Menschen gegeniiber Tieren domi-
nieren in der Interpretation des Haltungsbegriffes. Der Begriff be-
schreibt nur die Perspektive des Menschen, die Perspektive des
Tieres bleibt unberiicksichtigt. So wie

der Begriff ,Tierhaltung’ derzeit verwen- sDer Begriff beschreibt nur
det wird, ist es unerheblich, ob das Tier die Perspektive des

etwa der ,Haltung' entkommen mdchte Menschen, die Perspektive
oder sich aktiv dagegen wehrt. Solange des Tieres bleibt

die ,Haltung’ keine aus menschlicher unberiicksichtigt.

Sicht vermeidbaren Leiden, Schmerzen
oder Schaden fir Tiere verursacht, ist
diese legal. Es macht in der Bedeutung des Begriffes keinen Unter-
schied, ob das ,gehaltene’ Tier freiwillig oder auch im eigenen In-
teresse mit dem/der ,Halter_in" kooperiert. AulRerdem berlick-
sichtigt der Begriff nicht, ob die ,Haltung’ fiir das Tier einen Mehr-
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wert gegenliber dem Leben auBerhalb der Obhut des Menschen
bringt. Der Unterschied zwischen einem gewinnbringenden Zu-
sammenleben auf Gegenseitigkeit und der 6konomischen Ausbeu-
tung der Tiere ist in der Rede von der ,Haltung’ nicht zu erkennen.
Das erschwert die Wahrnehmung ethischer Konflikte und erleich-
tert deren Verdrangung.

Alternativen

Zusammenleben von Menschen und Tieren
Kooperation zwischen Menschen und Tieren
Ausbeutung von Tieren durch Menschen

In menschlicher Gefangenschaft lebende Tiere
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Ausleben/Ablauf des (natiirlichen) Verhaltens...

... erweckt die Vorstellung von automatisch ablaufenden Program-
men. Dabei gerat die Tatsache aus dem Blick, dass Tiere die Welt
aus einer bestimmten Perspektive wahrnehmen, auf ihre Umwelt
bewusst reagieren, individuelle Erwartungen an ihr Leben richten
und zwischen verschiedenen Optionen wahlen konnen.

Verwendung

Bio-Tiere haben laut Bio-Recht mehr Platz im Stall und
missen auf die Weide oder in den Auslauf, damit die Tiere
ihren Bewegungsdrang und ihr soziales Verhalten ausleben
kénnen. (Bund fir Okologische Lebensmittelwirtschaft
2019)

Als Verhalten werden Bewegungen, korperliche Aktivitaten, Haltun-
gen oder LautduBerungen bezeichnet, die bei Menschen oder Tie-
ren &auBerlich, das heilRt empirisch nachweisbar beobachtet
werden konnen. Obwohl das Wesen von Verhalten auf philoso-
phisch komplexe Weise dargelegt und diskutiert werden kann
(Krueger und Overgaard 2012, Benz-Schwarzburg/Gaijdon 2015),
lasst sich doch folgendes festhalten: Verhalten bezeichnet nicht
das Innenleben der Tiere, sondern das duflerlich Sichtbare, also
Bewegungen, Korperreaktionen, empirisch feststellbare Messda-
ten. Die Beschreibung des ,bloRen Verhaltens' zeichnet sich gera-
de dadurch aus, dass Gedanken und Geflihle des sich Verhalten-
den dabei unberiicksichtigt bleiben (Krueger und Overgaard 2012).
Und genau das ist fiir das Wort Verhalten in der Sprache der Tier-
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nutzung von erheblicher Bedeutung. Der Blick auf das tierliche
Verhalten kann vollig empathielos ablaufen. Nun wird das obige
Zitat des Bundes fiir Lebensmittelwirtschaft vielleicht nicht jedem
Leser unmoralisch erscheinen. Schliellich wird darin ja eine Praxis
beschrieben, die Tieren zugutekommen soll. ,Bio-Tiere" sollen ih-
ren Bewegungsdrang und ihre sozialen Bediirfnisse ,ausleben”
konnen. Was aber ist unter ,sozialem Verhalten' tatsachlich zu
verstehen? Verbundenheit von Familienmitgliedern, insbesondere
von Mutter und Kind; gemeinsam mit den Geschwistern oder an-
deren Artgenossen zu spielen; an einer Ordnung mitzuwirken, die
jedem Individuum bestimmte Rollen und Aufgaben zuweist; Attrak-
tivitat fur mogliche Fortpflanzungspartner; Spannungen im Rah-
men von sozialen Rangkampfen. Diese Liste ldsst sich beliebig
fortfihren und soll hier lediglich eine Vorstellung davon vermitteln,
welche moralische Bedeutung es hat, Subjekt eines Lebens zu
sein (Regan 1983). Die Subjektivitdt der Tiere zeigt sich beispiels-

weise darin, dass sie flexibel und emo-

,Diese moralisch relevanten tional auf Umweltumstéande reagieren,
Faktoren kommen in der eigene Bediirfnisse erkennen und kom-
schlichten Formulierung des munizieren, mit anderen Individuen ko-
,Auslebens von Sozialverhal- operieren und die Geflihle anderer
ten’ nicht unbedingt Individuen erkennen (Paul und Mendl

zum Tragen! 2018, Panksepp et al. 2012, Wild 2012,

Flombaum und Santos 2005, Lurz

2009). Diese moralisch relevanten Fak-
toren kommen in der schlichten Formulierung des ,Auslebens von
Sozialverhalten' nicht unbedingt zum Tragen.
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Auf der Website des Kuratoriums fiir Technik und Bauwesen in der
Landwirtschaft (KTBL), das auch Tierschutz-Haltungsvorgaben fiir
die Tierhaltung erarbeitet, heillt es unter der Rubrik Huhn:

Gefliigel wird in groRen Herden gehalten. Die meisten Ver-
haltensablaufe der Einzeltiere werden deshalb durch die
soziale Gemeinschaft beeinflusst. Futteraufnahme, Kom-
fortverhalten, Aktivitats- und Ruhephasen sowie das Nest-
platzsuch- und Eiablageverhalten sind in den Herden in
hohem MaRe synchronisiert.

Der Text klammert das subjektive Erleben der Tiere aus und der
Begriff des Verhaltens hat dabei eine zentrale Bedeutung, weil er
unterbewusst ein maschinelles Bild von Tieren erzeugt: Hier wer-
den nicht die Tiere, als Subjekte eines Lebens, durch die Haltung in
,grolBen Herden" beeintrachtigt, sondern ihre ,Verhaltensablaufe®,
zum Beispiel ihr Ruhe- und Eiablageverhalten. Wenn die Hiihner
solch ,natirliche’ Verhaltensweisen ,ausleben’ kénnen, geht es ih-
nen gemaRl den Informationsportalen des BMEL offenbar gut (BIL
2018a). Indem der ungehinderte Ablauf bestimmter Verhaltens-
weisen als Indikator fir ,tiergerechtes Verhalten' bzw. ,hohes Tier-
wohl’ definiert wird, gelingt das Kunststiick, eine Tierschutz-
Haltungsvorgabe definieren zu konnen, ohne bewusste Erfahrun-
gen der Tiere als Subjekte zu berticksichtigen.
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Kritik

Wenn das Bundesinformationszentrum Landwirtschaft schreibt,

[llandwirtschaftliche Nutztiere sollten so gehalten werden,
dass sie gesund sind und ihr nattirliches Verhalten ausleben

kdnnen (BIL 2018a),

wird aus Tierschutz eine Variante des Umweltschutzes. Das Be-
sondere im Hinblick auf den Schutz des individuellen Subjektes ei-
nes Lebens im Gegensatz zur Umwelt bleibt unberiicksichtigt. Und
dann ist es gedanklich im Grunde nicht mehr nachvollziehbar, wes-
halb es Uberhaupt wichtig sein soll, dass Tiere ihr natrliches Ver-
halten ausleben konnen. Ein Perspektivwechsel ist die Voraus-
setzung fir Mitleid und Gerechtigkeitsempfinden gegeniiber Tie-
ren (vgl. Luy 2018). Und es ist diese Perspektive der Tiere, die

durch die Wortwahl

JFormulierungen wie die des
KTBL [..] sind aber eben nicht
moralisch neutral. Sie formen
im Unterbewusstsein ein me-

chanomorphes, also maschi-

nendhnliches Bild vom
tierlichen Leben.

JVerhaltensablauf’ sprachlich abhanden

kommt. Formulierungen wie die des
KTBL folgen zwar einem sachlichen
Sprachduktus, sie sind aber eben nicht
moralisch neutral. Sie formen im Unter-
bewusstsein ein mechanomorphes, al-
so maschinenahnliches Bild vom tier-
Ichen Leben (Crist 2009). Der Duktus
der Sachlichkeit und Wissenschaftlich-
keit kann Tierschutzvereinen helfen,
von Entscheidungstrager_innen gehort

und als serds eingestuft zu werden. Das ist strategisch durchaus
von Bedeutung, denn der Verweis auf einen Willen, auf Gefiihle
und Gedanken von Tieren wird von einigen Entscheidungstrager-
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_innen nach wie vor als Anthropomorphismus bezeichnet und gilt
als unserits. Das Innenleben der Tiere in diesen Formulierungen
ganzlich auszusparen, ist jedoch der falsche Weg. Sicherlich kann
die korrekte Zuschreibung von tierlichen subjektiven Zustdanden
misslingen. Das gilt aber ebenso fiir die Identifikation tierschutzre-
levanter Verhaltensweisen. Tierschutzrelevant wird ein Verhalten
dadurch, dass es Ausdruck subjektiver Wahrnehmungen eines In-
dividuums ist. Jede Wortwahl, die das komplexe Innenleben von
Tieren sprachlich ausblendet oder dessen Relevanz relativiert, ist
daher im Interesse der Tiere entschieden abzulehnen.

Alternative

Korperliche/soziale/emotionale Bediirfnisse verfolgen

107



Weitere abwertende Bezeichnungen

Die bis hierher formulierte Sprachkritik zeigt deutlich, wie der Ei-
genwert von Tieren sprachlich ignoriert oder verleugnet werden
kann. Es gibt dariiber hinaus noch viele andere Begriffe und For-
mulierungen, durch die Tiere abgewertet werden. Erwahnt werden
soll hier noch in Kiirze:

Abdecker...

... bezeichnet traditionell jemanden, der Tierleichen verwertet, z. B.
zur Herstellung von Fett, Seife oder Tierfutter. Etwas wird ,abge-
deckt’, indem es von einer Bedeckung freigemacht wird. Vermut-
lich beschrieb dies urspriinglich die Hautung der Tiere. Da der Be-
griff sonst nur auf Gebrauchsgegenstiande angewendet wird, wer-
den Tiere mit diesem Begriff nur als nutzenstiftend und ohne ei-
genen Wert beschrieben.

Absetzen...

... beschreibt die Trennung von oftmals noch sehr jungen Schwei-
nen und Rindern von ihren Mittern bzw. von ihren sozialen Grup-
pen, um sie entweder zu masten oder fiir die Zucht zu nutzen. Die-
se Trennung ist mit erheblichem Stress verbunden. Die Bediirf-
nisse der Tiere werden bei der Wortwahl ,absetzen’ nicht sichtbar,
anders als wenn etwa von ,Trennung' die Rede ware.
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Zwelnutzungsrassen, -huhn, -rind, etc...

... reduziert das Wesen der Tiere auf ihre Eigenschaften in der Nut-
zung zu Nahrungszwecken. Bei Rindern ist es beispielsweise mog-
lich, dass bestimmte ,Rassen’ sich gewinnbringend sowohl fiir die
Milchgewinnung als auch die Erzeugung von Fleisch nutzen las-
sen. Die mannlichen Kalber werden dann nicht als ,unniitz’ getotet,
sondern konnen erst gemastet und dann getdtet werden. Dies
wird dann als Tierschutz (siehe oben) kommuniziert.
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Zusammenfassende Bemerkung

Was als sprachlich angemessen wahrgenommen wird, unterliegt
einem steten Wandel. Noch Mitte des 20. Jahrhunderts war es all-
gemein Ublich, unverheiratete Frauen formlich mit ,Fraulein’ anzu-
reden. Heute wird das Diminutiv weithin als abwertend empfunden
und abgelehnt. Der gesellschaftliche Prozess der Neuverhandlung
von Sprache spart den Bereich der Tiernutzung nicht aus. Die all-
gemeine Wahrnehmung der Mensch-Tier-Beziehung ist dabei, sich
zu verandern, und die Sprache tragt dieser Entwicklung nicht im-
mer angemessen Rechnung, zumal sie von Menschen mit jeweils
ganz unterschiedlichem Hintergrund gepragt und angewandt wird.
Wie Tiere und ihr moralischer Status wahrgenommen werden, ist
unter anderem von kulturellen, religiosen, beruflich-sozialen und
Bildungsunterschieden abhangig. Unterschiedliche Auffassungen
Uber das Wesen von und den Umgang mit Tieren wird es immer
geben. Wer fortschrittliche tierethische Einstellungen in der All-
tagssprache zum Ausdruck bringen will, steht vor groRen Heraus-
forderungen. Das zeigt sich auch in der vorliegenden Untersu-
chung. Obwohl zum Beispiel der Begriff der ,Tierhaltung’ héchst
problematisch ist (siehe oben), konnte nicht durchgéangig auf sei-
ne Verwendung verzichtet werden, denn allgemein verstandliche
Alternativformulierungen stehen nicht immer zur Verfligung. Das
kann aber keine Begriindung dafiir sein, auf eine Kritik an diesem
Begriff zu verzichten, denn grade sie leistet einen unverzichtbaren
Beitrag zu einer neuen, angemesseneren Wortwahl.

Hinsichtlich der hier vorgestellten Beschonigungen ist auffallig,

dass viele dieser beschonigenden Begriffe von der Wissenschaft
bzw. von Fachleuten mit gepragt wurden. Das ist in doppelter Hin-
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sicht problematisch. Erstens kann man von Fachleuten der ent-
sprechenden Disziplinen erwarten, dass sie das Problem des eu-
phemistischen oder abwertenden Gebrauchs von Begriffen in Poli-
tik und Marketing offentlich thematisieren. Das scheint jedoch,
wenn Uberhaupt, nur selten der Fall zu sein. Zweitens hindert der
wissenschaftliche Charakter von AuBerungen zur landwirtschaftli-
chen Tierhaltung fachfremde Menschen haufig daran, diese Fach-
begriffe und ihre Anwendung zu kritisieren (,Ich kenne mich damit
ja nicht aus”). Wenn nur wenige Expert_innen genau wissen, was
,Tierwohl oder ,artgerecht’ im Einzelfall bedeutet, dann ist das ei-
ne Einladung fiir alle, die sich der Verantwortung dafiir entziehen
wollen, was mit Tieren im Agrarbereich tatsachlich gemacht wird.
Vermutlich haben insgeheim viele Menschen durchaus eine Ah-
nung davon, dass in der Werbung und der Agrarpolitik die Situation
der Tiere beschonigt wird. Doch offensichtlich merken bisher nur
einige wenige, dass sie an Prozessen der Beschonigung und Ver-
drangung beteiligt sind, wenn sie angebliche Fachbegriffe wi-
derspruchslos akzeptieren.

Die Liste abwertender Begriffe zeigt, wie Tiere sprachlich zuge-
richtet (Cojocaru 2019) werden — wie sie durch die Wortwahl dem
Unterbewusstsein als Maschinen, Werkzeuge, Nahrstoffspender
und gefiihllose Automaten prasentiert werden, denen man nichts
schuldet, aulRer vielleicht ein Mindestmall an Gesundheit, um wei-
ter zu funktionieren. Bedenklich ist, dass diese Zurichtung oftmals
mit dem ausdriicklichen Anspruch einhergeht, ,sachlich’ im Sinne
von unemotional Uber Tiere zu sprechen. Dabei wird unterschla-
gen, dass wir von uns als Menschen bestimmte emotionale Reak-
tionen auf Leid erwarten. Wo diese fehlen, beginnt die Un-
menschlichkeit.

111



Fachbegriffe der Tiernutzung gelangen meist unbemerkt und
schleichend in den offentlichen Sprachgebrauch und damit ins 6f-
fentliche Bewusstsein. Zunachst erscheinen die Worter in agrar-
politischen Diskussionen oder im Marketing von tierbasierten Pro-
dukten. Die Deutungshoheit Gber diese Begriffe haben in der Regel
Fachleute aus dem Agrarsektor. Wer alternative Redewendungen
verwendet oder von bestimmten Definitionen abweicht, muss da-
mit rechnen, als unprofessionell, naiv, unwissend oder unserios
gebrandmarkt zu werden. Tierschiitzer_innen wollen genau das
vermeiden, um politisch mdglichst viel fir Tiere zu erreichen. In-
dem sie die Fachsprache der Tiernutzung Gibernehmen, zahlen sie
jedoch einen hohen Preis. Denn wenn eine Formulierung nur lange
genug von ausreichend vielen Menschen verwendet wird, ist sie ir-
gendwann too big to fail: Da hilft dann kein Widerspruch mehr, weil
es schlicht an treffenden und geldufigen Alternativen mangelt.
Tierschiitzer_innen bleibt deshalb oft nichts anderes (brig, als von
JNutztieren' oder ,Tierwohl’ in Anflihrungszeichen zu sprechen,
bzw. sich anderweitig von diesem Sprachgebrauch zu distanzieren
(das sogenannte Tierwohl-Label; die sogenannte tiergerechte
Schlachtung). Doch auch in der distanzierten Form wirken die Bil-
der und Assoziationen der Begriffe unterbewusst nach. Alternati-
ven einzufiihren und zu verbreiten wird umso schwieriger, desto
langer sich tierfeindliche Begriffe im alltdglichen Sprachgebrauch
etablieren konnten.

Die hier an einigen ausgewahlten Begriffen gelibte Kritik ist als
Aufruf zu betrachten, sich nicht mit Begriffen abzufinden, die Tier-
nutzung beschonigen oder Tiere abwerten. Zu vielen Begriffen
werden mogliche Alternativen genannt, die je nach Kontext mehr
oder weniger leicht umgesetzt werden kénnen. Es soll nicht der
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Eindruck entstehen, die Suche nach neuen, besseren Formulierun-
gen sei damit abgeschlossen. Die Vorschlage sollen als ein An-
fang auf dem Weg hin zu mehr Ehrlichkeit und Respekt verstanden
werden, immer wenn von Tieren und ihrem Leid die Rede ist.
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