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Wir vergleichen die aktuelle Debatte mit der Diskussion rund um die Einflih-
rung der Computer in den 1980er Jahren. Damals wie heute kénnten sich po-
sitive und negative Effekte gesamtwirtschaftlich zunachst nahezu egalisieren.
Wir erwarten daher, dass die Produktivitatsfrage erst in einigen Jahren ge-

klart werden durfte.
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Tabelle: Viele Faktoren bestimmen die Produktivitat im Homeoffice
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Arbeitnehmer

» Zeitliche und rdumliche Flexibilitat Arbeit

= Qualitét Arbeitsumfeld

* Entfallendes Pendeln

= Wereinbarkeit von Familie & Beruf

* Potenziell verflgbare freie Stellen

* Matching Arbeitnehmer und -geber

» Flexibilitat bzgl. Arbeitsweise verschiedener

Mitarbeitertypen

* Abgrenzung Arbeit von Freizeit

* Arbeitsrhythmus leidet

* Mehr Ablenkung

* Koordination Kemmunikation

* Technik teilweise noch Barriere

* Eingeschrankter Kontakt zu Kallegen

* Ggf. Einfluss auf Befdrderungschancen
* Kaum ,netzwerken” im Unternehmen

« Weniger informelle Kontakte

* Homeoffice-Midigkeit nach steiler Lernkurve
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* Reduktion der Blroflache

» Digitalisierungsschub verschlankt
COrganisation

= Weniger Mikromanagement, mehr
Ergebnisorientierung

* Produktivitédtsgewinne durch hihere
Technikaffinitdt

» Mehr geeignete Bewerber

* Matching Arbeitnehmer /~geber verbessert

* Globaler Arbeitsmarkt kann Kosten

reduzieren

* Geringere Kommunikation belastet

mittel-flangfristig

* Steuerung kommunikationsintensiver
Tatigkeiten/Projekte

* Systemausfall bei Strom- undfoder IT-Ausfzll

* Erschwertes Einhalten von Regulierungsregeln

* Risiko Offenlegung/Verlusts vertraulicher
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* Micht-intendierte Kreativprozesse erschwert

* Technik teilweise noch Barriere

* Geringere Diversitdt durch Selbstzelektion

Gesellschaft

* Geringere CO,-Emissionen durch weniger
Pendeln

= Weniger Machfrage nach Wohnfldche in
Zentren der Metropaolregionen

» Entlastung Infrastruktur von Ballungsraumen

= Starkung der R&nder von Metropolregionen

gleicht Lebensverhilinisse an

* CO5-Emissionen durch zusitzlichen Meubau

= CO5-Emissionen durch Konversion von Bliro-
zu Wohngebauden

* Skalenertrige bevorteilen grole Unternehmen

* Globaler Arbeitsmarkt bedroht Sozialstaat

* Finanzstabilitdt: Abschreibungen auf
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In der Arbeitswelt hat sich im Zuge der Corona-Pandemie ein neuer Konsens
herausgebildet. Hybriden Arbeitsmodellen gehort, soweit es die betrieblichen
Aufgaben zulassen, die Zukunft. Darauf deuten sowohl Befragungen in den
FUhrungsetagen als auch die Antworten von Arbeitskraften hin. Durchschnitt-
lich zwei Arbeitstage im Homeoffice[1] und drei Tage im traditionellen Biiro
konnte die neue Normalitat in der Post-Corona-Welt werden.

Derzeit bleibt allerdings die Nutzung von Homeoffice noch hinter den Mog-
lichkeiten zurtick. Eine Studie des ifo-Instituts kommt zu dem Ergebnis, dass
im Marz 2021 nur etwas mehr als die Halfte (31,7%) des deutschen Homeof-
fice-Potenzials (56%)[2] durch jene abhangig Beschaftigte ausgeschopft wur-
de, die wenigstens teilweise von zu Hause aus arbeiten konnten.[3] Dass dies
trotz Corona-Pandemie und Abstandsgebot der Fall ist, hat wohl viele Ursa-
chen. Unsere Tabelle gibt einen Uberblick — ohne Anspruch auf Vollstandig-
keit — Uber die zahlreichen Einflussfaktoren und Argumente rund um das The-
ma Homeoffice, die das Privat- und Arbeitsleben der Arbeitnehmer, die Un-
ternehmen wie auch die Gesellschaft als Ganzes betreffen.

Die Produktivitatsfrage ist ein Faktor, der die Ausgestaltung und den Umfang
von Homeoffice wesentlich beeinflussen dirfte. Aktuell sind noch viele Fra-
gen ungeklart.[4] Angesichts der unterschiedlichen Perspektiven auf dieses
Thema vermuten wir, dass dieser Zustand noch lange bestehen bleiben wird.
Hier erscheint uns eine Analogie zu einem beriihmten Statement von Nobel-
preistrager Robert Solow hinsichtlich der verbreiteten Nutzung von Compu-
tern in den 1980er Jahren plausibel: "You can see working from home ever-
ywhere but in the productivity statistics." Wenngleich die massive Auswei-
tung von Homeoffice wahrend der Corona-Pandemie in erster Linie dem Ge-
sundheitsschutz am Arbeitsplatzt dient, so spielen fir die Zeit danach auch
Abwagungen zur Produktivitat eine gewichtige Rolle. So wie sich die positi-
ven Effekte der breiten Einflihrung von Computern erst nach erheblicher Zeit
zeigten, so konnte sich auch das AusmaB der gesamtheitlichen Produktivi-
tatseffekte beim mobilen Arbeiten erst spater offenbaren.

Vier Erklarungsansatze existieren fir dieses Paradox der 1980er Jahre: ers-
tens Messfehler, zweitens erhohten Computer die Komplexitat und die Fort-
schritte waren daher geringer als allgemein angenommen, drittens traten po-
sitive Effekte erst verzogert — oft Jahrzehnte spater — auf und viertens eine
Diskrepanz zwischen individueller und volkswirtschaftlicher Produktivitat.

Ahnliche Argumente erklaren woméglich auch die unterschiedlichen Beob-
achtungen und Wahrnehmungen zum beruflichen Arbeiten in den heimischen
vier Wanden. So schreiben sich Arbeitnehmer selbst eine relativ hohe Produk-
tivitdt im Homeoffice zu.[5],[6] Befragungen von Personalmanagern vermit-
teln aber ein eher durchwachsenes Bild.[7] Mdglicherweise Uberschatzen die
Arbeitnehmer ihre Produktivitat auch deshalb, weil sie die Arbeitszeit zumin-
dest anteilig um die wegfallende Pendelzeit ausweiten.[8]

Zweitens konnte Homeoffice die Komplexitat betrieblicher Prozesse erhohen.
Es gibt viele Tatigkeiten, die sich im Homeoffice sehr gut ausfiihren lassen.
Jedoch bediirfen ergebnisoffene, kreative Aufgaben oftmals einer intensiven
Kommunikation in und tGber Teams hinweg. Auch eine reibungslos funktionie-
rende Technik diirfte bei intensiver Nutzung die Konzentration belasten — ins-
besondere beim Informationsaustausch in gréBeren Gruppen. Wenngleich die
bisherigen Ergebnisse von der Corona-Krise iberlagert werden, legen einige

2 | 22.April 2021 Aktueller Kommentar



Deutsche Bank

Homeoffice-Potenzial in Deutschland nur etwa zur Halfte genutzt. Gibt es ein Produktivitatsparadox?

Befragungen und Statistiken nahe, dass insbesondere die Forschung und
Entwicklung im Homeoffice weniger effektiv ist.[9],[10]

Drittens konnte es langfristige Effekte geben, die die Produktivitat sowohl re-
duzieren als auch erhéhen. Kurzfristig diirften bestehende Teams, die nun
vermehrt im Homeoffice arbeiten, ihre Effizienz beibehalten und womaoglich
sogar steigern. Unklar bleibt aber, wie das Einarbeiten neuer Mitarbeiter ge-
lingt. Ebenso konnte der Aufbau informellen Wissens und ebensolcher Netz-
werke herausfordernd sein. Moglicherweise werden diese Barrieren sowohl
dank wachsender Erfahrung als auch durch eine zunehmend technikaffine Ar-
beitnehmerschaft mit der Zeit abgebaut. Méglicherweise werden sie aber auf-
gebaut, weil Teamstrukturen ausfransen und das implizite Verstandnis zwi-
schen Kollegen leidet.

Wir tendieren dazu, langfristig eher eine im Durchschnitt niedrigere individu-
elle Produktivitat im Homeoffice zu erwarten.[11],[12] Insbesondere wenn wir
die Ausweitung der Arbeitszeit ins Kalkul ziehen und damit weniger das reine
Arbeitsergebnis, sondern das Arbeitsergebnis pro Zeiteinheit bertcksichti-
gen. Basierend auf globalen Unternehmensdaten zu E-Mailverkehr und Mee-
ting-Teilnahme von gut 3 Mio. Arbeitskraften wahrend der unterschiedlichen
Lockdown-Phasen kommen DeFilippis et al. zu dem Ergebnis, dass sich der
Arbeitstag um durchschnittlich knapp 50 Minuten verlangert hat.[13] Diese
differenzierte Betrachtung erklart unter anderem den Anstieg der Produktivi-
tat in der viel beachteten Studie von Bloom et al. zur Einflihrung von Homeof-
fice in einem groBen chinesischen Reisebiiro.[14] Gleichzeitig konnte die ge-
samtwirtschaftliche Produktivitat durchaus steigen.[15] Die Kosten der Un-
ternehmen fiir Bliroraum dirften tendenziell fallen. Zudem kénnten die Unter-
nehmen wohl auch das Homeoffice ausweiten, um damit eine weitreichende
Digitalisierung der gesamten Organisation zu forcieren. So wiirde Homeoffice
langfristig die Fixkosten stark reduzieren. Unter dem Strich rechnen Barrero
et al. nach der Corona-Pandemie fiir die USA mit einem positiven aggregier-
ten Produktivitatseffekt von 2,4% infolge des Beibehaltens von Homeoffice-
Lésungen.[16]

Zu guter Letzt stoBt sowohl die Digitalisierung der Unternehmen als auch der
globale Homeoffice-Boom die Tiir zum globalen Arbeitsmarkt weiter auf. Die
Zahl sehr gut qualifizierter Bewerber mit moderaten Lohnforderungen kénnte
kraftig zunehmen und so die Produktivitat der Unternehmen erhéhen. Global
betrachtet konnten hiervon viele, aber bei Weitem nicht alle Arbeitnehmer
profitieren. Die durch die Politik gesetzten sozialpolitisch motivierten Rah-
menbedingungen diirften dabei fiir die Produktivitatsfrage von enormer Be-
deutung sein.

Aber auch auf die Unternehmen kommen vor dem Hintergrund des sich wei-
ter verscharfenden Fachkraftemangels zusatzliche Herausforderungen zu.
Eher karriereorientierte Beschaftigte konnten Homeoffice als ein Karrierehin-
dernis wahrnehmen. Fir familienorientierte Arbeitskrafte kénnte es dagegen
eine Moglichkeit sein, personliche und berufliche Ziele zu vereinen. Auf die
Produktivitatsfrage dirfte es also sehr viele individuelle Antworten geben.
Aufgrund dieser vielen unterschiedlichen Aspekte und der hohen Komplexitat
dirfte es wohl noch einige Jahre dauern, bis sich ein Konsens (iber die Pro-
duktivitatsfrage herauskristallisiert. Bis dahin kénnte das abgewandelte
Statement Robert Solows die Lage treffend beschreiben.
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