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Axel Honneths Anerkennungstheorie revisited

Axel Honneths Anerkennungstheorie ist ein prominenter, interdisziplinar rezipierter
politisch-philosophischer Entwurf. Die Rezeptionsbereitschaft, auf die die Anerken-
nungstheorie seit den 1990er Jahren in unterschiedlichen Disziplinen st6ft, |asst sich
unter anderem dadurch erklaren, dass sie auf breit angelegten sozialphilosophischen
Uberlegungen (besonders im Anschluss an G. W. F. Hegel) basiert, die mit den sozi-
ologischen Erkenntnissen der Formierungsphase des Fachs (Emile Durkheim), der
Sozialpsychologie (George H. Mead), des Strukturfunktionalismus (Talcott Parsons)
und der Systemtheorie (Niklas Luhmann) kombiniert werden (kénnen). Sein extrakti-
ves Vorgehen' flihrt Honneth zu einer Gesellschaftstheorie, die sowohl mit der nor-
mativen sozialphilosophischen Tradition vermittelt ist als auch (soziologisch) eine em-

pirische Triftigkeit beanspruchen kann.

Mit seiner Anerkennungstheorie verfolgt Honneth den Anspruch, eine kritische Ge-
sellschaftstheorie vorzulegen, die die Uberbetonung der 6konomischen Leistungslo-
gik in der spatkapitalistischen Gesellschaft problematisiert. Die kritische Spitze der
Honnethschen Anerkennungstheorie besteht also gerade in einer Zuriickweisung der
Ubergreifenden Dominanz der wirtschaftlichen Sphare, deren spezifischer Anerken-
nungscode relativiert und (wieder) auf ,seinen Platz* verwiesen wird. Honneths ex-
traktive Methode basiert darauf, moralische Normen im Rekurs auf die empirisch-ge-
sellschaftliche Realitat zu entwickeln, mit anderen Worten: ein normatives Katego-
riensystem aus der modernen Gesellschaft herauszufiltern. Dies setzt voraus, dass
sich ein Mal3stab finden lasst, ,der den kritisierten Verhaltnissen selbst als ein ge-
rechtfertigter, verninftiger Anspruch innewohnt* (Honneth 2008, 333). Auf diese
Weise versucht Honneth eine normativ gehaltvolle Gesellschaftstheorie zu entwi-
ckeln, die gesellschaftlichen Wandel unter Bezugnahme auf normative Anspriche er-
klaren soll sowie Asymmetrien und Ungerechtigkeiten identifizieren kann. Zentral fur
Reproduktion und Wandel gesellschaftlicher Verhaltnisse ist fur Honneth der Impera-

tiv reziproker Anerkennung.

Mit dem Fokus auf Pflege(erwerbs)arbeit versucht der Text — ausgehend von den von
Honneth ausgewiesenen Anerkennungsspharen und -logiken — einen Beitrag zur so-
zialethischen Theoriebildung zu leisten, der dem rekonstruktiv-normativen Anspruch

Honneths, empirische Belege beizubringen, folgt. Pflege(erwerbs)arbeit bildet ein

1 Honneth zieht selektiv das empirisch-geschichtlich Vorfindliche heran, um normative Gehalte zu ext-
rahieren.
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weites Feld, in dem sowohl (unentgeltliche) Angehorigenpflege als auch (rasch ex-
pandierende) erwerbsmafige Pflegearbeit identifiziert werden kénnen. Letztere kann
im Rahmen abhangiger Beschaftigung oder selbstandiger Tatigkeit in Privathaushal-
ten oder (teil-)stationaren Einrichtungen verrichtet werden. Handelt es sich bei der
Pflege um Erwerbsarbeit, wird von personenbezogenen Dienstleistungen gespro-
chen. In diesem Arbeitspapier beziehen wir uns auf private Pflegehaushalte und die

in ihnen verrichtete Pflege(erwerbs)arbeit.

Nicht zuletzt, weil die Anerkennungstheorie auch in anwendungsbezogenen
(Pflege-)Wissenschaften als Referenz herangezogen wird (u. a. Heite 2008; Krum-
bruck/Rumpf/Senghaas-Knobloch 2010; Holtgrewe/Voswinkel/Wagner 2000; Bran-
denburg/Glther 2015; Brandenburg/Gither/Proft 2015), scheint es geboten, ihr Be-
grindungs- und Erklarungspotenzial aus sozialethischer Perspektive zu beleuchten
sowie ihre normative Plausibilitat und empirische Triftigkeit mit Blick auf Pflegehaus-

halte zu eruieren.2

Dem vorliegenden Arbeitspapier liegen drei zentrale Gedanken zugrunde, die ein-
gangs thesenhaft dargelegt und im Fortgang argumentativ abgesichert werden: Ers-
tens bedarf es einer Sichtbarmachung der von Honneth unterschiedenen Anerken-
nungslogiken Liebe, Leistung und Recht, die helfen kdnnen, die Motivationslagen zu
unterscheiden, aus denen heraus Pflegearbeit geleistet wird, sowie die komplexen
Interaktions- und Interdependenzverhaltnisse in hauslichen Pflegearrangements zu
verstehen. Fur den Fall hauslicher Pflege(erwerbs)arbeit wird auf diese Weise deut-
lich, dass Menschen fiireinander Verantwortung iibernehmen und hierin differierende
Anerkennungslogiken wirksam werden. Zweitens gehen wir davon aus, dass an die
Annahme einer strikten Trennung von Logiken und deren Zuordnung zu bestimmten
gesellschaftlichen Spharen notwendig eine Kritik anschlieRen muss. Empirisch ent-
spricht diese Ausdifferenzierung beispielsweise nicht der Realitat hauslicher Pflegear-
rangements, in denen gerade nicht eine Logik vorherrschend ist oder in denen die
Logiken (je nach Akteur*innengruppen) ,puristisch® auseinandergehalten werden

konnten, sondern in denen diese interferieren. Normativ kann die Vorstellung einer

2 Axel Honneth fiihrt in ,Umverteilung oder Anerkennung?“ (Fraser/Honneth 2003) eine theoretische
Debatte mit Nancy Fraser, die anerkennungstheoretisch auch Sorgearbeit thematisiert. Der vorlie-
gende Artikel rezipiert jedoch nicht die Frasersche Kritik, sondern legt den Fokus ganz auf Honneths
Theorie und nimmt — ausgehend von Pflegearrangements — eine eigenstdndige kritische Bezugnahme
auf diese vor. Frasers Kritik soll in einer nachfolgenden Verdffentlichung gesondert aufgegriffen wer-
den.
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an Spharen gekoppelten, klaren Trennung von Anerkennungslogiken zudem einer
Negierung des gesellschaftlichen Wertes hauslicher Pflege(erwerbs)arbeit und ihres
Charakters als ,0ffentliches Gut” Vorschub leisten; eine solche normative Sensibilitat
ist gerade bei weiblich konnotierter Arbeit bedeutsam, der historisch das Bild des op-
ferbereiten ,Liebesdienstes* am Nachsten anhaftet und die (von jeher) mit einer man-
gelnden 6konomischen und rechtlichen Anerkennung korrespondiert. Hieran an-
schlieliend wird drittens ein Vorschlag gemacht, wie verschiedenen Anerkennungs-
logiken in Privathaushalten Rechnung getragen werden und zugleich eine notwen-
dige rechtlich-6konomische Einbettung von Pflege(erwerbs)arbeit erfolgen kann; in
diesem Zusammenhang wird die Gleichzeitigkeit der rechtlichen Gewahrleistung des

.-Rechts zu pflegen“ und des ,Rechts nicht zu pflegen” behandelt.

Das Arbeitspapier besteht aus vier Kapiteln: In einem ersten Schritt stellen wir die
Honnethsche Anerkennungstheorie entlang der Spharen und Logiken vor (Kapitel 1).
In einem zweiten Schritt fokussieren wir auf die Entwicklung der Sorge- und Pflege-
arbeit in deutschen Privathaushalten; diese zeitdiagnostische Zusammenschau des
zunehmend ausdifferenzierten ,Familienalltags® und der hauslichen Pflegefaktizitat
dient uns im weiteren Verlauf als Kontrastfolie flir die bei Honneth herausgearbeiteten
normativen Geltungsanspriiche (Kapitel 2). In einem dritten Schritt unterziehen wir
den empirischen Gegenstandsbereich der hauslichen Pflege(erwerbs)arbeit einer so-
zialethischen Bewertung auf Grundlage der Anerkennungstheorie (Kapitel 3). Ab-
schlielend resumieren wir die Erkenntnisse zur (Entwicklung der) hauslichen
Pflege(erwerbs)arbeit und die vor diesem Hintergrund vorgenommenen sozialethi-

schen Sondierungen zur Anerkennungstheorie (Kapitel 4).
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1. Axel Honneths Anerkennungsspharen und -logiken

Die Konstitution von Subijektivitat ist, Axel Honneth zufolge, abhangig von intersub-
jektiver Anerkennung, die in Gesellschaften unterschiedlich institutionalisiert wird. In
der Grundlegung seiner Theorie bezieht sich Honneth auf Hegels ,Kampf um Aner-
kennung“ und Meads ,Theorie der Identitatsbildung®, fir die intersubjektive Anerken-
nungsverhaltnisse zentral sind. Die in der jeweiligen Sphare vorherrschende Instituti-
onalisierung von Anerkennung wirkt sich auf die Fahigkeit aus, sich seiner Kompe-
tenzen zu vergewissern und — sofern Anerkennung gelingt — zu einem positiven
Selbstverhaltnis zu gelangen. Die derzeitige burgerlich-kapitalistische Gesellschafts-
form ist, so stellt Honneth dar, das Resultat der Ausdifferenzierung von drei Anerken-
nungsspharen: die Sphare familialer und personlicher Liebesbeziehungen, die
Sphéare 6konomischer Leistungsbeziehungen und die Sphare der Rechtsverhaltnisse.
Diese zeichnen sich durch eine je eigene Anerkennungslogik, d. h. jeweils eine domi-
nante Anerkennungsform aus: Liebe, Leistung oder Recht. In diesen drei distinkten
Spharen und Formen, die Sozialbeziehungen pragen, erfahren Gesellschaftsmitglie-
der Anerkennung und realisieren ihre soziale Freiheit. Mit anderen Worten: Honneth
unterscheidet drei soziale Anerkennungsspharen, ,mit deren normativen Prinzipien
die Subjekte legitime Erwartungen der reziproken Anerkennung verknipfen kénnen®
(Honneth 2003, 185).

Seine Uberlegungen baut Honneth in ,Das Recht zur Freiheit* (2011) zu einer ,The-
orie sozialer Gerechtigkeit® aus, fir die die Realisierung sozialer Freiheit grundlegend
ist. Soziale Freiheit — in Abgrenzung zu negativer und reflexiver Freiheit — bezeichnet
die Freiheit, in der die ,Subjekte sich in wechselseitiger Anerkennung derart begeg-
nen, dass sie ihre Handlungsvollziige jeweils als Erfullungsbedingung der Handlungs-
ziele des Gegenubers begreifen konnen® (Honneth 2011, 222). Negative und reflexive
Freiheit haben zum Ziel, Subjekte in dem Sinne zu schitzen, dass diese sich aus
sozialen Verpflichtungen und Bindungen zurtickziehen und diese in Frage stellen kdn-
nen; sie dienen also der Distanzierung und Prifung von Interaktionsverhaltnissen.
Soziale Freiheit bedeutet dagegen, dass die Absichten der Subjekte so miteinander
verschrankt sind, dass sie nur in kooperativer Bezugnahme aufeinander zu realisieren
sind. Somit wird fUr die Realisierung sozialer Freiheit die Berticksichtigung der Tatig-
keiten anderer zur Bedingung der Verwirklichung der eigenen Absichten. Honneth
identifiziert drei Handlungsspharen, in denen durch relationale Bezogenheit Subjekte

in komplementaren Rollenverpflichtungen sich in der Realisierung sozialer Freiheit
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wechselseitig bedingen: die drei bereits mehrfach genannten Spharen persoénlicher

Beziehungen, arbeitsteiligen Handelns und des demokratischen Rechtsstaats.

In modernen Gesellschaften durchzieht die drei Spharen ein gemeinsamer egalitarer
,Resonanzboden’. Denn im Unterschied zu traditionellen Gesellschaften sind die In-
dividuen in der Moderne nicht nur in den Rechtsverhaltnissen, die die politische Of-
fentlichkeit widerspiegelt, sondern auch ,im Binnenverhaltnis der Familie und im ge-
sellschaftlichen Leistungstausch dazu angehalten, sich wechselseitig als Freie und
Gleiche anzuerkennen® (Honneth 2009, 19). Auch die Spharen des privaten Nahbe-
reichs und der Erwerbsarbeit missen ,heute im Prinzip dem Anspruch genigen, fr
eine symmetrische und egalitdre Anerkennung zwischen ihren Mitgliedern zu sorgen.
Allerdings zeigt sich [...] sehr schnell, dass es hier ganz andere moralische Gesichts-
punkte sind, die jeweils als Quelle der reziproken Wertschatzung dienen: Wahrend in
demokratischen Rechtsverhaltnissen die deliberative Gleichheit aller Subjekte die
normative Grundlage des untereinander gewahrten Respekts bildet, sind es im Bin-
nenverhaltnis der Familie die partikularen Bedurfnisse ihrer Mitglieder und im gesell-
schaftlichen Arbeitsverhaltnis die individuellen Leistungen der Beteiligten, die als nor-

mative Bezugspunkte von Anerkennung gelten“ (Honneth 2009, 19).

1.1 Das ,Wir" personlicher Beziehungen und die Anerkennungslo-

gik der Liebe

In ,Kampf um Anerkennung® (1992) entwickelt Honneth ein Verstandnis von Anerken-
nung, das in der Sphare der Primarbeziehungen (erotische Zweierbeziehungen,
Freundschaften und Eltern-Kind-Beziehungen), d. h. in starken Gefihlsrelationen
zwischen wenigen Personen, angesiedelt ist und sich in der Logik der Liebe aufdert
(vgl. Honneth 1992). Hegel folgend versteht Honneth Liebe als erste Stufe reziproker
Anerkennung, da sich Subjekte hier ,in ihrer konkreten Bedurfnisnatur bestatigen und

als bedurftige Wesen anerkennen® (ebd., 153).

Honneth theoretisiert Liebe als reziproke Form der Anerkennung unter Bezugnahme
auf die psychoanalytische Objekttheorie. Wie diese anhand der Entwicklung der Mut-
ter-Kind-Relation verdeutlicht, benétigen affektive Bindungen eine Balance zwischen
Symbiose und Selbstbehauptung. Wahrend das Kind im Reifungsprozess der Losl6-
sung von der symbiotischen Beziehung mit der Mutter lernen muss, trotz elementarer

Abhangigkeit, diese als eigenstandige Person jenseits eigener Verfiigbarkeit und

5
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Kontrolle anzuerkennen, sind gegliickte affektive Beziehungen im Erwachsenenleben
als Wiederholung dieser Relation ausgezeichnet durch eine ,zerbrochene Symbiose*®
(Honneth 1992, 169) — und damit durch eine Balance zwischen Distanz und Nahe,
zwischen Abgrenzung und Entgrenzung bzw. durch einen Ausgleich zwischen Selb-
standigkeit und symbiotischer Abhangigkeit. Anerkennung in der Sphare der Liebe
zeichnet sich folglich durch einen doppelten Prozess aus, in dem eine emotionale
Bindung erfolgt und die andere Person zugleich — trotz wechselseitiger Abhangigkeit
— als eigenstandige Person ,freigegeben’ wird; diesen Vorgang bezeichnet Honneth
(1992, 173) als ,durch Zuwendung begleitete, ja unterstitzte Bejahung von Selbstan-
digkeit”“. Konkret zeichnet sich die Anerkennungsform Liebe durch wechselseitige Zu-
neigung, den Blick fur die Bedirfnislage des anderen sowie die Sorge um dessen
Wohlergehen aus; hinzu kommen affektive Zustimmung und Ermutigung (vgl. Hon-
neth 1992, 153). Die Erfahrung dieser Anerkennungsform fuhrt auf individueller
Ebene zur Entwicklung elementaren Vertrauens. Damit ist die Anerkennungsform der
Liebe vorgangig zu den anderen Anerkennungsformen; alle weiteren Formen der
Wertschatzung und Selbstachtung beruhen auf der Wahrnehmung von Selbstver-

trauen und emotionaler Sicherheit (vgl. Honneth 1992).

In ,Das Recht der Freiheit (2011) behandelt Honneth die Sphare der Liebe als
~Sphare personlicher Beziehungen®, die er in Freundschaften, Liebes- oder Intimbe-
ziehungen? sowie Familie unterteilt. Hinsichtlich der Erfahrung sozialer Freiheit stellt
die Sphare der personlichen Beziehungen fir Honneth — wie bereits in ,Kampf um
Anerkennung“ (1992) — die erste Sphare dar. Die Entstehung der Voraussetzungen
daflr, dass in persdnlichen Beziehungen soziale Freiheit erfahrbar werden kann, ord-
net Honneth zeitlich in die letzten zweihundert Jahre ein. In dieser Zeit habe sich das
Eingehen personlicher Beziehungen bzw. die Etablierung der Beziehungen zwischen
Ehepartner*innen und Freund*innen zunehmend von einer Entscheidung auf Basis
von 6konomischen und sozialen Zwangen — wie sie die hausliche Arbeitsgemein-

schaft und der adlige Hof aufwiesen — zu einer personlichen Entscheidung auf Basis

3 In dem von Honneth behandelten Abschnitt zu ,Intim- oder Liebesbeziehungen” (Honneth 2011, 252)
versteht er unter diesen eben jene Beziehungen, bei denen sich , die zeitliche Perspektive beider Part-
ner nach vorne hin 6ffnet, so daR eine reziproke Anteilnahme auch an den spater méglicherweise
einmal herausgebildeten Eigenschaften des jeweiligen Gegenibers erwartbar wird“. Honneth grenzt
diese auf Dauerhaftigkeit ausgerichteten Liebes- und Intimbeziehungen von einer , Liebschaft” oder
,Affare” ab (vgl. ebd., 261). Liebes- und Intimbeziehungen gehen, so argumentiert Honneth, offen-
sichtlich mit einer starken Verantwortung und einer (wie auch immer gearteten) Entscheidung firei-
nander einher; die Begriffe werden bei Honneth synonym verwendet.

6
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von Begehren, von emotionaler Zuneigung und Zuwendung gewandelt. Auf diese
Weise konnten sich das moderne Verstandnis von Freundschaft, Liebesbeziehung
und Familie sowie das Bewusstsein Uber die jeweiligen komplementaren Rollen und
Verhaltenserwartungen herausbilden, die die Erfahrung sozialer Freiheit erst moglich

machten (vgl. Honneth 2011).

Mit Blick auf die Freundschaft halt Honneth fest, dass zwar bereits in der Antike und
im Mittelalter informelle freundschaftliche Beziehungen, die vornehmlich Mannern
vorbehalten waren, bestanden, diese jedoch stark mit politischen und geschaftlichen
Absichten vermengt waren (vgl. Honneth 2011). Das Aufkommen eines modernen
Verstandnisses von Freundschaft, nach dem Subjekte sich allein auf Basis von Zu-
neigung und Wertschatzung zusammenschlieen, sieht Honneth daher erst mit der
Entwicklung kapitalistischer Markte und der steigenden Bedeutung des wirtschaftli-
chen Handels gegeben, die eine ,Gegenwelt des Riickzugs® notwendig machten. In
dieser Zeit entstand die Idee einer neuen Sozialbeziehung, die sich — wie zuvor nur
die Familie — durch Anteilnahme, Verstandnis- und Einfihlungsbereitschaft auszeich-
net.* Diese — zunachst Mannern und gebildeten Schichten vorbehaltene — Sozialbe-
ziehung steht im Laufe der Zeit auch Frauen und weiteren Bevodlkerungsschichten
offen. Diese moderne Form der Freundschaft erméglicht die Erfahrung sozialer Frei-
heit, indem sie eine Selbstartikulation zulasst, in der die eigenen Empfindungen, Ein-
stellungen und Wiinsche in ihrer Ungenauigkeit und Vorlaufigkeit ohne Angst Aus-
druck finden kénnen. Freundschaft zeichnet sich demnach zentral durch eine konti-
nuierliche Anteilnahme an Handlungen und Einstellungen des Gegenulbers sowie an
deren Wandel aus. Der andere wird damit nicht zur Grenze, sondern zur Bedingung

der eigenen erfahrbaren Freiheit.

Auch den Beginn der sozialen Institutionalisierung der modernen, gefiihlsbetonten
Liebesbeziehung datiert Honneth auf das Ende des 18. Jahrhunderts. Ebenfalls von
den oberen sozialen Schichten ausgehend verbreitet sich in dieser Zeit die Annahme,
dass wechselseitige Zuneigung und Anziehung eine legitime Grundlage flr eine ehe-

liche Beziehung zwischen Mann und Frau darstellen. Dennoch bleibt die Chance auf

4 Die Annahme Honneths, es habe sich eine private Sphire sozialer Beziehungen im aufkommenden
Kapitalismus herausgebildet, die als Schutzort vor bzw. Riickzugsort von 6konomischen Logiken funk-
tionieren kénne, wird von anderen Theoretiker*innen, die soziale Beziehungen im Kapitalismus the-
matisieren, in Zweifel gezogen. So geht beispielsweise Eva Illouz (2004) von einer grundlegenden
Durchdringung und Okonomisierung von Intimbeziehungen im Kapitalismus aus.

7
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Umsetzung sozialer Freiheit in Intimbeziehungen zunachst begrenzt, da die Etablie-
rung eines ldeals der Gleichstellung von Frau und Mann durch verfestigte traditionelle
Rollenbilder — Sorge- und Hausarbeit im Privaten durch die Frau und Erwerbsarbeit
im offentlichen Raum durch den Mann — verhindert wird sowie sexuelle Relationen
zwar von elterlichem Nutzen befreit, aber in ihrer gesellschaftlichen Akzeptanz wei-
terhin in die Ehe eingebettet und heterosexuellen Beziehungen vorenthalten bleiben.
Im Laufe der folgenden Jahrhunderte durchlauft die soziale Institution der gefiihlsbe-
tonten Liebesbeziehung jedoch weitere Entwicklungen: durch soziale Kdmpfe diskri-
minierter Gruppen wie Frauen und LGBTIQ verandern sich Einstellungen und die
Rechtslage zu Ehe, Familie und Sexualitat; so wird Empfangnisverhutung legalisiert
und Homosexualitdt entkriminalisiert. Liebes- und Intimbeziehungen zwischen er-
wachsenen Subjekten I6sen sich von der Institution der Ehe und werden (auch hin-
sichtlich unterschiedlicher sexueller Orientierungen) rechtlich sowie kulturell zuneh-

mend akzeptiert.

In modernen Intimbeziehungen bestehen reziproke Rollenerwartungen nun vornehm-
lich darin, auf Basis der Eigenschaften geliebt zu werden, die man selbst an sich als
zentral erachtet. Dies beinhaltet auch zukinftige Interessen und Fahigkeiten, weshalb
eine kontinuierliche Aufmerksamkeit flir Verhaltensanderungen sowie fir den Wandel
von Interessen erforderlich ist. Fir diese Art von Intimbeziehung ist es kennzeich-
nend, dass sich eine ,Erinnerungsgemeinschaft‘ (Honneth 2011, 262) bildet, die die
Veranderungen beider Partner*innen tberdauert. Wahrend die wechselseitige, konti-
nuierliche Anteilnahme Intimbeziehungen und Freundschaften charakterisiert, ist die
sexuelle Intimitat Liebesbeziehungen vorbehalten. Soziale Freiheit entsteht in Liebes-
beziehungen folglich zum einen aus wechselseitiger Unterstitzung und Anteilnahme,
zum anderen aus Erfahrungen sexueller Intimitat und Verbundenheit. Der*die eine
kann somit durch die geteilte Befriedigung kérperlicher und emotionaler Bedlrfnisse

zur Bedingung der Freiheit des*der anderen werden.

Auch die heutige moderne Familie, die in der von Honneth verwendeten Definition

aus der Beziehung zweier affektiv aufeinander bezogener Erwachsener — unabhangig
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vom Geschlecht — und einem oder mehreren Kindern® besteht®, resultiert aus gesell-
schaftlichen Entwicklungen der letzten Jahrhunderte. Der Entstehung der modernen
Familie gingen spezifische Entwicklungen voraus. Die Romantisierung der Liebesbe-
ziehung der Eltern war notwendig fiir die Geflihlsbindung, die heute der Eltern-Kind-
Beziehung zugrunde gelegt wird. Somit wird das Kind auch nicht mehr durch Ziichti-
gung erzogen, sondern als eigenstandige Person in die familiare Kommunikation ein-

gebunden.

Gegen die zunachst strenge Arbeitsteilung innerhalb der heterosexuellen Kleinfamilie
(Zustandigkeit der Mutter fur die unentgeltliche Sorge- und Hausarbeit und des Vaters
fur die aulRerhdusliche Erwerbsarbeit und die Sicherung des Familienauskommens
durch Einkommen) und die damit oft verbundene mannliche Vormachtstellung in Fa-
milie und Gesellschaft begehren Frauen im 19. Jahrhundert auf. Ab den 1950er Jah-
ren geraten die patriarchale Autoritat sowie das Bild der ,guten Mutter zunehmend
unter Druck, da Frauen verstarkt Erwerbsarbeit aufnehmen. In der Folge entstehen
neue, noch unfertige Leitbilder ,des engagierten Vaters® und ,der erwerbstatigen Mut-
ter* (Honneth 2011, 287). Die Vorstellung fixer, komplementarer Rollen von Vater und
Mutter verliert damit an Gewicht. Der Institutionalisierung familialer Gleichheit steht
somit — Honneths Deutung zufolge — zum ersten Mal kein ideologisches Hindernis im
Weg. Stattdessen beginnen sich alle Familienmitglieder ,wechselseitig als ganzheit-
liche Personen [zu verstehen], die voneinander Liebe und Flrsorge erwarten“ (Hon-
neth 2011, 291).

Durch die langere Lebenserwartung kdnnen Eltern ihre Kinder bis ins hohe Alter be-
gleiten. Mit dem sinkenden Einfluss komplementéarer Rollenverstandnisse wird die
Familie in unterschiedlichen Lebensformen (verheiratete/unverheiratete Paare, biolo-
gische/soziale Kinder, hetero-’/homosexuelle Elternpaare) immer mehr zu einem Ver-
bund von gleichberechtigten Mitgliedern, deren Aufgaben und Verantwortungsberei-

che sich im Laufe der Lebensphasen verandern. Vater, Mutter und Kind (oder Mutter-

5 Der Begriff der ,Kinder” ist als Beschreibung einer familidren Relation zu verstehen; er lasst keine
Rickschlisse auf das Alter oder den jeweiligen Lebensabschnitt der so bezeichneten Personen zu.
Honneth geht davon aus, dass sich Verantwortungslagen verschieben und die Kinder in einem spate-
ren Lebensabschnitt ihre Eltern pflegen (kbnnen).

6 Nach Honneth (2011, 277f.) ist die moderne Familie eine ,Dreierbeziehung”, bei der ,ldngst nicht
mehr entscheidend [ist], ob die Eltern verheiratet und ein heterosexuelles Paar oder die Kinder tat-
sachlich der eigene (biologische) Nachwuchs sind, sondern nur, daR hier die Beziehung zwischen zwei
affektiv aufeinander bezogenen Erwachsenen durch die zusatzliche Beziehung auf einen Dritten, ndm-
lich das Kind oder die Kinder, vermittelt ist.“ Dies begreift er als ,institutionellen Normalfall“ (ebd.,
277), neben dem er aber auch die Zunahme von Einelternfamilien thematisiert.

9
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Mutter-Kind / Vater-Vater-Kind)” sollen demnach — anteilnehmend — ihren Sorge- und
Fursorgebeitrag leisten, der sich entsprechend der jeweiligen Bedurftigkeit und des
Alters der Familienmitglieder wandelt. Honneth betont, dass Kinder ihren Eltern im
Alter durch die Pflege etwas ,zurlickgeben® kénnen (vgl. Honneth 2011, 297); so ent-
stehe eine belastbare Solidargemeinschaft, in der Menschen zeitversetzt fiireinander

einstehen und Sorge- bzw. Pflegearbeit leisten.®

Reziproke Firsorge, sofern sie zeitversetzt und solidarisch gedacht wird, schlief3t also
gerade asymmetrische (Flrsorge-)Beziehungen ein. Honneth sieht das zentrale
Kennzeichen der modernen Familie mit Blick auf die vergangenen flnfzig Jahre darin,
dass diese sich von einem durch soziale Rollen strukturierten, patriarchalen Sozial-
verband zu einer partnerschaftlichen Sozialbeziehung, in der Menschen in ihrer je-
weiligen Subjektivitat und Bedurftigkeit Liebe erfahren, gewandelt habe. Damit kor-
respondiert, dass die jeweiligen Rechte und Pflichten immer weniger von gesell-
schaftlichen Erwartungen und Rollen abhangen, sondern von individuellen Gefiihlen
emotionaler Zu- und Abneigung. Dies deutet Honneth zugleich als Starke und Schwa-
che der Familie, da einerseits familialer Zusammenhalt — wenn vorhanden — nun nicht
mehr aus gesellschaftlichen Rollen oder Pflichtverstandnissen resultiere und dement-
sprechend Ausdruck authentischer Zuneigung sei, andererseits eréffne dies aber

auch eine Exit-Option, die von Familienmitgliedern wahrgenommen werden kénne.®

Die Verwirklichung sozialer Freiheit in der modernen Familie zeigt sich in zwei For-
men (vgl. Honneth 1992): Erstens besteht in der Sphare der Familie (wie in keiner
anderen) die Moéglichkeit zur wechselseitigen Spiegelung der zeitlichen Dimension
des Lebens, da hier die Leiblichkeit in den verschiedenen Entwicklungsphasen des
Lebens (z. B. der Leiblichkeit des Kleinkinds, der Sexualitat der Eltern und des Alters)

prasent ist. Die organische Verfassung der anderen kann daher nicht nur ein Abbild

7 Dies ist bei Honneth nicht explizit ausgefiihrt, ergibt sich jedoch aus seinem Familienverstandnis (vgl.
Honneth 2011, 277f.), nach dem die Familie aus affektiv aufeinander bezogenen Erwachsenen (unab-
hangig vom Geschlecht) und einem oder mehreren Kindern besteht.

8 Auf Problematiken der hier dargestellten Perspektive auf Sorgearbeit wird in Kapitel 3.1 eingegan-
gen.

% Was Honneth hier optimistisch als Auflésung sozialer Rollen deutet, ist empirisch weniger leicht zu
belegen. So ist die Aufteilung von Sorgearbeit bei jingeren und alteren Familienmitgliedern weiterhin
stark weiblich konnotiert und damit eine Aufgabe, die innerfamilidr nach wie vor hauptséachlich von
Frauen erledigt wird. So zeigt beispielsweise der Gender Care Gap 2017, dass Frauen deutlich mehr
Zeit fur unbezahlte Arbeit in Form von Kindererziehung, Angehorigenpflege, Hausarbeit und ehren-
amtlichen Tatigkeiten aufwenden als Manner; derzeit liegt der Gender Care Gap bei 52,4 % (BMFSF)
2017).
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der eigenen Vergangenheit oder Zukunft spiegeln, sondern ermdglicht zudem durch
ein spielerisches Sich-hinein-Versetzen die Verflissigung von Generationen- und Al-
tersgrenzen. Zweitens wird diese spielerische ,Destabilisierung‘ von Generationenrol-
len schlief3lich konkret, wenn die Kinder Pflegeverantwortung fir die Eltern Gberneh-
men."® Honneth betont jedoch, dass diese familiale Verwirklichung sozialer Freiheit
wohlfahrtsstaatliche MaRnahmen nicht obsolet werden lasst. So sind beispielsweise
Systeme sozialer Sicherung nach wie vor an der durchgangigen Erwerbsbiographie
des Mannes (male breadwinner model) ausgerichtet, woraus eine deutliche Benach-
teiligung von Sorgearbeitsleistenden erwachst. Honneth schlagt diesbeziiglich vor,
die angenommene Dreiteilung von Lebenslaufen in Noch-nicht-Erwerbstatigkeit, Er-
werbsarbeit und nicht mehr erwerbstatigen Ruhestand auszutauschen durch die em-
pirisch der Realitdt ndherkommende Durchmischung von Lernen, Berufstatigkeit und

familialem Miteinander.

1.2 Das ,Wir” des arbeitsteiligen Handelns und die Anerkennungs-

logik der Leistung

Im Zuge fortschreitender funktionaler Differenzierung entstanden moderne Gesell-
schaften, deren Wertschdpfungsprozesse hocharbeitsteilig ablaufen. Nach Abldsung
standischer Statushierarchien trat der individuelle Beitrag im gesellschaftlichen Leis-
tungsaustausch als normative Kategorie sukzessive in den Vordergrund, wurde z. B.
in den Gewerkschaftsbewegungen kollektiv organisiert und in Anerkennungskampfen
um gesteigerte soziale Wertschatzung des Produktionsfaktors Arbeit in Anschlag ge-
bracht. Wahrend in der vorliberal-feudalstandischen Phase Produktion und Allokation
lebensnotwendiger Glter mallgeblich an persénliche Abhangigkeitsverhaltnisse
riickgebunden waren (vgl. Honneth 2011, 321), wurde in der kapitalistischen Phase
das Konkurrenzverhaltnis zwischen isolierten Akteur*innen zum ,artifiziellen Bezugs-
punkt allen 6konomischen Geschehens“ und zum ,methodischen Apriori“ (ebd., 334f.)

ausgerufen.

Dass das Freiheitsversprechen einer modernen Marktgesellschaft sich in reinen Kon-
kurrenzverhaltnissen isolierter Akteur*innen aufhob, bestritten aber schon Denker,

auf die sich Honneth in seiner Argumentation immer wieder bezieht. Sowohl fur Hegel

10 Zur Problematisierung vgl. Kapitel 3.1.
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als auch fir Durkheim stand fest, ,dall die 6konomischen Akteure sich vorweg als
Mitglieder einer kooperativen Gemeinschaft anerkannt haben missen, bevor sie sich
wechselseitig das Recht zur individuellen Nutzenmaximierung auf dem Markt einrau-
men konnen“ (ebd., 349). Hegels Korporationen und Durkheims Berufsgruppen spie-
len flr diesen Komplex eine entscheidende Rolle. Sie bilden die ersten Institutionen,
die vorvertragliche Solidaritatsprinzipien innerhalb des Marktsystems sichern; dabei
Ubernehmen sie die Aufgabe, ,die Mitglieder auf dem Weg einer diskursiven Verflis-
sigung von scheinbaren Gesetzmaligkeiten an die dem Markt vorausgehenden Soli-
daritatsverpflichtungen zu erinnern und sie nach Moéglichkeit daran auch zu binden®
(ebd., 350).

Mit der Sozialen Frage, die durch Pauperismus und Proletarisierung weiter Teile der
Bevolkerung im Zuge der Transformationsprozesse von feudalen Ordnungen zum In-
dustriestaat des spaten 19. Jahrhunderts aufgeworfen wurde, traten karitative Initiati-
ven, aber auch wehrhafte Arbeiter*innenbewegungen auf den Plan. Das Organisati-
onsdefizit der Nurlohnarbeiter*innen wurde tGberwunden, und im Verbund erlangten
sie ein Defektionspotenzial, das ihren Forderungen nach sozialer Sicherung und an-

gemessenem Entgelt fiir erbrachte Leistungen zur Durchsetzung verhalf.

Das in der 6konomischen Sphare Geltung beanspruchende Leistungsprinzip wurde
zusehends zum normativen Prinzip, nach welchem die (erwerbs)arbeitenden Sub-
jekte ihren Beitrag im gesellschaftlichen Leistungsaustausch bemessen wissen woll-
ten. Honneth macht an vielen Stellen deutlich, dass das Leistungsprinzip als Movens
liberal-kapitalistischer Wirtschaftsgesellschaften aber auch ,eine dufRerst zweischnei-
dige Legitimationsinstanz® (Honneth 2003, 174) darstellt und einen ,unzweideutig ide-
ologischen Charakter” (ebd., 166) aufweist. Woran orientiert sich die Bemessungs-
grundlage zur Feststellung, Hierarchisierung und Abfindung einer spezifischen Leis-
tung, die in den gesellschaftlichen Leistungsaustausch eingebettet ist? Schnell wird
deutlich, dass jede erbrachte Leistung nicht dem Bewertungsmalistab eines fiktiven
.wertfreien 6konomischen Systems*‘ anheimgestelltist, sondern in einen ,normativ ge-
haltvollen, sozialmoralisch strukturierten Raum® (Bohmeyer 2008, 266) gestellt ist.
Denn beim Versuch der Gewichtung und sozialen Wertschatzung der Beitrage der
Arbeitnehmer*innen im gesellschaftlichen Leistungsaustausch kommen ebenfalls kul-
turelle Vorannahmen, geschlechtliche Stereotype und soziale Rollenerwartungen ins

Spiel. Die Bewertung der Arbeit erfolgt nicht allein empirisch vor dem Hintergrund der
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Leistung, die erbracht wurde, sondern gerade auch vor dem normativ vorausset-
zungsreichen Hintergrund der Person, also ihres sozialen Kontextes. Nur auf diese
Weise lassen sich die geschlechterdifferente Arbeitsteilung und die geschlechterdif-

ferente soziale Wertschatzung fiir erbrachte Leistungen erhellen.

Die Bewertung der getatigten Arbeit divergiert, wobei die soziale Wertschatzung der
von Frauen geleisteten Arbeit im gesellschaftlichen Leistungsaustausch i.d.R. gerin-
ger ausfallt als die von Mannern verrichteten Tatigkeiten. Honneth geht auf die ver-
geschlechtlichte Arbeitsteilung explizit ein und benennt das Beharrungsvermégen so-
zialer Rollenerwartungen und Zuschreibungen: ,Hier spielen insbesondere naturalis-
tische Vorstellungskomplexe eine groRe Rolle, durch die sozialen Teilgruppen ,es-
sentialistisch® bestimmte Kollektiveigenschaften zugeschrieben werden, so dass de-
ren praktische Umsetzung nicht als ,Leistung‘ oder ,Arbeit’, sondern bloR als Verwirk-
lichung einer ,angeborenen’ Natur angesehen werden muss: Die Tatigkeit der Haus-
frau oder Mutter gilt im sozialontologischen Horizont dieses Naturalismus keinesfalls
als ,produktiver‘ Beitrag zur gesellschaftlichen Reproduktion, der irgendeine Form der
sozialen Wertschatzung rechtfertigen wirde, wahrend der Arbeit von Frauen im for-
mal organisierten Sektor nicht dieselbe Produktivitat wie derjenigen von Mannern zu-
getraut wird, weil sie der weiblichen Natur gemaf geringere physische Verausgabung

oder intellektuelle Anstrengung enthalten soll“ (Honneth 2003, 174f.).

Bislang vorherrschende Bemessungsgrundlagen, um Leistungen zu ordnen und zu
gewichten, sind der produktiven Sphare ,mannlich‘ gepragter Industriewirtschaft ent-
nommen, nicht der ,weiblich* konnotierten reproduktiven Sphare oder personenbezo-
genen Dienstleistungsbereichen. Dadurch werden insbesondere Manner zu ,Profiteu-
ren der Naturalisierung oder Ontologisierung der geschlechtsspezifisch organisierten
Arbeitswelt” (Bohmeyer 2008, 267).

Weiblich konnotierte Arbeit ist infolgedessen grundsatzlich schlechter gestellt — mit
erheblichen Konsequenzen, die z. B. an einer weitgehend fehlenden schlagkraftigen
Interessenvertretung der Arbeitnehmer*innen und gewerkschaftlichen Organisation in
bestimmten Bereichen personenbezogener Dienstleistungen abzulesen sind. ,Wenn
Frauen unter der gegebenen Anerkennungsordnung nach gesellschaftlicher Wert-
schatzung fur eine hegemonial definierte Form traditioneller Weiblichkeit streben
dann wird Subordination und Konformismus mit Anerkennung belohnt* (Wagner
2005, 152).
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Es ist offensichtlich, dass die Definitionsmacht Gber das, was eine Leistung ist, wie
sie bemessen und sozial wertgeschatzt wird, eingebettet ist in einen komplexen Kon-
text 6konomischer Erfordernisse, aber vor allem auch sozialer Konventionen und Rol-
len. Honneth verbindet seine Anerkennungstheorie mit einem kritisch-emanzipatori-
schen Impetus. Ideologische Schieflagen und verfehlte Anerkennung lassen sich als
solche erkennen, da sie strukturell unfahig sind, ,fir die materiellen Voraussetzungen
zu sorgen, unter denen die neuen Werteigenschaften von den Betroffenen tatsachlich
zu realisieren sind: Zwischen dem evaluativen Versprechen und der materiellen Er-
fullung klafft ein Abgrund, der insofern charakteristisch ist, weil die Bereitstellung der
institutionellen Voraussetzungen mit der herrschenden Gesellschaftsordnung nicht
mehr vereinbar waére. [...] Die neue Form der Anerkennung ist nicht in evaluativer
Hinsicht defizitar oder irrational, sondern gentigt nicht den materiellen Anforderungen,
an denen sich die Glaubwurdigkeit der gerechtfertigten Anerkennung erst vollstéandig
bemessen wirde; denn die institutionellen Vorkehrungen, die nétig waren, um den
neu akzentuierten Wert biographisch zu realisieren, werden im Akt der Anerkennung
gerade nicht mitgeliefert* (Honneth 2010, 129f.).

Insgesamt zeichnet Honneth ein disteres Bild des kapitalistischen Arbeitsmarktes;
durch die Segmentierung des Arbeitsmarktes seien sowohl ein Bedeutungsverlust der
Gewerkschaften eingetreten (vgl. Honneth 2011, 454) als auch die Moglichkeit ge-
nommen worden, das ,kooperative Einbezogensein in die gesellschaftliche Arbeits-
teilung“ (ebd., 458) erfahrbar werden zu lassen. Er restimiert, dass sich ,die Chancen,
sich als ein Gleicher unter Gleichen in den Kooperationszusammenhang des kapita-
listischen Marktes einbezogen zu wissen, [...] fur die Mehrheit der Lohnabhangigen

[...] eher verringert als vergrofRert” (ebd., 458) haben.

1.3 Das ,Wir“ des demokratischen Rechtsstaats und die

Anerkennungslogik des Rechts

In ,Kampf um Anerkennung®“ entwickelt Honneth in drei Schritten ein Verstandnis re-
ziproker Anerkennung auf rechtlicher Ebene. Im Rekurs auf Mead stellt er erstens
fest, dass das Subjekt sich erst selbst als Rechtsperson mit Anspriichen verstehen
kann, wenn es andere als Trager*innen von Rechten wahrnimmt. Es erkennt damit
andere als das an, als das es selbst anerkannt werden will — als freie und gleiche

Person unter anderen freien und gleichen Personen. Zweitens erganzt Honneth (mit
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Hegel) dieses Anerkennungsverstandnis um die Zustimmung zu rechtlichen Normen;
die Bereitschaft, rechtliche Normen zu befolgen, ist daran gebunden, dass die einzel-
nen als freie und gleiche Personen diesen zustimmen. Reziproke Anerkennung be-
deutet demzufolge, dass sich die Rechtssubjekte, indem sie dem gleichen Gesetz
gehorchen, sich wechselseitig als Personen anerkennen, ,die in individueller Autono-
mie Uber moralische Normen verniinftig zu entscheiden vermogen“ (Honneth 1992,
177). Folglich erkennen sich die Mitglieder einer Gesellschaft durch das Befolgen des
Rechts wechselseitig als moralisch zurechnungs- und entscheidungsfahig an. Drit-
tens entwickelt Honneth diesen Gedanken fir die Bedingungen moderner Rechtsver-
haltnisse weiter. Er stellt fest, dass sich mit der Zeit die Bedeutung dessen, was eine
vollwertige Mitgliedschaft im Gemeinwesen rechtlich bedeutet, erweitert hat: von libe-
ralen Freiheitsrechten Uber politische Teilnahmerechte zu sozialen Wohlfahrtsrech-
ten. Die Ausweitung auf verschiedene Formen von Rechten resultiert, so argumentiert
Honneth, daraus, dass immer mehr Voraussetzungen als notwendig wahrgenommen
wurden, um als moralisch zurechnungsfahige Person aus autonomer, vernlnftiger
Einsicht der Rechtsordnung zustimmen zu kénnen. So wurden neben staatsbirgerli-
chen Rechten auch allgemeine Schulbildung und schliellich soziobkonomische Si-
cherheit als hierfur grundlegend erachtet.

Das Subjekt kann sich somit in der Erfahrung rechtlicher Anerkennung als eine Per-
son verstehen, die wie die anderen Mitglieder des Gemeinwesens Uber die Eigen-
schaften verfugt, die eine verninftige Entscheidung Uber die Rechtsordnung ermég-
lichen (moralische Zurechnungsfahigkeit, liberale Freiheitsrechte, politische Teilha-
berechte, soziale Wohlfahrtsrechte) (vgl. Honneth 1992, 190). Auf dieser Basis kann
das Subjekt in dem Erleben rechtlicher Anerkennung sein Handeln als von anderen
geachteten Ausdruck der eigenen Autonomie verstehen (vgl. Honneth 1992, 192).
Der hieraus resultierende positive Selbstbezug besteht in der Ausbildung von Selbst-
achtung. Da Rechte als ,anonymisierte Zeichen einer gesellschaftlichen Achtung®
(ebd., 192) verstanden werden kdénnen, kann das Subjekt sich somit selbst achten,
da es von anderen Achtung erfahrt. Wahrend im traditionellen Recht individuelle
Rechte entlang von Statusgruppen vergeben wurden, werden nach modernem
Rechtsverstandnis Rechte allen Menschen als freien Wesen auf gleiche Weise zuge-
sprochen. Daran kann die einzelne Rechtsperson erkennen, dass ihr die Fahigkeit
moralischer Zurechnungsfahigkeit und valider Urteilsbildung zumindest nicht abge-

sprochen wird (vgl. ebd., 192). Auch kann sie durch individuelle Rechte sozial aner-
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kannte Anspriiche geltend machen und sich so verdeutlichen, dass diese einen Aus-
druck gesellschaftlicher Achtung bilden (vgl. ebd., 194). Das Erleben eines Mangels
an rechtlicher Anerkennung durch Entrechtung und Exklusion zeigt sich auf individu-
eller Ebene des Selbstbezugs in Form von psychischer Belastung und sozialer
Scham, die wiederum erst durch Protest und Aktionen des Widerstands Uiberwunden
werden koénnen. Diese Kdmpfe um Anerkennung in der rechtlichen Sphare beziehen
sich sowohl auf Erweiterungen des inhaltlichen Gehaltes von Rechten als auch auf
die Inklusion von Personen(gruppen), denen volle rechtliche Achtung bislang vorent-
halten blieb.

Im Gegensatz zur zweiten Sphare funktioniert die Sphéare rechtlicher Anerkennung
weitgehend unabhéangig von konkreten Eigenschaften der Person; vielmehr geht es
um diejenigen Eigenschaften, die den Menschen allgemein als solchen charakterisie-
ren und daher dem Prinzip nach fur alle Menschen in gleicher Weise Gultigkeit bean-
spruchen. Die Anerkennung in der zweiten Sphare bezieht sich dagegen — ganz im
Sinne 6konomischer Arbeitsteilungstheorien — auf besondere Eigenschaften, die
diesbezlgliche Unterscheidung von anderen Personen sowie den gesellschaftlich de-
finierten Wert, der einem bestimmten Beitrag im gesellschaftlichen Leistungsaus-

tausch zukommt.

In Honneths Werk ,Das Recht der Freiheit” findet sich rechtliche Anerkennung zum
einen in der Sphare der rechtlichen Freiheiten, die den beiden anderen Spharen so-
zialer Freiheit vorgeordnet ist oder diese mitbestimmt. Zum anderen begreift Honneth
die rechtliche Sphéare sozialer Freiheit auch als Sphéare politischer Offentlichkeit.
Diese Sphare bildet das ,Herzstiick (Honneth 2011, 470) der Verwirklichung sozialer
Freiheit, da erkdmpfte, veranderte Anspriiche in anderen Spharen erst durch die
Macht rechtsstaatlicher Organe in rechtliche Garantien umgewandelt werden kénnen.
Die in den Ubrigen Spharen erkdmpften Anspriche kommen damit in der Rechts-
sphare zu ihrer hdchsten Bestimmung, da die Blrger*innen in der Sphare der recht-
lichen Freiheiten Gber wiinschenswerte Ziele des Gemeinwohls verhandeln und folg-
lich die persdnlichen Beziehungen sowie das wirtschaftliche Handeln den hieraus re-
sultierenden Gesetzen des Rechtsstaates unterliegen. Zudem ist nur die Sphare po-
litischer Offentlichkeit durch einen reflexiven Austausch von Argumenten gekenn-
zeichnet, welcher in den anderen Spharen dem reziproken Austausch von Handlun-
gen entspricht. Aufgrund dieser Mdglichkeit der Reflexion und Verrechtlichung ver-

steht Honneth die Sphare des demokratischen Rechtsstaates als ,aktives Zentrum
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der institutionellen Ordnung® (ebd., 613). Gleichzeitig betont er die besondere Ange-
wiesenheit dieser Sphare auf soziale Kampfe und auf die Umsetzung sozialer Freiheit
in den anderen Spharen, die haufig einer ,nachtraglichen’ Legalisierung oder rechtli-
chen Absicherung vorausgehen. Auch wird die demokratische Teilhabe jedes Gesell-
schaftsmitglieds ergiebiger durch eine gesteigerte Umsetzung sozialer Freiheit in den
anderen Spharen; die positive Realisierung in den Spharen der Liebe und der Leis-
tung befordert die Teilhabe am Prozess demokratischer Willensbildung. Honneth
spricht dementsprechend von einer ,kontributive[n] Wechselseitigkeit zwischen den
Spharen® (ebd., 615).

Die Umsetzung sozialer Freiheit erfolgt in der Sphare des demokratischen Rechts-
staates, indem sich eine demokratische Offentlichkeit als ,gesellschaftlicher Zwi-
schenraum’ konstituiert. Durch freie Rede und freien Austausch der Burger*innen bil-
den sich in dieser Sphére allgemein zustimmungsfahige Uberzeugungen aus, an die
sich die rechtsstaatliche Gesetzgebung halten muss. Im Gegensatz zu liberalen Frei-
heitsrechten adressieren politische Rechte den*die Einzelne*n nicht als Individuum,
sondern als Teil einer demokratischen Rechtsgemeinschaft. Historisch verortet Hon-
neth die Entstehung der Idee einer solchen intermediaren Sphare zwischen familiarer
Privatsphare und Regierungsgewalt in Westeuropa; wirtschaftlich unabhangige,
mannliche Blrger begannen im 18. Jahrhundert in Salons und Kaffeehausern ber
Themen von allgemeinem Belang zu diskutieren. Doch erst nach der Franzdsischen
Revolution und einer folgenden Ausweitung demokratischer Partizipation erhielten
diese ,aktiven Offentlichkeiten* auch gesicherte politische Einflussmdglichkeiten
durch Rechte wie das Wahlrecht und die Versammlungsfreiheit, die jedoch zunachst
nur Mannern aus einkommensstarken Schichten vorbehalten blieben. Im 19. Jahr-
hundert wurde also ein rechtlich flankierter und abgesicherter Prozess reziproker An-
erkennung initiiert, in dem sich alle erwachsenen — zunachst nur mannlichen — Staats-
birger als gleichberechtigte Staatsblirger anerkennen und bei der Ausbildung eines

demokratischen Willens Gehor verschaffen konnten.

Die Grindung liberaler Nationalstaaten im 19. Jahrhundert bezeichnet Honneth je-
doch als zweischneidig; durch sie wurde einerseits die Herausbildung einer politi-
schen Offentlichkeit und damit der demokratischen Willensbildung eines sich als Sou-
veran verstehenden Volkes zentral institutionalisiert; andererseits entstanden aber
auch Nationalismen und essentialisierende, biologisch oder kulturell definierte Vor-

stellungen ,eines Volkes". Die Neubestimmung eines ,demokratischen Wir“ ordnet
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Honneth schliellich in die Zeit der 1970er Jahre ein, in der durch Migrationsbewe-
gungen sowie soziale Kdmpfe u. a. von Frauen der Adressat*innenkreis von Teilha-
berechten erweitert wurde. Fir die heutige Zeit betont Honneth die Notwendigkeit

einer transnationalen Offentlichkeit.

Honneth benennt sechs notwendige Voraussetzungen der gleichberechtigten Teil-
habe an demokratischer Offentlichkeit und der Verwirklichung sozialer Freiheit im de-
mokratischen Rechtsstaat: (a) grundlegende Rechtsgarantien (liberale Freiheits-
rechte und politische Teilhaberechte), (b) ein schichtenlbergreifender Kommunikati-
onsraum, in dem die verschiedenen von einer Entscheidung betroffenen Gruppen in
einen Austausch treten kénnen, (c) ein System von Massenmedien, das eine Mei-
nungs- und Willensbildung ermdglicht, (d) die Bereitschaft der beteiligten Staatsbur-
ger*innen zur Organisation meinungs(re)prasentierender Veranstaltungen (z. B. De-
monstrationen) und die Bereitschaft, sich fir das Gemeinwohl einzusetzen, (e) die
Bestatigung, dass die Willensbildung durch den demokratischen Prozess auch eine

soziale Umsetzung findet, sowie schlie3lich (f) sozialpolitische MalRinahmen.
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2. (K)Eine Arbeit wie jede andere — ein zeitdiagnostischer Blick

auf Pflege(erwerbs)arbeit in Privathaushalten

2.1 Ausdifferenzierung und Familiensphare

In der Moderne kommt es zur Differenzierung zwischen einer &ffentlichen und einer
privaten Sphare. Die der &ffentlichen Sphare zugeordnete Erwerbsarbeit ist in zuneh-
mendem Male von ,Sorge- und Treueverhaltnissen wie von Sachleistungen berei-
nigt“ (Offe 2000, 495). Der Privathaushalt gilt fortan als Ort des Privatlebens und dem-
zufolge als ein ,vor o6ffentlicher Kontrolle geschitzter privater Bereich“ (Hauler-
mann/Siebel 1996, 315); in seiner 6konomischen Funktion wurde er abgewertet, in
seiner Funktion als Ort der Liebe emotional aufgewertet (vgl. Hochschild 1996; Krebs
2002).

Um zu beschreiben, welche Kriterien die Handlungskoordination in Privathaushalten
pragen, fuhrt Wolfgang Glatzer (2001, 296) ,Kriterien der Zugehorigkeit, Gefuihle der
Zuneigung und Normen sozialer Verpflichtungen® an, die ,Prioritat vor 6konomischen
Tauschbeziehungen® haben. Der Privathaushalt wird als Ort spezifischer Werte dar-
gestellt, die die personalen Bindungen und informellen Handlungsplausibilitaten, die
dort vorherrschen, stabilisieren (vgl. Kutsch/Neu 1998). Der Haushalt ist ,einerseits
eine 6konomische Einheit und damit Teil des Wirtschaftssystems in seiner Gesamt-
heit. Andererseits ist er auch eine sittliche GroRRe, da das (6konomische und weitere)
Handeln seiner Mitglieder durch ein spezifisches Set von soziokulturellen Wahrneh-
mungsweisen, Werten und Asthetiken vermittelt wird, die selbst wiederum konstituiert
werden durch die Erfahrungen, Biographien [...] und Taktiken der Mitglieder eines
Haushalts* (Hepp 1999, 213f.).

Das Funktionieren privater Sorgearbeit als wesentlicher Grundlage der arbeitsteiligen
Produktionsweise und die diesbezlgliche geschlechtliche Arbeitsteilung wurden
lange Zeit wissenschaftlich keiner eingehenden Reflexion unterzogen. Erst in den
1970er Jahren wird erkannt und problematisiert, dass ,Haushaltsarbeit und Erwerbs-
arbeit” sich ,komplementar zueinander” verhalten und dass ,die geschlechtliche Ar-
beitsteilung im Privaten [...] ein strukturierendes Element der gesellschaftlichen Re-
produktion [ist]“ (Geissler 2010, 937). Die politische Philosophie, die die traditionelle
liberale Theorie rezipierte, hielt lange daran fest, ,die 6ffentliche Sphare als unbelas-

tet von diesen Problemen [zu] konzeptualisieren® (Rdssler 2001, 55).
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Mit dem angedeuteten sozialstrukturellen Wandel ging auch eine Veranderung der
Sorge- und Pflegearbeit in Privathaushalten einher. Die ,Deinstitutionalisierung der
Kleinfamilie“ (Tyrell 1988), der Wandel der Geschlechterrollen und die steigende Er-
werbsbeteiligung der Frauen veranderten die Muster der Arbeitsteilung (vgl. Geissler
2010, 940). Das Modell einer weiblichen Lebensfiihrung, deren Gravitationszentrum
die Sorgearbeit fur Andere ist, ist obsolet geworden. ,Das Autoritatsgefalle zwischen
den Geschlechtern innerhalb des [...] Anerkennungsverhaltnisses der Familie [hat
sich] endgultig aufgeldst und an seine Stelle ist die prinzipielle Norm einer durchgan-
gigen Gleichbehandlung getreten“ (Honneth 2013, 32) — was sich jedoch bislang nicht
in einer paritatischen Ubernahme von Sorge- und Pflegearbeit durch Frauen und
Manner und — damit einhergehend — einer Verringerung der mannlichen Erwerbsbe-
teiligung bemerkbar macht (u. a. BMFSFJ 2017). Es gibt offenbar eine Norm der
Gleichbehandlung bei gleichzeitigem selbstverstandlichem Fortdauern der deutlich

ungleichen Verteilung von Sorge- und Pflegearbeit zwischen den Geschlechtern.

In fast allen Staaten der westlichen Hemisphare ist neben dem formellen Arbeitsmarkt
fur Dienstleistungen ein ausdifferenzierter Arbeitsmarkt flir personenbezogene und
haushaltsnahe Dienste entstanden (vgl. Geissler 2010, 935). Der Privathaushalt wird
zum Ort, an dem Handlungslogiken der (vormals) privaten Sorgearbeitssphare und
der offentlichen Erwerbsarbeitssphare interferieren. Damit verandern sich soziale
Deutungsmuster und Handlungsregulative. Heute lassen sich daher in Privathaushal-
ten sehr heterogene Arbeitsverhaltnisse ausmachen, einschliellich neuer Muster so-

zialer Ungleichheit zwischen Frauen.

Im Unterschied zu personenbezogenen Dienstleistungen im aulRerhduslichen Kon-
text, fur den die Interaktionsdimension ebenfalls wichtig ist, ,geht es in privaten Ar-
beitskontexten nicht (nur) um zeitlich begrenzte und zweckgerichtete Interaktion, son-
dern um die Konstruktion und Sicherung personaler Bindungen und um die bewusste
und unbewusste Bekraftigung normativer Haltungen und Einstellungen (Geissler
2010, 942)."" Diese privaten Arbeitskontexte werden zum Erwerbsarbeitskontext von

Live-Ins. Die Grenze zwischen Privat- und Erwerbssphare ,verschwimmt® — in der

11 Dje von Birgit Geissler (2010) angefiihrten Beispiele, mit denen Bindungen gefestigt und normative
Standards rekonstruiert werden, gehen mit Aufgaben einher, die i.d.R. auch von Live-Ins ibernommen
werden.
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Literatur wird auch von ,intermediarer’ Arbeit zwischen Privatsphare und Erwerbs-

sphare gesprochen (vgl. ebd., 949).12

Die Handlungslogiken der Erwerbsarbeit (z. B. rationales Kalkul, Distanzierung und
Monetarisierung) werden — zum Nachteil der Pflegenden — invisibilisiert; und es be-
steht eine implizite Erwartung, sich als Erwerbstatige den Handlungslogiken privater
Arbeit (z. B. emotionale Bindung und informelle Aushandlung) zu fiigen. ,Interessen-
divergenzen und zweckrationale Motive gelten als illegitim und ihre manifeste AuRRe-
rung wird unterdriickt® (Geissler 2010, 945).

Da die 24-Stunden-Pflegearbeit in erster Linie an (migrantische) Frauen delegiert
wird, kommt es zu einer externalisierten Perpetuierung von Geschlechterstereotypen.
Dadurch dass Frauen in Deutschland zu Recht guter Erwerbsarbeit nachgehen wol-
len und — ebenso wie Manner — nach Selbstverwirklichung und sozialer Anerkennung
im ,Berufsleben® streben und dadurch dass diese steigende Erwerbsbeteiligung der
Frauen nicht durch einen Rickzug der Manner aus Normalarbeitsverhaltnissen kom-
pensiert wird (Vereinbarkeitsfrage), kommt es zu einer Delegierung der Pflegearbeit
an prekar beschaftigte, aus Mittel- und Osteuropa stammende Frauen, deren (zufal-

lige) biographische Ausgangslage weniger privilegiert ist.

2.2 Personenbezogene Dienstleistungsarbeit in Privathaushalten

Personenbezogene und haushaltsnahe Dienstleistungsarbeit in Privathaushalten
werden oft vermengt; beide Arbeiten gelten als ,Normalisierungsarbeit®. Ziel ist es,
etwas, das in Unordnung geraten ist, wieder in seinen ,Normalzustand' zu versetzen
(vgl. Nezik 2017, 54). Am Ende dieser ,lastigen* Sisyphusarbeit steht nicht ein wert-
geschatztes ,Mehr* an Gutern, sondern lediglich — fir kurze Zeit — die ,schwarze Null’,
d. h. die frische Windel oder die saubere Kuche. Dennoch ist es ratsam, die beiden
Tatigkeitsbereiche auseinanderzuhalten. ErwerbsmaRige Altenpflege wird unter den
Bereich personenbezogener Dienstleistungen subsumiert. Personenbezogene
Dienstleistungen — unabhangig davon, ob sie in Privathaushalten oder in auRerhdus-

lichen Kontexten erbracht werden — sind immer Dienstleistungen in Koproduktion.

12 Die Deutung des privaten Haushalts als vom &ffentlichen Bereich abgeschottete und der wirtschaft-
lichen Logik fernstehende Sphare ist [...] langst unplausibel geworden” (Geissler 2010, 953).
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Das bedeutet nicht nur, dass Dienstleistungsgeber*innen und Dienstleistungsneh-
mer*innen zumeist zur gleichen Zeit am gleichen Ort sein missen (vgl. Emunds 2017,
4)'3, sondern auch dass die Person, an der eine Handlung vollzogen wird, in der Re-
gel dazu beitragt, dass die Dienstleistung gelingt. Personenbezogene Dienstleistun-
gen beinhalten deshalb oft auch eine ,sprachlich vermittelte, verstandigungsorien-
tierte Beziehungsarbeit, die auf Gegenseitigkeit beruht* (Hengsbach 2002, 14). An-
ders als Waren aus dem primaren oder sekundaren Sektor und anders als unterneh-
mens- oder haushaltsnahe Dienstleistungen kénnen personenbezogene Arbeiten
nicht gelagert oder gespeichert werden. Sie werden also nicht zu verschiedenen Zeit-
punkten geleistet und verbraucht, sondern im selben Moment angeboten und nach-
gefragt (vgl. Hengsbach 2003, 51). Deshalb ist z. B. die Bereitschaft(szeit) in der Al-
tenpflege eine so bedeutsame Angelegenheit. Die Deckung der Pflegebedarfe Iasst

sich oft nicht aufschieben; sie fallt immer wieder aufs Neue — auch ungeplant — an.

Von diesen personenbezogenen Dienstleistungen in Privathaushalten sind haus-
haltsnahe Dienstleistungen zu unterscheiden. Bei Letzteren ist haufig keine Kopro-
duktion gegeben; die Reinigung der Wohnung, das Waschen und Buigeln der Klei-
dung finden nicht in Koproduktion statt. Haushaltsnahe Dienstleistungen in Privat-
haushalten vollziehen sich sogar oft in Abwesenheit derer, denen sie gelten. Die An-
wesenheit derer, die von haushaltsnahen Dienstleistungen profitieren, und das Mo-
ment der Beziehungsarbeit zwischen Dienstleistungsgeber*innen und Dienstleis-
tungsnehmer*innen sind nicht zwingend erforderlich. Im Feld haushaltsnaher Dienst-
leistungen entstehen deshalb womadglich auch nicht so schnell die gleichen Macht-
asymmetrien zwischen Leistungsnehmer*innen und Leistungsgeber*innen, wie sie im
Feld koproduzierender personenbezogener Dienstleistungen zu beobachten sind.
Sich von einer Kiiche, einem Parkettboden oder einer Fensterfront zu trennen, ist
eben doch eine ganz andere Sache, als sich von Menschen zu verabschieden, mit

denen tagtaglich koproduzierend zusammengearbeitet wurde.

13 Deshalb gibt es kaum Méglichkeiten, die Zahl der Dienstleistungen pro Tag oder pro Stunde zu
erhohen. Eine Steigerung der Produktivitat wie in der Industrie — in dem Sinne, dass die Menge der
Glter, in dem Fall: die Menge der erbrachten Leistungen erhéht wird —macht bei personenbezogenen
Dienstleistungen keinen Sinn“ (Emunds 2017, 4).
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2.3 (Fehlende) Gleichheitsanspruche in Pflegehaushalten

Wenn es so ware, dass zwei Freie und Gleiche einander als Vertragspartner*innen
begegneten, die sich aus freien Stucken und unter der gleichen Voraussetzung,
grundsatzlich nicht einwilligen zu mussen, vertraglich einigten, dass der eine fur den
anderen gegen einen bestimmten Lohn und unter festgesetzten Bedingungen haus-
liche Pflegearbeit leistete (vgl. Briefs 1927)'4, dann gabe es in Deutschland beziiglich
der ,Pflegearbeit in Privathaushalten® kein (im strengen Sinne) sozialethisch relevan-
tes Problem, sondern allenfalls ein juristisches (das des Vertragsbruches) und tu-
gendethisches (das der ,Charakterschwache®, die zum Vertragsbruch fuhrt). Die
Seite, die die ,Infrastruktur® (Wohnung oder Haus etc.) bereitstellte und fir das mate-
rielle Auskommen sorgte, und die Seite, die gegen Lohn Pflegearbeit leistete, bildeten
in dieser ,idealen Welt“ eine einvernehmliche ,Leistungsgemeinschaft®, die um die

pflegebediirftige Person kreiste und allein auf die Bedarfe dieser Person reagierte.

Wenn wir uns die Akteur*innen und die Organisation der hauslichen Pflegearbeit in
Deutschland naher anschauen, dann wird schnell deutlich, dass wir es mit einem Sys-
tem zu tun haben, in dem viele Zwange, ungleiche Verhandlungspositionen und in-
tersubjektive Asymmetrien zu balancieren sind und das gerade extreme Heteronomie

und soziale, 6konomische, politische, kulturelle etc. Ungleichheit abbildet.

Beginnen wir mit den Pflegebedurftigen. Die Pflegebedurftigkeit einer Person ist evi-
denter Ausdruck von Asymmetrie und Abhangigkeit. Die Person, die sich bislang als
relevante ,Autorin ihrer Geschichte® fiihlen konnte, ist plotzlich in einer Situation ge-
fangen, in der sie bei Aufgaben, die sie vorher eigenstandig erledigte, vielfaltige Hil-
festellungen bendtigt. Sie empfindet sich nicht mehr als Gleiche unter Gleichen, son-
dern als eine Person, die sich in einer Asymmetrie's und Abhangigkeit'® (denen nicht
alle Menschen in ihrem Umfeld in gleicher Weise ausgesetzt sind) wiederfindet und
die sich selbst womaoglich nicht mehr zu den voll interaktionsfahigen Gesellschafts-

mitgliedern z&hlt. Um wirdig leben zu kénnen, bedarf sie unter Umsténden selbst bei

14 Auch die Pflegebediirftigen und Angehdrigen, die plotzlich in Pflegeverantwortung geraten, stehen
unter ,Zugzwang’ — auch ihre Entscheidung, jemanden ,von auBen’ in den privaten Nahbereich zu ho-
len, ist i.d.R. eine Entscheidung, die von Zwangen und Abhangigkeiten viel maRgeblicher bestimmt ist
als von ,freier Interessenabwagung’.

15 Die pflegebediirftige Person ist bei der Pflege notwendig auf eine andere Person angewiesen; die
Person, die die Pflegearbeit leistet, ist bei der Erflllung des gleichen Bedarfs nicht auf eine andere
Person angewiesen.

16 Wenn die Pflegearbeit nicht geschieht, hat die pflegebediirftige Person spiirbare ,EinbuBen” an Le-
bensqualitat; sie kann nicht ohne erhebliche ,Kosten” auf die Pflegearbeit verzichten.
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grundlegenden Lebensvollziigen der Unterstiitzung anderer Menschen. Ein beson-
derer Ausdruck von Pflegebedirftigkeit am Lebensende ist die Demenz: Der hoch-
gradig an Demenz erkrankte Mensch weifl} nicht einmal mehr, dass er der Sorge und

Pflege bedarf und ohne diese sterben wirde.

Die Angehdrigen pflegebedurftiger Personen stehen oftmals mit Betroffenheit vor der
Pflegebedurftigkeit inrer Eltern oder ihrer Partner*innen. Ein Grad an ,symmetrischer*
Beziehung, Selbstandigkeit sowie Interaktions- und Kommunikationsfahigkeit, der mit
dem jeweiligen Menschen verbunden wurde, ist abhandengekommen. Pflegebedurf-
tigkeit ist somit auch flir Angehdrige ein Schicksalsschlag; sie wird in der Regel von
niemandem gewollt. Die Angehdrigen geraten zu ihrer*m pflegebedurftigen Angeho-
rigen notwendig in eine asymmetrische und ungleiche Position; bezlglich bestimmter
Merkmale, die reziprok unterstellt wurden (etwa eingespielte Interaktions- und Ratio-

nalitatsmuster), besteht nun ein Ungleichheitsgefalle.

In der Interaktion zwischen Angehorigen und Live-In-Pflegekraften besteht ebenfalls
ein erhebliches Ungleichheitsgefalle. Die Angehoérigen sehen sich oftmals in der Rolle
der Weisungsbefugten, die der jeweiligen Live-In sagen kénnen, worauf sie zu achten
und was sie zu machen hat. Die Live-In befindet sich — insbesondere wenn es sich
um irregulare Arbeit handelt — nicht auf ,neutralem Boden®, sondern in einem Haus,
in dem sie nur einen fragilen ,Gaststatus” hat."”” Die Parteien, mit denen Konflikte
auftreten kénnten — also Angehdérige und die Pflegebedurftigen selbst —, kdnnen hin-
gegen stets auf ihr Hausrecht verweisen. Selbst wenn die Live-In-Pflegekraft mit der
Zeit als Teil der Familie angesehen wird, ist sie dennoch, wenn es zu Konflikten
kommt, die Person, die nicht mit den leiblichen Kindern auf einer Stufe steht, sondern
sich unterordnen oder — im &ufRersten Fall — gehen muss.'® lhr Einspruchs- oder Mit-

bestimmungsradius ist begrenzt und im Grunde kontingent.

17 Die Arbeitnehmer*innen sind dem Direktionsrecht der Arbeitgeber*innen unterstellt; dies gilt in nur
eingeschrankter Weise fiir das Hausrecht der Arbeitgeber*innen, insofern sie Hausrechtsinhaber*in-
nen sind. Der ,Herr im Haus“-Standpunkt der Arbeitgeber*innen war bereits mit der Einfihrung des
kollektiven Arbeitsrechts in den 1920er Jahren juristisch ausgehebelt worden.

18 Man ist angewiesen auf das Einkommen, welches das Auskommen und die Deckung von eingegan-
genen Verpflichtungen sichert. Als unzumutbar empfundene Zustinde und Bedingungen werden zu-
dem bis zu einem gewissen Grad hingenommen, weil ein Rotationssystem besteht. Wiirde die Exit-
Option gewahlt, waren vom Arbeitsplatzverlust nicht nur eine einzelne Live-In, sondern auch ein gan-
zes System mit anderen auf die Erwerbsarbeit angewiesenen Pflegearbeiter*innen betroffen. Das ein-
gespielte Rotationssystem ,,umzusiedeln” und in einer anderen Region neu zu etablieren, wiirde mit
hohen ,Transaktionskosten’ einhergehen. Negative Reputation schadet des Weiteren moglichen zu-
kiinftigen Pflegearbeitskontrakten. Ein anderer Punkt sind kulturelle, rassistische Vorurteile, die latent
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Die Live-In ist Arbeitnehmerin, hat also neben ihren Pflichten auch Rechte, flir deren
Einhaltung die*der Arbeitgeber*in zu sorgen hat. Dies ist aber bei der gegenwartigen
Praxis, Mitarbeiter“innen zu ,entsenden®, gleichzeitig aber im hauslichen Nahbereich
als Arbeitgeber*in faktisch nicht prasent zu sein, nicht gegeben. Noch deutlicher wird
der Sachverhalt bei der sogenannten ,Scheinselbstandigkeit”. Live-Ins, die als ,Selb-
standige” tatig sind, missten — wenn es sich eben nicht um ,Scheinselbstandigkeit®
handelt — erstens ein unternehmerisches Risiko tragen, zweitens eine Beschaftigung
vorweisen, die an eine eigene Betriebsstatte oder zumindest an den Einsatz eigener
Betriebsmittel gebunden ware, sowie drittens ihre Tatigkeit und Arbeitszeit weitge-
hend frei gestalten. Diese drei Bedingungen sind in der hauslichen Pflege nicht erfullt
(vgl. Boning/Steffen 2014, 19f.; Korner 2011, 373; Entscheidung des Amtsgerichts
Munchen 10.11.2008). Wahrend die Angehorigen also womdglich in einem Arbeits-
verhaltnis stehen, in dem ihre Rechte als Arbeithehmer*innen klar zu adressieren sind
(ein Merkmal arbeits- und sozialrechtlich geregelter abhangiger Beschaftigung), gilt
Gleiches nicht fir die hinter ihren ,Haustiren* arbeitenden Live-Ins (problematische

Beschaftigung oder prekare Selbstandigkeit).

Ein Indiz fur soziale Ungleichheit besteht im Lohngefalle zwischen den Landern, aus
denen die Live-Ins kommen, und den Landern, die Live-Ins nachfragen. Das Lohnge-
falle ist ein entscheidender Grund daflir, dass Arbeitskrafte die vielfaltigen Kosten der
Migration und die damit einhergehenden Belastungen auf sich nehmen. Dass Perso-
nen aus reiner Menschenfreundlichkeit, aus Abenteuerlust, aus Selbstverwirkli-
chungsdrang und ,Lust zum Neuanfang“'® ihr angestammtes Umfeld verlassen, sich
(far eine langere Zeit) von ihren Kindern (und ggf. Partner*innen) raumlich entfernen
(zum Konzept der Global Care Chains vgl. Hochschild 2001; Heimbach-Steins 2010),
in zyklischer Dauerhaftigkeit Beschaftigungsverhaltnisse ohne nennenswerte soziale
Absicherung und Reputation eingehen und in Settings komplexer, durch haufige Un-
terbrechung gekennzeichneter Tatigkeiten, entgrenzter Arbeitszeit und hoher sozial-
emotionaler Beanspruchung (standige Verfugbarkeit) zu arbeiten beginnen, ist wohl
als das zu beschreiben, was es ist: ein Uberreizter ,Mythos®. Diese Deutung lasst
einen klaren Blick vermissen einerseits fiir die tatsachlichen sozialen Kosten, die mig-

rantische Live-Ins tragen, und andererseits flr die prekaren (oder zumindest extrem

mitbestimmen dariiber, dass bestimmten Arbeiter*innen nur ein geringer Lohn gezahlt wird. An dieser
Stelle wiren spezifische Handlungsoptionen der Live-Ins in Anlehnung an die Uberlegungen von Albert
0. Hirschman u. a. zu voice (Emporung) und exit zu entfalten (vgl. Offe 2007, 197-200).

% Eine solche euphemistische Beschreibung von Motivlagen findet sich vereinzelt in der Literatur.
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ungleichen) Ausgangslagen, die sie veranlassen, eine Arbeit unter den genannten

Bedingungen Uberhaupt in Erwagung zu ziehen.

Juliane Karakayali (2010, 15) wendet sich explizit gegen eine Viktimisierung migran-
tischer Live-Ins und gegen jede Form, sie zu bloRen Opfern struktureller Zwange zu
stilisieren. So ist beispielsweise hervorzugeben, dass transnationale Migrationsprak-
tiken auch Nation und Staatlichkeit unterwandern und migrantische Arbeiter*innen als
subversive Subjekte gesellschaftliche Machtverteilungen in Frage stellen kdnnen (vgl.
Bhabha 1990, 220). Dariber hinaus ist es zentral, die Zwange zu thematisieren, die
bestimmte Menschen zu hohen sozialen Kosten in prekare Arbeitsverhaltnisse dran-
gen. Transnationale Migration kann nicht von gesellschaftlichen Strukturen abgekop-
pelt werden, sondern ist eingebettet in ,enduring asymmetries of domination, inequal-
ity, racism, sexism, class conflict, and uneven development in which transnational
practices are embedded and which they sometimes even perpetuate® (Guar-
nizo/Smith 1998, 6). Dass die Resultate und Wirkungen (outcome) mitunter ,gut® sind
und zu einer Verbesserung der Lebenslagen transnationaler Migrant*innen und ihrer
Familien flihren, dass es sehr erfolgreiche (Ver-)Handlungstaktiken gibt, die eigene
Position in einem hochgradig asymmetrischen System langfristig zu verbessern, all
das darf nicht dariber hinwegtauschen, dass es sich um marginalisierte Care-Arbei-
terinnen — ohne rechtlich-institutionelle Absicherung — in einem wenig anerkannten
Dienstleistungsbereich handelt. Dass diese Care-Arbeiter*innen jeder Selbstermach-
tigung entbehren und als unscheinbare ,Radchen® im pflegeorganisatorischen Ge-
triebe fungieren, soll damit keinesfalls gesagt sein; vielmehr soll auf den Erwerbsar-
beitskontext abgehoben und klar benannt werden: Wenn es diese ,asymmetries of
domination, inequality, racism, sexism, class conflict, and uneven developement®
nicht gabe, die die Ausgangslagen von Menschen bestimmen, die in problematische
Beschaftigungsverhaltnisse oder prekare (arbeithehmerahnliche) Selbstandigkeit ein-
treten, dann ware unter den vorherrschenden Rationalitatsstrukturen kein*e Erwerbs-
arbeitssuchende’r bereit, in Erwerbsarbeitsverhaltnisse unter derart prekaren Bedin-
gungen einzuwilligen. Soziale Ungleichheiten und 6konomische Zwéange sind konsti-
tutiv daflir, dass Menschen zu den gegenwartigen Konditionen dieser Erwerbsarbeit

nachgehen.

,Die Bindung der privaten Arbeit an Beziehungen und Kontexte tangiert [...] die Aus-
Ubung bezahlter Arbeit in diesem Bereich* (Geissler 2010, 952). Weil die hausliche

Sorge- und Pflegearbeit von Routinen und Standards der (eigenen) privaten Arbeit
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durchzogen ist, weil zudem im hauslichen Pflegesetting zumeist keine professionelle
Distanz zwischen Angehdrigen und Live-Ins gewahrt wird, ist der ,grenziberschrei-
tenden’, UbermaRigen Beanspruchung der Live-Ins Tir und Tor getffnet. Besonders
abusive Wirkung kann die leicht modifizierte Ubertragung familialer Bindung als
Handlungslogik des privaten Bereichs auf die personenbezogene Dienstleistungsar-
beit im Privathaushalt entfalten, denn ,personale Bindung und Empathie im Arbeits-
handeln heilt fir Dienstleister/innen auch: Sie sollen ein personliches Interesse an
den Personen, die im Haushalt leben, und an deren Lebensweise zeigen und ihre

eigenen erwerbsbezogenen Interessen zuriick stellen® (Geissler 2010, 953).

Der Sachverhalt wird dadurch noch komplexer, dass es sich — wie bereits erwahnt —
um migrantische Live-Ins handelt, die die Sphare der Familie zu einem transnationa-
len Beziehungs- und Arbeitsraum erweitern; nicht nur deren Leistung, sondern auch
rassistische und andere diskriminierende Uberlegenheitsvorstellungen seitens der
anderen Parteien im hauslichen Pflegesetting flieRen in die Anerkennungsprozesse
ein und werden zur Disposition gestellt oder verfestigt (oder zumindest neu verhan-
delt). Es kann z. B. zu einer sprachlichen Diskriminierung kommen, weil die deutsche
Sprache nicht perfekt beherrscht wird und sprachliche Differenzierungsfahigkeit damit
nicht als ,Ristzeug” in Konflikten zur Verfliigung steht (zudem assoziieren bestimmte
Arbeitgeber*innen ,fremde* Sprachen eventuell mit einem ,schwacheren Status‘ oder
sie rufen Ressentiments hervor; wenn migrantische Arbeiterinnen diese ethnische
Stereotypisierung erfahren, verstarkt dies ihre gesellschaftliche Exklusionserfah-
rung).?° Bei der Wahrnehmung ihrer Arbeit muss die Live-In diese durch Vorurteile

kontaminierte Alltagswirklichkeit einordnen konnen.

20 Manche Live-Ins — z. B. ,,Pol*innen” — machen sich aber auch das vormals ihnen zugeschriebene
»nationale Stereotyp” zu eigen, weil es mittlerweile eine ,Qualitdtszuschreibung’ etc. impliziert.
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3. Hausliche Pflege(erwerbs)arbeit aus anerkennungstheoreti-

scher Perspektive

3.1Hausliche Pflege(erwerbs)arbeit und die Logik der Liebe

Wenn die Pflege(erwerbs)arbeit in Privathaushalten in den Blick gerat, kann die Logik
der Liebe und emotionalen Zuwendung, die Honneth fur (familiale) Primarbeziehun-
gen als konstitutiv postuliert, schnell als wichtiger, vielleicht sogar zentraler Bestand-
teil vermittelter Anerkennung identifiziert werden. In Pflegehaushalten wird der
Liebe?" zumindest eine vorrangige Stellung in den Anerkennungsprozessen zuge-

schrieben.

Das heutige Verstandnis von Pflegearbeit ist gepragt von historischen Bedingungs-
zusammenhangen, sozialen Erwartungen und Rollenbildern. Pflegearbeit wurde als
.Liebesdienst® oder ,Arbeit aus Liebe” plausibilisiert; sie war Teil der Sorgearbeit und
wurde — wenn man von der von Diakonissen oder katholischen Frauenorden geleis-
teten Pflegearbeit absieht — parallel zur Hausarbeit in der Privatsphéare verortet. Die
Idee einer ,Arbeit aus Liebe“ war eng verknupft mit der gesellschaftlichen Konstruk-
tion zweier komplementarer Geschlechtscharaktere, die mit ihren unterschiedlichen
Eigenschaften in den getrennten Spharen des ,6ffentlichen® und des ,privaten® Le-
bens die zu ihrem ,Wesen* passenden Aufgaben erflllten. In der Zeit der Entwicklung
kapitalistischer Markte wurde das Hausliche als neue Sphare des Rickzugs, der
Kompensation und Entspannung konzipiert, die flir den erwerbsarbeitstatigen Mann
frei von den Zumutungen des Lohnarbeitsverhaltnisses und der industriegesellschaft-
lichen Rationalitat war. Das Hausliche wurde zeitgleich als Ort der ,Verwirklichung
des Geschlechtscharakters der Frau® (Boch/Duden 1977, 169) konstituiert, die in
hauslicher Arbeit ihre Erfiillung finden sollte.?? Durch dichotomes Denken und die Zu-
schreibung von gegensatzlichen Attributen (aktiv/passiv, rational/emotional, geis-

tig/korperlich), die der Erfiillung der Tatigkeiten in den jeweiligen Spharen dienlich

2! Liebe wird gerade nicht als bloRe Gefiihlsneigung verstanden, sondern als belastbare Gewissheit,
mit dem anderen verbunden zu sein sowie flir den anderen und sein Wohlergehen in besonderer
Weise verantwortlich zu sein. Liebe stellt ,,die erste Stufe der reziproken Anerkennung dar, weil sich
in ihrem Vollzug die Subjekte wechselseitig in ihrer konkreten Bedirfnisnatur bestatigen und damit als
bedirftige Wesen anerkennen: in der reziproken Erfahrung liebevoller Zuwendung wissen beide Sub-
jekte sich darin einig, dass sie in ihrer Bedurftigkeit von jeweils anderen abhangig sind” (Honneth 1992,
153).

22 Eine Ausnahme von der behaupteten Regel bildeten z. B. erwerbsarbeitende Frauen in proletari-
schen Schichten.
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schienen, konnte die vergeschlechtlichte Arbeitsteilung als natirliches Verhaltnis in-
terpretiert und legitimiert werden (vgl. Hausen 1976). Es kam zur semantischen Ver-
geschlechtlichung und Naturalisierung der Sorgearbeit. Auf diese Weise wurden Ta-
tigkeiten in der ,privaten” Sphare nicht als Arbeit, sondern ,als [der] Natur, als [dem]
Wesen der Frau [entsprechend]* (Boch/Duden 1977, 123) beschrieben. Die Bezeich-
nung und das Verstandnis von Hausarbeit als ,Liebesdienst* (ebd., 121) hatten zur
Folge, dass die anstrengende und umfangreiche Sorge- und Hausarbeit nicht als Bei-
trag im gesellschaftlichen Leistungsaustausch — und ebenblrtig zur vormalig mann-
lich konnotierten Erwerbsarbeit — sichtbar werden konnte. Fiir Sorge- und Hausarbeit
galt: Diese , Tatigkeit entstammt der Liebe und wird durch Liebe entlohnt” (ebd., 121).
Da die Bestimmung zur ,Arbeit aus Liebe* mit einer im weiblichen ,Wesen‘ naturali-
sierten Bestimmung zur Hauslichkeit verbunden wurde, konnte diese Arbeit ohne An-
spruch auf Einkommen und wirtschaftliche Unabhangigkeit organsiert werden (vgl.
ebd., 169). Einen Anspruch auf Entgelt o. A. zu erheben, war somit lange Zeit un-
denkbar. Die Form der Anerkennung war schlicht nicht monetar, sondern erfolgte —
im Kommunikationsmedium Liebe — durch den (Ehe-)Mann, die eigenen Kinder, die

(Schwieger-)Eltern und ggf. den gréflieren Kreis der Verwandtschaft (vgl. ebd., 171).

Auch fur die Pflegearbeit in der 6ffentlichen Sphare galt das ,Leitbild des ,Liebes-

14

dienstes™ (Kreutzer 2005, 8) und war historisch pragend. Kreutzer (2005) zeigt am
Beispiel der Krankenpflege in den 1950er Jahren, dass ein stark religids eingefarbtes
Verstandnis von Pflege als aufopferungsvoller Liebesdienst am Kranken vermittelt
wurde und vorherrschend war. Der pflegerische Dienst, dem eine ,weibliche Beru-
fung“ (ebd., 10) zugrunde lag, zahlte nicht als Arbeit oder gar Erwerbsarbeit, sondern
als Liebes- bzw. ,Gottesdienst am Nachsten. Krankenpflege wurde als religioser Auf-
trag und als ,Ubertragung* der Liebe Gottes verstanden. Dies hatte auch Auswirkun-
gen auf die Arbeits- und Lebensbedingungen der Krankenschwestern, die gering oder
nur mit einem Taschengeld ,entlohnt' wurden, die eine entgrenzte Wochenarbeitszeit
von 70 bis 80 Stunden hatten, die nicht unter arbeitsrechtliche Regulierungen fielen
und die nicht sozialversicherungspflichtig beschaftigt waren (vgl. ebd., 18). Unverhei-
ratet in den Krankenanstalten lebend, sollten sie durch ein hohes Maf} an Verfligbar-
keit zum ,Aufbau eines quasi familiaren Kontaktes“ (ebd., 18) mit den Patient*innen
beitragen. Krankenpflege, die den ,ganzen Menschen® (ebd., 18) forderte, schien mit
Ehe und Familie unvereinbar; ,Achtung, Ehre und Dank® (ebd., 18) waren die Kate-

gorien, mit denen Krankenschwestern begegnet werden sollte. Ein familiares Bild der
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Pflege(interaktion) scheint auch in dem vormals propagierten ,Ideal‘ einer personli-
chen, ganzheitlichen Betreuung der Patient*innen auf: statt wechselnden Interakti-
onspartner*innen war eine Krankenschwester fiir die gesamte pflegerische Versor-

gung eines*r Patient*in verantwortlich (vgl. ebd., 18).

Sowohl die Pflegearbeit durch Angehdrige als auch die Pflegeerwerbsarbeit durch
Beschaftigte oder Selbstéandige sehen sich bis heute mit diesen historisch geronne-
nen Vorstellungen des — in erster Linie weiblich konnotierten — Dienstcharakters pfle-
gerischer Tatigkeit konfrontiert. Die an diese Konstruktion ankntipfende Kritik und For-
derung der Sichtbarmachung und Anerkennung der weiblichen Arbeit in der hausli-
chen Privatsphare?® kénnen als Vorlaufer bzw. Ansto3 heutiger sozialwissenschaftli-
cher Arbeiten zu dem gesellschaftlichen Wert, der Verteilung und der transnationalen
Dimensionen von Sorgearbeit eingeordnet werden (vgl. exemplarisch Ostner 2011).
Die den Care-Sektor betreffenden Forschungen zeigen deutlich die Kontinuitat der
Invisibilisierung und mangelnden Wertschatzung zumeist im Privaten verrichteter
weiblich konnotierter Arbeit; diese drlickt sich u. a. in mangelnder 6konomischer
Wertschatzung aus. Wie der historische Ruckblick zeigt, hatte das Verstandnis von
Pflegearbeit als weiblicher ,Liebesdienst zur Folge, dass Anerkennung flir Pflegear-

beit in erster Linie Uber Liebe und Zuneigung als ,Gegenleistung‘ bzw. ,Lohn* erfolgte.

Im Folgenden soll das Beharrungsvermdgen dieser Denkmuster entlang der verschie-
denen Akteur*innengruppen (pflegende Angehdrige, Angestellte ambulanter Pflege-

dienste, Live-In-Betreuungs- und Pflegekrafte) untersucht werden.

Pflegende Angehdrige folgen der Vorstellung, dass Anerkennung Uber reziproke Zu-
neigung geschieht, auch wenn die Gefahr besteht, dass die intensive Zuwendung und
Fursorge der Pflegenden von Gepflegten nicht in adaquatem Umfang wertgeschatzt
und erwidert werden kénnen. Vergleichbar mit der aufopferungsvollen Familienarbeit
oder dem religidés aufgeladenen ,Liebesdienst®, auf deren bzw. dessen historische
Entwicklung wir eingangs ein Licht geworfen haben, wird auch bei heutiger hauslicher
Pflegearbeit angenommen, sie kdnne als soziale Selbstverstandlichkeit vorausge-
setzt werden und — jenseits gesellschaftlichen Leistungsaustauschs — unentgeltlich

erfolgen (vgl. Krawietz/Scheiwe 2014). Zwar stellt die Einfuhrung der Pflegeversiche-

2 Als Beispiel kann auf die ,Lohn fiir Hausarbeit“-Kampagne in den 1970er Jahren verwiesen werden
(vgl. Federici 2012).
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rung Mitte der 1990er Jahre einen ersten Versuch dar, die Pflegearbeit von Angehdo-
rigen minimal finanziell zu honorieren und die (sozial)rechtliche Stellung von pflegen-
den Angehorigen zu verbessern. Dennoch basiert die Funktionsfahigkeit des deut-
schen (familialistischen) Wohlfahrtsstaates auf dem gesellschaftlichen Imperativ ,am-
bulant vor stationar®, und es wird damit gerechnet, dass Angehdérige unentgeltlich im
Privaten pflegen (vgl. Spindler 2014). Trotz einiger Aspekte sozialer Wertschatzung
und rechtlicher Regelungen wird ein hohes — im gesellschaftlichen Leistungsaus-
tausch nicht aufgewogenes — Engagement der pflegenden Angehdrigen vorausge-
setzt (vgl. Krawietz/Scheiwe 2014), das malgeblich der Anerkennungsform der Liebe
folgt. Hieraus lasst sich schlielen, dass Pflegearbeit durch Angehdrige weiterhin als
,Liebesdienst” und nicht als — zur Arbeit in der 6ffentlichen Sphare aquivalente — Ar-

beit verstanden wird.

Doch auch fir diejenigen, die Pflegearbeit in Privathaushalten als Erwerbsarbeit
nachgehen — also fir Angestellte ambulanter Pflegedienste oder Live-Ins —, erweist
sich das historische Bild des ,Liebesdienstes” als problemtrachtig. Dass Pflegearbeit
durch Anerkennungsformen im Modus der Liebe konfiguriert ist, erfahren besonders
Live-In-Pfleger*innen, die in Privathaushalten rund um die Uhr zur Verfiigung stehen;
von diesen wird in besonderem Male ein Einbringen ihrer Person, Emotionen und
Zuneigung gefordert. So zeigen Befunde empirischer Forschung, dass Angehdorige
nach einer liebevollen, einfliihlsamen® Person suchen, die sich ,nicht nur physisch,
sondern auch mit dem Herzen* (Schwarz 2015, 32) um die zu pflegende Person kiim-
mert und an die sie gerade deshalb guten Gewissens Pflegeverantwortung delegieren
kénnen. Gerade bei migrantischen Live-In-Pflegekraften Iasst sich eine komplexe Ge-
mengelage aus Arbeithehmer*inneninteressen und internalisierten Rollenerwartun-
gen angehorigenahnlicher Verfugbarkeit und Zuwendung feststellen. Aufgrund ihres
monetaren Erwerbsarbeitsinteresses sind sie aber zugleich dem (latenten) Vorwurf
ausgesetzt, ihre emotionale Zuwendung sei nur vorgetauscht, was im Umkehrschluss
bedeutet, dass eigentlich eine authentische emotionale Zuwendung von ihnen erwar-
tet wird. Dieses Interferenzprofil der Live-Ins wird auch durch die empirische For-
schung belegt; diese zeigt auf, dass die zu Pflegenden durch Live-In-Krafte auch als
~Mutter* angesprochen werden. Nicht nur Live-Ins sind also von einer projektiven In-
timitat betroffen (vgl. z. B. Ostner 2011, 461 f.; Satola 2015, 199), sondern sie kon-

struieren diese auch gleichsam mit, indem sie z. B. demenziell Erkrankte mit ,Vater®
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oder ,Mutter” ansprechen und damit die Herstellung ,fiktiver Verwandtschaft beglins-
tigen (vgl. z. B. Karakayali 2010, 118). Der Wunsch nach einer authentischen tiefen
emotionalen Bindung wird folglich in dieser Ansprache sichtbar und bis zu einem ge-
wissen Grad auch angenommen. In den Sozialwissenschaften wird diese Form der
Arbeit als Emotional Labour verstanden (vgl. Hochschild 2001). So stellt Hochschild
(2001) heraus, dass insbesondere diese emotionale Dienstleistungsarbeit vom pros-
perierenden ,Norden‘im globalen ,Stden’ (oder ,Osten‘) nachgefragt und im Zuge von

Global Care Chains durch Pflegearbeitskrafte bereitgestellt wird.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die historische Kennzeichnung der
Pflegearbeit als ,Liebesdienst® ein erhebliches Beharrungsvermégen aufweist und
primar zwei Effekte zeitigt. Erstens flhrte sie zu einer mangelnden 6konomischen
Wertschatzung, die bis heute — vor allem in der Altenpflege — fortbesteht. Die man-
gelnde 6konomische Wertschatzung hauslicher Pflegearbeit als Beitrag im gesell-
schaftlichen Leistungsaustausch lasst sich auch daran ablesen, dass sie nicht in die
offiziellen BIP-Berechnungen einflieRt (vgl. Bock/Duden 1977; Maddrin 2010).2* Hier-
durch hat sie keinen 6konomischen Wert und damit keinen sichtbaren und vergleich-
baren Stellenwert im Leistungsaustausch bzw. in der gesellschaftlichen Wertschop-
fung. Zweitens wurde deutlich, dass Pflegearbeit — gerade aufgrund weiterhin vor-
herrschender, historisch langlebiger ,Bilder” — nicht wie eine ,normale” Erwerbsarbeit
verrechtlicht wird, sondern fir diesen Bereich Sonderregeln greifen (vgl.
Scheiwe/Krawietz 2014).

3.2 Hausliche Pflege(erwerbs)arbeit und die Logik der Leistung

,In der modernen Gesellschaft ist die Arbeit zentral fur die Identitat und die Anerken-
nungschancen von Menschen” (Voswinkel/WWagner 2013, 75).2% Solange Erwerbsar-
beit eine entscheidende Rolle in unserer Gesellschaft spielt, wie der Anstieg der Er-
werbsbeteiligung und der ungebrochene Trend zur Arbeitnehmer*innengesellschaft

nahe legen, kénnen gesellschaftliche Integration und soziale Anerkennung verninf-

24 \Wenn der Geldwert der unbezahlten Sorgearbeit gemessen wiirde, beliefe er sich, Schatzungen zu-
folge, auf ein Drittel des Bruttoinlandsprodukts (vgl. Schmid 2004, 52). Vgl. auch FuBnote 36 im vorlie-
genden Working Paper.

2 Eine dhnliche StoRrichtung findet sich bei Gheaus/Herzog 2016, 70: ,,In modern societies, one of the
main forms of social cooperation is paid work”.
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tigerweise nicht ,jenseits’ der Erwerbsarbeit, sondern missen ,inmitten‘ dieser ge-
sucht und konzeptualisiert werden. Unabhangig von der individuellen Anerkennungs-
starke der Primarbeziehungen ist gegenwartig volle soziale Anerkennung und Freiheit
im Regelfall nicht ohne die Integration in Erwerbsarbeit zu realisieren. Im hauslichen
Pflegesetting scheinen sowohl Angestellte ambulanter Pflegedienste als auch Live-
Ins ,von jeder Mdglichkeit abgeschnitten, Uberhaupt nur Zugang zu den achtungssi-
chernden Spharen der Erwerbswirtschaft und des Rechtssystem zu gewinnen® (Hon-
neth 2013, 32), wahrend die anderen Parteien (Pflegebediirftige und Angehorige) in
der Regel ,guter Erwerbsarbeit’ nachgehen konnten/kénnen und vollen Zugang zu
den genannten Anerkennungsspharen genossen/genielen. Wenn die Dauerhaf-
tigkeit und Stabilitat von Pflegearbeitsverhaltnissen mafigeblich von intersubjektiven
Befindlichkeiten und nicht von objektivierbaren, rechtlich abgesicherten Standards
und Vorgaben abhangen, deren Einhaltung unabhangig Uberprift wird, dann ist da-
von auszugehen, dass der Spielraum flr eine generalisierte Reziprozitat zwischen
Beschaftigten/Selbstandigen und Angehdrigen/Pflegebediirftigen dadurch schwindet

sowie dass auch Vertrauensprobleme resultieren.

Durch diffizile Vertragskonstruktionen und die Privatsphare des Haushalts verunklart
sich, wer welche (Arbeitnehmer*innen-)Rechte hat und wer welchem Direktionsrecht
unterliegt. Formal-juristisch galt die hausliche Tatigkeit einer Live-In-Betreuungs- und
Pflegekraft als abhangige Beschaftigung?®; durch das in jingster Zeit zunehmend be-
mihte Rechtskonstrukt arbeitnehmerahnlicher Selbstandigkeit sollen arbeits(zeit)-
und sozialrechtliche Schranken umgangen und die Live-In-Tatigkeit aus dem irregu-
laren ,Graubereich’ geflihrt werden. Jingste Rechtsprechung auf nationaler Ebene

sieht nicht in allen Fallen eine abhéangige Beschaftigung gegeben.?”

Auch durfen kollektive Formen der Anerkennung nicht unterschatzt werden, von de-
nen Live-Ins faktisch ausgeschlossen sind und an denen sich Angestellte ambulanter
Pflegedienste oft nicht beteiligen (kénnen) (vgl. Schroeder 2018). Zu diesen kol-

lektiven Anerkennungsformen, die in Unternehmen in der Vergangenheit eine wich-

26 Dje sog. Selbstiandigkeit einer Live-In wurde tatsichlich lange Zeit in der Rechtsprechung als Schein-
selbstandigkeit behandelt (vgl. Kérner 2011, 373; Boning/Steffen 2014, 19f.; zudem die Entscheidung
des Amtsgerichts Miinchen vom 10. November 2008 (1115 OWi 298 Js 43552/07)), bei der arbeits-
rechtlich die Verantwortung eindeutig adressierbar ist, ndmlich bei den privaten Haushalten als Ar-
beitgeber*innen in einem unerlaubten Beschaftigungsverhaltnis liegt.

27 Vgl. Hagedorn 2018.
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tige Rolle spielten und durch Flexibilisierung und Outsourcing auf breiter Linie erodie-
ren, sind etwa betriebliche Sozialleistungen, die Anerkennung der Zugehdrigkeits-
dauer und allgemein die kollektive Erfahrung, eine Belegschaft und Leistungsgemein-
schaft zu bilden, zu nennen. An die Stelle verregelter Anerkennungsanspriiche treten
fur Live-Ins eine subjektiven ,Befindlichkeiten“ und ,,Stimmungen® unterliegende Leis-
tungsbewertung. Live-Ins sind in besonderer Weise der Verletzung normativer Ver-
haltenserwartungen ausgesetzt, weil eine vollig unterregulierte Arbeitssituation, man-
gelnde Qualitatskontrolle, unklare Qualifikationsanforderungen, ein fehlendes Berufs-
bild, eine Professionalisierungsliicke sowie fehlende Standards flir Arbeitsbedingun-
gen und Entlohnung vorherrschen (vgl. Geissler 2010, 953). Hinzutreten eine Art
,Dequalifizierungserfahrung“ (Karakayali 2010, 176) (Entwertung eigener Ab-
schlUsse) und — dadurch bedingt — ein ,schmerzhafter Statuswechsel” (ebd., 177), mit
denen migrantische Live-Ins konfrontiert sein kdnnen. Abhangig von (eigenen) Res-
sourcen, die Zeit ohne Einkommen auflerhalb eines Erwerbsarbeitsverhaltnisses
uberbrucken zu kénnen, lasst sich bislang nur die Drohung mit sofortiger Kiindigung
als Druckmittel einsetzen. ,Tauchen gravierende Probleme auf, so suchen die Haus-
haltsarbeiterinnen die Lésung haufig in einem Wechsel der Arbeitsstelle. Denn an-
dere Mdglichkeiten der Problemlésung stehen den Migrantinnen kaum offen“ (ebd.,
119).

Live-Ins und Angestellte ambulanter Pflegedienste leisten interaktionsreiche, aber ge-
meinschaftsarme Arbeit. Die fir die Erwerbsarbeit kennzeichnende Anerkennungser-
fahrung eines ,[bleing part of a project of collective agency” (Gheaus/Herzog 2016,
76) teilen Live-Ins haufig nicht und die professionellen Pflegekrafte in der hauslichen
Pflege zumeist nur in sehr eingeschranktem Malle. Ambulante Altenhilfe stellt sich
zudem primar ,als Arbeit jenseits des Normalarbeitsverhaltnisses® (Evans 2016, 15)
dar. ,Vor allem reduzierte Vollzeittatigkeiten (Uber 50 Prozent der regularen Arbeits-
zeit) wie auch Teilzeittatigkeiten mit weniger als 50 Prozent der regularen Arbeitszeit

pragen die dortigen Beschaftigungsverhaltnisse® (ebd.).

Hinzu treten eine fragmentierte Akteur*innenlandschaft auf Arbeitgeber*innen- und
Arbeitnehmer*innenseite sowie tradierte Berufsmentalitaten und Hilfsvorstellungen,
die mit einer kollektiven Interessenvertretung und potentiellen Arbeitskampfen schwer
vereinbar sind (vgl. Schroeder 2017, 194f.). Es ist daher wenig verwunderlich, dass

der gewerkschaftliche Organisationsgrad in der Altenpflege auf lediglich 3 bis 10 Pro-
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zent geschatzt wird (vgl. Evans 2016, 26).2 Die Griindung von Arbeitgeber*innenver-
banden in der Sozialwirtschaft ist daher — im Unterschied zum Industriesektor — auch
keine Antwort auf organisierte Arbeitnehmer*inneninteressen, sondern folgt primar
dem Motiv, auf die Einfihrung marktlich-konkurrenzwirtschaftlicher Steuerungslogi-
ken im Sozialwesen zu reagieren (vgl. ebd.). Wahrend sich Vermittlungsagenturen
zum Verband flr hausliche Betreuung und Pflege e.V. (VHBP) und zum Bundesver-
band hausliche SeniorenBetreuung e.V. (BHSB) zusammengeschlossen haben, wei-
sen die Arbeitnehmer*innen in der 24-Stunden-Pflegearbeit ein erhebliches Organi-

sationsdefizit auf.2®

Wird hausliche Pflege(erwerbs)arbeit entlang der Leistungslogik analysiert, so wird
deutlich, dass die sie betreffende geringe Anerkennung durch arbeitssoziologisch be-
obachtete Veranderungen der Arbeitswelt verstarkt wird. Die konstatierte Subjektivie-
rung der Arbeit, die Anlass gibt, Arbeitnehmer*innen als ,Arbeitskraftunternehmer*
(Pongratz/Vol3 2000) zu beschreiben, geht mit einem Wandel der Anerkennungsmodi
einher. In der Sphare der Erwerbsarbeit wird unter den Bedingungen subjektivierter
Arbeit Anerkennung nunmehr vor allem ,fir Besonderheit, groRe Leistungen, beein-
druckenden Erfolg, Uberlegenheit, Originalitat* (Voswinkel 2002, 70) im Modus der
Bewunderung zum Ausdruck gebracht. Tayloristische Arbeiten sowie die ,Normalisie-
rungsarbeiten® der Sorge und Pflege korrespondierten dagegen, wie Voswinkel (vgl.
ebd., 73) herausstellt, mit Pflichterfillung und Aufopferung, denen in der ,neuen Ar-

beitswelt* der Selbstverwirklichung somit ein noch geringerer Wert zukommt.

3.3 Hausliche Pflege(erwerbs)arbeit und die Logik des Rechts

In ,Kampf um Anerkennung“ entwickelt Honneth ein komplexes Verstandnis rezipro-
ker Anerkennung, nach dem das Subjekt sich ber die Erfahrung rechtlicher Aner-
kennung erst als eine Person wahrnehmen kann, die wie die anderen Mitglieder des
Gemeinwesens Uber das Vermogen und die Eigenschaften verflgt, die eine auto-
nome, vernlinftige Entscheidung Uber die Rechtsordnung erméglichen (moralische

Zurechnungsfahigkeit, liberale Freiheitsrechte, politische Teilhaberechte, soziale

28 Dje Altenpflegekrifte werden der Gruppe der ,schwachen Interessen” zugeordnet (vgl. Schroeder
2017, 190).

29 |m Sinne des Lobbying fiir das Selbstindigen-Modell forcierte einer der beiden Verbdnde der Ver-
mittlungsagenturen in Deutschland die Griindung eines Subverbandes (BDBK), der als berufsstandi-
sche Vertretung der Interessen selbstandiger Betreuungskrafte auftritt.
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Wohlfahrtsrechte) (vgl. Honneth 1992, 190). Das Subjekt kann Rechte somit als ,ano-
nymisierte Zeichen einer gesellschaftlichen Achtung“ (ebd., 192) verstehen. In ,Das
Recht der Freiheit“ betont Honneth, dass die in allen Spharen zu realisierende soziale
Freiheit erst durch den modernen Rechtsstaat zur Verwirklichung kommen kann, da
dieser Uber die Macht verfliigt, die in den Spharen aufkommenden und rechtferti-

gungsfahigen Anspriiche in rechtliche Garantien umzuwandeln.

Der folgende Abschnitt zur Logik rechtlicher Achtung befasst sich damit, wie die
Rechtsgarantien der drei Akteur*innengruppen der Pflegenden in Privathaushalten

ausgestaltet sind.

Fur pflegende Angehdrige ist die hausliche Pflegearbeit oft physisch und psychisch
belastend sowie ressourcenbindend.®® Je hoher der Pflegegrad der zu pflegenden
Angehodrigen ist, umso unwahrscheinlicher wird die Vereinbarkeit von Pflegearbeit

und Erwerbstatigkeit fir den*die pflegende*n Angehérige*n.

Die Situation pflegender Angehoriger ist zudem historisch mit dem Leitbild des ,Lie-
besdienstes” verknipft. Das Bild des weiblichen ,Liebesdienstes” findet eine rechtli-
che Verankerung im Burgerlichen Gesetzbuch von 1900, in dem die rechtliche Ver-
pflichtung zur Hausarbeit (inkl. Pflegearbeit) als unentgeltlicher Dienst der Hausfrau
kodifiziert ist. Eine Revision desselben erfolgte erst nach einer Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichtes im Jahr 1953 (vgl. Krawietz/Scheiwe 2014). Heute exis-
tiert diese kodifizierte Pflicht nicht mehr explizit. Dennoch ist sie implizit noch immer
vorhanden, indem das heutige Recht und vor allem die sozialstaatlich organisierte
Wohlfahrtsproduktion etwa familiare (weibliche) Pflegearbeit als ehrenamtliche Ange-
horigenarbeit de facto voraussetzen (vgl. Krawietz/Scheiwe 2014). So existiert flr die
von Angehorigen geleistete Pflegearbeit kein Rechtsschutz entsprechend der Er-
werbsarbeit. Die Begrenzungen der Arbeitszeit nach dem Arbeitszeitgesetz gelten
nicht fir pflegende Angehorige; im Rahmen der gesetzlichen Pflegeversicherung
steht ihnen lediglich eine vierwochige ,Auszeit” pro Jahr zu (vgl. Scheiwe 2010). Die
Pflegeversicherung (samt ihrer Reformen) kann hier zwar als Einschnitt gewertet wer-
den, da Pflegebedurftigkeit hier erstmals nicht als privates Risiko, das durch unent-
geltliche Angehdrigenpflege(arbeit) ausgeglichen werden muss, sondern als sozial-

versicherungspflichtiges — und damit ,6ffentliches® — Risiko verstanden wird (vgl.

30 Auch fiir eine nicht (mehr) erwerbstétige Person bringt sie als allein Zustindige umfangreiche Belas-
tungen mit sich (vgl. Scheiwe 2010).

36



Axel Honneths Anerkennungstheorie revisited

Scheiwe 2010). Zudem sind erste kleine Schritte erkennbar, die Pflege Angehoriger
finanziell zu unterstiitzen sowie die sozialrechtliche Stellung pflegender Angehériger
zu verbessern. Da die Ansprliche aber gering sind, wird deutlich, dass die unentgelt-
liche (weibliche) Angehorigenpflege in Privathaushalten weiterhin als selbstverstand-
lich gegeben vorausgesetzt wird. Dies bedeutet, dass die Angehérigenpflege als eh-
renamtliche familidare Tatigkeit und nicht als essentieller Arbeitsbeitrag im gesell-
schaftlichen Leistungsaustausch verstanden wird (vgl. Krawietz/Scheiwe 2014, 14;
Spindler 2014).

Hinsichtlich der rechtlichen Anerkennung von Pflegeerwerbsarbeit l1asst sich festhal-
ten, dass die Verrechtlichung von Arbeit in Privathaushalten anders vonstattengeht
als auf der Ebene ,normaler®, auBerhauslicher Erwerbsarbeit (vgl. Krawietz/Scheiwe
2014). Mit Blick auf den spezifischen Fall der Pflegearbeit liegt dies vor allem darin
begriindet, dass diese Arbeit einerseits als personenbezogene Dienstleistung einen
ausgepragt ,koproduzierenden’ Charakter hat und kein speicherbares Gut generiert?’
sowie andererseits lange Zeit als ,Liebesdienst* konzeptualisiert wurde. Daher lasst
sich als genereller Zusammenhang festhalten: ,[J]e hdher der Anteil der Sorgearbeit
an den Tatigkeiten in den Beschaftigungsbereichen ist [...] und je naher sie dem Pri-
vathaushalt und der Familiensphéare stehen, desto geringer sind die Anerkennung und
der arbeits- und sozialrechtliche Schutz” (Scheiwe 2014, 77).

Hinsichtlich der Erwerbstatigen in der hauslichen Pflegearbeit I&sst sich insbesondere
bei den Live-Ins eine historische Parallele zu Hausangestellten ziehen: Im Gegensatz
zu ,normaler” Erwerbsarbeit zeichnen Live-In-Arbeitsverhaltnisse Uberlange Arbeits-
zeiten, die Erwartung permanenter Verfigbarkeit (ohne klar geregelte Arbeits- und
Ruhezeiten) sowie ein geringes Entgelt aus (vgl. Scheiwe 2014). Aufgrund der Ratifi-
zierung des Ubereinkommens der Internationalen Arbeitsorganisation (ILO) Uber
menschenwurdige Arbeit fliir Hausangestellte (Domestic Workers Convention 2011,
C-189) durch die Bundesregierung im Jahr 2013 missen in Deutschland zwar auch
die darin enthaltenen rechtlichen Mindestanforderungen beziiglich der Arbeitszeit be-
achtet werden. Jedoch nahm die Konvention — u. a. auf Betreiben der deutschen Ver-

handlungsfiihrer*innen — Erwerbstatige in hauslicher Gemeinschaft von der Geltung

31 Die Deckung des Pflegebedarfs muss immer wieder aufs Neue erfolgen — die Deckung des Pflegebe-
darfs ist nur sehr begrenzt planbar; je nach Pflegegrad ist permanente Bereitschaft erforderlich.
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der Arbeitszeitregulierung aus (vgl. Krawietz/Scheiwe 2014).3? Rechtliche Ausnah-
meregelungen werden oftmals mit einer scheinbaren Untrennbarkeit von Arbeit und
Freizeit, mit der besonderen Empathie und ,Vertrauensbeziehung® sowie der ,Fami-
lienahnlichkeit” der Arbeit in hauslicher Gemeinschaft (Scheiwe 2014, 80) begrin-

det.33

Dies belegt abermals die kritiklose Ubertragung bestimmter Rationalitdtsmuster der
Betreuungs- und Erziehungsarbeit in hauslicher Gemeinschaft auf alle Bereiche
hauslicher Erwerbstatigkeit und das Beharrungsvermoégen historischer Konstruktio-
nen wie der des ,Liebesdienstes®, vor deren Hintergrund rechtliche Ausnahmerege-

lungen bis heute begriindet werden.

Im Bereich hauslicher Pflegearbeit werden gegenwartig selbst minimale arbeits(zeit)-
und sozialrechtliche Standards unterlaufen (vgl. Scheiwe 2014). Besonders prekar ist
die Situation von Live-Ins, die irregular beschaftigt werden. Dies betrifft insbesondere
Migrant*innen aus den neuen EU-Mitgliedstaaten (vgl. Scheiwe 2010). Dabei muss
neben der Vergeschlechtlichung der Sorge- und Pflegearbeit auch die Dimension von

Nationalitat / Staatsbirger*innenschaft berticksichtigt werden (vgl. Schillinger 2013).

Obwohl die Gruppe migrantischer Live-Ins einen unverzichtbaren Beitrag zum gesell-
schaftlichen Leistungsaustausch beisteuert und besonders im Rahmen ihrer Erwerbs-
arbeit von politischen Entscheidungen im Zielland betroffen ist, ist sie am politischen
Willensbildungs- und Entscheidungsprozess in Deutschland de facto nicht beteiligt
und bei Landtags- und Bundestagswahlen nicht wahlberechtigt (vgl. Groenendijk
2014). Ein bestimmter Anteil der Gruppe der Live-Ins befindet sich zudem in einer
rechtlich besonders vulnerablen Situation, weil er nicht Uber eine Arbeitserlaubnis

und / oder einen gultigen Aufenthaltstitel verfugt.

32 y/gl. den 2018 erscheinenden Parallelbericht der Nationalen Armutskonferenz zum sechsten Staa-
tenbericht der Bundesrepublik Deutschland zum Internationalen Pakt iber wirtschaftliche, soziale und
kulturelle Rechte (ICESCR), hier insbesondere das von Bernhard Emunds, Jonas Hagedorn und Michael
Wolff verfasste Kapitel zu Artikel 7 ICESCR: Live-In-Pflegekrafte.

33 Scheiwe (2014) entkraftet jedes dieser Argumente mit Beispielen aus anderen Erwerbsarbeitsfel-
dern, die die unterstellten und propagierten ,Besonderheiten’, die zur Rechtfertigung von Ausnah-
meregelungen herangezogen werden, relativieren.
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4. AbschlieRende sozialethische Sondierungen zur Honneth-
schen Anerkennungstheorie vor dem Hintergrund hauslicher

Pflege(erwerbs)arbeit

4.1 Verschiedene Anerkennungslogiken und ein neues Familien-
verstandnis

Im vorliegenden Papier wurde dargelegt, dass die Honnethsche Anerkennungstheo-
rie unterschiedliche Anerkennungsformen (Liebe, Leistung, Recht) plausibilisiert.
Honneth weist diesen drei Anerkennungsformen Spharen zu, in denen sie sich origi-
nar vollziehen: die Familie, die arbeitsteilige Wirtschaftsgesellschaft und die verrecht-
lichte politische Offentlichkeit.

Dass die Theorie damit auf familiale oder ,familienahnliche’ Anerkennungsverhalt-
nisse, aber auch auf dysfunktionale, missbrauchliche Verhaltnisse in Familien und
Intimbeziehungen ein helles Licht werfen kann, ist ihre groRe Starke. Diese Verhalt-
nisse, die den Raum des ,Privaten betreffen, waren in der liberalen politischen Phi-

losophie lange Zeit ausgeblendet (vgl. Roéssler 2001, 55).

Honneths Anerkennungstheorie sensibilisiert folglich dafur, nicht nur auf die klassi-
schen, in modernen Gesellschaften gemeinhin als dominant wahrgenommenen Steu-
erungstypen — das sind Markt und hierarchische Organisation (Staat) mit ihren res-
pektiven Kommunikationsmedien Geld/Leistung bzw. Macht/Recht — zu fokussieren,
sondern auch auf eine Sphare zu blicken, die entscheidend zur Wohlfahrtsproduktion
beitragt und primar jenseits von marktférmiger und rechtebasierter Handlungskoordi-
nation Anerkennung vermittelt — das ist die ,Familie“. Die Anerkennungstheorie macht
somit sensibel daflir, dass Menschen sich verpflichtet fiihlen kénnen, Sorge- und Pfle-
geverantwortung fir nachste Angehdorige zu tbernehmen, wobei sie den Plausibilita-
ten der arbeitsteiligen Wirtschaftsgesellschaft sowie der verrechtlichten Offentlichkeit
womoglich zuwiderhandeln und z. B. aus dem Beruf aussteigen. Damit geraten be-
lastbare Sozialbeziehungen (wie sie in Familien vorgefunden werden kénnen) in den
Blick, in denen Menschen aus Liebe Verantwortung flreinander Gbernehmen und

Entbehrungen auf sich nehmen.

Die Privatsphare im Allgemeinen und die personenbezogene Dienstleistungsarbeit in

privaten Haushalten im Besonderen waren fiir moderne politisch-philosophische und
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gerechtigkeitstheoretische Konzeptionen ein ,blinder Fleck®. Die Anerkennungstheo-
rie bahnt dagegen einen Weg, Privatsphare und o6ffentliche Sphare gleichermalen

gerechtigkeitstheoretisch einzuholen.

Auch das, was unter Familie verstanden werden kann, wird im Anschluss an Honneth
weiter gefasst; Familie wird zentral begriffen als intergenerationeller Zusammen-
schluss von Personen, die in einem belastbaren Solidaritatsverhaltnis dauerhaft Ver-
antwortung flreinander Ubernehmen. Familie ist — wie Honneth herausarbeitet — nicht
mehr pluralismusavers ausschlieB3lich als ,Gemeinschaft der [heterosexuellen] Ehe-
leute und Kinder” (Der GroRRe Herder 1954, 781) zu denken.3* Wenn wir soziale Funk-
tion und Wirkung von Familien und ,familiendhnlichen* Gemeinschaften und deren
spezifischen Charakter beschreiben wollen, muss der Rahmen, in dem deren Leis-
tung erbracht wurde, neu definiert, also Familie pluraler gedacht werden (vgl. Young
2008, 330). Dabei ist darauf zu achten, dass das empirische ,Kind“ nicht mit dem
normativen ,Bade” ausgeschiittet wird. Empirisch gibt es offensichtlich nach wie vor
etwas, das man gemeinhin allein auf den Begriff der ,Familie* gebracht hat. Heute
kann jedoch nicht mehr allein die Verbindung zwischen Mann und Frau und die An-
wesenheit mindestens eines Kindes als ,Familie” gelten, sondern es gibt verschie-
dene ,familienahnliche‘ (Kleinst-)Gemeinschaften, die das leisten, was vormals ,Fa-
milien” leisteten. Was zeichnet familiale oder ,familienahnliche’ Gemeinschaften aus?
Sie stehen fiir einen sozialen Zusammenhang, in dem auf Dauer ausgelegte Bindun-
gen zwischen Menschen gestiftet werden, der langfristig und hochgradig belastbar
ist, der ein Teilen von Ressourcen und/oder ein gehobenes Mal} an Zusammenleben
impliziert, der verpflichtenden Charakter entfalten kann und in dem nicht das eigene,

sondern das Wohlergehen der Anderen in besonderer Weise im Blick ist.3®

34 Vielen Moraltheologen galt die Familie lange Zeit als ,,eine von der menschlichen Natur geforderte
soziale Grundform, deren unmittelbarer Sinn die menschenwirdige Fortpflanzung des menschlichen
Geschlechts ist und die in der Erfiillung dieses ihres Sinnes den elementarsten Beitrag von Personen
zur sozialen Verwirklichung der menschlichen Natur darstellt” (Hirschmann 1958, 972).

35 Iris Young nimmt eine zeitgeméaRe Definition von Familie vor; sie definiert Familie als eine Ansamm-
lung von ,,Menschen, die zusammenleben und/oder Ressourcen teilen, welche als Mittel zum Leben
und zum Wohlbefinden nétig sind; die verpflichtet sind, sich nach besten Kraften um die physischen
und emotionalen Bedirfnisse der anderen zu kimmern; die sich selbst in einer verhaltnismaRig lang-
fristigen, wenn nicht gar dauerhaften Beziehung sehen; und die sich als eine Familie auffassen. Familie
sind diejenigen Menschen, die sich um einen kiimmern, wenn man krank ist, und fir die man da ist,
wenn sie krank sind. [...] Familie bedeutet flr die Mitglieder Riickhalt, aber auch persoénlichen Einsatz
und Verpflichtung: Familienmitglieder stellen Forderungen aneinander, die sie an andere nicht stellen.
Ich bin verpflichtet, das Leben meiner Familienmitglieder in meine Uberlegungen einzubeziehen,
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4.2Die Invisibilisierung der Pflege(erwerbs)arbeit

Das vorliegende Arbeitspapier hat auch die Frage behandelt, inwieweit die von Hon-
neth postulierten drei Logiken und ihre strikte Zuordnung zu bestimmten Spharen die
Invisibilisierung von Sorgearbeit und die Negierung ihres gesellschaftlichen Wertes
fur den und im gesellschaftlichen Leistungsaustausch begtinstigen. In drei Unterka-

piteln sei die dazu ausgeflihrte Kritik resimierend dargestellt.

4.2.1 Die Problematik der Anerkennungsform der Liebe
Wie gezeigt werden konnte, sieht Honneth die Realisierung sozialer Freiheit in der
Sphare der Familie durch eine reziproke Firsorge gekennzeichnet, bei der das
Wohl(ergehen) der Angehorigen im Zentrum stehen. Die Familie wird als belastbare
Gemeinschaft aufgefasst, deren Mitglieder sich je nach Lebensphase und Beduirftig-

keit der einzelnen wechselseitig umeinander sorgen.

Wir haben gezeigt, dass diese Perspektive problematisch ist: Durch die Annahme
einer ,genugenden‘ und (in diesem Sinne) ,ausgleichenden’ Anerkennungsform
,Liebe“ im familialen Nahbereich droht die in Familien geleistete Sorge- und Pflege-
arbeit, d.h. ihr Wert im gesellschaftlichen Wertschépfungsprozess und Leistungsaus-
tausch, unberiicksichtigt zu bleiben. Hierdurch werden mangelnde soziale Wertschat-
zung und Verrechtlichung nicht zum Skandalon, denn die Familiensphare und die in
ihr getatigten Arbeiten sind vermeintlich durch eine spezifische (von den Anerken-
nungsformen in der offentlichen Sphare abweichende) Weise der Anerkennung ko-
diert. Historisch hat auch dieses Verstandnis von Sorge- und Pflegearbeit als opfer-
bereiter ,Liebesdienst” den heute beklagten Mangel an sozialer Wertschatzung und

rechtlicher Achtung dieser Arbeiten evoziert (vgl. Kreutzer 2005, 8).

Da Honneth an einer Dreiteilung der Spharen festhalt und den privaten Haushalt so-
wie Primarbeziehungen jenseits der 6ffentlichen Spharen von Okonomie und Recht
theoretisiert, reproduziert er eine latente ,Abwertung’, von der gerade personenbezo-
gene und haushaltsnahe Arbeiten im hauslichen Nahbereich betroffen sind. Dabei
geht er implizit davon aus, dass in der familialen oder ,familienahnlichen’ Privatsphare

Leistungen nach der Logik der Liebe und organisiert Gber reziproke Zuneigung und

wenn ich Gber einen beruflichen Stellenwechsel nachdenke, ich bin hingegen nicht verpflichtet, das
Leben anderer zu berilcksichtigen” (Young 2008, 331).
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Firsorge ,entgolten® werden. Innerhalb reziproker Primarbeziehungen konzeptuali-
siert er folglich ,Liebe® als ausreichende Form der Anerkennung fir Care-Arbeit, was
eine Prekarisierung derselben beférdern und deren gesellschaftliche Wertschatzung

als relevanten Beitrag im gesellschaftlichen Leistungsaustausch schmalern kann.

Ein weiterer Effekt der spharischen Dreiteilung ist, dass die Deckung der Pflegebe-
darfe nicht als gesellschaftliche, sondern als familiale Aufgabe wahrgenommen wird.
Unter den gegebenen gesellschaftlichen Bedingungen geschlechtsspezifischer Ar-
beitsteilung werden diese Arbeiten nach wie vor — unbezahlt (oder schlecht bezahlt)
— vor allem von Frauen (erwerbsmafig in privaten Haushalten in der Regel von mig-

rantischen Frauen) geleistet.

4.2.2 Der gesellschaftliche Wert der Pflege(erwerbs)arbeit
In der arbeitsteiligen Wirtschaftsgesellschaft werden das Volumen unbezahlter
Sorge-, Pflege- und Hausarbeit® sowie der ,Offentliche Gut‘-Charakter der Sorge-
und Pflegearbeit zwar zunehmend zum Thema, aber nicht wertgeschatzt; die unbe-
zahlte Pflegearbeit wird stattdessen als ,Geschenk® oder ,Zubrot® im gesellschaftli-
chen Leistungsaustausch wahrgenommen. Dies ist insbesondere der Fall bei einer
Gruppe, die bei der Deckung der Pflegebedarfe in Deutschland — allein wegen ihrer
Grolie — besonders hervorsticht: die Gruppe der pflegenden Angehorigen. Diese gilt
als ,groRter Pflegedienst der Nation“ (Prasident des Landtags Nordrhein-Westfalen
2005, 101). Sie Ubernimmt oft aus einem Motiv der emotionalen Verbundenheit und
Liebe heraus die Pflege der (Schwieger-)Eltern und Partner*innen.3” Im Rahmen der
Familie kdnnen sie dafur — im besten Fall — Anerkennung fur die Entbehrungen erfah-
ren, die sie auf sich nehmen, z. B. indem sich die Beziehung zu den eigenen (Schwie-
ger-)Eltern intensiviert, ein neuer Zugang zu ihrer Lebenswelt und Lebensgeschichte,
die auch die eigene pragt, entsteht und wohltuende, vertrauensvolle Nahe erfahrbar

wird. Okonomisch betrachtet findet eine Anerkennung nicht statt.

Jedoch profitiert die gesamte Gesellschaft von dem ,Gut®, das kostenglinstig bzw.
unentgeltlich in der Angehérigenpflege ,produziert” wird; d. h. es profitieren auch die

Gesellschaftsmitglieder, die keine Pflegeverantwortung (bernehmen. Dies gilt

36 Zur Berechnung des Volumens bezahlter und unbezahlter Arbeit in der Schweiz vgl. Madérin 2017,
35-39.

37 Empirisch diirften die Ebenen ,exogener sozialer Verpflichtung’ und ,endogener personaler Ver-
pflichtung’ ,ineinanderflieBen” und nahezu ununterscheidbar sein.
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ebenso fiur die ,Schwangerschafts- und Geburtsarbeit* (Krebs 1993, 253) und die an-
schlielende Sorge- und Erziehungsarbeit, bei denen Personen einen gesellschaftli-
chen Wert ,produzieren” (,Offentlicher Gut“-Charakter von Familienarbeit).®® Diese
Diskussion um die (unentgeltliche) ,Produktion® (materieller wie ideeller) gesellschaft-
licher Werte in der familialen Privatsphare ist bereits in den frlhen Debatten um Er-
ziehungskosten (beispielsweise Familienlastenausgleich) sozialethisch diskutiert
worden (vgl. pars pro toto Nell-Breuning 1981). Die umlagefinanzierte Rente, aber
auch Kapitaldeckungsverfahren, schlussendlich jedes auf Langfristigkeit ausgerich-
tete Wirtschaftsgeschehen und Vorsorgesystem sind ohne eine ,nachwachsende®
Generation von ,Irgendwann-Erwerbstatigen® und zukunftigen Beitragszahler*innen
nicht zu denken. Gemaf des ,Offentlichen Gut‘-Charakters von Familienarbeit profi-
tieren Singles und ,Dinks® (,double income, no kids®) (vgl. Krebs 2002, 15), die sich
nicht an den Kosten der Sorgearbeit beteilig(t)en, im Alter von den grol3gezogenen
Erwerbstatigen und Beitragszahler*innen. Gleichzeitig kdnnen Singles und ,Dinks*
zur Deckung ihrer Pflegebedarfe in viel geringerem Malle auf Angehdrigenpflege set-
zen; sie mussen ihre Pflegesettings ,erfinden” und selbst finanzieren — oder sie sind

auf o6ffentliche (Fur-)Sorge angewiesen.

Fur die Leistung der pflegenden Angehdrigen gibt es keine adaquate Gegenleistung,
die der erbrachten Arbeit naherungsweise entsprache. Ebenso sind die Rechte, mit

denen pflegende Angehdrige ausgestattet sind, ein durftiges Provisorium.

Fur pflegende Angehdrige ist somit einerseits festzuhalten, dass durch die Aufteilung
in Spharen und dazugehdérige Logiken die Gefahr virulent werden kann, Pflegearbeit
als familialen Liebesdienst jenseits 6konomischer Wertschatzung und rechtlicher Ab-
sicherung zu konzeptualisieren. Daraus kann resultieren, dass der hier dargestellte
Charakter der Pflege(erwerbs)arbeit als ,6ffentliches Gut® und die Bedeutung hausli-
cher Pflege flr den und im gesellschaftlichen Leistungsaustausch negiert werden.

Andererseits ist festzuhalten, dass die Anerkennungstheorie auch hilfreich zur Auf-

38 Dies halt auch Folbre (1994, 86) fest: ,All citizens [...] enjoy significant claims upon the earnings of
future working-age adults through Social Security and public debt. But not all citizens contribute
equally to the care of these future adults. Individuals who devote relatively little time or energy to
child-rearing are free-riding on parental labor. Parents who derive sufficiently high non-pecuniary ben-
efits from their children may not care. Increases in the private costs of raising children, however, are
exerting tremendous economic pressure on parents, particularly mothers. Economists need to analyze
the contributions of nonmarket labor to the development of human capital: as children become in-
creasingly public goods, parenting becomes an increasingly public service”.
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schllsselung sein kann, welche Anerkennungsprozesse wie und unter welchen Um-
standen ablaufen; sie hilft also bei der Identifikation gelingender, aber auch fehlender
Anerkennung; und sie leistet einen Beitrag, abgrenzbare Adressat*innen(kreise) aus-
zuweisen, denen gegenuber unterschiedliche Anerkennungsanspriiche erhoben oder
Rechte geltend gemacht werden kdonnen: die Familie, die Erwerbsarbeitsgesellschaft

und die Politik (insbesondere die Legislative).

423 Kritik an der Dichotomie Privatsphére vs. 6ffentli-
che Sphare(n)
Die bisherigen Uberlegungen zur Pflege(erwerbs)arbeit und zu ihrem ,Offentlichen
Gut“-Charakter haben auch Konsequenzen fur die Konzeptualisierung dichotomer

Spharen, d.h. die Aufteilung in Privatsphare und 6ffentliche Sphare(n).

Wenden wir hierflir den Blick von den pflegenden Angehdrigen auf die Personen, die
in Privathaushalten als Erwerbstatige Pflegearbeit leisten. Bei Letzteren handelt es
sich um Personen, die nicht Teil der Familie sind, aber firr die ebendiese fremde Pri-
vatsphare zum Ort abhangiger Beschaftigung oder selbstandiger Tatigkeit wird. Es
wird also eine Sphare zum ,Ort' der Erwerbsarbeit, der im Zuge der funktional ausdif-
ferenzierten Moderne gerade von okonomisch-monetarisierenden und verrechtli-

chenden Einflissen freigehalten wurde bzw. werden sollte.

Erwerbsmafige Betreuungs- und Pflegekrafte kbnnen nicht anders, als ihre Arbeits-
kraft zu verkaufen — unter (wie es den Standards freiheitlich-demokratischer Gesell-
schaften entspricht) verrechtlichten Bedingungen. Wenn Menschen ihre Arbeitskraft
verkaufen und der Ort, an dem diese Arbeitskraft nachgefragt und eingesetzt wird,
der Privathaushalt ist, ist die Privatsphare zu einem Teil aufgehoben. Mit anderen
Worten: Wenn Menschen, um ihre Arbeitskraft zu verkaufen und damit ihr Auskom-
men zu sichern, in privaten Haushalten Pflegearbeit leisten — sei es als Angestellte
ambulanter Pflegedienste oder als Live-Ins —, ist die strikte Grenzziehung zwischen

Offentlichem und Privatem fiir diese Sorge- und Pflegehaushalte fraglich geworden.

Aber nicht nur Erwerbstatige in Pflegehaushalten, sondern auch pflegende Angeho-
rigen lassen die angesprochene Grenzziehung uneindeutig werden. Denn wenn Men-
schen als pflegende Angehdrige Pflegearbeit leisten, leisten sie einen essentiellen
Beitrag im gesellschaftlichen Leistungsaustausch, dessen Ausfall — sofern der Pfle-

gebedarf fortbesteht — unmittelbar gesellschaftlichen Substitutionsbedarf auslést. Wie
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man sieht, ist auch hier die Grenze zwischen privater und 6ffentlicher Sphare in Frage

gestellt.

Pflegehaushalte — unabhangig davon, ob die in ihnen geleistete Arbeit von (in die
Familie integrierten) Angehdrigen oder von erwerbsmafig tatigen Betreuungs- und
Pflegekraften verrichtet wird — sind der Privatsphare in gewisser Weise enthoben; sie

sind notwendig auch Teil der 6ffentlichen Sphare(n).

Das Grundproblem, das die Anerkennungstheorie durchzieht, besteht in ihrer struk-
turkonservativen Schlagseite. Es wird eine hermetische Privatsphare behauptet und
gegen (eine) offentliche Sphare(n) abgrenzt, die flir Gesellschaften, denen die (bis-
lang) unentgeltliche Wohlfahrtsproduktion z. B. in Familien zu Bewusstsein gelangt
ist und deren Arbeitsteilung (im Bereich personenbezogener und haushaltsnaher

Dienstleistungen) die Privathaushalte langst erfasst hat, zunehmend unplausibel wird.

Dennoch gibt es in modernen Gesellschaften Refugien des ,Privaten®; unbenommen
davon ist aber dieses Private immer dann auch 6ffentlich und politisch, wenn dort
entweder Arbeit verrichtet wird, die — wenn sie nicht mehr verrichtet wirde — unmit-
telbar einen gesellschaftlichen Substitutionsbedarf ausloste (Substitutionsdruck),
oder wenn im Privaten Personen, die nicht zum ,Familienverbund®, zur ,Intimgemein-
schaft” zahlen, Erwerbsarbeit verrichten. Potentieller Substitutionsbedarf und Er-
werbsarbeit lassen folglich die behauptete Grenze zwischen Privatem und Offentli-
chem fraglich werden und ordnen den Pflegehaushalt zumindest partiell den &ffentli-

chen Spharen zu.

Auch konnte in der vorliegenden Arbeit die Grenzziehung zwischen 6ffentlich und pri-
vat als eine historische Konstruktion nachgezeichnet werden. An dieser Stelle soll
diesbezuglich erganzt und betont werden, dass ein gesellschaftliches Interesse an
dieser Grenzziehung und dem Fortbestehen dieser Grenzziehung besteht. Auf diese
Weise kénnen namlich gesellschaftliche Aufgaben, fir die bislang nur unzureichende
kollektive Ressourcen zur Verfugung gestellt werden, den (Klein-)Familien zugewie-

sen werden (expliziter [aber auch impliziter] Familialismus; vgl. Leitner 2010).
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4.3 Schlussfolgerungen

Durch die Annahme verschiedener Anerkennungslogiken kann Honneths Anerken-
nungstheorie die Familie als Personenverband mit wechselseitiger Verantwortungs-
ubernahme theoretisieren, die nach einer ,eigenen Logik’ ,funktioniert® und daher von
der dkonomischen und rechtlich-politischen Sphare abgegrenzt werden kann. Die
trennscharfe Unterscheidung von Spharen und dazugehdrigen Logiken birgt aber
auch die Gefahr, der hauslichen Pflegearbeit ihren gesellschaftlichen Wert abzuspre-
chen oder — anders ausgedriickt — ihr einen gesellschaftlichen Gegenwert zu verwei-

gern.

Im Folgenden werden drei anerkennungstheoretische Desiderate skizziert, die sich

unseres Erachtens mit Blick auf die hausliche Pflege(erwerbs)arbeit ergeben.

4.3.1 Zur Differenzierung und Hierarchisierung der Aner-
kennungsformen
Neben einer Differenzierung der spharenspezifischen Anerkennungsformen bedarf
es einer akteursbezogenen Hierarchisierung von Anerkennungsformen, die in einer
Sphare differieren und (teils problematisch) interferieren. So muss die Anerkennungs-
form der ,Liebe“ in Bezug auf pflegende Angehdrige sowie auf Erwerbstatige in der

hauslichen Pflegearbeit differenziert betrachtet werden.

In Bezug auf Erwerbstatige in der Pflegeerwerbsarbeit ist hinsichtlich der Anerken-
nungsform der Liebe festzuhalten: Das, was diese an Anerkennung im Kommunikati-
onsmedium Liebe erfahren, suchen und finden sie in ihren eigenen Liebeszusam-
menhangen, ihrer Familie, ihren Intimbeziehungen und Freundschaften. Fir erwerbs-
tatig Pflegende konnen prekare soziale Wertschatzung und fehlende Anspruchs- und
Schutzrechte somit nicht durch das in der fremden Familie angesiedelte, symbolisch
generalisierte Kommunikationsmedium ,Liebe* aufgewogen werden. Pointiert ausge-
drickt: Das liebvolle Wort, der zugewandte Blick und die ausgestreckte Hand der
weilRen® pflegebedurftigen Person schiitzt die migrantische Frau nicht davor, ausge-
beutet zu werden. Verweigerte soziale Wertschatzung und verweigerte Rechte sind

fur Erwerbstagige in Privathaushalten folglich in keiner Weise kompensierbar.

39 Weif3 wird hier kursiv gesetzt, um zu verdeutlichen, dass es sich nicht um eine vermeintlich biologi-
sche Gegebenheit, sondern eine gesellschaftliche Konstruktion handelt, die mit einer privilegierten
Position einhergeht.
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Dadurch dass die Anerkennungstheorie die Logiken gleichsetzt, kann eine Schieflage
entstehen und ein klarender Blick auf die Verhaltnisse verstellt werden. Unbestreitbar
ist, dass jede*r Erwerbstatige sich am Arbeitsplatz besser flihlt, wenn im persénlichen
Umgang Respekt, Hoflichkeit und (sogar) emotionale Zuwendung gepflegt werden;
dieser Aspekt ist besonders wichtig, wenn die soziale Interaktion in der Regel mit
denselben Personen erfolgt. Dieser Aspekt wiegt aber aus Sicht der Erwerbstatigen
nicht fehlende soziale Wertschatzung und verweigerte Arbeitnehmer*innenrechte auf,
d. h. dieser Aspekt ist zwar wichtig, aber mit Blick auf die Hierarchie der Anerken-
nungsformen nicht prioritar, denn emotionale Bestatigung und die Vermittlung von Zu-
und Selbstvertrauen sucht man tunlichst nicht am Arbeitsplatz, sondern in den eige-
nen familialen oder familiendhnlichen’ Kontexten (so zumindest eine (ver)alte(te)

strukturfunktionalistische Lesart).

In Pflegehaushalten wird nun bei den Personen, die ,von aufen® in die Familie ,hin-
eintreten” und in ihr Erwerbsarbeit verrichten, nicht selten angenommen, sie wiirden
ihre Arbeit ,familienahnlich’ verrichten und die gleiche emotionale Zuwendung in die
Arbeit ,hineinlegen’, wie sie — rein idealtypisch — gemeinhin von nachsten Angehéri-
gen erwartet wird. Bei personenbezogenen Dienstleistungen, bei denen — koprodu-
zierend — Dienstgeber*innen und Dienstnehmer*innen kooperieren, ist ,emotionale
Zuwendung® in der Regel Bestandteil des Arbeits- und professionellen Kommunikati-

onsprozesses.

Dass es unterschiedliche Logiken gibt und dass diese Logiken unterschiedliche ,Ge-
nese-Spharen® haben, ist von Honneth plausibel dargestellt. Dass diese Spharen
aber ,reingehalten“ werden vom Eindringen abweichender Logiken, camoufliert die
Gefahr, die abhangig Beschaftigten (aber auch arbeithehmerahnlich Selbstandigen)
in Privathaushalten droht, dass sie namlich tGber Geblhr beansprucht, in eine Logik
emotionaler Zuwendung gedrangt und dabei ihr Erwerbstatigenstatus unkenntlich
werden. Dass die Pflegearbeit als personenbezogene Dienstleistung in besonderer
Weise eine Befahigung voraussetzt, z. B. mit Scham oder Ekel angemessen umge-
hen sowie intime Pflegearbeit und Beziehungsarbeit professionell leisten zu kénnen,
liegt auf der Hand. Die Balance zwischen Nahe und Distanz zu wahren, zahlt zu einer
der wesentlichen Kompetenzen, die personenbezogene Dienstleister*innen im Laufe
ihrer Ausbildung erlernen und nach Ausbildungsende beherrschen missen. Das hat
aber gerade nichts damit zu tun, einer Logik emotionaler Zuwendung, wie sie ver-

nunftigerweise nur von Angehorigen erwartet werden kann und darf, zu erliegen. Die
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,Logik emotionaler Zuwendung®“im engen Sinne ist tatsachlich angehdrigenspezifisch
und -beschrankt; was jedoch nicht heilt, dass sie aus sich heraus notwendig satis-
faktionsfahig ware und keiner Erganzung im Sinne 6konomischer Kompensation und
rechtlicher Absicherung bedirfte. Auch hier bedarf es, um dem gesellschaftlichen
Wert der Pflegearbeit Rechnung zu tragen, einer umfassenden 6konomischen Wert-

schatzung und rechtlichen Absicherung.

Fur Angehdrige kbnnen ,emotionale Zuwendung“ und ,Liebe“ als Anerkennungsform
Zweckcharakter entfalten. Fir Arbeiternehmer*innen in familienahnlichen, intimen Ar-
beitskontexten, z. B. Pflegehaushalten, ist ,emotionale, vertrauensvolle Zuwendung*
ein Mittel, um die geforderte Dienstleistung gelingen zu lassen; ein kommunikatives
Mittel, an dem sich die Pflegende selbst, das sei gar nicht in Abrede gestellt, auch
erfreuen kann; Zweckcharakter, dass sie also diese Arbeit aus ,emotionaler Zuwen-
dung“ und nicht primar des Entgelts wegen tut, entfaltet die familiale Logik hingegen
nicht. Fir Familienangehorige sind ,liebevoller Umgang“ und ,emotionale Zuwen-
dung* folglich Teil der Zweckordnung; fur Erwerbstatige sind sie Mittel, um die perso-

nenbezogene Dienstleistung gelingen zu lassen.

Die ,Familienahnlichkeit’ der Tatigkeiten (vgl. Scheiwe 2014) — noch dazu in der haus-
lichen ,Familiensphare” — verleitet dazu, Personen eine familiale Logik aufzunétigen,
die gerade nicht Familienangehorige, sondern Erwerbstatige in einem fremden Pri-
vathaushalt sind. Gerade weil eine ,Familienahnlichkeit’ der Tatigkeiten vorliegt, ist
die gesonderte Qualifizierung der Erwerbsarbeiter*innen in Pflegehaushalten gebo-

ten.

Es besteht ein signifikanter Unterschied zwischen Pflegearbeit, die von Angehdrigen
verrichtet wird, und Pflegeerwerbsarbeit, die Erwerbstatige leisten — gerade auch mit
Blick auf die virulenten Anerkennungsformen, praziser: mit Blick auf die Hierarchie

der Anerkennungsformen.

Es besteht eine Perspektivendifferenz. Wahrend das Pflegepersonal seine Position
zumindest im Prinzip frei gewahlt hat, ist die Lage von Angehdrigen durch schlichte
(biologische) Tatsachen, durch etablierte, zum Teil auch rechtlich kodifizierte Muster

sozialer Zuschreibung*® und durch soziale Rollen(erwartungen) bestimmt.

40 In positivem Recht kodifiziert wurde die Verpflichtung, fiir die Pflege der kranken Eltern aufzukom-
men, bereits im ,,Allgemeinen Landrecht fiir die Preuischen Staaten” von 1794. In § 63 heif3t es: ,Sie
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.Liebe“ und ,Opferbereitschaft” haben in Erwerbsarbeitszusammenhangen eigentlich
nichts verloren; besonders dann haben sie dort nichts verloren, wenn die 6konomi-
schen und rechtlichen Anerkennungsformen unterentwickelt sind. ,Liebe“ oder ,Op-
ferbereitschaft® ist mit Blick auf Erwerbsarbeit erst einmal eine illegitime, mindestens
aber per se verdachtige Kategorie. ,Erst Entgelt und Rechte, dann Opferbereitschaft®,

so lieRRe sich die Anerkennungshierarchie flr Erwerbstatige auf den Begriff bringen.

Bei Angehdrigen sieht die Sache hingegen anders aus; sehr wohl scheinen familiale
Anerkennungsformen, Rollenerwartungen und Verpflichtungszusammenhéange so
tragfahig und belastbar zu sein, dass fehlende Anerkennung in der 6konomischen
und Rechtssphare kompensierbar scheint.#' Der familialistische Wohlfahrtsstaat samt
seiner geschlechtlichen Arbeitsteilung beruht auf diesem ,stabilen® Anerkennungsme-

chanismus, den es im Folgenden zu problematisieren gilt.

4.3.2 Pflege(erwerbs)arbeit als vergeschlechtlichte Arbeit
Gerechtigkeitstheoretisch lasst sich der familialistische Wohlfahrtsstaat von zwei Sei-
ten anfragen: Einerseits gibt es immer mehr Menschen, die sich aus familialen Ver-
pflichtungszusammenhangen herausnehmen kénnen oder in diese gar nicht erst ein-
willigen; familiale Solidaritatsverhaltnisse sind nicht mehr etwas, das jede*n potentiell
(be)trifft, sondern wird zu einer ,entschiedenen‘ Angelegenheit. Andererseits gibt es
eine zunehmende Sensibilitat fir Geschlechterungerechtigkeiten. Der familialistische
Wohlfahrtsstaat beruhte mafligeblich auf der Hausfrauenehe und auf der (rechtlich
flankierten) besonderen Verfugbarkeit, Bereitschaft oder Indienstnahme der Frauen

fur Sorge- und Pflegearbeit.

Honneths Anerkennungstheorie l1auft nicht nur Gefahr, strukturkonservativ die Auftei-
lung in Privatsphare und 6ffentliche Sphare(n) zu perpetuieren, sondern kann auch —
von neoliberaler Seite — herangezogen werden, um den Typus (scheinbar) Gberiden-
tifizierter ,Arbeitskraftunternehmer*innen® in der hauslichen Dienstleistungsarbeit sa-

lonfahig zu machen.

[die Kinder] sind verbunden die Aeltern [sic] in Unglick und Dirftigkeit nach ihren Kraften und Ver-
mogen zu unterstiitzen, und besonders in Krankheiten deren Pflege und Wartung zu tibernehmen”
(zitiert nach Schlumbohm 1983, 47). In den letzten Jahren war die auf § 1601 BGB rekurrierende Recht-
sprechung zum Elternunterhalt Ausloser fiir 6ffentliche Debatten.

4! Dies bedeutet jedoch nicht, dass es keiner 6konomischen Wertschatzung und rechtlichen Absiche-
rung bedarf, wie bereits argumentiert wurde.
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Honneth veruneindeutigt die noch immer bestehende vergeschlechtlichte Konnota-
tion der Sorge- und Pflegearbeit. Er nimmt stattdessen an, dass die vergeschlecht-
lichte Konnotation durch das Aufkommen neuer Leitbilder im Begriff sei sich aufzuld-
sen. Empirisch belegen lasst sich dagegen eine hartnackige Persistenz verge-
schlechtlichter Arbeitsteilung; sowohl Pflegearbeit als familiares Ehrenamt als auch
Pflegearbeit als Erwerbsarbeit werden mehrheitlich von Frauen geleistet (vgl. u. a.
Scheiwe 2010). Durch die Weitergabe innerfamiliarer, unentgeltlicher Sorgepflichten
an migrantische Arbeitskrafte verteilt sich Pflegearbeit zudem nicht nur entlang der
Kategorie Geschlecht, sondern auch entlang der Staatsangehorigkeit bzw. Ethnizitat
(vgl. Lutz 2010; Schillinger 2013). Die Zuordnung weiblicher Verantwortlichkeit fur

Pflegearbeit (als ,Liebesdienst®) bleibt dabei bestehen.

4.3.3 ,Theright to care* und , The right not to care”
Eine kritische Bezugnahme auf Honneths Anerkennungstheorie bietet eine Begrin-
dung dafir, bei der Governance der Deckung der Pflegebedarfe zweigleisig zu fahren
— d. h. zwei Rechte gleichermalien zu implementieren: ,the right to care” und ,the
right not to care”. Eine hohe Optionalitat familialer Pflegearbeit (vgl. Leitner 2010) —
ein etabliertes Recht, (aus dem Motiv der Liebe und emotionalen Zuwendung heraus)
pflegen zu kénnen (,right to care®), ohne pflegen zu missen (,right not to care®) —
kann es nur geben (bzw. ein solches Recht kann nur wahrgenommen werden), wenn
es eine umfangreiche subsidiare Dienstleistungs- und Infrastruktur gibt, die die Ange-
hérigenpflege substituiert, sobald sie nicht mehr geleistet werden kann, und wenn die,
die als Angehdrige Sorge- und Pflegearbeit leisten, angemessene soziale Wertschat-

zung sowie rechtliche Achtung erfahren.

Lange Zeit dachte die katholische Sozialethik den Wohlfahrtsstaat als ,Ausfallbir-
gen®, der dann einsprang, wenn Familie und andere kleine ,Lebenskreise” ihre Funk-
tion nicht mehr wahrnehmen konnten. Typische wohlfahrtsstaatliche Aufgaben, die
die katholische Sozialethik behandelte, sah sie gerade nicht beim Staat, sondern in-
nerhalb einer vom Staat gewahrleisteten Ordnung — z. B. bei den Familien. Dabei
wurde der Wohlfahrtsstaat verdachtigt, dass er — wenn er in Ersatz trat — das kaputt
machte, was er ersetzte. Hier muss die katholische Sozialethik umlernen. Die Pflege-
haushalte der Zukunft werden Haushalte sein, in denen Angehdrige nur pflegen kén-
nen, wenn der Wohlfahrtsstaat nicht als ,Ausfallbirge” im Hintergrund, sondern als

,Moglichkeitsbedingung“ im Vordergrund steht. Die katholische Sozialethik steht im
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Blick auf die Deckung zukiinftiger Pflegebedarfe vor der Aufgabe, sowohl das Subsi-
diaritatsprinzip neu zu denken als auch den Wohlfahrtsstaat auf der Héhe der Zeit zu
theoretisieren. Honneths Anerkennungstheorie sensibilisiert dafir, dass die familiale
Anerkennungsform der ,Liebe“ — gerade in Sorge- und Pflegekontexten — eine beson-
dere Qualitat haben sowie eine besondere Wirkung entfalten kann und auch in mo-

dernen Wohlfahrtsstaaten zu ihrem Recht kommen muss.
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