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1. Introduccidn

Segun la normativa canénica de la época eran clérigos tanto los varones que recibieron el sa-
cramento del orden sagrado como aquellos admitidos a la tonsura y a las 6rdenes menores.!

Recogiendo la tradicién precedente el Decreto de Graciano? reconoce la divisién esencial
entre dos géneros de cristianos. Por un lado, aquellos que se consagraban a Dios, es decir, los
clérigos. Por otra parte, estaban quienes podian casarse, cultivar la tierra, litigar y, en general,
dedicarse a asuntos temporales, ellos eran los laicos. Esta afirmacidn se consolidé en lo suce-
sivo tanto en el derecho como en la teologfa. En este momento histdrico, sin embargo, co-
mienza un proceso que condujo a la clericalizacion de la Iglesia. Esto se agudizé con la crisis
luterana. Frente a los planteamientos del protestantismo, el Concilio de Trento y, sobre todo,
su posterior recepcion y formulacion sistemdtica acentud las notas visibles y societarias de la
Iglesia. Esta fue concebida como una sociedad juridicamente perfecta en donde el ejercicio
de las instancias jerdrquicas correspondia exclusivamente a los clérigos.

Serd necesario considerar en primer lugar el significado y caracteristicas candnicas del sa-
cramental que implicaba la tonsura (2). El ingreso al estado levitico suponfa un conjunto de
derechos, pero también de obligaciones, prohibiciones y deberes conocido en la terminologia
juridica de la época como (3) vida y honestidad de los clérigos. La honestidad de los clérigos
regulada por la legislacion candénica indiana suponia una serie de especiales (4) prohibiciones.
Entre los principales desvelos de la autoridad eclesidstica se contaban la prohibicion de con-
tratar, los juegos ilicitos y el uso de vestimentas indecentes. De ellos se tratard en este articulo.
Entre los (5) deberes recordados con insistencia por el derecho candnico indiano es necesario
estudiar el celibato y la residencia. Por ultimo, se incluye una reflexion historiografica (6).

* Este articulo forma parte del Diccionario Histérico de Derecho Canénico en Hispanoamérica y Filipinas
(S. XVIXVIII) que prepara el Max-Planck-Institut fiir europaische Rechtsgeschichte, cuyos adelantos se
pueden ver en la pdgina Web: https://dch.hypotheses.org,

** Pontificia Universidad Catdlica Argentina.

1 MacHaDO DE CHAVES (1646), Libro 4, Parte 1, Trat. XIII, Doc. I, No. 1, Pdg. 64.

2D,C.XILQ.1,c.7.

3 MacnaDO DE CHAVES (1646), Perfecto confessor y cura de almas, Libro 4, Parte 1, Trat. I1I, Doc. I, 1, Pdg.2;
Donoso (1848), Vol. I, Pdgs. 98-99.
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2. La tonsura

La tonsura* era un sacramental que consistia en el corte de cabello que el obispo realizaba
en la coronilla del sujeto. Era un gesto de significacién mistica que presuponia que el ton-
surado apartaria de si las cosas vanas y superfluas. La primera tonsura también era conocida
como corona.’ En cuanto a esta dltima denominacién, Murillo Velarde cita a San Jerénimo,
quien senalaba que los clérigos eran reyes porque se regfan a si y a otros. Llevaban esa corona
en la cabeza por institucién de la Iglesia como signo escatoldgico.6 Los doctores discutian,
si la primera tonsura constitufa una orden. Por ejemplo, el Directorio para Confesores del
IIT Concilio de México negaba que tuviera tal calidad,” mientras que Murillo Velarde la ad-
mitfa.8 La edad establecida para recibir la primera tonsura era de siete anos, es decir, con el
uso de razén.?

Las personas eclesidsticas incorporadas al clero por la recepcion de la tonsura estaban obli-
gadas a llevar ese signo exterior cuyo cumplimiento implicaba que tampoco podian dejarse
crecer la barba. El descuido de esta obligacidn facultaba al arcediano a proceder contra el
infractor cortdndole el cabello o rasurdndolo contra su voluntad. No era castigado con las
penas del derecho si quien no tenia abierta la tonsura llevaba hdbito. También, se podia
utilizar peluca o peluquin por causas razonables como, por ejemplo, razones de salud o la
costumbre del lugar, pero estaba prohibido, bajo pena de excomunidn, celebrar la misa con
la cabeza cubierta. El Papa Inocencio XII establecié que los obispos remediarian los abusos
en este punto. Finalmente, Benedicto XIII prohibié de modo absoluto la utilizacién de pelu-
quin. Sin embargo, contra estas disposiciones se impuso la prictica contraria, sobre todo, en
Francia e Italia.10

Villarroel, luego de un largo desarrollo para justificar o reprochar el uso de guedejas o
cabelleras en los hombres!! se detiene a analizar la cuestién en los clérigos. Comienza por
sefalar que estando prohibido a los laicos menos podifan dejarse crecer el cabello los ecle-
sidsticos. Indica que en el mismo rito de la primera tonsura, en los signos y simbolos que ella
implicaba, estaba incluida la prohibicion de la Iglesia y la renuncia de los clérigos al cuidado
de sus cabellos.!2

En sus tiempos, se lamenta, “las mujeres usan sobre la frente ..., un cerillo de cabello, que
no sé con qué alusién llaman pepino ... Este diabdlico abuso se ha hecho ya lugar entre

4 Para el origen de la tonsura y otros aspectos generales cfr. CONDE GUERRI (1990).
5 Coarruvias Orozco (1611), voz Tonsura, Pdg. 47.
6 MuriLLo VELARDE, Cursus Iuris Canonici, Lib. III, Tit. 1 De la vida y honestidad de los clérigos, No. 2.
7 DURAN (2017), Vol. I11, P4g. 295.
8 MuriLLo VELARDE, Cursus Iuris Canonici, Lib. I, Tit. 11 De los tiempos de las ordenaciones y de la
cualidad de los ordenandos, No. 203.
? Conc. Trid., Sesién 23, Decretum de Ref., Cap. IV; MuriLLo VELARDE, Cursus Iuris Canonici, Lib. I,
Tit. 11 De los tiempos de las ordenaciones y de la cualidad de los ordenandos, No. 210.
10 MuriLLo VELARDE, Cursus luris Canonici, Lib. III, Tit. 1 De la vida y honestidad de los clérigos, No. 1- 2.
11 ViLLARROEL, Gobierno Eclesidstico, Tomo I, Cuestidén 10, Art. 6, No. 1-34, Pdgs. 628-641.
12 ViLLARROEL, Gobierno Eclesidstico, Tomo I, Cuestién 10, Art. 6, No. 35-37, Pdg. 641.
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eclesidsticos”!3 En su didcesis, sin embargo, el clero estaba reformadisimo en materia de gue-
dejas, ya que, los chilenos, agrega, eran gente naturalmente modesta. Pero, si los ordenandos
eran descuidados en este punto el obispo Villarroel liberaba al barbero del trabajo, porque
lo realizaba él mismo con sus tijeras tonsurando al candidato ampliamente. Informa de un
particular caso:'4 En la sede episcopal vivia un joven “bien nacido, rico, y conocidamente vir-
tuoso: es el fefsimo”y supersticiosamente apegado a sus cabellos. Deseaba recibir las érdenes,
pero se oponia a su deseo “el temor de las tijeras del obispo” Incluso un caballero deudo suyo
intercedi6 ante el prelado para que en la eventual ordenacién no se le cortara el pelo en ex-
ceso, peticion a la que no accedid Villarroel. No obstante, reconocia que habfa opiniones en
contra en este punto como las de los arzobispos de Lima y Toledo.!5 Finalmente, luego de un
largo desarrollo concluyé que debia extirparse de la clerecia el uso de guedejas. Por tanto, los
obispos en ejercicio de su jurisdiccion ordinaria podian imponer prohibiciones y fulminar
penas y censuras contra los clérigos incumplidores.16

Por la sola imposicion de la tonsura, como queda dicho, se ingresaba al estado levitico sin
necesidad de recibir las restantes 6rdenes. El sujeto incorporado a la clericatura, por su con-
dicion, gozaba de los llamados privilegios del clero. En concreto, los privilegios del canon,
del fuero y el de no estar sujeto a cargas personales ni tributos.!” En atencidn a estas ventajas
era relativamente frecuente el caso de sujetos que habiendo recibido dnicamente la tonsura
gozaban, en virtud de la misma, de estas prerrogativas clericales a las que no podfan renun-
ciar. Si bien, no existe informacién suficiente sobre la existencia y actuacién de estos simples
tonsurados, diversos concilios provinciales adoptaron medidas respecto de ellos. Se trataba de
un exceso también frecuente en Europa.!8 En este punto la legislacion local puso el acento en
evitar el abuso del privilegio foral.

3. Viday honestidad de los clérigos

Siguiendo al Concilio de Trento,! el derecho candnico indiano concebia a los clérigos como
un espejo en el que debian mirarse los laicos. No solo debian evitar los escindalos. Los ecle-
sidsticos tenfan que edificar a los fieles con el ejemplo de sus virtudes y alentarlos a imitar-
los.20 El modelo planteado en Indias no tenia, en lineas generales, grandes novedades con el

13 ViLLaRROEL, Gobierno Eclesidstico, Tomo I, Cuestidén 10, Art. 6, No. 54-55, Pdg. 644.

14 VILLARROEL, Gobierno Eclesidstico, Tomo I, Cuestién 10, Art. 6, No. 57, Pdg. 644.

1S ViLLaRROEL, Gobierno Eclesidstico, Tomo I, Cuestién 10, Art. 6, No. 58, P4dgs. 644-645.

16 ViLLARROEL, Gobierno Eclesidstico, Tomo I, Cuestién 10, Art. 6, No. 59-60, Pdg. 645.

17 MacHapo DE CHAVES (1646), Libro 4, Parte 1, Trat. XIV, P4gs. 70-80.

18 Aznar GiL (1992), Vol. 1, Pdg. 197.

19 Conc. Trid., Sesién 22, Decretum de Ref., I.

20 Conc. III Lima. Actio III, Cap. 15 De reformatione clericorum communiter, Pdgs. 57-58; MURILLO
VELARDE, Cursus Iuris Canonici, Lib. III, Tit. 1 De la vida y honestidad de los clérigos, No. 1.
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propuesto para el resto de la Iglesia. Se buscaba formar un clero ejemplar dedicado completa-
mente a la labor evangelizadora, en especial, teniendo en cuenta la conversion de los nativos,
excluyendo de su comportamiento todo cuanto se erigiera como un obstdculo para alcanzar
este fin.2!

La tradicion eclesidstica anterior al siglo XVI prevefa un apartado consagrado a la vida y
honestidad de los clérigos, que inclufa una serie de obligaciones y prohibiciones que afec-
taban al estado clerical. Se consideraban actividades o conductas que debian evitarse por
incompatibles con la condicion levitica. Se ha dicho, con razon, que “La Iglesia procuré com-
poner interior y exteriormente al clérigo desde los pies a la cabeza sin dejarle parte ni sentido
del cuerpo ... que no le diese preceptos”2? Este esquema fue seguido en Indias recogiendo
normas ya incluidas en la legislacién universal, pero poniendo el acento, a veces con mucha
insistencia, en determinados actos o cargas. En el momento punitivo el derecho reconoci6 al
obispo amplias facultades para corregir a los clérigos mundanos.23 El estudio de la legislacion
local permite construir una semblanza del clérigo ideal que los obispos buscaron formar en
sus seminarios diocesanos.24

4. Prohibiciones

En principio, hubo tres preocupaciones fundamentales que surgieron de la legislacién con-
ciliar y sinodal, y que atentaban contra la honestidad de los clérigos. Estas inquietudes de
la autoridad eclesidstica indiana eran el ejercicio del comercio, el juego y el uso de vestidos
profanos. La repeticion de la normativa, su detalle y casuistica, permiten inferir la habituali-
dad de las transgresiones por parte del clero americano. Este extremo, también era atestigua-
do por los procesos y penas aplicadas por los obispos en sus audiencias y visitas.25 Asimis-
mo, constituye un testimonio del interés de la Iglesia por su observancia. Al mismo tiempo,
es oportuno sefialar que la reiteracion normativa no implicaba necesariamente una rebelion
del clero en estos puntos, cuestién que deberd surgir del estudio de otras fuentes, sino una
inquietud institucional por el cumplimento de este tipo de normas. Esta legislacion no te-
nia por exclusivo fin sefialar la mala conducta del clero, sino que constitufa una aspiracion,
previniendo o respondiendo a desviaciones que no forzosamente eran imputables a la ma-
yoria del clero.2¢

21 Aznar GIL (1992), Vol. I, Pdg. 207.

22 MacHADO DE CHAVES (1646), Libro 4, Parte 1, Trat. XIII, Doc. I, 2, P4g. 64.

23 ViLLARROEL, Gobierno Eclesidstico, Tomo I, Cuestidén 10, Art. 5, Pdgs. 625-626.

24 Aznar GIL (1992), Vol. I, Pdgs. 199-200. Para el estatuto de los clérigos en Chile, cf. SALiNAS ARANEDA
(2014), P4gs. 113-127.

25 GHIRARDI/IRIGOYEN (2012), P4gs. 57-74; TERRANEO (2017), Pdgs. 111-136.

26 Garcia Y GArcia (1985), Pégs. 387-388.
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“No hay prohibicién tan repetida en el Derecho Candnico, Breves Pontificios, Concilios
Generales, y Particulares como la de que los clérigos no tengan Trato, y Negociacidn, ..”27 El
ejercicio del comercio era considerado el abuso que mds desdecia en Indias de la dignidad
sacerdotal. En especial, en los curas de almas, generando gran escdndalo en los naturales,
persuadiéndose éstos que los ministros de Cristo solo buscaban su beneficio temporal al ser
vejados con el yugo de la negociacion mercantil.28

La legislacion indiana no hacfa otra cosa que recordar la antigua disciplina candnica, rei-
terando la prohibicion vigente de negociar y granjear, extensiva a todas las personas eclesids-
ticas de cualquier condicion y dignidad.?? Sin embargo, esta prohibicidn general recibié una
especial excepcidn por disposicion del Papa Benedicto XIV que recogié el VI Concilio Pro-
vincial de Lima. Esta Asamblea, siguiendo la norma benedictina, aclaraba que en el supuesto
que alguna de las negociaciones prohibidas a los eclesidsticos recayese sobre un clérigo por
herencia u otro titulo y, que de interrumpirse la accién mercantil siguiese algin perjuicio
de naturaleza temporal, el eclesidstico afectado debia solicitar licencia al prelado para asu-
mir el negocio, nombrando un administrador para la gestion. El obispo, en caso de juzgarlo
necesario, podia otorgar la dispensa por tiempo limitado. Transcurrido el plazo, si el clérigo
continuaba con la ocupacién prohibida, incurria en la pena correspondiente a los clérigos
negociadores.30

La prohibicidn de negociar o comerciar pesaba en forma genérica sobre todos los clérigos,
pero la legislacion se ocupaba de recordar y renovar esta prohibicion para los doctrineros. Se
denunciaba que este tipo de actos era el mds comun, por ello, mds escandaloso y peligroso
en los curas de indios prohibiendo —e introduciendo una novedad en este punto—, todo acto
comercial o actividad lucrativa de éstos con sus feligreses. Se ejemplificaba, que dentro de las
actividades vedadas se inclufa la cria de cualquier ganado, las sementeras, labranzas, vifias,
poseer o arrendar animales para cargas, tener minas, ingenios u obrajes o cualquier tipo de
granjeria y, en general, realizar negocios con los indios.3! La inhibicién no solo se referia a
estos contratos o a otros de tipo usurario o condenados por el derecho, sino a todos aquellos

27 Sinodo de Santiago de Chile de 1763, Tit. IX De vita et honestate clericorum, Const. XV Expresadas las
prohibiciones, sobre que negocien los eclesidsticos, ni por interpuesta persona, se especifican varios casos
que se declara ser comprendidos en ellas, y estas militan, especialmente, respecto de los pdrrocos.

28 Sfnodo de Concepcidén de 1744, Cap. IV De la vida, honestidad y decencia de los clérigos, Const. VIII De
la prohibicién de comerciar los eclesidsticos, y en especial los pdrrocos.

29 Conc. IlI Lima. Actio 111, Cap. 4 Ne personz ecclesiastica vacent negotiationi; Conc. III Mex. Libro 111,
Tit. XX Ne clerici vel monachi negotiis secularibus se immisceant, §1 Negotiationi clerici non vacent.

30 Conc. VI Lima, Lib. III, Tit. I De vita et honestate clericorum, Cap. 16 Que es lo que deban practicar las
personas eclesidsticas cuando por herencia u otro titulo recayese en ellas algunas de las negociaciones
que le son prohibidas y estuviesen empezados por algtn secular y de la forma, modo y tiempo con que
en caso necesario las pueden agitar y promover.

31 Conc. Il Lima. Actio 111, Cap. § Parochorum Indorum negotiantium poena, Pdg. 51; Conc. III Mex. Li-
bro III, Tit. XX Ne clerici vel monachi negotiis secularibus se immisceant, §2 Indorum ministris omnis
negotiatio prohibetur sub iisdem pcena. Por ejemplo, B. LoBo GUERRERO, Decreto por el cual prohibe a
los curas y doctrineros entrometerse en negocios seculares. Santa Fe, 7 de septiembre de 1604. El texto, en
ManriLLa Ruiz (1996), Pag. 190.
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que, aunque licitos para seglares no correspondian a los clérigos.32 Tampoco, podian comprar
en las almonedas reales a los encomenderos o gobernadores productos que sus feligreses die-
ron en pago de tributos.33

Las disposiciones indianas no solo contemplaban la prohibicién impuesta a los clérigos,
por el derecho universal, de ejercer el comercio. Se extendian, con relacién a los pdrrocos de
indios o doctrineros, a otro tipo de actividades econémico-mercantiles y que tenfan como
fuente primaria las disposiciones de los Concilios limenses, que luego serfan asumidas por el
resto de la legislacién americana.

Precisa Pefia Montenegro, que la opinién comun de los doctores afirmaba que comprar
una cosa para luego venderla en la misma especie con la intencién de obtener un lucro era
negociacién prohibida por el derecho. La dificultad se presentaba con determinados actos
juridicos en donde se adquirfa algin bien con dnimo de obtener beneficio, pero vendiéndolo
en una especie diferente a la originalmente adquirida. Por ello, era necesario realizar algunas
aclaraciones. No implicaba ejercicio del comercio por parte de un clérigo comprar un inmue-
ble para sembrar y luego vender sus frutos, pero siendo este acto licito para todos los clérigos,
no lo era para los doctrineros en sus doctrinas, ya que, aunque el derecho universal no lo
prohibia, s lo hacia la legislacién candnica indiana. Por tanto, el cura de indios que sembraba
sin licencia del prelado era pasible del castigo establecido por la ley, pero no con las penas de
mercader o negociante, sino con aquellas previstas por el derecho particular.34 De esta misma
sancidn era pasible quien compraba para sembrar en una propiedad fuera de la jurisdicciéon
de su beneficio, pero tan cerca como para aprovechar el trabajo de los naturales a su cargo.
Esta inclusion en la norma penal obedecia a que el precepto establecido por los concilios era
en favor de los indios. Si bien, en materia penal el criterio debia ser restrictivo, en este caso, se
juzgaba mds justo extenderlo en beneficio de todo un pueblo, el indio, que perjudicar a este
grupo para beneficiar a un particular, es decir, al cura de indios.3$

Tampoco era comerciante o mercader, quien compraba novillos o mulas jévenes o desgas-
tadas por el trabajo para, luego de haberlas engordado, venderlas a un precio superior al que
las adquirié. Esta granjeria no estaba prohibida por el derecho comun a los clérigos, pero los
curas de indios que la hicieren procedian contra la normativa local y debian ser castigados
por sus prelados.36 No estaba prohibido por el derecho comprar metales para obtener plata,
uvas para vino, lana para pafios, etc., siempre que con ello se beneficiara el clérigo o sus fa-
miliares. No implicaba comerciar el vender trigo o aceite producidos en fundos propios para

32 Conc. Il Mex. Libro 111, Tit. XX Ne clerici vel monachi negotiis secularibus se immisceant, §1 Negotia-
tioni clerici non vacent.

33 Conc. Il Mex. Libro 111, Tit. XX Ne clerici vel monachi negotiis secularibus se immisceant, §4 Cuartis
interdicitur alia quaedam negotiatio.

34 PERA MONTENEGRO, Itinerario, Libro I, Trat. 13, Seccién 5, No. 1.

35 PERNA MONTENEGRO, Itinerario, Libro I, Trat. 13, Seccién 5, No. 2.

36 PERA MONTENEGRO, Itinerario, Libro I, Trat. 13, Seccién 5, No. 4.
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obtener una ganancia en pueblos donde se vendia a un precio mayor, pero estas actividades
también estaban prohibidas a los curas de naturales.3”

En Nueva Espaiia se prohibid a los doctrineros cultivar la tierra dentro de su jurisdiccién
y hasta diez leguas a la redonda. En el caso de inmuebles patrimoniales o de la propia igle-
sia, de no encontrar arrendadores, los doctrineros podian trabajar estas propiedades por su
cuenta aun por medio de indios, siempre que no fueran obligados y se les pagara su jornal.38
Excepciones a estas reglas también se elaboraron en Pert para ser aplicadas en casos extremos.
Se entendia que, si el cura de indios no tenia lo suficiente para vivir o habia de pasar priva-
ciones si no sembraba o realizaba algun tipo de actividad comercial, estas actividades estaban
permitidas, porque necessitas caret leges. Se sefialaba que seria conveniente consultar, si fuera
posible, al prelado exponiendo la pobreza del beneficio; aunque, en caso pE dificultad, tal
consulta no era necesaria.??

Si la parroquia se encontraba en una situacidn tal que descontados del estipendio y demads
ingresos, las cuartas y funerales que se debfan al obispo, la contribucién al seminario y los
gastos de visita, no resultaba una suma suficiente para vivir honradamente, vestir y comer
segun la dignidad del estado clerical, ni para mantener “un par de mulas, criados y criadas
que le sirvan, comprar libros, remunerar y regalar a sus bienhechores’, en este caso, no podia
afirmarse que existia congrua sustentacion. En tales circunstancias, el doctrinero tenfa dere-
cho a realizar alguna actividad honesta dirigida a su supervivencia dentro de la jurisdiccién
parroquial .40

Los clérigos comerciantes eran castigados con la pena de excomunidn late sententie. 4! El
[T Concilio de México agregaba para los sacerdotes una multa y aclaraba que si el delincuen-
te era un obispo, 7pso facto, le seria prohibida la entrada a las iglesias, debiendo dar cuenta de
su conducta al concilio provincial .42

Pefia Montenegro afirmaba que la pena de excomunion late sententice para los doctrineros
negociantes, impuesta por cualquier concilio o sinodo de Indias fue anulada por el Papa
Pablo V en 1607. Invocaba un motu proprio que tenfa en su poder y trascribié en su obra.
Segun esta norma se suprimia la censura, pero permanecian vigentes las penas impuestas por
el derecho universal contra los clérigos mercaderes, mandando que los transgresores fueran
castigados con severidad y rigor.4> Sin embargo, al afio siguiente, el mismo pontifice restaur6
la pena de excomunidn, impuesta por el III Concilio de Lima, contra los sacerdotes que ejer-
cieran el comercio en los casos prohibidos por la ley.44

37 PENA MONTENEGRO, Itinerario, Libro I, Trat. 13, Seccién 5, No. 5-7.

38 Conc. Il Mex. Libro III, Tit. XX Ne clerici vel monachi negotiis secularibus se immisceant, §5 Parochi
intra Parochi fines pradia, etiam patrimonialia, ne colant.

39 PeNa MONTENEGRO, Itinerario, Libro I, Trat. 13, Seccién 6, No. 3.

40 PeNa MONTENEGRO, Itinerario, Libro I, Trat. 13, Seccién 6, No. 7.

41 Conc. I1I Lima. Actio 111, Cap. 5§ Parochorum Indorum negotiantium peena. Pdg. 51.

42 Conc. Il Mex. Libro 1, Tit. XX Ne clerici vel monachi negotiis secularibus se immisceant, §1 Negotia-
tioni clerici non vacent.

43 PERA MONTENEGRO, Itinerario, Libro I, Trat. 13, Secciones 3-4.

44 Los textos de las constituciones papales pueden consultarse, en HERNAEZ (1879), Vol. 11, P4gs. 361-363.
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La legislacion real apoyaba la normativa candnica y la acompafiaba por medio de las rea-
les audiencias. Se establecia que los clérigos reincidentes debfan ser enviados a Espafia.4s La
Recopilacion especificaba que esto inclufa la prohibicién de tener en los lugares de pesca de
perlas canoas de negros u ocuparse de esta granjeria.6 Los virreyes y justicias reales debfan
castigar a los legos que contrataban en nombre de personas eclesidsticas. Debian notificar
del procedimiento al superior eclesidstico para que procediera con los clérigos en el fuero
canoénico.4” La prohibicidn de ejercer el comercio sobre todo de negociar con los naturales
era especialmente recordada al tratar de los curas y doctrineros.*8

La abundante legislacion sobre la vestimenta clerical no podia desentenderse de los privi-
legios asociados al estado clerical. El uso del traje talar identificaba al clérigo como titular de
ciertas excepciones y la ausencia del hdbito, en determinadas condiciones, suponia la pérdida
de su status de privilegio. Por esta razén, aunque no exclusivamente, la insistencia del legisla-
dor en velar por el cumplimiento de esta normativa.

Al tratar de la vida y honestidad de los clérigos un capitulo especial estaba dedicado a la
modestia exterior que involucraba determinadas exigencias, entre las cuales, se inclufa las
vestiduras clericales. Este era un aspecto en que se detenia la legislacion local, siguiendo las
disposiciones tridentinas. Aunque la vida religiosa no consistia en el hdbito, los vestidos y tra-
jes clericales debfan conformarse con el estado de ministros de Dios, de modo que con ellos y
su compostura se manifestaran sus obras y sus virtudes.4’ Se recordaba que el hdbito exterior
de los clérigos debia ser sobrio como convenia a la gravedad eclesidstica y, como su nombre lo
indicaba (traje talar), llegar hasta los talones. Estaban prohibidos los vestidos cortos y adornos
que no correspondian a su condicién. Con su modo de vestir los clérigos debfan manifestar
al pueblo su virtud, honestidad, modestia y buenas costumbres.50 Se entendia que el vestido
honesto que debian utilizar los clérigos estaba compuesto por la sotana cerrada, acompafiada
por una capa llamada manteo que debia llegar, como se ha dicho, hasta los talones, admitién-
dose solo el color negro.5! Entre los accesorios que vedaba la modestia clerical se inclufan

45 Recopilacidn, Libro I, Tit. 12 De los clérigos, Ley 2 Que los clérigos no sean factores ni traten ni contra-
ten, Fol. 51 v.

46 Recopilacién, Libro I, Tit. 12 De los clérigos, Ley 3 Que los clérigos no tengan canoas en la granjerfa de
perlas, Fol. 52.

47 Recopilacién, Libro I, Tft. 12 De los clérigos, Ley 3 Que los legos por cuya mano trataren y contrataren los
clérigos y religiosos sean castigados por las justicias reales y se dé noticia a los superiores de los clérigos y
religiosos, Fol. 52.

48 Recopilacién, Libro I, Tit. 13 De los curas y doctrineros, Ley 23 Que los clérigos y religiosos doctrineros
no traten, ni contraten; y si fuere por mano de legos, los castigue la justicia y por los clérigos y religiosos
se dé aviso a sus prelados, los cuales lo procuren remediar, Fol. 58-58v.

49 Conc. Trid., Sesién 14, Decretum de Ref., VI.

50 Congc. I1I Lima. Actio I11, Cap. 16 De habitu clericorum, P4g. 58; Conc. III Mex. Libro 1L, Tit. V De vita, et
honestate clericorum, De clericorum habitu, et cultu externo, §1 Clerici omnes honestum, ac clericalem
habitum deferant, y §3 Vestibus non utantur holosericis

51 Conc. III Mex. Libro I1I, Tit. V De vita, et honestate clericorum, De clericorum habitu, et cultu externo,
§2 Tonsuram deferant, et qualem clericalem habitum.
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los anillos, salvo que su uso correspondiera por oficio o dignidad.52 En el mismo sentido se
expresaba la doctrina. Los autores precisaban que los clérigos de primera tonsura estaban
obligados a llevar simultdineamente la tonsura y el vestido talar, si tenfan beneficio o algun
derecho a beneficio.s3

Se prohibia, también, el uso de trajes de luto. Se autorizaba en algunas regiones en caso del
fallecimiento de los padres.5* El control de la vestimenta clerical no se restringfa al hdbito
que utilizaban los clérigos para presentarse en sociedad sino también en el culto, prohibién-
dose lujos inmoderados en la sobrepelliz.55 La modestia pretendida en el hdbito eclesidstico
no debia ser entendida como descuido y desaseo personal. Por ello, aunque se utilizaran para
las ropas telas de poco valor, éstas debfan estar limpias. Pese a esta ultima recomendacion se
pueden encontrar lamentos de la autoridad eclesidstica americana denunciando que muchos
eclesidsticos no destacaban por su preocupacién por lujosos vestidos. Por el contrario, gran
cantidad de clérigos aparecian abandonados y descuidados en su porte exterior y vestian,
ordinariamente, ropa vieja sucia o andrajos, con sotana y manteo raidos y desgastados. Los
vicarios generales no debifan permitir que estos clérigos se presentasen en publico en estas
condiciones y exigian que vistiesen como convenia a la decencia, o bien, se les facilitara un
traje adecuado, si lo justificaba su pobreza.56

Finalmente, es necesario estudiar los juegos prohibidos al clero. Por juego se entendia al
contrato por el cual los participantes (jugadores) pactaban que cederfan al que triunfara o
ganara aquello que habfan acordado.57 Los doctores estaban de acuerdo que no existiendo en
este acto nada que se opusiera a la raz6n no solo no era pecado, sino que era un acto de eutro-
pelia comprendido en la virtud de la templanza.58 Si bien el juego no era malo en si mismo,
sin embargo, podria volverse tal, si era ejercido con un fin espurio, por ejemplo, para ganar
mucho dinero. En este caso se transformaba en un acto de codicia y, por tanto, pecaminoso.
Sin embargo, esta opinidn no era pacifica ya que algunos sostenfan que aunque se jugase por
codicia no habria pecado porque la intencién de ganar dinero no era contraria a la razén. Si
la intencion de ganar dinero fuera mala y pecaminosa, tal conclusidn, se argumentaba, con-
ducirfa a la falsa afirmacién de que todos los contratos onerosos eran ilicitos y pecaminosos,
“lo que nadie con acierto lo puede afirmar?s?

52 Conc. Il Mex. Libro III, Tit. V De vita, et honestate clericorum, De clericorum habitu, et cultu externo, §4
Quas alias vestes clerici deferre nequeant; MacHADO DE CHAVES (1646), Libro 4, Parte 1, Trat. XIII, Doc. X,
4, Pdg. 69.

53 MuriLLo VELARDE, Cursus luris Canonici, Lib. III, Tit. 1 De la vida y honestidad de los clérigos, No. 3-4.

54 Conc. III Mex. Libro III, Tit. V De vita, et honestate clericorum, De clericorum habitu, et cultu externo,
§6 Vestes luctuosas non induant.

55 Conc. III Mex. Libro III, Tit. V De vita, et honestate clericorum, De clericorum habitu, et cultu externo,
§7 Nimius splendor in superpelliceis prohibetur.

56 Conc. ITI Mex. Libro III, Tit. V De vita, et honestate clericorum, De clericorum habitu, et cultu externo,
§S Sordidi in publicum ne prodeant.

57 PENA MONTENEGRO, Itinerario, Libro I, Trat. 12, Prélogo, No 1.

58 TomAs DE AQuiNo, Summa Theologice, Parte II-11 @, q. 168, Art. 12, Resp.

59 PENA MONTENEGRO, Itinerario, Libro I, Trat. 12, Prélogo, No. 2-3.
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El juego por su naturaleza no era ni ilicito ni malo, pero podia volverse pecaminoso por
sus accidentes y circunstancias. Seria el caso de quien descuidaba sus obligaciones por jugar,
incumplia un voto, etc. Ahora bien, aunque el juego no estaba prohibido ni por el derecho
natural ni por el derecho divino positivo, si lo estaba por el derecho humano, tanto secular
como candnico. Esta prohibicidn era mds estricta en Indias sobre todo para los clérigos por
la experiencia que demostraba como despilfarraban su tiempo y sus haciendas en los juegos
de azar.0

Los excesos en materia de juegos de azar eran numerosos. Al extremo de sostenerse que
no era suficiente un titulo o una constitucién de un concilio o sinodo, sino que hubiera sido
necesario dedicar un libro entero para denunciar y castigar los pecados y dafios, que algunos
clérigos cometian con esta prdctica.6! Inicialmente, los concilios indianos denunciaban que
los excesos cometidos por muchos clérigos en el juego habian superado toda medida, y por
ello, se renovaban las prohibiciones generales en este topico. Se aclaraba que esta disposicion
no inclufa los juegos recreativos en donde se apostaba algo para comer o no se excedia de
una pequeia suma de dinero, siempre que esta practica no se convirtiese en algo habitual.62
Se trataba de una imposicion reiterada, constituyendo una prohibicion que lentamente se
extendid a los juegos autorizados por el derecho comtun y a distintos supuestos que se iban
presentado como alternativa para violar la ley. En este tema, también, se prestaba particular
atencion a los doctrineros, pero la prohibicidn alcanzaba a todos los clérigos, cualquiera que
fuera su oficio.63 La prohibicién de jugar o apostar inclufa a los clérigos ordenados i sacris
o beneficiados, sea que realizasen estos actos por si o por medio de otra persona, de modo
publico o secreto. A estos clérigos no solo se les vedaba jugar sino, también, ser espectadores,
permitir que las partidas tuvieran lugar en sus casas, suministrar lo necesario para que se pu-
dieran realizar, prestar dinero para las apuestas o ser fiadores.64

En Nueva Espania a los clérigos se les prohibia jugar publicamente a la pelota,éS al ajedrez
y, en general, se les vedaba participar en juegos permitidos que se llevaran a cabo en lugares
publicos.66

Pefia Montenegro afirmaba que el clérigo que jugaba violando la prohibicion del III Con-
cilio de Lima, no estaba obligado a restituir. Argiifa que solo habia obligacidn de restituir la

60 PERa MONTENEGRO, Itinerario, Libro I, Trat. 12, Prélogo, No. 4-7.

61 Sfnodo de San Juan de Puerto Rico de 1645, Const. LIII Que los clérigos no jueguen juegos prohibidos
ni mds cantidad de dos pesos.

62 Conc. Il Lima. Actio I1I, Cap. 17 De ludo, P4g. 59; Conc. Il Mex. Libro III, Tit. V De vita, et honestate
clericorum, De ludis clericis prohibitis, §5 Qualis ludus, et quando eis permittatur.

63 Conc. III Mex. Libro 111, Tit. V De vita, et honestate clericorum, De clericorum habitu, et cultu externo,
§4 Quas alias vestes clerici deferre nequeant.

64 Conc. Il Mex. Libro III, Tit. V De vita, et honestate clericorum, De ludis clericis prohibitis, §1 Qualis
ludus prohibeatur clericis.

65 Conc. Il Mex. Libro 111, Tit. V De vita, et honestate clericorum, De ludis clericis prohibitis, §2 Clerici
gravitatem servent coram secularibus.

66 Conc. III Mex. Libro III, Tit. V De vita, et honestate clericorum, De ludis clericis prohibitis, §3 Ludis
etiam permissis ne publice ludant.
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cosa ajena y aquello que se gand en un juego no lo era, porque se trataba de un legitimo con-
trato. Pese a su inhabilidad para los juegos el clérigo no estaba incapacitado para contratar
y transferir el dominio. Agregaba una nota importante para fundar su posicién subrayando
la diferencia entre un acto ilicito y un acto irrito. El clérigo no estaba obligado a restituir,
no obstante, la excomunidén que el III Limense fulminaba contra el clérigo que jugaba por
mds de cincuenta pesos de oro, porque la censura no le impedia adquirir el dominio sobre
las cosas.6”

Para evitar incurrir en la excomunién del Concilio de Lima algunos recurrian al ardid de
levantarse del juego antes de perder la suma mdxima permitida y luego volvian a empezar,
considerando que se trataba de actos distintos y asi indefinidamente. Pefia Montenegro im-
pugnaba ese recurso. Consideraba que lo inico que impedia caer en la censura era el acto de
verdadero arrepentimiento con la intencion de no volver a jugar en lo sucesivo.¢8

La ley real, por su parte, iba mds alld del limite del derecho candnico y prohibia a los cléri-
gos jugar, cualquiera que fuera el monto disputado.®?

5. Deberes

Junto a las prohibiciones analizadas el derecho particular de Indias insistia en otros deberes
y obligaciones de los clérigos que afirmaban el ideal de la persona eclesidstica. Este conjunto
de normas podia recordar disposiciones contenidas en el derecho universal, o bien, regular
situaciones particulares del mundo americano. Entre los principales se cuentan la observan-
cia del deber de celibato y el de residencia.

A partir del subdiaconado los clérigos contrafan la obligacién de vivir en castidad perfecta,
absteniéndose no solo del uso ilicito de las cosas venéreas sino, asimismo, del licito y permi-
tido que correspondia al matrimonio. Se alegaba como fundamento del deber de celibato
que con su observancia la persona eclesidstica se encontraba libre de los cuidados materiales
y mds pura para la contemplacion de las cosas de Dios.”0

Se discutia la naturaleza divina o humana de este deber. Villarroel y Murillo Velarde se
enrolaban en la postura que sostenia el origen eclesidstico de esta obligacidn. Si fuera de
derecho divino, afirmaban, no serfa viable la dispensa. Agregaban que la ley del celibato se
introdujo como costumbre y posteriormente fue reconocida por la legislacién candnica.”!
Debido a esta carga los clérigos tenfan prohibido bajo pena de deposicidén frecuentar, sin justa

67 PENa MONTENEGRO, Itinerario, Libro I, Trat. 12, Seccién 1, Pdgs. 133-134.

68 PENA MONTENEGRO, Itinerario, Libro I, Trat. 12, Seccién 2, Pdgs. 134-135.

69 Recopilacién, Libro I, Tit. 12 De los clérigos, Ley 20 Que los prelados no permitan que los clérigos jue-
guen en ninguna cantidad, Fol. 54 v.

70 MacHADO DE CHAVES (1646), Lib. 4, Parte 1, Trat. VII, Doc. XIII, 1, P4g. 30.

71 MuriLLo VELARDE, Cursus Iuris Canonici, Lib. I, Tit. 3 De los clérigos casados, No. 15-16; VILLARROEL,
Gobierno Eclesidstico, Tomo I, Cuestidn 6, Art. 2, No. 25, Pdg. 234.
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causa, los monasterios femeninos. También, debian abstenerse de embriagarse y participar en
convivios de bodas donde se cantasen canciones eréticas y procaces o se bailase indecorosa-
mente. En cambio, por la fuerza de la costumbre los clérigos no pecaban si participaban o
asistian a comedias solo por curiosidad.”2 Algunos autores tenfan un criterio mds amplio y
admitfan que los clérigos seculares podian asistir a bailes y comedias aunque fueran publicos
argumentado en su favor que asi sucedia en Madrid, Lima y en otras ciudades grandes, sin
escindalo de nadie.”3

También, se prohibia a los clérigos cantar canciones deshonestas o profanas, bailar por una
primera misa, un casamiento u otra fiesta, realizar bromas de mal gusto o groseras, recitar
romances o predicar de manera jocosa. En cambio, podian asistir a tertulias en casas de fami-
lias honestas, sin que ello implicase autorizacidn para alguna de las acciones mencionadas.”

El Concilio de Trento establecié que los clérigos no debfan tener en sus casas, o fuera de
ellas, mujeres que generasen sospecha de incontinencia. La inobservancia era sancionada
con penas que podian llegar hasta la privacién del beneficio, porciones, oficios y pensiones
eclesidsticas, y en caso de reincidencia posterior a la rehabilitacion se podia llegar hasta la
excomunion. Los clérigos que no eran titulares de beneficios eclesidsticos podian ser castiga-
dos por el obispo hasta con pena de cdrcel. El conocimiento de estas causas correspondia al
prelado quien procederia sin estrépito ni figura de juicio, sino atendiendo solo a la verdad
de los hechos. Si el delincuente era obispo, de no enmendarse luego de la amonestacion del
concilio provincial podia ser suspendido. De perseverar en el crimen el Pontifice podia pri-
varle del oficio.”

Para evitar escindalos que desdijeran del deber de celibato, que libremente los clérigos asu-
mieron, era necesario que se abstuviesen no solo de tener mancebas y vivir en concubinato,
sino también de relacionarse con mujeres, incluso de parientas que pudiesen despertar algun
tipo de sospecha, tanto en privado como en publico. El clérigo debia abstenerse de la coha-
bitacion incluso con su madre o consanguineas. En general, debia abstenerse de la compafiia
de las mujeres. Se entiende que, aunque podia evitar el pecado se consideraba que la huida de
éste era el remedio mds eficaz contra las asechanzas de la carne.

En cambio, no tratindose de mujer sospechosa, el clérigo podia convivir con consangui-
neas y las sirvientas de éstas, incluso, con otras mujeres extrafas, si eran de edad avanzadas y
de buena fama.”¢ Pero era necesario tener en cuenta algunos extremos. Si la mujer extrafia
era joven, solfa ser sospechosa. En cambio, si la mujer era consanguinea en principio no tenia
la nota de sospechosa salvo que la generasen otras circunstancias o indicios.”” En la misma
linea, se prohibia a los doctrineros tener a su servicio indias jovenes, recomendando que para

72 MuriLLO VELARDE, Cursus Iuris Canonici, Lib. I, Tit. 1 De la vida y honestidad de los clérigos, No. 5-6.

73 VILLARROEL, Gobierno Eclesidstico, Tomo I, Cuestién 3, Art. 6, No. 73, Pdg. 328.

74 Conc. Il Mex. Libro I1I, Tit. V De vita, et honestate clericorum, De evitandis spectaculis vanis, et actioni-
bus prophanis, §3 Prophana ni canant: non etiam salient.

75 Conc. Trid., Sesién 25, Decretum de ref., XIV.

76 MuriLLo VELARDE, Cursus Iuris Canonici, Lib. III, Tit. 2 De la cohabitacién de clérigos y mujeres, No. 10.

77 MuriLLo VELARDE, Cursus Iuris Canonici, Lib. III, T1t. 2 De la cohabitacién de clérigos y mujeres, No. 11.
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estos menesteres recurrieran a hombres y si no hubiera otra posibilidad a mujeres mayores
de edad, que no diesen lugar a sospechas.” Se puntualizaba en esta cuestion, indicando que
ningun clérigo de orden sacro fuera escudero de mujer alguna, la llevase en ancas de su ca-
balgadura o de la mano. Tampoco podian ser mensajeros, correos o mayordomos de personas
seculares, especialmente, de mujeres.”?

Clérigos concubinarios eran aquellos que en su casa o fuera de ella tenfan concubina como
si fuera su mujer y con ella tenfan trato asiduo. El concubinato debia ser notorio con noto-
riedad de hecho y probado suficientemente por testigos. El clérigo simplemente fornicario
debfa ser castigado por el juez segun la naturaleza del delito.80

Para el sacramento del matrimonio las érdenes sagradas constituian un impedimento que,
de modo absoluto, dirimfa el contrato nupcial. Esto era reconocido tanto en la Iglesia latina
como en la oriental. Santo Tomds, y con €l otros tedlogos y juristas, aclaraban que el orden
sacro dirimfa el matrimonio solo por estatuto de la Iglesia, ya que, el celibato era anexo al
sacramento por derecho eclesidstico y no por derecho divino. Si la mujer consentia y renun-
ciaba al derecho establecido en su favor, podia el marido recibir las sagradas érdenes, pero
la esposa, si era anciana y no sospechosa de incontinencia, debfa emitir voto de castidad. Si
era joven o sospechosa de incontinencia debfa ingresar en religién. En estos casos, la mujer
no podia contraer matrimonio validamente, ni ain muerto su marido.8! En la Iglesia latina
u occidental el hombre casado no podia recibir las 6rdenes ni siquiera la primera tonsura.
Pero, en determinados casos, el casado podia ordenarse. Esto era viable cuando el candidato
al orden se hubiera casado una sola vez y con una mujer virgen, y con el consentimiento de
su conyuge hicieran voto perpetuo de continencia. Ademds, la esposa debia hacer voto de cas-
tidad o ingresar en religidn. Si el varon, sin el asentimiento de su esposa, recibia las drdenes
la mujer era perjudicada en su derecho. Por lo tanto, en este caso el hombre podia y estaba
obligado a cohabitar y también obligado a dar el débito, pero no a pedirlo.82

Los religiosos y clérigos seculares constituidos 77 sacris que de hecho contrajeran matrimo-
nio se hacfan sospechosos de herejia y, por tanto, sujetos a la competencia del Santo Oficio.3

Los clérigos constituidos en érdenes menores contrafan matrimonio vélido y licito. Ce-
lebrado el matrimonio quedaban inhdbiles e incapaces para beneficios eclesidsticos y todo
otro derecho que les correspondia antes del matrimonio. Asimismo, quedan privados de los
beneficios, pensiones y otros derechos que tuvieren, incompatibles con su nuevo estado. Estos

78 Conc. I1I Lima. Actio 111, Cap. 19 De cohabitatione mulierum, et concubinatu, Pdgs. 60-61; Conc. I1l Mex.
Libro III, Tit. V De vita, et honestate clericorum, De ludis clericis prohibitis, §4 Cum mulieribus non
ludant, nec occulte.

79 Conc. Il Lima. Actio III, Cap. 18 Ne clerici foeminas comitentur, aut laicis inserviant, Pigs. 59v; Conc.
IIT Mex. Libro III, Tit. V De vita, et honestate clericorum, De evitandis spectaculis vanis, et actionibus
prophanis, §8 Hominibus laicis, sed precipue mulieribus sua opera ne locent.

80 MuriLLo VELARDE, Cursus luris Canonici, Lib. II, Tit. 2 De la cohabitacién de clérigos y mujeres, No. 12.

81 MuriLLo VELARDE, Cursus luris Canonici, Lib. IV, Tit. 6 Que los clérigos o profesos que hacen voto pue-
den contraer matrimonio, No. 77, 80.

82 MuriLLo VELARDE, Cursus luris Canonici, Lib. 111, Tit. 3 De los clérigos casados, No. 14.

83 MuriLLo VELARDE, Cursus luris Canonici, Lib. 111, Tit. 3 De los clérigos casados, No. 17.
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derechos no se recuperaban por el fallecimiento de la mujer o si ésta hubiera ingresado en
religion. No se perdian los derechos de aquellas pensiones eclesidsticas asignadas a ministros
que desempefiaban empleos que no eran incompatibles con el matrimonio. Ademds, el Papa
podia dispensar con justa causa para que los casados conservasen la posesion de beneficios
y otros derechos eclesidsticos. Si el clérigo de érdenes menores contrafa matrimonio nulo
igualmente perdia sus derechos. Por otra parte, estos clérigos conservaban los privilegios del
fuero y del canon si cumplian las condiciones exigidas por el derecho. Pero, estaban obliga-
dos a pagar tributos, gabelas e impuestos como los laicos.84

La residencia era la permanencia o conmoracién moral asidua en la iglesia o en el lugar
del beneficio por un servicio eclesidstico. Se entendia que la colacion del beneficio tenfa en
cuenta la habilidad del sujeto, por tanto, era necesario que el oficio lo ejerciera personal-
mente. Estaban sujetos al deber de residencia todos los titulares de algin beneficio, es decir:
patriarcas, obispos, abades, prepdsitos, parrocos y todos los que tenfan cura de almas.85 Tam-
bién, estaban obligados a residir los que tenfan en la catedral o colegiata dignidad, personato,
administracion, oficio, prebenda o porcién. Asimismo, los que eran titulares de un beneficio
simple. Se trataba, sin embargo, de una obligacion que podia suprimirse por dispensa papal
o por la costumbre contraria, aunque sefiala Murillo Velarde que se trataba de un deber que
no era observado con mucho escrapulo, principalmente, en Espafa.86

En torno al decreto tridentino3” que regulaba la residencia, hasta las Indias se extendio la
controversia sobre cardcter divino o eclesidstico de este precepto, considerdndose probable
ambas opiniones.88 La norma de Trento establecia que los curas de almas no podfan ausen-
tarse de su parroquia por mds de dos meses en el afno, continuos o interrumpidos. La Asam-
blea imponia como necesario el previo conocimiento de la causa de la ausencia y su aproba-
cion por el obispo, con la obligacién de dejar vicario o coadjutor idéneo. Para ausentarse por
mds de dos meses debia mediar licencia fundada en causa grave y concedida por escrito.s?
Los pérrocos que por mds de dos meses se ausentasen de su beneficio ilegitimamente ademds
de la culpa grave perdian, ipso iure, los frutos a prorrata del tiempo de ausencia, éstos debfan
aplicarse a la iglesia parroquial o a los pobres del lugar.?0 Si persistian en su actitud el prelado
podia compelerlos por censuras y con la privacién del beneficio. El beneficiario ausente de-
bia ser citado personalmente para que residiese, si se conocia el lugar donde se encontraba y
era suficiente una unica notificacién. Si no podjia ser citado ficilmente se procederia por tres
edictos fijados en las puertas de su iglesia o por uno solo que valiera por el tiempo de tres y

84 MuriLLo VELARDE, Cursus luris Canonici, Lib. III, Tit. 3 De los clérigos casados, No. 18-20.

85 Conc. Trid., Sesién 6, Decretum de Ref., I y II; MuriLLo VELARDE, Cursus Iuris Canonici, Lib. I11, Tit. 4
De los clérigos no residentes en la iglesia o prebenda, No. 21.

86 MuriLLo VELARDE, Cursus Iuris Canonici, Lib. III, Tit. 4 De los clérigos no residentes en la iglesia o pre-
benda, No. 22.

87 Conc. Trid., Sesién 6, Decretum de Ref., I y II.

88 PeNa MONTENEGRO, Itinerario, Libro I, Trat. 2, Prélogo, No. 2.

89 MuriLLO VELARDE, Cursus luris Canonici, Lib. I11, Tit. 4 De los clérigos no residentes en la iglesia o pre-
benda, No. 25.

90 Conc. Trid., Sesién 23, Decretum de Ref., I
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que pudiera llegar a su conocimiento.”! El II Concilio de Lima, ademads de graves penas para
los doctrineros no residentes, castigaba, también, a los superiores. El obispo que recibia a un
parroco que habia abandonado su curato era castigado por esta asamblea con la pena de en-
tredicho ab ingressu Ecclesice por un mes. Si fuera el vicario u otro inferior se le aplicaba multa
y suspension temporal del oficio.”2

Para cumplir con el deber de residencia los autores entendfan que el doctrinero debia
observar tres condiciones. En primer lugar, debfa vivir en una casa dentro de los Iimites de la
jurisdiccidn parroquial. Villarroel matizaba esta afirmacion sefialando que la obligacién del
cura solo debia observarse en territorios muy dilatados o poblaciones numerosas. En tales
supuestos serfa dificultoso encontrar al sacerdote si no residia en los términos parroquiales,
pero “donde todo el pueblo cabe en un pufio” no parecia que fuera necesario imponer esa
carga.?? Para el caso que el curato tuviera dos iglesias, el parroco debfa residir en el pueblo
principal. Si las poblaciones fueran de igual importancia podia elegir cualquiera de ellas. La
segunda condicién implicaba que el doctrinero tenfa que cumplir, personalmente, con su
deber de residencia. No era suficiente que designase a otro sacerdote tan o mds idéneo que él.
Finalmente, el titular debia estar presente continuamente en el beneficio. Esto no significaba
que no pudiera ausentarse algunas horas sin necesidad de dejar sustituto como era costumbre
en Lima, siempre que no hubiera ningun feligrés enfermo. En tal caso, si la enfermedad era
grave no podia dejar la doctrina, ni siquiera por poco tiempo, para estar disponible al llama-
do del enfermo. Sin embargo, si la parroquia estuviera en una ciudad o villa donde residfan
otros sacerdotes a los que pudiera recurrir el fiel, podia el pdrroco ausentarse por un dfa.4
Tampoco podia ausentarse el pastor de almas por causa de estudios de ningun tipo, porque
habiendo adquirido el beneficio por examen, se suponia que tenia la doctrina suficiente para
ejercer su ministerio. Ni podia ausentarse por ser odiado por el principe o el pueblo, sino
hubiese otro clérigo que pudiera atender espiritualmente esa poblacion en su lugar. Tampoco
eran excepciones al deber de residencia la existencia de enemigos capitales, la peste u otra en-
fermedad al entenderse que, precisamente, en estos casos era mds necesaria su presencia, aun
con peligro de salud y muerte. Arriesgar la salud espiritual de sus parroquianos era contrario
a laley de la caridad.”s

91 ViLLARROEL, Gobierno Eclesidstico, Tomo I, Cuestién 9, Art. 8, No. 26-30, Pdg. 609; PENA MONTENEGRO,
Itinerario, Libro I, Trat. 2, Seccién 6, Pdg 54; MuriLLo VELARDE, Cursus Iuris Canonici, Lib. III, Tit. 4
De los clérigos no residentes en la iglesia o prebenda, No. 26.

92 Conc. Il Lima, Pro indorum et eorum sacerdotum constitutionibus, Cap. 4 Ut nullus sacerdos dimittat
parochiam cui designatur sub poena, en Vargas Ugarte (1951), Pdg. 162; ViLLARROEL, Gobierno Eclesids-
tico, Tomo I, Cuestién 9, Art. 8, No. 1-6, Pdgs. 607-608; PENA MONTENEGRO, Itinerario, Libro I, Trat. 2,
Seccion 6, No. 2, Pdg. 54.

93 ViLLARROEL, Gobierno Eclesidstico, Tomo I, Cuestién 9, Art. 8, No. 15-19, Pdgs. 608-609.

94 PENA MONTENEGRO, Itinerario, Libro I, Trat. 2, Seccién 1, No. 14-17; MuriLLo VELARDE, Cursus luris
Canonici, Lib. III, Tit. 4 De los clérigos no residentes en la iglesia o prebenda, No. 24.

95 PERA MONTENEGRO, Itinerario, Libro I, Trat. 2, Seccién 1, No. 1-7.
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Como excepciones a la obligacidn de residencia, de acuerdo con el Tridentino,”¢ se enu-
meraban la ausencia motivada por la defensa de los derechos de la Iglesia, evitar pleitos y
disputas entre personas, la urgente necesidad (grave enfermedad del pdrroco y en el curato no
hubiera médico). También estaba eximido de la residencia, cuando el parroco era reclamado
por el Pontifice, su legado o su propio obispo, la evidente utilidad de la Iglesia o de la republi-
ca como, por ejemplo, participar en un concilio o sinodo, solicitar al ordinario la reforma de
algunas costumbres de sus feligreses, etc. En estos casos siempre era necesario el conocimien-
to y aprobacion del obispo y el nombramiento de un vicario o coadjutor.”

En esta materia particular, en la provincia eclesidstica de Lima se consideraba aplicable
el Concilio Provincial de 1567-1568, que establecfa que en caso de ausencia autorizada el
doctrinero no percibiria sus estipendios por el tiempo que no estuviera en la parroquia. En
omision de la licencia episcopal para ausentarse, denominada faltas de doctrina, se le aplicaba
una multa por cada dia de ausencia.”® La Asamblea de 1582-1583 determinaba, siguiendo al
tridentino, que el destino de esos fondos debia ser siempre en provecho de la parroquia del
cura multado, distribuyéndose entre la fibrica de la iglesia y los pobres del pueblo a criterio
del obispo.”? En continuidad con esta disposicion la Recopilacion ordenaba que en las doc-
trinas de indios se dispusiera de una caja de tres llaves que se entregarian al corregidor, al cura
o vicario y al mayordomo. En el cofre se depositaba lo recaudado por las faltas de doctrinas
que debfan quedar registras en un libro especial.100

Villarroel comentaba que no incurria en la multa diaria el cura que faltaba un dia de su
doctrina sin mediar culpa. Sostenia que en estos términos debia interpretarse la norma. Sefa-
laba que en su didcesis habia cuatro o cinco curatos distantes unas cinco leguas de la ciudad
y disimulaba con sus doctrineros cuando los vefa en la sede. Entendia que en esos casos los
curas fueron a la ciudad solo por un dia y para liberarse de escripulos se apoyaba en un
pasaje de Barbosa que se expresaba en los mismos términos!1. Sol6rzano Pereyra extendia el
plazo a tres dias, pero bajo la condicién que se dejase un sustituto. Mds alld de ese periodo el
doctrinero debfa solicitar licencia escrita para que el prelado nombrara un reemplazante.102

Dudaban los doctores si el obispo podia valerse del servicio y asistencia de un par de curas
para que colaboraran en funciones de su obispado.103

La obligacion de residencia no solo vinculaba a los doctrineros, sino a los pdrrocos en ge-
neral, pero este deber era frecuentemente regulado, y con mucho detalle, con relacién a los

96 Conc. Trid., Sesién 23, Decretum de Ref., I.
97 PENA MONTENEGRO, Itinerario, Libro I, Trat. 2, Seccién 1, No. 9-13; MuriLLo VELARDE, Cursus luris Ca-
nonici, Lib. ITI, Tit. 4 De los clérigos no residentes en la iglesia o prebenda, No. 27-29.
98 Conc. II Lima, Pro indorum et eorum sacerdotum constitutionibus, Const. 11 Ut sacerdotes non dimit-
tant parochias etiam ad breve tempus; PENA MONTENEGRO, Itinerario, Libro I, Trat. 2, Seccion 1, No. 1-3.
99 Conc. I1I Lima. Actio 111, Cap. 14 Defectus doctrinz, ecclesiis Indorum debere cederé, Pdgs. 55v-56.
100 Recopilacidn, Libro I, Tit. 13 De los curas y doctrineros, Ley 18 Que lo que montaren las ausencias de los
Doctrineros, se gaste en sus iglesias, y haya una caja, Fol. 57 v.
101 Vi ARROEL, Gobierno Eclesidstico, Tomo I, Cuestién 9, Art. 8, No. 7-9, Pdg. 608.
102 SoL6rRzANO PEREYRA, Politica Indiana, Libro IV, Cap. 15, Pdg. 132, 9 72.
103 ViLLARROEL, Gobierno Eclesidstico, Tomo I, Cuestién 9, Art. 8, No. 9-14, P4g. 608.
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pastores de indios. La observancia del deber de residencia fue retomada en los diversos cuer-
pos canonicos de distintas épocas y lugares. El III Concilio Provincial de México insistio en el
cumplimiento personal de esta obligacién por el doctrinero, la autorizacién del prelado y la
provisién de un sacerdote que administrara los sacramentos en ausencia del beneficiario.104
También, ofrecia precisiones sobre el lugar material de residencia de los curas.!05 Sin embar-
go, el Concilio celebrado en Lima en 1772 se lamentaba que, a pesar de tantas regulaciones,
el deber de residencia no era respetado por gran parte de los doctrineros de esa provincia.
Declaraba que con mucha frecuencia los doctrineros se ausentaban de su beneficio por todo
un afo o, incluso, por mds tiempo para residir en alguna ciudad donde la vida era particular-
mente mds comoda y regalada. Frente a este estado de cosas, la Asamblea repiti6 la normativa
establecida por los diversos concilios. La asamblea salié al cruce de interpretaciones abusivas
sobre el tiempo de ausencia permitido sin licencia episcopal, confirmando la vigencia de
las anteriores disposiciones. Aclaraba, que en caso de un motivo imprevisto que obligara
al doctrinero a trasladarse fuera de los limites parroquiales sin que fuera posible recurrir al
prelado, podia solicitar la correspondiente licencia al vicario provincial. Si éste estuviera tan
distante que implicara una espera de mds de un dfa, podfa obtenerla del cura mds cercano
con obligacién de notificar al vicario y comparecer, posteriormente, ante el obispo por si o
por otra persona.l06

La omision del deber de residir en la propia didcesis y de no ausentarse de ella sin causa jus-
ta y con la debida autorizacidn incluia al clérigo en una categoria particular conocida como
clérigo peregrino. Por tal se entendia a aquel que se trasladaba de un sitio a otro sin sede de-
terminada. Se juzgaba que el clérigo vago o peregrino, incumplidor del deber de residencia,
estaba afectado de cierta sombra de irregularidad. Estos sujetos sin carta de recomendacion
no podian ejercer las 6rdenes que hubieran recibido. Sin embargo, podfan ser admitidos a
celebrar en forma privada aunque no tuvieran las letras correspondientes, siempre que no
fueran sospechosos.197 Como un intento de controlar a quienes se sustrafan de la autoridad
de sus prelados se establecié que para pasar de una didcesis a otra el vicario, provisor o juez
eclesidstico debfa exigir, siempre, las letras dimisorias o de recomendacién. Sin ellas no estaba
permitido, ni siquiera, celebrar misa ni ningtin otro acto propio de su estado. Los parrocos no
podian autorizar a estos clérigos al ejercicio de su ministerio sin la correspondiente licencia
del ordinario. Ademds, el instrumento referido solo podia ser otorgado por el obispo o su
vicario general, siempre que tuviera expresa facultad para hacerlo.198 Estas letras de recomen-

104 Conc. I1I Mex. Libro II1, Tit. VI De clericis non residentibus, §4 Parochi per se ipsos curam exerceant, qua
issdem commissa est.

105 Conc. Il Mex. Libro 111, Tit. Il De officio rectoris, et plebani, De his, qua ad parochos indorum attinent,
§9 Parochi domum parochialem incolant.

106 Conc. VI Lima, Lib. I11, Tit. IIl De parochiis, Cap. 1 De la residencia de los curas y penas de los que falta-
ren a ella.

107 Conc. Trid., Sesién 23, Decretum de Ref., XVI; MuriLLo VELARDE, Cursus luris Canonici, Lib. I, Tit. 22
De los clérigos peregrinos, No. 280.

108 Conc. I1I Lima. Actio I, Cap. 9 Sine dimissoriis litteris clericum non ese recipiendum, Pdg 53; Conc. 111
Mex. Libro IIL, Tit. VI De clericis non residentibus, §1 Absque Episcopi licentia nea lio migrent beneficiati.
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dacidn, también llamadas formatas o candnicas, contenfan el testimonio de la ordenacién del
clérigo, la ausencia de impedimentos y referencias sobre su vida, costumbre y doctrina. La
Congregacidn del Concilio declaré que los obispos no podian negar, sin justa causa, estas car-
tas a los clérigos que querfan vivir en otra parte, siempre que no estuvieran obligados a residir
en la didcesis por un beneficio. Tampoco, podian hacer volver a los clérigos que vivian en
otra parte, aunque tuvieran un beneficio simple en su didcesis. Si el clérigo alegaba la pérdida
de la carta o que no la pudo obtener, pero afirmaba que verdaderamente era clérigo y estaba
dispuesto al juramento, éste no se le admitia si no tuviera a favor una prueba semiplena o
presuncién. También, podia probar su condicion por testigos iddneos, por comun reputacién
o por otros indicios. Incluso, no era necesaria ninguna prueba si el clérigo era conocido.!®?

La justicia real no debia poner obstdculos para que los prelados procedieran a la expulsién
del territorio diocesano de clérigos peregrinos o vagos no residentes.!10

A partir de la prohibicién de celebrar impuesta a los clérigos peregrinos surgié la duda de
si los obispos podfan compeler a los religiosos a que no dijeran misa sin su licencia. Reque-
rida la Congregacion del Concilio declaré que los prelados podian imponer la prohibicién
de celebrar a los religiosos, pero sin utilizar el término compeler. Villarroel concluye que
no quedaba claro si podfan imponerles penas. En cambio, no habia dudas que los religiosos
debian observar el precepto.111

Normas pontificias prohibian que los clérigos peregrinos y extranjeros, sin conocimiento
del obispo, fueran admitidos en su didcesis a los beneficios. Se sostenia que esta regla no im-
plicaba acepcion de personas, porque en igualdad de condiciones eran mds aptos los nativos
que los extrafios. En consecuencia, los nacidos en el lugar, si eran idéneos, eran preferidos a
los forasteros. En la Peninsula esto fue observado desde muy antiguo y solo los originarios y
los nativos eran admitidos a los beneficios eclesidsticos. Por extension, en Indias en igualdad
de condiciones los nacidos en América eran preferidos a los oriundos de la Metrépoli.!12

En consonancia con el derecho candnico, la legislacion civil establecfa que los clérigos que
de las Indias deseaban pasar a Espafia necesitaban licencia de los prelados de su residencia.
En el caso que los clérigos que hubieran viajado a América a titulo de predicacion y conver-
sién de los naturales no se les daban las letras, sino después de diez afios de haber ejercido
su ministerio en Indias. Asimismo, debian contar con licencia de la autoridad real.!13 Antes
de conceder la licencia real, la autoridad secular debia persuadir a los clérigos dedicados a la
evangelizacion a no dejar esa obra. En el supuesto que el clérigo se mantuviese firme en su

109 MuriLLo VELARDE, Cursus luris Canonici, Lib. I, Tit. 22 De los clérigos peregrinos, No. 280-281.

110 Recopilacién, Libro I, Tit. 12 De los clérigos, Ley 11 Que las justicias reales no impidan a los prelados
echar de sus obispados a los clérigos exentos, Fol. 53.

111 ViLLaRROEL, Gobierno Eclesidstico, Tomo I, Cuestién 6, Art. 7, No. 6, Pdg. 482.

112 MuriLro VELARDE, Cursus Iuris Canonici, Lib. I, Tit. 22 De los clérigos peregrinos, No. 282; SoLOrRzANO
PeREYRA, De Indiarum Iure, Libro III, Cap. 19, Pdgs. 675-681; SOLORzANO PEREYRA, Politica Indiana, Libro
IV, Cap. 19, Pigs. 163-170

113 Recopilacién, Libro I, Tit. 12 De los clérigos, Ley 16 Que ningtn clérigo, ni religioso pueda venir a estos
Reinos sin las licencias, que esta ley declara, Fol. 53 v.
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resolucidn de pasar a la Peninsula se le advertia que no podia regresar a las Indias.!4 Incluso,
se establecfa que los virreyes debian negar su licencia, aunque contasen con la de su prelado,
a los clérigos que buscaban viajar a Espafia para obtener premios y reconocimientos.!!$

La transgresion sistemdtica a las normas candnicas sobre modestia y honestidad justifica-
ban calificar al clérigo como incorregible. En esa categoria se inclufa a quien “.. habiéndose
enredado en enormes delitos, pierden los prelados la esperanza de que tenga enmienda?!16
Este clérigo quedaba privado, ipso iure, del privilegio del canon mediando declaracién del
juez eclesidstico. Esto suponia que el prelado habia hecho cuanto estuvo a su alcance para la
enmienda del clérigo y convencido de su imposibilidad lo tenfa por incorregible, entregin-
dolo al juez eclesidstico. En algunos casos especiales, el derecho universal contemplaba que,
siendo su contumacia notoria y amonestado tres veces por el superior no se corregfa, el cléri-
go rebelde quedaba sujeto al poder secular cuyos magistrados no incurrian en la excomunién
del canon si procedian contra él. La triple monicién debia darse con suficiente espacio de
tiempo. No era vilido el recurso de una por tres como en la excomunion.!?7 El clérigo inco-
rregible perdia también el privilegio de fuero, pero el juez secular no podia castigar a ningun
clérigo de drdenes mayores sin que primero hubiese sido degradado por el juez eclesidstico
y perdiese de esa forma su condicién.!!8 El clérigo asesino quedaba privado, zpso iure, de am-
bos privilegios y, en consecuencia, sujeto a la potestad seglar, pero no podia ser castigado por
esta autoridad, si antes no habia sido declarado homicida por el juez eclesidstico. Pendiente
esta declaracidn, el magistrado civil no podia detener, ni innovar. Incluso, si el homicidio del
clérigo hubiera sido notorio, tampoco la autoridad laica podia ejecutar las penas que corres-
pondieran sobre €I, hasta tanto no se pronunciara el tribunal episcopal.!?” El obispo Gaspar
de Villarroel dejo constancia del uso abusivo de estos privilegios. Senalaba, por ejemplo, que
en Chile, aun tierra de guerra en su época, era frecuente que los clérigos de 6rdenes menores
se incorporaran al ejército y, para liberarse del castigo merecido por sus delitos, invocaran la
prerrogativa de la inmunidad eclesidstica.’20 E]l abuso se presentaba en todas las Indias. La
Recopilacion establecia un procedimiento contra los clérigos y doctrineros incorregibles.!2!
La norma secular indicaba a la autoridad real que de la situacién de estos delincuentes fueran
notificados sus prelados quienes debian remitirlos a la metrépoli con sus causas.122

114 Recopilacién, Libro 1, Tit. 12 De los clérigos, Ley 17 Que si los clérigos y religiosos quisieren venirse de
las Indias, les persuadan los superiores a que no dexen la ensefianza, predicacién y oficio apostdlico, Fols.
53 v-54.

115 Recopilacidn, Libro I, Tit. 12 De los clérigos, Ley 18 Que los virreyes no den licencias a los clérigos para
venir a pretender a estos reinos, aunque las tengan de sus prelados, Fol. 54.

116 VL arRROEL, Gobierno Eclesidstico, Tomo II, Cuestién 18, Art. 1, No. 98, Pag. 441.

17 ViLLarRrOEL, Gobierno Eclesidstico, Tomo II, Cuestién 18, Art. 1, No. 100-101, 103-106, Pdgs. 441-443.

118 ViLLARROEL, Gobierno Eclesidstico, Tomo II, Cuestién 18, Art. 1, No. 117, 121, Pdgs. 445-446.

119 ViLLARROEL, Gobierno Eclesidstico, Tomo II, Cuestién 18, Art. 2, No. 49, 53, 58, Pdgs. 468-469.

120 ViLLaRROEL, Gobierno Eclesidstico, Tomo II, Cuestién 18, Art. 1, No. 125, Pdg. 446.

121 Recopilacidn, Libro I, Tit. 12 De los clérigos, Ley 8 Que los delitos de los clérigos y doctrineros incorre-
gibles, las Audiencias procedan en la forma que se ordena, Fol. 52 v.

122 Recopilacidn, Libro I, Tit. 12 De los clérigos, Ley 10 Que contra los culpados en motines, que se hicieren
clérigos, o entraren en Religion, se proceda como se declara, Fol. 53.
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La Recopilacidn seguia las lineas del derecho candnico para el castigo de este tipo de
delincuentes. Disponia que ante un delito de persona eclesidstica los virreyes, presidentes y
oidores de las audiencias reales, a pedido de los fiscales, despachasen provisiones de ruego y
encargo a la autoridad eclesidstica para ser informados de las penas aplicadas en estos casos
y solicitando se les remitiera copia de los autos y sentencias. Si los delitos del clérigo no eran
castigados o no se imponia una pena adecuada debian advertir del mal ejemplo y escindalo
que ello implicaba, y se procurase que el metropolitano remediase la situacidn. Si la situacion
del clérigo era tan calamitosa que “haya pasado al profundo de los males’, la autoridad secular
advertia a la eclesidstica para que se iniciase el proceso para la declaracién de incorregibilidad
y el reo fuera remitido a la potestad secular. Agregaba la norma, que mientras se tramitaba el
proceso, el acusado que tuviera cura de almas no podia administrar. Por tanto, se debia pro-
curar que se nombrara un reemplazante.123

Ademis de los procesos judiciales se rogaba y encargaba a arzobispos y obispos que notifi-
cados por la instancia laica de clérigos sediciosos, alborotadores y de mala vida en su didcesis
procediesen a su castigo. Si no era conveniente que residieran en la tierra podfan incluso ser
desterrados por mandato episcopal mediando el parecer del virrey o presidente.124

6. Reflexion historiografica

Aunque existen estudios parciales,'25 como en otros tdpicos, los aspectos que abarcan la ru-
brica vida y honestidad de los clérigos en Indias no han sido estudiados desde el punto de
vista del derecho candnico. Existen estudios regionales sobre clérigos que desde una perspec-
tiva histdrica son utiles para la contextualizacién de las instituciones,'26 pero se encuentra
pendiente una investigacion genérica del estatuto candnico del clero indiano. Por tanto, con-
tindan siendo necesarias las obras de Justo Donoso escritas en el siglo XIX.127

Constituyen aportes de interés enfoques de otras disciplinas que permiten una introduc-
cién a la temdtica y ofrecen informacién complementaria al dato juridico. Se trata de obras
que analizan sumas o manuales conocidos como tratados de perfeccion sacerdotal que tenfan
por fin mejorar y elevar la formacién del clero para el digno ejercicio del ministerio segun la

123 Recopilacién, Libro L, Tit. 12 De los clérigos, Ley 8 Que los delitos de los clérigos y doctrineros incorre-
gibles, las Audiencias procedan en la forma que se ordena, Fol. 52 v.

124 Recopilacidn, Libro I, Tit. 12 De los clérigos, Ley 9 Que los prelados echen de la tierra a los clérigos de
mal ejemplo con parecer del virrey o presidente, Fol. 53.

125 AznAR GIL (1992); SALINAS ARANEDA (2014).
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AGUIRRE SALVADOR (2007); Ca1cEDO OsORIO (2008); AGUIRRE SALVADOR (2012).
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normativa tridentina. La mayoria de estas obras se ocupan del clero en Espana y Europa,!28
existe alguna investigacién regional para América, aunque referida al clero del siglo XIX.129

Considerando los aspectos concretos del régimen del clero que han sido tratados en estas
lineas, el interés de los autores se orienta hacia el deber del celibato. Por lo pronto, para una
adecuada interpretacion de esta obligacion, en general, sigue siendo actual la investigacion
de Stickler (1994).130 Para la realidad indiana en particular existen investigaciones focalizadas
en la transgresion de la continencia levitica. En este sentido son interesantes los aportes de
investigadores que escrutan las actas de las audiencias episcopales. En concreto, con relacién
al celibato se han realizado investigaciones, centradas en los siglos XVIII y XIX, para las didce-
sis de Tucumdn y Buenos (Argentina)!3! y Michoacdn (México).!32 Para la infraccién de otras
cargas aqui tratadas pueden ser utiles trabajos que analizan los trimites judiciales y tratan de
los delitos del clero. Estos estudios permiten asomarse a la problematica planteada a partir
del incumplimiento de las obligaciones del estado clerical. Existen tanto repertorios de expe-
dientes judiciales!33 como estudios particulares para algunas didcesis como el Antiguo Tucu-
mdn'34 o Puerto Rico.!35 También, tangencialmente ofrece informacidn a la temdtica de esta
voz la preocupacion represiva de la autoridad eclesidstica expresada en concilios y sinodos.136

En suma, si bien los puntos analizados en este articulo no han sido objeto de especificos
estudios modernos, como se ha sefialado, la legislacion indiana no es particularmente no-
vedosa. Por ello, son utiles los tratados que en el periodo de estudio se ocupaban del estado
clerical. La necesidad de investigacién nace del particularismo indiano. En concreto, futuras
indagaciones deberdn explorar la regulacion diocesana y la observancia de estos deberes y
prohibiciones por parte de los doctrineros de indios.
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