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1. Introduccidn

El contrato de donacidn, en el derecho indiano, era la concesion de bienes propios hecha por
liberalidad a otro, transfiriendo asi la cosa donada del dominio del donante al del donatario.
La donacion se realizaba como un acto de nobleza y no como una obligacién impuesta por
algun derecho.!

El contrato de donacion gozaba de importancia para el derecho candnico, puesto que en
muchas ocasiones Dios y la Iglesia eran los destinatarios de los bienes donados. También,
porque a través de su reglamentacion se protegian los bienes de la Iglesia, estableciendo la
responsabilidad y restricciones en el actuar de los clérigos con relacidn a los bienes de la Igle-
sia; ademds de auxiliar a los fieles con respecto a sus bienes.

La donacién era entendida como un acto de caridad, propio de la naturaleza racional, y de
acuerdo con Tomas de Aquino, la criatura racional imitaba as{ a su Creador en las procesio-
nes divinas ad extra.?

A continuacidn, se senalardn los elementos constitutivos de este contrato (2); las clases de
donaciones (3); los casos de defectos, eviccién y excepciones (4); quiénes eran las personas
que podian donar y sus prohibiciones (5), asf como se analizardn las circunstancias que mo-
tivaron la revocacién de las donaciones (6); finalmente, se presentarin nociones generales
sobre las bulas de donaciones (7); y un pequefio balance historiogréfico (8).

* Este articulo forma parte del Diccionario Histdrico de Derecho Candnico en Hispanoamérica y Filipinas
(S. XVIXVIII) que prepara el Max-Planck-Institut fiir europaische Rechtsgeschichte, cuyos adelantos se
pueden ver en la pdgina Web: https://dch.hypotheses.org.

** Doctoranda de la Goethe Universitat Frankfurt am Main y Max-Planck-Institut fiir europaische Rechts-
geschichte. El presente articulo se realizé con el apoyo de una beca de doctorado otorgada por la Coor-
denagdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior — CAPES, del Ministerio de Educacién de
Brasil.

I MuriLLo VELARDE, Cursus Iuris Canonici, Lib. III, Tit. 24 De Donationibus, No. 219; LépEz, Las Siete
Partidas, Partida V, Tit. 4 De las donaciones, Ley 1 Donacion es ben fecho, que nace de la nobleza, é
bondad de corazén, cuando es fecha sin ninguna premia.

2 SumMA THEOLOGICAE, I Pars, Q. 38, Art. 2, Ad primum.
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2. Elementos constitutivos

Para que el acto de dar bienes fuera caracterizado como una donacidn, era necesario que
fueran observados algunos elementos, sin los cuales la donacién serfa considerada invdlida.
Primeramente, la concrecién de la donacién no necesitaba una forma solemne, de modo
que incluso cuando no era realizada formalmente, era considerada vdlida. Sin embargo, la
manifestacién de la voluntad del donante debia ser clara a través de alguna sefal. Las condi-
ciones de la donacidn eran estipuladas por el donante y debian ser cumplidas siguiendo la
manifestacién de su voluntad. Eso significaba que, la donacién podia ser hecha en presente o
para determinado momento futuro, a una persona presente o ausente, siempre siguiendo la
voluntad del donante.?

Ademds de la clara manifestacion de la voluntad del donante, para que produjera efectos,
habia otros dos elementos indispensables para la donacidn: la transferencia del dominio de la
cosa donada a través de la entrega perfecta y la aceptacion de la donacidén por parte del dona-
tario. En ese sentido, incluso la donacién hecha a una causa pia debia ser aceptada. También,
se entendia que las donaciones hechas a Dios eran aceptadas de inmediato y, por lo tanto, se
encontraban obligadas por religion de forma inmediata.4

A diferencia del derecho espaiiol, en el cual estaba previsto que el donante aun sin la acep-
tacion se encontraba obligado, en el derecho indiano y asi también en el derecho candnico,
segun Sdnchez, se entend{a que, antes de la aceptacion del donatario la donacién no producia
ninguna obligacién.é Por tal razdn, en los casos de muerte del donatario antes de la acepta-
cidn, los herederos no adquirfan derechos. Del mismo modo, era posible que el donante re-
vocara la donacién jurada, puesto que el donatario no detentaba derecho adquirido, asi como
el donante aun no se encontraba obligado.”

Se percibe asi claramente la diferencia entre donaciones y promesas. En éstas se presupone
y confia que se da derecho sobre la cosa, independientemente de la transferencia del domi-
nio. Ademds, difiere del ofrecimiento, el cual no demanda la aceptacidén y se trata de una
simple promesa.8

Con relacidn a sus elementos esenciales, se debe destacar que a pesar de que la donacion
demandaba la manifestacion de la voluntad del donante y no ser presumida, existian peque-
nas excepciones que autorizaban su presuncién. En el caso de donaciones hechas a consan-
guineos, a amigos, o en los casos de ventas hechas en el precio minimo cuando el vendedor

3 MuriLLo VELARDE, Cursus Iuris Canonici, Lib. III, Tit. 24 De Donationibus, No. 219.

4 MuriLLo VELARDE, Cursus Iuris Canonici, Lib. III, Tit. 24 De Donationibus, No. 219.

5 MuriLLo VELARDE, Cursus luris Canonici, Lib. III, Tit. 24 De Donationibus, No. 219.

6 SANCHEZ (1625), Lib. I, D. 6, No.18, Pdg. 19; MuriLLo VELARDE, Cursus luris Canonici, Lib. III, Tit. 24
De Donationibus, No. 219.

7 MuriLLO VELARDE, Cursus Iuris Canonici, Lib. III, Tit. 24 De Donationibus, No. 219; SANCHEZ (1625),
Lib.L, D. 6, Pdgs. 15-21.

8 MuriLLo VELARDE, Cursus Iuris Canonici, Lib. III, Tit. 24 De Donationibus, No. 219.
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tenfa conocimiento del precio justo.” Ademds, también se entendia como donacién presumi-
da, aquella en la cual el acreedor daba al deudor su titulo de crédito, ya que se consideraba la
deuda como perdonada, aunque parcialmente en los casos en que la deuda estuviera dividida
en mds de un documento.10

3. Clases de donaciones

Las donaciones se dividian en donatio mortis causa 'y donatio inter vivos. Por donacion propia-
mente se comprende el concepto de la donacion entre vivos. Ademds de las circunstancias
que serdn abajo pormenorizadas, el principal elemento que distinguia las donaciones entre
vivos y a causa de muerte era la irrevocabilidad de las donaciones entre vivos, salvo raras ex-
cepciones.!!

La donacién mortis causa era la que se realizaba en caso de muerte inminente. Puesto que
el donante crefa que su muerte estaba proxima, donaba sus bienes al donatario que los reci-
birfa una vez que la muerte del donante se confirmaba. Sin embargo, los bienes podian ser
recobrados en el caso que el donante sobreviviera o si se hubiese arrepentido. Lo mismo se
aplicaba si moria el donatario antes que el donante. Esta caracteristica de revocabilidad era
un elemento distintivo en la donacién por causa de muerte.!2

Seguin refiere Murillo Velarde, la donacién mortis causa se realizaba cuando la voluntad
del donante era dar preferencia al donatario en caso de su muerte. Ademds, era un elemento
constitutivo de esta modalidad de donacién que el motivo de la donacién fuera el pensa-
miento de la muerte. Sin esto no estaba caracterizada esta modalidad de donacién.!3

Por su cardcter excepcional, las donaciones por causa de muerte debfan observar algunas
formalidades. La presencia de cinco testigos era un requisito para la validez de la donacién.
También podia ser realizada por persona que tuviera testamento y, con el debido consenti-
miento del donante, podia ser realizada por su heredero, hijo de familia. Un ultimo punto
diferenciaba la donacidn mortis causa del testamento: éste dltimo no podia ser realizado por
un hijo, aunque tuviera el consentimiento del padre.!4

A pesar del cardcter revocatorio de la donacidn por causa de muerte, era vélida en los casos
que se encontrara prevista una cldusula de no revocacion, ya que el motivo de la donacién

9 MuriLLo VELARDE, Cursus Iuris Canonici, Lib. III, Tit. 24 De Donationibus, No. 219; MEnocHI0 (1624),
Cas. 88.
10 MuriLLo VELARDE, Cursus Iuris Canonici, Lib. III, Tit. 24 De Donationibus, No. 219.
11 MuriLLo VELARDE, Cursus Iuris Canonici, Lib. III, Tit. 24 De Donationibus, No. 220.
12 MuriLLo VELARDE, Cursus Iuris Canonici, Lib. III, Tit. 24 De Donationibus, No. 220.
13 MuriLLo VELARDE, Cursus Iuris Canonici, Lib. III, Tit. 24 De Donationibus, No. 220.
14 MuriLLo VELARDE, Cursus luris Canonici, Lib. III, Tit. 24 De Donationibus, No. 220.
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realmente era la muerte o el pensamiento de la muerte. Todos los otros casos de donacion
eran considerados donaciones entre vivos. 5

Para Murillo Velarde la“donacidn entre vivos se da cuando alguien sin ningin pensamien-
to, 0 mencidn de la muerte da a otro alguna cosa suya de modo irrevocable”'é Las donaciones
entre vivos se podian dar de forma gratuita o libre, o sea, aquella que se daba sin ninguna otra
causa. Era una pura manifestacion de la liberalidad del donante y, por tal razén, era llamada
donacién propiamente dicha.1?

Asi también, la donacion entre vivos podia ser remuneratoria, cuando la razén para do-
nar era la existencia de una deuda de gratitud. Las deudas de cualquier naturaleza obligadas
por el derecho no podian ser objeto de donacién, pues eso modificaria las caracteristicas del
instituto. Sin embargo, la donacién remuneratoria podia reconocer un mérito del donatario.
Un cldsico caso de donacién remuneratoria era la retribucion de favores hechos por un hijo
a su padre.!8

Los autores discrepaban acerca de las prohibiciones de donar. La mayor parte de las pro-
hibiciones se aplicaban a caos de donaciones remuneratorias. Todavia para algunos autores,
estas también valfan para das donaciones libres.?” La declaracion del cardcter remuneratorio
de los méritos debia ser expresa. Sin embargo, cuando se trataba de méritos pasados, éstos
podian ser presumidos si existian pruebas, debiendo ser estimados de acuerdo con el arbitrio
del juez.20

4. Defectos, eviccidn y excepciones

Para que una donacién fuera considerada vélida, ésta debia observar la capacidad del do-
nante. Ademds, existian requisitos indispensables relacionados con las caracteristicas de los
bienes objeto de la donacidn y a la cantidad de bienes donados.

Primeramente, con relacion a los bienes, éstos debifan pertenecer al donante y no debian
estar fuera del comercio de los hombres, o sea, debian ser bienes licitos, para evitar defectos
o eviccion.2!

15 MuriLLo VELARDE, Cursus Iuris Canonici, Lib. III, Tit. 24 De Donationibus, No. 220.

16 MuriLLo VELARDE, Cursus Iuris Canonici, Lib. ITI, Tit. 24 De Donationibus, No. 220. La traduccién estd
tomada de MuriLLo VELARDE (2005), Vol. 3, Pdg. 185.

17 MuriLLo VELARDE, Cursus Iuris Canonici, Lib. III, Tit. 24 De Donationibus, No. 220.

18 MuriLLO VELARDE, Cursus Iuris Canonici, Lib. III, Tit. 24 De Donationibus, No. 220.

19 Como destaca Murillo Velarde, Ledn Pinelo y otros defienden que las prohibiciones se aplicaban tam-
bién a las donaciones remuneratorias. Por otro lado, Sdnchez y Molina entendian que las prohibiciones
eran solamente para las donaciones libres. LEON PiNELO (1630); MoLINA (1614); SANcHEZ (1625), Lib. VI,
D.6,No. 11, P4ag. 17.

20 MuriLLo VELARDE, Cursus luris Canonici, Lib. III, Tit. 24 De Donationibus, No. 220; SANCHEZ (1625),
Lib. VL, D. 6, No. 3, Pdg. 16.

21 MuriLLo VELARDE, Cursus Iuris Canonici, Lib. III, Tit. 24 De Donationibus, No. 220.
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No perteneciendo el bien donado al donante, su transferencia, o sea, la transferencia de
cosa ajena, solamente se autorizaba la transferencia del derecho de usucapirla y no la pro-
piedad de la cosa en si. Si el duefio del bien reclamaba su donacidn, los resultados para el
negocio dependian del conocimiento del donante sobre la condicién de cosa ajena del bien.
Asi que, siendo remuneratoria, u otra modalidad de donacién y sabiendo o ignorando que
la cosa era ajena respondia el donante por la eviccion. Sin embargo, si la donacién era libre y
el donante no tenfa conocimiento que la cosa era ajena y no habia previsién especifica sobre
eviccidn, éste no respondia por nada. Cuando el donante tenfa conocimiento que la cosa era
ajena y el receptor no, el ultimo estaba obligado a los gastos originados por la donacién.22

En segundo lugar, en relacién con la cantidad de bienes donados, la donacién de todos los
bienes es un ejemplo de defecto en la donacién, puesto que el donante no debia quedarse sin
nada. El objetivo de la prohibicién era que el donante mantuviera medios para su sustento,
no fuera reducido a la pobreza y no fuera la donacion un medio para la realizacion de frau-
des.23 Para Hevia de Bolanos, en los casos en los cuales hubiera titulo lucrativo de donacidn,
o sea, cuando la donacion se realizaba de forma libre y gratuita, existia presuncion de fraude,
si el donante era deudor.24

Da la misma forma, no eran consideradas vilidas, por regla general, las donaciones exce-
sivas, o sea, aquellas inicialmente superiores a doscientos ducados y, mds tarde, superiores a
quinientos ducados. Las donaciones excesivas para que fueran consideradas vilidas demanda-
ban la insinuacidn, es decir, el donante debia declarar su voluntad de donar, en juicio o fuera
de ¢él,y debia hacer escritura.25 La insinuacién era un elemento indispensable para la validez
de la donacion excesiva, que, por regla general, no podia ser renunciada.26

Sin embargo, exist{an excepciones a la necesidad de insinuacién, como cuando la renuncia
de la insinuacion era confirmada por medio de un juramento, el cual no debia representar
un pecado o un perjuicio a tercero. Ademas, las donaciones hechas por un mismo donante,
aunque juntas traspasasen el Iimite de quinientos ducados, pero separadamente no excedie-
ran tal valor no necesitaban de insinuacién. Era importante que moralmente la intencién
del donante no fuera contraria a la ley, o sea, donar de forma excesiva sin insinuacién. La
donacién hecha por el principe en privado o por el solo principe y la donacidn hecha a los
soldados por los magistrados de la milicia estaba exenta de insinuacién. Lo mismo se aplica-
ba a la donacién hecha para redimir cautivos o para reparar iglesias y también la donacién
para causas pias. De acuerdo con las leyes civiles serfa necesaria la insinuacion inclusive para
esos casos, pero como no estaban aprobadas por el derecho candnico, no posefan ninguna
fuerza. En este sentido, existfa una excepcion expresa en el derecho de Espaiia a las donacio-
nes hechas a la Iglesia. Las donaciones remuneratorias, las hechas por causa de muerte o las

22 MuriLLo VELARDE, Cursus Iuris Canonici, Lib. I1I, Tit. 24 De Donationibus, No. 220.

23 MuriLLo VELARDE, Cursus Iuris Canonici, Lib. ITI, Tit. 24 De Donationibus, No. 222.

24 Hevia pE BoraRos, Curia PHILIPICA, Parte 11, Pdrrafo 13, No. 15-18, P4gs. 428-429.

25 “Insinuacién: En lo forense significa la accién de registrar alguna cosa en las escrituras puablicas, especial-
mente en donaciones. Latin. Adnotatio? en Diccionario de Autoridades (1734), Tomo IV, Pdg. 280.

26 MurirLo VELARDE, Cursus Iuris Canonici, Lib. I, Tit. 24 De Donationibus, No. 222.
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que se hacfan por otra causa, como las que se realizaban a causa de la dote o de los estudios,
prescindian de insinuacion.?”

Ademis, es necesario hacer una diferenciacién en relacién el 4mbito de validez de la do-
nacién excesiva. En el fuero de la conciencia, aunque excesiva, la parte que excedia también
era vdlida. Sin embargo, en el fuero externo, el exceso podia ser retenido o revocado cuando
el dominio de la cosa era transferido.28

5. Quién podia donar y prohibiciones

Podian donar todos los duefios que gozaban de la administracion de sus cosas. Sin embargo,
existian ciertas circunstancias que prohibian a algunas personas las donaciones entre vivos.2’

Este es el caso de los pupilos, los menores y los prédigos, que no podian donar, porque
carecfan de la administracién de sus bienes. También los administradores de las cosas ajenas
tenfan prohibido donar cuando realizaban la administracién general, por ejemplo, los pro-
curadores, tutores y curadores, sin un mandato que incluyera el poder de donar especifica-
mente.30

El mismo criterio se aplicaba a los que no tenfan juicio, a los furiosos, a los indios, a los
dementes y ebrios. Sin embargo, en los casos de media embriaguez del donante, la donacién
era considerada valida, puesto que no estaban completamente privados de la razén.3!

Con relacién a los indios, es importante mencionar que siendo la donacién por ellos he-
cha en favor da la Iglesia y nacida de parte de lo que reciben como restitucién o a través de
limosna, tal donacidn era vélida, pues en estos casos eran considerados libres, y poseedores
del dominio y administracién de sus bienes.32 Sin embargo, dado su naturaleza reverencial y
lo dificil que les resultaba negarse a lo solicitado se debfa tener cuidado a fin de evitar frau-

27 MuriLLO VELARDE, Cursus Iuris Canonici, Lib. III, Tit. 24 De Donationibus, No. 222; Lesstus (1605),
Lib. 2, Cap.18, No. 102; LérEz, Las Siete Partidas, Partida V, Tit. 4 De las donaciones, Ley 9 Fasta que
quantia puede fazer ome donacio de lo suyo, e de lo que de mas fiziere que sea revocado.; MoLINA (1614),
Tr.2,D.279.

28 MuriLLo VELARDE, Cursus Iuris Canonici, Lib. III, Tit. 24 De Donationibus, No. 222; MoLINA (1614),
Tr.2,D.268; Luco (1646).

29 MuriLLo VELARDE, Cursus Iuris Canonici, Lib. III, T{t. 24 De Donationibus, No. 221.

30 Con relacién al menor, la literatura es controvertida sobre su capacidad de donar. Para algunos es posible
con el consentimiento del curador. Sin embargo, otros entienden que, aunque naturalmente realiza-
das, ellos podian ser obligados y forzados a realizar tal acto. MuriLLO VELARDE, Cursus uris Canonici,
Lib. III, Tit. 24 De Donationibus, No. 221.

31 AzpiLcueta, Manual de Confessores, Cap. 17 Del septimo mandamiento. No hurtaras, y de las restitucio-
nes, 99 105-106, Pdg. 229; PENA MONTENEGRO, Itinerario, Libro II, Trat. 7, Seccion 6, No. 1-3.

32 PeNa MONTENEGRO, Itinerario, Libro I, Trat. 6, Seccién 1, No. 1.
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des.33 Fuera de tales excepciones, no podian los indios donar sin la presencia de un juez y de
su protector.34

Los criminales que cometieran crimen de lesa majestad y los juzgados por la Iglesia como
herejes no podian donar. Es importante mencionar que, en los casos criminales, podian do-
nar antes de la sentencia, pero no después de ella.3s

Otra prohibicidn relevante era la donacién del padre a su hijo o del hijo a su padre, mien-
tras el hijo viviera con el padre, porque ambos eran una tnica persona civil. Esta regla sola-
mente era relativizada cuando el padre realizaba una donacién remuneratoria en tres situa-
ciones, como dote para el matrimonio, cuando el hijo iba a la guerra o a la universidad.36
Aqui también es importante considerar que, en el momento de la particién de los bienes
entre los hijos, después de la muerte del padre, el que recibié estas donaciones no estaba obli-
gado a presentarlas.3” Ademds, en Esparia estaba permitida la donacién de padre a hijo hasta
la tercera parte de los bienes por testamento o contrato sin restricciones, de forma irrevocable
si realizaba la transferencia del dominio de la cosa. La revocacién solamente era posible si no
se concretaba la entrega, o naturalmente si afectaba la legitima.38

Sobre las donaciones remuneratorias de padre a hijos, hay dos puntos relevantes a ser con-
siderados: la necesidad de comprobacién del cardcter remuneratorio de la donacién y cudl
era la perspectiva del acto, o sea, de fuero interno o externo. Cuando era analizado en la pers-
pectiva del fuero interno, la cuestién del cardcter de la donacidn era irrelevante, puesto que
el puro deseo del padre de donar al hijo era suficiente. Por otro lado, para los fines del fuero
externo, la prueba era imprescindible. Ademds, era importante también que se considerara el
momento de la donacidn, porque siendo los servicios prestados anteriores a la donacidn, el
cardcter remuneratorio era presumido. Diferente era el caso de los servicios posteriores a la
donacion, cuando se aplicaba la presuncién de cardcter libre y no remuneratorio de la dona-
cion, debiendo el cardcter remuneratorio estar comprobado.3?

Es importante sefialar que el padre podfa donar a su hijo, aunque el padre se hiciera mds
pobre, o que la donacion surtiera efecto después de su muerte, o cuando el padre donaba con

33 PENA MONTENEGRO, Itinerario, Libro I, Trat. 6, Seccién 1, No. 2.

34 PERA MONTENEGRO, Itinerario, Libro I, Trat. 6, Seccién 1, No. 3; SoLORzANO PEREYRA, De Indiarum lure,
T.1I, Libro L. Cap. 27, No. 67, Pdg. 250.

35 MuriLLo VELARDE, Cursus Iuris Canonici, Lib. III, Tit. 24 De Donationibus, No. 221; AzZPILCUETA,
Manual de Confessores, Cap. XVII Del septimo mandamiento. No hurtaras, y de las restituciones, 9
105-106, Pdg. 229.

36 MuriLLo VELARDE, Cursus Iuris Canonici, Lib. III, Tit. 24 De Donationibus; AzpILcUETA, Manual de
Confessores, Cap. XVII Del septimo mandamiento. No hurtaras, y de las restituciones, 99 145-147, P4gs.
244-245.

37 L6pEz, Las Siete Partidas, Partida V, Tit. 4 De las donaciones, Ley 3 Quales fijos puede fazer donacio, e
quales no, e como deue valer la donacién que el padre faz a su fijo.

38 Recopilacién de Castilla, Libro 5, Tit. 6 De las mejoras de tercio y quinto, Ley 1 Que la mejora de tercio
fecha por los padres a alguno de sus hijos que estdn en su poder o no, por testamento o contrato, lo pue-
den revocar asta la hora de su muerte, excepto en los casos en esta ley contenidos, Pdg. 286.

39 AzpiLcueta, Manual de Confessores, Cap. XVII Del septimo mandamiento. No hurtaras, y de las restitu-
ciones, 99 145-146, Pdg. 244.
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el objetivo de garantizar la dignidad y honra de su hijo. El mismo criterio se aplicaba para
las donaciones hechas por las madres. Las mujeres podian donar solamente cuando existia el
consentimiento del marido o cuando lo donado era parte de sus bienes parafernales, o sea,
aquellos fuera de su dote.#0 Ademds, siempre que era permitida la donacién entre cényuges,
también eran autorizadas las donaciones entre padres e hijos, porque se aplicaba la misma
regla.4!

La donacién entre esposo y esposa estaba prohibida, por lo que no producia ningun efecto.
La base de tal prohibicidn consistia en evitar que su mutuo amor decayera.#2 Sin embargo,
los bienes donados podrian ser mantenidos por el beneficiario hasta que la donacién fuera
revocada o hasta el fallecimiento del donante, cuando esta se confirmaba.#3 En el mismo
sentido, tampoco se consideraba vdlida ninguna forma de encubrimiento del acto de donar,
como el uso de un intermediario, otros contratos que no correspondian al precio, la renuncia
a la deuda.#4

A pesar de las prohibiciones de derecho, la donacién entre cényuges estaba confirmada
cuando habfa juramento de irrevocabilidad. En general, no se oponia a las buenas costum-
bres y no causaba dafio a la salvacion eterna.4

A diferencia de la donacidn entre vivos, la donacién mortis causa entre cédnyuges era vélida,
ya que tenfa otro propdsito y era un medio de disolver el patrimonio. En caso de fallecimien-
to del donante, tal acontecimiento confirmaba la donacidn realizada entre vivos que no habia
sido revocada, especialmente si la cosa donada ya estaba bajo el control del donatario. Algu-
nos autores incluso sostienen que la entrega no era un elemento indispensable.46

También se entiende como donacidn mortis causa entre cdnyuges las realizadas después de
la muerte del donante. Aunque el bien ya estuviera en posesion del donatario, la transferencia
completa del dominio de la cosa sélo se producia después de la muerte del donante.4”

Habia algunas excepciones a la prohibicién de donacién entre cényuges vivos, como en
el caso de la donacidn realizada entre prometidos. Sin embargo, era indispensable que la

40 AzpiLcueTa, Manual de Confessores, Cap. XVII Del septimo mandamiento. No hurtaras, y de las restitu-
ciones, 99 105-106 y 146, Pag. 229.

41 AzpiLcueTa, Manual de Confessores, Cap. XVII Del septimo mandamiento. No hurtaras, y de las restitu-
ciones, 99 105-106, Pdg. 229.

42 MuriLLo VELARDE, Cursus luris Canonici, Lib. IV, Tit. 20 De Donationibus inter virum et uxorem et de
dote post divortium restituenda, No. 185; AzpiLcueta, Manual de Confessores, Cap. XVII Del septimo
mandamiento. No hurtaras, y de las restituciones, 99 148-150, Pdg. 245.

43 MuriLLo VELARDE, Cursus luris Canonici, Lib. IV, Tit. 20 De Donationibus inter virum et uxorem et de
dote post divortium restituenda, No. 185; SANcHEZ (1625), Lib. VI, D. 1, Pdg. 414,

44 MuriLLo VELARDE, Cursus Iuris Canonici, Lib. IV, Tit. 20 De Donationibus inter virum et uxorem et de
dote post divortium restituenda, No. 185.

45 MuriLLo VELARDE, Cursus luris Canonici, Lib. IV, Tit. 20 De Donationibus inter virum et uxorem et de
dote post divortium restituenda, No. 185; SANcHEZ (1625), Lib. VI, D. 11, Pdg. 433.

46 MuriLLo VELARDE, Cursus luris Canonici, Lib. IV, Tit. 20 De Donationibus inter virum et uxorem et de
dote post divortium restituenda, No. 185; SANcHEZ (1625), Lib. VI, D. 14, Pdg. 437.

47 MuriLLo VELARDE, Cursus Iuris Canonici, Lib. IV, Tit. 20 De Donationibus inter virum et uxorem et de
dote post divortium restituenda, No. 185.
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donacidn se hubiera hecho antes del matrimonio. Del mismo modo, no deberia la donacién
representar el empobrecimiento del donante y el enriquecimiento del donatario.#8 Aqui hay
una divergencia en la doctrina, una vez que para Azpilcueta el enriquecimiento de quien
recibia no era un hecho que impidiera la donacion.#

Las donaciones condicionadas a la realizacién del matrimonio no generaban una obli-
gacion si el matrimonio no tenfa lugar. Esas donaciones s6lo debian ser cumplimentadas
obligatoriamente en los casos en que el donante era responsable del incumplimiento del
matrimonio, o si habfa una prediccion de irrevocabilidad del acto. De la misma manera, si
habia ocurrido la copulacién después de la boda, la donacién seguia siendo la regla general.50

También se consideraban vilidas las pequefias donaciones para la celebracién de fechas
especiales. Ademds, eran validas las donaciones por compasion, piedad, apoyo al cényuge, asi
como las donaciones para la atencion de la salud, la reparacién de la residencia, la recupera-
cion de cosas quemadas, el entierro, la concesién de esclavos y otros.51. Segun Azpilcueta, el
valor de las donaciones con fines de sustento no deberia exceder el valor de la dote.52

Las donaciones de esposa a esposo segufan siendo validas para garantizar la dignidad, hon-
ra, grado y cargo. Asi como aquellas en que el bien donado serfa luego donado a un tercero,
como las donaciones para la creacién de una capilla.53 Eran también validas las donaciones
hechas por el emperador o rey a la emperatriz o reina.54

En el caso de donaciones remuneradas, se aplicaba la regla general de las donaciones remu-
neradas. Esta regla era vdlida dentro de los limites de los méritos que se pretendia remunerar
y era invélida en relacién con el excedente.5S

Cuando se anulaba el matrimonio, las donaciones de un cdnyuge hechas al otro no eran
vdlidas, siendo el defecto precisamente la falta de intencién de donar, en la medida en que
el deseo era beneficiar a un cényuge y no a una persona extraia. Por otra parte, cuando los
cényuges eran conscientes de la nulidad del matrimonio, no existia el defecto de la falta de
intencion ante la conciencia. Sin embargo, como se trataba de un matrimonio invalido, los
bienes recafan en las autoridades fiscales. Para Molina y Sdnchez, teniendo sélo el donante

48 MuriLLo VELARDE, Cursus luris Canonici, Lib. IV, Tit. 20 De Donationibus inter virum et uxorem et de
dote post divortium restituenda, No. 187.

49 AzpiLcueTa, Manual de Confessores, Cap. XVII Del septimo mandamiento. No hurtaras, y de las restitu-
ciones, 99 148-150, Pdg. 245.

50 MuriLLo VELARDE, Cursus luris Canonici, Lib. IV, Tit. 20 De Donationibus inter virum et uxorem et de
dote post divortium restituenda, No. 187.

51 MuriLro VELARDE, Cursus luris Canonici, Lib. IV, Tit. 20 De Donationibus inter virum et uxorem et de
dote post divortium restituenda, No. 187.

52 AzpiLcueTa, Manual de Confessores, Cap. XVII Del septimo mandamiento. No hurtaras, y de las restitu-
ciones, 99 148-150, Pdg. 245.

53 MuriLLo VELARDE, Cursus luris Canonici, Lib. IV, Tit. 20 De Donationibus inter virum et uxorem et de
dote post divortium restituenda, No. 187.

54 Azp1LcukTa, Manual de Confessores, Cap. XVII Del septimo mandamiento. No hurtaras, y de las restitu-
ciones, 99 148-150, Pag. 245.

55 MuriLLo VELARDE, Cursus Iuris Canonici, Lib. IV, Tit. 20 De Donationibus inter virum et uxorem et de
dote post divortium restituenda, No. 187; SANcHEZ (1625), Lib. VI, D. 6, Pdg. 417.
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conocimiento de la nulidad, la donacién seguia siendo vélida tanto en el foro interno como
en el externo.56

Aun, el hijo de familia podia realizar donaciones independientemente de cualquier autori-
zacion de su padre, siempre que el origen de los bienes donados fuera de su peculio castrense.
Ademids, estaba permitida la donacidn a sus consanguineas siempre que la causa fuera justa.
Por ejemplo, la dote, lo mismo con relacién a los valores recibidos de su padre.5”

El mismo criterio se aplicaba a los soldados y a los clérigos, los cuales no podian realizar
donaciones a favor de cantineras o meretrices. También tenfan prohibido donar los prelados
de las iglesias, tanto las cosas inmuebles, como las muebles preciosas que fueran seculares y
regulares, sin las debidas solemnidades requeridas para la enajenacidn, aunque se tratara de
una donacién remuneratoria. La principal justificacién para estas prohibiciones era que ellos
eran solamente administradores de la Iglesia, y no sus propietarios. 58

Excepcionalmente, a los prelados de las iglesias les estaba permitida la realizacion de do-
naciones remuneratorias, observados los limites de los méritos a ser recompensados. De la
misma forma podian hacer donaciones libres, mddicas y con el consentimiento del cabildo
catedralicio. Se podia dar el caso de donaciones hechas sin la autorizacién del cabildo cate-
dralicio cuando la costumbre lo respaldara, puesto que estos eran actos de administracion.
Los prelados seculares eran duefios de los réditos de su mesa y por eso podian hacer sin
consentimiento de los cabildos catedralicios donaciones liberales, siempre que fueran hechas
a causas pias. Por otro lado, los prelados regulares tenian la obligacién de acatar las reglas y
costumbres. Las donaciones de cantidades excesivas realizadas por los prelados con autoriza-
cion de los cabildos catedralicios eran consideradas validas, puesto que se habfan observado
los criterios formales. Sin embargo, eran ilicitas debido a su prodigalidad.s®

Con relacion al momento y el objetivo de los prelados al hacer la donacidn, era importante
registrar que a ellos no les estaba permitido testar bienes, de modo que las donaciones por
causa de muerte tampoco estaban autorizadas. Conforme a la doctrina del derecho candnico,
les estaba permitido realizar donaciones de pequeio valor cuando se encontraban enfer-
mos.®0 La posibilidad de donar cosas de pequefio valor en los momentos de enfermedad se
justificaba, puesto que era una oportunidad de distribuir parte de sus bienes muebles entre
los pobres, obras pias y también, en algunos casos, era una forma de gratificar a aquellos que
les prestaron servicios durante su vida. Estas donaciones debfan ser solo una forma de agra-
decimiento, puesto que una verdadera recompensa o retribucién no debia ser considerada
en ese momento.®!

56 SAncHEz (1625), Lib. VI, D. 2 y 20, Pdgs. 416 y 449; Movrina (1614), Tr. 2, D. 200; MURILLO VELARDE,
Cursus Iuris Canonici, Lib. IV, Tit. 20 De Donationibus inter virum et uxorem et de dote post divortium
restituenda, No. 187.

57 MuriLLo VELARDE, Cursus Iuris Canonici, Lib. III, Tit. 24 De Donationibus, No. 221.

58 MuriLLo VELARDE, Cursus Iuris Canonici, Lib. III, Tit. 24 De Donationibus, No. 221.

59 MuriLLo VELARDE, Cursus Iuris Canonici, Lib. III, Tit. 24 De Donationibus, No. 221.

60 SoL6rzANO PEREYRA, Politica Indiana, Libro IV, Cap. 10, No. 31, Pag. 77.

61 SoLérRzANO PEREYRA, Politica Indiana, Libro IV, Cap. 10, No. 25-26, Pigs. 76-77.

Max Planck Institute for European Legal History Research Paper Series No. 2020-14



Fabiane Bordignon 11

En resumen, la regla general prohibitiva vigente para los prelados podia ser exceptuada
para donaciones remuneratorias y libres, siempre que fueran de pequefio valor o se hicieran
con la autorizacidn de sus cabildos catedralicios, cuando no existia una costumbre diferente
al respecto. En los casos de las donaciones hechas a obras pias, era licito que estas fueran de
todos los bienes de los prelados, aunque era indispensable que éstos se encontraran sanos.
El mismo criterio se aplicaba para las donaciones inmensas y excesivas a causas pias o usos
profanos, porque la cuestion del estado de plena salud era un requisito de validez para las
donaciones de tal naturaleza. También era un criterio de validez que las donaciones inmensas
para usos profanos contuvieran cldusulas que garantizaran el derecho de usufructo y otros
semejantes.62

Es importante mencionar que también eran requisitos para la validez de las donaciones
hechas por los prelados la efectiva transferencia del bien donado y que la entrega hubiera
sido realizada cuarenta dias antes de su muerte. La regla de cuarenta dias de supervivencia del
donante después de la entrega de la cosa, prevista en dicho Proprio Motu de Pio IV, es referida
por muchos autores con un plazo de veinte dfas, fue creada con el objetivo de evitar fraudes.63

También con este objetivo, se estipuld que la realizacion de donaciones en la presencia de §
testigos, o 2 testigos fidedignos, alejaria la presuncién de fraude. El tema era verdaderamente
muy sensible, inclusive para la mayoria de la doctrina que sostenfa que no se podia afectar
la irrevocabilidad de las donaciones, y por esta razén existian muchos elementos que eran
capaces de alejar la presuncién de fraude. Se concluye que existia una gran subjetividad en
la toma de esta decisidn, y que cada caso era analizado atendiendo a todas las circunstancias
involucradas, por ejemplo, el lugar, el momento y los bienes donados.é4

Al Papa le estaba permitido donar los diezmos, pero solamente la parte que excedia a lo
necesario para el completo mantenimiento de las iglesias. No era necesaria la demostracién
de causa, puesto que tal cuestién era de derecho eclesidstico. Es importante notar que las
donaciones hechas a seculares generaban la obligacién de mantenimiento de los rectores o
ministros de la Iglesia que detenian el bien donado hasta la donacion.6s

Un ejemplo de este tipo de situacion fue expuesto claramente por Gaspar de Villarroel.
Debido a las guerras, los donativos se hacfan muy necesarios, por lo que los reyes catdlicos
pidieron a los eclesidsticos que organizaran donaciones y donasen a favor de la Corona.®6 Se-
gun Fray Francisco de Araujo, el Papa pidi6 a los obispos ayudar a los Reyes. Para este autor,
era necesario que los obispos consultaran al Romano Pontifice, puesto que no estaba claro si
era un tributo o un donativo voluntario. Para otros autores el nombre donativo era apenas
paliado, ya que era un tributo.¢”

62 SoLORZANO PEREYRA, Politica Indiana, Libro IV, Cap. 10, No. 26-27, Pags. 76-77.

63 SoLORrzANO PEREYRA, Politica Indiana, Libro IV, Cap. 10, No. 26-27, Pags. 76-77.

64 SoLORZANO PEREYRA, Politica Indiana, Libro IV, Cap. 10, No. 26-27, Pags. 76-77.

65 SoL6rzANO PEREYRA, Politica Indiana, Libro IV, Cap. 1, No. 14, Pdg. 4.

66 GaspAR DE VILLARROEL, Gobierno Eclesidstico, Tomo II, Cuestién 18, Art. 5, 1-9, Pags. 517-519.
67 GaspPAR DE VILLARROEL, Gobierno Eclesidstico, Tomo II, Cuestién 18, Art. 5, 10-18, Pdgs. 519-520.
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6. Revocacion

Solo en casos excepcionales era posible efectuar la revocacién de una donacion. Por ejemplo,
era irrevocable la donacion entre vivos una vez llevada a cabo, aunque tan sélo se hubiera
hecho oralmente y sin la entrega de la cosa, cuando se entendia que el derecho sobre la cosa
habia sido transferido. Existian algunas excepciones a la regla de irrevocabilidad, como la
revocacién de la donacién inoficiosa. La donacidén era considerada inoficiosa siempre que
significara un prejuicio a la legitima de los hijos, o sea, una donacién mayor que la parte dis-
ponible del patrimonio del donante, que fuera contraria al oficio de piedad.68

En los casos de los hijos y otros herederos que hubieran sido dafiados por las donaciones
inoficiosas, después de la muerte del donante, les era asegurado el derecho de intentar la res-
cisién judicial de la donacidn con relacidn a la parte que habfa afectado la legitima. Aunque
la motivacién de la donacién hubiera sido defraudar la legitima de los herederos, solamente
serfa revocada la parte que hubiera sido reducida de la legitima, permaneciendo vélida la otra
parte. Esta regla se aplicaba a todos los casos, tanto para los herederos, hijos, padres, hermanos
y otros.®?

Sin embargo, la revocacion no era permitida en el caso del hijo o el padre que hubiera
repudiado el legado o la heredad, puesto que habia abandonado un derecho no adquirido.”°

Otro ejemplo de posibilidad de revocacién se daba cuando ocurria la ingratitud del dona-
tario. El donatario era considerado ingrato con el donante, cuando le imponia manos impifas,
también cuando le imputara atroces injurias, o le generara perjuicio a sus cosas, o pusiera en
peligro su vida. Ademds, también estaba justificada la revocacién de la donacién cuando las
condiciones establecidas por el donante no eran observadas.”?

Teniendo el donante conocimiento del comportamiento del donatario, podia requerir la
revocacion de la donacion. Con la muerte del donante, sus herederos tenian el derecho de re-
querir la revocacién solamente si el donante no hubiera tenido conocimiento de los actos del
donatario o si lo tuvo y no procedid a la revocacion por no tener tiempo antes de su muerte.”2

Sin embargo, si el donante tenfa conocimiento de los actos del donatario y no hizo nada,
los herederos del donante, después de su muerte, no podian requerir la revocacion de la do-
nacion. Ademds, el donante no podia renunciar al derecho de revocar la donacién a causa
de la ingratitud, siquiera por juramento, puesto que darfa motivo de delinquir y provocaria
la ingratitud. Finalmente, también podfan los herederos requerir la revocacidn si después de
la muerte del donante, el donatario los injuriaba gravemente.”> Naturalmente, con relacién

68 MuriLLO VELARDE, Cursus Iuris Canonici, Lib. ITI, Tit. 24 De Donationibus, No. 223.
69 MuriLLO VELARDE, Cursus Iuris Canonici, Lib. ITI, Tit. 24 De Donationibus, No. 223.
70 MuriLLo VELARDE, Cursus Iuris Canonici, Lib. III, Tit. 24 De Donationibus, No. 223.
71 MuriLLo VELARDE, Cursus Iuris Canonici, Lib. III, Tit. 24 De Donationibus, No. 224.
72 MuriLLO VELARDE, Cursus Iuris Canonici, Lib. III, Tft. 24 De Donationibus, No. 224.
73 MuriLLo VELARDE, Cursus Iuris Canonici, Lib. III, Tit. 24 De Donationibus, No. 224.
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a los herederos del donatario no se aplicaba la revocacion, puesto que las penas se aplicaban
solamente a sus autores.”#

La revocacién debia ser declarada por sentencia judicial. Ademds, los frutos producidos
por el bien donado pertenecian al donatario en el periodo que era de su propiedad. Después
de la sentencia el bien donado debfa ser restituido. Sin embargo, no se revocaba la donacién
a causa de la ingratitud, cuando ésta era hecha a Dios y cuando se trataba de donacién remu-
neratoria, la donacion a causa de la dote y la hecha a causa de las nupcias.”s

Asi, la donacién hecha a Dios no podia ser revocada, puesto que no existia la ingratitud.
Si los prelados adquirfan los frutos de las cosas donadas y después actuaban de forma in-
grata, debian ser privados de utilizarlos. De la misma forma, la donacién remuneratoria, la
donacion a causa de la dote y la hecha a causa de las nupcias no podian ser revocadas ya que
éstas no eran propiamente donaciones, puesto que no procedian de la pura liberalidad del
donante.”¢

También era revocable la donacién hecha por el donante que al momento de hacer la do-
nacion no tuviera hijos y después de su realizacion los tuviera. Sin embargo, el hijo posterior
a la donacion debia ser legitimo y en los casos de los adoptivos y naturales, debian ser legiti-
mados por el subsiguiente matrimonio, o por rescripto del principe.””

El donatario no tenfa el deber de restituir el bien donado hasta que le fuera requerido o se
determinara por sentencia judicial. También es importante mencionar que en los casos de la
muerte de los hijos después de restituidos los bienes, éstos debian permanecer con el padre,
puesto que ya se habfa declarado la extincién de la donacién.”s

Exist{an algunas circunstancias en las cuales la donacién no se revocaba, aun con el naci-
miento de un hijo, puesto que en esos casos solamente habia revocacion para darle la parte
correspondiente al perjuicio a la legitima de los hijos. Esto sucedia cuando la donacion se
habia hecho a un hijo, o cuando existia un juramento para renunciar al derecho de revocar
la donacidn, o si en el momento de la donacion el donante tenfa hijos y posteriormente tu-
viera otros, o también cuando la donacidn fuera hecha a la Iglesia o causas pfas. Para todos
estos casos, solo se revocaba en cuanto a la legitima de los hijos que nacieron después de la
donacién, permaneciendo vigente el resto de la donacién. En algunos casos, se recomendaba
que, dependiendo de la situacidn, la Iglesia devolviera todo lo donado, para evitar rumores
de avaricia. Tampoco se revocaba, por nacimiento de un hijo, la donacién de cardcter remu-
neratorio.”?

74 MuriLLO VELARDE, Cursus Iuris Canonici, Lib. III, Tft. 24 De Donationibus, No. 224.

75 MuriLLo VELARDE, Cursus Iuris Canonici, Lib. III, Tit. 24 De Donationibus, No. 224.

76 MuriLLO VELARDE, Cursus Iuris Canonici, Lib. ITI, Tit. 24 De Donationibus, No. 224.

77 MuriLLO VELARDE, Cursus Iuris Canonici, Lib. III, Tit. 24 De Donationibus, No. 225; MoLina (1614),
Tr.2,D.273; Luco (1646),D. 23, Sect.11, No. 189.

78 MuriLLO VELARDE, Cursus Iuris Canonici, Lib. III, Tit. 24 De Donationibus, No. 225.

79 MuriLLO VELARDE, Cursus Iuris Canonici, Lib. III, Tit. 24 De Donationibus, No. 225; MoLINA (1614),
Tr.2,D. 273, Pég.51; Luco (1646), D. 23, No. 194 y No.147.
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Otra donacién que tenia su revocacion justificada era la donacién hecha por el marido a
su esposa en constancia de la unidn. Esta donacién podia ser revocada en cualquier momen-
to antes de la muerte del donante, incluso en los casos en que fuera hecha por remisién de
deudas.80

7. Las Bulas de Donaciéon

Aunque no es el tema central de este articulo, el cual estd dedicado al contrato de donacidn,
las Bulas de Donaciones siempre aparecen relacionadas con la idea de las donaciones cuando
se piensa en el contexto de las Indias. Dado que varios autores trabajan en el tema de manera
directa o incidental, es necesario realizar algunas notas.

Las Bulas de Donaciones fueron un instrumento por los cuales el Romano Pontifice, con-
cedia las tierras desconocidas. Tal prictica ha existido desde el periodo medieval. A través
de las mencionadas Bulas, la Santa Sede concedid las tierras desconocidas, las Indias, a los
Reyes Catdlicos. Esta concesién fue acompaiiada, conforme refiere Solérzano Pereyra, con el
encargo y condicidn de entablar, propagar, conservar y aumentar la fe, la religién catdlica, y
el culto de Dios.8!

El mismo autor afirma que las tierras fueron concedidas por la Santa Sede Apostdlica a los
Reyes Catdlicos para atender este objetivo, aunque fuese necesario derramar sangre.52

En 1493, el Papa Alejandro VI concedid a los reyes catdlicos, a través de las Bulas Inter
Coetera, Eximiae devolutionis y Dudum siquidem, los territorios recién descubiertos. Mds tarde,
en 1504 y 1508, las concesiones se extendieron hasta la constitucion del Real Patronato por
las Bulas Ullius fulcite praesidio y Universalis ecclasiae regimini.83

Ademds, la concesién no fue simple y absoluta, ya que contenfa el gravamen de que los
Reyes Catdlicos y sus sucesores deberfan edificar, erigir, dotar a la Iglesia, sustentar a los
prelados y ministros eclesidsticos.84 Analizando la historiograffa, hay varias publicaciones
sobre las Bulas de Donaciones, destacando los trabajos de Antonio Garcia y Garcia,5 Hera
Pérez-Cuesta,3¢ Cantelar Rodriguez,8” Lloyd Mechan,88 y Pedro Borges Mordn.$?

80 AzpiLcueTa, Manual de Confessores, Cap. XVII Del septimo mandamiento. No hurtaras, y de las restitu-
ciones, 99 148-150, Pg. 245.

81 SoLOrRZANO PEREYRA, Politica Indiana, Libro IV, Cap. 1, No.1-3, Pdg. 2.

82 SoLOrZANO PEREYRA, Politica Indiana, Libro IV, Cap. 1,.1-3, P4g. 2.

83 MouriIN (2016), Pdgs. 25-26.

84 SoLOrZANO PEREYRA, Politica Indiana, Libro IV, Cap. 1, No. 1, P4g. 4.

85 Garcia Y GArcia (1992); Garcia Y GARcia (2000).

86 Hera PEREZ-CUESTA (1992).

87 CaNTELAR RODRIGUEZ (1992).

88 LLoyp MECHAN (1928).

89 BorRGES MORAN (1992).
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8. Balance historiografico

Partiendo propiamente para el andlisis de los trabajos producidos en torno al contrato de do-
nacion, entre el siglo XVI y XVIII, queda claro que no existen muchas investigaciones sobre
esta cuestion. Guillermina del Valle Pavén, en su trabajo sobre los mecanismos a través de
los cuales la Corona consiguid fortalecer la economia para sustentar los gastos de la guerra
anglo-espafiola de 1779-1783, analiza cémo se daban las donaciones hechas a la Corona.?0

Angel Riesco Terrero analiza, entre otros puntos, las donaciones reales construyendo un
estudio histérico-juridico desde el siglo X hasta el siglo XVIII, para entender el interés de la
heredad.®! Francisco Ferndndez Cueto y Barros, en un articulo especificamente destinado
al contrato de donacidn, asigna parte del trabajo a sefialar las caracteristicas del contrato de
donacion en el periodo colonial mexicano.”?

Justo Garcia Sdnchez, ofrece un andlisis de un documento notarial del siglo XVI, una dona-
cion entre vivos, realizado en la provincia de Oviedo. En este trabajo, el autor detalla cuestio-
nes como la aceptacion de la donacion, la validez y las cuestiones de la legitima.?3 Hildeberto
Martinez, al analizar la propiedad y organizacion de la tierra en Tepeaca en el siglo XVI, hizo
un estudio de las donaciones realizadas durante el periodo.4
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