MAX-PLANCK-GESELLSCHAFT

MAX-PLANCK-INSTITUT
FUR EUROPAISCHE RECHTSGESCHICHTE

MAX PLANCK INSTITUTE
FOR EUROPEAN LEGAL HISTORY

www.rg.mpg.de

Max Planck Institute for European Legal History

research paper series

ISSN 2699-0903 + Frankfurt am Main

No.2020-01 - http://ssrn.com/abstract=3522927

Maria del Pilar Martinez Lépez-Cano

Usuras (DCH)

This work is licensed under a Creative Commons Attribution 4.0 International License



Usuras (DCH)*

Maria del Pilar Martinez Lopez-Cano**

1. Introduccidn

Entre los siglos XVI y XVIII, la usura se definfa, en sentido estricto, como la ganancia o el
lucro que se percibia por razén del préstamo de dinero (mutuo).! Ahora bien, en sentido mds
amplio, la usura también podia estar presente en cualquier operacién crediticia o de finan-
ciamiento. Tal sucedia, por ejemplo, con las ventas al fiado y los pagos por anticipado, con
algunas modalidades de sociedades o de compaiifas, con los cambios, algunas operaciones
de seguro y diversas variantes de estos instrumentos, tales como las baratas, las mohatras, las
correspondencias a riesgo de mar, el denominado contrato trino y, desde luego, los contratos
simulados de venta o de cambio que, por el hecho de ser fingidos, se denominaban “secos”
Asi, en la Edad Moderna, dependiendo del tipo de operacidn, se distingufa entre: a) usura
patente o manifiesta si derivaba del mutuo o préstamo formal, y b) usura paliada o encubierta,
si formaba parte de otra figura juridica, como sucedia, por ejemplo, con la venta a crédito.
El tedlogo jesuita Luis de Molina, en 1597, lo exponia con claridad:

La usura es patente cuando el préstamo es formal y por €l se pretende o recibe una ganancia. Es paliada
cuanto el préstamo es virtual, como el que vende a crédito o compra anticipando la entrega del precio
con intencién de recibir el lucro.2

* Este articulo forma parte del Diccionario Histérico de Derecho Canénico en Hispanoamérica y Filipinas
(S. XVIXVIII) que prepara el Max-Planck-Institut fiir europaische Rechtsgeschichte, cuyos adelantos se
pueden ver en la pdgina Web: https://dch.hypotheses.org.

* Instituto de Investigaciones Histéricas, Universidad Nacional Auténoma de México.

1 Asf definfan la usura, con ligeras variantes, los autores: AzpiLcueTa (1557), Pdg. 6; MoLina (1989), Dis-
puta 303, Pdg. 39; El Directorio [para confesores y penitentes] del Santo Concilio Provincial Mexicano
(1585), Pag. 77; HEvia DE BoraNos, Curia Philipica, Parte II, Libro 2, Cap. I, No. 1, Pdg. 346; VILLARROEL,
Gobierno Eclesidstico, Tomo II, Cuestion 15, Art. 1, No. 97, Pdg. 285; MuriLLo VELARDE, Cursus Iuris
Canonici, Lib. V, Tit. 19 De usuris, No. 220.

2 MoLiNa (1989), Pdg. 44. También Azpilcueta consideraba como usura “Lo que se toma de mds por espe-
rar, o se da menos por adelantar en cualquier contrato™ AzpiLCUETA (1557), Pdgs. 15-16. La usura s6lo
afectaba a los préstamos, reales o virtuales: MUuriLLo VELARDE, Cursus Iuris Canonici, Lib. V, Tit. 19 De
usuris, No. 220.
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De ahi que en cualquier operacién que se registrase una alteracién en el precio o en el ca-
pital en funcién del tiempo, se levantase la sospecha de usura,? lo que explica que tanto en
el derecho candnico como en la teologia moral se aborde la usura en relacién con muchos
contratos y no se restrinja al préstamo o mutuo. En cualquiera de los dos casos, se tratase de
un préstamo formal (mutuo) o virtual (otra operacidn crediticia), la usura estaba reprobada
por la moral catélica.# Ademds, la extensién del concepto de usura a operaciones que podian
facilitar un crédito, llevé a discutir si se podian considerar usurarios otros contratos, como
algunas variedades de censos, o si los bancos y los montes de piedad podfan percibir legitima-
mente alguna cantidad por encima del principal en los préstamos que realizaban. También
algunas transacciones que se realizaban en América, en concreto en Nueva Espaia, como las
ventas y los trueques de metales preciosos por moneda, asi como el depdsito irregular fueron
objeto de discusidn.

En las siguientes lineas se analizard cémo evoluciond el concepto de usura (2); asi como
los titulos que permitieron licitamente el cobro de intereses en los créditos (3). Se examinard
también la condena a la usura por el derecho candnico, la teologia moral y la legislacion
civil, las penas en que incurrian los que practicaban contratos usurarios, la restitucion (4);
y posteriormente como se trasladd el concepto de usura a diversos contratos y operaciones
crediticias (5); las usuras paliadas (6); asi como las discusiones que se dieron en el Nuevo
Mundo acerca de la licitud de algunas operaciones (7); para terminar con un breve balance
historiogréfico sobre la usura a lo largo de la temprana Edad Moderna (8).

2. Sobre el concepto de usura

La condena a la usura en el dmbito catdlico en el siglo XVI no era nueva. La proscripcién
se remontaba a los primeros afios del cristianismo, como se puede ver en los escritos de la
Patristica’ y en los primeros concilios de la Iglesia,é pero su definicion y los argumentos para

3 Como exponfa fray Tomds de Mercado, “Dondequiera que hay mds o menos del justo precio, junto
con alguna espera o anticipacion de la paga, hemos de sospechar de vehemente haber usura> MErcapo
(1977), Vol. 2, Pag. 567.

4 AzpILCUETA, Manual de confessores, Cap. 17 Del septimo mandamiento. No hurtaras, y de las restitucio-
nes, 99 207-210, Pdg. 270 y AzpiLcuEta (1557), Pdg. 8; Hevia pE BoraNos, Curia Philipica, Parte II, Libro
2,Cap. I, No. 2, Pdg. 346.

5 Los Padres de la Iglesia se basaron en las prohibiciones explicitas del Antiguo Testamento para condenar
la usura (Salmos, 15, §; Ezequiel, 18, 8; Deuteronomio, 23,19-20, Levitico 25, 35), y retomaron el evange-
lio de Lucas (6, 34-35) para mostrar la incompatibilidad de la usura con el amor cristiano. Consideraron
que la usura dafiaba a los pobres, era una injuria a Cristo en la persona de éstos, con efectos ruinosos
sobre la sociedad. La patristica, ademds, asumi6 la concepcidn aristotélica de la esterilidad del dinero y
considerd la usura como un robo, un pecado grave que podia privar al usurero de la vida eterna. MALONEY
(1973).

6 Concilios de Elvira (305), Nicea (325), 1 de Arlés (314),1 de Cartago (348), Laodicea (366), Hipona (393),
III de Cartago (397), 1V de Cartago (398), II de Arlés (452): Jiménez MuRoz (2008), Pdg. 75.
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su condena fueron cambiando y matizéndose con el tiempo. A partir de los siglos XII y XIII,
coincidiendo con una mayor utilizacién del crédito a consecuencia del renacimiento urba-
no, de la activacion del comercio y de una mayor utilizacién de la moneda, las condenas a la
usura se hicieron mds sistemdticas,” y posteriormente la expansion mercantil y monetaria del
siglo XVI obligaron a poner al dia la doctrina y las condenas. Para el siglo XVI, en el dmbito
del derecho candnico y de la teologia moral, se consideraba que la usura se oponia a la ley na-
tural y a la doctrina de la Iglesia. De hecho, el principal argumento para condenar la usura era
la ley natural, entendida ésta como la que dictaba la razén y obligaba a todos los hombres con
independencia del credo religioso que profesaran.® En este sentido, la ley cristiana no hacia
mds que reforzar los principios de la ley natural,y ayudaba al cristiano a cumplir ésta con mds
virtud. De este modo, para estos pensadores, las obligaciones del cristiano no diferfan sustan-
cialmente de las que se exigian a cualquier ser humano. Desde un punto de vista cristiano, la
usura se oponia a la misericordia, pero desde el derecho natural, la usura era una injusticia.
La condena a la usura desde el derecho natural se basaba, a su vez, en tres supuestos: a) la
esterilidad del dinero; b) la a-causalidad del tiempo y c) el que no se respetaba la justicia en
el contrato. Sobre el primer punto, la Escoldstica medieval retomd la concepcidn aristotélica
de la esterilidad del dinero,” que serfa desarrollada en la Edad Moderna en el dmbito hispano
por la denominada Escuela de Salamanca y seguida por la mayoria de los tedlogos espaiioles
y americanos en los siglos XVI y XVII.10 Segiin esta concepcion el dinero por su naturaleza
era estéril, es decir, por si s6lo no podia fructificar ni reproducirse. En consecuencia, percibir
un interés en el mutuo era contrario a la ley natural, al “hacer fructificar” lo que de suyo era
estéril, o como exponia grificamente Tomds de Mercado, “al hacer parir la moneda siendo
mads estéril que las mulas?!! Dicho en términos actuales, para estos autores el dinero era un
medio de cambio y, como tal, era “neutro” o “improductivo’!2 y por lo mismo, no era posible
lucrar con €l hasta que no se invertfa. El hecho de que mediase un tiempo entre la entrega
del capital y su reintegro, tampoco justificaba la obtencidn de un interés, ya que el tiempo
era a-causal!3 y, por tanto, incapaz por si solo de producir un cambio en el valor del dinero.
Ademds, como en el préstamo o mutuo el dinero se transferfa al prestatario, el lucro o pérdida

7 Sobre la evolucién del concepto de usura en la Baja Edad Media, remito a las obras cldsicas de Noonan
(1957), LE Gorr (1987) y LiTTLE (1983).

8 El primer escritor que considerd la usura bajo los términos del derecho natural fue Guillermo de Au-
xerre, y en el siglo XIII santo Tomds de Aquino la definié como “manifiestamente contraria al derecho
natural} LitTLE (1983), Pdg. 223; Summa Theologiae, II-I1, Q. 78, Art. 1.

9 ARISTOTELES, Politica, Libro 1,1V.

10 Sobre el concepto de la “esterilidad” del dinero en los pensadores de la Escuela de Salamanca de los siglos
XVI'y XVII, GémEz CamacHO (1994).

11 MErcapo (1977), Vol. 2, Pdgs. 540-541.

12 Sobre este concepto, véase el estudio introductorio de Gémez Camacho a Morina (1989), Pdgs. XXX-
XXXIV. El Directorio [para confesores y penitentes] del Santo Concilio Provincial Mexicano de 1585
sefialaba que “el dinero no tiene mds precio del valor que en si tiene”, Pdg. 77.

13 Sobre este concepto ver: GomEz CAMACHO (1994) y sus estudios introductorios a los tratados de Molina:
MoLiNa (1989 y 1990).

Max Planck Institute for European Legal History Research Paper Series No. 2020-01



Maria del Pilar Martinez Lopez-Cano 4

que se derivara de su uso, correspondia al deudor, no al acreedor.'4 Fray Tomds de Mercado
lo explicaba claramente:

Dices que me diste materia con que pudiese ganar, también me diste materia con que pudiese perder,
que la moneda sin la industria humana y la ventura fingida, que dicen, indiferente es de suyo y expues-
ta a peligro y riesgo.15

Por lo tanto, si el acreedor pretendia lucrar con el beneficio que otro obtuviera con un dinero
que, desde el momento que lo prestd, no era suyo, era reprobable y lo convertia en un ladrén
del trabajo ajeno. De ahi, que la usura se definiese como un “robo” y, como tal, estaba conde-
nada por el séptimo mandamiento de la Ley de Dios.1¢

En consecuencia, si el dinero era estéril y el transcurso del tiempo no modificaba su valor,
en el mutuo la suma entregada y la reintegrada tenfa que ser la misma. Al percibir un interés,
el acreedor recibfa una cantidad superior a la que habia prestado, lo cual era injusto, pues no
se guardaba la igualdad en el intercambio.!”

Ademds, la usura también estaba condenada por las Sagradas Escrituras, como constaba
por diversos pasajes del Antiguo Testamento y con menos contundencia del Nuevo Testa-
mento. De hecho, para algunos te6logos hispanos, la condena a la usura en el evangelio de
Lucas (6, 34-35): “Si prestdis a aquellos de quienes esperdis recibir, ;qué mérito tenéis? Tam-
bién los pecadores prestan a los pecadores para recibir lo correspondiente. Mds bien, amad a
vuestros enemigos; haced el bien y prestad sin esperar nada a cambio’, no era concluyente, y
no probaba por si sola la ilicitud de la usura.!8

14 Precisamente lo que distingufa el comodato del mutuo es que en este dltimo se transferfa el dominio o
sefiorio del bien prestado: AzpiLcUETA (1557), Pdg. 7; o como exponia Murillo Velarde, en el mutuo se
“hacfa lo mio tuyo’, de donde recibia ese nombre: MuriLLo VELARDE, Cursus Iuris Canonici, Lib. V, Tit.
19 De usuris, No. 221. La traduccidn estd tomada de MuriLLo VELARDE (2005), Vol. IV, Lib. V, Pdg. 171.

15 MEercapo (1977), Vol. 2, Pdg. 540.

16 Se argumentaba que la usura era una “usurpacién ilicita de lo ajeno? y era “contra justicia natural, que
por lo que no es vuestro, ni cuanto al sefiorfo directo ni util ni usufructo, ni uso ni posesién ni otra
servidumbre, llevéis algo™ AzpiLcukta (1557), Pdg. 9; por su parte, Murillo Velarde explicaba su ilicitud
desde el derecho natural “porque la naturaleza prohibe que alguno capte ganancia por una cosa ajena y,
como por el préstamo se transfiere el dominio de la cosa prestada al prestatario, no puede el prestante
percibir lucro de tal cosa .. MuriLLo VELARDE, Cursus Iuris Canonici, Lib. V, Tit. 19 De usuris, No. 223.
La traduccion estd tomada de MuriLLo VELARDE (2005), Vol. IV, Lib. V, Pdgs. 171-172.

17 Los pensadores de la época distingufan entre justicia distributiva y justicia conmutativa. Esta Gltima con-
sistia en “hacer igualdad entre las cosas que se dan y se reciben™ Directorio [para confesores y penitentes]
del Santo Concilio Provincial Mexicano celebrado este afio de 1585, Pdg. 75. La justicia conmutativa de-
bia regir los intercambios y contratos que tenfan precio o se podian reducir a una proporcién aritmética.

18 Martin de Azpilcueta consideraba que la sentencia era concluyente: AzpiLcUETA (1557), Pdg. 9,y también
MuriLLo VELARDE, Cursus Iuris Canonici, Lib. V, Tit. 19 De usuris, No. 223, la menciona junto con las
del Antiguo Testamento; pero para otros pensadores, como Domingo de Soto (De lustitia et iure), Tomds
de Mercado (Suma de Tratos y contratos) y Luis de Molina (Tratado sobre los préstamos) no quedaba
tan claro, aunque la prohibicién de la usura se derivaba de la prohibicién del hurto. Molina, incluso,
sefialaba: “Ni creo que por ese solo texto hubiesen definido que la usura es ilicita; mas cuando consta por
otra parte que la usura es ilicita por derecho natural y divino, con razén se cita este texto para definir lo
mismo”™ MoLiNa (1989), Pdg. 5é6.
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Por ultimo, la prohibicién candnica de la usura se fue trasladando al derecho civil, como
se aprecia con claridad en Las Partidas,’ y de forma menos restrictiva en el Fuero Real 'y
posteriormente se incorporaria a la Recopilacion de Castilla o Nueva Recopilacion (1567),2! de
donde pasaria también al derecho indiano, como se puede ver en los tratados de Solérzano
Pereyra o Hevia de Bolafios,?2 si bien no se llegaron a recoger ni en el Cedulario de Encinas ni
en la Recopilacion de las Indias.?3

En suma, la condena a la usura se fundamentaba en el derecho natural, y se reforzaba en
las sentencias biblicas, la doctrina de la Iglesia y el derecho civil y, en ese orden, la mayoria
de los te6logos morales de la Edad Moderna presentaba la condena. Al respecto, el Directorio
para confesores y penitentes que mandé elaborar el tercer concilio provincial mexicano (1585)
establecia que la usura estaba “condenada por mala por derecho natural, divino y humano”24

La doctrina de la Iglesia expuesta hasta aqui se mantuvo en lo fundamental sin cambios
durante la Edad Moderna?’ y estuvo vigente hasta principios del siglo XX.26 Esta doctrina
retomé muchos principios filoséficos y juridicos de la Antigiedad grecorromana y, en parti-
cular, la concepcion de la esterilidad del dinero y el cardcter gratuito del contrato de mutuo.

La revolucidn en la doctrina sobre la usura hay que verla en la progresiva aceptacion de los
denominados titulos extrinsecos, que se admitieron de forma excepcional en la Edad Media,
con muchas restricciones en los siglos XVI y XVII, de manera mds abierta, en el siglo XVIII, y
en abstracto en los siglos XIX y XX.27 En este sentido, la Enciclica Vix Pervenit (1745) admitié

19 LépEz, las Siete Partidas, Partida I, Tit. 6, Ley 46; Partida V, Tit. 11, Ley 31; Titulos 12 y 13.

20 El primer corpus estd mds influido por el nuevo ius commune, particularmente al renovado Derecho ca-
nénico, mientras que el segundo se basa preferentemente en el derecho justineaneo: Garcia Diaz (2011),
Pdg. 118.

21 Recopilacién de las leyes destos reynos ..., Libro Octavo, Tit. sexto “De las usuras y logros” Seguimos la
edicién facsimil de 1640, Vol. 2; y posteriormente en la Novisima Recopilacién, Tomo V, Libro XII, Tit.
XXII, De las usuras y logros, Leyes 1 a 5.

22 SoLGRZANO PEREYRA, Politica Indiana, Tomo 2, Libro VI, Cap. 14, P4gs. 501-502, 99 29-32; HEevia pE Bo-
LaNos, Curia Philipica, Parte II, Libro 2, Cap. 1, Usura.

23 Cedulario de Encinas; Recopilacién de las leyes de los Reynos de las Indias [...].

24 Directorio [para confesores y penitentes] del Santo Concilio Provincial Mexicano de 1585, P4gs. 76-77.
Ver también ViLLaRROEL, Gobierno Eclesidstico, Tomo II, Cuestidn 15, Art. 1, No. 99-104, Pdg. 285.

25 En el siglo XVIII Pedro Murillo Velarde definfa la usura como “el lucro resultante de un préstamo, aparte
del capital principal™ MuriLLo VELARDE, Cursus Iuris Canonici, Lib. V, Tit. 19 De usuris, No. 220. La
traduccidn estd tomada de MuriLLo VELARDE (2005), Vol. IV, Lib. V, Pdg. 170.

26 A principios del siglo XIX, Juan Devoti, basdndose en la Enciclica Vix Pervenit de Benedicto XIV (1745),
la definié como “lo que se percibe por el simple mutuo o empréstito” Devorr (1839), Libro IV, Titulo
decimosexto, Pdg. 389.

27 El Cédigo de Derecho Candnico de 1917 aunque siguié considerando que en el mutuo o préstamo de
bienes fungibles no podifa percibirse “lucro alguno por razén precisamente del contrato de préstamo?
acepté plenamente la percepcion de intereses siempre que no fuesen excesivos. El cdnon 1, 543, 1 esta-
blecia “Si se da a uno alguna cosa fungible de modo que la propiedad pase al mismo y después haya de
devolver otro tanto en la misma especie y calidad, no puede percibirse lucro alguno por razén del mismo
contrato de préstamo” Pero, a continuacién, sefialaba (II): “Sin embargo, al prestar una cosa fungible,
no es de suyo ilicito pactar que se paguen los intereses legales, a no ser que consten que son excesivos, 0
también otro lucro superior, con tal que exista titulo justo y proporcionado para ello™ citado en JIMENEZ
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la licitud de intereses en virtud de los titulos extrinsecos, considerando la usura como la ga-
nancia que se obtenia en el mutuo y en muchas operaciones crediticias. De forma paralela se
empez6 a distinguir entre usura (ganancia ilicita) e interés (ganancia licita).2

3. Los titulos extrinsecos

Si bien los préstamos, por su propia naturaleza, tenfan que efectuarse a titulo gratuito, habia
circunstancias que hacfan licita la percepcion de intereses, sin caer en el pecado ni delito de
la usura. Se trataba de accidentes o circunstancias externas que concurrian o acompafaban a
la operacion y se conocian, por esa razén, como titulos extrinsecos.?? Estos eran: el incumpli-
miento del plazo pactado para la liquidacion del crédito, el dafio emergente, el lucro cesante,
el peligro o riesgo de perder el capital que asumia el acreedor y la remuneracién del trabajo.

Sobre el primer supuesto, es decir que el deudor no devolviera la cantidad en el plazo con-
venido, habia consenso entre los autores en que el acreedor merecifa una indemnizacién que,
incluso, estaba regulada por la legislacion civil.30

El dafio emergente se definfa como el perjuicio o pérdida que le sobrevenia al acreedor por
haber efectuado un préstamo, cuando por privarse del dinero que prestd, sufrié algin dafio
en su patrimonio.3! Por ejemplo, si no pudo reparar su vivienda porque presté el dinero des-
tinado a ese fin, y el inmueble se deteriord. Este supuesto tampoco planteaba problema y ya
se habia admitido, al igual que el anterior, por santo Tomads. La unica restriccion que ponian
los autores es que el monto de la penalizacidn se fijase al momento de celebrar el contrato,

MuRoz (2008), Pdg. 88 y Nota 47. Finalmente, el Cédigo de Derecho Candnico de 1983 ya no discute la
licitud del préstamo con intereses y se remite al derecho civil de cada territorio. JiméNeEz MuRoz (2008),
Pdg. 89; y GARRAN MARTINEZ (2012), Pdg. 51. La usura pasé de ser “la ganancia o interés por razén del
mutuo’ a los intereses excesivos y abusivos, con efectos perniciosos sobre la sociedad. La Iglesia todavia
condena la usura, pero no desde la justicia conmutativa sino desde la justicia social.

28 L a distincién entre usura e interés se aprecia en algunos autores, quienes utilizan el término interés para
referirse a los titulos extrinsecos, frente a la usura: Hevia pe BoraRos, Curia Philipica, Parte II, Libro 2,
Cap. 2, No. 1, Pdg. 353. Ver también CLAVERO SALVADOR (1979).

29 MuriLLo VELARDE, Cursus Iuris Canonici, Lib. V, Tit. 19 De usuris, No. 226.

30 Se conocfa como usura moratoria y se aceptd desde la Edad Media. Para el siglo XVIII, estaba regulada
en 0.5% mensual (6% anual): QUIRGs (1986), Pdg. 154. Ahora bien, lo que estaba prohibido tanto por los
cdnones como por el derecho real era el anatocismo, es decir, el cobro de intereses de los intereses ven-
cidos: Quirds (1986), Pdg. 155; Hevia b BoraNos, Curia Philipica, Parte 11, Libro 2, Cap. 2, No. 29, Pdg.
357; MuriLLo VELARDE, Cursus Iuris Canonici, Lib. V, Tit. 19 De usuris, No. 224. Tampoco el acreedor
podia percibir los frutos de algtin bien fructifero dado en prenda (anticresis), pues se consideraba usura
paliada: HEvia be BoraNos, Curia Philipica, Parte II, Libro 2, Cap. 2, No. 29, Pdg. 357; MURILLO VELARDE,
Cursus Iuris Canonici, Lib. V, Tit. 19 De usuris, No. 232. A veces, los autores ponfan como restriccion el
que la penalizacién se hubiera pactado al momento de celebrar el contrato, o que estuviera regulada la
penalizacién por ley o costumbre: MuriLLo VELARDE, Cursus Iuris Canonici, Lib. V, Tit. 19 De usuris, No.
226.

31 Hevia pe BoraRos, Curia Philipica, Parte II, Libro 2, Cap. 2, No. 2, P4g. 353.
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para que el deudor diera su pleno consentimiento a las condiciones pactadas y, desde luego,
que el monto fijado no excediese al del perjuicio ocasionado.32

El lucro cesante, como su nombre lo indica, era el beneficio o lucro que el acreedor habia
dejado de percibir, al no haber utilizado el dinero que prestd en otras negociaciones.33 Aun-
que, en principio, también existia consenso en que en virtud de este titulo el acreedor mere-
cfa una compensacion, los tedlogos de la Edad Moderna se mostraron muy cautelosos, ya que
una aplicacidn irrestricta de este principio justificaba la percepcidn de intereses en cualquier
operacion crediticia. En los siglos XVI 'y XVII se acepté este titulo con muchas reservas,34 y
en el XVIII con menos restricciones. No serfa hasta las siguientes centurias que se admitiria
en abstracto.

Mediante el lucro cesante no se trataba de compensar lo que el acreedor hubiera podido
ganar, sino de lo que realmente se habia privado. La dificultad estribaba en cémo evaluar
y medir cudl habfa sido, en realidad, el lucro que el acreedor habia dejado de percibir por
haber acreditado la suma y hasta qué punto se habia producido, y, en esta cuestion, habia
discrepancias entre los autores. En el siglo XVI, por ejemplo, Domingo de Soto y Tomds
de Mercado ponfan muchas limitaciones y casi restringian la posibilidad de reclamar este
titulo a los mercaderes y a que hubiese algin tipo de coaccion por parte del deudor sobre el
acreedor,35 pero otros autores lo admitian en otros supuestos, si bien todos recomendaban
cautela y exhortaban a los confesores a examinar detenidamente cada caso para que en virtud
de este titulo no se dejase abierta la puerta a la usura.36 Y es que de la lectura de los tratados
de teologia moral, manuales de confesores y tratados de juristas se desprende que la sociedad
y comunidades mercantiles estaban haciendo una interpretacion muy abierta de este punto.
Asi, en 1585, en el Directorio para confesores y penitentes que mandaba elaborar el tercer
concilio provincial mexicano se asentaba que:

En la venta al fiado se lleva interés so titulo que si les pagan luego, ganancian otro tanto con el dinero.
Es muy ordinario este engafio de llevar cuando fian mds que de contado por lo que habian de ganar
si luego les pagaran, siendo falso [...] porque no hubiera quien les comprara de contado aquello que
venden.3”

32 Movina (1989), Disputa 314, Pdgs. 123-124.

33 Hevia e BoraRos, Curia Philipica, Parte II, Libro 2, Cap. 2, No. 3, P4g. 353.

34 Hevia pe BoLaRos, Curia Philipica, Parte II, Libro 2, Cap. 2, No. 11 y 14, P4gs. 354-355.

35 “No debo de satisfacer a otro lo que pudiera ganar, sino lo que realmente dejé de ganar impedido por
mis ruegos y suplicaciones™ MEercapo (1977), Vol. 2, Pdgs. 575-576. También Domingo de Soto se mos-
traba muy restrictivo sobre este punto, e incluso algunos pedian que se pactase al momento de celebrar
el contrato, para que el deudor diera su consentimiento: MuriLLO VELARDE, Cursus Iuris Canonici, Lib.
V, Tit. 19 De usuris, No. 227.

36 Precisamente ese era el objetivo de los manuales de confesores y de los tratados de teologfa moral sobre
esta materia: explicar las operaciones para que los confesores pudieran orientar con claridad a los fieles y
desterrar las usuras. Incluso, en los concilios provinciales mexicanos tanto en el tercero (1585) como en el
cuarto (1771), se discutieron algunas practicas crediticias en que se sospechaba que se incurria en usura.

37 Directorio [para confesores y penitentes] del Santo Concilio Provincial Mexicano celebrado este afio de
1585, Pdg. 48. En términos muy similares se expresaba MoLINA (1989), Pdgs. 140-141, y afios mds tarde
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Incluso, para contener estas realidades, en 1608 por una real pragmadtica se prohibié percibir
intereses por dineros dados en depdsitos o prestados, aunque fuese alegando los titulos de
dafio emergente, lucro cesante u otro, “que no sea en los casos permitidos por derecho”38

El que el acreedor pudiera recibir una suma en concepto de salario, por el trabajo y ocupa-
cion de reunir las cantidades que prestaria, asi como los posibles costos que se derivaban de
la actividad, tales como transporte, gastos de escrituracion o de almacenaje, también estaba
aceptado por la mayoria de los autores, tanto para cambistas como para banqueros3® y mon-
tes de piedad.

También los autores consideraban el peligro o riesgo que corrian los acreedores en las
operaciones crediticias y como merecian en virtud de ello compensacidn. Incluso, la Sagrada
Congregacién de Propaganda Fide convocada por Inocencio IX, a consulta de los misioneros
de China, no reprobd la costumbre que alli existia de pactar intereses del 30% en el mutuo,
alegando que si bien por razén del mutuo no se podia llevar nada mds alld del principal, si se
podia llevar algo “por razén del riesgo, probablemente emergente” y por lo mismo los mer-
caderes no debian ser “inquietados’, con tal que se tuviera en consideracion a la hora de fijar
el premio la calidad del peligro y su probabilidad, y, desde luego, guardando la proporcién
entre el riesgo y lo que se recibe.#? Esta resolucion, por ejemplo, parece que pesé mucho en
1771 sobre la asamblea conciliar reunida en México en las discusiones sobre la licitud de los
intereses en el depdsito irregular.4!

La tendencia a justificar el interés en virtud de los titulos extrinsecos se acentud con el paso
del tiempo. El lucro cesante se fue aceptando con menos reservas, hasta llegar, al menos en los
cddigos de comercio, a aceptarse en abstracto. El que prestaba se privaba de hacer productivo
su dinero, que, aunque intrinsecamente estéril, podia producir considerables beneficios ex-
trinsecos y asumia un riesgo en la operacion, por tanto, merecfa una compensacion. En 1810,
el secretario del Consulado de Veracruz, José Marfa Quirds, en su compendio de legislacion
mercantil de Espafia e Indias, conjugaba la doctrina de la Iglesia con las realidades y necesi-
dades econdmicas de su tiempo de forma magistral:

[...] No es posible que se halle [el dinero] sin algin destino lucrativo o provechoso en cualquiera que
lo posea, se ha hecho fructifero civilmente, porque aunque no es capaz de multiplicarse intrinsecamen-
te por su propia naturaleza, produce extrinsecamente considerables aumentos, no solamente cuando se
aplica al comercio sino a cualquiera otro objeto urbano, rdstico, industrioso o menestral.42

Soldrzano Pereyra al hablar de la extensién de estas practicas en Indias: SoLOrRzANO PEREYRA, Politica
Indiana, Tomo 2, Libro VI, Cap. 14, Pdg. 502, 99 31-32.

38 Si bien no faltd quien considerd que lo que se prohibia en la pragmdtica era fingir estos titulos, pero que
no aplicaba siempre que fuesen ciertos: Hevia pe BoraRos, Curia Philipica, Parte 11, Libro 2, Cap. 2, No.
5, Pag. 353.

39 Hevia e BoLaRNos, Curia Philipica, Parte II, Libro 1, Cap. 2, No. 17, 25, P4gs. 269-270.

40 MuriLro VELARDE, Cursus Iuris Canonici, Lib. V, Tit. 19 De usuris, No. 228. La traduccién del entreco-
millado estd tomada de MuriLLo VELARDE (2005), Vol. 1V, Lib. V, Pdg. 176.

41 Véase, en concreto, el testimonio de uno de los asistentes, en: ZaHINO PENAFORT (1999), P4g. 389.

42 Quirds (1986), Pdg. 152.
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Asentada la universalidad del lucro cesante y considerando los riesgos que corrian los acree-
dores de perder una parte o el total del capital,*3 sefialaba como el cobro de un “premio” era
una préctica comun en todas las naciones “cultas”y como para entonces en Espania estaba au-
torizada y “tolerada” por los tribunales de la monarquia y declarada legitima por Real Cédula
de 10 de julio de 1764, regulada en un 5% anual y hasta 6% “segun estilo del comercio’y los
demds s6lo 3% en Espafia y 5% en Indias.44

El dnico titulo que no se llegé a admitir, pues trastocaba totalmente la doctrina de la Igle-
sia, fue el del lucro adveniente, es decir el beneficio o posibilidad de obtenerlo que recibia el
beneficiario del préstamo. Los tedlogos no lo admitian y lo refutaban con el argumento de
que en el mutuo se transferfa el dominio del dinero al deudor, con lo cual s6lo a éste pertene-
cia el beneficio o pérdida que resultara de su inversion. Por lo mismo, también se condend la
propuesta del juriconsulto parisino Charles du Moulin de que se podia cobrar un interés en
los préstamos efectuados a los ricos, pero no a las pobres.45

De este modo, para fines del siglo XVIII se llegaba a la distincién entre usura lucratoria (la
que se percibe por concepto del préstamo o mutuo), compensatoria (el interés en virtud de
un titulo extrinseco) y moratoria o punitoria (es decir por el retraso o moratoria en la paga).
S6lo la primera, la lucratoria era considera ilicita, mientras que las otras dos estaban admi-
tidas, si bien la compensatoria, todavia con restricciones, como se aprecia en la enciclica Vix
Pervenit (1745). En los siguientes afos, la usura compensatoria se irfa aceptando plenamente
y regulando por las legislaciones civiles.46

4. El pecado, la restitucidn, el delito y las penas

La usura se presentaba como una injusticia, un pecado contra el préjimo y contra el séptimo
mandamiento de la Ley de Dios, por lo mismo, ademads del arrepentimiento y de la confesion,
como sucedia con los hurtos, para su absolucion era requisito realizar la restitucién de lo

43 También asentaba la universalidad del riesgo y peligro de perder el principal acreditado bajo los si-
guientes términos, y, basindose en Joseph de Febrero, apuntaba: “Como en lo que los negociantes dan
al fiado y con plazo para su pago aunque sea a persona que parezca segura, corren el peligro de perder
el todo o parte de aquel capital por muerte, quiebra u otros sucesos imprevistos que pueden acontecer
al deudo, como lo han demostrado y estin demostrdndolo repetidos accidentes desgraciados, y por otra
parte, a mds de tomar en si este peligro, pierden por todo aquel tiempo el lucro que ordinariamente les
producirfa, es prictica general y bien recibida en el comercio aumentar a la suerte principal embebido
en el precio o importe de las mercaderfas un lucro proporcionado a juicio de personas de probidad y
experiencia™ QUIROGs (1986), Pdg. 154.

44 Quirds (1986), Pdg. 153.

45 En el siglo XV, la universidad de Parfs hizo suya esta doctrina. La propuesta fue refutada por otros tedlo-
gos catdlicos y condenada por la Santa Sede, que todavia en 1745, en la Enciclica Vix Pervenit, no admitié
estos titulos.

46 Sobre estos tres tipos de usura, ver: ESCRICHE (1993), voz usura.
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obtenido ilicitamente.4” Es mds, el usurero no podia ser admitido a la confesién si antes no
restitufa lo mal ganado, o si no tenfa el caudal suficiente, al menos daba caucién de hacerlo.48
La restitucion y el propdsito de la enmienda de dejar el trato usurario eran requisitos impres-
cindibles para conseguir la absolucién y el perdén de la falta. Los usureros manifiestos debfan
realizar la restitucidn en publico para atajar los escindalos, y en los otros casos, en secreto.*?
Caso de no poder realizarse la restitucion a la persona afectada, se podia realizar en abstracto,
a pobres u obras pias, o desde fines del siglo XVI, también mediante las denominadas bulas
de composicion.50

Tanto en los textos canénicos como de teologia moral e, incluso, en la legislacién civil, la
usura se asociaba a la avaricia y a la codicia.5! Los confesores debian atacar la usura desde el
confesionario y al respecto, desde el siglo XVI, la usura ocupa un lugar cada vez mds destaca-
do en los manuales de confesores y en la teologia moral. Por su parte, las pricticas usurarias
debian ser perseguidas por los jueces eclesidsticos, en particular aquellas que eran publicas y
manifiestas.5>2 Negar que la usura era pecado constituia una herejia, que debia ser perseguida
por los tribunales inquisitoriales.s3

47 Unicamente la usura mental, al igual que el hurto mental, por el hecho de ser solo pecado de voluntad
y no de obra, no requeria restitucion: AzpiLcUETA, Manual de confessores, Cap. 17 Del septimo manda-
miento. No hurtaras, y de las restituciones, Pdg. 183; y AzpiLcukra (1557), Pdgs. 10-11.

48 AzprLcuETA, Manual de confessores, Cap. 17 Del septimo mandamiento. No hurtaras, y de las restitucio-
nes, Pdg. 303; ViLLARROEL, Gobierno Eclesidstico, Tomo II, Cuestion 15, Art. 1, No. 111, Pdg. 286.

49 Directorio [para confesores y penitentes] del Santo Concilio Provincial Mexicano celebrado este afio de
1585, Pdgs. 61-62.

50 Las composiciones permitfan restituir en abstracto muchos perjuicios ocasionados al préjimo que se
podian estimar en dinero, cuando no se podia hacer a la persona afectada, por desconocer su identidad,
paradero o por haber muerto, siempre y cuando no se hubieran cometido las faltas con intencién de
componerse por este procedimiento. Estas cantidades estaban cedidas a la Cruzada. A fines del siglo XVI,
se empezaron a expedir las bulas de composicién. En Nueva Espaiia, el costo de esta bula era de 12 reales,
y permitia restituir hasta por 30 ducados, pudiéndose adquirir hasta 30 bulas. Caso de requerir compo-
nerse por cantidades superiores, habia que acudir al comisario de Cruzada, para que fijase el monto de la
composicion: MARTINEZ LéPEz-Cano (2017), Pdgs. 112-116.

51 La Escoldstica consideraba la usura como hija de la avaricia, y asf figura en el Directorio [para confesores
y penitentes] del Santo Concilio Provincial Mexicano celebrado este afio de 1585, Pdg. 147. Los concilios
provinciales mexicanos al abordar la usura la ligan también a la avaricia y la codicia. Precisamente, la
avaricia se convirtid a partir de la Baja Edad Media en la gran preocupacién de la teologfa moral, desban-
cando al orgullo, que habfa constituido el peor de los vicios en la Edad Media: LitTLE (1971).

52 En los concilios provinciales mexicanos se insta a los prelados y a los jueces eclesidsticos a perseguir los
pecados publicos, entre los que figura la usura: Concilio I Mex., Cap. VI; Conc. III Mex. Libro I, Tit. VIII,
Pdrrafo 8; Concilio IV Mex. Libro I, Tit. XI, P4rrafo 8, Tit. XII, Pdrrafo 2. Son escasos los procesos que
se han conservado, dada la dificultad de probar el delito. Para el siglo XVI en Nueva Espafia: MARTINEZ
Lépez-Cano (2008), Pags. 95-97.

53 AzpiLcueta (1557), Pdg. 9.“Si alguno cayese en el error de afirmar que la préctica de la usura no es peca-
do, o insistiera pertinazmente en su afirmacién, decretamos que se le castigue como hereje. Y mandamos
firmemente a los ordinarios del lugar y a los inquisidores de la herética maldad, que no dejen de proceder
contra quienes consideren sospechosos o acusados de tal error, como sospechosos de herejia™ Clemen-
tina sobre la usura, citado en: MoLiNa (1989), Disputa 304, Pdg. 56; VILLARROEL, Gobierno Eclesidstico,

Max Planck Institute for European Legal History Research Paper Series No. 2020-01



Maria del Pilar Martinez Lopez-Cano 11

En cuanto a las penas en que incurrian los que practicaban usuras, hay que distinguir entre
los eclesidsticos y los seglares. Desde luego que las penas eran mayores para los primeros, a
los que se prohibia, incluso, inmiscuirse en contrataciones mercantiles.54 Asf los concilios
provinciales mexicanos del siglo XVI, ademads de declarar nulos los contratos mercantiles que
efectuasen los clérigos, establecieron multas (200 pesos de oro de minas la primera vez, el
doble, la segunda y 600 la tercera), y pérdida del principal y lo procedido de la negociacion,
que se repartirfan por terceras partes entre el hospital de la catedral, los gastos de justicia y el
tercio restante entre el juez y el denunciador. El primer concilio decretd el destierro perpetuo
del clérigo de la provincia eclesidstica,’S que se sustituyo en el tercero,’¢ siguiendo el tercero
limeno, por la excomunidn #pso facto.57 Los clérigos que practicaban usura podfan incurrir en
pena de infamia y suspensién de oficio y beneficio, a arbitrio del juez.8

En cuanto a los seglares, las penas podifan llegar a la excomunidn, la infamia y a la negacién
de sepultura cristiana para los usureros publicos o manifiestos,® quedando al arbitrio del
juez, las penas para los usureros “ocultos”60 Las penas y la obligacién de restitucién afectaban
también a todos los que habfan sido causa o colaboraron con el delito, como los criados del
usurero, los corredores, el juez que dio sentencia para que se pagara, el escribano y testigos
que dieron fe del trato. Asimismo, la viuda y herederos del usurero tenian obligacién de resti-
tuir.6! En cambio, quedaban libres de culpa y de necesidad de restitucidn los que solicitaban

Tomo II, Cuestién 15, Art. 1, No. 98, Pdg. 285; MuriLLO VELARDE, Cursus Iuris Canonici, Lib. V, Tit. 19
De usuris, No. 223.

54 A diferencia de los concilios provinciales limefios, los celebrados en la provincia eclesidstica mexica-
na condenaban explicitamente que los clérigos realizaran contratos usurarios, en particular: Concilio I
(1555), Cap. LVI; Conc. III Mex. Libro III, Tit. XX Ne clerici, vel monachi secularibus negotiis se inmi-
sceant, 1. El Concilio IT Mexicano (1565), Cap. XXXVIIl y el Concilio IV (1771), Libro V, Tit. V, P4rrafo 2,
también prohiben las negociaciones mercantiles de los clérigos, sin detallar los contratos usurarios.

55 Concilio I Mex. (1555), Cap. LVL

56 Conc. Il Mex. Libro I11, Tit. XX Ne clerici, vel monachi secularibus negotiis se inmisceant, 1.

57 Conc. III Lima. Actio III, Cap. 4 Ne personae ecclesiasticae vacet negotiationi, Pdgs. 50r-51 y Cap. §
Parochorum Indoru negotiantium poena, Pdgs. 51-51r. Por su parte, Acosta, De procuranda Indorum
salute, Libro IV, Cap. XV, recuerda la prohibicién de la usura a los parrocos de indios, mientras que PENA
MONTENEGRO, Itinerario, Libro I, Trat, 13, Secciones 3, 4 y 5 se refiere a las penas en que incurren los
eclesidsticos que tienen tratos y contratos en sus doctrinas, pero sin mencionar explicitamente la usura.
Lo mismo hace SoLérzano PErEYR4, Politica Indiana, Tomo 2, Libro VI, Cap. 14, Pdgs. 496-497,99 11-13.
Los dos dltimos autores se refieren tanto a las sanciones impuestas por el tercer concilio limense de 1583
y las modificaciones que se hicieron en Roma, que se pueden ver también en: MorerLi, Fasti Novi Orbis,
Ordinatio CCXIII, Pdgs. 349-351.

58 Hevia pE BoraRos, Curia Philipica, Parte II, Libro 2, Cap. 1, No. 39, P4gs. 351-352; MURILLO VELARDE,
Cursus Iuris Canonici, Lib. V, Tit. 19 De usuris, No. 242.

59 ViLLARROEL, Gobierno Eclesidstico, Tomo II, Cuestién 15, Art. 1, No. 110 a 116, P4g. 286. Como sefialaba
el autor, no habfa uniformidad entre los doctores sobre a quién se consideraba usurero publico o ma-
nifiesto, aunque abogaba por considerar bajo esta categoria a los condenados en juicio o que hubieran
confesado serlo: ViLLARROEL, Gobierno Eclesidstico, Tomo II, Cuestién 15, Art. 1, No. 105, Pdgs. 285-286.
Ver también MuriLLo VELARDE, Cursus Iuris Canonici, Lib. V, Tit. 19 De usuris, No. 244.

60 Hevia pE BoraRos, Curia Philipica, Parte II, Libro 2, Cap. 1, No. 39, Pdgs. 351-352.

61 Directorio [para confesores y penitentes] del Santo Concilio Provincial Mexicano celebrado este afio de
1585, Pdg. 50; ver también: MuriLLo VELARDE, Cursus Iuris Canonici, Lib. V, Tit. 19 De usuris, No. 240.
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el préstamo, pues los pensadores catdlicos partian del supuesto de la falta de libertad y de la
necesidad del deudor, quien acudia a solicitar un préstamo con usuras, porque de otra ma-
nera no podian obtenerlo. Como sefalaba Molina, el deudor en este caso aceptaba el interés
“sin plena libertad y con mezcla de involuntariedad”, y, por lo mismo, su consentimiento era
ineficaz.62 La condena a la usura, por lo tanto, no afectaba al que solicitaba el préstamo, quien
cuando mucho pecaba venialmente dependiendo del destino que diera a la suma obtenida
mediante este procedimiento.63

Por otra parte, si bien en un principio, la condena candnica de la usura se produce en un
momento en que la percepcion de intereses en los préstamos estaba aceptada por la legisla-
cién civil, durante la Edad Media la prohibicién candnica de la usura se fue incorporando
también al derecho comun, por lo que la usura quedd reprobada por ambos derechos. Por
lo mismo, la usura constitufa un delito de fuero mixto, es decir que debia ser perseguida por
los tribunales eclesidsticos y seculares.64 Para Villarroel los jueces eclesidsticos, de manera
privativa, debfan determinar si habfa usura, por ser delito “espiritual y meramente eclesidsti-
co y ser también contra natura’ y los jueces seglares eran competentes sobre la ejecucion del
contrato usurario.®s

Ademis de las sanciones candnicas, la legislacion civil establecid la nulidad de los con-
tratos e instrumentos publicos en que interviniera la usura, en cuanto a la ganancia o inte-
reses,5¢ y establecid severas penas para aquellos que incurrieran en este delito, condenando
a la pérdida del principal a favor de la persona afectada y otra cantidad equivalente como
multa, a dividirse esta ultima: la mitad para la cdmara real y la otra mitad, a repartirse entre
el acusador y los muros o edificios publicos de la ciudad.¢” En caso de reincidir, la segunda
vez se condenaba a la pérdida de la mitad de sus bienes, y a la tercera, a la pérdida total de los
bienes.®8 El usurero quedaba condenado como inhdbil e infame perpetuamente,® y, segun
Soldrzano Pereyra, el usurero o logrero perdia el titulo de mercader y los privilegios que se

62 Morina (1989), Pdgs. 52-53.

63 Ya Santo Tomds habfa sefialado que, al aceptar un préstamo con interés, el prestatario no colaboraba con
el pecado de la usura, sino que “se servia de él” siempre que el destino que le diera al dinero fuese bueno:
Summa Theologiae, II-11, Q. 78, Art. 4.

64 Hevia pe BoraRos, Curia Philipica, Parte I1, Libro 2, Cap. 1, No. 37, Pg. 351; MuriLLo VELARDE, Cursus
Turis Canonici, Lib. V, Tit. 19 De usuris, No. 244.

65 VILLARROEL (1738), Gobierno Eclesidstico, Tomo II, Cuestién 15, Art. 1, No. 119, Pag. 287.

66 Hevia pE BoraNos, Curia Philipica, Parte II, Libro 2, Cap. 1, No. 36, P4g. 351.

67 Recopilacién de las leyes del reyno, Segunda parte, Libro VIII, Tit. Sexto, De las usuras y logros, Ley V. La
disposicion data de 1480 y se incorporarfa también en la Novisima Recopilacién, Libro XII, Tit. XXII, Ley
IV. Por Pragmitica de Aranjuez de 1 mayo de 1608 se estableci6 la pérdida del principal a favor de cdmara
real, juez y denunciador, y también se pend al que lo recibiera con una multa equivalente a repartirse de
la misma manera: Recopilacién de Castilla, Libro V, Tit. XV, Ley XV. HEvia pE BoraNos, Curia Philipica,
Parte II, Libro 2, Cap. 1, No. 40, Pdg. 352.

68 Estas disposiciones datan del Ordenamiento de Alcald y se incorporaron a la Recopilacién, Libro 8, Tit.
6,Ley 4,y a la Novisima Recopilacion, Libro XII, Tit. XXII, Ley 2.

69 Recopilacién de las leyes del reyno, Segunda parte, Libro V, Tit. Sexto, De las usuras y logros, Ley V. La
disposicion data de 1480, que se incorporarfa también en la Novisima Recopilacién, Libro XII, Tit. XXII,
Ley IV; Hevia pE BoraNos, Curia Philipica, Parte II, Libro 2, Cap. 1, No. 40, Pag. 352.
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concedian a éstos y a los consulados.”® Dada la dificultad para probar el delito, se acept6 la
prueba privilegiada o por indicios manifiestos.”!

Ahora bien, la falta de acuerdos para condenar algunas précticas, asi como la tolerancia
o disimulo de las autoridades y la costumbre de percibir intereses en algunas operaciones,
podia atenuar el alcance de la doctrina de la Iglesia. Si bien habia consenso entre los autores
en que ni los reyes ni pontifices podian declarar que las usuras fueran licitas, ya que de hacer-
lo pecarfan gravemente e incurririan zpso facto en excomunion, podfan “permitir usuras’, es
decir tolerarlas no castigando a los que las ejercieran.”? Y, como sefialaban Soldrzano Pereyra,
Hevia de Bolafios y otros juristas, la costumbre podia “excusar el pecado”’3 En la Enciclica Vix
Pervenit (1745) se admitia este principio, aceptando el cobro de intereses en aquellos contra-
tos que las legislaciones nacionales lo permitiesen, y este tipo de argumentos llevaron incluso
a aprobar el depdsito irregular en las sesiones del IV Concilio Provincial Mexicano (1771),
aunque tal aprobacidn no se reflejo en los cdnones.”

5. La usuray los contratos

La prohibicion de la usura resultaba clara en el derecho candnico, pero el gran problema
estribaba en cdmo trasladar el concepto a las operaciones concretas. De ahf, las controversias
que se originaron entre los tedlogos y los juristas sobre la licitud de algunas précticas, que se
reflejaron en los tratados de teologia moral, manuales de confesores y tratados sobre usura,
que, en los siglos XVI y XVII en el dmbito castellano, se convirtieron en best sellers a juzgar
por el nimero de reimpresiones, reediciones y traducciones.”

Siguiendo la tradicion del derecho romano, se distingufan dentro de los préstamos, dos
contratos: el comodato y el mutuo. Este dltimo se aplicaba para el préstamo de bienes fungi-
bles, es decir, los que se consumi{an con su uso (dinero, trigo, vino, etc.), que tenfan en comun

70 SoLérzANO PEREYRA, Politica Indiana, Tomo 2, Libro VI, Cap. 14, Pdg. 501, 9 30.

71 Esta disposicién data de 1395, fue ratificada en 1480 y se incorpord a la Recopilacién de Castilla, Libro
8, Tit. 6, Ley 4, y a la Novisima Recopilacidn, Libro XII, Titulo XXII, Ley 2. Hevia pe BoraNos, Curia
Philipica, Parte II, Libro 2, Cap. 1, No. 38, Pdg. 351.

72 MuriLLO VELARDE, Cursus luris Canonici, Lib. V, Tit. 19 De usuris, No. 224 y 225.

73 SoLOrZANO PEREYRA, Politica Indiana, Libro VI, Cap. 14, P4g. 502, 99 31-32; Hevia pE BoraRos, Curia
Philipica, Parte II, Libro 2, Cap. 1, No. 35, Pdg. 351.

74 Martinez LépEZ-CaNo (2005), Pdgs. 303-310. El concilio no obtuvo la aprobacién candnica ni real, por
lo que no se puso en ejecucion. Ver también los argumentos de NUNEz DE ViLLavicENCIO (1958), sobre
la licitud de esta figura juridica; y los alegatos del Consulado de México sobre su licitud y exencién de
alcabala: Yuste (2002).

75 El Manual de confessores y penitentes de Azpilcueta, por ejemplo, conocid entre 1549 y 1625, 81 edi-
ciones (38 en latin, y el resto en castellano, italiano y portugués): IgLesia Garcia (2001), Pdg. 78. En la
edicién de Salamanca de 1556, que es la que utilizamos en este trabajo, y fue la mds comentada, se in-
corporaron cinco “comentarios resolutorios’, entre ellos, uno sobre usuras y otro sobre cambios: IGLEsIA
Garcia (2001), Pdg. 81.
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el que consistian en peso, numero y medida,’® y en sentido estricto, la usura sdlo afectaba a
los intereses que se percibian en este contrato. Se consideraba usura la percepcion de la ga-
nancia o lucro en dinero o en algo estimable en dinero. En este dltimo supuesto se inclufa el
obligar al deudor a la compra de mercancias, u ofrecer alguna otra compensacién al acreedor,
que se pudieran estimar en un precio.”” Aunque el préstamo tenia que realizarse a titulo gra-
tuito, se podfa cobrar licitamente un interés en virtud de los titulos extrinsecos.

6. Las usuras paliadas

Ahora bien, como ya sefialamos, tanto el derecho candnico como la teologfa moral le dedica-
ron gran atencion a las denominadas usuras paliadas, ocultas o encubiertas, es decir, aquellas
que recurrian a contratos distintos al mutuo para enmascarar préstamos y cobro de intere-
ses;78 practicas que, en muchos casos, fueron tildadas de ilicitas y usurarias, aunque en otros,
no hubo una condena undnime y, que en cualquier caso, resultaba dificil de condenar por
usura en el fuero externo.” A continuacién sefalo algunas de ellas.

a) Las ventas. En las operaciones mercantiles se podia incurrir en usura siempre que se alte-
rase el precio por adelantar o retrasar la paga.8® Como senalaba el cuarto concilio provincial
mexicano (1771) “vender al fiado es licito, pero el subir el precio solo por este motivo estd
81 Desde luego, lo que estaba prohibido era
rebajar o recargar el precio por no pagar al momento de la entrega, dejando a salvo, al igual

2

prohibido y se peca gravemente contra la justicia”.

que en el mutuo, los titulos extrinsecos del dafio emergente, el lucro cesante y el peligro o
riesgo de la operacién.

b) Las baratas y las mohatras. La barata era una operaciéon muy frecuente, a la que se recurria
para obtener liquidez. La persona que necesitaba dinero compraba mercancias al fiado y acto

76 MuriLLo VELARDE, Cursus Iuris Canonici, Lib. V, Tit. 19 De usuris, No. 221.

77 Hevia Dk BoLaNos, Curia Philipica, Parte I, Libro 2, Cap.1, No. 6 y 7, Pdgs. 346-347.

78 AzpILCUETA (1557), Pdgs. 15-17; MovLina (1990); Vigo (1997).

79 MuRriLLo VELARDE, Cursus luris Canonici, Lib. V, Tit. 19 De usuris, No. 232.

80 AzpiLcukta (1557), Pdgs. 15-16; Hevia pE BoraNos, Curia Philipica, Parte 11, Libro 2, Cap. 1, No. 16, P4g.
348. Este mismo principio, aplicaba en la compra de deudas cuando se ofrecia un precio menor por anti-
cipar la paga: HEvia pE BoraRos, Curia Philipica, Parte II, Libro 2, Cap. 1,No. 15 y 17, Pdg. 348; MURILLO
VEeLARDE, Cursus Iuris Canonici, Lib. V, Tit. 19 De usuris, No. 233.

81 Conc. IV Mex. (1771), Lib. V, Tit. V, Pérrafo 2. Ver también las condenas a recargar el precio por vender
al fiado en Conc. II Mex. (1565), Cap. XXVII y el Conc. IIl Mex. Libro V, Tit. V, § 5; El Directorio [para
confesores y penitentes] del Santo Concilio Provincial Mexicano de 1585, Pdg. 51, también declaré usura
recargar el precio en las ventas al fiado, aunque admitié los titulos de lucro cesante y dafio emergente.
Sefial6 también que los mercaderes pecaban al comprar las mercancias a menor precio cuando anticipa-
ban la paga o recargarla, cuando fiaban la mercancia, Pdg. 179,y en este mismo sentido se pronuncid al
analizar algunas consultas que se realizaron a la asamblea conciliar, Pdgs. 193-199.
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seguido la vendia al contado y obtenfa, por el diferencial de precio en las dos transacciones,
el efectivo que necesitaba. Si la operacion se realizaba entre solo dos personas se denominaba
mohatra. La primera era aceptada como licita por la mayoria de los autores, pero la segunda
levantaba muchos escrupulos y tendia a ser considerada como usuraria, tanto por las legisla-
ciones canonica y civil como por los autores.52

c) Los cambios. La Edad Moderna conoci6 la generalizacion de instrumentos y operaciones
de cambio (letras de cambio, libranzas) favorecidos por la intensificacién del comercio de
larga distancia y de ultramar. Estos instrumentos, ademds de facilitar los pagos entre plazas y
evitar los riesgos del traslado de la moneda, se empezaron a usar también como instrumentos
de crédito, lo que obligd a juristas, teélogos y autoridades civiles y eclesidsticas®? a regular
algunos puntos.84 Se declararon, desde luego, ilicitos y usurarios los cambios secos, es decir,
aquellos que eran fingidos, bien porque no tuvieran lugar o porque la entrega del dinero se
pactase en la misma plaza, o no hubiera corresponsal en la plaza a la que se giraban.85 En
cuanto a las letras de cambio, se declard usurario que el precio de la transaccion se incremen-
tase por dilatar la paga, es decir, por girar el pago a segundas o terceras ferias y, desde luego, los
recambios.86 En la monarquia catdlica se considero licito que el cambista pudiera llevar una
cantidad por transportacion, traspaso y conduccién de moneda, siempre y cuando el interés
no excediese el 10%, y para evitar usuras, se prohibieron los cambios internos.8” Ahora bien,
quedaron excluidos de la disposicion los cambios desde Castilla a Indias y viceversa, asi como
los que se podian establecer entre los reinos americanos y Filipinas, alegando los peligros de
la travesfa por mar.s8

d) Las correspondencias a riesgo de mar o préstamos a la gruesa. También denominados
préstamos maritimos, tenfan su origen en el foenus nauticum y, como éste, conjuntaba dos

82 Hevia pE BoraRos, Curia Philipica, Parte 11, Libro 2, Cap. 1, No. 27 y 28, P4g. 350; MURILLO VELARDE,
Cursus Iuris Canonici, Lib. V, Tit. 19 De usuris, No. 234. El Directorio [ para confesores y penitentes] del
Santo Concilio Provincial Mexicano de 1585 llegé a asentar que el pacto en la mohatra, siempre que no
se hiciera con dolo y coaccidn, que “aunque en rigor fuese justo” no se debfa “usar ni consentir” porque
tenfa “mucho color de usura y de injusticia, porque haciéndose dos ventas en un mismo tiempo y hora
entre dos, el que vende la cosa por mds precio primero, cuando la torna a comprar la estima en menos, y
serfa dar entrada y ocasién a manifiestas usuras’, pero no llegé a tildarlo de usurario: P4g. 52.

83 Tal sucedid con la extravangante De cambiis dada por P{o V en 1571.

84 Recopilacién de Castilla, Libro V, Tit. XV, Ley XII. Existfa también el cambio menudo, es decir el cambio
de una moneda por otra moneda en la misma plaza. En este caso el cambista o banquero podia percibir
legitimamente una cantidad por su trabajo y ocupacién: Hevia b BoraRos, Curia Philipica, Parte II,
Libro 1, Cap. 2, No. 17, Pdg. 348.

85 Hevia pe BoraRos, Curia Philipica, Parte 11, Libro 1, Cap. 2, No. 29, Pdg. 270.

86 Hevia pE BoraNos, Curia Philipica, Parte 11, Libro 1, Cap. 2, No. 21 y 22, Pdg. 269. Para Nueva Espaiia,
véase: Directorio [para confesores y penitentes] del Santo Concilio Provincial Mexicano de 1585, Pdgs.
53-54.

87 La disposicién data de 1552 y se recogié en Novisima Recopilacién, Libro IX, Tit. I1I, Ley II1.

88 Hevia e BoraRos, Curia Philipica, Parte 11, Libro 1, Cap. 2, No. 19 y 20, Pdg. 269.
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operaciones: préstamo y seguro. Desde la antigiiedad esta figura fue muy utilizada en el co-
mercio maritimo. En el contrato, una persona entregaba una cantidad de dinero, mercancias
o ambas, a otra, quien se comprometia a saldar el principal mds el premio que se pactaba, tini-
camente si la nave y el viaje llegaban a feliz término. Se trataba de una combinacion de présta-
mo y seguro, pues el acreedor asumia los riesgos de la operacién y en caso de naufragio u otra
contingencia perdia el principal y los intereses. Como garantia quedaba hipotecada la carga
y/o el navio que las transportaba. La operacién levantd la sospecha de usura y fue condenada
por Gregorio IX por la decretal Navigant: en 1236. Sin embargo, se fue aceptando posterior-
mente, al argumentar el riesgo que asumia el acreedor en la operacion de perder el capital.8?
El premio era muy elevado y proporcional a los riesgos. De hecho, en el dmbito espafiol este
instrumento fue muy utilizado tanto en el financiamiento de la Carrera de Indias?® como en
el comercio entre Nueva Espafia y Filipinas, e, incluso, en el archipiélago la Hermandad de
la Santa Misericordia administraba un gran nimero de obras pias que invertian sus capitales
en estos instrumentos.”!

e) Las compaiifas. Obtener financiamiento mediante este contrato era licito siempre que el
dinero que aportaban los socios estuviera a riesgo de pérdida y ganancia, considerando usura-
rio el pacto contrario.”? Ahora bien, los socios podian asegurar su inversion recurriendo a un
contrato de seguro. No planteaba dudas cuando el seguro se efectuaba con un tercero, ajeno
a la compaiifa, pero si cuando se hacia entre los socios, como sucedia en el contrato trino.??

f) El contrato trino. Recibia esta denominacién porque inclufa tres pactos: uno de compaiiia
y dos contratos de seguro (de capital y de lucro). Por el primer pacto, un socio ponia dinero

89 AzpiLcukta (1557), Pdgs. 48-53, interpretd que la decretal mds que condenar el cambio maritimo como
usurario, considerd que debia presumirse usurario, “dando a entender, que bien puede ser que delante de
Dios algunas veces no serd usuario [...] pero la Iglesia lo debe de tener por tal’; Pag. 51. Luis de Molina
incluso argumentaba que lo que prohibia la decretal era obligar por razén del préstamo a contratar el
seguro, pero si el prestamista lo celebraba libremente, no existia usura: MoLina (1989), Disputa 318, Pdgs.
153-158. En el siglo XVIII, Murillo Velarde sefialaba que el contrato se consideraba “inmune de macha
de usura’} sefialaba que en Filipinas se exigfa el 50%, asumiendo el acreedor los riesgos de pérdida de
principal en viaje y tornaviaje, y consideraba que si bien parecerfa reprobado por la decretal Naviganti
de Gregorio X, “verdadero tormento del ingenio de los doctores’, s6lo debia considerarse “usurero” en
el fuero externo, no en el interno, y tampoco lo serfa en el fuero externo si constase del riesgo: MuriLLO
VELARDE, Cursus Iuris Canonici, Lib. V, Tit. 19 De usuris, No. 228. La traduccidn estd tomada de MuriLLO
VELARDE (2005), Vol. IV, Lib. V, Pdgs. 175-176.

90 BernaL (1992).

91 Yustk (2004).

92 Azp1LCUETA, Manual de confessores, Cap. 17 Del septimo mandamiento. No hurtaras, y de las restitucio-
nes, Pdg. 289. Hevia DE BoraRos, Curia Philipica, Parte I1, Libro 2, Cap. I, No. 10, Pdg. 347.

93 “También puede el que pone dinero librarse licitamente del peligro de perder, concerténdose con el
compafiero, que se lo asegure, y tome el peligro de ¢l sobre si, pagando por el aseguramiento, lo que a
otro habfa de pagar o tomando tanto menos de la ganancia, cuanto darfa a cualquier otro que lo asegu-
rase. Ca pues otro se lo puede asegurar licitamente, también el compafiero .. AzpiLcUETA, Manual de
confessores, Cap. 17 Del septimo mandamiento. No hurtaras, y de las restituciones, Pdg. 290.
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en la compaiiia y el otro, su trabajo, con el compromiso de repartir las ganancias entre ambos.
Por el segundo (contrato de seguro de principal), el que ponia el dinero renunciaba a una
parte de las ganancias, a cambio de que el otro le devolviera en su dia, el principal aportado.
Y por el tercer pacto (seguro de lucro), el que ponia el dinero renunciaba a las ganancias
acordadas en el segundo pacto, y el otro socio le garantizaba una cantidad fija como lucro.?4
Durante el siglo XVI, algunos autores como Martin de Azpilcueta lo consideraron licito siem-
pre que se hiciera sin fraude, pero otros, como Domingo de Soto lo consideraron ilicito.?S
Sixto V,en 1586, en la bula Detestabilis declard ilicito y usurario el que el socio que aportaba el
capital obligase al que ponia el trabajo a devolverle el capital, incluso si éste perecia por caso
fortuito, o que le exigiese la entrega de una cantidad cierta como lucro, aunque en realidad no
lo hubiera.?6 La bula parecia condenar el contrato trino, pero no faltaron interpretaciones en
el sentido de que solo se condenaba la injusticia que podia acompaniar a los pactos, no a éstos
en si. En el siglo XVIII se observa un ambiente de mayor apertura, favorecido tanto por una
actitud menos rigorista a raiz de la bula Vix Pervenit (1745), y de la sancidn real que recibié
en 1764, el pago de intereses por los depdsitos que se realizaban los cincos gremios mayores
de Madrid, que la corona declaré como licitos.*”

g) Los censos redimibles. En el caso de los censos también se discutid si se podia considerar
usurario el cobro de los réditos. Sin embargo, la Iglesia los exentd de usura pues se trataba de
un contrato de compra-venta y no de un préstamo. Como sefialaba Tomds de Mercado, con
su caracteristica claridad, “dar a censo no es prestar sino mercar”?8 Ahora bien, para evitar la
sospecha de usura, Pio V, en 1569, fij6 las condiciones que se debian seguir en las imposici-
ones de censo para que fuesen licitos: que el dinero se contase y entregase ante el escribano y
testigos a la hora de formalizar la operacion, que se constituyesen en dinero y se impusiesen
sobre finca fructifera,” y declard el censo personal como usurario. Hay que sefialar que la

94 Garcia ULEc1a (1979), Pdg. 129. Ver también Quirds (1986), P4gs. 150-151; y MuriLLO VELARDE, Cursus
Turis Canonici, Lib. V, Tit. 19 De usuris, No. 227.

95 AzpiLcueTa, Manual de confessores, Cap. 17 Del septimo mandamiento. No hurtaras, y de las restitu-
ciones, Pdg. 290. Junto a Azpilcueta también se mostraron favorables, Tomds de Mercado, Cristébal de
Villalon, Bartolomé de Albornoz, Bartolomé de Medina y Diego de Covarrubias. En contra, ademads de
Soto, Sarabia de la Calle: Garcia ULecia (1979), Pdgs. 139-142; Hevia b BoraNos, Curia Philipica, Parte
II, Libro 2, Cap. 2,No. 44, Pdg. 359, también admitfa la posibilidad de que uno de los compafieros tomase
el peligro y riesgo del capital. A fines de la Edad Moderna, Quirds (1986), Pdg. 151, todavia se hacia eco
de la diversidad de opiniones, pero se mostraba favorable, baséndose en Joseph de Febrero, Libreria de
escribanos e instruccién juridica ... (1769) y en José Marfa de Uria Nafarrondo, Aumento de comercio
con seguridad de la conciencia (1785), el principal defensor de este contrato en el dmbito hispano.

96 Bullarium Romanum, Tomo VIII, Sixtus V, Detestabilis, 21 oct. 1586, Pdgs. 783-786; Garcia ULECIA
(1979), Pdg. 142.

97 Garcia ULecia (1979), Pdgs. 168-173; y Novisima Recopilacién, Libro X, Tit. 1, Ley XXIII; MuriLLo VE-
LARDE, Cursus Iuris Canonici, Lib. V, Tit. 19 De usuris, No. 224.

98 MERcADO (1977), Tomo 11, P4g. 500.

99 Bullarium Romanum, Tomo VII, Pius V, Cum Onus, 19 ianuarii 1569, P4gs. 736-738.
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normativa de Pio V sobre los censos no fue admitida en Castilla en todos sus puntos,!90y que
el poder civil se reservé el fijar los réditos anuales.!0!

h) Los Montes de Piedad. En el siglo XV, surgieron en las ciudades italianas los Montes de Pie-
dad, con el fin de ofrecer créditos a los pobres, sobre prendas, cobrando una suma de dinero
sobre el importe prestado. Estas corporaciones no se concibieron como negocios financieros
sino como fundaciones caritativas.!02 No faltaron voces que tildaron los intereses como usura
y llegaron a calificar a estas instituciones como “montes de impiedad’ a lo que se adujo que
las cantidades que pagaban los prestatarios no eran por concepto del préstamo sino para cu-
brir los costos y mantenimientos de la “guarda del dinero’, cobro y conservacidn de prendas.
Para zanjar las polémicas, Le6n X y el V Concilio de Letrdn (1515) ratificaron su aprobacion
y establecieron la pena de excomunién a quienes sostuvieran que su actividad era ilicita.103
En el dmbito espanol, no se fundarfan hasta el siglo XVIIIL.

7. La discusion sobre la usura en el Nuevo Mundo

En el Imperio espaiol, la condena a la usura fue bastante homogénea, pues las fuentes de las
que se nutrid la proscripcion eran las mismas (derecho candnico, teologfa moral, legislacién
real y tratados juridicos).104 Desde el punto de vista doctrinal, se retomaron los principios
de la tradicién candnica y juridica occidental, si bien el reto consistié en cémo aplicar los
principios tedrico-doctrinales a operaciones que no se practicaban en el Viejo Mundo. Fue
el caso de las consultas y debates en el IIT Concilio provincial mexicano de 1585 sobre las
operaciones de venta y rescate de plata o de las contrataciones que se realizaban con las mer-
cancias que llegaban en las flotas. Las discusiones que se dieron afios después sobre la venta
de oro en cadenas, sobre la licitud del depdsito irregular en el IV Concilio provincial mexi-
cano (1771),105 o sobre los elevados premios que se registraban en diversas negociaciones en

100 En particular, en cuanto a la entrega del dinero ante escribano y testigos al momento de realizar la
imposicién, por lo que no tenfa efecto en los reinos de la monarquia catdlica: ViLLarroeL, Gobierno
Eclesidstico, Tomo II, Cuestién 15, Art. 1, No. 120; Recopilacién de Castilla, Libro V, Tit. XV, Ley X (la
disposicion data de 1534).

101 Véase también Directorio [para confesores y penitentes] del Santo Concilio Provincial Mexicano, de
1585, Pdg. 53.

102 Como tales, los obispos debfan velar por el cuidado de sus limosnas: Conc. Trid., Sesién 22, Decretum de
reformatione, nn. 8,9 y 11, en: WonLMUTH (2002), Vol. 3, Pdgs. 740-741.

103 Bullarium Romanum, Tomo V, Leo X, Montes Pietatis, 4 maii, 1515, Pdgs. 621-525. En el dmbito hispano,
la mayoria de los pensadores argumentaron su licitud: AzpiLcueta (1557), Pdgs. 33-36; MoLiNa (1989),
Disputa 325, Pdgs. 193-198; MuriLLo VELARDE, Cursus Iuris Canonici, Lib. V, Tit. 19 De usuris, No. 236,
sefiala como unicos autores criticos a esta postura a Domingo de Soto y Tomds de Cayetano.

104 Vas MINGo/LuqQuE TaLAVAN (2000), LERTORA (2013).

105 CumMINS (1988), SCHWALLER (1994), MARTINEZ LOPEZ-CaNO (2005) (2008).
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Filipinas con Nueva Espaia o con los mercaderes chinos, que, incluso derivaron en consultas
a la Santa Sede sobre su licitud.106

En 1585, ante la convocatoria del tercer concilio provincial mexicano se presentaron a la
asamblea conciliar dudas y consultas sobre la licitud de algunos contratos y transacciones
muy utilizadas en el virreinato y de los que se sospechaba que eran usurarios. La mayor parte
de ellos tenia que ver con la compra-venta de la plata sin amonedar. Lo que levantaba escru-
pulos en la operacidn es que la plata se vend{a a un precio al fiado y a otro, al contado, siendo
mayor en el primer caso, pues se vendia a la ley, e inferior en el segundo, pues se realizaba un
descuento sobre su precio oficial. También se discutieron los “rescates de plata” que se efec-
tuaban en los centros mineros y las tasas de descuento que se aplicaban en esas transacciones.
Si bien algunas practicas se declararon ilicitas y usurarias, en otras no se dio una respuesta
categorica por todas las circunstancias que podian concurrir en la operacidn, y se exhorto a
los mercaderes a consultar con “letrados, te6logos y juristas, de ciencia y conciencia [...] con
cuyo parecer justifique sus contratos y asegure su dnima”!97 Otras consultas tuvieron que ver
con modalidades de contratacién de las mercancias, que remitfan a los despachos de ventas
de mercancias en cargazones o grandes lotes, al por mayor, y al fiado. En estos casos, la dificul-
tad estribaba en que no habia un precio de contado que se pudiera tomar como regla, por lo
que se declard licita la operacidn, siempre que el precio del cargamento no se incrementase
por fiarlo a plazos mds largos.108

Para 1771, en cambio, la gran discusion serd la licitud del depdsito irregular, instrumento
en el que tomando como referencia la tasa que se aplicaba a los censos redimibles, se pacta-
ba un rédito anual del 5% sobre el principal. Hay que sefialar que para el momento que se
discutio su licitud, ya era ampliamente utilizado en el virreinato, incluso por muchas insti-
tuciones religiosas.!0? La asamblea conciliar lo declard licito, si bien no asentd la decision en
los canones.

Otra novedad que presenta el cuarto concilio es la inclusién dentro de los titulos dedica-
dos a la usura de la condena del contrabando, la evasién de impuestos y las vejaciones contra
los indios,!10 materias que, en sentido estricto, no formaban parte de las discusiones tradi-
cionales sobre la usura, que, como hemos visto, se restringfan a las ganancias por razén del
préstamo, ya fuese real o virtual.

106 Fue, como ya vimos, el caso de los premios en las correspondencias a riesgo de mar, asi como de los eleva-
dos premios que se pactaban en los mutuos con los sangleyes: MuriLLo VELARDE, Cursus Iuris Canonici,
Lib. V, Tit. 19 De usuris, No. 227 y 228.

107 Directorio [para confesores y penitentes] del Santo Concilio Provincial Mexicano, Pdg. 187. Afios des-
pués se levantaba una polémica similar con la venta a crédito de cadenas de oro. A pesar de los esfuerzos
del arzobispo de México para que se declarase ilicita y usuraria la operacidn, el virrey y la corona no lo
secundaron y su uso acabd legitimando la prictica: MartiNez LépEZ-CANO (2010).

108 Directorio [para confesores y penitentes] del Santo Concilio Provincial Mexicano, Pdgs. 193-199.

109 Sobre su uso, véanse: WOBESER (1994) y YUsTE (2002).

110 Conc. IV. Mex. (1771), Tit. V De las usuras, Pdrrafos 5 y 6. SoL6rRzano PEREYRA, Politica Indiana, Tomo
2, Libro II, Cap. 16, Pdg. 136, 9 70, llegé a utilizar el término usura al referirse a los abusos en la mita o
servicio en las minas de Peru.
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8. Balance historiografico

La historiografia espafiola ha prestado gran atencion al pensamiento sobre la usura, en parti-
cular para los siglos XVI y XVII. Basta mencionar las ediciones, con excelentes estudios intro-
ductorios, de las obras de fray Tomds de Mercado!!! y de Luis de Molina,!!2 o los numerosos
trabajos sobre el pensamiento de los autores de la denominada Escuela de Salamanca.

Para la América espafiola, falta mucho por hacer. La mayoria de los historiadores recurre a
los autores salmantinos, o a la bibliografia sobre la usura en la Europa catdlica y, en particular,
en Castilla, y tienden a ignorar los debates que se dieron en el Nuevo Mundo sobre la licitud
de ciertas practicas, ademds de considerar que no hubo cambios entre los siglos XVI y XVIIL.
En este sentido, resultan muy meritorios los esfuerzos por editar fuentes indianas, como el
dictamen sobre la usura de Nufio Nuiiez de Villavicencio (1958), y los estudios a partir de
textos de la época como los ya cldsicos de Sdnchez de Albornoz sobre las obras del dominico
Tomds de Mercado (1977) y del carmelita Vizquez de Espinosa (1978), o en fechas mds re-
cientes, los de Cummins (1988), Schwaller (1994) y Martinez Lépez-Cano (2005, 2008) sobre
el tratamiento de la usura en los concilios provinciales mexicanos y en sus instrumentos de
pastoral, el ensayo de von Wobeser (1993), asi como los debates sobre las ventas de plata y
oro sin amonedar,!13 el depdsito irregular,!14 o las correspondencias a riesgo de mar.!!S Aho-
ra bien, no disponemos de un estudio sistemdtico de la literatura juridica y de la legislacién
candnica y civil sobre la usura,!'é ni de los procesos, que, aunque escasos, han sobrevivido
en los archivos,!7 y que resultan indispensables para conocer el alcance de la doctrina en la
América hispana.
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