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1. Introduccidn

Los diferentes dmbitos normativos que coexistian en Hispanoamérica y Filipinas entre los
siglos XVI y XVIII consideraban al injuriante como aquella persona que lesionaba intencio-
nalmente la fama de otro, incurriendo en pecado venial o mortal y recibiendo una pena por
su delito. El titulo “De iniuris” de las Decretales de Gregorio IX, se ocupaba de la injuria como
el dafio ocasionado sin derecho (damnum iniuria datum). Esta significacion se relacionaba, en
parte, con la consideracion de injuria que existia en el Derecho romano, como n-iuria, es de-
cir todo aquello perpetrado sin derecho o contra justicia. El sentido que se le daba a la injuria
en las Decretales fue reproducido y, a la vez, adaptado a la realidad del siglo XVIII por Pedro
Murillo Velarde, como lesién contra el bien juridico de la honra o fama. Sin embargo, sin
olvidar su etimologfa original, la vinculé también a la nocién de dafio provocado. Tal como
hemos referido, y analizaremos en detalle, la historia de la injuria en el contexto colonial de
Hispanoamérica y Filipinas serd una historia de pervivencias, traslaciones y adaptaciones a
los contextos locales.

El injuriante era quien, segin Pedro Murillo Velarde, “lesiona injustamente la fama de
otro, a cuya conservacion el otro tiene derecho” Esta accidn, segun los textos pastorales,
de teologia moral y de Derecho candnico, conllevaba no sélo consecuencias penales sino
también espirituales al injuriante y obligaba al injuriado a buscar la satisfaccién de su honra.
Alonso de la Pefia Montenegro, escribiendo desde América en el siglo XVII, indicaba que,
si la injuria o contumelia era grave, el injuriante cafa en pecado mortal.2 Para Martin de
Azpilcueta, en el contexto hispano del siglo XVI, bastaba que el injuriante hubiera tenido la

* Este articulo forma parte del Diccionario Histérico de Derecho Canénico en Hispanoamérica y Filipinas
(S. XVIXVIII) que prepara el Max-Planck-Institut fir européische Rechtsgeschichte, cuyos avances se
pueden ver en la pdgina Web: https://dch.hypotheses.org.

** Instituto de Historia, Pontificia Universidad Catélica de Chile.

1 MuriLLo VELARDE, Cursus Iuris Canonici, Lib. V, Tit. 36 De las injurias y el dafio dado, No. 309. La tra-
duccidn estd tomada de MuriLLo VELARDE (2005), Vol. IV, Pdg. 229.

2 PENA MONTENEGRO, Itinerario, Libro II, Trat. 1, Seccién 4, No. 1.
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intencion de dafiar al préjimo para que pecara mortalmente, aun si sus palabras no causaron
el dafo espiritual, corporal o temporal esperado.?

A continuacidn, abordaremos en los acdpites 2 al 6 la materia de la injuria atendiendo a las
continuidades, quiebres y flexibilizaciones del concepto. En primer lugar, analizaremos los
elementos centrales que la configuraban, tales como el anzmus injuriandt, el bien juridico que
resguardaba y los criterios de gravedad de la injuria. Luego, atenderemos un aspecto central
del problema, a saber, los requisitos de calidad de la persona que podia considerarse injuria-
da en el contexto indiano, para después continuar con la relevancia que tenfa la injuria real
en las reflexiones coloniales sobre el tema. Concluiremos el anilisis de esta materia con el
estudio de las acciones desarrolladas con posterioridad a la comisién del delito de injuria: las
acciones del injuriado para satisfacer su honra, asi como las obligaciones del injuriante y las
penas y consecuencias espirituales de su acto.

En el acdpite 7 analizaremos las definiciones y adaptaciones de la nocién de dafio, las que
se comprendian, a partir de la Ley Aquilia, como la disminucién o privacién del patrimonio.
Distinguiendo al damnificante — aquel que infringfa el dano — del damnificado — quien lo
sufria, dedicaremos especial atencién a las semejanzas y divergencias entre los autores sobre
la obligacion de restituir lo dafiado. Asimismo, al revisar la variedad casuistica en las formas
de inferir dafo, nos detendremos en aquellas distinguidas especificamente para la realidad
americana. Para ello, haremos referencia a la nocién de culpa, directamente imbricada con
las discusiones en torno al dano. Finalmente, terminamos el articulo con un recorrido histo-
riogréfico.

2. Lainjuria: condiciones, caracteristicas y bien juridico protegido

Se requerfa una serie de condiciones bdsicas para que la injuria pudiera configurarse. Una de
las mds importantes se relacionaba con el animus injuriandi, sobre el que existia concordancia
entre autores hispanos e indianos, asi como de los diferentes dmbitos normativos. La accion
del injuriante sdlo llegaba a configurarse si habia existido en €l la intencién de menoscabar
el honor del otro. Para Murillo Velarde los potenciales injuriantes eran todos aquellos capa-
ces de dolo “porque la injuria consiste en la intencién y en el afecto de quien la hace” De
la Pefia Montenegro incluso llegaba a vincular las injurias contra el préjimo, las blasfemias
y juramentos falsos a través de la necesidad de dolo que todas estas acciones requerian. En
efecto, todas ellas compartian la necesidad de “conocimiento de la malicia” cuando se come-
tfan.> En concreto, “para que la injuria sea deshonor, y afrenta esencialmente requiere, que la

3 AzpiLcueta, Manual de Confessores, Cap. 18 Del octauo mandamiento. No diras falfo teftimonio, § 1,
Fol. 306.

4 MuriLLo VELARDE, Cursus luris Canonici, Lib. V, Tit. 36 De las injurias y el dafio dado, No. 308. La tra-
duccidn estd tomada de MuriLLo VELARDE (2005), Vol. IV, Pdg. 229.

5 PeNa MONTENEGRO, Itinerario, Libro II, Trat. 7, Seccién 3, No. 4.
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haga hombre capaz de razén”¢ Por su parte, Martin de Azpilcueta enfatizaba que la gravedad
de los pecados de palabra, entre los que se encontraba la injuria, nacfa principalmente de la
intencion con la que se decifan.”

Lo anterior implicaba que el injuriado debia probar que la ofensa recibida habia sido rea-
lizada con intencién de injuriarle. A su vez, ello conllevaba que se distinguieran una serie de
acciones que, por carecer de intencionalidad, no podian reputarse de injuriosas. Entre éstas se
encontraba, por ejemplo, la accién de replicar la afrenta verbal recibida sindicando al ofensor
como mentiroso y la actuacidon del magistrado, quien, por el bien de la republica, promulga-
ba una sentencia que podfa menoscabar la fama del reo.8 En ninguna de estas acciones habia
existido la intencion de injuriar a la otra parte.

Asimismo, la relevancia del animus injuriandi en la configuracién del delito de injuria pro-
picid que en los distintos dmbitos normativos se estableciera una tipologia de individuos que
no podian ser agentes de injuria, es decir injuriantes, asi como tampoco hallarse obligados
por la accién de injurias. Entre ellos se encontraban los locos, los infantes, los ebrios, los des-
memoriados, los dormidos e incluso quienes hacfan o decian algo en broma.? Segiin Murillo
Velarde, quien siguid la tipificacion del titulo IX de la Séptima Partida, en ellos faltaba “el
dolo y la intencién”10 De la Pefia Montenegro también se adscribid a esta tipificacién consig-
nando que ningun hombre se podia dar por agraviado de las injurias recibidas por aquel que
estaba medio embriagado o medio dormido.!!

Un segundo tdpico sobre el que todas las obras de los diferentes dmbitos normativos dis-
currian al hacer referencia a la injuria era el del bien juridico protegido por este delito. Algu-
nos autores, como Pedro Murillo Velarde, entendian la honra en plano de sinonimia con la
fama.!2 Para Martin de Azpilcueta, en tanto, éstos podian ser tanto sinénimos como bienes
distintos, pues la injuria o contumelia quitaba la honra en tanto que la detraccién o murmu-
racion quitaba la fama, sembrando discordia.!3 Citando a Aristételes, el te6logo navarro afir-
maba que fama, honor y gloria eran parte de la felicidad humana.!4 Sin embargo, los deseos
desordenados de honra podian llegar a constituir pecados veniales o mortales. Podia ser peca-

6 PENA MONTENEGRO, Itinerario, Libro II, Trat. 7, Seccién 3, No. 5.

7 Azp1LCUETA, Manual de Confessores, Cap. 18 Del octauo mandamiento. No diras falfo teftimonio, ¥ 21,
Fol.319.

8 MuriLLO VELARDE, Cursus luris Canonici, Lib. V, Tit. 36 De las injurias y el dafio dado, No. 309.

9 LépEz, Las Siete Partidas, Partida VII, Tit. 9 De las Deshonras quier sean fechas, o dichas a los biuos, o
contra los muertos, e de los famosos libellos, Ley 8 Quien puede fazer desonrra. MuriLLo VELARDE, Cur-
sus Turis Canonici, Lib. V, Tit. 36 De las injurias y el dafio dado, No. 309.

10 MuriLLo VELARDE, Cursus Iuris Canonici, Lib. V, Tit. 36 De las injurias y el dafio dado, No. 309. La tra-
duccidn estd tomada de MuriLLo VELARDE (2005), Vol. IV, Pdg. 229.

11 PENA MONTENEGRO, Itinerario, Libro II, Trat. 7, Seccién 4, No. 4.

12 MuriLLo VELARDE, Cursus luris Canonici, Lib. V, Tit. 36 De las injurias y el dafio dado, No. 308.

13 AzpiLcueta, Manual de Confessores, Cap. 17 Del séptimo mandamiento. No hurtaras, y de las reftitucio-
nes, 9 89, Fol. 219; AzpiLcuera, Manual de Confessores, Cap. 18 Del octauo mandamiento. No diras falfo
teftimonio, § 14, Fol. 313.

14 AzpiLcUETA, Manual de Confessores, Cap. 18 Del octauo mandamiento. No diras falfo testimonio, § 49,
Fol. 333.
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do mortal si se ponfa el fin ultimo en la honra, de modo que se prefiriera pecar mortalmente
que dejar de alcanzar o perder la honra de cdtedra, de oficio, asiento u otra.!s

La Séptima Partida, dedicada a materias de derecho penal y procesal penal, fue el principal
referente juridico secular para conceptualizar la injuria en Hispanoamérica y Filipinas entre
los siglos XVI y XVIII, aunque sus prescripciones sufrieron adaptaciones y reinterpretaciones.
En el titulo IX ésta indicaba que “injuria” era el vocablo latino equivalente a deshonra en
lengua romance. Entendia la injuria como “deshonra, que es fecha, o dicha a otro a tuerto, o
a despreciamiento del’;asumiendo que aquella encontraba significacién y valor simbdlico en
la vitalidad de la honra.1¢

Si bien los vocablos “honore”y “onor” aparecieron en el castellano mds antiguo — durante
los siglos XI y XIII —, mds adelante fueron reemplazados en el uso comtun por el término
“honra” Sebastidn de Covarrubias, en su obra Tesoro de la lengua castellana o espaiiola, publica-
do en 1611, entendfa honra como “reverencia, cortesfa que se hace a la virtud, a la potestad; al-
gunas veces se hace al dinero”!7 Acepciones similares eran las que figuraban en el Diccionario
de Autoridades de 1a Real Academia, publicado en 1734. Ellas no entend{an el honor en tanto
cualidad o sentimiento intimo, sino mds bien como reconocimiento social de alguna cuali-
dad apreciada. Se sefnalaba, por ejemplo, que la honra “no es otra cosa sino un ofrecimiento
de reverencia, que se hace a alguno, en sefial de gran alabanza y de virtud”!$

Si bien existen matices entre los autores y pese a la cercania conceptual entre honor y fama,
es posible distinguir que el honor se entendia como el reconocimiento otorgado tanto por
la posicidn social heredada como por llevar una vida virtuosa. La fama, en tanto, se vincula-
ba al reconocimiento social por vivir segun las leyes y las buenas costumbres, mds que a un
estatus determinado.!® Para Murillo Velarde, la fama era necesaria para el préjimo, en tanto
que Martin de Azpilcueta la asimilaba a la opinién que se tenia de alguno.20 Esta opinion
podia estar referida a cuestiones muy diversas, tales como las virtudes, las artes, la industria,
la disposicidn, las fuerzas u otra cosa.

Ahora bien, la fama no sélo era considerada un bien social apreciado, pues también era
un elemento relevante en los procesos judiciales. As{ lo destacaba Juan Hevia de Bolanos al

15 AzpiLcueta, Manual de Confessores, Cap. 23 De los siete pecados capitales, que el vulgo llama mortales,
y la glofa cardenales. Y de la foberuia reyna dellos, y de todos, § 13, Fol. 443.

16 LépEz, Las Siete Partidas, Partida VII, Tit. 9 De las Deshonras quier sean fechas, o dichas a los biuos, o
contra los muertos, ¢ de los famosos libellos, Ley 1 Que cosa es deshonrra, e quantas maneras son della.

17 Covarrusias (1611), Pdg. 697. En esta definicién observamos la influencia del texto de las Siete Partidas,
que entendfa “honra” como el reconocimiento que un hombre tiene en razén de su posicién social, de su
bondad o de sus acciones. LopEz, Las Siete Partidas, Partida I, Tit. 13 Qual deue el pueblo ser en conocer
e en honrrar e en guardar al Rey, Ley 17 Como el pueblo deue honrrar al Rey en dicho.

18 Real Academia, Diccionario de la lengua castellana (1734), Tomo 1V, Pdg. 173. Esta obra presenta treinta
y ocho términos relativos al concepto honor.

19 LépEz, Las Siete Partidas, Partida VI, Tit. 6 De los enfamados, Ley 1 Que cosa es fama: e que quiere decir
enfamamiento: e quantas maneras son del.

20 MuriLLo VELARDE, Cursus [uris Canonici, Lib. V, Tit. 36 De las injurias y el dafio dado, No. 312; Azp1r-
CUETA, Manual de Confessores, Cap. 18 Del octauo mandamiento. No diras falfo teftimonio, § 20, Fol.
318.
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sefalar que la fama, junto a los testimonios y otros elementos, inducian plena prueba.2! A su
vez, quienes tenfan mala fama tenfan prohibido ser acusadores.?2

Un tercer topico presente en los andlisis sobre la injuria se relacionaba con los criterios que
configuraban la gravedad de la misma. En este aspecto Murillo Velarde siguid, en parte, el
modelo de la Séptima Partida al consignar cuatro criterios que otorgaban gravedad a la inju-
ria: la naturaleza o importancia del hecho, lo que por ejemplo ocurria cuando se era golpeado
a palos o se recibfa herida con cuchillo de la que manaba sangre; la parte del cuerpo que ha-
bia sido dafiada — como la cara o los ojos —; el lugar en que se habia efectuado la afrenta, pues
era determinante si ello ocurria en un lugar publico ante muchas personas; y, por dltimo, la
calidad de la persona injuriada como sucedia cuando el superior recibia la ofensa de aquel
que le estaba subordinado, como un padre de un hijo o un amo de su criado.23 La Séptima
Partida precisaba otro criterio de gravedad no explicitado por Murillo Velarde, a saber, que
la injuria era grave o atroz por el modo en que se efectuaba. En efecto, si ésta se hacfa por
escrito o libelo famoso era de por si una injuria atroz y no requerfa de otras circunstancias
agravantes.24

Autores como De la Penia Montenegro estaban mds atentos a las adaptaciones locales y a
los aspectos espirituales para la tipificacién de la gravedad de la injuria. El obispo quitefio
recogi6 el criterio general de que la calidad de la persona injuriada era determinante en la
cualificacién de la gravedad de la injuria, pero lo adapté a la realidad americana. Segin éste,
la calidad y la percepcidn de la propia honra por el injuriado eran esenciales en la determina-
cion de la gravedad de la injuria, dado que “quando el agrauiado se siente, y queda grauemen-
te ofendido, es pecado mortal, por el agrauio que se le haze al préximo”2s Por el contrario,
para otros hombres la contumelia podia ser sélo “afrenta leue, o ninguna, y respecto desto
serd venial”2¢6 Esta diferenciacién segun la autopercepcién de la honra se aplicaba tanto a los
espanoles como a los indios. As{, por ejemplo, si se decia a un religioso u hombre de bien que
tenfa manceba o que era borracho ello constituia pecado mortal para el injuriante, en tanto
que si se decia lo mismo a un soldado o “un mozo destos ordinarios” no lo era pues estos
incluso hacfan gala de dichas acciones.?”

En el caso de los indios, tanto De la Pefia Montenegro como Soldrzano Pereyra conside-
raban que la calidad del indio injuriado era determinante en la configuracion de la gravedad
del delito. El primero sefialaba que era distinto injuriar a un indio del comdn que a “algin
indio ladino, graue, Cazique, o Gouernador, que tenga puesta su honra en no embriagarse, ni

21 Hevia pe BoraNos, Curia Philipica, Parte I, Pdrrafo 17, Ndmero 21, Pdg. 88.

22 Hevia pE BoraRos, Curia Philipica, Parte 111, Pérrafo 8, Ndmero 4, P4g. 195.

23 MuriLLO VELARDE, Cursus luris Canonici, Lib. V, Tit. 36 De las injurias y el dafio dado, No. 308.

24 LbpEz, Las Siete Partidas, Partida VII, Tit. 9 De las Deshonras quier sean fechas, o dichas a los biuos, o
contra los muertos, e de los famosos libellos, Ley 20 Quales deshonrras son graues, a que dizen en latin
atroces, e quales non.

25 PENA MONTENEGRO, Itinerario, Libro II, Trat. 1, Seccién 4, No. 1.

26 PENA MONTENEGRO, Itinerario, Libro II, Trat. 1, Seccién 4, No. 1.

27 PeNa MONTENEGRO, Itinerario, Libro II, Trat. 1, Seccién 4, No. 1.
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hurtar”28 Por su parte, el oidor limense agregaba un criterio prictico al sefialar que las inju-
rias propinadas a los indios caciques o principales eran especialmente graves pues de su vo-
luntad dependian los demds indios.2? Con ello, ambos reconocifan que los indios principales
eran sujetos de honra; un problema que abordaremos con mayor detencién en el siguiente
apartado.

Por su parte, Murillo Velarde recogfa un cuarto elemento para clasificar el delito de injuria,
a saber, la distincién entre injuria directa e injuria indirecta.30 Si bien este elemento estaba
presente desde el Derecho Romano,3! no recibi6 la atencion de los demds autores del corpus
de fuentes referidas al espacio indiano. En el primer caso, ésta se realizaba inmediatamente
contra la persona injuriada, en tanto que la segunda se producia cuando cercanos al injuria-
do vefan menoscabada su honra por alusiones ain sin haber sufrido la injuria en su propia
persona.3?

Una de las situaciones mds comunes en que este tipo de situaciones se planteaba era cuan-
do los maridos vefan menoscabada su honra por las injurias recibidas directamente por sus
mujeres. También podia suceder, como referfa Martin de Azpilcueta, que el penitente infa-
mara a otro al intentar dar cuenta de las circunstancias en que cometid el pecado. De ahf las
recomendaciones tanto al penitente como al confesor sobre el deber de conservar la fama del
préjimo, dado que “la ley de no infamar a otro, es divina natural, y la de q la confesion sea
entera, ley divina positiva, que es menor, que la divina natural?33

3. Elinjuriado: calidad de las personas y adaptaciones locales

El injuriado era aquel cuya honra o fama se habia menoscabado por las injurias verbales, rea-
les o por escrito que habia recibido. Si bien el texto de la Séptima Partida indicaba que tanto
hombres como mujeres podian ser objeto de deshonra, las obras que integran el corpus de
fuentes analizado se detenian especialmente en las injurias protagonizadas por hombres.34
En particular, las obras escritas en Hispanoamérica o que daban cuenta de la realidad colonial
hispanoamericana, centraban su argumentacion en las injurias reales recibidas por los indios.

Cualquier andlisis que se esboce en relacion a la categoria “injuriado” no debe eludir una
discusién fundamental, que se relaciona con la calidad y la posicién social del sujeto que

28 PENA MONTENEGRO, Itinerario, Libro II, Trat. 1, Seccién 4, No. 1.

29 SoLORZANO PEREYRA, Politica Indiana, Libro II, Cap. 28, Pdg. 208, ¥ 14.

30 MuriLLo VELARDE, Cursus luris Canonici, Lib. V, Tit. 36 De las injurias y el dafio dado, No. 310.

31 GuERRERO LEBRON (2005).

32 MuriLLo VELARDE, Cursus luris Canonici, Lib. V, Tit. 36 De las injurias y el dafio dado, No. 309.

33 AzpiLcueta, Manual de Confessores, Cap. 7 Que el penitente deue confervar la fama del, con quien peco,
€ 3, Fol. 40.

34 L6pEz, Las Siete Partidas, Partida VII, Tit. 9 De las Deshonras quier sean fechas, o dichas a los biuos, o
contra los muertos, e de los famosos libellos, Ley 9 Contra quien puede ser fecha deshonrra. E quien
puede demandar emienda della, e ante quien.
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podia llegar a serlo. En efecto, ;cualquier hombre podia ser objeto de injuria, independiente-
mente de su calidad, considerando que el injuriado debia ser previamente sujeto de honor?
Esta resulta una pregunta relevante si consideramos que durante el periodo indiano existian
restricciones legales, estamentales y de calidad a la posesion de honor y honra. Consideremos,
por ejemplo, la tacha legal del honor por vileza mecdnica. Si bien esta fue objetada por pensa-
dores ilustrados que consiguieron la promulgacion de la Real Cédula de 18 de marzo de 1783
que abolfa la tacha legal a los trabajadores mecdnicos, ésta no inhibi6 el desprecio social por
el ejercicio de dichos oficios, como ha sefialado la historiografa.3s

Las problemdticas sobre la posesién de honor y el sujeto susceptible de ser injuriado tam-
bién formaron parte de las complejas interacciones entre espafoles e indios en el contexto
colonial americano. Era conocida la apreciacion de que los espafioles mds viles se reputaban
“mas dignos de honra y estimacion, que los mas nobles Indios”3¢ En consecuencia, era su-
mamente relevante dilucidar, como planteé Soldrzano Pereyra, como se debia reputar a los
espafioles en comparacion a los indios y “;quando se trata de como entre unos, y otros se ha
de repartir, estar, estimar, 6 compensar el honor?”37

Apoyédndose en Santo Tomds, el oidor de Lima resolvia que por bdrbaros e inatiles que
hayan sido, los indios podian tener a su modo verdadera nobleza y derecho a la fama “y por el
consiguiente no pueden recibir injuria, ni afrenta de los Espafioles, sin que por ella merezcan
pena, y estdn obligados 4 satisfacerla”38 Ahora bien, Sol6rzano Pereyra aclara de inmediato
que, debido a su humilde condicién y a que los indios no se alteran gravemente por las inju-
rias que reciben, la satisfaccion de su fama no debe realizarse con tanto rigor como se hacia
respecto de los esparioles.

Para Murillo Velarde, la injuria podia ser cometida “contra cualquier hombre, aun des-
tituido del uso de razon y, aun contra un difunto, porque todos, ain después de la muerte,
tienen derecho al honor y la fama”3? Por su parte, De la Pefia Montenegro, en este como en
otros aspectos se mostraba abierto a las particularidades americanas para definir quiénes eran
los potenciales injuriados. Citando en diversas ocasiones la Real cédula dictada en Madrid el
29 de diciembre de 1593 el obispo abundaba en senalar que era “mayor pecado agrauiar a los
Indios, que a los Espanoles”40 Esta Real cédula, también citada por Sol6rzano Pereyra, indica-
ba que eran frecuentes los delitos que los espanoles perpetraban contra los indios, no siendo
castigados con el mismo rigor que se sancionaban los mismos delitos contra los espanoles.
Si bien la Real cédula ordenaba que el espafiol que “injuriare, ofendiere o maltratare a los
Indios” debia ser castigado con mucho rigor, De la Pefia Montenegro basindose en la obra de

35 ViaL (1965), Pdgs. 14-29; GuiLLAMON Alvarez (1981); GALLAHAN (1964), Pdgs. 59-72.

36 SoL6RrRzANO PEREYRA, Politica Indiana, Libro II, Cap. 28, Pdg.209,9 19.

37 SoLOrzANO PEREYRA, Politica Indiana, Libro 11, Cap. 28, Pdg. 209, 9 18.

38 SoLOrzANO PEREYRA, Politica Indiana, Libro 11, Cap. 28, Pdg. 209, 9 18.

39 MuriLLo VELARDE, Cursus luris Canonici, Lib. V, Tit. 36 De las injurias y el dafio dado, No. 310. La tra-
duccidn estd tomada de MuriLLo VELARDE (2005), Vol. IV, Pdg. 230.

40 PeNa MONTENEGRO, Itinerario, Libro II, Trat. 1, Seccién 6, No. 1.
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Solérzano Pereyra De Indiarum Iure, exacerbaba la gravedad de los agravios cometidos contra
los indios en comparacion a los perpetrados contra los espafioles.4!

El consenso de los autores para considerar a los indios como potenciales injuriados y, por
tanto, poseedores de honra, constituye una de las adaptaciones mds notables del concepto
hispano de honor a la realidad americana. Sin embargo, los mismos autores que entendian
a los indios, especialmente a los caciques e indios principales, como sujetos de honor cafan
en contradiccidén o matizaban esta aseveracion en otros capitulos de sus obras. Esto sucedia
tanto con Sol6rzano Pereyra como con De la Pefia Montenegro.#2 En efecto, en un apartado
de su obra Itinerario para Parochos de Indios, el obispo quitefio indicaba que la voluntad de los
indios estaba “muy inclinada a hurtos, borracheras, y deshonestidades, sin hazer pundonor de
la honra propia ni de sus hijas?43

Ahora bien, si los indios podian ser sujetos de honor, un amplio grupo de la poblacién
americana se hallaba al margen de esta posibilidad. El imaginario del honor y la honra dis-
tingufa tanto a sujetos de honor como a deshonrados por naturaleza. Los hombres y mujeres
carentes de honor en razén de su nacimiento eran considerados infames de hecho, cuya prin-
cipal causa era haber nacido fuera del matrimonio.#4 Se desarrollé una compleja taxonomia
de los hijos nacidos fuera del matrimonio, con nomenclaturas, significaciones especificas y
prohibiciones.#S Ahora bien, en la América colonial, los prejuicios respecto de la nota de in-
famia se fueron concentrando en un grupo en particular; el de las castas, nacidas de las mixtu-
ras de indios, espanoles y negros. El jurista Solérzano Pereyra sostuvo que las castas eran “por
lo menos infamia facti’ pues habitualmente nacfan de adulterio “o de otros ilicitos, y puni-
bles ayuntamientos: porque pocos Espaiioles de honra hay, que casen con Indias, o Negras?46

Segun Solérzano Pereyra la naturaleza de los mestizos, mulatos y zambos se hallaba co-
rrupta por el pecado de su “mal nacimiento”#” Pecado de lujuria que convocaba otros pecados
y que hacia de ellos seres viciosos, desordenados y ociosos.*8 Estas consideraciones respecto a
la naturaleza de las castas, habituales en todos los espacios americanos, se tradujeron en una
serie de normativas, dictadas por la Corona y luego incorporadas a la Recopilacion de Leyes de

41 Cedulario de Encinas, Libro IV, Cédula que manda a la Audiencia de los Reyes que en adelante se casti-
guen con mucho rigor los espafioles que injurien a los indios, Afio de 593, Pdg. 269; SOLORZANO PEREYRA,
De Indiarum Iure, Libro I, Cap. 27 Indos miserabiles personas censeri, & quibus privilegiis in temporali-
bus, & spiritualibus hac de causa fruantur, & qualiter ad festorum observatione obligentur?, No. 21, Pédgs.
245-246.

42 SoLORZANO PEREYRA, Politica Indiana, Libro II, Cap. 28, Pdg. 209.

43 PENA MONTENEGRO, Itinerario, Libro II, Trat. 1, Prélogo, No. 2.

44 L6pEz, Las Siete Partidas, Partida VI, Tit. 6 De los enfamados, Ley 2 Del enfamamiento que nasce de
fecho.

45 Algunas de estas denominaciones fueron las de “hijos ilegitimos’, dividida en “naturales” y “espurios” A

Ex

su vez, los “espurios” se segmentaron en “adulterinos’, “notos” o “fornecidos” También figuraron los “bas-
tardos”, “nefarios”, “incestuosos’, «
Pdgs. 391-410.
46 SoL6rRzANO PEREYRA, Politica Indiana, Libro II, Cap. XXX, Pg. 221, € 21.
47 SoL6RzANO PEREYRA, Politica Indiana, Libro II, Cap. XXX, P4g. 221, 9 27.

48 SoLORZANO PEREYRA, Politica Indiana, Libro 11, Cap. XXX, P4gs. 220-223, 9 27.

» «

sacrilegos”, “manceres, mancillados o hijos de puta” DougNac (2003),
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los Reynos de las Indias. Ellas, por ejemplo, impedian a los negros y castas acceder a empleos
en la administracion, cargar armas, andar de noche por las ciudades, vivir entre los indios y
aun menos servirse de ellos.4? Asimismo, las negras y mulatas debian evitar ser ostentosas en
su apariencia, lo que se expreso en disposiciones que les prohibieron adornarse con oro, seda,
mantos o perlas.50

Por su parte, José de Acosta adscribia a una significacion distinta de la infamia, la que se
asociaba a conductas moralmente reprochables y que, por tanto, era independiente del capi-
tal heredado, es decir, del linaje y del origen espurio o legitimo. A partir de esta etimologfa,
Acosta aforaba la presencia de capitanes y soldados virtuosos en las Indias o, al menos, que
no fueran los peores y mds infames por su mal comportamiento.5!

4. Formas de injuriar: la injuria real en el mundo indiano

Dividida en injuria verbal o de palabra, real o de hecho y literal o escrita, tanto la legislacién
secular como la candnica evidenciaban una enorme variedad casuistica para expresar las dis-
tintas acciones que se consideraban injuriosas en el contexto indiano.

En primer lugar, la injuria de palabra, presente desde el Derecho Romano,52 podia expre-
sarse tanto en presencia como en ausencia del sujeto sindicado, aunque siempre delante de
otras personas, llamdndolo “ladrdn, falsario, bastardo” u objetindole cualquier defecto de
costumbres o de naturaleza.53 Tanto la legislacién civil (entendida en el sentido de secular)
como las fuentes religiosas y canénicas brindaban ejemplos de los epitetos verbales que en el
periodo se interpretaban como injuriosos. La referencia a éstos indica, en efecto, que se trata-
ba de las injurias verbales mds comunes en Hispanoamérica y Filipinas durante los siglos XV1I
al XVIII. De la Pefia Montenegro consignaba los vocablos “puto’; “ladrén” y “borracho” como
las imputaciones que mds habitualmente se dirigfan a los indios, evidenciando las fallas mo-
rales que los religiosos atribufan a los indios a mediados del siglo XVIL.54

49 Recopilacién, Libro VII, Tit. 5, Ley 7 Que los Negros, y Negras, libres, o esclavos, no se sirvan de Indios,
ni Indias, Fol. 286; Recopilacidn, Libro VII, Tit. 5, Ley 12 Que los Negros no anden de noche por las
Ciudades; Recopilacion, Libro VII, Tit. 5, Ley 14 Que los Mulatos, y Zambaigos no traigan armas, y los
Mestizos las puedan traer con licencia, Fol. 287; Recopilacién, Libro VII, Tit. 5, Ley 15 Que los Negros, y
Lovos, libres, o esclavos no traigan armas, Fol. 287; Recopilacién, Libro VI, Tit. 12, Ley 16 Que los Negros,
y Mulatos no tengan Indios de su servicio, Fol. 243.

50 Recopilacidn, Libro VII, Tit. 5, Ley 28. Que las Negras, y Mulatas horas no traigan oro, seda, mantos, ni
perlas, Fol. 290.

51 Acosta, De procuranda Indorum salute, Libro III, Cap. 5, Pdg. 170-171.

52 Bravo BoscH (2007).

53 MuriLLO VELARDE, Cursus luris Canonici, Lib. V, T{t. 36 De las injurias y el dafio dado, No. 308. Sol4rza-
no Pereyra conocid el caso de injurias graves proferidas contra los religiosos de Santo Domingo, aunque
en ausencia de ellos, por el corregidor de Arequipa. SoL6rzaNO PEREYRA, Politica Indiana, Libro IV, Cap.
26, Pig. 239,94 61.

54 PENa MONTENEGRO, Itinerario, Libro II, Trat. 1, Seccién 4, No. 1.
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Para Martin de Azpilcueta, la injuria se dividifa en injuria de palabra e injuria de senales.
Ahora bien, de ello no debemos colegir la irrelevancia de la injuria por escrito en el contexto
hispano del siglo XVI, dado que el criterio del tedlogo navarro fue inscribirla dentro de la
murmuracion o detraccion, otro de los pecados contra el octavo mandamiento. Azpilcueta
dividid la injuria de palabra y de sefiales en tres categorifas: “contumelia” — que consistia en
la imputacién de algun defecto en presencia de otro, como bellaco o beodo —; “conuicio” —
configurada a través de la atribucién de un defecto de naturaleza o de pena, como ciego o
azotado -y, finalmente, “improperio’; que se conformaba cuando se representaba algiin bien
que se le habia hecho al injuriado cuando éste habia estado en alguna necesidad.5s

En segundo lugar, la injuria real o de hecho consistia en una accién o gesto que se hacfa
en ofensa de la honra de otro. La Séptima Partida daba cuenta de un importante casuismo a
la hora de enunciar los actos y gestos que constitufan injurias de hecho. Sin ser exhaustivos,
entre éstos se contaba remedar a otro, escupir su cara, cerrar su casa y romper su vestimenta.56
Este tipo de injurias eran protagonizadas por hombres, en tanto que seguir virgenes, casadas
y viudas honestas eran formas de infamar a las mujeres.5” Junto a estas acciones injuriosas, el
texto alfonsino identificaba el principal tipo de deshonra real con el acto de herir a otro, ya
sea con la mano, con el pie, con armas o con cualquier instrumento.s8

Es importante destacar que, en las obras provenientes de los diferentes dmbitos normati-
vos, se mantuvo la comprensién de la lesidn fisica como deshonra durante todo el periodo
colonial. Murillo Velarde, por ejemplo, fiel al modelo hispano, recogia algunos ejemplos de
acciones que constitufan injurias reales incluidas en la Séptima Partida, tales como colgar
cuernos o invadir la casa de otro.??

El papel central que desempenaban las reflexiones sobre este segundo tipo de injuria en
los textos juridicos, pastorales y de teologia moral de los siglos XVI, XVII y XVIII pone en
evidencia la frecuencia y cotidianidad de las injurias reales. En dicho contexto histdrico la
accién de injuriar se concibié como una préctica asociada primordialmente al agravio fisico.
Asi, por ejemplo, es digno de destacar que el Tercer Concilio Provincial Mexicano reflexiona-
ra sobre las injurias sélo como injurias reales, sin hacer la menor referencia a las otras formas
de injuriar.60

55 AzpiLcueTA, Manual de Confessores, Cap. 18 Del octauo mandamiento. No diras falfo testimonio, € 13,
Fol. 313.

56 L6pEz, Las Siete Partidas, Partida VII, Tit. 9 De las Deshonras quier sean fechas, o dichas a los biuos, o
contra los muertos, e de los famosos libellos, Ley 3 Como faze un ome a otro tuerto remedandole; Ley 5
En quantas maneras puede un ome a otro fazer desonrra de fecho.

57 LépEz, Las Siete Partidas, Partida VII, Tit. 9 De las Deshonras quier sean fechas, o dichas a los biuos, o
contra los muertos, e de los famosos libellos, Ley 5 Como los que siguen mucho a las virgines, e a las
casadas, o a las viudas que biuen onestamente, o les embian alcahuetas, e joyas, les fazen deshonrra.

58 LopEz, Las Siete Partidas, Partida VII, Tit. 9 De las Deshonras quier sean fechas, o dichas a los biuos, o
contra los muertos, e de los famosos libellos, Ley 5 En quantas maneras puede un ome a otro fazer deson-
rra de fecho.

59 MuRiLLO VELARDE, Cursus luris Canonici, Lib. V, Tit. 36 De las injurias y el dafio dado, No. 308.

60 Conc. IIl Mex. Libro V, Tit. VIII De iniuriis, & damno dato, § 1y 2.
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En el dmbito colonial americano la frecuencia con la que los indios recibian malos tra-
tamientos de parte de espafioles, negros y castas llevé a diversos autores a reflexionar sobre
estas materias y sobre si era apropiado considerar estas acciones injurias reales. De la Pefia
Montenegro consigné que a diario los indios sufrian bofetones, golpes con palos, puntillazos
e incluso eran arrastrados de los cabellos, dando cuenta de las injurias reales mds comunes
que sufrian.!

La frontera entre el castigo necesario para el buen gobierno y el maltratamiento de los in-
dios, que podia ser motivo de injuria real, era compleja de definir. Solérzano Pereyra sefialaba
no ignorar que el castigo de los indios podia ser necesario “porque no salgan de su esfera, y
se ensoberbezcan” asi como del hecho de que si no se les azotase no irfan a la doctrina.¢2 Un
juicio similar sobre la necesidad de la severidad y del castigo, aunque ejercido con modera-
cion, compartia José de Acosta.63

Ahora bien, Sol6rzano Pereyra conocia las normas relativas al buen tratamiento de los
indios y las incorporaba a sus reflexiones. Tanto el oidor de Lima como De la Pefia Monte-
negro reflexionaron a partir del texto de la Real cédula de 1593 que ordenaba a la Audiencia
de Lima castigar con mayor rigor a los espafioles que injuriaban o maltrataban a los indios.64
Solérzano Pereyra incorpord, a su vez, las reflexiones del Tercer Concilio Limense, celebra-
do entre 1582 y 1583, que recomendaba a los ministros espirituales y seculares proteger a
los indios, en cuanto “miserables’, de las “violencias, injurias, e insolencias que de ordinario
reciben, haciendo oficio de Pastores, y no de lobos”65 El Tercer Concilio Provincial Mexica-
no también realizaba la misma recomendacion, resaltando las vejaciones que de ordinario
sufrian los indios.6¢ Posteriormente, el Sinodo de Lima de 1636 volvi6 a ratificar esta obliga-
cion, recordando lo prescrito en el Tercer Concilio Limense.6” Esta reiteracion daba cuenta
de la persistencia de las violencias cometidas contra los indios y de su necesidad de protec-
cién de parte de los sacerdotes.

La frecuencia con la que los indios eran injuriados justificaba, para el oidor de Lima, la
promulgacidn de leyes que los protegieran. Ahora bien, Sol6rzano Pereyra hacia evidente su
realismo y conocimiento de la realidad de la Audiencia de Lima, al sefialar que estas normas
se cumplian mal y se practicaban poco.68

De la Pefia Montenegro sefialaba a los negros y mulatos como aquellos que habitualmente
injuriaban y agraviaban a los indios, aunque también lo hacfan los doctrineros, alcaldes de

61 PENA MONTENEGRO, Itinerario, Libro II, Trat. 1, Seccién 8, No. 8.

62 SoL6rRzANO PEREYRA, Politica Indiana, Libro II, Cap. 28, Pdg. 209, § 17; SoL6rzaNo PEREYRA, Politica
Indiana, Libro IV, Cap. 15, Pdg. 131, 9 59.

63 Acosta, De procuranda Indorum salute, Libro I, Cap. 7, Pdgs. 37-38.

64 PERa MONTENEGRO, Itinerario, Libro II, Trat. 1, Seccién 6, No. 1.

65 SoL6rzANO PEREYRA, Politica Indiana, Libro II, Cap. 28, P4g. 208, 9 10. El Tercer Concilio Limense traté
este punto en: Conc. III Lima. Actio III, Cap. 3 De protectione & cura indorum, Pdgs. 49r, 50, 50r.

66 Conc. Il Mex. Libro V, Tit. VIII De iniuriis, & damno dato, § 2.

67 Constituciones Sinodales del Argobispado de los Reyes en el Perv, Tit. De Offitio Rectoris, Cap. VIII Que
los Curas no pidan Indios a los Curacas para otras personas alquilados, ni arrestados, Foja 19.

68 SoL6RzZANO PEREYRA, Politica Indiana, Libro 11, Cap. 28, Pdg. 209, § 67.
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doctrina y fiscales. José de Acosta dedicé un capitulo de su obra De promulgando Evangelio
a la disciplina y la correccidn, en el que también objetaba los golpes que los sacerdotes pro-
pinaban a los indios, aunque sin consignar las heridas y azotes como injurias de hecho.?
Sin embargo, al referir el castigo de trasquilar el cabello de los indios, Acosta lo identificaba
explicitamente como una accidn de grave afrenta: “quae extremae ignominiae apud Indos
loco est70

Sol6rzano Pereyra también identificaba a los doctrineros como autores de malos trata-
mientos a los indios, en particular azotes, citando la ley que mandaba su destitucion en estos
casos.”! Se referfa a la ley dictada por el rey Felipe III en Madrid el 12 de octubre de 1608, que
facultaba a los virreyes y presidentes de gobernadores a remover a los doctrineros que causa-
ban vejaciones y malos tratamientos a los indios.”2 El obispo quitefio, en tanto, indicaba que
todos, y en particular los obispos y los curas, tenfan la obligacién de defender a los indios, en
cuanto miserables, de los vejdmenes que sufrian. Aquel que pudiendo impedir la injuria de
un indio no lo hacfa, pecaba mortalmente.”3

Los golpes en el rostro, en particular las bofetadas, constitufan una de las injurias reales
mds graves, en Espafia como en América. Tanto Soldrzano Pereyra como De la Pefia Mon-
tenegro hicieron referencia a un hecho notorio y conocido ocurrido en Cuzco, cuando su
gobernador, don Gabriel Paniagua de Loaysa, mand6 cortar la mano a un soldado por haber
dado una gran bofetada a un cacique “noble”74 El oidor limense, como yerno del gobernador,
conoci6 el hecho directamente, en tanto que De la Pefia Montenegro aludié a ¢l a través del
texto de la Real cédula dictada en Madrid en 1593.75

La gravedad de las bofetadas y golpes en el rostro, dentro del universo de injurias reales,
hallaba justificacién en la religion cristiana.”é El rostro del hombre habia sido labrado a ima-
gen y semejanza del rostro de Dios, por lo que cualquier marca o sefial sobre €l no sélo era
signo de infamia sino también una afrenta a la imagen divina. Ello explicaba que la Séptima
Partida impidiera a los jueces aplicar penas aflictivas en la cara y que diversos autores, como
Solé6rzano Pereyra y Hevia de Bolafios reiteraran esta prohibicién.””

Hevia de Bolafios recogié este razonamiento para justificar el impedimento de marcar a
los esclavos en la cara incluso, recalcaba, en el caso de los indios esclavos. Al destacar que esta
prohibicidn inclufa a los indios esclavos, el autor hacfa evidente la existencia de esta practi-

69 Acosta, De procuranda Indorum salute, Libro IV, Cap. 19, Pdgs. 328-333.

70 Acosta, De procuranda Indorum salute, Libro IV, Cap. 20, Pdg. 334.

71 SoLérzANO PEREYRA, Politica Indiana, Libro IV, Cap. 16, P4dg. 143, 9 58.

72 Recopilacién, Libro 1, Tft.15, Ley 13 Que los Virreyes y Presidentes Governadores puedan remover las
Doctrinas de unas Religiones en otras por justas causas, Fol. 78.

73 PENA MONTENEGRO, Itinerario, Libro II, Trat. 1, Seccién 8, No. 1-9.

74 PENA MONTENEGRO, Itinerario, Libro II, Trat. 1, Seccién 1, No. 1.

75 Cedulario de Encinas, Libro IV, Cédula que manda a la Audiencia de los Reyes que en adelante se casti-
guen con mucho rigor los espafioles que injurien a los indios, Afio de 593, Pdg. 269.

76 Gn. 1,26-27.

77 L6pEz, Las Siete Partidas, Partida VII, Tit. 31 De las penas, Ley 6 Quales penas son vedadas a los Judgado-
res que las non manden dar.
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ca.”8 En tanto, la obra del oidor de Lima expresaba con mayor precision tanto la complejidad
del tema como los matices de la glosa de Gregorio Lépez, pues a su vez hacfa referencia a otra
ley de Partida que ordenaba sellar el rostro con un fierro caliente a quienes hurtaban algo en
la guerra, en lugar de aplicar la antigua pena de cortarles las manos o las orejas.””

A su vez,Juan de Sol6rzano Pereyra, en Politica Indiana, recogié tanto la mencionada ley de
Partida como Reales cédulas y razonamientos de Hevia de Bolafios para reflexionar sobre la
préctica de marcar con fierros calientes a los indios esclavos de Chile. Indicaba que a pesar del
deseo de los reyes de mantener la libertad de los indios, la obstinacion, soberbia y belicosidad
de los indios chilenos llevé al rey Felipe III a despachar una Real Cédula en 1608 con el fin de
hacerles la guerra y esclavizarlos.80 Luego del fracaso de la “guerra defensiva’} propuesta por
el jesuita Luis de Valdivia, Felipe IV permitié nuevamente la guerra y esclavitud de estos in-
dios, los que se podian “yerrar”8! Junto con mencionar diversas cédulas reales que prohibfan
marcar con fierros calientes el rostro de los indios, el jurista reflexionaba indicando que esta
prictica harfa que los indios “en lugar de enmendarse, y mejorarse, se empeorarian mds con
este castigo, el qual sin duda siempre en derecho se reputa por grave, respecto de afear, y des-
lustrar el rostro del hombre, que es por donde se conoce, y se tiene como Imagen Divina”82

Por dltimo, el tercer tipo de injuria considerado en el periodo era la injuria por escrito.
Esta se conocfa como libelo infamante o famoso y consistia en publicar o divulgar rimas, can-
tigas o historias en infamia de otro.83 La Séptima Partida indicaba que este tipo de injuria era
particularmente grave,y peor que la injuria de palabra, pues la escritura mantenia el recuerdo
del agravio para siempre.84 Murillo Velarde indicaba que a través de un escrito infamante
incluso era posible atribuir un crimen.85

Para Martin de Azpilcueta, el libello famoso se incluia dentro del pecado de murmuracién
o detraccidn, pues sembraba discordia y disminufa la fama del imputado. Dentro de las pre-
guntas que el confesor debifa realizar al penitente, para alcanzar una buena confesidn, se
encontraba la de si éste habia hallado un escrito con los pecados de otro y lo habia leido y di-
vulgado. Si de ello seguia la “infamia notable” del préjimo, el agente de la divulgacion pecaba

78 Hevia pE BoraRos, Curia Philipica, Tomo 2, Comercio Terrestre, Libro I, Cap. 7, Ndmero 3, Pdg. 292.

79 L6pEz, Las Siete Partidas, Partida I1, Tit. 28 Como se deuen castigar e escarmentar todos los omes que an-
dan en guerras, por los yerros q fizieren, Ley 6 Como deuen ser escarmentados los que furtan en tiempo
de guerra algunas cosas a sus compafieros.

80 SoLérzANO PEREYRA, Politica Indiana, Libro II, Cap. 1, Pdg. 63, 9 28.

81 SoLOrRZANO PEREYRA, Politica Indiana, Libro II, Cap. 1, Pdg. 63, 9 29.

82 SoLORrZANO PEREYRA, Politica Indiana, Libro II, Cap. 1, Pdg. 64, ¥ 31.

83 LopEz, Las Siete Partidas, Partida VII, Tit. 9 De las Deshonras quier sean fechas, o dichas a los biuos, o
contra los muertos, ¢ de los famosos libellos, Ley 3 De la deshonrra que faze un ome a otro por cantigas,
0 por rimas.

84 L6pEz, Las Siete Partidas, Partida VII, Tit. 9 De las Deshonras quier sean fechas, o dichas a los biuos, o
contra los muertos, e de los famosos libellos, Ley 3 De la deshonrra que faze un ome a otro por cantigas,
o0 por rimas.

85 MuriLLo VELARDE, Cursus luris Canonici, Lib. V, Tit. 36 De las injurias y el dafio dado, No. 308.

Max Planck Institute for European Legal History Research Paper Series No. 2019-22



Veronica Undurraga Schiiler 14

mortalmente.8¢ De igual forma cometia pecado de detraccién quien componia libello famoso
con pecados ajenos, falsos o verdaderos, aunque ocultos, y lo difundia en un lugar pablico
para que fuera leido. Azpilcueta incluso detallaba que estos libelos podian ser escritos en latin
0 romance, en prosa, en verso, en coplas o cantares, dando cuenta de la diversidad de formas
de infamar al otro por escrito en el contexto hispano del siglo XVI.

Debido al objetivo pastoral y formativo que tenia el Manual de confesores y penitentes de
Martin de Azpilcueta, en éste se distingufan diversas formas de injuria que dificilmente se
insertaban en las categorias tradicionales, a saber, injuria verbal, real y por escrito. Asi, Azpil-
cueta entendfa que blasfemar era una forma de injuriar a Dios, que los hijos cometian injuria
contra su padre al rechazar el matrimonio concertado por éste y que aquel que desfloraba a
una virgen, sin su consentimiento, la infamaba a ella y a su padre.87

Como se puede colegir de estas reflexiones, la publicidad o divulgacion de la imputacién
0 accidn injuriosa era un elemento central en la configuracién del delito de injuria, ya fuera
de palabra, de hecho, o por escrito. Esto se explicaba por el alto componente social que tenia
la honra, dado que ésta dependia sustancialmente de las opiniones de los demds. La honra a
la que los sujetos aspiraban no se definia a partir de la autopercepcidn de la integridad moral,
sino mds bien desde el reconocimiento de ésta por la colectividad a la que se pertenecia. Esto
explica que algunos autores, como Murillo Velarde, asimilaran honra, fama y estimacién.s8

5. De la satisfaccion de la honra y la accion de injurias

Dado que, siguiendo a Murillo Velarde, “la pérdida de la fama es mds grave que la pérdida de
los ojos” el injuriado tenia derecho a la satisfaccién de su honra.$? El injuriado no estaba obli-
gado a dejar aquel “rancor bueno hijo de la ira, con que quiere, que por justicia se castigue el
delito” como senalaba Martin de Azpilcueta.?® Es mds, cuando convenia a la salud del alma
del injuriante, al servicio de Dios o al bien de la republica, el injuriante debia demostrar este
rencor bueno. Ahora bien, respecto del odio y rencor malo, Azpilcueta recomendaba sacarlo
del corazon.

86 Azp1LCUETA, Manual de Confessores, Cap. 18 Del octauo mandamiento. No diras falfo testimonio, § 35,
Fol. 325.

87 AzpiLcueta, Manual de Confessores, Cap. 12 Del segundo mandamiento. No tomaras el nombre de
Dios en vano, § 81, Fol. 116; AzriLcueta, Manual de Confessores, Cap. 14 Del quarto mandamiento de
honrrar al padre y madre, 9 15, Fols. 134-135; AzpiLcueta, Manual de Confessores, Cap. 16 Del sexto
mandamiento. No adulteraras, o fornicaras, 16, Fol. 168.

88 MuriLLO VELARDE, Cursus luris Canonici, Lib. V, Tit. 36 De las injurias y el dafio dado, No. 308 y 311.

89 MuriLLo VELARDE, Cursus luris Canonici, Lib. V, Tit. 36 De las injurias y el dafio dado, No. 309. La tra-
duccidn estd tomada de MuriLLo VELARDE (2005), Vol. IV, Pdg. 229.

90 AzpiLcueta, Manual de Confessores, Cap. 7 Que el penitente deue confervar la fama del, con quien peco,
€ 3, Fol. 40.
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Para satisfacer su honra, el injuriado podia seguir la accién de injurias y proceder civilmen-
te, pidiendo su satisfaccion privada, o criminalmente, persiguiendo la vindicta pablica. La
accion civil era relativa a los dafios e intereses de la parte agraviada y la criminal en cuanto a la
pena.®! Ahora bien, pese a que tanto las obras de derecho secular, desde las Siete Partidas hasta
la Curia Philipica, como los textos de derecho candnico, como el Cursus juris canonici, otorga-
ban al injuriado, en abstracto, la posibilidad de proceder civil o criminalmente, las realidades
locales americanas fueron adaptando estas normas. Asi, pese a las importantes reflexiones que
monarcas, juristas, obispos y sacerdotes expresaban para condenar los agravios e injurias de
hecho que recibian los indios, éstos tenfan una serie de restricciones para entablar pleito por
injurias. En efecto, una ley dictada en julio de 1530, y luego recogida en la Recopilacion de
las leyes de los Reynos de las Indias, mandaba que entre los indios no se tuviera por delito las
palabras injuriosas, las pufiadas y los golpes propinados sin armas ni instrumento alguno.”?

Junto con seguir la accién de injurias, el injuriado podia perseguir la accion de cantar la
palinodia. Esta consistia en que el injuriante, en presencia de hombres notables, reconocia la
falsedad de lo imputado. Si la primera de estas acciones infamaba de derecho al condenado,
la segunda de ellas provocaba que aquel obligado a cantar la palinodia contrajese “alguna
infamia de hecho’, como sefialaba Murillo Velarde.?3

Por ultimo, al reflexionar sobre las formas de satisfaccién de la honra, algunos autores de-
jaban entrever la licitud de la via extrajudicial para reparar el honor, aunque con una serie de
salvedades y precauciones. La referencia a esta posibilidad daba cuenta de la gravedad de la
pérdida de la honra entre los siglos XVIy XVIII. As{, Murillo Velarde sefialaba que no sélo era
licito replicar de inmediato la injuria recibida, sino también retornarla mientras se guardara
“la moderacion de la legitima defensa”®4 Por su parte, Hevia de Bolafios indicaba que, si no
habia juez, el injuriado podia prender al injuriante.?s

Las reflexiones en torno a la licitud o ilicitud de la defensa privada de la honra cobraban
relevancia debido a la legitimidad social, aunque no institucional, de la venganza privada del
honor en las sociedades del Antiguo Régimen.?6 Si bien, la pérdida de la honra era un asunto
de gravedad, se otorgaban penas muy duras a quienes cometian homicidio mediante due-
los.?7 Martin de Azpilcueta se hizo cargo del asunto indicando que si bien no serfa licito de-
fenderse con mayor violencia de la requerida para resistir la injuria, eventualmente se podria
matar para no quedar injuriado. Esto se debia a que “la honrra vale mas q la hazienda”y si por
defender la hacienda era licito matar, mds ain lo era por defenderse de la injuria.?® De esto

91 Hevia pe BoLaRos, Curia Philipica, Parte 111, Pérrafo 8, Numero 10, Pdg. 196.

92 Recopilacién, Libro V, Tit. 10, Ley 11 Que entre los Indios no se tenga por delito, para hazer proceso,
palabras de injuria, ni rifias, en que no intervinieren armas, Fol. 170.

93 MuriLLO VELARDE, Cursus luris Canonici, Lib. V, Tit. 36 De las injurias y el dafio dado, No. 311.

94 MuriLLO VELARDE, Cursus luris Canonici, Lib. V, Tit. 36 De las injurias y el dafio dado, No. 309.

95 Hevia pE BoLaRos, Curia Philipica, Parte 111, Pdrrafo 11, Ndmero 6, Pdg. 204.

96 SpIERENBURG (coord.) (1998); MANTECON (2004), Pags. 195-228; MucHEMBLED (1989), Pdgs. 86-105;
UNDURRAGA (2012).

97 EscrICHE (1891), P4g. 843; TomAs Y VALIENTE (1969), Pdgs. 46-80.

98 AzpiLCUETA, Manual de Confessores, Cap. 15 Del quinto mandamiento. No matards, 9 3, Fol. 149.
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se desprendia que “si el acometido no puede huyr fin deshonrra, no es obligado a huyr: y si
no se puede defender de una bofetada, o de otra herida, sin que lo mate, lo puede matar”®?

Existia, sin embargo, una situacion de deshonra en la que Azpilcueta negaba la posibilidad
de usar la fuerza. Se trataba de la reparacién del honor del esposo engafiado dando muerte
a su mujer, si la hallaba cometiendo adulterio. El teélogo navarro era enfético en sefialar
que, pese a que en el fuero exterior no le castigaran por ello, el marido en cuestién pecaria
mortalmente si reaccionaba de esa forma.190 Azpilcueta se referfa particularmente a la ley de
Partida que eximia de pena al hombre que daba muerte a su mujer, su hija o su hermana si
las descubria yaciendo con un vardn, al que también podia matar.101

Si bien la accion de injurias era personal, dado que las injurias también podian ser cometi-
das indirectamente, existian una serie de personas cercanas al injuriado que tenfan accién de
injurias. Murillo Velarde indicaba que tanto el marido, como el sefior, el obispo y el hermano
tenfan accion de injurias por las injurias recibidas por la esposa, el siervo, la iglesia o el clérigo
y el hermano respectivamente.!02 Martin de Azpilcueta ratificaba esta situacién justificdn-
dola porque la accién contra el injuriante “pertenece a sus superiores”!93 Hevia de Bolarios,
citando el texto de las Siete Partidas, indicaba que los parientes consanguineos podian ser
acusadores de la injuria de los suyos.1%4 Sin embargo, una vez muerto el injuriado no se podia
acusar ni hacer inquisicién de la injuria.105

Atendiendo al fuero eclesidstico, ciertas obras reflexionaban en torno a los clérigos en
tanto injuriados. Hevia de Bolafios, basindose en una ley de Partida, refrendaba que el juez
eclesidstico debfa conocer contra legos cuando éstos injuriaban a clérigos y eclesidsticos en
general.’0¢ Cuando se cometieran “injurias, y ofensas manifiestas, o notorias” contra iglesias,
monasterios y personas eclesidsticas, era posible nombrar un juez conservador para conocer-
las.107 Asi sucedi6 en la ciudad de Arequipa, cuando Juan de Solérzano Pereyra era oidor en
la de Lima y se debié nombrar un juez conservador para que conociera las palabras injuriosas
y escandalosas que el corregidor habia dirigido a los religiosos de Santo Domingo.108

99 AzpiLcueta, Manual de Confessores, Cap. 15 Del quinto mandamiento. No matards, § 3, Fol. 149.

100 AzprLcuETA, Manual de Confessores, Cap. 15 Del quinto mandamiento. No matards, § 3, Fol. 149.

101 [ $pEz, Las Siete Partidas, Partida VII, Tit. 8 De los omecillos, Ley 3 Porque razones, e en que casos no
merese pena de homicida aquel que mata.

CovarRuBIAS (161 1), Pdg. 697.

102 MuyriLLo VELARDE, Cursus luris Canonici, Lib. V, Tit. 36 De las injurias y el dafio dado, No. 310.

103 AzpiLcueta, Manual de Confessores, Cap. 14 Del cuarto mandamiento de honrrar al padre y madre, § 25,
Fol. 142.

104 Hevia pE BoraNos, Curia Philipica, Parte 111, Pdrrafo 8, Nimero 9, Pdg. 196.

105 Hevia pE BoraNos, Curia Philipica, Parte I, Pirrafo 14, Ndmero 5, P4g. 219.

106 HEevia pE BoLaNos, Curia Philipica, Parte 111, Pdrrafo 2, Ndmero 6, P4g. 178. Esta ley de Partida consigna
la prohibicién de que clérigos y seglares hagan juegos de escarnio con hébito religioso, ante los que los
jueces seglares y eclesidsticos deben dictar penas de importancia. LopEz, Las Siete Partidas, Partida I, Tit. 6
De los clérigos, e de las cofas que les pertenefce fazer, e de las que les fon vedadas, Ley 36 Que los clérigos,
e los otros omes non deuen fazer juegos de efcarnio con habito de religion.

107 Hevia pE BoraNos, Curia Philipica, Parte 111, Pdrrafo 7, Ntmero 2, Pdg. 193.

108 SoLGrRzANO PEREYRA, Politica Indiana, Libro IV, Cap. 26, Pdg. 239, 9 61.
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La remision o perddn de la injuria desempefiaba un papel relevante tanto en las reflexio-
nes juridicas y morales como en las pricticas sociales de los siglos XVI al XVIIL.1% Si bien,
en ocasiones, perdonar la infamia podia ser pecado, el criterio que primaba era que como el
dafio principal de la infamia era personal, y tocaba mucho menos al bien publico, era factible
perdonarla.110 Al igual que respecto de la iniciativa de la accién de injuria, la posibilidad de
remisién de la injuria por un familiar dependia del grado de parentesco con el injuriado,
dado que el mds préximo tenia precedencia por sobre los demads.!!! Ahora bien, tanto el dere-
cho secular como el candnico establecian la imposibilidad de remisién en ciertos casos, como
ocurria con la remision de la injuria a la Iglesia por el prelado, a la ciudad por los regidores o
al juez respecto de la injuria dirigida hacia ellos.12 Si bien, la Séptima Partida consignaba el
pago en dinero como una forma de enmendar la injuria, para Hevia de Bolafios quien remitia
su injuria por dinero era infame.!13

6. De las obligaciones del injuriante y de las penas impuestas
por su delito

Luego de perpetrada la injuria, el injuriante recibia tanto sanciones penales como espirituales
por su delito que era, a la vez, un pecado. Asimismo, éste tenfa una serie de obligaciones hacia
el injuriado, que nacfan de su deber de amar al préjimo.

Segun Murillo Velarde las penas que se aplicaban por el delito de injuria segun el derecho
civil podian ser corporales, pecuniarias o segin el arbitrio del juez. El derecho candnico, en
tanto, consideraba penas arbitrarias, aunque en el caso de ciertas injurias a sacerdotes y obis-
pos éstas se hallaban establecidas. Asi, quien golpeaba o perseguia a un cardenal o a un obispo
era perseguido como reo de lesa majestad; quien violentaba injuriosamente a un clérigo o
monje era excomulgado y quien componia o divulgaba un libelo infamante por el que se
imputaba un crimen capital era digno de pena de muerte.!14

El Tercer Concilio Provincial Mexicano agregaba que a la sentencia de excomunion dic-
tada cuando un seglar atacaba a un clérigo debfa sumarse una multa de treinta pesos para
gastos de justicia, de hospital y de fébrica de la iglesia catedral.!5 En el caso contrario, cuando
un clérigo herfa a un seglar, el encargado de castigar la injuria real debfa ser el obispo. Este

109 TomAs Y VALIENTE (1961), Pdgs. 55-114.

110 AzprLcueTa, Manual de Confessores, Cap. 18 Del octauo mandamiento. No diras falfo testimonio, § 49-
50, Fol. 333.

111 Hevia pE BoraNos, Curia Philipica, Parte 111, Pdrrafo 8, Nimero 4, Fol. 195.

112 Hevia pE BoraRos, Curia Philipica, Parte 111, Pdrrafo 8, Nimero 8, Fol. 195.

113 Lépez, Las Siete Partidas, Partida VII, Tit. 9 De las Deshonras quier sean fechas, o dichas a los biuos, o
contra los muertos, e de los famosos libellos, Ley 21 Que emienda deue recebir aquel a quien es fecha
desonrra; Hevia pE BoraNos, Curia Philipica, Parte III, Pdrrafo 8, Nimero 9, Pdg. 196.

114 MuriLLO VELARDE, Cursus luris Canonici, Lib. V, Tit. 36 De las injurias y el dafio dado, No. 312.

115 Conc. III Mex. Libro V, Tit. 8 De iniuriis, & damno dato, § 1.
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debfa castigar a su arbitrio, aunque con gran severidad y de manera ejemplar, de modo que el
pueblo entendiera que se le otorgaba la pena correspondiente a sus excesos.!16

Dado que el injuriante no habia cumplido con el precepto cristiano de amar al préjimo,
la teologia moral y las obras pastorales reflexionaban largamente sobre las consecuencias
espirituales que conllevaba la injuria. José de Acosta indicaba que rebajar la buena fama y
opinién del otro, ya sea de obra o de palabra, ofendfa al préjimo.!17 Es por ello que para De
la Pefia Montenegro, esta accién implicaba que el injuriante podia caer ya fuera en pecado
venial o mortal.!18

Para el te6logo Martin de Azpilcueta, la injuria atentaba contra el octavo mandamiento
que vedaba todos los pecados de palabra o senales, entre los que se encontraba, ademds de
la injuria, el escarnio, la detraccion y la susurracién.!'? El injuriante cometifa pecado tanto
si injuriaba con intencién de “dafiar notablemente la honrra agena” como si la dafiaba sin
intencidon aunque debiendo advertir que la dafiarfa.!20 De este modo, para evitar cometer
pecado, el potencial injuriante debia estar atento al dano que causarfan sus palabras en la
honra ajena. A partir de Santo Tomds, el tedlogo navarro sostenia que la causa de la injuria
determinaba si el injuriante incurria o no en pecado mortal. Asi, si la causa era la correccion
del otro, el injuriante no cometia pecado grave, pero si la causa era la ira éste llegaba a come-
ter pecado mortal.12!

Siempre atento a las particularidades y adaptaciones americanas, De la Pefia Montenegro
ejemplificaba las consecuencias espirituales de la injuria haciendo referencia a la costumbre
de los indios de murmurar sobre los demds. Cuando ello se hacfa sobre una “cosa graue’, tanto
el agente de la murmuracion como quien la escuchaba apoydndola o regocijindose de ella en
su interior, pecaba mortalmente.!22 La obligacién de impedir la murmuracién en “infamia
del préximo” nacfa de la caridad y, por el contrario, propiciarla se originaba en el disfrute del
mal del préjimo.123 Finalmente, tanto quien murmuraba algo contra otro como quien apo-
yaba la murmuracidn tenfa la obligacién de “restituir la honra al ofendido”124

En las obras pastorales y de derecho candnico, las obligaciones que el injuriante tenfa hacia
el injuriado desempefiaban un papel relevante en el desarrollo argumentativo de estas mate-
rias. Martin de Azpilcueta indicaba que los injuriantes tenian el deber de restituir la honra
del injuriado y los murmuradores la fama del infamado. Tanto tedlogos como canonistas

116 Conc. III Mex. Libro V, Tit. 8 De iniuriis, & damno dato, § 1.

117 Acosta, De procuranda Indorum salute, Libro V, Cap. 13, Pdg. 403.

118 PrNa MONTENEGRO, Itinerario, Libro II, Trat. 1, Seccién 4, No. 1.

119 AzprLcueta, Manual de Confessores, Cap. 18 Del octauo mandamiento. No diras falfo testimonio, § 1,
Fol. 306.

120 Azp1LcukTta, Manual de Confessores, Cap. 18 Del octauo mandamiento. No diras falfo testimonio, € 13,
Fol. 313.

121 AzpricukTta, Manual de Confessores, Cap. 18 Del octauo mandamiento. No diras falfo testimonio, § 13,
Fol. 313.

122 PERa MONTENEGRO, Itinerario, Libro II, Trat. 1, Seccién 13, No. 1.

123 PeNa MONTENEGRO, Itinerario, Libro II, Trat. 1, Seccién 13, No. 2.

124 PENA MONTENEGRO, Itinerario, Libro II, Trat. 1, Seccién 13, No. 1.
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concebian que la restitucién de la fama dafada era un asunto necesario, a lo que incluso esta-
ban obligados los herederos del infamador tanto en el juicio exterior como en el del alma.!25
En la restitucion del honor y la fama se debia actuar segun la precedencia de los drdenes de
bienes: del alma, del cuerpo, del honor o fama y de la hacienda. Asi, nadie estaba obligado a
restituir bienes de un orden mds bajo si ello dafaba los bienes del orden mds alto. Por ello
no era necesario restituir la hacienda si ello provocaba la pérdida de la fama.'26 Esto se justi-
ficaba porque “la fama es bien inestimable de su naturaleza” y la honra era el mejor bien de
todos los exteriores.!2 Esto, a su vez, implicaba la imposibilidad de recompensar con dinero
la pérdida de la fama, lo que dos siglos después reafirmé Juan Hevia de Bolafios al consignar
como infame a aquel que remitia su injuria por dinero.!28

Dado que el dafio causado por las injurias no era cuantificable, en ocasiones podia ser
necesario acudir al arbitraje de un buen varén para determinar cémo se debia restituir.!2?
Asimismo, el tedlogo navarro referfa algunas situaciones particulares de restitucion de la
honra y la fama. El autor de un libello famoso debia “satisfacer todo el dafio” causado a la fama
del préjimo, incluso componiendo otro escrito contrario a aquel.!30 A su vez, quien habia
desflorado a una virgen, infamdndola, tenfa la obligacién de dar satisfaccién a su padre. Sin
embargo, esta satisfaccién dependia de la existencia o ausencia de consentimiento al acto car-
nal, dado que de existir consentimiento no existia obligacion en el fuero de la conciencia.!3!

El Tercer Concilio Provincial Mexicano, en su 6ptica de circunscribir la injuria al agravio
fisico, prescribia la obligacién de la restitucién y satisfaccién de los dafios y perjuicios oca-
sionados a los indios. Esta restitucién era una obligacion en el foro de la conciencia y con-
minaba a los confesores a no absolver a aquellos contumaces que se negaban a cumplirla.132

Para De la Pefia Montenegro el deber del injuriante de restituir la honra del injuriado era
de tal relevancia que dedicé una seccién de su obra a este tema.!33 Ahora bien, lo interesante
de este apartado consistia en que el obispo quitefio aplicaba estos preceptos al caso especifico
de los indios, ya no como injuriados por los espafioles sino como injuriantes e injuriados en-
tre ellos mismos. Asi, la pregunta que guiaba su reflexion era la de si el confesor podia otorgar

125 AzpiLcueTta, Manual de Confessores, Cap. 18 Del octauo mandamiento. No diras falfo testimonio, § 43,
Fol. 329.

126 Azp1Lcukta, Manual de Confessores, Cap. 17 Del séptimo mandamiento. No hurtaras, y de las restitucio-
nes, 9 89, Fol. 218; AzpiLcueta, Manual de Confessores, Cap. 18 Del octauo mandamiento. No diras falfo
testimonio, § 44, Fol. 330.

127 Azp1LcugTta, Manual de Confessores, Cap. 17 Del séptimo mandamiento. No hurtaras, y de las reftitucio-
nes, ¥ 89, Fol. 219.

128 Hevia pE BoraRos, Curia Philipica, Parte 111, Pdrrafo 8, Ndimero 9, Pdg. 196.

129 AzpiLcukta, Manual de Confessores, Cap. 17 Del séptimo mandamiento. No hurtaras, y de las restituci-
ones, § 27, Fol. 192.

130 AzprLcukTa, Manual de Confessores, Cap. 18 Del octauo mandamiento. No diras falfo testimonio, § 35,
Fol. 325.

131 AzprLcueTta, Manual de Confessores, Cap. 16 Del sexto mandamiento. No adulteraras, o fornicaras, ¥ 16,
Fol. 168.

132 Conc. III Mex. Libro V, Tit. 8 De iniuriis, & damno dato, § 2.

133 PENA MONTENEGRO, Itinerario, Libro II, Trat. 3, Seccién 10.
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la absolucién a un indio que tenfa la obligacion de restituir honra y hacienda, fiindose de su
palabra de cumplir con dicho deber. Dado que los indios generalmente “eran de tan poca pa-
labra”y, a su vez, consideraban que bastaba confesar los pecados para recibir el perddn, sin te-
ner mayor obligacidn, el confesor podia llegar a pecar mortalmente si confiaba en demasfa.34

En este aspecto, una vez mds, De la Pefia Montenegro se muestra atento a los matices
relativos a las distintas cualidades y calidades de los indios, a los que el confesor debfa estar
atento. Si el confesor conocia que el indio era ladino y devoto, podia confiar en que éste haria
la restitucidn, pero, en cambio, si el indio prometia en diversas ocasiones restituir la honra y
hacienda sin realizarlo, el confesor debia diferir la absolucién.

7. Sobre el dano dado

Hemos indicado previamente que el titulo “De iniuris” de las Decretales de Gregorio IX, se
ocupaba de la injuria como el dafo ocasionado por injuria o sin derecho. Esta vinculacion
original entre injuria y dafio provocado fue reproducida en el siglo XVIII por Pedro Murillo
Velarde, incluyendo ambas nociones en el Titulo XXXVI de su obra Cursus juris canonici.

Sabemos que la vindicacién del dano no lucrativo derivaba de la Ley Aquilia, cuyo nom-
bre se atribuye al Tribuno Aquilio, quien habria llamado a su votacién en un plebiscito en
el siglo III a. C., aunque existe un amplio debate sobre esta filiacién ya que existieron varios
tribunos con ese nombre. Murillo Velarde, refiriéndose a esta norma, entendia por dafio “la
disminucidn, o privacion del patrimonio’, aunque precisaba que éste equivalia a la corrup-
cion o destruccion de la cosa ajena — un siervo, un animal, una propiedad o un objeto — que
no implicaba ventaja alguna a quien lo provocaba.13s

Siguiendo la Ley Aquilia, Murillo Velarde indicaba que el dafio podia provocarse a través
de tres acciones. La accidn directa — cuando el dano se hacfa con el cuerpo y al cuerpo del
otro —; la accion atil — cuando el dafio se provocaba al cuerpo, pero sin el cuerpo; y otra que
era subsidiaria al hecho y que ocurria cuando se provocaba un dafio pero movido por una
singular equidad.

Una definicién similar a la planteada por Murillo Velarde se encontraba en el titulo XV de
la Séptima Partida, lo que daba cuenta de los didlogos establecidos entre la legislacion secular
y la candnica en la configuracion de la nocién de dafio. En la primera, se entendia el dafio
como “empeoramiento o menoscabo, o destruymiento q ome rescibe en si mesmo, o en sus
cosas por culpa de otro”136 Si bien, el texto de la Séptima Partida separaba el delito de injuria
del de dafio, desarrollando el primero en el titulo IX y el segundo en el titulo XV, al analizar

134 PrNa MONTENEGRO, Itinerario, Libro 11, Trat. 3, Seccién 10, No. 2.

135 MuriLLo VELARDE, Cursus luris Canonici, Lib. V, Tit. 36 De las injurias y el dafio dado, No. 313. La tra-
duccidn estd tomada de MuriLLo VELARDE (2005), Vol. IV, Pdg. 232.

136 LépEz, Las Siete Partidas, Partida VII, Tit. 15 De los dafios que los omes, o las beftias fazen en las cofas de
otro de qual natura quier que fean, Ley 1 Que cofa es dafio e quantas maneras fon del.
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quien podia demandar enmienda, en el titulo II de la Tercera Partida, se inclufa la demanda
por injuria junto a la demanda por dafio en la ley 31.137

Por su parte, Martin de Azpilcueta, en el contexto hispano del siglo XVI, reflexiona en tor-
no al dafio fundamentalmente desde una perspectiva teoldgica. Asi, por ejemplo, en el capi-
tulo de su obra dedicado al cuarto mandamiento, analiza el deber de restituir el dano causado
al préjimo en los bienes del alma. El dano al alma consistia en la induccién a pecado mortal
y, por tanto, “[i la reftitucion de las cofas corporales, es neceffaria, mucho mas fera la de las
cofas del alma, pues fon mejores?!38 Esta restitucidn consistia en inducir a aquel que incito al
pecado a realizar penitencia y obras meritorias, asi como rogar a Dios por él y por si mismo.

Las referencias del tedlogo navarro al dafio a los bienes del cuerpo — a través de las heridas
e injurias — y de los bienes materiales, hacen mencién a los pormenores vinculados a la resti-
tucidn del dafio causado. Asf, si era incierta la cuantia de lo danado, seria necesario acudir al
arbitrio de un buen varén para que definiera la modalidad y la cantidad de lo que debia ser
restituido.13?

El obispo De la Pefia Montenegro, desde la realidad americana, reflexionaba en torno al
dafio y a la obligacién de restituir lo danado en el caso especifico de las entradas a las tierras
de los gentiles por parte de los indios y de los espafioles. Explicaba que era posible dafiar al
préjimo tanto en los bienes de fortuna como en los bienes de la honra y de la vida. Asimis-
mo, el dafio podia ser causa fisica — cuando “positiva y realmente causa o ayuda a hazer el tal
dafio” - o causa moral, que implicaba que “con confejo, mandato, confentimiento, alabanga,
o recurfo concurre a ¢]7140

Murillo Velarde designaba como damnificante a aquel que infringfa el dafio, en tanto que
quien lo sufrfa se identificaba como damnificado. Este ultimo podia solicitar la reparacién
del dafio, entendida como justa compensacion. Para ser considerado damnificante era nece-
sario ser sujeto de juicio, por lo que, al igual que en el caso de las injurias, el loco furioso, el
demente, el enajenado y el infante no podian cometer dolo ni culpa, aunque infringieran
dafio. Estas categorias de sujetos exculpados de cometer dafio ya habfan sido definidas en la
Séptima Partida.14!

El Cursus Iuris Canonici precisaba que el dafio podia hacerse ya fuera con dolo - con la
intencion de dafiar —, con culpa — cuando el dafio podria haberse impedido mediante algu-
na diligencia — o por caso fortuito. La culpa podia ser teoldgica — entendida como pecado
— o juridica, que implicaba la omisién de una diligencia de la que segufa algin detrimento.

137 LépEz, Las Siete Partidas, Partida I11, Tit. 2 Del demandador, e de las cofas que ha de catar, antes que pon-
ga la demanda, Ley 31 Que el que demanda emienda deue decir que emienda demada, e de que tuerto
que recibio.

138 AzpiLcukta, Manual de Confessores, Cap. 14 Del quarto mandamiento. Del mandamiento de honrrar al
padre, y madre, y de amar al proximo, § 32, Fol. 146.

139 AzprLcukTta, Manual de Confessores, Cap. 17 Del feptimo mandamiento. No hurtaras, 9 27, Fol. 192.

140 PeNa MONTENEGRO, Itinerario, Libro II, Trat. 9, Seccién 15, No. 1.

141 L 4pEz, Las Siete Partidas, Partida VIL, Tit. 15 De los dafios que los omes, o las beftias fazen en las cofas de
otro de qual natura quier que fean, Ley 3 A quales, e ante quien puede fer demandada emienda del dafio.
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La culpa presentaba, segin Murillo Velarde, cinco gradaciones, desde la leve hasta la am-
plisima, pasando por la culpa amplia (lata) o dolo presunto y la mds amplia (latior) o dolo
manifiesto.

Por su parte, Martin de Azpilcueta precisaba que la culpa era “negligencia, o defcuydo de
hazer, o dexar de hazer algo de lo que deue”!42 Junto con distinguir cuatro gradaciones de
ésta, a saber, la culpa lata, la leve, levisima y el caso fortuito, el tedlogo navarro cae en el ca-
suismo a la hora de explicar las obligaciones a las que se debia el damnificante dependiendo
de su grado de culpabilidad.

Si se infringfa dafo ya fuera por negligencia, incuria, impericia u omision, se era reo de
este delito. Sin embargo, si se ocasionaba casualmente un dafo, no se estaba obligado a com-
pensarlo ya que en este caso no habia culpa. De este modo, cuando el dafio procedia de la
inadvertencia se consideraba caso fortuito, de un modo similar a si lo hubiera ocasionado un
infante o un demente.

En cuanto a las formas de inferir dafio, el texto de la Séptima Partida, en su titulo XV,
evidenci6 una enorme variedad casuistica en esta materia, dedicando practicamente la tota-
lidad de este apartado a dar cuenta de dicha pluralidad. Asi, por ejemplo, debia reconocerse
como dafio cuando se liberaba de prision al siervo de otro o cuando se le asesinaba, cuando
se encendia fuego habiendo viento y se destrufa la propiedad de otro, cuando alguna bestia
propia danaba un bien de otro, o cuando se cortaban drboles o vifias de un tercero, entre otras
acciones.

Por su parte, el Cursus Iuris Canonici recoge de diversas normativas diferentes formas en las
que la accion de la Ley Aquilia tenfa lugar, precisando que existia dafio no s6lo cuando me-
diaba dolo del danador sino también cuando intervenia una culpa levisima. Para cada una de
las formas de inferir dafio se presentaba un mecanismo de compensacion especifico. Asi, por
ejemplo, quien cavaba un pozo en el que cafa un animal ajeno debia pagar al duefio el precio
de la bestia, o quien cuyo ganado habfa dafiado el campo o la vina de otro debia restituir lo
mejor de dicha propiedad.

Tanto la Séptima Partida como el Cursus Iuris Canonici precisaban la obligacion de pagar
el dafio ocasionado por incendio, ya que quien deseaba quemar la maleza o los espinos de su
terreno debia tomar las precauciones necesarias para que éste no se propagara a las propieda-
des vecinas.!43 Ahora bien, pese a las concordancias entre estos textos, la obra de De la Pefia
Montenegro no aplicaba estas consideraciones respecto a la quema de los bienes y propieda-
des de los indios, cuando ésta era con un propdsito especifico. En efecto, el obispo quitefio
dedica una sesion de su obra para precisar que no era pecado “quemar las casas de los Indios
que habitan en los montes, para que fe reduzgan a vivir en Pueblos fundados”!44

142 Azp1LcuETA, Manual de Confessores, Cap. 17 Del feptimo mandamiento. No hurtaras, § 177, Fol. 216.

143 MuriLLo VELARDE, Cursus luris Canonici, Lib. V, Tit. 36 De las injurias y el dafio dado, No. 315; L6pEz,
Las Siete Partidas, Partida VII, Tit. 15 De los dafios que los omes, o las beftias fazen en las cofas de otro
de qual natura quier que fean, Ley 11 Como el dafio que viniere a otro por culpa de aquel que tiene en
guarda forno de pan, o de yeffo, o de cal estenudo de lo pechar.

144 PENA MONTENEGRO, Itinerario, Libro II, Trat. 1, Seccién 9, No. 1.
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Apoyédndose en las cédulas despachadas por los Reyes Catdlicos, asi como en el Tercer
Concilio Limense y en De procuranda Indorum salute del padre José de Acosta, De la Pefia
Montenegro indica que “quemarles las casas es muy jufta pena, y no grande, porque fon de
poco cofte, por fer cafas pajizas>!45 Ello obedecia a la necesidad de que los indios abandona-
ran los montes y quebradas y vivieran en pueblos para recibir de manera adecuada la Doctri-
na cristiana y entraran en la vida politica de los hombres.

Ahora bien, y de acuerdo a los matices presentes en su obra, el obispo quitefio condenaba
abiertamente los dafios que injustamente se infringfan a los indios infieles en las entradas rea-
lizadas a sus tierras.!46 Indica que, si el dafio fue total, quienes lo causaron estaban obligados
a restituirlo totalmente y si fue parcial, debian restituir la parte del dafo que se hizo. Respon-
sabilizaba a quién encabezaba los robos e incursiones a las tierras de los indios gentiles, quien
debia compensar el dafio que todos sus hombres pudieron causar.147 Es importante precisar
que De la Pefia Montenegro tiene la precaucién de calificar estas entradas a las tierras de los
indios gentiles como incursiones “injustas’, ya que era precisamente de esta injusticia de la
que derivaba la obligacion de restituir el dafio provocado.

Si bien De la Pefia Montenegro se apoyé en Acosta para justificar la necesidad de que los
indios vivieran reunidos en pueblos y doctrinas, lo cierto es que este tltimo no desarroll6
ni aun menciond la posibilidad de que las propiedades y haberes de los indios pudieran ser
objeto de dano.!8 Sus preocupaciones se encaminaban a condenar la esclavitud de los indios,
que eran tomados prisioneros en las incursiones de los espaiioles, sin hacer referencia a la
destruccién de sus sembrados, ganados o habitaciones.

Algunos de los ejemplos utilizados por las legislaciones secular y candnica para dar cuen-
ta de las distintas modalidades de dafio, eran aquellos derivados del comercio naval y de la
navegacion en general. Asi, tanto las Szete Partidas como la obra Comercio Naval de Hevia de
Bolanos daban cuenta de las circunstancias que obligaban a los comandantes de las naves a
restituir los dafos ocasionados en éstas o en la mercancia transportada debido a los naufra-
gios u otras eventualidades ocurridas durante el trayecto.!4? En tales disquisiciones interve-
nia, por cierto, el grado de culpa u omision de sus capitanes en los hechos sucedidos y en las
decisiones asumidas. Por su parte, Murillo Velarde cita las obras anteriores para apoyar sus
reflexiones en estas materias.!50

145 PrNa MONTENEGRO, Itinerario, Libro II, Trat. 1, Seccién 9, No. 2.

146 PEia MONTENEGRO, Itinerario, Libro II, Trat. 9, Seccién 15, No. 3.

147 PENA MONTENEGRO, Itinerario, Libro II, Trat. 9, Seccién 15, No. 5 y 6.

148 Acosta, De procuranda Indorum salute, Libro I, Cap. 10, Pdgs. 48-50 y Libro V, Caps. 17-19, Pdgs. 413-419.
Lo mismo sucede con Juan de Soldrzano Pereyra. SoLOrRzANO PEREYRA, Politica Indiana, Libro II, Cap.
24, Pags. 183-189.

149 Hevia pE BoLaNos, Curia Philipica, Tomo 2, Comercio Naval, Libro 3, Cap. 12, Nimero 40, P4g. 502.

150 MyriLLo VeLarpe, Cursus Iuris Canonici, Lib. V, Tit. 36 De las injurias y el dafio dado, No. 318; LépEz,
Las Siete Partidas, Partida V, Tit. 9 De los nauios e del pedio dellos, Ley 9 Como los Mayorales de la naue
son tenudos de pechar a los Mercaderos, los dafios que les auinieren por culpa dellos.
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8. Reflexidn historiografica

El honor ha sido un objeto de estudio visitado por diversas disciplinas a lo largo de los
ultimos cincuenta afos. El interés por este tema, a su vez, ha propiciado investigaciones re-
lativas a la injuria, en tanto forma de menoscabar el honor. Ambos campos de estudio se
han desarrollado desde la historia del derecho y la historia social pricticamente de manera
paralela y sin didlogos entre ellas. Si bien no han recibido un trato preferente dentro de la
historiografia del Derecho candnico, los diccionarios de esta materia aportan elementos rele-
vantes, asf como también algunas obras relativas al contexto indiano. En esta breve reflexién
historiogréfica haremos referencia a los estudios relativos a Hispanoamérica y Filipinas entre
los siglos XVI 'y XVIII, incluyendo sélo aquellas obras sobre el contexto europeo que hayan
aportado sustantivamente al andlisis de estas materias en el periodo colonial.

En el marco de la historia social, los estudios sobre el honor y la injuria se han planteado
desde diversas perspectivas, tales como la historia de la familia, la historia de la sexualidad, la
historia de género, la historia de la violencia, la historia de la nobleza y del orden social en
el periodo colonial. Uno de los nudos analiticos mds relevantes de las discusiones historio-
graficas sobre el honor ha sido el de la relacién entre honor, orden social y condicién de las
personas. A partir de los afios 1960, las investigaciones sobre la nobleza europea moderna se
aproximaron al estudio del honor, proponiendo que la nobleza de espada era el grupo que
lo encarnaba de manera mads adecuada.!s! En esta linea, la obra de José Antonio Maravall,
publicada en 1979, representa uno de los principales aportes a la discusién.!52 A partir del
andlisis de tratados de nobleza y de peticiones de acceso a érdenes militares, el autor propone
que el honor era el principio rector del sistema estamental. Como tal, éste definia dignidades,
derechos, privilegios, vestimentas, alimentos, funciones, ocupaciones y comportamientos de
la élite espafiola durante los siglos XVI y XVII.

El trabajo de Maravall forma parte de una larga lista de estudios hispanos relativos al
problema. Parte importante de éstos se han visto estimulados por la recurrencia del tépico
del honor en la literatura del Siglo de Oro, preferentemente en las obras de Lope de Vega y
Calderdn de la Barca. Los trabajos de tipo histdrico-literario, desarrollados desde las primeras
publicaciones de Américo Castro hasta las obras contempordneas, han analizado diversas
aristas del problema tales como los usos del tépico del honor por los villanos.153 Américo
Castro, por ejemplo, sostenia que la honra, para los espaioles de los siglos XVI y XVII, ra-
dicaba en la autopercepcién del grupo de los hispano-cristianos en contraposicién de las
castas hispano-hebrea e hispano-morisca. Asimismo, su andlisis de obras teatrales espafiolas,
le permitié constatar la difusién del honor desde la nobleza hasta los aldeanos orgullosos

151 Jouanna (1968), Pdgs. 5§97-623; CHAUCHADIS (1984).

152 MaravarL (1979).

153 MENENDEZ PipaL (1948); MENENDEZ PipaL (1951); Honig (1972); Laison (1977); MANDRELL (1992);
SALOMON (1965); VAN BEYSTERVELDT (1966).
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de su condicién de cristianos viejos. Esto dltimo habria redefinido el concepto de nobleza,
separandola en hidalgufa y en limpieza de sangre.!54

Desde la década de 1990, a partir de la notable influencia de los estudios de la Antropolo-
gia social sobre el tépico del honor, se comienzan a publicar obras historiogrificas que dis-
cutfan la idea del honor como cualidad exclusiva de la nobleza. Los trabajos antropoldgicos,
publicados desde mediados de los afios sesenta del siglo XX, revitalizaron los estudios sobre
el honor mediterrdneo, abriendo nuevas propuestas interpretativas que impulsaron decenas
de publicaciones.!55 Al entender el honor como uno de los supremos valores temporales de
las sociedades y, por tanto, como un criterio susceptible de encontrarse en cualquier lugar y
grupo, la interpretacién antropoldgica ha concebido el honor como un mecanismo de impo-
sicién de tipos socializados y pautas de comportamiento en las sociedades.

Con ello, la perspectiva antropoldgica ha cuestionado las reivindicaciones etnocéntricas
de un honor entendido como parte del cardcter de una nacion. Asimismo, ha cuestionado la
necesaria insercion del honor en una estructura social estamental, en la que sus prerrogativas
se circunscribian exclusivamente al universo de las élites. La historiografia americana ha sido
sensible a esta perspectiva y desde fines de la década de 1990 ha planteado que los valores y
comportamientos asociados al honor cruzaron las divisiones sociales, de calidad y de género,
expresindose de maneras diversas en las distintas culturas regionales de América colonial.

El libro colectivo dirigido por Johnson y Lipsett-Rivera marcé un hito en esta linea anali-
ticay a ¢l le siguieron trabajos que desarrollaron perspectivas similares en espacios regionales
especificos.!5¢ Entre ellos se cuentan las publicaciones de Frédérique Langue para la Capi-
tanfa general de Venezuela, de Verénica Undurraga para la de Chile, de Sandra Lauderdale
para el Brasil colonial, Sandra de Pilar Lépez para Santafé de Bogotd, de James E. Wadsworth
para Pernambuco en Brasil, de Marfa Eugenia Chaves para Guayaquil y Christian Buschges
para la Real Audiencia de Quito.!57

El texto de Osvaldo F. Pardo hace suya la perspectiva analitica descrita, aunque con una
mirada original que dialoga con la literatura religiosa y pastoral del periodo colonial. A través
de ésta y de textos legales, el autor aborda las discusiones desarrolladas en torno al concepto
de honor en el siglo XVI a medida que los indios de la Nueva Espaiia adoptaban los valores y
cbdigos legales y religiosos de los conquistadores.!58 El autor plantea que la educacién de los
“indios” en el honor hispano constituyé un proceso central de su transformacién en subditos
del rey y en cristianos. De este modo, el traspaso de instituciones hispanas, tales como el sis-

154 CastrO (1961); CasTRO (1983).

155 Peristiany (ed.) (1968); PrrT-Rivers (1977); PerisTiany/PrtT-Rivers (eds.) (2005); Davis (1977);
CAMPBELL (1964); CuTiLEIRO (1971); LiséN ToLosaNA (1983).

156 JouNsoN/LIPSETT-RIVERA (eds.) (1998).

157 LANGUE (2000); LANGUE (1995), Pdgs. 23-37; LANGUE (19981999), Pdgs. 151-168; LANGUE (1999), Pdgs.
453-480; UNDURRAGA (2012); UNDURRAGA (2008a), Pdgs. 209-236; UNDURRAGA (2008b), Pdgs. 165-188;
UNDURRAGA (2005), Pags. 17-35; LAUDERDALE GRaHAM (1998), Pdgs. 201-228; LépEZ BEjaRANO (2008);
WapsworTH (2007); CHAVES (2001); BiscHGES (1997), Pdgs. 55-84.

158 ParDO (2015).
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tema de administracion de justicia, habria obligado a los espafioles a observar el concepto de
honor desde una perspectiva transcultural.

Con distintos matices, estas publicaciones se preguntan por la relacion entre honor y ca-
lidad de las personas, considerando las posibilidades de acceder al honor en un contexto
histérico en el que la limpieza de sangre, aunque reinterpretada, continuaba desarrollando
un papel relevante. Parte importante de estos trabajos han sido realizados a partir de docu-
mentacidn judicial, tales como pleitos por injurias y calumnias, lesiones, malos tratamientos
y procesos inquisitoriales. Sin embargo, sus aproximaciones a los marcos normativos que
regulaban las pricticas del honor y las formas de injuria son meramente referenciales y rela-
tivos al derecho castellano, en particular a la Séptima Partida que contiene el titulo dedicado
a la materia especifica de estudio.

Las publicaciones que han estudiado especificamente la injuria en el periodo colonial, si
bien enuncian las normatividades que regulaban este delito, han privilegiado aproximarse a
este objeto de estudio desde la historia social y cultural. Asi, se ha estudiado la injuria como
forma de violencia y de conflictividad social, como acto comunicativo y via de expresién de
sentimientos y emociones.!s? Estos trabajos tienen como referente el ya cldsico estudio de
Marta Madero sobre la injuria en Castilla medieval.160 Esta obra, a partir de un corpus legal
conformado por los fueros castellanos y por fuentes literarias, aborda el lugar de la injuria
y de la honra en el sistema de valores sociales, asi como las palabras y acciones consideradas
injuriosas y, por ultimo, las respuestas violentas que ellas desencadenaban. De este modo, pese
a analizar fuentes legales, el texto aborda el tema desde las perspectivas de la historia social y
de las mentalidades.

Una segunda perspectiva de investigacion del honor y la injuria, en el marco de la historia
social, se ha vinculado con el estudio de las respuestas violentas ante la deshonra o la injuria
sufrida. El estudio de la violencia, entendida como una forma de restaurar el honor menosca-
bado por las injurias recibidas, también recogié el influjo de las investigaciones desde los
campos de la Etnologfa y la Antropologfa.l6! Al describir los aspectos rituales que podian
acompanar las practicas de violencia, estas disciplinas llevaron a los historiadores a pregun-
tarse por los significados simbdlicos de la violencia por honor.162

La propuesta historiografica de reservar a la nobleza la violencia ritual y formal - encar-
nada en los duelos — estuvo presente en la historiografia al menos hasta la década de los
noventa del siglo XX.163 Sin embargo, posteriormente, otras lineas analiticas exploraron la
apropiacion y resignificacion del duelo aristocrdtico por otros grupos sociales, asi como la

159 ALBORNOZ (20062), P4gs. 43-69; ALBORNOZ (2006b); ALBORNOZ (2009); PEREZ HERNANDEZ (2008), Pdgs.
353-374; PirEz HERNANDEZ (2016), Pdgs. 89-121; Ruiz Astiz (2012).

160 MapERo (1992). Un estudio posterior sobre el papel de la injuria en la realidad social castellana-andaluza
del siglo XVI es el de: Jurapo REVALIENTE (2015), Pdgs. 677-697.

161 GIRARD (1983); GINAT (1987); VERDIER (dir.) (1980-1984).

162 Davrs (1993), Pdgs. 149-185; SPIERENBURG (ed.) (1998); MANTECON (2004), Pdgs. 195-228; MUCHEMBLED
(1989).

163 CaAuCHADIS (1997); KIERNAN (1992).
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construccion de formas plebeyas de violencia ritual. Lipsett-Rivera entiende la violencia de
los novohispanos como un lenguaje construido a partir de la significacién simbdlica del cuer-
po, y que expresaba las jerarquias del honor.1¢4 Undurraga ha analizado la apropiacion del
duelo aristocratico por sujetos de las capas medias de la sociedad colonial chilena, en tanto
que Lyman L. Johnson ha estudiado el uso de la violencia ritual plebeya vinculada al honor
viril para el caso de Buenos Aires del siglo XVIIL.165 Schwaller, por su parte, propone que las
armas y su prestigio simbdlico fueron usados por sujetos no-espafioles con el propdsito de ser
reconocidos como miembros honorables de la sociedad del siglo XVI.166

Una tercera y muy relevante perspectiva de investigacion sobre el honor y la injuria, en el
marco de la historiografia social del periodo colonial, se relaciona con las temadticas relativas a
la sexualidad, el matrimonio y la familia. Esta ha sido la linea interpretativa que ha concentra-
do el interés de la historiografia del honor en América colonial desde la década de 1980. Las
investigaciones sobre el honor femenino — entendido como comportamiento sexual conteni-
do y virtuoso — se aproximaron a este concepto desde la historia de la familia, las relaciones
de género y el sistema patriarcal. En esta linea destacan los trabajos de Asuncion Lavrin para
Nueva Espana y de Pablo Rodriguez Jiménez, para el caso neogranadino, sumdndose luego
los aportes de Ramon A. Gutiérrez y, mds recientemente, de Nicole von Germeten. 167

Los debates sobre la honra femenina y la mujer como sujeto de honor aportaron al estudio
del problema. Si Pablo Rodriguez Jiménez, para el Virreinato de Nueva Granada, sostenia
que la mujer tenfa un honor subsidiario del masculino, Marya Svetlana Camacho destaca-
ba la relevancia de la educacién de la virtud femenina en Filipinas hispano-colonial.168 Las
investigaciones sobre los recogimientos femeninos, como instituciones de educacién o de
correccion, y del ideal del recogimiento como elemento fundante de la honra femenina apor-
taron nuevos elementos al estudio del problema.!6?

La variedad de las aportaciones dentro de esta linea de investigacion se expresa, a su vez,
en los debates surgidos en ella. Patricia Seed, en uno de los primeros trabajos publicados
sobre el tema, estudié el honor en la Nueva Espafia proponiendo un desarrollo sucesivo de
dos nociones: el honor-virtud, ligado al comportamiento sexual femenino y el honor-estatus,
relacionado con la riqueza y la posicion social.'70 Ann Twinam, en una postura critica a dicha
metodologia y propuesta interpretativa, discute la rigidez de la propuesta de Seed y defiende
la polisemia y el cardcter negociado del honor colonial americano.17!

164 L1psETT-RIVERA (2012); LIPSETT-RIVERA (2005), Pags. 473-500.

165 UnpUrrAGA (2008a), Pdgs. 209-236; UNDURRAGA (2008b), Pags. 165-188; UNDURRAGA (2010), Pégs. 87-117;
Jounson (1998), Pdgs. 127-151.

166 ScHwALLER (2012), Pdgs. 239-266.

167 RopRIGUEZ (1991); RODRIGUEZ (1997); RODRIGUEZ (2002); LavriN (coord.) (1991); GUTIERREZ (1985),
Pags. 81-104; GUTIERREZ (1993); VoN GERMETEN (2013).

168 RopriGuEz (2002); CamacHO (2007), Pdgs. 53-87.

169 Van DEUSEN (2007); MURIEL (1974).

170 SgEp (1988).

171 TwinaMm (1999).
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El estudio de las transgresiones sexuales también ha aportado al andlisis de la injuria, el
honor y la honra en la sociedad colonial. En esta vertiente se destacan, por ejemplo, las con-
tribuciones de Marfa Emma Mannarelli para el Virreinato del Perd, Ann Twinam para el
espacio americano, Alexandra P. Cook y Noble D. Cook desde una perspectiva transatlantica,
Guiomar Duefias Vargas para Santafé de Bogotd y Felipe Castro Gutiérrez para el espacio
novohispano.!72 En la linea del honor como mecanismo de control social también se ha
estudiado el disciplinamiento de los comportamientos a través de practicas como el traslado
forzoso de los hijos que generaban deshonra a las familias.173

Desde la historia del derecho se ha realizado una aproximacion a los sistemas normativos
que regfan la injuria, aunque en este caso, s6lo se haya consignado la legislacién como tnica
normatividad al respecto. Es ejemplo, el cldsico estudio de Rafael Serra Ruiz sobre el honor
y la injuria en el Derecho medieval espafiol, publicado en 1969.174 A partir del estudio de
los fueros de diversas comunidades hispanas, Serra Ruiz propone que fue en la Edad Media,
entre los siglos VII y XIII, cuando se fragud y desarroll$ estrictamente el delito de injuria.
Si bien reconoce la influencia formativa del Derecho Romano, en éste el concepto injuria
comprendia materias muy variadas que se relacionaban con todo aquello perpetrado contra
derecho.

Por su parte, los estudios de Derecho Candnico se han ocupado del delito de injuria par-
ticularmente a través de los diccionarios publicados. Si bien en éstos se reflexiona sobre las
concepciones contempordneas de la injuria, a partir de los Cédigos de Derecho Candnico de
1917 y de 1983, las acepciones sobre esta nocion permiten comprender las nociones bdsicas
de la materia de estudio. En éstos, por ejemplo, se releva la influencia del Derecho Romano
en la concepcion de injuria e infamia al interior de la Iglesia y se destaca que la raiz y el
fundamento teoldgico del honor se encuentran en la condiciéon de “criatura” del hombre.175

El trabajo de Pérez Herndndez sobre el delito de injuria en el Tercer Concilio Provinci-
al Mexicano y en la justicia eclesidstica del Arzobispado de México durante el siglo XVIII
constituye un aporte relevante y original al estudio del delito de injuria en el marco de la
justicia eclesidstica.l7¢ Contrastando las normas prescritas por dicho concilio y su posterior
aplicaciéon en expedientes criminales por injurias seguidos ante la Audiencia del Arzobispado
de México entre 1616 y 1702, este trabajo concluye que el propdsito principal de la autoridad
eclesidstica era lograr la reconciliacion entre el querellante y el reo.

Finalmente, la nocién de “dano”y sus tdpicos afines han sido escasamente abordados por
la historiografia. Entre estos tdpicos afines se encuentra la nocidon de “culpa’; que ha sido
estudiada desde el punto de vista teoldgico, en su vinculacién con el pecado, mds que en re-

172 MANNARELLI (2004); Twinam (1991), Pdgs. 127-171; Cook/Cook (1991); DueNas VarGas (1997); Castro
GUTIERREZ (2000), Pags. 47-66.

173 CAceres/ParcH (2006), Pdgs. 363-392.

174 SErrA Ruiz (1969).

175 HAERING/ScHMITZ (eds.) (2008); OTtapuy et al. (dirs.) (2012).

176 P¢rez HERNANDEZ (2013), Pdgs. 127-146.
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lacion al dafio material que involucra la ley Aquilia.'”7 En su andlisis destacan las acepciones
presentes en los Diccionarios de Derecho Candnico, en los que se distingue la culpa en el
sistema de Derecho Penal, como imputabilidad de la accién, y en el Derecho Candnico, en “la
determinacion de la relacion con la pecaminosidad de la accidon punible?!78

Por su parte, la nocion de dafio ha sido estudiada por Aedo Barrena en lo que concierne
a los requisitos de la ley Aquilia, distinguiendo los debates y las distintas aportaciones en
relacion a la iniuria y la culpa.l7? Entre estas figuran tanto la visién tradicional, que asume la
naturaleza claramente penal de la ley Aquilia, como aquella que entiende esta ley “como un
régimen de resarcimiento de dafios, cuyo cardcter penal era mds bien instrumental”!80
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