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:Mas allad de una narrativa del cambio epocal?
Desafios para una mirada historica y comparativa
sobre la penalidad contemporanea

Maximo Sozzo*

1. Desde los afios 1990s en adelante en el terreno de la sociologfa del castigo se vienen plan-
teado una serie de marcos descriptivos e interpretativos para dar cuenta del presente penal
que poseen diferencias sustanciales entre si pero tienden conjuntamente a dibujar la existen-
cia de un parteaguas con respecto al pasado remoto y reciente, articulando una imagen del

<«

“momento en que vivimos” “como un momento unico, fundamental, irruptivo de la historia
a partir del cual todo se consuma y todo recomienza” (Foucault, 1994, 448).

Entre ellos, se desataca el trabajo de David Garland, que ha tenido un recepcion extraor-
dinaria en la literatura contempordnea a nivel internacional. En 2001 se publicé en ingles
el libro de David Garland The Culture of Control. Crime and Social Order in Late Modernity
(Garland, 2001). EI mismo fue el producto de una linea de investigacién que autor habia
iniciado afios antes y que se habia plasmado en una serie de capitulos de libros y articulos en
revistas cientificas que publicé desde mediados de los afios 1990s que fueron presentando los
conceptos y argumentos que forman la base de este libro (Garland, 1995; 1996; 1997; 1999;
2000). Se traté de uno de los libros mas ambiciosos producidos en los dmbitos de la sociolo-
gfa y de la criminologfa en las ultimas décadas entre los que se han propuesto el objetivo de
construir un mapa de los cambios en las estrategias de control del delito en las sociedades
contempordneas. Luego de la publicacion del libro y en el marco del debate sucitado por el
mismo, Garland volvid a revisar y precisar sus argumentos en distintas ocasiones (Garland,
2018a; 2018b; 2018c¢) — sobre el debate generado por el libro, intentando producir un balance
al respecto e incluyendo ademas estas intervenciones posteriores, ver Sozzo (2018a).

En el momento de la publicacién de este libro, Garland contaba con algunos precedentes
muy significativos que habian sido mojones cruciales en el debate internacional sobre la
tematica, como el libro de Stanley Cohen Visions of Social Control publicado en 1985 (Cohen,
1985) y el libro de Nils Christie Crime Control as an Industry. Towards a gulag western style?
publicado en 1993 (Christie, 1993). El libro de Garland construye un objeto de indagacion
que es mas acotado que el planteado por Cohen, que hacia referencia al “control social’, con
unas fronteras reconocidamente difusas (Cohen, 1985, 2-4). Se parece mucho mas al objeto
abordado por Christie, lo que se revela en que utiliza la misma expresién para designarlo,
“control del delito” — ademds de que Garland conceptualiza la expresion “cultura del control
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del delito” que juega un rol importante en el texto previo del autor noruego (Christie, 1993,
181-192) y resulta crucial en la argumentacion y el titulo del libro del autor escocés. Para Gar-
land, se trata de un campo complejo que incluye tanto lo que los actores estatales — dentro
y fuera del sistema penal — y no estatales dicen y hacen con el objetivo de controlar el delito
— aun cuando los efectos que generan puedan ser variados y diversos.

The Culture of Control pretende dar cuenta de las mutaciones en las estrategias e interven-
ciones en este campo amplio que empiezan a estructurarse desde los afios 1970, tomando
como escenarios de su exploracién Gran Bretafia y Estados Unidos, enfatizando sus semejan-
zas mas que sus diferencias, sin la pretensiéon de desarrollar un enfoque comparativo.! Gar-
land describe un campo del control del delito atravesado por dos grandes ldgicas, la estrategia
de la “adaptacién”y la estrategia de la “negacién”y el “acting out”, fundadas respectivamente
en una “criminologfa del s mismo”y una criminologfa del otro’, que tienen sus propias deci-
siones, acciones y efectos y que resultan contradictorias entre s, aunque tienen en comun el
hecho de separarse radicalmente de una lgica que considera que reinaba en el pasado de este
campo en estos escenarios nacionales, que asocia al surgimiento y consolidacién del Estado
de Bienestar, el “complejo penal-welfare’, que definid y analizé en su libro precedente Punish-
ment and Welfare (Garland, 1985).2 La crisis de este “complejo penal-welfare” es el punto de
partida de la descripcién y comprensién del campo actual del control del delito y, en este
sentido, The Culture of Control se presenta como la segunda parte de un diptico iniciado con
aquel libro precedente. Pero en el camino Garland se orienta hacia una escala mds ambiciosa.
Por un lado, amplia los escenarios nacionales de referencia, de una focalizacién inicial en
Gran Bretana, a un analisis conjunto de Gran Bretania y Estados Unidos. Por el otro, amplia el
objeto mismo de la indagacidn, de la “penalidad” - definida en sus contornos en otros de sus
textos claves precedentes Punishment and Modern Society (Garland, 1990, 17-18) — al “control
del delito”

Garland enraiza la comprension de estas mutaciones en el campo del control del delito
en las sociedades contempordneas en una serie de cambios macroscépicos y multidimen-
sionales, de cardcter econdmico, social, politico y cultural que engloba en el transito hacia
la “modernidad tardia” La descripcién de estos diferentes componentes es producida por
este autor en didlogo con la literatura histérica y socioldgica que plantea la existencia de un
cambio epocal que implica el pasaje de una forma de sociedad a otra. En ese marco, le da
una relevancia especial al crecimiento del delito, al cambio en la experiencia del mismo que

1 A diferencia de esto los libros de Cohen y Christie tienen unos horizontes mas amplios y al mismo tiem-
po, més flexibles, aunque Estados Unidos es un escenario central en ambos.

2 Claramente las tendencias descriptas y analizadas por Cohen y Christie en sus respectivos panoramas son
diferentes a las planteadas por Garland - y entre s{ —, aunque entre estos cuadros existen diversos puntos
de contacto. Por ejemplo, la privatizacién del control del delito que resulta un elemento crucial en la
argumentacién de Christie sobre el escenario estadounidense (1993, 101-132) va a ser recuperada como
una dimensién importante en el andlisis de Garland, especialmente asociada a la estrategia de “adapta-
cién”

Max Planck Institute for European Legal History Research Paper Series No. 2018-14



Mdximo Sozzo 3

implica — especialmente por parte de las clases medias — y su impacto en las sensibilidades y
mentalidades socialmente difundidas respecto de esta temdtica.?

En su esquema analitico, la transicién histérica hacia la modernidad tardfa, con su cardcter
multifacético y complejo, aparece como una condicién bdsica en la interpretacién de los
cambios contempordneos en el control del delito. Garland (2001, 23-26; 201-202) asume, en
el marco de lo que bautiza como un “estructuralismo débil’; que la conexién de esta tran-
sicion historica con las estrategias de control del delito, estd mediada por las decisiones y
acciones de diversos tipos de actores claves, reconociendo la posibilidad de la variacién pero
dentro de ciertos limites que estin dados, en su argumento, por las caracteristicas de estas
mutaciones macroscopicas en términos econdomicos, sociales, culturales y politicos. Es preci-
samente en esta limitacidn en la que se observa el peso explicativo de esa transicion histdrica.4

Otro plano en el que es posible observar este peso explicativo, estd vinculado a la mane-
ra en la que Garland trata a lo largo de su trabajo la cuestion de la extension de su cuadro
descriptivo y explicativo. Si bien reconoce que ha sido construido sobre los casos britdnico
y estadounidense, el autor escoces en diversos momentos plantea su aplicabilidad a otras ju-
risdicciones nacionales, aunque introduce el limite de la referencia al “mundo desarrollado”
(Garland, 2001, VIII). Esto se deberia a que esas otras jurisdicciones nacionales también esta-
rian experimentando la transicién histdrica hacia la “modernidad tard{a” En algunos casos,
parece identificar una identidad de desarrollos tanto en los planos econémico, social, cultura
y politico como en el plano del control del delito, aunque en forma cautelosa. Por ejemplo:

“..los desarrollos recientes en materia de control del delito en Gran Bretafia sugieren que Estados Uni-
dos no resulta en absoluto una excepcidn en cuanto a sus respuestas frente al delito o en los procesos
sociales que subyacen a ellas. Si esto es asi, se podria esperar que otras sociedades que experimenten
patrones de desarrollo tipicos de la modernidad tardia tengan también que enfrentarse con problemas
y preocupaciones de este tipo. Investigadores como Thomas Mathiesen, Nils Christie y Loic Wacquant
recientemente se han referido a la creciente tendencia de los paises europeos a emular patrones de
control del delito que inicialmente se desarrollaron en Estados Unidos, aun cuando los mismos se con-
trapongan a las tradiciones histdricas de dichos contextos. Si estos investigadores estin acertados en sus
observaciones, una explicacién podria radicar en el hecho de que los desarrollos sociales, econémicos

3 En este aspecto, el libro de Garland encuentra algunos importantes puntos de contacto con el ejercicio
realizado casi simultdneamente por Jock Young en el importante precedente The exclusive society. Social
exclusion, crime and difference in Late Modernity, publicado en 1999. Las explicaciones respectivas de las
conexiones entre el pasaje a la modernidad tardia, el crecimiento del delito y los cambios en las estrate-
gias de control del delito tienen, sin embargo, fuertes disidencias. También es diferente el cuadro de las
tendencias en el campo del control del delito que es construido por Young, fuertemente ligado a la difu-
sién de la tolerancia cero y el incremento del encarcelamiento en Estados Unidos (Young, 1999, 121-147).
Ademds es posible marcar que en este precedente, los cambios en el control del delito tienen menos peso
que los temas vinculados a la relacién entre exclusién social, desviacidn, diferencia y modernidad tardia.
Existen otros precedentes con los que el libro de Garland dialoga y que constituyen importantes mojones
en el debate sobre los cambios en las estrategias de control del delito en Estados Unidos, publicados a lo
largo de los afios 1990s como los trabajos de Scheingold (1991) y Beckett (1997).

4 Sefialando el peso explicativo de la transicién a la modernidad tardfa en el andlisis de Garland, ver Savel-
sberg (2018, 87-88); Beckett (2018, 268-269, 271,276); Zedner (2018, 54-55) y Daems (2018, 245-249).
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y culturales de estos paises los exponen cada vez mds a problemas distintivos de orden social que la
modernidad tardia trae aparejados” (Garland, 2001, 12).

Sin embargo, en otro pasaje de su libro, Garland se orienta en una direccién diferente, dis-
tinguiendo los procesos econdmicos, sociales y culturales ligados al pasaje a una sociedad tar-
domoderna que se presentan como semejantes de las respuestas en el terreno del control del
delito, que no lo son, algo que puede considerarse articulado con su “estructuralismo débil”
como posicion tedrica mds general:

“Un trabajo mas extenso de comparacién internacional podria haber mostrado como otras sociedades,
tales como Canadd, Noruega, Holanda o Japdn, han sufrido los conflictos sociales y econdmicos de la
modernidad tardia sin haber recurrido a estas mismas estrategias y niveles de control (caracteristicos
de Estados Unidos y Gran Bretafia)” (Garland, 2001, 202).

Este altimo reconocimiento de la posibilidad de la diferencia en las politicas de control del
delito, atravesando las fronteras y el reclamo consiguiente de una mirada comparativa se hace
mas marcado en sus textos posteriores al libro. De este modo, en una de sus intervenciones
mads directas sobre esta cuestidn, el autor escocés senala que su libro debe ser leido como una
caja de herramientas — recuperando una cldsica expresion de Michel Foucault — destinada
a ser movilizada en la exploracién de casos concretos (Garland, 2018a, 320). Crucialmente
sostiene — como en la dltima cita de su libro mds arriba — que es posible que se encuentren
variaciones significativas en el campo del control del delito en diversos contextos pero reivin-
dica que las mismas no pueden ser infinitas e ilimitadas pues afirma que se trata de respuestas
a desafios y problemas comunes de una transicion histdrica hacia la modernidad tardia, al
menos en “muchas sociedades contempordneas” — los llama, en otro momento, “desarrollos
estructurales generalizados” (Garland, 2018a, 321). Plantea la necesidad de avanzar en la ela-
boracién de tipos de desarrollos en el campo del control del delito, a través de las fronteras
nacionales — siempre en el “mundo desarrollado” -, a partir de ejercicios comparativos, dando
como ejemplo los desenvolvimientos al respecto en la literatura sobre politica social. Resalta
que esta es una tarea pendienteS. Al mismo tiempo, sostiene que es esperable que las diferen-
cias con respecto a lo que ocurre en Estados Unidos y Gran Bretafia sean mds marcadas en
ciertos paises. Desde su punto de vista, es mds probable que los cambios que ha observado en
las estrategias de control del delito en esos dos escenarios se reproduzcan en mayor medida
en contextos como los de Australia, Nueva Zelanda y Canad4. Solo justifica esta afirmacién
refiriéndose genéricamente que “son mas proclives a adoptar politicas neoliberales y producir
gran cantidad de exclusidn social” (Garland, 2018a, 321). También apunta que resulta menos
probable que esto suceda en algunos paises de Europa Continental, sobretodo en los paises
de Europa del Norte (Escandinavia y Alemania). Sefala algunas claves que explicarfan estas
diferencias, aunque no las desarrolla detalladamente — dialogando con una literatura que ya

5 Precisamente esta apelacidn va a ser rescatada y desenvuelta sucesivamente en la sociologfa del castigo —
siempre en torno al “mundo desarrollado” sobre lo que volveremos mds adelante.

Max Planck Institute for European Legal History Research Paper Series No. 2018-14



Mdximo Sozzo 5

se referfa a las mismas en la sociologia del castigo.6 En primer lugar, apunta a la existencia
de una burocracia estatal profesionalizada, “menos expuesta a la presién popular”y “por ello,
menos susceptibles al populismo punitivo” En segundo lugar, sefiala las caracteristicas del
sistema politico de cardcter multipartidario, menos proclive a “politicas populistas” y “mds
propensos a coaliciones politicas que negocian posiciones de compromiso” Y en tercer lugar
apunta a la integracion de las instituciones educativas y del mercado de trabajo que hacen
menos probable la produccion de poblaciones excluidas social y econédmicamente (Garland,
2018a, 320).

Posteriormente, Garland — a partir de una discusion con colegas alemanes — vuelve a plan-
tear una posiciéon semejante. Sefiala que “si las tesis del libro son correctas, entonces otras
naciones avanzadas — que también han experimentado los cambios sociales, econémicos y
culturales caracteristicos de la ultima modernidad de fines del siglo XX — seguramente se
estardn enfrentando a algunos de los mismos problemas” (Garland, 2018b, 334) — en otro
momento se refiere también en forma ambigua a “la mayoria de las sociedades occidentales”
(Garland, 2018b, 342). Pero explicitamente sostiene que “la expansion de la organizacion so-
cial tardomoderna” no implica “la universalizacién del estilo estadounidense de control del
delito” aunque es posible que en algunos casos de lugar a patrones similares (Garland, 2018b,
334). Reivindica entonces a su libro como una “vara con la cual medir cambios convergentes
y divergente en otros paises” (Garland, 2018b, 334), abogando en general por la construccion
de una mirada comparativa (Garland, 2018b, 353). Y vuelve a enfatizar que otras sociedades
“han experimentado las disrupciones de la modernidad tardia” sin recurrir a las estrategias
de control descriptas en su libro, refiriéndose a los paises escandinavos, pero incluyendo tam-
bién aqui — a diferencia del texto precedente — el caso de Canadd — pese a que “tiene mucho
en comun con Estados Unidos” (Garland, 2018b, 354).

Pero en todo caso, los procesos que integran esta transicion histdrica hacia la modernidad
tardia son pensados como sustancialmente semejantes en todos los contextos del “mundo de-
sarrollado’; de la “mayoria de las sociedades occidentales’, por lo que los problemas y dilemas
que se enfrentan en el terreno del control del delito parecen ser pensados como sustancial-
mente semejantes.” Se inserta all{ — en relacidn con su “estructuralismo débil” - la posibilidad

6 Ver al respecto, entre otros, Downes (1988); Savelsberg (1994; 1999); Sutton (2000; 2004); Beckett y
Western (2001).

7 De hecho, Garland sefiala, en diversas ocasiones, que el crecimiento del delito comin - que observa a
partir del andlisis de las estadisticas oficiales — en Gran Bretafia y Estados Unidos desde los afios 1960s y
que asocia con la transicién a la modernidad tardia a través de diversas conexiones (“1) mds oportunida-
des para cometer delitos; 2) menos controles situacionales; 3) un incremento de la poblacién ‘en riesgo’;
4) una reduccién en la eficacia del control social y del autocontrol como consecuencia en los cambios en
la ecologfa social y las normas culturales” (Garland, 2001, 90)), estarfa presente como fenomeno en for-
ma generalizada, atravesando las fronteras nacionales. Por ejemplo, en su libro lo sefiala como un rasgo
comun en “todas las naciones industrializadas occidentales”, aunque reconoce las excepciones de Suiza y
Japén (Garland, 2001, 90). En otro texto posterior vuelve sobre esta misma idea, afirmando que es algo
comdn a “todos los paises desarrollados de occidente’, constituyendo una “tendencia casi universal, de la
cual Japdn es la tnica excepcidn significativa” (Garland, 2018b, 341, 350).
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de que los actores relevantes tomen decisiones y acciones distintas en el marco de las estra-

tegias de control del delito — en funcién de una pluralidad de factores que no se exploran

detalladamente pero que aparecen enunciados en sus escritos posteriores — pero al mismo

tiempo se sostiene que dichas variaciones no pueden ser ilimitadas o infinitas en funcidn,
. . . ey . O

precisamente, de dicha transicién histdrica.

Garland considera que su “estructuralismo débil” lo distancia de una narrativa del cambio
epocal, un esquema de pensamiento que ¢l mismo impugnd en uno de los trabajos precurso-
res de The Culture of Control, en el que debate la diferenciacion entre una penalidad modera
y una penalidad postmoderna (Garland, 1995) — como lo recuerdan Sparks y Loader (2018,
181-182, 189). Incluso en su libro Garland recoge una advertencia al definir sus “orientacio-
nes tedricas” que se hace eco de esta critica y cita explicitamente aquel precedente. Sefiala:

“Un campo complejo y multidimensional, que ha sufrido un proceso de transicion, mostrard siempre

signos de continuidad y discontinuidad. Contendrd multiples estructuras, estrategias y racionalidades,

algunas de las cuales habrdn cambiado, otras no. Se necesita una manera de analizar el cambio que se
adecue a esta complejidad y variacidn, evitando caer en dualismos simplificados y el falso esencialismo
que implican. Sostendré que se puede identificar actualmente el surgimiento de un campo del con-
trol del delito y de la justicia penal reconfigurado. Sefialar esto no implica afirmar una nueva I6gica
particular o conjunto radicalmente nuevo de instituciones o estructuras. Tampoco sugiere un cambio

de época, tal como ‘la muerte de lo social’ o el advenimiento de la posmodernidad” (Garland, 2001,
222005, 65]).

Pero su andlisis sustancial a lo largo del libro constantemente ignora esta advertencia inicial
y afirma la centralidad de esta transicién histdrica, aunque reconozca las posibilidades de
variaciones atravesando las fronteras nacionales en las estrategias de control del delito, lo
hace siempre dentro de unos limites que estarfan marcados por “los desarrollos estructurales
generalizados” En este sentido, la suya es una narrativa del cambio epocal, aunque mucho
mas sofisticada que otras presentes en el terreno de la sociologfa del castigo contempordnea,
precisamente porque introduce la posibilidad de una cuota de variacion, pero limitada.

2. Como decia en el inicio de este trabajo, existen otras narrativas en la sociologia del castigo
desde los afnos 1990s en adelante que comparten con el trabajo de Garland, pese a sus multi-
ples diferencias tanto en términos descriptivos como explicativos, una referencia a un “cam-
bio epocal” como el enfoque de la “penalidad actuarial” o la “penalidad basada en el riesgo”
(Feeley y Simon, 1994; 1995a; 1995b); el enfoque de la “penalidad postmoderna” (Simon,
1995; Hallsworth, 2002; 2005; 2006) y el enfoque de la “penalidad neoliberal” (Wacquant,
2000; 2005; 2010; 2013). Estos enfoques fueron construidos en ingles y nacieron a partir
del estudio de ciertas jurisdicciones especificas, con un peso muy fuerte del caso de Estados
Unidos. Al mismo tiempo, todos ellos tienen en comun que en su misma formulacidn inicial
reivindican — aunque con diversos niveles de confianza y prudencia — su capacidad de viajar a
lo largo del espacio, atravesando fronteras nacionales y culturales, especialmente en el Norte
Global - pero incluso, en algunos casos, hacia el Sur Global. Esto se ha relacionado incluso
con la traduccién a diversas lenguas de muchos de sus textos fundamentales y el empleo
activo de sus conceptos y argumentos por parte de investigadores que trabajan en otros esce-
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narios, tanto del Norte como del Sur globales. Exploramos aqui exclusivamente el enfoque de
Garland como ejemplo de este tipo de articulacién tedrica, probablemente el mds sofisticado
que se ha producido en su género, aunque considero que resultarfa util mostrar en trabajos
subsiguientes como este mismo esquema estd presente en esos otros marcos descriptivos e
interpretativos.

Este ensayo pretende relativizar la utilidad de este tipo de narrativa del cambio epocal para
comprender la penalidad contempordnea — asi como, mas en general, el control del delito
contempordneo. En esta direccién se inspira en dos filones de literatura en la sociologia del
castigo legal que han tenido un importante nivel de desarrollo en la dltima década y media
a nivel internacional. Por un lado, una serie de trabajos que han desenvuelto una mirada
comparativa que, ampliando la referencia tradicional sélo a (algunos) contextos de lengua
inglesa, ha colocado en el centro de la escena la cuestién de las diferencias en la penalidad
contempordnea a través de las fronteras nacionales y culturales, frente al “globalismo” inge-
nuo que en ciertas ocasiones caracterizé a los enfoques que partian de una narrativa del cam-
bio epocal. Estos trabajos comparativos, han tenido caracteristicas metodoldgicas y tedricas
muy variadas: algunos han trabajo a partir del andlisis de indicadores estadisticos en periodos
mds o menos recientes, otros han recurrido a herramientas cualitativas y al andlisis de larga
duracién; algunos han puesto el acento en la explicacion de estas diferencias penales en ele-
mentos culturales, otros en elementos politicos, otros en elementos econémicos, etc. — s6lo
por mencionar algunos de los mds significativos$, ver Sutton (2000; 2004); Melossi (2001);
Whitman (2003); Cavadino y Dignan (2006; 2011; 2014); Downes y Hansen (2006); Green
(2007; 2008); Lacey (2008, 2010,2011); Nelken (2010; 2011a); Downes (2011); Lappi Seppala
(20115 2014); Pratt y Ericson (2013); Hamilton (2014); Pavarini (2014).°

Por otro lado, toda una serie de trabajos que han sido muchas veces presentados como
“estudios de caso” y que rompen las estructuras binarias de las narrativas del cambio epocal,
al reconstruir detalladamente la historia de los desarrollos penales “en el terreno” en una
jurisdiccidn especifica — sea nacional o, muy frecuentemente en torno a Estados Unidos,
subnacional — demostrando su cardcter “complejo’; “hibrido” “ambivalente” con respecto a las
estrategias pretendidamente claras y distintas que ese tipo de esquema suele construir dife-
renciando tajantemente el pasado del presente. También aqui las bases tedricas y metodoldgi-
cas son muy variadas. Entre otros, ver O’Malley and Meyer (2005); Hutchinson (2006); Lynch
(2010); Perkinson (2010); Page (2011); Campbell and Schoenfeld (2013); Phelps, Goodman
and Page (2015; 2017).10

De nuevo, en esta seccion del ensayo usaremos como blanco el trabajo de Garland para re-
lativizar la utilidad de las narrativas acerca del cambio epocal, pero este tipo de critica podria

8 Existieron algunos precedentes significativos en las décadas de 1980 y 1990, a saber Downes (1988) y
Savelsberg (1994; 1999).
9 Para una mirada sobre contextos del Sur Global al respecto ver Sozzo (2016a,2018c) y sobre las variantes
de esta literatura que recogen una versién de “economia politica del castigo”, ver Sozzo (2018b).
10 Para mi propia exploracién en esta direccidn sobre el caso de Argentina ver Sozzo (2011; 2013; 2016b;
2016¢; en prensa).
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extenderse a los otros enfoques que comparten la confianza en este tipo de esquema. Para esta
tarea presentaré aqui dos argumentos interrelacionados.

a) En primer lugar, una narrativa del cambio epocal se traduce en una obsesion con el cam-
bio en el campo penal que impide identificar y evaluar las multiples inercias de los pasa-
dos remoto y reciente que constituyen componentes significativos para describir y com-
prender lo que esta sucediendo con la penalidad actual. Este tipo de esquema genera lo
que Pat O’Malley (2006, 232-251; ver también 2004, 184-188) ha llamado criticamente
ejercicios de una “criminologia de la catdstrofe’, que nacen de una mirada acerca de la
historia reciente como una sucesion de periodos claramente definidos, cada uno de los
cuales estd unificado por un ethos dominante y separados por un cambio estructural —
ejercicios que a su vez suele articularse con un fuerte pesimismo en términos éticos y po-
liticos. Una parte importante de las razones por las cuales esta obsesién por el cambio ha
contaminado con relativa frecuencia la sociologia de la penalidad contempordnea radica,
a mi juicio, en la centralidad que ha tenido en este debate el caso de Estados Unidos. Se
trata de un escenario en que la “novedad” ha adquirido consistentemente unas proporcio-
nes extremas y negativas — el conjunto de desarrollos extraordinariamente punitivos que
tienen su expresion paroxistica en el encarcelamiento masivo. Y considero que, al menos
en cierto sentido, la atraccidon de esta obsesidn, incluso para quienes se ocupan de pensar
otras jurisdicciones ha estado guiada muchas veces por una suerte de impresion pocas ve-
ces tematizada explicitamente — aunque un ejemplo de ello puede verse en los trabajos de
Wacquant, especialmente en sus primeros textos al respecto (Wacquant, 2000; 2003; 2005)
— pero muchas veces sugerida implicitamente, que dichas “novedades” estadounidenses,
extremas y negativas, tendfan y tenderfan a reproducirse por todos lados como consecuen-
cia, justamente, de un cambio de epoca que habia sucedido primero en dicho escenario
pero que se estaba desenvolviendo y se iba a desenvolver inevitablemente a escala global
-0, al menos, en el “mundo desarrollado’, en las “sociedades industriales avanzadas” en el
“mundo occidental”y otras frases dedicadas a connotar el Norte Global.

Considero que es posible observar esta obsesion por el cambio, que lleva a ser negligente
con la inercia del pasado en el campo penal y que resulta una consecuencia de la adopcién
de una narrativa del cambio epocal, incluso en el formato mas sofisticado que Garland
presenta, como lo han sefialado Sparks y Loader (2018, 181-182). Garland presenta una
vision de la actualidad radicalmente discontinuista. Esto a pesar de plantear en su libro
una advertencia tedrica, inspirada en la idea de una “historia del presente” de Foucault,
orientada a evitar precisamente eso: “Cualquiera que aborde una ‘historia del presente’
debe resistir la tentacién de ver discontinuidades por todas partes, o suponer con de-
masiada facilidad que hoy es el comienzo de una era absolutamente nueva” (Garland,
2001, 22). La narrativa de Garland, sin embargo, imagina que el pasado no persiste en
el presente sino en todo caso bajo la forma de un residuo cuyo debilitamiento actual es
un sintoma de su pronta y segura desaparicion futura. Esto se observa claramente en su
forma de analizar los discursos y practicas que asocia al “complejo penal-welfare” en la
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actualidad estadounidense y britdnica.!! Esa falta de atencién con respecto a la inercia, a
la persistencia, seguramente no viaja demasiado bien hacia contextos en los que la carga
del legado del pasado en el presente del control del delito es muy fuerte y evidente. Y aqui
la ampliacién de la mirada mds alld de un puniado de jurisdicciones de lengua inglesa en
los que esta concentrada buena parte de la sociologia de la penalidad, puede brindar unas
instrucciones muy relevantes. Pienso en los contextos que han experimentado reciente-
mente transiciones desde un régimen autoritario hacia un régimen democrdtico y que re-
cientemente han despertado la atencidn de diversos investigadores, desde América Latina
a Europa del Este y del Sur, pasando por Sudaifrica (Sozzo, 2011; 2013; 2016c; Cheliotis y
Xenakis, 2016; Super, 2016; Haney, 2016; Tripkovic, 2016; Brandariz, 2016). Pero incluso
en los propios contextos analizados en The Culture of Control, como la misma exploracion
ulterior de Garland acerca de la persistencia de la pena de muerte en Estados Unidos ha
mostrado ejemplarmente (Garland, 2005; 2010). Esto se observa también en la critica de
algunos autores al libro de Garland que enfatizan que la presencia del welfarismo penal
en los escenarios britdnico y estadounidense es mucho mas fuerte de lo que el autor esco-
cés supone en su libro y se manifiesta de multiples maneras, por lo que ponen en cuestion
la idea de su proxima supresion del campo del control del delito (Feeley, 2018, 150-151;
Zedner, 2018, 53-54, 63, 13; Young, 2018, 40). Este tipo de apreciacién a su vez pone en
jaque la lectura de Garland de un campo del control del delito de carcter “binario” o “ez-
quizofrenico’, solo atravesado por dos estrategias, ambas “tardomodernas’, la “adaptacion”
y la “negacidn’; sosteniendo la persistencia de un tercer tipo — al menos!2 — bien claramen-
te “moderno’, el “complejo penal-welfare” — por él mismo tematizado precedentemente
(Garland, 1985) — que puede tener diferentes intensidades en las distintas jurisdicciones,
pero que en todo caso se mantiene en la actualidad.!3

11

12

13

Sin embargo, Garland en algin momento de su libro reconoce que esta persistencia tiene una dimensién
que es mucho mds que residual aunque no vuelve ese reconocimiento un objeto de andlisis detallado.
Sefiala: “Quizds lo que resulta mas sorprendente es que el aparato correccionalista asociado con el welfa-
rismo penal estd, en su mayor parte,atn en pie ... la mayorfa de las tecnologfas, poderes y conocimientos
caracteristicos desarrollados pro el movimiento del welfarismo penal siguen siendo usados cotidiana-
mente. Los tribunales juveniles y el servicio de probation siguen expandiendo su esfera y sus actividades.
Se contindan empleando a expertos sociales y psiquiatras para preparar informes sociales, suministrar
diagndsticos y ayudas a controlar y tratar a los delincuentes. De hecho, en la década de 1990 se dio un
aumento bastante significativo en el nimero de programas de tratamiento de los delincuentes en la co-
munidad y en las prisiones. Los individuos siguen siendo evaluados y clasificados, se siguen identificando
factores de riesgo y las prospectivas de tratamiento, el poder de castigar sigue estando recubierto por un
envoltorio psicosocial de diagnosis y cura” (Garland, 2001, 169-170).

También se ha apuntado en el debate sobre el libro de Garland a la presencia en los contextos de lengua
inglesa de los desarrollos ligados a la “justicia restaurativa” como imposibles de subsumir en las estrate-
gias planteadas por el autor escoces y por tanto, como un tipo de proceso que rompe con su esquema
“binario” o “ezquizofrenico” — aunque en este caso mas bien ligado a una “novedad” que a la inercia del
pasado (Zedner, 2018, 65-66; Braithwaite, 2018, 127-128; Daems, 2018, 258).

Incluso dando lugar a diversas formas de hibridacién con elementos de las estrategias “tardomodernas”
delineadas por el mismo Garland como en el mismo momento en que se publicaba The Culture of Con-
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Ademas, esta obsesion con el cambio en este tipo de marcos descriptivos y explicativos en
la sociologia de la penalidad contempordnea se articula frecuentemente con la proyeccion
una imagen simplificada del pasado — remoto y reciente — que la exploracién histdrica
desaffa y suele traducirse con una actitud nostalgica insostenible e infecunda etica y po-
liticamente. También esto es visible en el trabajo de Garland, desde mi punto de vista. El
autor escoces imagina en el pasado de los contextos estadouniense y britdnico un consen-
so absoluto en torno a la 1égica del welfarismo penal que parece ser dificil de sostener,
pues pierde de vista los fuertes conflictos y tensiones entre diversos actores en el campo
del control del delito durante los afios 1950s y 1960s (Sparks y Loader, 2018, 181-182;
Daems, 2018, 256-257). Especificamente, puntualiza Zedner, no considera la persistencia
durante el siglo XX en Gran Bretana de discursos y précticas penales liberales, “cldsicas”
Esta autora lo ilustra refiriéndose al fuerte incremento en la utilizacion de la multa — un
tipo de sancién penal evidentemente alejado del ideal rehabilitador central en el com-
plejo penal-welfare — en ese escenario a lo largo de las décadas en las que de acuerdo a
la narrativa del autor escoces se alcanzo el punto mas alto del desarrollo del welfarismo
penal (Zedner, 2018, 51-52). A su juicio, esta vision acerca de un consenso imaginario en
torno a la légica del welfarismo penal estd ligada a que Garland, eludiendo una de sus
propias premisas tedricas, confunde lo dicho con lo hecho, pues se centra en el andlisis de
la retdrica y no de las practicas del campo del control del delito (Zedner, 2018, 53-54).14
Parece evidente que incluso para estos contextos nacionales abordados especificamente en
The Culture of Control el pasado resulta mds complejo que la simple hegemonia discursiva
y practica de una ldgica asociada a los principios del welfarismo penal.

A su vez, la mirada de Garland sobre este pasado en algunos momentos parece correr el
riesgo de asumir una actitud normativa de cardcter nostdlgico, anhelando ese momento
como uno en el cual las estrategias y practicas de control del delito producian unos efectos
mds positivos en comparacion con aquellas alternativas que se han venido desarrollando
en el transito hacia la modernidad tardfa. Esta evaluacion normativa enfrentaria el proble-
ma de construirse sobre la base de un panorama simplificado, como acabamos de sefalar.
Pero incluso con respecto a las practicas que decian enarbolar los principios del welfaris-

trol lo comenzaban a mostrar autores — aunque por lo general refiriéndose a otros contextos de lengua
inglesa — como Pat O’Malley (2006) y Kelly Hannah-Moffat (1999; 2005).

14 En el caso estadounidense, se podria sefialar la persistencia efectiva, especialmente en los estados del sur,
de précticas penales claramente iliberales, como la pena de muerte o la cadena de forzados durante buena
parte del siglo XX, sin contar las diversas précticas de justicia por mano propia, fuertemente racializadas,
que se retnen frecuentemente en torno al concepto de “linchamiento” Recientemente, Garland parece
orientarse en esta direccion cuando sefiala en un texto sobre la penalidad en los Estados Unidos que la
“ausencia de datos confiables nos previene de conocer si Estados Unidos era un caso extremo en estos
aspectos” en el pasado — en comparacién con otras naciones del “mundo desarrollado” Sostiene que es es-
céptico acerca de la tasa de encarcelamiento antes de 1975 fuera similar a la media de Europa Occidental
pues en los nimeros que frecuentemente se utilizan no se incluyen las cdrceles municipales. Y ademds
los estados del Sur durante buena parte del siglo XX utilizaban “modos de castigo” como las “granjas-pri-
siones” o “el alquiler de convictos” que no eran considerados como encarcelamiento (Garland, 2017b, 4).
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mo penal, es preciso recordar las multiples miradas criticas al respecto en ambos contextos
en los afios 1960s y 1970s que enfatizaban la dimensidn negativa de los procesos de etique-
tamiento con sus devastadores efectos sociales y psicoldgicos, asi como su reproduccién
de las desigualdades e injusticias sociales, especialmente en torno al funcionamiento de
las instituciones totales. En todo caso, parece un riesgo que resulta indispensable conjurar
para evitar un gesto que muchas veces encontramos en estos escenarios de lengua inglesa
— pero también en otros — que pretende como solucién normativa a los problemas del pre-
sente un retorno — que ademads de inconveniente ética y politicamente resulta improbable
— a esas décadas de una supuesta “edad de oro” (para una mirada critica sobre este tipo de
posiciones normativas, ver Loader, 2006; 2010; Sparks y Loader, 2016; 2017).

En segundo lugar, una narrativa del cambio epocal — mas alla de sus diversas manifesta-
ciones — coloca el peso de la comprension de la penalidad contempordnea en un plano
general, en torno a unas “causas profundas” — precisamente lo que es visualizado como el
motor de la gran transformacion social actual — no dando cuenta acabadamente de las di-
ndmicas y procesos “préximos”y que, al mismo tiempo, no sélo dan cuenta del “por qué”
sino también del “cdmo” del presente penal. Considero que esto es visible incluso en la
version mas sofisticada que porta consigo el trabajo de Garland en torno a The Culture of
Control. Sostiene — como tuvimos ocasion de mencionarlo al referirnos a su “estructuralis-
mo débil” anteriormente — la centralidad de las elecciones y acciones de diversos tipos de
actores cruciales enfrentando constantemente problemas concretos como una dimensién
que se superpone a la transicion hacia la modernidad tardia, para la explicacion de los
cambios en las estrategias de control del delito contemporaneas (Garland, 2001, 24-25).
Por lo tanto, como plantea en el capitulo final de su libro, en su “explicacién general” bus-
ca involucrar tanto “consideraciones estructurales” como “consideraciones coyunturales”
(Garland, 2001, 201). Ahora bien, tal vez ligado al mismo disefio del libro y su ambicién
— un estudio sobre las mutaciones del control del delito en Estados Unidos y Gran Bre-
tafia desde los afios 1970s hasta la actualidad — existe una clara inclinacidén a acentuar las
primeras sobre las segundas.

Esto ha sido observado ya por diversos autores, que han sefialado la falta de énfasis en la
“politica” del esquema analitico de Garland. Beckett, a partir de la critica a la manera en la
que Garland le brinda una importancia muy grande en la explicacién de los cambios en
las estrategias de control del delito a una serie de supuestos desarrollos relacionados con
el delito — su crecimiento, el incremento y difusion del miedo al delito, la popularizacién
de los comportamientos de evitamiento y autoproteccién y de las opiniones a favor del
incremento de la punitividad, su importancia como problema publico — a su vez enraiza-
dos en la “causa fundamental” de la transicién hacia la modernidad tardia (Beckett, 2018,
276), sostiene que “su explicacion no niega el rol de la politica y a veces parece enfatizarlo
mucho’} “pero cuando el andlisis se despliega, no le concede al discurso politico el poder
de dar forma a las creencias, percepciones y emociones. Mas bien, es importante en la
medida en que logra dar expresidn a y, tal vez, reforzar percepciones preexistentes de una
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ansiedad sobre el orden” (Beckett, 2018, 288) Sostiene a partir de ello la necesidad de cons-
truir una “interpretacién mds politica’ que enfatice el rol del discurso politico: “De acuer-
do con esta linea de pensamiento, los funcionarios electos no solo expresaban la opinion
popular sino que intentaban darle forma y aprovecharla en beneficio de su propia agenda
politica” (Beckett, 2018, 291). Concluye que en el esfuerzo por destacar la importancia de
“las condiciones sociales y las experiencias diarias” “Garland presta poca atencion al rol
igualmente importante” de lo que los politicos hicieron y hacen (Beckett, 2018, 291).

Por su parte, Feeley sefiala en un sentido semejante que “Garland dedica una atencién
considerable a la politica en su andlisis de la emergencia de la cultura del control’, pero
en su opinidn “no explora adecuadamente este andlisis politico. Podria haber tomado un
punto de vista mds amplio del cambio politico que implicé el ascenso del movimiento
politico neoconservador y tratar a los factores politicos, mds que a la cultura general, como
un conjunto de causas préximas de los cambios que ha identificado” (Feeley, 2018, 162).
Sostiene el autor estadounidense que paraddjicamente ese tipo de “andlisis politico mas
focalizado” es lo que caracterizé al precedente libro de Garland, Punishment and Welfare
(Garland, 1985), planteando a la “politica penal” como “un subproducto o un aspecto de
un clima y agenda politicos mas generales” (Feeley, 2018, 169).

Por ultimo, Sparks y Loader también critican — citando a Feeley — el anélisis de The Culture
of Control por estar “insuficientemente anclado en la politica” Ahora bien, sostienen: “Esto
no implica que Garland conscientemente borre la lucha politica. De hecho, no lo hace.
Sin embargo, sospechamos que sigue siendo posible cultivar un ‘sentido’ mas agudo del
conflicto y de cémo entender y registrar sus dindmicas, efectos y posibilidades” (Sparks y
Loader, 2018, 184). Esto implica, para estos autores ingleses, apuntar a “tomar seriamente
las luchas politicas y culturales’ considerarlas “centrales para la comprensién de las trayec-
torias de cambio’, claves en “la determinacidn del cardcter del control del delito bajo las
condiciones de la modernidad tardia y no solo como un epifenémeno de los patrones de
cambio estructural” (Sparks y Loader, 2018, 183). Advierten, a su vez, que esto “no implica
sugerir que todo es contingente, negando los contextos sociales y culturales que condicio-
nan los resultados politicos” (Sparks y Loader, 2018, 183).

Luego de la publicacion de su libro Garland ha reaccionado frente a esta critica. A me-
diados de los afios 2000 ha sostenido que las elecciones y acciones de los actores estatales
— pero también no estatales, “los actores y corporaciones privados” — “son, por supuesto,
determinantes ‘en ultima instancia’” Ha sefialado, haciendo referencia explicita a lo ar-
gumentado por Sparks y Loader: “no considero que la politica sea meramente ‘epifeno-
menal’ — la politica es claramente un nivel de decision crucial con sus propias dindmicas,
contingencias y efectos determinantes. Pero no considero que sea un dominio incondi-
cionado. De hecho, una preocupacidén central en The Culture of Control es identificar las
circunstancias sociales, econdmicas, culturales y criminoldgicas que constrifien y posi-
bilitan la accién politica” (Garland, 2018a, 322). Y advierte sobre los riesgos analiticos
de olvidar estos constrefiimientos y caer en posiciones “voluntaristas™ “Sin embargo, es
posible sobre-estimar el rango de la accion politica y exagerar el grado de eleccidén que
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estd realmente disponible para los actores gubernamentales y no gubernamentales. Y es
demasiado fdcil olvidar el grado en que los actores politicos estdn, a su vez, condiciona-
dos por las estructuras institucionales, las fuerzas sociales y los valores culturales. Nuestra
tendencia a enfocarnos en legisladores, politicos y disefiadores de politicas publicas como
los principales decisores del cambio penal, podria parecer una focalizacién realista sobre
quienes detentan el poder y sobre la arena en que el poder es ejercido, pero sin embargo
es de algin modo poco socioldgico. Los actores politicos operan en un campo de fuerzas
estructurado, la 1égica del cual estdn obligados usualmente a seguir. Son los decisores en
ultima y no en primera instancia. Enfocarnos tinicamente en estos actos y actores implica
ignorar las largas cadenas de interdependencia que los vinculan a los intereses y decisio-
nes de otros actores e instituciones sociales” (Garland, 2018a, 322).

Considero que es posible y necesario construir una analitica del control del delito y de la
penalidad que produzca un reequilibrio entre estos componentes estructurales y coyun-
turales — si quisiéramos seguir llamdndolos de ese modo. Se trata de brindarle centralidad
a la“politica’} pero entendida desde mi punto de vista en un sentido amplio, incluyendo a
actores estatales y no estatales — no como a veces algunos criticos de Garland parecen in-
dicar, restringidamente referida a la actividad de los politicos profesionales — pero sin caer
en el voluntarismo, reconociendo las limitaciones y constrefiimientos que nacen de pro-
cesos macroscopicos —economicos, sociales y culturales — pero nunca en términos de de-
terminacion y siempre advirtiendo la capacidad de la politica definida en estos términos
de moldearlos (Sozzo, 2016a, 21; 2018b, 52-53; 2018¢, 674).15 Se trata de restituir centrali-
dad a los procesos empiricos de estrategias y luchas en torno a las elecciones y acciones de
actores claves — tanto estatales como no estatales — teniendo en consideracién sus fuerzas
y recursos desiguales, tanto en el plano material como simbdlico, que generan resultados
en el terreno del control del delito y de la penalidad (Sozzo, 2016a,20-21; 2017b, 120-122;
2018b, 53, 55; 2018c¢, 674-675). En este punto me oriento en la misma direccién por la
que recientemente han abogado Goodman, Page y Phelps en torno a lo que denominan
un “perspectiva agonista” que coloca en el centro de la escena de la comprension de los
desarrollos penales, en el pasado y en el presente, a la lucha considerada como su motor
(2015, 318-320, 328-330; 2017, 8-16, 123-140).

Este cambio de énfasis resuena con algunos planteos mas recientes del mismo Garland,
quien ha sostenido que la agenda de la sociologia de la penalidad deberia enfocarse, mas
alld de las “causas profundas’, en las “causas proximas”, en “los procesos especificos que ‘tra-
ducen’ causas sociales en efectos penales, examinando como estos procesos de transmision
operan en diferentes jurisdicciones” (Garland, 2018c, 366). En la misma direccién se ha
orientado también cuando sefiala la necesidad de “especificar los mecanismos y procesos
que vinculan las macro-estructuras” con “los fenémenos del delito y el castigo” (Garland,

15 Recordando la famosa frase de Marx en E/ Dieciocho Brumario de Luis Bonaparte acerca de hacer la historia
en circunstancias que no elegimos y que nos han sido transmitidas del pasado (Young, 2004, 554; Good-
man, Page y Phelps, 2017, 146).

Max Planck Institute for European Legal History Research Paper Series No. 2018-14



Mdximo Sozzo 14

2017b, 2), dando cuenta de “cémo empiricamente actores y acciones identificables dieron
lugar a los procesos causales y produjeron resultados estandarizados” (Garland, 2017b, 6)
— ver también, Garland (2017a, 87, 90).

Ahora bien, este cambio de énfasis, colocar delante la exploracién de esta “correa de trans-
misién” (O’Malley, 2015, 15), de este “filtro” (Goodman, Page, Phelps, 2017, 14), la “poli-
tica” en un sentido amplio as{ entendida (Goodman, Page, Phelps, 2017, 146)6, requiere
también de otro tipo de investigacion. Se trata de desenvolver estudios que especifiquen
las coordenadas espaciales y temporales de su desenvolvimiento y sea capaces de lidiar con
las diferencias y peculiaridades, dado que reconocen la radicacién de la penalidad en el
presente y pasado de cada contexto — para la discusidn sobre la nocion de “radicaciéon” en
la sociologfa de la penalidad, ver Melossi (2000,2001); Melossi, Sozzo and Sparks (2011) y
Nelken (2011b). Se tratarfa de un enfoque “denso” sobre el “porqué” de las continuidades
y discontinuidades, pero que al mismo tiempo no pierda de vista la pregunta sobre el
“c6mo” (Sozzo, 2017a, 124-131; 2018b, 50-52). S6lo una vez que este tipo de enfoque se
despliegue sobre escenarios especificos y a partir de un verdadero dialogo comparativo
en base a sus resultados serd posible volver sobre la construccién de generalizaciones. De
nuevo, considero que esto tiene una fuerte sintonfa con los planteos recientes de Garland
acerca de qué tipo de andlisis comparativo es preciso promover para la sociologia de la
penalidad - “estudios comparativos de un pequefio ndmero de casos, que son andlisis
cuantitativos y cualitativos en profundidad, enfocados en los procesos del estado penal’,
que apunten a “procesos empiricos’; a “cémo las fuerzas sociales son traducidas en efectos
penales” (Garland, 2018c, 374-377).

En funcién de estos dos planteos considero que es posible y necesario desembarazarse de
una narrativa del cambio epocal para pensar la penalidad contemporédnea, lo que no quiere
decir que no exista un conjunto de ensefanzas fundamentales que dichas perspectivas han
generado para nuestra comprension de las continuidades y discontinuidades que atraviesan
el campo penal actual y acerca de sus potenciales conexiones con grandes transformaciones
economicas, sociales, politicas y culturales. La alternativa debe pasar por un tipo de andlisis
denso y profundo de procesos empiricos enraizados en coordenadas espaciales y temporales
especificas, que le preste especial atencion a la “correa de transmision” el conjunto de di-
ndmicas y procesos “proximos” que conectan las dindmicas y procesos “profundos” con las
decisiones, pricticas y efectos penales. Este tipo de andlisis debe ser capaz de dar cuenta de las

16 En este sentido, con diferentes herramientas tedricas, se han orientado diversas contribuciones significa-
tivas en la reciente sociologia de la penalidad, que tienen en comun enfatizar el lugar de la “politica” aun
cuando iluminando diversas dimensiones — las racionalidades/ideologfas politicas, las luchas y contes-
taciones, los politicos profesionales y su relacién con los medios de comunicacidn, etc. Ver al respecto,
entre otros, Beckett (1997, 5-8,14-27); Beckett y Sasson, 2001 (47-74); O’Malley (2004, 185-188; 2006, 160-
165,247-251); Sparks (2001, 195; 2003a, 32-36; 2003b, 149); Brown (2005, 42), Cavadino y Dignan (2006,
31, 46; 2011, 201-203); Simon (2007, 13-31); Sparks y Loader (2016); Goodman, Page y Phelps (2015;
2017, 8-16, 124-135).
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discontinuidades pero también de las continuidades, tratando de estar especialmente alertas
acerca del peso de la inercia del pasado en el presente, algo que no suele resultar accidental
o marginal en un campo como el penal. Pero ademas debe ser capaz de reconstruir las pecu-
liaridades del presente penal en cada contexto. Sdlo a partir de este tipo de andlisis y a través
de un subsiguiente ejercicio comparativo cuidadoso es posible edificar una aproximacién a
la generalizacién que no sea mistificante, expandiendo inadecuadamente lo que sucede en
determinados escenarios hacia todos los demas. Esto resulta peculiarmente importante para
quienes trabajamos en y sobre el Sur Global, como el nico antidoto contra la vieja y larga
tradicion de reproduccion colonial en nuestros modos de pensar la cuestidn penal, en la que
se suele producir la adopcién acritica de conceptos y argumentos gestados en y para el Norte
Global (Sparks, Melossi y Sozzo, 2011; Sozzo, 2006; 2014; Carrington, Hogg y Sozzo, 2016;
Carrington, Hogg, Scott y Sozzo, 2018; Sozzo, 2018c, 677-678).
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