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1. Introduccidn

En Indias, durante los siglos XVI al XVIII, coexistieron dos figuras contractuales con similar
denominacidn, pero con caracteristicas diferentes; se trata del precario y las precarias. Estas
figuras surgieron ante la necesidad de dar seguridad juridica a las personas que daban gratui-
tamente algo a otros de manera provisoria sin transferir el dominio.

El precario o precarium! de herencia romana respondia a las preces o ruegos de quien lo
solicitaba, era gratuito y podia ser revocado a voluntad del concedente.2 Por su parte, las
precarias o precaria era un contrato regulado por el derecho candnico, por medio del cual se
concedia a una persona la posesién de un inmueble eclesidstico fructifero para que lo usara
o gozara durante un determinado tiempo. En caso de que este contrato se hiciera por un pe-
riodo largo se debfa renovar cada cinco afos3 y al concluir el tiempo fijado la cosa regresaba
a quien la habia concedido en precaria, con los incrementos que se le hubieran hecho.4 Para
la renovacidn de este contrato, la persona que tenia la cosa debia dar el laudemio,5 que debia
convertirse en provecho para la Iglesia.6

* Este articulo forma parte del Diccionario Histérico de Derecho Canénico en Hispanoamérica y Filipi-
nas (S. XVIXVIII) que prepara el Max-Planck-Institut fiir europiische Rechtsgeschichte, cuyos adelantos
pueden verse en la pdgina Web: https://dch.hypotheses.org.

* Este articulo se realizé durante una estancia de investigacién en el Centro de Estudios Histéricos de El
Colegio de Michoacdn, con el apoyo de una beca posdoctoral otorgada por el Consejo Nacional de Cien-
cia y Tecnologia de México.

1 Recordemos que “Habere precario videtur, qui possessionem vel corporis, vel turis adeptus est, ex hac solummodo
causa, quod preces adhibuit, et impetravit, ut sibi possidere aut uti liceat’, Cfr. Digesto 43,26,2,§3.

2 MuriLLo VELARDE, Cursus Iuris Canonici, Lib. III, Tit. 14 De Precariis, No. 127.

3 “Precariae quinquennio in quinquennio, secundim antiquam consuetudinem & auctoritatem renoventur”.
GonzALez TELLEZ (1699), Commentaria Perpetua..., Tomus Tertius, Tit. XIV De Precariis, Caput. I, Pdg.
198.

4 MuriLLo VELARDE, Cursus Iuris Canonici, Lib. I1I, Tft. 14 De Precariis, No. 127. Aqui Murillo cita el D.10,
q. 2, ¢. 4. Ecclesiasticorum rerum precariae qualiter fiere debeant.

5 Se entendfa por laudemio el derecho que se pagaba al sefior del dominio directo cuando se enajenaban
las tierras y posesiones que se habian dado en enfiteusis. Voz “Laudemio’, en PaGgs, Gran diccionario de
la lengua castellana (De autoridades), tomo III, Barcelona, Fomento Comercial del Libro, Pdg. 536.

6 MuriLLo VELARDE, Cursus Iuris Canonici, Lib. ITI, Tit. 14 De Precariis, No. 127.
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Murillo Velarde hace referencia a un tercer contrato que también recibia su nombre de
las suplicas mediante las cuales se obtenia, los precarios. Menciona este autor que era muy
probable que, a la sazdn, no se distinguiera la diferencia entre el precario en singular y los
precarios en plural, debido a que el contrato de precarios fue instituido por el derecho cané-
nico y era totalmente desconocido por el derecho civil; ademds, este contrato estuvo vigente
principalmente en la iglesia galicana y para 1743, fecha de la primera edicién del Curso de
derecho candnico, ya habia caido en desuso.”

El precario y las precarias, por tanto, son dos figuras juridicas diferentes, por lo que el
andlisis se realizard de acuerdo con el siguiente esquema: el precario o precarium de herencia
romana (2); el contrato de precarias (3); el precario en Hispanoamérica (4); concluiremos con
un breve balance historiogrifico (5).

2. El precario o precarium de herencia romana

El precario recibi6 una influencia decisiva de la actividad juridica romana. Durante el perio-
do del derecho cldsico romano se considerd un acto de liberalidad provocado por un ruego
que daba lugar a la concesion, permiso o tolerancia que determinaba la situacién posesoria
que lo caracterizaba.® Esa liberalidad se remonta al derecho de gentes.” En ese periodo no
se consideraba un contrato sino una situacién posesoria de trato particular que, sin confun-
dirse con el sistema posesorio cldsico actuaba junto a €l, pero sin perder sus caracteristicas
de origen. Con el paso del tiempo sufrid ciertas variantes accidentales, pero mantuvo sus
caracteristicas esenciales, que son: el poder de imperio o sefiorio de quien lo otorgaba y la
dependencia del precaristal® que tenia el disfrute pleno, pero limitado por la voluntad del
concedente.!!

Existen ciertas caracteristicas que permiten diferenciar al precario de las precarias. Vamos a
centrarnos en las que son propias del precario. El precario era considerado una prdctica extra-

7 En virtud de que la aplicacién de este contrato fue extrafia al derecho candnico hispano-indiano, me
limito aqui a mencionar su existencia. MURILLO VELARDE, Cursus luris Canonici, Lib. III, Tit. 14 De Pre-
cariis, No. 127. También Pastora y Nieto menciona tres especies de precario que se usaron antiguamente;
aunque, indica que al momento de elaborar su obra no se conocfa ni practicaba el precario. La primera
especie se constitufa al otorgarse una finca a la Iglesia con la condicién de que disfrutase el usufructo de
ella o de otra del mismo valor. Se estaba ante la segunda especie cuando se daba a la Iglesia una finca, re-
servandose el usufructo, con condicion de pagar un censo en sefial de reconocimiento. La tercera especie
se presentaba cuando la Iglesia daba por cierto tiempo a un particular el usufructo de alguna finca, con la
condicién de que se le hicieran ciertos servicios o en recompensa de los que éste habfa hecho. Se refiere
en el trabajo que esta tltima clase de precario se llamaba en las decretales precarium y no precaria. Cfr.
Voz “Precario’, en Pastora Y N1eTo (1848), Diccionario de Derecho Candnico, tomo IV, Pdg. 183.

8 Moreno MocHoLi (1976), Pdg. 115.

9 “Quod genus liberalitatis ex jure gentium descendit’, en Digesto 43,26, 1.

10 Este vinculo de subordinacién personal era tan importante ya que al no existir ley o contrato el precarista
se sometia al albedrio del concedente. MEREA (1912), Pdgs. 40-41.
11 Moreno MocHoLI (1976), P4gs. 115-116.
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legal, un acto que no pertenecia del todo al derecho. Aunque, Murillo Velarde considera que
al menos en la “mds amplia acepcion se ha de tener como contrato”!2 La expresion precario
possidere lejos de traducirse en la existencia de un derecho indicaba su ausencia, implicando
la imposibilidad de adquirir por prescripcidn,!3 ya que ese titulo no era apto para transferir
el dominio.!4

Como ya se indico, el precario no se constitufa por un contrato, sino por la suplica o ruegos
de la persona a la que se le otorgaba y por la liberalidad de la que accedia a los ruegos y otor-
gaba lo solicitado — “precarium est, quod precibus petenti utendum conceditur [tamdiu, ] quamdiu
15, qui concessit, patitur” —15. Asi pues, era indispensable el consentimiento de quien daba la
cosa en precario y de quien la recibia;'¢ ademads, para su existencia era necesaria la entrega de
la cosa.l”

Lo que se otorgaba en precario no era hereditario ni alienable; no era ni siquiera vitalicio,
sino revocable en todo momento por la simple voluntad del concedente!8 — “quiz precario con-
cedit, sic dat, quasi tunc recepturus, cum sibi libuerit precarium solvere” —.19 Al precante sélo se le
transferia el uso, servicio o custodia de la cosa20 y el concedente podia pedirla cuando lo de-
cidiera y sin ninguna causa;2! aunque no inmediatamente después de su concesion, para que
esta revocacion no diera lugar a la excepcion de dolo y el revocante fuera repelido, a menos
de que existiera una causa urgente para solicitar la cosa dada en precario.?2

El precario era gratuito, lo que no impedia que en la prictica implicara servicios y pres-
taciones de toda especie.23 La caracteristica de gratuidad también la indica Murillo Velarde,
al mencionar que en el precario no podia haber paga alguna porque era una cierta especie
de donacién y liberalidad,4 en la que la cosa se concedia gratis.25 En cierto sentido también
podia entenderse como un pacto lucrativo para el que recibia el precario, porque quien tenia
que entregar la cosa era gravado y por esta razon también se consideraba un acto unilateral.26
Asi pues, el precario se perfeccionaba por un pacto, por medio del cual uno concedia a otro el

12 MuriLLo VELARDE, Cursus Iuris Canonici, Lib. ITI, Tit. 14 De Precariis, No. 129. La traduccién estd toma-
da de MuriLLo VELARDE (2005), Vol. 3, Pdg. 124.

13 MEerEa (1912), Pdgs. 40-41.

14 MuriLLo VELARDE, Cursus luris Canonici, Lib. IL, Tit. 26 De Praescriptionibus, No. 241-242.

15 Digesto 43, 26, 1.

16 MyriLLo VELARDE, Cursus Iuris Canonici, Lib. III, Tit. 14 De Precariis, No. 129.

17 MuriLLo VELARDE, Cursus Iuris Canonici, Lib. III, Tit. 17 De Emptione, & Venditione, No. 143.

18 MErEA (1912), Pdgs. 40-41.

19 Digesto 43,26, 1.

20 MuriLLo VELARDE, Cursus luris Canonici, Lib. I1I, Tit. 18 De Locatio, & Conducto, No. 175.

21 Sobre la duracién del precario también puede verse MORENO MocHOLI (1976), P4gs. 194-196.

22 MuriLLO VELARDE, Cursus luris Canonici, Lib. I1L, Tit. 14 De Precariis, No. 129. Aqu{ Murillo cita a Gon-
zALEZ TELLEZ (1699), Commentaria Perpetua..., Tomus Tertius, Tit. XIV. De Precarijs, Caput. I, No. 8,
Pdg. 201.

23 MEerEa (1912), Pdgs. 40-41.

24 MuriLLo VELARDE, Cursus Iuris Canonici, Lib. III, Tit. 14 De Precariis, No. 129.

25 MuriLLO VELARDE, Cursus Iuris Canonici, Lib. III, Tit. 18 De Locatio, & Conducto, No. 166.

26 MuriLLo VELARDE, Cursus Iuris Canonici, Lib. I, Tit. 35 De Pactis, No. 366.
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uso de una cosa o un derecho, pero el que concedia retenfa la facultad de revocar la concesién
cuando le pareciera conveniente.?”

La revocacién del precario, como ya se dijo, podia darse a voluntad de aquel que concedia
el uso o disfrute del bien, pero bajo ciertas condiciones era posible oponer contra quien
concedia el precario la excepcion de dolo o de culpa lata, pues se le podfa imputar que lo hu-
biera concedido a un negligente o que, teniendo oportunidad, no lo hubiera revocado antes
y, ante estas situaciones, se consideraba que existia una afectacién juridica hacia quien habia
recibido el bien en precario. Sin embargo, la culpa también podia recaer en el precarista, lo
que ocurria, por ejemplo, cuando ya se habia declarado el litigio para recuperar la cosa y el
precarista la retenfa, por esta accion debia llevar culpa leve “en cuanto a todo interés”?28

El precario se podia conceder por el duefio de la cosa, mueble o inmueble; también por el
duefio de un derecho; asi como por el poseedor de la cosa y el usufructuario de ésta, porque
estos dos dltimos podian dar sélo el uso de la cosa a otro. También podia dar en precario el
que tenia la cosa en derecho de prenda, aunque en este caso, como no podia usar la prenda
sélo la podia dar en precario a su duefio. Por otra parte, no podian conceder sus cosas en
precario los infantes y los locos. Tampoco se podia dar esta figura juridica cuando el duefio
de la cosa tenfa su posesién y no tenfa obligacion de entregar la cosa a otro que después se la
diera al mismo duefio en precario, puesto que no hay precario cuando alguien recibe lo que
es suyo.??

Cualquier persona con capacidad para adquirir podia recibir en precario, por lo tanto,
podia recibir en precario incluso el siervo y el hijo de familia. Quien pedia el precario en su
propio nombre sélo se obligaba en cuanto habia en su patrimonio; pero, en el caso de que
lo pidiera a nombre del sefior o del padre y éstos lo hubieran mandado o lo aprobaron, se
obligaban en sélido. También podia recibir en precario el pupilo sin la autoridad del tutor3°
y el procurador si lo pedia por el que lo mandé o aprobd. El que recibia la cosa en precario
no solo tenfa su uso, sino también la posesion natural y el duefio retenia la posesion civil 3!

Las partes que intervenian en el precario podian intentar diversas acciones interdictales
para defender sus derechos posesorios. Al precarista, si era molestado en la posesién por otro
que no fuera el autor del precario, le correspondia interponer el interdicto Ut possidetis,32
usado para retener la posesion.33 Si era arrojado de la posesion podia interponer el inter-

27 RIEGER (1841), Titulo X1V, § 349. Conveniencia y diferencia entre el precario y las precarias, P4gs. 185-186.

28 MuriLLo VELARDE, Cursus Iuris Canonici, Lib. III, Tit. 14 De Precariis, No. 129. La traduccién estd toma-
da de MuriLLo VELARDE (2005), Vol. 3, Pdg. 124.

29 MuRILLO VELARDE, Cursus luris Canonici, Lib. 11, Tit. 14 De Precariis, No. 129. As{ pues, el precario no
podia versar sobre un objeto propio. Cfr. MuriLLo VELARDE, Cursus Iuris Canonici, Lib. II, Tit. 15 De eo,
qui mittitur in possessionem causa rei servandae, No. 116.

30 Esto mismo se menciona por MoreNo MocHoL1 (1976), Pdg. 141.

31 MuriLLo VELARDE, Cursus Iuris Canonici, Lib. I11, Tit. 14 De Precariis, No. 130.

32 MuriLLo VELARDE, Cursus Iuris Canonici, Lib. III, Tit. 14 De Precariis, No. 130.

33 Moreno MocHoL (1976), Pdg. 92.
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dicto Unde vi,34 utilizado para recuperar la posesion de la cosa.35 Al que concedia la cosa en
precario, aunque no fuera su duefio, y a su heredero les correspondia el interdicto ad rem
repetendam (para pedir la cosa) por el precario deshecho y para exigir los frutos recibidos; esto
cuando el que posefa el bien por precario, o su heredero, continuaba con la posesidon después
de que se habia dictado el interdicto o si por dolo dejaban de poseerlo. Igualmente, al que
concedia la cosa en precario le competia la accién por prescritas palabras, no la ordinaria
que se desprendia de un contrato innominado, sino la extraordinaria que se originaba de la
buena fe.36

Para terminar con el precario existian varias formas. Podia concluir por la muerte de quien
lo habia concedido, pues con su muerte terminaba su voluntad; esto siempre que se hubiera
convenido que éste se concedia a benepldcito del concedente, es decir, mientras ¢l quisiera.
Pero, si en la concesion se hubiere afiadido la cldusula “hasta que no lo revoque’ y el con-
cedente en vida no hubiera realizado actos para revocarlo, el precario no terminaba con su
muerte.3”

La muerte del precarista también ponia fin al precario; porque éste era personal y no pa-
saba a los herederos, a no ser que la concesion se hubiera hecho a la dignidad mds que a la
persona. También se terminaba el precario por la revocacion del que lo habia concedido.38
Aqui se debe prestar atencién a dos momentos que no se deben confundir, el de la revoca-
cién y el de la restitucion, ya que al consumarse esta ultima era cuando verdaderamente se
extinguia el precario.3?

También se daba por concluido el precario cuando el que lo habia concedido vendia la
cosa y el comprador lo revocaba. No obstante, si el comprador de la cosa no revocaba el preca-
rio éste no terminaba y se tenfa como si el comprador hubiese concedido la cosa nuevamente
en precario. Un motivo mds para que se extinguiera el precario se daba cuando el deudor
pagaba lo debido al acreedor y la cosa que se habia dado en garantia en calidad de precario
se regresaba.40

34 MuriLLo VELARDE, Cursus Iuris Canonici, Lib. I, Tit. 14 De Precariis, No. 130.

35 Moreno MocHoL (1976), Pdg. 92.

36 MuriLLo VELARDE, Cursus Iuris Canonici, Lib. I, Tit. 14 De Precariis, No. 130. Murillo Velarde al tratar
la parte de los interdictos alude constantemente al precario plasmado en el Digesto libro 43, titulo 26.
Sobre estos interdictos puede verse también Moreno MocHoLI (1976), Pdgs. 90-102.

37 MuriLLo VELARDE, Cursus Iuris Canonici, Lib. III, Tit. 14 De Precariis, No. 130.

38 MuriLLo VELARDE, Cursus Iuris Canonici, Lib. I1I, Tit. 14 De Precariis, No. 130.

39 Moreno MocHoL1 (1976), Pdg. 196.

40 MuriLLo VELARDE, Cursus Iuris Canonici, Lib. III, Tit. 14 De Precariis, No. 130.
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3. El contrato de precarias

El contrato de precarias era muy similar al precarium de origen romano, pero se diferenciaba
de éste en que las precarias estaban unidas a las solemnidades del derecho. La Iglesia, a través
de la celebracién de las precarias, buscaba una proteccién legal para los bienes objeto del
contrato y, a la vez, obtener algunos beneficios. Es posible que en Europa el contrato de pre-
carias cobrara importancia para la Iglesia debido a que fue una extendida forma de obtener el
dominio de los alodios#! y una de las principales fuentes de sus riquezas.+2

Los fieles entregaban a la Iglesia sus bienes y a cambio la Iglesia les devolvia aquellos mis-
mos bienes a titulo de precario, agregando a éstos una porcidn de bienes de la Iglesia;*3 se
entregaban, ademds, ciertas cartas llamadas precarias o precatorias para que los poseyesen por
una especie de arrendamiento enfitéutico durante seis o siete generaciones, con la condicion
de dar a la Iglesia cierta retribucidén anual.#4 También era posible que los que recibian el
precario se sujetaran a ciertos servicios particulares. No era cosa extraia que estos precarios
regresaran a la Iglesia a la muerte del otorgante, cuando éste no habia tenido la previsién de
reservar el precario para todos sus descendientes.4S

El contrato de precarias era real, porque se perfeccionaba con la entrega de la cosa, nomi-
nado#6 y obligaba a ambos participantes. Al que lo otorgaba para que dejara el uso de la cosa
hasta el tiempo estipulado y al que recibia para que cuidara la cosa laboriosamente;#” ademds,
si el bien entregado llegaba a sufrir algin dafio debfa ser pagado por quien recibia la cosa.48

El duefo de la cosa concedida en precaria podia ejercitar accion en contra del que la
recibia o contra los herederos de éste. Ambas acciones se consideraban de buena fe, perso-
nales, persecutorias de la cosa y perpetuas. La precaria no sélo se podia conceder a clérigos
y monjes, también los laicos tenfan acceso a este tipo de contrato.#’ Podian concederlas los
prelados que tenian la administracién de los bienes de las iglesias; pero, debian observar las
solemnidades del derecho, porque, aunque el dominio de la cosa quedara en manos de la

41 Murillo menciona que alodio es un vocablo bdrbaro que hace referencia a una cosa libre y propia de
alguno. Cfr. MuriLLo VELARDE, Cursus Iuris Canonici, Lib. ITI, Tit. 20 De Feudis, No. 187. Se consideraba
que una propiedad era alodial cuando estaba libre de toda carga y derecho sefiorial. Se aplicaba a bienes,
heredades, etcétera. Voz “Alodial’} en PacEs, Gran diccionario de la lengua castellana (De autoridades),
tomo I, Barcelona, Fomento Comercial del Libro, Pdg. 326.

42 Voz “Precario’, en Pastora Y NieTO (1848), Diccionario de Derecho Candnico, tomo IV, P4g. 183.

43 LaBouLave (1845), Pdg. 25.

44 Voz “Precario”, en Pastora Y NieTO (1848), Diccionario de Derecho Candnico, tomo IV, Pag. 183.

45 Voz “Adquisiciones? en Pastora Y NieTO (1847), Diccionario de Derecho Candnico, tomo I, P4g. 44.

46 Un contrato es nominado cuando ademds de su nombre genérico tiene uno especifico y particular, como
el mutuo, el préstamo, el comodato, el depdsito o la prenda. EscricHE (1838), Pdg. 148.

47 MuriLLo VELARDE, Cursus Iuris Canonici, Lib. I11, Tit. 14 De Precariis, No. 128. Aqui Murillo cita el Cor-
pus Iuris Canonici, XII, Questio II, Canon LXXII. Qui beneficium ab ecclesia accepit, eius professionem
nomine precariae faciat.

48 MuriLLo VELARDE, Cursus Iuris Canonici, Lib. I, Tit. 14 De Precariis, No. 128.

49 GonzALez TELLEZ (1699), Commentaria Perpetua..., Tomus Tertius, Tit. XIV. De Precarijs, Caput. I,
No. 6, Pdg. 200.
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Iglesia, se transferfa el usufructo que era una especie de enajenacion. En la renovacién, que
se debia realizar cada cinco afos, no eran necesarias las solemnidades, porque no se concedia
nada nuevo;30 pero quien tenia la cosa en precario si debia pedir su renovacion, ya que si
no lo hacfa perdia su derecho y no bastaba la paciencia del duefo para conservarlo, excepto
cuando asf era la costumbre.s!

Las solemnidades del derecho resultaban trascendentales para la existencia de este contra-
to. Si las precarias eran concedidas sin ellas, el sucesor de quien las habia concedido tenia la
posibilidad y el deber de revocarlas. Esto aun en el caso de que se hubiera afiadido alguna
pena al contrato que les habia dado origen; ya que esta pena se consideraba accesoria al con-
trato y al perderse éste la pena se perdia con €l. Incluso, era factible que el mismo prelado
que habia concedido las precarias las revocara si no se habian observado las solemnidades
requeridas.52

4. El precario en Hispanoamérica

La conquista espiritual de los naturales del Nuevo Mundo, en un primer momento, se en-
cargo principalmente a las 6rdenes mendicantes. La bula Exponi nobis nuper fecisti tuam, et
infra,53 conocida en las Indias con el nombre de Omnimoda, de mayo de 1522, daba licencia a
los mendicantes para pasar libre y licitamente a las Indias a convertir e instruir en la fe a los
naturales, previa orden de sus superiores y la aprobacién del Consejo de Indias.5 Esta fue la
base para que también se les encargaran las doctrinas de los pueblos a los que se fueron redu-
ciendo los indios,’s pero con la advertencia “de que las tuviesen, y sirviesen precariamente, y

50 MuriLLo VELARDE, Cursus luris Canonici, Lib. I11, Tit. 14 De Precariis, No. 128. Aqu{ Murillo cita a Gon-
zALEz TELLEZ (1699), Commentaria Perpetua..., Tomus Tertius, Tit. XIV. De Precariis, Caput. I, No. 7,
Pég. 200.

51 MuriLLo VELARDE, Cursus Iuris Canonici, Lib. III, Tit. 14 De Precariis, No. 128.

52 MuriLLo VELARDE, Cursus Iuris Canonici, Lib. I1I, Tit. 14 De Precariis, No. 128.

53 Un amplio estudio sobre esta bula, a la cual considera breve y no bula, se puede consultar en Torres
(1948), La bula omnimoda de Adriano VI, Madrid: Instituto Santo Toribio de Mogrovejo, Consejo Supe-
rior de Investigaciones Cientificas.

54 El Cuarto Concilio Provincial Limense, en sus primeros capitulos, hace referencia a estos religiosos, a las
visitas que se les debfa hacer y las limitaciones que tenfan para administrar. Cap. I. De la visita que se ha
de hacer a los religiosos que estdn en doctrina fuera de monasterios. Cap. II. De las visitas que se ha de
hazer a los frayles que viviendo y residiendo en los monasterios administran Sacramentos y hazen oficios
de curas. Cap. III. Que los frailes no puedan administrar sin licencia y examen del Ordinario. Cfr. Conc.
Prov. Limense IV, en Vargas UGarTE (1951), Vol. 1, Pdgs. 380-381.

55 A estos religiosos se les decfa pdrrocos doctrineros porque al principio de los descubrimientos los cléri-
gos y los religiosos pasaron con los descubridores y conquistadores de Espafia al Nuevo Mundo y cuando
tuvieron conocimiento de la lengua de los indios los ensefiaron y catequizaron en los misterios de la
fe catdlica, pues sin esta diligencia no podian administrarles algin sacramento. Cuando se nombraron
obispos, se dividieron los territorios y se encomendaron las iglesias a los sacerdotes, se les ordend que
todos los dias ensefaran la doctrina a los indios. Por esta ocupacién se empezé a llamar doctrinas a los
beneficios de indios y doctrineros a los pdrrocos. “De donde se sigue, que los Sacerdotes que administran,
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como en deposito, mientras hubiese Sacerdotes seculares suficientes en nimero, y capacidad
para poder regirlas, y administrarlas”56

Asi pues, dos eran las condiciones para que los obispos de América constituyeran vicarios
a los regulares. En primer lugar, tenfan que faltar sacerdotes seculares que sirvieran las parro-
quias y, en segundo lugar, los superiores de los regulares que se constituirfan vicarios debfan
dar su consentimiento para que se diera este nombramiento.5”

Esto cobra sentido al inicio de los descubrimientos, cuando se empezaron a fundar iglesias
en el Nuevo Mundo para implantar la fe cristiana. En esos tiempos, todas las doctrinas, tanto
las encargadas a religiosos como a clérigos, se daban en encomienda para que las administra-
ran y tuvieran como en depdsito hasta que la situacion se regularizara, por lo que no se les
otorgaba titulo ni se les daba candnica institucién “sino sola una simple nominacion, para
que las sirviessen hasta que huviesse personas idoneas, y mas convenientes para excercer el
oficio de Cura?s$

El Consejo de Indias al emitir sus cédulas sobre este punto fue cuidadoso y puso como
condicion que los religiosos no pudieran adquirir derecho alguno en cuanto a la propiedad
y perpetuidad de las doctrinas y, por el contrario, se buscé aclarar que debifan quedar siempre
amouviles ad natum de su Majestad, para podérselas quitar, en todo o en parte, cuando le pare-
ciera conveniente.? Las cédulas reales que de este asunto tratan mencionan que se les dieron
en precario o en interin, debido a que por la naturaleza del encargo se necesitaban clérigos
seculares para desempeniarlo.60

El trabajo de religiosos y pdrrocos acercaron a la Iglesia a los habitantes de las tierras des-
cubiertas y formaron con ellos la Iglesia del Nuevo Mundo. Los obispos y los pastores de
esta porcidn del rebafio de Jesucristo se encargaron de congregar a los indios y a los mismos
pastoresé! y empezaron a elaborar estatutos que consideraron las particularidades, tanto del
territorio como de los nuevos miembros de la Iglesia. En esta regulacidn siguid presente la
figura del precario, como se puede constatar en el Tercer Concilio Provincial Mexicano, de
1585; especificamente en la parte que norma los diferentes cargos que se debfan crear en la
iglesia de la Ciudad de México, pues, entre ellos, se menciona el de cancelario o notario de
la iglesia y del cabildo, el cual entre sus obligaciones estaba “anotar y escribir las donaciones,

y sirven estas Iglesias, ora sean Parochiales, ora no, sino Curadas, se llaman comdnmente Parochos, 6
Curas Rectores; y siéndolo de Indios, Doctrineros” Cfr. PENA MONTENEGRO (1668), Itinerario, Libro 1,
Tratado 1, Session 1, No. 7.

56 SoL6RZANO PEREYRA, Politica Indiana, Libro IV, Cap. XVI, No. 6, Pdg. 135.

57 Brasilia Pontificia, Lib. IV, Disp. II, Sect. VI, No. 128-138.

58 Véase el libro 1, Tratado primero.“De la eleccién y canonica institucién del Parocho’, Session II. “Como
se deve hacer la eleccion de los Doctrineros de Indios” En Pefia Montenegro (1668), Itinerario, Libro I,
Tratado 1, Session 2, No. 4.

59 SoLORrRzANO PEREYRA, Politica Indiana, Libro IV, Cap. XV, No. 24, Pdg. 138.

60 SoL6rzANO PEREYRA, Politica Indiana, Libro IV, Cap. XVI, No. 26, P4g. 138. Este tema también se abordé
por Villarroel en su Gobierno Eclesidstico. En esta obra hace referencia a que los curatos de las Indias
no se debfan otorgar a titulo perpetuo, sino en encomienda. Crf. ViLLarrOEL, Gobierno Eclesidstico,
Tomo II, Cuestion 19, Art. 1, Pdg. 542.

61 GarvAN Rivera (1859), Conc. III Mex. Introduccién, Pig. I1.
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posesiones, censos, feudos, precarios, donados ya, 6 que hayan de donarse en lo sucesivo por
los mismos obispos, Cabildo, ¢ Iglesia”é2

También se tienen noticias del precario en el Nuevo Mundo gracias a Juan de Hevia, en
su Curia Philipica. En el capitulo que trata sobre la prelaciéon menciona que quien vende
una cosa al fiado, aunque fuera después de que el comprador tomara posesion de la cosa, el
vendedor tendria la prelacién del dominio de la cosa de la que procedia la deuda, para lo cual
resultaba recomendable que en la venta se estipulara que no se transferia el dominio de la
cosa vendida al comprador, sino que ésta se le darfa hasta que pagara su precio y en el interin
la tuviera como precario.63

5. Balance historiogréfico

Existen investigaciones relativamente recientes entorno al precario, pero se cifien al espacio
europeo y nada mencionan sobre las Indias en el periodo estudiado. No obstante, estos tra-
bajos abonan para conocer las caracteristicas de una figura que se fue transformando a través
del tiempo, cruzé el Atldntico y se instal6 en el Nuevo Mundo. Entre los estudiosos que se
han interesado por indagar sobre esta figura, en relacién con el derecho espaiiol, tenemos a
Cirilo Martin Retortillo, quien se encargé de analizar la figura del precario tomando como
referente el derecho civil espafiol.é4 Gracias a Claudio Sdnchez Albornoz tenemos noticias
del precario en occidente durante los primeros siglos medievales.65

A Miguel Moreno Mocholi se debe uno de los analisis mds completos sobre el precario
en el derecho espafol. Se trata de un estudio histérico-critico de esta figura que inicia en la
antigtiedad, en el cual se analizan sus caracteristicas originales en los tiempos primitivos y su
primer desenvolvimiento. A partir de ese momento sigue el autor un recorrido cronoldgico a
través del derecho pretorio, el derecho cldsico, el derecho postcldsico y justinianeo, el precario
de los tiempos medievales y modernos, hasta llegar al precario en el derecho constituyente
espanol. Es pues, un analisis sistemdtico a través del tiempo que conviene tener en cuenta al
momento de abordar el estudio de una figura tan compleja como el precario.s6

En las postrimerfas del siglo XX, Guadalupe Cano Moriano publicé una obra a la que
denomind Estudio sobre la figura del precario. Se trata de una investigacién que expone sus an-
tecedentes histéricos, aborda su proceso evolutivo, analiza su concepto, naturaleza, elementos
y su proyeccion procesal.67

62 Conc. III Mex. Statuta Ordinata, 4 Santo Concilio Provinciali Mexicano III, § XVII, Pdg. 6v. La traduccion
se tomé de GALVAN Rivera (1859), Ereccién de la Iglesia de México, § XVII, Pdg. XXV.

63 Hevia DE BoraNos (1790), Curia Philipica, Lib. II. Comercio terrestre, Cap. XII. Prelacidn, § 12, P4g. 415.

64 MARTIN RETORTILLO (1948).

65 SANCHEZ ALBORNOZ (1959).

66 MoreNO MocHOLI (1976).

67 CaNO MORIANO (1999).
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