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1. Introduccidn

En el Corpus Iuris Canonici la expresién “plus petitionibus” significaba un reclamo mds de
lo debido por parte del actor.! Razones sélidas como numerosas fundaban esta defensa de
los derechos que pertenecian a las personas, es decir, derechos de familia, derechos reales y
derechos de crédito que podian ser violados. Por lo tanto, todo aquel que fuese victima de
esta violacién podia obtener un medio de reparacién y de hacer sancionar la legitimidad de
su derecho. La accion de los tribunales encargados de examinar las pretensiones de la parte
que se crefa lesionada buscaba llegar a una solucidn. Esta facultad de recurrir a los tribunales
estaba regulada por el derecho candnico y constitufa la sancion de los derechos, es decir, la
accion. Bajo las Decretales de Gregorio IX, los demandantes de la cosa sin causa podian ser
castigados con costas para la parte contraria.2

Para el derecho candnico hispanoamericano y de Filipinas el Curso de derecho candnico
hispano e indiano, de Murillo Velarde3 remiti a fuentes romanas, como las Instituciones y el
Corpus Iuris Crvilis de Justiniano, que sirvieron como conductoras del proceso de transforma-
cién en la instruccidn juridica. Segin estas fuentes la pluspeticién podia hacerse de cuatro
modos: con relacién a la cosa, al tiempo, al lugar y a la causa.4

A lo largo de este articulo se analizardn los siguientes puntos: porqué el derecho procesal
canonico regulaba las peticiones (2); se hard una introduccién a algunos casos explicitos
encontrados en fuentes doctrinales (3); luego se abordardn los cuatro modos de ejercer el re-
curso contra la pluspetitio: causa (4), cosa (5), lugar (6) y tiempo (7); finalmente se presentard
un balance historiogréfico (8).

" Este articulo forma parte del Diccionario Histérico de Derecho Candnico en Hispanoamérica y Filipi-
nas (S. XVIXVIII) que prepara el Max-Planck-Institut fiir europdische Rechtsgeschichte, cuyos adelantos
pueden verse en la pdgina Web: https://dch.hypotheses.org.

“ Instituto de Investigaciones Juridicas y Sociales A. L. Gioja - Universidad de Buenos Aires.

1X 2,11, Cap. Un.

2X2,11,Cap. Un.

3 MuriLLO VELARDE, Cursus luris Canonici, Lib. II, Tit. 11 De plus petitionibus, No. 87-88.

4 Inst. Just. 4.6.33; Véase Vinnio, Commentarii, Lib. III De plus petitionibus, Tit. 10.
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2. La improcedencia de la peticion excesiva

Hay que prestar atencién a la particular racionalidad juridica del jurista-canonista indiano
de los siglos XVI y XVII. Especialmente la vinculacién entre los presupuestos materiales del
jurista y su modus operandi, es decir, entre las bases normativas y la pragmatica juridica.s La
demanda constitufa el acto de iniciacién procesal. El vocablo juicio significaba el “uso de
razén” o la “ultima voluntad” A veces queria decir accion, condenacion, sentencia y jurisdiccion.
Pero su significado principal era fodo el proceso que se hacia ante juez competente. Este juicio
mencionaba la materia controversia, una causa, un caso, un hecho, un punto, una materia, un
negocio, un articulo, una cuestion, un pleito o litigio acerca del cual debia dictarse sentencia.
El tiempo que duraba el juicio se llamaba znstancia. Asi, primera instancia era el tiempo que
transcurria desde el comienzo del juicio -contestacion de la demanda- hasta la sentencia defi-
nitiva. Segunda instancia era el debate de la controversia ante el juez de apelacién.¢ Cuando el
actor probaba otra cosa diferente de la demandada, se debfa absolver al reo de la instancia del
juicio. No se podia hacer otra sentencia o se establecfa su nulidad. Hevia Bolafios se funda-
mentaba en la legislacion romana y castellana, ademds de la opinidn de autores como Diego
de Avendano y Juan Ydfiez Parladorio. El que pedia una cosa por otra en el mismo juicio po-
dfa corregir su error, pues, “con el derecho superveniente convalece el juicio”” En efecto, las
Siete Partidas sefialaban que no tenfa validez el juicio donde se demandaba un campo o vifia
y se decidia sobre casas u otras cosas. También si la demanda era sobre sefiorio o decision so-
bre la posesidn. La legislacién alfonsina era terminante, pues, si el juez absolvia o condenaba
sin establecer la cantidad o cosa, la sentencia no val{a.8

Si un acreedor por error pedia otra cosa distinta o pedia menos de lo que se le debia, esta
peticion no lo perjudicaba. Para el caso de una tasacion de su litigio en menos de lo que real-
mente valiera, el juez no debfa tomarla en cuenta, sino efectuar el cdlculo de la cantidad ver-
dadera. Murillo Velarde recordaba que en épocas anteriores “quienes pedian de mds perdian
la causa, o sea, perdian el pleito con toda la deuda y no se le restitufa ficilmente” Agregaba
que “actualmente, quien pide de mds ya sea por la cosa, la causa o el lugar, es condenado a
pagar el triple de todo el dafio que ocasioné al deudor por su peticion?? La recepcién del
derecho romano-canénico — zus commune — en Espafia produjo entre otras consecuencias el
reemplazo del viejo régimen procesal germanico, practicado durante la alta Edad Media, por
un nuevo concepto de la contienda judicial. Del mismo modo se reemplazé al juez lego, con
su papel de drbitro entre las peticiones de los litigantes, por un letrado movido por la priori-
dad de descubrir la verdad y administrar justicia.l% En el derecho castellano se contemplaba

5 Duve (2007), Pdg. 198.
6 MuriLLo VELARDE, Cursus Iuris Canonici, Lib. IL, Tit. 1 De iudiciis, No. 1.
7 Hevia BoLaRos, Curia Philipica, T. I, Parte I Juicio Civil, Pdrr. 18, No. 7, P4gs. 95-96.
8 Las Siete Partidas, Partida I11, Tit. 22 De los juyzios que dan fin, e acabamiento a los pleytos, Ley 16 Como
non deue valerjuyzio que da el judgador sobre cosa que non fue demandada ante el.
9 MURILLO VELARDE, Cursus luris Canonici, Lib. I, Tit. 11 De plus petitionibus, No. 88.
10 LevaGar (1974), Pdg. 1.
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que las demandas interpuestas “sean ciertas, y sobre cosa cierta” si se peticionaba propiedad
o posesion. Si las demandas o acusaciones no eran ciertas “mandamos que no se reciban y
repelan”!!

3. Las peticiones excesivas en la literatura canonico hispano e indiana

Las peticiones excesivas fueron tema de gran debate por diferentes autores entre los siglos
XVIy XVIIIL!2 La lista de diccionarios y enciclopedias disponibles desde comienzos del siglo
XVIII es abundante. Pérez y Lopez opinaba de las “peticiones excesivas en los pleitos” luego
de definir la voz “peticiones excesivas de tributos”!3 Incluyé en su Teatro de la legislacién
de Espana e Indias por orden alfabético de materias a las legislaciones romana, canénica e
indiana. En la definicién de “peticiones excesivas en los pleitos’, enumeraba los modos en
que podia pedir de mds el actor: cosa, lugar, tiempo y causa.!# Del mismo modo remitia a
las “peticiones excesivas en los tributos” estudiadas en el derecho romano, donde los curiales
y demds encargados de la cobranza de tributos publicos que exigieran mds de lo sefialado y
establecido “paguen el duplo, el cual sea restituido a los que padecieron la vejacion” Si eran
reincidentes se los condenaba a la pena capital.’S En el mismo siglo se seguia usando la ex-
presion plus petitio en una enciclopedia candnica, donde se la definia como: “El que pide mds
por razén del lugar, estd obligado a los intereses. Y a resarcir el dafio. De cuatro modos puede
pedirse mds; conviene a saber; re, loco, tempore, causa”16

Martin de Torrecilla coment6 un caso de la pretension de un cabildo eclesidstico que ba-
sandose en una bula papal quiso pedir a los beneficiados cuenta de los frutos y media anata
que tuvieron en el primer ano de su promocion. La primera pregunta era si el cabildo estaba
obligado a mostrar la bula que decia tener y si los beneficiados podian alegar nulidades o
excepciones para excusarse de la contribucién. Mientras que la segunda pregunta era que

11 Recopilacién de las leyes destos Reynos, Libro IV, Tit. 2, Ley 4 Que las demandas y querellas que se pusie-
ren vayan claras en los remedios que intentan, y cerca de los linderos de las cosas rayzes y demostraciones
de las personas y bienes muebles y calidades de cada una, y los tiempos, excepto en los juyzios universales,
P4g. 230.

12 Curacu, Opera, quae de jure fecit..., Institut. Dn. lustiniani, Lib. IV De actionibus, Cap. IV; HACKEL-
MANN, Disputationes selectissimae ex iuris Canonici materiis, Disputatio VI De ordine cognitionum et
plus petitionibus, De plus petitione, No. 7; RopriGuez FErmosiNt, Opera omnia, T. V, Tractatus XV, IX
De plus petitionibus, Quaest. I, Pdgs. 360-362; Amort, Elementa, Tit. XI De plus petitionibus, T. I, Pdgs.
200-201; REIFFENSTUEL, Jus canonicum universum, Tit. XI, De plus petitionibus, T. II, Pdgs. 96-97.

13 PErez v LOpEz, Teatro de la legislacién universal de Espafia e Indias, T. XXIII, Voz “Peticiones excesivas
en los pleitos”, Pdg. 34.

14 PErez v LépEZ, Teatro de la legislacién universal de Espafia e Indias, T. XXIII, Voz “Peticiones excesivas
en los pleitos’, Pdgs. 34-37.

15 PErez Y LOpEZ, Teatro de la legislacién universal de Espafia e Indias, T. XXIII, Voz “Peticiones excesivas
en los pleitos’, Pdg. 34.

16 TorrECILLA, Encyclopedia candnica, T. II, Voz “Plus petitio o Pluralitas” N° 1 a 9, P4g. 108.
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los beneficios eran muy abundantes, por lo tanto, los beneficiados podrian contribuir con la
media anata sin afectarse su congrua sustentacién. A esta consulta Torrecilla respondié con
su negativa porque cuando el deudor fue damnificado en algo por causa de que el acreedor le
conviene en aquel lugar “donde el acreedor no estd obligado a pagar, en tal caso el acreedor
estd obligado a resarcir el dano” El cabildo estaba obligado a mostrar la bula, si no lo hacfa,
los beneficiados no estaban obligados a contribuir. Por otra parte, el cabildo era actor con-
tra los beneficiados y tenia la obligacién de probar la deuda. Asimismo, Torrecilla expreso:
“...advierto, que de cuatro modos puede pedirse mds, conviene a saber, re, loco, tempore y cau-
sa, como consta” Para fundamentar su posicion citaba a Gutiérrez, Sudrez, Covarrubias, San
Gregorio Hostiense, Rebuso, Bonacina y Castropalao. A continuacion, calificaba la situacién
como pluspetitio, basindose en la autoridad de los Doctores de la Iglesia: “Siempre, pues, que
el acreedor pide mds de lo que se le debe, en cualquiera de dichos cuatro modos, se le conde-
na, segun Derecho, en las expensas, como consta”!”

Al hablar de las reglas del derecho, Murillo Velarde mencionaba que la eleccion de las
alternativas pertenecia al deudor, y bastaba cumplir con una de ellas. Se presumia que el
deudor se oblig a lo menor que pudo obligarse, aunque en caso de duda siempre se hacfa la
interpretacion contra él. Respecto al pago se reservo la eleccidn para pagar cuando la obliga-
cidn era alternativa. Advertia que por esta razon “si el acreedor pide determinadamente una
cosa, se dice que hace peticion excesiva.!8

4. Causa

Por la causa se pedia de mds “cuando se debe algo por su género o alternativamente y ocurre
que se exige en su especie o determinadamente una cosa” Sobre este modo se daba el ejemplo
de cosas prometidas -caballo, libro o dinero- aunque fueran de menor valor.? Es decir, si el
actor determinaba la cosa que se le tenfa que dar, estando pactado que fuera lo que al deudor
le acomodase. De acuerdo al denominado derecho antiguo, el actor que incurria en el exceso
de la plus-peticién, perdia su pleito por esta causa.2?

Las Instituciones de Justiniano asemejaban las plus-peticiones con relacion al lugar y a la
causa. Por ejemplo, si habian estipulado de dar el esclavo Ticio, o diez dureos, pedia solamente
una de las dos cosas: el esclavo o dnicamente los diez dureos. Su fundamento era que en esta
especie de estipulacién el promitente tenifa la eleccion de lo que mds le agradaba pagar. Al
pretender que se le diera sdlo la suma o el esclavo, el actor quitaba la eleccion al demandado,
mejorando su condicidon y empeorando la de su adversario. Esta situacién se dio en el pri-

17 TorreciLLa, Consultas, Cons. 18 Que contiene dos preguntas, y en la segunda cinco dudas, acerca de una
media anata, Pdgs. 541-547.

18 MuriLLo VELARDE, Cursus luris Canonici, Lib. V, Tit. 41 De regulis iuris, No. 70.

19 MuriLLo VELARDE, Cursus luris Canonici, Lib. II, Tit. 11 De plus petitionibus, No. 87.

20 Amort, Elementa, Tit. XI, De plus petitionibus, T. I, P4g. 201.
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migenio derecho romano, pero posteriormente hubo modificaciones por las legislaciones de
Zenon y Justiniano.2!

El derecho candnico a pesar de encontrarse estructurado sobre bases esencialmente roma-
nas, recepto numerosas instituciones procesales del derecho germadnico. Después de presenta-
da la /itis contestatio -distinto al sentido dado por el derecho romano- se prestaba el juramento
de malicia, con sus objetos de constatar la buena fe del litigante y de fijar los términos del
litigio. Este proceso de acuerdo a la costumbre de documentar las actuaciones producidas,
se transformd en un proceso escrito. La clementina Saepe contingit (1306) que acabd con
disputas e interpretaciones varias, introdujo un tipo de proceso sumario en las legislaciones
seculares, donde regfan los principios de concentracién y oralidad. Por influencia de esta dis-
posicién de Clemente V, se ampliaron los poderes de direccidn del juez.22

Las Decretales sancionaban las peticiones excesivas a los actores con costas para el contra-
rio. A su vez agregaba respecto a los dafios que podian ocasionarse “al que siendo deudor en
el género, se le demanda en especie”’23 Murillo Velarde citaba a varios autores para sefialar
que en estas promesas la eleccion correspondia al promitente, excepto que la opcidn fuera del
mismo acreedor. También si antes de cumplirse la promesa, por ejemplo, de dar dos caballos,
¢stos muriesen por culpa del promisor, caso en que estaba obligado a dar el que le quedaba. Si
no se demostraba la culpabilidad del promisor bastaba que diera su caballo o su precio.24 El
modo de pedir mds en la cosa se daba en el actor cuando se pedia mds cantidad de la que se le
adeudaba “como si debiéndosele diez, pidiese veinte”25 A su vez, el modo de la causa consistia
en que lo estipulado general o alternativamente, se pedia “en especial o absolutamente”26

5. Cosa

Cuando el actor presentaba el libelo no debia pedir mds de lo debido. Por la cosa se pedia de
mads, por ejemplo, “si se deben diez y se piden veinte” Si alguien pedia ademds de la cosa prin-
cipal debida los frutos o pensiones no debidos, no se estipulaba que pidiera de mds, “porque
no se toma en cuenta lo que se pide accesoriamente”?”

Respecto de la cosa, las Instituciones de Justiniano también eran explicativas al mencionar
como ejemplo de plus-peticion si en lugar de diez dureos debidos, se pedian veinte o si el

21 Inst. Just. 4.6.33; HACKELMANN, Disputationes selectissimae ex iuris Canonici materiis, Disputatio VI De
ordine cognitionum et plus petitionibus, De plus petitione, No. 7.

22 Aronso RomEero (1982), Pdg. 291.

23X 2,11, Cap. Un.

24 MuriLLo VELARDE, Cursus Turis Canonici, Lib. II, Tit. 11 De plus petitionibus, No. 87.

25 PErez Y LGPz, Teatro de la legislacién universal de Espafia e Indias, T. XXIII, Voz “Peticiones excesivas
en los pleitos”, Pdg. 34.

26 PErez Y LéPEZ, Teatro de la legislacion universal de Espafia e Indias, T. XXIII, Voz “Peticiones excesivas
en los pleitos’, Pdg. 35.

27 MuRILLO VELARDE, Cursus luris Canonici, Lib. I, Tit. 11 De plus petitionibus, No. 87.
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propietario de una parte reclamaba el todo o una parte mayor. Si el demandante expresaba en
la intentio de la férmula una pretension exagerada, arriesgaba la caducidad de su derecho.28

La sancion en Espaiia a quien pedia de mds por la cosa en la demanda consistfa en la
condena con costas. En este caso mencionaba Murillo Velarde, de acuerdo a la legislacién
castellana, que no estaba obligado al pago del triple de los gastos hechos por el demandado.??
Similar disposicion de las Partidas, también estaban contenidas en la Recopilacién, adn en
los juicios ejecutivos.30

6. Lugar

Ante la presencia de exceso en la peticion por el lugar, las Decretales regulaban la pena
correspondiente “con el interés que hubiera tenido el deudor, pagando en el estipulado”3!
Por el lugar se pedia de mds, cuando alguien era demandado no en donde convino pagar
sino en otro lugar, por ejemplo, si el que prometié dar cien en Acapulco era demandado en
Manila. El motivo era la privacién al deudor de la utilidad que podria recibir “por ejemplo
negociando con ese dinero, si se le obligaba a pagar en Manila cuando se habia concertado
hacer el pago en Acapulco” Sin embargo, si el deudor no se encontraba en el lugar acordado,
podia ser demandado en otro lugar. Esto evitaba privar al acreedor de lo que se le adeudaba y
que el deudor no aprovechara su malicia o dolo. Para el caso de sospecha de fuga del deudor,
el acreedor podia solicitar una caucién.32 Para Pérez y Lopez este modo estaba intensamente
expresado cuando se pedia en otro lugar distinto que el estipulado.33

Las Instituciones contemplaban para el que peticionaba en distinto sitio una accién ar-
bitraria, donde se tomaba en cuenta la ventaja que tenfa el promitente en pagar en el sitio
convenido. Esta situacion se dio en géneros como el vino, el aceite, el trigo, con sus precios
que variaron de acuerdo a los lugares. Se daba el ejemplo de cumplir la promesa en Efeso,
pero el actor formulaba en Roma “pura y simplemente” su pretension. Se entendia que esta

28 Inst. Just. 4.6.33.

29 MuriLLo VELARDE, Cursus Iuris Canonici, Lib. II, Tit. 11 De plus petitionibus, No. 88; Las Siete Partidas,
Partida III, Tit. 2 Del Demandador, e de las cosas que ha de catar, ante que ponga la demanda, Ley 43 Que
dafio se sigue al demandador por poner en su demanda mas que non le deue.

30 Recopilacién de las leyes destos Reynos, Libro IV, Tit. 21 De las entregas, i execuciones de contratos, i
sentencias, i confessiones, i conoscimientos, i de los executores dellas, Ley 8Que pone los derechos que
han de llevar los alguaciles por las rentas reales, y que la parte pague los derechos de execucion de lo que
mas pidiere estando pagado.

31X2,11,Cap. Un.

32 MuriLLo VELARDE, Cursus luris Canonici, Lib. II, Tit. 11 De plus petitionibus, No. 87.

33 PErez Y LOpEzZ, Teatro de la legislacién universal de Espafia e Indias, T. XXIII, Voz “Peticiones excesivas
en los pleitos’, Pdg. 34.

Max Planck Institute for European Legal History Research Paper Series No. 2018-08



Sandro Olaza Pallero 7

pretensién “pura y simple” privaba al promitente de la ventaja de pagar en Efeso. Por otra
parte, el mismo dinero no producia el mismo interés en todos los lugares.3#

7. Tiempo

Por el tiempo la peticidn era excesiva cuando se la hacfa antes del dia o de la condicién es-
tablecida en una fecha. Se privaba al deudor de la comodidad que podria tener difiriendo el
pago, pues, dentro de este tiempo podria lucrar algo negociando con aquel dinero. Asimismo,
se podia dar el caso de pedirse antes del dia por una causa justa. Por ejemplo, la mujer podia
exigir al marido la devolucién de la dote durante el matrimonio en caso de pobreza. Como
en el caso del hijo, adn en vida de su padre, podia exigirle la legitima que le correspondia en
caso de disipacion de sus bienes. El sucesor de un mayorazgo podia reclamarlo después de la
muerte del poseedor, si se intentaba transferir el mayorazgo a otro.35 Pérez y Lépez subraya-
ba que el modo del tiempo se daba cuando se intentaba la accién antes del dfa o condicion
puesta.3¢

Siguiendo el derecho romano, se dio el ejemplo de quien pedia antes del plazo o de la
condicion. Asimismo, pagar mds tarde era pagar menos de lo que se debia, o pedir mds pronto
significaba pedir mds de lo debido.3” Los principios de la pluspeticién vigentes en el sistema
formulario tuvieron una modificacién en el de los juicios extraordinarios. Para poder funda-
mentar y dar contenido a la politica real se ofrecia a la monarquia la posibilidad de utilizar
técnicas, principios y esquemas procedentes del derecho romano, adaptados a la situacién de
cada pais. Un ejemplo en el sistema procesal penal fue la posibilidad del acusado de presentar
excepciones antes de la contestacién, donde el juez le concedia un plazo con el fin de evitar
la prérroga maliciosa del proceso con la alegacidn excesiva de excepciones.3® En las Decreta-
les se dispuso que la pena en la peticion excesiva en el tiempo debia duplicar el sefialado al
deudor.??

34 Inst. Just. 4.6.33.

35 MuriLLo VELARDE, Cursus Turis Canonici, Lib. II, Tit. 11 De plus petitionibus, No. 87.

36 PErez Y LOpEZ, Teatro de la legislacién universal de Espafia e Indias, T. XXIII, Voz “Peticiones excesivas
en los pleitos’, Pdgs. 34-35.

37 Inst. Just. 4.6.33.

38 Aronso RoMERO (1982), P4gs. 14-18.

39X 2,11, Cap. Un.
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8. Balance Historiografico

La historiografia sobre las peticiones excesivas es practicamente inexistente. Uno de los esca-
sos trabajos sobre la plurispetitio pertenece a Giuseppina Sacconi que describe su importancia
en el proceso formulario y con citas de los autores cldsicos, pero sin incursionar en el derecho
candnico.40
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