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Wahlen, Referenden und die daraus folgende Politik waren zuletzt fr einige
Uberraschungen gut. Zwar eint Wahler das Gefiihl, dass die Dinge insgesamt in
die falsche Richtung laufen, allerdings wird ,falsch” dabei sehr individuell inter-
pretiert. Die Ergebnisse jiingster Wahlen diirften wohl wenig dazu beigetragen
haben, diese generelle Unzufriedenheit zu reduzieren.

Ein Grund fur die weitverbreitete Frustration durfte in der zunehmenden Kom-
plexitat der debattierten Themen liegen. Einfache Antworten der Populisten bie-
ten hier keine Lésungen. Allerdings lechzen Menschen nach einfachen Antwor-
ten, waren sie doch in der Evolution auch deshalb so erfolgreich, weil es ihnen
gelang, Komplexitat durch Erfahrungen zu reduzieren.

Allerdings haben viele der heutigen Herausforderungen (KI, Klimawandel) keine
historischen Vorlaufer. Trotzdem beschaftigen sich Menschen mit diesen The-
men eher intuitiv und assoziativ (System 1) und vermeiden eine rationale und
mihselige Herangehensweise (System 2).

Uberdies zeigt sich, dass Menschen bei der Einschatzung ihres Wissens gro-
Ben lllusionen unterliegen. Sie Uberschatzen ihr Wissen schon dramatisch bei
trivialen Dingen wie beispielsweise einer Wasserspiilung oder bei Fahrradern,
ganz zu schweigen von Steuergesetzen, Geopolitik oder Klimawandel.

Forschungen zur eigentlichen Wahlentscheidung sind auch erniichternd. Schei-
nen doch viele Wahler aufgrund eines ersten Eindrucks zu entscheiden und un-
bewusst vom Aussehen des Kandidaten auf seine Kompetenz zu schlief3en.

Viele der fundamentalen politischen Positionen eines Menschen basieren letzt-
lich auf dessen Wertvorstellungen und entziehen sich dadurch weitgehend einer
rationalen Debatte. Mittel und Kosten zur Durchsetzung der Positionen sollten
aber durchaus debattiert werden. Allerdings fehlt dazu meist die Offenheit; Ge-
genargumente fiihren haufig zum Verschanzen hinter den eigenen Argumenten.
Dank der sozialen Medien kann man mittlerweile nahezu jede Position ,bele-
gen“, wenngleich es sich dabei haufig um pseudo-wissenschaftliche Evidenz
handelt.

Allerdings ist die Situation nicht hoffnungslos. Wahler sollten besser informiert
werden. Dabei kommt grundlegenden Statistikkenntnissen eine Schliisselrolle
zu. Zwar hat das Ansehen von Experten — nicht zuletzt durch die Brexit-Debatte
— gelitten, allerdings zeigt das Beispiel des Niederlandischen Zentralen Plan-
biros, dass eine neutrale und unparteiische Evaluierung von Politikvorschlagen
durchaus akzeptiert wird.

Trotz dieser Probleme zweifeln wir nicht daran, dass Demokratie die mit Ab-
stand beste Regierungsform ist. Trotz Fehlinformationen und Wahrnehmungs-
problemen werden Wabhler es friiher oder spater bemerken, wenn eine Regie-
rung nicht liefert, und kdbnnen und werden sie dann in die Wiste schicken.
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Wahlen und Abstimmungen in den letzten eineinhalb Jahren, aber auch die poli-
tischen Entwicklungen nach diesen Wahlen, haben uns einige echte Uberra-
schungen beschert. Besonders Uberrumpelt waren diejenigen, die — oftmals so-
gar unbewusst — versucht haben, Wahlergebnisse anhand wirtschaftlicher Kos-
ten-Nutzen-Analysen vorherzusagen. Vor diesem Hintergrund stellt sich die
spannende Frage, wie Wahlerinnen und Wahler entscheiden, fiir wen (oder
was) sie ihre Stimme abgeben. Das wirtschaftswissenschaftliche Konzept des
Homo oeconomicus — oder in diesem Fall des Wahler oeconomicus — hinkt ver-
muitlich aus mindestens drei Grinden. Erstens wissen wir aus der Verhaltensfor-
schung, dass Menschen keine egoistischen, mikrodkonomischen Wohlfahrtsma-
ximierer sind, sondern auch altruistische Motive verfolgen.! Zweitens ist es eine
Tatsache, dass man in der Regel nicht das bekommt, was man wahlt. Das be-
deutet, dass Parteiprogramme oder Wahlkampagnen von Spitzenkandidaten,
selbst wenn man entsprechende Abstriche macht, nicht unbedingt eine geeig-
nete Basis fiur die Hypothese der rationalen Erwartungen darstellen. Das gilt ins-
besondere, da die steigende Anzahl von Parteien, die in nationalen Parlamen-
ten vertreten sind, das Risiko erhéht hat, dass die bevorzugte Partei eines Wéh-
lers am Ende eine Koalition bilden und Kompromisse bei Wahlversprechen
schlieBen muss, die von elementarer Bedeutung fiir die Wahlentscheidung des
Wabhlers waren, oder dass die Parteien die Unterschiede untereinander als so
grol3 empfinden, dass es sehr schwierig wird, Uberhaupt einen ausreichenden
gemeinsamen Nenner zu finden, um eine Koalition eingehen zu kdnnen. Drit-
tens sind Volkswirtschaften und Gesellschaften heute so komplexe Gefiige,
dass selbst gut informierte Wahler unter Umstanden hinnehmen missen, dass
die MalBnahmen, fir die sie gestimmt haben, nicht den urspriinglich gewtinsch-
ten Effekt erzielen.

Wir wollen in diesem Artikel herausfinden, wie Wahler mit komplexen Themen
umgehen, wie sie die Informationen auswahlen, auf deren Grundlage sie sich
entscheiden, und wie sie diese Informationen verarbeiten — sowohl einzeln als
auch als Teil von Gruppen. Es ist vermutlich keine groRe Uberraschung, dass
es durchaus fraglich ist, ob das Wahlerverhalten optimale politische Ergebnisse
fordert. Wir betrachten deshalb auch Mal3hahmen, die den Entscheidungspro-
zess verbessern kénnten, der schliel3lich gewaltigen Einfluss auf unsere Zukunft
als Einzelpersonen, auf die Zukunft von Gesellschaften und vielleicht sogar auf
das Schicksal der Menschheit insgesamt hat.

Der eher Uberraschende Ausgang einiger Wahlen und Referenden in der jings-
ten Vergangenheit legt die Vermutung nahe, dass die Wahlerinnen und Wahler
mit dem Status quo in ihren Landern so unzufrieden sind, dass sie sich nach
echten Veranderungen sehnen — egal, wie dieser Wandel aussehen mag. So
gibt es zumeist einen breiten Konsens, dass die Dinge grundsatzlich falsch lau-
fen, wenngleich sich dahinter nattrrlich ganz unterschiedliche individuelle Positi-
onen verbergen. Diese Hoffnung wird jedoch scheinbar oft enttduscht. Der grie-
chische Ministerprasident Tsipras, der einen Neustart bei der Bewéltigung der
Griechenlandkrise versprochen hatte, hatte letztlich keine andere Wahl, als die
Forderungen der Troika zu erfullen und setzte genau jene Reformen durch, die
er im Wahlkampf so vehement kritisiert hatte. Ein Jahr nach seiner Wahl scheint
es, dass die urspriinglichen Plane des US-amerikanischen Prasidenten Donald
Trump in eben dem Washingtoner Sumpf versunken sind, den er trockenlegen
wollte. In Deutschland verloren die Parteien der Grof3en Koalition bei der Bun-
destagswahl im September ganze 14% — trotz einer florierenden Wirtschaft mit
nahezu Vollbeschéaftigung und sehr positiver Unternehmens- und Verbraucher-
stimmung. Nachdem Sondierungsgesprache fir eine sogenannte Jamaika-Koa-
lition aus CDU/CSU, FDP und den Griinen auf der Zielgeraden gescheitert sind,

! Schneider, Stefan. Homo Oeconomicus oder doch eher Homer Simpson? Deutsche Bank
Research. Aktuelle Themen, 2010.
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ist nunmehr die Wahrscheinlichkeit fir eine Gro3e Koalition deutlich gestiegen.
Die SPD befindet sich gerade in einer Kehrtwende beztiglich ihres Verspre-
chens vom Wahlabend, nicht fiir eine Neuauflage einer GroKo zu Verfiigung zu
stehen, obwohl nach jiingsten Umfrage 56% der SPD-Wabhler eine derartige Ko-
alition ablehnen. Vermutlich beflirchten die Wahler, dass die Parteien sich ange-
sichts der teilweise gegensatzlichen politischen Ziele auf ein Festhalten am Sta-
tus quo einlassen wirden. Beziglich des Brexits, den wohl dramatischsten
Bruch mit der Vergangenheit, wird zunehmend klar, dass die Umsetzung deut-
lich schwieriger wird, als die Befurworter des Austritts aus der Union verspro-
chen hatten. Mittlerweile ist es zumindest wahrscheinlich, dass die wirtschaftli-
chen Folgen deutlich schwerwiegender ausfallen werden, als von den meisten
Leave-Wahlern vorhergesehen.

Komplexitat fordert die Sehnsucht nach einfachen Antworten, lasst
diese aber auch scheitern

Es scheint, dass Wahler nicht erkennen, dass einer der wichtigsten Faktoren fiir
ihre Enttduschung Uber den Status quo und das weit verbreitete Gefiihl der
Machtlosigkeit genau in dem Grund besteht, aus dem drastische Veranderun-
gen in der Politik unwahrscheinlich sind: Komplexitét. In den letzten 70 Jahren
hat das Zusammenspiel aus Wahlern, die immer mehr Leistungen vom Wohl-
fahrtsstaat verlangen, und Politikern, die diese Leistungen oft in einer Art vo-
rauseilendem Gehorsam bereitstellen, dazu gefihrt, dass (nationale und inter-
nationale) 6ffentliche Einrichtungen extrem komplex geworden sind und von der
Last unzahliger Interessen und Abhangigkeiten ausgebremst werden. In den
letzten Jahrzehnten haben Globalisierung, Digitalisierung und technische Fort-
schritte einen Quantensprung bei der Arbeitsteilung méglich gemacht, der die
Komplexitat von Volkswirtschaften und Gesellschaften gesteigert und dabei die
kulturelle Identitat — nicht nur der wirtschaftlich Abgehéngten — weiter untergra-
ben hat.

Diese Komplexitat wird am besten durch die Mengen an Gesetzen und Vor-
schriften verdeutlicht, die mit ihr einhergehen. Der Brexit ist daflir ein extremes
Beispiel: Die Briten missen sich mit mehr als 20.000 Verordnungen und EU-
Richtlinien befassen. Grof3britannien muss tber 750 internationale Vereinbarun-
gen neu verhandeln. Insgesamt gibt es allein knapp 2.000 internationale Ver-
trage im Bereich Umweltschutz. Und selbst auf nationaler Ebene ist die politi-
sche Komplexitat gewaltig. Der US-amerikanische Affordable Care Act, besser
bekannt als Obamacare, umfasst 11.000 Seiten. Die MiFID (Richtlinie tber
Markte fur Finanzinstrumente), eine zentrale Rechtsvorschrift, mit der die EU
auf die Finanzkrise reagiert und die im ndchsten Jahr in Kraft treten soll, um-
fasst bereits jetzt mehr als 1,4 Mio. Paragrafen und wéchst weiter. Es gibt ver-
mutlich keinen Industriestaat, in dem die undurchschaubare Komplexitat der na-
tionalen Steuergesetzgebung nicht zu ungerechtfertigten Spriingen der Steuer-
last oder vollig unbeabsichtigten Nebeneffekten fuhrt, die haufig die urspringli-
chen politischen Absichten durchkreuzen. Komplexitat ist nicht nur ein weit ver-
breitetes Phanomen in Politik und Gesellschaft, sondern auch von Technologie
und Produktionsprozessen. Ein durchschnittliches Auto beispielsweise besteht
aus Uber 20.000 Einzelteilen von ungefahr 50 verschiedenen Zulieferern.

Wie komplex Komplexitat tatsachlich ist, sieht man auch daran, dass es keine
allgemeine Definition von oder Kennzahl fir Komplexitat gibt. Herbert Simon
versuchte, Komplexitat anhand der beiden Merkmale ,Hierarchie* und ,Zerleg-
barkeit” zu messen, wobei sich letzteres auf die Tatsache bezieht, dass es star-
kere Interaktionen innerhalb eines Subsystems gibt als zwischen verschiedenen
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Subsystemen.? Crutchfield und Young schlagen vor, die Komplexitat eines Sys-
tems anhand des Mindestmal3es an Informationen zu messen, die benétigt wer-
den, um das statistische Verhalten des Systems in der Vergangenheit zu repro-
duzieren.® Betrachtet man einige der unerwarteten Wahlergebnisse in letzter
Zeit, muss man zu dem Schluss kommen, dass die Komplexitat des politischen
Systems zumindest in einigen Landern tber alle MalR3en gestiegen ist. Das be-
deutet auch, dass zumindest einige — vermutlich eher viele — kausale Zusam-
menhéange (Interaktionen) im politischen System nicht langer vorhersehbar oder
sogar so instabil geworden sind, dass das System schon zu teilweise chaoti-
schem Verhalten neigt. Wahlerinnen und Wahler sehen die Ursache fir die — ih-
rer Meinung nach — enttduschenden Ergebnisse der Politik allerdings haufig
nicht in der Komplexitat des politischen Systems, sondern in der mangelnden
Kompetenz oder dem mangelnden Interesse der Mainstream-Politiker. Das er-
héht die Wahrscheinlichkeit, dass sie Au3enseitern eine Chance geben, deren
augenscheinlich einfache ,Losungen” jedoch mit genau den gleichen Problemen
konfrontiert werden. Die falsche ,Schuldzuweisung” der Wahler wird dadurch
verstarkt, dass die meisten Mainstream-Politiker nicht zugeben wollen, dass
Komplexitat ihnen das Management des soziotkonomischen Systems zuneh-
mend erschwert. Das mag daran liegen, dass sie — wohl nicht zu Unrecht — be-
furchten, ein solches Eingestandnis wirde ihre Wahlchancen beeintrachtigen.

Die Schwierigkeiten der Wahler im Umgang mit Komplexitat

Leider schatzt der Mensch Komplexitat nicht. Ganz im Gegenteil: Menschen
versuchen, Komplexitét zu vermeiden, wo es nur geht. Weniger Komplexitat be-
deutet weniger kognitive Beanspruchung unserer begrenzten mentalen Res-
sourcen.* Fir viele Alltagsprobleme haben wir sogenannte Heuristiken entwi-
ckelt, Abkirzungen oder Faustregeln, die erstaunlich gut funktionieren.® Da
diese Heuristiken aber per definitionem einen erheblichen Teil der Komplexitat
aulRer Acht lassen, machen sie den Menschen anféllig fir systematische Fehler
— insbesondere in komplexen Situationen.

Individuelle Wahrnehmungen: Wo Wahlerinnen und Wa&hler sich irren

Zu entscheiden, wen wir wahlen, ist natirlich eine sehr komplexe Angelegen-
heit. Wir missen die Kompetenz der Kandidaten und deren bisherige Erfolgsbi-
lanz bewerten und uns mit den Wahlprogrammen ihrer Parteien auseinanderset-
zen. Angesichts der Vielzahl von Kandidaten und Parteien — bei der letzten Bun-
destagswahl in Deutschland traten 24 Parteien an — kann das eine anstren-
gende und zeitraubende Ubung sein. Dariiber hinaus erfordert solch eine ide-
ale, vollig rationale Herangehensweise auch ein Verstéandnis der relevanten
Themen im Wahlkampf. Bei Themen wie Arbeits- oder Steuerpolitik liegen
selbst die Meinungen von Experten in der Regel meilenweit auseinander und
kdénnen den Wahlern nur begrenzt Orientierung bei der Suche nach dem besten
politischen Kurs bieten, um die Vorschlage der verschiedenen Kandidaten/Par-
teien zu bewerten. Angesichts der auBerst geringen Wahrscheinlichkeit, dass
die Stimme eines Einzelnen das Wahlergebnis maR3geblich beeinflusst, durfte
ein vollig rationaler Wahler dies alles als Zeitverschwendung empfinden und
sich vermutlich nicht die Miihe machen zu wahlen. Eine theoretische Begrin-
dung, warum Menschen trotzdem wahlen gehen, argumentiert mit einer ,Wah-

2 Simon, Herbert. The Architecture of Complexity. 1962.

8 Crutchfield, James P. und Karl Young. Inferring Statistical Complexity. 1989.

4 Das Gehirn macht zwar nur 2 - 3% des Koérpergewichts aus, benétigt im Ruhezustand aber 25%
des Energieverbrauchs des Korpers.

5 Gigerenzer, Gerd und Peter M. Todd. Simple Heuristics That Make Us Smart. 1999.
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lerillusion“. Demnach glauben Wahler, dass wenn sie wahlen gehen, gleichge-
sinnte Menschen, die den gleichen Kandidaten favorisieren, ebenfalls wahlen
gehen. Andere Erklarungen zielen darauf ab, dass Wéahlen als sozial erwiinsch-
tes Verhalten wahrgenommen wird, das den Wéhlern ein gutes Gefuhl gibt,
oder eine einmal erlernte und spéter nicht mehr infrage gestellte Gewohnheit ist.

Die Wahlentscheidung: Konsequenz des unbewussten ersten Ein-
drucks?

Aber nicht nur das Wahlen an sich kénnte letzten Endes eine irrationale Hand-
lung sein. Studien zeigen, dass die Entscheidung, fur welchen Kandidaten eine
Stimme abgegeben wird, vermutlich ebenfalls wenig rational ist. In der Regel
stehen riesige Mengen an Informationen zu Kandidaten und Parteien zur Verfi-
gung, deren Richtigkeit kaum tberprift werden kann. Das war bereits der Fall,
bevor sich die Wahler Gedanken lber ,Fake News" und ,alternative Konzepte*
machen mussten. Mit groRer Wahrscheinlichkeit widersprechen sich die verflig-
baren Informationen zum Teil auRerdem, sodass sich ein uneinheitliches Bild
ergibt und ein hoher kognitiver Aufwand nétig ist, um sich eine fundierte Mei-
nung zu bilden.

Das richtige Aussehen

Fragt man Wéahler, welcher Faktor fir ihre Wahlentscheidung am wichtigsten ist,
liegt Kompetenz immer auf dem ersten Platz. Ungliicklicherweise ist Kompetenz
sehr schwer zu bewerten und mit Sicherheit nicht die Eigenschaft, die man bei
einem Kandidaten als erstes wahrnimmt. Der erste Eindruck, den die Wahler
von einem Kandidaten bekommen, ist in der Regel ein visueller. Psychologen
der Princeton University haben in einem Versuch den Teilnehmern Bildpaare
vorgelegt, bei denen es sich um Portraits von Kandidaten handelte, die bei Kon-
gress- und Senatswahlen in den USA gegeneinander angetreten waren (was
die Teilnehmer jedoch nicht wussten). Dann wurden die Teilnehmer gebeten,
die Kompetenz der abgebildeten Personen allein anhand ihres Gesichts zu be-
urteilen.® Diese Einschatzung der jeweiligen Kompetenzen prognostizierte das
tatséchliche Ergebnis der Wahlen mit einer Wahrscheinlichkeit von 66,8% oder
gar 71,6%. Selbst die Verkirzung der Betrachtungsdauer auf nur eine Sekunde
hatte keinen Einfluss auf die Ergebnisse. Das legt nahe, dass Wahlentscheidun-
gen stark von unbewussten ersten Eindriicken beeinflusst werden und nicht das
Ergebnis rationaler und bewusster Uberlegungen sind.

Der Nobelpreistrager Daniel Kahneman beschreibt menschliche Entscheidungs-
prozesse mit Hilfe zweier konkurrierender Systeme: Rationales Uberlegen fallt
in den Bereich des ,Systems 2, in dem bewusstes, strukturiertes und logisches
Denken stattfindet. Dieses System ist jedoch sehr langsam, sehr energieintensiv
und rasch erschopft. ,.System 1* hingegen ist eine intuitive und assoziative,
schnelle und oft unbewusste Art zu denken, die wenig Energie oder Aufmerk-
samkeit erfordert. Da System 1 schnelle Entscheidungen auf Grundlage weniger
Informationen treffen kann, kommt es zum Einsatz, wenn griindliches logisches
Denken fir eine Entscheidung nicht erforderlich ist. Gleichzeitig ist System 1 je-
doch anfallig fur Wahrnehmungsverzerrungen und systematische Fehler.” Dazu
gehoren die Fokussierungsillusion, die beschreibt, dass Menschen bei einer
Entscheidung sich zumeist auf einen Teilaspekt konzentrieren und andere As-
pekte unterbewerten, sowie der Halo-Effekt. Der Halo-Effekt ist eine Methode
unseres Gehirns, widerspriichliche oder inkompatible Informationen in Einklang

8 Todorov, Alexander et al. Inferences of Competence from Faces Predict Election Outcomes.
Science, Juni 2005.
7 Kahneman, Daniel. Thinking, Fast and Slow. 2011.
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zu bringen. Haufig wird die Interpretation neuer Daten durch den ersten Ein-
druck beeinflusst. Der Halo-Effekt kann so grof3 sein, dass spater hinzukom-
mende Informationen mehr oder weniger vernachlassigt werden.

Eine andere haufige, wenn auch in der Regel zuféllige Methode, Komplexitét zu
reduzieren, ist der Austausch des Attributes. Wenn Personen mit einer schwer
zu beantwortenden Frage konfrontiert sind, ersetzen sie diese Frage — ohne
sich dessen bewusst zu sein — durch eine &hnliche, einfachere Frage, die sie
beantworten kdnnen, und gewinnen félschlicherweise den Eindruck, sie hatten
eine Antwort auf die urspriingliche Frage gefunden. Ein offensichtliches, aber
immer noch haufiges Beispiel dafir ist, den Klimawandel aufgrund aktueller Wit-
terungsbedingungen zu hinterfragen, wobei die Frage ,Steigt die Erdtemperatur
an?" durch die Frage ,Ist es heute warm?*“ ersetzt wird.

Gefihle und Politik zu trennen ist schwer

Man kdnnte nun fragen, warum System 2, das bewusster und rationaler vorgeht,
nicht derartige Wahrnehmungsverzerrungen unterbindet — beispielsweise wenn
neue Informationen zu einem spéateren Zeitpunkt in deutlichem Widerspruch zu
der urspriinglich allein aufgrund des Gesichts vermuteten Kompetenz stehen.
Die Antwort: Der Mensch ist faul und System 2 ist schnell erschdpft; das bedeu-
tet, es ist hoher, bewusster Einsatz nétig, um den ersten Eindruck zu revidieren.
Sich klar zu werden, dass man sich im System 1-Modus befindet, kann bereits
dazu beitragen, einen Gang runterzuschalten und eine tiefere Analyse durch
System 2 zu beginnen. In Momenten emotionaler Erregung gerét System 2 je-
doch praktisch immer ins Hintertreffen — und bei vielen politischen Themen spie-
len starke Emotionen wie Angst, Neid oder Fairness eine wichtige Rolle.®

Der oben beschriebene ,Halo-Effekt* ist mit dem , Ankereffekt* verbunden. Ver-
suche haben gezeigt, dass praktisch nahezu willkirliche Anker gesetzt werden
kdnnen (bespielweise eine hohe oder niedrige Zahl), die noch nicht einmal ei-
nen Bezug zu der eigentlichen Frage haben miissen, aber trotzdem die Antwor-
ten der Versuchsteilnehmer deutlich beeinflussen. Diese Anker werden aber
auch stark von den allgemeinen Uberzeugungen, der Weltanschauung oder der
politischen Denkrichtung einer Person beeinflusst werden. Das gilt insbeson-
dere im Zusammenhang mit abstrakten Themen, bei denen nur in geringem
Umfang auf personliche Erfahrungen oder Erlebnisse zurtickgegriffen werden
kann und nur eingeschréankte Méglichkeiten zum Lernen bestehen. Wo Weltan-
schauungen ins Spiel kommen, lassen Gefiihle nicht lange auf sich warten. Das
macht es fir den Menschen sehr schwer, sich einem Thema (ber einen regel-
basierten, analytischen Ansatz zu néhern, der auf Wahrscheinlichkeitsberech-
nungen und formaler Logik basiert.

Emotionen sind aufRerdem das letzte Hilfsmittel fir Politiker, denen es an ratio-
nalen Argumenten fiir ihre Vorschlage mangelt. Nicht nur Populisten spielen mit
Geflihlen wie Angst, Wut und Rache. Auch Mainstream-Politiker appellieren re-
gelmaRig an das Nationalbewusstsein oder an den Gerechtigkeitssinn, wobei
die Abgrenzung zum Neid bisweilen schwerfallt.

Wahlerinnen und Wahlern kdnnen schlecht mit Zeit und Nichtlinea-
rititen umgehen

Die Dinge werden noch komplizierter, wenn Menschen gefordert sind, eine lang-
fristige Perspektive einzunehmen. Menschen sind viel eher in der Lage, sich im
Umgang mit raumlichen Dimensionen zurechtzufinden. Das zeigt sich bei der

8 Ariely, Dan. Predictably Irrational. 2009.
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Verwendung von Grafiken, bei denen wir die Zeitdimension in eine rdumliche Di-
mension umwandeln, indem wir Zeit auf der x-Achse abbilden. Untersuchungen
haben gezeigt, dass Menschen langfristigen Konsequenzen so wenig Bedeu-
tung einrdumen, dass sie fur aktuelle Entscheidungen praktisch irrelevant sind.
Das konnte unter anderem erklaren, warum viele Menschen den Klimawandel
nicht als dréngendes Problem wahrnehmen. Menschen haben in der Regel
grofRe Schwierigkeiten mit der vierten Dimension — Zeit. lhre Wahrnehmungen
betreffen gré3tenteils die Gegenwart — wobei der Bestétigungs-Bias eine grof3e
Rolle spielt — oder die jiingste Vergangenheit, wobei der Verfigbarkeits-Bias ins
Spiel kommt. Was die weiter entfernte Vergangenheit betrifft, tduscht uns unser
Gehirn, indem die immer grofl3er werdenden Erinnerungsliicken mit scheinbar
kompatiblen Informationen gefiillt werden, ohne dass wir uns dessen bewusst
waren. Es kann jedoch auch passieren, dass wir erst mit der Zeit etwas vollstan-
dig verstehen und begreifen, das wir zu einem friiheren Zeitpunkt erlebt haben.®
Angesichts der sehr langen Zeitspanne zwischen einer Wahlentscheidung und
den politischen Resultaten, die zudem allen méglichen Einfliissen unterliegen,
die der Wabhler sich bei Stimmabgabe nicht einmal vorstellen kann, ist es fur die
Wabhlerinnen und Wahler schwierig, aus vergangenen Fehlern zu lernen. Dar-
Uber hinaus verhindern die stark gefiihisbeladenen Aspekte einer Wahlentschei-
dung vermutlich ebenfalls eine kritische riickblickende Analyse.

Beim Blick in die Zukunft sind wir gleichermal3en verloren — unser Gehirn ist
schlecht dafiir ausgelegt, den Zeitbegriff zu verinnerlichen und uns im Allgemei-
nen die Zukunft vorzustellen. Aber selbst beschrankt auf ein kleines Subsystem
sind wir sehr schnell Gberfordert, wenn exponentielles Wachstum ins Spiel
kommt. Wir alle kennen das Réatsel mit den Seerosen auf einem Teich, die die
Anzahl ihrer Blatter in einer Woche verdoppeln, oder die Geschichte vom Erfin-
der des Schachbretts, der als letzten Endes nicht ganz so bescheidene Beloh-
nung um ein einziges Reiskorn auf dem ersten Feld und eine doppelte Anzahl
von Kornern auf jedem weiteren Feld bat. Diese Art exponentiellen Wachstums
kann nur schwer intuitiv erfasst werden. Aber selbst rationalere Ansatze unter
Verwendung statistischer Methoden versagen oft, wenn es darum geht, selbst
mehr oder weniger lineare Entwicklungen tber einen l&angeren Zeitraum vorher-
zusagen. Das ist darauf zuriickzufiihren, dass unsere Uberlegungen zu zukiinf-
tige Entwicklungen zumeist auf den aktuellen Strukturen basieren —was es so
schwierig macht, jenseits von bekannten Mustern zu denken. Die meisten quan-
titativen Modelle werden durch die Reproduktion von Daten aus der Vergangen-
heit optimiert. Eine Verénderung der zugrunde liegenden Struktur des datener-
zeugenden Prozesses, fuhrte hdufig dazu, dass solche Modellprognosen erheb-
lich daneben liegen.

Die Wissens-lllusion — wie wenig wir tatsachlich wissen (ohne es
zu wissen!)

Die Menschen unterliegen jedoch nicht nur erheblichen kognitiven Einschrén-
kungen, denen sie sich nicht wirklich bewusst sind, sondern sie fallen auch ei-
ner Wissens-Illusion zum Opfer. Diese Erkenntnis, die per se vermutlich keine
Uberraschung fur die Leserinnen und Leser dieses Artikels ist, haben Sloman
und Fernbach, zwei renommierte US-amerikanische Verhaltensforscher, in ei-
nem neuen Buch untersucht.’® Wenn Menschen argumentieren, betrachten sie
kausale Zusammenhénge, die gréf3tenteils auf einem winzigen Ausschnitt des
groRen Ganzen basieren. Diese Vorwartsverkettung, also beispielsweise die

° Vgl. Dérner, Dietrich. Die Logik des Misslingens — Strategisches Denken in komplexen Situationen.
2007, fur eine umfassende Eroérterung.

10 Sloman, Steven und Philip Fernbach. The Knowledge lllusion — Why We Never Think Alone.
2017.
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Annahme, B folge aus A, erscheint uns leider so einfach und naturlich, dass wir
alternative Beziehungen — etwas ganz anderes kdnnte zu B gefiuihrt haben —
gerne aul3er Acht lassen. Diesen Fehler machen wir jedoch nicht, wenn wir ei-
nen diagnostischen Ansatz verfolgen, das heifl3t riickwarts von einer Beobach-
tung auf eine mdégliche Ursache schliel3en; in diesem Fall wird klar, dass B das
Ergebnis vieler anderer Faktoren auf3er A sein kénnte. Diese Ignoranz ist nicht
auf einfache kausale Zusammenhéange beschrankt. Die Menschen sind — auch
hier unbewusst — sehr unwissend, was die Frage betrifft, wie etwas funktioniert.
Sloman/Fernbach stellen eine clevere Methode vor, wie diese Wissens-lllusion
aufgedeckt werden kann. Probanden werden aufgefordert, ihr Wissen zu einem
bestimmten Thema auf einer Skala von 1 bis 7 zu bewerten. Daraufhin sollen
sie das Thema beschreiben/erklaren — das ist der Teil, bei dem die meisten Ver-
suchsteilnehmer kléaglich versagen. Nach diesem enttduschenden Erlebnis wer-

Unterstiitzung fr... den die Probanden gebeten, ihr Wissen noch einmal zu bewerten — und schét-
zen sich, wenig Uberraschend, deutlich schlechter ein. Dieses erniichternde
80 Muster konnte bei relativ einfachen Themen wie der Funktionsweise einer Toi-

lette beobachtet werden. Bei Themen wie Steuern, geopolitischen Interventio-

60 " . . . .
nen oder Erderwdrmung ist das Ausmal der Wissens-Illusion noch gewaltiger.

40

Leider scheint es eine starke negative Korrelation zu geben zwischen dem Inte-
resse an der und dem Aufwand fiir die Erlangung von Informationen einerseits

20 . .
und der Bereitschaft, vorschnell feste Schlussfolgerungen zu ziehen, anderer-

0 seits.™! Als die Spannungen zwischen der Ukraine und Russland 2014 einen
Hohepunkt erreichten, baten US-Forscher 2.066 fur die Halbzeitwahlen 2014 re-
-20 - gistrierte Wahler, auf einer stummen Landkarte auf die Ukraine zu klicken. Dann

fragten sie die Teilnehmer, wie stark sie der Aussage zustimmten beziehungs-
weise widersprachen, die USA sollten in der Ukraine militarisch intervenieren.
Ihre Analyse zeigt einen signifikant positiven Zusammenhang zwischen der Ent-
S fernung von ihrer tatsachlichen Lage, in der die Teilnehmer die Ukraine auf der

(\00"‘000 1‘,@0 &2 ({&0 @ @ . . .. . e
& 8 5 o @9@\0 S Karte markiert haben, und ihrer Unterstitzung fur eine militérische Interven-
%@%@&&@\9 Ny v°®e\° QQé‘ tion.*2 In einem &ahnlichen Experiment wurden US-Biirger gefragt, ob die USA in
(@6‘ N 0\6‘\ \@% é\\«\’ Nordkorea intervenieren sollten. Auch in diesem Versuch war die Unterstitzung
N & .;\(@” \$,;,{\®° Q,oa’ fur eine Militéaraktion bei denjenigen am hdchsten, die Nordkorea auf einer Karte
2@ nicht finden konnten.
¥ Eine &hnliche Liicke taucht bei der Beurteilung der Ungleichheit der Einkom-

m Unter denen, die Nordkorea finden konnten mensverteilung und der Einschatzung der tatsdchlichen Einkommensverteilung
Unter denen, die Nordkorea nicht finden auf. Das Urteil, dass die Einkommensverteilung ungerecht sei, korreliert sehr
konnten stark mit der eigenen subjektiven Einschatzung der Einkommensverteilung, die

Quelle: New York Times, 2017 65% der Variation des Urteils zur Verteilungsgerechtigkeit erklart. Allerdings hat

die subjektive Einschatzung der Verteilungssituation wenig mit der Realitéat zu
tun. In den meisten europdaischen L&ndern — so auch in Deutschland — tiber-
schatzen die Befragten das AusmaR an Ungleichheit*3.

Schwarmintelligenz? Die Macht der Gruppendynamik

Die Probleme in Verbindung mit Wahrnehmungsverzerrungen (cognition biases)
und Wissens-lllusion werden oft noch verstarkt, wenn Menschen in Gruppen in-
teragieren. Zum einem sorgen Wahrnehmungsverzerrungen — die durch das
Aufstreben sozialer Medien und den Filtermechanismen in diesen Netzwerken
stark geférdert wird — dafiir, dass Menschen hauptsachlich mit Gleichgesinnten

1 Dérner, Seite 152.

12 Dropp, Kyle, Joshua Kertzer und Thomas Zeitzoff. Political Knowledge and Foreign Policy Atti-
tudes: A Preliminary Investigation of Support for the Use of Military Force in Ukraine. 2014.

13 Niehues, Judith. Ungleichheit: Wahrnehmung und Wirklichkeit — ein internationaler Vergleich.
Wirtschaftsdienst 2016, Sonderausgabe.

9 | 12. Dezember 2017 Deutschland-Monitor



Deutsche Bank

Vox populi, vox dei oder etwa nicht?

interagieren. Damit schirmen sie sich von Gegenargumenten ab, die sie viel-
leicht dazu anhalten wiirden, ihre Position zu tberdenken. In diesen Kreisen er-
leben Menschen haufig, dass ihre Gesprachspartner tiber noch weniger Wissen
verfigen als sie selbst, was ihnen das Gefiihl vermittelt, echte Experten zu sein.
Untersuchungen haben gezeigt, dass solche Gruppen haufig zu extremeren Po-
sitionen tendieren als die durchschnittliche individuelle Meinung der Einzelper-
sonen — eine Folge des Gruppendenkens.!* Ein Austausch mit Gruppen, die an-
dere Meinungen vertreten, ist dann natdrlich so gut wie ausgeschlossen, da die
»=anderen es offensichtlich nicht verstehen®.

Aber selbst wenn unterschiedlich gesinnte Menschen zusammentreffen, sind
ein nochmaliges Uberdenken oder sogar ein Konsens sehr unwahrscheinlich.
Haben sie sich einmal eine Meinung gebildet, tendieren die Menschen dazu,
trotz zunehmender Gegenargumente oder widersprechender Belege bei ihrer
Uberzeugung zu bleiben. Noch schlimmer: Haufig bestehen Menschen sogar
hartnéckig auf ihrer Position und verteidigen vehement ihre Meinung, weil sie
anderen und vor allem sich selbst gegeniber nicht eingestehen wollen, dass sie
sich geirrt haben. Dieses Phanomen wird als ,Backfire-Effekt* bezeichnet. Sie
reagieren mit ,motivierter Argumentation“ und versteifen sich noch starker auf
jedes bisschen Information, das ihre Uberzeugungen untermauert. Das ist im
Prinzip eine extremere Variante des Bestatigungsfehlers, bei dem Menschen
unterstiitzende Erkenntnisse Uberproportional stark wahrnehmen (Selektions-
verzerrung), wéhrend widersprichliche Erkenntnisse als Ausnahmen oder aus
irgendwelchen Grinden nicht relevant abgetan werden. Eine Diskussion zwi-
schen Menschen mit verschiedenen Ansichten fuhrt deshalb nicht unbedingt zu
einer Einigung, sondern womdglich zu einer Situation, in der jeder noch fester
davon Uberzeugt ist, im Recht zu sein, als zuvor.

Andererseits sind die Menschen ziemlich gut darin, Schwachstellen in einer Ar-
gumentation aufzudecken, solange es nicht ihre eigene ist. In einem Experiment
des Kognitionswissenschaftlers Hugo Mercier sollten die Teilnehmer eine Reihe
einfacher logischer Probleme I6sen und ihre Antworten begriinden. Gab man
ihnen spater die Gelegenheit, ihre Antworten zu &ndern, taten das weniger als
15 % aller Teilnehmer. Die Bereitschaft, Antworten zu &ndern, stieg, wenn man
Teilnehmern ihre eigenen friheren Antworten vorlegte, aber ihnen dabei erfolg-
reich suggerierte, dass die Antworten von einer anderen Person stammten. Fast
60 % der Teilnehmer, die diesen Trick nicht durchschauten, waren plotzlich kriti-
scher und lehnten Antworten ab, mit denen sie vorher zufrieden gewesen wa-
ren. Ebenso erkennen Menschen schnell die hier besprochenen Fehler und Ver-
zerrungen bei anderen — bei ihnen selbst fallt ihnen das ungleich schwerer
(-Verzerrung blinder Fleck®, Blind Spot Bias).

Was kann verbessert werden?

Die bislang vorgestellten Erkenntnisse kdnnten die Ansicht, dass Demokratie

und Wahlen optimale Lésungen fir die komplexen Probleme unserer Zeit pro-
duzieren, zumindest infrage stellen. Dieses humanistische Dilemma wird tref-

fend in einem Zitat auf den Punkt gebracht, das Winston Churchill zugeschrie-
ben wird: ,Die Demokratie ist die schlechteste aller Staatsformen, ausgenom-
men alle anderen.”

Aber ist die Lage hoffnungslos? Zunéchst einmal wiirde es helfen, wenn die Of-
fentlichkeit besser mit Statistiken vertraut wéare. Die meisten komplexen The-
men, die die Politik diskutiert, liegen in numerischer Form vor — zum Beispiel
Kennzahlen fir Ungerechtigkeit, die erwartete Héhe der Renten im Jahr 2030
oder der wahrscheinliche Anstieg der Erdtemperatur. Ein besseres Verstandnis

14 Janis, Irving Lester. Groupthink: Psychological Studies of Policy Decisions and Fiascoes. 1983.
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dafur kdnnte zumindest den schlimmsten Formen des Missbrauchs von Statisti-
ken in der politischen Debatte Einhalt gebieten, beispielsweise Schummeleien
bei der Skalierung der Dimensionen, opportunistische Auswahl von Zeitrdumen
oder die Darstellung von Korrelationen als kausale Zusammenhéange. Es ist mit
Sicherheit kein Zufall, dass der Diskurs tber die zwei politischen Themen Klima-
wandel und Ungleichheit — die von vielen als die drangendsten Herausforderun-
gen unserer Gesellschaften angesehen werden — einige der eindringlichsten
Beispiele fur den (wohl absichtlichen) Missbrauch von statistischen Daten lie-
fern.1s

Statistikkenntnisse wiirden helfen, die Grenzen von Expertenmei-
nungen zu verstehen ...

Einige grundlegende Kenntnisse von Statistiken und Wahrscheinlichkeiten
kdnnten auBerdem helfen, die Einschatzungen und Ansichten von Experten zu
verstehen und angemessen zu bewerten, wenn es um die wirtschaftlichen Kos-
ten/Vorteile von politischen Entscheidungen geht. Die Enttduschung tber Ex-
perten und ihre Ratschlage hat der britische Justizminister Michael Gove auf
den Punkt gebracht, als er sagte: ,Die Leute in diesem Land haben genug von
Experten”. Gemal einer YouGov-Umfrage haben die Menschen ein gewisses
Vertrauen in Wissenschaftler (71%), aber nur sehr wenig Vertrauen in Beamte
(26%) und Okonomen (25%); bei den Beflirwortern des Brexits war dieser Wert
in allen Gruppen ungefahr 10 Prozentpunkte niedriger.® Das tiefe Misstrauen
gegenilber Okonomen ist nachvollziehbar, aber gleichzeitig auch sehr besorg-
niserregend, wenn man bedenkt, dass die meisten gegenwartigen Probleme
wirtschaftliche Themen wie Ungerechtigkeit, Renten und — vermutlich am wich-
tigsten — den Klimawandel betreffen; die politischen Antworten auf diese Her-
ausforderungen werden gewaltige 6konomische Folgen haben (eine Tatsache,
Uber die Politiker ihre Wahler in der Regel nicht aufklaren).

... und Pseudowissenschaft zuriickzudrangen

Die Debatte Uber die moglichen 6konomischen Folgen eines Brexits ist ein gu-
tes Beispiel dafiir, wo das Bemiihen, die eigene Ansicht mit ,Expertenmeinun-
gen“ zu unterfittern, ins Reich der Pseudowissenschaft abdriftet. Schlie3lich ha-
ben selbst Experten verschiedene Meinungen zu kontroversen Fragen. Auch
wenn ein wissenschaftlicher Ansatz verfolgt wird, kdnnen Forscher aufgrund ab-
weichender Beschrankungen der Raum- oder Zeitdimension oder anderer ver-
wendeter Daten zu unterschiedlichen Ergebnissen kommen. Das kann nicht nur
das bereits weit verbreitete Misstrauen gegeniiber Experten verstarken, sondern
auch eine Situation schaffen, in der jeder sich den Experten aussucht, der am
besten zu seiner Meinung passt. Aber Pseudowissenschaft ist falsche Wissen-
schaft, die vor allem tGber das Internet verbreitet wird. Bestatigungsfehler und
motivierte Argumentation locken Menschen in die Fange der Pseudowissen-
schaft, wenn diese nur ihre eigenen Uberzeugungen bestatigt; oftmals wird da-
bei gar nicht Uberprift, ob die Informationen wirklich wahr sind. Dank des Inter-
nets ist es deutlich einfacher geworden, seine eigene Meinung mit pseudowis-
senschaftlicher Unterstiitzung zu ,beweisen®. Pseudowissenschaft kann also
dazu fuhren, dass Menschen noch vehementer auf einer Position beharren in
der Uberzeugung, dass es wissenschaftlich belegt ist, dass sie im Recht sind.
Dabei hat die zunehmende politische Parteiergreifung von Medien — speziell in

15 Eine Gruppe von Wissenschaftlern betreibt seit 2012 auf der Website des RW |1 — Leibniz-Institut
fur Wirtschaftsforschung den Blog ,Die Unstatistik des Monats*, auf dem sich weitere umfangrei-
che Beispiele finden. http://www.rwi-essen.de/unstatistik/

16 YouGov-Umfrageergebnisse, 15. Februar 2017.
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den USA — ihre Reputation als neutrale Informationsquelle fir die Offentlichkeit
untergraben. In Deutschland dirfte insbesondere die sehr zdgerliche Berichter-
stattung nicht nur der 6ffentlichen Medien zu den Vorfallen in Kéln in der Silves-
ternacht 2015 deren Ansehen geschadet haben.

Nudging — wann ist eine lenkende Hand eine gute Hand?

Menschen kénnen unwissend sein oder sich einfach nicht die Miihe machen, ei-
nen System-2-Ansatz zu verfolgen. Vor diesem Hintergrund kann es als attrak-
tive Alternative erscheinen, Menschen in Richtung einer ,bevorzugten“ Option
zu stupsen, anstatt ihnen im Detail zu erklaren, wie eine politische Mal3nahme
funktioniert und aus welchen Griinden sie umgesetzt werden sollte. Die Idee
des ,Nudge* ist im Marketing bereits weit verbreitet, im politischen Kontext je-
doch noch relativ neu. Der bekannteste Verfechter des Nudging-Konzepts,
Richard H. Thaler?, hat in diesem Jahr den Nobelpreis erhalten. Nudging-Befiir-
worter vertreten die Ansicht, dass die Menschen aufgrund ihrer begrenzten
Kenntnisse und eingeschrankten Rationalitat nicht in der Lage sind, selbst gute
Entscheidungen zu treffen. Sie in Richtung eines bestimmten Verhaltens zu sto-
Ren kann zu sozial erwiinschten Ergebnissen fiihren, beispielsweise eine Erho-
hung der Anzahl von Organspenden, wenn das System der Organspende so
gestaltet ist, dass jeder grundsatzlich zunéchst als Spender gilt (das heif3t, man
muss sich als Nicht-Organspender registrieren und nicht umgekehrt). Gleichzei-
tig kann Nudging aber auch nur ein anderer Begriff fir psychologische Manipu-
lation sein und Missbrauch durch diejenigen Tur und Tor 6ffnen, die in einer Po-
sition sind, zu entscheiden, zu welchen bevorzugten Handlungsoptionen Men-
schen getrieben werden sollen. Das bedeutet, dass Nudges nur in begrenztem
Umfang eingesetzt werden kénnen und Transparenzgrundséatzen entsprechen
mussen.

Die humanistische Ansicht, dass Menschen selbst entscheiden sollen, was sie
tun wollen und von wem sie regiert werden wollen, wiirde nahelegen, dass sie
mit neutralen und unvoreingenommen Informationen versorgt werden; das ist je-
doch unmadglich. Yuval Harari beispielsweise bezweifelt, dass Wissenschaft auf
der Suche nach der Wabhrheit ist, und beobachtet, dass die Wissenschaft in mo-
dernen Gesellschaften nicht benutzt wird, um (quasi-religiose) Dogmen zu hin-
terfragen, sondern diese umzusetzen.'® Das konnte die wachsende Skepsis der
Offentlichkeit gegeniiber wissenschaftlicher Forschung und Meinungen erkla-
ren.

Geldpolitik kdnnte als ein Beispiel angefihrt werden, bei dem man sich fragen
kann, ob das Festhalten am (Neo-)Keynesianischen Dogma (Phillips-Kurve,
Outputliicken und Inflationserwartungen) die Analyse und die politische Reak-
tion in einem solchen AusmaR beeinflusst hat, dass alternative Interpretationen
der Situation (Osterreichische Schule, Angebotsseite) nahezu als Haresie ge-
wertet werden. Dem ehemaligen Chefvolkswirt der EZB, Ottmar Issing, zufolge
sind Zentralbanken, die ihre politischen MalRnahmen auf einige wenige Model-
len basieren, auf dem falschen Weg.*® Trotz ihrer formellen Unabhangigkeit von
Regierungen — die in erster Linie dazu beitragen sollte, das ¢ffentliche Ver-
trauen in die Institution zu férdern — sagen etwa 53% der Deutschen, dass sie
der Europaischen Zentralbank ,eher misstrauen“?°, — und es steht auer Frage,
dass die EZB wenig Erfolg dabei hatte, die Deutschen Uber Zinssatze auf Re-
kordtief in Richtung héherer Kreditaufnahmen ,zu stupsen®. Im Gegenteil: Die

17 Thaler, Richard H. Nudge: Improving Decisions about Health, Wealth and Happiness. 2009.

18 Harari, Yuval Noah. Homo Deus — A Brief History of Tomorrow. 2016.

19 Frankfurter Allgemeine Zeitung. 12.05.2016.

20 hitps://de.statista.com/statistik/daten/studie/153841/umfrage/allgemeines-vertrauen-in-die-euro
paeische-zentralbank/
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drastischen MalRBhahmen der EZB, die an den Mérkten sogar zu negativen Zin-
sen gefuhrt haben, haben die zumindest in Deutschland haufig artikulierte
Sorge verstarkt, dass etwas grundsétzlich falsch laufen wiirde. Das lasst darauf
schlie3en, dass formale Unabhangigkeit per se keine Garantie dafr ist, dass
eine Institution auch als unabh&angig und neutral wahrgenommen wird. Das Bei-
spiel des nationalen Statistikamts CPB in den Niederlanden hingegen macht
Mut. Vor einer Wahl bewertet das CPB die wirtschaftlichen und finanziellen Fol-
gen der verschiedenen Wahlprogramme. Das hélt die Parteien davon ab, Mal3-
nahmen zu versprechen, deren Finanzierung vdllig unrealistisch ist. Auch wenn
Politiker wahrend des Wahlkampfes recht opportunistisch Gebrauch von den
Analysen des CPB machen, liefert es doch eine Grundlage fir die Debatte und
zeigt, dass es wenigstens in gewissem Umfang moglich ist, dass Experten sich
als unparteiisch und unabhangig positionieren.

Konnen wir beeinflussen, wie Menschen sich mit politischen Fra-
gen auseinandersetzen?

Forschungsergebnisse zeigen, dass Meinungen tendenziell immun gegen ratio-
nale Argumente sind, wenn Emotionen und Werte die Debatte bestimmen. Slo-
man und Fernbach beobachten, dass Politiker ihre Politik haufig in solch wertori-
entierten Forderungen verpacken, um eine Abschatzung der méglichen Folgen
zu vermeiden. Sie schlagen vor, dass der politische Diskurs sich vielmehr auf
die tatséchlichen Folgen einer vorgeschlagenen Malinahme konzentrieren
sollte, anstatt Werte und Uberzeugungen zu verteidigen. Dogmatische Meinun-
gen kdénnen haufig aufgeweicht werden, wenn man gezwungen ist, sich mit den
mdglichen Folgen eines Vorschlags fir andere Menschen auseinanderzusetzen
(Wechsel der Perspektive). Das kann aul3erdem dazu beitragen, Menschen be-
wusst zu machen, wie wenig sie eigentlich wissen, und eine offenere und weni-
ger rechthaberische Debatte zu fiihren. Sloman und Fernbach zeigen, dass
Menschen — analog zu der Uberschéatzung ihres eigenen Wissens — zunachst
auch ihre Zustimmung mit einer von ihnen préferierten Politik Gberschatzen.
Stellen sie fest, dass sie nicht in der Lage sind, ein konkretes politisches Thema
angemessen zu erkléaren, entschéarfen viele Menschen ihre eigene Haltung. Dis-
kussionen tber die Folgen politischer Vorschlage kdnnen den Menschen also
vor Augen fihren, wie wenig sie wissen und wie wenig fundiert ihre zum Teil
extreme Meinung ist.

In anderen Fallen kann es auf3erdem dabei helfen, bewéhrte Denkmuster aufzu-
brechen. Das bedeutet, beim logischen Denken einen ungewohnten Ansatz zu
verfolgen, unkonventionell zu denken oder eine andere Perspektive einzuneh-
men. Verharrt man in vertrauten Denkmustern, verleitet das dazu, die eigene
Meinung implizit als ,richtig” und alle anderen als ,falsch* zu empfinden. Neue
Denkwege zu beschreiten, kann also helfen, den Blick zu weiten und extreme
politische Positionen abzumildern.

AbschlieRende Uberlegungen

Diese normativen Uberlegungen, wie der politische Entscheidungsprozess ver-
bessert werden kdnnte, stimmen uns ein wenig optimistischer: Menschen und
Gesellschaft kdnnen sich bessern. Das belegen auch die Veranderungen, die in
den letzten ein oder zwei Jahrhunderten bereits erreicht wurden. Dieser Artikel
zeigt aber auch, dass Wahlentscheidungen nicht allein das Ergebnis eines ratio-
nalen System-2-Prozesses sind. Das sollte eine deutliche Warnung fiir Prognos-
tiker sein, insbesondere fiir Konjunkturbeobachter, deren Vorhersagen haufig
erheblich von ihren Annahmen beziiglich politischer Entwicklungen abhéangen.
Anzunehmen, dass Wéahlerinnen und Wahler oder Regierungen etwas Dummes
nicht tun werden, weil sie die damit verbundenen Kosten vermeiden wollen,
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kann sich als unbrauchbarer Ansatz fiir die Erstellung politischer Prognosen er-
weisen. Menschen und Regierungen tun dumme Dinge — vielleicht weil sie die
Kosten nicht vorhersehen kénnen, die zum Zeitpunkt der Entscheidung womag-
lich noch gar nicht bekannt sind, oder weil die oben genannten individuellen
Fehler und Verzdgerungen sowie Gruppendynamik sie dazu verleiten, solche
Kosten auf3er Acht zu lassen.

Was die Demokratie angeht, halten wir es dennoch ganz mit Winston Churchill.
Wenn eine Regierung immer wieder scheitert, Ergebnisse zu liefern, wird sie in
einem strukturierten und gewaltfreien Prozess namens Wahlen abgesetzt. Auf-
grund dieses Merkmals ist die Demokratie allen anderen Regierungsformen weit
Uberlegen. Auch dann, wenn der Wéahler nicht sicher sein kann, dass die
nachste Regierung wirklich einen besseren Job machen wird.

Stefan Schneider (+49 69 910-31790, stefan-b.schneider@db.com)
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