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Liebe Leser:innen.

In der vorliegenden Ausgabe 
widmen wir uns einem theo-
retischen Grundlagenthema 

und zwei konkret-praktischen 
Fragen der kommunistischen 
Kader:innenentwicklung.

Der erste Artikel dieser Zeitung 
„Marxismus und Revisionis-
mus“ widmet sich einer Kernfra-
ge der revolutionären Politik. Was 
verstehen wir genau unter Revisi-
onismus und welche politischen 
Strömungen fassen wir genau da-
runter? Welche Klassenbasis hat 
der Revisionismus im imperialis-
tischen Kapitalismus und wo liegt 
diesbezüglich der Unterschied 
zwischen dem klassischen (Bern-
stein-)Revisionismus und dem 
modernen Revisionismus, wie er 
vor allem mit dem Namen Chru-
schtschow verbunden ist? Wie hat 
sich der Revisionismus seit den 
1950er Jahren weiter ausdifferen-
ziert und mit welchen Varianten 
sind wir heute in der politischen 
Arbeit immer wieder konfron-
tiert? Diese und viele andere Fra-
gen beleuchten wir anhand einer 
historischen Darstellung.

Der zweite Text „Liberalis-
mus: Rolle und Wirkung in 
der kommunistischen Arbeit“ 
behandelt das, was er verspricht: 

Als Kommunist:innen sind wir 
unentwegt den Einflüssen der 
bürgerlichen Gesellschaft und 
der bürgerlichen Ideologie aus-
gesetzt und unterliegen einem 
unablässigen Druck, uns dem Ka-
pitalismus in unserer politischen 
Arbeit, in unserem Privatleben, 
in all unseren Verhaltensweisen 
anzupassen. Ein Aspekt davon 
ist die Überbetonung des Indi-
viduellen, die Ablehnung einer 
wirklichen Kollektivität, wie sie 
das revolutionäre Proletariat im 
Klassenkampf benötigt. Gerade 
in Deutschland ist der Individua-
lismus tief in den Persönlichkei-
ten auch der Kommunist:innen 
verankert. Dies äußert sich in 
der kommunistischen Arbeit in 
den verschiedenen Erscheinungs-
formen des Liberalismus, die wir 
im Artikel in einen politischen 
und ideologischen Liberalismus 
sowie einen organisatorischen 
Liberalismus und Liberalismus 
in der Kader:innenentwicklung 
unterteilen. Wer schon einmal in 
einer Diskussion am Arbeitsplatz 
den Mund gehalten, einen Termin 
nicht eingehalten oder eine Auf-
gabe nicht erledigt hat und das 
nicht schlimm fand, sollte sich an-
gesprochen fühlen.

Im dritten Artikel „Vorbilder 
und ihre Bedeutung für die 
Kader:innenentwicklung“ ar-
beiten wir schließlich heraus, 
was der Unterschied zwischen 
Vorbildern in der bürgerlichen 
Gesellschaft und im kommunis-
tische Kollektiv ist und welche 
Rolle Vorbilder in unserer Arbeit 
spielen. Kommunist:innen kann 
es nicht darum gehen, unerreich-
bare Idole anzuhimmeln, die eige-
nen Genoss:innen auf ein Podest 
zu stellen oder gar mit Neid und 
Missgunst auf sie zu blicken. Vor-
bilder beziehen sich vielmehr auf 
die verschiedensten Aspekte des 
revolutionären Lebens und dienen 
dazu, das Kollektiv weiterzubrin-
gen. Jede:r Genoss:in kann Vorbild 
sein, mit gutem Beispiel vorange-
hen – auch wenn er:sie in anderen 
Bereichen noch Aufholbedarf hat. 
Dies müssen wir uns immer ver-
gegenwärtigen.

Wir wünschen allen Leser:innen 
eine spannende Lektüre und viele 
Denkanstöße auch für die Praxis!

Mit kommunistischen Grüßen

Redaktion Kommunismus



4 | KOMMUNISMUS #26

MARXISMUS UND REVISIONISMUS
Entwicklung, Grundzüge & antirevisionistischer Kampf

Dass das Wort „Revisionis-
mus“ nichts Gutes bedeu-
tet, ist schnell jedem klar, 

der sich in der kommunistischen 
Bewegung herumtreibt. Bern-
stein, Tito und Chruschtschow 
sind Namen, die beispielhaft für 
den Verrat an den Prinzipien des 
wissenschaftlichen Sozialismus 
und die Theoretisierung dieses 
Verrats – eben den Revisionismus 
– stehen. Doch was verstehen wir 
genau unter Revisionismus? Was 
unterscheidet und was verbindet 
ihn mit anderen Strömungen in 
der Arbeiter:innenbewegung wie 
z.B. dem kleinbürgerlichen, utopi-
schen Sozialismus vor Marx und 
Engels, der zwischen Reform und 
Revolution schwankt? Welche 
historische Entwicklung hat er ge-
nommen? Was ist „moderner“ Re-
visionismus? Wieso ist die Beibe-
haltung marxistischer Begriffe bei 
Umdeutung ihres Inhalts durch 
bürgerliche Positionen so zentral 
für den modernen Revisionismus 

und dessen Verständnis? Und wel-
che Grundlage hat die Entstehung 
des Revisionismus in den Klas-
senverhältnissen der bürgerlichen 
Gesellschaft? Auf diese und ande-
re Fragen wollen wir in dem vor-
liegenden Artikel eingehen.

MARXISMUS UND KLEINBÜR-
GERLICHER SOZIALISMUS
Die kommunistische Bewegung 

in Deutschland ist in der Mitte 
des 19. Jahrhunderts entstanden. 
Ihre Entstehung ist untrennbar 
mit den Namen von Karl Marx 
(1818-1883) und Friedrich En-
gels (1820-1895) verknüpft, die 
den Kommunismus theoretisch 
begründeten und mit den ersten 
kommunistischen Arbeiterorgani-
sationen mit aufbauten. Mit dem 
wissenschaftlichen Sozialismus 
arbeiteten sie das theoretische 
Fundament des Kommunismus 
heraus und verwandelten ihn 
aus einer utopischen Vorstel-

lung radikaler Intellektueller und 
Arbeiter:innen in eine Wissen-
schaft. Sie arbeiteten heraus, dass 
die Notwendigkeit des Sozialis-
mus und des Kommunismus aus 
der materiellen Entwicklung der 
kapitalistischen Gesellschaft her-
aus entsteht, und dass das Prole-
tariat diejenige Klasse ist, die dazu 
bestimmt ist, den Sozialismus in 
einer Revolution gegen die bür-
gerliche Gesellschaft zu erkämp-
fen und die Diktatur des Proleta-
riats zu errichten. Marx und En-
gels begründeten in der Praxis mit 
dem „Bund der Kommunisten“ die 
erste revolutionäre Organisation 
des Proletariats, und schufen mit 
der Internationalen Arbeiterasso-
ziation (1864 – 1876) auch die er-
ste Vorläuferin der revolutionären 
Weltpartei. 

Im Kommunistischen Manifest 
(1848), dem ersten kommunisti-
schen Programm, gingen Marx 
und Engels auf Sozialismusvor-
stellungen und -strömungen ein, 
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die sich in anderen Klassen als 
dem Proletariat entwickelt hatten 
bzw. die Interessen dieser Klassen 
ausdrückten. Dazu zählte auch 
der kleinbürgerliche Sozialis-
mus, der die Interessen der zwi-
schen Bourgeoisie und Proletariat 
stehenden Schichten der bürgerli-
chen Gesellschaft widerspiegelte: 
„In den Ländern, wo sich die mo-
derne Zivilisation entwickelt hat, 
hat sich eine neue Kleinbürger-
schaft gebildet, die zwischen dem 
Proletariat und der Bourgeoisie 
schwebt und als ergänzender Teil 
der bürgerlichen Gesellschaft stets 
von neuem sich bildet, deren Mit-
glieder aber beständig durch die 
Konkurrenz ins Proletariat hinab-
geschleudert werden (…)“.1 

Diese kleinbürgerlichen Schich-
ten sind politisch durch ein 
Schwanken zwischen Bour-
geoisie und Proletariat gekenn-
zeichnet: zwischen dem Kampf 
gegen die Auswirkungen des Ka-
pitalismus und der Verteidigung 
seiner Grundlagen, zwischen 
der Feindschaft gegenüber dem 
Großkapital bei gleichzeitigem 
Festhalten an Privateigentum, 
Warenproduktion und bürgerli-
chem Staat. Für den kleinbürger-
lichen Sozialismus ist es dement-
sprechend charakteristisch, ein 
bisschen Sozialismus, jedoch mit 
allen Vorzügen des Kapitalismus 
anzustreben. Das heißt nur die 
Nachteile des Kapitalismus für 
das Kleinbürger:innentum abzu-
lehnen und vor der „Permanen-
zerklärung“ der Revolution,2 der 

1	 Marx, Engels, „Manifest der 
Kommunistischen Partei“, MEW 
Bd. 4, S. 484 f. 

2	 „Dieser Sozialismus [der 
revolutionäre Sozialismus] ist 
die Permanenzerklärung der 
Revolution, die Klassendiktatur 
des Proletariats als notwendiger 
Durchgangspunkt zur Abschaffung 
der Klassenunterschiede überhaupt, 
zur Abschaffung sämtlicher 
Produktionsverhältnisse, worauf sie 
beruhen, zur Abschaffung sämtlicher 

dauerhaften Revolutionierung al-
ler gesellschaftlichen Verhältnis-
se zur Vernichtung aller Klassen-
gegensätze zurückzuschrecken: 
„In Ländern wie in Frankreich, wo 
die Bauernklasse weit mehr als die 
Hälfte der Bevölkerung ausmacht, 
war es natürlich, daß Schriftstel-
ler, die für das Proletariat gegen die 
Bourgeoisie auftraten, an ihre Kri-
tik des Bourgeoisregimes den klein-
bürgerlichen und kleinbäuerlichen 
Maßstab anlegten und die Partei 
der Arbeiter vom Standpunkt des 
Kleinbürgertums ergriffen. Es bil-
dete sich so der kleinbürgerliche So-
zialismus. (...) 

Dieser Sozialismus zerglieder-
te höchst scharfsinnig die Wider-
sprüche in den modernen Produk-
tionsverhältnissen. Er enthüllte die 
gleisnerischen Beschönigungen der 
Ökonomen. Er wies unwiderleglich 
die zerstörenden Wirkungen der 
Maschinerie und der Teilung der 
Arbeit nach, die Konzentration der 
Kapitalien und des Grundbesitzes, 
die Überproduktion, die Krisen, den 
notwendigen Untergang der klei-
nen Bürger und Bauern, das Elend 
des Proletariats, die Anarchie in 
der Produktion, die schreienden 
Mißverhältnisse in der Verteilung 
des Reichtums, den industriellen 
Vernichtungskrieg der Nationen 
untereinander, die Auflösung der 
alten Sitten, der alten Familienver-
hältnisse, der alten Nationalitäten.

Seinem positiven Gehalte nach 
will jedoch dieser Sozialismus ent-
weder die alten Produktions- und 
Verkehrsmittel wiederherstellen 
und mit ihnen die alten Eigentums-
verhältnisse und die alte Gesell-
schaft, oder er will die modernen 
Produktions- und Verkehrsmittel 

gesellschaftlichen Beziehungen, die 
diesen Produktionsverhältnissen 
entsprechen, zur Umwälzung 
sämtlicher Ideen, die aus diesen 
gesellschaftlichen Beziehungen 
hervorgehen.“ Marx, „Die 
Klassenkämpfe in Frankreich 1848 – 
1850“, MEW Bd. 7, S. 89 f.

in den Rahmen der alten Eigen-
tumsverhältnisse, die von ihnen ge-
sprengt werden, gesprengt werden 
mußten, gewaltsam wieder ein-
sperren. In beiden Fällen ist er re-
aktionär und utopisch zugleich.“ 3

Dieser kleinbürgerliche Sozialis-
mus war auch in der frühen deut-
schen Arbeiter:innenbewegung 
verbreitet und kam etwa in den Po-
sitionen von Ferdinand Lassalle 
(1825 - 1864) und des von ihm 1863 
gegründeten Allgemeinen Deut-
schen Arbeiterverbands (ADAV) 
zum Ausdruck. Der ADAV als er-
ste Massenpartei der deutschen 
Arbeiter:innenbewegung ging von 
einer Reformierbarkeit des Kapi-
talismus und seines Staates aus. 
Statt der revolutionären Überwin-
dung des Kapitalismus und dem 
Aufbau der Diktatur des Proleta-
riats traten die Anhänger:innen 
Lassalles für einen „freien Staat“, 
eine „gerechte Verteilung der Ar-
beitsprodukte“, für Produktivge-
nossenschaften und ihre Förde-
rung durch Staatskredite ein, um 
so den Kapitalismus zu begrenzen 
und in die Knie zu zwingen. Marx 
und Engels kritisierten es scharf, 
als sich der revolutionäre Flügel 
der Arbeiter:innenbewegung in 
Gestalt der Sozialdemokratischen 
Arbeiterpartei (SDAP) 1875 mit 
dem ADAV vereinigte und dabei 
viele der falschen, kleinbürgerli-
chen Positionen Lassalles über-
nahm4.

Jenseits von Deutschland war 
Pierre-Joseph Proudhon (1809 
-1865) der wichtigste Vertreter 
des kleinbürgerlichen Sozialis-
mus, gegen den Marx ebenfalls in 
vielen Artikeln und Büchern po-
lemisierte. Auf Proudhon, der für 
ein „gerecht“ verteiltes Kleinei-
gentum eintrat, berufen sich heu-
te noch viele Vertreter:innen des 
Anarchismus.
3	 Kommunistisches Manifest, ebd.
4	 Vgl. Marx, „Kritik des Gothaer 

Programms“, MEW Bd. 19, S. 13
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IMPERIALISMUS,  
ARBEITERARISTOKRATIE 

UND REFORMISMUS 
Das Werk von Marx und Engels 

wurde später in Russland von Le-
nin (1870-1924) aufgegriffen und 
weiterentwickelt, der mit der Leh-
re von der Partei neuen Typs das 
Verständnis über die notwendige 
Organisationsform für die prole-
tarische Revolution vertiefte, das 
ebenfalls schon von Marx und 
Engels begründet worden war. 
Lenin zeigte auch, dass sich der 
Kapitalismus zum Beginn des 20. 
Jahrhunderts weiterentwickelt 
hatte und ein neues Stadium, den 
Imperialismus, den Kapitalis-
mus der Monopole, angenommen 
hatte. In den fortgeschrittensten 
Ländern des Kapitalismus ent-
stand unter diesen Bedingungen 
eine privilegierte Schicht inner-
halb der Arbeiter:innenklasse, die 
Arbeiteraristokratie, die vom 
Kapital mit Teilen der Extraprofi-
te aus der Ausbeutung der Kolo-
nien bestochen wurde: „England, 
Frankreich, die Vereinigten Staaten 
und Deutschland –, dieses Häuflein 
Länder hat Monopole in unermeß-
lichen Ausmaßen entwickelt, be-
zieht einen Extraprofit in Höhe von 
Hunderten Millionen, wenn nicht 
von Milliarden, saugt die anderen 
Länder, deren Bevölkerung nach 
Hunderten und aber Hunderten 
Millionen zählt, erbarmungslos aus 
und kämpft untereinander um die 
Teilung der besonders üppigen, be-
sonders fetten, besonders bequemen 
Beute. (…) Die Bourgeoisie einer 
imperialistischen ‚Groß‘macht ist 
ökonomisch in der Lage, die oberen 
Schichten ‚ihrer‘ Arbeiter zu beste-
chen und dafür ein- oder zweihun-
dert Millionen Francs im Jahr aus-
zuwerfen ...“5

5	 Lenin, „Der Imperialismus und die 
Spaltung des Sozialismus“, LW Bd. 
23, S. 112

Der Imperialismus trieb die 
Widersprüche des Kapitalis-
mus auf die Spitze, steigerte die 
Ausbeutung einer Mehrheit un-
terdrückter Nationen durch die 
fortgeschrittenen kapitalistischen 
Länder immer mehr, setzte den 
antikolonialen Befreiungskampf 
gegen die Imperialisten auf die 
Tagesordnung und führte gesetz-
mäßig zu Kriegen um die Neu-
aufteilung der Welt zwischen den 
kapitalistischen Ländern. Wäh-
renddessen gingen die Arbeite-
raristokratie und ihre politischen 
Vertreter:innen auf die Seiten des 
Imperialismus über, predigten den 
Kampf um Reformen statt der pro-
letarischen Revolution, schrieben 
sich im imperialistischen Krieg 
die Verteidigung des bürgerlichen 
Nationalstaats an der Seite der ei-
genen Bourgeoisie auf die Fahnen 
und machten sich damit zur Agen-
tur der Bourgeoisie innerhalb der 
Arbeiter:innenbewegung. Lenin 
analysierte dazu: „Tatsache ist, 
daß ‚bürgerliche Arbeiterparteien‘ 
als politische Erscheinung schon 
in allen fortgeschrittenen kapitali-
stischen Ländern entstanden sind; 
daß ohne entschiedenen, scho-
nungslosen Kampf auf der ganzen 
Linie gegen diese Parteien – oder 
auch Gruppen, Richtungen usw. – 
weder von einem Kampf gegen den 
Imperialismus noch von Marxis-
mus, noch von einer sozialistischen 
Arbeiterbewegung die Rede sein 
kann.“6

Die theoretischen Vertreter:-
innen dieses Flügels innerhalb der 
Arbeiter:innenbewegung waren 
zu Zeiten Lenins dazu übergegan-
gen, den proletarischen Sozialis-
mus erst zum kleinbürgerlichen 
Sozialismus zurückzuentwickeln 
und zu behaupten, mit der Wei-
terentwicklung des Kapitalismus 
sei dieser reformierbar geworden. 
Schließlich ging die Zweite Inter-
nationale (gegründet 1889) mit 

6	 Ebd., S. 116

dem Beginn des Ersten Weltkriegs 
1914 offen auf die Seite der impe-
rialistischen Bourgeoisie über.

Viele der theoretischen Vertre-
ter:innen des Reformismus in der 
Arbeiter:innenbewegung bedien-
ten sich dabei weiter der Sprache 
und auch der Begriffe des Marxis-
mus, deren Inhalt sie jedoch ins 
Gegenteil verkehrten und durch 
bürgerliche Positionen ersetz-
ten. Zum Beispiel behaupteten 
sie, der „orthodoxe Marxismus“ 
müsse durch einen „moderneren“ 
Marxismus ersetzt werden, der 
jedoch in Wahrheit bürgerlicher 
Antimarxismus war. Sie wollten 
den Marxismus nicht weiterent-
wickeln, ihn nicht auf veränder-
te gesellschaftliche Bedingungen 
anwenden – wie Lenin es z.B. ge-
tan hat –  sondern ihn in seinen 
Grundpositionen revidieren: 
Nämlich in den Fragen der Revo-
lution und der Diktatur des Prole-
tariats. Folglich sprechen wir bei 
dieser theoretischen Strömung 
vom Revisionismus. Im enge-
ren Sinne fassen wir darunter den 
klassischen Revisionismus, 
wie ihn Eduard Bernstein entwic-
kelt hat, sowie den modernen 
Revisionismus, dessen bekann-
teste Vertreter Chruschtschow, 
Tito, Browder und andere frühere 
Kommunist:innen gewesen sind. 

DIE ENTSTEHUNG DES KLAS-
SISCHEN REVISIONISMUS
Als offene theoretische Strö-

mung in der Arbeiter:innenbewe-
gung war der klassische Revisio-
nismus bereits am Ende des 19. 
Jahrhunderts in Deutschland auf 
den Plan getreten. Sein wichtigster 
Vertreter war Eduard Bernstein 
(1850-1932). Die Sozialdemokrati-
sche Partei als politische Organisa-
tion der Arbeiter:innenbewegung 
war damals zwar unter dem 
Druck der Illegalisierung durch 
die Sozialistengesetze ab 1878 
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nach links gerückt und hatte sich 
organisatorisch gefestigt. Sie blieb 
jedoch ein Sammelbecken, das ne-
ben einem revolutionären Flügel 
den kleinbürgerlichen Sozialis-
mus als Strömung mit umfasste. 
Auch Bernstein gehörte dieser 
Strömung an und verwarf zusam-
men mit anderen Sozialdemokra-
ten das Ziel der Schaffung einer 
sozialistischen Gesellschaft. In ei-
nem anonymen Text führte Bern-
stein gemeinsam mit seinen Mit-
streitern Karl Höchberg und Carl 
August Schramm 1879 aus, dass es 
ihrer Meinung nach keinen Sinn 
mache, dass die Partei ein „Zu-
kunftsland“ male, solange nicht 
alle mit diesem Zug „bis zu Ende 
reisen wollen und es vorziehen, von 
Station zu Station sich vorwärts zu 
bewegen“ 7: „Die Partei zeigt gerade 
jetzt unter dem Druck des Soziali-
stengesetzes, daß sie nicht gewillt 
ist, den Weg der gewaltsamen, 
blutigen Revolution zu gehen, son-
dern entschlossen ist (…) den Weg 
der Gesetzlichkeit, d.h. der Reform 
zu beschreiten.“ 

8 Später brachte 
er seine reformistische Position 
mit dem berüchtigten Satz „Die 
Bewegung ist alles, das Endziel ist 
nichts.“ auf den Punkt.9

In der Zeit der Sozialistengeset-
ze und zu Lebzeiten von Marx und 
Engels, die eine hohe Autorität in 
der Arbeiter:innenbewegung ge-
nossen und scharf gegen solche 
Positionen eintraten, ordnete sich 
Bernstein der linken Parteifüh-
rung zunächst unter und konnte 

7	 „Marxistische Arbeiterschulung 
(MASCH), Kursus: Geschichte der 
internationalen Arbeiterbewegung, 
Die deutsche Sozialdemokratie in 
der Periode des Ausnahmegesetzes 
(1878 bis 1890), Ein Jahr der Verwir-
rung“, Verlag für Literatur und Poli-
tik, Wien/Berlin 1930, Reprint 1970, 
S. 175

8	 Zitiert nach: Marx, Engels, „Zirku-
larbrief an Bebel, Liebknecht, 
Bracke u.a.“, MEW Bd. 19, S.161

9	 „MASCH, Geschichte der internatio-
nalen Arbeiterbewegung“, ebd.

dafür weiter für die Parteizeitung 
arbeiten. Später, nach dem Tod 
von Marx und Engels, vertrat er 
seine reformistischen Positio-
nen dann offensiv, so etwa in den 
Schriften „Probleme des Sozialis-
mus“ (1897), „Stellungnahmen zum 
Parteitag der Sozialdemokratie“ 
(1898) sowie „Die Voraussetzungen 
des Sozialismus und die Aufgaben 
der Sozialdemokratie“ (1899). Dar-
in entwickelte er die Auffassung, 
dass die veränderte Situation in-
folge der Entwicklung des Indu-
striekapitalismus in Deutschland 
eine vollständige Revision des 
Marxismus erfordere, zu einer 
neuen, antimarxistischen Theorie, 
dem Revisionismus, wobei er die 
Begrifflichkeiten des Marxis-
mus gegen diesen verwendete.

Konkret erklärte Bernstein etwa 
den dialektischen Materialismus, 
die philosophische Grundlage 
des Marxismus, zu einer Privat-
sache von Marx und Engels und 
bestritt insbesondere die Er-
kenntnisse des historischen 
Materialismus, darunter etwa 
den Zusammenhang zwischen 
gesellschaftlicher Basis und Über-
bau: „Die Wissenschaften, die Kün-
ste, eine größere Reihe sozialer Be-
ziehungen sind heute viel weniger 
von der Ökonomie abhängig, als 
zu irgendeiner früheren Zeit.“ 10 Er 

10	 Eduard Bernstein, „Die Vorausset-
zungen des Sozialismus und die 
Aufgaben der Sozialdemokratie“, 

lehnte nicht nur die Notwendig-
keit der sozialistischen Revolution 
ab, sondern bestritt in der Schrift 
„Der Klassenkampf als Dogma und 
die Wirklichkeit“ (1900) sogar, dass 
es überhaupt Klassen gäbe.

Bernsteins Positionen wurden 
innerhalb der Partei unter ande-
rem von Rosa Luxemburg (1871 
– 1919) in der Schrift „Sozialre-
form oder Revolution“ (1899) heftig 
angegriffen.11 Für eine organisa-
torische Trennung vom reformi-
stischen Parteiflügel fehlte es den 
Kommunist:innen innerhalb der 
SPD jedoch an Konsequenz – ein 
Umstand, den Lenin immer wie-
der heftig kritisierte. Neben der 
Parteirechten um Bernstein und 
der Linken um Genoss:innen wie 
Rosa Luxemburg, Clara Zetkin 
und Karl Liebknecht bestand in-
nerhalb der SPD noch ein zentri-
stischer Flügel um Personen wie 
August Bebel (1840 – 1913), der 
die SPD von 1892 bis zu seinem 
Tod 1913 als Vorsitzender anführ-
te, und Karl Kautsky (1854 – 
1938), den damals prominentesten 
Theoretiker der internationalen 
Arbeiter:innenbewegung. 

Stuttgart 1899, S. 10f; zitiert nach: 
Geschichte der Philosophie, Band V, 
VEB Deutscher Verlag der Wissen-
schaften, Berlin 1963, S. 481

11	 Vgl. Rosa Luxemburg, „Sozialre-
form oder Revolution“, in: Gesam-
melte Werke Bd. 1, Dietz Verlag 
Berlin, S. 367 ff.

Bernstein Kautsky
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Kautsky wies zwar viele der 
Positionen Bernsteins zurück, tat 
dies jedoch nur halbherzig, näher-
te sich der Rechten später immer 
mehr an und ging selbst vom Mar-
xismus zum Opportunismus über.

Bernsteins Theorie des Revisio-
nismus markiert den Übergang 
vom kleinbürgerlichen Sozialis-
mus zum Reformismus und Re-
visionismus als einer politischen 
Erscheinung des Imperialismus: 

Der kleinbürgerliche Sozialis-
mus bringt die zum Teil revolu-
tionären Interessen nicht-pro-
letarischer Klassen nach der 
Überwindung kapitalistischer 
Verhältnisse zum Ausdruck. Er 
ist daher trotz seiner utopischen 
Züge in der Regel Teil des revolu-
tionären politischen Lagers. In re-
volutionären Situationen kann er 
jedoch auch Teil des bürgerlichen, 
konterrevolutionären Lagers wer-
den, insofern er sich gegen not-
wendige Maßnahmen zur Errich-
tung und Festigung der Diktatur 
des Proletariats wendet. Der Re-
visionismus ist dagegen immer 
Teil des konterrevolutionären 
Lagers – und zwar insofern er die 
Interessen bestimmter Schichten 
und Klassen an der Verhinderung 
der Revolution und einer Anpas-
sung der „bürgerlichen Arbeiter-
partei“ (Lenin) an den Imperialis-
mus zum Ausdruck bringt.

Bestand die soziale Basis des 
Reformismus zu Beginn von 
Bernsteins Wirken noch vor al-
lem in kleinbürgerlichen Schich-
ten, bildete sich bis zum Anfang 
des 20. Jahrhunderts auch in 
Deutschland die von Lenin spä-
ter beschriebene Arbeiteraristo-
kratie heraus. Genau dieses Zu-
sammenwirken der theoretischen 
Ausarbeitung des Revisionismus 
und des Heranwachsens einer pri-
vilegierten Schicht innerhalb der 
Arbeiter:innenklasse als seiner 
neuen sozialen Basis machte den 
Revisionismus so gefährlich. Das 

lag jedoch vor allem an der besag-
ten Inkonsequenz der Linken 
und an der Existenz eines zen-
tristischen Flügels, der zwischen 
Marxismus und Revisionismus 
hin- und herschwankte: Bern-
steins Positionen wurden in ihrer 
offenen, ausgearbeiteten Form 
zwar auf verschiedenen Parteita-
gen der SPD mit großen Mehrhei-
ten zurückgewiesen. Doch gera-
de vermittels des schwankenden 
Zentrums und der Nachlässigkeit 
der Linken konnten sich Ver-
satzstücke von Bernsteins Ide-
en weit über dessen eigentliche 
Anhänger:innen hinaus in der 
Sozialdemokratie verbreiten, vor 
allem aber durch Zugeständnisse 
an die Revisionist:innen um der 
„Einheit der Partei“ willen Einzug 
in die politische Praxis halten. Auf 
diese Art konnte der Revisionis-
mus in der Sozialdemokratie im-
mer mehr gedeihen – bis sich die 
Partei völlig auf den Reformismus 
einschwor, ihre Theorie der op-
portunistischen Praxis anpasste 
und bei Weltkriegsbeginn 1914 
offen auf die Seite des deutschen 
Imperialismus überging.12

12	 Bernstein selbst lehnte den Krieg 
damals ab und trat zur USPD über. 
Nach dem Ende des Krieges und 
der Novemberrevolution 1918/19 

Nicht umsonst richtete Lenin 
seine Angriffe in der ideologischen 
Auseinandersetzung mit dem Re-
formismus später vor allem gegen 
das schwankende Zentrum, 
etwa in Gestalt Kautskys: „Wir ha-
ben nicht den geringsten Grund zur 
Annahme, daß diese Parteien [die 
bürgerlichen Arbeiterparteien] vor 
der sozialen Revolution verschwin-
den können. Im Gegenteil, je näher 
wir dieser Revolution sein werden, 
je machtvoller sie entbrennen wird, 
je schroffer und heftiger die Über-
gänge und Sprünge im Prozeß der 
Revolution sein werden, eine um 
so größere Rolle wird in der Arbei-
terbewegung der Kampf des revo-
lutionären Stroms, des Stroms der 
Massen gegen den opportunisti-
schen, den kleinbürgerlichen Strom 
spielen. Das Kautskyanertum ist 
keine selbständige Strömung, denn 
es wurzelt weder in den Massen 
noch in der zur Bourgeoisie über-
gegangenen privilegierten Schicht. 
Gefährlich ist das Kautskyanertum 
deshalb, weil es unter Ausnutzung 
der Ideologie der Vergangenheit 
bemüht ist, das Proletariat mit der 
‚bürgerlichen Arbeiterpartei‘ zu 
versöhnen, die Einheit des Prole-
tariats mit ihr durchzusetzen und 

schloss er sich jedoch wieder der 
SPD an. 

Einschub: Reformismus

Unter den Begriff Refor-
mismus fassen wir alle 
politischen Strömungen 

der Arbeiter:innenbewegung, die 
den Kapitalismus durch Refor-
men verbessern oder abschaffen 
wollen – unabhängig davon, ob 
sie sich als Marxist:innen ver-
stehen oder nicht. Während der 
Begriff „Revisionismus“ sich auf 
die ideologische Seite politischer 
Strömungen bezieht und dabei ein 
bestimmtes Merkmal ihrer Theo-
rie – die Abkehr vom Marxismus 
bei Beibehaltung seiner Begriffe 

– bezeichnet, betrifft der Begriff 
Reformismus also die politische 
Grundausrichtung einer Bewe-
gung. Beide Begriffe stehen in en-
gem Zusammenhang miteinander, 
sind aber nicht synonym.

Politische Parteien, die früher 
reformistisch waren, inzwischen 
aber voll und ganz auf die Seite 
der Monopolbourgeoisie überge-
gangen sind, wie etwa die SPD, 
bezeichnen wir nicht als reformis-
tisch. Sie sind schlicht bürgerliche 
Parteien.
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dadurch die Autorität der ‚bürger-
lichen Arbeiterpartei‘ zu heben.“ 13

Die russischen Bolschewiki hat-
ten den notwendigen organisato-
rischen Bruch mit den reformisti-
schen Menschewiki bereits 1912 
endgültig vollzogen. Damit hatten 
sie die Voraussetzungen für den 
Aufbau einer gestählten revolutio-
nären Kampfpartei geschaffen. Die 
Sozialdemokratische Arbeiterpar-
tei Russlands (Bolschewiki) war 
es schließlich, die das russische 
Proletariat 1917 erfolgreich zur 
sozialistischen Revolution führte, 
die Diktatur des Proletariats er-
richtete und mit Sowjetrussland 
den ersten Arbeiter:innenstaat 
der Welt schuf. Nach dem Sieg der 
Bolschewiki im russischen Bür-
gerkrieg 1922 wurde die Union 
der Sozialistischen Sowjetrepubli-
ken (UdSSR) gegründet.

KOMMUNISTISCHE 
WELTBEWEGUNG UND 

TROTZKISMUS
Als Antwort auf den Verrat 

der Zweiten Internationale bei 
Kriegsbeginn 1914 verließen zahl-
reiche revolutionäre Kräfte und 
andere Kriegsgegner:innen der 
kapitalistischen Länder schließ-
lich ebenfalls die sozialdemo-
kratischen Sammlungsparteien 
und gründeten neue Parteien. 
So taten es auch die deutschen 
Revolutionär:innen um Rosa Lu-
xemburg, die sich ab 1917 erst 
– gemeinsam mit den zentristi-
schen Kriegsgegner:innen – in 
der USPD (Unabhängige Sozialde-
mokratische Partei Deutschlands) 
organisierten, bis sie schließlich 
im Zuge der Novemberrevolution 
1918/19 den notwendigen Schritt 
der organisatorischen Trennung 
vom Reformismus durchführten 
und die Kommunistische Partei 

13	 Lenin, „Der Imperialismus und die 
Spaltung des Sozialismus“, LW Bd. 
23, S. 116

Deutschlands (KPD) schufen. 
Kurz darauf, mitten in den re-

volutionären Kämpfen in Europa, 
die neben Deutschland auch Ita-
lien, Ungarn und andere Staaten 
ergriffen, wurde auf Initiative der 
russischen Bolschewiki – die sich 
mittlerweile in Kommunistische 
Partei Russlands (Bolschewiki) 
umbenannt hatten – im März 1919 
in Moskau die Kommunistische 
Internationale (KI) gegründet. 
Während die Kommunist:innen 
in Russland unter Lenin und – 
nach dessen Tod – Stalin (1878 
– 1953) für den Aufbau einer so-
zialistischen Gesellschaft kämpf-
ten, war es das Ziel der KI als der 
kommunistischen Weltpartei, die 
proletarische Revolution von Rus-
sland auf andere Staaten, darunter 
insbesondere die Staaten Europas 
und China, auszuweiten.

Die Bolschewiki um Lenin und 
Stalin und die Kommunist:innen 
in den nationalen Sektionen der 
KI sahen sich dabei von verschie-
denen Seiten Angriffen aus den 
eigenen Reihen ausgesetzt. In So-
wjetrussland selbst formierte Leo 
Trotzki (1879-1940) eine Opposi-
tion gegen die Parteiführung der 
Bolschewiki.14 Trotzki und Lenin 
hatten schon zu Beginn des 20. 
Jahrhunderts in der Frage der zu 
schaffenden revolutionären Par-
tei auseinander gelegen. Während 
Lenin für die konsequente organi-
satorische Trennung vom Refor-
mismus eintrat, nahm Trotzki eine 
zentristische Position zwischen 
Bolschewiki und Menschewiki – 
ähnlich der von Kautsky – ein.

Nach Lenins Tod wandte sich 
Trotzki dann vor allem gegen die 
Politik der Bolschewiki gegenüber 
der russischen Bauernschaft: 
Damit das russische Proletari-
at nach der Revolution, dem an-
schließenden Bürgerkrieg (1917- 

14	 Vgl. „Trotzkismus – eine 
marxistisch-leninistische Analyse“, 
Kommunismus 25, S. 35 ff.

1922) und der Intervention durch 
die imperialistischen Staaten den 
sozialistischen Wiederaufbau der 
russischen Wirtschaft im Bünd-
nis mit der Bauernschaft durch-
führen konnte, hatte die KP Rus-
slands noch unter Lenin die Neue 
Ökonomische Politik (NÖP) 
eingeschlagen. Dabei ließ der so-
zialistische Staat auf dem Land die 
Warenproduktion und den freien 
Handel der Bäuer:innen mit ihren 
Produktionsüberschüssen zu, um 
sie am Ergebnis ihrer Arbeit mate-
riell zu interessieren und damit die 
Produktion zu steigern. Dies führ-
te notwendig zur Ausdifferenzie-
rung der Bauernschaft, zur Her-
ausbildung reicher Bäuer:innen 
(Kulaken) und zur erneuten Ent-
stehung von Ausbeutungsbezie-
hungen auf dem Land, der jedoch 
durch die sozialistische Führung 
des Landes Grenzen gesetzt wa-
ren. Diese Klassengegensätze auf 
dem Land sollten in einer späteren 
Phase durch die Kollektivierung 
der Landwirtschaft wieder be-
seitigt werden, an der die armen 
und mittleren Bäuer:innen infolge 
der klassenmäßigen Ausdifferen-
zierung ein materielles Interesse 
herausbilden würden. Die Politik 
der Kollektivierung der Landwirt-
schaft wurde unter Stalin ab 1928 
umgesetzt und bis 1933 erfolg-
reich beendet, sodass die soziali-
stischen Produktionsverhältnisse 
nun auch das Land und damit die 
gesamte sowjetische Wirtschaft 
umfassten. 

Trotzki und seine Anhänger:-
innen kämpften während der ge-
samten 1920er und 30er Jahre ge-
gen diese Politik der Bolschewiki, 
wobei sie eine widersprüchliche 
Haltung einnahmen. Während der 
Phase der Neuen Ökonomischen 
Politik Mitte der 1920er Jahre trat 
Trotzki etwa für eine schnelle Kol-
lektivierung der Landwirtschaft 
ein – was unter den damaligen 
Umständen notwendigerweise 
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zum Bruch zwischen dem Prole-
tariat und weiten Teilen der mitt-
leren und armen Bauernschaft 
geführt und damit die politische 
Grundlage des sozialistischen 
Staates untergraben hätte. 

Als die KPdSU unter Stalin 
1928 schließlich den Kurs auf die 
Kollektivierung der Landwirt-
schaft einnahm, opponierten die 
Trotzkist:innen hiergegen und 
verbündeten sich zu diesem Zweck 
mit der Parteirechten um Niko-
lai Bucharin (1888 – 1938), die 
eine versöhnlerische Ausrichtung 
gegenüber den Kulaken vertrat. 
Trotzki hatte seine Auffassungen 
in der KPdSU nicht durchsetzen 
können und konspirativ gegen die 
Parteiführung gearbeitet. Deshalb 
war er bereits 1927 aus der Par-
tei ausgeschlossen worden und 
zwei Jahre später ins Exil gegan-
gen. Von dort aus koordinierte er 
den Kampf der Trotzkist:innen 
und ihrer Bündnispartner ge-
gen die Kommunistische Partei, 
der u.a. Sabotageakte, politische 
Morde und andere konterrevolu-
tionäre Gewaltakte einschloss.15 
Auch in den nationalen Sektio-
nen der KI und den sozialdemo-
kratischen Parteien versuchten 
die Trotzkist:innen zum Teil eige-
ne Fraktionen aufzubauen. 1938 
gründeten trotzkistische Organi-
sationen in Paris die „Vierte In-
ternationale“, die sich den Kampf 
gegen den „Stalinismus“ zum Ziel 
setzte. Die Trotzkist:innen schaff-
ten es niemals große, schlagkräfti-
ge Organisationen auf Grundlage 
ihrer eigenen Programmatik auf-
zubauen, konnten jedoch in den 
Jahrzehnten nach ihrer Entste-
hung einen beträchtlichen ideo-
logischen Einfluss vor allem unter 
kleinbürgerlichen Intellektuellen 
erzielen. 

Dies ist insbesondere dar-
auf zurückzuführen, dass die 
Trotzkist:innen für sich in An-

15	 Ebd., S. 39 ff.

spruch nehmen, Marxist:innen 
zu sein, dabei jedoch in Wahrheit 
für einen Zentrismus zwischen 
Reformismus und Kommunismus 
stehen. Dieser erlaubt es, sich 
scheinbar als „Revolutionär“ zu 
bezeichnen, ohne dabei auch die 
unbequemen Konsequenzen der 
Revolution etwa bezüglich der 
revolutionären Kader:innenpartei 
oder der Erschwernisse beim so-
zialistischen Aufbau ziehen zu 
müssen. Trotzkismus und Re-
visionismus sind also eng ver-
wandt: Der Trotzkismus erkennt 
die Diktatur des Proletariats zwar 
abstrakt, in Worten, an, hat sich 
historisch, bei den konkreten Ver-
suchen zu ihrer Umsetzung aber 
gegen sie gerichtet. In der Organi-
sationsfrage nimmt er wiederum 
eine zentristische Position zwi-
schen Bolschewismus und Men-
schewismus ein.16 

RECHTSENTWICKLUNG 
DER KOMMUNISTISCHEN 

WELTBEWEGUNG AB 
DEN 1930ER JAHREN

Neben dem Trotzkismus sah 
sich die kommunistische Weltbe-
wegung in den 1920er und 30er 
Jahren noch weiteren Angriffen 
in den verschiedenen nationalen 
Sektionen ausgesetzt. Dabei spiel-
te der Zentrismus, die schwan-
kende Haltung gegenüber dem 
Reformismus, eine besonders ver-
heerende Rolle.

Ebenso wie in Deutsch-
land hatten sich auch die 
Kommunist:innen anderer west-
europäischer Länder wie Frank-
reich, Italien und England erst 
spät und zum Teil nur inkonse-
quent vom reformistischen Flü-
gel der Arbeiter:innenbewegung 
getrennt. Die Kommunistische 
Partei Frankreichs etwa gründete 
sich erst 1920 nach der Abspal-

16	 Ebd., S. 29 f.

tung von der französischen Sekti-
on der Zweiten Internationale. Die 
KP Italiens vollzog diesen Schritt 
1921. Im Vereinigten Königreich, 
das überhaupt keine Tradition or-
ganisierter revolutionärer Kräfte 
aufwies, gründete sich die Kom-
munistische Partei als nationale 
Sektion der KI im Jahr 1920.

Ebenso wie die KPD brachten 
all diese Parteien starke sozial-
demokratische Erblasten in 
politischer und organisatorischer 
Hinsicht mit sich. Dies schloss 
unter anderem einen weitgehend 
legalistischen Aufbau der Partei-
organisationen ein, eine schema-
tische Trennung von politischer 
und gewerkschaftlicher Arbeit 
sowie eine starke Fixierung auf 
die parlamentarische Arbeit.17 
Diese reichte bis zur Ausrichtung 
auf eine Regierungsbeteiligung 
in bürgerlich-demokratischen 
Staaten. Passend dazu wiesen alle 
westeuropäischen Parteien immer 
wieder starke Schwankungen in 
ihrem Verhältnis zur Sozialdemo-
kratie auf, die nicht als Agentur 
der Bourgeoisie innerhalb der 
Arbeiter:innenbewegung, son-
dern gegen jegliche praktische 
Erfahrung immer wieder als po-
tentieller Bündnispartner der 
Kommunist:innen betrachtet wur-
de. Dies wirkte sich besonders ver-
heerend aus, als der Kapitalismus 
nach einer Phase der relativen Sta-
bilisierung Mitte der 1920er Jahre 
ab 1929 wieder in eine schwere 
Krise geriet. Damals waren es so-
zialdemokratische Parteien, die 
in Deutschland und anderen Län-
dern die Angriffe des Kapitals ge-
gen die Arbeiter:innenklasse als 
erste mit umsetzten, wie etwa die 

17	 Vgl. Ossip Pjatnitzki, „Die 
Bolschewisierung der kommunist-
ischen Parteien der kapitalistischen 
Länder durch Überwindung der 
sozialdemokratischen Traditionen“, 
aus: „Die Revolutionäre Gewerk-
schaftsopposition (RGO) – Band 1“, 
Verlag Rote Fahne 1973, S. 127
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materielle Umverteilung von un-
ten nach oben oder das Verbot re-
volutionärer Organisationen (z.B. 
des Rotfrontkämpferbundes in 
Deutschland).

Die Kommunistische Interna-
tionale hatte diese Entwicklung 
bei ihrem VI. Weltkongress im 
Jahr 1928 bereits vorhergesehen 
und die Ausrichtung eines offen-
siven Kampfes gegen den sozial-
demokratischen Einfluss in der 
Arbeiter:innenbewegung zum 
Zweck des Kampfes um die sozia-
listische Revolution beschlossen. 
Bereits bei diesem Weltkongress 
sah sich die KI genötigt, „Schwan-
kungen der rechten Gruppen in 
einer Reihe Sektionen“ gegenüber 
dem Reformismus zu verurteilen. 
Der Kongress bestätigte auch das 
Eingreifen des Exekutivko-
mitees der KI in die Politik der 
französischen und englischen 
Sektion.18 Die französischen 
Kommunist:innen hatten zuvor 
ein Wahlbündnis mit den So-
zialisten angestrebt, während die 
englischen Kommunist:innen bis 
dahin noch innerhalb der La-
18	 „Von der Perspektive der Verschär-

fung des Kampfes gegen die Sozi-
aldemokratie ausgehend, bestätigte 
der Kongreß den Beschluß des IX. 
EKKI-Plenums, das das Steuer der 
französischen Partei herumriß und 
ihr empfahl, bei den Wahlen auf die 
Einheitsfront mit den Sozialisten zu 
verzichten und den Wahlkampf unter 
der Parole ‚Klasse gegen Klasse‘ 
durchzuführen. Der Kongreß be-
stätigte auch den Beschluß des IX. 
EKKI-Plenums, der das taktische 
Steuer der englischen Partei hin-
sichtlich der Arbeiterpartei umlegte, 
welche aus einer formlosen Arbeiter-
organisation eine ganz gewöhnliche 
sozialdemokratische Partei gewor-
den war.“, „Der VI. Weltkongress 
der Kommunistischen Internationale, 
1928 – Thesen der Agit.--Prop.-
Abteilung des Exekutivkomitees der 
Kommunistischen Internationale“, 
aus: Parteihochschule „Karl Marx“ 
beim ZK der SED, „Die Kommuni-
stische Internationale“, Berlin 1956, 
S. 156 ff., Hervorhebungen durch 
uns

bour Party gearbeitet und sich 
dort auf den Kampf gegen die 
konservative Baldwin-Regierung 
konzentriert hatten (bevor die La-
bour-Party 1929 selbst die Regie-
rung übernahm). 

Diese politische Ausrichtung 
der KI19 änderte sich nach dem 
Scheitern der revolutionären 
Offensive in Deutschland und 
dem Machtantritt des Hitlerfa-
schismus im Jahr 1933. Da sich 
mit der Niederlage der deutschen 
Kommunist:innen die Perspektive 
auf die Fortführung der Weltrevo-
lution in Europa auf unbestimmte 
Zeit zerschlagen hatte, schlug die 
kommunistische Weltbewegung 
in den 1930er Jahren einen defen-
siven Kurs ein, der die Verteidi-
gung der Sowjetunion und das 
Zurückdrängen des Faschismus in 
Europa zum Ziel hatte. Zu diesem 
Zweck beschloss der VII. Welt-
kongress der KI im Jahr 1935 die 
Orientierung auf Einheitsfron-
ten auch mit den Führungen 
der Sozialdemokratie und die 
Bildung von antifaschistischen 
Volksfrontbündnissen unter 
Einschluss bürgerlich-demokrati-
scher Parteien, die bis zur Bildung 
gemeinsamer Regierungen gehen 
sollten. Darüber hinaus orientierte 
der Kongress auf die Vereinigung 
von kommunistischen und sozial-
demokratischen Parteien zur „ein-
heitlichen Partei des Proletariats“.20 
Die kommunistischen Parteien 

19	 Eine kritische Einschätzung der 
Ausrichtung des VI. Weltkongresses 
sowie des Schwenks der KI bis 
zum VII. Weltkongress werden wir  
im Rahmen einer ausführlichen 
Ausarbeitung zur Geschichte der 
kommunistischen Bewegung in 
Deutschland veröffentlichen.  

20	 Georgi Dimitroff, „Die Offensive 
des Faschismus und die Aufgaben 
der Kommunistischen Internationale 
im Kampf für die Einheit der 
Arbeiterklasse gegen Faschismus“, 
aus: Pieck, Dimitroff, Togliatti, „VII. 
Weltkongress der Kommunistischen 
Internationale 1935“, Dietz Verlag 
1957, S. 171 ff.

sollten „entschlossen und zuver-
sichtlich die Initiative der Durch-
führung dieser Vereinigung in ihre 
Hand nehmen“.21 

Für die Ausrichtung auf die Bil-
dung von Einheitsparteien wur-
den zwar eine Reihe von Bedin-
gungen definiert, darunter der 
„vollständige Verzicht der Sozial-
demokratie auf den Block mit der 
Bourgeoisie“ und die „Anerken-
nung der Notwendigkeit des revo-
lutionären Sturzes der Herrschaft 
der Bourgeoisie und der Aufrich-
tung der Diktatur des Proletariats 
in der Form von Sowjets“.22 Trotz-
dem schuf die KI damit bereits 
Spielräume für prinzipienlose 
Vereinigungen von kommunisti-
schen und sozialdemokratischen 
Parteien und die Aufgabe der or-
ganisatorischen Selbständigkeit 
der Kommunist:innen. 

Im Gesamtergebnis beschloss 
der VII. Weltkongress zwar eine 
Änderung der kommunistischen 
Taktik, die durch die neu entstan-
dene Weltlage notwendig gewor-
den war. Der damit verbundene 
Schritt der Bewegung nach rechts 
war jedoch zugleich Ausdruck 
davon, dass die rechten Kräfte 
innerhalb der kommunistischen 
Weltbewegung im Zuge der Nie-
derlage in Deutschland von 
1933 bereits erheblichen Auf-
trieb bekommen hatten. Das galt 
sowieso für westeuropäische Par-
teien wie die französische oder die 
englische, die von der KI schon 
Ende der 1920er Jahre für ihre re-
formistischen Tendenzen gerügt 
worden waren: Ab 1936 stützte 
die KPF die „Front Populaire“-
Regierung von Léon Blum aus den 
sozialdemokratischen Parteien 
SFIO und der Parti Radical. Dem 
vorausgegangen war ein Aktions-
pakt, den die Partei unter der Füh-
rung von Maurice Thorez 1934 mit 
den Sozialist:innen der SFIO abge-

21	 Ebd.
22	 Dimitroff, S. 172 f.
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schlossen hatte. Für diesen stell-
ten die Kommunist:innen ihren 
Kampf gegen die französische Ko-
lonialpolitik weitgehend zurück 
(„Patriotische Wende“). In Eng-
land scheiterten Pläne zur Bildung 
einer Volksfront gegen die hitler-
freundliche Politik der konserva-
tiven Chamberlain-Regierung, an 
denen neben Kommunist:innen 
unter anderem die Labour Party 
und der Flügel der Konservativen 
Partei um Winston Churchill be-
teiligt waren.

Die Rechtsentwicklung betraf 
aber auch die KPdSU selbst, die 
ihre Außenpolitik in den 1930er 
Jahren erheblich veränderte. Bis 
dahin hatte sie über die KI noch 
vorrangig die Ausdehnung der 
Weltrevolution nach West und Ost 
durch proletarische Revolutio-
nen in den Staaten Europas und 
Asiens verfolgt. Dem entsprach 
die Ausrichtung der nationalen 
Sektionen auf die Bolschewisie-
rung, das heißt ihren Umbau in 
Parteien leninistischen Typs, und 
den Kampf um die Macht. 1923, 
als in Deutschland eine revolutio-
näre Situation heranreifte, war die 
KPdSU-Führung sogar bereit, für 
die Durchsetzung der Revolution 
in Deutschland zwei Jahre nach 
Ende des russischen Bürgerkriegs 
erneut in den Krieg zu ziehen.23

Ab Mitte der 1930er Jahre än-
derte sie ihre außenpolitische 
Strategie dagegen zugunsten der 
Herstellung eines kollektiven 
Sicherheitssystems in Europa, 
das heißt zugunsten des Versuchs, 
durch wechselseitige Nichtan-
griffs- und Beistandsverträge mit 
England, Frankreich und anderen 
Staaten eine zumindest mittelfri-
stige friedliche Koexistenz mit 
dem Imperialismus herzustel-
len. Zur Erreichung dieses Ziels 
wurden auch die Anstrengungen 
23	 Vgl. „100 Jahre Hamburger 

Aufstand – Geschichtliche Mythen 
und revolutionäre Lehren“, 
Kommunismus 25, S. 10 f.

zur Bolschewisierung der west-
europäischen kommunistischen 
Parteien letztlich eingestellt und 
damit der Kampf um die sozia-
listische Revolution in Europa 
auch von der KPdSU-Führung zu-
mindest auf Jahre hinaus aufge-
geben. Die defensive Ausrichtung 
der KI-Sektionen auf Volksfron-
ten und die Außenpolitik der So-
wjetunion gingen Hand in Hand, 
denn die strategische Führung der 
kommunistischen Weltbewegung 
lag unbestritten beim Zentralko-
mitee der KPdSU, welche die KI-
Aktivitäten auch finanzierte.24

Im Zuge dieser Entwicklung 
wurde die Strategie der Welt-
revolution schleichend einer 
nationalen Geostrategie der 
Sowjetunion untergeordnet – 
womit sich bereits ein Abglei-
ten der KPdSU in Richtung einer 
nationalistischen Linie ankün-
digte. Diese Tendenz zeigte sich 
etwa 1939, als die Sowjetunion 
ein Nichtangriffsabkommen mit 
Hitlerdeutschland schloss: Die KI 
wies ihre Sektionen zu Beginn 
des Zweiten Weltkriegs an, ihre 
Propaganda vor allem gegen den 
englischen Imperialismus und die 
Sozialdemokratien ihrer Länder 
zu richten und die antifaschisti-
sche Propaganda zurückzuschrau-
ben.25 Im Dezember 1940 forderte 

24	 Dies geht neben zahlreichen anderen 
historischen Dokumenten der 
damaligen Zeit insbesondere aus 
den Tagebuch-Aufzeichnungen von 
Georgi Dimitroff hervor, der die KI 
ab 1934 als Generalsekretär führte. 
Vgl. Banac (Hrsg.), „The Diary of 
Georgi Dimitrov 1933 – 1949“, Yale 
University Press 2003

25	 In einer Direktive der Komintern 
vom 8. September 1939 heißt es 
dazu: „Die Teilung der kapitalisti-
schen Länder in faschistische und 
demokratische [Lager] hat ihre frü-
here Bedeutung verloren. Die Taktik 
der kommunistischen Parteien in al-
len kriegsführenden Ländern besteht 
in dieser Phase des Krieges darin, 
sich dem Krieg entgegenzustellen, 
seinen imperialistischen Charakter 

sie die KP der Tschechoslowakei 
über ihren Vorsitzenden dazu auf, 
sich nicht in bewaffnete Kämpfe 
gegen die deutsche Besatzungs-
macht zu verwickeln26 sowie ge-
gen „antideutschen Chauvinismus“ 
einzutreten.27 Nach dem Überfall 
Hitlerdeutschlands auf die So-
wjetunion 1941 drehte die KPdSU 
diese Ausrichtung wieder um und 
schwor die gesamte Weltbewe-
gung im Zuge der Herstellung ei-
nes Bündnisses mit den Alliierten 
erneut auf die Volksfrontlinie ein. 
Politisch immer mehr ihrer Be-
deutung beraubt, wurde die Kom-
munistische Internationale im 
Jahr 1943 auf Initiative Stalins 
schließlich aufgelöst. Dieser er-
klärte in einem Presseinterview 
im selben Monat, dass die Auflö-

zu entlarven…. Überall müssen 
die kommunistischen Parteien eine 
entscheidende Offensive gegen die 
verräterische Politik der Sozialde-
mokratie unternehmen.“, Fridrikh 
Igorevich Firsov, „Secret Cables of 
the Comintern, 1933 – 1943“, Yale 
University Press, S. 146, Überset-
zung aus dem Englischen

26	 „Gottwald warnte die tschechoslo-
wakische Partei davor, sich in Pro-
teste oder Aktionen zu verwickeln, 
die sich zu einem bewaffneten Kampf 
gegen die Nazi-Besatzungsbehörden 
entwickeln könnten, und forderte 
Wachsamkeit gegenüber Provoka-
tionen durch die ‚Agenten Chamber-
lains‘, eine Anspielung auf diejeni-
gen, die den im Exil lebenden Beneš 
[früherer Präsident und selbsternann-
ter Exilpräsident der Tschechoslowa-
kei] unterstützten.“ Firsov, „Secret 
Cables of the Comintern“, S. 162, 
Übersetzung aus dem Englischen

27	 „Die revolutionäre Perspektive er-
fordert eine enge Verbindung mit der 
deutschen Arbeiterklasse im Rahmen 
der internationalen proletarischen 
Solidarität sowie die Freundschaft 
mit der Sowjetunion. Deshalb ist 
antideutscher Chauvinismus un-
vereinbar mit der Entwicklung des 
tschechischen Befreiungskampfes.“, 
Kodierte Nachricht von Klement 
Gottwald vom 16. Oktober 1939, zi-
tiert nach: Firsov, „Secret Cables of 
the Comintern“, ebd., Übersetzung 
aus dem Englischen
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sung der KI richtig sei, denn sie 
entlarve „die Lüge der Hitlerleu-
te, daß ‚Moskau‘ angeblich beab-
sichtige, sich in das Leben anderer 
Staaten einzumischen und sie zu 
bolschewisieren“.28 Laut Dimitroffs 
Tagebuch-Aufzeichnungen lag die 
Begründung Stalins für seine In-
itiative zur Auflösung der KI – die 
bereits seit Herbst 1941 anvisiert 
war – darin, dass es „unmöglich“ 
sei, „die Arbeiterbewegung aller 
Länder von einem einzigen inter-
nationalen Zentrum ausgehend 
zu führen“. Dies habe die Erfah-
rung „sowohl zu Marx’ als auch zu 
Lenins Zeiten, sowie jetzt“, gezeigt: 
„Vor allem jetzt, unter Kriegsbedin-
gungen, da die Kommunistischen 
Parteien in Deutschland, Italien 
und anderen Ländern die Aufgabe 
haben, ihre Regierungen zu stürzen 
und defätistische Taktiken anzu-
wenden, während die Kommuni-
stischen Parteien in der UdSSR, in 
England, Amerika und anderen 
Ländern ganz im Gegenteil die 
Aufgabe haben, ihre Regierungen 
voll und ganz für die unmittelbare 
Zerstörung des Feindes zu unter-
stützen.29 Erst 1947 gründete die 

28	 „Antwort des Genossen J.W. Stalin 
auf die Frage des Hauptberichter-
statters der englischen Presseagen-
tur Reuter“, SW Bd. 14, Verlag 
Roter Morgen, S. 318 f.

29	 In den Aufzeichnungen heißt es wei-
ter: „Wir haben unsere Ressourcen 
überschätzt, als wir die KI gegründet 
haben und glaubten, wir könnten die 
Bewegung in allen Ländern führen. 
Das war unser Fehler. Die weitere 
Existenz der KI würde die Idee der 
Internationale diskreditieren, was 
wir nicht wollen. Es gibt noch einen 
weiteren Grund für die Auflösung 
der KI, der nicht in der Resolution 
[der Auflösungserklärung, Anm. 
d. Verf.] genannt wird. Dies ist die 
Tatsache, dass die Kommunistischen 
Parteien der KI fälschlich beschul-
digt werden, angebliche Agenten 
eines ausländischen Staates zu sein, 
und dies behindert ihre Arbeit in 
den breiten Massen. Die KI aufzu-
lösen schlägt diese Trumpfkarte aus 
den gegnerischen Händen. Dieser 

KPdSU mit ausgewählten kom-
munistischen Parteien aus Euro-
pa30 das „Kommunistische In-
formationsbüro“ (Kominform) 
und damit wieder eine interna-
tionale Organisation. Das Komin-
form diente jedoch eher als eine 
Koordination und nahm nicht die 
Funktion einer Weltpartei ein. 
Das Kominform wurde wiederum 
1956 von den Nachfolgern Stalins 
in der KPdSU-Führung aufgelöst.

Doch nicht nur die Außenpoli-
tik der Sowjetunion war damals 
von einem gewissen Schwenk 
nach rechts, in Richtung des 
Zentrismus, gekennzeichnet. Be-
züglich der inneren Lage des er-
sten sozialistischen Staates ver-
traten Stalin und die Führung 
der KPdSU ab 1936 die Theorie, 
dass mit der Beseitigung des Ku-
lakentums als Klasse alle inneren 
klassenmäßigen Grundlagen für 
die Wiederherstellung des Kapi-
talismus in der Sowjetunion be-
seitigt seien und dass es mit der 
Arbeiter:innenklasse, der Bau-
ernschaft und der Intelligenz nur 
noch befreundete Klassen gebe.31 

Schritt, den wir jetzt unternehmen, 
wird zweifellos die Kommunistischen 
Parteien als nationale Parteien 
der Arbeiterklasse stärken und zu-
gleich den Internationalismus der 
Volksmassen wieder verstärken, ein 
Internationalismus, dessen Basis die 
Sowjetunion ist“. Stalin am 21. Mai 
1943, aus: „The Diary of Georgi 
Dimitrov 1933 – 1949“, S. 275 f., 
Übersetzung aus dem Englischen  

30	 Bulgarien, Frankreich, Italien, Jugos-
lawien (bis 1948), Polen, Rumänien, 
Sowjetunion, Tschechoslowakei, Un-
garn.

31	 Schon 1930 erklärte Stalin: „Wie 
Sie sehen, sind in der Großindustrie 
die kapitalistischen Elemente bereits 
untergegangen. Es ist klar, dass die 
Frage «Wer-wen?», die Frage, ob 
der Sozialismus die kapitalistischen 
Elemente in der Industrie besiegen 
wird oder ob diese den Sozialismus 
besiegen werden, schon zugunsten 
der sozialistischen Formen der Indu-
strie entschieden ist. Sie ist endgültig 
und unwiderruflich entschieden.“ 
(Stalin, „Politischer Rechenschafts-

Die Existenz der trotzkistischen, 
bucharinistischen und anderer 
feindlicher Elemente sei im we-
sentlichen eine individuelle Fra-
ge, die administrativ durch die 
Geheimdienste und Strafverfol-
gungsbehörden der Sowjetunion 
gelöst werden konnte. Dies ge-
schah dann auch in den Jahren 
nach 1934 mit den „Großen Säu-
berungen“. Stalin hat 1937 noch 
erklärt, der Klassenkampf wer-
de nicht erlöschen, sondern sich 
sogar verschärfen.32 Der offen-
sichtliche logische Widerspruch 
zwischen dieser Feststellung und 
der gleichzeitig vertretenen Posi-
tion, dass es nur noch befreundete 

bericht des Zentralkomitees an den 
XIV. Parteitag“, Juni 1930, SW 
Bd. 12, S. 236). Im Jahr 1936 heißt 
es dann: „Verschwunden ist die 
Kapitalistenklasse in der Industrie. 
Verschwunden ist die Kulakenklasse 
in der Landwirtschaft. Verschwunden 
sind die Händler und Spekulanten 
auf dem Gebiete des Warenumsatzes. 
Alle Ausbeuterklassen sind somit 
liquidiert.“ (Stalin, „Über den 
Entwurf der Verfassung der Union 
der SSR“, 1936, SW Bd. 14, S. 61); 
Stalin gegenüber Roy Howard 1936: 
„Und jetzt bauen wir die neue klas-
senlose Gesellschaft.“ („Rundschau 
über Politik, Wirtschaft und Arbei-
terbewegung“, Nr.11/1936, S.410);In 
dem „Kurzen Lehrgang“ heißt es 
dann 1938, dass mit der Liquidie-
rung des Kulakentums „im Lande 
die letzten Quellen einer Restau-
ration des Kapitalismus zerstört“ 
wurden („Kurzer Lehrgang“, S. 380)

32	  „Es ist notwendig, die faule Theo-
rie zu zerschlagen und beiseite zu 
werfen, dass der Klassenkampf bei 
uns mit jedem Schritt unseres Vor-
marsches mehr und mehr erlöschen 
müsse, dass der Klassenfeind in 
dem Maße, wie wir Erfolge erzielen, 
immer zahmer werde. (...) Je mehr 
Erfolge wir erzielen werden, umso 
größer wird die Wut der Überreste 
der zerschlagenen Ausbeuterklassen 
werden, umso eher werden sie zu 
schärferen Kampfformen überge-
hen.“ (Stalin, „Über die Mängel der 
Parteiarbeit und die Maßnahmen zur 
Liquidierung der trotzkistischen und 
sonstigen Doppelzüngler“, 1937, 
SW Bd. 14, S.136
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Klassen gäbe und der Sozialismus 
von innen heraus nicht mehr zer-
stört werden könne, wurde theo-
retisch nie aufgelöst. 1939 wurde 
dann der Prozess der Bekämpfung 
feindlicher Elemente auf dem 
XVIII. Parteitag für abgeschlossen 
erklärt. Der Sowjetgesellschaft 
seien „Klassenzusammenstöße 
fremd“.33 Nun bestehe die „Haupt-
aufgabe unseres Staates im Innern 
des Landes in der friedlichen wirt-
schaftlich-organisatorischen und 
kulturell-erzieherischen Arbeit. 
Was unsere Armee, die Straforgane 
und den Abwehrdienst anbelangt, 
so ist nun ihre Spitze nicht nach 
dem Innern des Landes gerichtet, 
sondern nach außen, gegen die äu-

33	 Stalin, „Rechenschaftsbericht an den 
XVIII. Parteitag über die Arbeit des 
ZK der KPdSU(B)“, 1939, SW Bd. 
14,S. 209

ßeren Feinde.“ 34

Ebenso entwickelte Stalin beim 
XVIII. Parteitag der KPdSU 1939 
die Auffassung, dass die Sowjetu-
nion nun auch allein zum Kom-
munismus voranschreiten könne 
und der Staat in diesem Fall – bei 
einer weiteren kapitalistischen 
Umkreisung – erhalten bleiben 
müsse.35

Die genannten Auffassungen 
sollten sich jedoch in der Praxis 
als falsch, nämlich als Unter-
schätzung der inneren Mög-
lichkeiten für das Wiederent-
stehen von Klassenwidersprü-
chen im Sozialismus heraus-
stellen. Im selben Zeitraum, als 
Stalin und die KPdSU die oben 
genannten Positionen entwickel-

34	 Ebd., S. 229
35	 Stalin, „Rechenschaftsbericht an den 

XVIII. Parteitag“, SW Bd. 14, S. 
229

ten, zeigten sich nämlich bereits 
erste Tendenzen in Richtung einer 
Verselbständigung der sowjeti-
schen Staatsfunktionär:innen und 
Betriebsleiter:innen zu einer neu-
en Klasse: So wurden die Lohn-
unterschiede zwischen führenden 
Kader:innen des Sowjetstaates und 
einfachen Arbeiter:innen nicht 
nur nicht mehr abgebaut, sondern 
mit der Abschaffung des Partei-
maximums im Jahr 1934 sogar 
faktisch ausgebaut.36 37 Unter dem 
Parteimaximum war bis dahin 
die Pflicht für Kommunist:innen 
verstanden worden, den Teil ih-

36	 Vgl. Trotz Alledem, „Analyse der 
Restauration des Sozialismus in 
der sozialistischen Sowjetunion“, 
http://trotzalledem.bplaced.net/
zeitungen/71/poe.html

37	 Rote Reihe, Band 1, „Wann und 
warum der Sozialismus in der So-
wjetunion scheiterte“, Verlag Roter 
Morgen 1994, S. 18

Einschub: Zur Entstehung neuer Klassen in der Sowjetunion
Die Beseitigung des Sozialismus 

in der Sowjetunion ab den 1950er 
Jahren lässt sich nicht verstehen, 
wenn sie allein als das Ergebnis des 
Verrats von Einzelpersonen wie 
Chruschtschow betrachtet wird. 
Vielmehr brachte die Führung um 
Chruschtschow mit ihren ökono-
mischen Reformen und ihrer Ab-
kehr von den Grundpositionen 
des Marxismus-Leninismus die 
materiellen Interessen einer füh-
renden Schicht in Staat und Partei 
zum Ausdruck: Diese bestand vor 
allem aus den Leiter:innen der 
staatlichen Betriebe sowie den 
Beamt:innen der Planungsbe-
hörden, welche die Wirtschaft 
der Sowjetunion anleiteten. Diese 
Schichten hatten schon seit länge-
rer Zeit eine privilegierte Stellung 
in der Sowjetgesellschaft inne und 
etablierten sich durch die neue Po-
litik der KPdSU ab 1956 schließlich 
zu einer neuen herrschenden 
Klasse, wodurch der Sozialismus 
in einen Staatskapitalismus ver-

wandelt wurde. Die Verselbstän-
digung leitender Schichten ist im 
Sozialismus, der eine Übergangs-
gesellschaft zwischen dem Ka-
pitalismus und der klassenlosen 
kommunistischen Gesellschaft ist 
und noch vielfältige Überreste der 
bürgerlich-patriarchalen Gesell-
schaft in sich trägt, immer eine 
Möglichkeit. Dies ist umso mehr 
der Fall, je weniger die direkte, 
breite und aktive Beteiligung der 
Masse der Arbeiter:innenklasse 
an allen gesellschaftlichen (das 
heißt ökonomischen, politischen, 
ideologischen, kulturellen u.a.) 
Belangen entwickelt ist, je mehr 
die Ausübung der wirtschaftlichen 
und staatlichen Leitung der sozia-
listischen Gesellschaft noch durch 
eine stellvertretende Minderheit 
für die Arbeiter:innenklasse erle-
digt wird.

In der Sowjetunion kam eine 
Reihe von Faktoren hinzu, die 
diese Tendenz noch einmal be-
sonders verstärkt haben: Dazu 

gehören vor allem der geringe 
Entwicklungsstand der Produk-
tivkräfte; die historisch noch jun-
ge Arbeiter:innenklasse, die mit 
der Industrialisierung ab Ende 
der 1920er Jahre zudem rasch an-
wuchs und sich dabei vor allem 
aus Teilen der früheren Bauern-
schaft rekrutierte; die häufige Er-
schütterung des sozialistischen 
Aufbaus durch Kriege; den Verlust 
erfahrener Parteikader:innen in 
den Kriegen; sowie die Tatsache, 
dass die Sowjetunion das erste 
sozialistische Land der Welt war 
und deshalb bei der Lösung auf-
tretender Probleme nicht auf frü-
here Erfahrungen zurückgreifen 
konnte.

Vor diesem Hintergrund mus-
ste die junge Sowjetmacht viel-
fach auf politische Behelfsmittel 
zurückgreifen, die sich später 
verselbständigten: So war der 
Staat z.B. aufgrund der gering 
ausgeprägten Kenntnisse der 
breiten Masse der Arbeiter:innen 
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res Gehalts, der eine bestimm-
te Grenze überschreitet, an die 
Partei abzugeben. Die Arbeiter- 
und Bauerninspektion (Zen-
trale Kontrollkommission), die 
der Kontrolle aller Ebenen von 
Parteiorganen durch die Partei-
basis und die parteilosen Massen 
diente, wurde nach Einführung 
der neuen sowjetischen Verfas-
sung von 1936 in ihrer bisherigen 
unabhängigen Form aufgelöst und 
der Parteileitung untergeordnet.38 
Die Sowjets als führende Organe 
des Staates hatten ihre selbständi-
ge Aktivität bereits seit Ende der 
1920er Jahre immer mehr einge-
büßt, traten zum Teil nur noch 
selten zusammen und verloren 
das Recht, lokale Richter:innen 

38	 Vgl. „Über die Zerstörung des 
Sozialismus und die Restauration des 
Kapitalismus in der Sowjetunion“, 
Kommunismus 7, S. 15 f

und Staatsanwält:innen zu ernen-
nen. Auch gesellschaftspolitisch 
gab es deutliche Anzeichen für 
eine Rückentwicklung: 1936 etwa 
hob die Sowjetunion das 1920 ein-
geführte Abtreibungsrecht wie-
der auf. Zwei Jahre zuvor war die 
1921 legalisierte Homosexualität 
zwischen Männern erneut unter 
Strafe gestellt worden. 

Am schwersten dürfte jedoch 
gewogen haben, dass eine offe-
ne Diskussion darüber, welche 
gesellschaftlichen Rückstände in 
der Sowjetunion noch herrschten 
und in Zukunft zu überwinden 
seien, sowie welche zeitweiligen 
Rückschritte in der internationa-
len Strategie erforderlich waren, 
ab den 1930er Jahren faktisch 
nicht mehr stattfand. Stattdes-
sen vermischte sich im Rahmen 
der Parteisäuberungskampagne 

nach dem Mord am Leningrader 
Parteiführer Sergej Kirow 1934 
der Kampf gegen den konter-
revolutionären Untergrund aus 
Trotzkist:innen und faschistischen 
Agent:innen offenbar mit einem 
eskalierenden Machtkampf in-
nerhalb des Partei- und Staats-
apparates. Dieser erstickte auch 
jegliche offene Diskussionskul-
tur in Partei und Gesellschaft. 
Innerhalb der Säuberungskam-
pagne wurden auch zahlreiche 
Funktionär:innen der KI und ihrer 
nationalen Sektionen in der So-
wjetunion unter dem Verdacht, 
trotzkistische Verschwörer:innen 
oder feindliche Agent:innen zu 
sein, verhaftet und erschossen. 
Darunter fallen insbesondere vie-
le Vertreter:innen der vormali-
gen linken, auf die revolutionäre 
Offensive in Europa gerichteten 

in wirtschaftlichen und staatli-
chen Leitungsaufgaben gerade in 
der Anfangszeit der Diktatur des 
Proletariats darauf angewiesen, 
bürgerliche Expert:innen für die-
se Tätigkeiten anzuwerben und 
ihnen dafür hohe Löhne zu be-
zahlen. Die Existenz großer Lohn-
unterschiede wurde später jedoch 
nicht mehr zurückgedrängt, son-
dern auch dann noch beibehalten, 
als die bürgerlichen Expert:innen 
mehr und mehr durch Angehöri-
ge einer neuen Intelligenz aus den 
Reihen der Arbeiter:innenklasse 
ersetzt wurden. Die Abschaffung 
des Parteimaximums in den 1930er 
Jahren zeigt, dass auch Teile der 
inzwischen stark angewachsenen 
kommunistischen Partei ihre Auf-
gaben in Staat und Wirtschaft of-
fenbar mit der Absicht verfolgten, 
sich persönlich zu bereichern und 
Karriere im Sozialismus zu ma-
chen. Wie aus zahlreichen histo-
rischen Dokumenten hervorgeht,1 

1	 Z.B. wimmeln Stalins veröffentlichte 
Korrespondenzen mit anderen Politbüro-
Mitgliedern von Stellen, in denen er ge-

war Stalin, trotz der aus heutiger 
Sicht offensichtlichen und auch 
schwerwiegenden theoretischen 
Fehler, ein entschiedener Kämpfer 
gegen Tendenzen der Bürokra-
tisierung, des Karrierismus, der 

gen bürokratische Tendenzen, Karrieris-
mus und Vetternwirtschaft in Partei und 
Staat eintritt und die Politbüromitglieder 
in diesen Fragen zu mehr Konsequenz 
und Schärfe drängt – dazu zwei Beispie-
le: 1. „Grüße, Genosse Kaganowitsch! 
1) Warum werden die Berichte über die 
Autofabriken von Moskau und Gorki 
nicht täglich veröffentlicht? Zu wem bist 
Du gnädig – zu den Bürokraten? Stehen 
die Interessen der Bürokraten wirklich 
über den Interessen der Sache? Das 
ist also die Schande, die wir erleben 
…“ (4.10.1932), 2. „Die Politbüro-
Entscheidung, zahlreichen Individuen 
den Leninorden zu verleihen, macht 
einen schlechten Eindruck. Ihr habt da-
mit angefangen, zu schnell Medaillen zu 
vergeben. Wenn das so weitergeht, wird 
die Medaille entwertet, und sie wird all 
ihre moralische Kraft verlieren. Das darf 
unter keinen Umständen passieren! Sag 
Postyshev, er soll nicht dem Druck der 
großen und mächtigen Bürokraten nach-
geben, die auf Medaillen für ihre Büro-
kraten-Freunde aus sind…“ (4.9.1931), 
aus: Davies, Khlevniuk, Rees, „The 
Stalin-Kaganovich Correspondence 
1931-1936“, Yale University Press 2003, 
S. 71 / 127

Vetternwirtschaft und der Entste-
hung einer privilegierten Schicht 
in Staat und Partei. 1928 warnte er 
etwa in einer Rede beim VIII. Kon-
gress des Kommunistischen Ju-
gendverbandes: „Der kommunisti-
sche Bürokrat ist der gefährlichste 
Typ des Bürokraten. Warum? Weil 
er seinen Bürokratismus mit sei-
ner Parteimitgliedschaft maskiert. 
Und solche kommunistischen Büro-
kraten gibt es bei uns leider nicht 
wenig.“ 2 Eine erste Untersuchung 
und Einschätzung der Entstehung 
der neuen herrschenden Klasse 
in der Sowjetunion haben wir in 
dem 2016 erschienenen Artikel 
„Über die Zerstörung des So-
zialismus und die Restaurati-
on des Kapitalismus in der So-
wjetunion“ veröffentlicht.3 Diese 
Analyse muss jedoch in Zukunft 
weiter vertieft und zu allgemeinen 
Schlussfolgerungen für den sozia-
listischen Aufbau geführt werden.

2	 Stalin, „Rede auf dem VIII. Kongreß des 
Kommunistischen Jugendverbandes“, 
SW Bd. 11, S. 63

3	 Kommunismus 7, S. 12 ff.
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Linie der KI, so etwa die 1938/39 
hingerichteten ehemaligen leiten-
den KI-Funktionäre Ossip Pjatniz-
ki, Bela Kun und Wilhelm Knorin 
und der größte Teil der vormali-
gen linken ZK-Mehrheit der KPD. 
Wir können diese Fälle nicht im 
einzelnen beurteilen. Das Mu-
ster gerade bei der Säuberung der 
KI-Organe legt jedoch entweder 
die Schlussfolgerung nahe, dass 
sich die führenden Teile des lin-
ken Flügels der kommunistischen 
Weltbewegung tatsächlich dem 
trotzkistischen Untergrund ange-
schlossen hatten – so war es die of-
fizielle sowjetische Version – oder 
aber dass dieser Flügel im Rahmen 
des Kurswechsels der KPdSU und 
KI gezielt ausgeschaltet wurde. 
Letztere Version wird seit Jahr-
zehnten von Trotzkist:innen und 
Antikommunist:innen verbreitet.

Die Wahrheit könnte aber auch 
dazwischen liegen und kompli-
zierter sein: Zum Beispiel da-
hingehend, dass die KI zwar tat-
sächlich im Fokus trotzkistischer 
Unterwanderungsarbeit lag, bei 
ihrer Säuberung jedoch auch 
zahlreiche Angehörige der Lin-
ken ausgeschaltet wurden, die 
nicht Teil der Verschwörung wa-
ren: Etwa weil sie von politischen 
Gegner:innen innerhalb von Par-
tei und Staat gezielt verleumdet 
wurden oder Exzessen zum Op-
fer gefallen sind. Dass es wäh-
rend der Säuberung zahlreiche 
Verleumdungen und Exzesse gab, 
ist unstrittig. Gefördert wurden 
sie durch den kampagnenartigen 
Charakter der Säuberung, bei der 
den lokalen und regionalen Re-
pressionsbehörden auch prozen-
tuale Vorgaben für zu entlarven-
de „trotzkistische Verschwörer“ 
gemacht wurden. Anfechtungen 
von Gerichtsurteilen und Gna-
dengesuche waren nach Beschluss 
des Politbüros beim Vorwurf des 
Terrorismus nicht mehr zulässig 
und Todesurteile waren sofort 

nach dem Urteil zu vollstrecken. 
Für die These, dass sich die Säu-
berung mit einem Machtkampf 
innerhalb von Partei und Staat 
vermischt hat, spricht, dass füh-
rende Revisionisten späterer Jahre 
wie Nikita Chruschtschow (1894 
– 1971) eine herausgehobene Rol-
le bei den Säuberungen spielten39 
und die beiden sowjetischen Ge-
heimdienstchefs und „Chefsäube-
rer“ Genrich Jagoda (1891-1938) 
und Nikolai Jeschow (1895-1940) 
selbst im Zuge der Säuberungen 
angeklagt und hingerichtet wor-
den sind. Zudem wurden mit der 
Säuberung gerade der linke Flügel 
zahlreicher KI-Sektionen faktisch 
ausgeschaltet. Unabhängig davon, 
wer von den verantwortlicher 
Politiker:innen in der Sowjetuni-
on damals welchen Anteil an den 
Säuberungen und der sich entwic-
kelnden eskalierenden Dynamik 
innerhalb der Kampagne hatte, 
ist belegt, dass Stalin im Rechen-
schaftsbericht auf dem XVIII. Par-
teitag 1939 einräumte, es lasse sich 
nicht behaupten, „dass die Reini-
gung ohne ernstliche Fehler durch-
geführt wurde. Leider wurden mehr 
Fehler begangen, als anzunehmen 
war. Es unterliegt keinem Zweifel, 
dass wir die Methode der Reinigung 
im Massenmaßstab nicht mehr an-
zuwenden brauchen. Doch war die 
Reinigung in den Jahren 1933-1936 
unerläßlich und zeitigte im wesent-
lichen positive Ergebnisse.“40

Auch wenn die genaue histori-
sche Interpretation der faktischen 
Ausschaltung der Linken wäh-
rend der Säuberung unklar bleibt, 
lässt sich eine wichtige politi-
sche Schlussfolgerung mit Si-
cherheit aus ihr ziehen: Die Auf-
fassung der KPdSU-Führung, das 
Problem sowjetfeindlicher Kräfte 
könne rein administrativ mithilfe 

39	 Vgl. Nils Holmberg, „Friedliche 
Konterrevolution“ Teil 1, 
Oberbaumverlag, S. 34

40	 Stalin, „Rechenschaftsbericht an den 
XVIII. Parteitag“, SW 14, S. 214

der Geheimdienste, der Strafver-
folgungsbehörden und des roten 
Terrors gelöst werden, hat sich 
als falsch erwiesen – wenn auch 
erst langfristig, weit nach dem 
Krieg. Die Säuberung fand statt, 
während mit den Staats- und 
Betriebsfunktionär:innen langsam 
eine neue privilegierte Klasse her-
anwuchs, die zur sozialen Basis 
des modernen Revisionismus 
in der Sowjetunion werden soll-
te – eine Möglichkeit, die in der 
offiziellen Parteitheorie jedoch 
ausgeschlossen wurde. Das Zu-
sammenwirken des Rechts-
schwenks von KPdSU und KI 
mit der Ausschaltung der Lin-
ken hat die spätere Machtüber-
nahme der neuen herrschen-
den Klasse und die offen revi-
sionistische Entwicklung der 
kommunistischen Weltbewegung 
begünstigt.

Die Trotzkist:innen haben die-
se Entwicklungen in der Sowje-
tunion und der kommunistischen 
Weltbewegung genau beobach-
tet und in zahlreichen Artikeln 
aufgegriffen – so etwa Trotzki in 
seiner Schrift „Die verratene Revo-
lution“ (1936). Dabei entwickelte 
er die falsche Theorie, dass das 
Gesellschaftssystem der Sowjet-
union kein sozialistisches sei, 
sondern nur eine Übergangsge-
sellschaft zum Sozialismus dar-
stelle, und dass die Widersprüche 
innerhalb der Sowjetgesellschaft 
charakteristisch für diese Art der 
Übergangsgesellschaft seien. Da-
mit versuchte Trotzki vor allem 
sein Festhalten an der Behaup-
tung theoretisch zu rechtfertigen, 
es könne in einem einzelnen Land 
wie etwa der Sowjetunion keine 
sozialistische Gesellschaft errich-
tet werden. Die Kritiken trotzki-
stischer Autor:innen an der Politik 
der KPdSU ab 1936 griffen darüber 
hinaus zwar zum Teil tatsächlich 
kritisierenswerte Erscheinun-
gen heraus, wie z.B. Aspekte der 
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Volksfrontpolitik. Dies war aber 
im wesentlichen eine Folge ihrer 
politischen Gewohnheit, sich ne-
gativ an der KPdSU abzuarbeiten. 
Wenn die Trotzkist:innen die KPd-
SU und die kommunistische Welt-
bewegung für ihr Abgleiten in 
den Zentrismus kritisiert haben, 
so taten sie dies immer von den 
eigenen zentristischen Grundpo-
sitionen aus. 

DIE ENTWICKLUNG DES 
MODERNEN REVISIONISMUS

Die Entwicklung der KPdSU 
und der kommunistischen Welt-
bewegung insgesamt in Richtung 
des Zentrismus schuf die Bedin-
gungen, in denen ab den 1940er 
Jahren auch der offene Revisionis-
mus in der Bewegung gedeihen 
und schließlich offensiv auftreten 
konnte.

Der erste Führer einer frühe-
ren KI-Sektion, der seine Partei 
offen auf einen revisionistischen 
Kurs bringen wollte, war der US-
Amerikaner Earl Browder (1891-
1973). Unter Browder war die 
KPUSA nach dem VII. Weltkon-
gress der KI bereits zu einer „pa-
triotischen Linie“ übergegangen 
und hatte die sozialdemokratische 
New-Deal-Politik des damaligen 
US-Präsidenten Roosevelt un-
terstützt. Zudem versuchte sie, 
wenn auch letztlich erfolglos, eine 
Volksfront mit den Sozialist:innen 
und Teilen der Demokrat:innen 
aufzubauen. 1944 erklärte Brow-
der schließlich, dass Kapitalis-
mus und Kommunismus friedlich 
miteinander existieren könnten 
und trieb die Selbstauflösung der 
Kommunist:innen in die Demo-
kratische Partei voran, wo sie eine 
Zeitlang als linke Fraktion arbeite-
ten. Nach dem Zweiten Weltkrieg 
und mit dem Aufkommen des Kal-
ten Krieges zwischen den USA 
und der Sowjetunion verurteilte 
die kommunistische Bewegung 

den „Browderismus“. Browder 
wurde nach der Wiedergründung 
der KPUSA als Vorsitzender abge-
setzt und kurz darauf aus der Par-
tei ausgeschlossen.

Die Kommunistische Partei Ita-
liens unter Palmiro Togliatti 
(1893-1964) verfolgte bereits kurz 
nach 1945 einen sozialdemokrati-
schen Kurs. Er war auf die Stär-
kung der italienischen bürgerli-
chen Demokratie und die Unab-
hängigkeit der Nation durch die 
Entwicklung der Produktivkräfte 
unter kapitalistischen Bedingun-
gen ausgerichtet. Diesem Ziel des 
nationalen Wiederaufstiegs wur-
den alle Kämpfe zur Veränderung 
der wirtschaftlichen Ordnung 
untergeordnet. Weil die italieni-
schen Kommunist:innen unter 
anderem auf Verstaatlichungen 
in der Industrie verzichteten und 
die Monarchie sowie die Rolle 
der Kirche anerkannten, durften 
sie sich zwischen 1944 und 1947 
gemeinsam mit Sozialist:innen, 
Christdemokrat:innen und Libe-
ralen an einer Volksfrontregie-
rung beteiligen, in der Togliatti 
zeitweise stellvertretender Mi-
nisterpräsident war. Der „histo-
rische Kompromiss“ zwischen 
der kommunistischen Partei und 
den bürgerlichen Parteien wur-
de später in den 1970er Jahren 
vom KPI-Generalsekretär Enri-
co Berlinguer (1922-1984) zum 
politischen Slogan entwickelt, als 
die Partei die enge Zusammen-
arbeit mit Sozialist:innen und 
Christdemokrat:innen wieder 
aufnahm und 1978 eine christde-
mokratische Minderheitsregie-
rung duldete. Die KPI war da-
mals schon lange de facto eine 
Interessenvertretung der im Zuge 
des wirtschaftlichen Nachkriegs-
booms privilegiert gewordenen 
Arbeiterschichten Norditaliens. 
Zusammen mit den kommunisti-
schen Parteien Frankreichs und 
Spaniens entwickelten die italie-

nischen Kommunist:innen unter 
Berlinguer in den 1970er Jahren 
die revisionistische Strömung des 
Eurokommunismus, distanzier-
ten sich von den gesellschaftlichen 
Verhältnissen in der Sowjetunion, 
strichen die „Diktatur des Pro-
letariats“ als politisches Ziel aus 
ihrem Programm und unterstüt-
zen z.B. die NATO-Mitgliedschaft 
Italiens.

Einen ersten Höhepunkt hat-
te der Kampf zwischen den re-
volutionären und zentristischen 
Kräften in der kommunistischen 
Weltbewegung mit den offenen 
Revisionist:innen bereits 1948 er-
reicht, als das Kominform die ju-
goslawischen Kommunist:innen 
unter Josip Broz Tito (1892-1980) 
aus seinen Reihen ausschloss. 
Die Tito-Führung hatte die ju-
goslawische Kommunistische 
Partei faktisch in der Volksfront 
aufgelöst, die Kommunist:innen 
auf einen nationalistischen Kurs 
eingeschworen, eine chauvinisti-
sche Politik gegenüber dem Nach-
barland Albanien verfolgt, den so-
zialistischen Aufbau Jugoslawiens 
abgewürgt – vor allem aber eine 
enge Zusammenarbeit mit dem 
britischen und US-Imperialismus 
aufgenommen und das Land in 
eine Abhängigkeit von auslän-
dischem Kapital gebracht. Auch 
wenn es der KPdSU unter Stalin 
gelang, Tito innerhalb der kom-
munistischen Weltbewegung für 
einige Zeit zu isolieren, gärte es 
bereits heftig unter der Oberfläche 
und bestanden in allen osteuropä-
ischen Parteien Flügel, die sich an 
Jugoslawien statt an der Sowjetu-
nion orientierten. 

Ein bekanntes Beispiel in der 
SED ist Wolfgang Leonhard, der 
in der zentralen Propagandaabtei-
lung unter Ackermann tätig war, 
und sich nach dem Bruch mit Tito 
nach Jugoslawien absetzte.41 Die 

41	 Vgl. Wolfgang Leonhard, „Die 
Revolution entlässt ihre Kinder“, 
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materielle Ursache hierfür lag auf 
der Hand: In Jugoslawien konnten 
sich die privilegierten Staats-, Par-
tei- und Betriebsfunktionäre im 
Zuge der Einführung marktwirt-
schaftlicher Reformen im eige-
nen Land sowie der Geschäfte mit 
dem Imperialismus bereits offen 
am vermeintlich sozialistischen 
Eigentum bereichern, während 
ihren „Kolleg:innen“ in Polen, 
Ungarn, der DDR und der Sowje-
tunion dies noch nicht so einfach 
möglich war.

In der Sowjetunion agierten 
die Kräfte, welche die sozialisti-
schen Produktionsverhältnisse in 
Richtung kapitalistischer Verhält-
nisse zurückentwickeln wollten, 
zu Lebzeiten Stalins noch weit-
gehend verdeckt. Dass die Aus-
einandersetzungen innerhalb der 
KPdSU ab dem Ende der 1940er 
Jahre jedoch bereits ein hohes Ni-
veau angenommen haben müssen, 
geht daraus hervor, dass 1948 im 
Zuge der „Leningrader Affäre“ 
neue Verhaftungswellen gegen 
hohe Parteifunktionäre begannen, 
die bis zu Stalins Tod 1953 und 
den anschließenden Machtkämp-
fen im Politbüro andauerten. Im 
Januar 1950 wurde auch die 1947 
abgeschaffte Todesstrafe für „Va-
terlandsverräter, Spione und Sabo-
teure-Diversanten“ wieder einge-
führt. Noch kurz vor seinem Tod 
wandte sich Stalin 1952 in den 
beiden Schriften „Marxismus und 
Fragen der Sprachwissenschaft“ 42 
und „Ökonomische Probleme des 
Sozialismus in der UdSSR“ 43 zu-
dem offen und sehr klar gegen 
bürgerlich-revisionistische Posi-
tionen innerhalb der eigenen Par-
tei, darunter auch Tendenzen zur 
Liquidierung der sozialistischen 
Wirtschaftsformen.

Nach Stalins Tod im März 1953 
ging die Führung der KPdSU 

Kiepenheuer und Witsch 2006, S. 
660 ff.

42	 SW Bd. 15, S. 163 ff.
43	 SW Bd. 15, S. 292 ff.

dann nach einer Reihe von hef-
tigen Machtkämpfen an Nikita 
Chruschtschow über. 

Dieser verkündete beim XX. 
Parteitag der KPdSU im Jahr 1956 
schließlich vor aller Welt die Re-
vision des Marxismus-Leninismus 
in drei grundlegenden Bereichen:
1.	 Die Möglichkeit der dauerhaf-

ten friedlichen Koexistenz von 
Kapitalismus und Sozialismus, 
die er zum Grundprinzip der 
sowjetischen Außenpolitik er-
klärte; 

2.	 die Möglichkeit des parlamen-
tarischen Übergangs zum Sozi-
alismus in den kapitalistischen 
Ländern – also den Verzicht 
auf die bewaffnete Revolution; 
zudem seien 

3.	 Kriege zwischen den imperia-
listischen Ländern nicht mehr 
unvermeidbar – der Imperi-
alismus könne also durchaus 
friedlich herrschen. 

Nach seinem offiziellen Bericht 
rechnete Chruschtschow noch in 
seiner berüchtigten Geheimrede 
vor den Führer:innen der kommu-
nistischen Weltbewegung hinter 
verschlossenen Türen mit Stalin 
ab. Dieser Angriff richtete sich 
klar gegen das revolutionäre Erbe 
Lenins und Stalins, diente der Dif-
famierung der Diktatur des Prole-
tariats als „stalinistische Terror-
herrschaft“ und der Legitimierung 
der Machtergreifung einer neuen 
herrschenden Klasse in der So-
wjetunion.

Die offene Revision des Marxis-
mus-Leninismus durch die KPdSU 
wurde in den folgenden Jahren 
fortgeführt. Auf dem außerordent-
lichen XXI. Parteitag der KPdSU 
verkündete Chruschtschow 1959, 
dass sich die Sowjetunion bereits 
auf dem Weg zur Errichtung des 
Kommunismus befinde. Beim 
XXII. Parteitag 1961 erklärte die 
KPdSU die Diktatur des Proletari-
ats schließlich für überlebt, da die 
Klassenwidersprüche verschwun-

den und der Staat nunmehr ein 
„Staat des ganzen Volkes“ sei. 
Ebenso habe sich die Kommunis-
tische Partei aus einer Partei der 
Arbeiter:innenklasse bereits zu ei-
ner Partei des ganzen Volkes wei-
terentwickelt. 

Während die Revisionist:innen 
um Chruschtschow die Klas-
senunterschiede für beseitigt 
und den Kommunismus in der 
Sowjetunion für zum Greifen 
nah erklärten, setzten sie zu-
gleich die ökonomischen Re-
formen durch, mit denen sich 
die Staatsfunktionär:innen und 
Betriebsleiter:innen der Sowjet-
union zu einer neuen herrschen-
den Klasse etablierten: Die land-
wirtschaftlichen Produktionsmit-
tel (Maschinen und Traktoren) 
wurden aus dem Staatseigentum 
ins Eigentum der einzelnen Pro-
duktionsgenossenschaften über-
führt; die Verfügungsgewalt der 
Direktor:innen staatlicher Betrie-
be über die Produktion wurde aus-
geweitet; der Profit der Betriebe 
zur Grundlage aller ökonomischen 
Aktivitäten erhoben; der freie 
Kauf und Verkauf von Produk-
tionsmitteln und Endprodukten 
eingeführt und ausgeweitet und 
damit Marktbeziehungen zum Re-
gulator der Wirtschaft gemacht.44 
Die Produktionsmittel wurden 
trotz des formalen Staats- und Ge-
nossenschaftseigentums faktisch 
wieder zu Waren. Es bildeten 
sich kapitalistische Produktions-
verhältnisse unter den speziellen 
Bedingungen einer von der neuen 
herrschenden Klasse geführten 
staatlichen Kommandowirtschaft 
– also einer Planwirtschaft in den 
Händen der neuen herrschenden 
Klasse als „kollektiver Kapitalist“ 
– heraus. Ausdruck davon wa-
ren unter anderem explodierende 
Lohnunterschiede zwischen ge-

44	 Vgl. „Über die Zerstörung des 
Sozialismus und die Restauration des 
Kapitalismus in der Sowjetunion“, 
Kommunismus 7, S. 19 ff.
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wöhnlichen Arbeiter:innen und 
den Führer:innen der Betriebe und 
Planungsbehörden45. Die neuen 
Produktionsverhältnisse litten un-
ter charakteristischen Widersprü-
chen wie dem Widerspruch zwi-
schen den Interessen der staatli-
chen Planungsbürokratie und den 
Direktor:innen der Einzelbetriebe, 
einer gegenüber den klassischen 
kapitalistischen Ländern kata-
strophalen Produktivität und zu-
nehmenden Rückständigkeit der 
Sowjetwirtschaft, sowie dem Phä-
nomen einer chronischen Waren-
knappheit. Die Geschichte hat ge-
zeigt, dass diese neuen Produkti-
onsverhältnisse als Mischung aus 
planwirtschaftlichen und markt-
wirtschaftlichen Wirtschaftsfor-
men sogar noch schlechter als die 
reine kapitalistische Marktwirt-
schaft funktioniert haben. Diese 
Widersprüche, insbesondere die 
innerhalb der neuen herrschen-
den Klasse, führten zu gelegent-
lichen Wechseln zwischen einer 
Politik der erneuten Verstärkung 
planwirtschaftlicher Elemente 
unter Leonid Breschnew (1906 
– 1982) und der anschließenden 
weitgehenden Einführung markt-
wirtschaftlicher Beziehungen in 
den 1980er Jahren unter Michail 
Gorbatschow (1931 – 2022).

Das sowjetische Modell eines 
rückständigen, bürokratisier-
ten Staatskapitalismus unter 
Beibehaltung pseudosozialisti-
scher Formen und einiger sozi-
alstaatlicher Vorzüge, das späte-
stens ab den 1960er Jahren voll 
etabliert war und die vormals 
sozialistischen Produktionsver-
hältnisse abgelöst hatte, wurde 
auch in den von der Sowjetunion 
dominierten Staaten des Rates 
für gegenseitige Wirtschafts-
hilfe (RGW) eingeführt, so auch 
in der DDR. Die Beziehungen des 

45	 Vgl. Der Weg der Partei 
1/1988, „Die Sowjetunion – ein 
kapitalistisches, imperialistisches 
Land“, Verlag Roter Morgen, S. 12 

proletarischen Internationalismus 
zwischen den vormals sozialisti-
schen Staaten wurden durch eine 
spezifische Form des Wirtschafts-
kolonialismus von Seiten der So-
wjetunion abgelöst, die sich z.B. 
die Uranvorkommen der DDR im 
Interesse der eigenen Atomindu-
strie unter den Nagel riss. Wollten 
Länder des RGW Reformen nach 
„jugoslawischem Modell“ bei sich 
einführen und die Verwandlung 
in Kolonien durch die Sowjetuni-
on zugunsten einer Öffnung ge-
genüber dem westlichen Kapital 
zurückdrängen – so wie Ungarn 
1956 oder die Tschechoslowakei 
Ende der 1960er Jahre – antwor-
tete die Sowjetunion mit dem Ein-
marsch ihrer Truppen und denen 
ihrer Verbündeten. Insbesonde-
re die Militärintervention in der 
Tschechoslowakei 1968 verschärf-
te wiederum die Widersprüche 
innerhalb des revisionistischen 
Lagers und speziell die Auseinan-

derentwicklung der eurokommu-
nistischen und sowjetorientierten 
Parteien.

Das Wirtschaftsmodell mit Löh-
nen, die durch weitreichende sozi-
alstaatliche Maßnahmen wie eine 
staatlich garantierte Vollbeschäf-
tigung, günstigen Wohnraum, ko-
stenlose Kindertagesstätten usw. 
niedrig gehalten wurden, haben 
die herrschenden Klassen der re-
visionistischen Staaten auch dazu 
genutzt, lukrative Verträge mit 
dem kapitalistischen Ausland zu 
schließen, billige Industriepro-
dukte für diese Länder herzustel-
len und sich selbst daran zu be-
reichern. Dieses „revisionistische“ 
Geschäftsmodell wird bis heute 
noch von Belarus als dem letz-
ten europäischen Land mit einer 
Wirtschaftsform ähnlich der spä-
ten Sowjetunion umgesetzt. 

Mit dem Aufkommen des 
Chruschtschow-Revisionismus 
erweiterten sich also auch die Er-

ChruschtschowTito

GorbatschowBreschnew
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scheinungsformen des Revisionis-
mus. 

War der klassische Revi-
sionismus im Stile Bernsteins 
noch eine reformistische Ideolo-
gie der Arbeiteraristokratie und 
des Kleinbürger:innentums in 
den klassischen kapitalistischen 
Ländern, kennzeichnet den mo-
dernen Revisionismus im Stile 
Chruschtschows und Breschnews 
die ideologische Bemäntelung der 
Restauration kapitalistischer Pro-
duktionsverhältnisse in den ehe-
mals sozialistischen Staaten, bei 
der oberflächliche Formen der so-
zialistischen Produktionsverhält-
nisse wie das formale Staatseigen-
tum an den Produktionsmitteln, 
die Planwirtschaft und die staatli-
che Festlegung von Preisen noch 
lange Zeit beibehalten wurden. 

Die soziale Basis des mo-
dernen Revisionismus war die 
neue herrschende Klasse aus 
den Beamt:innen der staatli-
chen Planungsbürokratie, den 
Betriebsleiter:innen, aber auch 
des Militärs und der Parteielite, 
die sich faktisch die Verfügungs-
gewalt über Staat und Wirtschaft 
geteilt bzw. in Machtkämpfen 
miteinander ausgefochten haben. 
Die spezifischen Produktionsver-
hältnisse, die die revisionistischen 
Staaten auszeichnen, sind ihrem 
gesellschaftlichem Inhalt nach ka-
pitalistisch. Sie stellen jedoch auf-
grund ihrer ausgeprägten inneren 
Widersprüchlichkeit und Ineffizi-
enz eine Übergangsform zwischen 
den liquidierten sozialistischen 
Produktionsverhältnissen und 
klassischen kapitalistischen Pro-
duktionsverhältnissen dar. 

Heute gibt es diese Produkti-
onsverhältnisse nur noch in we-
nigen Staaten wie z.B. Nordkorea 
oder Kuba.

DER KAMPF GEGEN DEN 
MODERNEN REVISIONISMUS

Der moderne Revisionismus hat 
sich in den 1950er und 60er Jahren 
weitestgehend in der kommuni-
stischen Weltbewegung durchge-
setzt. Einen offenen Widerstand 
gegen die Linie Chruschtschows 
gab es kaum, denn die Führer:innen 
und leitenden Schichten der mei-
sten volksdemokratischen Staa-
ten in Osteuropa einschließlich 
der DDR waren an einer Weltre-
volution nicht interessiert. Dafür 
waren sie jedoch umso mehr an 
einer friedlichen Koexistenz mit 
dem Imperialismus interessiert, 
der es ihnen ermöglichen würde, 
in Ruhe Produktionsverhältnisse 
sowjetischer Art im eigenen Land 
aufzubauen und dort eine privi-
legierte Stellung einzunehmen. 
Die westeuropäischen Parteien 
wie die Kommunist:innen Italiens 
und Frankreichs waren wiederum 
schon lange reformistisch orien-
tiert. Eine Revolution stand für sie 
ohnehin nicht auf dem Programm. 
Was Chruschtschow auf dem XX. 
Parteitag verkündet hatte, war 
also lediglich eine Anpassung 
der Theorie an eine Politik, die 
sich in weiten Teilen der kommu-
nistischen Bewegung schon in 
der Praxis entwickelt hatte (Au-
ßenpolitik der friedlichen Koexi-
stenz, Versuch der Einführung des 
Sozialismus über die Parlamente, 
Beteiligung an bürgerlichen Re-
gierungen usw.).

Die einzigen beiden Parteien, 
die in den 1960er Jahren offen ge-
gen die neue theoretische Linie 
der KPdSU auftraten, waren die 
Kommunistische Partei Chinas 
unter Mao Tse-Tung (1893-1976) 
und die Partei der Arbeit Albani-
ens (PdAA) unter Enver Hoxha 
(1908-1985). Während die chinesi-
sche KP 1963 / 64 mit dem „Vor-
schlag zur Generallinie der inter-
nationalen kommunistischen Be-
wegung“ ein Grundsatzdokument 
verfasste und darin die revisio-
nistischen Positionen Chruscht-

schows angriff, war Enver Hoxha 
1960 auf einer Beratung von 81 
kommunistischen und Arbeiter-
parteien gegen die Ergebnisse des 
XX. Parteitags und die Politik der 
Sowjetunion aufgetreten. In bei-
den Fällen waren es spezifische 
Gründe, welche diese Parteien in 
Opposition zur KPdSU gebracht 
hatten. 

Für das sozialistische Albanien 
war der Kampf gegen den Revisio-
nismus eine Existenzfrage, weil 
die KPdSU zusammen mit der of-
fenen Abkehr vom Marxismus-Le-
ninismus eine Annäherung an das 
titoistische Jugoslawien betrieb, 
und Tito sich das Nachbarland 
Albanien einverleiben wollte. Die 
PdAA hatte das Land selbständig 
in einem jahrelangen Partisanen-
kampf von der faschistischen Be-
satzung freigekämpft, die ersten 
Grundlagen für eine industrielle 
Entwicklung gelegt und die sozia-
listische Gesellschaft damit quasi 
aus dem Nichts aufgebaut. In den 
opferreichen Kämpfen um die 
Befreiung und die sozialistische 
Revolution hatten sich die alba-
nischen Kommunist:innen zu ei-
ner sehr gestählten, prinzipienfe-
sten Partei entwickelt. Dies zeigte 
sich insbesondere nach 1945, als 
sie den antifaschistischen Befrei-
ungskampf und die demokratische 
Revolution ununterbrochen zur 
sozialistischen Revolution fort-
führten und damit den Spuren der 
Bolschewiki 1917 gefolgt sind. Die 
albanischen Kommunist:innen 
brachten als einzige europäische 
KP die notwendige Konsequenz 
auf, Chruschtschow die Stirn zu 
bieten, obwohl sie eigentlich drin-
gend auf wirtschaftliche Hilfen 
aus der Sowjetunion angewiesen 
waren. Enver Hoxhas berühm-
ter Ausspruch, die Albaner:innen 
würden eher „Gras fressen, als 
dass sie darauf verzichten, den 
Marxismus-Leninismus zu ver-
teidigen“, schien tatsächlich die 



21KOMMUNISMUS #26 |

Haltung weiter Teile der Partei 
und der albanischen Bevölkerung 
in der Frühphase des albanischen 
Sozialismus widerzuspiegeln. 

Zugleich blieben die albani-
schen Kommunist:innen und 
die von ihr später beeinflussten 
Parteien, die sich gegen den Re-
visionismus wandten – wie in 
Deutschland etwa die KPD/ML – 
in ihrer Kritik am Revisionismus 
insofern inkonsequent, als sie sich 
weiter an der Linie der KPdSU der 
1930er Jahre und des VII. Welt-
kongresses der KI orientierten 
– die damals aber bereits in Rich-
tung des Zentrismus abglitten. Sie 
lehnten die Volksfrontpolitik und 
die Vereinigung mit reformisti-
schen Kräften also nicht nur nicht 
grundsätzlich ab, sondern setzten 
sie selbst bei sich um bzw. benutz-
ten sie als Rechtfertigung für ei-
gene Rechtsschwenks. So hatte 
die KPD/ML zur Bundestagswahl 
1980 ein Wahlbündnis unter dem 
Namen Volksfront gegen Krieg, Re-
aktion und Faschismus aufgebaut, 
was am Beginn des Weges zur 
Auflösung als kommunistische 
Partei stand. Die Liquidation der 
KPD/ML als kommunistische Par-
tei wurde schließlich 1985 in Form 
der Vereinigung mit der Trotzki-
stischen GIM (Gruppe Internatio-
naler Marxisten) zur Vereinigten 
Sozialisten Partei (VSP) als linkso-
zialdemokratischen Sammlungs-
partei vollendet.

Die PdAA brach 1978 auch die 
Beziehungen zur KP Chinas ab, 
nachdem diese eine hegemoniale 
Politik gegenüber Albanien ver-
folgt hatte. Einige Jahre nach dem 
Tod Enver Hoxhas 1985 schlug 
die neue Parteiführung unter Ra-
miz Alia (1925-2011) jedoch selbst 
einen revisionistischen Kurs 
ein, führte entsprechende Wirt-
schaftsreformen durch und näher-
te sich den Staaten des RGW wie-
der an. 1990 wurde die inzwischen 
revisionistische Partei in Alba-
nien, die ihren Rückhalt in der 
Arbeiter:innenklasse weitestge-
hend verloren hatte und nur noch 
von der Landbevölkerung unter-
stützt wurde, ebenso gestürzt wie 
die revisionistischen Parteien der 
anderen Staaten. Kurz darauf be-
kannte sich die PdAA offen zur 
Sozialdemokratie und nannte sich 
in Sozialistische Partei Albaniens 
um.

Der Widerstand der KP Chinas 
gegen den Chruschtschow-Revi-
sionismus relativiert sich wieder-
um dadurch, dass die Partei und 
ihr Führer Mao Tse-Tung selbst 
eine widersprüchliche Politik ver-
traten, die zwischen proletari-
schem und kleinbürgerlichem 
Sozialismus hin- und her-
schwankte und teilweise in bür-
gerlichen Nationalismus abglitt:46 

46	 Unsere Haltung zum Maoismus 
haben wir ausführlich dargelegt in: 
„Der Maoismus – ein revolutionärer 

Mao hatte die Revolution von 1949 
nach jahrzehntelangem Kampf 
weitgehend gestützt auf die chi-
nesische Bauernschaft zum Erfolg 
geführt. In diesem Kampf hatte die 
KP Chinas auch relativ unabhän-
gig gegenüber der KI und KPdSU 
agiert und sich von diesen nicht 
davon abbringen lassen, nach der 
Vertreibung der japanischen Be-
satzungsarmee den Kampf gegen 
die bürgerliche Kuomintang-Par-
tei aufzunehmen.47 Bezüglich des 
sozialistischen Aufbaus vertrat 
Mao mit der Auffassung von der 
Neuen Demokratie als einer not-
wendigen Zwischenphase zum 
Sozialismus ein Konzept, das der 
in Europa konzipierten Volksde-
mokratie stark ähnelte. Mao ver-
folgte jedoch die Linie, die chi-
nesische Bourgeoisie in die Neue 
Demokratie und den Aufbau des 
Sozialismus mit einzubeziehen. 

Die sozialistischen Produkti-
onsverhältnisse versuchte Mao 
zunächst ausgehend von der 
Landwirtschaft und gestützt auf 
die Bäuer:innen zu schaffen, etwa 

Bündnispartner“, Kommunismus 18, 
S. 4 ff.

47	 Die KI dagegen hatte in den 
1930er und 40er Jahren immer 
wieder versucht, die chinesischen 
Kommunist:innen auf eine Volks-
front mit der Kuomintang auszurich-
ten. Stalin räumte 1948 im Gespräch 
mit bulgarischen und jugoslawi-
schen Kommunisten ein, dass er die 
revolutionären Möglichkeiten in 
China zuvor unterschätzt hatte: „Ich 
bezweifelte auch, dass die Chine-
sen Erfolg haben könnten, und riet 
ihnen, sich mit Tschiang Kai-Tschek 
vorübergehend zu einigen. Offiziell 
stimmten sie mit uns überein, aber in 
der Praxis haben sie das chinesische 
Volk weiter mobilisiert und dann 
offen die Frage gestellt: Werden 
wir unseren Kampf fortsetzen? Wir 
haben die Unterstützung unseres 
Volkes. Wir haben geantwortet: Gut, 
was braucht ihr? Es stellte sich her-
aus, dass die Bedingungen dort sehr 
günstig waren. Die Chinesen hatten 
recht, und wir hatten unrecht.“, 
„The Diary of Georgi Dimitrov 1933 
– 1949“, S. 443

HoxhaMao
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durch das Experiment des Auf-
baus einer Stahlproduktion in den 
landwirtschaftlichen Volkskom-
munen. Obwohl dieses Experi-
ment zunächst katastrophal schei-
terte, gelang es der KP Chinas in 
den folgenden Jahrzehnten, die 
Grundlagen für die industrielle 
Entwicklung des Landes zu schaf-
fen, wobei die „nationale“ Bour-
geoisie als Klasse niemals wirk-
lich angetastet wurde. Im Rahmen 
dieser widersprüchlichen Politik 
Maos konnte auch in China eine 
soziale Basis für den Revisionis-
mus gedeihen. Mao versuchte 
die revisionistischen Kräfte in 
der Partei um Deng Xiaoping 
(1904 – 1997) in der „Großen 
Proletarischen Kulturrevo-
lution“ von 1966 – 1969 zu ent-
machten, wobei er sich anders als 
die KPdSU nicht auf Partei- oder 
Staatsorgane stützte, sondern auf 
die spontan gebildeten und nicht 
fest organisierten „Roten Garden“ 
als Massenbewegung aus Teilen 
der chinesischen Jugend. Die zu-
künftig zu leistende Auswertung 
dieser Bewegung (und ähnlicher 
Erfahrungen aus Albanien mit der 
Mobilisierung der Massen) wird 
wichtig und lehrreich sein, auch 
wenn die Große Proletarische 
Kulturrevolution dazu im Wider-
spruch stehende Elemente wie 
z.B. die eines verdeckt geführten 
Machtkampfs in der Staats- und 
Parteispitze hatte, dessen Verlauf 
im Falle Chinas maßgeblich durch 
den Einsatz der Armee im Inneren 
gegen die Massenbewegung be-
stimmt wurde. Trotzdem handelte 
es sich um einen deutlich ausge-
dehnteren Versuch, die Massen im 
Kampf gegen den Revisionismus 
zu mobilisieren, als wir es aus der 
Sowjetunion kennen und einiges 
spricht dafür, dass die Aktivie-
rung und Politisierung der Mas-
sen ein wesentliches Element für 
ein Konzept ist, um beim nächsten 
Versuch weiterzukommen. 

Auch der Ansatz der Großen 
Proletarischen Kulturrevoluti-
on, den wir hier weder im Detail 
noch in der Gesamtschau bewer-
ten können, scheiterte langfristig: 
Nach Maos Tod 1976 eroberten die 
Revisionisten um Deng dauerhaft 
die Herrschaft über Partei und 
Staat und verwandelten China in 
relativ kurzer Zeit in eine kapitali-
stische Gesellschaft mit planwirt-
schaftlichen Elementen. Systema-
tisch wurden die Grundlagen zur 
Entwicklung hin zu einer imperia-
listischen Großmacht gelegt. Dies 
hatte Mao noch selbst Anfang der 
1970er Jahre angestoßen, als er di-
plomatische Beziehungen mit den 
USA aufnahm und US-Präsident 
Nixon in Peking empfing, was eine 
gewisse Parallele zum schleichen-
den Übergang zu einer national 
orientierten Geostrategie in der 
Sowjetunion ab den 1940er Jah-
ren darstellt. Die Handelsverträ-
ge zwischen den USA und China, 
die in späteren Jahren von Maos 
Nachfolgern geschlossen wurden, 
befeuerten schließlich Chinas ra-
sante kapitalistische Entwicklung. 
Maos Annäherung an die USA 
richtete sich seinerzeit vor allem 
gegen die Sowjetunion als Chinas 
wichtigstem strategischen Kon-
kurrenten um die Hegemonie in 
Asien.

In der ideologischen Auseinan-
dersetzung, welche die KP Chinas 
zehn Jahre zuvor gegen die KPd-
SU geführt hatte, vertrat sie zwar 
inhaltlich die richtigen Punkte. 
Doch schon damals war diese in-
haltliche Ebene mit dem Interesse 
der KPCh an einer Schwächung 
der Stellung der KPdSU auf inter-
nationaler Ebene vermischt. Diese 
wiederum entsprach den langfri-
stigen Interessen Chinas als einer 
potentiellen bürgerlichen Groß-
macht in Konkurrenz zur Sowjet-
union.

Wie wir in unserem Grundsatz-
artikel zum Maoismus dargelegt 

haben, bewerten wir Mao Tse-
Tung als Revolutionär und die auf 
ihn gegründete politische Strö-
mung des Maoismus als eine zen-
tristische Richtung, die zwischen 
proletarischem und kleinbürger-
lichem Sozialismus angesiedelt 
ist. Obwohl Mao theoretische 
und politische Fehler gemacht 
hat und in wichtigen Fragen zum 
kleinbürgerlichen Sozialismus ge-
neigt hat, ordnen wir weder ihn, 
noch die „Mao-Tse-Tung-Ideen“ 
noch den Maoismus als Revisio-
nismus ein. Für unsere Bewer-
tung spricht auch, dass Mao und 
seine Anhänger:innen immer 
wieder gegen die Vertreter:innen 
des modernen Revisionismus 
auch in China gekämpft haben, 
wenn auch letztlich nicht erfolg-
reich. Wie die Ausschaltung der 
Führer:innen des maoistischen 
Lagers in der KP Chinas (die so-
genannte „Viererbande“) nach sei-
nem Tod und die Niederwerfung 
der Volkskommune in Schanghai 
gegen Ende der Kulturrevoluti-
on gezeigt haben, wurde dieser 
Klassenkampf durchaus blutig 
ausgefochten. Weiterhin war die 
Klassenbasis für Maos Linie nicht 
eine neue Bourgeoisie, sondern 
sie bestand eher in der Fortfüh-
rung eines Klassenbündnisses für 
die nationale Befreiung aus dem 
anti-japanischen Befreiungskrieg 
nach der sozialistischen Macht-
ergreifung. Der aus unserer Sicht 
heute entscheidende Unterschied 
besteht darin, dass der Revisionis-
mus sowohl in seiner klassischen 
(Bernstein) als auch in seiner „mo-
dernen“ Form (Chruschtschow) 
immer eine konterrevolutionäre 
Strömung ist. Der Maoismus da-
gegen ist ein revolutionärer Bünd-
nispartner. 

REVISIONISMUS UND 
LINKSREVISIONISMUS NACH 

DEM ZUSAMMENBRUCH 



23KOMMUNISMUS #26 |

DER SOWJETUNION
Der moderne Revisionismus 

war für einige Jahrzehnte die 
Ideologie der neuen herrschen-
den Klassen in der Sowjetuni-
on und ihren Vasallenstaaten. 
Außerhalb des revisionistischen 
Staatenlagers  übernahmen vor-
mals kommunistische Parteien 
diese Ideologie und fungierten als 
Ableger dieser Staaten, wobei sie 
sich in der Praxis oftmals eng an 
die klassische Sozialdemokratie 
anlehnten. In Westdeutschland 
galt dies zunächst für die KPD, 
die organisatorisch von der SED 
durch die beim ZK angesiedelte 
Westkommission geführt wurde48 
und als deren Interessenvertre-
tung arbeitete. Nachdem die KPD 
1956 verboten wurde, arbeitete sie 
stark geschrumpft in der Illegali-
tät weiter. 1968 kam es zu einem 
Deal49 zwischen der soziallibera-
len Regierung Westdeutschlands 
unter Willy Brandt und der so-
wjetischen Regierung von Leonid 
Breschnew: Die westdeutschen 
Revisionist:innen durften sich 
wieder als Partei formieren, so-
fern sie sich auf die Grundlage 
der „freiheitlich-demokratischen“ 
Ordnung der BRD stellten. Dies 
war die Basis für die Gründung 
der Deutschen Kommunisti-
schen Partei (DKP) im selben 

48	 Der Parteivorsitzende Max Reimann 
entzog sich dann 1954 einem 
Haftbefehl  in der BRD, indem er 
in die DDR übersiedelte und die 
KPD unter Fortführung der strikten 
Unterordnung unter die SED von 
dort aus weiterführte. 

49	 Vgl.: „Breschnews Bedingung für 
weitere Abkommen: Die Wieder-
zulassung einer legalen kommu-
nistischen Partei in der Bundesre-
publik“, aus: Manfred Wilke, „Die 
neue Ostpolitik der Bundesrepublik 
und der Moskauer Vertrag 1970“ 
(2. Teil), Bundeszentrale für poli-
tische Bildung, www.bpb.de/the-
men/deutschlandarchiv/312614/
ii-1964-1968-entspannungspoli-
tik-als-schluessel-fuer-eine-
neue-ostpolitik 

Jahr. 
SED und DKP entwickelten ab 

den 1970er Jahren das strategi-
sche Ziel einer „antimonopoli-
stischen Demokratie“ für im-
perialistische Staaten wie West-
deutschland (das auch von ande-
ren Parteien wie der griechischen 
KKE vorübergehend übernommen 
wurde). Dabei sollten die imperia-
listischen Staaten durch demokra-
tische und soziale Kämpfe aller 
„nicht-monopolistischen“ Schich-
ten der Gesellschaft – inklusive 
von Teilen der kleinen und mittle-
ren Bourgeoisie – in „fortschritt-
liche Demokratien“ als Vorstufe 
zum Sozialismus umgewandelt 
werden: Also durch Reformen als 
das Ergebnis eines Zusammen-
spiels von Massenbewegungen 
und parlamentarischer Arbeit. Im 
antimonopolistischen Programm 
der DKP von 1969 hieß es dazu: 
„Demokratische Erneuerung be-
deutet die Beseitigung des Neona-
zismus und die Beendigung der mi-
litärischen Großmachtpolitik, die 
Einschränkung der Macht des Mo-
nopolkapitals und ihre schließliche 
Überwindung, die Umwandlung 
der Bundesrepublik in eine reale, 
fortschrittliche Demokratie. Demo-
kratische Erneuerung bedeutet die 
Durchsetzung einer Politik des Frie-
dens und der Sicherheit, die Aner-
kennung der DDR, die Verteidigung 
der demokratischen Rechte und die 
Aufhebung der Notstandsgesetze, 
den Kampf um die Erweiterung 
und den Ausbau der Demokratie, 
die Verwirklichung demokratischer 
Mitbestimmung und Kontrolle, die 
Durchsetzung sozialer Sicherheit 
und besserer Lebensverhältnisse, 
die Erkämpfung einer fortschrittli-
chen Bildungs- und Kulturpolitik.“ 
50 Dies war die programmatische 

50	 Grundsatzerklärung der 
Deutschen Kommunistischen 
Partei, In: Protokoll des Essener 
Parteitages der DKP, 12. / 13. 
April 1969, zitiert nach: Institut für 
Gesellschaftswissenschaften beim 

Grundlage, auf der sich die DKP 
zum Anhängsel des BRD-Staats, 
der Sozialdemokratie und des 
Gewerkschaftsapparats machte 
und revolutionäre Kräfte wie die 
K-Gruppen der 1970er Jahre be-
kämpfte.

Die Vollendung der kapitalisti-
schen Restauration in der Sowje-
tunion und den RGW-Staaten ab 
1989 und die Auflösung der So-
wjetunion 1991 bedeuteten den 
ideologischen und politischen 
Bankrott für den modernen Re-
visionismus. Die KPdSU wurde 
mit der Auflösung der Sowjetu-
nion in Russland verboten. Nicht 
wenige ihrer Funktionär:innen 
und der ihres Jugendverbandes 
Komsomol hatten sich in den 
Gorbatschow-Jahren bereits mas-
siv bereichern können. Führen-
de Funktionär:innen stiegen mit 
der Privatisierung des vormali-
gen Staatseigentums Anfang der 
1990er Jahre zu Multimilliardären 
auf.51 Sie bildeten zusammen mit 
anderen die neue Finanzoligarchie 
des imperialistischen Russland.

Die SED formierte sich bereits 
einen Monat nach dem Mauerfall 
1989 unter Gregor Gysi zu einer 
linkssozialdemokratischen Partei 
um und nannte sich fortan Par-
tei des demokratischen Sozia-
lismus (PDS). Die PDS war die 
Vorgängerorganisation der 2005 
gegründeten Partei Die Linke, 
die ein Sammelbecken sozialde-
mokratischer, linkssozialdemo-
kratischer, revisionistischer und 
trotzkistischer Strömungen unter 
sozialdemokratischer Hoheit ist.

Insgesamt kam es infolge des 
Bankrotts des modernen Revisio-
nismus auf internationaler Ebene 
zu einer starken Ausdifferenzie-
rung dieses politischen Lagers 

ZK der SED, „Der Imperialismus 
der BRD“, Verlag Marxistische 
Blätter 1972, S. 568 f.

51	 Vgl. „Ukraine-Krieg und 
sozialistische Revolution“, 
Kommunismus 23, S. 12
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und dem Übergang eines großen 
Teils davon zur Sozialdemokratie 
bzw. bürgerlichen Parteien. Wäh-
rend die Kommunistischen Partei-
en Frankreichs (PCF) und Spani-
ens (PCE) bis heute als eurokom-
munistische Parteien weiter be-
stehen, ging die KP Italiens einen 
ähnlichen Weg wie die SED und 
wandelte sich 1991 in die links-
sozialdemokratische Partito De-
mocratico della Sinistra (Demo-
kratische Linkspartei) um. Diese 
fusionierte 2007 mit Sozialdemo-
kraten, Liberalen und Christde-
mokraten zur Mitte-Links-Partei 
Partito Democratico (PD), einer 
der größten bürgerlichen Parteien 
Italiens. Im Zuge der Umwand-
lung der Partei spaltete sich ein 
revisionistisch-eurokommuni-
stischer Flügel ab und gründete 
die Partito della Rifondazione 
Comunista (Partei der kommu-
nistischen Wiedergründung), die 
bis heute existiert und zusammen 
mit der Linkspartei, den Kom-
munistischen Parteien Spaniens, 
Frankreichs und Österreichs, der 
griechischen Syriza und anderen 
Parteien Teil der Europäischen 
Linken ist.

Eine gewisse Ausnahme bei die-
ser Entwicklung bildet die grie-
chische KKE. Nach einer schwe-
ren Krise 1989, der zeitweiligen 
Bildung einer Koalitionsregie-
rung mit der konservativen Nea 
Demokratia, Abspaltungen und 
Auflösungserscheinungen begann 
sich die Partei auf der Basis einer 
Verbindung von Festhalten an der 
revisionistischen Linie und Ori-
entierung auf die Verankerung in 
der Arbeiter:innenklasse neu zu 
formieren und unter zahlreichen 
Schwankungen wieder nach links 
zu entwickeln. Sie beschloss 1996 
ein neues Programm und grün-
dete 1999 die Gewerkschaft Pan-
ergatiko Agonistiko Metopo 
(PAME) (deutsch: Militante Ar-
beiterfront), die inzwischen hun-

derttausende Mitglieder hat und 
militante Arbeiter:innenkämpfe 
führt. Die KKE ist seit Jahrzehnten 
in den traditionellen kommunisti-
schen Milieus der griechischen 
Bevölkerung verankert und stabil 
mit 5 bis 10 Prozent der Stimmen 
im griechischen Parlament vertre-
ten.

Daneben widmete sie sich der 
Analyse des Zerfalls des revisio-
nistischen Lagers und übernahm 
dabei verschiedene Positionen 
der marxistisch-leninistischen 
Gegner:innen des modernen Re-
visionismus, wie etwa die Kritik 
am XX. Parteitag der KPdSU. Ihre 
Revisionismus-Kritik verbleibt 
jedoch bis heute auf einer rein 
politisch-ideologischen Ebene: 
Die KKE kritisiert die Positionen 
Chruschtschows und anderer Par-
teiführer des revisionistischen 
Lagers, ohne den sozialistischen 
Charakter der späteren Sowjet-
union und anderer Staaten in Fra-
ge zu stellen. Von diesem Dogma 
ausgehend kann sie die Restau-
ration des Kapitalismus nicht als 
schrittweisen Prozess verstehen, 
der auch die ökonomische Ba-
sis einschloss, sondern sieht ihn 
als das alleinige Ergebnis einer 
„Konterrevolution“, die 1989/90 
stattgefunden habe und durch die 
revisionistische Ausrichtung der 
Parteien lediglich begünstigt wor-
den wäre. Dementsprechend hat 
sie sich auch nicht von der Sowje-
tunion als ihrem historischen Be-
zugspunkt auch nach 1956 gelöst. 
Ebenso schätzt sie die marxistisch-
leninistische Bewegung, die sich 
gegen den Chruschtschow-Revi-
sionismus gerichtet hatte, weiter 
als „maoistisch“ und als eine kon-
terrevolutionäre Strömung ein.52

52	 Vgl.: „18th Congress, Resolution 
on Socialism – Assessments and 
conclusions on socialist construction 
during the 20th century, focusing 
on the USSR. KKE’s perception on 
socialism“, https://inter.kke.gr/en/
articles/18th-Congress-Resolution-

Bei der kritischen Revision ih-
rer eigenen Parteigeschichte ging 
die KKE dagegen noch etwas 
weiter nach links und beschloss 
2012 eine neue Ausrichtung dazu. 
Darin wurden die politische Linie 
der KKE-Führung und der KIder 
1940er Jahre kritisiert – beide hat-
ten damals den bewaffneten Auf-
stand eines Teils der griechischen 
Kommunist:innen abgelehnt, der 
von 1946 – 1949 andauerte und 
schließlich vom Militär mit Unter-
stützung Englands und der USA 
niedergeschlagen wurde.

Auch in Deutschland hat sich ein 
Teil des revisionistischen Lagers 
nach 1989/90 in einem längeren 
Prozess nach links entwickelt. Ein 
kleiner Teil der SED, der die Um-
wandlung in die linkssozialdemo-
kratische PDS ablehnte und sich 
auch der DKP nicht anschließen 
wollte, gründete 1990 noch in der 
DDR die „KPD“ (landläufig auch 
als „KPD-Ost“ bekannt). Wäh-
rend diese eher ein Traditionsver-
ein ist, wirkte eine Reihe von ehe-
maligen SED-Funktionär:innen, 
die ihren politischen Anspruch 
beibehalten haben, mit der Theo-
riezeitschrift „Offensiv“ seit den 
2000er Jahren sogar bis ins Lager 
marxistisch-leninistischer Kräfte 
und der damals neu entstehen-
den roten Jugendgruppen. Das 
Projekt, an dem auch der frühere 
DDR-Historiker Kurt Gosswei-
ler beteiligt war, veröffentlichte 
ausführliche Analysen zur Ent-
wicklung und dem Untergang von 
DDR und Sowjetunion. Diese ver-
blieben ebenso wie die Arbeiten 
der KKE jedoch auf der Ebene ei-
ner ideologischen Revisionismus-
Kritik und vermochten es nicht, 
zu den klassenmäßigen Ursachen 
der revisionistischen Entwicklung 
vorzudringen.53

On-Socialism 
53	 Vgl. Offensiv (Hrsg.), „Niederlagen-

analyse – Die Ursachen für den Sieg 
der Konterrevolution in Europa“, 
Hannover 2007



25KOMMUNISMUS #26 |

Während die DKP in den 2000er 
Jahren auf der Linie ihrer antimo-
nopolistischen Ausrichtung wei-
ter nach rechts ging, scheiterte 
ein erster Vereinigungsversuch 
der revisionistischen Kräfte links 
von DKP und Linkspartei, der sich 
2008 unter dem Namen „Kommu-
nistische Initiative“54 gebildet hat-
te. Mit mehr Erfolg startete etwa 
zehn Jahre später die Kommuni-
stische Organisation (KO)55 als 
linksrevisionistische Struktur, die 
es auch schaffte, eine neue Gene-
ration von Aktivist:innen zu or-
ganisieren. Auch die KO hat nicht 
konsequent mit revisionistischen 
Positionen und Betrachtungen zur 
Sowjetunion und DDR gebrochen.

Das revisionistische und links-
revisionistische Lager ist bis 
heute von dem Widerspruch ge-
kennzeichnet, dass die Bewegung 
historisch zwischen verschie-
denen bürgerlichen Staaten 
hin- und hergerissen ist. Der mo-

54	 www.kommunistische-initiative.de 
55	 https://kommunistische.org 

derne Revisionismus drückte die 
Klasseninteressen der neuen herr-
schenden Klassen in der Sowjetu-
nion und anderer Staaten aus. Ihre 
politischen Ableger wie die DKP 
übernahmen deren Ideologie und 
agierten als Interessenvertreter 
der Sowjetunion und DDR, die sie 
als sozialistisch ansahen, passten 
sich aber ausgehend von ihrer re-
formistischen Grundorientierung 
zugleich an ihre eigenen kapitali-
stischen Staaten an. Dieser Wider-
spruch ist die Grundlage der Aus-
einanderentwicklung eines stark 
sowjetorientierten Revisionismus 
auf der einen und des Eurokom-
munismus auf der anderen Seite. 
Letzterer ähnelt als relativ konse-
quenter Reformismus stärker dem 
klassischen Revisionismus (Bern-
stein) – von dem er sich aber aus 
Tradition zugleich entschieden di-
stanziert.

Heute drückt sich dieser Wi-
derspruch im Schwanken der re-
visionistischen Kräfte zwischen 
verschiedenen imperialistischen 

Lagern aus: Ein Teil – wie die DKP 
– orientiert sich in traditioneller 
Treue zur Sowjetunion weiter an 
Russland als deren Nachfolge-
staat, der trotz Kapitalismus, Fi-
nanzoligarchie, autoritärem Staat 
und militärischer Expansion als 
antiimperialistisch eingeschätzt 
wird,56 sowie an China als ver-
meintlich sozialistischem Land. 
Der eurokommunistische Flügel, 
der zum Teil in der Europäischen 
Linken organisiert ist, passt sich 
dagegen konsequenter dem eige-
nen Imperialismus an.

Im Ergebnis kam es zuletzt in-
folge des Ukraine-Kriegs zu hef-

56	 So äußerte Renate Koppe vom 
Sekretariat des DKP-Vorstands im 
September 2022 im Interview mit 
der KO: „Russland geht es nicht 
darum, imperialistische Interessen zu 
vertreten, sondern seine eigene Sou-
veränität als Nationalstaat behalten 
zu können und nicht zu einer Hal-
bkolonie herabzusinken.“, https://
kommunistische.org/kongress/
interview-im-donbass-kaempfen-die-
menschen-gegen-ein-faschistisches-
regime 

Kämpferische Erscheinung in der revisionistischen Bewegung: griechische PAME
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tigen Auseinandersetzungen im 
revisionistischen Lager, die sich 
z.B. in der Spaltung der KO Ende 
2022 niederschlugen: Ein eher 
KKE-orientierter Teil nimmt eine 
korrekte Haltung zum Ukraine-
Krieg ein und bezeichnet diesen 
als Krieg zwischen zwei imperiali-
stischen Lagern, während ein an-
derer Flügel das Narrativ des rus-
sischen Imperialismus übernom-
men hat und den Krieg seitens 
Russlands als gerecht einschätzt.

Die eurokommunistischen Par-
teien innerhalb der Europäischen 
Linken stehen dagegen de facto 
auf der Seite ihrer eigenen impe-
rialistischen Länder. Die PCF etwa 
spricht sich zwar sowohl gegen 
den russischen Angriff als auch 
gegen die NATO-Osterweiterung 
aus und ruft allgemein zum „Frie-
den“ auf. Sie setzt sich dabei aber 
vor allem für eine eigenständige 
diplomatische Rolle des französi-
schen Imperialismus bei der Been-
digung des Krieges und für einen 
Friedensplan unter dem Dach der 
UNO ein, so etwa in einer Erklä-
rung ihres Nationalsekretärs Fabi-
en Roussel aus dem Februar 2023: 
„Die PCF fordert daher die franzö-
sische Regierung auf, positiv auf 
die Friedensappelle des UN-Gene-
ralsekretärs, von Papst Franziskus 
und die Vorschläge der Länder des 
Südens zu reagieren, die auf der 
Münchener Sicherheitskonferenz 
die Schaffung einer Kontaktgruppe 
für den Frieden unter der Schirm-
herrschaft der UNO gefordert ha-
ben. Lassen Sie uns eine Gruppe 
von Ländern gründen, die große 
Nationen wie Brasilien, Indien, 
Südafrika, Kolumbien, Mexiko und 
viele andere für den Frieden und 
für eine globale und multilaterale 
Abrüstung umfasst. Als ständiges 
Mitglied des UN-Sicherheitsrates 
verfügt Frankreich über eine starke 
Stimme, die es in den Dienst einer 
universalistischen Botschaft stel-
len muss. Unser Land muss Schluss 

machen mit einer Politik, die ab-
wechselnd heiß und kalt bläst. Es 
muss sich in den Dienst der Suche 
nach einer politischen Lösung stel-
len, um dem Leiden und der Zer-
störung ein Ende zu setzen und den 
Marsch in den Krieg zu stoppen.“57 
Damit tun die französischen 
Revisionist:innen letztlich nichts 
anderes, als unter dem Vorwand 
des Pazifismus Propaganda für die 
Geostrategie des eigenen Impe-
rialismus zu machen: Die „Forde-
rung“ der PCF aus der Erklärung 
reduzierte sich schließlich auf 
eine Parlamentsdebatte über die 
Ziele der französischen Diploma-
tie in der Ukraine sowie über die 
Waffenlieferungen – die sie nicht 
kategorisch ablehnt.

Damit haben sich innerhalb des 
revisionistischen Lagers heute ex-
treme Flügel herausgebildet, die 
sich wie die Eurokommunist:innen 
entweder dem eigenen Imperia-
lismus oder – wie die „russisch-
orthodoxen“ Revisionist:innen 
– dem russischen Imperialismus 
unterordnen. Ein anderer Flügel 
des Revisionismus hat sich da-
gegen nach links entwickelt und 
zumindest in der Frage des Ukrai-
ne-Kriegs dem Antiimperialismus 
angenähert.

ZUSAMMENFASSUNG UND 
SCHLUSSFOLGERUNGEN

Der Revisionismus als politische 
Erscheinung hat sich mit dem 
Übergang des Kapitalismus in sein 
imperialistisches Stadium her-
ausgebildet, als die revolutionä-
re Arbeiter:innenbewegung und 
der Marxismus als deren Weltan-
schauung bereits entwickelt wa-
ren. Von Beginn an befand sich 
der Marxismus in der Auseinan-
dersetzung mit politischen Ideo-

57	 Fabien Roussel, „Ukraine: Agir pour 
la Paix, en priorité“, 23.02.2023 
(Übersetzung aus dem Französisch-
en) www.pcf.fr/ukraine_agir_pour_
la_paix_en_priorit_fabien_roussel 

logien anderer Klassen wie dem 
kleinbürgerlichen Sozialismus. Als 
sich der Marxismus in der revolu-
tionären Arbeiter:innenbewegung 
durchgesetzt hatte, versuchten 
Theoretiker wie Bernstein, die den 
Kapitalismus nur reformieren und 
nicht in einer Revolution stürzen 
wollten, den kleinbürgerlichen 
Sozialismus mit marxistischen 
Begriffen neu zu formulieren bzw. 
den Marxismus zum kleinbürger-
lichen Sozialismus zurückzuent-
wickeln, ihn zu revidieren. Par-
allel dazu entstand mit der Arbei-
teraristokratie im Imperialismus 
eine privilegierte Schicht inner-
halb der Arbeiter:innenklasse, die 
neben dem Kleinbürger:innentum 
zur sozialen Basis des Reformis-
mus und Revisionismus wurde. 
Für die Verbreitung revisionisti-
scher Ideen und einer revisio-
nistischen Praxis innerhalb der 
Arbeiter:innenbewegung war vor 
allem die Inkonsequenz revolu-
tionärer Kräfte, die nicht politisch 
und organisatorisch mit dem Re-
formismus brechen wollten, sowie 
die Existenz eines schwankenden 
Zentrums ausschlaggebend. Der 
Revisionismus setzte sich durch 
diese Schwankungen und Kom-
promisse in der Praxis sozialde-
mokratischer und kommunisti-
scher Parteien durch, lange bevor 
die Parteien auch ihre theoreti-
schen Grundlagen offen revidier-
ten.

Diese verheerende Entwicklung 
durchlief sowohl die in der Zwei-
ten Internationale organisier-
te revolutionäre Bewegung vor 
1914 als auch die internationale 
kommunistische Bewegung ab 
den 1930er Jahren, die nach dem 
VII. Weltkongress der KI 1935 im 
Zuge der Volksfrontpolitik in den 
kapitalistischen Ländern und der 
mehr und mehr auf friedliche Ko-
existenz mit dem Imperialismus 
ausgerichteten Außenpolitik der 
Sowjetunion sich zunehmend hin 
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zu einem politischen Zentrismus 
entwickelte.

Gleichzeitig gab es in der Sowje-
tunion gesellschaftliche Rückent-
wicklungen (z.B. Aufhebung des 
Parteimaximums, Abschaffung 
der unabhängigen Arbeiter- und 
Bauerninspektion als Kontrol-
le von unten, Verbot der Abtrei-
bung), die durch die falsche Theo-
rie, dass es nach dem Sieg über 
die Kulaken nur noch befreundete 
Klassen gäbe, weiteren Raum zur 
Entfaltung bekamen. Damit ent-
standen die Voraussetzungen für 
das offene Aufkommen des mo-
dernen Revisionismus in der kom-
munistischen Bewegung ab den 
1940er Jahren. Höhepunkt dieser 
Entwicklung war die Abkehr der 
KPdSU vom Marxismus-Leni-
nismus beim XX. Parteitag 1956. 
Während in den imperialistischen 
Staaten das Kleinbürger:innentum 
und die Arbeiteraristokratie die 
soziale Basis des klassischen 
(Bernstein-)Revisionismus waren, 
wurde diese Rolle beim moder-
nen (Chruschtschow-)Revisionis-
mus von der neuen herrschenden 
Klasse aus Staatsbeamt:innen und 
Betriebsleiter:innen eingenom-
men, die sich in den vormals 
sozialistischen Gesellschaften 
herangebildet und die kapitali-
stischen Produktionsverhältnisse 
dort restauriert hatte.

In der Folge differenzierte sich 
das revisionistische Lager aus, 
indem in den imperialistischen 
Ländern politische Ableger der 
revisionistischen Staaten wie die 
DKP in Westdeutschland entstan-
den. Deren ideologische Grundla-
ge war der moderne Revisionis-
mus, den sie im eigenen Land zu 
einer reformistischen Ideologie 
erweiterten. Im Falle der DKP 
kam dies in der Strategie der „an-
timonopolistischen Demokratie“ 
zum Ausdruck. Nach dem poli-
tischen Bankrott des modernen 

Revisionismus infolge der Auf-
lösung der Sowjetunion und des 
RGW ging die Mehrheit des frü-
heren revisionistischen Lagers di-
rekt ins linkssozialdemokratische 
oder gleich ins bürgerliche Lager 
über. Eine Minderheit begann je-
doch, wie die griechische KKE, 
mit einer kritischen Analyse der 
revisionistischen Entwicklung der 
Sowjetunion und entwickelte sich 
wieder ein Stück nach links. Diese 
Entwicklung bleibt jedoch durch 
das Festhalten an dem Dogma, die 
revisionistischen Länder seien bis 
1989/90 sozialistisch gewesen, be-
grenzt.

Der Kampf gegen den Re-
visionismus als Erscheinungs-
form des Imperialismus muss 
von den Kommunist:innen zu 
jeder Zeit geführt werden. Die 
Kommunist:innen müssen stets an 
den Grundprinzipien des Marx-
ismus-Leninismus festhalten und 
die revisionistischen Ideologien 
und Positionen in der politischen 
Widerstandsbewegung und der 
Arbeiter:innenbewegung konkret 
und klar aufzeigen und bekämp-
fen. Dabei dürfen sie weder in 
die eine noch andere Richtung 
abweichen: Weder in eine kom-
promisslerische Haltung und ein 
Zukleistern politischer Wider-
sprüche mit dem Revisionismus, 
noch in ein Sektierertum und 
ein Sich-Abkapseln, das auf den 
Kampf um Kräfte verzichtet, die 
vom Revisionismus beeinflusst 
sind, jedoch ehrlich auf der Suche 
nach Antworten auf die Fragen 
der sozialistischen Revolution im 
21. Jahrhundert und offen für Ent-
wicklung sind.

Der Kampf gegen den Revisio-
nismus muss unbedingt auch die 
ständige ideologische Wachsam-
keit bei uns selbst gegenüber allen 
Einflüssen der bürgerlichen Ideo-
logie und ihren verschiedenen 
Ausdrucksformen (wie z.B. klas-

sischem Revisionismus, moder-
nem Revisionismus, Trotzkismus, 
Postmodernismus u.a.) einschlie-
ßen. Dabei reicht es nicht aus, die 
kommunistische Bewegung nur 
durch „Säuberungen“ von oppor-
tunistischen Kräften zu befreien. 
Dies ist lediglich ein Notbehelf. 
Die bürgerliche Ideologie ist näm-
lich nichts, was nur von außen 
auf die Kommunist:innen ein-
wirkt. Vielmehr tragen auch alle 
Kommunist:innen notwendiger-
weise bürgerliche Seiten in ihrer 
Persönlichkeit und in ihrem Den-
ken, die in Wechselwirkung mit 
dem ideologischen Druck des Im-
perialismus, dessen Einfluss wir 
tagtäglich in vielfältigsten For-
men ausgesetzt sind, die ständige 
Gefahr des Abweichens vor den 
Aufgaben der Revolution hervor-
rufen. Dies aber sind die Quellen 
für revisionistische Entwicklun-
gen sowie für alle zentristischen 
Inkonsequenzen im Kampf gegen 
solche Entwicklungen. Deshalb 
erfordert auch der Kampf gegen 
den Revisionismus die Revolutio-
nierung der eigenen Persönlich-
keit der Kommunist:innen.

Der Kampf gegen den Revisio-
nismus als gesetzmäßige Erschei-
nung im Imperialismus ist ein Aus-
druck, eine Seite des notwendigen 
Kampfes der Kommunist:innen 
um die Bolschewisierung, also 
den Aufbau einer Partei neuen 
Typs unter den gesellschaftlichen 
Bedingungen in Deutschland, ei-
nem imperialistischen Zentrum 
mit einer Arbeiter:innenklasse, 
die heute materiell, politisch und 
ideologisch eng an die Bourgeoisie 
sowie das Kleinbürger:innentum 
angebunden ist. Die Schaffung der 
Partei neuen Typs und die Revolu-
tionierung der Kommunist:innen 
können nur im engen Zusammen-
hang mit der Revolutionierung 
der Arbeiter:innenklasse gesche-
hen.
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VORBILDER
Ihre Bedeutung für die Kader:innenentwicklung 

Für den Aufbau einer Kom-
munistischen Partei sind 
die Kader:-innenentwick-

lung und die Schaffung von 
Berufsrevolutionär:innen zentrale 
Bausteine. Dieser Satz ist wohl im 
Bezug auf jedes Land auf der Welt 
richtig. Unter den spezifischen 
Bedingungen im imperialistischen 
Deutschland geben wir ihm aber 
ein ganz besonderes Gewicht. 
Denn der Prozess, sich von unzäh-
ligen bürgerlichen Eigenschaften 
zu lösen, sich von tausend Fäden, 
Seilen und Ketten, die uns an die-
ses System binden zu befreien und 
die eigene Persönlichkeit zu revo-
lutionieren, erweist sich für alle 
Genoss:innen im Rahmen ihrer 
Kader:innenentwicklung als eine 
besondere Herausforderung.

In diesem Artikel wollen wir 
uns nur mit einem Teilaspekt 
dieses schier unendlichen The-
menfelds beschäftigen: Vorbil-
dern. Dass es Revolutionär:innen 
wie Lenin, Rosa Luxemburg 
oder auch Ivana Hoffmann 
gibt, denen wir heute nicht nur 
gedenken, sondern die uns auch 
Orientierung geben, dürfte eine 
Aussage sein, die die allermeisten 
Kommunist:innen in Deutschland 
unterschreiben würden. Aber da-

mit ist die Frage der Vorbilder bei 
weitem nicht gelöst.

Denn was verstehen wir ei-
gentlich unter einem Vorbild? 
Was heißt es für uns, nicht nur 
Vorbilder zu haben, sondern 
auch selbst Vorbild zu sein? Wie 
vermeiden wir es in ein bürgerli-
ches, idealisierendes Verständnis 
von Vorbildern und „Idolen“ zu 
verfallen? Diesen Fragen wollen 
wir uns in der folgenden Ausar-
beitung widmen. Darüber hinaus 
wollen wir uns aber auch ganz 
konkret damit befassen, welchen 
praktischen Einfluss Vorbilder 
oder das Vorbildsein auf das re-
volutionäre Kollektiv, aber 
auch auf die Gesellschaft und so-
mit auf die Bildung einer neuen 
Arbeiter:innenbewegung haben.

WAS IST EIGENTLICH 
EIN „VORBILD“?

Stellen wir uns vor, dass wir in 
einer deutschen Stadt heute be-
liebige Personen auf der Straße 
danach fragen würden, wer ihre 
Vorbilder sind. Die Antworten 
wären wohl sehr vielfältig. Für die 
einen wären es die Eltern oder 
andere Bezugspersonen. Viel-
leicht würden wir hören: „Mein 

Vorbild ist meine Schwester, weil 
sie erfolgreich in ihrem Job ist.“ 
Andere würden auf die Frage mit 
berühmten Stars und Sternchen 
unserer Zeit antworten. Vielleicht 
mit einem Sportler oder einer Mu-
sikerin. Gemeinsam würden die 
genannten Vorbilder wohl haben, 
dass sie bestimmte Eigenschaften 
und Fähigkeiten verkörpern, die 
so wertvoll erscheinen, dass man 
ihnen nacheifern will.

Gerade der Umgang mit Be-
rühmtheiten der kapitalisti-
schen Kultur- und Medienin-
dustrie oder anderen Stars als 
Vorbildern wirkt sich aber oft 
genug äußerst destruktiv gera-
de auf die jugendlichen Teile der 
Arbeiter:innenklasse aus. Das 
kann auch gar nicht anders sein, 
wenn wir uns anschauen, welche 
„Idole“ wir heute vor die Nase ge-
setzt bekommen und welche Eigen-
schaften diese verkörpern. Denn 
häufig haben sie wirklich keine 
Gemeinsamkeiten mit der Lebens-
realität der Arbeiter:innenklasse. 
Die meisten „Idole“, die wir heute 
angeboten bekommen, sind Teil 
der Kapitalist:innenklasse und 
verkörpern somit auch die Wer-
te und Ideale der Bourgeoisie. 
Abgesehen davon, dass sie für 
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uns schon allein aufgrund unse-
rer Klassenzugehörigkeit nicht 
erreichbar sind, so ist das, was sie 
verkörpern, von unserem Klas-
senstandpunkt aus auch gar nicht 
erstrebenswert.

Als Revolutionär:innen sind wir 
im Bezug auf unsere Vorbilder oft 
schon etwas wählerischer. Auf 
die Frage nach unserem Vorbild 
würden wir vermutlich andere 
Antworten geben, als sonst in der 
Gesellschaft üblich. Zum Beispiel 
könnten wir eine große Revolutio-
närin wie Olga Benario nennen, 
der wir aufgrund ihrer Entschlos-
senheit und ihres Mutes nachei-
fern. Oder ist es vermessen und 
arrogant, wenn wir uns gleich die 
besonders systematische Arbeits-
weise und Disziplin eines Karl 
Marx zum Vorbild nehmen, mit 
der es ihm gelungen ist, die Grund-
züge der Wissenschaft zur Befrei-
ung unserer Klasse zu entwic-
keln? Besteht darin ein Problem? 
Grundsätzlich natürlich nicht.  
Die historische Arbeiter:innen-
bewegung hat schließlich zahl-
reiche Personen hervorgebracht, 
die wir zurecht als Vorbilder be-
zeichnen können. Nicht umsonst 
gedenken wir ihnen auch noch 
heute und lassen sie in unserem 
Kampf weiterleben, denn im Ge-
gensatz zu den bürgerlichen Ido-
len teilen wir dieselben revolutio-
nären Vorstellungen. Aber nicht 
selten stolpern wir in unserer 
eigenen Persönlichkeitsentwick-
lung und der Überwindung sub-
jektiver Grenzen, selbst wenn wir 
uns eine noch so revolutionäre 
Persönlichkeit zum Vorbild neh-
men. Eine der Ursachen ist, dass 
sich das bürgerliche Verständnis 
von Vorbildern oft genug in un-
seren Beziehungen zu bekannten 
Revolutionär:innen bis hin zu 
unseren eigenen Genoss:innen 
reproduziert: Sie werden selbst 
zu idealisierten „Stars und Stern-
chen“.

Wenn wir diese Herangehens-
weise auf die Spitze treiben, 
dann werden Vorbilder, an de-
nen wir uns orientieren, letztlich 
zu Hemmnissen für unsere Per-
sönlichkeitsentwicklung statt zu 
Kraftquellen. Zum Beispiel, weil 
wir uns permanent anhand einer 
vermeintlich perfekten Person, 
die so selbstverständlich nur in 
unserer Phantasie existiert, die 
eigene scheinbare Minderwer-
tigkeit vor Augen führen. Das 
können wir zum Beispiel erle-
ben, wenn Genoss:innen darüber 
klagen, dass sie jede Nacht min-
destens sechs Stunden schlafen, 
obwohl in der Biographie von 
Jakow Swerdlow klipp und klar 
steht, dass dieser mit vier Stunden 
prima ausgekommen ist. Doch ge-
rade im Vergleich mit berühmten 
Revolutionär:innen dürfen wir die 
gesellschaftlichen Bedingungen 
nicht ignorieren, unter welchen 
sie geformt wurden. Mit dieser 
Erkenntnis sollten wir uns zwar 
nicht selbst künstlich begrenzen 
oder unsere eigenen Schwächen 
entschuldigen, aber es kann uns 
vielleicht davor bewahren, uns an 
idealisierten Vorbildern zu mes-
sen, an denen wir nur frustrieren 
können. Das macht es natürlich 
nicht falsch, sich gefallene Revolu-
tionär:innen zum Vorbild zu neh-
men, im Gegenteil: In der aktiven 
Auseinandersetzung mit ihren 
Stärken und Schwächen, den Ent-
scheidungen, welche sie getroffen 
haben in bestimmten historischen 
Momenten, ihren Zweifeln und 
ihrem Mut können wir vieles fin-
den, was für uns auch heute lehr-
reich ist. Das macht sie aber nicht 
zu makellosen Held:innen, son-
dern zu einem lebendigen Teil der 
revolutionären Geschichte, von 
der auch wir heute ein Teil sind.

Doch das bürgerliche Verständ-
nis sowie der zuweilen destruktive 
Umgang mit Vorbildern und „Ido-
len“ macht zuletzt auch keinen 

Halt vor unseren Beziehungen 
als Genoss:innen untereinander. 
Vielleicht hat es in dieser Hinsicht 
sogar eine noch viel größere Be-
deutung für unsere Entwicklung, 
da wir uns unmittelbar im tag-
täglichen revolutionären Kampf 
gegenseitig beeinflussen. Im Ver-
hältnis zu unseren Genoss:innen 
zeigt sich dann jedoch zusätzlich 
die Tendenz, einzelne von ihnen 
auf ein Podest zu stellen, oftmals 
verbunden mit Gefühlen von 
Neid, Eifersucht und Konkurrenz.

Das aber sind Gefühle und 
Gedanken, die man ohne Über-
treibung als Gift für die 
Kader:innentwicklung und 
die Atmosphäre unseres revo-
lutionäres Kollektivs bezeich-
nen kann. Denn sie stehen dem, 
was notwendig ist, vollkommen 
entgegen: Die Erfolge unserer 
Genoss:innen als unsere eigenen 
Erfolge zu betrachten und vorbe-
haltlos alles dafür zu geben, sie zu 
vergrößern und zu unterstützen. 

Dementsprechend können wir 
schon hier erste Schlussfolgerun-
gen ziehen. Nämlich in erster Li-
nie, dass die Versteifung auf ein 
einziges großes Vorbild, dem wir 
nacheifern wollen, nichts anderes 
ist als ein „Rotes Idol“ zu schaf-
fen, sich damit in ein enges Kor-
sett der Kader:innenentwicklung 
zu sperren und somit letztlich 
das bürgerliche Verständnis von 
„Vorbildern“ zu reproduzieren. 
Es ist nicht möglich, ein für un-
sere individuelle Entwicklung in 
jeder Hinsicht perfektes Vorbild 
zu finden und wir sollten es auch 
gar nicht erst versuchen. Viel-
mehr ist es notwendig, dass wir 
uns entsprechend der aktuellen 
Bedürfnisse der revolutionären 
Bewegung die Eigenschaften ver-
schiedener Genoss:innen zugleich 
zum Vorbild nehmen, ohne darin 
zu verfallen, uns unerreichbare 
Ziele zu stecken.
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DIE PRAKTISCHE BEDEU-
TUNG VON VORBILDERN
„Seien es ‚Stars und Stern-

chen‘ oder Freund:innen und 
Genoss:innen, die meisten Men-
schen definieren sich in erster Linie 
über andere Menschen.“ 1

Dieses Zitat aus unserem Arti-
kel „Marxismus und Psychologie“ 
leitet uns von einer allgemeinen 
Betrachtung zur konkreteren Be-
deutung von Vorbildern für die 
politische Praxis. Das mensch-
liche Bewusstsein und all unse-
re Verhaltensweisen entstehen 
und existieren nicht im luftleeren 
Raum. Sie sind ein Produkt von 
einem komplexen Zusammenspiel 
aller natürlichen und gesellschaft-
lichen Einflüsse. Die Gesellschaft 
wiederum ist „die Summe aller 
Verhältnisse, in denen die Indivi-
duen zueinander stehen, in Abhän-
gigkeit zueinander handeln, sich 
gegenseitig beeinflussen und ent-
wickeln.“ 2

In der Konsequenz bedeutet das 
also, dass unser Denken, unsere 
Persönlichkeit und unsere Ver-
haltensweisen zu einem nicht un-
erheblichen Teil auf die Prägung 
durch unser persönliches Umfeld 
zurückzuführen sind. Während 
wir bisher Vorbilder in diesem 
Artikel vor allem in dem gesell-
schaftlich üblichen Sinne betrach-
tet haben, nämlich als Personen, 
die man sich bewusst „zum Vor-
bild nimmt“, ist es also wichtig 
zu betonen, dass die wohl wich-
tigsten Vorbilder für unsere Per-
sönlichkeitsentwicklung vielmehr 
unbewusst entstehen.

Das bedeutet umgekehrt aber 
auch, dass wir selbst einen prä-
genden Einfluss auf unsere 
Umgebung haben, ob wir das 
wollen oder nicht. Das Abschau-

1	 Kommunismus Nr. 22, „Marxismus 
und Psychologie“, Seite 26

2	 Kommunismus Nr. 22, „Marxismus 
und Psychologie“, Seite 24

en von Verhaltensweisen und die 
Entwicklung von Meinungen und 
Positionen sind häufig ein unbe-
wusster Prozess, der dafür umso 
häufiger bewusst von außen be-
einflusst wird.

Die Bourgeoisie ist sich über 
die genannten gesellschaftlichen 
Mechanismen durchaus im Klaren 
und weiß das voll und ganz für 
sich auszunutzen. Sie hat die ma-
terielle Macht, ihre Ideologie über 
alle ihr zur Verfügung stehenden 
Wege in die Massen zu tragen und 
dabei bürgerliche Vorbilder zu 
schaffen, die ihre Werte verkör-
pern.

Als Kommunist:innen, die den 
Anspruch haben, die revolutionäre 
Vorhut der Arbeiter:innenklasse 
zu sein, muss es also unsere Auf-
gabe sein, neue Vorbilder zu 
schaffen und selbst zu Vorbildern 
zu werden, welche sozialistische 
Werte verkörpern und damit die 
Verhaltens- und Denkweise unse-
rer Klasse in ihrem objektiven 
Interesse beeinflussen.

NEGATIVE UND  
POSITIVE VORBILDER

Da der Begriff „Vorbild“ landläu-
fig fast immer in einem positiven 
Sinne verwendet wird, ist es wohl 
sinnvoll in Erinnerung zu rufen, 
dass es auch das sprichwörtliche 
„schlechte Vorbild“ gibt. Denn das 
unbewusste Abschauen von Ver-
haltensweisen umfasst nicht nur 
positive Eigenschaften, sondern 
auch negative. Wenn wir aber von 
negativen und positiven Vorbil-
dern sprechen, dann bezieht sich 
das auf das Vorbildsein in einem 
bestimmten Aspekt und nicht auf 
eine Person als Ganzes.

Eine Genossin kann in manchen 
Bereichen sehr voranbringend, 
also ein positives Vorbild sein, in 
anderen Bereichen aber dennoch 
Schwächen und negative Eigen-
schaften haben. Es gibt nicht den 

oder die perfekte Kader:in, die frei 
von bürgerlichen Eigenschaften 
wäre. Somit haben auch in unse-
ren Kollektiven die wichtigsten 
Vorbilder, man könnte auch sagen 
die prägenden Genoss:innen, eine 
doppelte Rolle: Sie können zu-
gleich positive als auch negative 
Vorbilder sein.

Denn häufig orientieren wir 
uns nicht nur an den positiven, 
revolutionären Eigenschaften un-
serer Genoss:innen, sondern auch 
fälschlicherweise an ihren nega-
tiven und begrenzenden Eigen-
schaften. Zum Beispiel, indem wir 
sie innerlich als Ausreden dafür 
verwenden, dieselben Fehler wie 
sie begehen zu dürfen und es ihnen 
gleichzutun. Oder wir verwenden 
sie als Rechtfertigung dafür, uns 
mit unseren eigenen Schwächen 
zu versöhnen, die vielleicht in ei-
nem ganz anderen Bereich liegen.

Wenn eine leitende Genoss:in 
regelmäßig zu spät kommt oder 
ihr Selbststudium nicht gewissen-
haft macht, dann darf das für uns 
keine Ausrede sein, frei nach dem 
Motto: „Wenn Genoss:in XY das 
so macht, dann darf ich das wohl 
auch!“. Wenn eine Genoss:in sich 
sehr enge Grenzen in der eigenen 
Kader:innenentwicklung setzt, 
dann darf das sicherlich keine 
Begründung dafür sein, es genau 
so zu tun. Stattdessen benötigt 
es aktive Anstrengungen, den 
Einfluss von negativen Vorbildern 
zurückzudrängen, indem sie nicht 
unwidersprochen hingenommen 
und diese kritisiert werden, ins-
besondere dann, wenn sie einen 
besonders prägenden Einfluss auf 
das Kollektiv haben.

Kritik und Selbstkritik dient un-
ter anderem gerade dazu, die Stär-
ken und Schwächen einer jeden 
Person kollektiv einzuschätzen. 
Dabei wird festgehalten, welche 
Stärken gefördert und welche 
Schwächen bekämpft werden 
müssen. Im besten Fall geht das 
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Erkennen und Einschätzen von 
Schwächen und negativen Eigen-
schaften jedoch nicht nur von un-
seren Genoss:innen, sondern auch 
von uns selbst aus.

Vorbildlich mit den eigenen 
Schwächen umzugehen kann 
zum Beispiel bedeuten, diese auch 
selbst offen anzusprechen und 
sie kritisieren zu können. Gerade 
durch den selbstkritischen Um-
gang kann der Einfluss der eige-
nen Schwächen eingedämmt und 
unsere Genoss:innen dahinge-
hend positiv beeinflusst werden, 
dass sie sich eben nicht an unse-
ren negativen Eigenschaften und 
Begrenzungen orientieren. 

Doch genauso, wie wir nicht 
den Kapitalismus vernichten kön-
nen, ohne den Sozialismus aufzu-
bauen, reicht es nicht „negative 
Vorbilder“ einfach zu kritisieren. 
Stattdessen gilt es, selbst vorbild-
haft voranzugehen. Unvermeid-
lich bestehende negative Vorbil-
der können wir dauerhaft nur 
zurückdrängen, indem wir ihnen 
umso mehr positive Vorbilder ent-
gegensetzen.

LASST UNS ZU BEWUSSTEN 
VORBILDERN WERDEN!

Können wir uns das „Vorbild-
sein“ aussuchen? Die Antwort 
darauf dürfte entsprechend der 
vorherigen Ausführungen relativ 
einfach sein. Grundsätzlich kön-
nen wir uns nicht aussuchen, ob 
wir selbst und unser Verhalten als 
Vorbild genutzt wird oder nicht. Es 
ist nicht möglich, keinen Einfluss 
auf andere Menschen auszuüben. 
Das würde ja auch gar nicht un-
serem Anspruch entsprechen, den 
wir an uns als Kommunist:innen 
gesetzt haben. Vielmehr müssen 
wir diesen Einfluss ganz gezielt 
einsetzen. Wir sind also alle Vor-
bilder im weiteren Sinne. Als Teil 
eines revolutionären Kollektivs 
gilt das nur umso mehr.

Wenn wir uns diese Tatsache 
bewusst machen, gibt uns das die 
Möglichkeit, die Vorbildrolle aktiv 
anzunehmen und eine Entschei-
dung darüber zu treffen, was für 
ein Vorbild wir sein wollen und 
wie wir unsere Genoss:innen be-
einflussen wollen. Wie bereits aus-
geführt wurde, sind es jenseits der 
historischen Vorbilder heute ins-
besondere unsere Genoss:innen 
und somit auch wir selbst, welche 
unsere Kollektive und die einzel-
nen Individuen darin prägen und 
welche somit aktiv die Verant-
wortung annehmen müssen, re-
volutionäres Vorbild zu sein. Es 
gibt für diese Aufgabe keine allge-
meine Checkliste und auch keine 
simple Antwort, trotzdem wollen 
wir hierzu einige zentrale Punkte 
zusammenfassen.

DIE VERANTWORTUNG  
DER VORBILDROLLE  

DAUERHAFT ANNEHMEN
Jede Kommunist:in hat die Auf-

gabe zu leiten. Sei es innerhalb 
eines bestimmten Arbeitsbereichs, 
in der Kader:innenentwicklung 
unserer Genoss:innen oder 
innerhalb der Massen. Jede 
Kommunist:in hat deswegen die 
Pflicht, sich der eigenen Vorbild-
rolle bewusst zu sein und diese 
Verantwortung anzunehmen. Das 
ergibt sich schon allein aus dem 
Anspruch heraus, als kommuni-
stische Kader:in Teil der Vorhut 
der Arbeiter:innenklasse zu sein.

Wir haben bereits herausgear-
beitet, dass wir heute insbeson-
dere Vorbilder präsentiert be-
kommen, welche die Werte der 
Bourgeoisie verkörpern und es 
dementsprechend unsere Aufga-
be sein muss, neue Vorbilder der 
Arbeiter:innenklasse zu schaffen, 
um diese in ihrem Denken, Fühlen 
und Handeln zu beeinflussen. Am 
besten gelingt uns das, indem wir 
die erstrebenswerten Verhaltens-

weisen selbst an den Tag legen, 
überall, wo wir uns bewegen, auch 
und vor allem dann, wenn wir den 
vermeintlich abgesteckten „politi-
schen Rahmen“ verlassen.

Ob auf dem Rückweg von einer 
Aktion, in unserer Wohnung oder 
bei der wohlverdienten Essens-
pause nach einer stundenlangen 
hitzigen Diskussion: Unser Leben 
als politisches Kollektiv kennt kei-
ne schematischen Grenzen, aber 
oft genug verhalten wir uns genau 
so. Die Verantwortung des Vor-
bildseins bewusst anzunehmen, 
muss für uns vor allem bedeuten, 
es dauerhaft, immer und überall 
zu tun.

Lasse ich mich beispielsweise 
beim Mittagessen von den Läste-
reien mitreißen, die in der ganzen 
politischen Widerstandsbewe-
gung unseres Landes doch so ty-
pisch sind? Oder schreite ich be-
wusst ein und zeige auf, dass ein 
solidarischer und revolutionärer 
Umgang auch dann anders ausse-
hen muss, wenn wir „unter uns“ 
sind? Interveniere ich als Kom-
munist, wenn meine männlichen 
Genossen „unter sich“ sind und 
in ihre typische patriarchale Re-
deweise zurückfallen, oder bleibe 
ich schweigend ein Teil des Män-
nerbündels?

Angst vor Fehlern oder 
Angst vor Verantwortung?

Wir haben bereits festgestellt, 
dass Vorbildsein nicht gesetzmä-
ßig positive Auswirkungen ha-
ben muss. Was aber folgt aus der 
ständigen Gefahr, dass sich unsere 
Genoss:innen gerade an unseren 
negativen Eigenschaften ein Vor-
bild nehmen? Bedeutet das, dass 
wir nur noch Aufgaben angehen 
und erledigen sollten, bei denen 
wir uns zu einhundert Prozent si-
cher sind, dass wir sie perfekt er-
ledigen? Das wäre ein sehr sche-
matisches und fatales Missver-
ständnis unserer Ausführungen.
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Je mehr Aufgaben wir überneh-
men und je mehr Verantwortung 
auf den eigenen Schultern lastet, 
desto mehr Fehler können passie-
ren, vor allem aber können unse-
re Fehler größere Auswirkungen 
haben. Und anders herum: Je un-
geübter und unerfahrener man 
bei einer bestimmten Aufgabe ist, 
zum Beispiel dem Anleiten eines 
Treffens, desto holpriger läuft es 
vielleicht beim ersten, beim zwei-
ten und auch beim dritten Mal.

Beide Beispiele haben gemein-
sam, dass wir als Revolution-
är:innen Fehler machen – unab-
hängig davon, wer schon wie lan-
ge aktiv ist. Gleichzeitig ist jedoch 
das Fehler machen das, wovor 
viele von uns am meisten Angst 
haben, gepaart mit der altbekann-
ten Angst vor Kritik. Die eigenen 
Fehler anzuerkennen hat jedoch 
nichts mit Schwäche zu tun. Im 
Gegenteil, eine solidarische 
Fehlerkultur, bei welcher „Feh-
ler“ nicht als persönliches Versa-
gen gelten, sondern als normaler 
Bestandteil sowohl der Entwick-
lung eines jeden Individuums als 
auch der ganzen Organisation, ist 
unerlässlich dafür, Entwicklung 
überhaupt zu ermöglichen – eben 
dadurch, dass Fehler erkannt, kri-
tisiert und korrigiert werden kön-
nen.

Es gehört also zum Vorbildsein 
dazu, einen konstruktiven Um-
gang mit den eigenen Schwächen 
zu erlernen und zu vermitteln. Ei-
ner der Gründe, weshalb das häu-
fig nicht gelingt und es stattdes-
sen eine ausgeprägte Angst oder 
Abwehr gegen Kritiken gibt, ist 
ein stark ausgeprägter subjekti-
ver Perfektionismus. Viele wer-
den das sicherlich kennen: Man 
übernimmt eine bestimmte Auf-
gabe, zum Beispiel das Schreiben 
einer Rede, und versucht diese 
bestmöglich zu erfüllen. Vielleicht 
schleichen sich schon während-
dessen ängstliche Gedanken ein, 

ob der Redebeitrag perfekt genug 
wird, ob es Kritiken geben könnte, 
und so weiter. 

Wenn es dann tatsächlich zu 
Verbesserungsvorschlägen oder 
Kritiken kommt, dann stellt 
sich bei „perfektionistischen“ 
Genoss:innen häufig das Gefühl 
ein, versagt zu haben oder ge-
scheitert zu sein. Sie entwickeln 
einen selbstzerstörerischen Um-
gang mit den eigenen Fehlern und 
Kritiken von anderen. Nicht selten 
mündet das darin, dass bestimmte 
Aufgaben oder Verantwortungen 
einfach gar nicht mehr übernom-
men werden - weil man die Kritik 
von vornherein vermeiden möch-
te.

Das Ergebnis davon ist also die 
Entwicklung von Mechanismen, 
wie man sich Kritiken am effek-
tivsten entziehen kann. Eine Mög-
lichkeit, die wir häufig beobach-
ten können, ist der Rückzug in Ni-
schen und bestimmte Teilbereiche 
der politischen Arbeit, und voilà! 
Wir entziehen uns damit nicht 
nur der Kritik, sondern begrenz-
en auch besonders effektiv unsere 
Kader:innenentwicklung!

Nun könnte man dem entgegen-
stellen, dass man dem die Entwick-
lung hemmenden Perfektionismus 
am besten begegnet, indem wir 
die Ansprüche, die wir an uns und 
unsere Genoss:innen stellen, sen-
ken. Doch damit würden wir es 
uns wahrlich leicht machen und 
der „Kampf gegen den Perfek-
tionismus“ verkommt zu einer 
Ausrede, quasi zu einer pauscha-
len Rechtfertigung für halbgar 
erledigte Aufgaben. Das Problem 
sind jedoch nicht etwa zu hohe 
Ansprüche, im Gegenteil. Als or-
ganisierte Kommunist:innen ist es 
doch gerade unser Anspruch, die-
se stetig zu erhöhen! Das Problem 
ist vielmehr, dass sich im subjek-
tiven Perfektionismus ein bürger-
licher Umgang mit eben diesen 
Ansprüchen, mit Fehlern, Kriti-

ken und den eigenen Schwächen 
ausdrückt. Somit wird der Perfek-
tionismus selbst zum Hemmschuh 
für die Entwicklung jeder einzel-
nen Genoss:innen und letztlich 
auch für die ganze Organisation. 

Ein positives Vorbild zu sein 
bedeutet also, Fehler als unver-
meidlichen Bestandteil der revo-
lutionären Arbeit anzuerkennen, 
Kritiken als Chance und Motor 
für die Überwindung der eigenen 
Fehler und Schwächen zu nutzen 
und dennoch den Anspruch zu 
haben, den eigenen Aufgaben so 
erfolgreich wie möglich nachzu-
kommen. Mit dieser Haltung gilt 
es voranzugehen und mutig die 
Verantwortung für die Entwick-
lung der Organisation anzuneh-
men.

Verantwortung annehmen  
heißt „Mit Gutem  

Vorbild vorangehen“

Was aber heißt das, „Verant-
wortung annehmen“? Das be-
deutet in erster Linie, dass alle 
Ansprüche, welche wir an unsere 
Genoss:innen stellen, auch unsere 
eigenen sein sollten und wir be-
müht sein müssen, diese selbst zu 
erfüllen. Ja mehr noch: Wenn wir 
sie nicht selbst erfüllen, dann wird 
die diesbezügliche Kritik, die wir 
an unsere Genoss:innen richten, 
ihren Zweck verfehlen oder von 
vielen Genoss:innen gar nicht erst 
ernst genommen werden. Anstatt 
bei bloßem Kritizismus und dem 
Formulieren von Appellen und 
Erwartungen stehen zu bleiben, 
müssen wir uns klarmachen, dass 
wir die Arbeit unserer Kollektive 
auch durch unser eigenes Verhal-
ten als Vorbild formen müssen. Es 
gilt, selbst die Verantwortung da-
für zu übernehmen, als lebendiger 
Teil des Kollektivs unsere Orga-
nisation als Ganzes weiterzuent-
wickeln. Das bloße Äußern von 
Kritiken, ohne danach zu streben 
diesen selbst gerecht zu werden 
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ist eine zutiefst bürgerliche Eigen-
schaft, die entweder daher rührt, 
dass man die Notwendigkeit in 
der Praxis nicht erkennt, oder dass 
man sich nicht oder nicht ausrei-
chend als handelndes Subjekt, 
als Revolutionär:in begreift und 
sich darin auch dementsprechend 
ernst nimmt. Anstatt also darauf 
zu warten, dass jemand anderes 
kommt und Probleme und Mängel 
für uns behebt oder uns klare Di-
rektiven und Anweisungen erteilt, 
sollten wir als Vorbilder selbst die 
Bereitschaft zeigen, Aufgaben zu 
übernehmen, Fehler zu korrigie-
ren und konkrete Schritte nach 
vorn zu gehen. 

Revolutionären  
Optimismus verbreiten

Wir haben nun viel gelesen zu 
den unterschiedlichen Aspekten 
des Vorbildsein, zu Fallstricken 
und Hürden, zur Reproduktion 
bürgerlicher Verhaltensweisen in 
diesem Aspekt. Außerdem wur-
de ein tieferes Verständnis von 
der gegenseitigen bewussten 
und unbewussten Einflussnahme 
von Individuen herausgearbei-
tet und was das heute mit uns, 
unseren revolutionären Kollekti-
ven und dem Aufbau einer neuen 

Arbeiter:innenbewegung zu tun 
hat. 

Ein revolutionäres Vorbild zu 
sein bedeutet letztlich, die eige-
nen Genoss:innen und die Mas-
sen mitzureißen, indem man ent-
schlossen vorangeht und eine po-
sitive Haltung den Aufgaben 
und Anforderungen gegenüber 
entwickelt. Als Kader:innen re-
volutionären Optimismus zu ver-
breiten bedeutet nicht, zwanghaft 
gut gelaunt zu sein und Wider-
sprüche und Konflikte zu vertu-
schen, sondern ein ausgeprägtes 
Siegesbewusstsein und einen 
Kampfgeist zu entwickeln und 
allen Widrigkeiten der revolutio-
nären Arbeit erhobenen Hauptes 
zu trotzen. Natürlich sind wir kei-
ne Held:innen mit übermenschli-
chen Fähigkeiten. Wir alle haben 
schlechte Tage, manchmal auch 
Zweifel, sind frustriert und kön-
nen nur schwer Motivation auf-
bringen. Aber als kommunistische 
Kader:innen müssen wir lernen, 
uns dem nicht unwidersprochen 
hinzugeben, sondern uns gegen-
seitig dabei zu unterstützen, diese 
Phasen zu überwinden und uns 
durch das eigene Vorbildsein im-
mer wieder gegenseitig mitzurei-
ßen! Eine positive Haltung gegen-
über den Aufgaben, welche die Re-

volution an uns stellt, können wir 
uns erarbeiten. Dafür müssen wir 
uns aktiv dafür entscheiden, diese 
Verantwortung anzunehmen. 

Denn letzten Endes geht es um 
nicht mehr und nicht weniger 
als um die Organisation der so-
zialistischen Revolution. Ohne 
die Massen die bereit sind für die 
Entbehrungen, die ein revolutio-
närer Bürgerkrieg mit sich bringt; 
die selbst ihre Ketten zu sprengen 
und sich nicht niederschlagen las-
sen durch die Konterrevolution; 
die sich als handelndes Subjekt im 
Klassenkampf begreifen, ist diese 
Revolution unmöglich. 

Von wem aber sollen sie diesen 
revolutionären Optimismus ler-
nen? An wem sollen sie sich ori-
entieren? Wenn wir erfolgreich 
sein wollen, dann müssen wir als 
Kommunist:innen als lebendiger 
Teil der Massen und revolutionäre 
Vorhut der Arbeiter:innenklasse 
zu diesem Orientierungspunkt 
werden. 

Dafür müssen wir uns unserer 
Verantwortung und unserer Wir-
kung bewusst werden und selbst 
die Schritte gehen und uns bemü-
hen, den Ansprüchen gerecht zu 
werden, die wir auch an unsere 
Genoss:innen und langfristig auch 
an unsere Klasse stellen.

Schaffen wir tausende Vorbilder
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LIBERALISMUS
Rolle und Wirkung in der kommunistischen Arbeit

Der Liberalismus als bür-
gerlich-politische Phi-
losophie und Ideologie 

geht in seiner klassischen Form 
auf die Philosophen der Aufklä-
rung John Locke, Charles Montes-
quieu, Immanuel Kant und weite-
re zurück. 

Neben für alle Staatsbürger-
:innen geltenden bürgerlichen 
Rechten, unabhängig von Stand 
und Rang, welche die Überbleibsel 
von Feudalismus und Monarchie 
beseitigen sollten, umfasst ihre 
Ideologie vor allem eine Anbe-
tung des Individuums, seiner 
individuellen Freiheit und der 
Konkurrenz, in der alle Individuen 
nach dem eigenen ökonomischen 
und privaten Erfolg streben. Der 
Liberalismus ist damit die passende 
Ideologie zur möglichst grenzen-
losen Ausweitung der individuel-
len Interessen der Kapitalist:innen 
und Kleinbürger:innen, ohne auf 
moralische Einschränkungen 
Rücksicht nehmen zu müssen. 
Vielmehr wird die Selbstberei-
cherung und das Verfolgen ei-
gener Vorteile geradezu zu einem 
moralischen Gebot. 

Auch auf die Arbeiter:innen-
klasse wirkt der Liberalismus 
sich schädlich aus und entwickelt 
sich zu einer scharfen Waffe der 
Konterrevolution, indem er das 
Denken, Fühlen und Handeln der 
Individuen unserer Klasse ent-
scheidend beeinflusst. Die Über-
betonung des Individuellen, im 
Gegensatz zu den gemeinsamen, 
die Individuen zu einem Kollektiv 
verbindenden Klasseninteressen, 
nutzt der Imperialismus dabei 
heute, um unsere Klasse zu spal-
ten und die scheinbar individuel-
len und persönlichen Bedürfnisse, 
Gedanken und Handlungen vor 
die des Kollektivs zu stellen. So 
wird in den Gedanken und Gefüh-
len der Individuen ein scheinbar 
natürlicher und unüberbrückba-
rer Widerspruch kreiert.1

Jede Abgabe der individuellen 
Entscheidungsfreiheit bezie-
hungsweise jede Einordnung in 
ein festes Kollektiv, selbst wenn 
diese freiwillig erfolgen, werden 
seit Jahrzehnten mit Theorien wie 

1	 Individuum und Kollektiv: https://
komaufbau.org/individuum-und-
kollektiv

der Totalitarismustheorie und den 
Schlagwörtern des Extremismus 
angegriffen und durch den Libera-
lismus verteufelt.

Die freie und bewusste Ent-
scheidung des Individuums, als 
Teil eines organisierten Kollek-
tivs zu leben und zu kämpfen, wie 
sie auch heute schon kommunisti-
sche Kader:innen treffen, ist also 
– wenig überraschend – aus Sicht 
des Liberalismus ein regelrechter 
Albtraum. Sie wird zur absoluten 
Unfreiheit umgedeutet.

Ganz allgemein schafft der Libe-
ralismus ein ideologisches Gedan-
kengebäude, das dem Individuum 
vorgaukelt, sich frei von jeglichen 
Begrenzungen und den Interessen 
und Bedürfnissen anderer entfal-
ten zu können, wenn es nur sich 
selbst und den eigenen Erfolg in 
den Mittelpunkt stellt.

Was aber hat der Liberalismus 
als bedeutender Teil der heute ver-
breiteten bürgerlichen Ideologien 
mit der kommunistischen Arbeit 
zu tun? Ist es nicht offensichtlich, 
dass wir als Kommunist:innen 
dieses Gedankengebilde konse-
quent ablehnen und bekämpfen 
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müssen? Sicherlich, ja. Die An-
betung des Individuums und der 
Versuch, das Individuum von der 
Gesellschaft loszureißen und es 
über die Gesellschaft zu stellen, 
ist nicht haltbar. Gerade für die 
Arbeiter:innen bleiben die kapita-
listischen Verhältnisse einr schier 
unüberwindbare Hürde für die 
freie Entfaltung ihrer Potenziale 
und Persönlichkeit. Freiheit ist für 
die Arbeiter:innenklasse nicht in-
dividuell, sondern nur als Klasse 
erreichbar.

Doch wie bei anderen Erschei-
nungsformen der bürgerlichen 
Ideologie ist es mit dieser Er-
kenntnis keinesfalls getan. Viel-
mehr ist der Liberalismus gerade 
in einem Land wie Deutschland so 
tief in der Gesellschaft verwurzelt, 
dass er auch die Persönlichkei-
ten von uns Kommunist:innen 
stark prägt.

Besondere Schwierigkeiten 
entstehen hierbei, weil der Li-
beralismus in den Reihen der 
Kommunist:innen in der Regel 
nicht in seiner „Reinform“ auftritt, 
wie er in der Epoche der Aufklä-
rung philosophisch entwickelt 
wurde, und in der Regel auch nicht 
in seiner typisch individualisti-
schen Erscheinungsform, die das 
gesellschaftliche Zusammenleben 
im imperialistischen Deutschland 
heute so stark prägt.

Der Liberalismus reproduziert 
sich unter den Kommunist:innen 
und in den Persönlichkeiten der 
Kommunist:innen vielmehr in 
spezifischen Formen, die gewis-
sermaßen an ihre Umgangsfor-
men und Arbeitsweise angepasst 
sind. Das macht sie insbesondere 
bei sich selbst schwerer zu entdec-
ken und deshalb auch zu einem 
ernsthaften Problem für die kom-
munistische Arbeit. Der besonde-
re Liberalismus in unseren Reihen 
muss also bewusst offengelegt und 
bekämpft werden. Daher stehen 
auch diese besonderen Erschei-

nungsformen des Liberalismus 
in unseren eigenen Reihen im 
Zentrum dieses Artikels. 

Im Folgenden wollen wir uns 
die Auswirkungen des Liberalis-
mus auf die kommunistische Ar-
beit in ihren verschiedenen Berei-
chen ansehen und aufzeigen, wel-
che verheerenden Auswirkungen 
der Liberalismus auf die verschie-
denen Ebenen des Lebens, Arbei-
tens und Kämpfens revolutionärer 
Individuen und Kollektive haben 
kann, wenn er nicht dauerhaft be-
kämpft wird. 

Der Liberalismus in den Rei-
hen der Kommunist:innen 
taucht in zahlreichen Varian-
ten auf. Ihnen allen gemein ist, 
dass sie Spielarten des Oppor-
tunismus in den Reihen der 
Kommunist:innen sind.2 Wir wol-
len hier auf einige grundlegende 
und typische Formen eingehen, 
die in der politischen Arbeit von 
Revolutionär:innen und kommu-
nistischen Organisationen von 
besonderer praktischer Bedeu-
tung sind. Dieser Text ist nicht als 
abschließende oder gar vollstän-
dige Analyse des Themas gedacht. 
Vielmehr soll er als ein prakti-
sches Mittel zur Aufdeckung 
von aus dem bürgerlichen Libera-
lismus einsickernden Ideen, Her-
angehensweisen und Gefühlen im 
revolutionären Kollektiv und je-
dem einzelnen kommunistischen 
Individuum dienen. 

POLITISCHER UND IDEOLO-
GISCHER LIBERALISMUS

Der Liberalismus führt auf dem 
Gebiet der Politik und Ideolo-
gie zu einer Verwässerung und 
Verfälschung der marxistisch-
leninistischen Theorie und ihrer 
Praxis. Er führt, wenn er sich un-
gehindert ausbreiten kann, zu ei-

2	 Siehe auch Mao Tse-Tung: Gegen 
den Liberalismus. Ausgewählte 
Werke Band 2. S. 27–30

ner Beliebigkeit, die letztlich alle 
Grundsätze revolutionärer Politik 
angreift und dauerhaft in Frage 
stellt.

Die ideologische Beliebigkeit 
befeuert dabei das Entstehen un-
terschiedlicher politischer Linien. 
Folge davon ist ein uneinheitli-
ches Auftreten der Organisation 
nach außen, das Verlieren von 
Schlagkraft und Aussagekraft, 
und somit unweigerlich auch der 
Rückgang des politischen und 
ideologischen Einflusses der Or-
ganisation auf die Teile der Klas-
se, die sie erreicht, auf ihr Umfeld 
und die eigenen Mitglieder.

Das Eindringen von Elementen 
des Liberalismus in die Politik 
und Ideologie der Organisation 
führt dazu, dass dort mehr und 
mehr auf den ideologischen 
Kampf verzichtet wird und ein 
prinzipienloser Friede mit allen 
möglichen bürgerlichen Ideen 
und Theorien geschlossen wird. 
Typischerweise werden diese bür-
gerlichen Ideen dann in einem 
nächsten Schritt in die ideologi-
sche und politische Linie „inte-
griert“. Es ist klar, dass solch eine 
Entwicklung auf Dauer nicht nur 
zu einem ideologischen und poli-
tischen Verfall führen muss. Auch 
die organisatorischen Grundsätze 
einer kommunistischen Organisa-
tion wie der Demokratische Zen-
tralismus und ein Mindestmaß an 
Disziplin werden durch den Li-
beralismus untergraben und sind 
nicht mit ihm vereinbar. 

Doch was heißt das nun für die 
politische Praxis? Müssen wir nun 
den politischen und ideologischen 
Kampf in unseren Reihen umso 
schärfer führen, um uns auf kei-
nen Fall des Liberalismus schuldig 
zu machen? Müssen wir überall 
und zu jeder Zeit, an jedem Ort 
nach vermeintlichen Abweichun-
gen in der Organisation suchen, 
um diese auszumerzen? 
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Kampf und Einheit

Der ideologische und politische 
Meinungskampf muss tatsäch-
lich dauerhaft in der Organisati-
on geführt und organisiert wer-
den. Um die Weiterentwicklung 
des kommunistischen Kollek-
tivs zu ermöglichen, ist es not-
wendig, dass alle organisierten 
Kommunist:innen dies als ihre 
Aufgabe betrachten. Es gilt, alle 
Genoss:innen zum selbstständi-
gen Denken zu ermutigen, sogar 
sie dazu zu erziehen. Jede Tendenz, 
den politischen und ideologischen 
Kampf als eine Spezialaufgabe für 
einen kleinen, auserlesenen Kreis 
von Genoss:innen zu betrachten, 
trägt bereits den Keim aller oben 
genannten Zerfallserscheinungen 
in sich.

Jedoch ist es wichtig zu betonen, 
dass wir als Kommunist:innen 
den aktiven ideologischen Kampf 
nicht als Selbstzweck betreiben, 
sondern immer mit dem Ziel, die 
Einheit innerhalb der revolu-
tionären Organisation und letzt-
lich innerhalb unserer Klasse zu 
erreichen. Dass der dauerhafte 
Meinungskampf an dieses Ziel 
gebunden ist, hat auch Folgen für 
die Form, in der wir ihn austra-
gen. Gelingt es nicht, diese richti-
ge Form des Kampfes zu finden, 
dann verkehrt sich der ideologi-
sche Kampf um die richtige Linie 
und die Einheit der Organisation 
in sein Gegenteil. Dann führt er 
uns langfristig weg von diesem 
Ziel und letztlich zur Desorgani-
sation und Zersplitterung.

Hier sollen nur kurz stich-
punktartig einige typische Wege 
erwähnt werden, mit denen die 
genossenschaftliche Diskussion 
und Kritik aus einem ständigen 
Motor für die ideologische und 
politische Weiterentwicklung ei-
ner Organisation in ihr Gegenteil 
verwandelt werden kann: Nur mit 
Genoss:innen diskutieren, die ei-

nem sowieso zustimmen; ständi-
ge Kritik an anderen, ohne eigene 
Veränderungsbereitschaft; syste-
matisches Äußern von Kritiken 
außerhalb der dafür vorgesehenen 
Gremien und Wege; das ständige 
erneute Vorbringen gleicher Kri-
tiken, auch wenn ein kollektiver 
Beschluss getroffen wurde. Das 
Fraktionswesen ist der logische 
Gipfel dieser kurzen Aufzählung.

Zusammenfassend lässt sich 
sagen, dass eine falsche Art und 
Weise des ideologischen und 
politischen Kampfes zu densel-
ben schädlichen Ergebnissen 
führt, wie wenn dieser Kampf 
gar nicht geführt werden würde: 
Dem Zerfall der Organisation der 
Kommunist:innen zu einem in 
zahlreichen Debatten verwickel-
ten, und gerade deswegen zum ef-
fektiven Kampf ganz und gar un-
fähigen Haufen verschiedener 
Strömungen und Tendenzen.

Nur dann, wenn wir den poli-
tischen und ideologischen Kampf 
innerhalb der Organisation im 
Rahmen der grundlegenden Prin-
zipien des Demokratischen 
Zentralismus führen, wird er zur 
Stärkung der Organisation und 
ihres politischen Kampfes führen. 
Nur dann wird er die Einheit und 
Schlagkraft der Organisation er-
höhen und die Entwicklung ver-
schiedener politischer Linien ver-
hindern.

Momente, in denen dieser Kampf 
von allen Kommunist:innen mit 
besonderer Intensität und Auf-
merksamkeit geführt werden 
muss, sind etwa die Kongresse 
einer kommunistischen Organi-
sation, bei denen die vergangene 
Entwicklung und Politik der Or-
ganisation kritisch ausgewertet 
wird. Auch wird darauf aufbau-
end die Organisation auf die vor 
ihr stehenden politischen, ideolo-
gischen sowie organisatorischen 
Aufgaben und Herausforderungen 
ausgerichtet. Doch auch zwischen 

den Kongressen ist es natürlich 
die Aufgabe aller organisierten 
Kommunist:innen, die Entwick-
lung und Linie der Organisation 
zu kritisieren und mitzugestalten. 

Der politische und  
ideologische Liberalismus  

in der Massenarbeit

Doch der ideologische und po-
litische Kampf um die Durchset-
zung der richtigen politischen 
Linie muss nicht nur oder haupt-
sächlich innerhalb der kommu-
nistischen Organisation geführt 
werden, sondern es ist die Aufga-
be aller Kommunist:innen diesen 
Kampf überall dort zu führen, wo 
sie mit unserer Klasse in Berüh-
rung kommen.

Diskussionen über unsere ideo-
logische Linie und ihre Konkre-
tisierung in der politischen Linie 
werden unter den organisierten 
Genoss:innen nach einiger Zeit im 
Leben eines organisierten Kollek-
tivs mit einer gewissen Selbstver-
ständlichkeit und Routine betrie-
ben. Häufig ist jedoch genau da-
von im privaten Umfeld, auf der 
Arbeit, im Freundeskreis und der 
Familie so gut wie nichts zu spü-
ren. Auch und insbesondere hier 
macht sich der schädliche Einfluss 
des Liberalismus breit und es bil-
den sich bürgerliche Rückzugs-
räume, in denen die oder der 
einzelne einfach mal „mit dem 
Strom“ schwimmt und sich der 
ideologischen Umzingelung durch 
die bürgerliche Ideologie hingibt. 

Es erübrigt sich wohl zu sagen, 
dass solch ein Zustand auf Dauer 
nicht hinnehmbar ist. Mag es für 
das Individuum auf den ersten 
Blick doch der vermeintlich einfa-
chere Weg sein, sich im Umgang 
mit Nicht-Kommunist:innen „li-
beral“ zu verhalten und die eigene 
Meinung und Identität zu verber-
gen, so zeigt sich schon auf den 
zweiten Blick, dass dies ein Trug-
schluss ist. 
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Auf der einen Seite kann durch 
solch ein Verhalten die ideolo-
gische Umzingelung nie gebro-
chen und der kommunistische 
Einfluss auf immer größere Teile 
unserer Klasse nicht ausgebaut 
werden, sondern man bleibt in den 
eigenen, noch viel zu engen, „revo-
lutionären Kreisen“ verhaftet. Auf 
der anderen Seite ist diese Tren-
nung in einen vermeintlich politi-
schen und einen privaten Teil des 
Lebens eine massive Belastung 
für das Denken, Fühlen und 
Handeln des revolutionären In-
dividuums. Dieser Umstand muss, 
wenn er nicht gelöst wird, zu ei-
nem Hindernis der Entwicklung 
des revolutionären Bewusstseins 
und damit auch der Kader:innen 
und Persönlichkeitsentwicklung 
werden. Zu diesem Punkt werden 
wir weiter unten noch einmal aus-
führlicher zurückkommen. 

Der Kampf gegen den Libera-
lismus und für die Durchsetzung 
der politischen und ideologischen 
Linie der Organisation darf gera-
de in der politischen Praxis aber 
eben nicht so verstanden werden, 
dass er in ein dogmatisches und 
sektiererisches Verhalten um-
schlägt. Es kann uns dabei nicht 
darum gehen, stumpf auf Be-
schlüssen und Positionen zu be-
harren, sondern es gilt, diese zu 
erklären, zu verallgemeinern und 
entsprechend der jeweiligen Si-
tuation anzuwenden. 

Gerade in der Bündnis- und 
Massenarbeit ist es dabei die 
Aufgabe aller Kommunist:innen 
und Kollektive, eine differenzier-
te Agitation und Propaganda zu 
entwickeln, die eine taktische Fle-
xibilität bei der Wahl der Ansatz- 
und Schwerpunkte der Argumen-
tation je nach konkreter Situation 
zeigt, ohne dabei opportunistisch 
die eigenen ideologischen und po-
litischen Positionen aufzugeben 
oder zu verschweigen.

ORGANISATORISCHER 
LIBERALISMUS

Nachdem wir uns einige Bei-
spiele des politischen und ideolo-
gischen Liberalismus angeschaut 
haben, wollen wir nun einige 
Auswirkungen des Liberalis-
mus auf die Organisation und 
ihre Funktionalität betrachten.

Dabei muss betont werden, dass 
organisatorischer beziehungswei-
se politischer und ideologischer 
Liberalismus niemals als getrenn-
te Phänomene begriffen werden 
dürfen, schon alleine weil sie in 
letzter Konsequenz nicht getrennt 
voneinander existieren. Jeder or-
ganisatorische Liberalismus ist 
immer auch ein ideologisches Pro-
blem und die Missachtung der or-
ganisatorischen Prinzipien führt 
in der oben skizzierten Weise zum 
Zerfall der ideologisch-politischen 
Einheit jeder Organisation.

Aber aus anhaltender politi-
scher und ideologischer Beliebig-
keit muss sich gesetzmäßig auch 
ein Aufweichen der Organisati-
onsdisziplin und letztlich ein or-
ganisatorischer Bruch entwickeln, 
spätestens wenn sich der Klas-
senkampf verschärft. Stalin hat 
diesen Zusammenhang in einem 
seiner bekanntesten Texte an pro-
minenter Stelle formuliert:

„Die eiserne Disziplin in der Par-
tei aber ist undenkbar ohne die 
Einheit des Willens, ohne die völ-
lige und unbedingte Einheit des 
Handelns aller Parteimitglieder. 
Das bedeutet natürlich nicht, dass 
dadurch die Möglichkeit eines Mei-
nungskampfes in der Partei ausge-
schlossen wird. Im Gegenteil, die 
eiserne Disziplin schließt Kritik 
und Meinungskampf in der Partei 
nicht nur nicht aus, sondern setzt 
sie vielmehr voraus. Das bedeutet 
erst recht nicht, dass die Disziplin 
„blind“ sein soll. Im Gegenteil, die 
eiserne Disziplin schließt Bewusst-
heit und Freiwilligkeit der Unter-

ordnung nicht aus, sondern setzt 
sie vielmehr voraus, denn nur eine 
bewusste Disziplin kann eine wirk-
lich eiserne Disziplin sein.“ 3

Um es noch einmal deutlich zu 
sagen: Jeder Liberalismus in der 
Organisation ist mit den Prinzi-
pien der kommunistischen Partei 
unvereinbar. Während sich die 
politischen und ideologischen 
Formen des Liberalismus durch 
Nachsicht gegenüber bürgerlichen 
Ideen in allen Schattierungen aus-
zeichnen, steht beim organisato-
rischen Liberalismus die Nach-
sicht gegenüber der Disziplinlo-
sigkeit, dem Individualismus und 
der Nachlässigkeit bei der Durch-
führung der kollektiv getroffenen 
Beschlüsse im Vordergrund.

Organisatorischer Liberalis-
mus führt letzten Endes wie das 
Durchtrennen des Rückenmarks 
zum Ende eines agilen und schlag-
kräftigen Organisationsgerüstes. 
Er lähmt nicht nur die Reaktions-
fähigkeit, stört die Einheit und 
Geschlossenheit, sondern unter-
gräbt auch jede revolutionäre Dis-
ziplin, die für das Funktionieren 
einer kommunistischen Organisa-
tion unerlässlich ist. 

Hierfür könnten selbst aus den 
heute überaus begrenzten Erfah-
rungen der kommunistischen Be-
wegung in Deutschland so viele 
Beispiele gegeben werden, dass 
sie den hier gegebenen Rahmen 
hoffnungslos sprengen würden. 
Die Themen Organisatorische 
Sicherheit, Beschlusskontrolle, 
Kampf für die Umsetzung von Be-
schlüssen und Anwendung von 
Kritik und Selbstkritik im Folgen-
den stehen deshalb explizit nur 
stellvertretend für das Phänomen 
als Ganzes.

3	 Stalin: Grundlagen des Leninismus, 
SW Bd. 6, S. 160 
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Organisatorische Sicherheit 
und der Kampf für die Ein-
haltung von Beschlüssen

Dort wo der Liberalismus sich 
auf die Fragen der Sicherheit und 
der sicheren Arbeitsweise aus-
wirkt, kann der Kampf gegen ihn 
über die gesamte Existenz der Or-
ganisation entscheiden und eine 
wohl kaum zu überschätzende 
Rolle einnehmen. Dabei wird der 
anhaltende Liberalismus in der 
sicheren Arbeitsweise dadurch 
begünstigt, dass er kurzfristig oft 
keine spürbaren Auswirkungen 
oder Repressionen nach sich zieht. 
Die Genoss:innen wähnen sich in 
Sicherheit, auch wenn sie aus Be-
quemlichkeit oder mangelndem 
Feindbewusstsein die Regeln der 
sicheren Arbeit ignorieren.4 Da-
durch wird die Ausweitung und 
Gewöhnung an dieses falsche 
Verhalten begünstigt und gleich-
zeitig die Disziplin in der Organi-
sation untergraben.

Oftmals erst Wochen, Monate 
oder Jahre später nutzt der Klas-
senfeind dieses Verhalten aus, um 
die Organisation oder einzelne 
Genoss:innen anzugreifen. Doch 
dann ist es längst zu spät, um den 
Schaden, der durch das liberali-
stische Verhalten hervorgerufen 
wurde, zu beheben. Den Preis 
dafür müssen dann die Organi-
sation als Ganzes und einzelne 
Genoss:innen im Besonderen tra-
gen. Aus diesen Gründen ist jedes 
Aufkommen von Liberalismus in 
Fragen der Sicherheit mit allen 
Mitteln zu verhindern und zu be-
kämpfen. Eine besondere Sen-
sibilisierung und der Kampf für 
die Schaffung eines ausgeprägten 
Feindbewusstseins gehört zu 
den wichtigsten Aufgaben jeder 
Organisation, die sich ernsthaft 

4	 Repression und Antirepression – 
wie gehen wir damit um?, https://
komaufbau.org/repression-und-
antirepression-wie-gehen-wir-damit-
um

zum Ziel gesetzt hat, dem deut-
schen Imperialismus ein Ende zu 
bereiten.

Auch beim Umgang mit Be-
schlüssen der Organisation ken-
nen wir die Erscheinungen des 
Liberalismus nur allzu gut. Oft 
haben wir es in unserer politi-
schen Praxis erlebt, dass in einem 
Organ ein Beschluss getroffen 
oder Genoss:innen eine Aufgabe 
übergeben wurde und diese nicht 
erfüllt wurden. Wie gehen wir da-
mit um? Hinterfragen wir tatsäch-
lich kritisch, warum der Beschluss 
nicht erfüllt wurde? Oder scheuen 
wir uns, deutlich Kritik zu üben, 
weil wir selbst mit der Erfüllung 
unserer eigenen Aufgaben unzu-
frieden sind? Diskutieren wir, was 
sich verändern muss, damit der 
Beschluss beim nächsten Treffen 
ganz sicher erfüllt ist?

Vielleicht wird die eine oder 
der andere jetzt empört erwidern, 
dass es immerhin auch berech-
tigte Gründe für das Nichterfül-
len eines Beschlusses geben kann. 
Mag sein. Aber seien wir ehrlich 
zu uns selbst. Alle Erfahrung zeigt 
doch gerade, dass wenn derartige 
objektive Gründe für das Nichter-
füllen eines Beschlusses vorliegen, 
diese bei der Beschlusskontrolle 
von ganz alleine und in großer 
Ausführlichkeit dargelegt werden. 
Aber gerade in den unzähligen 
Fällen, wo die Aufgabe, um die es 
geht, nur mit einem einsilbigen 
„Ist in Arbeit.“ oder „Habe ich nicht 
geschafft.“ kommentiert wird, ist 
es dringend notwendig, den eige-
nen Liberalismus niederzuringen 
und genau nachzufragen, was 
hinter diesen Aussagen steht. An-
ders können wir uns selbst nicht 
zu einer dauerhaften, disziplinier-
ten Arbeitsweise erziehen.

Ein anderes Beispiel: Immer 
wieder werden Treffen in der 
politischen Arbeit abgesagt, fal-
len aus oder werden erst viel zu 
spät durchgeführt. Wie ist unsere 

Haltung dazu? Tun wir alles, um 
das Ausfallen solcher Treffen zu 
verhindern? Oder freuen wir uns 
insgeheim, weil uns die Absage ei-
ner anderen Genoss:in eine kleine 
Verschnaufpause im politischen 
Alltag, den wir sowieso als total 
überladen empfinden, verschafft? 
Wird dadurch die Fehlplanung 
nicht Stück für Stück zu einem 
Prinzip unserer Arbeit und ein zu-
gesagter Termin in den Augen al-
ler Beteiligten tendenziell zu einer 
vagen Verabredung?

Die Aufzählung könnte beliebig 
fortgesetzt werden: Fristen wer-
den versäumt, nicht geschaffte 
Arbeiten immer weiter verscho-
ben oder auf den letzten Drücker 
gemacht, Beschlüsse und Ausrich-
tungen übergeordneter Organe 
werden vergessen beziehungswei-
se übergangen oder entsprechend 
den eigenen individuellen Ansich-
ten „missverstanden“ und umge-
deutet. Oder die Mobilisierungs- 
und Kontaktarbeit wird auf den 
digitalen Raum begrenzt. Können 
wir mit dieser Arbeitsweise zu-
frieden sein?

All diese Beispiele zeigen eine 
Gemeinsamkeit: Sie sind eine Ab-
kehr von der kommunistischen 
Arbeitsweise und stehen in di-
rektem Widerspruch zu dieser. Sie 
können sich nur in das Organisa-
tionsleben einschleichen und sich 
ausbreiten, wenn wir bei uns und 
anderen eine liberale Haltung zur 
Arbeitsweise und dem Organisa-
tionsleben zulassen. Die Verant-
wortung für den Kampf gegen 
diesen organisatorischen Libera-
lismus kommt jedem organisier-
ten Individuum und jedem Organ 
der kommunistischen Organisati-
on zu. 

Der Kampf um die dauerhafte 
Aneignung und Höherentwick-
lung einer kommunistischen Ar-
beitsweise bildet im Rahmen der 
Bolschewisierung die notwendi-
ge Grundlage, auf der die Aufgabe 



39KOMMUNISMUS #26 |

des Parteiaufbaus erfolgreich an-
gegangen werden kann.5 Überall 
dort, wo es keinen Kampf darum 
gibt, dass die Arbeitsweise dieses 
oder jenes Organs, dieser oder 
jener Genoss:in revolutioniert 
und dauerhaft einer kommuni-
stischen Arbeitsweise entspricht, 
wird das die Entwicklung dieser 
Genoss:innen, dieser Organe und 
letztlich der ganzen Organisation 
hemmen und zurückwerfen. Im 
schlimmsten Fall führt das Fehlen 
einer kommunistischen Arbeits-
weise dazu, dass die betroffenen 
Genoss:innen und Organe mit 
ihrer liberalen Arbeitsweise das 
normale Funktionieren des Or-
ganisationsmechanismus sogar 
weitgehend beeinträchtigen.

Eine typische Reaktion auf die 
revolutionäre Kritik an der libe-
ralen Arbeitsweise ist ein bür-
gerlicher Defätismus, der die 
Verantwortung von sich selbst 
abschiebt und eine Änderung 
der Arbeitsweise von vorne her-
ein für unmöglich erklärt oder 
das Problem gar nicht erst in der 
Arbeitsweise erkennt. Vielmehr 
sei das allgemeine Arbeitspen-
sum, zu viele Termine oder ande-
re Genoss:innen/Organe Schuld 
an den Problemen und negativen 
Ergebnissen der Arbeit, der feh-
lerhaften oder halbherzigen Um-
setzung beziehungsweise dem 
Liegenbleiben von Aufgaben. 

Solch ein Abschieben und Ver-
neinen von eigener Verantwor-
tung für die Ergebnisse der eige-
nen Arbeit beziehungsweise Ar-
beitsweise sind letztlich identisch 
damit, einen ganz persönlichen 
Frieden mit dem organisatori-
schen Liberalismus und davon 
ausgehend auch mit den eigenen 
bürgerlichen Eigenschaften zu 

5	 Resolution des 4. Kongress: Die 
Bolschewisierung als notwendige 
Grundlage des Parteiaufbaus, https://
komaufbau.org/resolution-die-
bolschewisierung-als-notwendige-
grundlage-des-parteiaufbaus

schließen. 
Beim Kampf gegen den Libera-

lismus in der Arbeitsweise müs-
sen sich alle Genoss:innen eines 
Organs die selbstkritische Frage 
stellen, welchen Anteil ihr Libe-
ralismus mit sich selbst und den 
anderen Genoss:innen im Organ 
an der Entstehung einer solchen 
opportunistischen Arbeitswei-
se hat. Ein liberaler Umgang mit 
den eigenen Fehlern, Versäumnis-
sen und nicht erfüllten Aufgaben 
führt dabei auch zu einem libera-
len Umgang mit den Fehlern an-
derer Genoss:innen. Es entwickelt 
sich ein nicht ausgesprochenes, 
aber für die revolutionäre At-
mosphäre und Arbeitsweise ver-
heerendes Quid pro quo („Eine 
Hand wäscht die andere“), in-
dem man gegenseitig die eigenen 
Fehler und die der anderen still-
schweigend akzeptiert oder sogar 
versucht zu rechtfertigen. 

Setzt sich dieser Liberalismus 
in der Arbeitsweise über längere 
Zeit durch, zersetzt er nach und 
nach die allgemeine Disziplin und 
die Funktion des Demokratischen 
Zentralismus im eigenen Organ 
oder der gesamten Organisation. 
Beschlüsse des eigenen Organs 
oder übergeordneter Organe wer-
den dann mit der Zeit nicht mehr 
als verbindlich betrachtet. Der 
Kampf darum, diese im bestmög-
lichen Sinne umzusetzen, kommt 
zum Erliegen; ebenso wie die 
Diskussion darüber, welche zu-
sätzlichen Kräfte mobilisiert wer-
den können, um Beschlüsse trotz 
auftretender Schwierigkeiten 
umzusetzen. An die Stelle dieser 
kommunistischen Herangehens-
weise tritt dann eine ihr direkt 
entgegengesetzte: Die Diskussion 
darüber, ob die Umsetzung des 
Beschlusses überhaupt möglich 
ist oder wie man den Beschluss 
so verändern, so umdeuten kann, 
dass er möglichst wenig Aufwand 
bedeutet oder die Umsetzung auf 

die ferne Zukunft vertagt wird. 
Handelt es sich bei diesen Bei-

spielen um Einzelfälle? Um be-
wusste Überspitzungen, um ein 
Problem zu veranschaulichen? Es 
ist zu befürchten, dass die meisten 
Leser:innen, die kommunistisch 
organisiert sind, beim Lesen die-
ser Zeilen mehr als eine Situation 
wiedererkennen, die sie aus ihrem 
eigenen politischen Alltag nur zu 
gut kennen.

Liberalismus bei  
der Anwendung von  

Kritik und Selbstkritik

Auch in der Anwendung von 
Kritik und Selbstkritik zwi-
schen Genoss:innen können wir 
das Phänomen des Liberalismus 
beobachten. Die Anwendung 
von Kritik und Selbstkritik ist 
eine der wichtigsten Waffen der 
Kommunist:innen, um sich stän-
dig weiterzuentwickeln und den 
stetig wachsenden Erfordernissen 
des Klassenkampfes gerecht zu 
werden. Daher ist es auch nicht 
verwunderlich, dass von bürger-
lichen Antikommunist:innen ge-
rade diese Methode oft als „sek-
tenhaftes Ritual“ oder ähnliches 
dargestellt wird.

Dieser Vergleich ist zwar an 
den Haaren herbeigezogen, je-
doch ist die Gefahr real, dass die 
Kritik und Selbstkritik tatsächlich 
zu einer Karikatur ihrer selbst, zu 
einem hohlen Ritual oder Schau-
spiel verkommt. Wie das? 

Diese Gefahr besteht insbe-
sondere dann, wenn die Kritik 
und Selbstkritik zwischen den 
Genoss:innen nicht ernsthaft, ehr-
lich und im Rahmen von gewis-
senhafter Vorbereitung geleistet 
wird; stets verbunden mit dem re-
volutionären Drang danach, sich 
selbst und die Genoss:innen, das 
Bewusstsein und die Persönlich-
keit zu entwickeln.

Dies zeigt sich dann darin, dass 
Kritiken zu sich ständig wieder-
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holenden, allgemeinen Flos-
keln werden, die keinen konkre-
ten Inhalt mehr haben und da-
durch auch nicht die Entwicklung 
von Genoss:innen real beeinflus-
sen können. Dasselbe Ergebnis 
können wir bei „formellen“ oder 
„präventiven“ Selbstkritiken se-
hen.

Mit formellen Selbstkritiken 
meinen wir hierbei Selbstkritiken, 
die in regelmäßigen Abständen 
geleistet werden, aber nicht mehr 
mit dem ernsthaften Willen ver-
bunden sind, die eigenen Eigen-
schaften oder Verhaltensweisen 
zu verändern.

Präventive Selbstkritiken er-
innern im schlimmsten Fall eher 
an religiöse Selbstkasteiung, an-
statt eine dialektischen Analyse 
der eigenen Schwächen und Not-
wendigkeiten der Selbstverände-
rung zu leisten. Der bewusst oder 
unbewusst dadurch hervorgeru-
fene Effekt ist nur allzu oft, dass 
sich die Genoss:innen darauf kon-
zentrieren, das Selbstbewusstsein 
wieder aufzubauen, vorhandene 
Stärken zu betonen oder sogar 
besonders drastisch formulierte 
Selbstkritiken zu relativieren.

Beides sind letztlich unter-
schiedliche Formen einer libera-
len Herangehensweise, die eine 
ehrliche und tiefgreifende Kritik 
und Selbstkritik und damit not-
wendige Schritte in der Bewusst-
seins- und Persönlichkeitsverän-
derung blockieren. 

Auch in unseren Maßstäben, 
an denen wir Genoss:innen und 
ihre Arbeit messen, kann sich 
ein liberaler Umgang einschlei-
chen. Ein häufiges Beispiel dafür 
ist, dass wir uns von Sympathi-
en und Antipathien gegenüber 
Genoss:innen leiten lassen. Hier-
bei muss auch gleich die erste Fra-
ge lauten: 

Welche Haltung nehmen wir 
denn überhaupt zu bestehenden 
Antipathien oder sogar Misstrau-

en ein? Nehmen wir sie zum Bei-
spiel hin oder wenden uns schul-
terzuckend ab und sagen uns in-
nerlich, „Wir kommen eben nicht 
gut miteinander aus.“? Schon hier 
beginnt der Liberalismus, also 
die Aussöhnung mit den eigenen 
Schwächen als Kollektiv und In-
dividuum. Denn gerade derart be-
lastete Beziehungen sind ein be-
deutender Schwachpunkt unserer 
Kollektive, es sind mögliche Aus-
gangspunkte für Spaltung, mo-
ralische Krisen und Eingriffe 
der Konterrevolution. Als sol-
che müssen wir sie bewerten und 
dementsprechend bewusst daran 
arbeiten, gerade die für uns un-
angenehmsten Beziehungen zu 
Genoss:innen zu revolutionieren.

Andersherum ist es sicherlich 
positiv, wenn unter Genoss:innen 
tiefe, vertrauensvolle und freund-
schaftliche Beziehungen entste-
hen. Allzu häufig jedoch reprodu-
zieren sich hier auch unbewusst 
die Formen von Freundschaft 
und bürgerlich verstandener 
Loyalität aus der kapitalisti-
schen Gesellschaft. Wenn unse-
re positiven Gefühle gegenüber 
Genoss:innen der Ausgangspunkt 
dafür werden, dass wir sie in der 
Kritik schonen und ihre größten 
Schwächen nicht offen anspre-
chen, dann verwandeln sich auch 
zunächst sehr positive Inhalte un-
serer Beziehungen in ein Einfalls-
tor für den Liberalismus. 

LIBERALISMUS IN DER 
EIGENEN KADER:INNEN-

ENTWICKLUNG
Auch und gerade bei der Ent-

wicklung von Kader:innen und bei 
der eigenen Persönlichkeits-
entwicklung spielt der eigene Li-
beralismus eine wichtige Rolle. Er 
ist wohl einer der größten Hemm-
schuhe für die Selbstentwicklung 
und -veränderung. Der Liberalis-
mus führt in der Regel erst zu ei-

nem Einrichten im Status quo und 
dann zu Rückschritten in der eige-
nen Entwicklung, die durch den 
liberalen Umgang mit dem eige-
nen Verhalten begünstigt werden. 
Doch warum ist das eigentlich so?

Wer kennt ihn nicht, den Spruch 
„Der Mensch ist ein Gewohnheits-
tier“? Wohl in unzähligen Situa-
tionen wird dieser Spruch dafür 
genutzt, die ausbleibende Verän-
derung des eigenen Verhaltens 
zu erklären und zu rechtferti-
gen. Und auch in der revolutio-
nären Arbeit und gerade bei der 
Kader:innenentwicklung ist die 
Frage der „Gewohnheit“ eine ent-
scheidende: Schaffen wir es alte 
und bürgerliche Gewohnhei-
ten und Verhaltensweisen dau-
erhaft zu überwinden oder fallen 
wir immer wieder in diese zurück? 

Dabei ist es nicht das Entschei-
dende, ob wir Rückschläge er-
leben, beziehungsweise in alte 
Verhaltensweisen zurückfallen, 
sondern wie wir mit diesen Rück-
schlägen umgehen. Geben wir uns 
damit zufrieden, dass wir unser 
Verhalten eben nicht so schnell 
verändern können und rechtfer-
tigen damit das Zurückfallen und 
Einnisten in den zu überwinden-
den Ist-Zustand? Oder nehmen 
wir die Rückschläge als Ansporn, 
uns noch mehr auf die eigene Ent-
wicklung und Persönlichkeits-
veränderung zu fokussieren und 
sie in der Praxis konsequent und 
diszipliniert anzugehen? Für eine 
erfolgreiche Entwicklung sind vor 
allem eine kritische Sicht auf uns 
selbst und die eigene Entwick-
lung sowie eine richtige, das heißt 
objektive Selbsteinschätzung 
wichtige Voraussetzungen.

Statt einer korrekten Selbstein-
schätzung können wir bei uns 
aber meist verschiedene subjek-
tive Abweichungen feststellen, 
wie das Nicht-Wahrnehmen von 
eigenen Erfolgen und positiven 
Entwicklungen oder einen ideali-
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stischen Voluntarismus, der kei-
ne erreichbaren Ziele setzt. Diese 
einseitigen subjektiven Eindrücke 
können wir nur mit Hilfe des revo-
lutionären Kollektivs und seiner 
Kritiken korrigieren. Dies setzt 
allerdings voraus, dass wir dau-
erhaft mit dem eigenen Liberalis-
mus in der revolutionären Arbeit 
und der eigenen Persönlichkeits-
entwicklung brechen wollen und 
dies in der Praxis auch tun. Sonst 
bringen auch die besten Kritiken 
unseres Kollektivs nichts. 

Betrachten wir zwei Beispiele 
für dieses Problem. Eine Form des 
Liberalismus, auf die wir bei der 
Kader:innenentwicklung immer 
wieder treffen, ist es, die eigene 
Meinung über alles zu stellen, 
Genoss:innen persönlich anzu-
greifen, gegen diese zu intrigieren, 
statt die sachliche politische Aus-
einandersetzung in den Mittel-
punkt zu stellen und diese in der 
angemessen Art, zum richtigen 
Zeitpunkt und im passenden Zu-
sammenhang zu führen. Wir be-
schreiben diese weit verbreiteten 
falschen bürgerlichen Verhaltens-
weisen als eine Spielart des Libe-
ralismus, weil sich die entspre-
chenden Genoss:innen bei diesem 
Verhalten oftmals im Recht fühlen 
und sich keinerlei Rechenschaft 
darüber ablegen, dass sie etwas 
falsch gemacht haben. Sie prüfen 
ihr eigenes Verhalten entspre-
chend nicht oder nur sehr ober-
flächlich und sind mit sich selbst 
zufrieden, richten sich demnach 
im Status quo ein und verlangen 
die Veränderung eben von ande-
ren Genoss:innen. 

Eine ähnliche Erscheinung kön-
nen wir bei jenen Genoss:innen 
feststellen, die in eine büro-
kratische und formalistische 
Arbeitsweise verfallen. Diese 
Genoss:innen verhalten sich auf 
den ersten Blick vollkommen in 
dem Rahmen, welche die Regeln 
der Organisation vorgeben. Sie 

beschäftigen sich mit den Be-
schlüssen der oberen Organe und 
arbeiten sie ihrer Formulierung 
und Wortbedeutung nach ab und 
erfüllen das Mindestmaß der im 
Statut und den weiteren in der 
Arbeitsweise der Organisation 
festgehaltenen Aufgaben. Gleich-
zeitig fühlen sie sich so, als seien 
sie die Einzigen, die in der Organi-
sation etwas tun, und fühlen sich 
im Recht, von oben auf andere 
herabzuschauen. Überall dort, wo 
uns bei uns selber oder anderen 
Genoss:innen solch ein Verhalten 
auffällt, müssen wir dringend in 
die Entwicklung der Genoss:innen 
eingreifen. Dieses falsche Verhal-
ten führt letztlich zu einer voll-
kommenen Blockade der revolu-
tionären Persönlichkeitsentwick-
lung und lässt die revolutionäre 
Arbeitsweise einer kommunisti-
schen Organisation zu einem un-
dynamischen und bürokratischen 
Apparat verkümmern, wenn nicht 
dagegen gehalten wird. 

Ganz ähnlich wie beim weiter 
oben diskutierten Beispiel der 
Beschlusskontrolle zieht der li-
berale Umgang mit den eigenen 
Schwächen dabei oftmals auch 
einen Liberalismus gegenüber 
anderen nach sich. Vieles spricht 
sogar dafür, dass es noch viel ver-
heerender als bei nicht eingehal-
tenen Beschlüssen ist, wenn die 
Grenzen anderer Genoss:innen 
akzeptiert werden, weil man un-
terbewusst hofft, auch die eigenen 
Grenzen so nicht in Frage stellen 
zu müssen. Das kann im schlimm-
sten Fall die gesamte Arbeitsat-
mosphäre eines Organs vergif-
ten und dazu führen, dass Fehler 
und damit auch eine ausbleibende 
Kader:innenentwicklung von al-
len Beteiligten hingenommen und 
akzeptiert werden. 

Doch zu so einer Entwicklung 
muss es nicht kommen. Es liegt 
eben daran, wie wir mit den ver-
schiedenen Erscheinungen des 

Liberalismus auf individueller 
und kollektiver Ebene umgehen, 
ob wir ihn erkennen und entspre-
chende Maßnahmen ergreifen 
oder nicht.

KONTROLLE & KOLLEKTIV
Der Liberalismus ist wie ein 

Schimmelpilz, der sicher eine Zeit 
lang ignoriert oder nicht erkannt 
werden kann, sich in dieser Zeit je-
doch immer weiter ausbreitet und 
vermehrt. Je länger er unerkannt 
bleibt oder gar ignoriert wird de-
sto weiter kann er sich ausbreiten, 
enormen Schaden anrichten und 
ist nur noch unter Einsatz sehr 
großer Kräfte und Mittel wieder 
einzudämmen. Übersieht man da-
bei dann auch nur einen Punkt, so 
können wir uns sicher sein, dass 
er sich ausgehend von diesem 
Punkt erneut verbreitet und zu 
neuem Schaden führt. 

Der einzige Weg, die Ausbrei-
tung des Liberalismus und seiner 
zahlreichen Erscheinungen ein-
zudämmen und zu verhindern 
ist es, den Kampf gegen den Li-
beralismus als dauerhafte Auf-
gabe des gesamten Kollektivs zu 
verstehen und zu verinnerlichen. 
Dabei muss uns klar sein, dass der 
Liberalismus immer wieder von 
außen neu in die Organisation 
und die einzelnen Organe getra-
gen wird, sei es durch ideologi-
sche und politische Einflüsse 
der uns umgebenden bürger-
lich-liberalen Gesellschaft, sei es 
durch das Verhalten der einzel-
nen Mitglieder oder durch neue 
Genoss:innen, die zu uns stoßen. 
Aber nicht nur das, auch in lang-
jährigen Kommunist:innen leben 
liberale Bewusstseinsanteile 
fort und werden sich zu einzelnen 
liberalen Verhaltensweisen ge-
genüber den eigenen Schwächen 
oder denen anderer auswachsen, 
wenn der Kampf dagegen nicht in 
dauerhafter Form geführt wird.
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Ein besonderes Problem im 
Kampf gegen den Liberalismus 
ist, dass wir ihn mit aller Kon-
sequenz führen müssen, damit 
er überhaupt eine Wirkung zeigt. 
Sobald wir kompromisslerisch mit 
einzelnen liberalen Verhaltens-
weisen verfahren, führen wir in-
direkt auch unsere Kritik an ande-
ren ad absurdum. Damit lässt sich 
höchstens erreichen, dass durch 
vom Kollektiv ausgeübte Kontrol-
le einzelne Aufgaben zeitweise 
gewissenhafter erledigt werden. 
Im Kern ist der Liberalismus aber 
ein Problem des Bewusstseins 
und unser individuelles und kol-
lektives Bewusstsein können wir 
in dieser Hinsicht nur dauerhaft 
verändern, wenn wir gegen alle 
Erscheinungsformen des Libera-
lismus vorgehen.

Der Kampf gegen den Libera-
lismus ist zugleich der Kampf für 
die Etablierung einer lebendigen 
kommunistischen Arbeitsweise 
und der Schaffung einer solida-
rischen Kultur im Umgang mit-
einander, welche eine offene und 
schonungslose, aber produktive 
und solidarische Kritik- und 
Selbstkritik mit einschließt. 
Doch das kann eben nur erfolg-
reich funktionieren, wenn sich 
alle Genoss:innen in der Verant-
wortung sehen, ihren Beitrag dazu 
zu leisten, kollektiv die gemein-
samen und individuellen Fehler, 
Beschränkungen und Grenzen im 
Verhalten, der Entwicklung und 
der politischen und organisatori-
schen Praxis aufzudecken und zu 
überwinden. 

Diese Verantwortung kann nur 
durch eine dauerhafte Selbst-
kontrolle und die Kontrolle des 
Kollektivs wahrgenommen wer-
den. Für unsere eigenen Fehler, 
Beschränkungen und liberalen 

wie anderen opportunistischen 
Verhaltensweisen, Gedanken und 
Gefühle müssen wir uns zualler-
erst vor uns selbst und unserem 
politischen Bewusstsein zur Re-
chenschaft ziehen. Das passiert 
nicht automatisch, sondern erfor-
dert immer wieder eine ganz be-
wusste Anstrengung, eben nicht 
alten Gewohnheiten nachzugeben 
oder immer den vermeintlich ein-
facheren Weg zu nehmen.

Schaffen wir das in einem 
Großteil der Fälle, so haben wir 
sehr gute Voraussetzungen, wei-
tere Schritte in unserer Persön-
lichkeitsveränderung zu gehen 
und alte Schwächen und Fehler 
dauerhaft zu überwinden. Dann 
gilt es, dass wir uns neue, höhe-
re Ansprüche stellen und diesen 
in einem Prozess der Kritik und 
Selbstkritik, sowie der dauerhaf-
ten Selbstreflexion unseres Den-
kens, Fühlens und Handelns an-
zunähern.

In den allermeisten Fällen wird 
dieser Weg jedoch nicht so ein-
fach oder geradlinig verlaufen 
und wir werden immer wieder 
in alte, bürgerliche Verhaltens-
muster zurückfallen. Hier ist es 
die Verantwortung unseres revo-
lutionären Kollektivs, dies nicht 
zuzulassen, in diesen Momenten 
einzugreifen und uns so bei un-
serer Kader:innenentwicklung zu 
unterstützen und anzuleiten. Da-
für ist eine dauerhafte und gewis-
senhafte Kontrolle des Kollektivs, 
was unsere Aufgaben und unser 
Verhalten betrifft, notwendig. An-
sonsten bleibt der Anspruch des 
korrigierenden Eingreifens des 
Kollektivs nichts als ein frommer, 
aber eben unrealistischer Wunsch.

Überall dort, wo es uns aber ge-
lingt, die kritisch-selbstkritische 
und solidarische Beziehung zwi-

schen Kollektiv und Individuum 
auf revolutionäre Art und Weise 
zu etablieren und dauerhaft am 
Laufen zuhalten, sehen wir, dass 
sich auf der einen Seite liberales, 
opportunistisches und bürokrati-
sches Verhalten weit weniger ver-
breiten und entfalten kann und 
sich gleichzeitig alle Individuen 
in diesem Kollektiv schneller und 
erfolgreicher entwickeln können. 

Es ist also unser Ziel, alle unsere 
Kollektive auf solch eine gemein-
same Basis zu stellen und somit 
auch bestmögliche Bedingungen 
für die Entwicklung aller Indivi-
duen in diesen Kollektiven zu er-
langen. Nur so können der schäd-
liche Einfluss des Liberalismus in 
all seinen Erscheinungen erfolg-
reich zurückgedrängt und weitere 
Schritte in der Bewusstseins- und 
Persönlichkeitsentwicklung, so-
wie im Parteiaufbau als Ganzes 
gegangen werden.

In diesem Artikel ist deutlich 
geworden, dass der Liberalismus 
ein zentrales Problem der kollek-
tiven und individuellen Entwick-
lung für uns Kommunist:innen ist. 
Sicherlich würde es wenig nützen 
und den Begriff verwässern, wenn 
wir dazu übergehen, jedes Pro-
blem einfach als „Liberalismus“ 
zu brandmarken. Jedoch lässt sich 
festhalten, dass beim Kampf für 
die Bewältigung jeder einzelnen 
Herausforderung im Leben einer 
kommunistischen Organisation 
der Liberalismus unweigerlich 
als Hemmnis in diesem Kampf 
auftreten wird. 

Die Arbeit für die Eindämmung 
diesen Elements bürgerlicher 
Ideologie muss mit der entspre-
chenden Konsequenz überall ge-
führt werden, wo es auftritt.■
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