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Die Vielzahl von Informationen und Nachrichten, die täglich über unterschied­
lichste Kanäle verbreitet werden, können für Nutzerinnen und Nutzer eine He­
rausforderung darstellen. Nachrichtenvermeidung (News Avoidance) kann die 
Folge sein. Wie der Reuters Digital News Report 2024 zeigt, ist das Interesse an 
Nachrichten in der Mehrzahl der teilnehmenden Länder in den letzten Jahren 
tatsächlich merklich gesunken (vgl. Newman und andere, 2024 sowie New­
man und andere, 2023). Die zunehmende Zahl an Nachrichtenquellen und die 
große Vielfalt an Nachrichten und Informationen (High-Choice-News-Avoi­
dance-These) ist laut der Studie von Karlsen, Beyer und Steen-Johnsen (2020) 
jedoch nicht alleiniger Grund, warum Menschen Nachrichten vermeiden. Viel­
mehr spielen sowohl Faktoren auf Seiten der Nachrichten (beispielsweise be­
stimmte Themen; Negativität) als auch individuelle Merkmale der Nutzerin­
nen und Nutzer eine wichtige Rolle. Nachrichtenvermeidung ist vor allem in 
Krisenzeiten häufiger zu beobachten. Schäfer, Betakova und Lecheler (2024) 
untersuchten intentionale Nachrichtenvermeidung und konnten zeigen, dass 
diese durch spezifische Themen, wie zum Beispiel die COVID-19-Berichterstat­
tung, verstärkt wird, und spezifischen Motiven – zum Beispiel Informations­
überlastung – geschuldet ist. 

Laut Andersen und anderen (2024) hat die Nachrichtenvermeidung eine sta­
bile und eine fluide Komponente. Dies bedeutet: Es gibt interindividuelle Un­
terschiede zwischen Personen in Bezug auf den Umgang mit Nachrichten, zum 
Beispiel das Ausmaß der Nachrichtenrezeption. Letztere variiert aber auch in­
traindividuell, etwa dann, wenn in Krisenzeiten eine hohe Informationslast 
wahrgenommen wird, Nachrichten belastend sind oder wenn sich Nutzerin­
nen und Nutzer mehr oder weniger für bestimmte Themen interessieren. Über 
die Zeit hinweg kann es dann zu einer wechselseitigen Verstärkung von Pro­
zessen kommen, etwa wenn Nachrichtenmüdigkeit (News Fatigue) zu einer 
schlechteren Bewertung der Nachrichten führt, und diese wiederum deren Nut­
zung beeinträchtigt (siehe die Studien von Gurr, 2022 sowie von Gurr und Me­
tag, 2022). Die unterschiedliche Verarbeitung von hoher Informationslast, ins­
besondere bei negativen Nachrichten, und den dadurch verursachten Stress 
dokumentieren Siebenhaar, Köther und Alpers (2020) in ihrer Studie. Sie iden­
tifizieren typische Verhaltensmuster, wie beispielsweise denen von sogenann­
ten „Monitors“, die viele Informationen eher funktional verarbeiten und denen 
von sogenannten „Blunters“, die von den Informationen überfordert sind und 
sie eher vermeiden. 

Nachrichtenvermeidung kann vielfältige Konsequenzen haben. Tandoc und 
Kim (2023) fanden in ihrer Studie beispielsweise heraus, dass sie bei denjeni­
gen, die häufiger mit Falschinformationen konfrontiert werden, mit einer hö­
heren wahrgenommenen Glaubwürdigkeit dieser Falschinformationen einher­
geht. Es wurden aber auch positive Effekte gefunden. Ohme und andere (2023) 
konnten in ihrer zu mehreren Zeitpunkten durchgeführten Studie feststellen, 
dass aktive Nachrichtenvermeidung ein stärkeres ziviles Engagement, zum Bei­
spiel in Krisen, nach sich zog. Die Autorinnen und Autoren gehen unter ande­
rem davon aus, dass zu viele (negative) Nachrichten die Komplexität erhöhen 
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sowie das Verständnis für die Situation erschweren und dadurch die Hand­
lungsbereitschaft hemmen können. Die Nutzung von persönlichen sozialen 
Kontakten kann in diesem Fall entlastend wirken, insbesondere wenn negative 
Affekte im Spiel sind (siehe die Studie von Link, 2021). Nachrichtenvermeidung 
sollte daher nicht lediglich als Desinteresse verstanden werden, sondern stellt 
unter anderem eine Schutzstrategie gegenüber psychischem Stress dar.

Der Reuters Digital News Report 2024 ist eine umfassende Studie zur welt­
weiten Nachrichtennutzung. Der Report dokumentiert für das Jahr 2024 re­
präsentative Daten aus 47 Ländern. Die pro Land jeweils circa 2.000 befragten 
Personen gaben Auskunft zu ihrem Nachrichtennutzungsverhalten und darü­
ber, wie sehr und warum sie Nachrichten vermeiden. Die Forscherinnen und 
Forscher stellen zunächst fest, dass das Interesse an Nachrichten in der Mehr­
zahl der teilnehmenden Länder in den vergangenen Jahren merklich gesunken 
ist. Zum Beispiel in Argentinien nahm die Anzahl der Personen, die überaus 
bzw. sehr an Nachrichten interessiert sind, um 32 Prozentpunkte in den letz­
ten sieben Jahren ab, und jeweils binnen neun Jahren in Spanien um 33 Pro­
zentpunkte, in Großbritannien um 32 Prozentpunkte, in Frankreich um 23 Pro­
zentpunkte und in den USA um 15 Prozentpunkte. In Deutschland ist mit 19 
Prozentpunkten zwischen 2015 und 2024 ebenfalls ein starker Verlust an In­
teresse zu verzeichnen. Allerdings stieg die Anzahl der Personen, die äußerst 
oder sehr interessiert an Nachrichten sind, in einigen Ländern wie Deutsch­
land, den USA und Argentinien 2024 wieder etwas an. Wenig Schwankungen 
waren dagegen in Südkorea und in Finnland festzustellen. Ein geringeres Inte­
resse an Nachrichten wurde insgesamt eher bei Frauen und jüngeren Perso­
nen gemessen.

Auch der Anteil derjenigen, die angaben, Nachrichten manchmal oder häufig 
selektiv zu vermeiden, ist angestiegen und liegt 2024 im Durchschnitt welt­
weit bei 39 Prozent. Und damit 10 Prozentpunkte höher als noch 2017. In ei­
nigen Ländern sind bei der selektiven Nachrichtenvermeidung deutliche Zu­
wächse gegenüber dem Vorjahr zu registrieren – zum Beispiel in Irland (+ 10 %- 
Punkte), Spanien (+ 8 %-Punkte), Deutschland (+ 5 %-Punkte) oder den USA 
(+ 5 %-Punkte). Die Anzahl derjenigen, die angeben, dass sie sich von der schie­
ren Menge an Nachrichten erschöpft fühlen, ist dem Digital News Report 2024 
zufolge in Deutschland zwischen 2019 und 2024 um 15 Prozentpunkte auf 41 
Prozent angestiegen. Ähnliche Entwicklungen sind in diesem Zeitraum auch in 
Ländern wie Frankreich, Spanien, Dänemark, Kanada, Brasilien oder Südafrika 
zu beobachten.

Im Folgenden noch ein Blick auf Ergebnisse des vorangegangenen Reuters Digi­
tal News Reports 2023. Das durchschnittlich am häufigsten genannte Thema, 
bei dem Nachrichten vermieden wurden, war 2023 die Berichterstattung über 
den russischen Angriffskrieg gegen die Ukraine (39 %). Dabei war der Anteil der 
Nachrichtenvermeiderinnen und -vermeider zu diesem Thema in den geogra­
phisch näher zur Ukraine gelegenen Ländern deutlich höher (zum Beispiel Finn­
land 75 %). In der Liste der Themen, zu denen Nachrichten vermieden wurden, 
folgten Innenpolitik (38 %), Fragen der sozialen Gerechtigkeit (31 %), Krimina­
lität/Verbrechen (30 %) sowie Nachrichten über Prominente (28 %). 

Von denjenigen, die Nachrichten vermeiden, können – so die Ergebnisse des 
Reuters Digital News Reports 2023 – circa die Hälfte (53 %) als dauerhafte Ver­
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meider oder Vermeiderinnen bezeichnet werden, während die anderen die 
Nutzung von Nachrichten einschränken (z. B. Pushnachrichten ausschalten) 
oder nur spezifische Themen vermeiden.

Der Anteil derjenigen Personen, die in der letzten Woche überhaupt keine 
Nachrichten von klassischen Nachrichtenanbietern oder aus Onlinequellen 
nutzten, war 2023 im Vergleich zu den Vorjahren gestiegen (Japan 17 %, in 
den USA 12 %, in Deutschland und Großbritannien 9 %). Vor allem, wenn Nach­
richten wegen eines bestimmten Themas oder weil sie negative Emotionen 
auslösen selektiv vermieden werden, könnten mehr positive Meldungen oder 
Nachrichten, die Lösungsansätze präsentieren (im Sinne eines lösungsorien­
tierten Journalismus), hilfreich sein. Ebenso sollten Nachrichten in einem all­
gemein verständlichen Stil präsentiert werden. 

Je zahlreicher und vielfältiger die Medien sind, desto mehr Auswahlmöglich­
keiten haben die Nutzerinnen und Nutzer. Vor diesem Hintergrund argumen­
tiert die so genannte High-Choice-News-Avoidance-These, dass die Vermei­
dung von Nachrichten mit der stetigen Erweiterung des Angebots zunimmt. 
Der Grund dafür ist, dass Nutzerinnen und Nutzer, die sich nicht sonderlich für 
politische und/oder gesellschaftliche Themen interessieren, ausreichend alter­
native Angebote haben, die ihren Präferenzen eher entsprechen. Im Rahmen 
einer Langzeitstudie untersuchte das Autorenteam den Zusammenhang zwi­
schen der Entwicklung der Medienlandschaft hin zu einem Umfeld, das viele 
Auswahloptionen bereithält, und dem Ausmaß der Vermeidung von Nachrich­
ten. Die Befunde basieren auf Daten aus der norwegischen Media-Use-Study, 
einer seit 1991 jährlich durchgeführten repräsentativen Befragung der norwe­
gischen Bevölkerung zu ihrem Mediennutzungsverhalten. Die Teilnehmenden 
sollten darin angeben, ob sie gestern Nachrichten im Fernsehen, im Radio, in 
der Zeitung oder (seit 2001) im Internet gesehen, gehört oder gelesen haben. 
Als Nachrichtenvermeidung wurde operationalisiert, wenn die Probandinnen 
und Probanden an einem typischen Tag überhaupt keine Nachrichten rezipier­
ten. Zwischen 1997 und 2016 stieg der Anteil der Nachrichtenvermeiderinnen 
und -vermeider (im Durchschnitt etwa 8 % der Befragten) jährlich geringfügig 
um circa 0,1 Prozent, sodass insgesamt während des beobachteten Zeitraums 
ein Anstieg von knapp 2 Prozent zu konstatieren ist. Die Daten zeigen auch, 
dass Nachrichtenvermeidung in den traditionellen Medien (TV, Radio, Zei­
tung) angestiegen ist (von 8 % auf 35 %), dass dieser Rückgang jedoch durch 
die Nachrichtennutzung im Internet insgesamt ausgeglichen wurde. Frauen, 
jüngere Nutzerinnen und Nutzer sowie geringer Gebildete vermeiden Nach­
richten durchschnittlich häufiger als Männer, Ältere und besser gebildete Re­
zipientinnen und Rezipienten. In Bezug auf Alter und Geschlecht gab es in den 
beobachteten 20 Jahren keine Veränderungen. Demgegenüber konnte das Au­
torenteam mit Blick auf den Faktor Bildung im Langzeitvergleich ein Aufgehen 
der Schere beobachten: Die Rate von Nachrichtenvermeiderinnen und -vermei­
dern ist über die Zeit vor allem in der Gruppe der niedrig Gebildeten stärker 
angestiegen als in der Gruppe der höher Gebildeten.

In Bezug auf die High-Choice-News-Avoidance-These gibt das Autorenteam 
Entwarnung: Mehr Angebot und eine größere Vielfalt an unterschiedlichen 
Medien führt alles in allem nicht zu einer verstärkten Nachrichtenvermeidung. 
Aus demokratietheoretischer Sicht halten sie es jedoch für einen bedenkens­
werten Aspekt, dass sich ein bestimmter Teil der Bevölkerung, nämlich Personen 
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mit niedrigem Bildungshintergrund, deutlicher von den Nachrichten abwen­
den als andere. In einer weiteren, 35 Länder umfassenden Befragung konnten 
Toff und Kalogeropoulos (2020; siehe Literaturliste) aufzeigen, dass Nachrich­
tenvermeidung auch deutlich mit strukturellen Faktoren auf nationaler Ebene 
zusammenhängt: Demnach sind Pressefreiheit, politischer Frieden und Stabi­
lität in den untersuchten Ländern signifikante Faktoren, die der Nachrichten­
vermeidung entgegenwirken.

Die Vermeidung von Nachrichten kann aus zwei Perspektiven betrachtet wer­
den. Auf der einen Seite gibt es Menschen, die insgesamt einen niedrigen oder 
keinen Nachrichtenkonsum haben, etwa, weil sie sich für andere Dinge inte­
ressieren und/oder Nachrichten als wenig relevant erachten. Auf der anderen 
Seite gibt es Personen, die selektiv ganz bestimmte Nachrichten vermeiden, 
zum Beispiel, wenn diese über ein bestimmtes Thema berichten. In der vorlie­
genden Studie wollten die Autorinnen erfahren, bei welchen Themen die selek­
tive Nachrichtenvermeidung am häufigsten auftritt und welche Motive auf­
seiten des Publikums dafür verantwortlich sind. Dazu führten sie im Juni und 
Juli 2021 eine Onlinebefragung in Österreich mit einer repräsentativen Stich­
probe von 1.071 Personen im Durchschnittsalter von knapp 42 Jahren durch. 
Die Teilnehmenden wurden mit einem offenen Antwortformat gebeten, die 
Themen zu benennen, bei denen sie Nachrichten aktiv vermeiden (zum Bei­
spiel, indem sie das Programm wechseln, einen Artikel nicht zu Ende lesen oder 
einen Post ignorieren). Des Weiteren sollten sie – ebenfalls in einem offenen 
Antwortformat – die Gründe für die Vermeidung dieser Nachrichten angeben. 
Die Antworten der Befragten wurden inhaltsanalytisch ausgewertet. 70 Pro­
zent der Befragten gaben an, dass sie Nachrichten vermeiden. Mit Abstand 
am häufigsten vermieden wurden Nachrichten im Zusammenhang mit dem 
Thema Corona (44 %). Insgesamt 20 Prozent nannten Themen, die mit Politik 
zu tun hatten (Innenpolitik, Migration, Außenpolitik), für 9 Prozent waren 
„Soft News“-Themen (unter anderem Sport) Anlass, Nachrichten zu vermei­
den. Schließlich nannten 8 Prozent allgemein negative Inhalte als Anlass für 
Nachrichtenvermeidung (zum Beispiel Gewalt, Krieg, Terror, Klimawandel). Zu 
den Gründen befragt, gaben die Teilnehmenden am häufigsten das Überange­
bot und die damit einhergehende Überlastung (19 %), den Mangel an Interesse 
(13 %) und negative emotionale Reaktionen, wie Ärger (15 %) oder Depression 
(12 %), an. Des Weiteren wurden Merkmale der Nachrichten als Vermeidungs­
gründe angegeben, wie Redundanz (12 %), geringe Vertrauenswürdigkeit (8 %), 
generell niedrige Nachrichtenqualität (7 %) und Negativität (4 %). 

Wie die Studie zeigt, sollte intentionale Nachrichtenvermeidung differenziert 
betrachtet werden, da sie weniger allgemein ist, sondern unter anderem durch 
spezifische Themen verstärkt wird und spezifischen Motiven geschuldet ist. So 
gaben die Befragten im Zusammenhang mit der Corona-Pandemie vor allem 
die Informationsüberlastung, kombiniert mit geringem Vertrauen, als Grund 
für Nachrichtenvermeidung an. Nachrichten mit politischen Themen werden 
eher aus Verärgerung vermieden. Selektive Nachrichtenvermeidung ist also 
kein Anzeichen dafür, dass die Menschen grundsätzlich kein Interesse mehr 
an den Themen haben. Vielmehr stehen individuelle Gründe einerseits und 
Merkmale der Berichterstattung andererseits im Weg (siehe auch die Studie 
von Ohme und anderen, 2023).
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In der vorliegenden Studie untersuchten die Autoren die Frage, inwieweit 
Nachrichtenvermeidung in Bezug auf Krisenberichterstattung eher ein stabi­
les Merkmal von Nutzerinnen und Nutzern bzw. Nicht-Nutzenden ist, oder ob 
das Phänomen eher temporär auftritt, das heißt variabel ist. Die Daten stam­
men von einer Panel-Befragung aus Schweden, wo zwischen April 2020 und 
Mai 2021 jeweils 1.748 Personen im Alter zwischen 19 und 84 Jahren zu fünf 
Zeitpunkten befragt wurden. Erfasst wurden unter anderem das Ausmaß der 
Nachrichtenvermeidung, das Interesse an Nachrichten über die Corona-Pan­
demie, das Vertrauen in die Berichterstattung sowie die Einstellung zum Um­
gang der Regierung beziehungsweise des Landes mit der Krise. Wie sich zeigte, 
stieg die Nachrichtenvermeidung in Bezug auf die Corona-Berichterstattung 
im Laufe des Befragungszeitraums signifikant an. Des Weiteren fand man he­
raus, dass 61 Prozent der Varianz in der Nachrichtenvermeidung als „Between-
Person“-Faktor erklärt werden konnte, dagegen 39 Prozent als „Within-Per­
son“-Faktor. Dies bedeutet: Bei der Nachrichtenvermeidung scheinen eher 
stabile Merkmale relevant zu sein, durch die Personen sich voneinander un­
terscheiden, während es gleichzeitig auch eine – weniger dominante – variable 
Komponente gibt, das heißt, Menschen ihr Verhalten situativ ändern. Perso­
nen vermieden Nachrichten stärker, wenn sie a) weniger Interesse an den Nach­
richten hatten, b) der Berichterstattung weniger vertrauten und c) der Ansicht 
waren, dass die Corona-Situation nicht wirklich ein gesellschaftliches Problem 
ist. Dies konnte für beide Effekte belegt werden. Die politische Ausrichtung der 
Befragten sowie persönliche Erfahrungen spielten keine Rolle.

Nachrichtenvermeidung hat laut Interpretation der Autoren eine stabile und 
eine fluide Komponente. Letztere variiert über die Zeit und repräsentiert so 
etwas wie den strategischen Umgang der Nutzerinnen und Nutzer mit den 
Nachrichten. Menschen vermeiden also Nachrichten (hier in Krisenzeiten), weil 
sie Nachrichten immer mehr oder weniger vermeiden, oder weil sich die Kon­
textbedingungen über den Zeitverlauf ändern, und sie beispielsweise das In­
teresse verlieren oder den Wert der Nachrichten anders bewerten.
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Wenn Nachrichten über ein bestimmtes Ereignis, wie zum Beispiel eine Krise, 
zunehmen, über einen längeren Zeitraum die Berichterstattung stark domi­
nieren und omnipräsent sind, kann dies bei Nutzerinnen und Nutzern zu „Er­
müdungserscheinungen“ führen. Die Autorin geht davon aus, dass es in sol­
chen Fällen auch zu einer Verschlechterung der Bewertung der Nachrichten 
kommt, und man den Medien im Sinne des Hostile-Media-Effekts sogar nega­
tive Absichten unterstellt. Die Forscherin führte eine Befragung in der Schwei­
zer Bevölkerung durch, die im Jahr 2019, als intensiv über das Thema Brexit, 
also die britischen Pläne die Europäische Union zu verlassen, berichtet wurde, 
zwischen April und Mai zu drei Zeitpunkten stattfand. 1.338 bzw. 985 bzw. 
800 Personen im Durchschnittsalter von circa 49 Jahren gaben zunächst je­
weils Auskunft darüber, wie sehr das Thema Brexit sie „ermüdete“. Als nächs­
tes wurde gefragt, wie man die Nachrichten über das spezifische Thema sowie 
die Nachrichten im Allgemeinen bewertet, zum Beispiel als balanciert, voll­
ständig oder akkurat. Schließlich sollten die Befragten angeben, wie sehr die 
Berichterstattung über den Brexit ihren eigenen Ansichten widersprach. Die 
Ergebnisse zeigen, dass Befragte, die eine stärkere Nachrichtenmüdigkeit emp­
fanden, sowohl die Qualität der Nachrichten über das Thema, als auch die Qua­
lität der Nachrichten allgemein schlechter bewerteten. Gleichsam nahmen sie 
eine größere „Feindseligkeit“ der Medien(berichterstattung) wahr, das heißt, 
der Hostile-Media-Effekt war stärker ausgeprägt. Über die Zeit betrachtet kam 
es auch zu einer wechselseitigen Verstärkung dieses Prozesses, allerdings nur 
für die Bewertung der themenspezifischen Nachrichten. Dies bedeutet: Auch 
die schlechtere Bewertung der Brexit-Nachrichten trug wiederum zur Nach­
richtenmüdigkeit bei. Das galt nicht für die Nachrichten im Allgemeinen. 

Ähnliche Befunde fanden auch Gurr und Metag (2022) in ihrer Studie, die semi-
strukturierte Interviews (n=35) mit Inhaltsanalysen kombinierte. Die Nutze­
rinnen und Nutzer nannten spezifische negative Kognitionen im Zusammen­
hang mit der intensiven Berichterstattung, wie zum Beispiel Redundanz, Länge 
der Nachrichten, wenig Neuigkeitswert und dazu verschiedene emotionale 
Reaktionen, wie Ärger, Verdruss und Langeweile. Als Folge davon berichteten 
sie über eine negativere Bewertung der Nachrichten (zum Beispiel Sensationa­
lismus, mangelnde Tiefe) sowie eine verstärkte Vermeidung der spezifischen 
Nachrichten über den Brexit. Die durch hohe Nachrichtenfülle ausgelöste Nach­
richtenmüdigkeit hat nach Ansicht der Autorinnen dann auch Auswirkungen 
auf das Wissen der Nutzerinnen und Nutzer über aktuelle Themen und mög­
licherweise auf die Bewertung politischer Akteure sowie der Medien selbst.

Die Autorinnen und der Autor der vorliegenden Studie stellen die Hypothese 
auf, dass die vielen medial vermittelten Informationen über die COVID-19-
Pandemie bei den Rezipientinnen und Rezipienten negative Befindlichkeiten 
ausgelöst haben, die wiederum die Ursache für die Vermeidung solcher Infor­
mationen waren. In der Folge – so die weitere Annahme – führe die Nachrich­
tenvermeidung zu einer geringeren Akzeptanz von, beziehungsweise Zustim­
mung zu, Maßnahmen zur Bekämpfung der Corona-Krise. Zum Beispiel, weil 
man durch die Nachrichtenvermeidung neue Informationen zur Prävention 
verpasst oder die Situation falsch einschätzt. Im Rahmen einer Onlinestudie 
wurden in Deutschland im März und April 2020 insgesamt 1.059 Personen im 
Durchschnittsalter von knapp 40 Jahren zu ihren Erfahrungen befragt. Sie soll­
ten unter anderem angeben, wie sehr sie sich von Corona-bezogenen Informa­
tionen bzw. Nachrichten gestresst fühlten, und in welchem Ausmaß sie diese 
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Informationen beziehungsweise Nachrichten vermieden. Ebenso wurde erho­
ben, wie sehr sie mit den Maßnahmen zur Bekämpfung der Krise (zum Bei­
spiel zu Hause bleiben, Hygiene- und Abstandsregeln, Maske tragen) einver­
standen waren bzw. diese unterstützten. 66 Prozent der Befragten gaben an, 
dass sich ihre Medien- bzw. Informationsrezeption nach Beginn der Corona-
Krise im Vergleich zu vorher erhöht hatte. Dabei wurden viele unterschiedliche 
Kanäle genutzt, allen voran Nachrichten-Websites (84,1 %), Social-Media-Ka­
näle von Behörden und Institutionen (73,2 %) sowie öffentlich-rechtliches Fern­
sehen (69,4 %). Eine geringere Rolle spielten das Privatfernsehen (26,4 %), In­
formationen von anderen Social-Media-Nutzerinnen und -Nutzern (25,4 %) 
und Expertinnen und Experten vor Ort wie Ärztinnen und Ärzten (7,5 %). Re­
gressionsanalysen ergaben, dass höherer Stress durch viele Informationen zu 
mehr Nachrichtenvermeidung führte. Weitere Faktoren, die dazu beitrugen, 
waren ein geringeres Vertrauen in die Informationen, eine geringere Kompe­
tenz im Hinblick auf den Umgang mit und das Verständnis von Online-Gesund­
heitsinformationen, geringere Ängstlichkeit sowie geringeres Alter. Weniger 
Nachrichtenvermeidung ging einher mit einer höheren Zustimmung zu Coro­
na-Maßnahmen. Erstaunlicherweise korrelierte auch höherer Stress mit einer 
ausgeprägteren Übereinstimmung mit den Maßnahmen. Führte der Stress 
allerdings zur Nachrichtenvermeidung, kehrte sich der Effekt ins Gegenteil um 
– die Zustimmung sank. Ausschlaggebend dafür war unter anderen das Ver­
trauen in die Informationen sowie die Kompetenz im Umgang mit Gesundheits­
informationen.

Die Autorinnen und der Autor gehen davon aus, dass durch hohe Informations­
last verursachter Stress von den Rezipientinnen und Rezipienten auf unter­
schiedliche Weise bewältigt wird und unterschiedliche Wirkung auf die Ein­
sicht und die Unterstützung von krisenbedingten Maßnahmen hat: Sogenannte 
„Monitors“ verarbeiten Informationen funktional und ziehen daraus Schlüsse 
für das eigene Verhalten. Sogenannte „Blunters“ sind von den Informationen 
überfordert und vermeiden sie zunehmend. In der Folge wirkt sich dies eher 
negativ auf die Kenntnis und Akzeptanz von Gegenmaßnahmen aus (vgl. auch 
die Studie von Schumann und Arlt, 2023; siehe Literaturliste).

Während der Pandemie wurden die Menschen über unterschiedliche Kanäle 
mit einer Fülle von validen Informationen über die Krise versorgt. Gleichzeitig 
sahen sich die Nutzerinnen und Nutzer auch mit einer Reihe von Falschinfor­
mationen konfrontiert. In der vorliegenden Studie wurde daher untersucht, ob 
die hohe Dichte an Informationen, die zum Teil als Überlastung erlebt wurde, 
dazu führte, dass Nachrichten verstärkt vermieden wurden. Insbesondere sollte 
auch geklärt werden, inwieweit die Vermeidung von Nachrichten die Bedeu­
tung von Falschinformationen steigerte. Mit anderen Worten: Führt eine In­
formationsüberlastung in Krisenzeiten zur Nachrichtenvermeidung und macht 
gleichzeitig Falschinformationen glaubwürdiger? Mittels einer Onlinebefra­
gung wurden 767 Personen (Durchschnittsalter: 44 Jahre) in Singapur im März 
2020 zum ersten Mal und einen Monat später 540 Personen zum zweiten Mal 
befragt. Sie sollten angeben, wie sehr sie sich von der Fülle der Informationen 
beziehungsweise Nachrichten überlastet fühlen, wie gut sie sich in der Lage 
sahen, die Informationen zu verarbeiten und zu verstehen und wie anstren­
gend und ermüdend sie es empfanden, die Nachrichten zu rezipieren. Des Wei­
teren sollten die Teilnehmenden angeben, in welchem Ausmaß sie Nachrich­
ten aktiv vermieden. Schließlich wurde gefragt, wie oft sie mit bestimmten 
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Falschinformationen über die Pandemie konfrontiert waren und für wie wahr­
scheinlich sie es hielten, dass diese Informationen wahr oder falsch sind. Wie 
sich zeigte, gab es einen direkten Effekt von der Informationsüberlastung auf 
die Nachrichtenvermeidung, das heißt, Personen, die eine hohe Überlastung 
empfanden, vermieden Informationen beziehungsweise Nachrichten über die 
Pandemie häufiger gezielt. Gleichzeitig wurden indirekte Effekte über die Er­
schöpfung und die Analyseschwierigkeit signifikant: Emotionale Erschöpfung 
und kognitive Anstrengung, die Nachrichtenfülle zu verarbeiten, hatten eben­
falls zur Folge, dass Nachrichten stärker vermieden wurden. Besonders interes­
sant ist der Befund, dass Nachrichtenvermeidung auch dazu führte, dass Falsch­
informationen eher geglaubt wurden, und zwar unter der Voraussetzung, dass 
Personen häufig mit Fake News konfrontiert waren. Bei Personen, denen selten 
Falschinformationen begegneten, zeigte sich dieser Effekt nicht.

Die Vermeidung von Nachrichten hat laut dem Autor und der Autorin nicht nur 
negative Konsequenzen in dem Sinne, dass die Mediennutzerinnen und -nut­
zer keine relevanten und validen Informationen mehr rezipieren – was insbe­
sondere in Krisenzeiten wichtig ist. Sie führt offensichtlich auch dazu, dass 
bei einer bestimmten Gruppe von Nutzerinnen und Nutzern mehr Falschin­
formationen rezipiert werden, und dass solche Fake News als glaubwürdiger 
eingeschätzt werden.

In Krisenzeiten sind valide Informationen eine wichtige Voraussetzung, um mit 
Unsicherheiten umzugehen und Möglichkeiten zur Bewältigung der Krise zu 
finden. Gleichzeitig ist jedoch zu beobachten, dass der Anteil derjenigen, die 
Informationen beziehungsweise Nachrichten vermeiden, während Krisen grö­
ßer wird. Dies wird häufig als dysfunktional angesehen, weil weniger Informa­
tion auch die gesellschaftliche Partizipation und den gesellschaftlichen Zusam­
menhalt beeinträchtigt. Die Autorinnen und Autoren der vorliegenden Studie 
haben jedoch die Vermutung, dass Nachrichtenvermeidung auch eine gestei­
gerte gesellschaftliche Partizipation und mehr ziviles Engagement nach sich 
ziehen könnte. Zur Überprüfung dieser Annahmen führten sie zur Zeit der 
COVID-19-Pandemie zwischen April und Juli 2020 vier Befragungen in der nie­
derländischen Bevölkerung durch, bei denen 1.084 Personen an allen vier Be­
fragungszeitpunkten teilnahmen. Die Befragten sollten zum einen Auskunft 
über das Ausmaß ihres gesellschaftlichen Engagements geben. Sie wurden un­
ter anderem gefragt, ob sie Geld oder Dinge an von Corona betroffene Perso­
nen oder Organisationen spendeten, ob sie freiwillig bei Hilfsprojekten mithal­
fen oder ob sie bei anderen für die Einhaltung von Maßnahmen warben. Mit 
einer weiteren Frage wurde erhoben, ob die Teilnehmenden seit Beginn der 
Corona-Krise Nachrichten mehr vermieden haben. Das zentrale Ergebnis der 
Studie war: Wenn die aktive Nachrichtenvermeidung der Befragten zu einem 
Befragungszeitpunkt hoch ausgeprägt war, stieg das zivile Engagement in der 
nächsten Befragungswelle signifikant an. Mit anderen Worten: Nachrichten­
vermeidung zog eine jeweils stärker ausgeprägte gesellschaftsrelevante Akti­
vität nach sich.

Die Autorinnen und Autoren sehen für diesen Befund unterschiedliche Erklä­
rungsmöglichkeiten: Mit zunehmenden Nachrichten in Krisenzeiten steigt auch 
das Bedürfnis, etwas zu tun, und nicht nur Nachrichten zu konsumieren. „Zu 
viele“ Nachrichten erschweren das Verständnis für die Situation und sorgen 
für mehr Komplexität. Daher kann Nachrichtenvermeidung dazu führen, dass 
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schneller und/oder leichter Handlungsmöglichkeiten gefunden und umgesetzt 
werden. Nachrichten werden weniger aus erster Hand von den Medien rezi­
piert, vielmehr werden Informationen zunehmend in sozialen Kontexten ver­
breitet und bewertet – auch dies könnte zunehmendes Engagement erklären.

Informationen und Nachrichten während einer Krise sind einerseits wichtig, 
damit angemessene Risikoeinschätzungen und adäquate Entscheidungen ge­
troffen werden können. Andererseits sind Nachrichten in Krisenzeiten schwie­
rig, weil sie negative Emotionen auslösen und sich ungünstig auf das Wohlbe­
finden der Mediennutzerinnen und -nutzer auswirken können. Die Folge davon 
ist, dass Nachrichten möglicherweise vermieden werden. Das Ziel der vorlie­
genden Studie war es zum einen, die Prävalenz der Nachrichtenvermeidung 
im Kontext der Corona-Krise zu untersuchen. Zum anderen sollten auf der the­
oretischen Grundlage des Risk-Information-Seeking-and-Processing-Modells 
(RISP) relevante Prädiktoren für die Nachrichtenvermeidung, wie beispiels­
weise individuelle Voraussetzungen, wahrgenommene soziale Normen, Risi­
koeinschätzung und Annahmen über die Nützlichkeit von Nachrichten identi­
fiziert werden. Im Mai 2020 wurden dazu in Niedersachsen 1.000 Personen 
im Durchschnittsalter von 47 Jahren befragt. Die Datenanalyse ergab folgen­
des Bild: Insgesamt berichteten 34 Prozent der Befragten, dass sie Informati­
onen beziehungsweise Nachrichten über die COVID-19-Pandemie mehr oder 
weniger vermieden. Dabei wurden am meisten Informationen in Social-Me­
dia-Kanälen (38,8 %) und auf Webseiten (37,7 %) vermieden, gefolgt von tradi­
tionellen (Massen-)Medien (Zeitung, Fernsehen, Radio; 24,2 % bis 30,7 %) und 
Chatgruppen (27,4 %). Am wenigsten wurden Informationen vermieden, die 
im sozialen Kontext in der Familie oder mit Freunden geteilt wurden (11,4 %). 
Als signifikante Prädiktoren für die Nachrichtenvermeidung stellten sich zum 
einen soziale Normen heraus: Wenn die Befragten glaubten, dass andere Per­
sonen in ihrem sozialen Umfeld es in Ordnung finden, Nachrichten zu vermei­
den beziehungsweise dies auch tatsächlich taten, verstärkte dies die eigene 
Nachrichtenvermeidung. Auch der Eindruck von Informationsüberlastung, eine 
negative Risikowahrnehmung verbunden mit negativen Gefühlen wie zum 
Beispiel Angst sowie eine ungünstige Einstellung generell zum Informations­
verhalten (zum Beispiel, dass Nachrichten als „nicht hilfreich“ bewertet wur­
den) erhöhten die Nachrichtenvermeidung. Die Einschätzung, viel oder wenig 
über die COVID-19-Pandemie zu wissen, spielte im getesteten Modell keine 
Rolle. 

Positiv bewertet die Autorin den Befund, dass traditionelle Medien und persön­
liche soziale Kontexte als Informationsquelle weniger vermieden werden als 
Social Media und Webseiten. Im Sinne des Zweistufenfluss-Modells der Kom­
munikation können so auch belastende Informationen und Nachrichten in die 
Bevölkerung diffundieren. Des Weiteren wurde deutlich, dass (gefühlte) Infor­
mationsüberlastung eine wichtige Rolle spielt, insbesondere wenn negative 
Affekte im Spiel sind. Dies sollte bei der Planung von Informations- bzw. Kom­
munikationsstrategien in Krisenzeiten berücksichtigt werden. 
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