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.Historia literaria iuris.”
Beispiele juristischer Literaturgeschichten
im 18. Jahrhundert

Heinz Mohnhaupt, Frankfurt am Main

Abstract

The article ,,Historia literaria iuris. Examples of juridical literary histories in the 18th
century“ evolved in the context of a colloquium on the various disciplines in the
»Historia literaria“ which was hosted by the Institute of German Philology at the
University of Munich in October 2007. On the basis of the secondary literature in the
individual disciplines, the history of their development and the separation of fields
of study as a whole were investigated. The theme was the function of the ,Historia
literaria“ in presenting and ordering knowledge, its pedagogical functions, the con-
struction of hierarchies and its usefulness for investigating the history of knowledge
and scholarship.

At the centre of the present study lie the juridical encyclopedias of the 18th century
and the scholarly practice of the ,mos gottingensis“ of the University of Gotttingen,
which were fundamentally influenced by the ,historia literaria iuris seu iurispruden-
tiae“ The purpose of this literary genre was to bring the expanding field of knowledge
into a readable and instructive format. This led to legal science as a whole splinter-
ing into legal sub-disciplines. Thereby a process of differentiation was set in motion
within the individual legal subjects which led to the creation of basic and subsidiary
fields of scholarship. Bibliographies of individual legal subjects and dogmatic legal
questions were the result. A perennial problem was created by the questions and cri-
teria surrounding the selection of books and titles which documented the academic
discussion and which led to typologies within the bibliographies themselves.
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L.

Im Jahre 1812 gab der Gottinger Rechtsprofessor Gustav Hugo in seinem ,Lehrbuch der civi-
listischen LitterairGeschichte” eine Umschreibung der ,historia litteraria® die diese als einen
unselbstindigen Bestandteil des tibergeordneten Begriffs ,,Geschichte® auswies, zugleich aber
auch als Wissenschaftsgeschichte kennzeichnete:

»Die Geschichte der Wissenschaften, nicht ganz deutsch LitterairGeschichte, und nicht ganz richtig
GelehrtenGeschichte, im Latein der Neuern historia litteraria, ist der Theil der Geschichte, wel-
cher die Schicksale des menschlichen Wissens, oder vielmehr des wissenschaftlichen Strebens nach
Wabhrheit, Schonheit und Recht, zu seinem besondern Gegenstande hat. So wie jeder andere Theil der
Geschichte, so braucht freylich auch dieser Nachrichten tGber Personen und iiber Sachen, um die Be-
gebenheiten zu verstehen. Vielleicht aber weil in diesem Theile der Geschichte so weniges als bekannt
vorausgesetzt werden darf, vielleicht auch weil den Gelehrten ein Gelehrter und in Biichern ein Buch

so wichtig erscheint, so hat man hier mehr als z.B. in der politischen Geschichte aus den Personen (der
«l

Biographie) und Biichern (der Bibliographie) wohl gar eigene Hauptstiicke gemacht:
Der tastende, vorsichtig additiv vorgehende Versuch einer Inhalts- und Aufgabenbeschrei-
bung versteht sich nicht als eine eindeutige Definition, sondern steckt wissenschaftliche
Felder mit offenen Grenzen ab und zieht damit gleichsam eine Summe aus der Entwicklung
von Geschichte, Literatur und Wissenschaft vor allem des 18. Jahrhunderts. Die ,,LitterarGe-
schichte“ist in der Sicht Hugos Teil der Wissenschaft und zugleich Voraussetzung fiir Wissen-
schaften: ,,Ohne alle literarische Kenntnisse kann man kein Gelehrter seyn, und es ist besser,
etwas zu wissen, als halb:? In diesem Sinne bezeichnet er die ,LitterairGeschichte als eine
»Art UniversalGeschichte? Dementsprechend zieht Hugo den Kreis des fiir den Gelehrten
notwendigen Wissens weit, fur das er in Gestalt der ,historia literaria“ drei ,Hauptstticke
benennt, die ,auf die litterarische Wirksamkeit Einflu“ haben: 1) die ,Person® und zwar
nach Herkunft, Bildung, Stand, Amt, ,Kopf und Charakter, einschlieflich ihrer Buchhind-
ler und Verleger; 2) die ,,Biicher” mit ihren genauen Titeln, Formaten, Ausgaben sowie den
Angaben tber Plan, Ausfithrung, Erfolg und Urteile tiber das Werk in der wissenschaftlichen
Offentlichkeit; 3) in Bezug auf die ,,Begebenheiten® fragt Hugo nach der ,,Geschichte des Stu-
diums®, ob etwas geschrieben oder doziert worden ist, ob es der ,Mode“ entsprach und zum
Unterricht bestimmt war und mit welcher Methode das Buch geschrieben wurde, ,welcher

«©

Geist, welche Meynung, welche Parthey herrschte” und welche Quellen benutzt wurden. Ab-
schliefend trifft er die fiir den Juristen wichtige Feststellung: ,Auch die DogmenGeschich-

! Gustav Huco, Lehrbuch der civilistischen LitterairGeschichte (Lehrbuch eines civilistischen Cursus,
6.Band), Berlin 1812, S. 1 £. (§ 1); ich folge jeweils der originalen Schreibweise, die in der Regel , littera-
ria“/ ,Litterargeschichte® lautet. Zur wissenschaftsgeschichtlichen Einordnung Hugos zwischen Natur-
recht und historischer Rechtsschule vgl. WiLnELM EBEL, Gustav Hugo, Professor in Gottingen. Festrede
zur Feier seines 200. Geburtstages am 23. November 1964 (Gottinger Universititsreden 45), Gottingen
1964,S.21 f.

2 Huco, Lehrbuch (Anm. 1),

3 Huco, Lehrbuch (Anm. 1),

8).
9).

(S

S.11(§1
S.11(§1
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te ist ein wesentliches Stiick der LitterairGeschichte®* Diese ,,LitterairGeschichte® erschopft
sich also nicht im Nachweis, in der geordneten Sammlung sowie dufleren und inhaltlichen
Beschreibung der veroffentlichten Biicher, sondern sieht die Publikationen als Produkt einer
wissenschaftlichen Kultur und historischen Entwicklung, die durch Beobachtung und Ana-
lyse des herrschenden wissenschaftlichen ,,Geistes“ und Meinungsstreites erkannt und be-
nannt werden sollen. Das war ein Element des viel berufenen empirisch-pragmatischen ,,mos
gottingensis®’® der ganz im Sinne Montesquieus alle Einfluss nehmenden Bedingungen ,,auf
die litterarische Wirksamkeit zu erfassen suchte.® Ganz in diesem Sinne interpretierte auch
der Gottinger Rechtswissenschaftler von Selchow das Bemithen von Daniel Nettelbladt, ,,der
juristischen gelehrten Geschichte die Gestalt einer Wissenschaft zu geben® die Nettelbladt
— dhnlich wie Hugo - einteilte in die ,Kenntniff der Rechtsgelehrten, die Geschichte der
Rechtsgelahrheit und die Kenntnif§ juristischer Schriften® Dieser universalgeschichtliche
Ansatz war von einem aufklarerischen Impuls getragen, der das ganze 18. Jahrhundert be-
herrschte und vor allem an der Gottinger ,,Georgia Augusta“die wissenschaftlichen Diszipli-
nen und ihre ,historia litteraria“ kennzeichnete. Diese Zeit war von einer enormen wissen-
schaftlichen Buchproduktion getragen, die ihrerseits als einer wissenschaftlich zu ordnenden
Systematik bediirftig angesehen wurde. In Bezug auf diese Aufklarungsepoche erklarte Sel-
chow in seiner ,Juristischen Bibliothek® bereits 1764:

,Man hat in dem gegenwirtigen Jahrhundert die gelehrte Geschichte tiberhaupt mit einem so hitzi-
gen Eifer zu bearbeiten gesuchet, daff man es nicht mit Unrecht das Jahrhundert Der Litteratur nen-
nen konnte. Dieser Eifer ist auch bisher nicht erkaltet, und kann um so viel weniger abnehmen, da fast

alle fiinf und zwanzig Jahre eine neue Gattung von Schriftstellern aufzustehen pflegt .. <’

Dieses kritisch-aufklarerische und aufklirende Jahrhundert steht im Mittelpunkt der fol-
genden Beobachtungen. Ausgangspunkt und Hauptbezugspunkt ist — wenn man z.B. der
Umschreibung Gustav Hugos fiir die ,historia litteraria“ folgt — '° zunéichst ganz allgemein
die ,historia® deren eine spezielle Gattung die der ,litteraria“ bildet und die wiederum in
dem zu behandelnden Bereich durch die Wissenschaftskategorie ,Recht“spezifiziert ist. Titel

4 Huco, Lehrbuch (Anm. 1), S. 2-10.

5 WiLHeLM EBEL, Der Gottinger Professor Johann Stephan Piitter aus Iserlohn, Gottingen 1975, S. 35, 37,
54; Heinz MouNHAUPT, Pitter, Johann Stephan (1725-1807), in: MicHAEL StoLLers (Hrsg.), Juristen. Ein
biographisches Lexikon von der Antike bis zum 20. Jahrhundert, Mtinchen 2001, S. 518-520; MICHAEL
StorLEss, Geschichte des offentlichen Rechts in Deutschland I, Mtinchen 1988, S. 317; ders. Geschichte
des offentlichen Rechts in Deutschland II, Gottingen 1992, S. 56.

6 Vgl.EBEL, Gustav Hugo (Anm. 1), S.7, 11.

7 JouanN HenricH CHRISTIAN VON SELCHOW, Juristische Bibliothek von neuen juristischen Biichern und
Abhandlungen, 4. Stiick, Gottingen 1764, S. 796.

8 DanteL NETTELBLADT, Initia historiae litterariae iuridicae universalis, Halae Magdeburgicae, 1764, S. 111-
476.

? Von SeLcHOw, Juristische Bibliothek IV (Anm. 7), S. 795.

1% Vgl. oben S. 1 mit Anm. 1.
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und Uberschriften wie ,,Historia iuris literaria'" ,Historia iurisprudentiae litteraria$'* ,His-
toria litteraria iuris seu iurisprudentiae“’® oder ,Historia litteraria iuridica“* dokumentieren
diese Thematik als eine eigene Literaturgattung.

II.

Folgt man Zedlers ,,Universal-Lexicon’; so ist 1735 die ,,Geschichte', die unter dem Stichwort
»Historie“ behandelt wird, als eine Sammlung von , Erfahrungen® definiert, auf die ,alle un-
sere Wissenschaften griinden’s Da es dem Menschen nicht moglich sei, ,alle Sachen® auf
Grund ,seiner eignen Erfahrung zu erfassen, um so die ,wahren Ursachen der ,vergan-
genen Zeiten“ zu begreifen, musse das durch die ,Beyhilffe andrer Personen geschehen®
Die Folgerung lautet:

,Und was wir selber nicht erfahren konnen, in diesem miissen wir der Erfahrung andrer folgen. Wenn
nun andre etwas zeugen, oder wenn wir selber etwas aufzeichnen, das in der That geschehen ist, so
wird solches die Historie genennet. Die Historie ist also nichts anders als Erfahrungen, welche wir von

andern bekommen, und wegen ihres Zeugnisses davor halten, dass sie wiircklich geschehen sind. Alles
«l16

was geschiehet gehoret in die Historie!
Die verschriftlichte Vergangenheit reprasentiert somit Erfahrungen in der Form von Lite-
ratur. Dem Autor in Zedlers Lexikon ist bewusst, dass ,nur einige Dinge ... wegen ihres
zukunfftigen Nutzens berichtet werden® fir die er beispielhaft Klassifizierungen vornimmt:
»Kirchen-Historie ,,Politische Historie®, , gelehrte Historie®; Historie der Kiinstler ,,Historie
der Natur® die er als die ,,vornehmsten Arten der Geschichte bezeichnet. 7 Die Historie des
Rechts nennt er in diesem Zusammenhang nicht. Mit dieser Aufzahlung ist zugleich eine
Differenzierung vorgenommen, die unterschiedliche , Erfahrungs“-Bereiche, historische Ma-
terien, Fragestellungen, Zielsetzungen und Regeln fiir die Beurteilung der so vermittelten
- nun im Plural zu nennenden - ,Historien“ indizieren, namlich einmal geordnet nach der
Person, ,,deren Zeugnisse wir folgen®, und zum anderen der ,,Geschichte selber®'® Damit ver-
knupft ist die Frage nach der — wie der Autor formuliert — ,,vollkommenen GewifSheit“ oder

" FriepricH Benepict Carpzov (Praeses), Ex historia iuris literaria de allotrioepiscopia jureconsultorum
(Respondent: CarL GorrLiEB HARTMANN), Wittenbergae 1743.

12 Care FErRDINAN HOMMEL, Litteratura iuris, editio secunda, Lipsiae 1779, S. 1.

3 JoHANN STEPHAN PUTTER, Neuer Versuch einer Juristischen Encyclopadie und Methodologie, Gottingen
1767,S.71.

4 NETTELBLADT, Initia (Anm. 8).

15" Artikel ,,Historie% in: JoHaNN HEINRICH ZEDLER, Grosses vollstindiges Universal Lexicon Aller Wissen-
schaften und Kiinste, 13. Band, Leipzig und Halle 1735, Sp. 281.

16 Wie Anm. 15.

'7 In: ZEDLER (Anm. 15), Sp. 281 f.

¥ ZEDLER, Historie (Anm. 15), Sp. 283.
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yhistorischen Wahrscheinlichkeit® die ,gleichfalls eine Art der Wahrheit ist*" Denn - so
fahrt der Autor in Bezug auf den ,Historien-Schreiber* fort —

ygrinden sich seine Erzihlungen auf vorhergehende Scribenten, so muf er dieselbe so wohl getreu-
lich anzeigen, damit denen Lesern ein freyes Urtheil verbleibe, als auch seine Vorginger mit eben der-
jenigen Scharffe beurtheilen, mit welcher die Leser hernachmahls seine Nachrichten zu untersuchen
haben %

Mit diesen Worten war das wissenschaftliche Verfahren einer kritischen Historie gefordert,
die nicht nur die ,Wahrheit“ der historischen ,Erfahrung® sondern die wissenschaftliche
Entwicklung und Uberpriifbarkeit des gefundenen Urteils verlangt. Als Grundlagen dafiir
waren ,veroffentlichte Schriften“ und ,,Archive“ benannt. Zedlers ,,Universal Lexicon® kennt
kein ausgearbeitetes eigenstindiges Stichwort ,,Bibliothek® sondern verweist fir diesen Be-
griff auf ,,Bucher-Vorrath“?' ,Bibliothek” wird in dreifacher Bedeutung verstanden: erstens
als ,,Bicher-Sammlung?; zweitens als Ort der Aufbewahrung und drittens ,,hat man gewisse
Catalogos, von denen vornehmsten Auctoribus, verfertiget, und solchen Bichern den Titel
einer Bibliothek beygeleget. Dergleichen sind Lipenii Bibliothecae, Struvi Bibliotheca Juri-
dica .. Damit ist nun die Verkniipfung zum juristischen ,Biicher-Vorrath® gefunden, fiir
den Zedler an erster Stelle die umfassendste und bekannteste juristische ,,Bibliothek” von
Martin Lipenius vom Jahre 1679 benennt, dessen vollstindiger Titel bereits Materien, Glie-
derung, Autoren und Ordnung programmatisch kenntlich macht:

»Bibliotheca realis iuridica omnium materiarum, rerum et titulorum in universo universi juris ambitu

occurentium, ordine alphabetico sic disposita, ut primo aspectu tituli et sub titulis autores justa serie
«23

collocati in oculos statim incurrant. Cui accedit autorum ... index:
Wie Lipenius in der Vorbemerkung erwihnt, ist er mit seiner “Bibliotheca” einem Vorschlag
von Leibniz gefolgt, den dieser in seiner ,Nova methodus discendae docendaeque iurispru-
dentiae“ gemacht hatte.* Zugleich betont Lipenius, dass das fir die Medizin wichtige Werk

Y Wie Anm. 18; in diesem Zusammenhang verweist der Autor auch auf Curistian THoMAsIUS (Praeses),
Dissertatio de fide juridica (Respondent: Marraeus Lurin), Halae Magdeburgicae 1699 (letzte Auflage
1750); HEINRICH VON BODE (Praeses), De eo quod iustum est circa testimonia historicorum (Respondent:
JouanN BurkHARD MENKE), Halae Magdeburgicae 1701.

20 ZEDLER, Historie (Anm. 15), Sp. 284.

2! Zedler, Universal Lexicon (Anm. 15), Band 3, Halle und Leipzig 1733. Sp. 1749; Band 4, Halle und Leipzig
1733, Sp. 1803 ff.

22 Artikel ,,BticherVorrath® in: ZEDLER, Universal Lexicon , Band 4 (Anm. 21), Sp. 1803.

» Francofurti ad Moenum 1679; von 1720 bis 1830 hat ,der Lipenius“ zahlreiche Neuauflagen und Supple-
menta erfahren einschliefSlich der Reprints der Ausgabe von 1757, Hildesheim 1970-1971; vgl. auch Hans
EricH TrojJE, Bemerkungen zur Bibliotheca Realis Juridica von Lipenius, in: Tijdschrift voor Rechtsge-
schiedenis 35 (1967), S. 125-128; WiLHELM FucHs, Juristische Biicherkunde. Geschichte und System der
juristischen Fachbibliographie, 5. Aufl., Géttingen 1953, S. 13-35.

2% Gorrrriep WILHELM LEIBNIZ, Nova methodus docendae discendaeque iurisprudentiae (1667), Leipzig
und Halle 1748; vgl. dazu auch Fucss, Bicherkunde (Anm. 23), S. 14.
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von van der Linden als Vorbild fir die ,iuridici Scriptores® diene.” Daraus ergibt sich, dass
die ,,Bibliotheken“bzw. Bibliographien entsprechend den Fakultiten und sich ausformenden
Disziplinen eigenstandige Nachschlagewerke darstellen, die den diszipliniren Differenzie-
rungsprozess begleiten und verdeutlichen, auch wenn die wechselseitige Beobachtung — in
diesem Fall zwischen Rechtswissenschaft und Medizin - ansatzweise noch von einem Ge-
samtzusammenhang der Wissenschaften ausgeht. Fir Differenzierung und Emanzipation
der Disziplinen einerseits sowie kommunikative Zusammenschau durch einen Bearbeiter
andererseits bildet wiederum Martin Lipenius ein interessantes Beispiel. Er stellte nimlich
seiner ,,Bibliotheca iuridica® von 1679 noch die ,,Bibliotheca realis medica® (1679), ,,philoso-
phica“ (1682) und ,, Theologica“ (1685) zur Seite.?

Der Differenzierungsprozess der jeweiligen ,Historia literaria‘; der der Einteilung in die
klassischen Fakultiten folgt, ist Ende des 17. Jahrhunderts im Wesentlichen abgeschlossen.
Die Binnendifferenzierung der einzelnen Disziplinen wird somit zur entscheidenden Fra-
gestellung fiir den allméihlichen Ausbau und die Konstituierung spezialisierter Einzelfacher
innerhalb einer tbergeordneten Gesamtdisziplin. Die jeweilige wissenschaftliche Fragestel-
lung oder Forschungsrichtung entscheidet somit tber die Zuordnung zu einer Disziplin
und damit iber den Bedarf eines spezialisierten bibliographischen Apparates, d.h. tiber den
notwendigen ,Biicher-Vorrath einer bestimmten ,,Bibliothek® Bei Zedler heifit es in diesem
Sinne:

»Ein jeder mufl wissen, zu was vor einem Endzweck er studiret, und nach denselben muf er seine
Bibliothek einrichten ¥

Nur so konne die aus der Vergangenheit gewonnene notwendige ,Erfahrung® fir die Ge-
lehrsamkeit nutzbar gemacht werden, was zur entsprechenden ,Sammlung® der Biicher
zwinge.”

1.

Angesichts der an der jeweiligen ,Gelehrsamkeit® auszurichtenden oder ausgerichteten
Bibliotheken wird die Frage der Ordnung oder ,Anordnung derer Bibliotheken®— wie es bei
Zedler heiflt - zu einem beherrschenden Problem. So werden unter diesem Gesichtspunkt

5 Wahrscheinlich gemeint: Jan ANTONIDES vaN DER LINDEN, Medicina physiologica, nova curatque me-
thodo ex optimis quibusque auctoribus contracta, et propriis observationibus locupletata, Amstelaedami
1653.

26 MarTIN LipENtus, Bibliotheca realis ..., jeweils Francofurti ad Moenum.

¥ ZEDLER, Biicher-Vorrath (Anm. 22), Sp. 1838 d.

8 ZEDLER, Biicher-Vorrath (Anm. 22), Sp. 1838 ¢; Zedler benutzt hier (1733) das gleiche ,Erfahrungs“-Argu-
ment wie es zwei Jahre spater (1735) zum Stichwort ,,Historie“ (Anm. 15) mit gleicher Begriindung auch
gebraucht wurde, was fir eine gut abgestimmte redaktionelle Koordination der Artikel spricht.

¥ ZEDLER, BiicherVorrath (Anm. 22), Sp. 1838 d.
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die ,,Bibliotheken® selber zum Gegenstand wissenschaftlicher Behandlung.** Immer wieder
wird der notwendige ,,ordo bibliothecarum® betont:

»Non prodest libros cumulare, si illis idonee¢ uti non possumus. ... Quorsum incondita hominum
turba, nisi in ordines suos divisa ad aciem recte instruatur? Series librorum ut scrupulosa nimis esse
non debet .. 23!

Buder gibt 1723 eine umfassende Ubersicht tiber die in Europa vorfindbaren Bibliotheks-
vermachtnisse und “Bibliothecarum exempla’} deren Zweck in der Bewahrung all dessen
bestehe, was die ,mens humana“ hervorgebracht habe. Alle Linder und Epochen werden
entsprechend ihrer ,incrementa publicae rei literariae“ und in Bezug auf den ,thesaurum
literarium* bewertet und alle finf ,disciplinae generales*** in Gestalt der ,,volumina Theo-
logica, Iuridica, Medica, Philosophica et Philologica“ — bis auf die Philologie ganz entspre-
chend den vier ,Bibliothecae® von Lipenius —** beriicksichtigt.* Der Text schlieft mit einer
Aufforderung an alle Kommilitonen, den , Thesaurus optimorum librorum® der Jenenser
Universititsbibliothek eifrig zu niitzen.*

Die Frage nach den ,optimi libri“ lief§ sich jedoch nicht generell beantworten, sondern
war auf Ordnungskriterien angewiesen, die die — nicht nur juristischen — Bibliotheken oft
direkt ansprachen oder doch zumindest mittelbar dokumentierten. Die Masse des standig
ansteigenden ,,Biicher-Vorraths® in dem — um mit Schiller zu sprechen — ,tintenklecksenden
Saeculum® war ein oft angesprochenes Problem fiir rationale wissenschaftliche Arbeit und
Lehre. Diderot verglich z.B. die Bibliothek, wenn man sich in ihr zurecht finden wolle, mit
der Ausweglosigkeit des Weltalls,** und Goethe sprach vom Labyrinth, in dem man sich ver-
liere.’” Das Problem ist alt und wurde schon in der Antike erortert. Caccialupus beruft sich in
seiner 1467 verfassten Schrift ,Modus studendi in utroque iure“ausdricklich auf Seneca, der
im 2. Brief an Lucilius gemahnt hatte, dass die Lektiire vieler Autoren und Biicher aller Art
etwas Planloses und Unstetes mit sich bringe — ,habeat aliquid vagum et instabile® Von be-

30 Vgl. z.B. DaniEL GEORG MORHOF, Polyhistor, in tres tomos, literarium, philosophicum et practicum, opus
posthumum, Lubecae 1708, S. 37-44; Jouann CHristiaN KocH, Schediasma de ordinanda bibliotheca,
Lipsiae 1713; JoHANN Davip KOHLER (u.a.), Sylloge aliquot scriptorum de bene ordinanda et ornanda
bibliotheca, Francofurti 1728.

31 So MorHOF, Polyhistor (Anm. 30), S. 37 f.

32 Theatrum universae eruditionis humanae, Das ist Schauplatz Der gesamten menschlichen Gelehrsamkeit
..., Franckfurt am Mayn 1704, S. 11.

3 Vgl oben zu Anm. 26.

3% CHrisTIAN GOTTLIEB BUDER, De bibliothecis publicum ad usum legatis breviter strictimque disserit, lenae
1723,S8.1,5,7.

35 BupkR, De bibliothecis (Anm. 34), S. 16.

36 Denis Diperor, Artikel ,Encyclopédie? in: Diperor, Philosophische und politische Texte, dtv Wissen-
schaftliche Reihe 4026, Miinchen 1969, S. 145 f.: ,Wihrend die Jahrhunderte dahinflieBen, wichst die
Masse der Werke unaufhorlich, und man sieht einen Zeitpunkt voraus, in dem es fast ebenso schwer sein
wird, sich in einer Bibliothek zurechtzufinden wie im Weltall .. &

37 Vgl. MarTIN GIERL, Historia literaria. Wissenschaft, Wissensordnung und Polemik im 18. Jahrhundert, in:
Frank GrUNERT und FriebricH VoLLHARDT (Hrsg.), Historia literaria. Neuordnungen des Wissens im 17.
und 18. Jahrhundert, Berlin 2007, S. 113-127 (116).
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stimmten Geistesgroffen musse man sich durchdringen lassen, wenn man tberhaupt etwas
gewinnen wolle. ,Nusquam est, qui ubique est* — nirgends ist, wer tberall ist. ,Non curet
scholaris in usu multos libros habere*® Die Blicherbestinde als Wissenschafts- und Erfahrun-
gsspeicher zu ordnen, bezeichnete Lipenius als ,,laborem improbum ac plane Herculeum in
hoc Augiae stabulo expurgando*” Hommel spricht 1779 in seiner ,Litteratura iuris“ von ei-
nem Biichermeer, in dem man sich bewege, und von der bedringenden Biichermasse: ,,mul-
titudine loborare videamur®* Das Frontispiz verdeutlicht die Aufgabe der Auswahl bildhaft
durch ein Sieb, in dem sich Kopfe von Menschen und Tieren befinden, die durch Schiitteln
von einander getrennt werden sollen, wobei alle Tierkopfe als minderwertig bereits durch
das Sieb gefallen sind.* Struve-Buder beklagen 1756 den ,ingens numerus® der Bucher, der
eine Auswahl verlange: ,Non autem propositum nobis fuit libros singulos exponere, ..., sed
tantum selectiores..* Das Frontispiz dieser berithmten ,Bibliotheca iuris“ von Struve/Bu-
der verdeutlicht dagegen plastisch eine bereits gefundene Ordnung, indem in den abgebilde-
ten Bucherregalen eine ,iusta dispositio“ entsprechend den ,singulas disciplinas pro ordine
litteraria“ eingezeichnet ist. Im unteren Mittelpunkt des Kupfers ist ein Btcherstof$ von etwa
sechs Bianden aufgeschichtet, der die ,Bibliotheca iuris studiosorum selectissima“ darstellt,
— mithin die notwendige Reduzierung der Bichermassen auf einen fiir das Rechtsstudium
gebotenen Umfang darstellt. Gleichsam als Motto ist das padagogische Lehr- und Lernziel
auf dem Biicherstapel angebracht: ,Non multa, sed multum“* Die Schwierigkeit der Aus-
wahl der Biicher wurde durchaus gesehen und angesprochen:

»Tanta enim copia est Librorum luris, ut difficile omnino sit viam luris prudentiae ingredienti, selige-
»44

re, quos in quavis parte sequatur doctores!
Auf knapp 32 Seiten haben Struve/Buder im Anhang eine ,Bibliotheca iuris selectissima ma-
xime iuris studiosi“ geboten, die in 22 Paragraphen die Literatur der fiir den Jurastudenten
notwendigen propadeutischen Facher (Logik, Philosophie, Politica, Redekunst, Geschich-
te, Geographie, Genealogie, Heraldik, Methode) und vor allem die speziellen juristischen
Disziplinen (Strafrecht, Lehnrecht, deutsches Recht, kanonisches Recht, 6ffentliches Recht,
Praktikerliteratur usw.) in kommentierter Form nachweist.* Eine solche kritische Auswahl
und Revisionsarbeit verlangte angesichts der uberbordenden Vielfalt gelehrter Literatur

3% SENECA, Ad Lucilium epistulae morales 1-69, in: Philosophische Schriften, 3. Band, hrsg. von MANFRED
RosenBacH, Darmstadt 1980, Brief 2, S. 6; Jouannes Baptista Cacciarurus, Modus studendi in utroque
iure, in: SEBASTIAN BrANT, Titulorum omnium iuris tam civilis quam canonici expositiones, Lugduni
1622, S.434-469 (440-442). Vgl. auch Troje, Bemerkungen (Anm. 23), S. 127.

% Lrpentus, Bibliotheca realis iuridica (Anm. 23), S. VII.

4 HomMEL, Litteratura iuris (Anm.12), Praefatio (S.1).

*1 Vgl. das auf S. 9 abgedruckte Titelblatt.

42 BurRkHARD GOTTHELF STRUVE / CHRISTIAN GOTTLIEB BUDER, Bibliotheca iuris selecta, secundum ordinem
litterarium disposita et ad singulas iuris partes directa accessit bibliotheca selectissima iuris studiosorum,
editio octava, Ienae 1756 (1. Aufl. 1703), Praefatio (S.II).

4 Vgl. das auf S. 10 abgebildete Kupfer zu STRuVE / BUDER, Bibliotheca (Anm. 42).

4 STRUVE / BUDER, Bibliotheca (Anm. 42), S. 963.

45 STRUVE / BUDER, Bibliotheca (Anm. 42), S. 963-995.
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eine genaue Kenntnis der tiberlieferten Texte und ihrer historischen und systematischen Ent-
wicklung, ihres Erkenntniswertes sowie der wissenschaftlichen Fortschrittsmoglichkeiten,
— gerade auch in Bezug auf die Universitatslehre.* Konig schitzte 1785 in seinem ,Lehrbuch
der allgemeinen juristischen Litteratur die ,Anzahl der vorhandenen gedruckten juristi-
schen Schriften ... an hundert tausend... Die Anzahl der juristischen Handschriften lasst
sich gar nicht bestimmen:” Dementsprechend wurde bereits im 16. Jahrhundert die juris-
tische Literatur als ein ,,Oceanus iuris“ bezeichnet.” Aus dieser Situation heraus ergab sich
folgerichtig die Frage, die der Rostocker Jurist Mantzel 1742 in einem ,,Programma“ fiir eine
Disputationseinladung stellte:

,Num historia litteraria et librorum notitia non adeo indigeant, qui scientias demonstrative trac-
tant?“¥

Das war eine rhetorische Frage, denn Mantzel erklarte:

»Quis tandem in summis facultatibus, sive theologia, sive juridica, sive medica, historia litteraria va-
cuus esse poterit?>

Die Frage des Juristen Mantzel wird insoweit nicht speziell fir die juristische Disziplin be-
antwortet, sondern allgemein im Sinne eines die Disziplinen ubergreifenden Wissens- und
Bildungsgebotes:

»Historia, quam dicunt litterariam, pariter ac quaevis alia, sive politica, sive ecclesiastica, est testis tem-

porum. Tradit eadem originem, progressum, florem, decrementa et modernum scientiarum statum. ...
»51

sua fata habent studia’
Das waren die Erkenntnisziele der “historia literaria” Es komme darauf an, die Uberliefe-
rungen der meisten Wissenschaftler miteinander zu vergleichen: ,... id quod requirit no-
titiam litterariam®*> Das war zugleich eine Forderung, in die innere Rechtsgeschichte der
Rechtswissenschaft einzusteigen. Was Mantzel 1742 als rhetorische Frage zur Disputation
stellte — ,num ... indigeant?” —, hatte bereits 1467 Caccialupus im ,modus studendi® mit
ahnlichen Worten als unzweifelhaften Tatbestand formuliert:

46 Vgl. HELMUT ZEDELMAIER, ,Historia Literaria Uber den epistemologischen Ort des gelehrten Wissens
in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts, in: Das Achtzehnte Jahrhundert 22, Heft 1, Wolfenbiittel 1998,
S.15; ders., Zwischen Fortschrittsgeschichte und Erfindungskunst. Gottfried Wilhelm Leibniz und Chri-
stian Wolff tber Historia literaria, in: GRUNERT /VOLLHARDT, Historia literaria (Anm. 37), S. 89-99.

4 HeiwricH JoHANN OT10 KONIG, Lehrbuch der allgemeinen juristischen Litteratur, 2. Theil, Halle 1785,
S. 41 (§ 341).

48 Tractatus doctorum iuris seu Oceanus iuris, tom. IX, Lugduni Batavorum 1535; hier zitiert nach Konig,
Lehrbuch II (Anm. 47), S. 43 (§ 345).

4 ERNST JoHANN FRIEDRICH MANTZEL, Programma ... ad disputationem inauguralem ... Domini JoHANNIS
JoacHIMI BESELINEN ..., post motam quaestionem: Num historia litteraria et librorum notitia non adeo
indigeant, qui scientias demonstrative tractant? ... invitat ... E.J.F. Mantzel, Rostochii 1742.

50 ManTzEL, Programma (Anm. 49), s.p. (S. I1).

5! ManTzEL, Programma (Anm. 49), s.p. (S.1).

32 MaNTZEL, Programma (Anm. 49), s.p. (S. III).
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»Doctor autem indiget multis libris, et si fieri posset, omnium qui scripserunt: ut ex multis possit
«53

eligere veriora!
Diese Suche nach diesen “veriora’; d.h. nach den richtigeren und verniinftigeren Biichern im
grofen ,,BiicherVorrath® fithrt auf das Auswahlproblem zurtck. Dieses lief sich nicht ohne
Ordnungskriterien l6sen. Meister erklirte 1780 sehr klarsichtig und selbstbewusst fiir die
Rechtswissenschaft:

»Der Zufall kann uns keine Schriften in die Hande spielen, die unsrem Privatfleif eine falsche Wen-
dung geben wiirden, sondern wir sind im Stande, eine verniinftige Wahl zu treffen>*

Diese ,verntnftige Wahl hatte einen Rationalisierungsprozess zur Voraussetzung, der Or-
ganisation des Wissens und des Gewussten, das System der Gliederungen und Stoffeintei-
lungen, die Ordnung der Begriffe, das Verhiltnis von Geschichte und System, den Zusam-
menhang von Werk und Vita, den Wandel der Darstellungsformen und den padagogischen
Zweckhintergrund als Indikatoren fiir Disziplinenbildung umfasste. Das ist hier anhand von
Beispielen zu erlautern.

IV.

Die einschligigen bibliographischen Werke fithren ganz verschiedene Namen und Bezeich-
nungen in ihren Titeln, die auf unterschiedliche Zwecke und wissenschaftliche Ambitionen
hinweisen, aber auch zum Teil — wie z.B. bei den Verkaufskatalogen — 6konomische Inter-
essen erkennen lassen.s Eine definitorische Eindeutigkeit beztiglich des bibliographischen
Inhalts im Sinne einer bestimmten Literaturgattung weist diese ,,res litteraria“® nicht auf.
Ihre Einheit besteht im Nachweis von Autoren und Titeln; ihre Unterschiede bestehen in
der rudimentaren oder ausgefeilten Systematik, die auch einzelne Rechtsgebiete trennt und
somit als eigenstandige Rechtsdisziplinen zu konstituieren hilft. Eine mehr duflere Einheit
konnen diese rechtsdisziplinaren Verselbstaindigungen jedoch wiederum in der Person des
Autors der vielgestaltigen und facherreichen ,historia litteraria iuris“ finden. Das entspricht
auch einer Beobachtung fiir verschiedene Gattungen der allgemeinen Geschichte.”” So fin-
den sich hochst unterschiedliche Bezeichnungen und Titel fiir die einzelnen juristischen

33 Cacciarurus, Modus studendi (Anm. 38), S. 441.

34 JonANN CHRISTIAN FRIEDRICH MEISTER, Uber das juristische Studium besonders auf Akademien. Eine
Abschiedsvorlesung an meine Zuhoérer in den Vorlesungen des Rechts, Berlin und Stralsund 1780, S. 66.

35 Vgl. z.B. CuristiaN voN NETTELBLADT, Catalogus librorum juridicorum, historicorum, politicorum,
jurispublici ..., vendendorum ..., Band 1, Wetzlariae 1772; Band 2, Wetzlariae 1769. Die Kataloge sind
nach Buchformaten und innerhalb jeder Format-Gattung alphabetisch geordnet.

356 StrUVE / BUDER, Bibliotheca (Anm. 42), S. 971-973.

7 NoTKER HAMMERSTEIN, Jus und Historie. Ein Beitrag zur Geschichte des historischen Denkens an deut-
schen Universititen im spaten 17. und im 18. Jahrhundert, Gottingen 1972, S. 144.
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yLiteraturen®, wie z.B. ,Orbis literatus*® ,Apparatus iurisprudentiae literarius* ,Litteratura
iuris%® ,,Specimen bibliothecae iuris germanici®® ,Juristischer Bicher-Saal® ,Amphithe-
atrum legale,® ,Introductio in notitiam scriptorum iuris* ,Lehrbuch der allgemeinen ju-
ristischen Litteratur® ,,Unpartheyische Critik"* , Sytematische Anleitung zur Kenntnis der
besten Bucher®® Putters ,Litteratur des Teutschen Staatsrechts“®® Dominant wird der Begriff
,Bibliothek®in den Buchtiteln aber in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts; wichtige Bei-
spiele sind Selchows ,Juristische Bibliothek®* Gerstlachers gleichsam kommentierende und
rezensierende Wegweisung durch die ,Juristische Bibliothek” Schotts ,,Bibliothek der neu-
esten Juristischen Litteratur’! und vor allem Struve/Buders ,,Bibliotheca iuris selecta®in der
8. Auflage von 1756.7 Ein riesiger Biicherhimmel tut sich auf, dessen einzelne ,,Bibliotheken®
in den anleitenden Vorworten sowie in den Darstellungen und Nachweisen unterschied-
lichen Ordnungsprinzipien folgen. Sehr gebriuchlich ist die Einteilung in die universale
und singulare ,historia iurisprudentiae litteraria“”® bzw. in die ,allgemeine juristische“ und
in die ,besondere juristische Bibliothek® die wiederum in eine ,legale® d.h. der positiven
Gesetzgebung gewidmete Bibliothek; in eine ,doktrinelle die ,die Theorie der juristischen
Wahrheiten® enthilt, und in eine ,kasuistische Bibliothek, die ,die Anwendung der juris-
tischen Wahrheiten auf vorkommende Fille in sich® vereinigt, gegliedert werden.”* Diese

38 Jonann GEORG HaGELGANS, Orbis literatus academicus Germanico Europaeus, ... Francofurti ad Moe-
num 1737.

% JonaNN HEUMANN voN TEUTSCHENBRUNN, Apparatus iurisprudentiae literarius, Norimbergae 1752.

% HomMEL, Litteratura (Anm. 12); editio secunda 1779.

¢! Jonann HeinricH CHRISTIAN VON SELCHOW, Specimen Bibliothecae iuris germanici provincialis ac statu-
tarii, 5. editio, Goettingae 1782.

62 Juristischer Biicher-Saal, Oder: Griindliche Nachricht von denen besten Juristischen Biichern, Der be-
rihmtesten Rechts-Gelehrten Leben, Und andern zur Rechts-Gelahrheit dienenden Sachen, 1.-16. Stiick,
Leipzig/Franckfurth 1737-1739.

6 Acostino Fontana, Amphitheatrum legale, in quo quilibet operum legalium author habet suam se-
dem ... I-VIIL, Parmae 1688-1694.

¢ Introductio in notitiam scriptorum iuris civilis, saxonici et cameralis, Nordhusae 1703.

65 KoniG, Lehrbuch (Anm. 47), 1. Theil, welcher die Kenntniff der Rechtsgelehrten und die Geschichte
der Rechtsgelehrsamkeit enthalt; 2. Theil, welcher die Kenntnif§ der juristischen Schriften enthilt, Halle
1785.

% Aucust FriEDRICH ScHoTT, Unpartheyische Critik iiber die neuesten juristischen Schriften nebst ver-
mischten Beytragen zur juristischen Gelahrheit tiberhaupt, Leipzig 1768.

7 ErnsT CHRISTIAN WESTPHAL, Systematische Anleitung zur Kenntnis der besten Biicher in der Rechtsge-
lahrheit und in den damit verbundenen Wissenschaften, Leipzig 1779.

%8 JoHANN STEPHAN PUTTER, Litteratur des Teutschen Staatsrechts, 1.-3. Theil, Gottingen 1776-1783; 4. Theil
fortgesetzt und erginzt von Jouann LubpwiG KLiBER, Erlangen 1791.

¢ SercHow, Juristishe Bibliothek (Anm. 7).

7% CarL FRIEDRCH GERSTLACHER, Juristische Bibliothek, worinnen von denen neuesten juristischen und an-
dern einem Juristen dienlichen Biichern und Schriften Nachricht gegeben wird, 1. Band, Stuugart 1760.

"' Aucust FriepricH Schortt, Bibliothek der neuesten Juristischen Litteratur fir das Jahr 1784, Leipzig
1784.

72 STRUVE / BUDER, Bibliotheca (Anm. 42).

73 HoMmMEL, Litteratura iuris (Anm. 12),S.1 f.

74 Vgl. z.B. Kon1G, Lehrbuch (Anm. 47), 2. Theil, S. 35 ff.
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Einteilungen konnen wiederum untergliedert werden, so dass z.B. die ,legalen Schriften®
in solche weltlicher Gesetze, des ,gottlichen positiven Rechts“ und des romischen Rechts
eingeteilt werden. Diese lassen sich weiter nach Epochen, Inhalt, Rechtsdisziplinen (Privat-
recht, offentliches Recht, Naturrecht usw.) und nach Geltungsbereichen (Territorialrecht,
Stadtrecht usw.) unterteilen, so dass die Gesamtmasse des Rechtsstoffs literarisch in immer
neue Veristelungen aufgespalten wird,” die das Auffinden der gesuchten juristischen Li-
teraturthemen und Gattungen sowie deren Autoren erleichtern sollen. Der Nachweis der
einzelnen Titel und Autoren erfolgt entweder alphabetisch oder nach der Ordnung des Ge-
genstandes bzw. der Fachzugehorigkeit oder nach der wissenschaftlichen Bearbeitung des
Rechtsstoffes.”® Die wissenschaftliche Bearbeitung wiederum generiert unterschiedliche lite-
rarische Formen und Literaturgattungen, die die ganze Breite moglicher juristischer Tatig-
keiten widerspiegelt , wie z.B. kasuistische Literatur, Traktate, Gutachten, Deduktionen, Ent-
scheidungen, Formularpraxis usw., die in eigenen Abteilungen der ,Biblitheca® aufgefiihrt
und geordnet werden.””

Die Vermittlung der Kenntnis solcher juristischen Schriften ist jedoch im 18. Jahrhundert
nicht Selbstzweck, sondern wird in den grofleren Zusammenhang einer juristischen Wis-
senschaftsgeschichte gestellt, die die Vita’ und Leistung der Rechtsgelehrten und — daraus
abgeleitet — die Fortschrittsgeschichte der ,,Rechtsgelehrsamkeit® insgesamt umfasst, zu de-
ren Bewertung die nachgewiesenen juristischen Schriften i.S. einer ,,Bicherkunde® dienen.”
Struve/Buder beklagen noch 1756, dass im vorigen Jahrhundert kein Teil der ,res litera-
ria“ weniger ausgearbeitet gewesen sei als der der ,iuris prudentia’; und sehen in Morhofs
»Polyhistor“ auch fur die Jurisprudenz ein Vorbild.*

V.

Eine gewichtige Ordnungsfunktion fir die zahlreichen und vielgestaltigen ,res literariae®
und ,Bibliotheken“ tibernehmen die Enzyklopadien, indem sie fir den ,Biicher-Vorrath®
wissenschaftliche Anleitung und Fundierung bieten sowie instrumentelle Zweckrichtung
vorgeben und behandeln. Die ,,Verbindung zwischen Literatur und Encyclopadie bey juris-
tischen Wissenschaften®wird vor allem bei einem ,,neuen Rechtszustandzu einer wichtigen
padagogischen Informations-Aufgabe.*' Die Enzyklopéadien des 18. Jahrhunderts ordnen und

75 KOni1G, Lehrbuch (Anm. 47), S. 68 ff.

76 Vgl. HommEL, Litteratura iuris (Anm. 12), S. 9; Gustav Huco, Lehrbuch der juristischen Encyclopidie,
S.Versuch, Berlin 1817, S. 281.

77 Koénig, Lehrbuch (Anm. 47), S. 526-650.

78 Vgl. dazu STRUVE/BUDER, Bibliotheca iuris selecta (Anm. 42), S. 7; HomMEL, Litteratura iuris (Anm. 12),
S.321 f£;; MorHoF, Polyhistor (Anm. 30), S. 233-250.

7 Vgl. auch Huco, Lehrbuch (Anm. 1),S. 1 f.

80 STRUVE/BUDER, Bibliotheca iuris selecta (Anm. 42),S.1 f.

81 Als Beispiel fiir das frithe 19. Jahrhundert fasst der Titel diese Programmatik sehr gut zusammen bei:
JoHANN ANTON LUDWIG SEIDENSTICKER, Kritische Literatur des gesammten napoleonischen Rechts,
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kanalisieren Wissen einmal fiir zweckgerichtete Wissenschaft und zum anderen methodisch
fir den Rechtsunterricht an den Universititen. Wissen hatte einen Aufklarungswert und
sollte fiir das ,bonum publicum® die ,,utilitas“ und ,salus publica® nutzbar gemacht werden.
Es ging darum, ,seine erkannten Wahrheiten auch anderen mitzutheilen®, um ,,die mensch-
liche Gluckseligkeit dadurch befordern zu helffen* Immer wieder wurde — wie z.B. bei Net-
telbladt — Kritik am Fehlen ,der richtigen Eintheilung der Rechtsgelahrtheit in ihre Theile®
formuliert:

,Der Mangel der guten Ordnung, der Deutlichkeit und GewiSheit, hindern den Lernenden zu einer
«83

ordentlichen, deutlichen und gewissen Erkenntnif§ zu gelangen!
Als Mittel zur Behebung dieser Mangel dienten mafigeblich der geordnete Nachweis und die
entsprechende Vermittlung der juristischen Literatur. Nettelbladt zahlte dazu vor allem die

»1) Die rechte Anwendung der demonstrativischen Lehrart in der birgerlichen Rechtsgelahrtheit:

2) Die rechte Einrichtung der juristischen Lehrbiicher: 3) Die rechte Einrichtung des mindlichen
«84

Vortrages eines Lehrers der Rechte:
So wurden an der Universitat Halle schon recht frith — wie Konig belegt — ,iber die ganze
juristische Litteratur besondere Vorlesungen® gehalten.® An der Universitat Gottingen ver-
offentlichte Christian Friedrich Georg Meister 1750 ein Programma zur ,Vorbereitung zu
seinen Offentlichen Vorlesungen: worinnen er eine Erkenntnif§ der vornehmsten juristischen
Buicher und Schriftsteller zu geben gesonnen ist“* Fir Johann Stephan Piitter — berithmter
Professor fiir Reichsstaatsrecht an der Gottinger Georgia Augusta - war einerseits die Dif-
ferenzierung in wissenschaftliche Teilbereiche der Disziplin ,Recht® und ,iuris prudentia®
eine feststehende Tatsache; andererseits erfiillte die Kombination auferjuristischer Wissen-
schaften ,,mit der Rechtsgelehrsamkeit®eine aufklarerische Wissenschaftsforderung, die neue
Lehrgebiete schuf und verlangte sowie die Einrichtung des enzyklopadischen Unterrichts

besonders in Frankreich und Deutschland, verbunden mit einer encyclopadischen Darstellung dieses
Rechts, seinen Grundsitzen und seinem Hauptzusammenhange nach. Ein Versuch, 1. Band, Tibingen
1811,S.VIf.

82 Artikel ,Methodus in: ZEDLER, Universal Lexicon, Band 20, Halle und Leipzig 1739, Sp. 1291.

8 Danter NerTELBLADT, Unvorgreiffliche Gedanken von dem heutigen Zustand der biirgerlichen und na-
tirlichen Rechtsgelahrtheit in Deutschland, derer néthigen Verbesserung und dazu dienlichen Mitteln.
Als Einleitung zu seinen Lehrbegriffen der biirgerlichen und natiirlichen Rechtsgelahrtheit, Halle 1749,
S.21.

8% NerteLBLaDT, Unvorgreiffliche Gedanken (Anm. 83), S. 26.

85 Konig, Lehrbuch (Anm. 47), 1. Theil, Halle 1785, S. V (Vorrede).

8 CurisTIAN FRIEDRICH GEORG MEISTER, Vorbereitung ..., Gottingen 1750 (32 S.); auch erwihnt bei Ko-
NIG, Lehrbuch II (Anm. 47), S. 3.

8 Zu Piitter vgl. oben Nachweise in Anm. 5; CHrisToPH LINK, Johann Stephan Piitter, in: MICHAEL STOLL-
E1s (Hrsg.), Staatsdenker im 17. und 18. Jahrhundert. Reichspublizistik, Politik, Naturrecht, 3. Aufl., Min-
chen 1995, S.310-331.
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notwendig machte.® Dazu gehorte auch die juristische ,historia litteraria® Die expandieren-
den Wissensbestinde waren in eine lehrbare Form zu bringen. Fur die juristische Disziplin
— man muss hier nun im Plural von den juristischen Teildisziplinen sprechen — bedeutete
das, dass Rechtsgeschichte — die ,historia iuris“ — und ,historia litteraria“ einander naher
rickten und bedingten. So zihlte 1780 Johann Christian Friedrich Meister ,,1) die Rechts-
geschichte, 2) die juristischen Antiquitaten, und 3) die Juristische Litterargeschichte® zu den
»Vorerkenntnissen des Rechts im engern Verstande®® Streitig war jedoch, ob die , Litterarge-
schichte“ nun als Hilfswissenschaft oder nur — wie bei Meister — als ,,Hilfsmittel“ anzusehen
sei.” Putter fasste die ,historia litteraria“viel weiter im Sinne eines wissenschaftlichen Propa-
deutikums, wenn er 1767 erklart:

»Noch ist von der Rechts-Geschichte, die sich mit dem Ursprunge, Fortgange, und Verinderungen der
Gesetze selber beschafftigt, die Geschichte der Rechtsgelehrsamkeit (historia litteraria iuris seu iuri-
sprudentiae), oder die gelehrte Geschichte eines jeden Theils desselben unterschieden, als welche den

Ursprung und Fortgang derer Bemithungen zeiget, die von Gelehrten zur Aufnahme der Wissenschaft

eines jeden Theils der Rechte angewandt worden

Es geht Pitter um die ,,gelehrte Geschichte®” die wir heute Wissenschaftsgeschichte nennen,
und ,deren Kenntnif nicht nur in Bearbeitung eines jeden Theils der Rechtsgelehrsamkeit
den Nutzen hat andere Vorarbeiten verwerten zu konnen, sondern auch deren Einfluss auf
die Rechtsentwicklung selbst festzustellen.”” Die Etablierung einer ,allgemeinen juristischen
Gelehrten-Geschichte® ist das Ziel, um die ,,Rechtsgelehrsambkeit als eine Wissenschaft* be-
trachten zu konnen.” Gegenstand dieser wissenschaftlichen Bearbeitung sind die ,,vornehms-
ten Lebensumstinde der berithmteren Rechtsgelehrten® und deren ,,wichtigste Schriften®”
Dafiir — so Piitter 1767 — fehle es weder an Bichern noch an Vorlesungen.”® Die von Putter
mit der ,historia litteraria iuris“ verfolgten Wissenschaftsziele sah Thibaut dreifig Jahre spa-
ter noch immer nicht erfillt, als er die kritische Diagnose stellte:

»Die juristische Litterairgeschichte im eigentlichen Verstande ist unstreitig noch lange nicht so
bearbeitet, wie sie bearbeitet werden konnte, wenn es moglich wire, den Inhalt und den Geist auch
nur der wichtigsten Schriften der neueren Rechtsgelehrten zu studieren. Fur die juristische Biblio-
graphie ist auflerordentlich viel geschehen. Weit weniger fur die juristische Biographie zum Zweck

8 Vgl. HEinz MounHAuPT, Methode und Ordnung der Rechtsdisziplinen und ihrer ,,Hilfswissenschaften®
in den Rechtsenzyklopadien des 18. und frithen 19. Jahrhunderts, in: Crauspierer Scuorr (Hrsg.), Juri-
stische Methodenlehre zwischen Humanismus und Naturrecht, in: ZNR 21 (1999), S. 85-102 (96).

8 MEisTER, Uber das juristische Studium (Anm. 54), S. 31,65 f.

0 ME1stER, Uber das juristische Studium (Anm. 54), S. 67. Auch PUTTER, Neuer Versuch (Anm. 13), S. 60-
62, zahlt die ,,Gelehrten-Geschichte zu den ,historischen Hulfs-Wissenschaften®; ebenso rechnet ANTON
FriepricH Justus THiBAUT, Juristische Encyclopadie und Methodologie zum eignen Studio fiir Anfanger
...,Altona 1797, S. 306 f., die ,juristische Litterairgeschichte“ zu den Hilfswissenschaften.

1 PUTTER, Neuer Versuch (Anm. 13),S.71 (§ 124).

92 PyrTER, Neuer Versuch (Anm. 13), S. 72.

3 Wie Anm. 92.

94 PUTTER, Neuer Versuch (Anm. 13),S. 72 (§ 125).

> So auch MEistER, Uber das juristische Studium (Anm. 54), S. 65 .

%6 POTTER, Neuer Versuch (wie Anm. 92).
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der Rechtswissenschaft. Die Vorlesungen tber eine oder alle dieser Hilfswissenschaften gehoren in

Deutschland nicht zu den ganz gewdhnlichen, weil zu keinem Fach eine so ausgebreitete Belesenheit,

und ein solcher Apparat von Biichern néthig ist, als zu diesem “*”

Die juristische Literaturgeschichte wurde unter dem Doppelaspekt von bibliographischen
und biographischen Nachweisen als ein unverzichtbares Fundament fir die Rechtswis-
senschaft insgesamt angesehen. Putter geht konsequent von einer Vielzahl differenzierter
Rechtswissenschaften aus, wenn er dafiir pladiert, ,mit jeder einzelnen Rechtswissenschaft
die dazu gehorige Gelehrten- und Bucherkenntnif§ (zu) verkniipfen, um darin noch wei-
ter zu kommen:*® Es gab also verschiedene , Litterair-Geschichten; die einzelne Zweige der
Rechtswissenschaft in ihrer Entwicklung beleuchteten und erklarten — Hugo spricht z.B.
von einer ,civilistischen LitterairGeschichte” wie auch einzelnen Gattungen der Wissen-
schaften wiederum eigene Enzyklopidien zukamen oder zugeordnet werden konnten.!®
sLitterar-Geschichte® oder ,historia litteraria“ begleiten somit als Teil der Rechtsgeschichte
die Vielzahl der Rechtswissenschaften, konstituieren sie zum Teil, reprasentieren Abspal-
tungen und Neubildungen, Kombinationen'! und Differenzierungen. Wenk erklart 1810,
dass ,eine allgemeine Literar-Geschichte ... ein bis ietzt unerreichtes Ideal“ist und ,bei dem
grossen Umfange der Rechtswissenschaft, und der zur Geschichte derselben nothigen For-
schungen, auch noch lange bleiben“wird.'” So fithrt nach den durch Stoffmassen und Dog-
matik beschleunigten Differenzierungen in der rechtswissenschaftlichen Disziplinen-Land-
schaft manchmal auch der enzyklopadische Blick wieder zuriick zum Ideal der Einheit, von
der Wenck 1810 erklarte:

»,Mochten nur einzelne, in wahrhaft pragmatischem Geiste geschriebene, Specialgeschichten nach

und nach ein wahrhaft allgemeines Werk vorbereiten:“!%

Das machte eine besondere Behandlung der einzelnen Teile der ,, Literaturgeschichte und der
eigentlichen Literargeschichte” — Wenck differenziert hier noch einmal —'** notwendig, und
trieb damit den Differenzierungsprozess ungewollt noch weiter voran. Auch daftr bildet die
yhistoria litteraria® die Ende es 18. und zu Beginn des 19. Jahrhunderts nun hiufig ,Literar-
geschichte® genannt wird, einen zentralen Punkt. In den juristischen Enzyklopadien bei Thi-

7 Tuisaur, Juristische Encyclopidie (Anm. 90), S. 306 f.

%8 PYrTER, Neuer Versuch (Anm. 13), S. 72.

> Huco, Encyclopadie (Anm. 76), S. 280-282.

10 Gustav Huco, Lehrbuch eines civilistischen Cursus, 1. Band, welcher, als allgemeine Einleitung in die
Jurisprudenz tiberhaupt und den civilistischen Cursus ins besondere, die juristische Encyclopadie ent-
hale, Berlin 1799, S. 1.

101 vgl. PUTTER, Neuer Versuch (Anm. 13), S. 42-45; TaiBaur, Juristische Encyclopadie (Anm. 90), S. 3.

102 CarL FriepricH CHRISTIAN WENCK, Lehrbuch der Encyclopadie und Methodologie der Rechtswissen-
schaft, Leipzig 1810, S. 356.

103 WeNck, Lehrbuch (wie Anm. 102).

194 WeNck, Lehrbuch (Anm. 102), S. 354-356: Die ,Literaturgeschichte® definiert er als Uberblick tiber die
yaufleren Thitigkeiten, welche auf die Hervorbringung der rechtswissenschaftlichen Ideen Einfluf§ hat-
ten’ die ,Literar-Geschichte dagegen reprisentiere die ,eigentliche innere Geschichte der rechtlichen
Ideen
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baut,'” Wenck,* Hugo,'” Schmalz, '* Pitter'® und Falk'"® wird die ,allgemeine Literarge-
schichte der Juristprudenz® zum ,,volligen Verstaindnif§ der Dogmengeschichte nothwendig
vorausgesetzt.!!' Gustav Hugo erklarte 1812 die , LitterarGeschichte® geradezu zu einer ,Art
Universalgeschichte® schlechthin'”? und Schmalz bewertete ,litterarische Geschichte der
Jurisprudenz und philosophische Geschichte der Rechte und Gesetzgebungen® in gleicher
Weise als ,,wichtigen Gegenstand des Studiums“'"® Die Jurisprudenz sei nur dann ,,eine Wis-
senschaft, wenn sie uns nicht blos lehrt, was Rechtens sey, sondern auch, warum es Rechtens
sey“!"* Zur Beantwortung dieser Frage erhielt die ,,Litterdrgeschichte® die den Bichernach-
weis — auch ,notitia librorum® genannt — und die Gelehrtengeschichte kombinierte, nun den
Rang einer eigenen unverzichtbaren Grundlagen- oder Hilfs- , Wissenschaft®

VL

Zu den wissenschaftshistorischen und wissenschaftstheoretischen Voraussetzungen und Kri-
terien fir die Bildung eigenstandiger Disziplinen zihlen vor allem der definitionsfahige For-
schungskonsens tiber Gegenstand und Methode, die autonome Stellung im Kanon der Dis-
ziplinen und die kritische Diskussion der Ergebnisse unter den Experten.' Die Ausbildung
einer speziellen Literaturgattung wie die der ,Literargeschichte” sowie deren Widerspiege-
lung in den disziplinar verselbstandigten Rechtsmaterien und im Vorlesungsbetrieb sind aus
dem rechtswissenschaftlichen Differenzierungsprozess abzulesen."® Unterschieden wird zwi-
schen ,Schriften tiber die Litterargeschichte in ihrem ganzen Umfange“und der hier anhand
von Beispielen kurz nachzuweisenden ,,Litterairgschichte einzelner Wissenschaften®'”

195 Taigaur, Juristische Encyclopidie (Anm. 90), S. 306, 349 f.

106 Wenck. Lehrbuch (Anm. 102), S. 356.

197 Hyugo, Encyclopadie (Anm. 76), S. 280-284.

198 THEoDOR vON ScHMALzZ, Encyclopadie des gemeinen Rechts. Zum Gebrauch academischer Vorlesungen,
Konigsberg 1790, S. 179 £. (§ 348).

199 pgrTER, Neuer Versuch (Anm. 13), S. 71-73.

119 Nikoraus Fark, Juristische Encyklopidie, auch zum Gebrauche bei akademischen Vorlesungen, 5. Aufl.,
Leipzig 1851, S.310-314.

"1 FaLk, Encyklopadie (Anm. 110), S. 313.

12 Hygo, Lehrbuch ( Anm. 1). S. 11.

3 Scumarz, Encyclopidie (Anm. 108), S. 179.

"4 Scumarz. Encyclopidie (Anm. 108), S. 180.

5 Vgl. mit Bezug auf das , Verwaltungsrecht“ HEnz MouNHAUPT, Vorstufen der Wissenschaften von ,Ver-
waltung® und ,Verwaltungsrecht® an der Universitit Gottingen (1750-1830), in: Erk VoLkmar HEYEN
(Hrsg.), Formation und Transformation des Verwaltungswissens in Frankreich und Deutschland (18./19.
Jh.), (Jahrbuch fiir européische Verwaltungsgeschichte 1), Baden-Baden 1989, S. 75 f.; MICHAEL STOLLEIS,
Wie entsteht ein Wissenschaftszweig? Wirtschaftsrecht und Wirtschaftsverwaltungsrecht nach dem Er-
sten Weltkrieg, in: HarrmMuT BAukR et al. (Hrsg.), Umwelt, Wirtschaft und Recht, Tabingen 2002, S. 1 ff.

116 Vgl. THiBauT, Juristische Encyclopidie (Anm. 90), S. 308, Fn. A und B.

7' S0 z.B. TuiBAurt, Juristische Encyclopidie (Anm. 90), S. 308; die kursiven Hervorhebungen in der folgen-
den beispielhaften Ubersicht der Titel spezieller , Wissenschaften“ stammen vom Verfasser H.M.
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- Erica MaurrTius (Praeses), Positiones selectiores de libris juris communis, Chiloni 1666

— Carar THURMANN, Bibliotheca canonicorum, Halae Magdeburgicae 1700

— JonanN HeinricH CHRISTIAN VON SELCHOW, Specimen Bibliothecae zuris germanici pro-
vincialis ac statutarit, 5. editio, Gottingae 1782

— JoHANN ScHwAB, Brevis introductio in rem diplomaticam, Heidelberg 1776, Pars I mit
einer “Historia rez diplomaticae, notitia ejusdem literaria“

— JoHANN GRONING, Bibliotheca zuris gentium communis, Hamburgi 1701

— CHrisTIAN FRIEDRICH GEORG MEISTER, Bibliotheca ruris naturae et gentium, Gottingae
1749

— DierricH HEINRICH LUDWIG VON OMPTEDA, Litteratur des gesamten sowohl natirlichen
als positiven Volkerrechts, Band I, Regensburg 1785

— FriepricH CHRISTOPH JONATHAN FISCHER, Litteratur des germanischen Rechts, Leipzig
1782

—  CHrisTIAN FRIEDRICH VON GLUCK, Praecognita uberiora universae iurisprudentiae ecclesia-
sticae positivae Germanorum, Halae 1786

— Tueopor Hagemann, Einleitung in das gemeine in Teutschland tbliche Lehnrecht, Han-
nover 1792'?

— Caspar THURMANN, Bibliotheca statistica, Halae Magdeburgicae 1701

— CHristIAN GoTTLIEB BUDER, De bibliothecis publicum ad usum legatss, Ienae 1723

Neben diesen verselbstindigten fachspezifischen Bibliographien entwickelten sich aber auch
“Bibiliotheken® zu einzelnen Rechtsfragen jenseits einer zuordenbaren juristischen Einzel-
disziplin, die juristische Problemfelder bibliographisch erfassen:

— Bibliotheca juris imperantium quadripartita sive commentatio de scriptoribus jurium
quibus summi imperantes utuntur, Noribergae 1727

— FriepricH Benepict Carpzov (Praeses), Ex historia juris literaria de allotrioepiskopia juris-
consultorum, Wittebergae 1743'%°

Zu den gewichtigen allgemeinen und umfassenden Bibliotheken fiir Privatrecht und Staats-
recht gehoren die bereits erwahnten von

— STrRUVE/BUDER, Bibliotheca iuris selecta (1701; 1756)"?' und
— JoHanN STEPHAN PUTTER, Litteratur des Teutschen Staarecht I-IV (1776-1791)122

Auf diese beiden juristischen Standardwerke der ,historia litteraria® ist zur Kennzeichnung
ihres systematischen Aufbaus noch kurz einzugehen.

118 Enthilt auf S. 152-262 eine ausfithrliche kommentierte ,,Historia litteraria iuris ecclesiastici®

" Enthilt auf S. 105-176 eine ausfiihrliche Bibliographie.

120 Es handelte sich um das Problem, wenn jemand nach einer ihm nicht gehorenden Sache trachtet.
121 Vgl. oben zu Anm. 42.

122 Vgl. oben zu Anm. 68.
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1) Struve/Buders ,Bibliotheca iuris selecta“ zeigt schon im Titel an, dass eine Auswahl er-
folgt ist, die nach einer “ordinem litterarium” vorgeht und “ad singulas iuris partes” gliedert.
Die Ordnung wird so eingerichtet, dass die Biichernachweise nach ,,classes“ erfolgen, so dass
man gleich erkennen kann und soll, ,ad quam classem* jede Schrift zuzuordnen ist,'> wie
es sich schon aus dem oben abgedruckten Frontispiz bildlich ergibt.”* Dabei wird nicht
nur eine allgemeine ,,dispositio“ verfolgt, sondern unter der ,classis generalis“ werden noch
spezielle ,sectiones” eingefiihrt, ,,prout ordo rei litterariae postulat®'* In einzelnen Kapiteln
werden vorrangig Quellen, Geschichte, Grundriss und System nachgewiesen zusammen mit
den einschligigen Kommentaren. Der Weg fiihrt in den Kapiteln 1-11 von den ,scripto-
res“ iber allgemeine Themen — z.B einheimisches Recht, Recht fremder Volker usw. — zu
speziellen Rechten. Die Einteilungen erfolgen nach juristischen Literaturgattungen — wie
z.B Konsilien, Dezisionen, Kommentaren, Praktikerliteratur — und fiihren erst ab Kapitel 12
zu den einzelnen juristischen Einzeldisziplinen in der Reihenfolge: Ius germanicum, Straf-
recht, Lehnrecht, kanonisches Recht, deutsches ius publicum und das ius publicum aliorum
regnorum, das vergleichende Beobachtungen ermoglichen soll und ermoglicht. Der Band
umfasst in der 5. Auflage 995 Seiten, ist am Schluss mit einer ,,Biblitheca iuris selectissima“
fir die Studenten versehen, wobei stets alle Titel in einem knapp beschreibenden Text inte-
griert sind. Die vielen Auflagen — erste Auflage 1703 — zeigen die laufende Aktualisierung an,
die mit Hilfe von Messekatalogen oder auch auf Grund von Aufrufen zur Einsendung von
Neuerscheinungen ermoglicht wurden.

2) Johann Stephan Piitter — dem ,,mos Gottingensis“ folgend — verbindet in seiner ,Lit-
teratur des teutschen Staatsrechts“ Stoffordnung, Praxisbezug und padagogische Belehrung.
Noch 80 Jahre spater beleuchtet das fast uneingeschrinkte Lob Robert von Mohls treffend
die Qualititen seiner ,literargeschichtlichen Arbeiten“und vor allem der literarischen Behan-
dlung des ,teutschen Staatsrechts®

»Das Blicherverzeichnis ist von grosser Vollstindigkeit; die Eintheilung logisch; das haufig eingestreu-
te Urtheil unbefangen; die bei den wichtigen Werken mitgetheilte Uebersicht des Inhalts sehr be-
quem. Und ist auch die das Werk erdffnende Gelehrten-Geschichte schwicher ...: so ist doch auch hier
des richtig Belehrenden viel<'2¢

Putter setzt konsequent seine in der ,Encyclopadie” und in den ,Institutiones iuris publi-
ci“ gegebenen theoretischen Vorgaben um.'” Im Sinne der ,historia litteraria“ verbindet er
Gelehrtengeschichte mit Biichernachweis und ,,Biicherkenntnif§§'* wobei er die Auswahl
nach Gesichtspunkten bestehender Aktualitit trifft, indem er ,hier nur einige Werke, die
vorziiglich noch im Gebrauch sind, nach gewissen Classen bemerklich zu machen“ bemiiht

123 SrruVE/BUDER, Biblitheca iuris selecta (Anm. 42), S. I (Praefatio).

124 Vgl oben S. 10.

125 STRUVE/BUDER, Bibliotheca iuris selecta (Anm. 42), S. II (Praefatio).

126 RoBERT VON MoHL, Geschichte und Literatur der Staatswissenschaften, 2. Band, Erlangen 1856, S. 433.

127 Vgl. JoHANN STEPHAN PUTTER, Institutiones iuris publici germanici, 3. editio, Goettingae 1782, S. III-XIX
(Praefatio primae editionis).

128 PgrTER, Litteratur (Anm. 68), 2. Theil (1781), S. 1 ff. (Gelehrtengeschichte), 224 fF. (,BiicherkenntnifS“).
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ist."” Vita und Werk werden so zusammengefiihrt, um Fortschritte der Rechtswissenschaft
erkennen zu kénnen und erkennbar zu machen. In Band 1 (1776) gliedert er chronologisch,
in Band 2 (1781) systematisch. In Band 3 sind die Rechtsmaterien systematisch gegliedert
und innerhalb jeder einzelnen Rechtsmaterie die Schriften in chronologischer Ordnung auf-
gefiihrt.”*® Alphabetisch verfahrt er nur in den Registern. Die Gelehrtengeschichte ist den
Biichernachweisen immer vorangestellt, wobei er ,,Steigen und Fallen in der Litteratur® als
umfassenden Bewertungsmafistab fir ,Gelehrsamkeit“ nutzt, und zwar ,,sowohl bey einzel-
nen Personen, als bey ganzen Volkern oder in ganzen Zeitabschnitten®'> Die Schriften selber
sind nach bestimmten juristischen Literaturgattungen eingeteilt, wie z.B. Kompendien, De-
duktionen, vermischten Schriften, Dissertationen, ,quaestiones controversiae“; die einzelnen
Materien betreffen bestimmte Rechtsquellen oder Rechtsinstitutionen, wie z.B. Reichsgrund-
gesetze, Reichsgesetze, Friedensschliisse, inneres Staatsrecht, Kaiser, Reichskreise, Stadte usw.
In kurzen rezensionsihnlichen Bemerkungen finden sich zu den nachgewiesenen Schriften
kritische Bewertungen zum Inhalt und Anlass der Schriften sowie tiber ihre Verfasser. Diese
Bewertungen sind zumeist so geordnet, dass zuerst die Person des Autors behandelt wird,
sodann Inhalt des Werkes, Quellen und Grundsitze seines Systems, Problematik seiner Leh-
re und zum Schluss ,Irrtimer und Mingel des Buches“!3> Nach dhnlichen formalen und
inhaltlichen Kriterien beurteilte bereits 1729 Johann Jacob Moser die Literatur zum ,,ius pu-
blicum®, wobei er jedoch die nachgewiesenen Titel nicht nach einzelnen Materien gegliedert
hat.'3

Als selbstbewusster Staatsrechtler, stellt Putter das Staatsrecht vor das Privatrecht, ,denn
kein Staatsrecht braucht leicht Sitze aus dem privat-Rechte eben desselben Staats. Wohl
aber kann jenes zu Erlduterung des letztern dienen** Das sahen naturlich die Vertreter des
Privatrechts genau umgekehrt, da — wie Gustav Hugo erklarte — ,Begriffe des PrivatRechts
auch beym offentlichen Rechte zu brauchen® sind.”* Dennoch verfihrt Putter nicht in en-
ger ausschliefSlich staatsrechtlicher Systematik. Er behandelt den Rechtsstoff vielmehr en-
zyklopadisch in einer die juristischen Disziplinen tbergreifenden Manier, indem er auch
privatrechtliche Literatur und staatsrechtliche Materien in ihrer Verkntpfung mit Prozess-

129 PgrTER, Litteratur (wie Anm. 128), S. 225.

139 Vgl. auch PUTTER, Litteratur (Anm. 68), 3. Theil (1783), S. 4 (Vorrede).

131 pyTTER, Litteratur (Anm. 68), 1. Theil (1776), Vorrede.

132 S0 7.B. PUTTER, Litteratur (wie Anm. 131), S. 77-88.

133 Allein der umfangreiche barocke Titel zeigt schon den weiten Radius der Beurteilungskriterien, mit
denen Moser die einzelnen Schriften misst: JoHANN JacoB MoSER, Bibliotheca juris publici S. R. German.
Imperii, enthaltende Eine genugsame Nachricht von denen Autoribus, Innhalt / Einrichtung / Auflagen
/ Fatis, Recensionen / davon gefillten Urtheilen / und anderem zu wissen néthig- und nutzlichem / So-
dann eine eigene unpartheyische und griindliche Beurtheilung der Tugenden und Fehler der von dem
Staats-Recht des H. Rom. Reichs handlenden Alt- und Neuen Schrifften, 1. Theil, Stuttgardt 1729, 2. Theil
Stuttgardt 1734.

134 PgTTER, Neuer Versuch (Anm. 13), S. 73; dhnlich MEeisTeR, Uber das juristische Studium (Anm. 54), S. 63
f., der die Kenntnis des romischen Staatsrechts als Voraussetzung zum Verstindnis des Privatrechts an-
sicht.

135 Huco, Lehrbuch (Anm. 100), S. 23.
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recht, Kirchenrecht und Privatfiirstenrecht in seine ,,Bibliothek® aufnimmt und auf diesem
Wege durch rechtliche Kombinationen den Elementen enzyklopadischer Einheit des Rechts
ganz undogmatisch Raum gewahrt."** Im Wesentlichen hat er seine , Litteratur des teutschen
Staatsrechts“ aus dem — wie er sagt — ,hiesigen unschitzbaren Biichervorrath® der Gottinger
Universitit geschopft.!s”

VII.

Versucht man zum Schluss eine Typologie, so besteht die Einheit der juristischen ,res littera-
ria“in ihrer Vielgestaltigkeit. Darin unterscheidet sie sich jedoch grundsitzlich nicht von der
yhistoria litteraria“ anderer wissenschaftlicher Disziplinen. So verwundert es auch nicht, dass
noch 1887 Gareis erklarte: ,Es ist nun zwar der Wunsch nach einer Literargeschichte der
Rechtsgeschichte seit dem 16. Jahrhundert noch immer nicht vollstindig erfillt, aber doch

<

theilweise .. "% Unterschiedliche Intentionen und methodische Ansitze bestimmen vom
17. bis in das 19. Jahrhundert die ,historia litteraria“ in ihrer Entwicklung, die auch einen
Spiegel der Rechtswissenschaften insgesamt darstellt. Die eher im Plural zu bezeichnenden
yhistoriae litterariae iuris seu iurisprudentiae” sind unterschiedlich gepragt vom Systemwil-
len der Autoren, vom Bezug auf universitire Lehre oder wissenschaftliche Forschung, von
aktuellen juristischen Fragestellungen, von diszipliniren Differenzierungen innerhalb der
Jurisprudenz, vom enzyklopadischen Aufklirungsanspruch, von der Anbindung an Einzel-
materien oder einzelne Rechtsprobleme, von dem jeweiligen Wissenschaftsmodell, von dem
Praxisbezug oder von padagogischen Zwecken. Alle diese Zielrichtungen lassen sich finden
und bilden einen vielgestaltigen Befund. Heute gehoren diese Elemente zur Wissens- und
Wissenschaftsgeschichte. Fir seine Zeit hatte Savigny ,die verschiedenen literarischen Auf-
gaben und Arbeiten, die iberhaupt in unserer Wissenschaft vorkommen konnen® - dhnlich
wie Gustav Hugo —'% sehr prazise auf die zwei Fragen zugespitzt:

»1. Welche Biicher sind vorhanden, um bei der Losung bestimmter wissenschaftlichen Aufgaben als
Hulfsmittel benutzt werden zu konnen?

2. Welches sind die Schicksale der Wissenschatft, von ihren ersten Anfingen bis auf unsere Zeit, gewe-
sen?«140

136 Vgl. POTTER, Litteratur (wie Anm. 130), S. 6 . (Vorrede).

137 PgrTER, Litteratur, (wie Anm. 128), S. 40.

138 CarL Garers, Encyclopadie und Methodologie der Rechtswissenschaft, GieSen 1887, S. 172. Fir die , teil-
weise“und ,vortreffliche® Erfiilllung benennt Gareis RoberICH VON STINTZING, Geschichte der Deutschen
Rechtswissenschaft, Abteilung 1-2, Miinchen und Leipzig 1880-1884; spiter fortgesetzt mit Abteilung 3
von ErnsT LANDSBERG, Miinchen und Leipzig 1898-1910.

139 Vgl. oben S.2 mit Anm. 4.

149 FriepricH CARL VON SaviGNY, Geschichte des Romischen Rechts im Mittelalter, 4. Band, 2. Ausgabe, Hei-
delberg 1850 (1. Ausgabe 1826), Einleitung, S. X.
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Als Antwort auf die erste Frage bezeichnet er die ,materielle Biicherkunde® und die zweite
Frage sieht er durch die ,,Gelehrtengeschichte® beantwortet. So ergibt sich daraus eine Folge
von wissenschaftlichen Verkettungen: Keine Gelehrtengeschichte ohne Bicherkunde; keine
Rechtswissenschaft ohne Gelehrtengeschichte; keine Rechtswissenschaft ohne Dogmenge-
schichte, ,indem diese genetische Behandlung unseres eigenen Wissens zu einer griindlichen
Kritik desselben hinfiihrt<**! Insofern wurde die ,historia litteraria iuris“als ,Biicherkunde®
tiber die Gelehrtengeschichte zugleich zur ,unentbehrlichen Grundlage einer jeden Dog-
mengeschichte'* Sie wurde somit bewusst zur Ausbildung und Arbeit an der aktuellen
Rechtswissenschaft eingesetzt, wie es im 19. Jahrhundert die Historische Rechtsschule auf
ihre Fahnen geschrieben hatte.

141 SaviGNy, Geschichte (Anm. 140), S. XI1.
142 §aviGNY, Geschichte (Anm. 140), S. XIII.
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