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Potenziale von Nachbewertungen in Archiven

Ein Anwendungsbeispiel aus der Nachlassiiberlieferung des Landesarchivs Nordrhein-Westfalen,

Abteilung Ostwestfalen-Lippe

von Thomas Fuchs

1. Einleitung

Auch wenn in aktuellen Fachdiskussionen' mittlerweile weitgehend Einigkeit beziiglich der Frage der Gleichran-

gigkeit archivfachlicher Aufgaben herrscht, umweht die Bewertung in der Archivwelt immer noch der Nimbus

"7

einer ,Konigsdisziplin”?, was sich mitunter darin duRRert, dass die Bewertungsentscheidungen friiherer Kolleginnen

und Kollegen selten in Frage gestellt werden. Eine Ubernahme von Unterlagen in ein Archiv garantiert scheinbar
die Aufbewahrung von zweifelsfrei rein archivwirdigem Archivgut. Die Praxis in vielen Archiven sieht allerdings
aus den verschiedensten Griinden ganz anders aus: Magazine sind vielfach belegt mit Bestédnden, die nie oder nur
aulRerst unzureichend bewertet wurden. Eine Kassation von nicht archivwirdigen Unterlagen erfolgt jedoch durch

eine zunehmende Arbeitsbelastung nachtraglich nur duRerst selten.®

Die Moglichkeit einer Nachbewertung* von bereits eingelagerten Bestanden ist dabei aus archivrechtlicher
Sicht wie bereits mehrfach dargelegt, in der Regel durchfiihrbar.® Die fehlende praktische Umsetzung von umfas-
senden Nachbewertungen und daraus resultierende Nachkassationen stellen allerdings in der heutigen Zeit wohl
weniger ein Tabu im Sinne einer Infragestellung der Kompetenz friherer Bewertungsentscheidungen dar, als viel-

mehr eine durch Ressourcenknappheit bedingte Méangelverwaltung.

Die vorliegende Arbeit soll dezidiert keinen Schwerpunkt auf die rechtlichen Mdoglichkeiten von Nachbewer-

tungen und Nachkassationen von Archivgut legen. Die bereits herausgearbeiteten grundséatzlichen Méglichkeiten

" So wurde zuletzt etwa im Rahmen des Forums Archivrecht am 17. Oktober 2022 die Gleichrangigkeit archivischer Fachaufgaben in
offentlichen Archiven hervorgehoben. Siehe dazu den Tagungsbericht: <https://archivwelt.hypotheses.org/2970#more-2970> [letz-
ter Zugriff am 29.03.2023].

2 Zur aktuellen Einordnung auch mit kommunaler Perspektive siehe die Beitrige des 53. Rheinischen Archivtages vom 27.-28. Juni
2019 in Duisburg: Eine Kénigsdisziplin auf dem Priifstand — Uberlieferungsbildung heute (Archivhefte 51), herausgegeben vom Land-
schaftsverband Rheinland. LVR-Archivberatungs- und Fortbildungszentrum, Bonn 2020. Siehe auRerdem als aktuellen Diskussionsbei-
trag den Tagungsbericht zum Brandenburgischen Archivtag des Jahres 2019, der sich konkret mit verschiedenen Themen und Hilfs-
mitteln der Bewertungsdiskussion auseinandergesetzt hat:
< https://www.vda.archiv.net/fileadmin/user_upload/Bericht BAT2019 201905173.pdf> [letzter Zugriff am 29.03.2023].

3 Dies zeigt sich beispielsweise auch daran, dass in der bis zum Jahr 2015 von der Archivschule Marburg erstellten archivwissen-
schaftlichen Terminologie der Themenkomplex ,Nachbewertung — Nachkassation” nicht eigenstandig behandelt wird. Gleiches gilt fur
die Zusammenstellung bei Menne-Haritz, Angelika, Schlisselbegriffe der Archivterminologie. Lehrmaterialien fir das Fach Archivwis-
senschaft (Veroffentlichungen der Archivschule Marburg 20), 3. durchgesehene Auflage, Marburg 2006.

4Im vorliegenden Fall wird in Bezug auf das konkrete Praxisprojekt dezidiert von Nachbewertung gesprochen, auch wenn dies sprach-
liche Unschéarfen enthalt, wie neuerdings in der Diskussion auch vorgetragen wurde. Bei der Abgabe des Nachlasses in das damalige
Staatsarchiv Detmold wurde zwar keine inhaltliche Aussonderung vorgenommen, jedoch wurde anhand der Dokumentation des Vor-
ganges nachvollziehbar eine grundsatzliche Entscheidung fiir die Annahme getroffen, ohne dass von Seiten der abgebenden Stelle eine
Notsituation bestand. Dies wird vom Autor als Erstbewertung fiir die Annahme des Bestandes gewertet, wonach die neuerliche Be-
wertung im Rahmen des Transferprojektes als Nachbewertung anzusehen ist. Auf die archivfachliche Diskussion zu diesem Themen-
bereich wird im entsprechenden Kapitel eingegangen.

® MaRgeblich fiir den rechtlichen Rahmen in Nordrhein-Westfalen § 5Abs. 2 Archivgesetz Nordrhein-Westfalen: ,In besonders begriin-
deten Einzelféllen kann es Unterlagen, die als Archivgut Gbernommen wurden und deren Archivwirdigkeit nicht mehr gegeben ist,
vernichten, wenn 6ffentliches Interesse oder berechtigte Interessen Betroffener nicht entgegenstehen.” Eine Untersuchung von Nach-
kassationen vor dem Hintergrund der Archivgesetze bei Goller, Andreas, Die Neubewertung und Aussonderung von Archivgut im
Archiv - Méglichkeiten und Probleme der Nachkassation, Transferarbeit, Marburg 2005, insbesondere ab S. 13ff.


https://archivwelt.hypotheses.org/2970#more-2970
https://www.vda.archiv.net/fileadmin/user_upload/Bericht_BAT2019_20190513.pdf
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zu Nachbewertungen und Nachkassationen sollen vielmehr zum Anlass genommen werden, die konkrete Umset-
zung an einem ausgewahlten Bestand exemplarisch durchzufihren und daraus moégliche Handlungsempfehlungen
fir nachfolgende Projekte dieser Art abzuleiten. Der Fokus wird dabei auf die nichtstaatliche Uberlieferung und
die damit verbundenen Herausforderungen gelegt, da auch in staatlichen Archiven die nichtstaatliche Ergdnzungs-
Uberlieferung eine immer gréRere Bedeutung einnimmt und sich dort aufgrund der typischen Struktur der Unter-
lagen sowie der bisherigen Schwerpunktsetzung einer systematisierten Uberlieferungsbildung mutmaBlich die

groRten Potenziale entfalten lassen.®

Aus diesem Grund st6R3t die vorliegende Transferarbeit in eine bestehende Liicke, indem ein Anwendungsbei-
spiel fur eine Nachbewertung mit Kassationsvorschlag flir einen ausgewahlten Nachlass aus den Bestédnden des
Landesarchivs Nordrhein-Westfalen, Abteilung Ostwestfalen-Lippe umgesetzt wird, welches die Potenziale dieser
archivischen Praxis verdeutlichen soll und die wenigen praktischen Handlungsempfehlungen vor diesem Hinter-

grund einordnen mochte.’

Auch wenn im Sinne einer effektiven Arbeitsgestaltung friihzeitige Bewertungen angestrebt werden und dazu
insbesondere die Ricksprachen mit den jeweiligen abgebenden Stellen unter Berlicksichtigung fachlich fundierter
Bewertungsrichtlinien dienen, ist ein solch systematisches Vorgehen aus verschiedensten Griinden oftmals nicht
moglich, sodass die Diskussion (iber den Umgang mit solchen, sehr realen Problemen in Archiven berechtigt ist

und unvoreingenommen gefiuhrt werden sollte.

2. Nachbewertung - Stand der Diskussion zwischen Aufgeschlossenheit und Tabubruch

Der fachlichen Diskussion zum Thema Nachbewertung und Nachkassation wurde lange Zeit nur sehr wenig Platz
eingerdumt, da insbesondere im staatlichen Archivwesen die Widerstande gegen eine mdgliche Revidierung vor-
heriger Bewertungsentscheidungen aus dem eigenen Haus sehr groR waren.® Die exponierte Haltung Heinrich
Otto Meisners kann dabei exemplarisch fir die Grundhaltung staatlicher Archivarinnen und Archivare in der fri-

hen, sich professionalisierenden Bewertungsdiskussion zu Beginn des 20. Jahrhunderts angesehen werden:

~Die Entscheidung ist mdglichst sofort und endgtiltig zu treffen. Der Entschlul®, Archivalien vorzeitig
aufzuheben, ist in der Regel gleichbedeutend mit ihrer endglltigen Erhaltung, da man aus Mangel an Zeit

und Arbeitskraften spater kaum auf die Sache zuriickkommt.”®

8 Diese Entwicklung ist in gleicher Weise auf kommunale Archive zu iibertragen. Zur Einfiihrung siehe die beiden Verdffentlichungen
des LWL-Archivamtes fir Westfalen zu diesem Thema, die auch hilfreiche Hinweise zum Umgang in staatlichen Archiven enthalten:
Marcus Stumpf/Katharina Tiemann (Hgg.): Nichtamtliches Archivgut in Kommunalarchiven. Teil 1: Strategien, Uberlieferungsbildung,
ErschlieBung (Texte und Untersuchungen zur Archivpflege 24), Minster 2011 und Dies. (Hgg.): Nichtamtliches Archivgut in Kommu-
nalarchiven. Teil 2: Bestandserhaltung, Dokumentationsprofil, Rechtsfragen (Texte und Untersuchungen zur Archivpflege 25), Miinster
2012.

7 Als wichtigster neuerer Impuls in der Diskussion ist der Workshop der Archivschule Marburg zum Thema Nachkassation vom 22.
Oktober 2020 zu werten, siehe dazu das Protokoll: <https://archivwelt.hypotheses.org/files/2020/12/Protokoll-Workshop-
Nachkassation.pdf> [letzter Zugriff am 29.03.2023] mit dezidierten Arbeitsempfehlungen (klinftig zitiert als Protokoll Workshop Nach-
kassation).

81m Gegensatz dazu findet sich eine umfangreiche Literatur zum Themenkomplex Aussonderung von Bibliotheks(-teil-)bestéanden und
in musealen Kontexten. Die Kassation und Aussonderung aus Archivbestédnden sind bislang nur in Einzelfédllen behandelt worden.
Exemplarisch als neuerer Beitrag siehe Clemens Rehm, Nachkassation, in: Ders./Irmgard Christa Becker (Hgg.): Archivrecht fur die
Praxis. Ein Handbuch (Berliner Bibliothek zum Urheberrecht 10), Minchen 2017, S. 86-88 und als Uberblick zum Forschungsstand ist
immer noch heranzuziehen Ulrich Christoph Hanke, Nachkassation — Uberlegungen zu einem archivischen Tabubruch, Transferarbeit,
Marburg 2006, hier S. 4-19.

Zitat nach Adolf Brenneke, Archivkunde. Ein Beitrag zur Theorie und Geschichte des europaischen Archivwesens. Bearbeitet nach
Vorlesungsnachschriften und NachlaRpapieren und ergénzt von Wolfgang Leesch, Leipzig 1953, S. 40. Im Gegensatz dazu siehe die
exponierte Haltung Georg Hilles, der in seinen Ausfiihrungen dezidiert auf den moglichen Nutzen von nachtréaglichen Kassationen
hinweist und vor der falschen Scheu warnt, einmal eingelagerte Bestéande nicht mehr zu bewerten: ,Ich firchte, dalR es Archivare


https://archivwelt.hypotheses.org/files/2020/12/Protokoll-Workshop-Nachkassation.pdf
https://archivwelt.hypotheses.org/files/2020/12/Protokoll-Workshop-Nachkassation.pdf

Potenziale von Nachbewertungen in Archiven

Mit dieser Einschatzung beschreibt Meisner eindriicklich die Wahrnehmung der Bewertung der Mehrheit der
damaligen Archivarinnen und Archivare bei der Ubernahme in das Archiv als endgiiltig. Dem hohen Anspruch
einer sofortigen und dauerhaften Bewertungsentscheidung traten die rasante Entwicklung und das steigende

Schriftvolumen entgegen, die zu den bekannten Riick- beziehungsweise Missstéanden fihrten.

Erste ausflhrliche Diskussionsbeitrage in der deutschen Archivwissenschaft wurden in den 1970er Jahren
von Carl Haase in mehreren Ver6ffentlichungen in der Zeitschrift ,Der Archivar” beigesteuert.'® Haase befirwor-
tet insbesondere eine umfassende Dokumentation von Kassations- und Archivierungsbewertungen, die seiner
Meinung nach vor zu schnellen und fachlich nicht begriindeten Entscheidungen bewahren sollen, da eine nach-

tragliche Anderung einer zuvor getroffenen Bewertungsentscheidung nicht mehr revidiert wird."

Einen wichtigen inhaltlichen Schwerpunkt in der Diskussion mit der Thematik nahm die Frage nach den recht-
lichen Mdoglichkeiten einer nachtraglichen Bewertung ein, die vor dem Hintergrund der Archivgesetze seit Ende
der 1980er Jahren geflihrt wurde.'? Konsens der bisherigen Untersuchungen ist, dass die nachtragliche Bewer-
tung von bereits archivierten Unterlagen auf Grundlage der Archivgesetze madglich ist. Dies trifft vor allem auf
den Bereich der staatlichen Uberlieferung zu. Im Bereich der Nachlass- und Sammlungstiberlieferung ist dagegen

verstarkt auf den Charakter der individuell vereinbarten rechtlichen Regelungen hinzuweisen.'®

Weitere Impulse erfuhr die Diskussion tiber Nachbewertungen und Nachkassationen im Zuge der Aufarbeitung
der Vernichtungsaktion von fehlerhaft als nicht archivwirdig eingestuften Todesbescheinigungen aus der Zeit des
Nationalsozialismus am Staatsarchiv Hamburg.'* Die Vernichtung der Unterlagen durch das Archiv wurde medial
stark begleitet und legte grundsétzliche Problematiken bei der Durchfiihrung solcher Kassationen dar, insbeson-

dere vor dem Hintergrund einer fehlenden Beteiligung der Offentlichkeit.' In Folge dieser Kassation wurde die

giebt, die durch Ubertriebene Aengstlichkeit bei Kassationen ihr Archiv schadigen.” Vgl. Georg Hille, Die Grundsatze der Aktenkassa-
tion, in: Korrespondenzblatt des Gesammtvereins der deutschen Geschichts- und Altertumsvereine 49 (1901), 26-31, hier S. 26.

0 Carl Haase, Studien zum Kassationsproblem, in: Der Archivar 28 (1975) Sp. 405-418 und 29 (1976) Sp. 65-76, 183-196.

" Carl Haase, Kassationserfahrungen bei den niedersidchsischen Staatsarchiven, in: Der Archivar 32 (1979), Sp. 315-318, hier Sp.
316f.

2 Andreas Nadler, Die Archivierung und Benutzung staatlichen Archivgutes nach den Archivgesetzen des Bundes und der Lander,
Dissertation Bonn 1995 und Irmgard Christa Becker, Bewertungshoheit - Bewertungskompetenz, in: ClemensRehm /Dies. (Hgg.):
Archivrecht fir die Praxis. Ein Handbuch (Berliner Bibliothek zum Urheberrecht 10), Miinchen 2017, S. 58-71 und Dies., Arbeitshilfe
zur Erstellung eines Dokumentationsprofils fir Kommunalarchive, in: Archivar 62 (2009), S. 122-131, hier kurz zum Thema Nachbe-
wertung S. 126.

3 Ein Beispiel aus der Nachlassiiberlieferung vor dem rechtlichen Hintergrund bietet Simon M. Karzel, Vom Nachlasser zum Benutzer
— Der Weg des Nachlasses im Archiv unter Beachtung rechtlicher Aspekte am Beispiel des Nachlasses Karl Otto Hondrich, Transfer-
arbeit, Marburg 2012.

4 Siehe exemplarisch aus der medialen Berichterstattung: Ruddat, Marthe, Geschredderte NS-Dokumente. Staatsarchiv rdumt Fehler
ein, in: taz, 04.09.2018: https://taz.de/Geschredderte-NS-Dokumente/!5529873/ [letzter Zugriff am 29.03.2023].

'S Zum Hintergrund des benannten Falles siehe die Sonderveréffentlichung des Staatsarchivs: Archivjournal. Neuigkeiten aus dem
Staatsarchiv Hamburg, Ausgabe 1/2019 zu dem Thema:
< https://www.hamburg.de/contentblob/12627582/67d22c18472446f0562049b70ded9462a/data/archivjournal-19-01.pdf> [letzter
Zugriff am 29.03.2023] Im Staatsarchiv Hamburg wurde der Workflow bei Nachkassationen als Bewertungsinstrument angepasst.
Kinftig soll die endglltige Entscheidungskompetenz bei Kassationen nicht mehr allein beim Staatsarchiv liegen, sondern dem Kultur-
senator zustehen. Siehe die Stellungnahme des Staatsarchivs Hamburg: Archivische Bewertung des Bestandes 352-5 Gesundheitsbe-
horde Todesbescheinigungen mit Stand vom 15. Oktober 2018
< https://www.hamburg.de/contentblob/11747460/bbee41da9a1579e1648f86d2bd7ab97b/data/todesbescheinigungen-15-10-
2018.pdf > [letzter Zugriff am 29.03.2023].


https://taz.de/Geschredderte-NS-Dokumente/!5529873/
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Diskussion Uber Nachkassationen als Tabubruch erneut befeuert und die Bereitschaft fiir zielgerichtete Nachbe-
wertungen sank spirbar.'® Die Angst vor einer falschen Bewertungsentscheidung und in der Folge einer negativen
offentlichen Darstellung darf jedoch aus Sicht des Autors nicht grundsatzlich dazu fiihren, in gréBerem Umfang
nicht archivwirdige Unterlagen in den Bestédnden zu halten. Vielmehr sollte die Unsicherheit dazu motivieren,
transparente, wissenschaftlich-methodisch begriindete und unter Berlcksichtigung aktueller Diskussionen erar-
beitete Bewertungsgrundsatze zu erstellen, die fir eine nachvollziehbare Entscheidung herangezogen werden

kénnen.'”

Den neuesten Ansatz, die Thematik l6sungsorientiert und ergebnisoffen zu diskutieren, stellte der am 22.
Oktober 2020 durchgefiihnrte Workshop der Archivschule Marburg zum Thema Nachkassation dar.' Auch in
diesem Rahmen wurde erneut die Notwendigkeit herausgestellt, aufgrund angespannter Magazinkapazitaten, die
erneute Bewertung — oder die erstmalige Bewertung unsystematisch Gbernommener Bestadnde — als ernstzuneh-

mende Maoglichkeit heranzuziehen.

Die Verunsicherung vieler Beteiligter wurde in den Diskussionen im Rahmen des Workshops auch auf die
inhaltliche Unschéarfe der Begriffe ,Nachbewertung” und ,Nachkassation” zurlickgefiihrt.'® Die Berichte aus der
Praxis der verschiedenen Archivbereiche lieRen die Teilnehmerinnen und Teilnehmer zu der Uberzeugung kommen,
dass eine deutlichere begriffliche Unterscheidung notwendig sei, die in Fachkreisen diskutiert werden miisse, um
Missverstandnisse und Unscharfen zu vermeiden.? Es ist in der Tat nachvollziehbar, im Falle von Ubernahmen,
die aus den verschiedensten Griinden ohne eine vorhergehende Bewertung erfolgt sind, nicht von einer Nachkas-
sation zu sprechen, da die daflir vorauszusetzende Erstbewertung noch gar nicht erfolgt ist. Stattdessen ist es
folgerichtig, diese nachtragliche Bewertungsentscheidung als Erstbewertung oder Feinbewertung zu benennen.
Eine solche begriffliche Einordnung verdeutlicht die notwendige Bewertung vor der dauerhaften Archivierung. In
diesem Zusammenhang ist auch die Frage des Zeitpunktes der rechtlichen Widmung von Unterlagen zu Archivgut
zu stellen: Besteht ohne eine archivfachliche Bewertung (iberhaupt der Ubergang der Unterlagen von amtlichem
oder privatem Schriftgut zu Archivgut??' Das Einlagern von Bestanden in den Magazinen, etwa durch kurzfristige
Ubernahmen oder Krisensituationen, darf nicht dazu fiihren, dass eine nachfolgende Bewertung ausgeschlossen
wird, sondern muss, da die archivische Bewertung ein Grundprinzip der archivischen Facharbeit darstellt, auch

unter diesen Umstanden maéglich sein. Wie im Rahmen des Workshops allerdings richtigerweise herausgestellt

'6 Siehe etwa Benjamin Kram, Die Justiziabilitdit von Bewertungsentscheidungen und Archivierungsmodellen, in: Archive im Rechts-
staat. Zwischen Rechtssicherung und Verrechtlichung (Archivhefte 49), herausgegeben vom Landschaftsverband Rheinland. LVR-
Archivberatungs- und Fortbildungszentrum, Bonn 2018, S. 62-70.

7 Es ist in diesem Zusammenhang wiederum das Staatsarchiv Hamburg als Negativbeispiel anzufiihren, da sich dieses auch nach der
Kassation der Todesbescheinigungen und dem o6ffentlichen Skandal in der Folge nicht dazu verpflichtet sieht, eine Auflistung von
bereits erfolgten Nachkassationen 6ffentlich bereitzustellen. Auch wenn sich durch eine solche Veroffentlichung die Aufmerksamkeit
auf Besténde richtet, die ansonsten vermutlich nie in den Fokus wissenschaftlicher Auswertungen gerlickt waren, kann nicht von einer
selbsterflillenden Prophezeiung die Rede sein, wonach durch diesen Umstand gerade die vernichteten Besténde an Interesse gewinnen.
Einer transparenten und nachvollziehbaren Entscheidungsfindung sollte an dieser Stelle eine hohere Relevanz eingeraumt werden. Die
gleiche Forderung stellt auch das Gesuch der Hamburgischen Birgerschaft an den Senat, Drucksache 21/18058 vom 16. August
2019, 21. Wahlperiode, Blirgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg. Nachweis in der Parlamentsdatenbank: <https:/www.bu-
ergerschaft-hh.de/parldok/dokument/677 14/buergerschaftliches_ersuchen vom 16 januar 2019 bericht des kulturausschus-
ses_ueber die drs 21 14518 unabhaengige_pruefung der vernichtung von _mehr_al.pdf> [letzter Zugriff am 29.03.2023].

'8 Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer des Workshops stammten zwar (iberwiegend aus Sparten- und Kommunalarchiven, die dort
diskutierten Probleme sind jedoch auch auf das staatliche Archivwesen zu Ubertragen, da auch dort keine weitergehende Erfahrung
mit dem Themenkomplex besteht.

9 Protokoll Workshop Nachkassation, S. 1.
20Ebd., S. 5.
2" Ebd.
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wurde, lassen sich die vielschichtigen Problematiken des Themenkomplexes nicht allein durch begriffliche Neu-
definitionen l6sen, sondern bedirfen einer tiefergehenden Auseinandersetzung und offenen Diskussion des ge-
samten Bewertungs- und Uberlieferungskomplexes.?? Dennoch kénnen sich mit einer sprachlichen Prazisierung in
der Darstellung von Arbeitspraktiken in der Offentlichkeit nach den Erfahrungen der letzten Jahre Vertrauenswerte

zurlickgewinnen lassen, da sich transparente Bewertungsentscheidungen begriindeter vermitteln lassen.?

Dabei sind auch die Entwicklungen vergangener Jahre zu berlicksichtigen, in denen die Erarbeitung von Be-
wertungsrichtlinien und deren 6ffentliche Kommunikation zunehmend aufgenommen wurde.?* Damit wurden erst-
mals in groRerem MalRe Bewertungsgrundséatze erarbeitet, die nachvollziehbare Bewertungsentscheidungen auf-
grund von fachlichen Mal3stdben erméglichen und die nicht nur auf zukliinftige Bestdnde anzuwenden sind, son-
dern auch rickwirkend zum Einsatz gebracht werden kdnnen. Der Schwerpunkt der Bewertungsrichtlinien oder
Uberlieferungsprofile liegt jedoch auf der amtlichen Uberlieferung der zu betreuenden Verwaltungsstellen von
Archiven, wahrend fir den weiten und schwer zu vereinheitlichenden Bereich der Nachlasse und Sammlungen
beziehungsweise generell des nichtamtlichen Schriftgutes noch Leerstellen zu verzeichnen sind.?® In diesem Fall
sind die weitergreifenden Dokumentationsprofile als wirksame Arbeitsgrundlage zu betrachten. Sie legen den
Schwerpunkt der Uberlieferungsbildung nicht ausschlieRlich auf die amtliche Uberlieferung, sondern setzen die
sogenannten Lebenswelten in den Fokus der Uberlegungen. Letztgenannte kénnen durch die nichtamtliche Uber-

lieferung besonders stark wiedergegeben werden. 26

3. Problemstellung und Methodik

Als Argument gegen eine nachtragliche Bewertung und Kassation archivierter Unterlagen wird vielfach die nicht
abzuschatzende Entwicklung und Ausrichtung akademischer Forschungsdisziplinen angefiihrt, wodurch Unterla-
gen fir zuklinftige Fragestellungen herangezogen werden kénnten, die unter heutigen Gesichtspunkten als nicht
archivwirdig eingestuft und gegebenenfalls kassiert werden. Dadurch wird die Maoglichkeit einer zuklinftigen
wissenschaftlichen Auswertung unmaglich gemacht.?’ Eine stéandige Neu- und Weiterentwicklung von Fragestel-
lungen in verschiedensten akademischen Diskursen ist sicherlich nicht von der Hand zu weisen, jedoch lasst sich
mit diesem Argument nur schwerlich die archivische Bewertung beschranken. Andernfalls miisste eine VolllGber-
lieferung aller in Frage kommenden Unterlagen angestrebt werden, um potenzielle, zukiinftige Fragestellungen

und Forschungsprojekte bedienen zu kénnen. Vielmehr ist eine transparente Auseinandersetzung mit inhaltlichen

22Epd., S. 7.
23\/gl. Ebd., S. 8.

24 Strategische Uberlegungen zur Uberlieferungsbildung im Landesarchiv Nordrhein-Westfalen mit Hilfe von Archivierungsmodellen
werden aufgezeigt bei Martina Wiech, Strategische Herausforderungen an das Landesarchiv Nordrhein-Westfalen auf dem Bereich der
Uberlieferungsbildung — Probleme und Lésungsansétze, in Frank M. Bischoff/Robert Kretschmar (Hgg.): Neue Perspektiven archivischer
Bewertung. Beitrdge zu einem Workshop an der Archivschule Marburg, 15. November 2004 (Ver6ffentlichungen der Archivschule
Marburg 42), Marburg 2005, S. 71-79.

25 Dje vorliegende Arbeit greift als wesentliches Werkzeug zurlick auf das Fachkonzept Uberlieferungsprofil ,Nichtstaatliches Archiv-
gut”. Erarbeitet im Rahmen der abteilungslbergreifenden Dienstbesprechung ,Nichtstaatliches Archivgut” des Landesarchivs Nord-
rhein-Westfalen, (Gberarbeitete Version Stand Juni 2020), Duisburg 2011.
< https://www.archive.nrw.de/sites/default/files/media/files/% C3 % 9Cberlieferungsprofil-NSA-v 1. 1-November2020.pdf > [letzter Zu-
griff am 29.03.2023] (kiinftig zitiert als Uberlieferungsprofil NSA).

26 Dokumentationsprofile werden im staatlichen Archivwesen bislang noch wenig beachtet, finden jedoch im kommunalen Bereich und
in vereinzelten Archivsparten durchaus erfolgreich Anwendung: Dokumentationsprofil fir Archive wissenschaftlicher Hochschulen.
Eine Handreichung von Thomas Becker (Bonn), Werner Moritz (Heidelberg), Wolfgang Mdller (Saarbriicken), Klaus Nippert (Karlsruhe)
und Max Plassmann (Dusseldorf), hgg. vom Prasidenten der Universitat des Saarlandes, Saarbriicken 2009.

27 Zum Verhaltnis von Wissenschaft und Archiven siehe: Geschichtswissenschaft und Archive (Archivnachrichten aus Hessen, Son-
derheft 2020), Wiesbaden 2020: < https://landesarchiv.hessen.de/sites/landesarchiv.hessen.de/files/2022-
12/hhsta_archivnachrichten _sonder 2020 screen.pdf> [letzter Zugriff am 29.03.2023].


https://www.archive.nrw.de/sites/default/files/media/files/%C3%9Cberlieferungsprofil-NSA-v1.1-November2020.pdf
https://landesarchiv.hessen.de/sites/landesarchiv.hessen.de/files/2022-12/hhsta_archivnachrichten_sonder_2020_screen.pdf
https://landesarchiv.hessen.de/sites/landesarchiv.hessen.de/files/2022-12/hhsta_archivnachrichten_sonder_2020_screen.pdf
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Aspekten der zu bewertenden Unterlagen sinnvoll, um zu prifen, ob solche Unterlagen, die kein aktives Handeln
von Personen abbilden, redundant sind, oder grundsétzlich an einem anderen Ort besser zur Nutzung aufgehoben
waren, nicht dauerhaft in den Magazinen aufzubewahren sind.?® Es sollte an dieser Stelle einsichtig sein, dass
wiederum ein Beharren auf der absoluten Bewertungshoheit seitens der Archive unter Ausschluss der Offentlich-
keit nicht zweckdienlich ist. Angesichts dieser kontraren Anséatze ist ein mal3voller Mittelweg zu suchen, der die
Interessen der Offentlichkeit sinnvoll einbindet, ohne die fachlich begriindeten Einschéitzungen der Archivarinnen

und Archivare zu ignorieren.?®

In der vorliegenden Transferarbeit soll das Potenzial von Nachbewertungen in Archiven, speziell im Bereich
der Nachlasse, untersucht werden. Dieser Bereich bietet sich fiir eine solche Untersuchung vor allem deshalb an,
da sich aufgrund der Vielfaltigkeit der Bestande fiir diesen Bereich im Vergleich zur amtlichen Uberlieferung nur

schwerlich einheitliche Bewertungsgrundsétze finden lassen.3°

Nachlasse und Sammlungen nehmen auch in staatlichen Archiven eine immer starkere Bedeutung in der Uber-
lieferungsbildung ein. Dies hadngt mit einer sich verdndernden Informationsdichte in den immer gleichartigeren
Unterlagen staatlicher Verwaltungsstellen zusammen, wodurch den Nachldssen und Sammlungen im Rahmen
einer Erganzungslberlieferung ein noch gréRerer Wert bei der Uberlieferungsbildung eingerdumt wird.3' Aus die-
sem Grund wird der Blick bei der Auswabhl relevanter Unterlagen aulderhalb der staatlichen Verwaltung mit Nach-
lassen und Sammlungen um differenzierte Perspektiven erweitert und fiir sich neu formierende Forschungsfragen
genutzt werden kénnen. Der insgesamt steigende Quellenwert von nichtstaatlichen Uberlieferungen ist damit zu
begriinden, dass die amtliche Uberlieferung neben der geringeren inhaltlichen Aussagekraft oftmals nicht voll-
standig ist, verschiedene Perspektiven nicht enthalten sind und durch neuere Entwicklungen und Fragestellungen

der Geschichtswissenschaft bestimmte Forschungsthemen nicht abgedeckt werden kénnen.*?

Die Ubernahme von Nachlassen und Sammlungen wird in allen Abteilungen des Landesarchivs Nordrhein-
Westfalen seit vielen Jahren praktiziert.®® In der Abteilung Ostwestfalen-Lippe des Landesarchivs Nordrhein-West-
falen nimmt die Uberlieferung von Nachlassbestanden traditionell eine besonders groRe Rolle bei der Uberliefe-

rungsbildung ein, wie sich insbesondere im Vergleich zu den Ubrigen Abteilungen feststellen I4sst.3* Die Zahl der

28 Uberlieferungsprofil NSA, S. 15f.

2% Die Beurteilung mdglicher Trends in historischen Forschungen stellt immer auch die Gefahr einer einseitigen Verengung auf bestimmte
Themen dar, da eine breite Konsensbildung in der Praxis kaum stattfinden kann. Siehe dazu Andreas Pilger, Uberlieferungsbildung in
Archiven. Motive und Ziele der archivischen Uberlieferungsbildung, in: Michael Hollmann/André Schiiller-Zwierlein (Hgg.): Diachrone
Zugénglichkeit als Prozess. Kulturelle Uberlieferung in systematischer Sicht (Age of Access? Grundfragen der Informationsgesellschaft
4), Berlin 2014, S. 255-276, hier insbesondere S. 268ff.

30 Zur Praxis in Bezug auf die Uberlieferungsbildung in Nordrhein-Westfalen siehe das Fachkonzept: Steuerung der Uberlieferungsbildung
mit Archivierungsmodellen — Eine Konzeption fiir das Landesarchiv Nordrhein-Westfalen (LAV NRW), Juni 2011. In der vorliegenden
Arbeit wird konkret das Uberlieferungsprofil ,Nichtstaatliches Archivgut” zur Uberpriifung herangezogen. Siehe ebenso Martina Wiech,
Steuerung der Uberlieferungsbildung mit Archivierungsmodellen. Ein archivfachliches Konzept des Landesarchivs Nordrhein-Westfalen,
in: Der Archivar 58 (2/2005), S. 94-100.

31 Siehe zur Uberlieferungsbildung im Verbund die Einordnung von Andreas Pilger, Ein neues Positionspapier des VDA-Arbeitskreises
+~Archivische Bewertung “ zur Uberlieferungsbildung im Verbund, in: Archivar 65 (1/2012), S. 6-11 und Niebuhr, Hermann, Sparten-
Ubergreifende Bestandsbildung bei nichtamtlichem Schriftgut — ein Denkmodell, in: Archivpflege in Westfalen-Lippe 71 (2009), S. 46-
50. Grundsatzlich ist diese Thematik auf allen Ebenen des Archivwesens relevant, siehe zur kommunalen Perspektive Gunnar Teske,
Ansétze und Erfahrungen hinsichtlich archivspartentbergreifender und interkommunaler Zusammenarbeit, in: Archivpflege in Westfa-
len-Lippe 64 (2006), S. 2-8.

32 vgl. Uberlieferungsprofil NSA, S. 5f.

33 Zur Uberlieferungsbildung bei Nachldssen im Landesarchiv Nordrhein-Westfalen sieche Ragna Boden, Steuerung der NachlaRiiber-
nahme in das Landesarchiv Nordrhein-Westfalen mittels Ubernahmekriterien, Transferarbeit, Marburg 2006.

34 Uberlieferungsprofil NSA, S. 13.
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Registraturbildner im Nachlassbereich der Abteilung OWL lag zum Zeitpunkt der Veréffentlichung des Uberliefe-
rungsprofils zum nichtstaatlichen Archivgut bei etwa 287 Registraturbildnern, deren Unterlagen sich auf tiber 430

Regalmeter beliefen.3®

Zum Zweck einer praktischen Uberpriifung werden die inhaltlichen und formalen Bewertungskriterien des
Uberlieferungsprofils ,Nichtstaatliches Archivgut” des Landesarchivs Nordrhein-Westfalen aus dem Jahr 2011
auf einen ausgewahlten Bestand angewendet, um zum einen die Anwendbarkeit dieser Kriterien hinsichtlich einer
Nachbewertung zu Uberprifen und zum anderen die generelle Durchfiihrung von Nachbewertungen und Nachkas-
sationen im archivischen Arbeitsprozess zu diskutieren. In diesem Zusammenhang werden die Uberlieferungs-
struktur nichtamtlicher Unterlagen in der Uberlieferung des Landesarchivs Nordrhein-Westfalen sowie die Strate-
gieentwicklungen hinsichtlich Bewertungsentscheidungen im nichtamtlichen Bereich betrachtet, um den Stellen-
wert und die Potenziale von Bewertungsentscheidungen in diesem Bereich zu verdeutlichen. Der flir diesen Anlass
ausgewahlte Nachlass eines Kommunalpolitikers mit starkem Sprengelbezug eignet sich fir das Vorhaben, da
trotz einer langen Verweildauer der Unterlagen im Archiv bislang noch keine Bewertungsentscheidungen vorge-

nommen wurden.

Aufgrund des verhaltnisméafRig geringen Umfanges des Bestandes von ungefdhr 15 Regalmetern konnte eine
Einzelblattbewertung durchgefiihrt werden, was auch durch den Umstand beglinstigt wurde, dass sich viele
Drucksachen im Nachlass befanden. Auf diese Weise konnte eine genaue inhaltliche Untersuchung der Unterlagen
hinsichtlich der Archivwiirdigkeit gemaR des Uberlieferungsprofils erfolgen. Die Ergebnisse der Bewertung wurden
im Nachgang in das Bewertungsformular des Uberlieferungsprofils fiir Nachlasse tGbertragen, wodurch eine struk-
turierte Argumentationsgrundlage geschaffen wurde, um eine transparente Kassation zu ermdglichen. *¢ Diese
strukturierte Argumentationsgrundlage beglinstigt zugleich die Nachhaltung zum Zweck der Weiterentwicklung

der Uberlieferungsbildung.

Durch die detaillierte Bewertung einzelner Unterlagen war es mdglich, die letztliche Bewertungsempfehlung
zu differenzieren und Teile des Bestandes als archivwirdig zu identifizieren, wahrend die Gbrigen Unterlagen als
nicht archivwirdig bewertet und damit zur Kassation vorgeschlagen wurden. Dieses Vorgehen ist in der Praxis
uniblich, da sich bei dieser Art der detaillierten Bewertung auf Einzelblattebene erhebliche zeitliche Belastungen
fur das Archiv ergeben. In der Regel wird daher ein Bestand im Ganzen als archivwirdig oder als kassabel bewer-

tet.%’

Bei der Bewertung der Unterlagen des ausgewahlten Bestandes wurde nicht zwischen den verschiedenen
Abgaben unterschieden, sondern der Nachlass wie auch vom Nachlassgeber vorgesehen als Gesamteinheit be-
trachtet. Dies hat seine Berechtigung auch in dem Umstand, dass die Unterlagen seitens des Nachlassgebers
vorsortiert, aber nicht inhaltlich getrennt an das Archiv Gbergegeben wurden, sodass eine Unterscheidung nur

schwer ohne weitere OrdnungsmalRnahmen maoglich gewesen ware.

4. Bestandseinfiihrung und biographischer Hintergrund

Bei dem in diesem Projekt bearbeiteten und nachbewerteten Bestand handelt es sich um den Nachlass des Kom-
munalpolitikers Leopold Méller (LAV NRW, OWL, D 72 Méller).*® Der Nachlass wurde ausgewéhlt, da bislang eine

38 Ebd. Aktualisierte Zahlen werden fir die Abteilung OWL im Rahmen des anstehenden Umzuges der Abteilung erhoben.
36 Uberlieferungsprofil NSA, S. 15f.

37 Inzwischen wird trotz der zeitintensiven Umsetzung eine Einzelblattkassation als Methode zur Verschlankung von Teilbestédnden in
Betracht gezogen. Siehe dazu Hanke, Tabubruch, S. 18.

38 Vgl. den Nachweis in der gedruckten Besténdelibersicht: Landesarchiv NRW Abteilung Ostwestfalen-Lippe. Besténdelbersicht (Ver-
offentlichungen des Landesarchivs Nordrhein-Westfalen 31), Rheine 2010, hier S. 315.
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Bewertung der Unterlagen beim Zugang und seit der lange zurlickliegenden Ubernahme nicht erfolgt ist, der
Umfang sich fir den Zweck der Arbeit anbot und dariber hinaus die rechtlichen Voraussetzungen vorlagen, um
die exemplarische Nachbewertung und Erstellung eines Kassationsvorschlages dieses bereits im Magazin einge-

lagerten Bestandes durchzufiihren.

Der Bestand ist dem damaligen Staatsarchiv Detmold 1980/81 von Leopold Mdller selbst als Vorlass ange-
boten worden, der seine Unterlagen nach dem Eintreten in den Ruhestand fir die Nachwelt erhalten wollte.®® Die
Abgabe erfolgte unter dem Hinweis auf die Mitwirkung Méllers an den kommunalpolitischen Entwicklungen in
Lippe. In den folgenden Jahren wurden mehrere Abgaben durch Leopold Méller an das Archiv getatigt, sodass

der Nachlass nach der letzten Abgabe im Jahr 1999 auf ungefahr 15 Regalmeter angewachsen ist.

Die Grundilberlegung, den Vorlass von Leopold Méller anzunehmen, ist nachvollziehbar, da dieser eine viel-
faltige und Uberregionale Tatigkeit mit starkem Sprengelbezug entfaltet hatte. Von diesem Standpunkt aus war
der Nachlass, der Dokumente aus seiner aktiven politischen Tatigkeit enthielt, erwartbar archivwirdig. Eine Be-

wertung ist allerdings auch nach erfolgter Ubernahme nie durchgefiihrt worden.

Leopold Méller (geboren am 31. Marz 1917 in Pivitsheide/Vogtei Lage, gestorben am 13. April 2004 in Lage)
war bereits seit frihen Jahren vielfaltig gesellschaftlich und politisch engagiert.*® Unmittelbar nach der Heimkehr
aus der Kriegsgefangenschaft wurde er Griindungsmitglied der CDU in Lippe beziehungsweise der Ortsunion in
Horste.*' 1948 wurde Méller zum Biirgermeister in Horste gewahlt.*? Nachdem er 1961 in den Kreistag gewahlt
wurde, gehorte er diesem bis zum Jahr 1984 an und war in dieser Zeit durch die Mitgliedschaft in diversen
Ausschlssen direkt an der politischen Gestaltung in Lippe beteiligt.*®* Durch sein Engagement und da er mit
Gremienarbeit bestens vertraut war, wurde er 1964 als Vertreter des Kreises Lippe Mitglied der Landschaftsver-
sammlung Westfalen-Lippe in Minster. Die Umstrukturierungen in Folge der kommunalen Neuordnung in Nord-
rhein-Westfalen erlebte Médller nicht nur hautnah mit, sondern konnte diese aktiv mitgestalten. Die inhaltliche
Schwerpunktsetzung seiner kommunalpolitischen Tatigkeiten lasst sich in den Erinnerungsschriften Méllers able-
sen. Diese selbst verfassten Abhandlungen befassen sich tGberwiegend mit seinen Bemihungen um eine Begren-
zung von SchieRlibungen mit scharfer Munition auf dem britischen Truppenibungsplatz Senne und die Wiederer-
langung beschlagnahmter Waldgebiete in diesem Zusammenhang.** Uber seine Mitgliedschaft in der CDU war
Moéller Mitglied im Neuordnungsausschuss fir Nordrhein-Westfalen und Wahlmann bei der Wahl von Bundespra-
sident Karl Carstens im Jahr 1979.

3% Hier und im Folgenden beziehen sich die Informationen auf die durch die Einsicht in die Registratur gewonnenen Erkenntnisse. Im
Fall des Nachlasses von Leopold Moller befindet sich eine umfassende Dokumentation zur Ubernahme mit zusatzlichen Informationen,
was nicht den Regelfall darstellt.

40 Die biographischen Angaben wurden dem Lebenslauf Méllers entnommen, der im Rahmen der Dokumentation in die Registratur zum
Abgabevorgang genommen wurde. Registratur LAV OWL, Az.:55.00-1091/80, unverzeichnet. Im Nachlass finden sich zudem selbst
verfasste Lebenserinnerungen von Leopold Médller.

41 Ab 1947 war Leopold Mitglied des Gemeinderates von Hérste. Registratur LAV OWL, Az.:55.00-1091/80, unverzeichnet.

42 Der Riicktritt erfolgte im Jahr 1961 wegen allgemeiner Arbeitsiiberlastung durch die Wahl in den Kreistag. Von 1963 bis 1973 hatte
Moller das Amt des stellvertretenden Landrates des Kreises Detmold inne. Von 1973 bis 1977 Ubte Mdller fur kurze Zeit das Amt des
1. Burgermeisters aus, anschlieRend das des 2. Blirgermeisters.

43 Méller war ordentliches Mitglied im Finanzausschuss und dem Personalausschuss und dariiber hinaus stellvertretendes Mitglied im
Krankenhausausschuss, im Kreisausschuss, im Verkehrsausschuss sowie im Sozial- und Gesundheitsausschuss. Als Vertreter des
Kreises Lippe war er neben der Teilnahme an der Landschaftsversammlung Westfalen-Lippe auch Mitglied der Verbandsversammlung
des Zweckverbandes Naturpark Eggegebirge und sidlicher Teutoburger Wald sowie als stellvertretendes Mitglied der Verbandsver-
sammlung des Sparkassenzweckverbandes Detmold und der Verbandsversammlung des Werre-Wasserverbandes. Registratur LAV
OWL, Az.:55.00-1091/80, unverzeichnet.

44 Als Ergebnis und Zusammenfassung der Ereignisse befindet sich die Erinnerungsschrift Méller, Leopold, Die Senne. 20 Jahre Kampf
gegen die Ausweitung des Truppenlbungsplatzes 1954-1974, 0.0. und o.J. im Nachlass.
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Neben den Unterlagen aus seinen beschriebenen amtlichen Tatigkeiten als Blrgermeister, Kreistagsmitglied
und Mitglied der Landschaftsversammlung beinhaltet der Nachlass aulRerdem Unterlagen, die sich auf die private
und individuelle Beteiligung Moéllers im Kirchenvorstand der evangelisch-reformierten Kirchengemeinde Stapelage

beziehen.*®

5. Das Uberlieferungsprofil ,Nichtstaatliches Archivgut” des Landesarchivs Nordrhein-Westfalen

Die gesetzlich in 8 3 Abs. 3 Archivgesetz Nordrhein-Westfalen verankerte Mdglichkeit, auch nichtstaatliches
Archivgut, an dessen Aufbewahrung ein 6ffentliches Interesse besteht, aufzubewahren, lasst sich bereits in der
ersten Fassung des Archivgesetzes von 1989 nachweisen und wurde im Landesarchiv Nordrhein-Westfalen auch
zuvor praktiziert.*® Vor der Einrichtung des Landesarchivs war im Hauptstaatsarchiv Diisseldorf bereits seit dem
Jahr 1970 eine zentrale Abteilung ,Archiv fir Dokumentation” tatig.*” Nach der 2004 erfolgten Griindung des
Landesarchivs und der damit einhergehenden internen Umstrukturierung und Neuorganisation von Abteilungen
und Aufgaben, wurde dieses Aufgabengebiet weiterhin erhalten, durch die einsetzende Personalfluktuation und
die angestoRene Neuorganisation jedoch zeitweise unterbrochen.*® Die anvisierte abteilungsiibergreifende Koor-
dination der nichtstaatlichen Uberlieferung wurde dennoch weiterverfolgt. Zu diesem Zweck wurde im Jahr 2009
seitens der Geschaftsleitung des Landesarchivs die abteilungstibergreifende Dienstbesprechung ,Nichtstaatliches
Archivgut” eingerichtet, die den Auftrag erhielt, ein Uberlieferungsprofil fir die Ubernahme, Bewertung und Ar-
chivierung von nichtstaatlichem Archivgut zu erarbeiten.*® Das im Jahr 2011 veréffentliche Uberlieferungsprofil
»~Nichtstaatliches Archivgut” stellt das Ergebnis dieser Arbeitsgruppe dar und formuliert eine umfassende Hand-
reichung fir den Umgang und insbesondere fir die Bewertung von nichtstaatlichen Unterlagen. Die Vorlage um-
fasst dabei vier grundlegende Bereiche einer nichtstaatlichen Uberlieferung: es handelt sich neben den Nachlas-
sen, die in diesem Bereich die prominenteste Stelle einnehmen, um Familien- beziehungsweise Hofesarchive,

Sammlungen und schlieRlich um Vereins- beziehungsweise Verbandsschriftgut.%°

Im Rahmen der Erarbeitung des Uberlieferungsprofils wurden formale Kriterien aufgestellt, nach denen die
nichtstaatlichen Unterlagen im staatlichen Uberlieferungsbereich des Landesarchivs Nordrhein-Westfalen zu be-
werten sind. Diese umfassen die Authentizitdt, Archivfahigkeit, Benutzbarkeit und Lizenz zur Bewertung durch
das Archiv, was bei den einzelnen Kategorien unterschiedlich auf die fraglichen Bestande angewendet wird.®' Die
Authentizitat bei Nachlassen wie auch bei Familien-/Hofesarchiven bezieht sich auf die aktive Tatigkeit der Nach-

lassgeberinnen oder Nachlassgeber, die aus den Unterlagen abzulesen sein muss.%? Die Archivfahigkeit ist dabei

45 Enthalten sind unter anderem Handakten zur Mitgliedschaft im Verbund evangelischer Kirchenchére in Lippe. Darunter fallen auch
umfangreiche Korrespondenzen und Unterlagen Uber interne Streitigkeiten, die zu juristischen Auseinandersetzungen fihrten.

46§ 3 Abs. 3 Archivgesetz Nordrhein-Westfalen: ,Das Landesarchiv kann auch Archivgut anderer Herkunft ibernehmen, an dessen
Archivierung ein 6ffentliches Interesse besteht. Dies gilt insbesondere fir Archivgut von privatrechtlich organisierten, ganz oder mehr-
heitlich der 6ffentlichen Hand gehérenden Einrichtungen, die nicht am wirtschaftlichen Wettbewerb teilnehmen.”

47 Uberlieferungsprofil NSA, S. 4.
48 Ebd.

4% Uberlieferungsprofil NSA, S. 4. Im Rahmen dieser Erarbeitung wurde auch intensiv (iber den Wert von nichtstaatlicher Erganzungs-
Uberlieferung diskutiert und der Nutzen auf die Probe gestellt. Nichtstaatliche Unterlagen wurden dabei mit einem steigenden Quellen-
wert charakterisiert und ihre Funktion als Ergdnzungsuberlieferung hervorgehoben.

%0 Ebd., S. 8f.
1 Im Folgenden wird die detaillierte Anwendung der Kategorien auf den Nachlassbereich besprochen, fir die tGbrigen Uberlieferungs-
kategorien siehe ebd., S. 9f.

52 Ebd. Bei Sammlungen bezieht sich das Kriterium der Authentizitat darauf, dass das spezifische Sammlungsinteresse in der Form der
Zusammenstellung deutlich erkennbar ist. Authentizitdt bei Vereinsschriftgut ist dazu im Vergleich geringer zu bewerten, da eine
ausgebildete Registratur in der Regel nur bei groBen Zusammenschllssen zu finden ist.
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grundsétzlich aus kostentechnischen Griinden in das Verhaltnis zum Quellenwert des Bestandes zu setzen.®®
Bestandserhalterische MalRnahmen sollten auch dahingehend Uberpriift werden, ob durch die abgebende Stelle
eine (Teil-)Ubernahme der Kosten méglich ist.%* Lésst sich nur ein geringer Quellenwert bei Unterlagen feststellen,

die zudem noch konservatorische Behandlungen benétigen, sollte von einer Ubernahme abgesehen werden.

Die Benutzbarkeit von Depositalbestanden gemaR der Zugangsbestimmungen des nordrhein-westfélischen
Archivgesetzes stellt ein maRgebliches Kriterium fiir eine mégliche Ubernahme dar. Bei voriibergehenden Nut-
zungseinschrankungen ist ein klares Ende festzulegen.®® Als letztes formales Kriterium wird das Recht zur Bewer-
tung angeflhrt, womit der Bogen zur Thematik dieser Arbeit geschlagen wird. Das Recht der Bewertung ist
unabhangig von der inhaltlichen Kategorie und nicht nur bei Schenkungen festzulegen. Auch bei Deposita ist die
Bewertungskompetenz seitens des Archives vertraglich zu fixieren, um die nachtragliche Bewertung zu ermégli-
chen.®® Die Mdoglichkeiten von Nachbewertungen sollten dabei auch bereits im Vorfeld transparent mit den abge-

benden Stellen kommuniziert werden.

Auch hinsichtlich der inhaltlichen Beurteilung sind im Uberlieferungsprofil ,Nichtstaatliches Archivgut” drei
Bewertungskriterien erarbeitet worden.®” Diese umfassen die Uberpriifung beziiglich einer méglichen Verbund-
Uberlieferung, den direkten Sprengelbezug der Unterlagen und die generelle Archivwirdigkeit. Der Aspekt der
Verbundtberlieferung bezieht sich darauf, dass Archive sich als Teil einer GesamtUliberlieferung verstehen sollen,
zu der auch andere Gedachtnisinstitutionen und Museen zu z&hlen sind.®® Unter der Berticksichtigung von Nutze-
rinteressen und Nutzungserwartungen ist daher zu priifen, ob im eigenen Archiv oder in einer anderen Einrichtung

im Hinblick auf die Zuganglichkeit und den Nutzen fir die Forschung sinnvoller erscheint.

Die Absprache unter Archiven, die sich im Idealfall sogar auf gemeinsame Richtlinien fiir die Uberlieferung
verstandigen kénnen, erméglicht auch die Vermeidung von redundanten Uberlieferungen.®® Zu beriicksichtigen
ist unter diesem Aspekt gleichfalls die sinnvolle Zusammenflihrung von sich ergdnzenden oder zusammengehé-
renden Bestdnden, um eine Zersplitterung von Bestéanden zu verhindern.®® Das Kriterium des Sprengelbezugs
ordnet bei Nachlassen die Tatigkeit von Nachlassgebern in Bezug auf den konkreten Archivsprengel ein, wobei
eine direkte und aktive Tatigkeit aus den Unterlagen abzulesen und zudem die Uberértlichkeit dieser Tatigkeit

gegeben sein sollte, da andernfalls die Zustandigkeit eines kommunalen Archivs zielfihrender ist.®"

Als letztes inhaltliches Bewertungskriterium wird die Archivwirdigkeit angefiihrt, wodurch die Frage des
Quellenwertes von Unterlagen gestellt wird, der im Sinne des Landesarchivs Nordrhein-Westfalen fir die Landes-
geschichte bejaht werden muss.%? Objektiv ist die Frage des Quellenwertes naturgemaR am schwierigsten zu

53Ebd., S. 10.

54 Ebd.

55 Uberlieferungsprofil NSA, S. 10.
56 Ebd.

57 Siehe ebd., S. 10-12.

58 Ebd., S. 11.

59 Jurgen, Treffeisen, Die Transparenz der Archivierung - Entscheidungsdokumentation bei der archivischen Bewertung, in: Nils
Bribach (Hgg.): Der Zugang zu Verwaltungsinformationen — Transparenz als archivische Dienstleistung. Beitrdge des 5. Archivwissen-
schaftlichen Kolloquiums der Archivschule Marburg, Marburg 2000, S. 177-197, hier S. 179.

80 \Vgl. Mark Steinert, Uberlieferungsbildung zwischen Verbund und Konkurrenz, in: Eine Kénigsdisziplin auf dem Prifstand — Uberlie-
ferungsbildung heute (Archivhefte 51), herausgegeben vom Landschaftsverband Rheinland. LVR-Archivberatungs- und Fortbildungs-
zentrum, Bonn 2020 und Hans Ulrich Thamer, Die Bedeutung von nichtamtlichem Archivgut als Ergdnzungs- und Paralleltberlieferung
fur die Forschung, in: Archivpflege in Westfalen-Lippe 62 (2005), S. 3-7.

61 Uberlieferungsprofil NSA, S. 11.
62 Epd., S. 12.
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bemessen. Gerade durch die Einbettung des Kriteriums in das Uberlieferungsprofil ergeben sich jedoch Anhalts-
punkte, da die gesamte Uberlieferungsstruktur des Landesarchivs sowie wesentliche Schwerpunkte der Uberlie-
ferungsbildung beriicksichtigt werden.® Die Kategorien und Kriterien des Uberlieferungsprofils sind bei der Be-
wertungsentscheidung nicht einzeln, sondern in Verbindung miteinander und im Gesamtkontext der Uberliefe-

rungsstruktur des Archivs zu betrachten.

6. Anwendung des Uberlieferungsprofils auf den Nachlass Leopold Méller

Die bereits vorgestellten formalen und inhaltlichen Kriterien des Uberlieferungsprofils ,Nichtstaatliches Archivgut”
lagen bei der Ubernahme der einzelnen Abgaben des Nachlasses von Leopold Méller in den Jahren 1980/81 bis
1999 noch nicht vor. Eine Anwendung in Bezug auf eine Bewertungsentscheidung hinsichtlich der Archivwirdig-
keit konnte daher nach diesen Grundséatzen nicht erfolgen. Im Rahmen dieser Arbeit wird der Versuch unternom-
men, die mittlerweile erarbeitete und geltende Richtlinie anzuwenden, um zu Uberprifen, inwiefern der Nachlass
im Detail tatsachlich als archivwirdig zu bewerten ist und ob sich ausgehend von der Anwendbarkeit der Kriterien
eine nachtragliche Durchfiihrung und perspektivisch eine Ausweitung des Nachbewertungsprozesses auf andere
Bestande anbietet. Wenn man nun eine Nachbewertung beziehungsweise Erstbewertung des Nachlasses von
Leopold Méller durchflihrt, sind anhand der aufgestellten Bewertungskriterien eindeutige Bewertungsempfehlun-
gen auszusprechen, die sich nach den Bewertungsrichtlinien des Uberlieferungsprofils richten und dem Samm-

lungsprofil des Landesarchivs Nordrhein-Westfalen Rechnung tragen.

6.1 Formale Bewertungskriterien

Bereits das Erflllen der ersten Kategorie der Authentizitdt muss flr den Nachlass Leopold Médller ernsthaft in
Frage gestellt werden. Die im Uberlieferungsprofil als maRgeblich angefiihrte aktive Tatigkeit, die sich aus den
Unterlagen eines Nachlasses ergeben soll, ist nur in einem &ulRerst geringen Umfang nachzuweisen. Dies liegt im
Wesentlichen daran, dass sich die Unterlagen in der Mehrheit nicht auf private, sondern auf amtliche Tatigkeiten
Mollers beziehen und dariiber hinaus nicht im Sinne von Handakten und Beurteilungsgrundlagen zu einer eigen-

standigen Bearbeitung herangezogen wurden.

Die Einstufung der Unterlagen als einzigartig, wie in der Kategorisierung veranschlagt, ist aufgrund ihrer Be-
schaffenheit in Form von Kopien, Protokollabschriften und Drucksachen nicht gegeben. Unter welchen Voraus-
setzungen dennoch die Abgabe an das Archiv erfolgte, lasst sich nicht mehr vollstandig rekonstruieren. Es war
vermutlich die persoénliche Initiative des Nachlassgebers ausreichend, der sich intensiv um eine Abgabe an das
damalige Staatsarchiv bemihte und in der Korrespondenz mit diesem auch auf den Wert der Unterlagen hinge-
wiesen hat. Eine Uberpriifung der Richtigkeit der naheliegenden Annahme wurde aus nicht mehr nachvollziehba-
ren Grinden nicht vorgenommen. Unter Umsténden ist dies auf die verbreitete Gepflogenheit zurlickzufiihren,
dass ein Vorlass nicht zu Lebzeiten der abgebenden Person bearbeitet wird. Eine genaue Ursache liel3 sich trotz
der verhaltnismaRig guten Ubernahmedokumentation nicht feststellen. Die Vermischung von privaten und amtli-
chen Unterlagen ist ein bekanntes Phanomen, das speziell im Bereich politischer Amtstrager und somit insbeson-
dere auch auf lokaler beziehungsweise kommunaler Ebene auftreten kann und nicht automatisch einen Rick-
schluss auf den Quellenwert der Unterlagen zuldsst. Vielmehr muss in diesen Fallen noch starker auf eine sinnvolle
Unterscheidung geachtet werden, da sich daraus auch unterschiedliche Zustandigkeiten bei der Anbietung und

dauerhaften Archivierung ergeben kénnen.%*

63 Ebd.

64 Siehe dazu Hermann Niebuhr, Unteilbarkeit von Nachldssen — hinderliches Dogma?, in: Clemens Rehm/Monika Storm/Andrea Wett-
mann (Hgg.): Nachlasse — Neue Wege der Uberlieferung im Verbund. Gemeinsame Friihjahrstagung FG 1 und FG 6 fiir alle Fachgruppen
im VdA am 7. Mai 2013, Staatsarchiv Chemnitz (Veroéffentlichungen des Sachsischen Staatsarchivs. Reihe A: Archivverzeichnisse,
Editionen und Fachbeitrage 17), Halle/Saale 2014, S. 33-37, hier S. 33f.
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Die Archivfahigkeit der Unterlagen des Nachlasses Modller lag bei der Abgabe vor, umfassende Maflnahmen
zur Bestandserhaltung waren damals nicht notwendig. Aufgrund des zeitlichen Rahmens, den der Nachlass um-
spannt, befinden sich nur wenige Papiere mit sehr schlechter Qualitat in dem Bestand. Auch zum aktuellen Zeit-
punkt ist nicht mit einem groRen zeitlichen und finanziellen Aufwand beziiglich der Bestandserhaltung zu rechnen.
Als Ausnahmen mit Handlungsbedarf sind die wenigen Fotografien einzuschéatzen. Diese sind zum Teil unsachge-
mal auf Papier aufgeklebt und in Plastikhillen verpackt, sodass dort eine Umverpackung angestrebt werden
sollte. Darlber hinaus lieRen sich durch die lange Lagerzeit im Magazin leichte Verschmutzungen feststellen, die
auf die nicht durchgefliihrte Verpackung zurlickzufihren sind. Eine zeitnahe ErschlieBung und sachgemaRe Ver-
packung sollten weitere Schaden vermeiden. Da es sich bei den Unterlagen beinahe ausschlieBlich um Unterlagen
im Format DIN A4 handelt, sind diese problemlos im Magazin zu lagern. Der Nachlass enthalt darliber hinaus bis
auf eine Ausnahme keine Sonderformate oder Museumsgut.® Aufgrund der bereits angefiihrten fehlenden Not-
wendigkeit bestandserhalterischer MalRnahmen ist der Quellenwert nicht in Relation zur Archivféahigkeit zu setzen.

Die Ablehnung der Archivwirdigkeit ergibt sich zumindest in diesem Fall allein aus dem geringen Quellenwert.

Die Benutzbarkeit des Bestandes richtete sich nach dem Archivgesetz Nordrhein-Westfalen, sodass die Be-
nutzbarkeit der Unterlagen fiir die Offentlichkeit grundsétzlich gewahrleistet ist. Dies ist allerdings auch in Ver-
bindung mit der fehlenden ErschlieBung zu betrachten, wonach die Unterlagen nicht recherchierbar sind. Da aber
keine Einschrankungen der Nutzung bestehen, ist zumindest dieses generelle formale Ausschlusskriterium im Fall

des Nachlasses von Leopold Méller nicht zutreffend. ¢

Als letztes formales Bewertungskriterium wird die Lizenz zur Bewertung seitens des Archivs angefiihrt. Diese
liegt im Fall des Nachlasses von Leopold Méller vor, weshalb die Nachbewertung der Unterlagen tGberhaupt mog-
lich war. Bereits in der Korrespondenz zur ersten Teilabgabe sicherte Leopold Médller selbst zu, die Unterlagen

dem Archiv ,zur freien Verfigung”®’

zu Uberlassen. Da die Unterlagen vor der Abgabe an das Archiv durch Maéller
selbst geordnet wurden, ist durch die Zusammenstellung der Entstehungszusammenhang nicht mehr nachvoll-

ziehbar.

Bereits nach der Uberpriifung der formalen Kriterien wiirde ein Nachlass in dieser Form heutzutage héchst-
wahrscheinlich nicht in das Archiv Gbernommen werden, da sich die Authentizitdt und die aktive Tatigkeit des
Nachlassgebers nicht in der gewtlinschten Weise darstellen lasst und sich dies im Verhéltnis zur Archivfahigkeit
als bedeutsamer erweist. Die vorliegende Einrdumung einer Lizenz zur Nachbewertung und Kassation ist nur dann

sinnvoll, wenn eine solche Bewertung auch tatsachlich durchgefihrt wird.

6.2 Inhaltliche Bewertungskriterien

In gleicher Weise wurden die Unterlagen des Bestandes inhaltlich auf die daflir aufgestellten Kriterien hin unter-
sucht. Dabei lieRen sich im Vergleich zu den formalen Bewertungskriterien gewichtigere Griinde zur Ablehnung

der Archivwirdigkeit feststellen.

Gerade der Aspekt der Verbundiberlieferung als inhaltliches Bewertungskriterium offenbart die Schwierigkei-
ten, die bei der Bewertung von Nachldssen zu berlicksichtigen sind, insbesondere bei solchen, die einen starken
Schwerpunkt auf einer amtlichen Tatigkeit des Nachlassgebers besitzen. Eine genaue Trennung zwischen privaten

und amtlichen Unterlagen ist vielfach nicht auf den ersten Blick zu erkennen beziehungsweise wird durch den

5% Einige groRformatige Drucke sind bei dem Bestand verblieben.

86 Unkritisch ist dies generell im Fall der Drucksachen, die zur Veréffentlichung vorgesehen sind. Im Fall des Nachlasses Méller ist das
nachrangig, da es sich dabei nur um Dubletten handelt, die nicht dauerhaft in dem Bestand verbleiben.

57 Registratur LAV OWL, Az.:55.00-1091/80, unverzeichnet.
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Nachlassgeber selbst nicht trennscharf vollzogen. In diesem Zusammenhang ist auch Uber die Praxis zu diskutie-
ren, dass bei Nachlassen in der Regel versucht wird das Prinzip der Unteilbarkeit einzuhalten.®® Die Unterteilung
in amtliche und private Nachlasse kann an dieser Stelle auch bei einer raumlichen Aufteilung unter Umstanden

sinnvoller sein.

Die Uberpriifung, ob der angebotene Nachlass grundsitzlich in das Uberlieferungsprofil des Archivs passt
oder ob die Uberlieferung in einem anderen Archiv aufgrund der erginzenden Uberlieferung oder der Zugangs-
moglichkeiten besser aufgehoben ware, ist im vorliegenden Fall nicht erfolgt. Dabei trafen wohl zwei Umstéande
zusammen, die symptomatisch fiir die Einwerbung von Nachlassen in den vergangenen Jahrzehnten waren: Zum
einen wurde die Abgabe an das damalige Staatsarchiv Detmold aktiv durch den Nachlassgeber betrieben und zum
anderen bestand seitens des Archivs noch kein Verstandnis dafirr, sich als Teil einer Gesamtiiberlieferung zu
verstehen, weshalb der Bestand angenommen und andere, unter Umstédnden sinnvollere Alternativen nicht in

Betracht gezogen wurden.®®

Durch die nun erfolgte eingehendere Bewertung des Bestandes ist deutlich geworden, dass die Unterlagen
Uberwiegend amtlichen Charakter besitzen und sich auf die dienstliche Tatigkeit Leopold Mollers beziehen. Die
Uberlieferung dieser Téatigkeiten erfolgt jedoch im Sprengel des jeweiligen zustandigen Archivs, in diesem Fall in
verschiedenen kommunalen Archiven und dem Archiv des Landschaftsverbandes Westfalen-Lippe. Aus diesem
Grund wire die Aufbewahrung in Detmold nicht folgerichtig, da man die Uberlieferung dort nicht zwangslaufig
erwarten wirde und die Recherchierbarkeit und Nutzung gefahrdet ware. Da es sich sogar um Kopien, Zweit-
schriften und Drucksachen handelt, ist sogar dringend eine Kassation angeraten, da andernfalls eine redundante
Doppeliberlieferung neben der amtlichen Uberlieferung in den Kommunalarchiven erfolgt.” In diesem Fall ist die
Vernichtung der Kopien und Zweitschriften des Detmolder Bestandes folgerichtig, da eine gesicherte Erstiiberlie-
ferung besteht. Auf diese ist im Sinne einer nutzerorientierten Arbeitsweise hinzuweisen, sodass der Nachlass,
um die amtlichen Schriftstiicke bereinigt, als Ergdnzung zu der Uberlieferung der dienstlichen Tatigkeiten heran-
gezogen werden kann. Dahingegen ist der inhaltliche Aspekt einer Uberdrtlichen Bedeutung des Nachlassgebers

fir den Sprengel im Fall Leopold Méllers durch dessen vielféltige Arbeit zu bejahen.

Letztlich erfolgte die Uberprifung des maRgeblichen Kriteriums der Archivwirdigkeit. Diese ist fiir weite Teile
der Unterlagen ebenfalls zu verneinen. Gerade der Blick auf die Landesgeschichte wird durch die Unterlagen des
Bestandes nicht erweitert, da sich die Stiicke auf kommunale Prozesse beziehen. Die Erganzung der Uberlieferung
zu relevanten Entwicklungsprozessen wie der kommunalen Neuordnung ist auch nicht durch den Nachlass her-
beizufiihren und erfolgt generell durch die Uberlieferungsbildung der kommunalen Archive, dazu stellt sich die
Uberlieferung im Landesarchiv als zu liickenhaft dar.”’ Zudem ist der fehlende Originalcharakter der Unterlagen
zu vermerken, sodass eine Uberlieferung im Landesarchiv lediglich zu einer Aufbewahrung redundanter Stlicke
fuhrt, die keine inhaltliche Erganzungstberlieferung darstellen. Aufgrund der inhaltlichen Schwerpunkte lassen
sich folgende Archive fir Teile der Originalunterlagen identifizieren: Stadtarchiv Lage, Kreisarchiv Lippe, Archiv
der Konrad-Adenauer-Stiftung, Archiv des Landschaftsverbandes Westfalen-Lippe, Archiv der Lippischen Landes-

kirche.

Insgesamt lasst sich somit auch bezlglich der Bewertung der inhaltlichen Bewertungskriterien die eindeutige

Empfehlung aussprechen, den Uberwiegenden Teil der Unterlagen aufgrund der fehlenden Archivwirdigkeit in

%8 Niebuhr, Spartenlbergreifende Bestandsbildung, S. 49f. und Ders., Unteilbarkeit, S. 33f.
69 Registratur LAV OWL, Az.:55.00-1091/80, unverzeichnet.

70 Uberlieferungsprofil NSA, S. 11.

7" NIEBUHR, Sparteniibergreifende Bestandsbildung, S. 49f.
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Folge der nicht vorhandenen Originalitdt und des mangelnden Quellenwertes als Ergdnzungslberlieferung nicht

dauerhaft im Archiv aufzubewahren.

Von den urspriinglich etwa 15 Regalmetern wurden ungefahr zweieinhalb Regalmeter als archivwiirdig nach
dem Uberlieferungsprofil bewertet. Es handelt sich dabei um solche Unterlagen, die eine aktive Tatigkeit von
Leopold Méoller nachweisen und seine personlichen Interessen — in erster Linie neben seiner amtlichen Tatigkeit —
widerspiegeln. Dies ist vor allem durch handschriftliche Vermerke und Notizen zu belegen, die Moller bei der
Arbeit mit den Unterlagen angefertigt hat. Gerade die eigensténdig verfassten Erinnerungsschriften bilden die
individuelle Sicht Méllers auf von ihm als einschneidend wahrgenommene Ereignisse ab und lassen im Gegensatz
zu den meisten Ubrigen Unterlagen Rlickschllisse auf seine Haltung zu diesen Fragen kommunalpolitischer Natur

ZU.

Anhand dieser Unterlagen lassen sich genauere Rickschlisse auf seine inhaltliche Schwerpunktsetzung bei
der politischen Arbeit finden, weshalb die dauerhafte Uberlieferung angebracht ist. Das Formular, das fiir die
Entscheidungsfindung wie im Anhang ausgefiillt wird, erfasst dabei genau die Kriterien des Uberlieferungsprofils
und gibt durch die beistehenden Erlauterungen eine gezielte Uberprifung vor, sodass eine begriindete Entschei-

dung getroffen werden kann.

Nach Abschluss der Bewertung des Nachlasses von Leopold Méller ist die Anwendbarkeit des Uberlieferungs-
profils ,Nichtstaatliches Archivgut” des Landesarchivs Nordrhein-Westfalen grundsatzlich auch fir Nach- bezie-
hungsweise riickwirkende Erstbewertungen zu bestéatigen. Die aufgestellten Kriterien ermdglichen eine genaue
Bewertung der Bestande und bilden eine fachlich fundierte Méglichkeit zur Uberlieferungsbildung, die sich auch
transparent kommunizieren lasst.”? Auch wenn sich damit nun ein geeigneter Ansatz zur Bewertung des nicht-
staatlichen Archivgutes findet, ist die hohe Disparitat der zu erwartenden Unterlagen als belastender Zeitfaktor

bei einem solchen Projekt weiterhin nicht zu unterschéatzen.

7. Schlussfolgerungen und Perspektiven archivischer Nachbewertung

Die in dem Transferprojekt durchgefiihrte Nachbewertung und Ausarbeitung eines Kassationsvorschlages stellt
natrlich lediglich eine schlaglichtartige Betrachtung eines auRerst komplexen Aufgabengebietes dar, das zudem
auch immer im Kontext der vorhandenen Ressourcen, strategischen Ausrichtung und organisatorischen Struktur
betrachtet werden muss. Dennoch kénnen auch aus diesem Beispiel einige Schlussfolgerungen abgeleitet werden,
die Rickschlisse auf das Potenzial von Nachbewertung als archivische Fachaufgabe zulassen. Im Grunde stellt
sich die erniichternde Erkenntnis ein, dass Nachbewertungen aufgrund des hohen zeitlichen und personellen Auf-
wandes auch in naher Zukunft nicht in der Breite umgesetzt werden kénnen. Stellschrauben, die eine solche
Umsetzung jedoch erleichtern, kénnen allerdings ausgemacht werden. Im Wesentlichen tragt dazu eine notwen-
dige theoretische Grundlage bei, die durch erweiterte und differenzierte Bewertungsrichtlinien geschaffen wird
und die mit einer durchdachten Profilsetzung Kernbereiche der Uberlieferungsbildung und damit erste Momente
der Bewertungsentscheidung vornimmt. Das Vorhandensein solcher Entscheidungs- und Bewertungshilfen ermdg-

licht zukliinftige Nachbewertungen unter vereinfachten Bedingungen.

Dies ist mit Sicherheit auch auf Archive auRerhalb des staatlichen Bereichs zu tibertragen, da die Uberliefe-
rungsbildung durch die Erarbeitung eines solchen Rahmens — ob als Uberlieferungs- oder als Dokumentationsprofil
— hinsichtlich einer sprengelbezogenen, breiten und nicht redundanten Uberlieferung durch notwendige Leitlinien

gesteuert werden kann und sich die Bewertungsempfehlungen auch nachtraglich anwenden lassen.

72 Das Bewertungsformular wurde als Teil des Uberlieferungsprofils ,Nichtstaatliches Archivgut” verdffentlicht und im Rahmen der
Arbeit fur den Nachlass Leopold Mdller ausgefullt. Die Auswertung findet sich im Anhang der vorliegenden Arbeit.
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Als ein wichtiges Anwendungsgebiet lasst sich fir Nachbewertungen das breite Feld der Nachlasse und
Sammlungen benennen. Wéhrend in der Uberlieferungsbildung behérdlicher Unterlagen die Erarbeitung von Be-
wertungsempfehlungen deutlich fortgeschritten ist und somit die Erstbewertung bereits strukturiert erfolgen kann,
lasst sich dies auf den wesentlich genauer zu differenzierenden Nachlass- und Sammlungsbereich nur schwer
Ubertragen. Umso wichtiger ist auch im Nachlass- und Sammlungsbereich die Voriiberlegung und die Erarbeitung
von grundsatzlichen Bewertungsgrundsatzen fir die weitere Ubernahme von Bestanden.”® Diese inhaltlichen und
formalen Voraussetzungen sind auch rtickwirkend auf bereits eingelagerte Bestdande anzuwenden, um einheitliche
und transparente Uberlieferungsentscheidungen zu erméglichen. Sollte dabei noch gar keine Bewertungsentschei-

dung getroffen worden sein, sind diese Bewertungen als Erstbewertungen zu sehen.

Die Bedeutung der Bewertung von Unterlagen als archivische Fachaufgabe ist unbestritten. Die vorliegende
Arbeit kann dabei durchaus als Pladoyer verstanden werden, mit der Bewertung von Unterlagen nicht an der
Schwelle des Archivs zu enden. Nachbewertungen und Nachkassationen stellen legitime Instrumente einer ziel-
gerichteten Uberlieferungsbildung dar und sollten daher auch angewendet werden, um den Herausforderungen
der praktischen Arbeit zu begegnen. Auch nachtraglich erarbeitete Uberlieferungsprofile wie im vorliegenden Fall
aus Nordrhein-Westfalen eignen sich fir die Anwendung auf bereits eingelagerte und unbewertete Bestéande, da
sie das Sammlungsprofil des Archivs definieren. Es sollte daher zulassig sein, anhand der aufgestellten Voraus-
setzungen der Archivwiirdigkeit auch nachtraglich zu bewerten und gegebenenfalls nachzujustieren und Unterla-

gen abhangig vom Rechtsstatus zurlickzugeben oder zu kassieren.

Generell haben Archive in den vergangenen Jahren verstarkt versucht, ihre Uberlieferungsbereiche zu profi-
lieren. Auch wenn dies oftmals noch nicht auf die eigenen alteren Bestande Ubertragen wurde, ist die Tendenz
und Bereitschaft fur Uberlieferungslésungen im Verbund zu sehen. Nicht nur im Bereich der Bestandserhaltung
und des Notfallmanagements, wo diese Strukturen bereits deutlich starker ausgepragt sind, sondern auch bei
Fragen der Zustandigkeit fir Archivgut bieten sich institutionsiibergreifende Lésungen an, um ressourcenscho-

nend die Nutzbarmachung fiir Wissenschaft und Forschung zu gewéhrleisten.”*

Diese Méglichkeit, im Sinne einer gemeinschaftlichen Uberlieferungsbildung (ber Institutionen und Sparten
hinaus, setzt vielfaltige Absprachen voraus, kann jedoch vor dem Hintergrund komplexer Uberlieferungsstrukturen
und der Fokussierung auf bestimmte Uberlieferungsschwerpunkte zu erheblichen Arbeitserleichterungen in den
verschiedenen Gedéachtnisinstitutionen fihren. Wesentlicher Ausdruck dieser Arbeitserleichterung ist die Identifi-
kation von Unterlagen, deren Uberlieferung an anderer Stelle archiviert wird, sodass eine doppelte Aufbewahrung
ausgeschlossen werden kann. Auf diese Weise kann die Ubernahme von Unterlagen bereits zu Beginn ausgediinnt
beziehungsweise unter Riicksprache mit der abgebenden Stelle an die entsprechende Institution berwiesen wer-
den. Wie am Beispiel des Nachlasses von Leopold Méller nachgewiesen, ist die redundante Uberlieferung von
Protokollniederschriften und Drucksachen nicht notwendig, da sich diese beispielsweise im Archiv des Land-

schaftsverbandes Westfalen-Lippe befinden. Auf die Praxis bei Nachbewertungen bezogen, kénnte als Teil dieses

73 Neben dem bereits hinreichend angefiihrten Uberlieferungsprofil aus Nordrhein-Westfalen siehe auch die neueren Entwicklungen in
anderen Bundeslandern, hierzu exemplarisch fiir Niedersachsen und mit Gesamtuberblick Christian Schléder, Uberlieferungsprofil fiir
nichtamtliches Archivgut im Niedersachsischen Landesarchiv. Uberlegungen und Empfehlungen fiir die archivische Praxis (E-Papers
der Archivschule Marburg 7), Marburg 2019.

74Siehe Niebuhr, Sparteniibergreifende Bestandsbildung, S. 49f. und Pilger, Andreas, Chancen und Grenzen einer Nachlasstiberlieferung
im Verbund bei Nachlassen. Konzeptionelle Uberlegungen aus dem VdA-Arbeitskreis ,Archivische Bewertung”, in: Rehm, Cle-
mens/Storm, Monika/Wettmann, Andrea (Hrsg.): Nachlasse — Neue Wege der Uberlieferung im Verbund. Gemeinsame Friihjahrstagung
FG 1 und FG 6 fir alle Fachgruppen im VdA am 7. Mai 2013, Staatsarchiv Chemnitz (Veroffentlichungen des Sachsischen Staatsar-
chivs. Reihe A: Archivverzeichnisse, Editionen und Fachbeitrage 17), Halle/Saale 2014, S. 17-23, hier S. 20ff. Pilger betont ebenfalls
die besondere Notwendigkeit erhéhter Transparenz bei Verbundiiberlieferungen, die eine serviceorientierte Nutzung erméglicht.
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Prozesses ein gangbarer Weg sein, die Teile des Bestandes zu identifizieren, die nicht zwangslaufig in der Zustan-
digkeit des Archivs liegen und daraufhin zu Giberpriifen, ob die Uberlieferung in dem dafiir vorgesehenen Archiv
vorliegt. Neben einer guten Kenntnis der Archivlandschaft und der entsprechenden Zustandigkeiten ist sicherlich
bei diesem Schritt auch die Mdéglichkeit der schnellen digitalen Recherche in daflir bereitgestellten Bestandsiliber-

sichten notwendig.

Gerade im Nachlassbereich ist es von groRRer Wichtigkeit, zu verstehen, ob es sich bei den Unterlagen des
Nachlasses um amtliche oder private Unterlagen handelt. In der Folge sollte deshalb genau untersucht werden,
inwiefern die amtliche Uberlieferung in dem Nachlass wirklich Originalunterlagen enthalt oder ob diese nicht be-
reits in den Archiven mit den Zusténdigkeitsbereichen fir die jeweiligen Verwaltungsstellen aufgehoben werden,

wodurch eine Doppeliberlieferung vermieden werden kann.

Es muss auch (selbst-)kritisch herausgestellt werden, dass das vorgenommene Nachbewertungsprojekt mo-
dellhaft und quasi unter Laborbedingungen umgesetzt werden konnte.”® Die in vielen Fallen unklare rechtliche
Situation bezlglich der Einrdumung von Nachbewertungsmdglichkeiten und die haufig chaotische Struktur der
Unterlagen zieht etwaige Nachbewertungsarbeiten in die Lange. Eine genaue Einarbeitung ist gerade im Nach-
lassbereich mit sensiblen und privaten Unterlagen unerlésslich.”® Im Arbeitsalltag der Archive ist eine Einzelblatt-
bewertung wie im Transferprojekt mit einer genauen Differenzierung archivwdirdiger und nichtarchivwirdiger Un-
terlagen ebenfalls kaum zu leisten. Aus diesem Grund missen die Bewertungsentscheidungen nach mehrheitli-
chem Nutzen oder mangelnder Archivwirdigkeit bewertet werden und die Bestédnde gegebenenfalls im Ganzen

aus den Magazinen entfernt werden, was in der Praxis dazu fiihrt, dass solche Fragestellungen umgangen werden.

Es bleibt ebenso festzuhalten, dass sich die Problematik nicht nur auf den staatlichen Bereich beschrankt,
sondern in allen Archivsparten auftaucht. Es ist daher auch zu bertcksichtigen, wie mit sehr viel geringeren
Mitteln eine Nachbewertung erfolgen kann. Hilfreich kann in diesem Fall etwa der ausgearbeitete Prozesswork-
flow?”” sein, der in Teilen oder als Ganzes angewendet werden kann. Dieser kann vor dem Hintergrund der Erfah-
rungen des Transferprojektes um das Element einer festgelegten Bewertungsgrundlage erganzt werden. Diese

kann wiederum als Instrument fir zukiinftige und riickwirkende Bewertungen genutzt werden.

Aufgrund der momentanen personellen und finanziellen Situation in den Archiven ist in absehbarer Zeit nicht
davon auszugehen, dass Nachbewertungen und Kassationen als kontinuierlicher Prozess in die Ablaufe der Uber-
lieferungsbildung aufgenommen werden. Stattdessen scheinen anlassbezogene Nachbewertungen realistisch, de-
ren Ergebnisse die Potenziale in den verschiedenen Hausern verdeutlichen. Uber Umwege lieRe sich so eine Ver-
stetigung der Nachbewertungsstrategie erreichen. Indem Bewertungsentscheidungen nicht allein an den Anfang
des Archivierungszyklus gestellt, sondern auch in der weiteren archivischen Bearbeitung berlcksichtigt werden,
kénnen Archive situativ auf fragliche Bestédnde reagieren, die sich beispielsweise bei ErschlieBungsarbeiten und
der damit einhergehenden tieferen inhaltlichen Auseinandersetzung ergeben. Bei der Ubernahme in den Kanon der
archivfachlichen Daueraufgaben ist zudem zu bemerken, dass Nachbewertungen auf die gesamten Bestdnde be-
zogen Priorisierungen voraussetzen, also auch in der langfristigen Strategie und Planung des Archivs beriicksich-

tigt werden sollten.

75 Dies betrifft nicht nur den begrenzten Umfang des Bestandes, sondern auch die rechtliche Situation, die eine Nachkassation zwei-
felsfrei zulieR. Als Transferprojekt konnte die Bearbeitung natirlich auch ohne weitere Aufgaben erfolgen, die im normalen Berufsalltag
zu groRRen Teilen Zeit in Anspruch nehmen.

76 Die Dokumentation fiir den Abgabeprozess des Nachlasses von Leopold Méller ist vollstdndig nachgehalten und Idsst somit einen
guten Uberblick tber rechtlichen Status und Abgabemodalitdten zu, was fiir die Umsetzung von Nachbewertungen unerlasslich ist.

77 Vgl. Protokoll Workshop Nachkassation, S. 3.
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Wenn die Nachbewertung als stindiges Instrument angesehen wird, mit dem die Uberlieferungsbildung des
Archivs teilgesteuert werden kann, bewegt sich die Thematik starker in den Fokus archivfachlicher Diskussionen.
Das Finden von Ubergreifenden Losungsstrategien wird auf diese Weise erleichtert, indem auf konkrete Projekter-
fahrungen zuriickgegriffen werden kann.”® Dennoch ist es unrealistisch einen allzu groRen Stundenanteil der Ar-
chivarinnen und Archivaren fiir diesen Bereich einzufordern. Allerdings hat sich im Laufe des Projektes auch
gezeigt, dass die Umsetzung solcher Arbeiten in klar umrissenen Projekten — auch mit externen Kraften — zielfiih-
rend sein kann. Grundlegende Voraussetzungen sind, dass die nétigen Bewertungsinstrumente vorliegen, die

Struktur des Bestandes sich anbietet und das nétige archivfachliche Vorwissen vorhanden ist.

Es ist daher unvoreingenommen zu lberlegen, ob Projekte in diesem Bereich stérker angestrebt werden soll-
ten. Dabei muss allerdings ebenso klar sein, dass die Bewertungskompetenz der Archive nicht beschnitten wird,
sondern sich sinnvolle Ergdnzungs- und Vorarbeiten umsetzen lassen, die eine Nachbewertung ermdglichen.’® Der
Nachlass- und Sammlungsbereich ist hierbei von besonderer Bedeutung, da er durch seinen hohen Quellenwert
zwar fur Wissenschaft und Forschung als Ergéanzungsuberlieferung eminent wichtig ist, durch die schwierigen
inhaltlichen (und formalen) Strukturen jedoch haufig Inhalte Gberliefert werden, die nicht dem Uberlieferungs- und
Sammlungsprofil eines Archivs entsprechen und somit wertvollen Lagerraum belegen. Gerade im Zusammenhang
mit langfristigen Planungszielen wie Magazinneubauten oder den Umzligen von Bestédnden sind im Sinne der
Magazinverwaltung erhebliche Potenziale nachzuweisen. Dies ist im Landesarchiv Nordrhein-Westfalen nachweis-
lich bereits im Zusammenhang mit dem erfolgten Umzug des Hauptstaatsarchives von Disseldorf nach Duisburg
erfolgt. In gleicher Weise ist mit einer Verdichtung der Uberlieferung in der Abteilung Ostwestfalen-Lippe in Det-
mold im Zuge des Neubaus der dortigen Abteilung zu rechnen, insbesondere unter der Beachtung der dort aus-

gepragten starken Bedeutung von Nachldssen und Sammlungen.®°

8. Schlussbetrachtung

Die Nachbewertung und Nachkassation von Archivgut besitzt im taglichen Arbeitsprozess der archivischen Kern-
aufgaben in der Regel keine grofRe Bedeutung. Zu groR ist die personelle Belastung, als dass grol3 angelegte
Nachbewertungsprojekte durchgefiihrt werden kénnen. Aus der Tradition der Anerkennung getroffener Bewer-
tungsentscheidungen und sicherlich auch bedingt durch die negativen Folgen fehlgeleiteter Nachkassationen in
den vergangenen Jahren, die 6ffentlich stark wahrgenommen worden sind, wurden gréRere Nachbewertungspro-
jekte in den Archiven auf staatlicher Ebene nicht angestrebt. Gleichwohl wird das Thema mittlerweile auch nicht
mehr als Tabubruch angesehen. Angesichts eines weiterhin wachsenden Raumbedarfes beziehen Archive auch

die nachtragliche Bewertung von Unterlagen in ihre Planungen mit ein. Aktuell stellt sich die bisherige Diskussion

78 Siehe zur Einordnung praktischer Entwicklungen Hanke, Tabubruch, S. 23-32.

’® Die Bewertungskompetenz seitens der Archive ist grundséatzlich so zu verstehen, dass Expertenmeinungen und Fachkompetenz
bezlglich einer inhaltlichen Bewertung eines Bestandes unbedingt zu berlicksichtigen sind. Im prominentesten Fall jingerer Zeit, der
fehlerhaften Kassation der Todesbescheinigungen im Staatsarchiv Hamburg, wurde neben anderen Grinden insbesondere die man-
gelnde Fachkompetenz zur inhaltlichen Bewertung des Bestandes kritisiert. Es muss angesichts der sich wandelnden fachlichen
Schwerpunkte in der Arbeit von Archivarinnen und Archivaren berlicksichtigt werden, dass eine inhaltliche Bewertung aller Besténde
im Detail nicht allein von den Archiven getroffen werden kann. Gerade vor diesem Hintergrund kann eine transparente Bewertungs-
entscheidung nur unter Abwagung archivfachlicher Griinde und wissenschaftlich-6ffentlichem Interesse erfolgen. Vgl. Sybille Baum-
bach, Nach der Aktenvernichtung 2018: Was hat sich im Hamburger Staatsarchiv seither getan? Bilanz nach einem Jahr, in: Archivalia
18.8.2019 < https://archivalia.hypotheses.org/102123> [letzter Zugriff am 29.03.2023].

80 Ralf Brachtendorf, Archivbau und Archivumzug (Veréffentlichungen des Landesarchivs Nordrhein-Westfalen 65), Stuttgart 2017,
hier S. 88. Solche einschneidenden raumlichen Veranderungen wie ein Umzug filhren naturgemaR dazu, dass ein genauer Uberblick
Uber die eingelagerten Bestande gewonnen werden kann. Es ist zudem perspektivisch auRerst wiinschenswert, groRere Veranderungen
der Magazinstruktur, wie sie etwa in Folge von Nachbewertungsprojekten auftreten kénnen, im Vorfeld solcher Neuorganisationen
abzuschlieBen. Dennoch ist gleichfalls der enorme Arbeitsaufwand, der sich mit einem Umzug oder Neubau einstellt, nicht zu unter-
schatzen. Es dirfte nur in den seltensten Fallen moglich sein, verschiedene Projekte dieser Art gleichzeitig durchzufiihren.
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zu dem Themenkomplex jedoch noch als sehr theoretisch dar, sodass es bislang kaum Anknipfungsmaoglichkeiten

fir konkrete Projekte gibt.®'

Die Umsetzung eines solchen Projektes zur Nachbewertung setzt eine detaillierte Kenntnis der Bestande und
der gesamten Uberlieferungssituation — gegebenenfalls auch unter Berlicksichtigung von Verbundiiberlieferungen
— voraus sowie die Einhaltung bestimmter MalRstadbe, um die Akzeptanz solcher MaRnahmen unter den Nutzerin-
nen und Nutzern zu erhdhen.®? Dazu zdhlen insbesondere die Berlicksichtigung spezifischer Forschungsfragen,
die Abbildung bestimmter historischer Epochen oder die Wahrnehmung des bisherigen Nutzungsverhaltens, so-
dass bereits eingesehene Unterlagen nicht kassiert werden. Generell ldsst sich anflhren, dass eine Nachbewer-
tung und -kassation unbewerteter Unterlagen als unproblematisch einzuschatzen ist, wohingegen die erfolgte
Nutzung und dartber hinaus die Erfassung einer solchen Nutzung nachgehalten und berlicksichtigt werden muss.
Die Schwierigkeit besteht dabei insbesondere bei der Erfassung von Nutzungsprojekten vor einer digitalen Nach-
haltung. Die Auswertung der analogen Benutzerverwaltung gestaltet sich diesbezlglich als sehr zeitintensiv mit

der Gefahr einer unvollstdndigen Erfassung.

Die vielfach angefiihrte finanzielle und personelle Ressourcenknappheit fir Nachbewertungs- und Kassations-
projekte ist grundsétzlich nachvollziehbar, jedoch ist auch die Frage zu stellen, ob die angedeutete Ressourcen-
knappheit nicht auch eine besonders nachhaltige Arbeit erfordert. Angesichts genereller ErschlieBungsriickstande
kénnen Nachbewertungen und Kassationen dazu dienen, die verfigbaren Mittel fir ErschlieBungsarbeiten zu kon-
zentrieren und eine Verzeichnung nichtarchivwiirdiger Unterlagen zu verhindern. Damit wird letztlich auch die
Zugéanglichkeit als zentrales Ziel einer nutzerorientierten Arbeit in Archiven wesentlich erleichtert. Nachbewertun-
gen und Kassationen kénnen somit die Legitimation der Archive gegenlber politischen Entscheidungstragern er-
héhen, indem eine nachhaltige und ressourcenschonende Arbeitspraxis hervorgehoben wird. Die dauerhafte Auf-
bewahrung nichtarchivwiirdiger Unterlagen kann diesem Anspruch und der weiteren Wahrnehmung dagegen

deutlich entgegenstehen.

In den vergangenen Jahren hat sich diese Einstellung auch verstéarkt in archivischen Fachdiskussionen und in
den verschiedenen Hausern verbreitet. Dem kommt zugute, dass mittlerweile eine Vielzahl von Uberlieferungs-
modellen und -profilen erarbeitet wurde, die eine Bewertung wie auch Nachbewertung erleichtern. Die Entwick-
lung eines solchen Bewertungsrahmens setzt eine genaue Auseinandersetzung mit den geforderten und/oder
gewlinschten Uberlieferungszielen voraus. Gerade der schwierig zu tiberblickende Nachlass- und Sammlungsbe-
reich ist dabei ausdriicklich nicht auszunehmen, sodass auch fiir diesen Bereich Bewertungsgrundlagen zu schaf-

fen sind, die eine nachvollziehbare Bewertung ermdglichen.

Das Potenzial von Nachlassen und Sammlungen als Erganzungstberlieferung ist schon lange bekannt. Zielge-
richtete Ubernahmen miissen jedoch fiir eine nachhaltige Umsetzung der Uberlieferungsziele auch konsequent
umgesetzt werden. Dabei muss sicherlich auch situativ auf spezifische Besonderheiten der jeweiligen Institutionen
eingegangen werden vor dem Hintergrund, dass nicht durch Ablehnung von freiwilligen Nachlass- und Samm-
lungsbestadnden oder den allzu schnellen Verweis auf eine andere Gedachtnisinstitution die Bereitschaft zur Wahr-
nehmung der Uberlieferungsméglichkeiten von privaten Unterlagen in einem 6ffentlichen Archiv sinkt. Eine maR-
volle Auseinandersetzung mit den Uberlieferungszielen der jeweiligen Institution, eine langfristige Planung und

eine transparente Kommunikation mit Nutzerinnen und Nutzern sowie abgebenden Stellen kann dazu fiihren, dass

8" Die Literatur der vergangenen Jahre enthalt kaum Hinweise auf strukturierte Nachkassationen in gréRerem Umfang, die nicht situa-
tionsbezogen, sondern als Teil der standigen Uberlieferungsbildung gesehen werden. Der Uberblick zu praktischen Umsetzungen bei
Hanke, Nachkassationen, S. [-XIX kann demnach immer noch als aktueller Uberblick gesehen werden.

82 Dazu kann beispielsweise auch die Definierung eines bestimmten Grenzjahres dienen, sodass Akten, die vor diesem Jahr liegen,

nicht kassiert werden. Auf diese Weise kann den Nutzerinnen und Nutzern Sicherheit beziiglich der Aktenlage bestimmter Epochen
gegeben werden, die gesellschaftlich-historisch als besonders wertvoll angesehen werden.
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die Bestande durch eine stérkere Profilbildung besser wahrgenommen und genutzt werden. Die Nachbewertung
von Bestanden stellt ein wirksames Mittel dar, die Miss- beziehungsweise Riickstande sinnvoll aufzuarbeiten und
dem Archiv langfristig zu helfen, arbeitsféhig zu bleiben. Trotzdem sollte nicht unberticksichtigt bleiben, dass das
Argument des Platzmangels und der Ressourcenknappheit nicht ausschlieRlich als Grund fiir Nachbewertungen
im Sinne von Verkleinerungen der Archivbestande und somit von Kosteneinsparungen angefiihrt werden darf.
Auch gegenuber politischen Entscheidungstragern muss die Entscheidung fir oder gegen Nachbewertungen und

Kassationen immer fachlich begriindet und nachvollziehbar kommuniziert werden.
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Bewertungsformular Nachlasse (nach: Uberlieferungsprofil Nichtstaatliches Archivgut, LAV NRW 2011)

Bewertungsaspekte, die fur eine Ubernahme erfiillt sein mlssen, sind fett hervorgehoben.

Kriterium

Erlauterung

Aspekt

Bewertung

Authentizitat

Bei Nachlassen muss eine ak-
tive Tatigkeit des Nachlas-
sers aus den Unterlagen er-
kennbar sein. Diese mussen
einzigartig sein. Falls der
Nachlass Uberwiegend Ko-
pien und Drucksachen ent-
halt, ist eine Ubernahme nur
dann sinnvoll, wenn das Ar-
chiv die Unterlagen bewerten
darf.

Aktive

Nachlassers aus Unter-

Tatigkeit des

lagen erkennbar?

Die aktive Tatigkeit von Leopold
Moller lasst sich mit wenigen Aus-
nahmen nicht anhand der vorlie-
genden Unterlagen abbilden, da
sich im Nachlass Gberwiegend Ko-
pien und Drucksachen befinden,
die Moller im Rahmen seiner amt-
lichen Téatigkeit zur Kenntnis ge-

nommen hat.

Anteil von Unterlagen
ohne Bezug zum Nach-

lasser?

Ein GroRteil der Unterlagen bildet
die Arbeit in Ausschissen ab, in
denen Leopold Médéller Mitglied
war, die eine direkte Mitarbeit je-
doch nicht dokumentieren und
dem Nachlasser in der Regel zur
Kenntnisnahme zugesendet

wurde.

Archivfahigkeit

Zu Ubernehmende Unterlagen
sollen problemlos im Magazin
lagerbar sein. Museumsgut
gehdrt nicht zum Uberliefe-
rungsprofil des LAV. Bei ab-
sehbaren konservatorischen
Problemen hangt eine Uber-
nahme vom Quellenwert ab:
Falls die
hoch ist, ist zu prifen, ob der

Archivwirdigkeit

Anbieter zur Schenkung oder
zur Kostenubernahme bereit
ist. Falls die Archivwirdigkeit
niedrig ist, ist fehlende Ar-
chivfahigkeit generell ein Ab-
lehnungsgrund.

Unterlagen problemlos

im Magazin lagerbar?

Ausgehend von Materialitdt und
Format der Unterlagen ohne Ein-

schrankungen zu lagern.

Anteil von Museums- | /
gut?
Hoher konservatori- | Die Unterlagen sind teilweise

scher Aufwand?

durch die lange unverpackte Lage-
rung im Magazin verschmutzt. Die
Unterlagen enthalten in grofdem
Umfang Metallteile, die bereits
korrodieren. Durch Nachlasser
vorgenommene Ordnungsarbeiten
mussen fir eine archivgerechte
Lagerung riickgédngig gemacht
werden. Zum Teil mechanische

Schaden

Ein Uberformat ist verformt.
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Schenkung/ bei Deposi-
tum: Kostentber-

nahme?

Schenkung in mehreren Abgaben.

Benutzbarkeit

Oberste Prioritat hat bei De-
posita die Benutzbarkeit nach
ArchivG, das zugleich aus
Griinden des Datenschutzes
das minimale Schutzniveau
definiert. Falls andere Nut-
zungsregelungen vereinbart
werden, muissen diese ein
klar definiertes Ende haben.
Nutzungsregelungen, die zwi-
schen verschiedenen Nutzer-
gruppen differenzieren oder
eine dauerhafte Einschrén-
kung der Nutzung vorsehen,

sind ein Ablehnungsgrund.

Benutzbarkeit nach Ar-
chG?

Die Ubergabe der Unterlagen er-
folgte zur freien Verfligung, so-
dass das ArchG NRW Anwendung

finden kann.

Definiertes Ende fiir be-
sondere  Nutzungsbe-

dingungen?

/

Lizenz zur Bewertung

Sofern Unterlagen als Schen-
kung Ubergeben werden, ist
damit immer das Recht zur
Bei
Deposita ist grundsatzlich die

Bewertung verbunden.
Bewertungskompetenz des
LAV vertraglich zu vereinba-
ren. Nur in besonders begrin-
(bei
sehr hoher Archivwiirdigkeit)

deten Ausnahmefallen

kann das LAV auf die Bewer-

tungskompetenz verzichten.

Schenkung?

Schenkung zur freien Verfligung.

Depositum mit Bewer- | /
tung?
Depositum mit sehr ho- | /

her Archivwirdigkeit

ohne Bewertung?

Verbundiberlieferung

Unabhangig von der Archiv-
gutkategorie sind Abspra-
chen mit einem anderen Ar-
chiv, die zur Betreuung des
Registraturbildners bereits
getroffen wurden, bei der Be-
wertung zu beachten. Es ist

zu prifen, ob in einem ande-

Uber-

nahme mit anderem Ar-

Absprache zur

chiv vorhanden?

Es existieren zum momentanen
Zeitpunkt keine Absprachen mit

anderen Archiven.
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ren Archiv bereits eine TeilU-
berlieferung vorliegt. Bei der
Bewertung ist zwingend die
Frage zu prifen, ob der Be-
stand besser in das Uberliefe-
rungsprofil eines anderen Ar-
Sie
ebenso Hinweise auf die Ar-

chivs passt. liefert
chivwirdigkeit fir das Lan-
NRW wie die

Frage, ob der Nutzen fiur die

desarchiv

Forschung durch die Uberlie-
ferung in einem anderen Ar-
chiv héher ware. Diese Uber-
legung setzt bei allen beteilig-
ten Institutionen die grund-
sétzliche Bereitschaft voraus,
sich als Teil einer Gesamt-
Uberlieferung zu verstehen,
zu der neben den Archiven al-
ler Sparten auch Museen und
Bibliotheken gehoéren. Eine
Entscheidung Uber den sinn-
vollsten  Aufbewahrungsort
muss die jeweiligen Uberliefe-
rungsprofile und die berech-
tigten Erwartungen der Be-
nutzer berlicksichtigen. Mu-
seen und Bibliotheken kon-
nen in diese Uberlegungen
einbezogen werden, wenn im
Einzelfall die spezifisch archi-
vischen Kompetenzen nicht
ausreichen, sondern z.B. we-
gen der Materialbeschaffen-
heit andere Vorgehensweisen
oder Behandlungen gefragt
sind. Absprachen Uber ein ge-
meinsames  Uberlieferungs-
profil der Archive einer Re-
gion kénnen Uberdies zur Ver-
meidung redundanter Paral-

leltiberlieferung beitragen.

TeilGberlieferung in an-
derem Archiv vorhan-
den?

Da es sich bei den Unterlagen im
NL Méller Gberwiegend um Kopien
zur Kenntnisnahme handelt, ist
von einer Uberlieferung in den

amtlichen Stellen auszugehen.
In Frage kommen:

Stadtarchiv Lage

Kreisarchiv Lippe

Archiv der Konrad-Adenauer-Stif-
tung
Archiv des Landschaftsverbandes

Westfalen-Lippe
Archiv der Lippischen Landeskir-

che

Archiv
schlagiger zustandig?

Anderes ein-

Fir die Unterlagen, die personli-
che Angelegenheiten und Tatig-
keiten, sowie Streitfédlle mit Ein-
zelpersonen der Kirchengemeinde
Lage behandeln, ware das Archiv
der Lippischen Landeskirche ein-

schlagiger.

Aufteilung sinnvoll und

moglich?

Einzelne Teile der als archivwirdig

bewerteten Unterlagen lassen
sich unterschiedlichen Archiven
zustandigkeitshalber  zuweisen.
Dies erscheint aufgrund des gerin-
gen Gesamtumfanges des Nach-

lasses nicht sinnvoll.

Da sich aus diesen Unterlagen zu-
dem eine aktive Tatigkeit von Mol-
ler herauslesen lasst, ist der Ver-
bleib dieser Unterlagen im LAV

sinnvoll.
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SchlieBlich ist bei diesem Kri-
terium auch zu prifen, ob
Struktur und Inhalt des Be-
stands ggf. auch eine in der
Regel allerdings zu vermei-
dende inhaltliche Aufteilung

angezeigt erscheinen lassen.

Sprengelbezug

Bei Nachlassen muss sich die
Tatigkeit der Person in we-
sentlichen Teilen auf den

Sprengel beziehen und
Uberértlichen Charakter ha-
ben. Ausnahmen sind nur in
besonders begriindeten Fal-
len moglich, wenn der Nach-
lasser seine Unterlagen aus-
dricklich in einer Abteilung
des LAV uUberliefern méchte
hoher

Grad an Archivwirdigkeit ge-

und ein besonders

geben ist. Nachlasse sind
vorzugsweise komplett zu
Ubernehmen. Verhandlungen
Uber Teilnachlasse sind mog-
lich, wenn flir wesentliche
Teile des Nachlasses ein an-
deres Archiv in Frage kommt.
Falls die Tatigkeit des Nach-
lassers zu Uberwiegen- den
einen

Teilen Landesbezug

hatte, ist R 2 zustédndig.

Tatigkeit des Nachlas-
sers Uberwiegend mit

Bezug auf Sprengel?

Die Tatigkeiten des Nachlassers
sind beinahe ausschlieBlich auf
das Zustandigkeitsgebiet der Abtl.
OWL zu begrenzen, dies wird al-
lerdings nicht zwangslaufig an-
hand der vorhandenen Unterlagen

ersichtlich.

Uberortlicher Charakter
der Téatigkeit?

Der Inhalt der Unterlagen geht
Uber den Sprengel der Abteilung
OWL hinaus, nicht jedoch Uber
den Zustandigkeitsbereich des

Landesarchivs.

Vollstandigkeit des
Nachlasses?

Die Vollstéandigkeit ist nicht sicher
nachzuvollziehen, da Vorarbeiten

vorgenommen wurden.

Bei mangelndem Spren-
gelbezug: Nachlasser-

wunsch?

Der Sprengelbezug ist grundséatz-

lich vorhanden,

Archivwirdigkeit

Der Begriff der
schichte ist in diesem Zusam-

Landesge-

menhang weit zu definieren
und umfasst z. B. auch kul-
turgeschichtlich Relevantes.

Zu prifen ist zum Kriterium

Quellenwert fur Landes-

geschichte?

Der Quellenwert ist insgesamt als
nicht sehr hoch einzuschétzen, da
die Unterlagen keine geschlos-
sene Uberlieferung darstellen und
es sich nicht um Originalunterla-

gen handelt.
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Archivwirdigkeit auRerdem,
ob der Bestand vorhandene
staatliche Uberlieferung in
sinnvoller Weise erganzt oder
einen bestehenden Uberliefe-
rungsschwerpunkt des LAV
vertieft. Die Prifung, ob die
zu bewertenden Unterlagen
berechtigte Belange betroffe-
ner Personen (z.B. Zwangsar-
beiter, Heimkinder) sichern,
erfolgt auf der Grundlage der
geltenden Gesetzeslage. Eine
prospektive Bewertung unter
diesem Aspekt ist nur inso-
fern moglich, als die aktuelle
politische Diskussion Hin-
weise auf mogliche rechtliche
Interessen liefert. Bei der
Frage nach dem archivstrate-
gischen Wert einer Uberliefe-
rung ist zu prifen, ob eine
Ubernahme geeignet waire,
die Einwerbung paralleler Be-
stande zu erleichtern. Dieser
Aspekt allein kann aber nie-
mals ausschlaggebend flr
eine positive Bewertungsent-
scheidung sein, sondern kann
nur in Verbindung mit ande-
ren Argumenten flr die Ar-
chivwirdigkeit herangezogen

werden.

Ergdnzung zu staatli-

cher Uberlieferung?

Der Nachlass stellt mit wenigen

Ausnahmen keine  Erganzung
staatlicher Uberlieferung dar, son-

dern eine Doppeliiberlieferung.

Vertiefung eines

Schwerpunkts?

Die schwerpunktmaBige Uberlie-
ferung (bspw. zur kommunalen
Neuordnung) ist aufgrund fehlen-
der Vollstandigkeit nicht sinnvoll
zur Vertiefung von Schwerpunk-
ten der Uberlieferung des Lan-

desarchivs zu verwenden.

Sicherung berechtigter
Belange betroffener

Personen?

Berechtigte Belange betroffener
Dritter werden durch eine Einsicht

nicht verletzt.

Archivstrategischer
Wert?

Da bei der Ubergabe der Unterla-
gen an das Archiv die freie Verfi-
gungsgewalt an das Archiv Uber-
tragen wurde, ist nicht davon aus-
zugehen, dass eine teilweise Aus-
sonderung aus dem Nachlass ne-
gative Auswirkungen auf die o6f-
fentliche Bereitschaft haben wird,
Unterlagen an das Landesarchiv
abzugeben. Gleichzeitig dient der
Nachlass nicht zur Schwerpunkt-
bildung und leitet auch nicht zur
Einwerbung weiterer Unterlagen

Uber.

Gesamtbewertung

Der Nachlass Leopold Méller (D 72 Méller) ist in wesentlichen Teilen als nicht archivwirdig

zu bewerten. Diese Beurteilung ist vor allem durch den Charakter der Unterlagen als Kopien

und Drucksachen begriindet. Eine dauerhafte Archivierung dieser Unterlagen wirde zu einer

Doppeliiberlieferung neben den fiir die Verwahrung der amtlichen Uberlieferung zustandigen

Archiven flhren.

Eine Absprache mit Archiven, die (Teil-)Uberlieferungen zu Leopold Méller verwahren, ist

anzustreben, um eine serviceorientierte und zielgerichtete Nutzung zu ermdglichen.

Die Kassation der als nicht archivwiirdig bewerteten Unterlagen wird empfohlen.




Thomas Fuchs

28



	Deckblatt_Rueckseite_Fuchs_33
	Fuchs
	Potenziale von Nachbewertungen in Archiven
	Ein Anwendungsbeispiel aus der Nachlassüberlieferung des Landesarchivs Nordrhein-Westfalen, Abteilung Ostwestfalen-Lippe
	1. Einleitung
	2. Nachbewertung – Stand der Diskussion zwischen Aufgeschlossenheit und Tabubruch
	3. Problemstellung und Methodik
	4. Bestandseinführung und biographischer Hintergrund
	5. Das Überlieferungsprofil „Nichtstaatliches Archivgut“ des Landesarchivs Nordrhein-Westfalen
	6. Anwendung des Überlieferungsprofils auf den Nachlass Leopold Möller
	6.1 Formale Bewertungskriterien
	6.2 Inhaltliche Bewertungskriterien

	7. Schlussfolgerungen und Perspektiven archivischer Nachbewertung
	8. Schlussbetrachtung
	9. Literaturverzeichnis
	10. Anhang



