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Abstract

This publication based on a master thesis explores the challenges of the au-
tomotive industry regarding the European chemical regulations REACH and
CLP, as well as potential improvements of the current compliance activities
and the related incentives and barriers. It answers the research question: "To
what extent should the compliance activities of actors in the automotive sup-
ply chain be extended in order to meet the requirements of European chemi-
cals regulation; and where would it help to strengthen incentives in enforce-
ment and the legal framework?”.

The study’s structure is based on the transdisciplinary delta analysis of the
Society for Institutional Analysis at the Darmstadt University of Applied Sci-
ences. It compares the target state of the legal requirements and the require-
ments for corresponding compliance with the actual state of the actual com-
pliance measures of the automotive players and attempts to identify their
weak points (the delta). The main sources for the analysis are the legal texts
and relevant court decisions as well as guideline-based expert interviews with
automotive players based on Glaser & Laudel. As objects of the analysis, there
are in addition answers to random enquiries according to Article 33 (2)
REACH as well as the recommendations and guidelines of the industry associ-
ations.

The analysis identifies the transmission of material information in the supply
chain as a key problem. The global database system used for this purpose, the
IMDS, shows gaps in the framework conditions. This results in compliance risk
due to the dynamically developing regulation. In addition, the study identifies
an incompliance of the investigated automobile manufacturers with regard to
Art. 33 REACH. In answering the research question, the study recommends
solutions to the automotive players that extend the current compliance activi-
ties. In addition, it offers tables and process flow diagrams, which structure
the duties and required compliance measures and may serve as basic audit
criteria.

The analysis is carried out from an external perspective and looks at the entire
industry. It therefore cannot cover all the individual peculiarities of each au-
tomotive player. As a result, the identified gaps serve only as indications for
possible further compliance risks.
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Kurzfassung

Diese auf einer Masterthesis basierende Verdffentlichung beschéaftigt sich mit
den Herausforderungen der Automobilindustrie bezlglich der europaischen
Chemikalienverordnungen REACH und CLP, sowie mit Verbesserungspotentia-
len bei den gegenwartigen Compliance-Aktivitaten einschlieBlich der Anreize
und Hemmnisse. Sie widmet sich der Forschungsfrage: , Inwiefern empfiehlt
es sich im Hinblick auf das Ziel, die Anforderungen der europaischen Chemi-
kalienregulierung zu erfillen, die Compliance-Aktivitaten der Akteure in der
automobilen Lieferkette zu erweitern; und an welcher Stelle ware es hilfreich,
hierfur die Anreize im Vollzug oder im Rechtsrahmen zu starken?”.

Der Aufbau der Untersuchung orientiert sich an der transdisziplindren Delta-
Analyse der Sonderforschungsgruppe Institutionenanalyse an der Hochschule
Darmstadt. Sie vergleicht den Soll-Zustand der rechtlichen Vorgaben sowie der
Anforderungen an eine entsprechende Compliance mit dem Ist-Zustand der
tatsachlichen Compliance-MaBnahmen der automobilen Akteure und ver-
sucht, die Schwachpunkte (das Delta) zu identifizieren. Als Hauptquellen die-
nen die Gesetzestexte und gerichtlichen Entscheidungen sowie leitfadenge-
stitzte Experteninterviews mit automobilen Akteuren nach Glaser und Laudel.
Hinzu kommen Informationen aus stichprobenhaften Anfragen nach Art. 33
Abs. 2 REACH sowie die Empfehlungen der Industrieverbande als Untersu-
chungsobjekte.

Die Analyse ermittelt als maBgebliches Problem die Informationsibermittlung
zu Stoffbestandteilen von Bauteilen in der Lieferkette. Hierfir besteht mit dem
IMDS ein globales Datenbanksystem, welches jedoch Licken in den Rahmen-
bedingungen aufweist. Aufgrund der sich dynamisch entwickelnden Regulie-
rung bestehen hier Compliancerisiken. DarUber hinaus identifiziert die Unter-
suchung eine Incompliance der untersuchten Automobilhersteller hinsichtlich
Art. 33 REACH. Zur Beantwortung der Forschungsfrage empfiehlt die Arbeit
den automobilen Akteuren Lésungsansdtze, welche die gegenwartigen Com-
pliance-Aktivitaten erweitern. Darlber hinaus bietet sie eine Strukturierung
der Pflichten und Compliance-Anforderungen mit Tabellen und Flussdia-
grammen, welche als priafbarer Kriterienkatalog dienen kénnen.

Die Untersuchung erfolgt aus der AuBensicht auf die gesamte Branche. Sie
kann somit nicht alle individuellen Eigenheiten jedes automobilen Akteurs
erfassen. Die identifizierten Licken dienen folglich lediglich als Anhaltspunkte
fir mogliche weitere Compliancerisiken.
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Abkiirzungen

% wi/w Massenprozent (w/w steht fir Teilgewicht/Gesamtgewicht)

AbfRRL Abfallrahmenrichtlinie (Richtlinie 2008/98/EG des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 19. November 2008 Uber Abfal-
le)

ACEA Association des Constructeurs Européens d’Automobiles
(Europaischer Automobilherstellerverband)

AlG Automotive Industry Guideline

AktG Aktiengesetz

BMJV Bundesministerium fir Justiz und Verbraucherschutz

ChemG Chemikaliengesetz

CLEPA Comité de Liaison Européen des Fabricants d'Equipements et
de Pieces Automobiles (Verband der europdischen Automobil-
zulieferer)

CLP Classification, Labelling and Packaging (EU-Verordnung

EG/1272/2008 zur Einstufung, Kennzeichnung und Verpa-
ckung von Stoffen und Gemischen)

CSR Chemical Safety Report (Ubersetzt: Stoffsicherheitsbericht)

ECHA Europaische Chemikalien-Agentur

ELV End of Life Vehicles Directive (Altfahrzeugrichtlinie)

EU Europaische Union

EWR Europaischer Wirtschaftsraum (bestehend aus den
EU-Mitgliedstaaten sowie Norwegen, Island und Liechtenstein)

FIN Fahrzeugidentifikationsnummer

GADSL Global Automotive Declarable Substance List,
Global Automotive Declarable Substance List

GASG Global Automotive Stakeholder Group

GHS Globally Harmonized System of Classification, Labelling and
Packaging of Chemicals

GmbHG Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung

IDIS International Dismantling Information System, Ubersetzt Inter-
nationales Demontage-Informationssystem

IMDS International Material Data System (Ubersetzt: Internationales
Materialdatensystem)

MDS material data sheet (Ubersetzt: Materialdatenblatt) im IMDS

OEM Original Equipment Manufacturer

OR Only Representative (Alleinvertreter gemaf Art. 8 Abs. 1

REACH)
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owiG
PCB
PCBA

REACH

REC.019

REF
RMM

SCIP

SDS

StPO
SVHC

t/a
TF-REACH

VDA
VerSanG-E

ZVEI

Ordnungswidrigkeitengesetz
printed circuit board (leere Leiterplatte / Platine)

printed circuit board assembly (mit Komponenten bestlckte
Leiterplatte/Platine)

Registration, Evaluation, Authorisation and Restriction of Che-
micals (EU-Verordnung EG/1907/2006 zur Registrierung, Be-
wertung, Zulassung und Beschrankung von Chemikalien)

IMDS Recommendation 019
REACH-EN-FORCE

Risk Mitigation Measures (Ubersetzt: RisikominderungsmaB-
nahmen)

Substances of Concern In articles, as such or in complex ob-
jects (Products), Ubersetzt: Besorgniserregende Stoffe in Er-
zeugnissen, als solche oder in komplexen Objekten (Produkten)

Safety Data Sheet (Ubersetzt: Sicherheitsdatenblatt)
Strafprozessordnung

substances of very high concern (besonders
besorgnis-erregende Stoffe

Tonne pro Jahr

Task Force on REACH (eingesetzt durch die Verbédnde der
Automobilindustrie)

Verband der Automobilindustrie

Verbandssanktionengesetz (liegt als Referentenentwurf des
BMJV vor)

Zentralverband Elektrotechnik- und Elektronikindustrie

Hinweis zu AbkUrzungen in der Angabe von Rechtstexten

In der Angabe von Rechtstexten greift der Autor auf allgemein angewendete
Abklrzungen zurlck und orientiert sich hierbei an der Sammlung von Kirch-
ner & Pannier, 2008.

10
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1

Einleitung

Die vorliegende Arbeit beschaftigt sich mit den Anforderungen, die sich aus
der europaischen Chemikalienregulierung fur die automobile Lieferkette erge-
ben. Sie untersucht, wie wirksame Compliance-MaBnahmen auszugestalten
sind und welche Lucken in der derzeitigen Umsetzung bestehen. Die Einlei-
tung stellt zunachst in Abschnitt 1.1 die Ausgangssituation dar, die sich be-
zlglich der europdischen Chemikalienregulierung ergibt. Hier setzt die Kern-
frage (1.2) an. Sie sucht nach Verbesserungspotentialen bei den derzeitigen
MaBnahmen der automobilen Akteure zur Erftllung der Anforderungen der
Chemikalienvorschriften sowie den entsprechenden Anreizen. Der dritte Ab-
schnitt (1.3) stellt die methodische Herangehensweise der Untersuchung vor.
Den bisherigen Forschungsstand erldutert Abschnitt 1.4. Die Einleitung
schlieBt mit der Beschreibung des Aufbaus der Untersuchung (1.5).

1.1

Ausgangssituation

Die zunehmend umfangreichen Vorschriften des europaischen Chemikalien-
rechts sowie der Produkt- und der Abfallregulierung erhdhen die damit ver-
bundenen Anforderungen an die Compliance-MaBnahmen' der Unterneh-
men. Dies trifft im besonderen MaBe auf die Automobilindustrie mit ihren
komplexen Produkten und mehrstufigen Lieferketten zu.

In den letzten 15 Jahren hat die EU (Europdische Union) die europdische
Chemikalienregulierung grundlegend erneuert und ausgeweitet. Fur Unter-
nehmen, die Produkte im europaischen Wirtschaftsraum herstellen und ver-
treiben, ergeben sich umfangreiche Anforderungen zur Compliance mit die-
sen Rechtstexten. Dies geschieht vor dem Hintergrund, dass die deutsche
Wirtschaft in diesem Zeitraum einige gréBere Unternehmensskandale im Zu-
sammenhang mit Rechtsbrichen erlebt hat. Hier ist unter anderem die Kor-
ruptionsaffare bei Siemens im Jahr 2006 2 oder die 2015 bekannt gewordene
Manipulation von Emissionsmesswerten durch Automobilhersteller * zu nen-
nen. Infolgedessen messen deutsche Unternehmen der Compliance in der
Praxis mittlerweile eine groBe Bedeutung bei.”

Der englische Begriff ,,Compliance” meint die Einhaltung der gesetzlichen Bestimmungen

und der unternehmensinternen Richtlinien (DCGK 2017, Abschn. 4.1.3). Compliance-

MaBnahmen sollen regelkonformes Verhalten des Unternehmens und seiner Mitarbeiter je-

derzeit und an jeder Stelle sicherstellen (Behringer, 2016, S. 13f.).

2 Moosmayer, 2015a, Rdn. 1; Schieffer & Wauschkuhn, 2015, Rdn. 1; Leyendecker, 2011,
Abs. 2f.

3 EMIS, 2017, S. 4ff.; Fuhr, 2016, S. 4.

4 Vetter, 2013, S. 2; Wendt, 2016, Rdn. 5.
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Die Automobilindustrie® steht in diesem Zusammenhang aufgrund des kom-
plexen Wertschépfungsnetzwerkes vor besonderen Herausforderungen. Mo-
derne Fahrzeuge setzen sich aus mehreren zehntausend Einzelteilen zusam-
men.® Der Kundenwunsch nach Individualisierung sowie ldnderspezifische
Anpassungen filhren zu einer Vielfalt an Modellen und Variationen.” Zudem
haben die Automobilhersteller neben der Produktion von Teilen auch die Ent-
wicklung zunehmend an ihre Zulieferer ausgelagert.® Die Zulieferer und Her-
steller sind aufgrund eines allgemeinen Kosten- und Marktdrucks in hohem
MaBe global organisiert.® Hieraus ergibt sich ein komplexes globales Liefer-

netzwerk.

Diese Komplexitat verdeutlicht, dass es umfangreicher Compliance-MaB-
nahmen bedarf, um den Anforderungen der europaischen Chemikalienregu-
lierung zu entsprechen. Es stellt sich die Frage, welche Ansdtze hier sinnvoll
sind, welche Probleme sich stellen, und durch welche Lésungsansdtze beste-
hende MaBnahmen zu erweitern sind.

1.2

Kernfrage

Aus der beschriebenen Problemlage ergibt sich die folgende Kernfrage der
Arbeit:

. Inwiefern empfiehlt es sich im Hinblick auf das Ziel, die Anforderun-
gen der europdischen Chemikalienregulierung zu erfillen, die Compli-
ance-Aktivitdten der Akteure in der automobilen Lieferkette zu erwei-
tern, und an welcher Stelle wdre es hilfreich, hierfir die Anreize im
Vollzug oder im Rechtsrahmen zu starken?”

Die Kernfrage ist in mehreren Schritten zu beantworten, um die unterschiedli-
chen Aspekte zu ergriinden. Zunachst gilt es zu klaren, welche Compliance-
Anforderungen der Automobilindustrie durch die europaische Chemikalienre-
gulierung entstehen. Folglich ergibt sich die erste Teilfrage: ,Welche Compli-
ance-Anforderungen entstehen den automobilen Akteuren durch die europai-
sche Chemikalienregulierung?” Der Schwerpunkt der Analyse liegt dabei, da
ein Kraftfahrzeug ein , Erzeugnis” im Sinne von REACH darstellt, bei den An-
forderungen zu ,Stoffen in Erzeugnissen”.

Der Automobilindustrie sind Unternehmen zuzuordnen, die Kraftfahrzeuge sowie deren

Motoren und sonstige dazugehérigen Teile herstellen und vermarkten. Manche Definitionen

erfassen auch die Instandhaltung und Entsorgung (Siehe hierzu: Diez, Reindl & Brachat,

2012, S. 59; Terporten, 1999, S. 86).

6 Klug, 2018, S. 45; Schneider, 2011, S. 37.

7 Gopfert, Schulz & Wellbrock, 2013, S. 16; Klug, 2018, S. 47; Schneider, 2011, S. 34;
Schoeller, 2009, S. 3f.

8 Gopfertetal, 2013, . 17; Klug, 2018, S. 48f.; Schneider, 2011, S. 40.

® Backhaus & Voeth, 2014, S. 532f.; Gopfert et al., 2013, S. 11; Schneider, 2011, S. 34;

Schoeller, 2009, S. 1.
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AnschlieBend lasst sich der Bezug zur Umsetzung entsprechender Compli-
ance-MaBnahmen herstellen. Hierfdr ist zu untersuchen, vor welchen Heraus-
forderungen die Akteure in diesem Zusammenhang stehen und mit welchen
MaBnahmen die Automobilindustrie diesen begegnet: ,Welche Herausforde-
rungen stellen sich in der automobilen Lieferkette bezlglich der Compliance
mit der europdischen Chemikalienregulierung? Welche MaBnahmen nutzt die
Automobilindustrie, um diesen zu begegnen? Welche Anreiz- und Hemmnis-
konstellation beeinflusst das Verhalten der Akteure in der automobilen Liefer-
kette?”

Die MaBnahmen sind zur Uberpriifung der Wirksamkeit mit den Anforderun-
gen auf Licken zu vergleichen: ,Welche Licken bestehen zwischen den
Compliance-MaBnahmen der Automobilindustrie im Vergleich zu den Anfor-
derungen der europaischen Chemikalienregulierung?”

Die Kernfrage beantwortet sich schlieBlich mit der letzten Teilfrage: , Mit wel-
chen Lésungsansatzen kénnen die automobilen Akteure die bestehenden
Compliance-Lucken adressieren und welche Anreize sollten Gesetzgeber und
Aufsichtsbehorden hierfur zu setzen?”

Die vorliegende Arbeit konzentriert sich bezlglich europdischer Chemikalien-
regulierung auf die REACH-Verordnung und die CLP-Verordnung sowie rele-
vante Teile anderer Vorschriften, sofern diese die vorgenannten Texte beein-
flussen, beispielsweise die Abfallrahmenrichtlinie.’® Weitere Vorschriften der
europaischen Chemikalienregulierung wie Verordnung (EU) 528/2012 zu Bio-
zidprodukten sowie Verordnung (EU) 649/2012 zur Aus- und Einfuhr gefahrli-
cher Chemikalien werden nicht betrachtet. Hinzuweisen ist aber darauf, dass
sich auch aus anderen Regelwerken materialbezogene Anforderungen erge-
ben, etwa aus der Altfahrzeugrichtlinie'" in Verbindung mit dem européischen
Typenzulassungsverfahren.'.

Das gewadhlte Beispiel der Automobilindustrie bietet sich aufgrund verschiede-
ner Gegebenheiten an. So haben viele Branchenmitglieder in der jingeren
Vergangenheit durch die Manipulation von Emissionswerten mithilfe von Ab-
schalteinrichtungen gegen Vorgaben der europdischen Emissions-Basis-
Verordnung verstoBen.'? Folglich ist das Thema der Umweltcompliance von
hoher Bedeutung in der Branche. Zudem gibt es neben nationalen Vereini-
gungen wie dem deutschen Verband der Automobilindustrie (VDA) auch auf
europaischer Ebene Interessensverbande, namentlich den Europdischen Auto-
mobilherstellerverband, ACEA und den Verband der europaischen Automobil-

19 Richtlinie 2008/98/EG Uber Abfalle, zuletzt aktualisiert durch Anderungsrichtlinie (EU)
2018/851 am 30. Mai 2018 (AbfRRL).

""" Richtlinie 2000/53/EG, abgekiirzt ELV fiir End of Life Vehicles Directive.

12 Geregelt in der Typgenehmigungsverfahrens-Richtlinie (2007/46/EG), 2020 abgelést durch
die Typgenehmigungsverfahrens-Verordnung (EU 2018/858).

'3 Borgeest, 2017, S. 29ff.; EMIS, 2017, S. 4ff.; Fiihr, 2017, S. 25f.
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zulieferer, CLEPA.' Diese Verbdnde haben Empfehlungen und Positionspapie-
re zu den europaischen Chemikalienrichtlinien veréffentlicht. Weiterhin haben
ACEA, CLEPA und VDA mit verschiedenen auBBereuropaischen Verbanden eine
gemeinsame Arbeitsgruppe gebildet (, TF-REACH"), welche einen Leitfaden
zur Compliance mit REACH erarbeitet hat.”™ Hierdurch I3sst sich eine bran-
chenbezogene gemeinsame Compliance-Strategie bestimmen. Weiterhin be-
stehen mit dem Materialdatensystem IMDS'® und der gemeinsamen Stoffde-
klarationsliste GADSL'" branchenweite Compliance-MaBnahmen, die in die
Analyse einflieBen kénnen.

1.3
Methodisches Vorgehen

Die Untersuchung dieser Thesis orientiert sich an der Transdisziplindren Delta-
Analyse der Sonderforschungsgruppe Institutionenanalyse.'® Diese untersucht
eine Fragestellung in sieben Schritten. Der erste Schritt erfasst die Problemsi-
tuation im Hinblick auf Risiko- und / oder Nachhaltigkeitsaspekte. Anschlie-
Bend ist der angestrebte Zielzustand der betrachteten Entwicklung (,Soll-
Zustand”) herauszuarbeiten. Als Basis hierfur dienen Normative Kriterien. Zu-
dem sind die fur die Entwicklung relevanten Akteure zu identifizieren und
notwendige Verhaltensbeitrage selbiger zu ermitteln. Der dritte Schritt analy-
siert die Zusammenhdnge und maBgeblichen Faktoren des Ist-Zustands. Das
schlieBt eine Anreiz-und Hemmnis-Analyse beziiglich des Verhaltens der Ak-
teure ein. Im vierten Schritt sind der Ist- und der Sollzustand zu vergleichen
und das Delta zu ermitteln. Der flinfte Schritt identifiziert Gestaltungsoptio-
nen, um das Delta zu verringern und sich dem Soll-Zustand weiter anzuna-
hern. Die ermittelten Gestaltungsoptionen sind im sechsten Schritt am Beitrag
zur Zielerreichung zu messen, woraus sich das verbleibende Delta herausstellt.
Der siebte Schritt entwickelt Strategien zur konkreten Umsetzung der betrach-
teten Handlungsoptionen. In der Umsetzung fur diese Untersuchung ist die
Transdisziplindre Delta-Analyse an die Kernfrage sowie die entsprechenden
Teilfragen wie folgt angepasst:

Die Anforderungen von REACH und CLP an die automobilen Akteure stellen
den Soll-Zustand dar. Um diesen zu bestimmen, sind die betreffenden Geset-
zestexte zu analysieren, wobei auch Entscheidungen der Gerichte sowie die
Leitlinien der Europaischen Chemikalienagentur (ECHA) zu berlcksichtigen
sind. Diese sind in Anforderungen an die Compliance-Aktivitaten der Akteure
zu Uberfuhren, welche in Uberprifbarer Form darzustellen sind. Die Darstel-
lung des Soll-Zustand beantwortet somit die erste Teilfrage zur Kernfrage.

% Abgekdiirzt fur: ,Comité de Liaison Européen des Fabricants d'Equipements et de Piéces

Automobiles”.
> TF-REACH, 2018a.
16 Abgekdirzt fur: ,International Material Data System”.
7" Abgekirzt fur: , Global Automotive Declarable Substance List”.
'8 Bizer & Fiihr, 2014; Kleihauer, 2016.
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Den Ist-Zustand bilden die Herausforderungen durch die rechtlichen Anforde-
rungen sowie die entsprechenden Compliance-MaBnahmen der Akteure. Er
adressiert folglich die zweite Teilfrage zur Kernfrage. Hinzu kommen die An-
reize- und Hemmnisse, welche die Aktivitaten beeinflussen. Zur Bestimmung
dieser Informationen fuhrt der Verfasser Experten-Interviews mit unterschiedli-
chen Akteuren innerhalb der automobilen Wertschépfungskette. Die Inter-
views erfragen, welche Compliance-Herausforderungen die Akteure wahr-
nehmen und mit welchen MaBnahmen sie auf diese reagieren. Auch Anreize
und Hemmnisse sind zu erfragen. Ein Interviewleitfaden, basierend auf einer
Methode von Glaser und Laudel, ermdglicht hierbei eine strukturierte Vorge-
hensweise und vergleichbare Ergebnisse. Die Auswertung erfolgt Uber die
qualitative Inhaltsanalyse nach Glaser und Laudel. Die Ergebnisse sind durch
eine Literaturrecherche zu ergdnzen.

Hieraus lasst sich das Delta bestimmen, welches die Licken der gewahlten
Compliance-MaBnahmen sowie weitere gegebenenfalls bestehende Compli-
ance-Risiken bilden. Das Delta ist anhand der stichprobenartigen Uberpriifung
der Compliance ausgewahlter Akteure mit einzelnen Rechtsnormen darzustel-
len. Hinzu kommt der Vergleich der Compliance-MaBBnahmen im Ist-Zustand
mit den Compliance-Anforderungen des Soll-Zustands. Das Delta beantwortet
damit die dritte Teilfrage zur Kernfrage.

AnschlieBend sind Gestaltungsoptionen in Form von MaBnahmen herauszuar-
beiten, welche diese Compliance-Lucken schlieBen. Die vorgeschlagenen Ge-
staltungsoptionen bilden die Antwort auf die Kernfrage. An dieser Stelle en-
det die Untersuchung, womit sie auf die Schritte sechs und sieben der Trans-
disziplindren Delta-Analyse verzichtet. Dies geschieht, um den Umfang einer
Masterthesis bei Anerkennung der Komplexitat des gewahlten Themas nicht
zu Uberschreiten.

1.4

Forschungsstand

Zu den Vorgaben von REACH und CLP liegen bereits einige Verdffentlichung
vor. Diese beschaftigen sich etwa mit der Interpretation der Rechtstexte hin-
sichtlich der darin statuierten Verpflichtungen (siehe bspw. Schén & Ahlhaus,
2009; Faber & Schaub, 2011; Reiml & Fery, 2013). Andere Autoren bewerten
die Verordnungen und deren Umsetzung durch die zustandigen Behoérden
hinsichtlich ihrer Wirksamkeit und Folgen (z.B. Lulei, Fink & Hanschmidt,
2007; Ingerowski, 2010; Schaible & Buonsante, 2012; Fuhr, 2014; Jepsen,
Reihlen & Wirth, 2018). Auch die Auswirkungen von REACH und CLP auf au-
Bereuropaische Chemikaliengesetze finden Betrachtung (siehe bspw. Filipec,
2017; Rectanus & Peters, 2017).

Weitere Arbeiten erdrtern die Folgen der rechtlichen Anforderungen fir die
unternehmerische Praxis (z.B. Fink, Hanschmidt & Lulei, 2007; Kamptmann,
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2014; Europaische Kommission & ECSIP Consortium, 2016) oder suchen nach
konkreten Compliance-MaBnahmen (bspw. Reihlen & Halliday, 2017).

Eine wissenschaftliche Analyse der Umsetzungsstrategien zur Compliance mit
REACH und CLP in der Automobilindustrie existiert nach Kenntnisstand des
Verfassers bisher nicht.

1.5
Aufbau der Arbeit

Die Arbeit ist in finf Kapitel gegliedert, welche sich an den Teilfragen zur
Kernfrage orientieren (1.2) sowie den Schritten der Transdisziplinaren Delta-
Analyse orientieren.

Auf die Einleitung folgt zunachst das Kapitel 2. Es widmet sich der Frage, wel-
che Compliance-Anforderungen der Automobilindustrie durch die europai-
sche Chemikalienregulierung entstehen. Hierzu untersucht Abschnitt 2.1 zu-
nachst, welche Akteure die automobile Lieferkette aufweist. Abschnitt 2.2
legt grundlegende Begrifflichkeiten und Zusammenhange der europaischen
Chemikalienverordnungen REACH und CLP dar. AnschlieBend erfolgt die
Identifikation relevanter Anforderungen in zwei Schritten: Abschnitt 2.3 die
fur die Automobilindustrie relevanten rechtlichen Rollen heraus, aus welchen
Abschnitt 2.4 entsprechende Pflichten erfasst. 2.5 erarbeitet, welche Compli-
ance-Anforderungen sich den Akteuren in Form nd&tigen Wissens und erfor-
derlichen Handlungen ergeben. Eine Zusammenfassung der Anforderungen
bietet Abschnitt 2.6.

Kapitel 3 erldutert die Umsetzung der Compliance mit den identifizierten An-
forderungen in der Automobilbranche. 3.1 beschreibt die Vorgehensweise bei
der Vorbereitung, Durchfihrung und Auswertung der Experteninterviews als
Informationsquelle. 3.2 beschreibt, welche Herausforderungen sich den au-
tomobilen Akteuren aufgrund der rechtlichen Anforderungen und der spezifi-
schen Eigenschaften der Branche stellen. 3.3 erldutert die Umsetzung von
Compliance-MaBnahmen durch Akteure der Automobilindustrie basierend auf
den Erkenntnissen der Experteninterviews. 3.4 untersucht, welche Anreize
und welche Hemmnisse die Aktivitaten beeinflussen. 3.5 fasst die Erkenntnisse
zusammen.

Auf den Erkenntnissen aus den vorigen beiden Kapiteln aufbauend, analysiert
Kapitel 4 die Wirksamkeit der Compliance-MaBnahmen der Automobilindust-
rie. Hierzu praft der erste Abschnitt (4.1) zunachst die Compliance ausgewahl-
ter OEMs in Bezug auf Art. 33 Abs. 2 REACH als stichprobenartiges Beispiel.
AnschlieBend untersucht 4.2, inwieweit die im vorigen Kapitel identifizierten
Compliance-MaBnahmen den Anforderungen wirksam begegnen. Der dritte
Abschnitt (4.3) ergrindet Ansatzpunkte fir weitere Compliance-Risiken. Der
letzte Abschnitt (4.4) fasst die Ergebnisse zusammen.
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Auf der Grundlage der Erkenntnisse beantwortet Kapitel 5 die Kernfrage, in-
dem es Losungsansatze empfiehlt, welche die identifizierten Licken schlieBen.
Zudem spricht es Handlungsempfehlungen an die Akteure aus. Die Untersu-
chung und die Ergebnisse der Arbeit reflektiert ein Fazit in Kapitel 6. Zudem
erdrtert es weiteren Forschungsbedarf.

17
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2

Compliance-Anforderungen der europaischen Chemikalienregu-
lierung an die Automobilindustrie

Die in den Jahren 2006 und 2008 verabschiedeten EU-Verordnungen REACH
und CLP ordnen das europaische Chemikalienrecht grundlegend neu. Fur die
Akteure der Automobilindustrie stellt sich die Frage, welche Compliance-
Anforderungen ihnen dadurch entstehen. Diese Frage versucht dieses Kapitel
zu beantworten.

Zunachst arbeitet Abschnitt 2.1 die Akteure der automobilen Wertschop-
fungskette heraus. Abschnitt 2.2 erldutert im Anschluss die grundlegenden
Zusammenhange der beiden Verordnungen. 2.3 identifiziert die relevanten
Rollen in REACH und CLP. Der folgende Abschnitt (2.4) erlautert die mit die-
sen Rollen verbundenen Pflichten in der REACH- und in der CLP-Verordnung.
Auf dieser Basis kann Abschnitt 2.5 die Anforderungen an die Compliance-
MaBnahmen der automobilen Akteure herausarbeiten. Der letzte Abschnitt
(2.6) tragt die Ergebnisse zusammen.

2.1

Akteure der automobilen Wertschopfungskette

Dieser Abschnitt betrachtet die automobile Wertschépfungskette, identifiziert
ihre Akteure und beschreibt deren Eigenschaften.

Die Automobilindustrie weist eine komplexe vertikale Wertschépfungskette
auf, welche sich in drei gréBere Teile trennen lasst.' Abbildung 1 stellt die
Akteure und die Warenstrome der automobilen Wertschépfungskette dar.

Im Zentrum befinden sich die Fahrzeughersteller. Diesen vorgelagert sind die
Zulieferer; nachgelagert die Distributoren sowie Aftersales-Dienstleister.?

Die folgenden Unterabschnitte erlautern die Tatigkeiten der Akteure genauer.
2.1.1 befasst sich mit den Automobilherstellern, 2.1.2 mit den Zulieferern und
2.1.3 mit den Distributoren. Der letzte Unterabschnitt (2.1.4) fasst die Er-
kenntnisse zusammen.

9 Diezetal, 2012, S. 60; Schneider, 2011, S. 32; Terporten, 1999, S. 88.
2 Diezetal., 2012, S. 60f.; Terporten, 1999, S. 86.
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Abbildung 1: Die automobile Wertschépfungskette
Eigene Darstellung nach Diez et. Al 2012, S. 91ff. und Backhaus & Boeth S.531ff.

2.1.1
Automobil- / Fahrzeughersteller (OEM)

Automobil- oder Fahrzeughersteller kombinieren die eigens hergestellten und
zugelieferten Guter zum Endprodukt Automobil.?' Sie sind damit die erstaus-
ristenden Montagebetriebe, was sich wie in Abbildung 1 zu OEM fiur eng-
lisch: , Original Equipment Manufacturer” abkiirzen lasst.?* Die Fertigungstiefe
der OEMs bei Automobilen betragt etwa 20 bis 30 Prozent, die restlichen Fer-
tigungstatigkeiten erbringen die Zulieferer.?

212
Zulieferer

Die Zulieferer versorgen den Fahrzeughersteller in dessen Auftrag unmittelbar
(oder mittelbar Uber zwischengeschaltete Zulieferer) mit Produkten, die als
Bestandteile des Endprodukts Automobil dienen.?* Der Anteil der Zulieferer an
der Gesamtwertschépfung eines Automobils betrégt etwa 70 bis 80 %.% Im
weiteren Sinne fallen darunter auch Unternehmen, welche nicht automobil-
spezifische Leistungen beitragen und nicht Gberwiegend an die Automobilin-
dustrie liefern, z.B. Stahlwerke oder Chemieunternehmen.?®

21 Diezetal., 2012, S. 61; Wolters, 1995, S. 6.
22 Terporten, 1999, S. 88; Wolters, 1995, S. 6.
23 Gopfertetal, 2013, S. 17; Klug, 2018, S. 48.
24 Terporten, 1999, S. 88; Wolters, 1995, S. 6f.
2 Gopfertetal., 2013, S. 17.

% Diezetal., 2012, S. 60.
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Die vorgelagerte Wertschopfungskette ist ein komplexes Netzwerk aus einer
Vielzahl von Zulieferern, das sich global verteilt.?” Wie Abbildung 1 erkennen
[asst, ist das Zuliefernetzwerk hierarchisch organisier‘[.28 Die dem Automobil-
hersteller direkt vorgelagerten Lieferanten werden als First-Tier- oder Tier-1-
Lieferanten, weiter vorgelagerte Sublieferanten entsprechend ihrer Stufe mit
Tier-2, Tier-3 bis Tier-X bezeichnet.?°

Die Komplexitat der bereitgestellten Produkte steigt vom Tier-X zum Tier-1-
Lieferanten. Weiter unten in der Zulieferpyramide werden Materialien (Textili-
en, Werkstoffe) und Teile (z.B. Schrauben oder Dichtungen), in héheren Ebe-
nen Unterkomponenten und Komponenten (konstruktionsgerechte Teilegrup-
pen wie Kabelbdume, Stecker oder Getriebegestange) bereitgestellt. *° Tier 1-
Lieferanten liefern in der Regel komplexe Produkte wie Module (montagefer-
tige, raumlich zusammengehorige Baugruppen wie Getriebe oder Tlren) oder
Systeme (funktional zusammenhangend wie z.B. das Beleuchtungs- oder das
Lenksystem).?" Mit der Komplexitdt wachst auch der Grad der Zusammenar-
beit mit dem OEM. Wahrend Tier-1-Lieferanten mit in die Entwicklung einge-
bunden sind, stehen Tier-2- bis Tier-n-Lieferanten in keinem direktem Verhalt-
nis zum OEM, sondern nur zu dem oder den ihnen nachgelagerten Lieferan-
ten. ¥

213
Distributoren

Den OEMs nachgelagert finden sich Distributoren in Form ein- und zweistufi-
ger Handlersysteme.* Der Vertrieb erfolgt von den internen Vertriebstéchtern
aus Uberwiegend durch freie Vertragshandler.>* Parallel hierzu bieten einige
Hersteller den Werksverkauf an.?> An Vertragspartner angeschlossen sind Ver-
tragswerkstatten, die Aftersales-Leistungen wie Reparatur und OEM-
Ersatzteile bereitstellen.®

2.1.4

Erkenntnisse

Die automobile Wertschépfungskette ist hierarchisch aufgebaut und spannt
ein globales Versorgungs- und Vertriebsnetzwerk zwischen den Akteuren auf.
Es gibt drei maBgebliche Akteursgruppen: Die Zulieferer, welche Gber mehrere

27 Backhaus & Voeth, 2014, S. 532f.; Diez et al., 2012, S. 94; Gopfert et al., 2013, S. 11;
Schneider, 2011, S. 32.

2 Backhaus & Voeth, 2014, S. 532f.; Diez et al., 2012, S. 94.

2 Backhaus & Voeth, 2014, S. 531; Wolters, 1995, S. 7.

30 Backhaus & Voeth, 2014, S. 531; Diez et al., 2012, S. 94; VDA, 2012, S. 40ff.

31 Diezetal, 2012, S. 91ff.; VDA, 2012, S. 44ff.

32 Diezetal., 2012, S. 94.

3 Terporten, 1999, S. 89.

3 Diezetal.,, 2012, S. 61; Terporten, 1999, S. 89.

3 Terporten, 1999, S. 89.

% Diezetal, 2012, S. 61; Terporten, 1999, S. 89.
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Ebenen verteilt die Bausteine eines Automobils herstellen und anbieten, die
Automobilhersteller (OEMs), welche die Bausteine zum Endprodukt Automobil
zusammensetzen und die Distributoren, welche den Vertrieb zum Endkunden
Ubernehmen.

2.2
Das System von REACH und CLP

Die beiden Verordnungen EG/1907/2006 (REACH-Verordnung) und
EG/1272/2008 (CLP-Verordnung) regeln die komplette Wertschépfungskette
far Chemikalien bis zum Verbraucher. Sie haben das Ziel, ein hohes Schutzni-
veau fur die menschliche Gesundheit und die Umwelt zu sichern.®’

REACH steht fur Registration, Evaluation, Authorisation and Restriction of
Chemicals; Ubersetzt: Registrierung, Bewertung, Zulassung und Beschrankung
von Chemikalien. Die Verordnung enthalt Vorschriften fur die Herstellung, das
Inverkehrbringen und die Verwendung von Chemikalien und ersetzt damit
etwa 40 vormalige Rechtstexte.*

Die CLP-Verordnung (abgekirzt fur Classification, Labelling and Packaging)
setzt Vorgaben zur Einstufung, Kennzeichnung und Verpackung von Stoffen
und Gemischen. Hierfiir setzt sie das GHS,*® die einheitlichen Einstufungs- und
Kennzeichnungs-kriterien der Vereinten Nationen, rechtlich bindend um.

Um ein fur die weitere Untersuchung grundlegendes Verstandnis zu entwi-
ckeln, stellt dieser Abschnitt im Folgenden die Systematik von REACH und CLP
dar. Hierzu beschreibt 2.2.1 zundchst die betrachteten chemischen Produkte
in ihrer rechtlichen Definition, woraufhin 2.2.2 die maBgeblichen Regulie-
rungsmechanismen erldutert.

2.2.1
Einordnung chemischer Produkte

REACH und CLP betrachten chemische Produkte in Form von Stoffen, Gemi-
schen und als Teil von Erzeugnissen.*® Der Rechtstext normiert die Begriffsde-
finitionen in Artikel 3 REACH und Art. 2 CLP. Dieser Abschnitt stellt diese
Normdefinitionen vor und erortert, wie sie zu verstehen sind.

Stoff

Mit einem Stoff meint das europaische Chemikalienrecht die im umganglichen
Sprachgebrauch typischerweise als Chemikalien bezeichneten, beabsichtigten
Produkte chemischer Reaktionen.*’ Genau wird darunter ein "chemisches

37 Art. 1 Abs. 1'S. 1 HS.1 REACH bzw. Art. 1 Abs. 1'S. 1 CLP.

% Ingerowski, 2010, S. 91.

39 GHS ist abgekdirzt fiir Globally Harmonized System of Classification, Labelling and Packaging
of Chemicals.

40 Art. 1 Abs. 2'S. 2 REACH; Art. 1 Abs. 1S. 1 CLP.

41 Merenyi, 2011a, Rdn. 7.
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Element und seine Verbindungen in natdrlicher Form oder gewonnen durch
ein Herstellungsverfahren” verstanden.** REACH und CLP erfassen Stoffe in
ihrer tatsachlichen Gestalt, also in der Form, wie sie auf den Markt gebracht
werden.® In der Folge umfasst der rechtliche Stoffbegriff auch die zur Stabili-
tat notwendigen Zusatzstoffe und in der Herstellung entstandene Verunreini-
gungen,* welche aus naturwissenschaftlicher Sicht als Einzelstoffe einzustu-
fen sind.* Lésungsmittel, die ohne Anderung der Eigenschaften abgetrennt
werden kénnen, sind jedoch ausgenommen.*® Unter den Stoffbegriff von
REACH und CLP fallen beispielsweise Quecksilber und Chlor.*’

Gemisch

Gemische nach REACH und CLP sind ,, Gemenge, Gemische® oder Losungen,
die aus zwei oder mehr Stoffen bestehen”.*® Sie sind durch einen absichtli-
chen Vermischungsvorgang, beispielsweise durch das Ldsen in Wasser, ent-
standen. Stoffmischungen als Ergebnis chemischer Reaktionen gelten als
Stoff.”® Ein Gemisch ist beispielsweise das Scheibenwischwasser.

Erzeugnis

Mit dem Begriff , Erzeugnis” bezeichnen REACH und CLP einen , Gegenstand,
der bei der Herstellung eine spezifische Form, Oberflache oder Gestalt erhalt,
die in groBerem Male als die chemische Zusammensetzung seine Funktion
bestimmt”.>' Die Herstellung ist eine Voraussetzung, welche Objekte im Urzu-
stand ausschlieBt. Die durch den Herstellungsprozess geschaffene Form, Ober-
flache und Gestalt bestimmt vorrangig die Funktion des Gegenstands, wah-
rend die chemische Zusammensetzung nachrangig ist.>? In der Vergangenheit
bestand Uneinigkeit Uber die Frage, ob Gegenstande, die unter obige Definiti-
on fallen, auch Erzeugnisse bleiben, wenn sie in einem oder mehreren Produk-
tionsprozessen zu einem neuen Gegenstand zusammengesetzt werden. ** Der
Europdische Gerichtshof schuf mit seiner Entscheidung im September 2015

42 Art. 3, Nr. 1 HS.1 REACH bzw. Art. 2 Nr. 7 HS.1 CLP.

43 Merenyi, 2011a, Rdn. 7.

4 Art. 3, Nr. 1 HS. 2 REACH bzw. Art. 2 Nr. 7 HS. 2 CLP. Unter Verunreinigung versteht das
europaische Chemikalienrecht einen ungewollten Bestandteil, der in einem Stoff nach des-
sen Herstellung enthalten ist (Merenyi, 2011a, Rdn. 34).

4 Merenyi, 2011a, Rdn. 7f.

5 Art. 3, Nr. 1 HS. 3 REACH bzw. Art. 2 Nr. 7 HS.3 CLP.

47 Kamptmann, 2014, S. 27.

* In der Tradition der europaischen Gesetzgebung verwendete REACH urspringlich die Be-
zeichnung ,Zubereitung” (im englischen: ,preparations”). Das wurde im Zuge der Einfih-
rung von CLP angeglichen und im REACH-Text angepasst (Mere-
nyi, 2011a, Rdn. 2).

49 Art. 3, Nr. 2 REACH bzw. Art. 2 Nr. 8 CLP.

50 Merenyi, 2011a, Rdn. 9.

>'Art. 3, Nr. 3 REACH bzw. Art. 2 Nr. 9 CLP.

> EuGH, 2015, Rdn. 47.

> In diesem Zusammenhang wird das Gesamterzeugnis als ,(sehr) komplexer Gegenstand”
oder ,,(sehr) komplexes Produkt” bezeichnet (ECHA, 2017, S. 25f.).
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rechtliche Klarheit>. Das Urteil besagt, dass die Einordnung als Erzeugnis al-
lein von den obigen Eigenschaften abhangt, unabhangig davon, ob ein sol-
cher Gegenstand isoliert vorliegt oder Teil eines komplexeren Produktes ist *°.
Somit bleiben Erzeugnisse auch dann Erzeugnisse, wenn sie zu einem komple-
xeren Produkt zusammengesetzt werden®® *’. Ein Erzeugnis kann im automo-
bilen Zusammenhang alles von einem Transistor bis hin zu einem Sitz sein. Ein
Fahrzeug ist demnach ein sehr komplexes Objekt bestehend aus einer Vielzahl
von Erzeugnissen und Erzeugnissen in Erzeugnissen.

Gegenstande koénnen auch Kombinationen von Erzeugnissen und Stoffen
oder Gemischen sein. Ein solches ,combined object” liegt vor, wenn mindes-
tens zwei der drei folgenden Voraussetzungen erfillt sind: 1. Der Stoff / das
Gemisch kann vom Erzeugnis getrennt werden und davon unabhangig seinen
Nutzen erzielen oder 2. das Erzeugnis dient als Behaltnis oder Trager fur die
Freisetzung oder kontrollierte Abgabe eines Stoff oder Gemisch oder 3. der
Stoff / das Gemisch im Erzeugnis wird wahrend der Nutzung des Objektes
verbraucht.”® Ein handelstblicher Kanister Motorél ist ein solches combined
object, bei welchem allein der Kanister ein Erzeugnis darstellt. Auch Teile eines
Automobils sind combined objects, beispielsweise der Treibstofftank.

Abfélle sind keine Erzeugnisse im Sinne von REACH. REACH verweist hierzu
auf die Definition des Abfallbegriffs in der AbfRRL.®

2.2.2
Regulierungsmechanismen

REACH und CLP nehmen einen Paradigmenwechsel in der Regulierung von
Chemikalien vor, indem sie staatliche Prifungen weitgehend abschaffen und
stattdessen die wirtschaftlichen Akteure zur Eigenverantwortung verpflich-
ten.®® Das europdische Chemikalienrecht verfolgt damit einen Ansatz der ,re-
gulierten Selbstregulierung” ®' und zielt auf die , Schaffung einer Verantwor-
tungskette”.62 Als MaBstab dient der ,, Grundsatz der Stoffverantwortlichkeit”
in Art. 1 Abs. 3 REACH.®® Nach diesem sollen die Akteure nur noch ,Stoffe
herstellen, in Verkehr bringen und verwenden, die die menschliche Gesund-

heit oder die Umwelt nicht nachteilig beeinflussen”.®*

>4 Siehe Fall C-106/4 des EUGH (EUGH, 2015).

5 EuGH, 2015, Rdn. 50.

5 Diese Auffassung wird als O5A-Regel beschrieben: ,once an article always an article”
(EuGH, 2015, Rdn. 18; Europaische Kommission, 2011, Abschn. 1).

> EuGH, 2015, Rdn. 53.

58 ECHA, 2017, S. 22f.

> Art. 2 Abs.2 REACH

0 Fihr, 2011a, Rdn. 47, 51; Kamptmann, 2014, S. 7.

1 Ingerowski, 2010, S. 389.

2 Erwagungsgrund 58 zu REACH, Fihr, 2011a, Rdn. 48.

8 Fihr, 2011a, Rdn. 47.

6 Art. 1 Abs. 3S. 1 REACH.
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Das Chemikalienrecht setzt hierfir Rahmenbedingungen mithilfe verschiede-
ner Mechanismen, um das Verhalten der Akteure entsprechend zu beeinflus-
sen.®® Diese zielen vor allem auf den Informationsaustausch, die Kommunika-
tion und die Kooperation der wirtschaftlichen Akteure ab.®® Gleichzeitig sollen
sie Anreize schaffen fur Innovationen in stofflicher, technischer und organisa-
torischer Hinsicht, welche zu risikodrmeren Alternativen fiihren.®’

Die REACH-Mechanismen teilen sich in drei grundlegende Prinzipien: die Re-
gistrierung, die Zulassung und die Beschrankung. Wahrend die Zulassung und
die Beschrankung vor allem behordlich verwaltet werden, beruht die Registrie-
rung mafBgeblich auf dem Prinzip der Eigenverantwortung. Erganzt werden sie
durch die Einstufungs- und Kennzeichnungsmechanismen der CLP-
Verordnung. Die folgenden Abséatze erlautern die Mechanismen in Kirze.

Registrierung

Die Registrierung chemischer Stoffe regelt Titel Il REACH und verankert in Ar-
tikel 5 den Grundsatz ,Ohne Daten kein Markt”.®® Danach dirfen ausschlieB-
lich Stoffe hergestellt oder in Verkehr gebracht werden, welche registriert
sind. Im Umkehrschluss gilt ein absolutes Vollzugsverbot: ohne Registrierung
darfen Unternehmen einen Stoff oder ein Gemisch weder herstellen oder im-
portieren noch in Erzeugnissen verwenden.® Die Registrierungspflicht gilt ab
einer Mengenschwelle von einer Tonne pro Jahr, die hergestellt oder impor-
tiert werden soll.”® Es gelten Ausnahmen fur verschiedene Stoffe, beispiels-
weise Arzneimittel, fir die bereits spezielle Regelwerke gelten.”’

Zulassung

Das mehrstufige Zulassungsverfahren in Titel VIl REACH betrachtet sogenann-
te ,besonders besorgniserregende Stoffe” (abgekurzt SVHC fir ,substances
of very high concern”).”? Stoffe gelten als potentiell besonders besorgniserre-
gend, wenn sie die in Art. 57 lit. a bis f REACH beschriebenen Eigenschaften
aufweisen.”® Fir diese gilt das Langfristziel der schrittweisen Substitution.’
Die Einstufung als SVHC erfolgt durch Aufnahme in die ,Liste der fir eine
Zulassung in Frage kommenden besonders besorgniserregenden Stoffe”, die
sogenannte Kandidatenliste.”> Hiermit ergeben sich bereits Informationspflich-

% Fuhr, 2011a, Rdn. 5.

¢ Fihr, 2011a, Rdn. 4.

¢ Fuhr, 2011a, Rdn. 1; 4; 34.

68 Zweck der Registrierung ist es, Wissen tiber Stoffe und ihre jeweilige Einsatzbereiche sowie
die dabei entstehenden Risiken zu gewinnen (Ingerowski, 2010, S. 93).

" Ingerowski, 2010, S. 93.

7% Art. 6 Abs. 1 REACH.

"1 Ingerowski, 2010, S. 102.

2 Der Begriff der ,besonders besorgniserregende Stoffe” ist nicht legaldefiniert und ergibt
sich allein aus den Zusammenhangen der Artikel 55 bis 57 REACH (Merenyi, 2011b, Rdn.
22).

73 Kamptmann, 2014, S. 182; Merenyi, 2011b, Rdn. 22.

74 Art 55 5.1, HS.2 REACH sowie Erwagungsgrund 12 zu REACH.

7> Art. 59 REACH.
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ten in der Lieferkette. Durch die Aufnahme in Anhang XIV wird ein Stoff zu-
lassungspflichtig.”® Die Vermarktung und Verwendung dieser Stoffe ist dann
nicht erlaubt,”” es sei denn, die konkrete Verwendung ist nach Antrag zuge-
lassen oder wurde explizit von der Zulassungspflicht ausgenommen.”® Eine
Zulassung wird nur erteilt, wenn das antragstellende Unternehmen die Risiken
in der Verwendung des Stoffes nachweislich angemessen beherrschen kann”®
oder der soziobkonomische Nutzen die Risiken Uberwiegt und keine geeigne-
ten Alternativen verfigbar sind.®

Beschrénkung

Zu einer Beschrankung von Stoffen und Gemischen nach Titel VIII REACH
kommt es, wenn die Herstellung, Verwendung oder das Inverkehrbringen ein
unannehmbares Risiko darstellt, welches gemeinschaftsweit behandelt wer-
den muss.®' Ein unannehmbares Risiko besteht, wenn die vorhandenen Risi-
komaBnahmen unzureichend sind.®* Der Bedarf einer gemeinschaftsweiten
Behandlung ist anhand der Kriterien in Anhang XV Abschnitt I, Abs. 3 UAbs.
4 REACH zu erdrtern. Die Beschrankung erfolgt durch eine Anderung des
Anhangs XVII zu REACH nach dem in Art. 69 bis 73 i.V.m. Art. 133 Abs. 4
REACH beschriebenen Verfahren.® Die in Anhang XVII gelisteten Stoffe dir-
fen ,nur hergestellt, in Verkehr gebracht oder verwendet werden, wenn die
MaBgaben dieser Beschrdnkung beachtet werden”.®* Diese weite Fassung
ermoglicht dem Gesetzgeber eine Vielzahl von MaBgaben, zum Beispiel spezi-
fische RisikominderungsmaBBnahmen wie die Verwendung bestimmter
Schutzhandschuhe.®

Einstufung, Verpackung und Kennzeichnung

Die CLP-Verordnung regelt die Einstufung, Kennzeichnung und Verpackung
von Chemikalien. Es gilt das ,Definitionsprinzip”:® Die Akteure der Wert-
schopfungskette haben die verwendeten Stoffe und Gemische bezuglich ihrer
Gefahren aufgrund harmonisierter Kriterien selbst einzuordnen.®” Neben der
Einstufung durch die Akteure kann die Kommission harmonisierte Einstufun-
gen vornehmen, welche Teil 3 des Anhang VI zu CLP auflistet.®® Die Akteure
tragen auch die Verantwortung fir die ordnungsgemaBe Verpackung und

75 Ingerowski, 2010, S. 231; Kamptmann, 2014, S. 190.

7" Ingerowski spricht in diesem Zusammenhang von einem , praventivem Verbot mit Erlaubnis-
vorbehalt” (Ingerowski, 2010, S. 228f.).

78 Art. 56 Abs. 1 REACH.

7% Art. 60 Abs. 1 und 2 REACH.

8 Art. 60 Abs. 3 und 4 REACH

8 Art. 68 Abs. 1S. 1 HS.1 REACH.

8 Anhang XV Abschnitt Il, Abs. 3 UAbs. 2 REACH.

8 Art. 68 Abs. 1S. 1 HS. 2 REACH.

8 Art. 67, Abs. 1S. 1 REACH.

& Ingerowski, 2010, S. 282f.; Pache & Rucireto, 2011a, Rdn. 9.

8 Koch, 2011, Rdn. 5.

8 Art. 4 Abs. 1 und 2 CLP.

8 Art. 36 und 37 CLP.
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Kennzeichnung von Chemikalien.®® Die Kennzeichnungen sollen es dem
Stoffanwender ermdglichen, risikomindernd tatig zu werden, bspw. durch
Nutzung passender Sicherheitshandschuhe.®

Uber eine Meldepflicht flieBen die Informationen in ein zentrales Einstufungs-
und Kennzeichnungsverzeichnis der ECHA.®'

223
Erkenntnisse

REACH und CLP ordnen die rechtlichen Grundlagen fir den Umgang mit Stof-
fen, Gemischen und Erzeugnissen durch die Mechanismen Registrierung, Zu-
lassung und Beschrankung (REACH) sowie die Einstufung, Verpackung und
Kennzeichnung (CLP). Die Mechanismen dienen als Rahmen, in welchem sich
die Akteure der Lieferkette bewegen kdnnen. Zudem weist ihnen das Recht
verschiedene Aufgaben zu.

2.3

Relevante Rollen in der europdischen Chemikalienregulierung

Um den einzelnen Akteuren wie im vorigen Abschnitt herausgearbeitet be-
stimmte Aufgaben zuzuweisen, definiert das europdische Chemikalienrecht
klare Rollen, mit welchen Pflichten verknipft sind. Um die Complianceanfor-
derungen fur die Automobilindustrie in Bezug auf REACH und CLP zu identifi-
zieren, ist zunachst zu klaren, welche Rollen die Verordnungen ausweisen und
welche der Rollen die automobilen Akteure tatsachlich einnehmen. Dieser
Abschnitt identifiziert diese relevanten Rollen in mehreren Schritten: Zunachst
erfasst 2.3.1 die definierenden Eigenschaften der Rollen in REACH und CLP,
welche 2.3.2 systematisch kategorisiert. Unterabschnitt 2.3.3 analysiert
schlieBlich, inwiefern die automobilen Akteure den Rollenprofilen entspre-
chen. Nur die von ihnen eingenommenen Rollen gelten als relevant. Die Er-
gebnisse fasst 2.3.4 zusammen.

231
Profile der REACH- und CLP-Rollen

REACH und CLP definieren die durch Akteure einzunehmenden Rollen in Art.
3 REACH beziehungsweise in Art. 2 CLP. Zu den Rollen zahlen Hersteller von
Stoffen, Produzenten von Erzeugnissen, Importeure, nachgeschaltete Anwen-
der, Lieferanten, Abnehmer®® und Handler. Dieser Unterabschnitt erlautert die

8 Art. 4 Abs. 4 CLP.

9 |ngerowski, 2010, S. 297; Koch, 2011, Rdn. 53; Merenyi, 2011b, Rdn. 6.

o1 Art. 39, 40; Art. 42 Abs. 1 CLP.

92 Der in Art. 3, Nr. 34 bzw. 35 REACH definierte Abnehmer eines Stoffes oder Gemisches
bzw. eines Erzeugnisses tritt ausschlieBlich passiv in Erscheinung und findet in CLP keine
Erwahnung. Abnehmer sind deswegen fur die weitere Untersuchung nicht relevant und fin-
den keine weitere Betrachtung.

26



Simon Winkler-Portmann

Compliance in globalen Lieferketten

Rollendefinition im Rechtstext. Das Ziel ist es, definierende Eigenschaften zu
identifizieren, die eine klare Zuordnung der Rollen erméglichen.

Hersteller (englisch: manufacturer)

Ein Hersteller nach REACH ist eine ,naturliche oder juristische Person mit Sitz
in der Gemeinschaft,? die in der Gemeinschaft einen Stoff herstellt”.** Den
Herstellungsprozess beschreiben Art. 3 Nr. 8 REACH bzw. Art. 2 Nr. 14 CLP
als: ,,Produktion oder Extraktion von Stoffen im natUrlichen Zustand”.

Importeur (englisch: importer)

Unter die Definition des Importeurs fallt eine , natdrliche oder juristische Per-
son mit Sitz in der Gemeinschaft, die fiir die Einfuhr verantwortlich ist”.?> Die
Einfuhr meint das , physischle] Verbringen in das Zollgebiet” der EU.%® Die
Definition des Importeurs gilt sowohl fur Stoffe, als auch fir Gemische und
Erzeugnisse, allerdings ergeben sich unterschiedliche Pflichten.

Eine Spedition ist nach REACH kein Importeur, da diese nicht eigenverant-
wortlich handelt und lediglich mit dem Akt der physischen Verbringung be-
auftragt wurde ?’. In diesem Fall ist der Importeur derjenige, der die Verbrin-
gung eigenverantwortlich veranlasst, also der auslandische Hersteller bezie-
hungsweise Handler oder dessen innereuropéischen Abnehmer.*®

Da die Definition in Art. 3 Nr. 11 REACH / Art. 2 Nr. 17 CLP einen Sitz des
betreffenden Akteurs in der EU vorsieht, kbnnen auslandische Unternehmen
selbst nicht als Importeur auftreten. Fir ihre Produkte gelten jedoch dieselben
Verpflichtungen, sodass sie z.B. ohne Registrierung ihre Produkte nicht ver-
markten kénnen.®® Fir diesen Fall kénnen ausldndische Hersteller von Sub-
stanzen und Gemischen sowie Produzenten von Erzeugnissen nach Art. 8 Abs.
1 REACH einen sogenannten , Alleinvertreter” (englisch: Only Representative,
kurz OR) benennen. Diese Rechtsperson mit Sitz in der Gemeinschaft erfillt
als Reprasentant alle REACH-Pflichten fiir Importeure.'® Die innerhalb der EU
ansassigen Abnehmer (Importeure) werden dadurch zu nachgeschalteten An-
wendern. Fir auslandische Handler ergibt sich die Option des OR nicht. '’

%3 Hierbei ist zu beachten, dass REACH im gesamten Europdischen Wirtschaftsraum (EWR)

angewendet wird. Somit sind auch Unternehmen aus Nicht-EU-Staaten betroffen, die Teil
des EWR sind (in Norwegen, Island und Liechtenstein) anséssig sind  (Kamptmann, 2014,
S. 16; Fuhr, 2011b, Rdn. 46).

% Art. 3, Nr. 9 REACH; Art. 2 Nr. 15 CLP.

% Art. 3, Nr.11 REACH; Art. 2 Nr. 17 CLP.

% Art. 3 Nr. 10 REACH / Art. 2 Nr.16 CLP.

97 Ingerowski, 2010, S. 96.

% Ingerowski, 2010, S. 96.

9 Ingerowski, 2010, S. 96f.

100 Art. 8 Abs. 1 und Abs. 2 S. 1 REACH.

197 Kamptmann, 2014, S. 23.
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Nachgeschalteter Anwender (englisch: downstream user)

Als nachgeschalteten Anwender gelten alle gewerblichen oder industriellen
Akteure mit EU-Sitz mit Ausnahme der Hersteller und Importeure, die einen
Stoff oder Gemisch verwenden.'® Verwendung meint in diesem Fall das
.Verarbeiten, Formulieren, Verbrauchen, Lagern, Bereithalten, Behandeln,
Abflllen in Behéaltnisse, Umfillen von einem Behdéltnis in ein anderes, Mi-
schen, Herstellen eines Erzeugnisses oder jeder andere Gebrauch”.'® Jedes
Unternehmen, welches ein chemisches Produkt zur Nutzung von einer ande-
ren Firma kauft (und dabei nicht selbst importiert), gilt folglich dieser Definiti-
on als nachgeschalteter Anwender.'® Als nachgeschaltete Anwender gelten
demnach auch sogenannte ,Formulierer”, ' die Gemische aus mehreren
Stoffen oder Gemischen herstellen.'% Handler und Verbraucher sind hingegen
keine nachgeschalteten Anwender.'%’

Héndler (englisch: distributor)

Ein Handler ist eine , natdrliche oder juristische Person mit Sitz in der Gemein-
schaft, die einen Stoff als solchen oder in einem Gemisch lediglich lagert und
an Dritte in Verkehr bringt; darunter fallen auch Einzelhandler”.'%® Mit Hand-
ler ist demnach ein Unternehmen gemeint, welches Chemikalien nicht selbst
herstellt, sondern von einem anderen Unternehmen bezieht und ohne Verar-
beitung in Verkehr bringt. Als Inverkehrbringen definiert Art. 3 Nr. 12 REACH
die , entgeltliche oder unentgeltliche Abgabe an Dritte oder Bereitstellung fur
Dritte. Die Einfuhr gilt als Inverkehrbringen”. Folglich wird ein Unternehmen
schon durch das Verschenken, die Einfuhr und die Lagerung eines Stoffes zu
einem Handler, nicht erst durch den Verkauf.'®

Durch den Bezug und den Vertrieb tritt ein Handler als Abnehmer und als
Lieferant auf. Im Falle, dass ein Handler von einem Nicht-EU-Hersteller oder -
Handler bezieht und kein OR bestimmt wurde, gilt er zudem als Importeur.'™

Lieferant (eines Stoffes oder eines Gemischs) (englisch: supplier of a
substance or a mixture)

Lieferant ist eine Doppelrolle, welche Hersteller, Importeure, nachgeschaltete
Anwender oder Handler im Vertriebsprozess Gbernehmen kénnen. Als Liefe-
rant eines Stoffes oder Gemisches gilt demnach wer ein solches ,in Verkehr

192 Art. 13, Nr. 13 'S. 1 REACH; Art. 2 Nr. 19 CLP.

193 Art. 3 Nr. 24 REACH; Art. 2 Nr. 25 CLP.

194 Kamptmann, 2014, S. 20.

19 Der Begriff des Formulierers ist in REACH nicht legaldefiniert (Fiihr, 2011a, Rdn. 81).
% Fghr, 20114, Rdn. 81.

197 Art. 13, Nr. 13 S. 2 REACH.

198 Art. 3, Nr.14 REACH; Art. 2 Nr. 20 CLP.

19 Fighr, 2011a, Rdn. 88.

"% Kamptmann, 2014, S. 25.
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bringt”.""" In Verkehr bringen meint gemaB Art. 33, Nr. 12 REACH die Abga-
be an Dritte sowie die Bereitstellung fir Dritte. Diese kdnnen gegen Bezah-
lung oder unentgeltlich geschehen. Die Einfuhr gilt ebenfalls als Inverkehr-
bringen.

Produzent eines Erzeugnisses (englisch: producer of an article)

Der Produzent grenzt sich vom Hersteller durch das Objekt der Produktion ab.
Es geht im Gegensatz zum Hersteller (eines Stoffes) um Erzeugnisse. Ein sol-
ches Unternehmen produziert innerhalb der EU Erzeugnisse oder setzt sie zu-
sammen.'"? Durch die Verwendung von Stoffen und Gemischen in der Pro-
duktion treten Produzenten auch als nachgeschaltete Anwender auf.

Lieferant eines Erzeugnisses (englisch: supplier of an article)

Als Lieferanten flr Erzeugnisse treten alle Akteure auf, welche ein Erzeugnis in
Verkehr bringen.'" Das kann ein Produzent oder ein Importeur eines Erzeug-
nisses, aber auch ein Unternehmen sein, welches Erzeugnisse nur vertreibt.
Lieferanten von Erzeugnissen haben keine Legaldefinition in CLP. Ein Lieferant
im Sinne von CLP ist deswegen immer Lieferant eines Stoffes oder Gemischs.

2.3.2
Kategorisierung der Rollenbeschreibungen

Die im vorigen Unterabschnitt dargestellten Rollen in REACH und CLP weisen
spezifische Eigenschaften auf, welche eine Abgrenzung ermdglichen. So las-
sen sie sich beispielsweise nach dem behandelten Produkt in zwei Gruppen
einordnen. Die erste Gruppe bilden dann Akteure, welche Stoffe und Gemi-
sche herstellen oder auf den Markt bringen. Darunter fallen Hersteller von
Stoffen, Importeure, nachgeschaltete Anwender (inkl. Formulierer von Gemi-
schen) sowie Lieferanten und Handler. In die zweite Gruppe sind solche Ak-
teure einzuordnen, die Erzeugnisse herstellen, importieren oder vertreiben,
namentlich die Produzenten, Importeure, Lieferanten. Dieser Unterabschnitt
versucht diese Rolleneigenschaften in spezifischen Rollenprofilen zu kategori-
sieren.

Tabelle 1 zeigt die Profile der Rollen in REACH und CLP in der Ubersicht. Die
Spalten zeigen von links nach rechts die Rollen auf. Die Zeilen gruppieren sich
in die Produkte Stoff, Gemisch und Erzeugnis und unterscheiden zwischen
den jeweiligen rollendefinierenden Aktivitdten. Die Zellen der Tabelle zeigen
far jede Rolle in Bezug auf jedes Produkt an, ob das Ausflhren dieser Hand-
lung eine notwendige (V) oder eine ausschlieBende (X) Bedingung darstellt
oder fur die Zuordnung nicht relevant ist (O). Zudem weist die Tabelle die
relevanten Rechtstexte aus.

" Art. 3, Nr. 32 REACH; Art. 2 Nr. 26 CLP.
Y12 Art. 3, Nr. 4 REACH; Art. 2 Nr. 10 CLP.
"3 Art. 3, Nr. 33 REACH.
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Tabelle 1: Abgrenzung und Kategorisierung der Rollen in Art. 3 REACH und

Art. 2 CLP
v~ notwendige Be- Rolle
dingung .
X- ausschlieffende Nach- L’ij;‘;;znt Produzent Lieferant
Bedingung Hersteller Importeur | geschalteter Hdndler eines Er- eines Er-
. Stoffes / . ]
QO - nicht relevant Anwender : zeugnisses | zeugnisses
Gemisches
§ REACH Art. 3Nr.9 | Art. 3Nr. 11 | Art. 3Nr. 13 | Art. 3Nr. 14 | Art. 3Nr. 32| Art.3Nr.4 | Art. 3Nr. 33
2
<
§ CLP Art. 2Nr. 15 | Art. 2Nr. 17 | Art. 2 Nr. 19 | Art. 2 Nr. 20 | Art. 2 Nr. 26 | Art. 2 Nr. 10
Herstellung v X X X O @) @)
(verantwortete)
o | o X v X ® e e O
&
Verwendung O O v X @) O O
Inverkehrbringen O O O v v O O
Formulierung O X v X O @) O
(verantwortete)
2 | O v X O O O O
£
& Verwendung O O v X O @) @)
Inverkehrbringen O O O v v O O
Produktion O X O O @) v O
.é’, (verantwortete)
S
& Einfuhr O v O O O O
o
ey
Inverkehrbringen O O O O O v

Eigene Darstellung

Die Tabelle ermoglicht es, die darin abgebildeten Profile der rechtlichen Rollen
mit den tatsachlichen Aktivitaten eines Akteurs abzugleichen und so zu ermit-
teln, welche Rolle dieser Akteur einnimmt. Es gilt anzumerken, dass die Rollen
in REACH und CLP nicht ausschlieBlich definiert sind, wodurch ein Unterneh-
men mehrere Rollen gleichzeitig einnehmen kann."'* So ist ein Unternehmen,
das einen Stoff A herstellt und einen Stoff B verantwortlich einfthrt fur Stoff
A der Hersteller und fir Stoff B der Importeur. Es ist fur beide Stoffe jedoch,
auch wenn es den Stoff selbst verwendet, rechtlich gesehen kein nachgeschal-
teter Anwender, da diese Rolle den Import und die Herstellung der betrachte-
ten Stoffe ausschliefBt.

114 Schenten & Fuhr, 2011, Rdn. 52.
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2.3.3
Einordnung der Akteure in die Rollenprofile

Dieser Unterabschnitt erarbeitet, welche der rechtlichen Rollen die Akteure
einnehmen. Hierzu analysiert er zunachst, welche der in Tabelle 1 erfassten
Handlungen die Akteure in welcher Form im Unternehmensalltag austben.
Die Grundlage fir diese Einordnung bildet die personliche Erfahrung des Au-
tors aus vorangegangenen Untersuchungen bei Automobilherstellern und -
zulieferern sowie Gesprache mit Akteuren.'' Hieraus ergeben sich die Profile
der Akteure. Dieses Aktivitatsprofil lasst sich anschlieBend mit dem Rollenpro-
fil in Tabelle 1 abgleichen. Das Aktivitatsprofil der automobilen Akteure zeigt
Tabelle 2.

Tabelle 2: Profil der automobilen Akteure in Bezug auf REACH- und CLP-

Handlungen
V- zutreffend Akteure
X- nicht zutreffend
(V) - teilweise zutreffend Zulieferer OEMs Distributoren
Herstellung X X X
Einfuhr (verantwort-
"dg lich) (\/) ( ‘4 X
&
Verwendung v v X
Inverkehrbringen X v v
Formulierung X X X
Einfuhr (verantwort-
5 lich) (v (v X
&
(\)
O Verwendung v v X
Inverkehrbringen X v v
Produktion v v X
2
< a
) Einfuhr (verantwort-
3 | e (v) () X
N
e
Inverkehrbringen v v v

Eigene Darstellung

Die Kernaustbung der Zulieferer und OEM ist die Produktion von Erzeugnis-
sen. In der Produktion setzen sie nicht nur Erzeugnisse zusammen, sondern
auch Gemische ein (in Tabelle 2 unter ,Verwendung” zu finden). Zulieferer
nutzen beispielsweise in der Produktion von Textil- oder Lederelementen ver-

"5 Siehe Abschnitt 3.1.
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schiedene Stoffe und Gemische zur Farbung und Oberflachenbehandlung. Ein
weiteres Beispiel ist die oftmals vom OEM verantwortete Farbung und Ober-
flachenbehandlung der Karosserie. Die verwendeten Gemische beziehen die
Zulieferer und OEM von Chemieunternehmen. Sie stellen im Allgemeinen we-
der Stoffe selbst her noch formulieren sie Gemische selbst. '

Das globale Bezugsnetzwerk fuhrt dazu, dass Zulieferer und OEM Erzeugnisse,
aber unter Umstanden auch Gemische von Lieferanten auBerhalb der EU in
die EU einfuhren, sofern die Lieferanten hierftr keinen OR bestimmen (in Ta-
belle 2 unter , Einfuhr (verantwortlich)”). Das trifft insbesondere fir den Fall
zu, dass sie konzernintern Waren von eigenen Werken im EU-Ausland (bei-
spielsweise in Asien) beziehen. Zulieferer bringen durch das Angebot der Teile,
Komponenten, Module und Systeme an die nachgelagerten Zulieferer und
OEMs Erzeugnisse in Verkehr. Selbiges gilt bei OEMs fir Automobile sowie
Ersatzteile. OEMs bringen zudem im Aftersales-Bereich Gemische als Service-
produkte in Verkehr, die unter ihren Markennamen an-geboten werden. '
FUr Automobilzulieferer gilt das nicht, da die OEMs die Gemische aus der
chemischen Industrie beziehen. Distributoren konzentrieren sich in ihren
Handlungen auf die Abnahme und das Inverkehrbringen von Erzeugnissen
(Automobile und Ersatzteile) und Gemischen (Serviceprodukte).''®

Aus dem Abgleich der Rollenprofile in Tabelle 1 mit den Profilen der automo-
bilen Akteure in Tabelle 2 ergeben sich folgende nach rechtlichen Rollen ge-
ordnete Erkenntnisse:

Hersteller gemdB3 Art. 3, Nr. 9 REACH und Art. 2 Nr. 15 CLP

Da keiner der Akteure selbst Stoffe herstellt, sind Hersteller in der automobi-
len Wertschépfungskette nicht vertreten. Indirekt treten die versorgenden
Chemieunternehmen als Hersteller der Stoffe in den Gemischen, welche die
automobilen Akteure verwenden, auf. Da sie jedoch keine primdre Automo-
bilausrichtung vorweisen, zahlen sie nur im weiteren Sinne als Zulieferer. Die
weitere Untersuchung schliet deswegen die Herstellerrolle aus.

Importeur gemal3 Art. 3, Nr.11 REACH und Art. 2 Nr. 17 CLP

Sowohl OEMs als auch Zulieferer kénnen im globalen Bezug von Erzeugnissen
sowie von Stoffen und Gemischen als Importeure auftreten, sofern die ihnen
anbietenden Unternehmen nicht in der EU ansassig sind und keinen OR be-
stimmt haben. In dem Fall, dass die Einfuhr konzernintern erfolgt, wird meist
ein Konzernteil als OR bestimmt, welcher die die Rolle des Importeurs fur alle
EU-Werke Gbernimmt.

16 Bestatigt in zwei Experteninterviews mit Mitarbeiter*innen des VDA und eines OEM.

"7 Bestatigt durch Experteninterview mit OEM-Mitarbeiter*in (Im Literaturverzeichnis unter:
Interviewter OEM, 2019).

'8 Die Untersuchung beschrankt sich in diesem Fall auf die Distribution automobiler Produkte
und schlieBt angeschlossene Werkstatten aus.

32



Simon Winkler-Portmann

Compliance in globalen Lieferketten

Nachgeschalteter Anwender gemdl3 Art. 13, Nr. 13 REACH, Art. 2 Nr. 19
cLP

Automobilzulieferer und -hersteller verwenden im Rahmen ihrer Produktions-
prozesse verschiedene Stoffe und Gemische. Sie sind folglich industrielle Nut-
zer und gelten als nachgeschaltete Anwender im Sinne von REACH und CLP.
Distributoren gelten nicht als DU, da sie die Gemische nicht selbst verwenden.

Lieferant eines Stoffes oder Gemischs gemdal3 Art. 3, Nr. 32 REACH und
Art. 2 Nr. 26 CLP

Die OEMs treten als Lieferanten von Stoffen und Gemischen auf durch die fest
im Fahrzeug eingeschlossenen Stoffe und Gemische, beispielsweise Kuhimit-
tel. Zudem bieten sie oftmals Stoffe und Gemische als Serviceprodukte unter
ihrer Marke an. Gleiches gilt far die mit dem Vertrieb dieser Produkte beauf-
tragten Distributoren. Durch den Bezug der Gemische aus der Chemieindust-
rie trifft diese Rolle nicht auf die Automobilzulieferer zu.

Héndler gemdBB Art. 3, Nr.14 REACH, Art. 2 Nr. 20 CLP

FUr mit Markennamen versehene chemische Serviceprodukte treten OEMs und
Distributoren als Handler im Sinne von REACH und CLP auf, da sie diese von
einem Hersteller bzw. Formulierer beziehen und ohne Verarbeitung in Verkehr
bringen. OEMs sind jedoch fir die meisten chemischen Produkte keine Hand-
ler, da sie den GroBteil zur Eigennutzung beziehen. Fur Zulieferer trifft das far
alle bezogenen Gemische zu, sodass sie nicht als Handler gelten.

Produzent gemdl3 Art. 3, Nr. 4 REACH; Art. 2 Nr. 10 CLP

In den Fertigungsstatten von Zulieferern und OEMs werden Erzeugnisse so-
wohl produziert (z.B. durch das GieBen und Pressen von Aluminium in Karos-
seriebestandteile) als auch zusammengesetzt (beispielsweise durch die , Hoch-
zeit” in der Endfertigung). Somit gelten Automobilhersteller und -zulieferer als
Produzenten von Erzeugnissen im Sinne von REACH und CLP.

Lieferant eines Erzeugnisses gemd3 Art. 3, Nr. 33 REACH

Alle Akteure der automobilen Wertschopfungskette treten als Lieferanten von
Erzeugnissen auf, indem sie Erzeugnisse an den ihnen nachgelagerten Akteur
anbieten. Im Laufe der Lieferkette nimmt die Anzahl der Erzeugnisse in Er-
zeugnissen schrittweise zu, wodurch auch die Komplexitat der Produkte deut-
lich steigt.
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2.34
Relevante REACH und CLP-Rollen

Der in 2.3.3 erfolgte Vergleich der automobilem Akteure mit den in 2.3.2 er-
arbeiteten Rollenprofilen flhrt zu dem Schluss, dass nicht alle der in 2.3.1
erlauterten rechtlichen Rollen von allen Akteuren Ubernommen werden. Die
Ergebnisse stellt Tabelle 3 in einer Ubersicht dar.

Zulieferer und OEMs sind vor allem Produzenten und Lieferanten von Erzeug-
nissen. Beziglich der in ihrer Produktion verwendeten Stoffe und Gemische
sind sie meist nachgeschalteter Anwender, treten jedoch auch als Importeur
auf, wenn ihre Lieferanten den Import nicht selbst verantworten. Sie sind in
der Regel keine Hersteller von Stoffen oder Formulierer von Gemischen. Dis-
tributoren treten im Vertrieb der automobilen Produkte als Lieferanten von
Erzeugnissen auf. Distributoren und OEMs gelten als Lieferanten eines Gemi-
sches, indem sie chemische Serviceprodukte anbieten. Fur Zulieferer trifft das
nicht zu. In Bezug auf diese Serviceprodukte treten neben den Distributoren
auch OEM lediglich als Handler auf, da sie von Fremdherstellern stammen.

Tabelle 3: Ubersicht der den automobilen Akteuren zuzuordnenden REACH-

& CLP- Rollen
v~ zutreffend Akteure
X- nicht zutreffend
(V) — teilweise zutreffend Zulieferer OEMs Distributoren
Hersteller X X X
Importeur (v) (v) X
Nachgeschalteter An-
2 v v X
wender
S
E Hdndler X (v) v
Lieferant eines Stoffes /
Gemisches X v v
Produzent eines Erzeug-
zent R v v X
nisses
Lieferant eines Erzeug-
ferant € g v v v
nisses

Eigene Darstellung

Damit ergeben sich alle REACH- und CLP-Rollen auBer der Herstellerrolle als
relevant fur die Automobilindustrie. Nun stellt sich die Frage, welche rechtli-
chen Pflichten mit diesen Rollen verbunden sind.
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2.4
Relevante REACH- und CLP-Pflichten

Der vorgehende Abschnitt ermittelte die REACH-/CLP-Rollen ,Importeur”,
»nachgeschalteter Anwender”, ,Produzent eines Erzeugnisses”, ,Handler”,
»Lieferant eines Stoffes oder Gemisches” sowie ,Lieferant eines Erzeugnisses”
als relevant fur die automobilen Akteure. Mit diesen Rollen verknipfen sich
eine Reihe von Pflichten, welche dieser Abschnitt identifiziert und einordnet.

Hierfur teilen die Unterabschnitte 2.4.1 bis 2.4.3 die Untersuchung im Sinne
typischer Unternehmensbereiche in den Bezug, die Produktion und den Ver-
trieb. Darunter verteilen sich die pflichtendefinierenden Aktivitaten: Einfuhr
von Gemischen, Einfuhr von Erzeugnissen, Produktion von Erzeugnissen, Ver-
wendung von Stoffen und Gemischen in der Produktion, Verwendung von
Erzeugnissen in der Produktion sowie Inverkehrbringen von Gemischen und
Inverkehrbringen von Erzeugnissen. Im Falle tiefergehender Pflichtendifferen-
zierung, beispielsweise bei Importeuren zwischen der Einfuhr von Stoffen und
Gemischen und der von Erzeugnissen, folgt die Untersuchung mit einer Auf-
trennung der Rollen. Der letzte Unterabschnitt (2.4.4) fasst die Ergebnisse
zusammen.

2.4.1
Bezug

Einem automobilen Akteur ergeben sich beim Bezug von (Vor-)Produkten und
Werkstoffen eine Reihe von REACH- und CLP-Pflichten aus der Einfuhr von
Gemischen und von Erzeugnissen.

2.4.1.1 Einfuhr von Stoffen und Gemischen

Durch die verantwortete Einfuhr von Gemischen nimmt ein automobiler Ak-
teur die Rolle des Importeurs ein. Hieraus entsteht die Pflicht zur Registrierung
der in Gemischen eingefihrten Stoffe nach REACH sowie die Pflicht zur
Selbsteinstufung und Meldung nach CLP.

Registrierungspflicht nach REACH

Importeure unterliegen nach Artikel 6 Abs. 1 REACH der Registrierungspflicht.
Diese gilt, sobald der Importeur pro Jahr eine Tonne oder mehr des betreffen-
den Stoffes importiert. Es ist hierbei unerheblich, ob der Stoff in Reinform
oder in einem oder mehreren Gemischen vorliegt. Fir einige Stoffe gelten
Ausnahmen von der Registrierungspflicht.'”® Erst die Einreichung eines voll-

9 stoffe, fiir die bereits spezielle Regelwerke gelten, bspw. Arzneimittel, Lebens- und Futter-
mittel, sind vollstdndig ausgenommen. Zudem sind in Anhang IV und V zur REACH-
Verordnung gelistete Stoffe befreit. Anhang IV nennt Stoffe, von denen auf der Basis aus-
reichender, allgemeinzuganglicher Stoffinformationen davon ausgegangen wird, dass sie
lediglich ein minimales Risiko darstellen. Anhang V fihrt Stoffe, deren Registrierung nicht
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standigen Registrierungsdossiers nach Artikel 10 REACH hebt die Vermark-
tungssperre des Art. 5 REACH auf und erlaubt damit das Inverkehrbringen.'?°
Das Registrierungsdossier umfasst ein technisches Dossier nach Art. 10 lit. a
i.V.m. Anhang VII REACH. Bei Mengen ab 10 t/a kommt nach Art. 10 lit. b
REACH ein Stoffsicherheitsbericht (abgeklrzt CSR fur englisch: ,chemical sa-
fety report”) nach Art. 14 i.V.m. Anhang | REACH hinzu. Weitere mengenab-
hangig zu erbringende Informationen sind in Art. 12 i.V.m. Anhang VIl bis X
REACH beschrieben. Ohne Registrierung ist eine Verwendung oder Inverkehr-
bringen nach Art. 5 REACH nicht erlaubt.

Pflicht zur Selbsteinstufung vor Inverkehrbringen

Importeure haben die importierten Gemische nach Art. 4 Abs. 1 CLP vor dem
Inverkehrbringen einzustufen. Ohne Einstufung ist ein Inverkehrbringen nicht
erlaubt.”' Die Einstufung erfolgt nach Titel Il CLP. Hierzu sind zunachst die
zur Bewertung der Stoffeigenschaften relevanten Informationen zu ermit-
teln.'?? Hierbei kann der Importeur sich an der Einstufung der im Gemisch
enthaltenen Stoffe orientieren.’” Anhand dieser Informationen ist das Ge-
misch anschlieBend nach Anhang | CLP hinsichtlich seiner Gefahreneigen-
schaften zu bewerten und einzustufen.'*

Pflicht zur Einstufung von nicht in Verkehr gebrachten Stoffen und
Gemischen

GemaB Art. 4 Abs. 2 lit. a CLP gilt die Pflicht zur Selbsteinstufung auch vor der
eigenen Verwendung, wenn das betreffende Gemisch einen registrierungs-
pflichtigen Stoff enthalt.

Meldepflicht nach CLP

Fur registrierungspflichtige Stoffe nach REACH sowie Stoffe und Gemische,
die nach CLP als gefahrlich einzustufen sind, gilt eine Pflicht zur Meldung der
Einstufung und Kennzeichnung an die ECHA vor dem Inverkehrbringen.'® Ein
Stoff oder Gemisch ist als gefahrlich einzustufen, wenn diesem ein oder meh-
rere Gefahrenmerkmale nach Anhang | zu CLP Teile 2 bis 5 zugeordnet wer-
den kénnen.'?® Ist die Meldung der Einstufung bereits mit der Registrierung
geschehen, ist eine erneute Meldung nicht erforderlich.'®” Wenn unterschied-
liche Einstufungen gemeldet wurden, haben sich die betroffenen Akteure

als notwendig erachtet wird, beispielsweise Rost, unveranderte Naturstoffe oder chemische
Elemente, deren Eigenschaften wohl bekannt sind (Ingerowski, 2010, S. 102f.).

120 Art.21 REACH.

121 Art. 4 Abs. 10 CLP.

122 Art. 5 bis 8 CLP.

123 Art. 6 Abs. 1 CLP.

124 Art. 9 Abs. 1 und Art. 13 CLP.

125 Art. 40 Abs. 1S, 1i.V.m. Art. 39 CLP.

26 Art. 3S.1 CLP.

127 Art. 40 Abs. 1°S. 2 CLP.
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nach Art. 41 CLP um eine Einigung zu bemihen. GemaB Art. 4 Abs. 10 CLP
ist ein Inverkehrbringen erst nach Meldung erlaubt.

2.4.1.2 Einfuhr von Erzeugnissen

Der fur die Einfuhr von Erzeugnissen verantwortliche Akteur Gbernimmt die
Rolle des Importeurs. Hieraus entstehen die Registrierungspflicht, die Anmel-
depflicht sowie die Pflicht zur Einstufung.

Registrierungspflicht

Fur Stoffe in Erzeugnissen gilt eine gesonderte Registrierungspflicht nach Art.
7 Abs. 1 S. 1 REACH. Der Importeur von Erzeugnissen hat die darin enthalte-
nen Stoffe zu registrieren, sofern er insgesamt mehr als 1 t/a (Tonne pro Jahr)
des Stoffes in Erzeugnissen importiert'®® und der Stoff als freigesetzt werden
soll."?® Die ECHA kann Stoffe in Erzeugnissen, die ungewollt austreten kénn-
ten, ausnahmsweise als registrierungsbeddirftig erklaren.” Hierfur muss sie
begrindete Annahmen prasentieren, dass der Stoff aus dem Erzeugnis freige-
setzt wird"®' und diese Freisetzung ein Risiko fiir die menschliche Gesundheit
oder die Umwelt darstellt.'* Es ist keine Registrierung erforderlich, wenn die
Stoffe bereits fir die vorgesehene Verwendung registriert wurden.'** Zur Er-
fallung der Registrierungspflicht ist ein Dossier wie fir Stoffe als solche einzu-
reichen. Ohne Registrierung ist eine Verwendung oder das Inverkehrbringen
verboten. '**

Notifizierungspflicht fir Stoffe in Erzeugnissen

Akteure, die in ihren Erzeugnissen SVHC importieren, haben eine Notifizie-
rungspflicht zu erfillen, wenn die SVHC mehr als 0,1 % w/w (Massenprozent)
des entsprechenden Erzeugnisses ausmachen'® und die Mengenschwelle von
insgesamt 1 t/a Uberschreiten.'*® Der Importeur hat in diesem Fall die ECHA
u.a. Ober die vorgesehene Verwendung des Erzeugnisses und der entspre-
chenden Stoffe zu unterrichten.'’ Ist die vorgesehene Verwendung bereits

128 Art. 7 Abs. 1S. 1 lit. a REACH.

129 Art. 7 Abs. 1°S. 1 lit. b REACH. Die Vorschrift meint den Fall, dass die Freisetzung bezweckt
wird, weil sie eine Zusatzfunktion des Erzeugnisses darstellt. Die Freisetzung aufgrund von
Alterung oder Verschlei3 oder als Begleiterscheinung der Nutzung gilt als unbeabsichtigt.
Bei der Freisetzung als Hauptfunktion, wie bei der Scheibenwischanlage, sind freigesetzter/s
Stoff / Gemisch und freisetzendes Erzeugnis getrennt zu betrachten (ECHA, 2017, S. 63;
Ingerowski, 2010, S. 113).

139 Art. 7 Abs. 5 REACH.

13T Art. 7 Abs. 5 lit. b Nr. i REACH.

132 Art. 7 Abs. 5 lit. b Nr. ii REACH.

133 Art. 7 Abs. 6 REACH.

134 Art. 5 REACH.

135 Art. 7 Abs. 2°S. 1 lit. b REACH

136 Art. 7 Abs. 2'S. 1 lit. a REACH

137 Art. 7 Abs. 4 REACH.
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registriert, entfallt die Pflicht.”*® Die Pflicht gilt weiterhin nicht, wenn der Im-
porteur eine Exposition von Mensch und Umwelt durch den Stoff im Erzeugnis
bei ,normalen und vernunftigerweise vorhersehbaren Verwendungsbedin-
gungen einschlieBlich der Entsorgung” ausschlieBen kann.'**

242
Produktion

In der Produktion fallen Pflichten durch die Fertigung von Erzeugnissen sowie
die damit verknlUpfte Verwendung von Erzeugnissen, Gemischen und Stoffen
an.

2.4.2.1 Produktion von Erzeugnissen

Mit der Fertigung von Erzeugnissen entsteht den Produzenten unter Umstan-
den eine Registrierungspflicht oder eine Notifizierungspflicht fir die Stoffe in
den Erzeugnissen.

Registrierungspflicht

Die Registrierungspflicht bei der Produktion von Erzeugnissen ist die gleiche
wie bei der Einfuhr. Auch hier sind Stoffe in Erzeugnissen tber 1 t/a zu regist-
rieren, wenn der Stoff noch nicht fir die fragliche Verwendung registriert
wurde, " und in der vorgesehenen Verwendung freigesetzt werden soll.™
Auch fur die Produktion von Erzeugnissen kann die ECHA nach Art. 7 Abs. 5
REACH Stoffe ausnahmsweise als registrierungsbeddrftig erklaren.

Notifizierungspflicht fir Stoffe in Erzeugnissen

Auch fir produzierte Erzeugnisse gilt die Notifizierungspflicht nach Art. 7 Abs.
2 REACH fur SVHC mit einem Anteil Gber 0,1 % (w/w) pro Erzeugnis und
einer Gesamtmenge von mehr als 1 t/a. MaBgeblich ist, dass der Produzent
ein Austreten des SVHC aus dem Erzeugnis nicht ausschlieBen kann'** und ein
vorgelagerter Lieferkettenakteur die vorhergesehene Verwendung nicht be-
reits registriert hat.'*?

138 Art. 7 Abs. 6 REACH.
3% Art. 7 Abs. 3S. 1 REACH.
140 Art. 7 Abs. 6 REACH.
1 Art. 7 Abs. 1'S. 1 REACH.
142 Art. 7 Abs. 3 REACH.
43 Art. 7 Abs. 6 REACH.
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2.4.2.2 Verwendung von Stoffen und Gemischen in der Produktion

In der Verwendung von Stoffen Gemischen in der Produktion tritt ein Zuliefe-
rer oder OEM als nachgeschalteter Anwender auf, sofern er den betreffenden
Stoff oder das betreffende Gemisch nicht selbst importiert hat.

Pflicht zum stoffbezogenen Risikomanagement

Alle Akteure sind nach Art. 1 Abs. 3 REACH verpflichtet, die Risiken bei der
Verwendung von Stoffen und Gemischen eigenverantwortlich zu begrenzen.
In diesem Zusammenhang bestehen Verknipfungen zu den Richtlinien zum
Arbeitnehmerschutz, welche die Arbeitgeber zur Beseitigung gefahrlicher
Stoffe im Rahmen der technischen Mdéglichkeiten und zur Substitution durch
weniger gefahrliche Stoffe verpflichten'* '**. Zudem ergeben sich Verkniip-
fungen zur nationalen Gesetzgebung zum Umgang mit Chemikalien.'*

FUr Importeure besteht eine besondere Verpflichtung im Rahmen der Regist-
rierung.'*’ Nachgeschaltete Anwender haben geeignete MaBnahmen zur an-
gemessenen Beherrschung der Risiken in ihrem Betrieb zu treffen.'® Hierzu
greifen sie auf die Risikomanagementvorgaben aus den Uber die Lieferkette
Ubermittelten Sicherheitsdatenblattern'*® (Abgekiirzt mit SDS fiur englisch:
,Safety Data Sheet”) oder den sonstigen Sicherheitsinformationen'® zuriick.
Der Akteur darf sich jedoch nicht blind auf die gelieferten Angaben verlas-
sen.”" Vielmehr hat er anhand der gelieferten Informationen zu priifen, ob er
den Stoff bzw. das Gemisch auf sichere Art und Weise verwendet und geeig-
nete RisikomanagementmaBnahmen (abgekirzt mit RMM fur englisch: , Risk
Mitigation Measures”) zu ergreifen. '>?

Anfertigung eines eigenen Stoffsicherheitsberichts / Kurzberichts

Mochte der nachgeschaltete Anwender einen Stoff (als solches oder in einem
Gemisch) in einer Weise verwenden, die von den Bedingungen des Ubermittel-
ten SDS abweicht, hat er fir diese Verwendung einen eigenen Stoffsicher-
heitsbericht (CSR) gemaB Anhang Xll zu REACH zu erstellen.' Diese Pflicht

144 Beispielsweise Richtlinie 2004/37/EG (zum Schutz der Arbeitnehmer gegen Gefahrdung
durch Karzinogene oder Mutagene bei der Arbeit) und die Richtlinie 98/24/EG (zum Schutz
von Gesundheit und Sicherheit der Arbeitnehmer vor der Gefahrdung durch chemische Ar-
beitsstoffe bei der Arbeit). Die Richtlinien werden gemaB Art. 2 Abs. 4 REACH nicht durch
REACH berthrt (Rthl, 2011, Rdn. 12).

%5 Riihl, 2011, Rdn. 12.

146 7 B. die Grundpflichten des Arbeitgebers in § 7 der deutschen Gefahrstoffverordnung.

%7 Siehe 2.4.1.1. Die gleiche Pflicht gilt auch fiir Hersteller, die fir automobile Akteur jedoch
keine relevante Rolle darstellen (siehe 2.3.4).

8 Art. 37 Abs. 5 REACH.

149 Art. 37 Abs. 5 lit. a i.V.m. Art. 31 Abs. 1 REACH.

150 Art. 37 Abs. 5 lit. ¢ i.V.m. Art. 32 REACH.

T Fiihr, 2011b, Rdn. 107.

152 ECHA, 2014, S. 47; Fuhr, 2011b, Rdn. 106f.

153 Art. 37 Abs. 4 S. 1 REACH.
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gilt ab einer verwendeten Menge von 1 Tonne pro Jahr."* In jedem Fall hat er

einen Kurzbericht an die ECHA zu (berreichen.'>® Die vorgesehene Verwen-
dung kann dem Registranten bei der Erstregistrierung angezeigt werden.'®
Auch eine an den Registranten gerichtete Bitte um nachtragliche Berlcksichti-
gung der vorgesehenen Verwendung in der Registrierung ist gemal3 Art. 37
Abs. 2 REACH moglich.

Zugang zu Informationen

Die Arbeitnehmer und Arbeitnehmervertreter haben Zugang zu erhalten zu
den SDS und den Informationen nach Art. 32 REACH Uber die Stoffe und
Gemische, , die sie verwenden oder denen sie bei ihrer Arbeit ausgesetzt sein

konnen*. ">’

Zulassungspflicht

Verwendet ein Unternehmen in seinem Prozess Stoffe (in Gemischen) in einer
Weise, die Anhang XIV REACH als zulassungspflichtig ausweist, so trifft es
unter Umstanden die Zulassungspflicht. Es gilt eine Ubergangsfrist bis zum
sogenannten ,sunset date”, an dem die Zulassungspflicht in Kraft tritt."*® Die
Verwendung der betreffenden Stoffe oder Gemische ist danach grundsatzlich
nicht erlaubt und ein Verwender hat eine Zulassung zu beantragen. '

Hat das Unternehmen den Stoff (im Gemisch) selbst importiert, hat es in je-
dem Fall eine Zulassung zu beantragen. Die Zulassung wird nur erteilt, wenn
das antragstellende Unternehmen die Risiken in der Verwendung nachweislich
angemessen beherrschen kann'®® bzw. der soziodkonomische Nutzen die Risi-
ken Uberwiegt und keine geeigneten Alternativen verfiigbar sind.'®" Reicht es
den Zulassungsantrag vor dem sunset date ein, ist eine Verwendung dartber
hinaus maglich, bis eine Entscheidung vorliegt. '

Hat das Unternehmen den Stoff bzw. das Gemisch jedoch von einem Lieferan-
ten mit Sitz in der EU bezogen, gilt es hierfur als nachgeschalteter Anwender.
Es hat dann keine eigene Zulassung zu beantragen, sofern der Stoff (im Ge-
misch) bereits durch einen Akteur in der vorgelagerten (eigenen) Lieferkette
zugelassen wurde und sich die eigene Verwendung in den Grenzen der erteil-
ten Zulassung bewegt. '®?

154 Art. 37 Abs. 4 lit ¢ REACH.

155 Art. 38 Abs. 1 und 2 REACH.

156 Art. 37 Abs. 1 REACH.

57 Art. 35 REACH.

158 Art. 56, Abs. 1 lit. bi.V.m. Art. 58 Abs. 1 lit. ¢ Nr. i REACH.
5% Art. 56 Abs. 1 REACH.

160 Art. 60 Abs. 1 und 2 REACH.

61 Art. 60 Abs. 3 und 4 REACH.

162 Art. 56 Abs. 1 lit. ¢ REACH.

183 Art. 56 Abs. 2 REACH.
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Unterrichtungspflicht dber bereits zugelassene Stoffverwendungen

Verwendet der Akteur einen Stoff (im Gemisch) im Rahmen der Zulassung
eines vorgelagerten Akteurs gemaB Artikel 56 Abs. 2 REACH, so hat er die
ECHA von der geplanten ersten Verwendung spatestens 3 Monate nach Liefe-
rung des Stoffes zu unterrichten.'® Hieraus erstellt die ECHA ein Verzeichnis,
auf welches die Behérden Zugriff haben.'® Dieses findet sich auf der ECHA-
Website. '

Einhaltung der Beschrédnkung

Verwendet der Akteur Stoffe (als solche oder in Gemischen), die in Anhang
XVII REACH gelistet sind und demnach nach Art. 67 Abs. 1 S. 1 REACH einer
Beschrankung unterliegen, sind die MaBgaben dieser Beschrankung zu beach-
ten. Darunter fallt auch das vollstandige Verbot der Verwendung.

Pflicht zur Einstufung von importierten Gemischen

Alle Gemische, die ein Akteur verantwortlich importiert und anschlieBend in
der Produktion verwendet, statt sie in Verkehr zu bringen, hat er nach Titel Il
und Anhang | CLP einzustufen, sofern sie nicht von einer Registrierung nach
REACH ausgenommen sind.'®’

Informationspflichten gegendber der vorgelagerten Lieferkette

Ergeben sich einem Akteur fur von Dritten erworbene Stoffe oder Gemische
im Betrieb neue Informationen tber die gefahrlichen Eigenschaften'®® oder
Uber die Eignung der im SDS kommunizierten RMM,'®® hat er diese seinem
Lieferanten mitzuteilen.

2.4.2.3 Verwendung von Erzeugnissen in der Produktion

Bei der Verwendung von Erzeugnissen in der Produktion sind die geltenden
Beschrankungen zu beachten. Hat der Akteur die betreffenden Erzeugnisse
importiert oder produziert sie selbst, ergeben sich weitere Pflichten (siehe
2.4.1.2 und 2.4.2.1). Fur die Verwendung von Erzeugnissen selbst schreiben
REACH und CLP keine besonderen MaBgaben zur Erhéhung der Sicherheit
vor. Jedoch sind in diesem Zusammenhang die Vorgaben zur Arbeitssicherheit
anderer Rechtsakte zu beachten, die nach Art. 2 Abs. 4 lit. a REACH weiterhin
gelten.

164 Art. 66 Abs. 1 REACH.
185 Art. 66 Abs. 2 REACH.
186 ECHA, 2019a.

7 Art. 4 Abs. 2 lit. a CLP.
%8 Art. 34 S.1 lit. a REACH.
189 Art. 34 S.1 lit. b REACH.
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Einhaltung der Beschrdnkung

Die Beschrankung nach Art. 67 Abs. 1 S. 1 REACH gilt auch far Stoffe in Er-
zeugnissen. Daher hat ein Unternehmen bei beschrénkten Stoffen in den ver-
wendeten Erzeugnissen die MaBgaben dieser Beschrankung in Anhang XVII
REACH zu beachten. Unter Umstanden ist jegliche Verwendung vollstandig
verboten.

2.4.3
Vertrieb

Im Vertrieb ist zu unterscheiden zwischen dem Inverkehrbringen von Stoffen
und Gemischen sowie dem Inverkehrbringen von Erzeugnissen, da hier unter-
schiedliche Pflichten gelten. Ein Akteur tritt je nach Produkt als Lieferant von
Stoffen und Gemischen oder von Erzeugnissen auf.

2.4.3.1 Inverkehrbringen von Stoffen und Gemischen

Durch das Inverkehrbringen von Stoffen und Gemischen tritt der OEM oder
Distributor als Lieferant von Stoffen und Gemischen auf. Hierbei hat er die
Zulassungspflicht sowie geltende Beschrankungen zu beachten. Weiterhin gilt
die Pflicht zur Einstufung und zur ordnungsgemaBen Kennzeichnung und
Verpackung sowie zur Meldung an die ECHA. Zudem sind bestimmte Informa-
tionen mit der Lieferkette zu teilen.

Zulassungspflicht

Fur in Verkehr zu bringende Stoffe (in Gemischen), die in Anhang XIV gelistet
sind, gilt die Zulassungspflicht nach Art. 56 Abs. 1 REACH. Diese schlieBt das
Inverkehrbringen dieser Stoffe aus, sofern das sunset date erreicht ist'’° und
keine Zulassung erteilt wurde. Bei Einreichen des Zulassungsantrags vor dem
sunset date ist ein Inverkehrbringen bis zur Entscheidung méglich.'”!

Beschrdnkung

Die Beschrankung nach Art. 67 REACH gilt auch fur das Inverkehrbringen von
Stoffen und Gemischen. Auch hier sind die MaBgaben in Anhang XVII REACH
einzuhalten oder das vollstandige Verbot des Inverkehrbringens zu beachten.

Informationspflichten gegendiber professionellen Abnehmern

Mit Inverkehrbringen eines Stoffes oder Gemisches hat ein Lieferant ein Si-
cherheitsdatenblatt oder sicherheitsgerichtete Informationen an seine profes-
sionellen Abnehmer zur Verfiigung zu stellen.'’? Ist das Gemisch gefahrlich
gemaB CLP'”? oder enthélt es einen PBT- oder vPvB-Stoff'’*'”> oder einen

70 Art. 56, Abs. 1 lit. b REACH.
71 Art. 56, Abs. 1 lit. ¢ REACH.
72 Art. 31 und 32 REACH.

73 Art. 31 Abs. 1 lit. a REACH.
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Stoff auf der Kandidatenliste,'”® dann ist ein SDS notwendig. Das gleiche gilt
fur die entsprechenden Stoffe als solches. Der Lieferant hat das SDS spates-
tens am Tag der ersten Lieferung (elektronisch oder auf Papier) zur Verfiigung
zu stellen.'”” Das SDS ist zu aktualisieren, wenn sich neue relevante Informati-
onen ergeben.'’® Es ist in der Amtssprache des EU-Mitgliedstaates vorzulegen,
in dem das Gemisch in Verkehr gebracht wird."”

Ist kein SDS erforderlich, hat der Lieferant die sicherheitsgerichteten Informa-
tionen aus Art. 32 Abs. 1 lit. a bis f REACH spatestens mit der ersten Lieferung
des Stoffes oder Gemisches (Abs. 2) zu Ubermitteln. Neben der Registrie-
rungsnummer,'®® den MaBgaben einer méglichen Zulassung'' oder Be-
schrankung'® sind dies auch verfiigbare Informationen zu passenden
RMM."®* Auch diese Informationen sind gegebenenfalls zu aktualisieren.'®*

Informationspflichten gegeniiber der vorgeschalteten Wertschép-
fungskette

Erhalt ein Akteur von seinem Abnehmer neue Informationen bezuglich der
RMM '® oder der gefahrlichen Eigenschaften eines Stoffes bzw. Gemisches, %
welches er von einem Dritten bezogen hat, hat er diese an seinen eigenen
Lieferanten weiterzugeben.'®’

Pflicht zur Einstufung von in Verkehr zu bringenden Stoffen und Gemi-
schen

Jeder Akteur hat fur die in Verkehr zu bringenden Stoffe (als solches oder in
Gemischen) gemaB Art. 4 Abs. 1 CLP eigenverantwortlich eine Einstufung
nach Anhang | CLP vorzunehmen. Hat das Unternehmen das Gemisch von
einem Dritten mit Sitz in der EU bezogen und ist bereits eine Einstufung aus
der Lieferkette vorhanden, kann diese Einstufung nach Art. 4 Abs. 6 CLP
Ubernommen werden. Ein Inverkehrbringen ohne Einstufung ist nicht er-
laubt. '8

74 Art. 31 Abs. 1 lit. b REACH.

175 PBT steht fur , persistent, bioakkumulierbar und toxisch”, vPvB fur ,sehr persistent und sehr
bioakkumulierbar”. Die Einstufung ergibt sich aus den Kriterien in Anhang XIIl REACH. Sie-
he auch Art. 57 Abs. 1 lit. d und e sowie Art. 58 REACH.

176 Art. 31 Abs. 1 lit. ¢ REACH.

77 Art. 31 Abs. 8 REACH.

78 Art. 31 Abs. 9 lit. a REACH.

75 Art. 31 Abs. 5 REACH.

180 Art 32 Abs. 1 lit. a REACH.

81 Art. 32 Abs. 1 lit. b REACH.

182 Art. 32 Abs. 1 lit. ¢ REACH.

183 Art. 32 Abs. 1 lit. d REACH.

'8 Art. 32 Abs. 3 REACH.

185 Art. 34 S.1 lit. b REACH.

'8 Art. 34 S.1 lit. a REACH.

87 Art. 34 5.2 REACH.

'8 Art. 4 Abs. 10 CLP.
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Meldepflicht an die ECHA

Importeure, haben fir die in Verkehr zu bringenden Stoffe und Gemische die
entsprechende Einstufung an die ECHA zu melden, wenn diese registrie-
rungspflichtig nach REACH oder gefahrlich nach CLP sind.'®

Pflicht zur Kennzeichnung und Verpackung

In Verkehr zu bringende gefahrlichen Stoffe und Gemische hat ein Lieferant
entsprechend ihrer Einstufung zu kennzeichnen und zu verpacken.'® Die ord-
nungsgemaBe Verpackung ergibt sich aus Artikel 35 CLP. Auf dieser Verpa-
ckung ist fest und lesbar die Kennzeichnung anzubringen.'' Die Kennzeich-
nung umfasst nach Art. 17 Abs. 1 CLP Informationen zum Gemisch und den
Gefahren in Form von Produktidentifikatoren, Gefahrenpiktogrammen, Sig-
nalwoértern sowie Gefahren- und Sicherheitshinweisen. Die genauen Vorgaben
sind in den Artikeln 18 bis 28 CLP aufgefthrt. Fur selbsteingestufte Stoffe und
Gemische ergibt sich die Kennzeichnung aus Anhang | Teile 2 bis 5 CLP. Bei
zulassungspflichtigen Gemischen ist die Zulassungsnummer in das Etikett auf-
zunehmen.'® Die Kennzeichnung ist nach den Vorgaben der Artikel 31 bis 33
CLP anzubringen. Ein Inverkehrbringen ist erst nach ordnungsgemaBer Kenn-
zeichnung und Verpackung erlaubt.'®?

2.4.3.2 Inverkehrbringen von Erzeugnissen

Bringt er ein Erzeugnis in Verkehr, gilt ein Akteur, wie in Abschnitt 2.3 ausge-
arbeitet, als Lieferant eines Erzeugnisses. Ein Lieferant von Erzeugnissen hat
geltende Beschrankungen zu beachten. Das Hauptaugenmerk liegt jedoch auf
den Informationspflichten gegenlber professionellen Abnehmern und Ver-
brauchern.

Beschrdnkung

Auch fir Erzeugnisse gilt die Beschrankung des Inverkehrbringens nach Art.
67 REACH, sofern ein enthaltener Stoff in Anhang XVII REACH gelistet ist. Die
MaBgaben der Beschrankung sind einzuhalten oder unter Umstanden das
vollstandige Verbot zu befolgen.

8 Art. 40 Abs. 1S. 1i.V.m. Art. 39 CLP.
190 Art. 4 Abs. 4 CLP.

91 Art.31 Abs. 1 CLP.

192 Art. 65 REACH.

93 Art. 4 Abs. 10 CLP.
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Informationspflichten gegentiber professionellen Abnehmern von Er-
zeugnissen

Lieferanten von Erzeugnissen sind nach Art. 33 Abs. 1 REACH verpflichtet, fur
jedes Erzeugnis,194 in welchem SVHC in einer Konzentration von mehr als 0,1
Massenprozent vorkommen, Informationen bereitzustellen. Fir solche Er-
zeugnisse hat der Lieferant ,die ihm vorliegenden, fur eine sichere Verwen-
dung des Erzeugnisses ausreichenden Informationen” zur Verfiigung zu stel-
len.”®> Diese Anforderung entféllt, wenn keine bestimmten Informationen zu
sicheren Verwendung notwendig sind, beispielsweise wenn eine Exposition im
gesamten Produktlebenszyklus ausgeschlossen werden kann.' Es sind jedoch
in jedem Fall die betreffenden SVHC zu nennen.'®” Durch die im Jahr 2018
erfolgte Anpassung der Abfallrahmenrichtlinie'®® (AbfRRL) ergeben sich fiir die
Lieferanten zusatzliche Pflichten. Nach Art. 9 Abs. 1 lit. i AbfRRL sind die In-
formationen des Art. 33 Abs. 1 ab dem 5. Januar 2021 nicht nur dem profes-
sionellen Abnehmer, sondern auch der ECHA zur Verfiigung zu stellen. Aus
diesen Informationen erstellt die ECHA eine Datenbank nach Art. 9 Abs. 2 S. 1
AbfRRL.

Informationspflichten gegentiber Verbrauchern

Auf Ersuchen eines Verbrauchers hat der Lieferant selbigem die Informationen
nach Art. 33 Abs. 1 kostenlos zur Verflgung zu stellen. Die Verbraucheran-
frage kann ohne besondere Form erfolgen.'®® Firr die Beantwortung gilt eine
Frist von 45 Tagen.?®® Zu der von der ECHA betriebenen Datenbank der In-
formationen nach Art. 33 Abs. 1 werden in Zukunft auch Verbraucher auf
Anfrage Zugang haben.?"

2.4.4
Relevante REACH- und CLP-Pflichten fur die automobilen Akteure

Abschnitt 2.4 konnte darlegen, welchen umfangreichen REACH- und CLP-
Pflichten die Akteure der Automobilindustriebei der Ausfiihrung verschiedener
Aktivitaten unterliegen. Im Bezug ergibt sich vor allem eine mogliche Regist-
rierungspflicht nach REACH oder eine Pflicht zur Selbsteinstufung nach CLP,
welche durch die verantwortete Einfuhr in die EU bedingt sind. In der Produk-
tion spielen neben MaBnahmen zur Stoffsicherheit die Zulassungsbedurftig-
keit und Beschrankungsbetroffenheit der verwendeten Gemische und Erzeug-

194 Bei komplexeren, aus mehreren Erzeugnissen konstruierten, Objekten bezieht sich die Vor-
schrift entsprechend der O5A-Regel auf jedes darin verbaute Erzeugnis. Siehe hierzu Ab-
schnitt 2.2.1 sowie das EuGH Urteil zum Fall C-106/14 EuGH, 2015).

195 Art. 33 Abs. 1 HS. 2 REACH.

1% ECHA, 2017, S. 31.

97 Art. 33 Abs. 1 HS. 3 REACH.

198 Anderungsrichtlinie EU 2018/851 vom 30. Mai 2018.

199 Steffensen, 2011, Rdn. 24.

299 Art. 33 Abs. 2'S. 2 REACH.

29T Art. 9 Abs. 2 S. 3 AbfRRL.
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nisse eine Rolle. Hinzu kommt eine magliche Registrierungspflicht fir die pro-
duzierten Erzeugnisse. Im Vertrieb sind vor allem die Informationspflichten
nach Art. 31 bis 33 zu beachten. Zudem kénnen auch die vertriebenen Gemi-
sche und Erzeugnisse von einer Zulassungspflicht oder Beschrankung betrof-
fen sein. Fur vertriebene Gemische gelten zusatzlich die Vorgaben zur Einstu-
fung, Meldung, Kennzeichnung und Verpackung nach CLP.

2.5
Anforderungen an die REACH- & CLP-Compliance

Die Erfullung der im vorigen Abschnitt als relevant identifizierten REACH- und
CLP-Pflichten erfordert umfangreiches Wissen aus der Lieferkette und aus
dem eigenen Unternehmen. Um dieses Wissen zu erlangen und wirksame
MaBnahmen vorzuweisen, hat ein automobiler Akteur auf bestimmte Weise
zu handeln. Dieser Abschnitt untersucht, welche Wissens- und Handlungsan-
forderungen sich fur die automobilen Akteure ergeben. Die Anforderungen
lassen sich wie die rechtlichen Pflichten im vorigen Abschnitt stufenweise er-
arbeiten. Zunachst stellen sich fur die Bereiche Bezug, Produktion und Vertrieb
bereichsspezifische Anforderungen, die sich anschlieBend aktivitatsspezifisch
und pflichtenspezifisch erganzen lassen. Die vollstandigen Ergebnisse dieser
stufenweisen Analyse zeigt der Anhang in Form von Flussdiagrammen, welche
die Prozesse und Entscheidungen darlegen. Unterabschnitt 2.5.1 stellt die
erarbeiteten Wissens- und Handlungsanforderungen anhand eines Beispiels
dar. Aus diesen Erkenntnissen zieht 2.5.2 Schlussfolgerungen fur eine wirk-
same Compliance.

2517
Wissens- und Handlungsanforderungen

Art. 36 Abs. 1 S. 1 REACH und Art. 49 Abs. 1 UAbs. 1 CLP verpflichten die
von REACH erfassten Akteure, die Informationen zusammenzutragen, die sie
zur Erfallung der Pflichten benétigen. Diese gilt dem Wortlaut des Rechtstex-
tes nach nur fur Stoffe und Gemische. Sie lasst sich jedoch in ihrer allgemei-
nen Formulierung als ,Pflicht, sich zu organisieren” auch auf Stoffe in Er-
zeugnissen Ubertragen. Ein Akteur hat folglich genau zu wissen, welche Stoffe
er in Gemischen oder in Erzeugnissen auf welche Weise bezieht, verwendet
und vertreibt. Es besteht somit die Wissensanforderung, die Stoffbestandteile
und die Eigenschaften aller Gemische und Erzeugnisse, mit denen er in Kon-
takt kommt, zu kennen, sofern sich aus diesen weitere rechtliche Pflichten
ergeben.

Um diesen Anforderungen zu genigen, sind eine Reihe von Aktivitaten im
Unternehmen und in der Lieferkette erforderlich (Handlungsanforderungen).
Ein Akteur hat die stetig erweiterten rechtlichen Vorgaben in der Kandidaten-
liste, sowie Anhang XIV und XVII REACH zu erfassen und zu befolgen. In der
Uberprifung von Einzelpflichten sind zudem umfangreiche Rechnungen oder
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Prifprozesse durchzufihren. Die Handlungsanforderungen lassen sich grob in
drei Kategorien teilen: 1. Prozesse im Unternehmen, 2. Informationsorganisa-
tion und 3. Aktivitaten in der Lieferkette.

Einen Ausschnitt der Wissens- und Handlungsanforderungen zeigt das Fluss-
diagramm in Abbildung 2 am Beispiel der Informationspflichten zum Inver-
kehrbringen von Erzeugnissen in Art. 33 Abs. 1 REACH sowie in Art. 9 Abs. 1
lit. i AbfRRL. Die Grafik bildet Prozesse als Rechtecke und Entscheidungen in
Rauten ab, von welcher die Entscheidungswege wegfihren. Kreise mit einem
Kreuz bedeuten die Zusammenfiihrung mehrerer Wege oder die Offnung
paralleler Wege. Ubergreifende organisatorische Prozesse sind dunkel hinter-
legt und weisen zwei Streifen an den Seiten auf. Datenbanken sind als dunkle
Zylinder dargestellt, sonstige Datenquellen als dunkle Flache mit einer Welle
unten. Der Prozessfluss gestaltet sich durch Pfeile, wahrend Datenfllsse aus
Strichen und Punkten bestehen und Verweise auf Ubergeordnete Prozesse
oder Dokumente fein gestrichelt sind. Der Prozessverlauf beginnt am linken
oberen Rand mit dem Blick in den Vertrieb.

Zunachst muss der Vertrieb wissen, welche der von ihm in Verkehr gebrachten
Produkte als Erzeugnisse gelten (siehe 2.2.1). Fir diese nimmt das Unterneh-
men die Rolle des ,Lieferanten eines Erzeugnisses” ein. Es hat die in den in
Verkehr gebrachten Erzeugnisse enthaltenen Erzeugnisse nach der O5A-Regel
zu erfassen.
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Abbildung 2: Flussdiagramm fir die Compliance-Anforderungen bezlglich

Art. 33 Abs. 1 REACH und Art. 9 Abs. 1 lit. | AbfRRL
Eigene Darstellung
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Weiterhin sind die Stoffbestandteile von Erzeugnissen zu erfassen und auf
SVHCs zu prifen. Fur diese SVHCs sind die Massenanteile an den vertriebenen
Erzeugnissen zu erfassen, und darauf zu prifen, ob sie eine Konzentration
von 0,1 Massenprozent tiberschreiten.?’” Dies geschieht durch das Abgleichen
der Stoffe in den Erzeugnissen mit der aktuellen Kandidatenliste.

Fur die Informationspflichten gegentber professionellen Abnehmern nach Art.
33 Abs. 1 REACH sind Prozesse einzurichten, welche die Informationen in
einer verwertbaren Form zusammenstellen. Hierfir ist zunachst die Struktur
von Erzeugnissen in den vertriebenen Erzeugnissen abzubilden und die identi-
fizierten SVHC mit dieser Struktur zu verknUpfen. Zudem sind die Informatio-
nen zur sicheren Handhabung zusammenzustellen. Hierzu ist zunachst zu pru-
fen, ob eine Exposition gegeniber Mensch und Umwelt im kompletten Pro-
duktlebenszyklus ausgeschlossen werden kann. Zu den identifizierten SVHC in
Erzeugnissen ist zu prifen, ob diese in ihrem Produktlebenszyklus eine Exposi-
tion fur Menschen und Umwelt darstellen kénnten. In diesem Fall sind die
entsprechenden vorliegenden Sicherheitsinformationen zusammenzustellen.
Wenn eine Exposition aufgrund der normalen Verwendungsbedingungen
auszuschlieBen ist, ist auf die Hinweise zur richtigen Verwendung im Hand-
buch sowie Hinweisen fur Werkstatten hinzuweisen. Dieses Informationspaket
ist schlieBlich zuganglich zu machen. Fir die Pflichten gegentber der ECHA
sind die Informationen gemaB den Vorgaben zusammenzustellen und an die
SCIP-Datenbank zu Ubermitteln.

Zur Organisation der Informationen im Unternehmen ist eine Art Erzeugnisre-
gister oder -datenbank einzurichten, welche alle Erzeugnisse und Erzeugnisse
in Erzeugnissen auffuhrt. Fir die korrekte Abbildung der vertriebenen Erzeug-
nisse gilt es, die Datenbankeintrdge der Erzeugnisbestandteile zu verkntpfen,
um eine Erzeugnisstruktur zu erzeugen. Erzeugnisse mit einem SVHC Uber
dem Schwellenwert sind zu markieren. Weiterhin ist eine Stoffdatenbank ein-
zurichten, welche die Stoffinhalte der Erzeugnisse auffihrt, SVHC markiert
und die Stoffe den Erzeugnissen zuordnet. Zudem bendétigen Lieferanten eines
Erzeugnisses eine Datenbank fur die Informationen zur sicheren Handhabung
(SUI). Diese Datenbanken liefern die Informationen fur die einzelnen Prozesse
und werden gleichzeitig mit den Ergebnissen gespeist. Die Datenbanken mus-
sen nicht notwendigerweise durch das Unternehmen selbst betrieben werden,
sondern kdnnen auch ein gemeinsames Tool darstellen, welches von mehre-
ren Akteuren der automobilen Lieferkette genutzt und mit eigenen Daten
erganzt wird. Weiterhin kann ein Teil der Prozesse automatisiert ablaufen,
beispielsweise die Uberpriifung der Stoffinhalte der Erzeugnisse. Hierdurch
lasst sich auch die volle stoffliche Zusammensetzung vor Nutzern verbergen
und allein das Ergebnis anzeigen.

292 Die ECHA beschreibt Beispiele firr ein magliches Vorgehen in ihren , Leitlinien zu den An-
forderungen fur Stoffe in Erzeugnissen” (ECHA, 2017, S. 108-114).
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Weiterhin sind Ubergeordnete Prozesse vonndten, um die Compliance auch in
der Zukunft sicherzustellen. Eines davon ist das Monitoring der Kandidatenlis-
te, welches auch beinhaltet, die moglichen zukinftigen Anderungen im PACT
(Public Activities Coordination Tool) zu beobachten. Orientiert am Monitoring
lassen sich Substitutionsprozesse im Unternehmen einrichten, welche nach
leicht umsetzbaren Alternativen fir SVHC suchen, um Pflichten soweit még-
lich zu umgehen.

Da die in den vertriebenen Erzeugnissen verbauten Erzeugnisse meist von Zu-
lieferern bezogen werden, ist eine Verknipfung zur Lieferkette herzustellen.
So ist eine Deklarationspflicht fir SVHC in Erzeugnissen tGber dem Schwellen-
wert vorzugeben. Uber die gesamte Lieferkette ist eine Informationstibermitt-
lung sicherzustellen Uber die Erzeugnisse in Erzeugnissen sowie die relevanten
Stoffinhalte selbiger. Da in der Produktion verwendete Gemische zu einem
Teil von Erzeugnissen werden (beispielsweise bei der Karosserielackierung), gilt
das fur diese in gleicher Weise. Um wirksame Compliance-Aktivitdten in der
Lieferkette sicherzustellen, ist Uber die rechtlichen Pflichten, im Besonderen
die Kandidatenliste, sowie die eigenen Vorgaben zu informieren. Zudem ist zu
erwagen, Trainings fir die Zulieferer zu den vorgesehenen Prozessen und
Vorgaben durchzufiihren. Neben eigenen Trainings fur die relevanten Mitar-
beiter der Zulieferer besteht auch die Maoglichkeit, Trainingsmaterialien zu
teilen und entsprechende vertragliche Verpflichtungen zur Unterrichtung fest-
zulegen. Letztere Variante ermdglicht prinzipiell eine Durchdringung der wei-
teren Lieferkette. Die Darstellung dieser Prozesse findet sich in den Verlaufsdi-
agrammen zum Unternehmensbereich Bezug im Anhang.

2.52
Schlussfolgerungen zu Anforderungen an Compliance-MaBnahmen

Die vorangehenden Unterabschnitte haben den groBen Umfang der spezifi-
schen Wissens- und Handlungsanforderungen aufgezeigt. Um diese erfillen
zu kénnen, sind im Unternehmen und in der Lieferkette geeignete organisato-
rische Vorkehrungen zu treffen.

Um die rechtlichen Anforderungen zu erfillen, ist ein umfassendes REACH- &
CLP-Compliance-Systems zu implementieren.’® Die gingigen Normen zu
Compliance-Managementsystemen, zum Beispiel der Prifungsstandard 980
des Institut der deutschen Wirtschaft sowie die ISO 19 600, betonen die Ver-
antwortlichkeit der obersten Fihrungsebene. Sie stellen eine Compliance-
Kultur ins Zentrum, welche darauf abzielt, die individuellen Verhaltensweisen
der Mitarbeiter positiv zu beeinflussen.?*

203 Schenten & Fiihr, 2011, Rdn. 45.
204 Behringer, 2016, S. 31, 91-103; Wendt, 2016, Rdn. 22f.
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Um ihrer Sorgfaltspflicht?®> nachzukommen, muss die Geschaftsleitung die

Compliance-Kultur aktiv férdern. 2% Dies ist insbesondere vor dem Hinter-
grund zu sehen, dass der sogenannte ,tone at the top”, die Grundeinstellun-
gen und Verhaltensweisen des Managements und der Aufsichtsorgane, die
Compliance-Kultur maBgeblich beeinflusst.?”’

Die Compliance-Managementsysteme in Unternehmen behandeln gangiger-
weise auf Anforderungen, welche die Ablaufe im ganzen Unternehmen be-
treffen, wie Antikorruption, Datenschutz oder Arbeitsrecht, sowie auf Anfor-
derungen fur spezifische Unternehmensbereiche, beispielsweise Kartellrecht
oder Steuerrecht.?®® Diesen bestehenden Kontext gilt es durch die REACH-
und CLP-Compliance-Aktivitaten sinnvoll zu erweitern. Hierflr sind im Unter-
nehmen Verantwortlichkeiten zuzuweisen, finanzielle Voraussetzungen zu
schaffen sowie geeignete Managementstrukturen und Prozesse aufzubauen,
um effektive und effiziente Ablaufe sicherzustellen.?®

In der Umsetzung des Compliance-Managementsystems fur REACH und CLP
ist das Wissen aus unterschiedlichen Unternehmensbereichen zu verknipfen.
Hierfur sind geeignete Berichts- und Informationskanale innerhalb des Unter-
nehmens einzurichten. Es sind Prozesse einzurichten, welche die korrekte Pri-
fung und Ausfihrung der Pflichten sicherstellen. Um die Informationen zu
Gemischen und Erzeugnissen sowie den darin enthaltenen Stoffen zu verwal-
ten, sind Datenbanken einzurichten.?™

Die dynamische Entwicklung der rechtlichen Vorgaben erfordert ein Compli-
ance-Management mit Weitblick, um nicht nur in der Gegenwart, sondern
auch in Zukunft noch compliant zu sein. Es empfiehlt sich folglich, ein Risiko-
friherkennungssystem einzurichten. *'' Dieses sollte die rechtliche Entwick-
lung Giberwachen, um nicht von Anderungen tiberrascht zu werden. Hierunter
fallt beispielsweise die Aufnahme eines fir die Produktion bedeutenden Stof-
fes in die Kandidatenliste. Um diese bereits vorauszuahnen, sind Stoffe, die
sich in der Diskussion der Behérden und der Kommission befinden zu erfas-
sen. Hier bietet sich neben dem im Beispiel erwahnten PACT das ROI (Registry
of Intentions) der ECHA als Informationsquelle an.?'?

295 Die Sorgfaltspflicht gilt nach § 93 Abs. 1i.V.m. Art. 76 Abs. 1 AktG flir den Vorstand einer

Aktiengesellschaft sowie nach § 43 Abs. 1 GmbHG fir den Geschéftsfuhrer einer GmbH
(Vetter, 2013, S. 5). In Zusammenhang mit der Sorgfaltspflicht gilt bei Aktiengesellschaf-

ten die Pflicht zur Einrichtung eines wirksamen Frihwarnsystems beztglich bestandsgefahr-
dender Risiken nach § 91 Abs. 2 i.V.m. § 107 Abs. 3 AktG (Schenten & Fihr, 2011, Rdn.
9, 22f.).

2% Schenten & Fuhr, 2011, Rdn. 50.

297 Wendt, 2016, Rdn. 22.

298 Vetter, 2013, S. 14.

299 Fiihr, 2011b, Abschn. VIII.

219 Kamptmann, 2014, S. 17; Koch, 2011, Rdn. 72; Schenten & Fuhr, 2011, Rdn. 51.

2" Schenten & Fiihr, 2011, Rdn. 47, 58.

212 ECHA, 2019b; 2019c.



Simon Winkler-Portmann

Compliance in globalen Lieferketten

Die Aktivitaten und Entscheidungen sind fir den Fall einer Auditierung zu
dokumentieren.?'? Auch wenn Pflichten einen Akteur nicht betreffen, sollte er
durch die Dokumentation nachweisen kénnen, aufgrund welcher Tatsachen
er zu dieser Erkenntnis gelangt ist. Beziglich der zur Pflichterfullung benétig-
ten Informationen ergibt sich aus Art. 36 Abs. 1 REACH sowie Art. 49 Abs. 1
und 3 CLP zudem eine rechtliche Verpflichtung zur Informations-Aufbe-
wahrung und -bereitstellung gegentber Behérden.

Zudem sind Prozesse zum Informationsaustausch und zur Kooperation in der
Lieferkette zu schaffen. Eine Compliance der automobilen Produkte ist nur
moglich, wenn die entsprechenden Informationen fir alle Teile des Produktes
zur Verfligung stehen. Eine Pflichterfullung ist also nur méglich, wenn auch
die vorgeschalteten Akteure ihren Pflichten nachkommen.?" Die OEM haben
dabei eine Leitwirkung in der Lieferkette, da sie durch ihre Produktdesigns,
ihre Vorgaben sowie ihre Einkaufsbedingungen die Produktion in der vorge-
schalteten Lieferkette bedingen.?'® Die Zulieferer haben lediglich die Méglich-
keit in der Kommunikation mit OEM oder Tier-1-Zulieferern ihre Bedenken zu
auBern. Die Distributoren haben wenig Einfluss auf die REACH- und CLP-
Compliance, da die compliancerelevanten Produkte bereits fertiggestellt sind,
bevor sie in ihren Einflussbereich gelangen. Sie tragen jedoch die Verantwor-
tung fur die Erfullung der Informationspflichten gegentiber dem Kunden.

2.6

Ergebnisse

Um die zu Beginn des Kapitels gestellte Frage zu beantworten, welche Com-
pliance-Anforderungen den Akteuren der Automobilindustrie entstehen, hat
2.1 zunachst die Automobilzulieferer, Automobilhersteller (OEM) sowie die
Distributoren als relevante Akteure identifiziert. Abschnitt 2.2 stellte die Be-
griffe Stoffe, Gemisch und Erzeugnis sowie die grundlegenden Mechanismen
Registrierung, Zulassung, Beschrankung (REACH) sowie Einstufung, Kenn-
zeichnung und Verpackung (CLP) vor. Abschnitt 2.3 hat den automobilen
Akteuren daraufhin die relevanten REACH- und CLP-Rollen (Importeur, Nach-
geschalteter Anwender, Handler, Lieferant eines Stoffes oder Gemisches, Pro-
duzent eines Erzeugnisses und Lieferant eines Erzeugnisses) zugeordnet (siehe
Tabelle 3). Aus diesen Rollen konnte 2.4 die relevanten REACH- und CLP-
Pflichten ausmachen. SchlieBlich hat 2.5 die mit der Erfullung dieser Pflichten-
verknUpften Compliance-Anforderungen in 2.5.1 und im Anhang sowie die
grundlegenden Anforderungen an das Compliance-Management in 2.5.2
herausgearbeitet. Diese Ergebnisse bilden eine ausreichende Grundlage, um
die Umsetzung entsprechender Compliance-MaBnahmen durch die automobi-
len Akteure zu analysieren.

213 Schenten & Fiihr, 2011, Rdn. 64.
214 |ngerowski, 2010, S. 345.
215 Sjehe Abschnitt 2.1.
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3

Umsetzung von REACH- und CLP-Compliance-MaBnahmen in der
Automobilindustrie

Dieses Kapitel beschaftigt sich mit der Frage, welche Herausforderungen sich
den Akteuren der automobilen Lieferkette beztglich der REACH- und CLP-
Compliance stellen und mit welchen Compliance-MaBnahmen die Akteure
diesen begegnen. Es klart Gberdies, welche Anreize und Hemmnisse die Um-
setzung bedingen. Als Hauptinformationsquelle fur die Untersuchung dienen
leitfadengestiitzte Experteninterviews, die der Autor mit Akteuren der Auto-
mobilindustrie fuhrt. Diese sind durch die Recherche von Hintergrundinforma-
tionen zu erganzen. Abschnitt 3.1 beschreibt die Vorgehensweise bei den
Experteninterviews. Die Ergebnisse nutzen die Abschnitte 3.2 fir die Heraus-
forderungen und 3.3 fir die Compliance-MaBnahmen. 3.4 analysiert, in wel-
cher Anreiz- und Hemmniskonstellation sich die Akteure bewegen. Der letzte
Abschnitt (3.5) fasst schlieBlich die Ergebnisse des Kapitels zusammen.

3.1

Experteninterviews als Informationsquelle

Um die Herausforderungen durch REACH und CLP aus Sicht der Akteure zu
erfassen, fihrt der Autor eine Reihe von leitfadengestitzten Experteninter-
views durch. Die Experteninterviews verlaufen nichtstandardisiert, sind jedoch
durch einen Interviewleitfaden gestitzt. Dieser Abschnitt stellt die Vorge-
hensweise in der Vorbereitung, Durchfihrung und Auswertung der Experten-
interviews dar. Hierflr beschreibt 3.1.1 die methodische Grundlage sowie die
Umsetzung. Abschnitt 3.1.2 erldutert das Vorgehen in der Auswertung.

3 1.1
Methodische Grundlage und Umsetzung

Die im Rahmen dieser Untersuchung gefiihrten Interviews orientieren sich an
der Methode der leitfragengestitzten Experteninterviews nach Glaser & Lau-
del 2010, einer Form der systematisierenden Experteninterviews.?'® Die be-
fragten Experten dienen hierbei als Quelle fir ein Spezialwissen, welches fir
den Untersuchungsgegenstand relevant ist.?'” Die Experteninterviews zielen
auf eine systematische Identifizierung und ErschlieBung dieses Wissens.?'®

Als Richtschnur fur das Interview dient ein Leitfaden. Er enthalt Fragen, die in
jedem Fall beantwortet werden mussen, um die Schltsselthemen abzudecken.
Die Formulierung und die Reihenfolge der Fragen im Leitfaden sind jedoch
unverbindlich. Im Gesprach kénnen sich zudem zusatzliche Nachfragen anbie-

218 Bogner & Menz, 2009, S. 64f.
217 Glaser & Laudel, 2010, S. 12.
218 Bogner & Menz, 2009, S. 65; Glaser & Laudel, 2010, S. 43.
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ten.?'® Der Leitfaden richtet sich nach den Empfehlungen von Gléser & Laudel,
2010, S. 144-149) Den Kern bilden funf Hauptfragen, die in jedem Fall zu
stellen sind. Diese basieren auf der in Abschnitt 1.2 formulierten Kernfrage
sowie der Teilfrage des Kapitels 3. Zudem unterbreitet der Leitfaden mehrere
Vorschlage zu optionalen konkretisierenden Nachfragen, welche die Erkennt-
nisse aus den vorherigen Untersuchungen aufgreifen.

Interviewpartner berichten in der Regel aus einer persénlichen Perspektive.??
Die Wahl der Interviewpartner im Rahmen dieser Untersuchung hat deswegen
die Kernvoraussetzung, die unterschiedlichen Blickwinkel der automobilen
Akteure abzubilden. Die Eignung als Experte lasst sich durch die spezifische
Ausrichtung der beruflichen Aufgaben auf die REACH- und CLP-Compliance
sicherstellen. Die Gesprachsanfragen richten sich folglich an unterschiedliche
Experten in Zulieferer- und Automobilherstellerunternehmen sowie in den
entsprechenden Verbanden. Eine Internetrecherche identifizierte Experten auf
Schlusselpositionen. Zudem nutzte der Autor persénliche Netzwerke. SchlieB3-
lich konnten drei Gesprachspartner gewonnen werden. Fir den Blickwinkel
der Automobilhersteller konnte der Autor Mitarbeiter eines gréBeren deut-
schen OEM und des VDA befragen. Die Rolle der Zulieferer reprasentiert ein
Mitarbeiter eines groBen, global agierenden Tier 1-Automobilzulieferer. Alle
Interviewpartner bestanden darauf, dass ihre Anonymitat gewahrt bleibt.

Das vorlaufige Ergebnis der Interviews bilden die durch Handnotizen und Ton-
aufnahmen erméglichten Transkriptionen.

312
Auswertung der Experteninterviews

Die Auswertung der Experteninterviews erfolgt nach dem Verfahren der quali-
tativen Inhaltsanalyse nach Glaser und Laudel, 2010.?*' Diese betrachtet die
auszuwertenden Texte als Material, welches Daten enthélt.??? Eine Extraktion
entnimmt die relevanten Rohdaten aus dem Text anhand eines Suchrasters.*%?
Dieses Kategoriensystem ist im Vorhinein zu entwickeln, lasst sich jedoch wah-
rend der Extraktion anpassen und erweitern.??* Die in dieser Untersuchung
angewandten Kategorien teilen sich in zwei Ebenen, welche Tabelle 4 dar-
stellt. Die Kategorien der oberen Ebene orientieren sich am Interviewleitfaden
sowie am Aufbau dieses Kapitels. Die untere Ebene verfeinert die Betrachtung
durch Verortung oder Aufteilung der Hauptkategorien.

19 Glaser & Laudel, 2010, S. 42.

220 Glaser & Laudel, 2010, S. 117.

22! Glaser und Laudel bauen hierfir auf der qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring, 1983 auf,
beschranken sich jedoch nicht auf ein unveranderliches Kategoriensystem und die Analyse
von Haufigkeiten (Glaser & Laudel, 2010, S. 199).

222 Glaser & Laudel, 2010, S. 199.

*23 Glaser & Laudel, 2010, S. 199f.

224 Glaser & Laudel, 2010, S. 47, 201; Kuckartz, 2016, S. 59.
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Tabelle 4: Kategoriensystem fir die Auswertung der Experteninterviews

Hauptkategorien Unterkategorien

im Bezug / in der Lieferkette

bei der Verwendung von Gemischen und Erzeugnissen in Produkti-
Herausforderungen durch on
gesetzliche Anforderungen

im Vertrieb der Produkte

Ubergreifend

im Unternehmen

Losungsansatze in der Lieferkette

Ubergreifend / in der Branche

Positivanreize

Anreize
Negativanreize

durch Branche

Hemmnisse
durch Gesetzgeber

Die nach dem Kategoriensystem geordneten Daten fasst eine anschlieBende
Aufbereitung zusammen und prift sie auf Redundanzen und Widerspriche.
Das Ergebnis ist eine strukturierte Informationsbasis, welche weiter ausgewer-
tet werden kann.?*®

3.2

Herausforderungen in der Umsetzung der REACH- und CLP-Compliance
in der Automobilindustrie

Dieser Abschnitt erortert die in den Interviews identifizierten Herausforderun-
gen in finf Unterabschnitten und erganzt diese um Informationen aus einer
Hintergrundrecherche. Herausforderungen ergeben sich in Bezug auf die Lie-
ferkette (3.2.1), die dynamische Entwicklung rechtlicher Anforderungen
(3.2.2), im Aftersales von Ersatzteilen (3.2.3) und chemischen Produkten
(3.2.4) sowie die ECHA-Datenbank (3.2.5). Die Ergebnisse fasst 3.2.6 zusam-
men.

321
Umsetzung der Compliance in der Lieferkette

Die OEMs sowie OEM-nahen Zulieferer sind als nachgelagerte Akteure der
Lieferkette darauf angewiesen, dass die Produkte ihrer Lieferanten und Vorlie-

225 Glaser & Laudel, 2010, S. 202.
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feranten die rechtlichen Rahmenbedingungen einhalten.?*® Hier ergeben sich
aufgrund der komplexen und globalen automobilen Lieferkette mehrere Her-
ausforderungen.®?’

Zudem haben die Automobilhersteller neben der Produktion von Komponen-
ten auch die Entwicklung zunehmend an ihre Zulieferer ausgelagert.??® Die
Zulieferer und Hersteller sind aufgrund eines allgemeinen Kosten- und Markt-
drucks in hohem MaBe global organisiert.**

Durch die global verteilten Lieferketten tberlappen sich die rechtlichen Anfor-
derungen. Wahrend REACH in Europa gilt, gelten in anderen Zuliefererlandern
in Asien oder Amerika andere Vorschriften.?*® Das erschwert die Umsetzung
flr auBereuropaische Zulieferer.

Eine weitere Herausforderung stellt es dar, die Informationstibermittlung zu
Stoffbestandteilen von Erzeugnissen in einer Qualitat sicherzustellen, die eine
wirksame Compliance ermdglicht. Der interviewte Zulieferer stellte dar, dass
er den von Vorlieferanten Ubermittelten Informationen nicht vollstandig
traut. *' Das Problem variiert in der Intensitit zwischen verschiedenen Materi-
alien. So sind Informationen zu Metallteilen aufgrund der Bestellung nach
Norm relativ eindeutig. Die Norm legt die Stoffzusammensetzung innerhalb
bestimmter Toleranzen fest. 23 GréBere Unsicherheiten bieten sich bei Kunst-
stoffen, da die Produzenten groB3e Teile der Stoffinformationen als Betriebs-
geheimnisse verbergen. ?** Auch Textilien sind potentiell problematisch, da
hier die Stoffinformationen nur schwer zu kontrollieren sind. *** Die Informa-
tionstibermittlung ist noch dadurch erschwert, dass Stoffnamen oftmals nicht
eindeutig sind. So weist die Kandidatenliste beispielsweise zwar eine Identifi-
kationsangabe wie eine CAS-Nummer?® pro Stoff aus, die Verpflichtung be-
zieht sich jedoch auf weitere Formen des gleichen Stoffes mit weiteren CAS-
Nummern. Diese sind in den vorschlagenden Dossiers nach Anhang XV
REACH sowie in den Detailangaben zu den SVHC auf der ECHA-Webseite
genannt.?*®

225 |nterviewter Zulieferer, 2019.

227 |nterviewter OEM, 2019.

228 Gopfert et al., 2013, S. 17; Grochowski et al., 2015, S. 1; Klug, 2018, S. 48f.; Schneider,
2011, S. 40.

229 Backhaus & Voeth, 2014, S. 532f.; Gopfert et al., 2013, S. 11; Schneider, 2011, S. 34;
Schoeller, 2009, S. 1.

20 nterviewter OEM, 2019; Interviewter Zulieferer, 2019.

BT nterviewter Zulieferer, 2019.

22 |nterviewter Zulieferer, 2019.

23 |nterviewter Zulieferer, 2019.

234 |nterviewter Zulieferer, 2019.

235 CAS steht fur den , Chemical Abstracts Service” der American Chemical Society. Die , CAS
Registry Number” stellt einen internationalen Standard zur eindeutigen Identifizierung von
Stoffen dar (CAS, 2019; Jager, 2011, Rdn. 70; Kleihauer, 2011, S. 575).

236 ACEA, 2018a, S. 1; ECHA, 2019d, Abs. 2f.
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Die Herausforderung der Ubermittlung von Materialdaten in der Lieferkette
zeigte sich beispielsweise im Jahr 2018, als Volkswagen im Rahmen von inter-
nen Uberpriifungen eine geringe Konzentration Cadmium in einem fahrzeug-
internen Ladegerat auffand.??” Cadmium darf nach Artikel 4 Abs. 2 i.V.m. mit
Anhang Il ELV nicht in neuen Fahrzeugen verbaut werden.?*® Das Ladegerat
war bereits mehrere Jahre in verschiedenen Marken verbaut worden, wodurch
der Fall etwa 124.000 Fahrzeuge betraf.?*° Ein Zulieferer hatte die Ladegeréate
geliefert, aber in den eingereichten Materialdaten das Cadmium nicht ange-
geben.240 Spater stellte sich heraus, dass auch , Streetscooter”, ein Tochterun-
ternehmen der Deutsche Post AG, das gleiche Ladegerat verbaute.?*' In die-
sem Jahr stellte sich Uberdies heraus, dass die Tier-1-Zulieferer Bosch und
Continental Gber mehrere Jahre elektronische Bauteile an OEMs geliefert ha-
ben, welche Blei Giber dem Grenzwert enthalten.?*? Es handelt sich um Leiter-
platten und darauf installierte Kondensatoren, die ein chinesischer Zulieferer
bereitstellte.?** Der Fehler entstand jedoch bei Bosch und Continental, da die
Unternehmen die rechtlichen Anforderungen nicht korrekt erfasst hatten.**

322
Dynamische Entwicklung der rechtlichen Vorgaben

Automobile weisen eine Entwicklungsphase von 3 bis 5 Jahren auf.?** Diese
bildet die Grundlage fir den Produktionszyklus von ungefahr 7 Jahren. 2%
Diese langen Zeitraume erschweren es, schnell auf Anderungen der rechtli-
chen Vorgaben zu reagieren.?®” Zudem betreffen veranderte Vorgaben auf-
grund der geringen Fertigungstiefe die gesamte Lieferkette. *** Die von Auto-
mobilverbanden eingerichtete , Task Force on REACH" (TF-REACH)**° hat er-
mittelt, dass eine Substanz innerhalb von 10 Monaten nach einem Vorschlag
durch einen Mitgliedsstaat oder durch die ECHA zur Kandidatenliste hinzuge-
figt wird.”° Das ist im Vergleich dazu zu sehen, dass die Erfassung von Mate-
rialdaten Uber die automobile Lieferkette zwischen einem und finf Monaten

237 Reimann, 2018, Abs. 2.

238 Nach Anhang Il der Altfahrzeugrichtlinie wird ein Hochstkonzentrationswert von bis zu 0,01
Gewichtsprozent Cadmium je homogenem Werkstoff toleriert. Zudem ist die Verwendung
in Ersatzbatterien fir vor dem 31.12.2008 in Verkehr gebrachte Fahrzeuge ausgenommen.

239 Reimann, 2018, Abs. 1.

240 Reimann, 2018, Abs. 2.

241 Traufetter, 2018, Abs. 3.

242 Bphler, 2019, Abs. 2; Slavik, 2019, Abs. 2, 9.

243 Bohler, 2019, Abs. 3; Slavik, 2019, Abs. 2, 4.

244 Roder, 2019, Abs. 4; Slavik, 2019, Abs. 4.

245 Interviewter OEM, 2019.

248 |nterviewter OEM, 2019.

247 Interviewte*r VDA-Mitarbeiter*in, 2019.

248 |nterviewte*r VDA-Mitarbeiter*in, 2019.

249 Dje TF-REACH besteht aus den nationalen Verbanden der Automobilhersteller der EU-
Mitgliedstaaten sowie Japans und Koreas, der CLEPA sowie der ACEA, welche die Fihrung
Gbernimmt (TF-REACH, 2017).

250 TE-REACH, 201843, S. 71.
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benotigt. > Auch in diesem Zusammenhang birgt die Komplexitat des Pro-
duktes Automobil eine besondere Herausforderung.?*?

Erschwerend kommt hinzu, dass die Kommission stoffliche Alternativen fur
zulassungspflichtige Stoffe haufig innerhalb kurzer Zeit ebenfalls als zulas-
sungspflichtig erklart. Hierdurch sinkt die Auswahl nutzbarer Stoffe.?>® Als
Beispiel hierfir beschrieb der VDA Chrom-VI und -VIII in der Beschichtung von

Textilien. 2

Eine Herausforderung stellt der Aufwand fur Zulassungsantrage dar. *>° In

diesem Zusammenhang besteht zudem eine Unwadgbarkeit beztglich der Ent-
scheidungen Uber Zulassungsantrage. Der VDA stellte heraus, dass mit den
,sunset dates” zwar ein fester Zeitrahmen fur Zulassungsantrage gegeben sei,
die Behérden jedoch keinen festen Zeitrahmen?*® fiir die Entscheidung ber
den Antrag hatten. ?*’ Dadurch habe die Entscheidung der Kommission letzt-
endlich eine plétzliche Wirkung. #*® Diese Unsicherheit beschranke den Pla-
nungshorizont. *° Als Beispiel nannte der VDA Chromtrioxid fir die Verchro-
mung von VerschleiBteilen und als Dekor, bei welchem die Zulassung mehrere
Jahre nach dem sunset date erlassen wurde.?*°

323
Ersatzteilversorgung

OEMs mussen die Ersatzteilversorgung fir einen Zeitraum von 12 bis 15 Jah-
ren nach Ende der Produktion gewahrleisten.?®! Diese Ersatzteile finden sich
dadurch teilweise noch 25 Jahre nach der Entwicklung im Vertrieb wieder. 22
Somit haben OEM derzeit Ersatzteile fUr Fahrzeuge zur Verfligung zu stellen,
die sie noch vor REACH entwickelten und produzierten.®®

Beschrankungen und vollstandige Verbote von Stoffen stellen in diesem Zu-
sammenhang eine groBe Herausforderung dar. 2** Wahrend der Entwicklung
und der Serienproduktion sind diese durch Entwurfsanpassungen oder Nach-
entwicklung noch realistisch umsetzbar. 2°> Bei Altersatzteilen fir Fahrzeuge,
die nicht mehr produziert werden, gestaltet sich die Nachentwicklung hinge-

21 Unger, 201843, S. 5.

252 (Interviewter OEM, 2019; Klug, 2018, S. 45; Schneider, 2011, S. 37).

253 (Interviewte*r VDA-Mitarbeiter*in, 2019).

24 (Interviewte*r VDA-Mitarbeiter*in, 2019).

255 (Interviewte*r VDA-Mitarbeiter*in, 2019).

58 Nach Einschatzungen der TF-REACH dauert eine Entscheidung der Kommission mindestens
sechs Monate (TF-REACH, 2018a, S. 73f.).

27 (Interviewte*r VDA-Mitarbeiter*in, 2019).

258 (Interviewte*r VDA-Mitarbeiter*in, 2019).

259 (Interviewte*r VDA-Mitarbeiter*in, 2019).

(

280 (Interviewte*r VDA-Mitarbeiter*in, 2019).
2

o

' (Interviewter OEM, 2019; Interviewte*r VDA-Mitarbeiter*in, 2019).
262 Interviewter OEM, 2019.
263 |nterviewter OEM, 2019.
264 |nterviewter OEM, 2019.
285 |nterviewter OEM, 2019.

58

o
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gen schwierig, da sich alte Fahrzeuge in der Regel nicht mehr auf dem Pro-
duktionsgeldande befinden. ?°® Die ublicherweise vorproduzierten Ersatzteile
sind jedoch nicht langer nutzbar, wenn sie verbotene Stoffe enthalten. 2%/

Die Produktion von Altersatzteilen selbst ist zudem von der Zulassungspflicht
betroffen. Ersatzteile kdnnen nicht auf die gleiche Weise gefertigt werden wie
die Originalteile, wenn letztere zulassungspflichtige Stoffe enthalten. In die-
sem Fall ist eine Ausnahme per Zulassung zu beantragen und mogliche Substi-
tutionen zu identifizieren.?®® Erteilt die Kommission keine Zulassung, ist auch
hier eine Nachentwicklung umzusetzen. Die Automobilindustrie setzt sich far
allgemeine Ausnahmen von der Zulassungspflicht und Beschrankungen fur
Ersatzteile ein. °° Auf Anregung der Automobilindustrie gewahrt Anhang XIV
REACH bereits fiir bestimmte Stoffe eine verldngerte Ubergangszeit fir die
Ersatzteilproduktion.?’%?"!

Als dritte Herausforderung kommt hinzu, dass es bei langeren zeitlichen Ab-
standen schwierig ist, Informationen zu Stoffinhalten zu erhalten, die erst
nach heutigen MalBstaben rechtlich bindend zu als SVHC zu berichten sind.
Teilweise sind keine Ruckfragen an den Lieferanten mehr méglich, da dieser in
der Zwischenzeit nicht mehr existiert.?’

3.2.4
Vertrieb chemischer Produkte im Aftersales

Die bereits erwahnte Herausforderung der Uberlappenden rechtlichen Vorga-
ben zeigt sich auch bei chemischen Produkten, die OEMs im Aftersales global
vertreiben.?”? Diese erfordern Prifungen in Bezug auf REACH- und CLP-
Compliance. *’* Die Compliance gestaltet sich in diesem Zusammenhang je-
doch einfacher, da das Lieferverhaltnis zum Hersteller direkter ist und der
OEM eingebunden ist, insbesondere beim Vertrieb unter der OEM-Marke.?’

325
Zusatzliche Anforderungen durch SCiP-Datenbank der ECHA

Eine Herausforderung fir die automobilen Akteure stellt die Datenbank dar,
welche die ECHA ab 2021 im Rahmen der Abfallrahmenrichtlinie betreiben
wird und welche sie als ,SCIP-Database” bezeichnet. ,SCIP steht fur ,Sub-
stances of Concern In articles, as such or in complex objects (Products)”, Gber-

265 |nterviewter OEM, 2019.

27 |nterviewter OEM, 2019.

268 |nterviewte*r VDA-Mitarbeiter*in, 2019.

289 Interviewter OEM, 2019.

270 Sjehe Erwagungsgrund 19 zur Anderungsverordnung EU 2017/999 vom 13. Juni 2017
sowie deren Anderung Nr. 4 im Anhang zur Verordnung.

271 Interviewter OEM, 2019.

272 ACEA, 2011, S. 2; Interviewter OEM, 2019.

273 |nterviewter OEM, 2019.

274 |nterviewter OEM, 2019.

275 Interviewter OEM, 2019.
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setzt: , Besorgniserregende Stoffe in Erzeugnissen, als solche oder in komple-
xen Objekten (Produkten)”.?’® Sie verscharft als neuer behordlicher Kontroll-
mechanismus die bestehenden Herausforderungen zu Stoffinformationen von
Artikeln. Zudem besteht groBe Unsicherheit bei den Akteuren tber den Um-
fang der Datenbank.?”” Einige Vertreter der Automobilindustrie haben bereits
rechtliche Bedenken gegentber den Informationsanforderungen geaufBert,
welche nach ihrer Einschatzung die Anforderungen nach Art. 33 REACH und
Art. 9 Abs. 2 AbfRR Uberschreiten.?’® Generell wird die Datenbank durch die
OEMs als Zusatzbelastung ohne wirklichen Mehrwert gesehen.?” In diesem
Zusammenhang verwiesen die Interviewpartner auf die bereits bestehende,
branchenspezifische Datenbank ,IDIS”, welches Informationen fir Demonta-
gebetriebe und Recycler bereit halt.?®° IDIS steht fir ,International Dismant-
ling Information System*”. ?*' Diese stellt jedoch nach Angaben auf der eige-
nen Website nur Sicherheitsinformationen bezlglich der Altfahrzeugrichtlinie
zur Verfiigung und bezieht sich nicht auf SVHC. %%

326
Ergebnisse

Die Herausforderungen zeigen sich insbesondere in der Umsetzung der Com-
pliance in der Lieferkette. Hier stellt die Ubermittlung verlasslicher Stoffinfor-
mationen Uber die gesamte Lieferkette eine groBBe Herausforderung dar. Auch
Uberlappende rechtliche Rahmenbedingungen in der globalen Lieferkette und
im Vertrieb sind herausfordernd. Zudem ist es fir das Automobil als langlebi-
ges Produkt besonders schwierig, den sich dynamisch entwickelnden rechtli-
chen Vorgaben zu begegnen. Diese Herausforderungen treten besonders bei
Ersatzteilen zu Tage. Die zu erwartende zusatzliche Kontrolle durch die Da-
tenbank der ECHA verscharft die Risiken im Zusammenhang mit diesen Her-
ausforderungen. Die Unsicherheit bezlglich deren Aufbaus kommt erschwe-
rend hinzu.

3.3

Compliance-MaBnahmen der Automobilindustrie

Dieser Abschnitt betrachtet die MaBnahmen, welche die Automobilindustrie
nutzt, um den im vorigen Abschnitt erorterten Herausforderungen zu begeg-
nen und eine wirksame Compliance mit den rechtlichen Anforderungen si-
cherzustellen. Die funf Unterabschnitte erlautern die von den Experten ge-
nannten Ansatze und ergdnzen diese um Informationen aus einer Hinter-

278 ECHA, 2019, S. 2.

277 nterviewte*r VDA-Mitarbeiter*in, 2019.

278 pandya, 2019, S. 4; Stringer, 2019, Abs. 4f.

279 Interviewter OEM, 2019; Interviewte*r VDA-Mitarbeiter*in, 2019.
280 |nterviewter OEM, 2019; Interviewte*r VDA-Mitarbeiter*in, 2019.
281 DIS 2 Group, 2016.

282 1DIS 2 Group, 2016.
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grundrecherche. In Bezug auf die Lieferkette reagiert die Automobilindustrie
mit Deklarationsvorgaben (3.3.1), einem Datenbanksystem zur Materialdaten-
erfassung (3.3.2) sowie AufklarungsmaBnahmen (3.3.3). Hinzu kommen vo-
rausschauende Aktivitaten (3.3.4) sowie die Kommunikation von Herausforde-
rungen gegentber dem Gesetzgeber (3.3.5). Die Ergebnisse fasst der letzte
Abschnitt (3.3.6) zusammen.

331
Vorgaben zur Stoffverwendung und -deklaration in der Lieferkette

Eine MaBnahme zur Umsetzung der REACH- und CLP-Compliance in der Lie-
ferkette ist das Anforderungsmanagement gegentber Lieferanten Uber Liefer-
vorschriften.?® Hieriiber bauen die Akteure Druck zur Compliance in der vor-
gelagerten Lieferkette auf.?®* Das Kernelement dieser Vorschriften bilden
Stofflisten.?®

Hierfir verweisen die Akteure auf eine gemeinsam entwickelte Liste, die
GADSL (Global Automotive Declarable Substance List), welche dadurch zu
einem Vertragsbestandteil im Lieferantenverhaltnis wird.?®® GADSL stellt eine
branchenspezifische globale Stoffliste mit Verboten und Berichtspflichten dar,
welche die , Global Automotive Stakeholder Group” (GASG), ein Zusammen-
schluss der relevanten Akteure, erstellt.?®” Die Grenzwerte der Deklarations-
pflicht entsprechen REACH.?® Die vollstandige GADSL ist online einsehbar.?®
Diese Referenzliste in Form einer Exceldatei bietet darlber hinaus eine Such-
funktion, mit welcher sich Stoffe nach CAS-Nummer identifizieren lassen, um
die Klassifizierung einzusehen.

Die Abbildung 3 zeigt das Ergebnis einer Beispielsuche fir Cadmium in der
Referenzliste. Die GADSL markiert Cadmium als deklarationspflichtig und ver-
boten (,D/P” im Feld ,Substance Classification”). Die Deklarationspflicht
ergibt sich aus der Listung in der Kandidatenliste, wie im Feld ,Substance
Source (Legal requirements, regulations)” zu erkennen ist. Das Verbot ist ver-
mutlich auf die Listung einiger Verwendungen von Cadmium in Anhang XVII
REACH zurickzufiihren, obwohl GADSL das nicht ausweist.?®® Das Feld ,Fa-
mily Source (Legal requirements, regulations)” merkt dartber hinaus an, dass
die Stofffamilie von Cadmium neben REACH von der Altfahrzeugrichtlinie und
CLP erfasst ist.

283 |nterviewter OEM, 2019; Interviewte*r VDA-Mitarbeiter*in, 2019; Interviewter Zulieferer,
2019.

284 |nterviewte*r VDA-Mitarbeiter*in, 2019.

285 Interviewter OEM, 2019.

28 GASG, 2018, S. 3; Interviewter OEM, 2019.

287 GASG, 2018, S. 5, 7; Interviewter OEM, 2019; Interviewter Zulieferer, 2019.

28 GASG, 2018, S. 5.

289 Gjehe: www.gadsl.org/Documents/GADSL-Reference-List.xlsx (GASG, 2019).

290 ECHA, 2016.
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CAS Registry Number: 7440-43-9 < Enter CAS Number to search GADSL Date Printed: 08.12.19

Substance: Cadmium

Substance is a member of | Cadmium and its compounds, all members

Family:

Substance Classification: D/P (Declarable or Prohibited)

Family Classification: D/P

Substance Classification |A substance designated as “D/P” has both allowed uses and prohibited uses in at least one

Notes: region/market. Substances marked D/P and P must also be declared if they are present
above the stipulated threshold (e.g. 0.1%). This material may be restricted for use.

Substance Reason Code: LR (Legally Regulated)

Family Reason Code: LR

Substance Reason Notes: |A substance legally regulated (LR) because its use in a vehicle part or material poses a
significant risk to health and or the environment. Refer to the "Substance Source/Family
Source" field for more information. This should not be construed to mean that the substande
is prohibited from being used in a vehicle part or is to be deselected.

Substance Source Reg. (EC) No 1907/2006 (REACH Candidate List)
(Legal requirements,

regulations)

Family Source Dir. 2000/53/EC

(Legal requirements, Reg. (EC) No 1272/2008

regulations) Reg. (EC) No 552/2009

Reg. (EC) No 1907/2006 (REACH)

Abbildung 3: Beispielsuche fir Cadmium (CAS: 7440-43-9) in der GADSL-
Referenzliste (GASG, 2019)

Mithilfe der GADSL versuchen die automobilen Akteure die Vorgaben mag-
lichst zu vereinheitlichen, um der Uberlappung rechtlicher Vorgaben in globa-
len Lieferketten durch Vereinheitlichung zu begegnen und Zulieferer nicht zu
Uberfordern.?' Diese umschlieBt auch die Stoffvariationen der Stoffe auf der
Kandidatenliste mit anderen Identifikationsnummern.?**> Zudem hat die TF-
REACH eine Stoffliste?®® erarbeitet, welche die CAS-Nummern weiterer von
der Kandidatenliste erfasster Stoffvariationen nennt.?**

Die OEM erganzen die GADSL zusatzlich um eigene kirzere Listen mit Unter-

nehmensspezifika, welche beispielsweise ihre eigenen Nachhaltigkeitsziele
widerspiegeln. ?*® Ein Beispiel hierfir ist die B/G/O-Liste der Renault Gruppe.?®®

332
Materialdatenerfassung in der Lieferkette durch das IMDS

Ein weiterer Teil der Liefervorschriften der OEMs ist die Nutzung des IMDS fir
die Ubermittlung von Materialdaten. Das ,International Material Data Sys-
tem” (IMDS) ist eine Materialdatenbank fir die automobile Wertschépfungs-

21 GASG, 2018, S. 5; Interviewter OEM, 2019; Interviewter Zulieferer, 2019.

292 nger, 2018b, S. 171.

293 Sjehehttps://Awww.acea.be/uploads/news_documents/TF_REACH_-_Candidate_List
_Substances_-Jan_2019_-v1_-public.xIsx (TF-REACH, 2019).

294 ACEA, 2018a, S. 2; TF-REACH, 2019.

295 Interviewter OEM, 2019.

2% Renault, 2014.
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kette. Urspriinglich im Jahr 2000 fur die Erfdllung der Altfahrzeugrichtlinie
entwickelt, wird das System mittlerweile auch genutzt, um den Kommunikati-
onspflichten in REACH zu begegnen.?”’ Es ist eine Datenbank firr die Struktur
und Stoffbestandteile von Erzeugnissen.?®® Der grundsatzliche Ansatz des
IMDS ist, dass die Stoffinformationen an dem Punkt in das System eingetra-
gen werden, an dem sie entstehen. So hat jeder Lieferant eines Produktes die
Aufgabe, dieses im IMDS abzubilden. Er kann hierzu auf die Informationen
zurlickgreifen, die ihm seine Lieferanten flr die verwendeten Teile bereitge-
stellt haben. Der Beginn dieses Prozesses ist der Punkt, an dem ein Akteur
Stoffe zu einem Material zusammenfiihrt.?®® Die OEM und Zulieferer bilden
ein Leitungsgremium das IMDS Steering Committee, welches Regeln fir die
Verwendung des Systems aufstellt.?®

Das Kernelement des Systems stellen Materialdatenblatter (abgekirzt ,, MDS-
far englisch: ,, material data sheet”) dar. Diese bilden die stoffliche Zusam-
mensetzung der Produkte und ihrer Bestandteile strukturiert ab.**' Auf der
untersten Ebene stehen die Materialdatenblatter von Werkstoffen (englisch:
~material”), welche sich aus Reinstoffen (englisch: ,basic substances”) zusam-
mensetzen.’”? Die Stoffbestand-teile eines Werkstoffes miissen vollstandig
dargelegt werden.3*® Ein Nutzer kann in der Erstellung des MDS auf im Sys-
tem hinterlegte Reinstoffe zurlickgreifen. Diese Reinstoffe sind durch allge-
meingiiltige Merkmale, unter anderem die CAS-Nummern, identifiziert. %
Zudem kann der Nutzer das Hinzufiigen neuer Reinstoffe beantragen. **> Um
den Schutz geistigen Eigentums bezlglich der stofflichen Zusammensetzung
von Werkstoffen sicherzustellen, ermdglicht die IMDS die Geheimhaltung
durch , Joker” oder , Wild Cards”.3%® Alternativ bietet das IMDS die Méglich-
keit, Stoffe im System einzupflegen und anschlieBend als vertraulich zu mar-
kieren.?®” Die IMDS Regeln erlauben nicht, deklarations-pflichtige oder verbo-
tene Stoffe durch einen Joker oder die Vertraulichkeitsoption zu verdecken.®
Joker und vertraulich markierte Stoffe durfen maximal zehn Massenprozent
des Werkstoffes ausmachen.?*

Durch Referenzen lassen sich die MDS von Werkstoffen weiter zu Halbzeugen
(englisch: ,semi-component”) und Teilen (englisch: ,,component”) zusam-

297 DXC Technology, 2017a, S. 2; Interviewter OEM, 2019; Interviewte*r VDA-Mitarbeiter*in,
2019.

298 |nterviewter OEM, 2019.

299 |MDS Steering Committee, 2012, S. 3.

300 DXC Technology, 2017b.

301 |MDS Steering Committee, 2019a, S. 32.

302 DXC Technology, 2017¢, S. 5; IMDS Steering Committee, 2019a, S. 34.

303 IMDS Steering Committee, 2012, S. 15f.

304 IMDS Steering Committee, 2019a, S. 37f.

305 MDS Steering Committee, 2019a, S. 37

306 |MDS Steering Committee, 2012, S. 16f.; Interviewter Zulieferer, 2019, Z. 16f.

397 IMDS Steering Committee, 2012, S. 16.

3% |MDS Steering Committee, 2012, S. 18; 2019a, S. 37f.

399 |MDS Steering Committee, 2012, S. 18.
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mensetzen. Nach dem gleichen Prinzip lassen sich auch einfache Teile zu
komplexeren Teilen zusammensetzen. Hieraus ergibt sich ein MDS mit der
Baumstruktur des gelieferten Produktes.?'® Die folgende Abbildung 3 zeigt
diese Struktur anhand eines Beispiels.

V @My Test assembly
V @1x My Test Component 1 IH
V %¢ 5.0 +ZA130 (hot-dip zinc-aluminium coated)
€@ 0.0-0.01% Lead
& 0.0-0.001% Cadmium
& 4.0-6.0% Aluminium (metal)
& Rest 94.9945% zinc
V %9 95.0g St 37-2G; S235JR+CR
& 0.0-0.17% Carbon
& 0.0-0.009% Nitrogen

& 0.0-0.04% Phosphorus

& 0.0-0.035% Sulphur Legende
& Rest 99.873% Iron &) Reinstoff
V @ 1x OwnerStatusTest % Werkstoff
V 93,09 AA 3003 .
o (% Halbzeug
& 100.0% Aluminium (metal)
) Teil

Abbildung 4: Darstellung der Baumstruktur eines Beispielmoduls im IMDS oh-
ne Halbzeuge (IMDS Steering Committee, 2019a, S. 42)

Der oberste Knotenpunkt, ,My Test assembly”, stellt ein Bauteil dar, wie ein
Zulieferer es an seine Kunden vertreibt. Dieses hat er aus zwei Teilen zusam-
mengesetzt, ,My Test Component 1 IH” und ,OwnerStatusTest”. Ersteres
wiegt 100 Gramm und ist aus zwei Werkstoffen erstellt. Der erste Werkstoff,
.+ZA130 (hot-dip zinc-aluminium coated)” wiegt 5 Gramm und besteht zu
etwa 95 % aus Zink. Er enthdlt auch sehr geringe Mengen der SVHC Blei und
Cadmium, jedoch unterhalb des Grenzwertes von 0,1 Massenprozent.

FUr ausgewahlte Elektrik- und Elektronikbauteilen bestehen Ausnahmen von
dieser Vorgehensweise, welche die allgemeinen Regeln in Abschnitt 5.2 der
,IMDS Recommendation 001" sowie die spezifischen Vorgaben der ,IMDS
Recommendation 019" (abgekiirzt ,REC.019) einrdumen.?'" Diese enthalten
Ausnahmen fur PCB bzw. PCBA3'?. Fur diese bestlickten Leiterplatten sowie

310 DXC Technology, 2017d, S. 15; IMDS Steering Committee, 2019a, S. 41f.

31T IMDS Steering Committee, 2011, S. 1; 2012, S. 21; Interviewter Zulieferer, 2019.

312 pCBA steht fur printed circuit board assembly und meint Leiterplatten oder Platinen (PCB),
welche mit Komponenten wie Kondensatoren besttickt sind (TF-
REACH, 2018b, S. 2; ZVEI, 2012, Abs. 3).
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flr bestimmte Bestandteile stellt das IMDS standardisierte MDS bereit, welche
die typische Zusammensetzung abbilden. Diese stammen vom Zentralverband
Elektrotechnik- und Elektronikindustrie,?" aus dessen Zusammenarbeit mit
dem IMDS Steering Committee die REC.019 stammt.?'* Diese standardisierten
Materialdatenblatter kédnnen die Hersteller entsprechender Produkte nutzen,
anstatt fur jedes Produkt eigene MDS zu erstellen.?" Im Fall, dass die Stoffbe-
standteile einer solchen Komponente nicht den standardisierten MDS entspre-
chen, ist jedoch ein individuelles MDS zu erstellen. Gleiches gilt fir den Fall,
dass das Teil GADSL-Stoffe oder SVHC Uber den Grenzwerten enthalt. Zur
Uberpriifung sind die PCBA-Zulieferer aufgefordert, die Grenzwerte intern
und in der vorgelagerten Lieferkette basierend bis auf die Ebene des homoge-
nen Materials zu Uberprifen. Diese Datenbeschaffung ist dem Abnehmer auf
Anfrage zu beweisen.?'°

Das IMDS Steering Committee hat im Herbst 2019 beschlossen, die REC.019
teilweise zu deaktivieren.?'” Im Februar 2020 gab es in einem Brief bekannt,
dass die Standarddatenblatter der REC.019 zum 1. Juli 2020 deaktiviert wer-
den.?'® Ein weiterer Brief im Juni 2020 teilte mit, dass der Stichtag aufgrund
der Covid19-Pandemie weiter verschoben wurde und die Deaktivierung zu-
sammen mit dem nachsten Systemupgrade, voraussichtlich am 10. Marz 2021
erfolgt.?" Da die neuen Regelungen sich noch in Bearbeitung befinden,3%
finden die in der REC.019 enthaltenen Ausnahmen weiterhin Betrachtung in
dieser Analyse.

IMDS-Nutzer, die nach der Deaktivierung ein MDS freigeben, welches durch
direkte oder indirekte Referenzen®?' auf standardisierten MDS nach REC.019
verweist, erhalten eine Warnung. Beim Bearbeiten oder Kopieren eines sol-
chen MDS wechselt das standardisierte MDS zudem auf einen Platzhalter,
welches der Lieferant durch ein anderes MDS ersetzen muss.>*? Zu einem spa-
teren, bisher nicht genauer definierten Zeitpunkt soll die Warnung auf einen
Fehler umgestellt werden, welche die Nutzung von standardisierten MDB in
der Lieferkette vollstandig ausschlieBt.??* Fiir Teile, die sich nicht mehr in Pro-

313 Der ZVEI verwendet als ,Umbrella Specificiation” bezeichnete standardisierte MDS, welche
die typische chemische Zusammensetzung gleicher Produktgruppen abbilden. (ZVEI, 2017,
Abs. 1; 2019, Abs. 2).

314 Unger, 2018b, S. 28; ZVEI, 2012, Abs. 2f.

315 |MDS Steering Committee, 2011, S. 2; TF-REACH, 2018b, S. 3.

316 IMDS Steering Committee, 2011, S. 1f.; 2012, S. 21; TF-REACH, 2018b, S. 4.

317 IMDS Steering Committee, 2019b, S. 2.

318 IMDS Steering Committee, 2020a.

319 IMDS Steering Committee, 2020b; 2020c, S. 2.

320 |MDS Steering Committee, 2020c, S. 3.

321 Eine indirekte Referenz ensteht, wenn das MDS eines IMDS-Nutzer in seiner Struktur auf ein
weiteres MDS (einer Subkomponente) verweist, welches wiederum auf ein standardisiertes
MDS (Sub-Subkomponente) verweist. Das zweite MDS (der Subkomponente) weist in die-
sem Fall eine direkte Referenz auf (IMDS Steering Committee, 2020d).

322 \MDS Steering Committee, 2020d.

323 |MDS Steering Committee, 2020d.
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duktion befinden, sollen nach jetzigem Stand die alteren Datenblatter beste-
hen dirfen.?** Das Ersetzen der standardisierten MDS soll méglichst bald be-
ginnen.??® Bereits jetzt erhalten IMDS-Nutzer eine Warnung fir MDS, welche
Direktverweise auf standardisierte MDS enthalten.?® Das IMDS Steering
Committee und die Automobilverbande sowie der ZVEI kindigen eine ge-
meinsame Arbeitsgruppe an, welche die IMDS-Nutzer bei der Umstellung un-
terstlitzen soll.**

Die OEM machen ihren Lieferanten Uberdies spezifische Vorgaben fir das
Erstellen von Materialdatenblattern fur Teile im IMDS, welche die IMDS Emp-
fehlungen und Regeln erginzen oder an bestimmten Stellen variieren.**® So
sehen einige OEM zur Vereinfachung vor, ein gemeinsames MDS fir alle
Farbvariationen eines Teiles zu erstellen.?*?

Ein MDS enthélt auch die Daten des Lieferanten und des Empfangers.®*° Der
Lieferant gibt das MDS zu seinem Produkt seinem Kunden frei, welcher es
nach einer Prifung akzeptieren oder ablehnen kann.?*" Ist der Kunde ein Zu-
lieferer der nachsthdheren Stufe, welcher das Produkt als Teil seines eigenen
Produktes nutzt, so kann er das MDS seines Lieferanten referenzieren. **? Ab-
nehmer kénnen jeweils nur die komplette Baumstruktur ohne Ersteller sehen,
sodass keine Ruckschlisse auf die Glieder der Lieferkette maglich sind.**
Durch die Integration der GADSL-Einstufung sowie die Markierung von SVHCs
ist es den Nutzern moglich, verbotene und rechtlich relevante Stoffe in ihren
Produkten zu identifizieren.***

Das IMDS sammelt lediglich die Datensatze der Zulieferer.**> Die OEMs spie-
geln die Datensatze im IMDS in Inhouse-Systemen, um die VerknUpfung zum
Fahrzeug herzustellen und dessen vollstandige Erzeugnisstruktur abzubil-
den. ¥ Erst dies ermoglicht die Auswertung der Informationen, was fir das
Reporting der Inhaltsstoffe fiir die vollstindigen Fahrzeuge grundlegend ist. **

Die befragten Experten bewerten das IMDS als hilfreiches Tool und als L6-
sungsansatz fur die effektive Informationstibermittlung in der Lieferkette.?®

324 |MDS Steering Committee, 2020a.

325 |MDS Steering Committee, 2020a.

326 |MDS Steering Committee, 2020d.

327 |MDS Steering Committee, 2020d.

328 |MDS Steering Committee, 2007.

329 psa 2019, S. 14; Renault, 2016, S. 33; Toyota, 2010, S. 6.
330 pXC Technology, 2017d, S. 39.

31 IMDS Steering Committee, 2019a, S. 86.

332 |MDS Steering Committee, 2019a, S. 34.

333 IMDS Steering Committee, 2019a, S. 86.

334 |MDS Steering Committee, 2019a, S. 38.

35 Interviewter OEM, 2019.

336 |nterviewter OEM, 2019.

37 Interviewter OEM, 2019.

338 |nterviewte*r VDA-Mitarbeiter*in, 2019; Interviewter Zulieferer, 2019.
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Die gleiche Einschatzung duBert auch ein auf der IMDS-Webseite vertffent-
lichtes Positionspapier der Automobilhersteller.?*

333
Aufklarung in der Lieferkette

Um die Compliance in der Lieferkette Uber die effektive Nutzung der bereitge-
stellten Systeme und Prozesse sicherzustellen, erfolgt eine aufklarende Kom-
munikation der OEM und OEM-nahen Zulieferer in die Lieferkette.?* Das er-
héht die Wahrnehmung der Vorgaben und senkt das Risiko von Compli-
anceproblemen.*' Besonders bedeutend ist die Aufklarung kleinerer und au-
Bereuropaischer Zulieferer.*** Die in REACH eingepflegte Kommunikation in
der Lieferkette nimmt der interviewte OEM hierbei als unterstiitzend wahr. **
In diesem Zusammenhang fuhren die Akteure auch Trainings zu den rechtli-
chen Anforderungen und den verwendeten Systemen durch.?** Diese Themen
sind meist in vorhandene Trainings eingebettet. ** Die Trainings entwerfen
die Verbande teilweise gemeinsam, beispielsweise indem sie zentral abrufbare
Fragebdgen zur Verfigung stellen. 3* Es existieren jedoch auch 6ffentlich
verfligbare spezifische Trainings, auf welche die Akteure verweisen kénnen.**’
Zudem prasentiert das IMDS Steering Committee einen Leitfaden mit Frage-
bogen, um die Effektivitdt und Effizienz der internen Prozesse bezlglich des
IMDS selbst zu priifen.>*

Aufklarungsarbeit geschieht insbesondere durch die Zulieferer- und OEM-
Verbande. ** Ein Beispiel stellt der Automotive Industry Guideline (AIG) dar.
Diesen Leitfaden kénnen Zulieferer zur Klarung branchenspezifischer Fragen
Uber den Internetauftritt des ACEA abrufen.®° Er basiert auf den gemeinsa-
men Positionen der Zulieferer- und OEM-Verbdnde und ist von der TF-REACH
erstellt.®" Der AIG erklart die wichtigsten Begriffe und Mechanismen von
REACH und CLP.>*? Darlber hinaus enthélt er Flussdiagramme, welche den
Akteuren ermdglichen sollen, anhand von Entscheidungsfragen die eigenen
rechtlichen Verpflichtungen zu identifizieren.?>?

3

w

°  Vehicle Manufacturer’s position”, 2018.

340 Interviewter OEM, 2019; Interviewte*r VDA-Mitarbeiter*in, 2019; Interviewter Zulieferer,
2019.

Interviewter OEM, 2019.

342 |nterviewter OEM, 2019.

343 Interviewter OEM, 2019.

344 |nterviewter Zulieferer, 2019.

345 Interviewter OEM, 2019.

38 Interviewter OEM, 2019.

347 beispielsweise: DHI Group, hse consulting & Okopol, 2007; DXC Technology, 2017e.
348 Diies & Traiser, 2007.

349 Interviewter OEM, 2019.

350 Interviewter OEM, 2019; Interviewter Zulieferer, 2019.

31 TE-REACH, 201843, S. 7.

352 TE-REACH, 20183, S. 8-23.

353 TF-REACH, 20184, S. 25-35.
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Flowchart 7
REACH Restriction procedure

No restriction applies:

YES Do the articles, NO * Monitor the ROl list on the ECHA
L, Chapter5.12 substances or mixtures you use, website to check if there is an
— - : e produce or import into the EEA contain | Annex XV dossier on restriction
substances which are listed A . 5
in AnnecXVI2 Monitor particularly the case of sub

stance submitted to the application
of Art. 68.2 REACH

% Chapter5.3
&
Restriction applies: YES Oo the NO
The substance must no longer be used, conditians of restriction
or the mixture or article mustno longer as in Annex XVIl apply to your substance use, icti
; e 4 g No restriction applies
contain the substance as detailed in orto the substance, mixture or article that &3
the conditions of the restriction you place on the market?

in Annex XVl

Abbildung 5: Flussdiagramm des AIG zur Betroffenheit von Beschrankungen
(TF-REACH, 2018a, S.33)

Die Abbildung 5 zeigt ein solches Flussdiagramm beispielhaft fur Beschran-
kungen nach Art. 67 i.V.m. Anhang XVII REACH. Die erste Entscheidungsfrage
des Flussdiagramms bezieht sich darauf, ob das betreffende Produkt Stoffe
enthalt, die in Anhang XVII gelistet sind. Ist dem so, stellt sich die zweite Fra-
ge, ob die MaBgaben der Beschrankung auf die eigene Verwendung oder das
in Verkehr zu bringende Produkt zutreffen. Trifft auch dies zu, ist der Akteur
von der Beschrankung betroffen und hat diese zu befolgen. Beantwortet er
eine der Fragen mit nein, ist er nicht betroffen. Die Flussdiagramme verweisen
zur Klarung der spezifischen Fragen auf detailliertere Erklarungen in weiteren
Abschnitten des AIG.

In diesen erklart der AIG die rechtlichen Anforderungen basierend auf den
Interpretationen der TF-REACH. Zudem empfiehlt er den Akteuren MaBnah-
men und Abl3ufe, mit denen sie diesen begegnen sollten.®* Hierdurch ent-
wirft er eine gemeinsame Compliance-Strategie fur die Automobilindustrie.

3.34

Vorausschauendes Handeln im Hinblick auf dynamisches Recht

Die Beobachtung der rechtlichen Entwicklungen hat aufgrund der Langlebig-
keit der Produkte eine hohe Prioritat fiir die automobilen Akteuren.® Sie ver-
suchen Uber geeignete Prozesse friihzeitig an Informationen Uber Gesetze und

354 TE-REACH, 20183, S. 37-81.
355 |nterviewter OEM, 2019; Interviewte*r VDA-Mitarbeiter*in, 2019.
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Gesetzesvorlagen zu gelangen.®® Zudem versuchen sie, abzuschatzen, fur
welche Stoffe die Behérden iber zusétzliche Vorgaben nachdenken.?>’

Zu diesem Zweck arbeiten die Zulieferer- und Automobilherstellerverbande in
gemeinsamen Arbeitsgruppen zusammen, in welchen sie sich kontinuierlich
gegenseitig informieren.®® Zudem existieren brancheninterne Expertennetz-
werke, um auch Expertenwissen nutzen zu kénnen.*° Als weitere Informati-
onsquelle nutzen die Akteure das PACT und das ROI der ECHA.*® Der ACEA
bietet zudem mit dem ,GRMS?” ein eigenes Monitoringsystem.**' Dieses
. Global Regulatory Monitoring System for Chemical Substances” erweitert
das beauftragte Unternehmen Yordas Group seit dem November 2018 suk-
zessive fir eine wachsende Zahl an rechtlichen Vorgaben.?* Das System be-
wertet die Folgen von geltendem Recht sowie Gesetzesvorschlagen fur die
Automobilindustrie und fasst diese in kurzen Fact Sheets zusammen.*®® Zu-
dem bietet GRMS? eine Alarmfunktion, um Uber relevante rechtliche Entwick-
lungen informiert zu werden. ***

Die OEMs und Zulieferer versuchen die Ergebnisse des Monitorings Uber vo-
rausschauende Stoffverbote und Deklarationspflichten in GADSL in der ge-
samten Lieferkette umzusetzen.*®® Die GASG priift hierfur die Relevanz von
rechtlichen Entwicklungen fiir die Automobilindustrie.*®® In die Entscheidun-
gen ist auch die chemische Industrie involviert. Die Akteure versuchen Stoffe
maoglichst friihzeitig zumindest als deklarationspflichtig zu listen, damit die
nétigen Angaben vorhanden sind. **’

335
Kommunikation der Herausforderungen gegenliber Behdérden und
dem Gesetzgeber

Die Branchenverbinde pflegen einen Austausch mit den Behérden.**® Gerade
im Rahmen der Stakeholder-Konsultationen, welche in REACH in einem festen
Rahmen vorgesehen sind, duBern die Verbande Vorschlage fir die begrenzte
Ausgestaltung neuer Vorgaben.?*® Diese Konsultationen fiihren laut den In-
terviewpartnern zu einer wirksamen Umsetzung der Compliance.?”°

356 Interviewter OEM, 2019; Interviewte*r VDA-Mitarbeiter*in, 2019.
357 Interviewte*r VDA-Mitarbeiter*in, 2019.

358 Interviewter OEM, 2019; Interviewte*r VDA-Mitarbeiter*in, 2019.
359 Interviewte*r VDA-Mitarbeiter*in, 2019.

30 |nterviewte*r VDA-Mitarbeiter*in, 2019; TF-REACH, 2018a, S. 31, 33.
381 Interviewter OEM, 2019.

362 ACEA, 2018b, Abs. 9.

363 ACEA, 2018b, Abs. 6.

364 ACEA, 2018b, Abs. 7, 9.

365 |Interviewter OEM, 2019; Interviewte*r VDA-Mitarbeiter*in, 2019.
36 GASG, 2018, S. 4f, 8.

37 Interviewter OEM, 2019.

368 |nterviewter OEM, 2019.

369 Interviewter OEM, 2019.

370 Interviewter OEM, 2019.
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Im Hinblick auf die Herausforderungen fir Ersatzteile versuchen die OEMs
eine generelle Ausnahme fur Stoffe in Ersatzteilen nach dem ,repair as pro-
duced”-Prinzip zu erwirken. Hiernach sollen Fahrzeuge so repariert werden
kénnen, wie sie urspringlich produziert wurden. Demnach kénnten die Er-
satzteile in der chemischen Zusammensetzung hergestellt und auf den Markt
gebracht werden, wie urspriinglich fur das Fahrzeug.®”" Auch vorproduzierte
Ersatzteile sind von Verboten der in ihnen enthaltenen Stoffe ausgenom-
men.>’? Sie orientieren sich hierbei an der gleichen Ausnahme in der Altfahr-
zeugrichtlinie. *”> Eine Anmerkung im Anhang Il ELV nimmt generell Ersatzteile
fir Fahrzeuge von den Verboten fur Schwermetalle aus, die vor dem 1. 7.
2003 in Verkehr gebracht wurden. Zudem sind einzelne Ersatzteile fiir spater
in Verkehr gebrachte Fahrzeuge ausgenommen, die spateste Ausnahme gilt
fur bestimmte bleihaltige Werkstoffe in Ersatzteilen fur die Abgaswarmertick-
gewinnung von Fahrzeugen, die vor dem 1.1.2019 in Verkehr kamen.?”*

Auch im Hinblick auf die ECHA-Datenbank suchen die Akteure den Dialog mit
den Behorden®”® und haben bereits Positionspapiere®’® mit Anderungsvor-
schlagen versffentlicht.3”” Letztendlich erkennen sie jedoch an, dass sie die
Anforderungen als geltendes Recht umzusetzen haben.?’®

336
Ergebnisse

Die Automobilindustrie nutzt eine Reihe von Compliance-MaBnahmen. Ein
wichtiges Hilfsmittel bilden IT-Systeme wie das IMDS zur Informationstbertra-
gung und das GRMS? zur Uberwachung der rechtlichen Rahmenbedingungen.
Zudem arbeiten die Akteure in den Verbanden und darUber hinaus in Arbeits-
gruppen zusammen. Ein Ergebnis dieser Zusammenarbeit sind standardisierte
Vorgaben fir die Lieferkette in Form der GADSL. Hinzu kommen Trainings
und andere Aufklarungsaktivitdten zu REACH und CLP in der Lieferkette.

3.4

Anreiz- und Hemmniskonstellation zur wirksamen Compliance

Dieser Abschnitt betrachtet den Rahmen, in welchem die Akteure der Auto-
mobilindustrie ihre Compliance-MaBnahmen umsetzen. Er fragt, welche Rah-
menbedingungen Anreize fir wirksame Compliance-MaBnahmen bieten und
welche die Umsetzung hemmen. Die Anreize betrachtet der Unterabschnitt

377 Interviewter OEM, 2019; Interviewte*r VDA-Mitarbeiter*in, 2019.
372 |nterviewter OEM, 2019.

373 Interviewter OEM, 2019; Interviewte*r VDA-Mitarbeiter*in, 2019.
374 Anhang Il Nr. 12 ELV.

375 |nterviewter OEM, 2019.

376 Siehe hierzu CLEPA et al., 2018 und ACEA, 2019a.

377 Interviewter OEM, 2019.

378 Interviewter OEM, 2019.
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3.4.1, wahrend 3.4.2 die Hemmnisse darlegt. Der letzte Unterabschnitt (3.4.3)
zieht hierzu ein Fazit.

34.1
Anreize far eine wirksame Compliance

Dieser Unterabschnitt betrachtet die in den Experteninterviews genannten
Anreize zur Umsetzung wirksamer Compliance-MaBnahmen und erganzt die-
se um den in der Hintergrundrecherche identifizierten Anreiz der Sanktionen
sowie Uberlegungen zur SCIP-Datenbank.

Unternehmensansehen

Als einen Anreiz beschrieb der interviewte Zulieferer das Selbstverstandnis als
grines Unternehmen. Er betonte in diesem Zusammenhang, dass dieser An-
reiz verstarkt wirde, wenn ein Auditierungszertifikat als Aushangeschild ge-
nutzt werden kénnte, welches jedoch bisher nicht existiert.?”®

Pflicht zur Einhaltung gesetzlicher Vorgaben

Alle interviewten Experten betonten, dass die gesetzlichen Vorgaben allein als
Anreiz ausreichten, da diese unbedingt und verpflichtend zu erfullen seien,
um Produkte verkaufen zu kénnen.*® In diesem Zusammenhang erwirkten
laut VDA-Interviewpartner auch die Lieferabhangigkeiten genitigend Druck,
um die Umsetzung von Compliance-MaBnahmen in der Lieferkette sicherzu-
stellen.®’

Hier ist zu entgegnen, dass die Einhaltung der rechtlichen Bestimmungen in
der Regel mit erheblichen Kosten verbunden ist, weswegen die Adressaten
daran interessiert sind, Normen wo maoglich zu umgehen. Erst eine Kontrolle
mit hoher Entdeckungswahrscheinlichkeit verringert die Bereitschaft zu Nor-
menverletzungen.*®? In diesem Zusammenhang lieBe sich auch auf die in der
Einleitung erwahnten Pflicht-verletzungen automobiler Akteure in Bezug auf
die Emissions-Basis-Verordnung verweisen.

Sanktionen

Einen Anreiz zur Einhaltung der gesetzlichen Rahmenbedingungen kdnnen
Sanktionen darstellen, wenn sie hohe Kosten erwarten lassen. REACH be-
stimmt selbst keine Sanktionen, sondern weist stattdessen in Art. 126 REACH
die Mitgliedstaaten an, Sanktionen festzulegen. Die Sanktionen sollen ,wirk-
sam, angemessen und abschreckend” sein.>® In Deutschland setzen das

379 Interviewter Zulieferer, 2019.

380 |nterviewter OEM, 2019; Interviewte*r VDA-Mitarbeiter*in, 2019; Interviewter Zulieferer,
2019.

31 |nterviewte*r VDA-Mitarbeiter*in, 2019.

382 |ngerowski, 2010, S. 354.

383 Art. 126 S. 2 REACH.
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Chemikaliengesetz (ChemG) sowie die Chemikaliensanktionsverordnung
(ChemSanktionsV) eine Reihe von Strafen und BuBgelder fest.

§ 27b Abs. 1 ChemG beschreibt Straftatbestande fur vorsatzliche REACH-
VerstoBe. Diese betreffen das Inverkehrbringen von Stoffen ohne Registrie-
rung (§ 27b Abs. 1 Nr. 1 ChemG), nicht richtige oder nicht vollstandige Anga-
ben im Registrierungsdossier oder im Zulassungsantrag (Nr. 2), einen nicht
richtigen, nicht vollstandigen oder nicht rechtzeitigen CSR (Nr. 3) sowie das
Verwenden oder Inverkehrbringen zulassungspflichtiger Stoffe ohne Zulas-
sung (Nr. 4). Bereits der Versuch ist nach § 27b Abs. 2 ChemG strafbar. Han-
delt der Tater vorsatzlich, betragt die Strafe bis zu 2 Jahre Freiheitsentzug oder
eine entsprechende Geldstrafe (§ 27b Abs. 1 S.1 HS. 1 ChemG). Entsteht
durch eine der vorgenannten Handlungen eine Gefahr fur ,das Leben oder
die Gesundheit eines anderen oder fremde Sachen von bedeutendem Wert",
erhoht sich die Strafe auf bis zu 5 Jahre oder eine entsprechende Geldstrafe (§
27b Abs. 3 Chem@). Bei Fahrlassigkeit besteht bei Handlung nach § 27 Abs. 1
Nr. 1 bis 3 ChemG lediglich eine Ordnungswidrigkeit nach § 27 Abs. 5
ChemG mit einer GeldbufBe bis 100 000 Euro. Ein fahrlassiger Verstol3 gegen
die Zulassungspflicht gilt als Straftat mit einer Strafe von bis zu einem Jahr
oder einer entsprechenden Geldstrafe.

Vorsatzliche und fahrlassige VerstéBe gegen vollstandige Verbote nach Art. 67
i.V.m. Anhang XVII REACH sowie deren Versuch gelten nach § 5 ChemSank-
tionsV i.V.m. § 27 Abs. 1 Nr. 3 & Abs. 3 ChemG als Straftat. Bei Vorsatz gilt
eine Freiheitsstrafe bis zu 3 Jahren oder eine entsprechende Geldstrafe (§ 27
Abs. 1 S.1), welche sich bei oben genannter Gefahrdung auf 5 Jahre erhéhen
kann (Abs. 2). Bei Fahrl3ssigkeit gilt eine Freiheitsstrafe von 1 Jahr, mit Ge-
fahrdung 2 Jahre oder eine entsprechende Geldstrafe. Vorsatzliche oder fahr-
lassige Missachtungen der MaBgaben der Beschrankungen in Anhang XVII
gelten hingegen als Ordnungswidrigkeiten gemal3 § 6 Abs. 2 ChemSankti-
onsV i.V.m. § 26 Abs. 1 Nr. 11 ChemG. Weitere vorsatzlich oder fahrlassig
begangene Ordnungswidrigkeiten zu REACH nennt § 6 Abs. 1 ChemSankti-
onsV i.V.m. § 26 Abs. 1 Nr. 11 ChemG. Hierunter fallt unter anderem der Fall,
dass ein Akteur die Notifizierung fur Stoffe in Erzeugnissen nach Art. 7 Abs. 2
REACH ,nicht, nicht richtig, nicht vollstandig oder nicht rechtzeitig vornimmt”
(§ 6 Abs. 1 Nr.1 ChemSanktionsV). Hinzu kommt die Inkorrektheit und Un-
vollstandigkeit von SDS, CSR und Expositionsszenarien sowie deren verzégerte
oder ausbleibende Ubermittlung oder Aktualisierung (Nr. 12-15). Gleiches gilt
fur die Informationen nach Artikel 32 REACH und deren Aktualisierung (Nr.
16). Ebenso liegt eine Ordnungswidrigkeit vor, wenn ein Akteur die Informati-
onen nach Art. 33 REACH ,nicht, nicht richtig, nicht vollstandig, nicht in der
vorgeschriebenen Weise oder nicht rechtzeitig zur Verfigung stellt” (Nr. 17).

§ 11 ChemSanktionsV i.V.m. § 26 Abs. 1 Nr. 11 ChemG benennt die vorsatz-
liche oder fahrlassige Missachtung von CLP-Vorschriften als Ordnungswidrig-
keit. Hierunter fallt die ausbleibende, unvollstandige, inkorrekte oder verspate-
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te Einstufung (Nr. 1 und 2) sowie die inkorrekte Kennzeichnung und Verpa-
ckung (Nr. 3). Auch eine ausbleibende, inkorrekte, unvollstandige oder verzé-
gerte Meldung nach Art. 40 Abs. 1 CLP ist eine Ordnungswidrigkeit (Nr. 9-
11). Alle Ordnungswidrigkeiten nach ChemSanktionsV belegt § 26 Abs. 1 Nr.
11 i.V.m. Abs. 2 ChemG als Ordnungswidrigkeit mit einer BuBe von bis zu
50.000 Euro. Wenn aus Ordnungswidrigkeiten ein wirtschaftlicher Vorteil ge-
zogen wird, der die BuBBgelder Ubersteigt, sind jedoch nach § 17 Abs. 4 Ord-
nungswidrigkeitengesetz (OWiG) héhere Sanktionen maéglich.

Die Strafen und BuBen in anderen EU-Mitgliedstaaten weisen starke Abwei-
chungen hierzu auf. Das Vereinigte Koénigreich weist in den ,REACH En-
forcement Regulations” fur die Verletzung der REACH-Informationspflichten
in der Lieferkette eine Hochststrafe von 2 Jahren sowie eine nicht begrenzte
Geldstrafe aus.®® In Frankreich liegt fir die gleiche Tat das héchstmégliche
BuBgeld bei 15.000 Euro,®® in Italien zwischen 5000 und 30.000 Euro.?®’
Portugal legt im fiir besonders schwere Falle einen Hochstsatz von 2.500.000
Euro fest.®®

Die beschriebenen Sanktionen lassen sich aufgrund ihrer Héhe durchaus als
Anreiz zur Einhaltung der rechtlichen Anforderungen bewerten. Jedoch stellt
sich in diesem Zusammenhang die Frage, wie hoch die Entdeckungswahr-
scheinlichkeit von VerstdBen angesichts eines ineffektiven Vollzugs ist.**

Kontrolle durch SCIP-Datenbank

Einen zusatzlichen Anreiz, die Informationspflichten nach Art. 33 REACH ein-
zuhalten, kénnte die SCIP-Datenbank der ECHA darstellen. Dadurch, dass die
Informationen ab 2021 auch gegentber der ECHA zu teilen sind, besteht eine
groBere Kontrolle der Daten und eine hohere Entdeckungswahrscheinlichkeit
fur unvollstandige Informationen. Jedoch ist eine positive Anreizwirkung vom
konkreten Aufbau und Funktionalitdt der Datenbank sowie von einer Pla-
nungssicherheit fir die Akteure abhangig. Die wirkliche Anreizwirkung der
SCIP-Datenbank wird sich erst anhand der konkreten Umsetzung und im Be-
trieb ab 2021 ermitteln lassen. Vorige Uberlegungen wie die hier aufgestellte
bleiben rein hypothetisch. Aufgrund der Unsicherheiten in der derzeitigen
Konzeption und der Konstruktion nehmen die interviewten Akteure die Da-
tenbank bisher eher als Hemmnis wahr.>*°

384 pache & Rucireto, 2011b, Rdn. 23.

385 Reg. 11 Abs. 5; Reg. 12 ,REACH Enforcement Regulations”, 2008.
386 Milieu Ltd., 2009a, S. 18; 2009b, S. 23.

37 Milieu Ltd., 2009a, S. 19; 2009b, S. 25.

388 Art.11 (1) ,DL 293/2009", 2009.

38 Siehe Abschnitt 3.4.2.

3% |nterviewter OEM, 2019; Interviewte*r VDA-Mitarbeiter*in, 2019.
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342
Hemmnisse einer wirksamen Compliance

Dieser Unterabschnitt listet die in den Experteninterviews identifizierten
Hemmnisse auf und erlautert sie. Zu Beginn erlautert er das Hemmnis des
ineffektiven Vollzugs, welches aus der Hintergrundrecherche hervorgeht.

3.4.2.1 Ineffektiver Vollzug

Die Wirksamkeit von Sanktionen ergibt sich erst durch effektive amtliche Kon-
trollen.**' Die Bedeutung eines wirksamen Vollzugs zeigt sich insbesondere
darin, dass vor der Einfihrung von REACH und CLP annahernd 40 Prozent der
Stoffe illegal in Verkehr gebracht wurden.?** Firr einen effektiven Vollzug ist
vor allem maBgeblich, dass die vollziehenden Behérden materielle und perso-
nelle Kapazitdten besitzen. Zudem missen die Uberwachungsbehérden eine
ausreichende Sachkompetenz vorweisen, um tatsachlich RechtsverstoBe auf-
decken zu kénnen. Die Uberwachung ist weiterhin mit einer gewissen Kon-
trolldichte durchzufiihren, damit Unternehmen klar ist, dass sie mit bestimm-
ter RegelmaBigkeit beobachtet werden und VerstoBe deswegen schwer zu
verdecken sind.**

Die Durchsetzung der Pflichten obliegt nach Art. 125 REACH und Art. 46 Abs.
1 CLP den EU-Mitgliedsstaaten. Die Durchfiihrung in Deutschland regelt das
Chemikaliengesetz. Nach § 21 Abs. 1 und 2 ChemG obliegt der Vollzug den
Bundeslandern, welche Landesbehérden zur Uberwachung beauftragen. Zur
Uberwachung kénnen die Behérden nach § 21 Abs. 3 und 4 ChemG Aus-
kanfte verlangen sowie das Betriebsgeldnde untersuchen. Im Falle einer Non-
Compliance kénnen sie behordliche Anordnungen nach § 23 Abs. 1 ChemG
verhangen. Zudem koénnen sie im Falle von Ordnungswidrigkeiten nach § 35
OWiG GeldbuBen verhangen und im Falle von Straftaten die Staatsanwalt-
schaft nach § 160 Strafprozessordnung (StPO) einschalten.®** Im deutschen
Recht bezieht sich die Verfolgung von Straftaten jedoch lediglich auf natrli-
che Personen, da Gesetzesuberschreitungen von Unternehmen grundsatzlich
Ordnungswidrigkeiten darstellen.

Diese Verankerung des unternehmensbezogenen Vollzugs im Ordnungsrecht
eindeutige Schwachstellen auf. So erfolgt eine Ermittlung lediglich nach dem
Opportunitatsprinzip, welches eine Verfolgung eines Unternehmens alleine
vom Ermessen der Verfolgungsbehérden abhdngig macht.**> Diese befinden
sich in einer vergleichsweise schwachen Position, da die Unternehmen meist
ein héheres technisches Know-How als die Behérden aufweisen *°. Die Ver-

391 Pache & Rucireto, 2011b, Rdn. 10.
392 |ngerowski, 2010, S. 360.

393 Ingerowski, 2010, S. 358.

394 pache & Rucireto, 2011b, Rdn. 36ff.
395 BMIV, 2019, S. 54.

3% |ngerowski, 2010, S. 358.
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gangenheit hat gezeigt, dass es insbesondere bei Umwelt-, Korruptions- und
Wirtschaftskriminalitdt oftmals nicht zu einem Verfahren kommt.**’ Erfah-
rungsgemaf Uberwachen Behorden Gesetzesiberschreitungen nur in seltenen
Fallen auf Eigeninitiative, sondern meist durch AnstéBe von auBen. Die Uber-
prifung hangt somit maBgeblich von der sozialen Kontrolle durch die Offent-
lichkeit ab.3%®

Ein Gesetzesentwurf des Bundesministeriums fir Justiz und Verbraucherschutz
(BMJV) fur ein , Verbandssanktionengesetz” (VerSanG-E)** sieht dahingehend
grundlegende Anderungen vor.*® Die entscheidende Neuerung ist das in §25
Abs 1 VerSanG-E i.V.m. §152 Abs. 2 postulierte Legalitatsprinzip. Dieses ver-
pflichtet die Staatsanwaltschaft, zu ermitteln, wenn Anhaltspunkte einer Straf-
tat vorliegen, dem Amtsermittlungsgrundsatz zu folgen und den Sachverhalt
aufzuklaren.*®" Es bleibt unklar, ob das Bundeskabinett sowie der Bundestag
den derzeitigen Referentenentwurf des BMJV in gultiges Recht Uberfihren. In
jedem Fall sind Anpassungen zu erwarten.**? Damit das VerSanG auf die Non-
compliance mit REACH und CLP Anwendung findet, kénnten dartberhinaus
Anderungen des ChemG sowie der ChemSanktionsV nétig sein.

Einen Anhaltspunkt fir die Wirksamkeit des Vollzugs bilden die REF-Projekte
(REACH-EN-FORCE) des ,,Forums zur Durchsetzung” nach Art. 76 Abs. 1 lit. f
i.V.m. Art. 77 Abs. 4 REACH und Art. 46 Abs. 3 CLP. Das ,Forum” besteht
aus Vertretern der EU-Mitgliedstaaten sowie der Staaten des EWR.*%* Die Pro-
jekte prufen auf gemeinsamer methodischer Basis stichprobenartig in allen
Mitgliedstaaten die Compliance der Unternehmen und identifizieren in diesem
Zusammenhang auch Verbesserungspotentiale fir den Vollzug.*** Jedes Pro-
jekt weist einen Fokus auf bestimmte Teilbereiche von REACH und CLP auf.

Die REF-Projekte haben einige Probleme in der Uberwachung identifiziert. Der
Bericht zu REF-2 merkt unter anderem an, dass die Zusammenarbeit zwischen
Uberwachungsbehérden gestarkt und die personellen und finanziellen Res-
sourcen erhoht werden sollten.*®® Der deutsche Bericht zu REF-4 stellt fest,
dass die Beanstandungsquote malBgeblich vom Wissen und der Erfahrung der
Uberwachungsbehérden abhangt.*® Er merkt an, dass die Behérden eine
Testausstattung bendtigen, die es ihnen erlaubt, die zur Uberprifung der

397 BMIV, 2019, S. 54; Kutschaty, 2013, S. 75.

3% |ngerowski, 2010, S. 359.

3% Das ,-E” markiert den Entwurfstatus des Gesetzes.

400 BMJV, 2019, S. 50; Busekist, Federmann & Schiml, 2019, Abs. 1; Baur & Holle, 2019, Abs.
4.

§ 152 Abs. 1 und § 160 StPO

Die Grundzlige des Gesetzesentwurfs entsprechen jedoch zumindest den Zielen des Koaliti-
onsvertrages von 2018 (CDU, CSU, SPD, 2018, Z. 5896-5920).

403 ECHA, 2019f.

404 ECHA, 201843, S. 4.

405 ECHA, 2013, S. 27.

406 B| AC, 2018, S. 6.
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Compliance nétigen chemischen Analysen von Produkten durchzufihren.*?’
Zudem scheint die Datenteilung zwischen den Zollbehérden und den fir
REACH zustandigen Behorden nicht einwandfrei zu verlaufen.*® Die Zusam-
menarbeit haben die Behérden erst im Rahmen von REF-3 aufgebaut.*® REF-4
und REF-5 schlagen nationale Kampagnen zur Starkung der Compliance sowie
eine hohere Aktivitat der Behorden vor.*'°

Im Falle einer Noncompliance scheinen die Behérden keine BuBen zu verhan-
gen, die einen Compliance-Anreiz darstellten. So bemangelt der deutsche
REF-3-Bericht, dass die geringe Anzahl an BuBgeldern keine abschreckende
Wirkung gegentiber Unternehmen entfalte.*'" Auch die europaischen Audito-
ren bemangeln, dass die Behorden nicht haufiger Sanktionen verhdngen.*'
Laut REF-3 liegt der Anteil der BuBgelder fiir Noncompliance mit Registrie-
rungspflichten in Deutschland bei 13%.*" Die BuBgelder liegen mit 300 bis
15 000 Euro weit unter dem Hoéchstbetrag des ChemG.*'"* Beziiglich Be-
schrankungen ergeht laut REF-4 nur bei etwa 6% der identifizierten VerstdBe
ein BuBgeld.*"” Strafanzeigen ergehen nur in Einzelfillen, da in den meisten
Fallen eine Fahrlassigkeit vorliegt und die Staatsanwaltschaft Verfahren haufig
einstellt.*'® Zudem ist ein vorsatzliches Handeln im Allgemeinen nur schwer
nachzuweisen.*'” Dementsprechend erfasst die amtliche Polizeistatistik fiir
2018 nur 431 Straftaten gegen das ChemG im Vergleich zu 11.296 Umwelt-
straftaten gemaB StGB.*'®

Die Behdrden nehmen im Falle einer Non-Compliance meist eine beratende
Rolle ein, um den Unternehmen zu helfen, die Missstinde zu beseitigen.*'
Hierbei sprechen sie haufig schriftliche und mundliche Empfehlungen aus,
welche zum Teil in freiwilligen MaBnahmen (z.B. einem Produktrickruf) resul-
tieren.**° Die Kooperationsbereitschaft der Unternehmen im Falle einer identi-
fizierten Non-Compliance beschreiben die deutschen Auditoren als sehr hoch,
wodurch meist keine Anordnungen notwendig seien.**" Bei REF-3 erteilten die
deutschen Behorden in 10% der Falle eine Anordnung, bei REF-4 in 19 % der
Falle.**? Zudem forderten die Behérden bei behérdlichen Anordnungen nur in

407 ECHA, 20183, S. 8.

408 ECHA, 20183, S. 8.

409 BI AC, 2016, S. 17ff.

410 ECHA, 2018b, S. 31; 201843, S. 8.
411 BLAC, 2016, S. 20.

412 ECHA, 2015, S. 7.

413 BIAC, 2016, S. 17.

414 BLAC, 20186, S. 20.

415 BLAC, 2018, S. 7.

416 BLAC, 2016, S. 17, 20.

47 Ingerowski, 2010, S. 361.

418 BKA, 2019, S. 187.

419 ECHA, 2015, S. 7.

420 ECHA, 2019g, S. 33.

421 BLAC, 20186, S. 20.

422 B AC, 2016, S. 16; 2018, S. 7.
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zwei Prozent der Falle einen Rickruf der betroffenen Produkte.*?* Im Pilotpro-
jekt zu Stoffen in Erzeugnissen lag der Anteil der Anordnungen im Falle einer
Noncompliance mit Art. 33 REACH bei 31 Prozent.*** Fiir die Noncompliance
mit CLP zeigte das REF-6 Projekt zu MalBnahmen zur Einstufung und Kenn-
zeichnung von Gemischen eine dhnliche Tendenz. Hier lag der Anteil der
Sanktionen an allen MaBBnahmen bei 11% sowie der behdrdlichen Anordnun-
gen bei 23%, wahrend mundliche und schriftliche Empfehlungen 52% aller
MaBnahmen ausmachte.*®> Der Vollzug présentiert sich nach den eingangs
beschriebenen Malstaben anhand der Erkenntnisse aus den REF-Projekten
bisher als nicht sehr effektiv. Hierdurch wird der mégliche abschreckende An-
reiz der Sanktionen gehemmt.

3.4.2.2 Akteurkonstellation

Der interviewte Zulieferer nannte die Akteurkonstellation als ein Hemmnis in
der Umsetzung wirksamer CompliancemaBnahmen in der Lieferkette. Zuliefe-
rer sdhen sich einem Gefalle ausgesetzt, bei welchem der OEM Vorgaben stel-
le und der Zulieferer allein fiir die Probleme in der Umsetzung hafte.**® Die
OEMs seien nicht bereit, sich zu den gleichen Bedingungen zu verpflichten.**’
Hierdurch ergibt sich die Gefahr, dass die vorgelagerten Akteure Probleme
nicht berichten, um einer méglichen Haftung zu entgehen.

Gleichzeitig weist die automobile Wertschdpfungskette eine umgekehrt
asymmetrische Informationsverteilung auf, bei der die vorgelagerten Akteure
die Stoffinformationen halten.*”® Die nachgeschalteten Akteure sind darauf
angewiesen, transparente Informationen zu erhalten, um die Compliance zu
Art. 31 bis 33 REACH zu erméglichen.*?

3.4.2.3 Betriebsgeheimnisse

Die vorgeschalteten Akteure sind zum Schutz von Betriebsgeheimnissen ge-
hemmt, Informationen zu Stoffbestandteilen transparent zu machen. Die Be-
triebsgeheimnisse in der Herstellung von Stoffen und der Formulierung von
Gemischen stellen fur die Unternehmen einen entscheidenden Wettbewerbs-
vorteil dar. Die Unternehmen sind deswegen gehemmt, diese Stoffdaten mit
der nachgelagerten Lieferkette zu teilen.** Sie haben eine mégliche kommer-
zielle Weiterverwendung der Informationen zu befiirchten.”*' Dementspre-
chend ist die Nutzung von Jokern im IMDS bei nichtnormierten synthetischen

423 BLAC, 2018, S. 7.

424 ECHA, 2019g, S. 33.

425 ECHA, 2019h, S. 33.

425 |nterviewter Zulieferer, 2019.

427 nterviewter Zulieferer, 2019.

428 Bizer, 2011, Rdn. 18.

429 Bizer, 2011, Rdn. 7; Steffensen, 2011, Rdn. 57.
430 Bizer, 2011, Rdn. 14.

41 Jager, 2011, Rdn. 2.
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Materialien wie Kunststoffen besonders ausgepragt.*** Die Abneigung der
Unternehmen, Informationen zu ihren Produkten offenzulegen, lasst sich als
durchaus berechtigt betrachten. Frei verfigbare Informationen zu Produkten
werden haufig von Mitbewerbern aus reinen Wirtschaftsinteressen genutzt.
Ein Beispiel stellt der Freedom of Information Act in der USA dar, bei welchem
etwa 80 % der Informationen direkt oder indirekt von Unternehmen erfragt
werden.**?

3.4.2.4 Unsicherheit und Unwissenheit beztiglich rechtlicher Anforde-
rungen

Die automobile Lieferkette besteht aus unterschiedlich groBen Unterneh-
men.*** Wahrend gréBere Unternehmen entsprechende Complianceabteilun-
gen aufweisen, weisen kleinere und mittelgroBe Zulieferer oft wenig Bewusst-
sein und geringe Kenntnisse beziiglich REACH und CLP auf.** Dies zeigt sich
auch in Untersuchungen der REF, welche einen héheren Non-Compliance-
Grad bei kleinen und mittleren Unternehmen ausmachen.**®

Fur die Akteure stellt es in diesem Zusammenhang ein Hemmnis dar, dass es
bisher keinen Auditierungsstandard fir REACH und CLP gibt, der eine sichere
Orientierung fur die Wirksamkeit der CompliancemaBnahmen bietet. **” Ein
Beispiel hierfir ist die Qualitatssicherung, bei der die Qualitatsregeln anhand
fester Auditierungsstandards**® gepriift werden und dem Abnehmer belegen,
dass das gelieferte Produkt serienfahig ist.**

3.4.2.5 Wenig Verstandnis far Umsetzungsprobleme

Die interviewten Experten duBerten das Problem, dass die gesetzgebenden
Institutionen sowie die Behdrden haufig wenig Kenntnis und Verstandnis be-
zlglich der Umsetzungsprobleme der Unternehmen aufweisen.**® Als Beispiel
nannten die Interviewpartner die geringe Gesprachsbereitschaft der Kommis-
sion in Bezug auf die SCIP-Datenbank.**’

432 nterviewter Zulieferer, 2019.

433 Ingerowski, 2010, S. 402.

434 Interviewter OEM, 2019,

435 Interviewter OEM, 2019; Interviewter Zulieferer, 2019.

436 ECHA, 2013, S. 4; 2015, S. 5; 2019g, S. 23.

437 Interviewter Zulieferer, 2019.

438 Gemeint sind die Qualitdtsmanagementnorm ISO 9001 sowie die branchenspezifische Inter-
pretation im IATF 16949 (International Automotive Task Force, 2019).
Interviewter Zulieferer, 2019.

440 nterviewter OEM, 2019; Interviewter Zulieferer, 2019.

4“1 Interviewter OEM, 2019.
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343
Fazit

Die Akteure befinden sich bei der Umsetzung wirksamer Compliance-
MaBnahmen in einer komplexen Anreiz- und Hemmniskonstellation. Wahrend
mogliche Sanktionen und die Kontrolle durch die SCIP-Datenbank Anreize
durch negative Folgen darstellen, bildet das Unternehmensansehen im Hin-
blick auf das Selbstverstandnis pflichterfullender Unternehmen einen Positi-
vanreiz. Diesen Anreizen stehen Hemmnisse in der Branche und von Seiten
der Behorden gegenlber. Die Unwissenheit einzelner, besonders kleinerer
Akteure sowie das Machtgeflige in der Lieferkette erschweren eine wirksame
Compliance in der Lieferkette. Hinzu kommt der Schutz von Betriebsgeheim-
nissen, welcher der Informationsfreigabe kontrér entgegensteht. Ein beson-
ders bedeutendes Hemmnis bildet der ineffektive Vollzug, welcher den Anreiz
maoglicher Sanktionen mindert. Gleichzeitig besteht nur ein geringes Ver-
standnis der Behorden fur die Herausforderungen, die sich den Akteuren in
der Umsetzung von Compliance-MaBnahmen stellen.

3.5

Ergebnisse

Basierend auf den Informationen aus den nach 3.1 geflihrten Experteninter-
views hat 3.2 die Herausforderungen fir automobile Akteure in der Umset-
zung der REACH- und CLP-Compliance erarbeitet. Eine besondere Herausfor-
derung stellen die Gewinnung und Weitergabe von Materialdaten in der
komplexen und global verteilten Lieferkette sowie die dynamische Entwick-
lung der rechtlichen Vorgaben dar. Diesen Herausforderungen begegnen die
Akteure mit den in 3.3 erorterten Compliance-MaBnahmen. Sie greifen hierzu
auf die Datenbank IMDS und auf den branchenweiten Deklarationsstandard
GADSL zurlck. Zudem versuchen sie durch Zusammenarbeit die rechtliche
Entwicklung effektiv und effizient zu beobachten. Dabei werden sie durch die
in 3.4 identifizierten Anreize und Hemmnisse beeinflusst. Ein besonderes
Hemmnis stellt der ineffektive Vollzug dar, welcher ,schwarze Schafe” nicht
hinreichend bestraft. Somit stellt sich die Frage, ob die Compliance-
MaBnahmen den rechtlichen Anforderungen und den daraus entstehenden
Herausforderungen wirksam begegnen.
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4

Wirksamkeit der Compliance-MaBnahmen in der Automobilbran-
che

Dieses Kapitel versucht zu ergriinden, welche Schwachpunkte die Compli-
ance-MaBnahmen der Automobilindustrie aufweisen und mit welchen Lo-
sungsansatzen sich diesen begegnen lasst. Eine Analyse der Erfillung samtli-
cher REACH- und CLP-Pflichten ist fur jeden Akteur einzeln zu prifen und in
der AuBensicht nicht vollstandig moglich. So ist beispielsweise nicht ersicht-
lich, ob die Akteure Zulassungs- und Registrierungspflichten in ausreichendem
MaBe erfillen. Hierfir bedarf es umfangreicher Auditierungen jeder einzelnen
rechtlichen Person eines Unternehmens. Diese Untersuchung zieht deswegen
beispielhaft die Pflichten nach Art. 33 Abs. 2 REACH heran, da hier ein Infor-
mationszugang Uber Verbraucheranfragen besteht. Abschnitt 4.1 stellt solche
Anfragen an ausgewahlte OEMs und zeigt hierdurch auf, inwieweit die inter-
nen Prozesse der OEMs zur Bereitstellung der erforderlichen Informationen
wirksam sind. Der zweite Abschnitt (4.2) analysiert die entsprechenden Com-
pliance-MaBnahmen aus 3.3 in der Lieferkette auf ihre Wirksamkeit. 4.3
sucht, basierend auf dem Beispiel und weiteren Quellen, Anhaltspunkte zur
Bewertung der Compliance mit weiteren rechtlichen Anforderungen. Der letz-
te Abschnitt fasst die Ergebnisse zusammen.

4.1

Uberpriifung der Compliance mit Art. 33 REACH durch Verbraucheran-
fragen

Fur eine Uberprifung der Compliance mit den Pflichten nach Art. 33 Abs. 2
REACH stellt der Autor stichprobenartig Verbraucheranfragen an eine Reihe
von OEMs. Unterabschnitt 4.1.1 beschreibt die methodische Herangehenswei-
se an die Verbraucheranfragen. Die Ergebnisse wertet 4.1.2 anschlieBend aus.
Auf Grundlage der gewonnenen Erkenntnisse bewertet 4.1.3 schlieBlich die
Compliance der OEMs mit den Anforderungen des Art. 33 Abs. 2 REACH.

4.1.7
Vorgehensweise

BezUglich der Vorgehensweise sind in der Stichprobenuntersuchung zunachst
geeignete Adressaten, sprich Automobilhersteller, und Objekte, also Fahr-
zeugmodelle auszuwahlen. AnschlieBend ist eine Anfragemethodik zu erarbei-
ten und schlieBlich ein Auswertungsschema zu entwerfen.

4.1.1.1 Auswahl der Untersuchungsobjekte

Die Auswahl der anzufragenden Unternehmen orientiert sich an deren Markt-
bedeutung. Hierzu ermittelt eine Recherche zunachst die jeweils bedeutends-
ten Akteure auf dem PKW-Markt in Deutschland, in der Europaischen Union
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sowie auf dem Weltmarkt. Fir jede identifizierte Unternehmensgruppe ist
anschlieBend ein aktuelles Modell einer Automobilmarke auszuwahlen.

Auf dem Weltmarkt fir PKW sind die Allianz aus Renault, Nissan und Mitsub-
ishi mit zusammen 10,8 Millionen verkauften PKW im Jahr 2018, die Volks-
wagen Gruppe (10,6 Mio.) , sowie die Toyota Gruppe (10,4 Mio.) die bedeu-
tendsten Akteure.*? Innerhalb der EU sind die Volkswagen Gruppe mit ca.
23,8% Marktanteil im Jahr 2018, die PSA Gruppe (16,2 %), die Renault
Gruppe (10,6%), die Fiat-Chrysler Gruppe (6,6%) und die BMW Gruppe
(6,5%) am bedeutendsten.** In Deutschland hatten 2018 die Marken Volks-
wagen (ca. 644.000 Fahrzeugzulassungen), Mercedes (ca. 319.000) und BMW
(ca. 265.000) die groBte Bedeutung.**

Die Untersuchung trennt die in einer Allianz auftretenden Unternehmen
Renault, Nissan und Mitsubishi. Hieraus ergeben sich die in der Tabelle 5 auf-
gelisteten Untersuchungsobjekte.

Tabelle 5: Auswahl der Untersuchungsobjekte fr Anfragen nach Art.33 Abs.
2 REACH

Unternehmensgruppe Marke Fahrzeugmodell
BMW Gruppe BMW 225
Daimler Gruppe Mercedes A-Klasse
Fiat Chrysler Gruppe Fiat Panda
PSA Gruppe Opel Adam
Re'nauIt-N|ssan-M|tsub|sh|- Renault Kadjar
Allianz
Renault-Nissan-Mitsubishi- .

. Nissan Juke
Allianz
Re.nauIt-lesan-Mltsublshl- Mitsubishi Outlander
Allianz
Toyota Gruppe Toyota Corolla
Volkswagen Gruppe Volkswagen Golf

4.1.1.2 Anfragen

Die Anfrage ist fUr eine realistische Abbildung eines mdglichen Compliancefal-
les so zu stellen, wie ein potentieller Kunde beispielsweise vor einer Kaufent-
scheidung vorgehen konnte. Hierfur seine Anfrage kann er sich entweder an
den nahegelegenen Vertragshandler oder direkt an den Kundenservice wen-
den Die Vertragshandler stellen fur den Verbraucher den einfachsten Kontakt
zur automobilen Lieferkette her. Eine Anfrage an einzelne Vertragshandler

442 \Nelter, 2019.
443 ACEA, 2019b.
444 Kraftfahrt-Bundesamt, 2019.
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brachte jedoch starke Einflussfaktoren in die Untersuchung. So beeinflussen
das Verstandnis und die Fahigkeit der Vertragshandler sowie die Kommunika-
tion zwischen dem Vertragshandler und dem OEM die Ergebnisse stark. Um
diese Einflussfaktoren auszuklammern, erfolgen die Anfragen stattdessen di-
rekt an den Kundenservice der Automobilmarken. Hierdurch fokussiert sich
die Untersuchung auf die Compliance-Wirksamkeit der Unternehmensprozes-
se.

Die Anfragen erfolgen falls verfiigbar Gber Kontaktformulare, ansonsten per
E-Mail. Sie bestehen aus einem Standardschreiben, welches auf einem Mus-
terbrief des Umweltbundesamtes basiert.**

4.1.1.3 Auswertungsverfahren

Die erhaltenen Antworten sind fur vergleichbare Ergebnisse nach einem struk-
turierten Kategoriensystem auszuwerten. Tabelle 6 zeigt das entwickelte Ka-
tegoriensystem im Uberblick.

Zunachst betrachtet die erste Kategorie ob eine Antwort im Zeitrahmen er-
folgt. Sie zieht hierflr die Antwortdauer in Tagen heran, welche sie mit der
durch Art. 33 Abs. 2 REACH eingerdumten Frist von 45 Tagen vergleicht. Die
folgende Kategorie betrachtet die Form der Bereitstellung. Wenn die Antwort
auf ein Onlineportal verweist, wird die gewahlte Mechanismus zur Identifika-
tion des Produktes verglichen.

Durch die dritte Kategorie erfahrt die Basis fur die bereitgestellten Informatio-
nen eine genauere Betrachtung. Hierzu testet die erste Teilkategorie, ob die
Aktualitat der Informationen ausgewiesen ist und notiert, sofern vorhanden,
das Erstellungsdatum. Die zweite Teilkategorie untersucht, ob und in welcher
Form kenntlich gemacht ist, dass Teile der Informationen aus der Lieferkette
stammen. Die letzten beiden Kategorien untersuchen, inwiefern die Marken
den rechtlichen Anforderungen entsprechen, indem sie die SVHC in den in
Verkehr gebrachten Erzeugnissen angeben sowie vorhandene Hinweise zur
sicheren Verwendung bereitstellen.

Die Kategorie ,,SVHC-Angaben” betrachtet in der Teilkategorie , Erzeugnisde-
finition” zunachst, auf welche Erzeugnisse sich die Informationen beziehen.
Hierzu fragt sie, ob die OEM die O5A-Regel grundsatzlich anerkennen, sprich
ob sie auch Erzeugnisse in Erzeugnissen betrachten. Danach vergleicht sie den
Detailgrad, also die Ebene, bis zu der die Erzeugnisse in Erzeugnisse aufgebro-
chen sind. Die zweite Teilkategorie SVHC-Zuordnung fragt, ob grundsatzlich
angegeben ist, dass das Fahrzeug SVHC enthalt und nennt gegebenenfalls die
Form der Angabe. Letztere teilt sich in die zur Identifikation gewahlte Be-
zeichnung der SVHC und des Zuordnungsobjektes sowie das Schema, nach
welchem die Zuordnung erfolgt.

445 Umweltbundesamt, 2015.
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Tabelle 6: Auswertungsschema fir Verbraucheranfragen

Kategorie Teilkategorie Detailfrage & Beleg

Antwort erhalten?
Antwort Dauer von Anfrage bis Antwort (in Tagen)
Antwort im Zeitrahmen
Form der Bereitstellung
Online-Portal vorhanden
Bereitstellung
Online-Portal Adresse des Online-Portals
Identifikation des Produktes im Online-Portal
Aktualitat der Informationen
Informationsbasis Verweis auf Lieferkette
Informationsbezug
Textbeleg
05A-Regelungen beachtet?
Erzeugnisdefinition Detailgrad
Textbeleg
Angabe, dass SVHC enthalten
SVHC-Angaben
SVHC Bezeichnung
SVHC-Zuordnung Bezeichnung des Zuordnungsobjektes
Zuordnungsschema
Sonstige Angaben
Expositionsrisiko ausgeschlossen?
Expositionsrisiko
Textbeleg

Stoffbezogene Hinweise?

Hinweise zur siche- Textbeleg

Sicherheitsinformationen
ren Verwendung

Verweis auf Nutzer- / Servicehandbuch?
Textbeleg

. . 5
Hinweis auf fachgerechte Entsorgungshinweise gegeben?

Abfallverwertung Textbeleg
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Den Hinweisen zur sicheren Verwendung widmet sich die letzte Kategorie. Die
erste Teilkategorie untersucht, ob die Produzenten ein Expositionsrisiko aus-
schlieBen konnten. In diesem Fall sind keine zusatzlichen Sicherheitsinformati-
onen fur den Verbraucher erforderlich. Die zweite Teilkategorie betrachtet
anschlieBend, welche Sicherheitsinformationen die Produzenten bereitstellen.
Sie unterscheidet hierzu zwischen stoffbezogenen Hinweisen und den allge-
meinen Angaben im Nutzerhandbuch. Die letzte Teilkategorie untersucht, ob
auch Hinweise zur fachgerechten Entsorgung bereitgestellt sind.

An geschlossen formulierte Detailfragen schlieBen sich zusatzliche Zeilen fir
Textbelege an, um eine detaillierte Unterscheidung der Untersuchungsobjekte
zu ermdglichen. Zudem versucht der Autor mittels einer Internetrecherche,
Onlineportale mit Informationen zu Art. 33 REACH zu identifizieren, sofern
die Antwort nicht bereits auf ein solches verweist. Dies dient im Falle einer
unzureichenden Antwort dazu, zu prifen, ob weitergehende Informationen
verfligbar sind. Hierdurch lasst sich das Delta des Status Quo zur vollstandigen
Compliance genauer bestimmen.

4.1.2
Auswertung

Die Auswertung zeigt, wie unterschiedlich die OEMs auf die Anfrage antwor-
ten. Dieser Unterabschnitt stellt die Ergebnisse der Anfragen gegentber und
zieht erste SchlUsse. Er folgt hierzu dem im vorigen Unterabschnitt vorgestell-
ten Schema.

4.1.2. 1 Antwort

Alle Automobilmarken schafften es, im Zeitrahmen von 45 Tagen zu antwor-
ten. Die langste Antwortdauer betrug drei Wochen (Fiat), die kirzeste betrug
einen Tag (Opel). Der Mittelwert liegt bei 9 Tagen. Hieraus lasst sich schlieBen,
dass bei den meisten Unternehmen die nétigen Informationen bereits vorlie-
gen und diese somit grundsatzlich fahig sind, regelmaBig innerhalb der Frist
zu antworten.

4.1.2.2 Bereitstellung

Mit Ausnahme von Mitsubishi antworteten alle angefragten Unternehmen per
E-Mail. Sechs der neun Antworten verweisen auf eine Onlineplattform, welche
die Informationen zu verschiedenen Modellen bereitstellt. Zwei dieser sechs
Unternehmen (Renault und Toyota) Uberreichten die Informationen zusatzlich
im Anhang der E-Mail. Bei BMW identifizierte die Internetrecherche ein sol-
ches Portal, welches als zusatzliche Informationsquelle in die Auswertung ein-
flieBt. Sechs der sieben Onlineportale stellen Informationen zu Modellen be-
reit. Im Falle von Mercedes und Opel besteht eine zusatzliche Unterscheidung
nach dem Baujahr. Im Falle des VW Golf ist zwingend eine Fahrzeugidentifika-
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tionsnummer (FIN) einzugeben, die der Produzent im Antwortschreiben mit-
teilte. Nissan ermoglicht die Suche per FIN als Zusatzfunktion.

4.1.2.3 Informationsbasis

Funf der zehn**® Untersuchungsobjekte enthielten Hinweise darauf, wie aktu-
ell die bereitgestellten Informationen sind. Zwei davon (Volkswagen und
Renault) versicherten, dass die Informationen aktuell sind, wiesen jedoch kein
Datum aus. Ein Datum weisen BMW (April 2018), Mercedes (September 2018)
und Toyota (Februar 2019) aus. Die Informationen von BMW und Mercedes
entsprechen folglich nicht der zum Zeitpunkt der Anfrage aktuellsten Kandi-
datenliste vom Januar 2019. Allein Toyota stellt gesichert aktuelle Informatio-
nen bereit. Sieben Untersuchungsobjekte weisen darauf hin, dass ein Teil der
Informationen aus der Lieferkette stammen. Dieser Hinweis fehlt bei Volkswa-
gen, Fiat und beim Antwortschreiben von BMW.

4.1.2.4 SVHC-Angaben

Nicht alle Untersuchungsobjekte wenden die O5A-Regel an. So bezieht sich
BMW im Antwortschreiben auf ,das von lhnen erstandene Erzeugnis”. Auch
Mitsubishi und Fiat betrachten nur das Fahrzeug als Ganzes. Dem Antwort-
schreiben widersprechend weist die Online-Plattform von BMW daraufhin,
dass das Produkt aus Erzeugnissen besteht. Auch Mercedes, Opel, Renault,
Toyota und Volkswagen weisen explizit auf Erzeugnisse oder ,Teilerzeugnis-
se” im Produkt hin. Sie beziehen sich auch in ihren SVHC-Angaben auf Kom-
ponenten des Fahrzeugs. Nissan zeigt das Bewusstsein fur die O5A-Regel,
ohne den Begriff Erzeugnis zu verwenden, durch den Bezug des Grenzwertes
von 0,1 Massenprozent auf Bauteile des Produktes.

Mitsubishi und BMW stellen in ihren Antwortschreiben aufgrund des Bezugs
auf das gesamte Fahrzeug fest, dass dieses keine SVHC Uber dem Grenzwert
enthalt. Sie kommen somit ihrer rechtlichen Verpflichtung zur Angabe der
SVHC in jedem Erzeugnis nicht nach. Fiat scheint die Anfrage nicht korrekt
verstanden und eingeordnet zu haben. So spricht das Antwortschreiben von
einer Anfrage ,welche Stoffe zur Produktion des Fiat Panda City Cross ver-
wendet werden”. Es verweist daraufhin auf die ,strengen Homologations-
richtlinien”, welchen die Fahrzeuge unterstehen, ,,um eine Betriebserlaubnis
zu erhalten bevor sie das Werk verlassen”. Die Antwort stellt somit keinen
Bezug zur Anfrage nach den gemaB Art. 33 REACH erforderlichen Informati-
onen her. Das BMW-Onlineportal und die tbrigen sechs OEM stellen fest, dass
die Erzeugnisse in den betrachteten Fahrzeugen SVHC Uber dem Grenzwert
von 0,1 % w/w enthalten. Sie geben hierzu den Stoffnamen an. Das BMW-
Portal nennt zudem teilweise die typische Verwendung des Stoffes. Die restli-

446 Neun Antwortschreiben sowie die Informationen der BMW-Onlineplattform.
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chen sechs Marken geben zur Identifizierung der SVHC zusatzlich zum Stoff-
namen die CAS-Nummer an.

Mitsubishi Qutlander

Sehr geehrter Herr Winkler-Portmann,

vielen Dank fir lhre Anfrage | |ob das oben genannte Fahrzeug be-
sonders besorgniseregende Stoffe (SVHCs) enthélt, die auf der aktuellen Kandidaten-
liste fur die Zulassung aufgefihrt sind.

lhre Anfrage steht im Einklang mit der REACH-Verordnung (Verordnung {EG 1907/2006)
Artikel 33.2, die es den Verbrauchern erméglichen soll, alle relevanten Mafinahmen zur
Kontrolle des Risikos fiir die menschliche Gesundheit und die Umwelt zu ergreifen, das
sich aus dem Vorhandensein von Stoffen der Kandidatenliste in den Artikeln ergeben
kann, um deren sichere Verwendung zu erméglichen.

Mitsubishi unterstitzt die grundlegenden Ziele von REACH und insbesondere Artikel 33,
die mit unserer eigenen Verpflichtung zur Férderung der verantwortungsvollen Her-
stellung, Handhabung und Verwendung unserer Produkte libereinstimmen. Diese Mit-
teilung wurde in Anlehnung an die Automotive Industry Guideline on REACH
(https://www.acea.be/publications/article/reach-automotive-industry-guideline) erstellt.

Nichtvorhandensein von Substanzen aus der Kandidatenliste
Nach bestem Wissen und Gewissen, basierend auf Informationen aus unserer Liefer-

kette und unseren eigenen Produktdaten, sind keine Substanzen der Kandidatenliste in
oben genanntem Fahrzeug mit mehr als 0,1 Gew.-% enthalten.

Abbildung 6: Antwortschreiben von Mitsubishi (Ausschnitt) auf eine Anfrage
gemaB Art. 33 (2) REACH

Keines der Unternehmen gibt die SVHC in jedem kleinsten Erzeugnis in einem
Erzeugnis an. Renault, Toyota und Volkswagen sowie das BMW-Onlineportal
ordnen die gelisteten SVHC den Bauteilen oder Komponenten zu, in welchen
sie Uber dem Schwellenwert vorkommen. Renault nennt die Bauteile aus-
schlieBlich Uber Teilenummern. Die Teilebezeichnungen anderer Unternehmen
sind teilweise schwer zu deuten. Bei Toyota sind das beispielsweise ,Engine
Unmoving No.2” oder ,Hv Transaxle”, bei VW ,SBBR-Leuchte Teil 2" oder
.Behalter”, bei Mercedes ,Sensor” und ,Filz". Nissan listet die SVHC auf,
ohne sie weiter innerhalb des Fahrzeugs zu verorten, obwohl laut eigenen
Angaben in der Berechnung die einzelnen Erzeugnisse betrachtet werden. Das
BMW-Informationsblatt fihrt eine Strukturierung durch und trennt beispiels-
weise in ,interieur”, ,chassis” und ,powertrain”. Mercedes und Opel drehen
die Zuordnung um und weisen den Komponenten die Uber dem Grenzwert
enthaltenen SVHC zu. Bei Opel ist zudem eine grobe Strukturierung in Fahr-
zeugbereiche gegeben (Innenraum, Karosserie, Teile ohne beabsichtigten
Kundenkontakt). Mercedes weist darauf hin, dass fast alle Komponenten Blei
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enthalten. Das BMW-Onlineportal fugt erklarend an, dass Blei als wesentlicher
Bestandteil in Metalllegierungen sowie in recycelten Metallen vorkommt.

Fahrzeugbereich REACh Candidate List Substance (CAS)

Innenraum
Instrumententafel & 2-(2H-Benzotriazol-2-yl)-4,6-ditertpentylphenal {25973-55-1); Nonylphenol
Konsole ethoxylated (9016-45-9)

Lenkrad Lead-monoxide (1317-36-8)

Sitze & 4,4'-1sopropylidenediphenol (80-05-7); C,C'-azodi(formamide) (123-77-3);
Sicherheitsgurte Nonylphenol ethoxylated {9016-45-9)

Innenraum- Lead-monoxide {1317-36-8); C,C'-azodi{formamide) (123-77-3)
verkleidung

Bedienschalter Lead-monoxide {1317-36-8); Diboron-trioxide (1303-86-2)

Fahrer Information & 1,3,5-Tris(oxiranylmethyl)-1,3,5-triazine-2,4,6(1H,3H,5H)-trione (2451-62-9); 4,4'-

Infotainment System Isopropylidenediphenol {80-05-7); Diboron-trioxide (1303-86-2); Lead-monoxide
(1317-36-8)

Innenraum (sonstige) Nonylphenol ethoxylated {(9016-45-9)

Abbildung 7: Bereitgestellte Information nach Art. 33 REACH (Ausschnitt) zum
Opel Adam (Opel, 2019)

4.1.2.5 Hinweise zur sicheren Verwendung

BMW, Fiat und Mitsubishi weisen in ihren Antwortschreiben in keiner Form
auf die sichere Verwendung des Produktes hin. Opel, das BMW-Onlineportal,
Mercedes, Renault und Toyota schlieBen eine Exposition von Mensch und
Umwelt gegendber den SVHC bei bestimmungsgemaBer Verwendung aus. Sie
verweisen auf das Nutzer- oder Servicehandbuch und die darin enthaltenen
Hinweise zur sicheren Verwendung. VW beschrankt sich auf diesen Verweis,
ohne die Exposition ausdricklich auszuschlieBen. Auch Nissan schlieBt eine
Exposition nicht ausdricklich aus, verweist jedoch nicht auf das Handbuch zur
sicheren Verwendung. Stattdessen weist eine Ubersicht stoffbezogen aus, bei
welchen Handlungen Vorsicht erforderlich ist.

@ Keine speziellen Anforderungen & Vorsicht erforderlich
Varsicht bei
Kontakt mit Vorsicht bei
Mund Vorsichtbei  Vorsichtbei Kontaktmit |Priifen Sie bei Abfallen
CAS- undloder Haut- oder Kontakt mit Staub und |das spezifische
Beson ders besorghiserregender Stoff Uber 01 % Massenan teil Nummer Schiucken Augenkontakt Staub Dampt Beh andlungsverfahren
Cobalt(ll) dinitrate 10141056 [ [ (™) (] (%]
1,2dimehoxyetane; ethylene glycol dimethyl ether (EGDME) uo714 - L% L - L~
2Ethoxyethanol 110805 - « e @ L
2Emhoxyehyl acetate 11159 « [ e e e
Lead titanium trioxide 12060003 - L e [ ¢
Diazene, 2dicarboxamide (C,C"-azodi(formamide)) 128778 L) e @ - o
Lead titanium zirconium oxide 12626812 -~ e @ L L
N,N-dimethylacetamide 127195 (%] - [ @ ¢
4{1,1,3,34erametylbutyl)phenol 140669 - L~ [~ ® ®
Aluminesilicate Refractory Ceramic Fibres 142844006 [} [ %) - - &
2ethylhexyl 10ethyl4,4dioctyl-7-oxo-8oxa3d,Sdhiadstannater adecanoate (DOTE) | 15571-58-1 [ [ @ [ -
1,3 5Tris(oxiran-2yImethyl)-1,3,5ria@nane2,4,6vione (TGIC) 2451629 o - @ [ ~
Abbildung 8: Bereitgestellte Informationen nach Art.33 REACH (Ausschnitt)

zum Nissan Juke (Nissan, 2019)
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Diese besagt beispielsweise fir den Stoff Cobalt (Il) dinitrate, dass ,Vorsicht
bei Kontakt mit Mund und / oder Schlucken”, ,bei Haut- oder Augenkon-
takt” sowie ,bei Kontakt mit Staub” erforderlich ist. Eine dhnliche Ubersicht
bietet Renault. Hinweise zur fachgerechten Abfall-verwertung nennen Opel,
Renault, Nissan sowie das BMW-Onlineportal. Opel, Renault und das BMW-
Onlineportal weisen den Kunden darauf hin, dass Fahrzeuge ausschlieBlich bei
autorisierten Demontagebetrieben zu entsorgen sind. Teile seien zudem ent-
sprechend der nicht naher spezifizierten nationalen Gesetzgebung zu entsor-
gen. Nissan weist lediglich fur bestimmte Stoffe darauf hin, dass das spezifi-
sche Behandlungsverfahren bei Abfdllen zu prifen sei. Die restlichen sechs
Untersuchungsobjekte bieten keine Entsorgungshinweise.

4.1.3
Bewertung der Compliance bezuglich Art. 33 Abs. 2 REACH

Drei OEMs (Mitsubishi, Fiat und BMW) lieferten vollstandig inkorrekte Antwor-
ten auf die Anfrage. Bei BMW und Mitsubishi ist der Erzeugnisbegriff fehler-
haft gedeutet, weswegen der Schluss gezogen wird, dass das Produkt keine
SVHC Uber dem Grenzwert enthalt. Diese Aussage lasst sich definitiv widerle-
gen, da in jedem Fall in vielen Metallteilen Blei Gber 0,1 % w/w enthalten ist,
wie auch das BMW-Onlineportal anmerkt.

Dadurch, dass bei BMW die Informationen online verfligbar sind, lasst sich das
Problem in der Kundenbetreuung oder in den internen Kommunikationspro-
zessen zwischen der Kundenbetreuung und der zustdndigen Fachabteilung
verorten. Bei Mitsubishi liegen keine vergleichbaren Informationen vor, sodass
sich das Problem nicht genau verorten lasst. Das Antwortschreiben weist je-
doch auf den AIG als Grundlage hin. So lasst sich zumindest vermuten, dass
die antwortende Abteilung sich erst mit der Thematik bekannt machen muss-
te. Eine definitive und faktisch sichere Aussage lasst sich jedoch nicht treffen.
Bei Fiat ist das Problem besonders ausgepragt, da der Verweis auf den
Rechtstext in der Anfrage ignoriert wurde und eine allgemeine Stellungnahme
erfolgt, die keinen Zusammenhang zu REACH erkennen lasst. Es ist nicht ein-
zuschatzen, ob generell kein Bewusstsein fir REACH-Bestimmungen besteht
oder die Kommunikationsprozesse mangelhaft sind, sodass die Anfrage nicht
die richtige Fachabteilung erreicht. Fir alle drei OEM lasst sich feststellen, dass
die Kundenbetreuung im Hinblick auf REACH-Anfragen zu schulen ist. Fehlen
bei Fiat und Mitsubishi zudem die Prozesse und Strukturen, um die REACH-
Informationen zusammenzustellen, sind diese einzurichten. Bei den Ubrigen
Unternehmen ist die Kundenbetreuung insoweit aufgeklart, als dass die Mit-
arbeiter innerhalb der Frist mit einem standardisierten Text und dem Verweis
auf die Onlineplattformen antworten kénnen.

Die Informationen selbst weisen jedoch Verbesserungspotentiale auf. So hat
Nissan den Detailgrad der Informationen zu erhéhen und die SVHC in den
Teilen des Fahrzeugs zu nennen. Die stoffgebundenen Hinweise zur sicheren
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Verwendung sind vom Verbraucher ansonsten nicht anwendbar. Zudem sind
die Informationen der meisten Unternehmen nicht aktuell oder sind nicht da-
tiert. Wenn keine Datumsangabe vorhanden ist, ist kurz nach einer Erweite-
rung der Kandidatenliste nicht ersichtlich, ob die Informationen aktuell sind.
Nur Toyota konnte aktuelle Informationen vorweisen.

Keines der Unternehmen gibt die SVHC fir alle Erzeugnisse an, die sie in den
verbauten Erzeugnissen in Verkehr bringen. Weiterhin ist allein bei Opel und
bei BMW fir den Verbraucher teilweise nachzuvollziehen, wo im Fahrzeug
sich das bezeichnete Bauteil mit SVHC befindet. Nutzlich ist insbesondere die
Unterscheidung bei Opel zwischen Fahrzeugbereichen mit und ohne beabsich-
tigten Kundenkontakt. Im Vergleich ist jedoch die Strukturierung von BMW
noch detaillierter, da sie auBerdem noch die betroffenen Bauteile im Fahr-
zeugbereich nennt. Die generelle Aussage von Mercedes Benz, dass in fast
allen Teilen Blei enthalten ist, ist in jedem Fall unzureichend, da im Einzelfall
nicht klar ist, ob ein fragliches Teil, beispielsweise das Lenkrad betroffen ist.
Besonders unpraktisch ist die Vorgehensweise von Renault, ausschlieBlich Tei-
lenummern auszuweisen. Diese Angabe ist allein flr einen professionellen
Abnehmer hilfreich. Aber auch die Informationen anderer Unternehmen wei-
sen Teilebezeichnungen auf, die dem Verbraucher keine Zuordnung ermaégli-
chen.

Der alleinige Verweis auf das Nutzerhandbuch und das AusschlieBen einer
Exposition erscheint als vereinfachte Pauschalantwort, um keine weiteren
Hinweise geben zu mussen. Jedoch ist hier im Einzelfall zu prufen, ob eine
Exposition unter normalen Verwendungsbedingungen auftreten kann. VW
schlieBt eine Exposition des Nutzers mit den SVHC nicht aus, gibt jedoch keine
Hinweise, wie die Exposition zu begrenzen ist. Die Informationen sind in die-
sem Sinne unzureichend. Weiterhin fehlt bei Mercedes, Toyota und Volkswa-
gen der Hinweis zur fachgerechten Entsorgung, welcher als Teil der Hinweise
zur sicheren Verwendung zu sehen ist. Es ist somit festzustellen, dass bei allen
Unternehmen die Fachabteilungen die Qualitat der bereitgestellten Informati-
onen verbessern sollten.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass keines der Unternehmen die
SVHC entsprechend der O5A-Regel fiur jedes Erzeugnis in einem Erzeugnis
angibt. Somit ist keines der Unternehmen vollstandig compliant. Die Unter-
nehmen stellen die Informationen nicht richtig und nicht vollstandig zur Ver-
figung im Sinne von § 6 Abs. 1 Nr. 17 ChemSanktionsV i.V.m. § 26 Abs. 1
Nr. 11 ChemG. Jedoch liefern BMW, Mercedes, Opel, Renault, Toyota und
Volkswagen naherungsweise Informationen zu Bauteilen oder Fahrzeugberei-
chen. Bei Nissan fehlt diese Detaillierung. Bei BMW, Fiat, Mitsubishi sind die
Prozesse in der Kundenbetreuung nicht wirksam fir die REACH-Compliance.
Die Unternehmen stellen die Informationen somit nicht beziehungsweise nicht
richtig zur Verfiigung gemaB § 6 Abs. 1 Nr. 17 ChemSanktionsV i.V.m. § 26
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Abs. 1 Nr. 11 ChemG. Fur alle OEMs kdnnten die Behoérden BuBBgelder von bis
zu 50.000 Euro verhangen (§ 26 Abs. 1 Nr. 11 i.V.m. Abs. 2 ChemG@G).

Die in dieser Untersuchung gestellten Anfragen beziehen sich allein auf die
Fahrzeug-modelle und nicht auf konkrete Ausstattungen. Die Ergebnisse ge-
ben deswegen keinen Aufschluss dariber, ob die OEMs fahig sind, Informati-
onen in Bezug auf spezifische Ausstattungen bereitzustellen. Alternativ kénn-
ten sie der Empfehlung der TF-REACH im AIG folgen und die Informationen in
Bezug auf ein theoretisches Fahrzeug erstellen, welches alle Ausstattungsopti-
onen abdeckt.**” Diese Herangehensweise wire jedoch incompliant, da die
gelieferten Informationen nicht zu den im erfragten Produkt enthaltenen Er-
zeugnissen passen. Die OEM berichteten in diesem Fall mehr als notwendig,
was eine nicht richtige Information nach § 6 Abs. 1 Nr. 17 ChemSanktionsV
i.V.m. § 26 Abs. 1 Nr. 11 ChemG darstellen wirde.

4.2

Analyse der Wirksamkeit der Compliance-MaBnahmen zu Art. 33
REACH in der Lieferkette

Die im vorigen Abschnitt untersuchten OEM sind flr eine wirksame Informati-
onsbasis zu den SVHC in ihren Erzeugnissen maBgeblich von vollstandigen
Materialdaten der vorgelagerten Lieferkette abhangig. Unter Bezug auf die
Anforderungen aus Abschnitt 2.5 stellt sich die Frage, ob die Compliance-
MaBnahmen in der automobilen Wertschépfungskette ausreichen, um ge-
genwartig und in Zukunft alle SVHC in Erzeugnissen tber 0,1 % w/w berich-
ten zu kénnen und somit die Rechtskonformitat mit Art. 33 Abs. 2 REACH
sicherzustellen. Von den in Abschnitt 3.3 vorgestellten MaBnahmen sind fir
die Beantwortung dieser Frage die Deklarationsvorgaben durch GADSL sowie
die Materialdatenerfassung im IMDS malgeblich. Diesen widmen sich die bei-
den Unterabschnitte 4.2.1 und 4.2.2. Sie betrachten auch die in die Lieferket-
te kommunizierten Positionen der Verbande sowie die individuellen MaBnah-
men der in 4.1 untersuchten OEMs. Der Unterabschnitt 4.2.3 fuhrt abschlie-
Bend die Erkenntnisse der Analyse zusammen.

4.2.1
Deklarationsvorgaben durch die GADSL

Die GADSL ermdglicht Uber ihren globalen Ansatz, dass die Informations-
pflichten von REACH Uber Liefervertrage mittelbar auch auf Zulieferer wirken,
die sich nicht im rechtlichen Wirkungsraum von REACH befinden. DarUber
hinaus stellt die Aufnahme von Stoffen, die Teil der Diskussion zu rechtlichen
Anderungen sind, eine zukunfts-gerichtete Wirkungsweise dar. Sie ist so ein
wichtiges Werkzeug fur die derzeitige und zuktnftige Compliance hinsichtlich
Art. 33 Abs. 2 REACH in der globalen Lieferkette.

447 TF-REACH, 20183, S. 67.
920
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Als mdgliches Defizit lasst sich nennen, dass die GADSL allein fur die Automo-
bilbranche gilt. Das erschwert in der globalen Lieferkette die Durchsetzung bei
branchenfremden Vorlieferanten.**® Zudem wirkt GADSL nur mittelbar, sodass
far auBereuropaische Lieferanten abseits der Liefervertrage und in diesen fest-
gesetzten Strafen keine rechtliche Verantwortung zur Befolgung besteht.

Ein weiterer Schwachpunkt der GADSL ist die verzégerte Reaktion auf rechtli-
che Anderungen. Die GASG nimmt Aktualisierungen der GADSL einmal jéhr-
lich im Februar vor.** Die Umsetzung rechtlicher Anderungen erfolgt somit
zeitversetzt. Im Falle der Kandidatenliste liegen bis zu sieben Monate von einer
Anderung im Juli bis zur Aufnahme in die GADSL. Das IMDS ist nicht unbe-
dingt hiervon betroffen, da es selbst SVHC ausweist.**°

422
Materialdatenerfassung im IMDS

Die grundsatzliche Herangehensweise des IMDS, die automobilen Produkte in
ihrer Teilestruktur und den jeweiligen Stoffbestandteilen vollstandig abzubil-
den, ermdglicht eine erzeugnisbezogene Bereitstellung der enthaltenen SVHC
gemal der O5A-Regel. Somit kann das IMDS ein wirksames Werkzeug zur
Compliance mit Art. 33 Abs. 2 REACH sein. Auch die Aufgabenverteilung ist
effizient und effektiv gestaltet, da die Daten dort erstellt werden, wo die ent-
sprechenden Informationen liegen. Die Akteure der Lieferkette tragen nur die
Informationen ein, zu denen sie umfangreiches Wissen haben, da sie die in
ihren Prozessen erfolgten stofflichen Anderungen betreffen.

Durch die Ausnahmen in Form der Joker / Wildcards, der IMDS Recommenda-
tion 019, sowie der OEM-spezifischen Vorgaben zu MDS entstehen jedoch
Schwachstellen in der Compliance-Wirksamkeit. Diese erfahren im Folgenden
eine ndhere Analyse.

4.2.2.1 Joker / Wildcards

Ein bedeutendes Risiko im Hinblick auf die REACH-Compliance stellen die
Joker” oder , Wildcards” im IMDS dar. Das IMDS erlaubt nicht, Joker anstelle
eines Reinstoffes zu verwenden, der deklarationspflichtig oder verboten ist.*"
Da fur die Joker jedoch keine Stoffbestandteile im System hinterlegt sind,
kann das IMDS nicht prifen, ob sie rechtlich relevante Stoffe verdecken. Hie-
raus folgt, dass der Ersteller bei jeder Anderung der Kandidatenliste erneut zu
Uberprifen hat, ob seine Joker SVHC verdecken. Die Rechtskonformitat ist
folglich zeitlich begrenzt und nur bis zur nachsten Anderung sichergestellt.
Die Uberpriifung bedeutet aufgrund der komplexen Produkte und der langen
Lieferketten der Automobilindustrie einen hohen zeitlichen und organisatori-

448 |nterviewter Zulieferer, 2019.

49 GASG, 2018, S. 6.

450 |MDS Steering Committee, 2019a, S. 53.
41 |MDS Steering Committee, 2019a, S. 36f.
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schen Aufwand. AuBerdem entsteht eine hohe Abhangigkeit der nachge-
schalteten Akteure der Lieferkette von der Bereitschaft der vorgeschalteten
Akteure, die Informationen kontinuierlich zu prifen und zu aktualisieren.

Das Compliancerisiko der Joker zeigt sich insbesondere bei den lange nach der
Produktion in Verkehr gebrachten Ersatzteilen. Die IMDS-Regeln schreiben
zwar vor, die vollstandigen Stoffdaten von Jokern fur die Mindestdauer von
30 Jahren zu archivieren und fir eventuelle Rechtsausklnfte verfligbar zu
halten.*** Bei der Ubertragung des Jokers (iber mehrere Stufen der Lieferkette
gestaltet sich eine spatere Rekonstruktion jedoch als sehr aufwandig. Zudem
bietet die Regel keinen Schutz vor Geschaftsaufgabe oder Insolvenz einzelner
Akteure, welche durchaus nicht unwahrscheinlich sind.*>

Die in 4.1 untersuchten OEMs machen teilweise Vorgaben, welche die allge-
meinen IMDS Regeln zu Jokern erganzen. PSA empfiehlt, Joker moglichst zu
vermeiden und stattdessen die Vertraulichkeitsfunktion zu nutzen.** Verwen-
det der Zulieferer doch Joker, fordert PSA ihn auf, diese bei jedem GADSL-
Update auf deklarationspflichtige oder verbotene Stoffe zu Uberprifen und
gegebenenfalls aufzuheben.*>® Auch Daimler fordert seine Lieferanten auf,
Werkstoffe, die Joker enthalten, regelmaBig mit den aktuellen Gesetzesande-
rungen abzugleichen.*® Nissan schreibt seinen Lieferanten vor, per Checkbox
im MDS zu versichern, dass die Joker keine GADSL-Substanzen enthalten **’,
Renault weist daraufhin, dass die Verwendung von Jokern keine langfristige
Rechtssicherheit gewahrleistet und h&ufige Uberprifungen erfordert.**®
BMW, VW und Toyota machen keine weiteren Vorgaben. Diese Vorgaben
|6sen nicht die bereits beschriebenen Probleme. Sie zeigen jedoch, dass die
OEM s sich der Problematik von Jokern bewusst sind.

4.2.2.2 IMDS Recommendation 019

Die voraussichtlich ab dem 10.3.2021 teilweise deaktivierte REC.019 stellt
durch die Ausnahme der Materialdatenerfassung im IMDS fur PCBA eine
Schwachstelle fur die REACH-Compliance dar, da sie das unvollstandige Be-
richten von Stoffen in Erzeugnissen (in Erzeugnissen) ermoglicht.

Wenn der Lieferant eines PCBA der Anweisung der REC.019 folgt und die
Materialdaten in der Lieferkette vollstandig einholt,*® musste er fahig sein,
rechtskonform in Bezug auf jedes Erzeugnis zu berichten. Stattdessen greift er
jedoch auf vorgefertigte, standardisierte MDS aus dem System zurlck. Diese
halt Materialdaten lediglich in kumulierter Form als sogenannten , Flat BOM”

452 IMDS Steering Committee, 2012, S. 17.

453 |nterviewter OEM, 2019; ACEA, 2011, S. 2.
454 psa 2019, S. 10.

455 psa, 2019, S. 20.

45 Daimler, 2010, S. 8.

47 Nissan, 2015, S. 19, 23.

458 Renault, 2016, S. 18.

459 IMDS Steering Committee, 2011, S. 1.
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bereit, welche das Gesamtprodukt darstellt.**® Eine solche Flat BOM im IMDS
zeigt Abbildung 9.Das als Beispiel gewahlte Halbzeug , Test PCBA with 8 and
10" besteht aus weiteren Halbzeugen mit standardisierten MDS. Das sind die
Standardplatine ,PCB-Standard”, die Keramikkondensatoren (, Ceramic capa-
citors”) und ihre Oberflachen (,PCB-Capacitor surface (8c)”) sowie zwei Ty-
pen Lotzinn (solder). Das MDS zum gesamten Halbzeug PCBA weist somit
nicht das wirkliche Erzeugnis mit seinen Bestandteilen einzeln aus. Vielmehr
bildet es typische Bestandteile gruppiert durch standardisierte MDS ab.*®’

] « Test PCBA with 8 and 10

¥l « PCB-Standard

- » PCB-Solder 5-Sn96Ag3Cu1(5Sn%5 54g3Cul.5)
- » PCB-Capacitor surface (8c)

-« PCB-High Temp =older (8e)

- » Ceramic capacitors<125 VW AC, <250 W DC (10c),
El . PCB-ceramics with lzad (10c), Standard
..... ‘ Diboron-trioxide

..... ‘_ Barium-titanium-trioxide

----- ‘ Bizmuth titanium oxide

----- ‘ Lead titanium zirconium oxide

..... 4 Meodymium Titanate

----- ‘ Lead-monoxide

----- ‘ Lead-ttanium-trioxide

..... ‘ Ruthenium{MVjoxide

----- ‘. Silica, vitreous

----- ‘ Mizc., not to declare

..... ‘. Zinc oxide

Abbildung 9: IMDS-Baumstruktur eines elektronischen Halbzeugs basierend
auf standardisierten MDS nach REC.019 (IMDS Steering Committee, 2011, S.
11)

Wie Abbildung 10 erganzend verdeutlicht, bilden die standardisierten MDS
dartber hinaus keine Erzeugnisbestandteile ab. Vielmehr zeigen sie die Werk-
stoffe an, welche in ihnen und ihren potentiellen Suberzeugnissen enthalten
sind. Diese sind nach Stofftypen wie Metalle oder Glas sortiert und gruppieren
die typischen Reinstoffe. Nutzt ein Lieferant diese Funktion, Ubermittelt er
folglich das MDS eines typischen PCBA, aber nicht seines spezifischen PCBA,
weder in Bezug auf Erzeugnisbestandteile, noch auf die Stoffzusammenset-
zung.

60 |MDS Steering Committee, 2011, S. 2; 2012, S. 21.
41 |MDS Steering Committee, 2012, S. 21; TF-REACH, 2018b, S. 3.
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=~ [ Test Comp with & and 10 06_23_11
=~ « TestPCB with 8 and 10a
= « PCB-Standard
" = PCB-epoxy for PCB laminate, Standard
[#--*  PCB-Organics, Standard
[+ *  PCB-metals, Standard
[#-*  PCB-special metale, Standard
[+-* . PCB-ceramics without lead, Standard
(+--* _ PCB-epoxy for components, Standard
[#-*® . PCB-Inorganics/glass, Standard
+] *  PCB-ceramics with lead (10a)
[+ « PCB-Component surface with Lead (8a)
[+ « PCB-Solder 3-Sn63Pb37

Abbildung 10: IMDS-Baumstruktur eines elektronischen Teils basierend auf
standardisierten MDS nach REC.019 (IMDS Steering Committee, 2011, S. 13)

Abbildung 11 zeigt darlber hinaus, dass ausschlieBlich fir das gesamte Halb-
zeug ,PCBA" ein Gewicht anzugeben ist. Die Standardmodule sind lediglich
ber Gewichtsanteile an diesem zu bemessen.*®* Die standardisierten MDS
geben zudem ein typisches spezifisches Gewicht an. Es lasst sich somit nicht
identifizieren, welches Gewicht ein bestimmter Kondensator auf der Platine
aufweist. Vor allem ist selbst der Kondensator als solches, wie zuvor darge-
stellt, nicht zu bestimmen.

E| W Frinted Circuit Board Sesembly
Z- « PCBA
- & PCB-Standard

- [F]-

[+ PCB-Solder S-Sn962A03CU1(Sn96 5A03Cu05 || [petails
« PCB-Capacitor surface (Sc) Tvpe Semicompanent (MDS)
[+~ « PCB-High Temp solder (5e) vp
ID / Wersion 137422066 / 1
MDS Supplier DVE-Rec018
: Article Mame FPCE-Standard
ZVEI semi-components added MM aterisNo.
by weight percentage to the Portion Rest 86.44 %]
user created “PCBA” semi- Eg;‘;ﬁpmem S
component. Specific weight 1900 kgym?® far volume

Abbildung 11: Vorgabe in der REC.019, die Standardmodule Uber Gewichts-
anteile zu vermessen (IMDS Steering Committee, 2011, S. 10)

Selbst wenn die materielle Zusammensetzung des wirklichen Erzeugnisses
eines Lieferanten der des standardisierten MDS nach REC.019 entsprache, was
im Realfall recht unwahrscheinlich ist, stellte das MDS eine flache Berichter-
stattung ohne Erzeugnisbestandteile dar. Eine solche ,Flat BOM"” wadre nur

462 |MDS Steering Committee, 2011, S. 12.
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dann compliant, wenn sich die O5A-Regel allein auf die Bestimmung der
SVHC-Gewichtsanteile beziiglich der Uberschreitung des Grenzwertes von 0, 1
% w/w bezbge. Diese Position nahm bisher die TF-REACH im AIG ein, indem
sie argumentierte, dass der Name und die Position der SVHC enthaltenden
Erzeugnisse nicht notwendigerweise anzugeben sei, da dies nicht zu der Wirk-
samkeit der Hinweise zur sicheren Nutzung beitrage.®® Eine klare Identifizie-
rung von Erzeugnissen sei aufgrund oftmals unklarer Bezeichnungen nicht
maoglich *°*. Zudem sei der Aufwand fiir die Erstellung der vollstandigen Struk-
tur Gber die komplette Lieferkette bis zu dem Punkt, an dem ein Akteur erst-
mals das kleinste Erzeugnis erstellt, unverhaltnismaBig hoch flr diesen gerin-
gen Nutzen.*®® Das Urteil des EuGH zu dieser Frage im Fall C-106/14 wider-
spricht dieser Interpretation jedoch eindeutig:

., Die Informationspflicht, die den aufeinanderfolgenden Beteiligten
entlang der Lieferkette obliegt, soll [...] das Erzeugnis, auf das sie sich
bezieht, bis zum Endverbraucher begleiten. Da sich diese Pflicht unmit-
telbar auf das Vorhandensein eines in dem Erzeugnis enthaltenen be-
sonders besorgniserregenden Stoffes bezieht, wére es mit ihr unver-
einbar, wenn die Aufnahme eines Erzeugnisses als Vorleistung in ein
komplexes Produkt den Ubergang der Informationspflicht auf jeden an

der Lieferkette Beteiligten unterbrechen kénnte. ”.*°

Es sind somit fur jedes Erzeugnis im Gesamtprodukt die enthaltenen SVHC zu
nennen, wenn diese Gber dem Grenzwert vorliegen, da dies das Bezugsobjekt
der rechtlichen Pflicht darstellt, nicht das Gesamtprodukt.*®” Dieser Pflicht
kommt der Produzent eines PCBA bei Nutzung der standardisierten MDS nicht
nach. REC.019 verhindert somit, dass Abnehmer elektronischer Bauteile sicher
sagen konnen, welche Teilkomponenten welche Stoffbestandteile enthal-
ten.*®® Dadurch, dass der Lieferant standardisierte Materialdaten als Flat BOM
weitergibt, bricht er und jeder ihm folgende Akteur der Lieferkette mit den
Anforderungen des Art. 33 REACH. Die ECHA hat gegentber der TF-REACH
ausdrucklich geduBert, dass sie die REC.019 als problematisch betrachtet.*®°

Selbst wenn die verwendeten Standarddatenblatter compliant waren, wirde
REC.019 die Reaktion auf Anderungen der gesetzlichen Anforderungen ver-
langsamen. Das IMDS kann allein den Standarddatensatz prifen. Kommt bei-
spielsweise ein neuer Stoff auf die Kandidatenliste, hat jeder Lieferant, der auf

453 TF-REACH, 201843, S. 67; 2018b, S. 2.

464 TE.REACH, 2018a, S. 67; Unger, 2018b, S. 25.

“%5 TF-REACH, 2018a, S. 68; 2018b, S. 4.

“% EuGH, 2015, Abs. 79f.

7 Das Urteil des EuGh widerspricht zudem einer UnverhaltnismaBigkeit, da die bloBe Nennung
der SVHC in Erzeugnissen als Minimalanforderung keine tbermaBige Belastung bedeute

(EuGH, 2015, Abs. 80f.).
88 |nterviewter Zulieferer, 2019.
469 Unger, 2018b, S. 31.
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einen Standarddatensatz zurlickgreift, seine internen Daten neu abzugleichen
und den MDS gegebenenfalls zu erganzen.

Hinzu kommt, dass die Lieferanten die Materialdaten in der Praxis nicht immer
einholen, sondern sich auf die standardisierten MDS verlassen.*’® Teilweise
werden bereits in individuellen MDS berichtete Stoffe in standardisierten MDS
nicht mehr berichtet.*’' Die OEMs nutzen zudem nicht die Méglichkeit, die
Datenbeschaffung des Zulieferers in der vorgelagerten Lieferkette per Anfrage
zu priifen.*”? Auch das IMDS Steering Committee ist sich bewusst, dass einige
Lieferanten der Elektronikindustrie nie MDS bereitgestellt haben und hierzu
bisher keine realen Materialdaten vorliegen.*”

Angesichts dieser Schwachstellen war es eine richtige und wichtige Entschei-
dung des IMDS Steering Committees, die groBBe Teile der derzeitigen REC.019
zu deaktivieren. Es stellt sich damit jedoch auch die Frage, ob die kinftigen
Vorgaben die Schwachstellen der REC.019 vollstandig beheben werden.

Dahingehend ist zundchst positiv zu werten, dass die Standarddatenblatter
nach REC.019 ab dem 10.3.2021 nicht mehr im System verfiigbar sind.*’* Das
IMDS Steering Committee fordert Nutzer zudem auf, friihzeitig damit zu be-
ginnen ,real, accurate data” in ihren Lieferketten zu sammeln. Dafdr ist si-
cherlich hilfreich, dass Nutzer, welche in ihren MDS direkt auf ein standardi-
siertes MDS referenzieren (beispielsweise Lieferanten von PCBA), bereits jetzt
eine Warnung angezeigt bekommen, welche sie damit frihzeitig auffordert,
die fehlenden Materialdaten einzuholen.*® Durch die verschobene Deaktivie-
rung der Standarddatenblatter bleiben den Lieferkettenakteuren etwa acht
Monate mehr Zeit fir den Veranderungsprozess. Da die Erfassung von Mate-
rialdaten nach Eigenschatzungen der Automobilindustrie etwa finf Monate
dauert, durften die Lieferkettenakteure die Schonfrist vollumfanglich nut-
Zeﬂ.476

Ein erster Schwachpunkt der REC.019-Anderung kénnte sein, dass Nutzer
lediglich beim Uberarbeiten eines eigenen MDS direkte Referenzen auf ein
standardisiertes MDS ersetzen mussen. Der Abnehmer des entsprechenden
Teils, welcher dieses MDS in seinem eigenen MDS als Teil referenziert hat und
damit indirekt auf ein standardisiertes MDS verweist, bekommt eine Warnung
im System angezeigt.*’” MDS lassen sich jedoch trotz Warnung im IMDS ver-
senden, wenngleich die Warnung auch beim Abnehmer erscheint.*’® Somit
macht das IMDS zwar Lieferanten Gber die gesamte Lieferkette auf fehlende

470
471

Interviewter Zulieferer, 2019.

Interviewter Zulieferer, 2019.

472 IMDS Steering Committee, 2012, S. 21; Interviewter Zulieferer, 2019.
473 IMDS Steering Committee, 2020d.

474 IMDS Steering Committee, 2020a; 2020b.

475 IMDS Steering Committee, 2020d.

476 Unger, 2018a, S. 5.

477 IMDS Steering Committee, 2020d.

478 IMDS Steering Committee, 2019a, S. 60.
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Materialdaten in der vorgelagerten Lieferkette aufmerksam. Dass sie diese
Datenllcke beheben, stellt jedoch keine Bedingung dar, um selbst berichten
zu kénnen.

Eine Verdnderung setzt somit erst ein, wenn ein nachgeschalteter Akteur eine
Anfrage zur Aktualisierung stellt. Um diese zu beantworten hat der erste Nut-
zer mit der direkten Referenz dann auf ein standardisiertes MDS die fehlenden
Materialdaten abzuholen, da er nicht langer auf das standardisierte MDS zu-
riickgreifen kann.*”

Derzeit berat das IMDS Steering Committee mit den Zuliefererverbdanden dar-
Uber, die derzeitige Warnung (zu einem spateren Zeitpunkt) zu einer Fehler-
meldung zu erweitern,*® womit auch MDS mit indirekten Referenzen nicht
langer versendet werden kénnten. !

Einen weiteren Schwachpunkt kénnte dass die geplante Ausnahme fir Teile
darstellen, die sich nicht mehr in Produktion befinden, beziehungsweise fur
die keine Lieferbeziehung mehr besteht. Fiir diese mussen die Lieferanten die
MDS, welche basierend auf REC.019 erstellt wurden, nicht nachtraglich er-
ganzen.*® Damit verlagert sich das Compliancerisiko vollstandig auf die Ab-
nehmer solcher Teile. Diese missten, um das Risiko zu beheben, selbst die
Erzeugnisstruktur und Materialbestandteile bestimmen, beispielsweise durch
kostenintensive Laboranalysen.

Unklar bleiben bisher die Folgen der Multi-Sourcing-Funktion, bei der ein Nut-
zer ,identische Teile”, die er von verschiedenen Zulieferern bezieht, in einem
MDS und mit der gleichen Teilenummer dokumentieren kann.**? Sollten auch
solche Teile als ,identisch” gelten , fir die (durch die Nutzung von Jokern /
Wildcards) nicht die gesamte stoffliche Zusammensetzung klar ist, bestinde
ein Risiko fur die zuklinftige Compliance (siehe Abschnitt 4.2.2.1). Es ware
dann nicht auszuschlieBen, dass die Teile nicht die vollstandig identische stoff-
liche Zusammensetzung aufweisen. Nach Aktualisierung der Kandidatenliste
kénnte dann der Fall auftreten, dass der Kondensator des Lieferanten A ein
neues SVHC enthalt, der des Lieferanten B jedoch nicht. Die Akteure der
nachgelagerten Lieferkette wiirde das vor das Problem stellen, die Kondensa-
toren des Lieferanten A zu identifizieren.

Insbesondere der letzte Fall zeigt, dass es abzuwarten bleibt, welche Regeln
das IMDS Steering Committee genau fir die neue REC.019 festlegt, bevor sich
die Compliancerisiken umfanglich analysieren lassen.

479 |MDS Steering Committee, 2019a, S. 139ff.
480 |MDS Steering Committee, 2020d.

481 |MDS Steering Committee, 2019a.

482 |MDS Steering Committee, 2020a; 2020d.
483 |MDS Steering Committee, 2020a; 2020d.
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4.2.2.3 Ergdnzende Vorgaben der OEM zu MDS

Wie in 3.3.2 erwahnt, erlauben einige OEM, dass ihre Zulieferer ein gemein-
sames MDS fUr alle Farbvariationen eines Teiles im IMDS erstellen. Die in 4.1
untersuchten OEMs weisen hier eine groBe Variationsbreite auf.

PSA und Renault schreiben vor, die Angaben der Farbvarianten in einem MDS
zu kombinieren. Dabei sind zunachst die MDS fur die einzelnen Farben zu
erstellen. AnschlieBend ist das Gewicht des entsprechenden Farbmaterials in
dem Halbzeug durch die Anzahl der Farben zu teilen.*** Abbildung 12 zeigt
diese Vorgehensweise als Ausschnitt aus den Vorgaben Renaults. Es fordert
die Aufteilung des Farbanteils von 90g in die drei Farbvarianten, blau, rot und
grun. Die Erstellung eines MDS fir jede Farbvariante weist das Dokument als
falsch aus, obwohl dies die rechtskonforme Vorgehensweise ware.

7 @ Dashboard

© 1+ comoonent 1 \ /

30,0g Blue tint

20,00 Red tnt_|
30,0g Green tint
Right MDS \

Details Details Details.

~ | Common Information = Comencn Indormation = Common Information

&S

! Dates: w) Dates = Dates

< Aameounts and Weights < Amounts and Weights = Amounts and Wights

= Matertal Information < Material Information | Material Information

Abbildung 12: Deklarationsvorgabe zu Farbvarianten von Komponenten im
IMDS (Renault, 2016, S.33)

Die Herangehensweise von PSA und Renault bildet kein reelles Erzeugnis ab.
Da die Farben integraler Bestandteil des Erzeugnisses sind, bezieht sich der
Grenzwert fur SVHC auf die Erzeugnisse mit Farbe. Die Gewichtsanteile der
Stoffe in den Farben an der Komponente im MDS stimmen jedoch nicht mit
den reellen Komponenten Uberein. Die Berechnung, ob SVHC in einzelnen
Farben den Grenzwert Uberschreiten, ist im Modell von PSA und Renault folg-
lich fehlerhaft. Zudem lassen sich aufgrund mdoglicher Stoffverbote zu substi-
tuierende Farbvarianten nicht einfach identifizieren, da das ganze Teil als

484 pSA 2019, S. 14; Renault, 2016, S. 33.
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problematisch (oder aufgrund der fehlerhaften Berechnung als unproblema-
tisch) erscheint.

Toyota weist seine Zulieferer an, die Daten der Farbvariante zu verwenden,
welche den gréBten Anteil an deklarationspflichtigen Stoffen vorweist.**> Die-
se Vorgaben sind nicht rechtskonform, da die Informationen der anderen
Farbvarianten fehlen. Es ist somit nicht ersichtlich, welche Stoffe diese enthal-
ten und ob diese deklarationspflichtig waren. Bei einer Anderung der rechtli-
chen Anforderungen hat der Zulieferer auBerdem erneut zu evaluieren, wel-
che Variante die meisten deklarations-pflichtigen Stoffe aufweist.

Daimler und BMW erlauben ihren Zulieferern nur dann ein reprasentatives
MDS far alle Farbvarianten eines Teiles zu erstellen, wenn keine der Farben
verbotene oder deklarationspflichtige Substanzen enthdlt. Ansonsten sind
separate MDS zu erstellen.*®® Die Herangehensweise von BMW und Daimler
erfordert ebenfalls mit jeder Aktualisierung der rechtlichen Anforderungen
eine Reevaluation durch den Zulieferer. Der Zulieferer hat zu untersuchen, ob
eine der Farbvarianten betroffen ist und gegebenenfalls ein separates MDS zu
erstellen. Das stellt ein Compliancerisiko dar, da auf langere Sicht Licken in
der Deklaration entstehen. Insbesondere in Bezug auf Ersatzteile kénnen die
beiden OEMs so nicht sicherstellen, dass ihre Produkte keine verbotenen oder
deklarationspflichtigen Stoffe enthalten.

Mitsubishi stellt keine spezifischen MDS-Vorgaben auf der IMDS-Seite be-
reit.**” VW fordert fur jede Farbvariante ein eigenes MDS und handelt damit
als einziger der untersuchten OEMs compliancewirksam. *¢

4.2.3
Erkenntnisse

Dieser Abschnitt zeigt, dass die in 3.3 vorgestellten MaBnahmen der automo-
bilen Akteure wertvolle Werkzeuge hinsichtlich der Compliance mit Art. 33
REACH darstellen. Die Untersuchung hat jedoch Lucken identifiziert, welche
die Compliance-Wirksamkeit der MaBnahmen schmalern. Unterabschnitt
4.2.1 hat gezeigt, dass die GADSL zu trédge auf rechtliche Anderungen rea-
giert. Dadurch schafft sie zeitliche Licken, in denen die neuen Anforderungen
nicht auf die gesamte Lieferkette Ubertragen werden kénnen. Unterabschnitt
4.2.2 zeigte auf, dass das IMDS in Ausnahmefallen Standarddatenblatter
(4.2.2.1), unvollstandige Stoffdeklarationen (4.2.2.2) und unzureichende Er-
zeugnisangaben (4.2.2.3) erlaubt. Dadurch ist das Wissen Uber die Stoffbe-
standteile der Erzeugnisse unvollstandig. Aufgrund der identifizierten Licken
kénnen die Compliance-MaBnahmen nicht sicherstellen, dass die Akteure alle
SVHC dber 0,1 % w/w in ihren Erzeugnissen kennen. Es bestehen insbesonde-

48> Toyota, 2010, S. 6.

48 BMW, 2019, S. 2f.; Daimler, 2010, S. 7.
487 DXC Technology, 20171.

488 W, 2016, S. 10.
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re Risiken hinsichtlich der zukinftigen Compliance mit Art. 33 REACH. Die im
AlG dargelegte Compliance-Strategie der TF-REACH ist folglich als nicht voll-
standig wirksam zu bewerten.

4.3
Anhaltspunkte fiir die Compliance mit weiteren rechtlichen Anforde-
rungen

Die vorigen Abschnitte haben die Compliance der OEMs mit Art. 33 Abs. 2
REACH sowie die Wirksamkeit entsprechender Compliance-MaBnahmen in
der Lieferkette betrachtet. Wie in der Einleitung zu diesem Kapitel erwahnt, ist
die genaue Uberpriifung der Compliance mit allen REACH- und CLP-Pflichten
nicht pauschal fur alle Akteure der Automobilindustrie und aus der Ferne zu
treffen. Dieser Abschnitt versucht sich dieser Sachlage zu nahern, indem es
Compliancerisiken bezlglich anderer Pflichten aus den bereits vorliegenden
Informationsquellen ermittelt. Hierzu Ubertragt der Unterabschnitt 4.3.1 die
Ergebnisse der vorigen Abschnitte auf weitere rechtliche Anforderungen.
4.3.2 versucht hingegen, weitere Compliancerisiken aus den Ergebnissen der
REF-Projekte zu ermitteln. Der letzte Unterabschnitt fasst die Erkenntnisse die-
ser Untersuchung zusammen.

431
Ubertragung der Ergebnisse auf weitere Pflichten

Alle rechtlichen Vorschriften, welche die Stoffbestandteile von Erzeugnissen
betreffen, sind von den Lucken in der Compliance betroffen, die 4.2 ausweist.

Da der Art. 33 Abs. 2 REACH sich explizit auf Abs. 1 bezieht, zeigen sich die
Lucken auch im Hinblick auf die Compliance mit dessen Anforderungen. Zu-
dem ist ab 2021 auch die Compliance mit Art. 9 Abs. 1 lit. i AbfRRL gefahr-
det. Auch hier zeigt sich das luckenhafte Wissen der OEMs zu Stoffen in Er-
zeugnissen durch Joker und Deklarationsvorgaben. Aufgrund der Standardda-
tenblatter der REC.019 ist es zudem bisher nicht mdglich, dem Lieferanten
bzw. der ECHA die SVHC fur alle Erzeugnisse getrennt mitzuteilen. Ob und
wenn ja, wie lange nach der Deaktivierung der Standarddatenblatter am
1.7.2020 dieses Risiko vollstandig ausgeraumt sein wird, ist trotz der Deakti-
vierung der Standarddatenblatter unsicher.

Auch die Notifizierungspflicht in Art. 7 Abs. 2 REACH ist betroffen. Die Ge-
samtimport- beziehungsweise Produktionsmengen von SVHC in Erzeugnissen
lassen sich nicht sicher bestimmen, da sich aufgrund der Joker und der
REC.019 nicht alle Erzeugnisse dauerhaft sicher identifizieren lassen, die SVHC
mit einem Anteil Gber 0,1 % w/w enthalten.

Weiterhin ist die Beschrankung nach Art. 67 REACH betroffen, da die Akteure
nicht dauerhaft sicherstellen kénnen, dass ihre Erzeugnisse keine beschrank-
ten Stoffe enthalten, wenn nicht alle Stoffbestandteile deklariert sind.
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Auf die Bestimmungen zu Stoffen als solches und in Gemischen lassen sich
keine direkten Rickschlisse ziehen. Hierzu bedarf es weiterer Informations-
quellen.

432
Weitere Anhaltspunkte fir Compliance-Risiken beziglich REACH und
CLP

Eine Informationsquelle fir maogliche Compliance-Risiken beziglich der
REACH- und CLP-Bestimmungen, insbesondere zu Stoffen und Gemischen,
bieten die REF-Projekte des ECHA Forums.

Das REF-2-Projekt identifizierte etwa zwei Drittel der gepriften Unternehmen
als non-compliant mit den Vorschriften zur Registrierung nach REACH und
Meldung nach CLP.* REF-3 kam Uberdies zu dem Schluss, dass etwa ein Drit-
tel der OR ihre Registrierungspflichten bei importierten Stoffen nicht ausrei-
chend erfiillen.**® Hieraus ergibt sich fur importierende Unternehmen und
nachgeschaltete Anwender das Risiko, dass sie mit dem Inverkehrbringen der
vornehmlich durch den vorgeschalteten Akteur oder Importeur registrierten
Produkte gegen Artikel 5 REACH verstoBBen. REF-6 fand bei 17% der geprif-
ten Gemische unzureichende Einstufungen, sowie etwa ein Drittel unzu-
reichende Kennzeichnungen. Insgesamt waren etwa 44 % der gepriften Ge-
mische noncompliant mit CLP.*’

Bezlglich Stoffen in Erzeugnissen besteht nach REF-4 ein Risiko fur Produzen-
ten von Erzeugnissen, dass ihre Zulieferer ihnen Produkte liefern, die be-
schrankte Stoffe enthalten. Beispielsweise lag bei 13,3 % der untersuchten
Lederartikel der Anteil von Chrom-VI Uber dem Grenzwert der Beschran-
kung.**? Uberdies befand das Forum-Pilotprojekt zu Stoffen in Erzeugnissen
89% der Erzeugnisse, welche ein SVHC Uber dem Schwellenwert von 0,1
Massenprozent enthielten, fir incompliant mit Art. 33 Abs. 1 REACH (sowie
56% incompliant mit Art. 33 Abs. 2 REACH). In 73% dieser Falle stellte das
untersuchte Unternehmen die Informationen nicht den Abnehmern ihrer Pro-
dukte zur Verfligung. In 86% hatte das Unternehmen selbst keine vollstandi-
gen Informationen aus der vorgelagerten Lieferkette erhalten.*® Auch in die-
sem Projekt waren besonders die Importeure von Erzeugnissen betroffen, wel-
che ein Drittel der Falle von Incompliance ausmachten.*** Es lasst sich also
feststellen, dass die Kommunikation von Materialdaten in den Lieferketten
allgemein groBe Licken aufweist.

4
4
4
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4
4

co

9 ECHA, 2013, S. 4.

O ECHA, 2015, S. 6.
ECHA, 2019h, S. 34.
2 ECHA, 20183, S. 6f.
3 ECHA, 2019g, S. 5.
4 ECHA, 2019g, S. 23.
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Die Ergebnisse der REF-Projekte sind nicht notwendigerweise reprasentativ fir
die automobile Lieferkette. Deshalb lassen sie sich nur als Anhaltspunkte fur
mogliche Compliance-Risiken lesen. Diese bediirfen einer genaueren Uberpri-
fung durch spezifische Auditierungen der Akteure.

433
Erkenntnisse

Neben Art. 33 Abs. 2 REACH konnte Abschnitt 4.3.1 weitere Risiken bezlg-
lich der Notifizierungspflicht gemalB Art. 7 Abs. 2 REACH, der Registrierungs-
pflicht gemaB Art. 7 Abs. 2 REACH, der Beschrankungen gemaB Art. 67
i.V.m. Anhang XVII sowie der Informationspflichten gemal3 Art. 33 Abs. 1
REACH und Art. 9 Abs. 1 lit. i AbfRRL feststellen. Zudem ergeben sich nach
den Erkenntnissen von 4.3.3 weitere mogliche Compliance-Risiken durch feh-
lende Registrierungen bei Importprodukten sowie beschrankte Stoffe in Pro-
dukten vorgelagerter Akteure der Lieferkette.

4.4

Wirksamkeit der Compliance-MaBnahmen

Dieses Kapitel hat zunachst in den Abschnitten 4.1 bis 4.3 einige Compliance-
Lucken identifiziert, die zwischen den Compliance-MaBnahmen der Automo-
bilindustrie im Vergleich zu den rechtlichen Anforderungen bestehen. Hierzu
hat 4.1 festgestellt, dass die untersuchten OEMs nicht vollstandig compliant
mit den Bestimmungen des Art. 33 Abs. 2 REACH sind. So weisen die bereit-
gestellten Informationen nicht fur alle Erzeugnisse in Erzeugnissen die SVHC
aus. 4.2 konnte Ltcken und Risiken, insbesondere in der Materialdatenerfas-
sung des IMDS durch Joker, standardisierte MDS und unzureichende Deklara-
tionsvorgaben, feststellen. 4.3 identifizierte Uberdies Anhaltspunkte, dass
auch im Hinblick auf weitere Pflichten, beispielsweise die Einhaltung von Be-
schrankungen Compliance-Risiken bestehen. Es l3sst sich somit feststellen,
dass die Compliance-MaBnahmen der Automobilindustrie nicht vollstandig
wirksam sind.
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5

Beantwortung der Kernfrage

Dieses Kapitel spannt den Bogen zum Beginn dieser Thesis und beantwortet
die in Abschnitt 1.2 gestellte Kernfrage:

. Inwiefern empfiehlt es sich im Hinblick auf das Ziel, die Anforderun-
gen der europdischen Chemikalienregulierung zu erfillen, die Compli-
ance-Aktivititen der Akteure in der automobilen Lieferkette zu erwei-
tern, und an welcher Stelle wdére es hilfreich, hierfir die Anreize im
Vollzug oder im Rechtsrahmen zu stdrken?”.

Um diese Frage zu beantworten, greift dieses Kapitel auf die Erkenntnisse der
vorangegangenen Untersuchung zurick. Es legt zunachst die in Kapitel 3
identifizierten Compliance-Aktivitaten der automobilen Akteure dar, mit de-
nen sie den Anforderungen und den daraus entstehenden Herausforderungen
begegnen. AnschlieBend rekapituliert es die in Kapitel 4 ermittelten Licken
und Compliance-Risiken. Zu diesen Licken entwickelt dieses Kapitel schlieB-
lich Losungsansatze, welche die Compliance-Aktivitaten erweitern. Zudem
spricht es entsprechende Handlungsempfehlungen an die Akteure aus und
beschreibt, wie sich die Anreize hierfir optimieren lassen.

Eine besondere Herausforderung, die den automobilen Akteuren durch die
Anforderungen von REACH und CLP entsteht, stellt die Ubermittlung von In-
formationen zu Stoffbestandteilen von Erzeugnissen in der Lieferkette dar.
Diese Materialdaten sind aufgrund des komplexen Produkts Fahrzeug sehr
umfangreich und in der vielgliedrigen globalen Lieferkette nur aufwandig zu
erfassen. Weiterhin sind die sich dynamisch entwickelnden rechtlichen Vorga-
ben, von der Kandidatenliste Uber die zulassungspflichtigen Stoffe in Anhang
XIV REACH bis zu den beschrankten Stoffen in Anhang XVII REACH (oder,
auBerhalb des Fokus dieser Arbeit, in den RoHS- oder ELV-Richtlinien), heraus-
fordernd angesichts der langen Lebensdauer der Produkte und der Ersatzteil-
versorgung. Um diesen Herausforderungen zu begegnen und eine Compli-
ance mit den Anforderungen sicherzustellen, greift die Automobilindustrie
unter anderem auf das IMDS zurlck. Dieses Datenbanksystem ermoglicht es,
Materialdaten in der Lieferkette akteurbezogen zu erfassen. Die GADSL gibt
den Akteuren vor, welche Stoffbestandteile verpflichtend anzugeben bzw.
verboten sind. Die automobilen Akteure beobachten die Entwicklung der
rechtlichen Anforderungen und versuchen, Stoffe bereits vor der rechtlichen
Notwendigkeit in GADSL als deklarationspflichtig auszuweisen. Hierzu existie-
ren Monitoring-Prozesse in den Verbanden und in der GASG. Zudem nutzen
die Akteure Monitoring-Tools wie das GRMS? oder beobachten das PACT der
ECHA.

Es bestehen jedoch Compliance-Risiken in der Lieferkette, da die Rahmenbe-
dingungen zur Materialdatenerfassung lIlickenhaft sind. So entsteht durch
standardisierte Materialdatenblatter nach der REC.019 (auch nach den ab
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10.3.2021 gultigen Anpassungen) sowie durch kombinierte Materialdaten-
blatter, wie beispielsweise von Renault vorgegeben, die Situation, dass die
Akteure die Stoffe nicht immer zuordnen kénnen. Auch ist es nicht immer
maoglich, Erzeugnisse in Produkten zu identifizieren, da die Bezeichnung im
IMDS nicht eindeutig ist. Zudem ist aufgrund von unvollstandigem Wissen
Uber die Stoffbestandteile aufgrund der Joker und Deklarationsvorgaben der
OEMs nicht dauerhaft sichergestellt, dass alle aktuellen SVHC in bestehenden
Produkten erfasst sind. Diese Compliance-Risiken betreffen neben Art. 33
Abs. 2 REACH auch die Informationspflichten im ersten Absatz desselben Ar-
tikels sowie in Art. 9 Abs. 1 lit. i AbfRRL, die Registrierungs- und Notifizie-
rungspflicht in Art. 7 REACH und die Beschrankungen, die sich u.a. aus Art.
67 i.V.m. Anhang XVII REACH ergeben. Uberdies bestehen Anhaltspunkte fur
Compliance-Risiken insoweit sich nicht ausschlieBen lasst, dass vorgelagerte
Akteure der Lieferkette bewusst oder unbewusst unzutreffende Angaben ma-
chen. DarUber zeigt die empirische Untersuchung, dass die stichprobenartig
ausgewahlten OEMs nicht vollstandig compliant mit den Anforderungen des
Art. 33 Abs. 2 REACH sind. Darlber hinaus stellen die OEMs unzureichende
Informationen zur Verfligung, welche die SVHC auf der Ebene des Fahrzeugs
oder auf Komponentenebene zuordnen. Die Rechtsprechung des EuGH be-
sagt jedoch, dass die SVHC fur jedes Erzeugnis und Erzeugnis in einem Er-
zeugnis zu nennen ist. Gleichwohl nannte ein Teil der OEMs Uberhaupt keine
SVHC oder antwortete nicht auf die gestellte Frage.

Diesen Licken und Risiken empfiehlt es sich mit einer Reihe von L&sungsan-
satzen begegnen, welche die bestehenden MaBnahmen erweitern.

Um die Compliance mit Art. 33 Abs. 2 REACH sicherzustellen, sollten die O-
EMs ihre internen Prozesse optimieren. Zundchst sollten sie ihren Kundenser-
vice Uber die rechtlichen Anforderungen aufklaren. Es ist sicherzustellen, dass
der Kundenservice eine Verbraucheranfrage korrekt erkennt und an die ent-
sprechende Fachabteilung im Unternehmen weiterleitet. Um die Einordnung
fir die Beschaftigten der OEMs zu vereinfachen, sollte das Kontaktformular
bereits die explizite Option enthalten, eine Verbraucheranfrage nach Art. 33
Abs. 2 REACH zu stellen.

Weiterhin sind die Prozesse zur Erstellung der Informationen nach Art. 33 Abs.
2 REACH in Bezug auf ihre Ergebnisse zu optimieren. Primar ist die Struktur
der bereitgestellten Informationen an die rechtliche Anforderung einer er-
zeugnisbezogenen SVHC-Nennung anzugleichen. Eine strukturierte Veror-
tung, wie sie Opel vornimmt, ist eine erste Annaherung, die es weiterzuentwi-
ckeln gilt. Eine Zusammenarbeit der OEM und Zulieferer birgt hier klare Sy-
nergieeffekte. Eine optimale Form der Bereitstellung bietet die im IMDS bereits
veranlagte Baumstruktur. Diese gilt es zu analysieren und die relevanten Er-
zeugnisse mit SVHC Uber dem Grenzwert in dieser Form abzubilden. Hierzu
sind auch die (Teil-)Komponenten in einer Weise zu benennen, welche es dem
Verbraucher erméglicht, diese Komponenten im Automobil zu identifizie-
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ren. **> Um den Aufwand bei der Bearbeitung einzelner Anfragen zu begren-
zen und gleichzeitig die Compliance sicherzustellen, sind die Online-Portale
zur Bereitstellung der Informationen zu optimieren. Hierzu gehért, dass das
Portal das Datum, an dem die Information zuletzt aktualisiert wurde, klar
ausweist. Die Daten sind laufend an die jeweils aktuellen rechtlichen Anforde-
rungen anzupassen. Da die Erzeugnisse in verschiedenen Ausstattungen vari-
ieren, variieren auch die jeweils enthaltenen SVHC. Um der O5A-Regel voll-
standig zu entsprechen, sollten die Onlineportale somit Informationen fir jede
maogliche Produktkonfiguration bereitstellen, die ein Kunde erwerben kann.

Drittens ist die Materialdatenerfassung und -Ubermittlung in der Lieferkette zu
verbessern. Hierzu gilt es, die Licken in den Rahmenbedingungen des IMDS
zu schlieBen, indem das IMDS Steering Committee die Regeln anpasst. Zu-
nachst bedarf es klarer Vorgaben zur Benennung von Teilen im IMDS. Es ist
sicherzustellen, dass die Akteure in der Lieferkette die IMDS-Eintrage eindeu-
tig den echten Erzeugnissen in Teilen zuordnen kénnen. Nur dann ist es auch
den OEMs moglich, die Informationen nach Art. 33 Abs. 2 REACH in der zu-
vor beschriebenen Struktur bereitzustellen. Weiterhin sollte das IMDS Steering
Committee die Jokerfunktion vollstandig aufheben. Stattdessen kdnnen die
Lieferanten die Stoffe ins System eintragen und als vertraulich markieren. Nur
in diesem Fall kann das System selbst warnen, wenn diese Stoffe von einer
rechtlichen Anderung erfasst werden und die Vertraulichkeit aufheben.*®*
Damit die berechtigten Interessen der Hersteller am rechtlichen Eigentum ge-
schutzt bleiben, ist die Integritat und Sicherheit des IT-Systems sicherzustellen.
Der interviewte Zulieferer erwahnte hierzu den Vorschlag einer verschlisselten
Volldeklaration.**” Die Ausnahmen in der REC.019 sollten vollstandig deakti-
viert werden. Ein erster Schritt ist der Entschluss, nach dem 10.3.2021 keine
standardisierte Materialdatenblatter mehr bereitzustellen und die direkte Refe-
renz nicht zu erlauben. Die Uberlegung, auch indirekte Referenzen, sprich
MDS, welche in ihrer Struktur auf MDS (von Subkomponenten) verweisen,
welche wiederum auf standardisierte MDS (von Sub-Subkomponenten) ver-
weisen,*® nicht langer zu akzeptieren, sollte in die Tat umgesetzt werden.
Erst hierdurch entsteht ein ausreichender Anreiz fir nachgelagerte Akteure,
auf ihre Lieferkette einzuwirken. Die erneuerten IMDS Regeln sollten den all-
gemeinen Grundsatz festlegen, dass jedes Teil so im IMDS abzubilden ist, wie
es in der Produktion verbaut wird. Darlber hinaus ist eine Lésung zu suchen,

49 Eine mogliche Darstellungsform ware die grafische Verortung der Erzeugnisse und der darin
enthaltenen SVHC auf einer Zeichnung oder dreidimensionalen Darstellung des Fahrzeugs,
maoglicherweise erganzt um eine farbenbasierte Filterfunktion fur bestimmte Stoffe. Eine
solche Losung ware verbraucherfreundlich, jedoch duBert aufwandig, besonders im Hinblick
auf die unterschiedlichen Varianten und Sonderausstattungen eines Fahrzeugmodells. An-
dererseits wirde sie es auch den Produktentwicklern der OEMs erleichtern, SVHCs zu identi-
fizieren und Strategien zu entwickeln, diese zu substituieren.

4% |MDS Steering Committee, 2012, S. 16; 20193, S. 38.

47 Interviewter Zulieferer, 2019.

498 |MDS Steering Committee, 2020d.

105



Simon Winkler-Portmann

Compliance in globalen Lieferketten

um, wo relevant, die unzureichenden Materialdaten der Vergangenheit nach
den neuen Standards zu aktualisieren. Nur so lasst sich vermeiden, die Prob-
leme mit in die Zukunft zu nehmen und damit insbesondere den Ersatzteile-
markt zu belasten.

Sollten die im IMDS Steering Committee eingebundenen Akteure sich nicht
auf diese umfassenden Regeldnderungen einigen kénnen, obliegt es den O-
EMs selbst, ihre eigenen MDS-Vorgaben entsprechend anzupassen. Sie sollten
die Nutzung von Jokern in ihren Liefervorgaben verbieten. SchlieBlich sollten
die OEMs ihre Vorgaben so anpassen, dass der Zulieferer fir jedes Teil in jeder
Variation ein MDS erstellt. Diese Anpassung sollten insbesondere Renault, PSA
und Toyota vornehmen. Als Best-Practice-Vorbild kann hier VW dienen. Zu-
dem sollten sie durch Aktualisierungsanfragen sicherstellen, dass ihre vorgela-
gerten Lieferketten ihre standardisierten MDS durch reale Materialdaten erset-
zen. Nur so ist es den OEM madglich, den Informationspflichten in Art. 33
REACH und Art. 9 Abs. 1 lit. i AbfRRL, der Notifizierungspflicht in Art. 7 Abs.
2 REACH, der Registrierungspflicht in Art. 7 Abs. 1 REACH sowie den Be-
schrankungen nach Art. 67 i.V.m. Anhang XIV REACH zu entsprechen.

Um dem Risiko zu begegnen, dass vorgeschaltete Akteure oder OR eine Re-
gistrierung nicht vornehmen, lassen sich die im SDS bzw. den Informationen
nach Art. 32 REACH angegebenen Registrierungsnummern auf der ECHA-
Webseite prifen. Die ECHA veréffentlicht eine Liste der registrierten Stoffe, in
der eine Suche nach Registrierungsnummern méglich ist.**® Aus Effizienz-
grinden lasst sich diese Prifung auch auf Stichproben begrenzen. Die Stich-
probe sollte eine GroBe aufweisen, welche bei Lieferanten den Eindruck einer
hohen Entdeckungswahrscheinlichkeit hinterldsst. Die Auswahl der Stichpro-
ben sollte Produkte mit einem hohen Compliancerisiko priorisieren, vor allem
die in den REF-Berichten genannten importierten und durch OR registrierten
Produkte.

Als letztes Mittel, wenn Zulieferer sich nicht kooperativ zeigen, oder kein Ver-
trauensverhaltnis besteht, kénnen die Abnehmer in Stichproben einzelne Pro-
dukte auf ihre chemischen Bestandteile analysieren. Hierdurch lassen sich
nicht deklarierte Stoffe identifizieren, welche ein Risiko in Bezug auf die Re-
gistrierungspflicht, Informationspflichten sowie die Einhaltung der Beschran-
kung darstellen. Dies schlagt auch der REF-4-Bericht als MaBnahme beziglich
der Noncompliance mit Beschrankungen vor.>* Zu priorisieren waren Produk-
te, die ein besonders hohes Compliancerisiko bergen, insbesondere Import-
produkte, aber auch im Binnenmarkt bezogene Werkstoffe, welche nicht nach
Industrienorm bestellt werden. Da eine auf chemische Analysen gestitzte
Compliance-Strategie jedoch mit hohen Kosten verbunden ist, sollten die Ak-

493 ECHA, 2019i.
500 ECHA, 201843, S. 8.
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teure der automobilen Lieferkette zunachst versuchen, die Wirksamkeit der
Gbrigen MaBnahmen zu erhéhen.

Die vorgestellten Losungsansatze sind teilweise mit einem erheblichen Auf-
wand verbunden. Um die Effizienz und Effektivitdt zu erh6hen, sollten die
wirtschaftlichen Akteure gemeinsame Ansatze finden. Hierzu ware die Zu-
sammenarbeit sowohl unter den OEMs als auch zwischen OEMs und Zuliefe-
rern sowie der vorgelagerten Lieferkette weiter zu intensivieren.

Um eine effektive und zukunftssichere Compliance grundlegend sicherzustel-
len, ist insbesondere die kulturelle Dimension in Angriff zu nehmen.*®" In die-
sem Zusammenhang ist auch das Selbstverstandnis der Geschaftsfihrung in
Sinne eines die Compliance férdernden ,tone from the top” deuten.”® Die
strafrechtlichen Ermittlungen gegen Fuhrungskrafte deutscher OEMs zeigen
beispielhaft, dass diese eine Verantwortung fur die Handlungen der Gesamt-
organisation tragen, auch wenn sie diese nicht selbst ausfiihrten.*®® Die anzu-
strebende Compliancekultur sollte entsprechend gangiger Normen ein voraus-
schauendes Handeln betonen und ein Selbstverstandnis entwickeln, welches
die zustandigen Individuen in den Organisationen anregt, die Einhaltung der
rechtlichen Anforderungen sicherzustellen.?®*

Die Verbande kénnen durch eine aufklarende Kommunikation dazu beitragen,
dass die Akteure zu einer einheitlichen Linie gelangen, die eine wirksame
Compliance fordert. Hierzu sind die Positionen in der AlG sowie in den IMDS
Recommendations an die gultigen rechtlichen Anforderungen anpassen. Ins-
besondere die Klarstellungen aus der Rechtsprechung des EuGH, etwa zur
O5A-Regel und den damit verknipften erzeugnisbezogene Pflichten, sind
vollstandig zu beachten. Daher empfiehlt es sich, den Guidance Documents
der ECHA in einer Weise zu folgen, die die Vorgaben des EuGH ernst nimmt.

Neben dieser Governance der wirtschaftlichen Akteure ist auch die staatliche
Governance zu starken. In erster Linie angesprochen sind hier die Uberwa-
chungsbehorden, die sich bislang mit Vollzugsaktivitaten im Kontext von Art.
33 stark zurtickgehalten haben.

Die derzeit ineffektive Uberwachung und Verfolgung von Gesetzeslberschrei-
tungen stellt eine Benachteiligung derjenigen Akteure dar, welche ernsthafte
Complianceanstrengungen unternehmen. Auf europaischer Ebene ist es an
der Kommission den Druck auf die Mitgliedstaaten zu erhdhen, wirksame
Rahmenbedingungen zu errichten. Sie kann hierzu auf die Expertise und Er-
kenntnisse der ECHA und des Forums zurlckgreifen.

Reicht auch dies nicht aus, so ist der Gesetzgeber gefordert, die Rahmenbe-
dingungen so anzupassen, dass hinreichende Anreize bestehen, die erzeug-

01 Schieffer & Wauschkuhn, 2015, Rdn. 46; Vetter, 2013, S. 11f.; Wendt, 2016, Rdn. 73f.

592 Schieffer & Wauschkuhn, 2015, Rdn. 35; Vetter, 2013, S. 13; Wendt, 2016, Rdn. 1, 22.

503 Bayerisches Staatsministerium der Justiz, 2019, Abs. 2; Staatsanwaltschaft Braunschweig,
2019, Abs. 3.

04 schieffer & Wauschkuhn, 2015, Rdn. 33; Wendt, 2016, Rdn. 23.
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nisbezogenen Vorschriften effektiv.umzusetzen. Die Organe der EU, aber
auch die Mitgliedstaaten sind im Rahmen der Prozesse zum REACH-Review
dabei, entsprechende Optionen zu priifen.>®

Einen Ansatz im deutschen Raum, , die Anreizkonstellation auf der Ebene der
Unternehmensleitung zu verstarken, kénnte das Verbandssanktionengesetz
darstellen, insofern die Bundesregierung sowie der Bundestag den derzeitigen
Referentenentwurf des Bundesministeriums flr Justiz und Verbraucherschutz
in gultiges Recht Uberfuhren. Die in §9 Abs. 2 VerSanG-E vorgesehenen Sank-
tionen in Bezug auf den Umsatz des Gesamtkonzerns, erhdhen den potentiel-
len Schaden im Falle einer Entdeckung der Incompliance. Gleichzeitig setzt die
Strafmilderung im Falle einer Mithilfe durch interne Ermittlungen nach 8§ 18
und 19 VerSanG-E zusatzliche Anreize fir ein wirksames Compliancemana-
gementsystem. Den bedeutendsten Anreiz ergibt sich aus dem in §25 Abs 1
VerSanG-E i.V.m. §152 Abs. 2 postulierten Legalitatsprinzip. Dieses verpflich-
tet die Staatsanwaltschaft, zu ermitteln, wenn Anhaltspunkte einer Straftat
vorliegen, und den Sachverhalt aufzuklaren.”® Der Referentenentwurf wird
sicherlich noch einige Anderungen erfahren, welche die dargelegten Anreize
abschwachen kénnten. In seinen Grundziigen entsprecht der Entwurf jedoch
den Zielen des Koalitionsvertrages von 2018.%%

In Betracht kommt zudem, die Rolle des Verbrauchers zu starken. Der Gesetz-
geber verfolgte, wie in Erwagungsgrinden 56 und 117 zu REACH zu erken-
nen, mit dem Art. 33 Abs. 2 REACH das Ziel, dem Verbraucher eine informier-
te Entscheidung zu ermdglichen. Die Nachfrage nach weniger besorgniserre-
genden Produkten kann theoretisch einen Marktdruck zur Verringerung von
SVHC erzeugen.”® In der Realitét ist sich jedoch ein GroBteil der Verbraucher
der Regelung in Art. 33 Abs. 2 REACH nicht bewusst. Auch der GroBteil der-
jenigen, die das ,right to know"” kennen, hat noch keine Anfrage an Unter-
nehmen gestellt. Gleichzeitig besteht ein grundsatzliches Interesse an der
Thematik.>® Der Gesetzgeber und die Behérden sollten daher priifen, wie sich
Anfragen erleichtern lassen.”'®*'" Eine héhere Anzahl an Verbraucheranfra-
gen koénnte auch den Vollzug starken, zumindest wenn die Behdrden den
Hinweisen der Verbraucher auf Missachtungen nach geht.>'

%5 Siehe dazu unter https:/ec.europa.eu/growth/sectors/chemicals/reach/review_en sowie

Schenten & Fuhr, 2020.

°% § 152 Abs. 1 und § 160 StPO

>07 DU, CSU, SPD, 2018, Z. 5896-5920.

%8 Eghr, 2011a, Rdn. 20, 54; Ingerowski, 2010, S. 294f.

509 Schenten, Fonesca & Schonborn, 2019, S. 33.

510 Siehe dazu die Vorschlage bei Schenten & Fiihr, 2020.

> In Bezug auf einfachere Produkte kénnte ein solcher Schritt die im Rahmen des européi-
schen ,Ask REACH"-Projektes entwickelte Mobilapplikation sein, welche Verbrauchern An-
fragen zu Erzeugnissen durch das Scannen des Barcodes ermdglicht  (Schenten & Schon-
born, 2018, S. 5).

512 \Wenn der Referentenentwurf des Verbandssanktionengesetzes umgesetzt wiirde, entstiin-
de durch das in § 25 VerSanG-E i.V.m. §§ 152 und 160 StPO verankerte Legalitatsprinzip
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Aus Sicht der Unternehmen ist die Vorhersehbarkeit der stoffbezogenen An-
forderungen eine wichtige, auch kostenrelevante GréBe. Die Offenlegung in
PACT sowie die Stakeholderkonsultationen in Bezug auf Aufnahmen in die
Kandidatenliste sowie in die Anhdnge XIV und XVII REACH erlauben den Un-
ternehmen bereits jetzt, ein Frihwarnsystem aufzubauen. Da zulassungs-
pflichtige Stoffe weiterhin Verwendung finden, solange keine machbaren Al-
ternativen verfligbar sind, sind Zulassungsantrdage eine Zwischenlésung. Hier
kénnte die Kommission den Innovationsaspekt hinsichtlich der Substitution
von SVHC starken, indem sie die Zulassung befristet und innerhalb vorher
festgelegter Zeitraume Uberprift. Das wiirde einerseits die Planungssicherheit
erhéhen und andererseits zusatzliche Marktchancen fur Anbieter SVHC-freier
und -reduzierter Erzeugnisse eréffnen.

Die Kernfrage lasst sich damit zusammenfassend in der Weise beantworten,
dass die Compliance-Aktivitaten der automobilen Akteure um die prasentier-
ten Losungsansatze zu erweitern sind, um den aus den Anforderungen der
europaischen Chemikalienregulierung entstehenden Herausforderungen wirk-
sam zu begegnen. Als ein detaillierter Anforderungsrahmen, an welchem sich
die Vollstandigkeit der eigenen Compliance-MaBnahmen prifen lasst, kann
Abschnitt 2.5 in Verbindung mit dem Anhang dieser Arbeit dienen. Die auto-
mobilen Akteure, vor allem die Verbande und das IMDS Steering Committee,
sollten entsprechende Anreize durch klare und rechtskonforme Regelwerke
setzen. Durch Aufklarungsarbeit lieBe sich eine wirksame Compliancekultur
fordern. Entsprechend sollte auch die staatlichen Akteure ihre Anstrengungen
erhdhen, die Einhaltung der rechtlichen Rahmenbedingungen durchzusetzen,
beispielsweise durch umfangreichere Kontrollen. Erst so kann ein level-
playing-field entstehen, welches ,weie Schafe” fur ihre Compliance-
Anstrengungen belohnt.

Tabelle 7 fasst die wichtigsten Empfehlungen noch einmal zusammen.

ein Ermittlungszwang fir Behorden. Zudem drohten den Unternehmen im Falle einer Miss-
achtung strafrechtliche Konsequenzen.
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Tabelle 7: Zusammenfassung der wichtigsten Empfehlungen

Initiator der Ma3nah-

eines Teils

ring Committee)

Anpassungen in Produkti-

on vornehmen. Ermoglicht

produktspezifische Daten-
blatter nach Art. 33 11

MaRBnahme / Option me Adressat und Wirkung Prioritat
. . . Kund i kennt
interne Aufklarung tber Art. 33 . . undenservice erkenn
- Chemical Compliance | Anfragen nach Art. 331
Il REACH starken / Verbrau- . . . .
. Verantwortliche der REACH und leitet sie an mittel
cheranfrage in Kontaktformular .
c OEMs entsprechende Fachabtei-
o aufnehmen .
= lung weiter
;-»f Informationen nach Art. 33 Il
g REACH anpassen:
0 .
1. b SVHC-
< erzeugnisbezogene . . OEM s erstellen Informati-
o Nennung (Baumstruktur) Chemical Compliance
< . onen, um rechtskonform
S 2. Benennung von Komponen- | Verantwortliche der hoch
2 | ten, die Identifizierung im Fahr- OEMs auf Anfragen nach Art. 33
2 ’ orung Il REACH zu antworten
g zeug ermoglicht
< 3. spezifisch auf Produktkonfi-
© guration
c
2  |Onlineportale fiir Informationen
% nach Art. 33 Il REACH anpassen:
1. Aktualisi bei jed - ) . .
§ ua |5|.erung eljeder neu Chemical Compliance | OEMs stellen Information
2 en rechtlichen Anforderung . . . .
< 2. Datum der letzten Aktualisie- Verantwortliche der | bereit, welche mit Art. 33 mittel
' ) OEMs Il REACH konform sind
rung ausweisen
3. Auswabhl der Produktkonfigu-
ration
standardisierte Materialdaten- IMI?S-Verantwortllche dler
2 blatter vollstandig untersagen Zulieferer und der OEM's
E . o & g " | IMDS Steering Com- |erhalten reale Materialda-
x inklusive indirekter Verweise . . . hoch
o mittee ten zu Erzeugnissen in
“ auf Sub-Subkomponenten . .
@ Erzeugnissen (bzw. kon-
S (REC.019) ) .
5 nen diese validieren)
Z IMDS-Verantwortliche der
o Zulieferer und der OEM’s
3 konnen Vollstandigkeit
-‘é Joker voIIsténqig un.tersage!'\ IMDS Steering Com- und .PI.ausibiIitét der MDS
& |und zur Vertraulichkeitsfunktion mittee validieren und werden hoch
g wechseln durch System Uber kinfti-
T ge Cmpliancerelevanz
- enthaltener Stoffe infor-
S miert
a
K] Chemical Compliance
o Verantwortliche der OEMs
2 . . . . k& MDS auf C li-
© 1 Teil - 1 MDS Einzelnes Materi- | OEMs (fiir umfassende onnen .. aurompi
= . - ance prifen und ggf.
e aldatenblatt fiir jede Variation | Regelung: IMDS Stee- hoch
[0}
©
=
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. Initiator der MaRRnah- . I
MaRBnahme / Option “ me Adressat und Wirkung Prioritat
Chemical Compliance
Verantwortliche der O-
. EM’s ko MDS eindeu-
klare Vorgaben zur Benennung | IMDS Steering Com- | . > konnen en .eu .
. . tig den realen Erzeugnisse mittel
von Teilen mittee - .
in Teilen zuordnen und
Datenblatter zur Erfullung
von Art. 33 |l erstellen
Chemical Compliance
Verantwortliche der Zulie-
unzureichende Materialdaten . ferer und der OEM’s
. IMDS Verantwortliche | | .. N L
der Vergangenheit (sofern der Zulieferer kénnen Datenblatter zur niedrig
relevant) aktualisieren Erfillung von Art. 33 1
auch fur Ersatzteile erstel-
len
Chemical Compliance
Y t tliche der OEM
Konsequent nach jeder GADSL- | IMDS Verantwortliche e"ran wortliche der . s
" . . kénnen MDS auf Compli-
Anderung Aktualisierungsanfra- | der Zulieferer und der .. hoch
on stellen OEMs ance prufen und ggf.
& Anpassungen in Produkti-
on vornehmen.
von Lieferanten vorgelegte Chemical Compliance Zulieferer und OEMs
Registrierungsnummern auf Verantwortliche der |koénnen sicherstellen, dass mittel
ECHA Website prifen (ggf. Zulieferer und der Lieferanten die Registrie-
Stichprobe) OEMs rungspflicht erfiillen
Chemical Compliance Zulieferer und OEMs
Produkte auf chemische Be- . P kénnen Materialdaten in
. . . Verantwortliche der . Lo
standteile analysieren (Stich- . IMDS validieren, wenn niedrig
robe) Zulieferer und der Zulieferer das Vertrauen
P OEMs
verletzt
° Mitarbeiter der Zulieferer
2 Compliancekultur etablieren, | Geschéftsfiihrung der | und der OEMs werden
%_ welches vorausschauendes Zulieferer und der angeregt, Einhaltung der hoch
g S Handeln betont OEMs rechtlichen Anforderun-
o5 gen sicherzustellen
3 ‘S
b irk Rah bedi N, .
g ? er same Rahmenbedingungen . Anreize flr wirtschaftliche
> fir Uberwachung und Verfol- | EU Kommission und .
pus . . - Akteure, sich rechtskon- hoch
g gung von Gesetzesliberschrei- Mitgliedstaaten form zu verhalten
tungen
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Fazit und weiterer Forschungsbedarf

Diese Thesis widmete sich der Kernfrage: ,Inwiefern sind die Compliance-
Aktivitaten der automobilen Akteure zu erweitern und die Anreize hierfur zu
erhdhen, um den durch die Anforderungen der europaischen Chemikalienre-
gulierung entstehenden Herausforderungen wirksam zu begegnen?”.

Die Untersuchung folgte in ihrem Vorgehen der Delta-Analyse der Sonderfor-
schungsgruppe Institutionenanalyse, welche auf der Basis einer Anreiz- und
Hemmnis-Analyse einen Soll- und einen Ist-Zustand betrachtet und die Licken
dazwischen (das Delta) identifiziert.

Zunachst ermittelte Kapitel 2 das Soll, welches sich aus den europaischen
Rechtsakten REACH und CLP sowie verknUpften Pflichten in der Abfallrah-
menrichtlinie bildet. Der Autor analysierte den Rechtstext und die relevante
Rechtsprechung und griff auf Erlduterungen in Drittquellen zurlick. Die ermit-
telten, umfangreichen rechtlichen Pflichten erlautert Kapitel 2.4. Aus diesen
ergeben sich Anforderungen an die automobilen Akteure in Form von noti-
gem Wissen sowie erforderlichen Handlungen. Der Anhang dieser Arbeit
strukturiert diese Compliance-Anforderungen als Flussdiagramme mit zu be-
antwortenden Fragestellungen und einzurichtenden Prozessen.

Kapitel 3 untersuchte den Ist-Zustand in der Automobilindustrie. Die Informa-
tionen erlangte der Autor durch leitfadengestitzte Experteninterviews nach
Glaser & Laudel (3.1), die er durch eine Literaturrecherche erganzte. Das Kapi-
tel arbeitete heraus, dass sich aus den rechtlichen Anforderungen Herausfor-
derungen, insbesondere in Bezug auf die Erfassung von Materialdaten in der
Lieferkette sowie die stetige Ausweitung der rechtlichen Anforderungen, er-
geben. Diesen begegnen die Akteure mit MaBnahmen wie Datenbanken und
Vorgaben in der Lieferkette. Die Umsetzung der MaBnahmen wird durch An-
reize und Hemmnisse beeinflusst. Ein besonderes Hemmnis stellt die ineffekti-
ve Verfolgung von Pflichtverletzungen durch die Behérden dar, welche die
maoglichen Anreize von Sanktionen nivelliert.

Kapitel 4 identifizierte schlieBlich das Delta in Form der Lucken der Compli-
ance-MaBnahmen im Vergleich zu den Anforderungen. Eine bedeutende LU-
cke stellen die unzureichenden Rahmenbedingungen in der Datenbank IMDS
dar, welche keine vollstandigen Informationen Gber die Stoffbestandteile von
Erzeugnissen erlauben. Zudem ermittelte die Untersuchung, dass stichproben-
artig ausgewahlte OEMs den rechtlichen Anforderungen des Artikel 33 Abs. 2
REACH nicht vollstandig nachkommen.

Kapitel 5 konnte die Kernfrage beantworten, indem es den automobilen Akt-
euren Losungsansatze vorschlug, welche die gegenwartigen Compliance-
Aktivitaten erweitern und eine wirksame Compliance ermdglichen. Die OEMs
sollten ihre internen Prozesse optimieren und das IMDS seine Rahmenbedin-
gungen anpassen. Zur Umsetzung aller Loésungsansatze ist die Zusammenar-
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beit der Akteure zu intensivieren. Zudem haben die Verbande ihre Empfeh-
lungen an die rechtlichen Erfordernisse anzugleichen. Um die Anreize fir die-
se umfangreichen MaBnahmen zu erhohen, sollten die Kommission und die
Mitgliedstatten den Vollzug verstarken sowie den Verbraucher verstarkt zum
,right to know"” nach Art. 33 Abs. 2 REACH aufklaren.

Die in dieser Thesis gefuhrte Untersuchung formuliert fur die Akteure eine
Reihe von Handlungsempfehlungen, welche die bestehenden MaBnahmen
erweitern und Compliance-Lucken schlieBen. Die im Anhang dargestellten
Compliance-Anforderungen bieten dariber hinaus einen prifbaren Kriterien-
katalog, an dem sich die Akteure in der Optimierung ihrer Compliance-
MaBnahmen orientieren kénnen.

Gleichzeitig ist festzustellen, dass die Untersuchung nicht alle Aspekte des
Themas vollstandig und bis ins kleinste Detail beleuchten konnte. Dies ist ins-
besondere auf die Betrachtung aus der AuBensicht auf die gesamte Branche
zurGckfahren, welche naturgemal3 die detaillierte Erfassung individueller Be-
lange beschrankt. Die ermittelten Compliancerisiken kdnnen folglich nur als
Anhaltspunkte gelten, die es im Einzelfall zu erweitern gilt. Die konkrete Wirk-
samkeit der Compliance-MaBBnahmen ist fortlaufend zu Uberprifen. Insbe-
sondere ist sicherzustellen, dass diese nicht durch anderslautende Signale
Uberlagert oder durch kontraproduktive Anreizstrukturen unterlaufen werden.

Diesbeziiglich besteht somit weiterer Forschungsbedarf. Um akteurbezogene
Compliancerisiken zu erfassen, waren die vorgenannten Aspekte in den jewei-
ligen Organisationen spezifisch zu erheben. Weiterhin kénnten zukinftige
Arbeiten erértern, welche notwendigen Anpassungen der Compliance-
MaBnahmen sich aus den Anforderungen anderer Akte des europadischen
Stoffrechts wie der Verordnung zu Biozidprodukten sowie der Verordnung zur
Aus- und Einfuhr gefahrlicher Chemikalien ergeben.

Hinzuweisen zudem auf den Umstand, dass diese Arbeit nur das Fahrzeug als
End-Erzeugnis betrachtet, nicht aber die im laufenden Betrieb zum Einsatz
kommenden Ersatzteile, die das IMDS bislang nicht erfasst. Dieser besonderen
Problematik wadre in einer gesonderten Untersuchung genauer nachzugehen.
Hinzu kommt, dass sich durch die in der Abfallrahmenrichtlinie vorgesehene
Datenbank weitere Herausforderungen, aber auch Chancen ergeben kénnten,
die derzeit noch nicht zuverlassig abzuschatzen sind und eine weitere Be-
obachtung erfordern.
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OR bestimmen, damit
a— | nicht jede rechtliche |——
Person verantwortlich

IMPORT VON STOFFEN
| GEMISCHEN /
ERZEUGNISSEN

Wird konzernintern
importiert?

Nein
_ Lifervorgaben bestehende
andern: as Lieferanten priifen
Voraussetzung

v

Ist der
Unternehmenssitz des
Lieferanten auBerhalb
der EU?

Ist ein OR
eingesetzt?

Ja

Lasst sich
Lieferant zu einem OR
Uberreden?

Nein Findet sich

ein alternativer
Zulieferer?

Nein
IMPORTEUR 4—‘
[

REGISTRIERUNGS-
PFLICHT FUR STOFFE
IN ERZEUGNISSEN IM
IMPORT

Imparteurrolle
vermieden

Y
|

Erzeugnisse
importiert?

NOTIFIZIERUNGS-
PFLICHT IM IMPORT

REGISTRIERUNGS-
PFLICHT FUR STOFFE
& IN GEMISCHEN

Gemische
importiert?

Nein

PFLICHT ZUR
SELBSTEINSTUFUNG

REGISTRIERUNGS-
> | PFLICHT FUR STOFFE
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829
Vermeidung der Importeurrolle

IMPORT VON STOFFEN
| GEMISCHEN /
ERZEUGNISSEN

Wird konzernintern
importiert?

Nein

Y

OR bestimmen, damit
nicht jede rechtliche  |——
Person verantwortlich

Liefervorgaben

Voraussetzung

&indem: OR als »| Lieferanten prifen

bestehende

Ist ein OR
eingesetzt?

Ja

Lasst sich
Lieferant zu einem OR
Uberreden?

Nein Findet sich
ein alternativer
Zulieferer?

IMPORTEUR

Ist der

Unternehmenssitz des
Lieferanten auBBerhalb

der EU?

A

Importeurrolle
vermieden

Erzeugnisse
importiert?

REGISTRIERUNGS-
PFLICHT FUR STOFFE
IN ERZEUGNISSEN IM

IMPORT

NOTIFIZIERUNGS-
PFLICHT IM IMPORT

Gemische
importiert?

REGISTRIERUNGS-
PFLICHT FUR STOFFE
IN GEMISCHEN

PFLICHT ZUR
SELBSTEINSTUFUNG

importiert?

Nein Y

REGISTRIERUNGS-
PFLICHT FUR STOFFE
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8.3

Unternehmensbereich Produktion

PRODUKTION PRODUZENT
EINES

ERZEUGNISSES

Werden
Erzeugnisse
produziert?

erden Stoffe
und Gemische in der
Produktion
verwendet?

Werden
Erzeugnisse in der
Produktion
verwendet?

keine weiteren
Pflichten

a—p|

Simon Winkler-Portmann

PRODUKTION VON
ERZEUGNISSEN

VERWENDUNG VON
STOFFEN &
GEMISCHEN

VERWENDUNG VON
ERZEUGNISSEN
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83.1
Produktion von Erzeugnissen

PRODUKTION Produzierte | ; rrzeugnisse
VON Erzeugnisse |- —  —  —  — . — . — . —
ERZEUGNISSEN erfassen 2. Markierung: Eigenproduktion |
\J .
Sind im Erzeugnisse in I |
Erzeugnis Stoffe oder Nein produzierten  |Erzeugnisse | !
Gemische einge- Erzeugnissen |in Erzeugnissen |
schlossen? erfassen | !
. Verknipfung
Erzeugnis- I Stoffinhalte - .
Ja struktur | Erzeugnissen |
I N e - |
produzierte | 1. combined !
"combined | objects . |
objects" | 2 wmarkierung Stoff- .
erfassen | sigenproduktion + Datenbank
I
Y Stoffinhalte
der Erzeugnisse |
! |
VERWENDUNG VON Stoffe in I é} zsefzgf”;”sen |
STOFFEN & produzierten ‘
CEME S Erzeugnissen 2. Markierung:
erfassen Eigenproduktion
Y Y

REGISTRIERUNGSPFLICHT
FUR STOFFE IN
ERZEUGNISSEN IN
PRODUKTION

142
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8.3.1.1 Registrierungspflicht fir Stoffe in produzierten Erzeugnissen

PRODUKTION VON
ERZEUGNISSEN

Hat die
ECHA den Stoff als
ausnahmsweise registrierungs-

bediirftig erklart?

Ist es maglich,
dass das Erzeugnis
einen Stoff
freisetzt?

=]

Nein

REGISTRIERUNGS-

Setzt
das Erzeugnis
beabsichtigt Stoffe

Nein

'

FLICHT FUR

die Freisetzung des
Stoffes aus dem Erzeugnis den

NOTIFIZIERUNGSPFLICHT
IN PRODUKTION

Nein, nur
Nebennutzen

Hauptnutzen dar?

Erzeugnis-

Datenbank

als 100 t/a in Erzeugnissen
produziert?

Produktionsmengen

der Stoff fur
die vorgesehene

Verwendung bereits
registriert?

Stoff mehrals1t/a
pro Jahr in Erzeugnissen
produziert?

Stoff mehr als 10
t/a in Erzeugnissen

keine weiteren CSR nach Art. 14 Ja
Pflichten i.V.m Anhang I, VI, VII, [<¢——
; VIl REACH erstellen
g zusatzliche
Wird der Stoff mehr

| . Nein
Produktionsmengen - Produknonsmlenge
[ r der Erzeugnisse
inhalte der Erzeugnisse | erfassen
ssenanteilen I
Y
Produktionsmasse
Erzeugnis 1
euxg s Gesamt-
Massenanteil Stoff A produktionsmengen
+ der Stoffe in
Produktionsmasse Erzeugnissen
Erzeugnis 2 berechnen
X
Massenanteil Stoff A

Stoff-

Datenbank

Wird der

produziert?

Informationen nach

A

Y

Anhang IX REACH
zusammenstellen

zusammenstellen

)

o dossi zusétzliche Wird der Nein
eglstrlerungs ossier Informationen nach Stoff mehr als 1000

bei ECHA einreichen Anhang X REACH |g-J 2
(& Gebihr begleichen)

t/a in Erzeugnissen
produziert?
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8.3.1.2 Notifizierungspflicht in der Produktion

PRODUKTION VON Kandidatenliste auf
ERZEUGNISSEN der ECHA-Website Erzeugnis-
Datenbank
\
Stoffinhalte der
produzierten SVHCs | 1. Produzierte Erzeugnisse
. «‘7 — — — —— N — — — — — —
Erzeugnisse auf 2. Stoffinhalte mit Masseanteilen
SVHCs priifen .
! |
SVHCs in produzierten Erzeugnissen
) g gy R +_.1 |
. Erzeugnisse | [
' Sind ‘ . mit SVHCs - : X
Z SVHCs Uiber 0,1 % _ Erzeugnisse mit iber 0,1 % wv |
. wiw in dem Erzeugnis ja— SVHCsUber0,1 =7 - — — —  — - o
: enthalten? % wiw erfassen Y .

Nein

Kann eine
Exposition von Mensch und

Natur durch den SVHC (bei normalen und
vorhersehbaren Verwendungsbedingungen
einschliefilich der Entsorgung)

o - . . ausgeschlossen | |
©, Erzeugnisse mi )
+ ' SVHCs durch werden? I .
'« Alternativen ersetzen | |
' N Nein I .
c (.
L —_— | | Substitution l I ) X
: R
' v urde der Sto | | |
' 1. Kandidatenliste a fur die vorgesehene .
! Verwendung bereits | | |
1 2. PACT: registriert? . : |
, zukinftige Nein | | |
' SVHC o : o
......... # | Monitoring | | |
Produktions- . : .
mengen der [
Erzeugnisse (™ progukiionsmengen |
erfassen der Erzeugnisse |
‘ ) L o
Produktionsmasse Erzeugnis 1 f | |
M Gesamt- ok .
. prUdukﬁUﬂS' 1. Produ UOﬁSJ?]e!?gE'!T )
Messenaniel St A mengender | 2 SVHCsmithasseanteien ||
Produktionsmasse Erzeugnis 2 3 SVH({ in |
x Erzeugnissen .
Massenanteil Stoff A berechnen *
. - -——— Gesamiproduktionsmengen - — - —
keine weiteren
Pflichten
Wird der Notifizierung an — 3
SVHC mehrals1t/a ECHA nach Art. 7 Stoff

Abs. 4 REACH
durchfithren

pro Jahr in Erzeugnissen
produziert?

Datenbank
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832
Verwendung von Erzeugnissen

Verwendete ;
l1. Erzeugnisse
VERWENDUNG VON Erzeugnisse |- . o :)— - —»| Erzeugnis- [«
ERZEUGNISSEN erfassen |2 Markierung: D
\Verwendung + |
| |
¢ | Erzeugnisse in .
f | bezogenen und | |
Erzeugnisse in ! produzierten .
S_ind im verwendeten 4 Erzeugnissen . |
Erzeugnis Stoffe oder Nein Erzeugnissen |~ T T G T |
Gemische einge- erfassen :
schlossen? l Verkniipfung |
Erzeugnisstruktur Stoffinhalte - |
''''''''' - Erzeugnissen |
Ja A

produzierte | 1. combined
"combined | objects
objects” [ arkierung:
erfassen | Eigenproduktion

!

P e —

—_— === - Stoff-

Datenbank

BESCHRANKUNG DER
VERWENDUNG VON
(STOFFEN IN)

ERZEUGNISSEN

VERWENDUNG VON Stoffe in 1. Stoffe in |
gga:isFCIEITEgI:J verwendeten Erzeugnissen J
Erzeugnissen T T2 Markierung:
erfassen Verwendung
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8.3.2.1 Beschrdnkung der Verwendung von (Stoffen in) Erzeugnissen

. — .beschrdnkte Stoffe- . — . — . — . — . — . — . — . — L —— o — L — . —

| VERWENDUNG VON
. ERZEUGNISSEN Annex XVII auf .
| ECHA-Website Erzeugnis-
Datenbank : Datenbank
: Y
: beschrénkte Stoffe .
| Stoffinhalte der | Stoffinhalte von * |
: verwendeten Erzeugnissen T o
L. < Erzeugnisse auf | ———— —  —  — . — @ | oee--- #| | Substitution
Beschrankungen .
priifen . | :

| -+ Erzeugnisse mit beschrankten Stoffen
|+ durch Alternativen ersetzen

\ _rErzeugnfsse mit

[ beschrénkten
‘ . Stoffen . Monitoring
! .
\ .
Sind beschrankte Erzeugnisse mit . /Yy
Stoffe in dem Erzeugnis a—<—> beschréankten S bQ PACT: zukiinftige *
enthalten? Stoffen erfassen . Beschrankungen
‘ .

MaBgaben der
BeschrénkungJ

\
S e — <t —
* Stoffinhalte von

| Erzeugnissen
Comit
| Masseanteilen

Besteht eine

Nein . . a volistindige Neinﬁi
Beschrankung?,
J Y
Wird der {i MafRgaben der
Grenzwert Uber-

<} — —®— ——— —>| Beschrankung

schritten? priifen

Y

die Malgaben der
Beschrankung derzeit
eingehalten?

Ja:

Nein

Lassen sich die
betroffenen Erzeugnisse
austauschen?

Produkt
regelkonform
anbieten

Kénnen die
Maligaben durch
Anpassungsmalinahmen
erflllt werden?

betroffene
Erzeugnisse Produkt nicht Ja
austauschen weiter anbieten +
Anpassungen
vornehmen
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VERWENDUNG Verwendete
VON STOFFEN & »- Gemische
erfassen

GEMISCHEN /

Markierung:
Verwendung

Y +

Markierung: Markierung: Stoffe in
Verwendete Stoffe | Verwendung Verwendung verwendeten
erfassen - _'@4_ ''''' |  Gemischen
- erfassen
Y

Gemische-
Datenbank

Datenbank

- -
- -

PFLICHT ZUR
ERSTELLUNG EINES
CSR

BESCHRANKUNG DER
VERWENDUNG VON
STOFFEN IN GEMISCHEN

l STOFFBEZOGENES
RISIKO-
MANAGEMENT

ZULASSUNGSPFLICHT

INFORMATIONSPFLICHT
GGU. VORGELAGERTEN
AKTEUREN
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8.3.3.1 Stoffbezogenes Risikomanagement

VERWENDUNG
VON STOFFEN &

GEMISCHEN

Y

vorgesehene
Verwendung des
Stoffes / Gemisches [
erfassen

Hat der
Lieferant ein SDS
bereitgestellt?

Nein

Hat der
Lieferant SUI
bereitgestelit?

Nein

{

Lieferant

bereitzustellen

vorgesehene |
Vlerwendung -

auffordern, SUI —m

Verkn Eipfung
RMM & Stoff

SDS

Stoff-
Datenbank

d

A erfassen

T
SDsS -

!

Sul

Y
@*'*

Sicherheits-
Datenbank

erfassen

Ja

Kommt
der Lieferant der
Aufforderung
nach?

Nein

Y

Lieferant

Liefervorgaben

148

Verantwortlichkeiten zur
Uberwachung zuweisen

wechseln

Mitarbeiter
(-vertretungen)
Zugang zu SUI
gewahren

Vorgaben aus
RMM umsetzen

7

Sicherheits-
hinweise deutlich
sichtbar anbringen

\

Mitarbeiter
zu RMM schulen

— . —3»| Gemische-

Datenbank

. vorgesehene

Verwendunc
sul/ ] ng

SDS —

v

RMM fiir
vorgesehene
Werwendungen
erfassen

\

RMM mit
Stoffen /
Gemischen
in Datenbanken
verkniipfen

'

Passt die
Verwendung in RMM
zu eigener
Verwendung?

Nein

PFLICHT ZUR
ERSTELLUNG
EINES CSR
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8.3.3.2 Pflicht zur Erstellung eines CSR

VERWENDUNG
VON STOFFEN &

Findet sich ein

GEMISCHEN Alternativlieferant, Lieferanten
welcher die eigene Verwendung a—p erihie;
in die Registrierung
aufnimmt?
Lieferant die
eigene Verwendung . Nein
nachtraglich in Nein
Registrierung
auf?
Ja
Datenbank « . Stoff /
Gemisch substtuierens _>-Je—| Cemisch |
) subsituieren
[ Gosami N
verwendungs-
‘ mengen _
. I >
\
\i

Verwendungs- Verwendungs-

mengen | mengen der Stoffe

| Gemische: _‘
5 i - e i :
Datenbank & Sr;nsl;s;cnhe

Um welches
chemisches Produkt
handelt es sich?

‘ Y

Verwendungsmasse
Gesamt- Gemisch 1
\ verwendungs- X Wird mehr als 1
] mengen_der Massenanteil Stoff A —_Ja t/a des Stoffes pro Jahr
Stoffe in + verwendet?
Gemischen Verwendungsmasse
berechnen Gemisch 2
x Nein
¢ Massenanteil Stoff A
Wird mehr als 1 t/a des
Stoffes pro Jahr in Gemischen ein . > ———————
verwendet?
Ja Kurzbericht Kurzbericht an
nach Art. 38| > ECHA
erstellen tbermitteln
STOFFBEZOGENES
RISIKO- CSR nach
MANAGEMENT Anhang X1l CSCRHT
> -——
REACH ibermittel
erstellen tbermittein
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8.3.3.3 Informationspflicht ggd. vorgelagerten Akteuren

VERWENDUNG
VON STOFFEN &
GEMISCHEN

Zu welchem
Zweck wurde der Stoff
das Gemische
bezogen?

Verwendung
in Produktion

Y

Zustéandigkeiten fiir
neue Informationen zu
verwendeten Stoffen
(in Gemischen)
Zuweisen

| > -l
-+

|mrerI4'.r=~hrt:'ringen—l

Zustandigkeiten fiir
neue Informationen zu
vertriebenen Stoffen
(in Gemischen)
Zuweisen

ergeben sich neue
Informationen Uber die
geféhrlichen Eigenschaften des
Stoffes / des Gemisches?

keine weiteren
Pflichten

neue
Informationen
erfassen

Informationenaktualisierung

T

'

Lieferanten
bestimmen

Lieferant fiir

Stoff / Gi

- -

Informationen

bereitstellen

150

Ergeben sich neue
Informationen tber die
Eignung der Hinweise &
RMM im SDS?

—| Sicherheits-

Datenbank

Lieferanten-
Datenbank
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Annex XIV auf
ECHA-Website

VERWENDUNG /
INVERKEHRBRINGEN VON e o
STOFFEN & GEMISCHEN zulassungsbediirftige Stoffe
mit sunset date
Y

verwendete und in
Verkehr gebrachte

verwendete /
in Verkehr

Ist der

Stoffe auf - — — — — '®— —— — —— — — ~>{Verkehr gebrachten
Zulassungs- [T T T . | 77 ™| Gemische auf
bediirftigkeit | ! Zulassungs-

priifen : | beddirftigkeit priifen

L

|
{, Stoffinhalte der
verwendeten & in

1. verwendete & in Verkehr
N gebrachte Gemische

PACT:

Stoff zulassungs- gebrachte Stoffe 2. Stoffinhalte Sind
bediiftig? ] Zulassungs- ' zulassungsbediiftige
X pflicht ) Stoffe in dem Gemisch )
. < > ] enthalten? Nein
Nein
Ja
Stoff- Monitoring Gemische- Ja
Datenbank Datenbank +
o
verwenden Gemische mit

é zulassungs- s
bedurftigen Stoffe '
zulassungs* - - erfassen :
| bedirfiige A A :
* Stoffe & ) Gemische mit zulassungs- '
zulassungs- ‘ sunset date bediirftigen Stoffen !
bediiftige Stoffe - 4 ‘ :
erfassen vorgesehene :
" Verwendung '
SVHCs vorgesehene | Ist die Y.
friihzeitig durch Ver?mendung : v:;gzs;h;;:s \;i:'\g;‘:l‘l‘c"rﬁ a—>®
Alternatlveln ersetzen erfassen ausgenommen? ;
weiter .
Y verwenden / in '
e l‘-e die vorgesehene Verkehr bringen !

Verw
vorgel

:

v

Substitution

' keine
| weiteren

Pflichten

zugelassen?

endung durch
lagerten Akteur

Zu welchem
Zweck befindet sich der
Stoff / das Gemisch im
Unternehmen?

. Inverkehr-
bringen

Verwendung

. Gemische mit SYHCs i Produktion

. friihzeitig durch Alternativen ersetzen

Nein Wurde die '
vorgesehene Verwendung ein—
durch anderen Akteur .
zugelassen? .
Kann der .
SVHC substituiert ~>-Nein Ja .
werden? N
Ja Ist ein v

P Lieferantenwechsel

mdglich?

Alternative
verwenden / in
Verkehr bringen

CHA {ber Verwendung
im Rahmen einer
Zulassung unterrichten

BEANTRAGUNG '
EINER ZULASSUNG |- '
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8.3.3.5 Beantragung einer Zulassung

BEANTRAGUNG EINER

ZULASSUNG

Y
Zulassungsantrag Hat die
nach Art. 62 Kommission eine
f—-=_
REACH Zulassung
einreichen erteilt?

Nein

Ist das
sunset date
erreicht?

Verwendung /

Inverkehrbringen |-e——Ja.
einstellen

SVHCs
frithzeitig durch
Alternativen ersetzen

Nein

Y

bis sunset date

weiter verwenden / in
Verkehr bringen

Substitution

152

Sicherheits-
Datenbank

Sind
zusétzliche RMM
erforderlich?

Nein
| Ja
| zusatzliche
— Ziichel RMM
Zusatzliche umsetzen
RMM

Stoff / Gemisch im Rahmen
der Zulassung verwenden / in  |-a
Verkehr bringen
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8.3.3.6 Beschrdnkung der Verwendung von Stoffen und Gemischen

Annex XVII auf
ECHA-Website

VERWENDUNG VON MaBgaben der

STOFFEN & GEMISCHEN Beschrédnkung |
i |
* beschrénkte Stoffe ‘ I
verwendete Stoffe Stoffinhalte der |
auf verwendeten
-~ 1 Beschrankungen [ —— T— ——— —— | Gemische auf |[------ o
: priifen . . Beschrankungen .
: | | priffen : |
. verwendete Stoffinhalte der i
: Stoffe verwendeten Gemische l |

Sind beschrénkte

Ist der Stoff

beschrankt? Nein Gemische-

Datenbank Datenbank

Ja

. % 4
| ] - '

. - ® : I

: | | y : |

' beschrankte Gemische mit _

R Stoffe | T . beschrankten | - -, ' |

. erfassen beschrénkte * : ische mit | Stoffe erfassen| .

- stoffe | |Gemr5c e mit : .

- T . - beschrénkten T ' '

x o | | Stofen S N

s Substitution . Gemische mit + '

1 ) Besteht eine (zukiinftig) | .

+ 1 (zukiinftig) i Nei volistandige ‘

. . beschrénkte Stoffe Beschrankung? Stoffen durch

Alternativen . !

|

beschrankten ! ' |

' ! durch Alternativen I
|

' ' ersetzen ersetzen . !
erseen s W . (O R .
————— bod
. —_ T —
PACT:
zukinftige MaRgaben der
Beschréankungen Beschréankung iberschritten?
Y priifen )
Monitoring

nicht weiter
verwenden

Werden
die Mafgaben der
Beschrankung derzeit
eingehalten?

Konnen die
Mafgaben durch
Anpassungsmafinahmen
erfilllt werden?

regelkonform
weiterverwenden

Anpassungen
vornehmen

Nein
L
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8.4

Unternehmensbereich Vertrieb

VERTRIEB

Werden

in Verkehr
gebracht?

Werden
Erzeugnisse in
Verkehr
gebracht?

LIEFERANT EINES
ERZEUGNISSES

84.1

Stoffe & Gemische

keine
weiteren
Pflichten

LIEFERANT
EINES STOFFES
ODER EINES
GEMISCHES

INVERKEHRBRINGEN
VON STOFFEN &
GEMISCHEN

\/

INVERKEHRBRINGEN
VON ERZEUGNISSEN

Inverkehrbringen von Stoffen und Gemischen

Stoff-

Datenbank

BESCHRANKUNG DES
INVERKEHRBRINGENS VON
STOFFEN IN GEMISCHEN

ZULASSUNGS-

PFLICHT

154

INVERKEHRBRINGEN In Verkehr
gebrachte Markierung: Inverkehrbringen
VON STOFFEN & Gemische s
GEMISCHEN erfassen
Gemische-
\ \ Datenbank
Stoffe in in
In Verkehr Verkehr
gebrachte Stoffe |- - — - - -+ - — gebrachten Sioffinhaite der Gemische.
. Stoffinhalte der Gemische
erfassen Markibrung: Ge:fmschen
Inverkehrbringen ertassen
PFLICHT ZUR

KENNZEICHNUNG &
VERPACKUNG

INFORMATIONSPFLICHTEN
GGU. PROFESSIONELLEN
ABNEHMERN VON STOFFEN
& GEMISCHEN
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8.4.1.1 Beschrdnkung des Inverkehrbringens von Stoffen in Gemischen

INVERKEHRBRINGEN
VON STOFFEN &
GEMISCHEN

Annex XVII auf
ECHA-Website

MaRBgaben der
Beschrédnkung

'

In Verkehr
gebrachte Stoffe
- auf
Beschrankungen ) |

prifen | 1. in Verkehr ge
in Verkehr

gebrachte Stoffe

Ist der Stoff
beschrankt?

Datenbank

Gemische
2. Stoffinhalte

Gemische-

Datenbank

v

brachte

Stoffinhalte der in
Verkehr
gebrachten
Gemische auf
Beschrankungen
priifen

Sind beschrénkte
Stoffe in dem Gemisch
enthalten?

Nein
Ja
. Ja
J J -
S S >
i | '
Gemische mit
bes;:::enkte ] _ beschrénkten
c erfassen 1 " Stoffe o _:
. ) ) * Gemische mit erfassen '
. T Deschrgnkﬁ!fe [ beschrénkten I .
! - toffe - : X
. P 4 | Stoffen | a :
. —_—_—
: Substitution .
' ' Besteht eine .
' (zukunf‘}lg) Y ) vollstandie a Gemische mit .
+ beschréankte ’ Nein Beschrénkt.?n , (zukiinftig) *
+ Stoffe durch : 9 beschrénkten !

, Alternativen

Alternativen ersetzen .

' ersetzen '
e Qe
------ I-Q-q
PACT:
zukiinftige Beschrankungen Mafgaben der
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84.1.2 Informationspflichten ggd. professionellen Abnehmern von
Stoffen und Gemischen

Liegt Lo
INVERKEHRBRINGEN VON ein SDS fir den Nei Notwendigksi
STOFFEN & GEMISCHEN Stoff / das Gemisch Rin————— | &ines SD3
vor? prufen
A
L
der Stoff /
Stoff- Nein das Gemisch
Datenbank + gefahrlich?

Um
welches

Gemische-

| h
Stoff<” chemische Produkt e
handelt es
- L[ sich?
' | ’ Ger
. auf der n

Kandidaten-
liste?

Kandidaten-

Ja Ja liste?

Nein Nein
Stoffe im
Stoff auf PBT / ji
Ly g;rﬁscg aBuf Lieferant iber
) vPvB- Notwendigkeit
Eigenschaften Eigenschaften eines SDS
priifen i i i
Ja Ia priifen informieren

Ist ein Stoff im
Gemisch ein PBT oder
vPvB-Stoff?

Ubermittelt
Lieferant SDS?

ein PBT- oder
vPvB-Stoff?

in. -«——Nein
-—
Lieferanten
* wechseln

Liegen
SuUl vor?
Nein SDS an
professionellen
Ja Abnehmer

Lieferant tber tibermitteln

Notwendigkeit Ubermittelt Nein
— . 3
von SuUl Lieferant SUI? Produkt nicht
informieren L weiter in Verkehr

bringen

Ja

SUl an
professionellen
Abnehmer
tibermitteln

Y

156



Simon

Compliance i

n

globalen

8.4.1.3 Pflicht zur Kennzeichnung und Verpackung
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842
Inverkehrbringen von Erzeugnissen
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8.4.2.2 Informationspflichten ggd. professionellen Abnehmern von Er-
zeugnissen und der ECHA
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8.4.2.3 Informationspflichten gegendiber den Verbrauchern
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