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Abstract: 

Algorithmen bewältigen viele Aufgaben bereits zuverlässiger als menschliche 
Experten. Trotzdem zeigen einige Wirtschaftssubjekte eine ablehnende Haltung 
gegenüber Algorithmen (Algorithm Aversion). In manchen Entscheidungssitua-
tionen kann ein Fehler schwerwiegende Konsequenzen haben, in anderen Ent-
scheidungssituationen nicht. Wir untersuchen im Rahmen eines Framing-Expe-
rimentes den Zusammenhang zwischen der Tragweite der Entscheidungssitua-
tion einerseits und der Häufigkeit der Algorithm Aversion andererseits. Dabei 
zeigt sich, dass die Algorithm Aversion umso häufiger auftritt, je gravierender 
die möglichen Konsequenzen einer Entscheidung sind. Gerade bei besonders 
wichtigen Entscheidungen führt somit die Algorithm Aversion zu einer Redu-
zierung der Erfolgswahrscheinlichkeit. Das kann man als die Tragik der Algo-
rithm Aversion bezeichnen. 
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1  
Einführung 

Automatisierte Entscheidungswege oder Entscheidungshilfen, so genannte Al-
gorithmen, gewinnen zusehends an Bedeutung für den beruflichen und den 
privaten Alltag vieler Menschen. Insbesondere die fortschreitende Digitalisie-
rung und die wachsende Bedeutung der künstlichen Intelligenz haben dazu ge-
führt, dass uns bereits seit einigen Jahrzehnten leistungsfähige Algorithmen zur 
Verfügung stehen (vgl. bspw. Dawes, Faust & Meehl, 1989). Diese Algorithmen 
bewältigen viele Aufgaben bereits zuverlässiger als menschliche Experten. Aber 
nur wenige Algorithmen arbeiten vollkommen fehlerfrei. Manche Anwen-
dungsbereiche von Algorithmen haben im Falle eines Fehlers schwerwiegende 
Folgen – wie beispielsweise das autonome Fahren (vgl. Shariff, Bonnefon & Rah-
wan, 2017), die Erstellung medizinischer Diagnosen (vgl. Majumdar & Ward, 
2011) oder die Unterstützung bei Strafverfahren (vgl. Simpson, 2016). Ande-
rerseits werden Algorithmen auch für Tätigkeiten eingesetzt, die im Falle eines 
Fehlers keine derart gravierenden Folgen haben – wie beispielsweise die Part-
nervermittlung (vgl. Brozovsky & Petříček, 2007), die Prognose des Wetters (vgl. 
Sawaitul, Wagh & Chatur, 2012) und die Empfehlung von Kochrezepten (vgl. 
Ueda, Takahata & Nakajima, 2011). 

Einige Wirtschaftssubjekte zeigen eine ablehnende Haltung gegenüber Algo-
rithmen, die üblicherweise als Algorithm Aversion bezeichnet wird (für eine 
Übersicht zur Algorithm Aversion siehe Burton, Stein & Jensen, 2020). Viele 
Entscheidungsträger neigen deshalb dazu, Aufgaben eher an menschliche Ex-
perten zu delegieren oder sie selbst auszuführen. Das trifft oft selbst dann zu, 
wenn klar erkennbar ist, dass der Einsatz von Algorithmen zu einer Steigerung 
der Ergebnisqualität beitragen würde. 

Bisherigen Publikationen zu diesem Themenbereich definieren den Begriff der 
Algorithm Aversion durchaus unterschiedlich (Tabelle 1). Diese unterschiedli-
chen Begriffsverständnisse spiegeln sich sowohl in den Argumentationslinien 
als auch in den experimentellen Designs wider. Aus Sicht einiger Forscher kann 
erst dann von Algorithm Aversion gesprochen werden, wenn der Algorithmus 
erkennbar die Entscheidungsalternative mit der höchsten Ergebnisqualität oder 
Erfolgswahrscheinlichkeit darstellt (vgl. Burton, Stein & Jensen, 2020; Köbis & 
Mossink, 2020; Castelo, Bos & Lehmann, 2019; Ku, 2020; Dietvorst, Simmons 
& Massey, 2018; Dietvorst, Simmons & Massey, 2015).  

Andere Autoren sprechen hingegen bereits von Algorithm Aversion, sobald 
Wirtschaftssubjekte ungeachtet einer etwaigen Überlegenheit des Algorithmus 
eine grundsätzliche Ablehnung gegenüber diesem offenbaren (vgl. Efendić, 
Van de Calseyde & Evans, 2020; Niszczota & Kaszás, 2020; Horne et al., 2019; 
Logg, Minson & Moore, 2019; Rühr et al., 2019; Yeomans et al., 2019; Prahl & 
Van Swol, 2017).  
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Ein weiterer wichtiger Aspekt beim Begriffsverständnis der Algorithm Aversion 
ist die Frage, ob und gegebenenfalls wie die Wirtschaftssubjekte von der Über-
legenheit des Algorithmus erfahren. In bisherigen Studien werden unterschied-
liche Ansätze gewählt. Dietvorst, Simmons und Massey (2015) etablieren das 
Sammeln von Erfahrung im Umgang mit einem Algorithmus, um dessen Er-
folgswahrscheinlichkeit im Vergleich zur eigenen Leistung einschätzen zu kön-
nen. Ebenfalls Dietvorst, Simmons und Massey (2018) geben den durchschnitt-
lichen Fehler des Algorithmus an. Alexander, Blinder und Zak (2018) machen 
exakte Angaben über die Erfolgswahrscheinlichkeit des Algorithmus oder sie 
weisen auf die Nutzungsrate des Algorithmus durch andere Wirtschaftssubjekte 
in der Vergangenheit hin.  

Tabelle 1:  Definitionen der Algorithm Aversion in der Literatur 

Autoren Definition der Algorithm Aversion (deutsche Übersetzung) 
Dietvorst,  
Simmons &  
Massey, 2015 

"Untersuchungen zeigen, dass evidenzbasierte Algorithmen die Zukunft genauer 
vorhersagen als menschliche Prognostiker. Wenn Prognostiker jedoch entschei-
den, ob sie einen menschlichen Prognostiker oder einen statistischen Algorith-
mus verwenden, wählen sie häufig den menschlichen Prognostiker.   Dieses 
Phänomen, das wir Algorithm Aversion nennen, (…)" 

Prahl & Van 
Swol, 2017 

"Die irrationale Abwertung von systemseitigen Empfehlungen ist seit langem be-
kannt und eine Quelle der lebhaften Debatte bezüglich subjektiv-menschge-
machter und datenbasierter Entscheidungsmodelle in der psychologischen For-
schung (Dawes, 1979; Meehl, 1954). Kürzlich wurde dieser Effekt in der Progno-
seforschung festgestellt (Önkal et al., 2009) und wurde als Algorithm Aversion 
bezeichnet (Dietvorst, Simmons & Massey, 2015)." 

Dietvorst,  
Simmons &  
Massey, 2018 

"Obwohl evidenzbasierte Algorithmen menschliche Prognostiker regelmäßig 
übertreffen, werden sie von Entscheidungsträgern häufig nicht verwendet, so-
bald diese feststellen, dass ein Algorithmus nicht perfekt ist - ein Phänomen, das 
als Algorithm Aversion bekannt ist." 

Castelo, Bos & 
Lehmann, 2019 

"Der Siegeszug der Algorithmen hat zur Folge, dass Nutzer zunehmend vor einer 
neuartigen Entscheidung stehen: Sollten sie sich mehr auf Menschen oder auf Al-
gorithmen verlassen? Untersuchungen legen nahe, dass die Standardoption bei 
dieser Wahl darin besteht, sich auf den Menschen zu verlassen, selbst wenn dies 
objektiv betrachtet zu schlechteren Ergebnissen führt." 

Commerford, 
Dennis, Joe & 
Wang, 2019 

"(…) Algorithm Aversion - die Tendenz von Einzelpersonen, computergestützte 
Ratschläge weniger stark zu berücksichtigen als menschliche Ratschläge, obwohl 
die Ratschläge ansonsten identisch sind." 

Horne, Nevo, 
O’Donovan,  
Cho & Adali, 
2019 

„Zum Beispiel untersuchen Dietvorst et al. (Dietvorst, Simmons und Massey 
2015), wann Menschen den menschlichen Prognostiker einem statistischen Algo-
rithmus vorziehen. Die Autoren stellen fest, dass die Abneigung gegen das auto-
matisierte Tool zunimmt, wenn ihm die Menschen bei der Arbeit zusehen kön-
nen, selbst wenn der Algorithmus signifikant bessere Ergebnisse hervorbringt als 
der Mensch. 
Dietvorst et al. erklären, dass die Abneigung aufgrund einer schnelleren Ab-
nahme des Vertrauens in algorithmische als in menschliche Prognostiker ent-
steht, wenn beide denselben Fehler begehen (Dietvorst, Simmons und Massey 
2015). “ 

Ku 2019  ““Algorithm Aversion“, ein Begriff, auf den sich Dietvorst et al. (Dietvorst et al. 
2015) beziehen, bedeutet, dass Menschen dem Algorithmus misstrauen, obwohl 
der Algorithmus den Menschen durchweg übertrifft.“ 
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Leyer & 
Schneider, 
2019 

"Im spezifischen Kontext der Delegation von Entscheidungen an KI-fähige Sys-
teme haben jüngste Erkenntnisse eine allgemeine Algorithm Aversion aufge-
deckt, eine irrationale Vernachlässigung solcher Systeme als geeignete Entschei-
dungsträger entgegen objektiver Anhaltspunkte (Dietvorst, Simmons und Mas-
sey, 2018)." 

Logg, Minson 
& Moore, 2019 

"(...) menschliches Misstrauen gegenüber dem Output eines Algorithmus, 
manchmal auch als "Algorithm Aversion" bezeichnet (Dietvorst, Simmons & Mas-
sey, 2015).1 “;  
Fußnote 1: "Obwohl es in diesem einflussreichen Artikel [von Dietvorst et al.] um 
die Auswirkungen des Beobachtens eines algorithmischen Prognosefehlers auf 
die Wahrscheinlichkeit, den Algorithmus erneut auszuwählen, geht, wird er teil-
weise zitiert, als ginge es darum, wie häufig Menschen ganz allgemein auf einen 
Algorithmus zurückgreifen.“ 

Önkal, Gönül & 
De Baets, 2019 

„(…) Menschen sind abgeneigt, Ratschläge von Algorithmen zu verwenden, und 
verzeihen keine Fehler, die durch den Algorithmus gemacht werden (Dietvorst et 
al., 2015; Prahl & Van Swol, 2017). ” 

Rühr, Streich,  
Berger & Hess, 
2019 

"Es wurde gezeigt, dass Benutzer eine Abneigung gegen algorithmische Entschei-
dungssysteme [Dietvorst, Simmons, Massey, 2015] sowie gegen den wahrge-
nommenen Kontrollverlust zeigen, der mit einer übermäßigen Delegation von 
Entscheidungshoheit verbunden ist [Dietvorst, Simmons, Massey, 2018]." 

Yeomans, 
Shah, Mullai-
nathan & 
Kleinberg, 
2019 

"(...) Menschen bevorzugen es, Empfehlungen von einem Menschen zu erhalten, 
anstatt von einem Empfehlungssystem (...). Dies spiegelt jahrzehntelange For-
schung wider, die zeigt, dass Menschen es ablehnen, sich auf Algorithmen zu ver-
lassen, wobei der Hauptgrund der Abneigung algorithmische Fehler sind (für eine 
Übersicht siehe Dietvorst, Simmons & Massey, 2015)" 

Berger, Adam, 
Rühr & Ben-
lian, 2020 

"Frühere Untersuchungen haben jedoch gezeigt, dass Menschen die Unterstüt-
zung durch Menschen häufig der Unterstützung durch ein IT-System vorziehen, 
selbst wenn letzteres eine überlegene Leistung bietet - ein Phänomen, das als Al-
gorithm Aversion bezeichnet wird." (…)„Diese Unterschiede führen zu zwei ver-
schiedenen Ansichten darüber, was unter Algorithm Aversion zu verstehen ist: 
Unwilligkeit, sich auf einen Algorithmus zu verlassen, den ein Benutzer als fehler-
haft empfunden hat, oder allgemeiner Widerstand gegen algorithmische Ein-
schätzungen.“ 

Burton, Stein & 
Jensen, 2020 

"(…) Algorithm Aversion - die Ablehnung menschlicher Prognostiker, überlegene, 
aber nicht perfekte Algorithmen zu verwenden - (…)" 

De-Arteaga, 
Fogliato & 
Chouldechova, 
2020 

„Algorithm Aversion - die Tendenz, Empfehlungen einer Maschine zu ignorieren 
nachdem man gesehen hat, dass diese fehlerhaft sein können (…)“ 

Efendić,  
Van de 
Calseyde & Ev-
ans, 2020 

"Algorithmen funktionieren bei verschiedenen Vorhersageaufgaben durchweg 
gut, aber Menschen misstrauen oft ihren Ratschlägen."; „Wiederholte Beobach-
tungen zeigen jedoch, dass die Menschen Ratschlägen eines Algorithmus zutiefst 
misstrauen, insbesondere wenn sie dem Algorithmus bei einem Fehler zusehen 
können. (Bigman & Gray, 2018; Diab, Pui, Yankelevich & Highhouse, 2011; 
Dietvorst, Simmons & Massey, 2015; Önkal, Goodwin, Thomson, Gönül & Pol-
lock, 2009). ” 

Erlei, Nekdem, 
Meub, Anand 
& Gadiraju, 
2020 

"In letzter Zeit hat das Thema Algorithm Aversion großes Interesse geweckt 
(siehe (Burton, Stein und Jensen 2020) für eine Übersicht). In ihrer wegweisen-
den Studie zeigen (Dietvorst, Simmons und Massey 2015), dass menschliche Ak-
teure aus der Beobachtung algorithmischer Fehler anders lernen als aus der Be-
obachtung menschlicher Fehler. Sogar Teilnehmer, die direkt mit ansehen konn-
ten, wie ein Algorithmus bessere Ergebnisse geliefert hat als ein Mensch, ver-
wendeten das Modell seltener, nachdem sie seine Unvollkommenheiten beo-
bachtet hatten." 
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Germann & 
Merkle, 2020 

"Die Tendenz des Menschen, die Verwendung von Algorithmen zu scheuen, 
selbst wenn Algorithmen ihr menschliches Gegenstück deutlich übertreffen, 
wurde als Algorithm Aversion bezeichnet." 

Ireland, 2020 „(…) einige Forscher stellen fest, dass Personen gegenüber Algorithmen im Ver-
gleich zu Menschen abgeneigt sind, nachdem sie Fehler gleichen Ausmaßes beo-
bachtet haben.“ 

Jussupow, Ben-
basat & Heinzl, 
2020 

"(…) die Literatur legt nahe, dass Algorithmen zwar häufig eine überlegene Leis-
tung aufweisen, Benutzer jedoch nur ungern mit Algorithmen anstelle von 
menschlichen Agenten interagieren - ein Phänomen, das als Algorithm Aversion 
bekannt ist." 

Kawaguchi, 
2020 

„Das Phänomen, bei dem Menschen häufig unterlegenen menschlichen Entschei-
dungen folgen, sogar wenn sie verstehen, dass algorithmische Entscheidungen 
diese übertreffen, ist weit verbreitet. Es wird als Algorithm Aversion bezeichnet 
(Dietvorst et al. 2015). “ 

Köbis & 
Mossink, 2020 

„Wenn Menschen von einem Algorithmus erfahren, zeigen umfangreiche Unter-
suchungen, dass sie gegenüber algorithmischen Entscheidungsträgern im Allge-
meinen abgeneigt sind. Diese Ablehnung von „menschlichen Entscheidungsträ-
gern, überlegene, aber unvollkommene Algorithmen zu verwenden“ (Burton, 
Stein & Jensen, 2019; S. 1) wurde als Algorithm Aversion bezeichnet (Dietvorst, 
Simmons & Massey, 2015). Zum Teil aufgrund der Annahme, dass menschliche 
Fehler zufällig verteilt sind, während algorithmische Fehler systematisch sind 
(Highhouse, 2008), haben die Menschen in verschiedenen Bereichen eine Ableh-
nungshaltung gegen Algorithmen gezeigt (für eine systematische Literaturüber-
sicht siehe Burton et al., 2019). “ 

Niszczota & 
Kaszás, 2020 

„Wenn Menschen die Möglichkeit haben, zwischen Ratschlägen eines Menschen 
oder eines Algorithmus zu wählen, bevorzugen sie erstere Option und zeigen so-
mit eine Algorithm Aversion. (Castelo et al., 2019; Dietvorst et al., 2015, 2016; 
Longoni et al., 2019). ” 

Wang, Harper 
& Zhu, 2020 

"(...) Menschen neigen dazu, Menschen mehr zu vertrauen als Algorithmen, 
selbst wenn der Algorithmus genauere Vorhersagen macht." 

Die englischsprachigen Originalzitate befinden sich in Anhang 5. 

Zudem ist die Ausgestaltung des Feedbacks im Umgang mit Algorithmen von 
Bedeutung. Können Wirtschaftssubjekte (unter Einbeziehung ihrer bisherigen 
Entscheidungen) einen Rückschluss auf die Qualität bzw. den Erfolg eines Al-
gorithmus ziehen? Dietvorst, Simmons und Massey (2015) verwenden Feed-
back lediglich, um Erfahrung im Umgang mit einem Algorithmus zu ermögli-
chen. Prahl und Van Swol (2017) geben Feedback nach jeder einzelnen Ent-
scheidung, wodurch die Einschätzung der Erfolgsträchtigkeit des Algorithmus 
möglich wird. Filiz et al. (2021) folgen diesem Ansatz und verwenden Feedback 
nach jeder einzelnen Entscheidung, um den Rückgang der Algorithm Aversion 
im Zeitverlauf zu untersuchen. 

Weitere Gesichtspunkte, die aus den bisherigen Definitionen der Algorithm 
Aversion in der Literatur hervorgehen, sind die Zuverlässigkeit des Algorithmus 
(perfekt oder unvollkommen), die Beobachtung der Zuverlässigkeit (sichtbares 
Auftreten von Fehlern), der Zugriff auf historische Daten zur Erstellung der al-
gorithmischen Prognose, das Setting (Algorithmus vs. Experte; Algorithmus vs. 
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Laie; Algorithmus vs. handelndes Wirtschaftssubjekt) sowie das Ausmaß des al-
gorithmischen Eingriffs (Algorithmus fungiert als Entscheidungshilfe oder führt 
die Tätigkeit selbstständig aus). 

Unserer Auffassung nach sind die Überlegenheit des Algorithmus (höhere Er-
folgswahrscheinlichkeit) und die Kenntnis dieser Überlegenheit die entschei-
denden Aspekte. Wir sprechen nur dann von Algorithm Aversion, wenn ein 
Wirtschaftssubjekt genau weiß, dass ein Verzicht auf den Algorithmus den Er-
wartungswert seines Nutzens reduziert, und trotzdem auf den Einsatz des Al-
gorithmus verzichtet. Eine Entscheidung gegen einen bekanntermaßen überle-
genen Algorithmus verringert den Erwartungswert des pekuniären Nutzens und 
muss folglich als Verhaltensanomalie (vgl. Frey, 1992; Kahneman & Tversky, 
1979; Tversky & Kahneman, 1974) betrachtet werden.  

In Entscheidungssituationen, die im Falle eines Fehlers weniger schwerwie-
gende Folgen nach sich ziehen, hat eine solche Verhaltensanomalie nicht allzu 
große Auswirkungen. In der Partnervermittlung kommt es schlimmstenfalls zu 
einem unverbindlichen Treffen mit einem unpassenden Kandidaten. Bei einer 
fehlerhaften Wetterprognose wird schlimmstenfalls unpassende Kleidung ge-
wählt und bei der Empfehlung von Kochrezepten schmeckt schlimmstenfalls 
das Essen nicht. Doch insbesondere bei Entscheidungen, die im Falle eines Feh-
lers schwerwiegende Konsequenzen nach sich ziehen, wäre eine vom Rational-
kalkül abweichende Entscheidung sehr riskant. So zieht ein Autounfall oder eine 
medizinische Fehldiagnose im Extremfall den Tod eines Menschen nach sich. 
Eine Verurteilung in einem Strafverfahren kann eine langjährige Haftstrafe zur 
Folge haben. In diesen schwerwiegenden Fällen sollte unbedingt Vernunft wal-
ten und ein im Hinblick auf die Erfolgswahrscheinlichkeit überlegener Algorith-
mus Verwendung finden. Kann eine Algorithm Aversion in gravierenden Situa-
tionen überwunden werden, um eine nutzenmaximierende Entscheidung zu 
treffen und damit bestenfalls Leben zu retten? 

Tversky & Kahneman (1981) zeigen, dass Entscheidungen maßgeblich vom kon-
textualen Rahmen der Entscheidungssituation beeinflusst werden können. Die 
zur Veranschaulichung der Problemstellung gewählte Geschichte beeinflusst 
die Salienz der Informationen, was auch zu einer irrationalen Vernachlässigung 
der zugrundeliegenden mathematischen Gegebenheiten führen kann. Dieses 
Phänomen wird auch als Framing-Effekt bezeichnet (für eine Übersicht siehe 
Cornelissen & Werner, 2014). Wirtschaftssubjekte lassen sich, ungeachtet der 
tatsächlichen Erfolgswahrscheinlichkeiten, in ihrem Verhalten beeinflussen. 
Eine Algorithm Aversion könnte in unterschiedlichen Entscheidungskontexten 
verschieden stark ausgeprägt sein. Es ist denkbar, dass Wirtschaftssubjekte, die 
über den Einsatz eines Algorithmus entscheiden müssen, auch die Tragweite 
der Entscheidung berücksichtigen. In dieser Studie wird deshalb unter Verwen-
dung eines Framing-Ansatzes untersucht, ob Wirtschaftssubjekte bereit sind, in 
Entscheidungssituationen, die schwerwiegende Konsequenzen nach sich zie-
hen können, von ihrer Algorithm Aversion abzulassen. Es wird also betrachtet, 
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ob es zu signifikant unterschiedlichen Häufigkeiten der Algorithm Aversion 
kommt – je nachdem, ob Entscheidungssituationen schwerwiegende Konse-
quenzen haben können oder nicht. 
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2  
Experimentelles Design und Hypothesen 

Zur Beantwortung der Forschungsfrage führen wir ein ökonomisches Experi-
ment durch. Dabei nehmen die Probanden die Perspektive eines Unternehmers 
ein, der eine Dienstleistung für seine Kunden anbietet. Es steht die Entschei-
dung an, ob diese Dienstleistung von spezialisierten Algorithmen oder von 
menschlichen Experten ausgeführt werden soll.  

In diesem Framing-Ansatz werden drei Entscheidungssituationen mit möglich-
erweise gravierenden Konsequenzen (Treatment A) und drei Entscheidungssi-
tuationen mit deutlich weniger gravierenden Auswirkungen (Treatment B) ge-
genübergestellt. Im Treatment A handelt es sich um folgende Dienstleistungen: 
(1) Fahrdienstleistungen mit Hilfe von autonomen Fahrzeugen (Algorithmus) 
oder mit Hilfe von Chauffeuren, (2) Auswertung von MRT-Scans mit Hilfe eines 
spezialisierten Computerprogramms (Algorithmus) oder mit Hilfe von Medizi-
nern und (3) Auswertungen von Strafverfahrensakten mit Hilfe eines speziali-
sierten Computerprogramms (Algorithmus) oder mit Hilfe von Juristen. Im Tre-
atment B handelt es sich um folgende Dienstleistungen: (1) Partnervermittlung 
auf einer Dating-Plattform mit Hilfe eines spezialisierten Computerprogramms 
(Algorithmus) oder mit Hilfe von psychologisch geschulten Mitarbeitern, (2) 
Auswahl von Kochrezepten für zu liefernde Kochboxen mit Hilfe eines speziali-
sierten Computerprogramms (Algorithmus) oder mit Hilfe von kulinarisch ge-
schulten Mitarbeitern und (3) Erstellung von Wetterprognosen mit Hilfe eines 
spezialisierten Computerprogramms (Algorithmus) oder mit Hilfe von erfahre-
nen Meteorologen (Tabelle 2).  

Tabelle 2:  Treatments und Entscheidungssituationen 

Entscheidungssituation Treatment 

Autonomes Fahren 
Auswertung von MRT-Scans 
Aktenauswertung bei Strafverfahren 

 
A (möglicherweise gravierende Aus-
wirkungen) 
 

Partnervermittlung  
Auswahl von Kochrezepten B (keine gravierenden Auswirkungen) 
Erstellung von Wetterprognosen  

 

Die Entscheidungssituationen sind so ausgewählt, dass sie den Probanden aus 
der öffentlichen Debatte oder aus eigener Erfahrung bekannt sein sollten. Es 
wird den Probanden somit erleichtert, sich in den jeweiligen Kontext hineinzu-
versetzen. Die ausformulierten Entscheidungssituationen befinden sich im An-
hang 3. 
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Die Studie ist als Between-Subjects-Design konzipiert. Jeder Proband wird mit 
nur einer der insgesamt sechs Entscheidungssituationen konfrontiert. Bei allen 
sechs Entscheidungssituationen liegen dieselben Erfolgswahrscheinlichkeiten 
vor: Der Algorithmus führt die Dienstleistung mit einer Wahrscheinlichkeit von 
70% erfolgreich durch. Der menschliche Experte führt die Dienstleistung mit 
einer Wahrscheinlichkeit von 60% erfolgreich durch. Darüber hinaus ist auch 
die Vergütungsstruktur in beiden Treatments identisch. Die Teilnehmer erhalten 
eine Antrittsprämie (show-up fee) in Höhe von 2,00 €. Ferner wird eine zusätz-
liche Vergütung in Höhe von 4,00 € gezahlt, sofern die Dienstleistung erfolg-
reich durchgeführt wird. Lediglich der kontextuale Rahmen der sechs Entschei-
dungssituationen variiert. 

Zunächst sind die Probanden aufgefordert, die Tragweite der Entscheidungssi-
tuation auf einer Skala von 0 (nicht gravierend) bis 10 (sehr gravierend) einzu-
schätzen. Diese Angabe dient als Manipulation Check. So wird erkennbar, ob 
die Probanden die Tragweite der Entscheidungssituationen im Treatment A tat-
sächlich als gravierender wahrnehmen als die Tragweite der Entscheidungssitu-
ationen im Treatment B. Beim autonomen Fahren und bei der Auswertung von 
MRT-Scans geht es unter Umständen um Kopf und Kragen. Bei der Auswertung 
von Unterlagen im Rahmen von Strafverfahren geht es unter Umständen um 
schwerwiegende Einschränkungen der persönlichen Freiheit. Die drei Entschei-
dungssituationen des Treatments A können bei einem ungünstigen Ausgang 
also gravierende Konsequenzen für Dritte haben. Anders sieht es bei der Part-
nervermittlung, bei der Auswahl von Kochrezepten und bei der Erstellung von 
Wetterprognosen aus. Selbst wenn diese Aufgaben gelegentlich nicht befriedi-
gend bewältigt werden, sind die Konsequenzen nicht sehr gravierend. Womög-
lich erweist sich ein Rendezvous als langweilig oder man ist vom Geschmack 
eines Mittagessens enttäuscht oder man ist ohne Mantel bei Regenwetter un-
terwegs. Das wäre alles nicht sehr angenehm. Aber die Tragweite möglicher 
Konsequenzen bleibt im Treatment B doch weit hinter der Tragweite möglicher 
Konsequenzen im Treatment A zurück. 

Ein Homo Oeconomicus muss unabhängig vom Frame zwingend den Algorith-
mus gegenüber menschlichen Experten bevorzugen, weil er damit den Erwar-
tungswert seines pekuniären Nutzens maximiert. Jede Entscheidung zugunsten 
der menschlichen Experten ist als Algorithm Aversion zu betrachten.  

Algorithm Aversion ist ein Phänomen, das in unterschiedlichsten Entschei-
dungssituationen auftreten kann (vgl. Burton, Stein & Jensen, 2020). Folglich 
gehen wir davon aus, dass das Phänomen auch in dieser Studie zu beobachten 
ist. Obwohl es anhand der Aufgabenstellung keinen rationalen Grund gibt, auf 
den menschlichen Experten zurückzugreifen, werden einige Teilnehmer genau 
dies tun. Hypothese 1 lautet: Es wird nicht ausschließlich der Algorithmus aus-
gewählt. Nullhypothese 1 lautet daher: Es wird ausschließlich der Algorithmus 
ausgewählt. 
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Castelo, Bos & Lehmann (2019) zeigen, dass Framing geeignet ist, die Algorithm 
Aversion zu beeinflussen. Die Abneigung gegenüber einem Algorithmus ist in 
verschiedenen Kontexten unterschiedlich stark ausgeprägt. Allerdings ist in die-
ser Studie der Algorithmus nicht erkennbar die zuverlässigste Alternative und 
es gibt auch keine erfolgsabhängige Vergütung für die Probanden. Algorithm 
Aversion wird bei Castelo, Bos & Lehmann (2019) also nicht als Verhaltensano-
malie modelliert.  

Wir erwarten jedoch, dass es auch dann zu einem Einfluss des Frames auf die 
Algorithm Aversion kommen wird, wenn die ökonomische Vorteilhaftigkeit des 
Algorithmus klar erkennbar ist. Hypothese 2 lautet: Der Anteil der Entscheidun-
gen zugunsten des Algorithmus wird sich zwischen den beiden Treatments sig-
nifikant unterscheiden. Nullhypothese 2 lautet daher: Der Anteil der Entschei-
dungen zugunsten des Algorithmus wird sich in beiden Treatments nicht signi-
fikant unterscheiden. 

In der Literatur liegen etliche Hinweise darauf vor, dass Framing das Entschei-
dungsverhalten von Probanden wesentlich beeinflussen kann (vgl. Tversky & 
Kahneman, 1981). Verhielten sich die Probanden rational und nutzenmaximie-
rend, würde es weder zur Algorithm Aversion noch zum Framing-Effekt kom-
men. Reale Wirtschaftssubjekte, Menschen aus Fleisch und Blut, verhalten sich 
jedoch – wie die Forschungsrichtung der Behavioral Economics vielfach belegt 
– keineswegs wie ein Homo Oeconomicus. Ihr Verhalten entspricht in aller Regel 
eher dem Modell der Bounded Rationality von Herbert A. Simon (1959). Men-
schen leiden unter kognitiven Grenzen, sie weichen auf Daumenregeln und 
Heuristiken aus. Aber sie bemühen sich darum, sinnvolle Entscheidungen zu 
treffen, sofern dies nicht mit allzu großen Anstrengungen verbunden ist. Eine 
solche Alltagsvernunft – die gerne beschönigend als „gesunder Menschenver-
stand“ bezeichnet wird – legt nahe, besonders dann große Anstrengungen in 
Kauf zu nehmen, wenn die Entscheidung besonders gravierende Konsequenzen 
mit sich bringen kann. Die Gründung eines Unternehmens wird sicherlich in 
aller Regel gründlicher durchdacht als die Auswahl eines Fernsehprogrammes 
an einem verregneten Sonntag. Die Auswahl eines Herzchirurgen wird sicher-
lich in aller Regel mit größerer Sorgfalt betrieben als die Auswahl eines Piz-
zabringdienstes. 

Diese Alltagsvernunft, die unterschiedliche Anstrengungen für Entscheidungs-
situationen unterschiedlicher Tragweite nahelegt, könnte dazu beitragen, dass 
die Verhaltensanomalie der Algorithm Aversion in Treatment A (Entscheidun-
gen mit möglicherweise gravierenden Auswirkungen) seltener auftritt als in Tre-
atment B (Entscheidungen mit relativ unbedeutenden Auswirkungen). Hypo-
these 3 lautet dementsprechend: Je höher die Tragweite einer Entscheidung 
eingestuft wird, desto seltener tritt die Verhaltensanomalie der Algorithm Aver-
sion auf. Nullhypothese 3 lautet daher: Auch bei steigender Tragweite einer 
Entscheidungssituation kommt es nicht zu einem Rückgang der Algorithm Aver-
sion. 
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3  
Ergebnisse 

Das ökonomische Experiment findet vom 2. bis zum 14. November 2020 im 
Ostfalia Labor für experimentelle Wirtschaftsforschung (OLEW) in Wolfsburg 
statt. Insgesamt nehmen 143 Studierende der Ostfalia Hochschule für ange-
wandte Wissenschaften an dem Experiment teil. Davon sind 91 Probanden 
(63,6%) männlich, 50 Probanden (35,0%) weiblich und 2 Probanden (1,4%) 
identifizieren ihre Geschlechtszugehörigkeit als divers. Von den 143 Teilneh-
mern studieren 65 Probanden (45,5%) an der Fakultät Wirtschaft, 60 Proban-
den (42,0%) an der Fakultät Fahrzeugtechnik und 18 Probanden (12,6%) an 
der Fakultät Gesundheitswesen. Das Durchschnittsalter liegt bei 23,5 Jahren.  

Von den Teilnehmern befinden sich 71 Probanden in einer Entscheidungssitua-
tion, die dem Treatment A zuzuordnen ist. 72 Probanden wird eine Entschei-
dungssituation präsentiert, die dem Treatment B zuzuordnen ist. Die Aufteilung 
der Probanden auf die beiden Treatments zeigt sowohl hinsichtlich der Zuge-
hörigkeit zu einer Fakultät als auch im Hinblick auf das Geschlecht ähnliche 
Verteilungen. In Treatment A (bzw. B) sind 42,3% (41,7%) der Probanden der 
Fakultät Fahrzeugtechnik zugehörig, 16,9% (8,3%) der Probanden der Fakultät 
Gesundheitswesen und 40,8% (50,0%) der Fakultät Wirtschaft. In Treatment 
A (bzw. B) sind 63,4% (63,9%) der Probanden männlich, 36,6% (33,3%) der 
Probanden weiblich und 0,0% (2,8%) der Probanden divers (Abbildung 1). 

Das Experiment ist in z-Tree implementiert (vgl. Fischbacher, 2007). Lediglich 
die Lotterie zur Ermittlung des Erfolges bei der Durchführung der Dienstleistung 
wird durch das Ziehen einer Karte aus einem Kartenstapel vorgenommen. Da-
mit wollen wir einem möglichen Verdacht entgegenwirken, dass das Zufallser-
eignis manipuliert sein könnte. Die Probanden sehen die Spielkarten und kön-
nen sicher sein, dass bei Wahl des Algorithmus ein Erfolg mit 70%iger Wahr-
scheinlichkeit (Kartenstapel besteht aus sieben +4€-Karten und drei ±0€-Karten) 
eintritt. Ferner können sie sicher sein, dass bei Wahl des menschlichen Experten 
ein Erfolg mit 60%iger Wahrscheinlichkeit (Kartenstapel besteht aus sechs +4€-
Karten und vier ±0€-Karten) eintritt (siehe Anhang 4).  

Der Zeitaufwand für das Lesen der Spielanleitung (Anhang 1), die Beantwor-
tung der Kontrollfragen (Anhang 2) und die Bearbeitung der Aufgabe liegt bei 
durchschnittlich 10 Minuten. Eine Antrittsprämie in Höhe von 2,00 € und die 
Chance auf eine weitere erfolgsabhängige Vergütung in Höhe von 4,00 € er-
scheint für diesen zeitlichen Aufwand als angemessen. Es sollte sich um einen 
ausreichenden Anreiz für sinnvolle ökonomische Entscheidungen handeln. Tat-
sächlich machen die Probanden einen konzentrierten und motivierten Eindruck. 
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Abbildung 1:  Anteile der Probanden hinsichtlich der Zugehörigkeit zu einer 
  Fakultät bzw. des Geschlechts bei Aufteilung auf die Treatments 
  A und B 

 

Die Ergebnisse des Manipulation Checks zeigen, dass die Probanden die Trag-
weite der Entscheidungssituationen deutlich unterschiedlich wahrnehmen 
(siehe Tabelle 3 und Abbildung 2). In den gravierenden Entscheidungssituatio-
nen (Treatment A) liegt der Mittelwert der wahrgenommenen Tragweite bei 
einem Wert von 9,00 mit einer Standardabweichung von 1,37. Die Box reicht 
vom 1. Quartil x0,25 = 8 (untere Grenze) bis zum 3. Quartil x0,75 = 10 (obere 
Grenze). Der Median liegt bei einem Wert von 10. In den Entscheidungssituati-
onen des Treatments B ergibt sich bei der Einschätzung der Tragweite ein Mit-
telwert von 6,54 bei einer Standardabweichung von 2,53. Die Box reicht vom 
1. Quartil x0,25 = 5 (untere Grenze) bis zum 3. Quartil x0,75 = 8 (obere Grenze). 
Der Median liegt bei einem Wert von 7 und somit weit unter dem Median in 
Treatment A. 

Auch die grafische Analyse zeigt, dass die Probanden die Tragweite in Treat-
ment A insgesamt gravierender einschätzen als in Treatment B. Im direkten Ver-
gleich der Boxplots ist jedoch ersichtlich, dass in Treatment B eine größere 
Spannweite als in Treatment A vorliegt, da einige Probanden auch in Treatment 
B die Tragweite als sehr gravierend einschätzen (Abbildung 2).  

Tabelle 3:  Einschätzung der Tragweite in den Treatments A und B 

 Treatment A Treatment B 

Erstes Quartil 8 5 
Drittes Quartil 10 8 
Median 10 7 
Mittelwert 9,00 6,54 
Standardabweichung 1,37 2,53 
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Der Wilcoxon Rank-Sum Test (Mann-Whitney-U-Test) zeigt (vgl. Wilcoxon, 
1945; Mann & Whitney, 1947), dass die Tragweite der Entscheidungssituatio-
nen in Treatment A signifikant höher als die Tragweite der Entscheidungssitua-
tionen in Treatment B eingeschätzt wird (z = 6,689; p = 0,000).  

Abbildung 2:  Boxplot zur Einschätzung der Tragweite der Entscheidungs- 
  situationen 

 

 

 

Insgesamt entscheiden sich lediglich 87 von 143 Probanden (60,84%) dazu, die 
Dienstleistung an den überlegenen Algorithmus zu delegieren. 56 Probanden 
(39,16%) setzen trotz der niedrigeren Erfolgswahrscheinlichkeit auf menschli-
che Experten. Nullhypothese 1 muss folglich verworfen werden. Im t-Test ist 
das Ergebnis hochsignifikant (p = 0,000). Im Durchschnitt unterliegen somit 
rund zwei von fünf Probanden der Neigung zur Algorithm Aversion (Tabelle 4). 
Das ist ein überraschend deutliches Ergebnis, da die Entscheidungssituationen 
sehr übersichtlich sind. Dass eine Bevorzugung menschlicher Experten bezie-
hungsweise die Ablehnung des Algorithmus den Erwartungswert der erfolgs-
abhängigen Vergütung reduziert, dürfte allen Probanden vollkommen klar sein. 
Das Bedürfnis, sich dennoch gegen den Algorithmus zu entscheiden, ist bei ei-
nem Teil der Probanden offenbar stark ausgeprägt. 

Weiterhin lässt sich ein Unterschied in der Anzahl der Entscheidungen zuguns-
ten des Algorithmus zwischen den beiden Treatments beobachten. Während in 
Treatment A 50,70% der Probanden auf den Algorithmus vertrauen, sind es in 
Treatment B 70,83% der Probanden. Der 𝛘²-Test nach Karl Pearson (vgl. Pear-
son, 1900) offenbart, dass Nullhypothese 2 verworfen werden muss (p = 
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0,014). Die Häufigkeit, in der Algorithm Aversion auftritt, wird von der Trag-
weite der Entscheidungssituation beeinflusst. Der Framing-Effekt kommt zum 
Tragen. 

Tabelle 4:  Entscheidungen für und gegen den Algorithmus 

 
 Entscheidungen für 

den Algorithmus 
Entscheidungen gegen 

den Algorithmus 

 n Anzahl Prozent Anzahl Prozent 

Treatment A 
(gravierend) 71 36 50,70 35 49,30 

Treatment B 
(nicht gravierend) 72 51 70,83 21 29,17 

Σ 143 87 60,84 56 39,16 

Zwar stellt sich ein Framing-Effekt ein, aber nicht in der vermuteten Art und 
Weise. Während in Treatment A (mögliche gravierende Konsequenzen) 
49,30% der Probanden die Verhaltensanomalie der Algorithm Aversion an den 
Tag legen, ist dies in Treatment B (keine gravierenden Konsequenzen) nur bei 
29,17% der Probanden der Fall (Tabelle 4). Die Nullhypothese 3 kann somit 
nicht verworfen werden. 

Es mag Situationen geben, in denen Menschen sich gerne einmal unvernünftig 
verhalten. Die Alltagsvernunft legt allerdings nahe, sich diese kleinen Fehltritte 
dort zu erlauben, wo nicht unmittelbar gravierende Folgen zu befürchten sind. 
Zum Beispiel sticht der Gastgeber bei einer stimmungsvollen Grillparty noch ein 
drittes Fass Bier an, obwohl er ahnt, dass das bei einigen seiner Gäste zu Kopf-
schmerzen am folgenden Tag führen kann. Bei gravierenden Entscheidungen 
sollte man hingegen hellwach sein und sich von unvernünftigen Neigungen 
möglichst lösen. Besucht beispielsweise derselbe Mann einen Freund im Kran-
kenhaus, dessen Leben nach einer komplizierten Magenoperation durch Alko-
holgenuss akut bedroht wäre, dann verzichtet er besser darauf, ihm eine Fla-
sche seines bevorzugten Whiskys mitzubringen. Diese Gegenüberstellung der 
beiden Beispiele steht im Einklang mit dem, was man als Alltagsvernunft be-
zeichnen könnte, und wird die Zustimmung der meisten neutralen Beobachter 
finden. 

Die Ergebnisse des Experimentes deuten jedoch in die entgegengesetzte Rich-
tung. In den weniger gravierenden Entscheidungssituationen (Treatment B) ist 
die Neigung zur Algorithm Aversion deutlich geringer ausgeprägt als in den 
gravierenden Entscheidungssituationen (Treatment A). 

Dieses Ergebnis bestätigt sich im Rahmen einer Regressionsanalyse. Dabei wird 
das Ausmaß der Algorithm Aversion zu der wahrgenommenen Tragweite der 
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Entscheidungssituation ins Verhältnis gesetzt. Für die möglichen Einschätzun-
gen der Tragweite (von 0 = nicht gravierend bis 10 = sehr gravierend) wird 
jeweils der dazugehörige durchschnittliche prozentuale Anteil der Entscheidun-
gen zugunsten des Algorithmus ermittelt.  

In die Regressionsanalyse gehen die Entscheidungen aller 143 Probanden ein. 
Die Unterscheidung der beiden Treatments kommt dabei nicht zum Tragen (Ab-
bildung 3). 

Abbildung 3:  Entscheidungen zugunsten des Algorithmus in Abhängigkeit 
  von der Tragweite der Entscheidungssituation 

 
Käme die oben geschilderte Alltagsvernunft zum Tragen, dann müsste der pro-
zentuale Anteil der Entscheidungen zugunsten des Algorithmus von links nach 
rechts (also mit steigender wahrgenommener Tragweite der Entscheidungssitu-
ation) tendenziell ansteigen. Stattdessen ist das Gegenteil zu beobachten. Wäh-
rend bei einer geringen Tragweite (null und eins) noch 100% der Entscheidun-
gen zugunsten des Algorithmus ausfallen, geht bei zunehmender Tragweite der 
Anteil der Entscheidungen zugunsten des Algorithmus zurück. Bei einer sehr 
hohen Tragweite (neun und zehn) entscheidet sich nur noch gut die Hälfte der 
Probanden dazu, die Dienstleistung von einem Algorithmus ausführen zu lassen 
(Abbildung 3). Steigt die wahrgenommene Tragweite um eine Einheit, so ver-
ringert sich die Wahrscheinlichkeit einer Entscheidung zugunsten des Algorith-
mus um 3,9% (t = -2,29; p = 0,023). Nullhypothese 3 kann somit nicht verwor-
fen werden. In Situationen, die im Falle eines Fehlers schwerwiegende Konse-
quenzen nach sich ziehen, ist die Algorithm Aversion sogar besonders stark 
ausgeprägt. 
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Die Ergebnisse sind sehr überraschend, da die Alltagsvernunft nahe legt, beson-
ders bei Entscheidungen, die schwerwiegende Konsequenzen haben können, 
die Option mit der höchsten Erfolgswahrscheinlichkeit zu wählen. Wenn sich 
Wirtschaftssubjekte schon von einer Algorithm Aversion zu ihren eigenen Un-
gunsten in ihrem Handeln beeinflussen lassen, sollten sie dies eigentlich nur 
dort tun, wo sie die Konsequenzen guten Gewissens verantworten können. Wo 
Konsequenzen besonders schwerwiegend sind, müsste die Maximierung der 
Erfolgsquote Priorität haben. Aber das genaue Gegenteil ist der Fall. Die Algo-
rithm Aversion tritt dort am häufigsten auf, wo sie am meisten Schaden anrich-
ten kann. Insofern drängt es sich auf, von der Tragik der Algorithm Aversion zu 
sprechen.  

Der entscheidende Vorteil eines Framing-Ansatzes besteht darin, dass man in 
aller Eindeutigkeit den Einfluss eines Faktors herausarbeiten kann. Zwischen den 
Entscheidungssituationen im Treatment A und den Entscheidungssituationen 
im Treatment B gibt es nur einen einzigen Unterschied: die Tragweite möglicher 
Konsequenzen. Freilich handelt es sich dabei um Konsequenzen, die gegebe-
nenfalls von Dritten zu tragen sind. Man könnte die Forschungsanstrengungen 
fortführen, in dem man den Framing-Ansatz aufgibt und eine unmittelbare Be-
troffenheit der Probanden modelliert. In diesem Fall muss man unterschiedliche 
Incentivierungen in den beiden Treatments einführen. Ein Erfolg in Treatment 
A (gravierende mögliche Konsequenzen) müsste dann mit einem höheren Be-
trag vergütet werden als im Treatment B (keine gravierenden Konsequenzen). 
Wir gehen allerdings davon aus, dass sich unsere Ergebnisse auch bei einem 
solchen experimentellen Ansatz vollumfänglich bestätigen würden. Schließlich 
handelt es sich um ein Between-Subjects-Design, bei dem jeder Proband nur 
eine einzige der sechs Entscheidungssituationen vorgelegt bekommt. Ob man 
nun 4,00 € oder 8,00 € für einen Erfolg im Treatment A erhält, dürfte kaum 
einen nennenswerten Einfluss auf die Ergebnisse haben. Allerdings bleibt es 
nachfolgenden Forschungsanstrengungen vorbehalten, diese Einschätzung em-
pirisch zu überprüfen. 
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4  
Zusammenfassung 

Viele Menschen entscheiden sich selbst dann gegen den Einsatz eines Algorith-
mus, wenn klar erkennbar ist, dass der Algorithmus eine höhere Erfolgswahr-
scheinlichkeit aufweist als ein menschlicher Akteur. Diese Verhaltensanomalie 
wird als Algorithm Aversion bezeichnet.  

Die Probanden nehmen die Perspektive eines Unternehmers ein, der vor der 
Wahl steht, eine Dienstleistung von einem Algorithmus oder von menschlichen 
Experten ausführen zu lassen. Wenn die Dienstleistung erfolgreich ausgeführt 
wird, bekommt der Proband eine erfolgsabhängige Vergütung. Die Probanden 
werden darüber informiert, dass der jeweilige Algorithmus in 70% aller Fälle 
zum Erfolg führt, während den menschlichen Experten dies nur in 60% der Fälle 
gelingt. Angesichts der erkennbar höheren Erfolgsquote spricht alles dafür, auf 
den Algorithmus zu vertrauen. Dennoch entscheiden sich knapp 40% der Pro-
banden gegen den Algorithmus und für die menschlichen Experten. Damit re-
duzieren sie den Erwartungswert ihrer erfolgsabhängigen Vergütung und das 
heißt, sie offenbaren die Verhaltensanomalie der Algorithm Aversion. 

Wichtigstes Ziel der Studie ist es herauszufinden, ob Entscheidungssituationen 
unterschiedlicher Tragweite eine unterschiedliche Häufigkeit für das Auftreten 
einer Algorithm Aversion mit sich bringen. Dazu wählen wir einen Framing-An-
satz. In sechs Entscheidungssituationen (drei davon mit potenziell gravierenden 
Auswirkungen und drei davon mit nicht sehr schwerwiegenden möglichen Kon-
sequenzen) besteht eine vollkommen identische Vergütungsstruktur. Die unter-
schiedliche Tragweite der Entscheidungssituation betrifft nicht die Probanden, 
sondern gegebenenfalls nur Dritte. Vor diesem Hintergrund bestehen keinerlei 
Anreize oder Veranlassungen, sich in den sechs Entscheidungssituationen un-
terschiedlich zu verhalten. Es handelt sich um einen Between-Subjects-Ansatz, 
das heißt, dass jedem Probanden nur eine der sechs Entscheidungssituationen 
vorgelegt wird. 

Die Ergebnisse fallen deutlich aus. Bei den drei Entscheidungssituationen mit 
potenziell gravierenden Konsequenzen für Dritte (Treatment A) zeigen knapp 
50% der Probanden eine Algorithm Aversion. Bei den drei Entscheidungssitua-
tionen mit nicht sehr schwerwiegenden möglichen Konsequenzen für Dritte 
(Treatment B) zeigen hingegen nur knapp 30% der Probanden eine Algorithm 
Aversion. 

Das ist ein überaus überraschendes Ergebnis. Wenn schon ein Framing-Effekt 
auftritt, dann hätte man ihn doch eher in umgekehrter Richtung erwartet. So-
fern es um Freiheit oder sogar um Kopf und Kragen geht (Treatment A), sollte 
man doch wohl eher den erfolgsträchtigeren Algorithmus wählen. Stattdessen 
tritt die Algorithm Aversion gerade hier besonders stark zutage. Wenn es nur 
um die Anbahnung einer Bekanntschaft, um Wetterprognosen oder um Koch-
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rezepte geht (Treatment B), sind die möglichen Konsequenzen recht überschau-
bar. In einer solchen Situation kann man sich unsinnige Vorbehalte gegenüber 
einem Algorithmus eher leisten. Aber überraschenderweise tritt in diesen Situ-
ationen die Algorithm Aversion verhältnismäßig selten auf.  

Man kann es als die Tragik der Algorithm Aversion bezeichnen, dass sie vor 
allem in Situationen auftritt, in denen sie besonders großen Schaden anrichten 
kann. 
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6  
Anhang 

6.1  
Anhang 1: Spielanleitung 

 

Das Spiel 

Sie sind Unternehmer/-in und müssen entscheiden, ob Sie eine erstmalig von 
Ihnen angebotene Dienstleistung ausschließlich von einem Algorithmus oder 
ausschließlich von menschlichen Experten durchführen lassen. Es ist bekannt, 
dass die menschlichen Experten die Aufgabe mit einer Wahrscheinlichkeit von 
60% erfolgreich abschließen. Weiterhin ist bekannt, dass der Algorithmus die 
Aufgabe mit einer Wahrscheinlichkeit von 70% erfolgreich abschließt. 

 

Ablauf 

Nach dem Lesen der Instruktionen und der Beantwortung der Kontrollfragen 
wird Ihnen die Entscheidungssituation präsentiert. Daraus geht hervor, welche 
Dienstleistung Ihr Unternehmen konkret anbietet. Zunächst werden Sie gebe-
ten, die Tragweite der Entscheidungssituation aus Sicht Ihrer Kunden zu beur-
teilen. Anschließend treffen Sie die Entscheidung, ob die Dienstleistung von 
menschlichen Experten oder von einem Algorithmus durchgeführt werden soll.  

 

Auszahlung 

Für die Teilnahme am Experiment erhalten Sie eine Antrittsprämie von 2,00€. 
Außerdem erhalten Sie eine Bonuszahlung von weiteren 4,00€, wenn die 
Dienstleistung erfolgreich durchgeführt wird.  

 

Hinweise 

 Bitte verhalten Sie sich während des Experiments ruhig! 
 Bitte schauen Sie Ihren Nachbarn nicht auf den Bildschirm! 
 Bis auf einen Stift und einen Taschenrechner sind keine Hilfsmittel 

(Smartphones, Smartwatches etc.) zugelassen. 
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6.2  
Anhang 2: Kontrollfragen 

 

Kontrollfrage 1:  

Welche Alternativen stehen Ihnen für Ihre Dienstleistung zur Verfügung? 

 Ich kann die Dienstleistung selbst durchführen oder von einem Algorith-
mus ausführen lassen. 

 Ich kann die Dienstleistung selbst durchführen oder von menschlichen 
Experten ausführen lassen. 

 Ich kann die Dienstleistung von menschlichen Experten oder von einem 
Algorithmus ausführen lassen. (Zutreffend!) 

 

Kontrollfrage 2:  

Für wie viele neu angebotene Dienstleistungen treffen Sie Ihre Auswahl? 

 Keine. 
 Eine. (Zutreffend!) 
 Zwei. 

 

Kontrollfrage 3:  

Wie hoch ist die Bonuszahlung für eine erfolgreiche Durchführung? 

 1,00 €. 
 2,50 €. 
 4,00 €. (Zutreffend!) 

 

Kontrollfrage 4:  

Wie hoch ist die Bonuszahlung für eine fehlerhafte Durchführung? 

 -2,50 €. 
 0,00 €. (Zutreffend!) 
 2,50 €. 
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6.3  
Anhang 3: Entscheidungssituationen Treatment A und B 

Treatment A: Eher gravierende Entscheidungssituationen 
 

Entscheidungssituation A-1: Autonomes Fahren 

Sie sind Leiter/-in eines Beförderungsunternehmens und müssen entscheiden, 
ob Sie Ihre 100.000 Kunden ausschließlich mit autonomen Fahrzeugen (Algo-
rithmus) oder ausschließlich mit Fahrzeugen mit Chauffeur (menschliche Exper-
ten) an ihr Ziel bringen. Die Aufgabe gilt als erfolgreich gelöst, wenn alle Kun-
den sicher ans Ziel gebracht wurden. Eine falsche Entscheidung kann im Ext-
remfall den Tod eines Passagiers bedeuten. 

Ich wähle: O   Autonome Fahrzeuge (Algorithmus) 

  O   Chauffeure (menschliche Experten) 

 

Entscheidungssituation A-2: MRT-Scan 

Sie sind Leiter/in eines großen Krankenhauses und müssen entscheiden, ob Sie 
die MRT-Scans Ihrer 100.000 Patienten mit Hirnkrankheiten ausschließlich von 
einem spezialisierten Computerprogramm (Algorithmus) oder ausschließlich 
von Ärzten (menschliche Experten) auswerten lassen. Die Aufgabe gilt als er-
folgreich gelöst, wenn sämtliche lebensbedrohliche Symptome unmittelbar er-
kannt werden. Eine falsche Entscheidung kann im Extremfall den Tod eines Pa-
tienten bedeuten. 

Ich wähle: O   Spezialisiertes Computerprogramm (Algorithmus) 

  O   Ärzte (menschliche Experten) 

 

Entscheidungssituation A-3: Strafverfahren 

Sie sind Leiter/-in einer großen Anwaltskanzlei und müssen entscheiden, ob Sie 
die Analyse der Verfahrensunterlagen Ihrer 100.000 Mandanten ausschließlich 
von einem spezialisierten Computerprogramm (Algorithmus) oder ausschließ-
lich von Strafverteidigern (menschliche Experten) durchführen lassen. Die Auf-
gabe gilt als erfolgreich gelöst, wenn der Mittelwert der Strafen Ihrer Mandan-
ten unter dem Bundesdurchschnitt liegt. Eine falsche Entscheidung kann für 
einen Mandanten im Extremfall eine ungerechtfertigte jahrelange Freiheits-
strafe bedeuten. 

Ich wähle: O   Spezialisiertes Computerprogramm (Algorithmus) 

  O   Strafverteidiger (menschliche Experten) 
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Treatment B: Eher weniger gravierende Entscheidungssituationen 
 

Entscheidungssituation B-1: Partnervermittlung 

Sie sind Leiter/-in einer Online-Partnervermittlung und müssen entscheiden, ob 
Sie Ihre 100.000 Kunden ausschließlich von einem spezialisierten Computerpro-
gramm (Algorithmus) oder ausschließlich von geschulten Mitarbeitern (mensch-
liche Experten) an andere Nutzer ihrer Plattform vermitteln lassen. Die Aufgabe 
gilt als erfolgreich gelöst, wenn Sie die Bewertung Ihrer App im App-Store ver-
bessern können. Eine falsche Entscheidung kann für ihre Kunden zu einem Date 
mit einem nicht optimal ausgewählten Kandidaten führen. 

Ich wähle: O   Spezialisiertes Computerprogramm (Algorithmus) 

  O   Geschulte Mitarbeiter (menschliche Experten) 

 

Entscheidungssituation B-2: Kochrezepte 

Sie sind Leiter/-in eines Online-Lebensmittelhändlers und müssen entscheiden, 
ob Sie Ihre 100.000 Kochboxen mit individuell auf den Kunden abgestimmten 
Zutaten und Rezepten ausschließlich von einem spezialisierten Computerpro-
gramm (Algorithmus) oder ausschließlich von geschulten Mitarbeitern (mensch-
liche Experten) zusammenstellen lassen. Die Aufgabe gilt als erfolgreich gelöst, 
wenn Sie die Wiederbestellquote erhöhen können, die als maßgeblicher Indika-
tor der Kundenzufriedenheit gilt. Eine falsche Entscheidung kann dazu führen, 
dass den Kunden ihr Essen nicht schmeckt. 

Ich wähle: O   Spezialisiertes Computerprogramm (Algorithmus) 

  O   Geschulte Mitarbeiter (menschliche Experten) 

 

Entscheidungssituation B-3: Wetterprognose 

Sie sind Leiter/-in eines Nachrichtenportals und müssen entscheiden, ob Sie Ihre 
100.000 täglichen Wetterprognosen für verschiedene Städte ausschließlich von 
einem spezialisierten Computerprogramm (Algorithmus) oder ausschließlich 
von erfahrenen Wissenschaftlern (menschliche Experten) durchführen lassen. 
Die Aufgabe gilt als erfolgreich gelöst, wenn die am Vortag prognostizierte 
Temperatur im Schnitt nicht mehr als 1 Grad von der tatsächlichen Temperatur 
abweicht. Eine falsche Entscheidung kann dazu führen, dass sich Ihre Leser 
nicht dem Wetter entsprechend anziehen. 

Ich wähle: O   Spezialisiertes Computerprogramm (Algorithmus) 

  O   Erfahrene Wissenschaftler (menschliche Experten) 
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6.4  
Anhang 4: Ermittlung des Zufallsereignisses mit Hilfe einer Lotterie 

Abbildung 4:  Kartenstapel bei Wahl des Algorithmus 

 

Kartenstapel bei Wahl des Algorithmus: Sieben Karten mit dem Ereignis +4€ 
und drei Karten mit dem Ereignis ±0€. 

 

Abbildung 5:  Kartenstapel bei Wahl des menschlichen Experten 

 

Kartenstapel bei Wahl des menschlichen Experten: Sechs Karten mit dem Ereignis +4€ 
und vier Karten mit dem Ereignis ±0€. 
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6.5  
Anhang 5: Definitionen Algorithm Aversion in der Literatur 

 
Autoren Definition „Algorithm Aversion“ (englisch) 
Dietvorst,  
Simmons &  
Massey, 2015 

"Research shows that evidence-based algorithms more accurately predict the fu-
ture than do human forecasters. Yet when forecasters are deciding whether to 
use a human forecaster or a statistical algorithm, they often choose the human 
forecaster. This phenomenon, which we call algorithm aversion (…)" 

Prahl & Van 
Swol, 2017 

"The irrational discounting of automation advice has long been known and a 
source of the spirited “clinical versus actuarial” debate in clinical psychology re-
search (Dawes, 1979; Meehl, 1954). Recently, this effect has been noted in fore-
casting research (Önkal et al., 2009) and has been called algorithm aversion 
(Dietvorst, Simmons, & Massey, 2015)." 

Dietvorst,  
Simmons &  
Massey, 2018 

"Although evidence-based algorithms consistently outperform human forecast-
ers, people often fail to use them after learning that they are imperfect, a phe-
nomenon known as algorithm aversion." 

Castelo, Bos & 
Lehmann, 2019 

"The rise of algorithms means that consumers are increasingly presented with a 
novel choice: should they rely more on humans or on algorithms? Research sug-
gests that the default option in this choice is to rely on humans, even when doing 
so results in objectively worse outcomes." 

Commerford, 
Dennis, Joe & 
Wang, 2019 

“(…) algorithm aversion – the tendency for individuals to discount computer-
based advice more heavily than human advice, although the advice is identical 
otherwise.” 

Horne, Nevo, 
O’Donovan, Cho 
& Adali, 2019 

“For example, Dietvorst et al. (Dietvorst, Simmons, and Massey 2015) studied 
when humans choose the human forecaster over a statistical algorithm. The au-
thors found that aversion of the automated tool increased as humans saw the al-
gorithm perform, even if that algorithm had been shown to perform significantly 
better than the human. 
Dietvorst et al. explained that aversion occurs due to a quicker decrease in confi-
dence in algorithmic forecasters over human forecasters when seeing the same 
mistake occur (Dietvorst, Simmons, and Massey 2015).” 

Ku, 2019 “(…) “algorithm aversion”, a term refers by Dietvorst et al. (Dietvorst et al. 2015) 
means that humans distrust algorithm even though algorithm consistently out-
perform humans.” 

Leyer & Schnei-
der, 2019 

“In the particular context of the delegation of decisions to AI-enabled systems, 
recent findings have revealed a general algorithmic aversion, an irrational dis-
counting of such systems as suitable decision-makers despite objective evidence 
(Dietvorst, Simmons and Massey, 2018)” 

Logg, Minson & 
Moore, 2019 

"(…) human distrust of algorithmic output, sometimes referred to as “algorithm 
aversion” (Dietvorst, Simmons, & Massey, 2015).1 “; Fußnote 1: "while this influ-
ential paper [of Dietvorst et al.] is about the effect that seeing an algorithm err 
has on people's likelihood of choosing it, it has been cited as being about how of-
ten people use algorithms in general." 

Önkal, Gönül & 
De Baets, 2019 

“(…) people are averse to using advice from algorithms and are unforgiving to-
ward any errors made by the algorithm (Dietvorst et al., 2015; Prahl & Van Swol, 
2017).” 

Rühr, Streich,  
Berger & Hess, 
2019 

"Users have been shown to display an aversion to algorithmic decision systems 
[Dietvorst, Simmons, Massey, 2015] as well as to the perceived loss of control as-
sociated with excessive delegation of decision authority [Dietvorst, Simmons, 
Massey, 2018]." 

Yeomans, Shah, 
Mullainathan & 
Kleinberg, 2019 

"(...) people would rather receive recommendations from a human than from a 
recommender system (...). This echoes decades of research showing that people 
are averse to relying on algorithms, in which the primary driver of aversion is al-
gorithmic errors (for a review, see Dietvorst, Simmons, & Massey, 2015)." 
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Berger, Adam, 
Rühr & Benlian, 
2020 

“Yet, previous research indicates that people often prefer human support to sup-
port by an IT system, even if the latter provides superior performance – a phe-
nomenon called algorithm aversion.” (…) “These differences result in two varying 
understandings of what algorithm aversion is: unwillingness to rely on an algo-
rithm that a user has experienced to err versus general resistance to algorithmic 
judgement.” 

Burton, Stein & 
Jensen, 2020 

"(…) algorithm aversion—the reluctance of human forecasters to use superior but 
imperfect algorithms— (…)" 

De-Arteaga, 
Fogliato & 
Chouldechova, 
2020 

“Algorithm aversion–the tendency to ignore tool recommendations after seeing 
that they can be erroneous (…)” 

Efendić, Van de 
Calseyde & Ev-
ans, 2020 

"Algorithms consistently perform well on various prediction tasks, but people of-
ten mistrust their advice."; “However, repeated observations show that people 
profoundly mistrust algorithm-generated advice, especially after seeing the algo-
rithm fail (Bigman & Gray, 2018; Diab, Pui, Yankelevich, & Highhouse, 2011; 
Dietvorst, Simmons, & Massey, 2015; Önkal, Goodwin, Thomson, 
Gönül, & Pollock, 2009).” 

Erlei, Nekdem, 
Meub, Anand & 
Gadiraju, 2020 

"Recently, the concept of algorithm aversion has raised a lot of interest (see (Bur-
ton, Stein, and Jensen 2020) for a review). In their seminal paper, (Dietvorst, Sim-
mons, and Massey 2015) illustrate that human actors learn differently from ob-
serving mistakes by an algorithm in comparison to mistakes by humans. In partic-
ular, even participants who directly observed an algorithm outperform a human 
were less likely to use the model after observing its imperfections." 

Germann & 
Merkle, 2020 

“The tendency of humans to shy away from using algorithms even when algo-
rithms observably outperform their human counterpart has been referred to as 
algorithm aversion.” 

Ireland, 2020 “(…) some researchers find that, when compared to humans, people are averse 
to algorithms after recording equivalent errors.” 

Jussupow, Ben-
basat & Heinzl, 
2020 

"(…) literature suggests that although algorithms are often superior in perfor-
mance, users are reluctant to interact with algorithms instead of human agents – 
a phenomenon known as algorithm aversion" 

Kawaguchi, 
2020 

“The phenomenon in which people often obey inferior human decisions, even if 
they understand that algorithmic decisions outperform them, is widely observed. 
This is known as algorithm aversion (Dietvorst et al. 2015).” 

Köbis & 
Mossink, 2020 

“When people are informed about algorithmic presence, extensive research re-
veals that people are generally averse towards algorithmic decision makers. This 
reluctance of “human decision makers to use superior but imperfect algorithms” 
(Burton, Stein, & Jensen, 2019; p.1) has been referred to as algorithm aversion 
(Dietvorst, Simmons, & Massey, 2015). In part driven by the belief that human er-
rors are random, while algorithmic errors are systematic (Highhouse, 2008), peo-
ple have shown resistance towards algorithms in various domains (see for a sys-
tematic literature review, Burton et al., 2019).” 

Niszczota & 
Kaszás, 2020 

“When given the possibility to choose between advice provided by a human or an 
algorithm, people show a preference for the former and thus exhibit algorithm 
aversion (Castelo et al., 2019; Dietvorst et al., 2015, 2016; Longoni et al., 2019).” 

Wang, Harper & 
Zhu, 2020 

“(…) people tend to trust humans more than algorithms even when the algorithm 
makes more accurate predictions.” 
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Schenten, Julian; Führ, Martin (2019): Regulatory Risk Management of Chemicals, in: 
Responsible Consumption and Production, Encyclopedia of the UN Sustaina-
ble Development Goals, Walter Leal Filho, Anabela Marisa Azul, Luciana 
Brandli, Pinar Gökcin Özuyar, Tony Wall (Hrsg.), Springer, 2019  
Cham Online ISBN 978-3-319-71062-4. 

Schenten, Julian: Governance of Nanomaterials in India: Learning from institutional 
analysis of the European REACH, in: Law and Economics: Market, Non-market 
and Network Transactions, Panta Murali Prasad und Ranita Nagar (Hrsg.), 
Vernon Press, Wilmington, Malaga 2019, ISBN 978-1-62273-452-8. 

Döring, Thomas; Zimmermann, Horst: Kommunalfinanzen. Eine Einführung in die 
finanzwissenschaftliche Analyse der kommunalen Finanzwirtschaft, 4. überar-
beitete und erweiterte Auflage. Berliner Wissenschaftsverlag, Berlin 2019 
(ISBN 978-3-8305-3943-8). 

Führ, M.; Rudolph-Cleff, A.; Bizer, K.; Cichorowski, G.: Dämmen allein reicht nicht. 
Plädoyer für eine innovationsoffene Klimaschutzpolitik im Gebäudebereich. 
oekom Verlag, München 2018 (ISBN 978-3-96238-098-4) 

Döring, T.; Brenner, T.; Rischkowsky, F.: Interkommunale Finanzbedarfsermittlung im 
nordrhein-westfälischen Finanzausgleich. Eine finanzwissenschaftliche Analyse 
aktueller methodischer und systemischer Probleme. Berliner Wissenschaftsver-
lag Berlin 2018 (ISBN 978-3-8305-3871-4) 

Führ, Martin; Schenten, Julian: Sustainable Production and Consumption (SPC), in: 
Principles of Environmental Law, Ludwig Krämer und Emanuela Orlando 
(Hrsg.) Edward Elgar Publishing, Cheltenham 2018   
(ISBN: 978-1-78536-565-2) 

Schenten, Julian: Rechtliche Gewährleistung eines hohen Schutzniveaus bei Nanoma-
terialien in REACH. Defizitanalyse und Gestaltungsoptionen, Dissertation, Rei-
he Forum Wirtschaftsrecht, Nr. 23, kassel university press, Kassel 2017  
(ISBN: 978-3-7376-0236-5) 

Schenten, Julian Führ, Martin; Bizer, Kilian: Marktimpulse für Verbraucherprodukte 
ohne problematische Inhaltsstoffe, in: Innovation in der Nachhaltigkeitsfor-
schung, Walter Leal (Hrsg.), Springer Spektrum, Berlin, Heidelberg,   
Print ISBN 978-3-662-54358-0, Online ISBN 978-3-662-54359-7 

Schenten, Julian; Führ, Martin; Bizer, Kilian: Overcoming Nanomaterial Uncertainties: 
A Responsive Governance Framework, in: Economic Analysis of Law in Euro-
pean Legal Scholarship (Vol. 4), Klaus Mathis und Bruce R. Huber (Hrsg.), 
Springer 2017 Print ISBN 978-3-319-50931-0,   
Online ISBN 978-3-319-50932-7 

Döring, Thomas: Öffentliche Finanzen und Verhaltensökonomik. Zur Psychologie der 
budgetwirksamen Staatstätigkeit. Springer Gabler Wiesbaden 2015  
(ISBN 978-3-658-09913-8) 

Roller, Gerhard; Führ, Martin; Obermaier, Dorothee: Marktchancen für Umwelttech-
nologie und interkulturelle Kompetenz in ausgewählten Ländern der MENA-
Region. Berichte des Instituts für Umweltstudien und angewandte Forschung 
der FH Bingen. Südwestdeutscher Verlag für Hochschulschriften 2012  
(ISBN 978-3-8381-3287-7) 

Döring, T.; Otter, N.; Rischkowsky, F.: Kommunale Finanzausstattung zwischen Sach-
gerechtigkeit und politischem Verteilungskampf. Nomos Verlag Baden-Baden 
2012 (ISBN 978-3-8329-7300-1) 
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räumlichen Planung. Nomos Verlag Baden-Baden 2011   
(ISBN 978-3-8329-6291-3) 

Führ. M. (Hrsg.): Praxishandbuch REACh. Carl Heymanns Verlag Köln (2011)  
(ISBN 978-3-452-27377-2) 

Döring, Thomas; Hansjürgens, Bernd; Blume, Lorenz: Kalibergbau und Gewässer-
schutz – Eine ökonomische Analyse der regionalwirtschaftlichen Bedeutung 
und umweltbezogenen Folgewirkungen, Reihe: Ökologie und Wirtschaftsfor-
schung, Band 88, Marburg (2011), Metropolis Verlag   
(ISBN 978-3-89518-869-5). 

Hensel, Stephan; Bizer, Kilian; Führ, Martin; Lange, Joachim (Hrsg.): Gesetzesfolgen-
abschätzung in der Anwendung. Perspektiven und Entwicklungstendenzen. 
Nomos Verlag Baden-Baden 2010 (ISBN 978-3-8329-4486-5) 

Bizer, K.; Ewen, C.; Knieling, J.; Stieß, I. (Hrsg.): Nachfrageorientiertes Nutzungszyklus-
Management. Konzeptionelle Überlegungen für nachhaltiges Flächenma-
nagement in Stadt und Region. Detmold 2010 (ISBN 978-3-939468-40-4) 

Bizer, Kilian; Lechner, Sebastian; Führ, Martin (eds.): The European Impact Assessment 
and the Environment. Springer Verlag, Berlin (2010). 

Bizer, Kilian; Köck, Wolfgang; Hansjürgens, Bernd; Einig, Klaus; Siedentop, Stefan 
(Hrsg.): Handelbare Flächenausweisungsrechte. Anforderungsprofil aus öko-
nomischer, planerischer und juristischer Sicht. Nomos Verlag Baden-Baden 
2008. (ISBN 978-3-8329-3933-5) 

Führ, Martin; Wahl, Rainer; Wilmowsky, Peter von (Hrsg.): Umweltrecht und Umwelt-
wissenschaft - Festschrift für Eckard Rehbinder. Erich Schmidt Verlag, Berlin 
2007. (ISBN 978-3-503-10008-8) 

Bizer, Kilian; Cichorowski, Georg; u.a.: Kreislaufwirtschaft in der städtischen/ stadtre-
gionalen Flächennutzung. Hrsg.: Bundesamt für Bauwesen und Raumordnung 
(BBR), Reihe Werkstatt:Praxis Heft 51, Bonn 2007: (ISBN 978-3-87994-951-9) 

Bizer, Kilian; Cichorowski, Georg; Preuß, Thomas; Bunzel, Arno; Dosch, Fabian u.a.: 
Perspektive Flächenkreislaufwirtschaft. Band 1: Theoretische Grundlagen und 
Planspielkonzeption. Hrsg.: Bundesamt für Bauwesen und Raumordnung 
(BBR), Sonderveröffentlichung, Bonn 2007. (ISBN 978-3-88118-435-9) 

Bizer, Kilian; Cichorowski, Georg u.a.: Perspektive Flächenkreislaufwirtschaft. Band 3: 
Neue Instrumente für neue Ziele. Hrsg.: Bundesamt für Bauwesen und Raum-
ordnung (BBR). Bonn 2007. (ISBN 978-3-88118-448-9) 

Ferber, Uwe; Preuß, Thomas; Bizer, Kilian; Cichorowski, Georg; Bunzel, Arno; Rott-
mann, Manuela u.a.: Perspektive Flächenkreislaufwirtschaft. Band 2: Was leis-
ten bestehende Instrumente? Hrsg.: Bundesamt für Bauwesen und Raumord-
nung (BBR), Sonderveröffentlichung, Bonn 2007. (ISBN 978-3-88118-446-5) 

Führ, Martin; Bizer, Kilian; Feindt, Peter-Henning: Menschenbilder und Verhaltensmo-
delle in der wissenschaftlichen Politikberatung. Nomos Baden-Baden 2007 

Roller, Gerhard, Führ, Martin: EG-Umwelthaftungs-Richtlinie und Biodiversität. Natur-
schutz und Biologische Vielfalt, Heft 19. Schriftenreihe des Bundesamtes für 
Naturschutz, Bonn 2005 

Führ, Martin: Eigen-Verantwortung im Rechtsstaat. Duncker & Humblot, Berlin 2003 
(ISBN 3-428-11158-3) 

Bizer, Kilian; Führ, Martin; Hüttig, Christoph (Hrsg.): Responsive Regulierung – Beiträ-
ge zur interdisziplinären Institutionenanalyse und Gesetzesfolgenabschätzung. 
Mohr Siebeck, Tübingen 2002 (ISBN 3-16-147728-6)  
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sofia Berichte zur Institutionenanalyse 
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[info@sofia-darmstadt.de] oder per Post bestellt werden  
.  

Der Verkaufspreis richtet sich nach den Herstellungskosten. Zusammenfassungen finden sich 
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Döring, Thomas; Blume, Lorenz; Rischkowsky, Franziska: Wie belastet die deutsche 
Einheit die Länder im bundesstaatlichen Finanzausgleich? Eine finanzwissenschaft-
liche Analyse anhand des Fallbeispiels Nordrhein-Westfalen.   
sofia Berichte sb 05, Darmstadt 2013  
(ISBN: 978-3-941627-24-6). Preis: 36,00- Euro 

Kleihauer, S.; Führ, M.; Hommen, U.; Hund-Rinke, K.: Bestimmung von stoffbezoge-
nen Umweltqualitätskriterien – ein Methodenvergleich von nationalen und interna-
tionalen Bewertungsgrundlagen. Fraunhofer IME und sofia im Auftrag des Um-
weltbundesamtes. sofia Berichte sb 04, Darmstadt 2013  
(ISBN: 978-3-941627-20-8). Preis 36,00 Euro 

Bizer, Kilian; Harteisen, Ulrich (Hrsg.): Naturschutzförderung und Regionalentwick-
lung. Beiträge zur Tagung „Naturschutzförderprojekte und Nachhaltigkeit“ am 17. 
und 18. Februar 2010 in Göttingen. sofia Berichte sb 03, Darmstadt 2010   
(ISBN: 978-3-941627-01-7). Preis 30,00 Euro 

Steffensen, Bernd; Below, Nicola; Merenyi, Stefanie: Neue Ansätze zur Risiko-
kommunikation. Produktinformationen vor dem Hintergrund von REACh, GHS und 
Nanotechnologie. sofia-Berichte sb 02, Darmstadt 2009   
(ISBN: 978-3-933795-93-1). Preis: 36,00 Euro 

Führ, M.; Bizer, K.; Dopfer, J.; Schlagbauer, S.; Bedke, N.; Belzer, F.: Evaluation des 
UVPG des Bundes: Auswirkungen des UVPG auf den Vollzug des Umweltrechts 
und die Durchführung von Zulassungsverfahren für Industrieanlagen und Infra-
strukturmaßnahmen. Im Auftrag des Umweltbundesamtes.   
sofia Berichte sb 01, Darmstadt 2009   
(ISBN: 978-3-941627-00-0). Preis: 36,00 Euro 
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2016 - 2020 

Niebler, Rebecca: Abfallwirtschaftliche Geschäftsmodelle für Textilien in der Circular 
Economy. sofia - Studien zur Institutionenanalyse Nr. 20-2, Darmstadt 2020   
(ISBN 978-3-941627-83-3) 

Winkler-Portmann, Simon: Umsetzung einer wirksamen Compliance in globalen Lie-
ferketten - am Beispiel der Anforderungen aus der europäischen Chemikalien-
Regulierung an die Automobilindustrie. sofia - Studien zur Institutionenanalyse 
Nr. 20-1, Darmstadt 2020  (ISBN 978-3-941627-79-6) 

Klemt, Myrjam (2019): Haltung = Handlung? Inwieweit entsprechen sich Haltung und 
Handlung bezüglich des nachhaltigen Kleidungskonsums? Bachelorarbeit an der 
Universität Göttingen. sofia - Studien zur Institutionenanalyse Nr. 19-3, Darmstadt 
2019 (ISBN 978-3-941627-76-5) 

Führ, M.; Schenten, J.; Kleihauer, S: Integrating "Green Chemistry" into the Regulato-
ry Framework of European Chemicals Policy. sofia - Studien zur Institutionen-
analyse Nr. 19-2, Darmstadt 2019 (ISBN 978-3-941627-72-7) 

Kleihauer, S.; Führ, M.; Schenten, J.: Marktchancen für "nachhaltigere Chemie" durch 
die REACH-Verordnung - am Beispiel globaler Lieferketten in der Textil- und Sport-
artikel-Industrie. sofia - Studien zur Institutionenanalyse Nr. 19-1, Darmstadt 2019 
(ISBN 978-3-941627-69-7) 

Meyer, Harald: Energierechtliche Darstellung von Energieflüssen in zellulären Energie-
systemen. Masterarbeit an der Hochschule Darmstadt. sofia - Studien zur Instituti-
onenanalyse Nr. 18-1, Darmstadt 2018.  (ISBN 978-3-941627-64-2) 

Döring, Thomas und Franziska Rischkowsky: Finanzwissenschaftliche Bewertung der 
Einnahmenpolitik der rheinland-pfälzischen Kommunen im Zeitraum 2009 bis 
2015. Aktualisierung und erweiterte Fortschreibung der Projektstudie aus dem Jahr 
2015. sofia - Studien zur Institutionenanalyse Nr. 17-1, Darmstadt 2017  
(ISBN 978-3-941627-61-1) 

Cichorowski, Georg: Energetische Gebäudemodernisierung. Ein analytischer Blick auf 
die Akteure der Gebäude-Energiewende. sofia - Studien zur Institutionenanalyse 
Nr. 16-5, Darmstadt 2016 (ISBN 978-3-941627-58-1) 

Bizer, K.; Führ, M.; Proeger, T.: Die ökonomischen Auswirkungen einer Verbesserung 
des deutschen Gewährleistungsrechts. sofia - Studien zur Institutionenanalyse 
Nr. 16-4, Darmstadt 2016  (ISBN 978-3-941627-55-0) 

Schenten, Julian and Martin Führ: The European Commission Proposals and Legal 
Requirements Concerning the Determination of Scientific Criteria to Identify Endo-
crine Disruptive Properties of Active Substances. sofia - Studien zur Institutionen-
analyse Nr. 16-3, Darmstadt 2016 (ISBN 978-3-941627-52-9) 

Proeger, Till: Eine ideengeschichtliche Analyse der Kritik deutscher Ökonomen an 
Geldmengenexpansionen 1929-1933. sofia - Studien zur Institutionenanalyse 
Nr. 16-2, Darmstadt 2016 (ISBN 978-3-941627-48-2) 

Deist, H.; Proeger, T.; Bizer, K.: Der Markt für Breitbandinternet in Deutschland und 
Politikempfehlungen zu seiner Förderung. sofia - Studien zur Institutionenanalyse 
Nr. 16-1, Darmstadt 2016 (ISBN 978-3-941627-45-7) 
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2011 - 2015 

Döring, Thomas und Franziska Rischkowsky: Kommunale Einnahmenpolitik auf dem 
Prüfstand - Eine finanzwissenschaftliche Analyse am Beispiel des Landes Rheinland-
Pfalz. sofia - Studien zur Institutionenanalyse Nr. 15-2, Darmstadt 2015   
(ISBN 978-3-941627-44-4) 

Osigus, T.; Bizer, K.; Lankau, M.: Monitor Infrastrukturkosten im demographischen 
Wandel in Niedersachsen – MIW. Abschlussbericht. sofia - Studien zur Institutio-
nenanalyse Nr. 15-1, Darmstadt 2015  (ISBN 978-3-941627-42-0) 

Döring, Thomas: Staatliche Markteingriffe und Verhaltensökonomik – Zur Psychologie 
der Rechtfertigung und Gestaltung öffentlicher Interventionstätigkeit. Erkenntnis-
stand und politische Implikationen. sofia - Studien zur Institutionenanalyse Nr. 14-
3, Darmstadt 2014 (ISBN 978-3-941627-39-0) 

Döring, Thomas: Staatsausgaben und Verhaltensökonomik – Zur Psychologie der öf-
fentlichen Ausgabentätigkeit. Erkenntnisstand und ausgabenpolitische Implikatio-
nen. sofia - Studien zur Institutionenanalyse Nr. 14-2, Darmstadt 2014  
(ISBN 978-3-941627-34-5) 

Cichorowski, Georg: Bestimmung des CO2-Fußabdrucks für Bio-Produkte. Zwei PCF-
Fallstudien: Bio-Darjeeling-Tee und T-Shirt aus kbA-Baumwolle. sofia - Studien zur 
Institutionenanalyse Nr. 14-1, Darmstadt 2014  (ISBN 978-3-941627-30-7) 

von Römer, Bettina und Bernd Steffensen: Kundeninformationen über den Product 
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