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Abstract

Mit der Chemikalienstrategie fur Nachhaltigkeit visiert die EU einen griinen
Transformationsprozess der Wertschdopfungsketten der chemischen Industrie
an. Dieser Transformationsprozess erfordert jedoch groBe Mengen an finanzi-
ellen Ressourcen. Die EU hat diesbezlglich die (EU) 2020/852 Taxonomie-Ver-
ordnung (EU-Taxonomie) verabschiedet, welche unionsweit einheitliche Krite-
rien fur ,6kologisch nachhaltige” Wirtschaftstatigkeiten definiert, um die
Transparenz auf den Finanzmarkten zu erhéhen und somit ab 2022 massive
private Kapitalstrome in nachhaltigere Investitionen und Wirtschaftsaktivitaten
umzulenken. Die Arbeit prognostiziert die Wirksamkeit und den potenziellen
Beitrag dieses Instruments zu einer nachhaltig(er)en Entwicklung der chemi-
schen Industrie. Unter Anwendung der transdisziplindren Delta-Analyse (TDA)
nach Bizer & Fihr schatzt die Abhandlung hierzu die potenziellen Auswirkun-
gen des Instruments auf das Verhalten der Investoren sowie der Akteure der
chemischen Wertschépfungsketten ab. Dartiber hinaus untersucht der Text die
vorlaufigen Technischen Regulierungsstandards der EU-Taxonomie zum Um-
weltziel Klimaschutz fur die Herstellung von organischen Grundstoffen und
Chemikalien (Stand Mérz 2021) und analysiert diese mit Blick auf die Anforde-
rungen an eine nachhaltig(er)e Chemie. Daraus ergeben sich strukturelle sowie
inhaltliche Limitationen des Instruments in der aktuellen Form, welche zu Opti-
mierungspotenzialen hinleiten, mit denen die EU-Taxonomie zukUnftig starker
zum Transformationsprozess zu einer nachhaltig(er)en Chemie beitragen kann.
Eine zentrale Erkenntnis ist jedoch, dass durch die EU-Taxonomie keine pro-
duktbezogenen Betrachtungen entlang der chemischen Wertschépfungsketten
gefordert wird, womit das Instrument schlussendlich nicht als alleiniger Weg-
bereiter fUr eine nachhaltig(er)e Chemie fungieren kann.
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1

Einleitung

1.1

Ausgangssituation

Chemikalien werden von der EU als essenzielles Gut klassifiziert, welche es er-
maoglichen das Wohlbefinden und den derzeitigen Lebensstandard zu erhalten.!
DarUber hinaus ist die Innovationskraft der Chemieindustrie notwendig, um den
im Furopean Green Deal anvisierten Transformationsprozess zur Klimaneutrali-
tat bis 2050 zu vollziehen, da Chemikalien die Grundlage fur die Entwicklung
emissionsarmer sowie energie- und ressourceneffizienter Technologien sind.?
Gleichzeitig ist die Herstellung von Chemikalien an sich sehr energie- und res-
sourcenintensiv und basiert Uberwiegend auf fossilen Rohstoffen.> Dadurch
emittierte die europaische Chemieindustrie (£FUZ27) im Jahr 2018 laut der Furo-
pean Environmental Agency Treibhausgase (THG) in Hohe von 128,3 Millionen
Tonnen CO,-Aquivalenten, was in etwa 37% der gesamten industriellen THG-
Emissionen der EU entsprach. Zudem weisen einige Chemikalien gefahrliche
Eigenschaften, wie beispielsweise Persistenz oder Toxizitat, mit potenziell scha-
digender Wirkungen fur die menschliche Gesundheit, Okosysteme und das
Klima auf.> Daher leitete die EU die Notwendigkeit einer griinen Wende in der
Chemieindustrie und den zugehorigen Wertschopfungsketten ab und verof-
fentlichte die Chemikalienstrategie fiir Nachhaltigkeit.® Als ein zentrales Ziel for-
muliert die Strategie, Chemikalien kiinftig so herzustellen und zu verwenden,
dass ,, /hr Beitrag zur Gesellschaft [...] maximiert wird, ohne dem Planeten sowie
derzeitigen und kinftigen Generationen zu schaden”.’

Eines der Instrumente um die anvisierte Entwicklung zu unterstitzen ist die (£U)
2020/852 Taxonomie-Verordnung (EU-Taxonomie?) zur Erleichterung nachhal-
tiger Investitionen, welche unionsweit einheitliche Kriterien fir , dkologisch
nachhaltige ” \Wirtschaftstatigkeiten definiert.® Unternehmen’® werden ab dem
Inkrafttreten im Jahr 2022 durch die EU-Taxonomie dazu verpflichtet, ihre Wirt-
schaftsaktivitaten mit den neuen Kriterien abzugleichen und den Anteil ihrer
Aktivitaten offenzulegen, die nach Definition 6kologisch nachhaltig sind. " Dies
soll Anleger vor Finanzprodukten schiitzen, die vorgeben umweltfreundlich zu

T (European Commission, 2021 a)

2 (COM(2020) 667 final, 2020, S. 1); (Lahl & Zeschmar-Lahl, 2011, S. 9)

3 (Verband der chemischen Industrie e.V., 2020a)

4 (The European Chemical Industry Council, 2020); (eurostat, 2021)

5 (COM(2020) 667 final, 2020, S. 1); (Lahl & Zeschmar-Lahl, 2011, S. 9)

6 (COM(2020) 667 final, 2020, S. 3)

7 (COM(2020) 667 final, 2020, S. 5)

8 Gemal der Arbeitsgrundlage umfasst , EU-Taxonomie” die aufgefiihrte Verordnung sowie die
Technischen Regulierungsstandards.

9 (Verordnung (EU) 2020/852, 2020, Ziffer 6,12)

10 Definiert in Verordnung (EU) 2020/852 Art. 8

1 (Verordnung (EU) 2020/852, 2020, Ziffer 18)
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sein, den grundlegenden Umweltstandards aber nicht entsprechen (Green-
washing). Dartber hinaus sollen die standardisierten Kriterien Anleger befahi-
gen, Wertpapiere, Fonds und Anleihen unter 6kologischen Aspekten vergleich-
bar zu klassifizieren, wodurch das Anlegervertrauen und die Investitionsbereit-
schaft in 6kologisch nachhaltige Finanzprodukte gesteigert und Finanzstréme
in nachhaltige Investitionen gelenkt werden sollen. Dadurch soll wiederum ein
Anreiz fir Unternehmen entstehen, ihre Wirtschaftsaktivitaten im Sinne ausge-
gebener Nachhaltigkeitskriterien zu gestalten, um Investitionen anzuziehen.'?

1.2

Zielsetzung & Kernfrage

Die Arbeit untersucht den potenziellen Effekt der EU-Taxonomie auf das Ziel
der EU, die Chemieindustrie nachhaltig(er) zu gestalten, anhand der Leitfrage:

LJAut Basis der Analyse der Taxonomie-Verordnung (EU 2020/852) insbeson-
dere der vorldufigen Technischen Regulierungsstandards zur Herstellung orga-
nischer Grundstofffe und Chemikalien zum Umweltziel Klimaschutz, vorgelegt
aurch die Technical Expert Group on Sustainable Finance — Empfiehlt es sich fir
die EU im Hinblick auf das Ziel, die Entwicklung zu einer nachhaltig(er)en Che-
mie voranzutreiben, beztiglich der Taxonomie-Verordnung (EU 2020/852), ins-
besondere der in den Technischen Requlierungsstandards definierten Kriterien
zur Klassifizierung dkologisch nachhaltiger Wirtschaftstétigkeiten weitere Mal3-
nahmen vorzunehmen? Wenn ja - Welche empfehlen sich um den Effekt der
Taxonomie auf eine nachhaltig(er)e Chemie zu verstérken?"

Die Technischen Regulierungsstandards (RTS) der EU-Taxonomie definieren Kri-
terien, um zu bewerten, welche Wirtschaftskriterien im Sinne von sechs ele-
mentaren Umweltzielen’” als 6kologisch nachhaltig gelten. Zum Zeitpunkt der
Erstellung der Arbeit waren durch die 7echnical Expert Group on Sustainable
Finance (TEG) gerade fur zwei der sechs Umweltziele — Klimaschutz und Klima-
anpassung — vorldaufige RTS definiert wurden, wobei die Kriterien fur Klimaan-
passung weniger konkret sind. Um den Rahmen einzugrenzen, fokussiert sich
die Untersuchung zudem primér auf die Grundstoffchemie, da diese in 2015
rund 87% der THG-Emissionen der deutschen chemischen Industrie zuzuord-
nen waren.'* Dementsprechend beschrankt sich die inhaltliche Untersuchung
auf die Kriterien welche einen wesentlichen Beitrag zur Herstellung organischer
Grundstoffe und Chemikalien im Sinne des ersten Umweltziels Klimaschutz leis-
ten und die zugehdrigen ,, Do-No-Significant-Harm (DNSH)"-Kriterien, die er-
fallt werden missen, sodass eine Beeintrachtigung anderer Umweltziele durch
diese Aktivitat ausgeschlossen ist. Ausgehend davon analysiert die Arbeit, ob
die EU-Taxonomie in der aktuellen Form, inklusive dieser spezifischen RTS fur

12 (VERORDNUNG (EU) 2020/852, 2020, Ziffer 9-12)
13 Verordnung (EU) 2020/852 Art. 9
14 Errechnet aus (Geres & Kohn, 2018, S. 6) sowie (eurostat, 2021)

6



Rittmeier

EO-Taxonomie

die Herstellung von Chemikalien, einen substanziellen Beitrag zu einer nachhal-
tiger)en Chemieindustrie leisten kann. Falls ja, identifiziert die Arbeit, an wel-
chen Stellen Optimierungspotenziale durch inhaltliche sowie strukturelle An-
passungen der EU-Taxonomie bestehen, um den Effekt zu vergréBern.

1.3
Methodisches Vorgehen und Aufbau der Arbeit

Die Hausarbeit folgt prinzipiell dem Schema der transdisziplindren Delta-Ana-
lyse (TDA) nach Bizer & Fuihr’>, da diese einen Ansatz zur Entwicklung und Be-
wertung von Gestaltungsoptionen zur Uberwindung identifizierter Zielerrei-
chungsdefizite bietet. Die Arbeit stltzt sich primar auf die offiziellen EU-Doku-
mente (Verordnungen, Strategie-Papiere, ...), Studien sowie weitere vorhan-
dene Literatur.

Dem Schema der TDA folgend, bettet Kapitel 2 das Thema zunéachst in den
normativen Kontext ein. Das Kapitel 3 identifiziert die relevanten Akteure, also
jene Akteure, die Einfluss auf die Erreichung des anvisierten Soll-Zustandes ha-
ben und bestimmt deren notwendigen Verhaltensbeitrag, um die Ziele aus den
normativen Vorgaben zu erreichen. AnschlieBend zeigt Kapitel 4 eine Verhal-
tensanalyse unter Beriicksichtigung der Praferenzen, Anreize und Hemmnisse
der besonders relevanten Akteure im Status-Quo. Da das Inkrafttreten der EU-
Taxonomie erst 2022 erfolgt, kann der Effekt auf die Chemieindustrie nicht fur
den Status-Quo erfasst werden, sodass die Arbeit leicht vom Grundschema der
Delta-Analyse abweicht. Die kurze Vorstellung der EU-Taxonomie in Kapitel 5
bildet das Grundverstandnis fir das nachfolgende Kernstick der Arbeit in Ka-
pitel 6. Dieses prognostiziert die Auswirkungen der EU-Taxonomie nach aktuel-
lem Entwurf auf den in 4 dargelegten Status-Quo. Es untersucht dabei im Sinne
vom ersten Teil der Kernfrage, ob sich die EU-Taxonomie Uberhaupt eignet, zu
einer nachhaltigen Entwicklung der chemischen Industrie beizutragen und stellt
Lucken sowie unerschlossene Potenziale mit Beitrag zum Soll-Zustand (Delta)
heraus. Aufbauend auf die vorherige Analyse, identifiziert und bewertet Kapitel
7 Gestaltungsoptionen mit Bezug zur EU-Taxonomie, die das Delta zu einer
nachhaltig(er)en Chemie weiter verringern sollen. AbschlieBend formuliert Ka-
pitel 8 Handlungsempfehlungen und zieht ein Fazit.®

5 (Bizer & Fuhr, 2014)
16 Siehe Schema aus (Bizer & Fuhr, 2014)
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2

Normativer Kontext

Dieses Kapitel bettet den betrachteten Themenkomplex in den normativen Kon-
text ein, indem Abschnitt 2.1 zunadchst die zentralen globalen Zielvorgaben hin-
sichtlich einer nachhaltig(er)en Chemie vorstellt und daraufhin die implemen-
tierten normativer Vorgaben auf europaischer Ebene beschreibt. Abschnitt 2.2
definiert Kriterien, nach denen die Auswirkungen der EU-Taxonomie in aktuel-
ler Form sowie der vorgeschlagenen Gestaltungsoptionen auf eine nachhalti-
gere Chemie bewertet werden sollen.

2.1

Normative Herausforderungen

Die UN-Konferenz im Jahr 1992 mit der anschlieBenden Rio-Erkidrung dber Um-
welt und Entwicklung’” legte den Grundstein fir einen globalen politischen
Ansatz hinsichtlich nachhaltiger Entwicklung, indem die Ziele wirtschaftlicher
Effizienz mit 6kologischer Tragfahigkeit und sozialer Gerechtigkeit verknipft
wurden.'® In den nachfolgenden Konferenzen, wie unter anderem dem Welt-
gipfel fur nachhaltige Entwicklung in Johannesburg 2002 (,Rio+10") wurden
die Bestrebungen der UN, den Globalisierungsprozesses sozial und ékologisch
verantwortlich zu gestalten, unterstrichen und konkretisiert.’ So definierte zu-
letzt die Agenda 2030 fir nachhaltige Entwicklung?®, welche 2015 einstimmig
von den Mitgliedsstaaten der UN verabschiedet wurde, die Intentionen der UN
in Form der Sustainable Development Goals (SDG’s)?".

SDG 12 fur nachhaltige Konsum- und Produktionsmuster ging dabei als eines
der Schliisselziele hervor, da von einer ressourceneffizienteren Okonomie weit-
reichende positive Synergieeffekte auf andere Ziele der Agenda 2030 erwartet
werden.?? AuBerdem stellt SDG 72, insbesondere Zielvorgabe (engl. Target)
12.4, eine Schnittstelle zu einer nachhaltig(er)en Chemie dar: “Bis 2020 einen
umweltvertrdglichen Umgang mit Chemikalien und allen Abfallen wahrend ih-
res gesamten Lebenszyklus in Ubereinstimmung mit den vereinbarten interna-
tionalen Rahmenregelungen erreichen und ihre Freisetzung in Luft, Wasser und
Boden erheblich verringern, um ihre nachteiligen Auswirkungen auf die
menschliche Gesundheit und die Umwelt auf ein Mindestmal3 zu beschrén-
ken. "?? Den Ursprung dieser Zielvorgabe liefert die Vereinbarung der UN-Kon-
ferenz ,Rio+10", die den umweltvertraglichen Umgang mit Chemikalien als Ziel

7 (United Nations, 1992)

8 (Martens & Obenland, 2017, S. 8)

19 (Bundesministerium fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung, a)

20 (United Nations, 2015)
(
(
(

21 (Bundesministerium fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung, b)
2

2

8

Le Blanc, 2016)

2
3 (Martens & Obenland, 2017, S. 118)
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fur das Jahr 2020 definiert.?* Dartber hinaus sind weitere Targets unmittelbar
mit der Vision einer nachhaltig(er)en Chemie verknupft. Diese sind 12.1, welches
eine Umsetzung des Zehn-Jahres-Rahmen flir Programme fiir nachhaltige Kon-
sum- und Produktionsmuster (10 Year Framework of Programmes, 10YFP) aus der
UN-Konferenz ,,Rio+20“? fordert, 12.2 zur nachhaltigen Bewirtschaftung und Nut-
zung natiirlicher Ressourcen sowie 12.5 zur Verringerung des Abfallaufkommens.?®

Auf europaischer Ebene fungiert das Umweltintegrationsprinzips, verankert in
den Allgemein geltenden Bestimmungen des AEUV’s und somit im Primarrecht
der £U, als Querschnittsklausel, die es erforderlich macht, bei unionspolitischen
MaBnahmen die Erfordernisse des Umweltschutzes zu berticksichtigen.?” Auf
Basis dieser grundlegenden Verpflichtung hat die EU 2016 das Ubereinkommen
von Paris Gber Klimadnderungen ratifiziert.?¢ Darlber hinaus hat sie 2019 den
European Green DeaF® verabschiedet, um die zuvor genannten SDG’s in die
Unionspolitik zu implementieren sowie der Ambitionen gerecht zu werden, ab
2050 im Sinne des Klimaschutzes keine Netto-Treibhausgasemissionen freizu-
setzen sowie die Wirtschaft ressourceneffizienter und mit starkerer Kreislaufori-
entierung in eine nachhaltigere Richtung zu entwickeln.® Der Furopean Green
Dealist die neue Rahmenstruktur mit Ubergreifenden Zielen fur die Ausrichtung
der Union, wahrend die Zielvorgaben in Form weiterer Aktionsplane fur ein-
zelne Teilbereiche spezifiziert werden.3! Die Chemikalienstrateqgie fir Nachhal-
tigkeit bietet diesbezlglich einen angestrebten Fahrplan fur die griine Wende
der Chemieindustrie mit dem Ziel der Treibhausgasneutralitat® und komple-
mentiert den neuen Aktionsplan fir die Kreislaufwirtschaff® sowie diverse wei-
tere Strategiedokumente.3* Dabei ist die thematisierte EU-Taxonomie eines der
Instrumente, mit der die EU die Zielvorgaben aus dem European Green Deal
erreichen® und inbegriffen die Entwicklung zu einer nachhaltig(er)en chemi-
schen Industrie vorantreiben will36.

24 (United Nations, 2002, Ziffer 23)

25 (United Nations, 2012)

26 (United Nations, 2015, S. 22 f.)

27 AEUV Art. 11

28 (Europaische Kommission, 2021)
(COM(2019) 640 final, 2019)
(COM(2019) 640 final, 2019, S. 2 f.)

37 (Europaische Kommission, 2019)

32 (COM(2020) 667 final, 2020)

33 (COM(2020) 98 final, 2020)

4 (COM(2020) 667 final, 2020, S. 24)
(Europaisches Parlament und der Rat der europdischen Union, 2020, Ziffer 2)

6 (COM(2020) 667 final, 2020, S. 9)

29
30
5

3
3
3
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2.2

Kriterien zur Ergebnisbewertung

Primar fokussiert die Arbeit, wie sich die EU-Taxonomie und die vorgeschlage-
nen Gestaltungsoptionen auf die Praferenzen und das Verhalten der zentralen
Akteure auswirken wird, zu einer nachhaltig(er)en Chemie beizutragen. Um zu
definieren, was darunter zu verstehen ist, zieht die Arbeit die Prinzipien fir eine
Nachhaltige Chemie (PNCF’ des Umweltbundesamt (UBA) und der Organisa-
tion fir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) heran. Dar-
aus leitet Anhang B leitet die nachstehenden Kriterien zur Ergebnisbewertung
(KE), als Zielvorstellung fir nachhaltig(er)e Chemie ab:

e KE1: Chemikaliendesign unter Lebenszyklusorientierung optimieren
(ungefahrliche Stoffe einsetzen)

e KE2: Chemikaliensicherheit entlang des Lebenswegs erhéhen (Exposi-
tionsrisiko beherrschen)

e KE3: Umweltbelastungen (insbes. THG-Emissionen) entlang des Le-
benswegs verringern

e KE4: Ressourcen- und Energieeffizienz in der Herstellung erhéhen

e KE5: Rohstoffbasis von fossilen zu erneuerbaren und wiederverwerte-
ten Rohstoffen umbauen

e KE6: Transparente Kommunikation und Kooperation in der Supply
Chain

Die KE mussen im Rahmen eines Wandels zu einer nachhaltig(er)en Chemie
sukzessive von den Akteuren entlang der (chemischen) Wertschépfungskette
umgesetzt werden. Sie beschreiben somit einen gewiinschten Veranderungs-
prozess und definieren keinen Zielzustand. Die KE dienen dazu, den Inhalt der
RTS der EU-Taxonomie sowie der vorgeschlagenen Gestaltungsoptionen mit der
Zielvorstellung einer nachhaltig(er)en Chemie abzugleichen und zu bewerten.

37 (Umweltbundesamt fiir Mensch und Umwelt, 2009, S. 6)
10
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3

Eine nachhaltig(er)e chemische Industrie (Soll-Situation)

Die bestmogliche Umsetzung der Prinzipien einer nachhaltig(er)en Chemie in
Kombination mit dem Ziel der EU, die europaische Chemieindustrie umwelt-
und klimaschonend zu gestalten,38 bilden die Zielvorgabe fur die Soll-Situation.
Dieses Kapitel identifiziert nachfolgend die relevanten Akteure und leitet deren
notwendigen Verhaltensbeitrdge zur Umsetzung dieser Zielvorstellung ab.

Die Herstellung (und Verwendung) von Produkten, erfolgt in den wenigsten
Fallen durch einzelne Unternehmen. Vielmehr sind es Supply Chains bestehend
aus einer Vielzahl an Akteuren, die sich von der Gewinnung der Rohstoffe (engl.
feedstock) Uber die Herstellung der chemischen Grundstoffe bis zur Produktion
eines Konsumguts erstrecken. Entsprechend ist das Mitwirken aller industriellen
Akteure entlang der Supply Chain fur die anvisierte Entwicklung zu einer nach-
haltig(er)en Chemie erforderlich.?® Eine adaquate Interaktion und die Bereit-
schaft zur transparenten Kommunikation ist daher gefordert, um den Wand-
lungsprozess maglichst effizient zu gestalten. Aus der exemplarischen Sicht ei-
nes Herstellers von T-Shirts bedeutet dies zum einen, den Endverbrauchern alle
notwendigen insbesondere umwelt- und gesundheitsrelevanten Daten zu den
verwendeten Chemikalien transparent zur Verfigung zu stellen und zum ande-
ren den vorgelagerten Akteuren der Supply Chain (Bspw. Hersteller von Farbe-
mitteln) méglichst genau die eigenen Anwendungsanforderungen zu kommu-
nizieren. Auf diese Weise kann beispielsweise der Hersteller von Farbemitteln
weniger schadliche Chemikalien zur Substitution empfehlen, welche ebenso
den Anforderungen des nachgeschalteten Anwenders entsprechen. Dies er-
moglicht es, kooperativ mit dem gesamten Wertschopfungsnetzwerk an Stra-
tegien und Aktionen im Sinne der PNC zu arbeiten und somit die Entwicklung
und Herstellung nachhaltig(er)er Chemikalien zu erleichtern.40

Um den Zustand der Klimaneutralitdt zu erreichen, bedarf es fir die Herstellung
von Chemikalien eines massiven Umbaus der Rohstoffbasis von fossilen Roh-
stoffen zu erneuerbaren bzw. wiederverwerteten Rohstoffen wie Biomasse,
Kunststoff und CO2.4" Durch die Anwendung von sekundaren Materialien nach
dem Vorbild des neuen Aktionsplans fir die Kreislautwirtschaft wird die Funk-
tion der Lieferanten von primaren Rohstoffen zunehmend durch Entsorgungs-
und Recyclingunternehmen ersetzt. Zur Vereinfachung wird angenommen, die
alternativen Rohstoffe sind in Zukunft in ausreichenden Mengen zu wirtschaft-
lich akzeptablen Konditionen verflgbar. Angesichts der stagnierenden Nutzung

38 (COM(2020) 667 final, 2020, S. 1)

39 (Green Chemistry & Commerce Council, 2015, S. 3); (The European Chemical Industry Council,
2019, S. 8)

40 (FUhr, Schenten, & Kleihauer, 2019, S. 22, 29 f))

41 (Geres, et al., 2019, S. 76)
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nicht fossiler Rohstoffe in der chemischen Industrie liegt der Hebel ohnehin zu-
nachst bei den Downstream-Akteuren der Supply Chain. 42

Die nachgelagerten Hersteller von Grundstoffen und Chemikalien (HGC) sind
als die primdren Verantwortlichen zur Entwicklung einer nachhaltig(er)en Che-
mie in der Pflicht, ihre Unternehmensstrategie nach den PNC auszurichten. In
diesem Sinne mussen Sie bei Investitionsentscheidungen sowie der Ausgestal-
tung der betrieblichen Prozesse neben den wirtschaftlichen Aspekten auch Um-
weltschutz, Sicherheit, Energie- und Ressourceneffizienz sowie soziale Verant-
wortung bertcksichtigen. Darauf aufbauend nehmen Sie energieeffizientere
Anlagen in Betrieb und verwenden klima- / ressourcenschonendere Verfahren.
DarUber hinaus forschen die HGC kontinuierlich an Innovationen zur Bewalti-
gung gesellschaftlicher Herausforderungen, die im gesamten Lebenszyklus
maoglichst geringe Gefahrdungspotenziale fir die menschliche Gesundheit und
die Umwelt darstellen. So werden die PNC bereits in der Designphase bertck-
sichtigt, sodass der thematisierte Umbau der Rohstoffbasis sowie die Vision ei-
ner Kreislaufwirtschaft bei der Entwicklung neuer nachhaltig(er)er Chemikalien
berlcksichtigt wird.*

Die Nachfrage fir nachhaltig(er) hergestellte Grundstoffe und Chemikalien be-
stimmen nachgeschaltete, industrielle Anwender sowie private Konsumenten.
Von den privaten Endkunden wird erwartet, ihr Konsumverhalten nachhaltiger
zu gestalten und kunftig mehr fir nachhaltig(er)e Produkte und Dienstleistun-
gen zu bezahlen.*4 Experten zufolge dominiert der Trend in die Richtung , Oko-
logie und Nachhaltigkeit” sowie die Einhaltung ,ethischer und sozialer Stan-
dards” die kommenden 10-20 Jahre in den wichtigsten Kundenbranchen der
Chemieindustrie*>, weshalb von diesen Akteuren ein ausreichender Verhaltens-
beitrag fur die Zukunft vorausgesetzt wird. Die nachgeschalteten industriellen
Anwender verwenden maoglichst ungefahrliche Chemikalien fir ihre Produkte
und versorgen ihre Kunden mit allen Informationen rund um die eingesetzten
Chemikalien. Da die Diversitat der Produkte und somit auch die hergestellten
Chemikalien auf dieser Wertschépfungsstufe sehr vielfaltig eingesetzt werden
und je nach Produktkategorie unterschiedliche Anforderungen an die Akteure
gestellt werden, erlaubt der Rahmen der Arbeit keine detaillierte Betrachtung.
Hier mUssen jedoch transparente Loésungen generiert werden, welche die Her-
steller von Konsumgutern dazu bewegen, sich langfristig an der nachhaltigeren
Nachfrage der Konsumenten zu orientieren. Die vorgelagerten HGC mussen
dazu jedoch im ersten Schritt eine umfangreiche Auswahl an unbedenklichen

42 Siehe Abschnitt 4.2 dieser Arbeit mit der Diskussion von (Verband der chemischen Industrie
e.V., 2020a); (Lahl & Zeschmar-Lahl, 2011, S. 27)]

43 (Chemien3, 2015, S. 22 f.)

44 (Verband der chemischen Industrie e.V., 2019 b, S. 13)

45 (Rigall & Wolters, 2019, S. 9)

(
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Chemikalien zu wirtschaftlich angemessenen Konditionen zur Verfligung stel-
len, um den geforderten Verhaltensbeitrag dieser beiden Akteure zu ermégli-
chen.

Damit eine treibhausgasneutrale Chemieproduktion ermdéglicht werden kann,
bedarf es kiinftig neue strombasierte alternativer Technologien zur Substitution
konventioneller Verfahren, wodurch der Strombedarf massiv zunimmt.4¢ Aus
Sicht des Verbands der chemischen Industrie e. V. (VCJ). formulierte Klaus Sché-
fer, folgende Rahmenbedingungen: , Unternehmen kénnen die Transformation
hin zu null Emissionen nur vorantreiben, wenn sie in jeder Phase wettbewerbs-
fahig bleiben und Gber groBe Mengen erneuerbaren Stroms zu niedrigen Kos-
ten verfligen kénnen. "4’ Daraus abgeleitet sind auch die Energie- bzw. Strom-
erzeuger relevante Akteure fir einen grinen Wandel der Chemieindustrie. Da
die Energiewende ein eigener, sehr umfangreicher Themenkomplex ist, wird zur
Vereinfachung angenommen, dass hier Lésungen zur ausreichenden Energie-
bereitstellung fur die chemische Industrie entwickelt werden.

Um wettbewerbsfahig zu bleiben mussen die HGC fir den Wandel zur nach-
haltig(er)en Chemie innovative Technologien und Verfahren entwickeln und
neue klimaschonende Produktionsanlagen beschaffen.*® Der implizierte, hohe
Finanzierungsbedarf kann durch die chemische Industrie und &ffentliche Aus-
gaben nicht allein getragen werden, sodass externe monetare Mittel von priva-
ten und institutionellen Anlegern erforderlich sind. Anleger missen daher 6ko-
logisch nachhaltige Aspekte in ihren Investitionsentscheidungen ausreichend
berlcksichtigen und genlgend finanzielle Mittel, zur nachhaltig(er)en Ausrich-
tung der Chemieindustrie mobilisieren.

Die Verhaltensbeitrage der zentralen Akteure im Soll-Zustand sind tabellarisch
im Anhang B zusammengefasst. Im Fokus der weiteren Bearbeitung stehen die
Hersteller von Grundstoffen und Chemikalien, als Akteure mit dem gréBtmog-
lichen Beitrag zu einer nachhaltig(er)en Chemie sowie die Anleger, als primare
Zielgruppe der EU-Taxonomie. Fir die Gbrigen relevanten Akteure sind Verhal-
tensannahmen getroffen, sodass diese in der nachfolgenden Analyse nicht de-
taillierter betrachtet werden.

46 (Geres, et al., 2019, S. 64)
47 (Verband der chemischen Industrie e.V., 2019 a)
48 (\Verband der chemischen Industrie e.V.,, 2019 b, S. 10 f.)
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4

Verhalten der Akteure im Status Quo

Dieses Kapitel erklart das Verhalten der zentralen Akteure im Status-Quo auf
Basis ihrer Praferenzen sowie der bestehenden Anreize und Hemmnisse. Unter-
kapitel 4.1 beschreibt den Status-Quo fir Anleger als Zielgruppe der £U-Taxo-
nomie, wahrend 4.2 ausfihrlich die Anreiz-Hemmnis Situation der HGC als es-
senzielle Akteure fir eine nachhaltig(er)e Chemie darfegt. Durch die erste Spalte
der Tabelle aus Anhang C. Auswirkungen der EU-Taxonomie auf den Status
Quosind die Praferenzen und das Verhalten der Akteure in Kurzform dargelegt.

4.1
Anleger

Die Anleger sind als ermdglichende Akteure notwendig, um die monetaren Mit-
tel zur Finanzierung der erforderlichen Investitionen in innovative ressourcen-
schonende Technologien und Verfahren sowie neue klimaschonende Produkti-
onsanlagen zur Verfiigung zu stellen. Die Praferenz der privaten und institutio-
neller Geldanleger liegt dabei primar in der bestmdéglichen Verzinsung des Gel-
des. Jedoch kommen auch individuelle Wertvorstellungen bei Anlageentschei-
dungen zum Tragen.

Nach Ubereinstimmenden Studien und Berichten von Fondsgesellschaften
sind sowohl institutionelle GroBanleger als auch Kleinanleger motiviert ¢kolo-
gische und soziale Aspekte in die Ausrichtung ihres Portfolios miteinzubeziehen.
So berlcksichtigen laut einer Studie von Union Investment 80% der institutio-
nellen GroBanleger Nachhaltigkeitskriterien bei der Kapitalanlage, erwarten da-
bei eine ahnliche Renditeauswirkung wie bei konventionellen Portfolios und se-
hen dabei die Chance, mit nachhaltigen Anlagen ihre Risiken reduzieren zu
kdnnen.>® Unter den befragten Kleinanlegern einer anderen Studie mdéchten
54% ihr Geld ,nachhaltig” anlegen, was zehn Prozentpunkten mehr ent-
spricht, als in 2020.>' Eine hohe und weiterhin steigende Nachfrage nach
., nachhaltigen Finanzprodukten ”ist daher an den europdischen Finanzmarkten
gegeben.

Durch die hohe Innovationskraft, den potenziellen Beitrag der Chemieindustrie
zur Verminderung von Treibhausgasemissionen sowie die Schlisselrolle in der
Kreislaufwirtschaft zieht die Chemieindustrie selbst Investoren an, was am po-
sitiven Trend der Aktienkurse der Chemieunternehmen im DAX zu erkennen
ist.>? Die notwendige Intention der Akteure, den Verhaltensbeitrag in Bezug auf
eine nachhaltig(er)e Chemie zu erfillen, ist damit prinzipiell gegeben.

49 Neben den Zitierten Studien z.B. auch (PricewaterhouseCoopers GmbH, 2020); (Stlttgen &
Mattmann, 2020); (Schroders, 2020)

50 (Union Investment, 2020)

51 (Union Investment, 2021)

52 (boerse.de, 2021)

(
(
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Die erhohte Nachfrage nach , nachhaltigen Finanzprodukten “ befeuert die Ver-
mogensverwalter, zunehmend Finanzprodukte zu entwerfen, die vorgeben an
okologische (und soziale) Standards geknlpft zu sein. Ein zentrales Problem bei
der Definition dieser Standards durch die einzelnen Vermdgensverwalter ist da-
bei oftmals eine fur die Anleger unverstandliche Zielformulierung hinsichtlich
der 6kologischen Aspekte sowie Intransparenz.> Darauf aufbauend wird es fur
die Anleger durch die stark variierenden Standards unverhaltnismaBig aufwen-
dig, die unterschiedlichen Finanzprodukte zu prifen und zu vergleichen, sodass
diese an ihre kognitiven Grenzen bei Anlageentscheidungen geraten. Dadurch
nimmt das Anlegervertrauen und somit die Investitionsbereitschaft in 6kolo-
gisch nachhaltige Investitionen ab.

4.2

Hersteller von Grundstoffen und Chemikalien

Durch die Globalisierung sind HGC, als private Unternehmen der europdaischen
Chemieindustrie, einem steigenden Wettbewerbsdruck ausgesetzt. Die Konkur-
renz aus anderen Regionen findet dabei teilweise 6konomisch gunstigere Rah-
menbedingungen zur Produktion von Chemikalien vor. Hierzu zahlen unter an-
derem weniger stringente Regulierung, vorteilhaftere steuerliche Bedingungen
sowie die glnstigere Beschaffung von Rohmaterialien und Energie.>* Die fun-
damentale Praferenz der HGC ist daher moglichst kostenglinstig zu produzie-
ren, um wettbewerbsfahig zu sein und dartber hinaus den eigenen Nutzen in
Form von Profit zu maximieren sowie Unternehmenswert- und -wachstum zu
generieren.

In den vergangenen Jahrzehnten unternahm die chemische Industrie bereits
Anstrengungen, um die hohen Belastungen der Umwelt sowie der menschli-
chen Gesundheit zu mindern. Diese Anstrengungen sind jedoch nach dem Um-
weltbundesamt weniger auf gestiegene Selbstverantwortung der Akteure zu-
rickzufihren, als dass eine hdhere Regelungsdichte zur Chemikaliensicherheit
zu einem verantwortungsvolleren Handeln beigetragen hat.>> So hat die EU
2006 die REACH-Verordnung®® mit dem Zweck erlassen, im Umgang mit Che-
mikalien , ein hohes Schutzniveau fur die menschliche Gesundheit und fur die
Umwelt sicherzustellen”.>” Hergeleitet aus der Analyse der Sonderforschungs-
gruppe Institutionenanalyse, reguliert REACH in Kombination mit Art. 11(g) der
Richtlinie 2010/75 dber Industrieemissionen sowie Art. 5 der Seveso /l-Richtli-
nie*® die Herstellung und Verwendung maoglichst unbedenklicher chemischer

53 (Carmignac, 2020)

54 (The European Chemical Industry Council, 2019, S. 12)

55 (Umweltbundesamt fir Mensch und Umwelt, 2009, S. 7))

56 Verordnung (EG) Nr. 1907/2006 zur Registrierung, Bewertung, Zulassung und Beschrankung
chemischer Stoffe (REACH) [...].

57 Verordnung (EG) Nr. 1907/2006, Art 1(1)

58 Richtlinie 2012/18/EU zur Beherrschung der Gefahren schwerer Unfélle mit gefahrlichen
Stoffen, zur Anderung und anschlieBenden Aufhebung der Richtlinie 96/82/EG
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Substanzen unter Beriicksichtigung des Einsatzes sicherer Hilfsstoffe. Der im-
plementierte normative Rahmen bietet jedoch noch Potenzial zu einer verbes-
serten Ausgestaltung.>®

Neben den normativen Rahmenbedingungen spielt auch die Orientierung am
Markt eine Rolle dafur, wie sich die HGC ausrichten. Wie bereits dargelegt, do-
miniert Experten zufolge der Trend in die Richtung , Okologie und Nachhaltig-
keit” sowie die Einhaltung , ethischer und sozialer Standards” die kommenden
10-20 Jahre in den wichtigsten Kundenbranchen der Chemieindustrie.®° Jedoch
bestehen fur die Konsumenten kognitiven Grenzen, da sie nicht vor jeder Kau-
fentscheidung alle im Produkt eingesetzten Chemikalien auf ihre Eigenschaften
und Herkunft Uberprtfen werden. Daher sind die Effekte auf den Konsumgu-
termarkten nicht unmittelbar fur die HGC spurbar und es besteht lediglich ein
abgeschwachter Anreiz, nachhaltig(er)e Chemikalien mit geringerem Gefahr-
dungspotenzial fir die Umwelt zu designen.

Die KE fordern eine klima-, energie- und ressourcenschonende Produktion von
Chemikalien. Im normativen Rahmen der EU bietet Art. 11 der Richtlinie
2010/75 Uber Industrieemissionen hierzu einen Ansatz. Demnach sollen Anla-
gen im Betrieb neben dem angemessenen Schutz der Umwelt vor Verschmut-
zungen (a);(c) auch die Vermeidung von Abfallen (d), die effiziente Verwendung
von Energie (f), sowie die Anwendung von sogenannten , besten verflgbaren
Techniken” (BVT) (b) und unterstitzen somit die PNC an vielen Stellen. Die BVT
sind in Merkblattern fir spezifische Wirtschaftstatigkeiten, wie auch die Her-
stellung von organischen Chemikalien, festgehalten und berlcksichtigen die
»Leistungsfahigkeit der Anlagen und Techniken in Bezug auf Emissionen [...]
Rohstoffverbrauch und Art der Rohstoffe, Wasserverbrauch, Energieverbrauch
und Abfallerzeugung” 6™ Die Richtlinie macht erforderlich, 6kologische Aspekte
bei der Planung und Inbetriebnahme von industriellen Anlagen zu berlcksichti-
gen. Die BVTs beschranken sich jedoch auf die Zulassung von Anlagen, sodass
Anreize fehlen, die betriebenen Anlagen und Prozesse zu optimieren oder aus-
zutauschen. AuBerdem dienen die BVTs lediglich als Referenz fir den Geneh-
migungsprozess, nicht als Mindeststandard.®?

Dennoch waren in der Vergangenheit positive Trends erkennbar, sodass die
THG-Emissionen der europaischen, Chemieindustrie zwischen 1990 und 2018
um 61% gesunken sind wahrend die Produktion um 83% anstieg.®® Dies ist
auch auf das europdische Emissionshandelssystem (EU-ETS) zurlckzufihren,
welches die Stromkosten der chemischen Industrie massiv erhdhte und die HGC

59 (Fuhr, Schenten, & Kleihauer, 2019, S. 77 f.)

60 (Rigall & Wolters, 2019, S. 9)

61 Richtlinie 2010/75 Art. 13 (2)

62 (Fihr, Schenten, & Kleihauer, 2019, S. 51)

63 (The European Chemical Industry Council, 2019, S. 9)
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damit motiviert, Investitionen in Anlagen mit erhohter Energieeffizienz zu tati-
gen.® Um Kosten einzusparen, hat die chemische Industrie zudem das Verhalt-
nis zwischen eingesetzter Rohstoffmenge und den erzeugten Produktionsein-
heiten verbessert. Investitionen in weitere Optimierungen der Energie- und Res-
sourcennutzung sind jedoch unter den vorherrschenden ékonomischen und re-
gulatorischen Randbedingungen fir die Unternehmen nicht rentabel oder
amortisieren sich zu langsam.®> Auch die angedachte Verscharfung der EU-ETS
motiviere laut dem VC/Unternehmen nicht dazu, weiter in Klimaschutz zu in-
vestieren. Vielmehr kénnten zunehmende Emissions- und Stromkosten bewir-
ken, dass die HGC ihre Produktion und somit ihre THG-Emissionen global aus-
lagern, um wettbewerbsfahig zu bleiben (Carbon-Leakage).?® Es besteht ein
Hemmnis, Investitionen in die klima-, energie- und ressourcenbezogene Pro-
zessoptimierung zu intensivieren, da sich die verflgbaren finanziellen Mittel an-
derweitig besser verzinsen.

Neben einer Verringerung der eingesetzten Rohstoffmenge ist der Einsatz von
erneuerbaren bzw. wiederverwerteten Ressourcen (Rohstoffen) fir eine treib-
hausgasneutrale und kreislauforientierte Chemieindustrie erforderlich. Sowohl
in 2008 als auch in 2017 wurden jedoch lediglich ca. 13% erneuerbare Roh-
stoffe fur die Fertigung organischer Chemikalien in Deutschland eingesetzt®”,
sodass die fossile Rohstoffbasis weiterhin dominiert und kein signifikanter Ver-
anderungsprozess erkennbar ist. In Anbetracht der zunehmenden Knappheit
der fossilen Ressourcen, den damit steigenden Kosten der Beschaffung sowie
dem wachsenden Risiko der Versorgungssicherheit ware es fur die HGC rein
aus betriebswirtschaftlicher Perspektive empfehlenswert, Anstrengungen zu
unternehmen, die Rohstoffbasis sukzessive umzustellen.®® Die geringe Motiva-
tion der Akteure, auf alternative Rohstoffe zuriickzugreifen, ist daher wahr-
scheinlich auf kognitive Grenzen zurlckzufthren. So handelt es sich um ein
sehr komplexes Problem, welches sich nur in Kooperation mit den anderen Akt-
euren der Supply Chain sowie unter groBem Aufwand |6sen lasst. Dazu ware
es erforderlich, dkologische und risikorelevante Informationen in der Supply
Chain zu kommunizieren, wozu derzeit keine hinreichenden Anreize bestehen.
Entsprechend gestaltet sich die kooperative Problemldsung in diesen Disziplinen
sehr schwierig, weshalb die HGC trotz zu erwartendem wirtschaftlichem Nut-
zen weiterhin auf die gewohnte fossile Rohstoffbasis bauen. Auf diese Weise
reiBt die dkologische Verantwortung spatestens an der Supply Chain ab, was
die Ziele einer treibhausgasneutralen und kreislauforientierten Chemie gefahr-
det.

64 (Verband der chemischen Industrie e.V., 2020b)

65 (Lahl & Zeschmar-Lahl, 2011, S. 24 1.)

66 (Verband der chemischen Industrie e.V., 2020b, S. 3)

67 (Verband der chemischen Industrie e.V., 2020a); (Lahl & Zeschmar-Lahl, 2011, S. 27)
68 (Lahl & Zeschmar-Lahl, 2011, S. 25, 35 ff.)
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5

Die EU-Taxonomie als Instrument zur Finanzierung nachhaltigen
Wachstums

Mit Blick auf die Klima- und Energieziele der Union fir 2030 besteht nach Schat-
zungen der Europdische Investitionsbank (EIB) ein jahrlicher Investitionsrick-
stand von 270 Milliarden Euro in den Sektoren Verkehr, Energie und Ressour-
cenmanagement, den es zu verringern gilt. Die EU identifizierte private Investi-
tionen als elementaren Hebel und veréffentlichte 2018 den Aktionsplan zur Fi-
nanzierung nachhaltigen Wachstums. Der Aktionsplan setzt das Ziel, die Trans-
parenz in der Finanz- und Wirtschaftstatigkeit zu férdern und damit privates
Kapital in nachhaltigere Investitionen umzulenken.

Die EU-Taxonomie wird mit Inkrafttreten in 2022 eines der essenziellen Instru-
mente um die Ambitionen des Aktionsplans darstellen. Das Kernelement der
EU-Taxonomie ist es, ein unionsweit einheitliches Klassifikationssystem bereit-
zustellen. Dieses definiert unter BerUcksichtigung der relevanten normativen
Zielvorgaben, welche Wirtschaftstatigkeiten als 6kologisch nachhaltig gelten.”®
Nach Art. 3 der 7axonomie-Verordnung gilt eine Wirtschaftstatigkeit als 6kolo-
gisch nachhaltig oder 7axonomie-konform, wenn Sie (a) einen wesentlichen
Beitrag zu einem der sechs Umweltziele aus Art. 9 leistet, dabei (b) nicht zur
erheblichen Beeintrachtigung der anderen Umweltziele fahrt (Do-No-Signifi-
cant-Harm (DNSH)) und zudem (c) die Einhaltung des Mindestschutzes aus Ar-
tikel 18 gewahrleistet sowie (d) die spezifischen technischen Bewertungskrite-
rien fur die Aktivitat erfullt. Art. 9 legt Klimaschutz, Anpassung an den Klima-
wandel, die nachhaltige Nutzung und Schutz von Wasser- und Meeresressour-
cen, den Ubergang zu einer Kreislautwirtschaft, die Vermeidung und Vermin-
derung der Umweltverschmutzung sowie den Schutz und Wiederherstellung
der Biodiversitét und der Okosysteme als die Umweltziele fest. Die Artikel 10 bis
16 definieren vor, unter welchen Gesichtspunkten eine Wirtschaftsaktivitat ei-
nen wesentlichen Beitrag zu den jeweiligen Umweltzielen leistet.”" Die RTS, in
Form delegierter Rechtsakte, formulieren die technischen Bewertungskriterien
(Art. 3 (d)) fur spezifische, potenziell Taxonomie-konforme Wirtschaftsaktivita-
ten detailliert aus. Die EU-Taxonomie umfasst dadurch quantifizierbare Krite-
rien, die es von den Akteuren in der Praxis einzuhalten gilt, damit eine Aktivitat
als Taxonomie-konform gilt.”?

Die Taxonomie-Verordnung erweitert auf diesem Fundament die Transparenz-
pflichten fir Unternehmen, die nach non-financial reporting directive (NFRD)”?

69 (Europaische Kommission, 2018, S. 1-3)

70 (Verordnung (EU) 2020/852, 2020, Ziffer 12)

71 Ziele sind wortlich Gbernommen aus Art. 9 Verordnung (EU) 2020/852, 2020
72 (EU Technical Expert Group on Sustainable Finance, 2020 a, S. 3)

73 Richtlinie 2014/95/EU
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Uber den Umgang mit umwelt- und sozialbezogenen Herausforderungen be-
richten missen. Art. 8 verpflichtet die betroffenen Unternehmen mit Inkrafttre-
ten der Verordnung am 01. Januar 202274 selbst zu bestimmen, in welchem
Umfang ihre Tatigkeiten nach dem Klassifikationssystem der EU als 6kologisch
nachhaltig einzustufen sind und diese Informationen in ihrer nichtfinanziellen
Erklarung zu veréffentlichen. Dabei haben Nicht-Finanzunternehmen, also auch
HGC, anzugeben, inwieweit der Anteil der Umsatzerlése mit Taxonomie-kon-
formen Produkten und Dienstleistungen erzielt wurde und welcher Anteil der
Investitionsausgaben mit 6kologisch nachhaltigen Wirtschaftstatigkeiten ver-
bunden ist. Aufbauend auf den verfligbaren Daten sind die Anbieter von Fi-
nanzprodukten (z.B. Aktienfonds) verpflichtet anzugeben, zu welchen Umwelt-
zielen ihre Finanzprodukte in welchem Umfang beitragen.” Die Offenlegungs-
pflichten fir Anbieter von Finanzprodukten sind vereinfacht dargestellt, da der
Mehrwert fUr die Bewertung der Leitfrage begrenzt ist. Durch die erweiterten
Transparenzpflichten und die unionsweit standardisierten Kriterien sollen Anle-
ger vor Greenwashing geschitzt und befahigt werden, Finanzprodukte und An-
teilsscheine hinsichtlich ihres Beitrags zu 6kologisch nachhaltigen Zielen ver-
trauenswaurdiger zu klassifizieren. Dadurch steigt tendenziell das Anlegerver-
trauen und die Investitionsbereitschaft in dkologisch nachhaltige Anlagen, was
dazu beitragen sollte, den thematisierten Investitionsriickstand zu verringern.”®

Neben der Kritik, dass es keine einheitliche Definition fiir Nachhaltigkeit geben
dirfe, kritisieren Unternehmen vor allem den zu geringen Umfang der abge-
deckten Wirtschaftstatigkeiten.”” Diese Kritik zu betrachten ist nicht zielfih-
rend, die Kernfrage zu beantworten. Die Kriterien fur eine 6kologisch nachhal-
tige Herstellung von Grundstoffen und Chemikalien sind unter 3.6 im betrach-
teten Entwurf 7axonomy Report: Technical Annex’® enthalten und kénnen so-
mit analysiert werden.

74 Art. 27 Verordnung (EU) 2020/852, 2020

75 (EU Technical Expert Group on Sustainable Finance, 2020 a, S. 37)

76 (VERORDNUNG (EU) 2020/852, 2020, Ziffer 11,12)

77 (Garcia, et al., 2020)

78 (EU Technical Expert Group on Sustainable Finance, 2020 b, S. 189-195)
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6

Prognostizierte Wirkung der EU-Taxonomie

Kapitel 6 verknilpft die Erkenntnisse aus Kapitel 3, 4 und 5 miteinander. Es
prognostiziert zunachst Veranderungen auf die Anreiz-Hemmnis Situation der
Akteure im Status-Quo durch die anstehende Implementierung der EU-Taxono-
mie mit den zugehorigen RTS. Hierbei untersucht Abschnitt 6.1 die Anleger,
wahrend 6.2 die veranderte Situation der HGC skizziert. Dies wird durch Tabelle
3 in Anhang C Ubersichtlich dargestellt. Der zweite Teil unter 6.2 gleicht da-
raufhin die Inhalte der RTS mit den durch 2.2 definierten Kriterien zur Ergebnis-
bewertung (KE)ab. Somit arbeitet dieses Kapitel das zu erwartende, akteurspe-
zifische Rest-Delta in Form von unerschlossenen Potenzialen der EU-Taxonomie
mit Beitrag zum Soll-Zustand einer nachhaltig(er)en Chemieindustrie heraus.
AbschlieBend beantwortet Abschnitt 6.3 den ersten Teil der Kernfrage.

6.1
Anleger

Kapitel 3 identifizierte die Anleger als notwendige Akteure des Wandels zu ei-
ner nachhaltig(er)en Chemie, indem Sie mit ihren Mitteln die Entwicklung inno-
vativer Verfahren und die Beschaffung effizienter Produktionsanlagen finanzie-
ren. Nachdem Unterkapitel 4.2 feststellte, dass sich die Praferenzen der Akteure
grundsatzlich in die Richtung nachhaltiger Investments entwickeln, gingen In-
transparenz und fehlendes Anlegervertrauen als Hemmnis fir die Anleger her-
vor.

Die EU-Taxonomie mit einheitlichem Klassifikationssystem setzt genau an die-
sen Hemmnissen an und beeinflusst die vorliegende Anreiz-Hemmnis-Situation
der Anleger. So erlangen die Anleger mittels der zusatzlichen nichtfinanziellen
Offenlegungspflichten eine erhdhte Transparenz und vergleichbare Informatio-
nen fur Investitionsentscheidungen hinsichtlich 6kologischer Aspekte. Sie kén-
nen mithilfe dieser Informationen vereinfacht ableiten, zu welchem Anteil ein
Finanzprodukt bzw. Unternehmen schon Taxonomie-konform ist und darber
hinaus, wie stark ein Unternehmen in 6kologische Nachhaltigkeit investiert (An-
teil Investitionsausgaben).”® Letzteres ist hinsichtlich nachhaltig(er)er Chemie in-
sofern kritisch, als dass die Investitionsausgaben nicht in direktem Bezug zur
Herstellung von Chemikalien stehen mussen, damit HGC diese als 6kologisch
nachhaltig deklarieren kénnen. So ist es méglich, dass hier der Bau eines ener-
gieeffizienten Gebaudes als 6kologisch nachhaltige Investition deklariert wird,
was Anlegern gleichzeitig suggerieren kdnnte, dass das Unternehmen die eige-
nen Produktionsprozesse nachhaltiger gestaltet. Allgemein versetzt die EU-Ta-
xonomie allerdings die Anleger gegenlber dem Status-Quo in eine glinstigere

79 (EU Technical Expert Group on Sustainable Finance, 2020 a, S. 33)
20



Rittmeier

EO-Taxonomie

Lage, Unternehmen und Finanzprodukte unter Berticksichtigung okologischer
Faktoren bewerten und vergleichen zu kdnnen.

Vor dem Hintergrund der Ublichen Gesetzesfolgenabschatzung der EU sowie
der Praferenz der Akteure, nachhaltig investieren zu wollen, wird eine hohe
Folge- und Mitwirkungsbereitschaft der Anleger angenommen. Je nachdem
wie wirksam das Instrument EU-Taxonomie ausgestaltet ist, sollte das Anleger-
vertrauen und die Investitionsbereitschaft in 6kologisch nachhaltige Anlagen
steigen. Die EU-Taxonomie befdhigt die Anleger somit, ihren Verhaltensbeitrag
erfillen zu kénnen, was den Investitionsriickstand hinsichtlich einer treibhaus-
gasneutralen und nachhaltig(er)en Chemieindustrie reduzieren sollte.

6.2

Hersteller von Grundstoffen und Chemikalien

6.2. 1 Auswirkungen auf Praferenzen und Verhalten

Die grundsatzliche Motivation eines Unternehmens, an der Borse gelistet zu
sein, besteht darin, extern finanzielle Mittel zu generieren, um das eigene
Wachstum zu finanzieren, méglichst hohe Gewinne zu realisieren und den Un-
ternehmenswert zu steigern. Die EU-Taxonomie verknlpft diese Motivation der
Akteure mit den Zielen einer Nachhaltigen Entwicklung, indem sie, wie in 6.1
prognostiziert, das Anlegerverhalten verstarkt auf 6kologisch nachhaltige As-
pekte fokussiert. Demnach bietet die EU-Taxonomie einen gréBeren Anreiz fir
die Konzerne der (chemischen) Industrie, sich bei der Strategieentwicklung
mehr an den normativen Zielvorgaben der EU zu orientieren und in 6kologisch
nachhaltige Tatigkeiten zu investieren, damit die eigene Position am Finanz-
markt gestarkt und Investitionsbedarf auch kiinftig gedeckt werden kann. Dazu
ist es fur die HGC erforderlich, umweltbezogene Informationen zu generieren
und zu veroffentlichen, indem sie die eigenen Wirtschaftstatigkeiten aus einer
okologischen Perspektive analysieren. Dadurch steigert sich das 6kologische Be-
wusstsein in den Konzernen in Hinblick auf die Geschaftsprozesse und es wer-
den ggf. Handlungsoptionen aufgedeckt, durch die Umweltwirkungen vermin-
dert werden kénnen. Auf Basis erhdhten Bewusstseins sowie erhdhter Motiva-
tion der HGC werden 6kologisch nachhaltige Faktoren kinftig potenziell star-
ker bei strategischen Entscheidungen berUcksichtigt. Die EU-Taxonomie ist so-
mit durchaus ein wirksames und vielversprechendes Instrument, die Praferen-
zen der Verantwortlichen HGC um die BerUcksichtigung 6kologisch nachhalti-
ger Aspekte zu erweitern und damit eine nachhaltigere Ausrichtung der chemi-
schen Industrie prinzipiell zu férdern.

Um die Entwicklung zu einer treibhausgasneutralen, nachhaltig(er)en Chemie-

industrie in Deutschland vollziehen zu kénnen, besteht nach einer Studie im
Auftrag des V/C/ein Investitionsbedarf von 68 Milliarden Euro.8° Demgegeniiber

80 (Geres, et al., 2019, S. 77)
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verwaltete die deutsche Investmentbranche 3,4 Billionen Euro an privatem Ver-
maogen in 2019%1, was fur das Potenzial und den Hebel spricht, den die EU-
Taxonomie bedient. Angesichts der Situation im Status-Quo wurde jedoch die
fehlende Investitionsbereitschaft der Akteure in ressourcen- und energiescho-
nendere Verfahren als Hemmnis identifiziert, da sich die notwendigen finanzi-
ellen Mittel an anderer Stelle besser rentieren. Zur Uberwindung dieses Hemm-
nisses sieht der European Chemical Industry Council (CEFIC) die Ausgestaltung
eines nachhaltigen Finanzwesens, welches kreislauforientierte und emissions-
neutrale Produktionsprozesse fordert, als eine der Grundvoraussetzungen einer
nachhaltig(er)en Chemieproduktion.8? Sogenannte Green Bonds bieten hierbei
die Mdglichkeit zusatzliches Kapital fir Investitionen zu niedrigen Zinsen zu be-
schaffen, die explizit Umwelt- und Klimaschaden reduzieren. Um die Akteure
zu motivieren dieses Instrument zu nutzen sowie die Relevanz der EU-Taxono-
mie auszuweiten, plant die EU einen Green Bond Standard®® zu verabschieden,
der wiederum auf dem Kilassifizierungssystem der EU-Taxonomie aufbaut. Es ist
allerdings anzumerken, dass allein die Mdglichkeit der glnstigen Kapitalbe-
schaffung nicht die Grundvoraussetzung von Investitionen ersetzt, rentabel zu
sein. Zusammenfassend bedient sich die EU-Taxonomie durch die Mobilisierung
privater finanzieller Mittel einem bedeutsamen Hebel und schafft zudem Beloh-
nungsanreize fur Investitionen in eine 6kologisch nachhaltige Ausrichtung der
HGC.

Die EU-Taxonomie: nicht mit standortabhangigen Faktoren verbunden, sondern
erfordert globale Unternehmensdaten. Dieser Fokus der EU-Taxonomie tragt
nicht dazu bei, dass produktspezifische Informationen entlang der Wertschop-
fungskette an die nachgelagerten Akteure transparent kommuniziert werden,
was elementar fir die Entwicklung einer nachhaltig(er)en Chemie ist. Gegen-
Uber dem EU-ETS sind wegen der globalen Perspektive mit den Regularien der
EU-Taxonomie jedoch keine zusatzlichen CO2- oder Stromkosten fur die HGC
in Europa verbunden, sodass kein Anreiz entsteht, Produktionsprozesse und so-
mit Emissionen auszulagern (Carbon-Leakage).

Grundsatzlich ist die Ausgestaltung einer Verordnung mit Transparenzpflichten
nicht genug, um in der Praxis einen 6kologischen Wandel zu vollziehen. Damit
die Effekte der EU-Taxonomie tatsachlich eintreten, ist eine hohe Folge- und
Umsetzungsbereitschaft der HGC erforderlich. Mit Blick auf die Vergangenheit
sollte man nicht allein auf das Verantwortungsbewusstsein groBer Unterneh-
men vertrauen, betrachtet man beispielsweise den Abgasskandal. Stattdessen
mussen Anreize zur adaquaten Umsetzung gestarkt werden. Eine zentrale Auf-
gabe ist es daher, die Unternehmen zu tberwachen und die Angaben gemaR

81 (Statista, 2020)
82 (The European Chemical Industry Council, 2019, S. 57)
83 (EU Technical Expert Group on Sustainable Finance, 2019)
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der Transparenzpflichten auf Richtigkeit zu prifen, um Greenwashing tatsach-
lich zu unterbinden. Derzeit fallen ca. 6000 Unternehmen unter die Berichts-
pflichten nach NFRD?, weshalb ein sehr hoher Uberpriifungsaufwand fir die
Behorden zu erwarten ist. Nach der Taxonomie-Verordnung mussen die natio-
nalen Behorden der Mitgliedsstaaten, ,MaBnahmen und Sanktionen festlegen,
die wirksam, verhaltnismaBig und abschreckend sein sollten” und eine , ord-
nungsgeméaBe und wirksame Uberwachung” gewdhrleisten.®’ Die vorgesehe-
nen Uberwachungs- und Sanktionierungsmechanismen wirken in dieser Form
zu unprazise und vor allem unzureichend ausformuliert. Dies zeigt sich etwa mit
Blick auf die die Kontrolle der Transparenzpflichten in Deutschland durch die
Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin). Diese wird nach Anga-
ben des Bundesrechnungshofs keine systematische Prifung vornehmen. Ledig-
lich bei Verdacht auf einen Versto3 gegen die Vorgaben wird die BaFin dem-
nach tatig, da die Kapazitdten und das technische Wissen zur Uberpriifung der
Angaben fehlen.8 Unter diesen Umstanden herrscht keine effektive Uberwa-
chung und es besteht keine abschreckende Wirkung fir Unternehmen fehler-
hafte oder unbelegte Angaben zu veréffentlichen, um dabei dem Aufwand und
den Kosten der Informationsbeschaffung zu entgehen.

6.2.2 Inhaltliche Ausgestaltung der RTS und Schnittstellen zu den KE

Die europaische Kommission hat die 7echnical Expert Group on Sustainable Fi-
nance (TEG) beauftragt, einen Entwurf zur Ausgestaltung der RTS inklusive
technischer Bewertungskriterien fir die einzelnen Umweltziele vorzulegen.®’
Bisher besteht lediglich ein konkreter Entwurf der RTS flr Aktivitaten, die nach
Art. 10 einen wesentlichen Beitrag zum Umweltziel Klimaschutz leisten kén-
nen.®8 Dies umfasst die Herstellung von spezifischen Grundstoffen und Chemi-
kalien, welche nach aktuellem technischen Stand bereits unter sehr geringen
Emissionen hergestellt werden, die ein hohes Potenzial haben, zum Ziel einer
treibhausgasneutralen Wirtschaft beizutragen sowie Chemikalien die zur Min-
derung der Treibhausgasemissionen anderer Aktivitaten beitragen.®® Daraus re-
sultiert eine Liste an Chemikalien, deren Herstellung als Taxonomie-konform
deklariert werden kann. Die RTS unterfuttern die Herstellung dieser mit quanti-
fizierbaren, technischen Bewertungskriterien der dkologischen Nachhaltigkeit.
Die Herstellung von organischen Chemikalien, die nicht auf dieses Liste auftau-
chen, kann nicht nach den RTS unter 3.6 im betrachteten Entwurf 7axonomy

84 (European Commission, 2021 b)

85 Verordnung (EU) 2020/852, 2020, Ziffer 55)

86 (Bundesrechnungshof, 2020, S. 15)

87 (EU Technical Expert Group on Sustainable Finance, 2020 a, S. 3)

88 R7S wurden auBerdem bereits fur Umweltziel Anpassung an den Klimawandel aufgestellt.
Diese sind allerdings weniger konkret und wegen eingeschrankten Kapatidten bezieht sich
die Arbeit auf die Kriterien fir das Umweltziel Klimaschutz. Fir die anderen Umweltziele sind
die R7S noch nicht formuliert.

89 (EU Technical Expert Group on Sustainable Finance, 2020 a, S. 20)
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Report: Technical Annex?° als ©kologisch nachhaltig klassifiziert werden,
wodurch der geforderte Verhaltensbeitrag an die HGC, neue innovative Che-
mikalien mit geringeren Umweltwirkungen zu entwickeln, nicht durch die EU-
Taxonomie nicht proaktiv unterstitzt wird.

Die TEG schlagt vor, die RTS im Industriesektor so auszugestalten, dass die Pio-
niere der Branche, welche dazu beitragen, THG-Emissionen zu verringern, ge-
fordert werden. Die technischen Bewertungskriterien orientieren sich dazu am
Durchschnitt der im Einsatz befindlichen, klimaschonendsten Produktionsver-
fahren (obere 10%) eines Sektors und werden in etwa alle 5 Jahre aktualisiert.?’
Wie ambitioniert die RTS fur das Umweltziel Klimawandel allgemein auszuge-
stalten sind, wird derzeit 6ffentlich diskutiert. So legte die EU-Kommission einen
ersten Entwurf fir die Durchfihrungsverordnung mit den spezifischen, techni-
schen Bewertungskriterien fur die einzelnen Taxonomie-konformen Wirt-
schaftstatigkeiten vor.?? Daran kritisierten Experten, dass sich die Kommission
von den Empfehlungen der 7£G distanziert habe und die vorgeschlagenen
quantifizierten Standards nicht ambitioniert genug seien, um ausreichend zu
den anvisierten Klima- und Umweltzielen der EU beizutragen.®® Dies ist jedoch
die Mindestvoraussetzung, damit das Zielerreichungsdefizit selbst unter opti-
malen Mitwirkung der Akteure Uberhaupt Uberwunden werden kann.

Das Kapitel betrachtet fortan die RTS fir das Umweltziel Klimaschutz inklusive
der DNSH-Kriterien im Sektor der Herstellung von organischen Grundstoffen
und Chemikalien (engl. Production of organic basic chemicals) steht aus dem
Entwurf der 7£G als Referenz zur Bewertung, inwiefern sich die EU-Taxonomie
inhaltlich mit den Kriterien zur Ergebnisbewertung einer nachhaltig(er)en Che-
mie aus 2.2 Uberschneiden.

Im Mittelpunkt der RTS steht ein spezifischer Schwellenwert fir THG-Emissio-
nen pro Produkteinheit Dieser darf durch die HGC bei der Herstellung der je-
weiligen Chemikalie nicht Gberschritten werden darf, damit der Prozess als 6ko-
logisch nachhaltig zu bewerten ist. % Damit verfolgen die RTS das Ziel, Umwelt-
belastungen zu vermindern, wodurch prinzipiell die Vorstellungen einer nach-
haltig(er)en Chemie aus K£3 getroffen sind.

Die RTS decken dabei die unmittelbaren Emissionen aus dem Herstellungspro-
zess (Scope 1) und unter Umstanden die indirekten Emissionen der Energienut-
zung (Scope2) ab.?> Das Einbeziehen von Scope 2 setzt voraus, dass die HGC
eine gewisse Energieeffizienz bei der Herstellung von Chemikalien vorweisen,
um die Schwellenwerte einzuhalten, sodass KE4 ebenso tangiert wird. Ein po-

90 (EU Technical Expert Group on Sustainable Finance, 2020 b, S. 189-195)
91 (EU Technical Expert Group on Sustainable Finance, 2020 b, S. 155 f.)

92 (European Commission, 2020)

93 (Giegold & Jeromin, 2021)

94 (EU Technical Expert Group on Sustainable Finance, 2020 b, S. 189-195)
95 (EU Technical Expert Group on Sustainable Finance, 2020 b, S. 192)
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sitiver Nebeneffekt der EU-Taxonomie ist, dass zudem die Bereitstellung erneu-
erbarer Energien geférdert wird, was sich positiv auf die Emissionen der ener-
gieintensiven Chemieindustrie auswirken kann.

Alle vorgelagerten Emissionen wie die der Rohstoffbeschaffung und nachgela-
gerten Emissionen etwa aus Weiterverarbeitung, Nutzung, Recycling oder Ent-
sorgung, sogenannte Scope 3-Emissionen?®®, sind nicht in den RTS berucksich-
tigt. Die RTS zum Umweltziel Klimawandel beziehen sich somit nur auf organi-
sationsinterne Prozesse, sodass sich die EU-Taxonomie prinzipiell nicht auf die
Kommunikation und Kooperation in der Supply Chain (KE6) auswirkt. Daher ist
nicht zu erwarten, dass sich die Akteure als Teil eines Wertschépfungsnetzwerks
verstehen und ihr 6kologisches Verantwortungsbewusstsein Uber die Unterneh-
mensgrenzen hinaus erweitern.

Dariber hinaus ist hervorzuheben, dass die Informationen nicht produktbezo-
gen, sondern auf Unternehmensebene ausgewiesen werden, sodass nachgela-
gerte Akteure in der Wertschdpfungskette keine Informationen erhalten, wel-
che der produzierten Chemikalien eines Unternehmens als 6kologisch nachhal-
tig gelten. Es entstehen damit auch keine weiteren Anreize, Chemikalien unter
vollstandiger Lebensweg- bzw. Lebenszyklusbetrachtung zu entwickeln (KE1).

Damit HGC s eigene Aktivitaten als Taxonomie-konform klassifizieren kénnen,
muss nach den RTS die Rohstoffbasis der Herstellung organischer Chemikalien
ganz oder teilweise aus erneuerbaren Rohstoffen bestehen, wenn dies die THG-
Emissionen gegentber einer fossilen Rohstoffbasis reduzieren kann. Dies har-
moniert mit der Zielvorgaben einer nachhaltig(er)en Chemie nach KE5 und for-
dert somit biobasierte Chemikalien. Grundsatzlich weisen biobasierte gegen-
Uber den fossilen Chemikalien einen geringeren 6kologischen FuBabdruck und
geringere THG-Emissionen auf.?” Neben den in Unterkapitel 4.2 aufgefthrten
Anreizen, entsteht durch die Schwellenwerte fir THG-Emissionen ein weiterer
Anreiz, die Rohstoffbasis weiter umzustellen. Die Aussage ,ganz oder teil-
weise "% ist jedoch sehr weit gefasst und nicht quantifiziert, weshalb zu bezwei-
feln ist, dass dies die HGC tatsachlich dazu animiert, ihre Rohstoffbasis sukzessiv
in einem angemessenen Zeitrahmen umzubauen.

Nach Art. 3b der Taxonomie-Verordnung muss zudem sichergestellt sein, dass
keine erheblichen Beeintrachtigungen der anderen Umweltziele von dieser
Wirtschaftsaktivitat ausgehen. Diesbezlglich umfassen die RTS ein ,, do no sig-
nificant harm asssessment” (DNSHA) mit Schutzkriterien zu den anderen Um-
weltzielen. Fir die Herstellung von organischen Grundstoffen und Chemikalien
gehen dabei unter anderem die diversen Schadstoffemissionen aus dem Pro-
duktionsprozess, die Entstehung geféhrlicher Abféalle und die Schadigung von
Okosystem als Gefdhrdungspotenziale hervor. Die abgeleiteten Schutzkriterien

9% (GHG Protocol & Carbon Trust Team, 2013, S. 6)
97 (EU Technical Expert Group on Sustainable Finance, 2020 b, S. 190-193)
98 (EU Technical Expert Group on Sustainable Finance, 2020 b, S. 190), Ubersetzt mit Deepl.com
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in diesem Sektor erwarten von den Akteuren hierbei unter anderem die Imple-
mentierung eines Umweltmanagements nach 1ISO14001 o.a. sowie die Einhal-
tung bestehender Standards zur Abfallwirtschaft und zu Emissionen wie bei-
spielsweise die BVT's oder die Wasserrahmenrichtlinie.® Dadurch wird die Ge-
fahrenbeherrschung und somit auch die Sicherheit bei der Herstellung von Che-
mikalien nach KE2 zumindest beriicksichtigt. Angesichts der vorgelagerten Se-
lektion durch die TEG, welche Chemikalien tberhaupt als Taxonomie-konform
gelten kénnen, kénnte zudem die Herstellung besonders risikobehafteter Che-
mikalien im Vorfeld als 6kologisch nachhaltige Aktivitat ausgeschlossen wer-
den. Gegenlber dem bestehenden normativen Rahmen erhéhen die RTS die
Ambitionen hinsichtlich der Chemikaliensicherheit fir die HGC schlussendlich
jedoch nicht.

6.3

Antwort zu Teil 1 der Kernfrage

., Empfiehlt es sich fir die EU im Hinblick auf das Ziel, die Entwicklung zu einer
nachhaltig(er)en Chemie voranzutreiben, beztiglich der Taxonomie-Verordnung
(EU 2020/852), insbesondere der in den Technischen Regulierungsstandards de-
finierten Kriterien zur Klassifizierung okologisch nachhaltiger Wirtschaftstétig-
keiten weitere MalBnahmen vorzunehmen?”

Die EU-Taxonomie bedient sich einem vielversprechenden Hebel, der massive
finanzielle Potenziale fir einen griinen Wandel der chemischen Industrie er-
schlieBen kann, indem sie das private Kapital in 6kologisch nachhaltige Tatig-
keiten lenkt. Dabei wirkt die EU-Taxonomie positiv auf die Anreiz-Hemmnis-
Situation der Akteure ein, indem sie zum einen Anleger befahigt, den geforder-
ten Verhaltensbeitrag fir eine nachhaltige Entwicklung der chemischen Indust-
rie zu erbringen. Zum anderen kann die EU-Taxonomie die Praferenzen der HGC
beeinflussen und 6kologisch nachhaltige Aspekte fir unternehmensinterne Ent-
scheidungen relevant machen. Um dieses Verhalten tatsachlich zu erwirken,
sind jedoch Uberwachungs- und Sanktionsmechanismen notwendig, welche
die Unternehmen dazu motivieren, die Daten in der erwarteten Sorgfalt zu er-
heben und zu verhindern, dass die Herstellung von Chemikalien ohne detail-
lierte Analyse durch die HGC als ¢kologisch nachhaltig klassifiziert (Green-
washing) wird. Ist allerdings die Umsetzungsbereitschaft der HGC gegeben,
kann die EU-Taxonomie zu einer 6kologisch nachhaltig(er)en Chemie beitragen.
Die spezifische Analyse der RTS zur Herstellung von organischen Grundstoffen
und Chemikalien zum Umweltziel Klimaschutz mit den DNSH-Kriterien fur die
anderen Umweltziele deutet darauf hin, dass die Effekte in Hinblick auf eine
nachhaltig(er)e Chemie primar in der klima-, energie- und ressourcenschonen-

99 (EU Technical Expert Group on Sustainable Finance, 2020 b, S. 194 {.)
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deren Herstellung von Chemikalien zu erwarten sind. Hier bietet die EU-Taxo-
nomie Anreize fir HGC, in 6kologisch nachhaltig(er)e Anlagen und Verfahren
ZU investieren.

Dabei ist anzumerken, dass sich die Regelungen der EU-Taxonomie nicht durch
die gesamte chemische Wertschépfungskette ziehen, sondern immer einzelne
Akteursgruppen und deren Aktivitdten adressieren, sodass eine erweiterte Her-
stellerverantwortung nicht geférdert wird. Bei den betrachteten Kriterien zur
Herstellung organischer Chemikalien und Grundstoffe'® stehen HGC im Fokus
und koénnen isoliert die notwendigen Informationen fur die eigenen Herstel-
lungsprozesse erheben, ohne 6kologische Aspekte der vorgelagerten Liefer-
kette sowie in darauffolgenden Lebensphasen einzubeziehen. Fur den Uber-
gang zu einer kreislauforientierten Wirtschaft ist es jedoch erforderlich, dass alle
beteiligten Akteure entlang der Wertschépfungskette die 6kologischen Auswir-
kungen ihres Handelns tber die Unternehmensgrenzen hinaus bertcksichtigen
und sich als Teil eines Wertschépfungsnetzwerks verstehen. Dies wird durch die
alleinige Betrachtung und Ver6ffentlichung von produktunspezifischen Infor-
mationen auf Unternehmensebene nicht gewahrleistet. Des Weiteren stellen
die Inhalte der EU-Taxonomie im aktuellen Status nicht zu allen Kriterien der
Ergebnisbewertung und somit nicht zu allen Zielvorstellungen einer nachhal-
tig(er)en Chemie einen ausreichenden Bezug her. Diesbezlglich ist die Ausfor-
mulierung der RTS fur die weiteren Umweltziele abzuwarten, um ein endgdlti-
ges Fazit zu ziehen.

Unabhangig davon lasst sich abschlieBend festhalten, dass ein zentrales struk-
turelles Problem der EU-Taxonomie darin besteht, dass sie keine produktspezi-
fischen Veroffentlichungen forciert. Dadurch kann dieses Instrument nicht als
alleinstehendes Instrument der Wegbereiter zu einer nachhaltig(er)en Chemie
werden. Trotz dieser elementaren Limitation kann die EU-Taxonomie aber be-
sonders in Bezug auf die nachhaltig(er)en Herstellung von Grundstoffen und
Chemikalien einen substanziellen Beitrag leisten, sollten die ambitionierten An-
forderungen der TEG verfolgt werden. Angesichts dessen empfiehlt es sich da-
her, weitere MaBnahmen zu ergreifen, welche den Effekt der EU-Taxonomie
auf eine nachhaltig(er)e Chemie verstarken.

100 Abschnitt 3.6 betrachteten Entwurf 7axonomy Report: Technical Annex'%
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7

Gestaltungsoptionen fiir einen verstarkten Effekt der EU-Taxono-
mie

Aufbauend auf den Erkenntnissen aus Kapitel 6, unterbreitet dieses Kapitel Ge-
staltungsoptionen, um den Effekt der der EU-Taxonomie zu verstarken und so
das Delta zu einer nachhaltig(er)en Chemie zu verringern. Derzeit erarbeitet die
EU bereits die RTS fiir die weiteren Umweltziele, wie fiir den Ubergang der
Kreislaufwirtschaft, woraus womaglich eine vergréBerte Schnittmenge beson-
ders mit den Zielvorstellungen einer nachhaltig(er)en Chemie resultiert. Die vor-
geschlagenen MaBnahmen mochten hier nicht vorweg greifen. Die MaBnah-
men beziehen sich auf die Ausgestaltung eines zentralen Prifsystems (7.1), die
Erweiterung der RTS zum Umweltziel Klimaschutz (7.2; 7.3) sowie weitere Ge-
staltungsoptionen (7.4).

7.1

Adiquate Uberwachung und Folgenanlastung

Unterkapitel 6.2 zeigt, dass eine adaquate Uberwachung und Folgenanlastung
entscheidend fur den Erfolg der EU-Taxonomie ist und legt am Beispiel Deutsch-
land dar, dass die lose Ubertragung der Kompetenzen an die Behérden der Mit-
gliedsstaaten diesen Zweck eindeutig verfehlt. Ohne einen funktionierenden
Uberwachungsapparat sind sogar kontrare Effekte zu erwarten. So werden mo-
tivierte HGC, die mehr Ressourcen in die 6kologisch nachhaltige Ausgestaltung
ihrer Prozesse sowie die aufwendige Datenerhebung investieren, aus betriebs-
wirtschaftlicher Perspektive sogar benachteiligt, wenn andere Greenwashing-
betreibende HGC, im gleichen MaR von der EU-Taxonomie profitieren kénnen
und nicht Gberfihrt werden.

Generell ist es fragwdrdig, die Kontrolle eines Instruments zu dezentralisieren,
welches zur Vereinheitlichung beitragen soll. Die Mitgliedsstaaten sind tenden-
ziell eher bestrebt, die nationale Okonomie zu férdern, um Wohlstand und Ar-
beitsplatze zu gewahrleisten. Daher ist es durchaus moglich, dass einflussreiche
Unternehmen oder Branchen Druck auf die nationalen Behérden austiben
kdnnten, weniger intensiv zu Gberwachen oder mildere Mittel bei VerstéBen
einzusetzen. Eine landerspezifische Stringenz bewirkt, dass die EU-Taxonomie
mit den zugehdrigen RTS unterschiedlich angewendet werden und die Ver-
gleichbarkeit nicht mehr gegeben ist. Das Vertrauen der Anleger in das ,ein-
heitliche” Klassifikationssystem kann darunter leiden, was Investitionsbereit-
schaft in 6kologisch nachhaltige Anlagen vermindert. Abgeleitet daraus ist zu
empfehlen, ein zentrales europaisches Priiforgan einzurichten, um vergleich-
bare, standortunabhdngige Rahmenbedingungen fir alle Unternehmen der EU
zu schaffen. Sinnvollerweise ware auch der Sanktionsmechanismus auf europa-
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ischer Ebene geregelt. Es sollte jedoch wenigstens ein konkretes Mindeststraf-
malB bestehen, welches von den nationalen Instanzen je nach Vergehen zu be-
rlcksichtigen ist.

Das zentrale europaische Priforgan muss, anders als durch die Bafin geplant,
die Angaben der Unternehmen zu den erweiterten Transparenzpflichten konti-
nuierlich prifen und nicht nur bei Verdacht auf moégliche VerstéBe aktiv wer-
den. Diesbeziiglich ist es zwingend notwendig, dass ausreichende Kapazitaten
zur Verfligung gestellt werden, damit eine ausschlaggebende Stichprobe kon-
trolliert werden kann. Besonders im chemischen Sektor ist eine gesonderte
technische Wissensbasis erforderlich, um die Inhalte der RTS in der Praxis zu
Uberprifen. Somit sind Experten mit spezifischen natur- und ingenieurwissen-
schaftlichen Kompetenzen fur die Kommission zu bestellen. Auf diese Weise
mUssen Unternehmen damit rechnen, in gewissen Abstanden einer Prifung zu
unterfallen und die Analysen zur Klassifizierung der eigenen Wirtschaftstatig-
keiten vorhalten. Mithilfe der technikwissenschaftlichen Kompetenzen wird das
Priforgan zudem befahigt, die Angaben sachgemal zu prifen und dabei irre-
fhrende oder falsche Angaben aufdecken zu kénnen.

Die Einrichtung eines solchen Priforgans erfordert massive Ressourcen. Ange-
sichts des vielversprechenden Hebels des privaten Kapitals und dem Verspre-
chen an die Anleger, ein vertrauenswirdiges und objektives Klassifikationssys-
tem zu gewahrleisten, sollten jedoch die notwendigen finanziellen Mittel be-
reitgestellt werden. Nur durch eine adaquate Kontrolle und Folgenanlastung
kénnen die Ziele der EU-Taxonomie erreicht und positive Effekte fur eine nach-
haltig(er)e Chemieindustrie erzielt werden.

7.2

Scope 3 Emissionen fiir Upstream-Aktivitadten

Eine Erweiterung der RTS um Scope 3 fir Upstream-Aktivitdten bewirkt, dass
HGC vorgelagerte Emissionen jenseits der Unternehmensgrenzen'’ fir die Pro-
duktion von Chemikalien berlcksichtigen missen, um Taxonomie-konform zu
sein. Bisher beschranken sich die Schwellenwerte der RTS zur Herstellung von
Grundstoffen und Chemikalien lediglich auf die direkten Emissionen aus dem
Herstellungsprozess (Scope 1) sowie damit verbundene indirekte Emissionen
aus der Energienutzung (Scope 2). /%2

Durch die Erweiterung ist insbesondere die Beschaffung von Rohstoffen in die
Betrachtung der THG-Emissionen eingeschlossen. Demnach mussten HGC, die
den Transparenzpflichten unterliegen, auch unter Berticksichtigung ausgelager-
ter bzw. vorgelagerter Aktivitaten vorweisen, die Schwellenwerte fir Emissio-
nen einzuhalten, um ihre Aktivitdten als Taxonomie-konform kennzeichnen zu

101 (GHG Protocol & Carbon Trust Team, 2013, S. 6)
102 (EU Technical Expert Group on Sustainable Finance, 2020 b, S. 192);
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durfen. Dadurch spielen dkologische Eigenschaften der Rohstoffe bzw. der Roh-
stoffgewinnung bei der Beschaffung eine gréBere Rolle und es entsteht ein zu-
satzlicher Anreiz fossile Rohstoffe zu substituieren (KE5), da diese tendenziell
mit héheren Emissionen einhergehen.'03

AuBerdem muissen HGC ihre Lieferanten auffordern, Emissionen aus der Bereit-
stellung der Rohstoffe sachgemal zu erfassen und zu kommunizieren, um ada-
quate Informationen als Entscheidungsbasis fir die Beschaffung sowie fir die
verpflichtenden Offenlegungen der Taxonomie-Verordnung zu generieren. Da
es sich bei den HGC, die von der Taxonomie-Verordnung betroffen sind, um
umsatzstarke Unternehmen handelt, sind die Lieferanten typischerweise sehr
daran interessiert, die Geschaftsbeziehungen aufrecht zu erhalten. Entspre-
chend waren diese im Sinne der eigenen wirtschaftlichen Interessen bestrebt,
die geforderten Daten zu erfassen, den HGC zur Verfiigung zu stellen und bei
Bedarf die eigenen Prozesse 6kologisch nachhaltig(er) zu gestalten. Auf diese
Weise wird ein transparenter Informationsaustausch Uber 6korelevante Aspekte
gefordert und Licken in den Wissensbestanden zu vorgelagerten Aktivitaten
kénnen verringert werden. Dies ist der erste Schritt, um die Kooperationsbereit-
schaft in der Supply Chain zu erhéhen und in der Folge organisationstibergrei-
fende Probleme in diesen Disziplinen zu l6sen (KE6). AuBerdem geht damit ein
Teil der Verantwortungen, die aus der EU-Taxonomie erwachsen soll, indirekt
an weitere industrielle Akteure der Supply Chain Uber, die dieser nicht unmit-
telbar unterliegen.

Bei der Erweiterung der RTS um Scope 3 fur Upstream-Aktivitdten handelt es
sich um ein geeignetes Mittel zur erforderlichen nachhaltigen Entwicklung der
Wertschépfungsketten (der chemischen Industrie) beizutragen. AuBerdem
schrankt die EU-Taxonomie die Freiheit der Akteure nicht unmittelbar ein, da
sie keine Verbote von Wirtschaftstatigkeiten ausspricht. Sie ist damit nicht un-
angemessen. Es ist allerdings anzumerken, dass angesichts der Komplexitat,
Vielfalt und Masse der zu sammelnden Daten erhebliche Ressourcen der Ak-
teure beansprucht werden. Daher ist fraglich, ob die Anreize rund um die EU-
Taxonomie ausreichen, um eine ausreichende Umsetzungsbereitschaft der Ak-
teure bewirken zu kénnen. Unterkapitel 7.5 prasentiert diesbeziiglich ergan-
zende Gestaltungsoptionen, welche die Anreizsituation fur die Akteure verstar-
ken kénnten.

103 (Lahl & Zeschmar-Lahl, 2011, S. 13)
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7.3

Mindestanteil fiir erneuerbare Rohstoffe

Um die Rohstoffbasis von fossilen zu erneuerbaren und wiederverwerteten Roh-
stoffen umzubauen (KE5), bietet sich gegentber 7.2 eine vereinfachte Option
an. Die bevorzugte Nutzung erneuerbarer Rohstoffe ist bereits in den RTS ver-
ankert, jedoch nur unzureichend ausformuliert und nicht quantifiziert. Ein zu-
satzlicher Standard sollte hier einen Mindestanteil an einzusetzenden, erneuer-
baren Rohstoffen pro spezifische Produkteinheit definieren, den es einzuhalten
gilt, um Taxonomie-konform zu sein. Dadurch waren die Anforderungen an die
HGC quantifiziert und die Zielerreichung ware leicht prifbar. Der Standard
musste regelmaBig nach oben korrigiert werden, um den Anteil erneuerbarer
Rohstoffe sukzessive zu erhohen und fossile Rohstoffe zu substituieren.

7.4

Kirzere Zyklen zur Aktualisierung der RTS

Die TEG schlagt vor, die technischen Standards in Anlehnung an die gegenwar-
tig klimaschonendsten Produktionsverfahren eines Sektors festzulegen. Der ge-
plante Zyklus diese Standards zu aktualisieren ist mit 5 Jahren'% jedoch zu lang.
SchlieBlich bestimmen heutige Investitionen in Anlagen und Technologien Uber
die Emissionen der Zukunft. FUr innovativen Sektoren wie die Herstellung von
Chemikalien sind daher Aktualisierungen in kirzeren Zyklen nétig.

7.5
Nutzung der EU-Taxonomie zur Verteilung von 6ffentlichen Férdermit-
teln

Die einheitliche Klassifizierung und die erweiterten Offenlegungspflichten der
EU-Taxonomie schaffen grundlegend gréBere und standardisierte Informations-
bestande rund um 6kologische Aspekte. Neben der geplanten Verwendung
dieser Informationsbestande, bieten sich prinzipiell weitreichende Anwen-
dungsfelder. So hat die TEG beispielsweise konkrete Vorschlage unterbreitet,
die EU-Taxonomie als Referenz fir die Verteilung von Férdermitteln im Rahmen
des Aufbaupakets Next Generation EU zu nutzen.'® Dadurch kénnten auch
offentliche Gelder bevorzugt in die Férderung 6kologisch nachhaltiger Wirt-
schaftstatigkeiten investiert werden, wodurch der Anreiz fir die HGC steigt,
weitestgehend Taxonomie-konforme Wirtschaftsaktivitaten zu betreiben. Da
dies Unternehmen zusatzlich motivieren kénnte fehlerhafte Angaben zu ma-
chen, um diese Gelder fir ihr Unternehmen zu generieren, ist das durch 7.1
vorgestellte Uberwachungsorgan umso relevanter.

104 (EU Technical Expert Group on Sustainable Finance, 2020 b, S. 156)
105 (EU Technical Expert Group on Sustainable Finance, 2020 ¢)
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8
Fazit und Ausblick

., Nach Analyse der vorldufigen Technischen Regulierungsstandards zur Herstel-
lung organischer Grundstoffe und Chemikalien aus der Taxonomie-Verordnung
(FU 2020/852) vorgelegt durch die Technical Expert Group on Sustainable Fi-
nance zum Umweltziel Klimaschutz — ,, Empftiehlt es sich fir die EU im Hinblick
auf das Ziel, die Entwicklung zu einer nachhaltig(er)en Chemie voranzutreiben,
beziiglich der Taxonomie-Verordnung (EU 2020/852), insbesondere der in den
Technischen Regulierungsstandards definierten Kriterien zur Klassifizierung
Okologisch nachhaltiger Wirtschaftstétigkeiten weitere MalSnahmen vorzuneh-
men? Wenn ja - Welche empfehlen sich um den Effekt der Taxonomie auf eine
nachhaltig(er)e Chemie zu verstarken? "

Die Kapitel 1 bis 6 leiteten zu der Erkenntnis, dass die EU-Taxonomie unter an-
derem dadurch, dass keine produktspezifischen Daten veréffentlicht werden,
nicht als alleiniger Wegbereiter zu einer nachhaltig(er)en Chemie fungieren
kann. Unabhdngig von der inhaltlichen Ausgestaltung und Wirksamkeit der Ta-
xonomie muss die EU daher auf weitere produktbezogene Instrumente, wie die
REACh-Verordnung und die SCIP-Datenbank, zurtickgreifen, um eine ganzheit-
liche nachhaltige Entwicklung der chemischen Industrie zu ermdglichen. Hierbei
sollten diversen Schnittstellen zwischen den Instrumenten geschaffen werden,
damit eine hohe Kompatibilitat ohne Widerspriche erzielt werden kann und
zudem die verfligbaren Mittel der EU fUr eine nachhaltige Entwicklung der che-
mischen Industrie effizient genutzt werden. Die EU-Taxonomie wegen des viel-
versprechenden Hebels ein wichtiges Zahnrad in diesem Instrumentarium dar-
stellen und bei ausreichender Umsetzungsbereitschaft der Akteure zumindest
zu einer klima-, energie- und ressourcenschonenderen Herstellung von Chemi-
kalien beitragen.

Um die Umsetzungsbereitschaft der Akteure zu verwirklichen und zu unterbin-
den, dass HGC Greenwashing betreiben, geht das Sicherstellen einer unions-
weit einheitlichen sowie addquaten Uberwachung und Folgenanlastung (7.1)
als zentrale Handlungsempfehlung zur Weiterentwicklung der EU-Taxonomie
hervor. Dies beinhaltet ein Priforgan mit ausreichenden Kapazitdten sowie
technikwissenschaftlichen Kompetenzen.

Wie die Antwort auf den ersten Teil der Kernfrage in 6.3 zeigt, wirkt die EU-
Taxonomie primar auf den unmittelbaren Herstellungsprozess von Chemikalien
durch die HGC und nicht auf die weiteren Wertschépfungsstufen. Die RTS um
Scope 3 Emissionen flr Upstream-Aktivitaten zu erweitern (7.2), kénnte den
Effekt der EU-Taxonomie auf die vorgelagerten Wertschdépfungsstufen und die
zugehdrigen Akteure aufweiten und somit eine Betrachtung des gesamten
Wertschopfungsnetzwerks erfordern, als nur isolierte Regularien fir einzelne
Akteursgruppen zu generieren. In Anbetracht des Nutzen-Kosten-Verhaltnis
aus Perspektive der HGC mussen dem massiven, organisationsibergreifenden
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Erhebungsaufwand weitere Anreize gegenibergestellt werden. Die Anwen-
dung der EU-Taxonomie bei der Verteilung 6ffentlicher Gelder aus Konjunktur-
paketen kann einen solchen Anreiz darstellen (7.5), trotz zusatzlicher Anforde-
rungen Taxonomie-konform zu sein. Unabhadngig davon sind die HGC in
Deutschland zukinftig durch das verabschiedete Lieferkettengesetz verpflich-
tet, sozio-6kologische Daten in ihrer Supply Chain zu erheben’®. Potenziell er-
geben sich daraus Synergieeffekte fir eine erhohte Bereitschaft, die Taxonomie-
relevanten Daten kooperativ in der Supply Chain zu erarbeiten. Die Erweiterung
der RTS um einen quantifizierter Mindestanteil an erneuerbaren Rohstoffen pro
spezifische Produkteinheit (7.3) stellt eine weitere empfehlenswerte Gestal-
tungsoption dar, um den Umbau der Rohstoffbasis in der EU-Taxonomie zu
verankern.

Prinzipiell tragt die EU-Taxonomie damit zu einer nachhaltig(er)en Chemie bei,
indem Sie die HGC dazu anregt, die Umweltbelastungen (insbes. THG-Emissio-
nen) im Herstellungsprozess zu verringern (KE3) sowie die Ressourcen- und
Energieeffizienz bei der Herstellung zu steigern (KE4). Durch die Erweiterung
der RTS gemaB der vorgeschlagenen Gestaltungsoptionen wirkt die EU-Taxo-
nomie zudem auf die Umweltbelastungen der vorgelagerten Supply Chain und
fordert gezielt den Umbau der Rohstoffbasis (KE5) sowie die transparente Kom-
munikation in der Supply Chain (KE6). Auf ein nachhaltiges Chemikaliendesign
mit Lebenszyklusbetrachtung (KE1) sowie der Sicherstellung der Chemikaliensi-
cherheit (KE2) auBerhalb der Unternehmensgrenzen und somit eine erweiterte
Herstellerverantwortung nimmt die EU-Taxonomie auch unter Anwendung der
Gestaltungsoptionen weitestgehend keinen Einfluss, da generell Down-Stream-
Aktivitaten nicht adressiert werden und die veroffentlichten Informationen zu-
dem nicht produktbezogen sind.

Der nachste Schritt der Implementierung der EU-Taxonomie ist die Ausgestal-
tung der RTS fur die 4 weiteren Umweltziele sowie die Umsetzung der RTS in
Delegierte Rechtsakte. Aktuell wird 6ffentlich diskutiert, wie ambitioniert RTS
tatsachlich ausfallen sollen'’. Letzen Endes baut der Aktionsplan zur Finanzie-
rung nachhaltigen Wachstums der EU auf das Fundament der Taxonomie, so-
dass die richtige Balance wichtig ist, um die Umwelt- und Klimaziele zu errei-
chen, ohne dabei die Motivation der Akteure zur Umsetzung wegen utopischer
Anforderungen zu triiben. Es ist moglich, dass hierbei weitere Querschnittsthe-
men zu einer nachhaltigen Entwicklung der chemischen Wertschépfungsketten
tangiert werden, jedoch wird das Dilemma der ausbleibenden produktspezifi-
schen Informationen nicht aufgelést werden, sodass weitere Instrumente der
EU mit Beitrag zu einer nachhaltig(er)en Chemie erforderlich sind.

106 (Bundesministerium fur wirtschaftliche Zusammenarbeit, 2021)
107 (Taylor, Kira, 2021); (Giegold & Jeromin, 2021)
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Anhange

Anhang A: Herleitung der Kriterien zur Ergebnisbewertung
Anhang B: Verhaltensbeitrage der Akteure im Soll-Zustand
Anhang C: Auswirkungen der EU-Taxonomie auf den Status Quo

10.1

Anhang A: Herleitung der Kriterien zur Ergebnisbewertung

Um die Kriterien zur Ergebnisbewertung herzuleiten, wurden die Prinzipien fiir
eine Nachhaltige Chemie (PNC).'%¢ des Umweltbundesamtes herangezogen.
Diese wurden untersucht und auf Basis dessen in die vereinfachten Kriterien zur
Ergebnisbewertung tberfihrt.

Abgeleitete Kriterien zur Ergebnisbewertung

KE1:

KE2:

KE3:

KEA4:
KES5:

Chemikaliendesign unter Lebenszyklusorientierung optimieren (unge-
fahrliche Stoffe einsetzen)

Chemikaliensicherheit entlang des Lebenswegs erhéhen (Expositions-
risiko beherrschen)

Umweltbelastungen (insbes. THG-Emissionen) entlang des Lebens-
wegs verringern

Ressourcen- und Energieeffizienz in der Herstellung erhéhen

Rohstoffbasis von fossilen zu erneuerbaren und wiederverwerteten
Rohstoffen umbauen

Auf Basis von Erkenntnissen aus (Green Chemistry & Commerce Council, 2015)

KE6:

und (FUhr, Schenten, & Kleihauer, 2019) wurde zudem KE6 zu den
ersten funf Kriterien erganzt:

Transparente Kommunikation und Kooperation in der Supply Chain

108 (Umweltbundesamt fir Mensch und Umwelt, 2009, S. 6)
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Tabelle 1: Ableitung der Kriterien zur Ergebnisbewertung aus Prinzipien fir eine Nach-

haltige Chemie des UBA

Prinzipien des UBA®

Kernbegriffe

gualitative Entwicklung: ungefahrliche Stoffe oder - wo dies
nicht moglich ist - Stoffe mit geringer Gefahrlichkeit fir
Mensch und Umwelt einsetzen und ressourcenschonend
produzierte sowie langlebige Produkte herstellen;

Chemikaliensicherheit

Ressourcenverbrauch

Nachhaltiges Design

guantitative Entwicklung: Verbrauch nattrlicher Ressourcen
verringern, die moglichst erneuerbar sein sollten; Emissio-
nen oder Eintrdge von Chemikalien oder Schadstoffen in die
Umwelt vermeiden oder — falls dieses nicht moglich sein
sollte - diese verringern; solche MaBnahmen helfen, Kosten
zu sparen;

Ressourcenverbrauch

Rohstoffbasis

Chemikaliensicherheit

Umweltbelastung

umfassende Lebenswegbetrachtung: Analyse von Rohstoff-
gewinnung, Herstellung, Weiterverarbeitung, Anwendung
und Entsorgung von Chemikalien und ausgedienter Pro-
dukte, um den Ressourcen- und Energieverbrauch zu sen-
ken und gefahrliche Stoffe zu vermeiden;

Lebenswegbetrachtung

Rohstoffbasis

Ressourcenverbrauch

Energieverbrauch

Entsorgung

Aktion statt Reaktion: Bereits bei der Entwicklung und vor
der Vermarktung von Chemikalien vermeiden, dass diese
wahrend ihres Lebenswegs Umwelt und menschliche Ge-
sundheit gefédhrden und die Umwelt als Quelle oder Senke
Uberbeanspruchen; Schadenskosten und damit wirtschaft-
liche Risiken der Unternehmen und Sanierungskosten fir
den Staat vermindern;

Lebenswegbetrachtung

Chemikaliensicherheit

Umweltbelastung

Nachhaltiges Design

wirtschaftliche Innovation: nachhaltige Chemikalien, Pro-
dukte und Produktionsweisen schaffen Vertrauen bei in-
dustriellen Anwendern, privaten Konsumentinnen und
Konsumenten sowie staatlichen Kunden und erschlieBen
damit Wettbewerbsvorteile.

Nachhaltiges Design

109 |nhalte der Tabelle wortlich Gbernommen aus (Umweltbundesamt fir Mensch und Umwelt,

2009, S.6 1)
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Anhang B: Verhaltensbeitrdage der Akteure im Soll-Zustand

Tabelle 2: Verhaltensbeitrage der Akteure im Soll-Zustand

Akteur

Geforderter Verhaltensbeitrag

Alle industriellen
Akteure der
Supply Chain

Transparent mit anderen Akteuren der Supply Chain kommunizie-
ren

(umweltrelevanten) Informationen entlang der gesamten Supply
Chain einholen und weiterkommunizieren

Kooperativ Strategien und Aktionen im Sinne der PNC erarbeiten

Rohstofflieferan-
ten / Entsorgungs-
und
Recyclingunter-

nehmen

In einer ausreichenden Menge erneuerbare und wiederverwertete
Rohstoffen und zu wirtschaftlich akzeptablen Konditionen bereit-

stellen

Hersteller von
Grundstoffen und
Chemikalien
(HGQO)

Nachhaltig(er)e Chemikalien mit umfassender Lebenszyklusbetrach-
tung entwickeln

Hohe Chemikaliensicherheit entlang des Lebenswegs gewadhrleisten
Umweltbelastungen verringern / vermeiden

klima-, energie- und ressourcenschonender Verfahren und Techno-
logien entwickeln, aufbauen und verwenden

Rohstoffbasis auf erneuerbare bzw. wiederverwertbare Rohstoffen

umbauen

Nachgeschaltete

Anwender

Nachhaltig(er)e Produkte unter Verwendung von sicheren Chemika-
lien mit geringer potenzieller Umweltbelastung entwickeln und ver-

markten

Private Konsu-

Konsumverhalten nachhaltiger gestalten (Bereitschaft mehr fur

menten nachhaltigere Produkte und Dienstleistungen auszugeben)

Energie- und - Ausreichenden Energiemenge fir die kiinftige Herstellung von Che-
Stromversorger mikalien zu akzeptablen Konditionen bereitstellen

Anleger - Finanzielle Mittel in ausreichender Menge zur Umristung der che-

mischen Industrie bereitstellen

* Flr die grin hinterlegten Akteure wird Verhaltensannahmen in Kapitel 3 ein
ausreichender Verhaltensbeitrag begriindet angenommen
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10.3

Anhang C: Auswirkungen der EU-Taxonomie auf den Status Quo

Tabelle 3: Auswirkungen der EU-Taxonomie auf Praferenzen und Verhalten der

Akteure

Status-Quo

Prognostizierte Wirkung
der EU-Taxonomie

Schlussfolgerungen fur
Handlungsoptionen

Kleinanleger und Institutio-
nelle Anleger sind motiviert
Okologische Aspekte in Anla-
geentscheidung  einzubezie-
hen und in die Chemieindust-
rie zu investieren. Unverstand-
liche Zielvorstellungen, variie-
rende Standards und Intrans-
parenz sind Hemmnisse far
Anleger, hinsichtlich des Ver-
trauens und der Investitionsbe-
reitschaft der Anleger in 6kolo-
gisch nachhaltige Investitio-
nen. (siehe 4.1)

Das Einheitliche Klassifi-
kationssystem der EU-Ta-
xonomie ermaoglicht er-
héhte Transparenz und
vergleichbare Informatio-
nen hinsichtlich 6kologi-
scher Aspekte bei Investi-
tionsentscheidungen fur
Anleger. Die Vergleich-
barkeit zwischen Unter-
nehmen und Finanzpro-
dukte verbessert sich auf
Basis dessen hinsichtlich
okologischer Nachhaltig-
keit, sodass Anlegerver-
trauen und Informations-
bereitschaft in 6kologisch
nachhaltige Anlagen stei-
gen sollten. (siehe 6.1)

Die EU-Taxonomie befahigt
Anleger weitestgehend ihren
Verhaltensbeitrag zu erful-
len.

HGC haben die Praferenz
moglichst  kostenglnstig zu
produzieren und einen hohen
Unternehmenswert zu gene-
rieren. (siehe 4.2)

Die EU-Taxonomie moti-
viert bdrsennotierte Un-
ternehmen (HGC) dazu
umweltbezogene Infor-
mationen zu erheben und
zu vertffentlichen, um die
Position am Finanzmarkt
zu stabilisieren. Aufbau-
end darauf sind die HGC
starker als zuvor bestrebt,
die eigenen Entscheidun-
gen starker unter Einfluss
okologischer Aspekte zu
treffen. Jedoch besteht
hierbei auch die Gefahr

Die Folgebereitschaft und
Sorgfalt von Unternehmen
bei der Nutzung der Taxono-
mie muss durch einen
adéquaten  Uberwachungs-
und Sanktionsmechanismus
sichergestellt werden. (siehe
7.1)
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das Unternehmen Falsch-
angaben tatigen, um ihre
Ziele zu erreichen. (siehe
6.2)

Wegen mangelnder Transpa-
renz auf den nachgelagerten
Stufen der Lieferkette insbe-
sondere den Konsumgdter-
markten besteht lediglich ein
abgeschwachter  Anreiz  far
HGC, nachhaltig(er)e Chemi-
kalien mit geringerem Gefahr-
dungspotenzial fir die Umwelt
zu designen.

Die EU-Taxonomie fordert
keine produktbezogene
Transparenz, sodass die
Transparenz  auf den
nachgelagerten  Stufen
hinsichtlich produktspezi-
fischer Informationen
nicht zunimmt. (siehe 6.2)

Zentrale Limitation der EU-
Taxonomie, die sich nicht
auflosen lasst.

Die Richtlinie 2010/75 aber In-
dustrieemissionen macht er-
forderlich, 0©kologische As-
pekte zum Zeitpunkt der Inbe-
triebnahme von industriellen
Anlagen zu berilcksichtigen.
Die BVTs beschranken sich je-
doch auf die Zulassung von
Anlagen, sodass Anreize feh-
len, die betriebenen ineffizien-
ten Anlagen und Prozesse aus-
zutauschen. (siehe 4.2)

Die EU-Taxonomie hinge-
gen vollzieht eine Zeit-
raumbetrachtung, da Un-
ternehmen jahrlich den
Anteil ihrer Umsatze aus
der 6kologisch nachhalti-
gen Herstellung von Che-
mikalien ausweisen mus-
sen, was eine zusatzliche
Motivation bedeuten
kann, die Prozesse zu op-
timieren.

Die Sorgfalt von Unterneh-
men bei der Angabe der In-
formationen zum 6kologisch
nachhaltigen  Umsatzanteil
muss durch einen addquaten
Uberwachungs- und Sankti-
onsmechanismus  sicherge-
stellt werden. (siehe 7.1)

HGC haben Klima-, Ressour-
cen- und Energieeffizienz der
Anlagen seit 1990 massiv ver-
bessert. Weitere Optimierun-
gen erscheinen nach aktuellem
Stand im Vergleich zu anderen
Investitionen zu wenig renta-
bel ist oder die Amortisations-
zeiten zu hoch sind, sodass ein
Investitionshemmnis besteht.
(siehe 4.2)

Die EU-Taxonomie in
Kombination mit Green-
Bonds ermdglicht es den
HGC zusatzliches glnsti-
ges Kapital fur 6kologisch
nachhaltige Investitionen
wie unter anderem effizi-
entere Anlagen zu gene-
rieren, sodass die Hemm-
nisse von groBBen Investiti-
onen in diesem Bereich
zumindest reduziert wer-
den konnen. (siehe 6.2)

Dennoch muss die Rentabili-
tat einer Investition allgemein
fir Unternehmen gewahr-
leistet sein, sodass Green-
Bonds nicht bedingungslos
zu Investitionen fihren wer-
den. Es muUssen weitere An-
reize geschaffen werden, ef-
fizientere Anlagen in Betrieb
zu nehmen (siehe 7.5)
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Sowohl in 2008 als auch in
2017 wurden jedoch lediglich
ca. 13% erneuerbare Roh-
stoffe fur die Fertigung organi-
scher Chemikalien in Deutsch-
land eingesetzt!'?, sodass die
fossile Rohstoffbasis weiterhin
dominiert und kein signifikan-
ter Verdnderungsprozess er-
kennbar ist. (siehe 4.2)

Damit HGC’s Aktivitaten
als  Taxonomie-konform
klassifizieren kénnen,
muss die Rohstoffbasis
der Herstellung organi-
scher Chemikalien ganz
oder teilweise aus erneu-
erbaren Rohstoffen be-
stehen, wenn dies die
THG-Emissionen  gegen-
Uber einer fossilen Roh-
stoffbasis reduzieren
kann. Es ist jedoch keine
spezifische Quote vorge-
geben.

Ein festgelegter prozentualer
Mindestanteil flr erneuer-
bare Rohstoffe sollte die RTS
aus der EU-Taxonomie kon-
kretisieren. (siehe 7.3)

Die Akteure entlang der che-
mischen Wertschdpfungsket-
ten sind zu wenig bestrebt,
Okologische und risikorele-
vante Informationen zu kom-
munizieren und kooperativ mit
den Partnern des Wertschop-
fungsnetzwerks an Problemen
zu arbeiten oder sich als Teil ei-
nes solchen zu verstehen. (4.2)

Die EU-Taxonomie setzt
keine zusatzlichen An-
reize, dass sich die Ak-
teure als Teil eines Wert-
schopfungsnetzwerks zu
verstehen und ihr 6kolo-
gisches Verantwortungs-
bewusstsein Uber die Un-
ternehmensgrenzen hin-
aus zu erweitern, da sie
eine isolierte Betrachtung
der unternehmenseige-
nen Aktivitdten erlaubt.

Die EU-Taxonomie sollte
keine isolierte Betrachtung
auf Unternehmensebene er-
lauben, sondern die Unter-
nehmen zwingen Uber die ei-
genen Unternehmensgren-
zen hinaus zu denken, um
eine Veranderung zu einer
nachhaltig(er)en Chemie zu
bewirken. (Siehe 7.2)

110 (Verband der chemischen Industrie e.V., 2020a); (Lahl & Zeschmar-Lahl, 2011, S. 27)
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Institutionenanalyse Nr. 14-1, Darmstadt 2014 (ISBN 978-3-941627-30-7)

von Romer, Bettina und Bernd Steffensen: Kundeninformationen tber den Product
Carbon Footprint (PCF) von Alltagsprodukten. Ergebnisse der Diskussion in sechs
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Aufbau und Betrieb eines internen Kontrollsystems. Die Zuladssigkeit von automati-
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Projektbericht. Sofia-Studien zur Institutionenanalyse Nr. 08-2, Darmstadt 2008
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Erlebnismarketings. Werbung in Kinder- und Jugendzeitschriften sowie in korres-
pondierenden Internetangeboten. Sofia-Studien zur Institutionenanalyse Nr. 07-2,
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2, Darmstadt 2006 (ISBN 3-933795-83-4)

2001 - 2005

Becker, Cornelia; Bizer, Kilian; Fihr, Martin; Krieger, Natalie; Scholl, Johannes: Lebens-
mittelwerbung fur Kinderprodukte - Strategieentwdrfe fur den vorbeugenden Ver-
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Becker, Cornelia; Bizer, Kilian; Cichorowski, Georg; Fihr, Martin: Implementation von
Naturschutz: Naturschutzstandards. BfN-Forschungsprojekt, Abschlussbericht: Dar-
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Fuhr, Martin unter Mitarbeit von Uwe Brendle, Betty Gebers, Gerhard Roller: Produkt-
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bedarf aus der Sicht des Verfassungs- und des Europarechts. Sofia-Studien zur In-
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Filiz, 1.; Judek, J.R.; Lorenz, M.; Spiwoks, M.: Reduzierung der Algorithm Aversion
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Darmstadt 2021 (ISBN 978-3-941627-86-4)
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Bischoff, T. S.; von der Leyen, K.; Winkler-Portmann, S.; Bauknecht, D.: Regulatory
experimentation as a tool to generate learning processes and govern innovation.
An analysis of 26 international cases. sofia - Diskussionsbeitrage zur Institutionen-
analyse Nr. 20-7, Darmstadt 2020  (ISBN 978-3-941627-85-7)

Fuhr, Martin: Offentlich-rechtliche Fragestellungen in Prosumptions-Modellen. sofia -
Diskussionsbeitrage zur Institutionenanalyse Nr. 20-6, Darmstadt 2020
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Filiz, 1.; Judek, J.R.; Lorenz, M.; Spiwoks, M.: Zinsprognosen in Lateinamerika. sofia-
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Doring, Thomas: Corona-bedingte Finanzhilfen des Bundes zur Entlastung der kom-
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beitrage zur Institutionenanalyse Nr. 20-4, Darmstadt 2020
(ISBN 978-3-941627-81-9)

Rehn, Jonas: Das Unbekannte als Losungsstrategie. Designmethodologische Betrach-
tung von Prozessen in Richtung einer nachhaltigen Entwicklung. sofia - Diskussi-
onsbeitrage zur Institutionenanalyse Nr. 20-3, Darmstadt 2020
(ISBN 978-3-941627-80-2)
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Doring, Thomas: Der Beitrag der Neoklassik zur 6ékonomischen Rechtfertigung einer
eigenstandigen Verbraucherpolitik. sofia - Diskussionsbeitrage zur Institutionen-
analyse Nr. 20-2 Darmstadt 2020 (ISBN 978-3-941627-79-8)

Spiwoks, M. und Gubaydullina, Z.: Magie der Zahlen: Anchoring und Interferenzen.
sofia - Diskussionsbeitrage zur Institutionenanalyse Nr. 20-1, Darmstadt 2020
(ISBN 978-3-941627-77-2)

Doring, Thomas und Peter Biwald: Herausforderungen und aktuelle Entwicklungen bei
der Gewahrleistung von Aufgaben der 6ffentlichen Daseinsvorsorge. Ein Vergleich
zwischen Deutschland und Osterreich. sofia - Diskussionsbeitrége zur Institutio-
nenanalyse Nr. 19-3 Darmstadt 2019 (ISBN 978-3-941627-75-8)

Doring, Thomas: Wachstum und ékologischer FuBabdruck — Zum Zielkonflikt zwischen
wirtschaftlicher Prosperitat und Umweltverbrauch einschlieBlich moglicher Lo-
sungskonzepte. sofia - Diskussionsbeitrage zur Institutionenanalyse Nr. 19-2
Darmstadt 2019. (ISBN 978-3-941627-74-1)

Doring, Thomas: Offentliche Verschuldung (finanz-)psychologisch betrachtet. sofia -
Diskussionsbeitrage zur Institutionenanalyse Nr. 19-1, Darmstadt 2019
(ISBN 978-3-941627-73-4)

Nahmer, Thomas: Die Investition in Fine Wine unter Diversifikations- und Kostenge-
sichtspunkten. sofia - Diskussionsbeitrage zur Institutionenanalyse Nr. 18-6, Darm-
stadt 2018 (ISBN 978-3-941627-71-0)

Doring, Thomas: Finanzwissenschaftliche Kommentierung der fir 2019 geplanten
Anderungen des Gemeindefinanzierungs-gesetzes (GFG) des Landes Nordrhein-
Westfalen. sofia - Diskussionsbeitrdge zur Institutionenanalyse Nr. 18-5, Darmstadt
2018 (ISBN 978-3-941627-70-3)

Doring, Thomas: Aktuelle Reform des Landesfinanzausgleichs-Gesetzes in Rheinland-
Pfalz. Eine finanzwissenschaftliche Bewertung. sofia - Diskussionsbeitrage zur Insti-
tutionenanalyse Nr. 18-4, Darmstadt 2018 (ISBN 978-3-941627-68-0)

Filiz, Ibrahim: Emotionen und Risikoexponierung: Der Einfluss positiver und negativer
Affekte auf Portfolioentscheidungen. sofia - Diskussionsbeitrage zur Institutionen-
analyse Nr. 18-3, Darmstadt 2018 (ISBN 978-3-941627-67-3)

Filiz, I.; Nahmer, T.; Spiwoks, M.; Bizer, K. Zuverlassigkeit von Zinsprognosen in der
Region Asien-Pazifik. - Chancen fur das Portfoliomanagement. sofia - Diskussions-
beitrage zur Institutionenanalyse Nr. 18-2, Darmstadt 2018
(ISBN 978-3-941627-66-6)

Filiz, I.; Nahmer, T.; Spiwoks, M.; Gubaydullina, Z.: Messung der Risikoneigung. sofia -
Diskussionsbeitrage zur Institutionenanalyse Nr. 18-1, Darmstadt 2018
(ISBN 978-3-941627-65-9)

Brenner, Thomas und Thomas Déring: Methodische Uberprifung des Regressionsver-
fahrens zur Messung des Finanzbedarfs der Gemeinden im nordrhein-west-
falischen Finanzausgleich. sofia - Diskussionsbeitrage zur Institutionenanalyse Nr.
17-4, Darmstadt 2017 (ISBN 978-3-941627-63-5)

Doring, Thomas und Franziska Rischkowsky: Ausschopfungsgrad der Realsteuern in
Rheinland-Pfalz. Eine finanzwissenschaftliche Folgeuntersuchung flr den Zeitraum
2009 bis 2015. sofia - Diskussionsbeitrdge zur Institutionenanalyse Nr. 17-3, Darm-
stadt 2017 (ISBN 978-3-941627-62-8)

Filiz, 1.; Nahmer, T.; Spiwoks, M.; Bizer, K.: Portfoliodiversifikation: Der Einfluss von
Herdenverhalten, Status-quo-Verzerrung und Spielerirrtum. Eine experimentelle
Studie. sofia — Diskussionsbeitrdge zur Institutionenanalyse Nr. 17-2 Darmstadt
2017 (ISBN 978-3-941627-60-4)
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Filiz, Ibrahim: Overconfidence: Der Einfluss positiver und negativer Affekte. sofia -
Diskussionsbeitrage zur Institutionenanalyse Nr. 17-1 Darmstadt 2017
(ISBN 978-3-941627-59-8)

Spiwoks, Markus und Kilian Bizer: Zur Messung von Overconfidence - Eine experimen-
telle Studie. sofia - Diskussionsbeitrdge zur Institutionenanalyse Nr. 16-7, Darm-
stadt 2016  (ISBN 978-3-941627-57-4)

Spiwoks, Markus und Kilian Bizer: Correlation Neglect und Overconfidence - Eine
experimentelle Studie. sofia - Diskussionsbeitrage zur Institutionenanalyse Nr. 16-6,
Darmstadt 2016 (ISBN 978-3-941627-56-7)

Steffensen, Bernd und Bettina von Rémer: Mieter im Geschosswohnungsbau — Einstel-
lungen zu den Themen Fassadendammung, Heizen und CO,-Reduktion. Ergebnis-
se der Diskussion in zwei Fokusgruppen in Mannheim. sofia - Diskussionsbeitrage
zur Institutionenanalyse Nr. 16-5, Darmstadt 2016 (ISBN 978-3-941627-54-3)

Doring, Thomas und Franziska Rischkowsky: Umweltzerstérung als Folge von Markt
und Wirtschaftswachstum? — Kritische Anmerkungen zur aktuellen Postwachs-
tumsdebatte. sofia - Diskussionsbeitrdge zur Institutionenanalyse Nr. 16-4, Darm-
stadt 2016 (ISBN 978-3-941627-53-6)

Doring, Thomas: Finanzwissenschaftliche Bewertung der Einnahmenpolitik der rhein-
land-pfalzischen Kommunen im Zeitraum 2007 bis 2014. sofia - Diskussionsbeitra-
ge zur Institutionenanalyse Nr. 16-3, Darmstadt 2016 (ISBN 978-3-941627-51-2)

Aigner-Walder, Birgit und Thomas Déring: Einfluss des Alters auf private Verkehrsaus-
gaben - ein europdischer Vergleich. sofia - Diskussionsbeitrage zur Institutionen-
analyse Nr. 16-2, Darmstadt 2016 (ISBN 978-3-941627-50-5)

Doring, Thomas: Verhaltensdékonomische Aspekte staatlicher Ausgabenpolitik.
sofia - Diskussionsbeitrage zur Institutionenanalyse Nr. 16-1, Darmstadt 2016
(ISBN 978-3-941627-49-9)

2011 -2015

Déring, Thomas und Birgit Aigner-Walder: Verkehrs-, umwelt- und raumbezogene
Aspekte der Elektromobilitat unter Berlicksichtigung entscheidungstheoretischer
Uberlegungen zum Nutzerverhalten. sofia - Diskussionsbeitrage zur Institutionen-
analyse Nr. 15-5, Darmstadt 2015 (ISBN 978-3-941627-46-8)

Bizer, Kilian and Martin Fihr: Compact Guidelines: Practical Procedure in Interdiscipli-
nary Institutional Analysis. sofia - Diskussionsbeitrdge zur Institutionenanalyse
Nr. 15-4, Darmstadt 2015  (ISBN 978-3-941627-45-1)

Doring, Thomas und Franziska Rischkowsky: Finanzwissenschaftliche Bewertung des
Ausschopfungsgrads von Gewerbe- und Grundsteuer in Rheinland-Pfalz. sofia -
Diskussionsbeitrage zur Institutionenanalyse Nr. 15-3, Darmstadt 2015
(ISBN 978-3-941627-43-7)

Bizer, Kilian und Martin Fihr: Sustainable Behavioral Governance: Responsive Regula-
tion for Innovation. sofia - Diskussionsbeitrage zur Institutionenanalyse Nr. 15-2,
Darmstadt 2015 (ISBN 978-3-941627-41-3)

Feser, D.; Vogt, N.; Winnige, St.: Okonomische Rahmenbedingungen der energeti-
schen Gebaudesanierung. sofia - Diskussionsbeitrage zur Institutionenanalyse Nr.
15-1, Darmstadt 2015 (ISBN 978-3-941627-40-6)

Bizer, Kilian und Martin FUhr: Praktisches Vorgehen in der interdisziplinaren Institutio-
nenanalyse. Ein Kompaktleitfaden: sofia - Diskussionsbeitrage zur Institutionenana-
lyse Nr. 14-7, Darmstadt 2014 (ISBN 978-3-941627-38-3)
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Déring, Thomas: Grundlegende Aspekte der Umweltpolitik aus ékonomischer und
politikwissenschaftlicher Sicht. sofia - Diskussionsbeitrage zur Institutionenanalyse
Nr. 14-6, Darmstadt 2014 (ISBN 978-3-941627-37-6)

Doéring, Thomas: Ziele und Ausgestaltung von Standortpolitik vor dem Hintergrund
aktueller 6konomischer Herausforderungen im Standortwettbewerb — ein kurzer
Uberblick. sofia - Diskussionsbeitrdge zur Institutionenanalyse Nr. 14-5, Darmstadt
2014 (ISBN 978-3-941627-36-9)

Feindt, P.-H.; Fricke, C.; Dempfle, L.; Fiihr, M.; Rath, D.; Baulain, U.: Patentrecht und
landwirtschaftliche Tierzucht: Grundlagen, Problembereiche, Handlungsempfeh-
lungen. Gemeinsame Stellungnahme des Forschungsprojekts ,Biopatente in der
Tierzucht” und des Friedrich-Loeffler-Instituts fir Nutztiergenetik. sofia - Diskussi-
onsbeitrdge zur Institutionenanalyse Nr. 14-4, Darmstadt 2014
(ISBN 978-3-941627-35-2)

Doring, Thomas und Franziska Rischkowsky: Innovationen im Bereich der Kommunal-
finanzen. Typologie, Bestimmungsfaktoren, Neuerungsverhalten im Zeitverlauf und
dessen dkonomische Bewertung. sofia - Diskussionsbeitrage zur Institutionenanaly-
se Nr. 14-3, Darmstadt 2014 (ISBN 978-3-941627-33-8)

Doring, Thomas: Fiskalféderalismus und gesamtwirtschaftliche Entwicklung. Grundle-
gender Reformbedarf des dsterreichischen Finanzausgleichssystems.
sofia - Diskussionsbeitrage zur Institutionenanalyse Nr. 14-2, Darmstadt 2014
(ISBN 978-3-941627-32-1)

Doring, Thomas und Franziska Rischkowsky: Problemorientierte Verbraucherpolitik.
Der Beitrag der Verhaltensékonomik zu einem verbesserten Verbraucherschutz.
sofia - Diskussionsbeitrage zur Institutionenanalyse Nr. 14-1, Darmstadt 2014
(ISBN 978-3-941627-31-4)

Aigner-Walder, Birgit und Thomas Déring: Zukinftige Entwicklung der privaten Ver-
kehrsausgaben in Deutschland aufgrund des demographischen Wandels. sofia -
Diskussionsbeitrage zur Institutionenanalyse Nr. 13-2, Darmstadt 2013
(ISBN 978-3-941627-26-0)

Doring, Thomas: John Maynard Keynes und der Friedensvertrag von Versailles. Eine
Rekonstruktion aus Sicht der Verhaltensdkonomik. sofia-Diskussionsbeitrage zur
Institutionenanalyse Nr. 13-1, Darmstadt 2013 (ISBN 978-3-941627-23-9)

Bizer, Kilian, Kathrin Enenkel und Miriam Réhrkasten: Nachhaltige Stadtentwicklung
am Beispiel des Gewerbegebietes Siekhdhe der Stadt Gottingen. sofia - Diskussi-
onsbeitrage zur Institutionenanalyse Nr. 12-5, Darmstadt 2012
(ISBN 978-3-941627-22-2)

Doring, Thomas und Lorenz Blume: Einbindung der neuen Lander in den bundesstaat-
lichen Finanzausgleich. Eine empirische Schatzung der Einheitslasten der westdeut-
schen Lander. sofia - Diskussionsbeitrdge zur Institutionenanalyse Nr. 12-4, Darm-
stadt 2012. (ISBN 978-3-941627-21-5)

Déring, Thomas: Schumpeter und die Theorie unternehmerischer Innovation. Kernaus-
sagen, kritische Abgrenzung zu anderen Ansétzen sowie Bausteine fur eine Wei-
terentwicklung. sofia - Diskussionsbeitrdge zur Institutionenanalyse Nr. 12-3,
Darmstadt 2012 (ISBN 978-3-941627-18-5)

Doring, Thomas und Lorenz Blume: Finanzausgleichsbedingte Einheitslasten der Lan-
der — eine empirische Quantifizierung am Beispiel des Landes Nordrhein-Westfalen.
sofia - Diskussionsbeitrage zur Institutionenanalyse Nr. 12-2, Darmstadt 2012
(ISBN 978-3-941627-17-8)
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Doring, Thomas und Birgit Aigner-Walder: Steigende Ausgaben fir Wohnen, Energie
und Gesundheit bei sinkenden Bildungs- und Verkehrsausgaben als Auswirkungen
einer alternden Bevolkerung auf den privaten Konsum. sofia - Diskussionsbeitrage
zur Institutionenanalyse Nr. 12-1, Darmstadt 2012 (ISBN 978-3-941627-16-1)

Cichorowski, Georg: Stadteforschung. Stadt als Gegenstand interdisziplindrer For-
schung — nur ein einfacher Perspektivwechsel? sofia - Diskussionsbeitrage zur Insti-
tutionenanalyse Nr. 11-11, Darmstadt 2011 (ISBN 978-3-941627-14-7)

Schenten, Julian: Nanomaterialien in REACh. Férdert die Registrierung Innovationen
fir Nachhaltigkeit durch Nanomaterialien? sofia - Diskussionsbeitrdge zur Instituti-
onenanalyse Nr. 11-10, Darmstadt 2011 (ISBN 978-3-941627-13-0)

Minkmar, Lisa: Risikomanagement im Gentechnikgesetz. Analyse der Anreize und
Hemmnisse bei der Erfullung der Betreiberpflichten aus § 6 GenTG. sofia - Diskus-
sionsbeitrage zur Institutionenanalyse Nr. 11-8, Darmstadt 2011
(ISBN 978-3-941627-11-6)

Doring, Thomas und Birgit Aigner-Walder: Zukunftsperspektiven der Elektromobilitat —
Treibende Faktoren und Hemmnisse in ékonomischer Sicht. sofia - Diskussionsbei-
trage zur Institutionenanalyse Nr. 11-7, Darmstadt 2011
(ISBN 978-3-941627-10-9)

Scheier, Johannes: Verbesserung von Konjunkturprognosen mittels des OECD Compo-
site Leading Indicators und den Ergebnissen der ifo World Economic Survey — eine
empirische Untersuchung fur die G7-Staaten. sofia Diskussionsbeitrdge zur Institu-
tionenanalyse Nr. 11-6, Darmstadt 2011 (ISBN 978-3-941627-09-3)

Doring, Thomas: Der Ansatz einer institutionenorientierten Wirtschafts- und Finanzpo-
litik — illustriert anhand des Konflikts um die Ausgestaltung des kommunalen Fi-
nanzausgleichs in Nordrhein-Westfalen. sofia-Diskussionsbeitrdge zur Institutio-
nenanalyse Nr. 11-3, Darmstadt 2011 (ISBN 978-3-941627-05-5)

2006 - 2010

Jager, Christian: Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse bei Zugang und Veréffent-
lichung von stoffbezogenen Daten nach REACH. sofia-Diskussionsbeitrage zur In-
stitutionenanalyse Nr. 08-3, Darmstadt 2008 (ISBN 978-3-933795-92-3)

ThieBen, Friedrich; Cernavin, Oleg; Fuhr, Martin; Kaltenbach, Martin (Hrsg.): Doku-
mentation zum Konsensworkshop zur Evaluation der Gutachten im Planfeststel-
lungsverfahren zum Ausbau des Rhein-Main-Flughafens. Sofia- Diskussionsbeitrage
zur Institutionenanalyse Nr. 07-1, Darmstadt 2007 (ISBN 978-3-933795-86-9)

2000 - 2005

Steinwachs, Jennifer: Menschenbilder und Verhaltensmodelle im Recht. Sofia-
Diskussionsbeitrage zur Institutionenanalyse Nr. 02-4, Darmstadt 2002
(ISBN 3-933795-43-5)

Bizer, Kilian; Sternberg, Rolf: Competition through indicators of regional sustainability
in a federal system. Sofia-Diskussionsbeitrdge zur Institutionenanalyse Nr. 02-6.
Darmstadt 2002 (ISBN 3-933795-45-1)

Fihr, Martin: Okonomisches Prinzip und juristische Rationalitdt — Ein Beitrag zu den
Grundlagen interdisziplinarer Verstandigung. Sofia-Diskussionsbeitrage zur Institu-
tionenanalyse Nr. 00-1, Darmstadt 2000 (ISBN 3-933795-10-9)

Fuhr, Martin: Grundlagen juristischer Institutionenanalyse — Das 6konomische Modell
menschlichen Verhaltens aus der Perspektive des Rechts. Sofia-Diskussionsbeitréage
zur Institutionenanalyse Nr. 00-3, Darmstadt 2000 (ISBN 3-933795-19-2)
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Kooperationspartner

In ihren Forschungsvorhaben arbeitet sofia mit folgenden Einrichtungen zusammen:

e Eidgenossische Technische Hochschule (ETH) Zirich, Eidgendssische Material-

Priifungsanstalt (EMPA) Prof. Hilti. Uberlandstrasse 129, CH-8600 Diibendorf
http://www.empa.ch/

e Finanzwissenschaftliches Forschungsinstitut an der Universitat zu Koln.
http://www.wiso.uni-koeln.de/finanzfors/index.htm

e Volkswirtschaftliches Seminar — Professur fur Finanzpolitik und Mittelstandsfor-

schung der Georg-August-Universitat Géttingen.
http://www.uni-goettingen.de/de/64099.html|

e Technische Universitat Darmstadt: Fachgebiet Entwerfen und Stadtentwicklung,
Prof. Dr. Annette Rudolph-Cleff; Fachgebiet Stoffstrommanagement und Ressour-

cenwirtschaft im IWAR, Prof. Dr. Liselotte Schebek.  http:/Awww.tu-
darmstadt.de

e Institut fir Okologie und Politik GmbH, Hamburg. http://www.oekopol.de

e Bosch & Partner GmbH Hannover, Dr. Marie Hanusch, Dr. Stefan Balla
http://www.boschpartner.de

e Prof. Dr. Thomas Bunge, Berlin

e  Fraunhofer-Institut fir Molekularbiologie und Angewandte Okologie, Schmallen-

berg. http://Awww.ime.fraunhofer.de

e Fachhochschule Bingen, Institut fir Umweltstudien und angewandte Forschung;

Prof. Dr. Gerhard Roller. gerhroller@aol.com

e Fachhochschule Pforzheim, Institut fir angewandte Forschung, Prof. Mario

Schmidt.  mario.schmidt@fh-pforzheim

e Universitat Kassel: Prof. Dr. Andreas Mengel, FG Politik und Recht raumlicher

Entwicklung sowie Prof. Dr. Alexander RoBnagel, Offentliches Recht.

e BC - Forschungs- und Beratungsgesellschaft mbH, Wiesbaden.
www.bc-research.de

e Prof. Dr. E. Rehbinder, Forschungsstelle fir Umweltrecht an der Universitat Frank-

furt/Main. http://www.uni-frankfurt.de/fb01

e Volkswirtschaftliches Institut far Mittelstand und Handwerk an der Universitat

Gottingen (ith). http:/Avww.sfh.wiso.uni-goettingen.de
e Rhein-Main-Institut e.V. - RMI Darmstadt. www.rm-institut.de

e HafenCityUniversitat Hamburg-Harburg, Prof. Dr. J6rg Knieling, Stadtplanung und

Regionalentwicklung. www.tu-harburg.de

e Fraunhofer-Institut fir System- und Innovationsforschung (ISI) Breslauer StraBBe 48

76139 Karlsruhe http://cms.isi.fraunhofer.de/wDefault_1/index.php

e Deutsche Gesellschaft fur Technische Zusammenarbeit (GTZ) GmbH Dag-

Hammarskjold-Weg 1- 5 65760 Eschborn http//www.gtz.de

e Helmholtzzentrum fir Umweltforschung Leipzig (UFZ), Prof. Dr. Wolfgang Koéck,

Umwelt- und Planungsrecht. http://www.ufz.de/

sofia
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