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Ich lass Aktien drucken mit
meinem Bild vorne drauf.

Zum Stiick und zur Inszenierung

Kopf ab! Eine Konigin kann befehlen und man sollte ihr wahrscheinlich gehor-
chen. Falls nicht, kann man auch schon mal sterben, so wie es reihenweise bei
der Herzkonigin in Lewis Carolls ,Wunderland“ geschieht. Die absolute Macht
eines Konigs oder einer Konigin in unsere Zeit zu iibertragen, hat Tom Lanoye,
Autor der Uberschreibung von Shakespeares Drama ,,Kénig Lear®, interessiert
und entsprechend lisst er sein 2015 uraufgefiihrtes Stiick in der obersten Etage
eines ,Wolkenkratzers in einer modernen Metropole® spielen. Hier residiert
Elisabeth Lear, Besitzerin des Mischkonzerns Lear Inc., die erste Frau, die

eine Machtebene erreicht hat, die ansonsten immer noch weitgehend Miannern
vorbehalten ist. Sie ist und bleibt eine Auflenseiterin in dem Macho-Reservat,
wo sie sich erfolgreich schligt. Den Weg, den sie zuriickgelegt hat, um in diese
Machtposition zu kommen, erfiillt sie offensichtlich mit Stolz, macht sie aber
auch unsicher, zugleich bitter und kokett — so der Autor. Diese Elisabeth Lear
ist alt geworden. Sie weif3, dass ihr Lebensweg nicht mehr lang ist und das Stiick
beginnt damit, dass sie als Chefin einen finalen Coup setzen mdchte. Sie sagt,
wann Schluss ist und teilt ihr Erbe fiir alle iiberraschend schon zu Lebzeiten
unter ihren drei S6hnen auf. Nur eines noch wiinscht sich die 6konomisch-
emotionale Ubermutter: einen finalen Liebesbeweis der drei Sohne, indem diese
sagen sollen, wie sehr sie ihre Mutter lieben. Elisabeth Lear mochte davon ausge-
hend eine ,,gerechte“ Zuteilung des Erbes fiir alle drei machen. Sie sucht, wie sie
sagt, ,Harmonie“. Dieser Plan geht schief, weil einer der Sohne nicht mitmachen
mag beim Spiel ,Liebe fiir Geld". Dieser Widerborst wird von der Mutter darauf-
hin briisk enterbt und verstoflen. Was dann folgt, ist eine bittere Lehrstunde

fiir eine Person, die denkt, mit gutem Planen, Verhandlungsgeschick, Druck
und der notwendigen Aggressivitit alles erzwingen zu konnen - auch Gefiihle.

Lear schafft es eben nicht, die Zeit durch Vorsorge auszutricksen. Ihr Plan, ihre






ICH LASS AKTIEN DRUCKEN MIT MEINEM BILD VORNE DRAUF.

Kinder vertraglich in die Sohnesversorgerpflicht zu nehmen, geht nicht auf. Thre
zunehmende Hinfilligkeit vertragt sich dabei gar nicht mit ihrem Glauben,
immer noch alle Fiden in der Hand halten zu kénnen, immer noch die Kénigin
bleiben zu diirfen. Die zunehmende Demenz und damit verbundene Abhingig-
keit von ihren S6hnen und ihrer Pflegerin treiben diese machtgewohnte Person
schlieflich aus ihrem Reich. Sie geht lieber hinaus aus den Luxusrdumen ihres
Lebens, hinein in einen Sturm, lieber in Wind und Hagel, um die Elemente zu
erleiden, als abgeschoben zu werden in ein Altenheim. Dieser Sturm begleitet
den Zusammenbruch ihres Unternehmens, ihrer Familie und zeigt eine Welt im
Aufruhr, sowohl 6kologisch wie auch politisch. Es wirkt geradezu, als wiirde sich
eine ganze Weltordnung, die in ihren machtigen Handen lag, durch das Losen
dieser Hinde in Windeseile auflosen in seine widerstreitenden Einzelteile. War
das System Lear eines der Gewalt? Und welchen Raum hat die Liebe zwischen

Kindern und ihrer Mutter in diesem System iiberhaupt jemals haben kénnen?

Auch wenn Lanoyes Stiick offensichtlich die apokalyptischen Bilder Shakespeares
mit denen der Finanzkrise von 2008 ineinander verschrinkt, erscheint der Zu-
sammenbruch von Lears Verstand immer realer, als der Untergang der grofleren
Systeme. Thr Anspruch, ihre ungeheure Macht, die Welt nach ihren Vorstel-
lungen gestalten zu kénnen, stehen fiir Elisabeth Lear auch im gréfiten Elend
niemals in Frage. Ein Sturm und eine globale Wirtschaftskrise - ausgelost durch
die widersinnige, abrupte Aufteilung eines Weltkonzerns - wirken so verstanden
fast wie die angemessene Begleitmusik fiir den grandiosen, theatralen Abstieg
einer Frau aus den héchsten Hohen. Sie erscheint dabei selbst im Dreck liegend
immer wieder kéniginnenhaft und iiber die Maflen selbstsicher. Menschlich und
verletzlich wirkt sie vor allem durch die wunde Stelle, die sie immer weniger ver-
bergen kann, ihr Herz. Ihre bedingungslose Liebe fiir ihren jiingsten Sohn, Cornald,
ist es, die nach und nach ihre grandiose, kalte Hiille der klugen Bedingungen

und Verhandlungstaktiken zersetzt. Und dabei wird deutlich, welchen Preis
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ICH LASS AKTIEN DRUCKEN MIT MEINEM BILD VORNE DRAUF.

Elisabeth Lear auch als Frau hat zahlen miissen, um dem Anspruch gerecht zu
werden, ihre Position an der Spitze zu bekleiden. Sie hat sich offenbar unertrig-
lich zugerichtet und dabei die Lehren eines mitleidlosen, patriarchalen Systems
der Hochleistung und Gefiihlsnegation bis zur Selbstzerstérung internalisiert.
Thr Aufstieg als Frau in diesem System hat anscheinend iiberhaupt nichts gedn-
dert an dessen unbarmherzigen Pramissen. Dieser Aufstieg - so legt das Stiick
nah - verfestigt eher die grausame Selbstausbeutung als Lebensleistungsentwurf,
als dass eine Hinterfragung stattfinde, wozu und wofiir tiberhaupt diese Hirte
dient. Es wire in diesem Zusammenhang sicherlich eine zweifelhafte Annahme,
dass die eine Frau unter vielen Minnern viel verindern konnte, wollte oder
miisste. Die Kélte des vorgefundenen Systems und wie es so etwas wie Mutter-
liebe eigentlich verunméglicht, wird aber durch Lears Beispiel wahrscheinlich
noch viel deutlicher. Thr Weg hinab in den Wahnsinn weist darauf hin, dass sie
nicht mehr in Einklang bringen kann, was sie zusammenspannen wollte: die
kontrollierte und kontrollierende Konigin sowie liebevolle Mutter ihres Cornalds
zugleich zu sein. Der Kampf dieser beiden Pole findet schliefllich auch stellver-
tretend zwischen ihren Kindern statt und endet nicht gut. Als wire eine schlechte

Saat - die Unfihigkeit, sich zu verstehen - aufgegangen.

Gustav Rueb entfaltet diese Geschichte von Grandiositit und schmerzhafter
Erniichterung mit einer Vielfalt an Mitteln und ladt das Publikum dazu ein, ein
Theaterstiick mit Live-Musik und Live-Kamera im Spiel mit verschiedenen Ebe-
nen zu erleben. Die Bithne erzeugt dabei ein surreales Zwischenreich zwischen
Filmset und Abstraktion. In diesem Raum wird nahtlos gewechselt zwischen

der Uberhéhung eines Films und seiner Figuren im Close-Up mit einem ent-



ICH LASS AKTIEN DRUCKEN MIT MEINEM BILD VORNE DRAUF.

sprechenden, oftmals treibenden Soundtrack hin zu klaren Theaterszenen von
shakespearescher Wucht oder realistischer Dezenz. Rueb lisst Lears Pflegerin
auch als ihre Gebidrdendolmetscherin auftreten und gestaltet die Inszenierung
dadurch und die Ubertitel inklusiver. Dariiber hinaus eréffnet diese Uberset-
zung im gleichen Zuge eine Dimension der kérperlichen Verstindigung, die den
anderen Figuren des Stiicks, gefangen in ihren Selbstbildern, offenbar fremd

bleiben muss.

Die Theatertexte ,K6nigin“ wie auch ,,K6nig Lear” umkreisen gleichfalls eine
Liicke: das Nichts, ein etwas, das sich nicht fassen lisst, das Gefiihl einer sinn-
losen Suche nach Halt. Die Ahnung wird dabei in den Stiicken dringend, dass
Begriffe wie (Familien-)Liebe, Vernunft oder Pflicht in ihren rein sprachlichen
Logiken falsch sind, dass es aber mehr geben kann und muss, als ein offenbar
todliches Reich der Eindeutigkeiten. Diesen Zweifel am Eindeutigen unter-
streicht die Mehrsprachigkeit auf der Biihne, und beleuchtet damit schlaglichtar-
tig szenisch, was ,,Verstehen® sein konnte jenseits dessen landldufigen, gefahrlich
engen Grenzen. Dabei wird der absurde und gleichzeitig rithrende Plan von
Elisabeth Lear fiir einen Neustart bedeutungsvoll. Eigentlich hat sie schon alles
verloren, aber sie glaubt, wenn sie Aktien drucken ldsst mit ihrem Bild vorne
drauf, kann sie das Ruder nochmal rumreiflen. Sinnbildlich kann man hier

auf der Szene ein Missverstehen erleben, wie es fiir das Stiick gerade in Ruebs
Inszenierung kennzeichnend ist: die tragische Verwechslung von Mensch und
Funktion, emotionalen Bediirfnissen und wirtschaftlichen Notwendigkeiten
und eine spezielle Blindheit fiir all das was nichtmateriell und schwer zahlbar ist.
Und damit kann das Publikum in der Inszenierung erleben, dass genau dieses
Unbestimmt-Emotionale mit grofer Macht gehort werden will und, dass es eher

ein Welt in Schutt und Asche legen wird, als zu verstummen.



Jetzt da ich fiir alle Zeit

mit einem Kind bin
Audre Lorde

Wie die Tage vergingen
wihrend du in mir blithtest
ich erinnere mich  wie Schicht um Schicht

das Anschwellen die Flichen meines Korpers verdnderte

wie du dich zum ersten Mal bewegtest dann zucktest

und ich dachte es sei mein Herz.

Wie die Tage abliefen

und der Winter wich

ich erinnere mich  an dich

stark gegen den Wind Wachsend.
Ich dachte nun sind ihre Hinde
geformt  ihr Haar

hat begonnen sich zu kriuseln
nun sind ihre Zihne fertig

nun niest sie.

Dann 6ffnete sich die Saat.

Ich gebar dich eines Morgens

kurz vor dem Friihling

mein Kopf himmerte wie ein glithender Kolben
meine Beine waren Sdulen durch die

eine neue Welt hervortrat.

Seitdem

kann ich nur einen Faden

in fortlaufenden Stunden wahrnehmen
dich  strémend durch Ichs

Dir entgegen.
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Ich glaube nicht, dass
das ein Kommunikations-
problem ist

Interview mit Professor Michael Hartmann

Max Léwenstein: Lieber Michael Hartmann, Sie sind Professor der Soziologie
und haben sich iiber lange Zeit insbesondere mit dem Thema der Elitenfor-
schung beschiftigt. 2018 haben Sie ein Buch mit dem Titel ,Die Abgehobenen.
Wie die Eliten die Demokratie gefihrden.“ veréffentlicht. Wie wiirden Sie diese
Gefihrdung schlaglichtartig beschreiben? Was ist das aktuelle Problem, das

unsere Demokratie mit den Eliten hat?

Michael Hartmann: Das zentrale Problem besteht darin, dass die Eliten in den
letzten gut zwei Jahrzehnten, also seit der neoliberalen Wende unter Schroder
1999, die Spaltung der Gesellschaft enorm vorangetrieben haben. Sie haben eine
Vielzahl von Entscheidungen getroffen, die die oberen 10% und vor allem das
obere Prozent massiv begiinstigt und die untere Hilfte und vor allem das untere
Drittel der Bevélkerung gleichermaflen massiv benachteiligt haben. Bei der
Politik ist es am offensichtlichsten, also die Begiinstigung durch Steuersenkun-
gen auf praktisch allen Gebieten, die die Reichen und Wohlhabenden betreffen:
personliche Steuersitze, Korperschaftssteuer, die de facto Abschaffung der Erb-
schaftssteuer fiir die reichen Unternehmerfamilien - und auf der anderen Seite
die massive Ausweitung des Niedriglohnsektors, wo aktuell gut 22% der Be-
schiftigten titig sind, den es frither in der Gréflenordnung iiberhaupt nicht
gegeben hat, dann natiirlich Hartz IV, die minimalen Sitze, die unterm Exis-
tenzminimum liegen etc.. Gleichzeitig hat auch die wirtschaftliche Elite zu ihren
eigenen Gunsten die Einkommen der Vorstinde und der héheren Manager in
Hohen getrieben, die man sich friiher hier nicht vorstellen konnte. Die Differenz
zwischen Vorstandseinkommen und Durchschnittseinkommen in den groflen
Unternehmen hat sich in den letzten gut zwanzig Jahren ungefihr verdreifacht.
Wenn man sich die Einkommensentwicklung der letzten gut zwei Jahrzehnte

anguckt, kann man feststellen: unten hat man bestenfalls den Status halten
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konnen, ganz unten hat man sogar verloren real, und oben hat man massiv dazu-
gewonnen. Das obere Zehntel hat tiber ein Viertel an Einkommen real dazuge-
wonnen in diesem Zeitraum. Das ist eine massive Spreizung der Einkommen um
ungefihr ein Drittel in einem relativ kurzen Zeitraum. Und die Armutsquote lag

1999 bei gut 10%. Inzwischen liegt sie bei knapp 16%.

ML Sie beschreiben, dass das ein Problem fiir unsere Demokratie ist. Zum einen
stellt sich da natiirlich die Gerechtigkeitsfrage, aber wie wiirden Sie das Problem

beschreiben?

MH Das Problem besteht darin, dass diejenigen, die von all diesen Entscheidun-
gen negativ betroffen sind, zunehmend das Vertrauen in die Entscheidungstriger
verlieren, zuallererst in der Politik, aber auch in anderen Bereichen. Das schlagt
sich am deutlichsten nieder in den Wahlbeteiligungen. Wenn Sie sich die letzten
Wahlen angucken. Man kann sagen, je hoher die Einkommen sind, desto héher
auch die Wahlbeteiligung. Das heif$t, die im unteren Drittel der Bevolkerung
ziehen sich aus politischen Entscheidungsprozessen zuriick und werden gegen-
iiber dem, was man als parlamentarische Demokratie in Deutschland jetzt seit
Jahrzehnten hat, immer skeptischer und gleichgiiltiger oder negativer eingestellt.
Und das untergribt auf Dauer die Fundamente, wenn ein erheblicher Teil der
Bevolkerung sich schlicht und einfach ausklinkt aus dem Prozess. Und das geht
auch in Teile der Mittelschicht hinein. Es gab ja jetzt gerade eine aktuelle Unter-
suchung, dass die Mittelschichten kontinuierlich schrumpfen und diejenigen,
die davon negativ betroffen sind, also jene 22%, die in den letzten paar Jahren
aus der unteren Mittelschicht in die Armut gefallen sind, werden sich auf Dauer
dhnlich verhalten. Und es ist nicht absehbar, dass sich das dandert. Wenn man
sich jetzt bei der neuen Dreierkoalition den Koalitionsvertrag anguckt, so muss
ich sagen: Diejenigen, die profitiert haben von den ganzen Steuerbeschliissen,
konnen sich freuen. Aber fiir die, die in Armut leben, ist da so gut wie nichts
drin. Beispiel ,,Biirgergeld“: Die haben kein Vermégen, das verschont werden
konnte, die sind schon durch das Hartz IV-System in andere Wohnungen ge-

dringt worden. Und das ist ein durchgingiges Muster, das die Skepsis und die
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INTERVIEW

negative Einstellung zur parlamentarischen Demokratie in Deutschland verstir-
ken wird. Die USA sind immer so ein Indikator und als Trump 2016 gesiegt hat,
hat man gehofft, dass das einmalig ist. Als er dann verloren hat, haben viele
gesagt: okay, das ist ein einmaliges Phanomen, jetzt ist er Gott sei Dank weg und
jetzt haben wir wieder normale Verhiltnisse. Inzwischen kann man erkennen,
dass dem nicht so ist. Es ist durchaus nicht unmdglich, dass bei den nichsten
Wahlen Trump wieder antritt und auch wieder gewinnt. Und das sind Entwick-

lungen, die in vielen Landern zu beobachten sind.

ML Ich glaube, es gibt ein Walter-Benjamin-Zitat, dass eine faschistische Revolu-

tion immer die Reaktion darauf ist, dass eine soziale Revolution ausgeblieben ist.
MH Ja.

ML Sie beschreiben, dass insbesondere im Bereich der Wirtschaft die Homoge-
nitdt in den Eliten sehr hoch ist, also diejenigen, die aufsteigen kénnen in Ent-
scheider*innenpositionen sehr groe Ahnlichkeit haben untereinander. Dies
entsteht, so fithren sie weiter aus, daraus, dass nur ein ganz kleiner Kreis von
Menschen iiberhaupt dariiber entscheidet, wer bis ganz nach oben kommt und
wer eben nicht. Konnte man also sagen, dass es weniger um die vielbeschworene
Leistung als um dynastische Verhiltnisse geht in der Wirtschaft? Oder geht das

zu weit?

MH Das trifft zum Teil zu, aber dynastische Verhdltnisse findet man nur da, wo
in Familienunternehmen die Spitzenpositionen innerhalb der Familie weiterge-
geben werden. Das gibt es in Deutschland im internationalen Vergleich recht oft,
auch bei den sehr grolen Unternehmen. Wenn man die 100 grofiten in Deutsch-
land nimmt, dann sind 50 unter Familienkontrolle. Das sind ja Unternehmen,
die in der dritten, vierten, fiinften, sechsten, manchmal auch in der fiinfzehnten
oder zwanzigsten Generation existieren - wenn man Merck nimmt, die sind im
17. Jahrhundert gegriindet worden, Haniel im spéten 18. Jahrhundert. Das heifit,

da ist ein dynastisches Element drin. Bei den anderen, wo es darum geht, dass
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INTERVIEW

Vorstandspositionen nach sozialer Ahnlichkeit besetzt werden, wiirde ich den
Begrift ,dynastisch“ vermeiden. In der Regel zu beobachten ist, dass Personen -
und zunehmend auch Frauen, weil der Anteil der Frauen langsam steigt — ge-
wihlt werden, die aus demselben sozialen Milieu kommen. Ich habe Anfang des
Jahres eine Studie verdffentlicht, in der ich die soziale Rekrutierung der Vor-
stands- und Aufsichtsratschefs der 100 gréften Unternehmen von 1970 bis 2020,
also liber einen Zeitraum von einem halben Jahrhundert, verglichen habe. Ich
nehme jetzt mal die Vorstandschefs, weil die sozial etwas offener sind als die
Aufsichtsratschefs: Bei den Vorstandschefs ist der Anteil der sozialen Aufsteiger,
die nicht aus den oberen vier Prozent der Bevolkerung, also was ich Biirgertum
und Grofibiirgertum nenne, stammen, in diesen 50 Jahren von 17 auf 19% gestie-
gen. Trotz der Bildungsexpansion, die ja nun in diesem Zeitraum enorm stark
gewirkt hat, was den Erwerb von héheren Bildungstiteln angeht, ist in diesen
Machtpositionen praktisch alles beim Alten geblieben. Das Grundprinzip ist
Ahnlichkeit. Man rekrutiert nach Ahnlichkeit, und im sozialen Sinne, unabhin-

gig vom Geschlecht, gilt das fiir Ménner wie fiir Frauen.

ML In unserem Stiick ,,Kénigin Lear” geht es um eine Konzernchefin - die K6ni-
gin, die ihr riesiges Unternehmen ihren drei Sohnen als Erbe zu Lebzeiten geben
mochte. Sie verlangt dafiir, dass jeder einmal sagt, wie sehr er sie liebt, damit sie
entsprechend dem Liebesbeweis ,,angemessen® ihr Erbe verteilen kann. Gibt es,
TIhrer Meinung nach, eine spezifische Verbindung von Liebe und Geld in den

Kreisen der Superreichen? Und was fiir Folgen hat diese Verbindung?

MH Meines Erachtens gibt es diese Verbindung nicht. Es gibt das, was es in allen
Familien gibt, es gibt Lieblingskinder und Kinder, denen man nicht so viel zu-
traut. Das kann sich aber auch dndern. Ich komme aus Paderborn und in meiner
Heimatstadt ist das grofite Unternehmen seit Jahrzehnten Benteler. Das ist ein
Automobilzulieferer, unter den 100 gréfiten Unternehmen Deutschlands, und
inzwischen in der vierten Generation in Familienbesitz. In den 1970er und
1980er Jahren hat es hier eine massive Auseinandersetzung gegeben. Das Unter-

nehmen gehorte damals zwei Briidern, die hatten jeder einen Sohn. Und diese
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INTERVIEW

beiden S6hne waren vorgesehen als die Nachfolger, wenn die beiden Viter aus
dem Unternehmen ausschieden. Die Viter wollten dann besonders clever sein:
aus steuerlichen Griinden haben sie 1973 ihre Unternehmensanteile zu 80% den
Sohnen schon iiberschrieben, wihrend sie selbst noch aktiv das Unternehmen
leiteten. Und die S6hne haben nicht das gemacht, was sich die Viter eigentlich
vorgestellt hatten. Die Viter hatten sich geadacht: wir machen das aus steuerli-
chen Griinden, aber wir leiten das Unternehmen selbstverstindlich weiter. Die
Sohne, und zwar beide, waren der Meinung: ,Wenn wir jetzt schon Eigentiimer
des Unternehmens sind, wollen wir auch etwas zu sagen haben.“ Sie haben also
die Erwartungen der Viter nicht erfiillt. Die haben dann jahrelang vor Gericht
gegeneinander prozessiert, Sohne gegen Viter, die beiden Viter auf der einen,
die beiden S6hne auf der anderen Seite. Das Verhaltnis war vollig zerriittet. Nur
irgendwann hat sich dann die Erkenntnis durchgesetzt, dass das Unternehmen
unter solchen Verhiltnissen auf Dauer Schaden nimmt. Dann haben sie sich
geeinigt. Es ist zu der Regelung gekommen, nur etwas schneller als urspriinglich
geplant, dass die Sohne die Viter ablosen, und danach ist wieder alles normal
gelaufen. Das hatte jetzt mit Liebe nichts zu tun, sondern im Kern damit, dass
die Macht und das Eigentum in der Familie gehalten werden soll. Die Firmenei-
gentiimer erleben allerdings immer wieder Uberraschungen und stellen plotz-
lich fest: Wie man es geplant hat, so geht es nicht, oder die Kinder sind dann
doch nicht so, wie man sie eingeschitzt hat. Der Kern ist jedoch immer, dass
man das Unternehmen in der Familie halten und dauerhaft die Kontrolle behalten
will. Das ist der Maf3stab. Liebe und so etwas spielen mit rein, sind aber nicht

entscheidend.

ML Das Stiick zeigt, wie in Shakespeares Vorlage, im zweiten Teil einen Sturm.
In diesem Sturm sieht man die Wirtschaft, die Okologie und eine dysfunktiona-
le Familie zusammenbrechen. Man konnte sagen, dass all diese Systeme an einer
scheiternden Kommunikation zugrunde gehen. Es gibt andauernd Signale, die
ignoriert werden, dass es im gegenwirtigen Modus nicht weitergeht und eine
andere Sprache her miisste, damit Verstindigung wieder gelingen kann. Wie

stehen Sie zu diesem Katastrophen-Szenario, wenn man es auf unsere Welt iiber-
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INTERVIEW

tragt? Wo liegt Threr Meinung nach das Potential fiir eine bessere Verstindigung

zwischen den Eliten und dem Rest der Welt?

MH Ich glaube nicht, dass das ein Kommunikationsproblem ist. Es ist ein Inter-
essengegensatz. Wenn man sich jetzt zum Beispiel die Klimadiskussion anguckt,
das 1,5°C-Ziel. Dass das wirklich erreicht wird, halte ich fiir auflerordentlich
unwahrscheinlich. Und eine grofie Rolle dabei spielt natiirlich die Autoindustrie.
Unter Merkel, die ja immer als Klimakanzlerin durch die Welt gereist ist, hat die
deutsche Autoindustrie immer auf die Bremse getreten, wenn es darum ging,
irgendwelche Abgasregelungen innerhalb der EU so zu verschirfen, dass gerade
die PS-starken deutschen Automodelle, also Porsche, Audi, BMW, die grofien
Daimler und so, darunter gelitten hitten. Und die bundesdeutsche Politik hat
sich diesem Druck in der Regel gebeugt. Da ist eben nicht die Frage, dass man
irgendetwas besser kommuniziert, sondern da gab es knallharte Interessen. Es
geht immer um Interessen und die Frage, wer sich durchsetzt. Und da komme
ich wieder zur ersten Frage zuriick: In den letzten Jahrzehnten, in Deutschland
gut zwei, in den USA oder Groflbritannien schon seit Anfang der 1980er, haben
sich die Interessen der Reichen im groflen Mafle durchgesetzt. Wenn man sich
iiberlegt, wie man etwas daran dndern kann, bedeutet das: es miissten die Kraf-
teverhdltnisse zu Ungunsten der Reichen und Méchtigen geédndert werden.
Wenn man sich Amazon anguckt oder Google und auch die deutschen Konzer-
ne - es miissten einfach staatlicherseits massive Regulierungen erfolgen, und es
miisste gleichzeitig, ob das nun steuerliche Regelungen sind oder Regelungen des
Datenschutzes, an vielen Ecken und Enden den Interessen solcher Unternehmen
und der sie besitzenden Personen etwas wirklich Handfestes entgegengesetzt
werden, damit sich an dieser Entwicklung etwas dndert. Und es reicht nicht,
wenn man sagt, man muss diese Sachen nur besser kommunizieren. Das ist ja
ein beliebtes Argument unter Politikern, wenn es um die Akzeptanz von Maf3-
nahmen in der breiten Bevolkerung geht: ,,Die verstehen nur nicht, was wir
meinen.” Ich sage dann immer, die verstehen das vielleicht nicht, aber sie spiiren,
ob sich ihre Lage verbessert oder verschlechtert, und entscheidend ist, was sie

spiiren. Man kann ihnen erzihlen, was man will. Wenn sie merken: unser Leben
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wird teurer und wir konnen uns weniger leisten, dann kann man ihnen zehnmal
erkléren, dass das doch statistisch eigentlich gar nicht so ist — ihre Wirklichkeit
konnen sie schon einschitzen. Die statistischen Daten zu den Einkommen sagen
nidmlich nur begrenzt etwas aus dariiber, was man sich von dem Geld dann auch
wirklich leisten kann. Dass zum Beispiel der Anteil des Einkommens, der fiir die
Wohnkosten aufgebracht werden muss, in den letzten zwei Jahrzehnten fiir das
untere Fiinftel der Bevolkerung von gut 25 auf ca. 40% gestiegen ist, spielt fiir
die statistischen Angaben zu den Einkommen keine Rolle, fiir die Lebenswirk-

lichkeit aber eine grofie.

ML Was sie da beschreiben fiir die positiven Verdnderungen mit den staatlichen
Interventionen — der Sturm, in der Art, wie ich es jetzt lesen wiirde, steht ja fiir
ein quasi revolutiondres Moment, fiir einen Staatszerfall, und das kann ja auch
nicht im Interesse der Reichen sein. Eine politische, juristische Ordnung hilft ja
auch in der Profitschépfung. Da frage ich mich schon, ob es nicht auch in beide
Richtungen ein Kommunikationsproblem gibt, dass jetzt zunehmend vielen
Menschen dimmert: wenn wir keinen sozialen Ausgleich schaffen, dann kriegen
wir Verhiltnisse, in denen es schwerer wird, dass sich keine neue RAF griindet,

um es jetzt iiberspitzt zu sagen.

MH Ich habe ja mit den Leuten regelmifliger zu tun. Ich glaube, die sehen das
sehr viel entspannter. Gucken Sie sich die Entwicklung in den USA an, ,,Black
Lives Matter und so - es gibt ja viele Proteste dort. Und wenn man sich dann
anguckt, wie das politisch lduft - egal, wer jetzt an der Regierung ist, es lduft gut
fiir sie. Trump, den die meisten Superreichen aus vielen Griinden nicht als ihres-
gleichen angesehen haben, hat steuerliche Beschliisse gefillt, die ihnen sehr gut
gefallen haben, und Biden hat daran nichts gedndert. Und das ist in Deutschland
genau dasselbe, wie der jetzige Regierungswechsel zeigt. Es geht ja immer in
erster Linie um materielle Dinge. Und da kann man sagen: klar, die Gesellschaft
wird immer mehr auseinandergerissen, und das enthalt fiir die Reichen potenti-
ell eine Gefahr - real aber nur dann, wenn diese Gefahr gleichzeitig auch eine

politische ist. Dass die Kriminalitit zunimmt oder dass irgendwann der Meeres-
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spiegel steigt, das konnen die Reichen relativ gelassen sehen, denn sie kénnen
sich dem weitgehend entziehen. Auch rechtspopulistische oder autoritire Regie-
rungen sind vielleicht nicht gewiinscht, aber im Kern doch unproblematisch fiir
die Reichen. Ihr Reichtum bleibt ja unangetastet oder wird sogar noch grofer.
Das erklart zum Beispiel die Unterstiitzung von Bolsonaro in Brasilien durch die
allermeisten Reichen dort. Der Regenwald ist eben doch nicht so wichtig wie das
eigene Vermdogen. Das heift, solange da nicht die Gefahr am Horizont ist, dass
die gesellschaftlichen Verhiltnisse, so, wie sie im Kern sind, bedroht sind, solan-
ge bleiben sie relativ gelassen. Selbst wenn so etwas wie eine RAF drohte, wiirde
man sagen: das betrifft nur Einzelpersonen und man muss ihr eben mit der
geballten staatlichen Macht entgegentreten, aber das System als solches ist nicht
in Gefahr.

Béla Milan Uhrlau, Anabel Mébius, Edda Wiersch, Thorsten Loeb
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ML Wenn man jetzt {iber diesen Sturm redet: im Theater ist man ja gerne dabei,
sich die grofen Katastrophen auszumalen - sehen sie es {ibertragen auf die Wirk-
lichkeit als eine naive oder romantische Vision, dass man denkt: und so wird sich

dann die Weltordnung verandern, durch einen grofien Zusammenbruch?
MH Ja.
ML Okay, gut.

MH Das erinnert mich an etwas: Andres Veiel - das war vor vier Jahren am
Deutschen Theater in Berlin - hatte mich als Experten fiir ein Projekt geholt.
Da saflen Experten und Laien im deutschen Theater zusammen und haben auch
solche Szenarien entwickelt. In der Gruppe, in der ich war, habe ich gedacht:
man kann sich alles Mogliche ausdenken, aber es muss wenigstens halbwegs
realistisch sein. Ich weif8 noch, ich habe mit den Teilnehmern heftig diskutieren
miissen, weil die mehrheitlich der Meinung waren, ein mégliches Szenario sei:
China marschiert in Siidamerika ein, um Rohstoffe zu sichern. Da habe ich
gesagt: das ist eine abstruse Vorstellung. Das ist aus vielerlei Griinden véllig
unrealistisch. Aber es war ein Szenario, das fiir die Leute eine Faszination hatte.
Und als wir am Schluss da gesessen haben mit allen Beteiligten, allen Experten,
allen Laien in dem grofien Saal, habe ich gemerkt: Die Neigung, gerade von
Theaterleuten, die groflen Szenarien zu nehmen, ist sehr grof3, véllig unabhéngig
davon, ob sie realistisch sind oder nicht. Ich neige dann doch eher dazu, auf dem
Teppich, auf dem Boden der Tatsachen zu bleiben, und ich sehe das wirklich
nicht, muss ich sagen. Beim Klima glaube ich, wird das Ziel von 1,5°C nicht
erreicht werden und da wird sich etwas verschirfen. Es kann sein, dass wir in
50 Jahren Eisbaren fast nur noch im Zoo haben. Solche Entwicklungen, denke
ich, wird es geben. Aber das ist etwas anderes als dieser Sturm, der alles hin-

wegfegt. Den sehe ich derzeit nicht.

ML Das ist ein schones Schlusswort. Vielen, vielen Dank Herr Hartmann, das

war sehr interessant und sehr klar.
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