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“ ConsuMpTION absolute is the end, crown and per-
fection of production; and wise consumption is a
far more difficult art than wise production.

Capital which produces nothing but capital is
only root producing root; bulb issuing in bulb,
never in tulip; seed issuing in seed never in bread.
The Political Economy of Europe has hitherto
devoted itself to the multiplication . . . of bulbs.
It never saw nor conceived such a thing as a tulip.

This being the nature of capital it follows that
there are two kinds of true production, always going
on in an active State; one of seed and -one of food;
or production for the Ground, and for the Mouth;
both of which are by covetous persons thought to
be production only for the granary; whereas the
function of the granary is but intermediate and
conservative, fulfilled in distribution; else it ends in
nothing but mildew and the nourishment of rats
and worms.

The wealth of a nation is to be estimated only
by what it consumes.

As consumption is the end and aim of production,
so life is the end and aim of consumption.

THERE IS NO WEALTH BUT LIFE.”

Unto this Last. John Ruskin. 1862.



»Der vollstindige VERBRAUCH ist das Ziel, die Kronung
und die Vollendung der Produktion; und kluger Verbrauch
ist eine weit schwierigere Kunst als kluge Produktion.

Das Kapital, das nichts als Kapital produziert, ist nur
Wurzel, die Wurzel erzeugt; Zwiebel, die zu Zwiebeln wird,
niemals zur Tulpe; die Saat, die zur Saat wird, niemals zum
Brot. Die politische Okonomie Europas hat sich bisher der
Vermehrung ... von Zwiebeln gewidmet. Sie hat niemals so
etwas wie eine Tulpe gesehen oder ersonnen.

Da dies die Natur des Kapitals ist, folgt daraus, dass es
zwei Arten wahrer Produktion gibt, die immer in einem
aktiven Zustand ablaufen: Eine von Saatgut und eine von
Nahrung; oder eine Produktion fiir den Boden und eine
fiir den Mund; beide werden von begehrlichen Menschen
nur als Produktion fiir den Kornspeicher angesehen; die
konservierende Funktion des Kornspeichers ist aber nur
eine zwischengeschaltete, die der Verteilung dient, sonst
endet sie in nichts als Schimmel und als Nahrung fiir Ratten
und Wiirmer.

Der Wohlstand einer Nation ldsst sich nur an ihrem
Verbrauch messen.

Wie der Konsum der Zweck und das Ziel der Produktion
ist, so ist das Leben der Zweck und das Ziel des Konsums.

ES GIBT KEINEN GROBEREN WERT ALS DAS LEBEN.“

DIESEM LETZTEN, John Ruskin, 1862
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Die Neue Okonomik

Das Zeitalter, in dem wir leben, ist wissenschaftlich.
Vier von fiinf Menschen, die heute in diesem Land
leben, verdanken ihre Existenz der Wissenschaft und
wiirden verhungern, sollten sie in ihr fritheres System
zuriickfallen. Die Gefahren, die der wissenschaftlichen
Zivilisation drohen, werden immer dringender. Wenn
diese Zivilisation iiberleben und triumphieren soll,
erfordern ihre Probleme ein neuartiges und furcht-
loses wissenschaftliches Denken. Sie war zu lange der
Gefahr ausgesetzt, Schiffbruch zu erleiden, der Macht
iiberholter mittelalterlicher Ideen ausgeliefert.

Die Nutzung der unbelebten Kréfte aus Brennstof-
fen und Wasserfillen, um die Arbeit der Welt zu
verrichten, hat das eiserne Gesetz der natiirlichen
Knappheit aufgehoben. Linger schon ist die Armut in
diesem Land ein rein kiinstlicher Zustand, den zu er-
zwingen immer gefahrlicher wird. Die Triebwerke der
modernen Produktion sind so kraftvoll, dass die dafiir
Verantwortlichen Angst vor ihnen und ihrer Allmacht
bekommen, sobald diese erst einmal in Bewegung ge-
setzt werden.

Anstatt die Kupplung zu betitigen und die Maschi-
nerie die Arbeit der Welt tun zu lassen, von der es
zweifellos eine Menge gibt, die danach schreit, getan
zu werden, wiirgen sie angsterfiillt den Kraftstoff oder
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die Ziindung ab. Um den Stillstand zu verhindern und
die Réder wieder in Gang zu bringen, vertieft sich die
Welt in fieberhafte Bemiihungen und lauft Gefahr,
ganzlich zu vergessen, wofiir die produktive Tatigkeit
gedacht ist — jedenfalls in Friedenszeiten.

Aus der Sicht der bisherigen Weltenlenker ist die
Furcht vor dem, was die Wissenschaft in der Welt an-
richten wird, nur allzu berechtigt. Denn ihre Art von
Welt und die Welt der Wissenschaft konnen nicht
nebeneinander existieren. In den vergangenen Zeit-
altern, in denen Knappheit zum 6konomischen
Lebensgesetz erklart wurde, beruhte die Zivilisation
notwendigerweise auf einer Art von Sklaverei, wie auch
immer sie abgemildert oder verschleiert wurde. In ei-
nem Zeitalter des Uberflusses, falls es jemals dazu
kommen sollte, wiirde diese Sklaverei von den Men-
schen auf die Maschinen {iibertragen werden. Sich
dagegen zu wehren, hiefle, die Menschen zu Sklaven
der Maschinen und die Welt zu deren Spielball zu
machen.

Es geniigt ein kurzes Nachdenken, um zu erkennen,
dass ein Zustand des allgemeinen Uberflusses etwas
ganz anderes sein muss als das, was wohlhabende
Menschen heute als Wohlstand betrachten. Es bedarf
weitaus mehr, als nur eines kurzen Gedankens, um
sich ein Bild davon zu machen, was dies bedeuten
wiirde. Doch je langer man diese Méglichkeiten in
Betracht zieht, desto deutlicher muss werden, dass in
einer solchen Welt nichts unverandert bleiben kann.
Darin liegt des Ritsels Losung. Und es erklart zu-
gleich die vordergriindig dumme und mutwillige
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Weigerung der Nationen, die guten Gaben der Wis-
senschaft fiir den friedlichen Aufbau zu nutzen.
Stattdessen wird entschieden und zielstrebig die
Kupplung freigegeben und die Gashebel voll fiir die
Zerstorung geoffnet.

In der beunruhigenden und neuartigen Welt, in der
wir jetzt leben, ist es offensichtlich wenig sinnvoll, sie
nach ihrer alten Einschédtzung zu bewerten. Man ist
mehr und mehr gezwungen, sie als neues Phinomen
zu begreifen. Zweifellos haben Dichter und Vordenker
die wesentliche Einheit der Lebensbereiche von
Mensch, Tier und Pflanze mit dem der unbelebten
Natur seit jeher in einem mystischen und allegori-
schen Sinn erkannt — den Kreislauf von Sonnenschein
und Wasserfall, Feuer und Sturm in unaufhorlicher
Veranderung befindlich. Diese Vorstellungen haben
sich bewahrheitet. In zunehmendem MaBe wird die
lebendige Welt als Lebensgrundlage umgangen. Mehr
und mehr Menschen greifen bewusst fiir ihre Lebens-
erhaltung auf die Fiille der unbelebten Krifte der
Natur zu und werden so in die Lage versetzt, Arbeiten
durchzufiihren, die friiher jenseits der Moglichkeiten
des Lebens in jeglicher Form lagen.

Indem der Mensch auf diese Weise das Problem
seiner Bediirfnisbefriedigung 16st, wird ihm zum
ersten Mal bewusst, was Wohlstand in Wirklichkeit
ist. Wie sehr unterscheidet sich doch diese Wirklich-
keit von dem Geschwafel langst verstaubter Zeitalter,
von den tolpelhaften Betrachtungen iiber das Zusam-
menspiel menschlicher Bediirftigkeit und Gier, die in
diesen Tagen der kiinstlichen Armut und der tat-
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sichlichen Uberfiille immer noch als Wissenschaft
des Wohlstandes durchgehen! Die ,Neue Okonomik*
ist eine Wissenschaft des Wohlstands, wahrend die
alte eher eine Wissenschaft des Mangels darstellt.
Die Bediirfnisse der Menschen sind so vielfaltig und
komplex wie das Netzwerk aus Rohrleitungen und
Kabeln und alle damit verbundenen Gerite, welche
das Gas-, Wasser- und Stromnetz der modernen Welt
bilden. Aber wie diese haben sie eine iibereinstim-
mende Sinnhaftigkeit: Thr Zweck ist es, Energie und
Materialien von dort, wo sie gewonnen werden, dort-
hin zu lenken, wo sie benétigt werden, und sie in
diejenige Beschaffenheit und Art umzuwandeln, um
Arbeiten zu erledigen, Dienstleistungen zu erbringen
und die Dinge herzustellen, die fiir das Leben der
Gemeinschaft erforderlich sind. Alle Bediirfnisse des
Menschen werden letztlich durch die Umwandlung
oder den Verbrauch der verfiigharen Energie befrie-
digt. Indem die Wissenschaft die Krafte der Natur
nutzbar macht, bietet sie dem Menschen die Frei-
heit. Dieses Geschenk wird vehement und fanatisch
abgelehnt, doch als Alternative bleibt nur das Chaos.
Dieses Buch wird in der Uberzeugung geschrieben,
dass wirtschaftliche Auskommlichkeit die wesentli-
che Grundlage fiir jede nationale GréB8e und jeden
Fortschritt ist. Diese Uberzeugung wird in zuneh-
mendem MaBe von denjenigen vertreten, die die
Auswirkungen des Mangels aus eigener Erfahrung
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kennen. Die Eugeniker!, sofern sie dies ignorieren,
vernachldssigen einen der grundlegenden Faktoren
ihres Gegenstandes. Immer wieder scheinen sie sich
zu oberflachlichen Menschen zu gesellen, die den
Wohlstand verachten, obschon sie doch selbst gut
versorgt sind und dessen Auswirkungen auf andere
fiirchten. Das Verbrechen unserer Zeit liegt nicht in
der bloBen Verschwendung, ja schlimmer noch, der
Verschwendung des Wohlstands, sondern der Gele-
genheit, die er bietet, eine edlere und menschlichere
Zivilisation aufzubauen, als dies in einer vom Mangel
beherrschen und durch ihn begrenzen Welt moglich
war.

Keine Entdeckung in der Geschichte hat das Gefiige
der menschlichen Gesellschaft und die Art der sozialen
Beziehungen so schnell und grundlegend verédndert,
wie die Ersetzung der tierischen Arbeitskraft in der
Produktion durch die unbelebten Krifte der Natur.
Auf den ersten Blick konnte man meinen, dass ein
so groBer Segen nur Gutes bewirken kann. Das Ziel,
auf das die Menschen seit den Anfingen der Zivili-
sation beharrlich hingearbeitet haben, namlich die
Erleichterung der mit dem Leben verbundenen Ar-
beit, wurde so auf fast wundersame Weise mit einem
Schlag erreicht.

Die tatsiachlichen Ergebnisse hingegen waren bis-
her in vielerlei Hinsicht katastrophal. Einem groBen

! A.d.U.: Dies ist als Hinweis zu verstehen, wie sehr Soddy sich zu diesem
Zeitpunkt bereits aus den sozialistischen Strémungen der Fabian Society
geldst und deren eugenisches Gedankengut hinterfragte - vergleiche
hierzu auch Seite 133.
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und zunehmenden Teil der Beschiftigten in allen In-
dustriestaaten wird durch die Entwicklung der neuen
wissenschaftlichen Methoden die Lebensgrundlage
und damit das Recht auf Konsum entzogen. Diese
werden erklartermaBen und absichtlich zum Zweck
eingefiihrt, Arbeit zu sparen, und dies gelingt auch.
Konnte irgendein Ergebnis natiirlicher oder eher zu
erwarten sein? Doch das Problem der Arbeitslosig-
keit wird gewohnlich nicht so direkt und unverbliimt
dargelegt! Bei der Ursachenforschung &dhnelt die
Welt nichts so sehr wie einem Ameisennest, auf das
man sich gesetzt hat.

Bislang wurde die Ansicht vertreten, dass diese
Griinde nur von voriibergehender Art sein wiirden,
da jene durch arbeitssparende Maschinen verdrang-
ten Arbeitskrifte rasch eine neue Beschiftigung in
der Entfaltung des fiir weitere Erfindungen und
neuer, arbeitssparender Verfahren erforderlichen
Kapitals fanden. Doch wie Ruskin schon vor nahezu
einem Jahrhundert feststellte, ist dies genau so, als
wiirde man eine Ernte immer wieder neu aussien —
»Samen, der zu Samen wird, niemals zu Brot« —, um
mit Zinseszins wachsende Ernten zu erzielen und
dariiber den einzigen Zweck und das Ziel von Anbau
und Ernte vollig zu vergessen: Arbeitssparende Me-
thoden schaffen Freizeit. Nur in der Anfangsphase
konnen die verdrangten Arbeitskrifte eine Tatigkeit
finden, um das fiir die Entwicklung neuer Unterneh-
mungen erforderliche Kapital zu schaffen, denn wenn
diese Betriebe ihre Tatigkeit aufnehmen, werden
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noch mehr Arbeitskrifte verdriangt und der Effekt
wirkt sich kumulativ aus, wie die Ereignisse zeigen.

Es sollte auf der Hand liegen, ist aber tatsachlich
erstin letzter Zeit erkannt worden, dass in dem MaBe,
in dem die Menschen ihre Arbeit verlieren und jene
Waren, zu deren Herstellung sie nicht mehr benotigt
werden, nicht mehr kaufen konnen, der Binnenmarkt
standig schrumpfen muss. Wihrend die Produktions-
kapazitat steigt, schrumpft die Nachfrage. Es geniigt
nicht, dass die Menschen genau jene Dinge so drin-
gend benotigen, die nicht verkauft werden kénnen.
Es muss eine ,effektive Nachfrage“ geben, d. h. eine
Nachfrage, die durch Zahlungsfiahigkeit gedeckt ist.
Diejenigen, deren Einkommen durch den Verlust des
Arbeitsplatzes schwindet, verlieren ihre Zahlungs-
fahigkeit.

In der nun zu Ende gehenden Epoche gelangten die
Konsumtionsrechte mehr und mehr in die Hande
derjenigen, welche die neuen Einrichtungen der
Vermogensproduktion besaBen und deren tatsachli-
cher Bedarf zu konsumieren vollstindig befriedigt
werden konnte. Aus dieser Position streben sie da-
nach, ihr Anrecht auf Konsum in die Zukunft zu
verschieben, um ihre Gewinne zu verleihen und neue
Schuldverhaltnisse gegeniiber der Gemeinschaft er-
zeugen zu konnen. Auf diese Weise wird versucht,
ohne einen weiteren Beitrag zu deren Erwirtschaf-
tung zu leisten, sich ein dauerhaftes Pfandrecht an
den kiinftigen Einnahmen der okonomischen Ge-
meinschaft zu sichern.
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Seit vielen Jahren ist das Problem der Wohlstands-
mehrung im Wesentlichen geldst. Es gibt keinerlei
Schwierigkeiten, Vermogenswerte entsprechend dem
nationalen Bedarf und der nationalen Nachfrage her-
zustellen oder im Barterhandel? mit dem Ausland in
dort gilinstiger produzierte Waren einzutauschen.
Uberall herrscht ein Uberfluss an Vermogenswerten,
ein intensiver Wettbewerb um die Méarkte und die
Umsténde, die in Friedenszeiten zu einer Blockierung
des 6konomischen Systems und zu immer hoherer
Arbeitslosigkeit unter den Arbeitern fiihren, fiihren
auch zu periodischen Weltkriegen und werden dies
auch weiterhin tun. Diese Kriege sind in ihrem Ur-
sprung und in ihren Folgen das genaue Gegenteil der
Kriege, die in der fritheren Geschichte ausgefochten
wurden. Da die Wissenschaft jedoch die Zerstérungs-
kraft des Menschen immer weiter steigert, werden
diese Kriege mit der volligen Zerstorung der gesam-
ten wissenschaftlichen Zivilisation enden, sollte man
dies nicht zu verhindern wissen.

Das ungeloste Problem, fiir das rasch eine Losung
gefunden werden muss, wenn die Zivilisation bewahrt
werden soll, ist das Verteilungsproblem der Einkom-
men und der Vermogenswerte, welche jetzt durch die
wissenschaftlichen Erkenntnisse so reichhaltig ge-
schaffen werden konnen; nicht fiir weitere Steigerung
der Produktionskapazitat in der Zukunft, sondern fiir

2 A.d.U.: Barter ist eine Form des Kompensationsgeschifts, bei dem unter
den Marktpartnern gleichwertige Warenlieferungen ohne Geldzahlungen
erfolgen (Naturaltausch, Warentauschgeschifte).
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den Konsum und die Befriedigung der wirtschaftlichen
Bediirfnisse der Individuen, die die Gemeinschaft
bilden. Die Arbeiter in der Industrie und der Land-
wirtschaft sind, wie die Statistiken der Gesundheits-
und Armenbehorden des letzten Jahrhunderts zei-
gen, durch ihre 6konomische Lebenslage korperlich
zermiirbt worden. Die wihrend des Krieges erhobe-
nen Militarstatistiken bestitigten diese Schluss-
folgerung, und der Krieg selbst hat durch den Kon-
trast zur iiberlegenen Ausdauer und korperlichen
Verfassung der iiberseeischen Kontingente gezeigt,
dass unser Volk in einem gefihrlich hohen MaBe an
tatsachlicher Untererndhrung und wirtschaftlicher
Unzulédnglichkeit leidet!

Ohne die auf die Vermogensbesitzer erhobene ent-
eignende Steuer wiirden die Arbeitslosen verhungern.
So aber leben sie nur halb. Sie konsumieren immer
weniger aus einer durch Erwerbseinkommen entstan-
denen Berechtigung heraus und immer mehr aus
reiner Wohltatigkeit. Die Unsicherheit des Lebensun-
terhalts untergrabt ihre Selbstdndigkeit und Moral,
wihrend die Armut ihre Gesundheit und die ihrer
Kinder untergrabt. Das unterdriickte Zehntel des
neunzehnten Jahrhunderts wird immer grofler. Auch
wenn die Gesetzgebung zur Verbesserung der Situa-
tion die tatsdchliche Intensitit des individuellen
Leids verringert hat, nimmt der Anteil der Betroffe-
nen zu. Dies geschieht in einem Zeitalter, in dem die
Wissenschaft die materiellen Beweggriinde der Ar-
mut bereits abgeschafft hat. Die Armut der Massen
begleitet und steigert wie eh und je den relativen
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Reichtum der Wenigen. Dies ist kein nationaler
Wohlstand, sondern das Gegenteil. Es ist nur zu deut-
lich ein Zeichen fiir den nationalen Niedergang und
Verfall.

Es ist immer lehrreich, zunichst das Geld als blo-
Ben Zwischenfaktor ganz aus einer wirtschaftlichen
Frage zu eliminieren und das Problem nur unter sei-
nen eigentlichen Aspekten neu zu betrachten. Wenn
wir dies heutzutage tun, werden wir zu der Schluss-
folgerung gezwungen sein, dass es in der Demokratie
iiberhaupt keine effektive Regierung gibt. Denn wir
haben auf der einen Seite Erfindungen und techni-
sches Konnen auf einem Niveau, von dem man in
fritheren Zeiten nicht einmal zu triumen wagte: Eine
Anhiufung von Industrieanlagen und Maschinen, die
mit den leistungsfiahigsten und zeitsparendsten Me-
thoden der Produktion ausgestattet sind, und ein
hochqualifiziertes Heer von Arbeitern aller Berufe,
zusammen mit reichhaltigeren Rohstoffvorkommen,
effizienteren Transport- und Kommunikationsmit-
teln mehr als jemals zuvor in der Weltgeschichte.
Alles ist weitgehend untétig und im Verfall begriffen,
sowohl Menschen als auch Maschinen, weil der Ver-
teilungsmechanismus versagt.

Fiir jeden, der jemals auch nur ein wenig unter den
auBeren Schein gedrungen ist und die elementaren
Prinzipien, die der Befriedigung wirtschaftlicher Be-
diirfnisse zugrunde liegen, verstehen kann, ist ein
Volk, in dem unfreiwillige Arbeitslosigkeit, sowohl
von Menschen als auch von Maschinen, zusammen
mit akuter und chronischer Armut und Not existiert,
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in keiner Weise eine Nation oder eine Gemeinschaft,
sondern eine Anarchie. Seine scheinbare Regierung
ist nicht seine wirkliche Regierung. In den lebensnot-
wendigsten Angelegenheiten ihres Wirtschaftslebens
ist sie fithrungslos, ohnméachtig und dem Untergang
geweiht.






Geld, Vermégen und Schulden

Auch bei voller Beriicksichtigung aller gesellschaftli-
chen Erneuerungen, die mit der Mechanisierung der
Produktion® zwangslaufig einhergehen mussten, hit-
ten die unmittelbaren Folgen fiir die groBe Masse der
Arbeiter nicht so schidlich und katastrophal sein
konnen, wie sie sich erwiesen haben, wenn nicht das
Geldsystem, das bis dahin ausreichte, um mit dem al-
ten MaBstab der Produktion fertig zu werden, vollig
versagt hitte.

Der Verteilungsmechanismus einer individualisti-
schen Gemeinschaft ist ihr Geldsystem. Geld verteilt
den Vermogensertrag der Gemeinschaft auf deren
Individuen. Kein Mensch ist heute in der Lage, alles,
was er privat oder beruflich verbraucht oder nutzt,
selbst herzustellen. Nur auf der einfachsten und pri-
mitivsten Stufe ist ein solcher Zustand iiberhaupt
denkbar. Daher ist eine Form von Geldsystem oder
ein gleichwertiger Verteilungsmechanismus die erste
Stufe in der Entwicklung der Gesellschaft aus dem
primitiven Zustand. Die Vermogensproduktion er-
folgt zunehmend gemeinschaftlich, aber der Konsum

3 A.d.U.: Man bedenke an dieser Stelle, dass jede Einfiihrung einer neuen
Technik im Arbeitsprozess eine wiederum drastisch gesteigerte Form der
Arbeitsteilung in der Produktion bedingt!



22

und die Nutzung des Vermogens bleiben individuell.
Es gibt keinen anderen Endzweck als den individuel-
len Konsum und die Verwendung in der Produktion.
Die Riickfiithrung von Vermogenswerten in das Wirt-
schaftssystem (Investition) zur Steigerung der
Produktion ist nur als Zwischenschritt zur weiteren
Steigerung des Konsums sinnvoll.

Die besten Kenner der Materie sind sich dessen be-
wusst, dass das Geld, so unentbehrlich es auch ist,
tiickische Gefahren fiir das Leben der Gesellschaften
mit sich bringt, die, wie jetzt, dazu fithren kénnen,
dass der eigentliche Zweck seiner Existenz zunichte
gemacht wird. Das Geld ist nach wie vor die Achilles-
ferse sowohl der antiken wie auch der modernen
Zivilisation. Das vergangene Jahrhundert war Zeuge
einer praktisch vollstindigen Umkehrung des Cha-
rakters des Geldsystems in diesem Land: Von einem
offentlichen System mit einem von der hoéchsten
Staatsgewalt emittierten Geld, um die Verteilung und
den Austausch von Vermogenswerten zu ermogli-
chen, zu einem privaten System mit einem Geld oder
seinem genauen Aquivalent, das von Privatpersonen
emittiert und von diesen geschaffen wurde, um es
gegen Zinsen zu verleihen.

Diese Neuerungen sind im Verborgenen und ohne
jegliche nationale Sanktion entstanden. Allein, seit
dem Krieg ist es nicht mehr moglich, ihren wahren
Charakter zu verbergen oder die offene Bedrohung zu
iibersehen, die sie fiir alle ordnungsgemalBen Gesetze
und Behorden darstellen. Die Prinzipien, die das ge-
genwartige Geldsystem dieses Landes lenken, stehen
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in diametralem Gegensatz zu den iiblichen Grundsat-
zen der Gerechtigkeit und Ausgewogenheit, denen
jedes offentliche Geldsystem entsprochen hat. Sie un-
terscheiden sich von den Grundsétzen des schlechten
oder gefilschten Geldes, wie man es gemeinhin ver-
steht, nur durch das enorme Ausmall und die
Willkiirlichkeit des privat ausgegebenen Geldes.

Heute sind iiber 97 % des gesamten Geldes, das die
Biirger der Nation besitzen, privat emittiert, und der
weitaus groBte Teil davon hat keinerlei greifbare
Existenz. Es handelt sich um eine Giiterschuld, wel-
che die Nation den Individuen, die das Geld besitzen,
schuldet und welche gesetzlich einklagbar ist. Es
wurde ohne die Sanktion irgendeiner nationalen Au-
toritat stillschweigend zu Lasten der Nation durch
Methoden hinzugefiigt, die dem Kunstgriff eines Zau-
berers dhneln. Wahrend einer Inflation, wie sie am
Ende des Krieges stattfand, werden auf diese Weise
Hunderte von Millionen Pfund auf Kosten aller an-
deren Geldbesitzer an jeden ausgegeben, der seine
Fahigkeit zur Riickzahlung nachweist und bereit ist,
Zinsen fiir das angebliche Darlehen zu entrichten.
Waihrend der Deflation, wie auch jetzt, werden die
Adern der Nation in bewusster Absicht ausgesaugt,
um ebenso groBe Geldmengen zu vernichten. Im
Lichte heutiger Erkenntnisse und Erfahrungen er-
scheint das System als Hochverrat an der Nation, als
ein monstroses Krebsgeschwiir, das in ihr Herz ein-
dringt und das Gute, das man verniinftigerweise von
der Losung des Problems der Vermogensproduktion
hitte erwarten konnen, zum B6sen wendet.
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Dies ist nach der Analyse des Autors die unmittel-
bare Ursache fiir den wirtschaftlichen Stillstand. Aber
da die Griinde kiinstlich, unnétig und unsozial sind,
eine reine Zumutung auf Kosten der Arglosigkeit der
Gemeinschaft, sind sie behebbar. Es gibt aber wesent-
lich tiefgreifendere und bestiandigere Griinde als das
Geldsystem. Der Irrtum, welcher das ganze Zeitalter
durchdringt, ist die Unkenntnis der wirklichen Natur
des Vermogens und die herrschende Passion, es als
etwas zu behandeln, das man gegen Zinsen verleihen
konne, anstatt es zu nutzen und zu verbrauchen. Dies
ist der wirkliche Gegensatz zwischen der Vorstellung
von universellem Wohlstand und einem relativem
Reichtum, zwischen dem Wohlstand der Nationen
und dem des Einzelnen, der dem friedlichen Triumph
des wissenschaftlichen Zeitalters entgegensteht und es
zu verhindern vermag. Wir haben es hier mit dem &l-
testen ungelosten Problem der Geschichte zu tun,
dem Fluch des Reichtums, und die Neue Okonomik
macht dies klar und deutlich. Aber die menschliche
Natur ist so, wie sie eben ist, und daher ist es fraglich,
ob das Problem gel6st werden kann, bevor der nichste
und groBere Krieg die wissenschaftliche Zivilisation
beendet.

Es ist nicht nur das Paradoxon unserer Zeit, dass
Armut mit Reichtum einhergeht, wie Ruskin es aus-
driickt, wie der Nordpol eines Magneten mit seinem
Siidpol. Marx hat eine Reihe bemerkenswerter Zitate
von Schriftstellern des achtzehnten und frithen neun-
zehnten Jahrhunderts gesammelt, die es wert sind,
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studiert zu werden.* Giammaria Ortes, der veneziani-
sche Monch des 18. Jahrhunderts, der »in dem
verhdngnisvollen Schicksal, welches ewiges Leiden
verursacht, die Daseinsberechtigung der christlichen
Nachstenliebe, des Zolibats, der Kloster und der hei-
ligen Hauser« erblickte, sagte: »Der groBe Reichtum
einiger weniger geht immer mit der volligen Entbeh-
rung des Lebensnotwendigen bei vielen anderen
einher. Der Wohlstand einer Nation entspricht ihrer
Bevolkerungszahl und ihr Elend geht einher mit ih-
rem Reichtum. Der Fleil der einen erzwingt den
Miifiggang der anderen. Die Armen und Faulen sind
eine notwendige Folge der Reichen und Tatkrafti-
gen«. Destutt de Tracy sagte das gleiche mit weniger
Worten: »In armen Nationen ist das Volk zufrieden,
in reichen Nationen ist es im Allgemeinen arm.«
Wieder andere vertraten die Ansicht, dass die Armut
notwendig sei, um die hirtesten und brutalsten Ar-
beiten verrichten zu lassen und so andere von der
Schufterei zu befreien, und dass umgekehrt der
Wohlstand den Menschen nicht zur Arbeit befahigte.
Sismondi hat diesen Aspekt treffend formuliert:
»Dank des Fortschritts von Industrie und Wissen-
schaft kann jeder Arbeiter jeden Tag viel mehr
produzieren, als sein Verbrauch erfordert. Aber
gleichzeitig, wiahrend seine Arbeit Vermogenswerte
hervorbringt, wiirde dieser Reichtum, wenn er ihn
selbst verbrauchen miisste, ihn weniger arbeitsfahig
machen. Heute ist die Anstrengung von ihrer

* Karl Marx, CAPITAL, Vol. I, p. 662-664, Wm. Glaisher Ltd., 1920
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Belohnung getrennt; es ist nicht derselbe Arbeiter,
der zuerst tatig ist und sich dann ausruht, sondern
weil der eine arbeitet, ruht sich der andere aus. «

Nehmen wir einmal aus Griinden der Beweisfiih-
rung an, das Problem der Vermogensverteilung sei
durch ein wissenschaftliches Geldsystem ebenso ge-
lost, wie das Problem der Vermogensherstellung,
sodass kein Mangel an einer ausreichenden Menge
der lebensnotwendigen Giiter und Annehmlichkeiten
besteht. Eine solche Gemeinschaft ware im wahrsten
Sinne des Wortes wohlhabend. Aber keine wire reich
im verhaltnisméaBigen Wortsinn, welcher heute der
einzig gebrauchliche Begriff unter den Menschen ist.
Die Arbeitswelt muss als 6ffentlicher und gewerblicher
Dienst eingerichtet werden, denn dann ware niemand
in der Lage, das Elend der Armen auszunutzen, um
sich deren Arbeitskraft zu Diensten zu machen und
zu seiner eigenen Vorteilsnahme zu gebrauchen. Wie
Ruskin betonte, ist dies eine Folge sowohl der Armut
der Vielen als auch des Reichtums der Wenigen. Fiir
ihn, wie auch fiir alle anderen, war es eine Vermo-
gensfrage, aber fiir die Neue Okonomik steht hier
nicht das Vermogen, sondern eine Schuld im Vorder-
grund.

Zwischen dem Wohlstand der Nationen und dem
Reichtum des Einzelnen besteht ein klarer Gegen-
satz. Ein Zeitalter des allseitigen Uberflusses kiindigt
daher eine vollig neue Art von Zivilisation an, die mit
der alten nicht koexistieren kann. Anstatt dass die
Zivilisation gezwungen ist, sich gegen das Gesetz der
Knappheit zu behaupten und sich daran weiter-
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zuentwickeln, zogert man Armut und Mangel hinaus,
um die urspriingliche Art der Zivilisation zu erhalten.
Mit Peitsche und Sporen, Trense und Ziigeln wird das
Fahrzeug gelenkt, das sich von einer Postkutsche zu
einem Automobil entwickelt hat. Es miissen sowohl
die Antriebssteuerung als auch die Antriebskraft
ganzlich verandert werden, um einer Katastrophe zu
entgehen.

Nun ist es wohl eine Sache, wenn die Wissenschaft
einige Menschen verhéltnismaBig viel reicher macht
als andere, und schon eine ganz andere, wenn sie
sich auf so tiickische Weise und ohne Vorwarnung
anschickt, die bestehende Ordnung der menschli-
chen Gesellschaften zu untergraben, sodass alle dem
iiberzeugenden Einfluss des Mangels entzogen wer-
den konnen. Es gibt viele weder unbedeutende noch
iibermaBig skrupellose Menschen, wenn nicht sogar
die Mehrheit unter den bedeutendsten und erfolg-
reichsten Menschen unserer Gesellschaft, die sich
wahrscheinlich ganz unzweideutig gegen jedwede
Zivilisation aussprechen wiirden, als fiir eine fiir sie
so durch und durch uninteressante und verwerfliche
Lebensart. Einige haben die Gefahr bereits gewittert.
Friiher waren es nur die echten Kiinstler und Asthe-
ten, die ziemlich einflusslos tiiber die zunehmende
Mechanisierung der Zeit schimpften. Aber wenn die
Wissenschaft, indem sie die Armen reicher und die
Reichen relativ armer macht, das Blatt wendet, wird
die Bewegung, welche die Maschinen abschaffen und
lieber wieder zu Hand- und Hilfsarbeiten zuriick-
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kehren mochte, wahrscheinlich einige sehr unerwar-
tete und einflussreiche Rekruten bekommen.

Aber es gibt kein Zuriick mehr. Wenn die Mehrheit
nicht verhungern soll, muss unsere Welt die Zivilisa-
tion, der sie sich verschrieben hat, zum Erfolg fiihren.
Der Vergangenheit verleiht ein wenig Abstand einen
gewissen Zauber. So hasslich unsere Gegenwart sein
mag, ist sie doch sicher nicht ganz so hésslich, wie die
tatsdchliche Vergangenheit, die sie zu imitieren ver-
sucht. Die Zukunft aber birgt Hoffnungen, von denen
bisher nur Visiondre und Dichter traumen durften,
falls der Mensch sich von den Mustern der Vergan-
genheit 16sen und die Zukunft neu aufbauen konnte.
Der erste Schritt in diese Richtung ist eine Wirt-
schaftslehre auf Grundlage der Naturwissenschaften.
Aber dazu muss zunichst eine wirkliche nationale
und internationale Lehre der Okonomie errichtet
werden, mit der die Welt fiir den Wohlstand bereit
gemacht werden kann.

Immer seltener bedeutet der wirkliche Besitz von
Giitern Reichtum. Mehr und mehr leitet sich indivi-
dueller Wohlstand nicht vom Besitz ab, sondern aus
dem Verleih oder dem Verleihen lassen. Die Reichen
von heute sind nicht reich im Sinne der alten Hirten-
patriarchen, der mittelalterlichen Feudalbarone oder
gar der alten Landaristokratie, denn sie verfiigen
nicht iber Vermogen, sondern iiber Verbindlichkei-
ten*. Hier besteht ein realer Konflikt zwischen den

4 A.d.U.: Sie ,besitzen“ in ihrer Rolle als Gldubiger die Forderungen ihrer
Schuldner, Soddy schreibt: ,(...) they do not own wealth but debts.“
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Naturgesetzen und den physischen Notwendigkeiten,
abgesehen von der Habgier und dem Ehrgeiz der
Menschen, der von den hebriischen Propheten viel-
leicht besser erkannt wurde, als von den modernen
Okonomen.

Vermogensgegenstiande verfallen, aber Schulden,
die einen Rechtsanspruch auf kiinftiges Vermogen
darstellen, scheinen ein Mittel zu sein, der Natur zu
entkommen. Ein Individuum konnte nicht einmal
den notwendigen Besitz anhdufen, um fiir seine Al-
tersjahre aufzukommen oder eine Familie zu
griinden, denn dieser wiirde wihrenddessen verrot-
ten. Der Mensch ist beinahe gezwungen, Mittel und
Wege zu finden, eine Riickzahlung zu einem spiteren
Zeitpunkt zu vereinbaren und muss andere seine Er-
sparnisse ausgeben lassen, in der Hoffnung, dass er
spater an der Ernte dessen teilhaben kann, was sie
gesat haben. Aber es gibt, wie die Menschen allméah-
lich herausfinden, eine ganz bestimmte Grenze fiir
das mogliche AusmaB, in dem dies getan werden
kann.

Es mag ihm trostlich erscheinen, dass sein Vermo-
gen noch irgendwo in irgendeiner Form als ,,Kapital®
existiert, aber in Wirklichkeit wurde es von denen
verbraucht, denen es geliehen wurde und die neues
Kapital geschaffen haben — und Vermogen kann
ebenso wenig wie Nahrung oder Brennstoff ein zwei-
tes Mal tatsdchlich verbraucht werden.

Das Kapital existiert und kann lange bestehen
bleiben, je nach der Geschwindigkeit, mit der es an
Wert verliert oder veraltet. Aber der Glaubiger wiirde
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es nur selten zur Begleichung seiner Schuld zuriick-
nehmen, aus dem hinreichenden Grund, dass es im
Allgemeinen fiir ihn vollig nutzlos wire. Er muss
frische Vermogenswerte erhalten, nicht das Ergebnis
von verbrauchtem Besitz, um zu leben — und wie
hungrig er auch sein mag, kein Mensch kann einen
Pflugschar essen.

Der tatsdchliche Besitz von Vermdogensgegenstinden
ist fiir Privatpersonen jenseits einer bestimmten
Hochstgrenze eine Belastung und eine Quelle von
Kosten und Sorgen und stellt nur selten ein Mittel zur
Sicherung des Lebensunterhalts dar. Sie begehren
nicht Vermogen, sondern Schuldverschreibungen, die
nicht verrotten, deren Unterhalt nicht teuer ist und
die immerwiahrende Zinsen einbringen. Individuelles
Vermoégen nimmt immer mehr den Charakter von
Rechtsinstrumenten und Vereinbarungen an — wie
Geld, staatliche Schuldscheindarlehen, Kredite und
Investitionen in die Industrie — welche sowohl die
Verteilung der Staatseinnahmen regeln, als auch un-
ter den Einzelpersonen. Man muss notwendiger
Weise am Anfang und nicht am Ende ansetzen, um
den Wohlstand der Nationen, im Gegensatz zu dem
von Einzelpersonen, zu untersuchen.

Was das urspriingliche Vermoégen darstellte, kann
zum Zeitpunkt der Schuldenaufnahme vollig vertilgt
worden sein, wie es bei der Staatsverschuldung der
Fall ist. Es kann auch iiberhaupt nie existiert haben,
wie es beim Papier- und beim nicht existierenden
Geld der Fall ist. Oder sein Verbrauch kann, wie es
beim Industriekapital der Fall ist, etwas hinterlassen



31

haben, das rein intermedidren Nutzen in der Schaffung
von neuen Vermogenswerten hat, aber nahezu oder
vollkommen nutzlos ist, wenn die Wertschépfung
ausbleibt, die es ermoglicht, sei es, dass es sich ab-
nutzt, dass es veraltet, oder sei es, dass die Menschen
das Produkt nicht kaufen wollen oder konnen.

Die alteren Eigentumsformen, wie Grund und Boden
und Gebaude, deren Besitz die Hauptform des indi-
viduellen Vermo6gens in einer landwirtschaftlichen
im Unterschied zu einer industrialisierten Gesell-
schaft darstellen, sind im Vergleich dazu eher
allgemein und dauerhaft nutzbare Ergebnisse des bei
ihrer ErschlieBung und Erschaffung aufgewendeten
Vermogens. Aber auch diese werden heute immer
weniger von ihren Eigentiimern bewirtschaftet und
immer mehr an Pachter vermietet oder verliehen. Sie
liefern kuriose Beispiele fiir die Verwirrungen dieses
Zeitalters des Ubergangs.

Beispielsweise werden Personen, die Eigentiimer
der von ihnen bewohnten Hauser sind, gesetzlich so
behandelt, als wiirden sie diese Hauser an sich selbst
verleihen oder vermieten, und sind verpflichtet, auf
die Miete, die sie erhalten wiirden, Einkommens-
steuer zu zahlen, genauso als hitten sie diese einem
Mieter iiberlassen. Mit der Zunahme der Staatsver-
schuldung und der Ausweitung des Mietkaufsystems
— beides iibrigens bewundernswerte Beispiele fiir die
Ergebnisse der herrschenden Leidenschaft, Vermo-
gen in Schulden umzuwandeln, um daraus ein
Einkommen zu erzielen — konnen wir in naher Zu-
kunft getrost erwarten, dass die Finanzbeamten die
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gleiche Logik auf das Mobiliar anwenden werden,
wie sie jetzt auf das Haus angewendet wird. Und der
Eigentiimer eines Hauses wird auf jene Miete besteu-
ert, als ob er das Haus mobliert vermieten wiirde,
anstatt unmobliert.

Bevor sie sich jedoch so sehr bemiihen miissen, ihre
aufgeblahten Haushalte auszugleichen, ist zu hoffen,
dass sie mit Hilfe der Studien, die Gegenstand dieses
Buches sind, in die Lage versetzt werden, etwas We-
sentlicheres in die Gegenrichtung zu tun. Wie in
einem spateren Kapitel gezeigt wird, konnten sofort
einhundert Millionen pro Jahr von der nationalen
Besteuerung abgezogen werden, indem ein kleiner
Fehler in der Buchhaltung korrigiert wird, der in der
allgemeinen Verwirrung dieser Ubergangszeit viel-
leicht normal erscheint, aber hoffentlich kiinftig
jederzeit behebbar sein wird.

Und damit wird klar werden, dass der weitaus
grofite Teil dessen, was die moderne Welt als Vermo-
gen betrachtet und was fiir den Einzelnen eine
stindige Vermogensquelle darstellt, gar kein Vermo-
gen ist, sondern eine Folge des Verleihens von
Vermogenswerten und in Wirklichkeit eine Form von
Staats- oder Kommunalverschuldung bedeutet.

Der intensive Wettbewerb um ausliandische oder
iiberseeische Markte in Friedenszeiten wurde durch
das Austrocknen des Inlandsmarktes aufgrund des
Kaufkraftverlustes der Arbeitslosen noch verscharft.
Dies ist nicht auf die altruistische oder missionarische
Geisteshaltung der Industrienationen zuriickzufiihren,
die ihren Uberfluss zur Bereicherung der neueren und
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weniger industrialisierten Nationen abladen wollten,
sondern liegt an der Notwendigkeit, neue Schuldner
mit guten Aussichten auf Zinszahlungen zu finden,
denen sie ihr Vermogen leihen konnen. Die Aussicht
und Befahigung der Menschen diesbeziiglich nehmen
zu Hause im Laufe der Zeit stetig ab.

Die modernen Kriege, die zwischen den Industrie-
nationen ausbrechen, haben eine genau entsprech-
ende Erklarung. In diesem Fall tragen die kriegfiih-
renden Nationen und nicht die Einzelpersonen die
Schulden auf ihren Schultern. Die iiberbordenden
Vermogen, die in Friedenszeiten nicht gewinnbrin-
gend gehandelt werden konnen, werden nun in dem
MaBe geschuldet, wie sie von den Nationen als solche
produziert werden. Zusammen mit der Bliite der
Manneskraft des Landes werden sie so rasch wie
moglich zerstort, wie es nur die allerstarksten moder-
nen Maschinen der Zerstorung erlauben.

Die Toten kehren nicht zuriick, aber das zerstorte
Vermogen wirft seinen verderblichen Korper ab und
nimmt einen unverderblichen an. Noch besser als das
Vermogen des Einzelnen sind die Staatsschulden
eine dauerhafte Vermogensquelle, die dem Lauf der
Zeit und dem Schaden durch Ratten und Wiirmer
trotzt.

Es bedarf keiner sehr tiefgreifenden Analyse, um zu
dem Schluss zu kommen, dass die wichtigste 6kono-
mische Folge des modernen Krieges — die Erh6hung
der Staatsverschuldung — seine Ursache ist. Wohlstand
und Reichtum haben die Menschen nur in Geizhilse
verwandelt, die zwar verleihen, aber nichts ausgeben
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wollen. Das beschimende Schauspiel unseres Zeital-
ters ist, dass seine besten Kopfe nicht dem Aufbau
einer edleren Zivilisation gewidmet sind, sondern ei-
ner Schimire: Wie man das Vermégen, das vergeht,
in Verbindlichkeiten umwandelt, die Bestand haben
und Zinsen tragen.



Was ist das moderne Geld?

Ein Geldsystem sollte, wie wir gesehen haben, die
gemeinschaftlich produzierten Vermoégenswerte fiir
den individuellen Konsum und Gebrauch verteilen.
In unserem Geldsystem wurde dieser Zweck, welcher
der einzige sein sollte, auf eine sekundéare, neben-
sdchliche Rolle reduziert. Der Hauptzweck, zu dem
Geld in diesem Land emittiert wird, ist die Kredit-
vergabe, damit es Zinsen abwirft. Die vorherrschende
Leidenschaft, die alle Menschen zu Geizhilsen macht,
hat sich hier auf eine in der Theorie hochst merkwiir-
dige Weise iibersteigert, obgleich die Ergebnisse in
der Praxis tragisch genug sind.

Die grundlegenden Konzepte und Denkweisen,
die im neunzehnten Jahrhundert zu jener groBen
Aufklarung in den Naturwissenschaften fithrten, durch
welche die Ingenieure in die Lage versetzt wurden,
die Produktionsprobleme in jeder Hinsicht zu I6sen,
sind vom Autor in geeigneter Weise angewandt wor-
den, um das Wesen des Geldes zu erhellen. In
negativer Weise werden sie durch das lateinische
Motto »Ex nihilo nihil fit« ausgedriickt: »Von nichts
kommt nichts«. In positiver Form sind sie bekannt
als die Erhaltungsgesetze von Materie und Energie,
deren allgemeine Kenntnis heute so weit verbreitet
ist, wie die Kenntnis des Lesens und Schreibens.
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Moglicherweise stehen Energie und Materie in ei-
nem bestimmten Austauschverhiltnis &dquivalent
zueinander und wohl hat die Wissenschaft des
20. Jahrhunderts seit Einsteins Relativitatstheorie
versucht, die beiden Gesetze zu einem einzigen zu
verschmelzen, dhnlich wie Joule vor einem Jahrhun-
dert gezeigt hat, dass dies fiir Warme und Arbeit oder
jede andere Form von Energie gilt. Sollte dies der Fall
sein, reicht ein Gesetz fiir beide aus.* Aber dies ist bis-
lang nur ein Ausblick, denn die fassbare Umwandlung
des einen in das andere ist noch nicht bewiesen, noch
kann sie praktisch durchgefiihrt werden. Ob nun
wahr oder nicht ist ohne Einfluss auf die Argumenta-
tion. Es gibt derzeit schon viel zu viel transzendentale
Mathematik iiber das Geld.

Der gesunde Menschenverstand dieser Gesetze
besagt, dass ein Perpetuum mobile nicht moglich ist.
Um Vermogenswerte zu erzeugen, muss Energie ein-
gesetzt oder verbraucht werden. Verbrauch bedeutet
hier natiirlich nicht die totale Zerstorung, ebenso
wenig wie beim Verbrauch von Treibstoff oder Nah-
rung, sondern die Umwandlung in nutzlose Abfall-
produkte. Das Ergebnis der Energieumwandlung ist
Wirme, deren Temperatur zu niedrig ist, um von Nut-
zen zu sein. Es ist nicht von grundlegender Bedeutung,
auch wenn es praktisch sehr wichtig sein kann, ob die
zur Erzeugung von Giitern erforderliche Arbeit von

* vergl. z. B. Sir J. Jeans, THE MYSTERIOUS UNIVERSE, Cambridge
University Press, 1930
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einem Menschen, einem Dampfesel® oder einer ande-
ren Antriebsvorrichtung geleistet wird. Wir haben
festgestellt, dass dieses Zeitalter durch den Einsatz
unbelebter Energieformen statt tierischer Arbeits-
kraft in der Produktion erméglicht wurde. Eine
einzige Maschine kann heute so viel tatsiachliche Ar-
beit verrichten, wie die Gemeinschaft von einer
Million Arbeitern, die in drei Schichten von acht
Stunden pro Tag arbeiten.

Von dieser Binsenweisheit, dass es in einer Welt,
die von physikalischen Gesetzen beherrscht wird,
unmoglich ist, etwas fiir nichts zu bekommen, bildet
das moderne Geld eine scheinbar herausragende Aus-
nahme. Dessen Aufklarung wirft eine wahre Flut von
Licht auf das Wesen des Geldes und reicht aus, um es
fiir immer seines geheimnisvollen Gewandes und —
so hoffen wir — seiner Macht des Bésen zu berauben.
Die meisten Menschen verbinden mit Geld immer
noch die Vorstellung von Miinzen, die jedoch, auler
als Kleingeld, ausgedient haben. Sofern modernes
Geld eine greifbare physische Existenz besitzt — der
weitaus groBte Teil weist diese nicht auf —, ist es eine
Papiermarke, wie eine Briefmarke, die in der Her-
stellung fast nichts kostet und auf der ein Wert
aufgedruckt ist. Sein Besitzer hat im Austausch dafiir
Anspruch auf diesen Betrag an Vermogenswerten
und streng genommen ist er durch das Gesetz befugt,
jeden Glaubiger dazu zu bringen, es als gesetzliches

5 A.d.U.: Eine dampfbetriebene Winde, die in der Forstwirtschaft und in der
Seefahrt eingesetzt wurde (engl. auch steam donkey).
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Zahlungsmittel fiir einen ebensolchen Schuldbetrag
anzunehmen — was in der Praxis auf genau dasselbe
hinauslauft.

Aber das meiste Geld existiert heutzutage nur als
Kontoauszug oder Bankguthaben, iiber das der Eigen-
tiimer per Scheck verfiigt. Die Differenz zwischen den
ein- und ausgezahlten Betrdgen ist eine Geldsumme,
die dem Eigentiimer gehort, aber ohne, dass dieses
Geld existiert. Was von einem Konto ausgezahlt wird,
wird auf ein anderes eingezahlt, und zwar ganz ohne
Geld in physischer Gestalt, sondern in Form von Bu-
chungen. Fiir Eigentiimer, die ,Bargeld“ einfordern,
reicht eine relativ geringe Menge von Papierwertmar-
ken aus. An sich ist das Schecksystem in vielerlei
Hinsicht ein groBer Fortschritt gegeniiber der Ver-
wendung von Wertmarken. Aber seine Erfindung hat
dazu gefiihrt, dass die Banken nicht wirklich Geld
pragen, denn das ist vollig unnotig, sondern, dass sie
Geld schaffen, ohne auch nur gedruckte Banknoten
herauszugeben, um es verzinslich an diejenigen zu
verleihen, die bereit sind, Zinsen fiir den angeblichen
,Kredit“ zu bezahlen.

Miinzen sind in Wirklichkeit Wertmarken wie das
Papiergeld, unterscheiden sich aber dadurch, dass
die Wertmarke selbst nicht vollig wertlos ist. Wiirde
man sie einschmelzen, konnte man mit dem Verkauf
des Goldbarrens oder des Altmetalls den gesamten
bzw. einen Teil des Nennwerts der Miinze einbringen
oder gegen Waren eintauschen. Dies ist jedoch ein
Straftatbestand, sodass sie, auch wenn sie aus voll-
wertigen Edelmetallen hergestellt sind, lediglich als
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Wertmarken gelten. Seit dem Krieg sind Goldmiin-
zen, die ein dem Wert der Miinze entsprechendes
Gewicht an Gold enthielten, nicht mehr als Wahrung
iiblich und die Silbermenge in der fiir Silbermiinzen
verwendeten Legierung macht nur noch einen Bruch-
teil ihres Wertes aus. Sie sind ein merkwiirdiges
Relikt einer einst offentlichen Wahrung, denn sie
werden immer noch von der staatlichen Miinzanstalt
ausgegeben und tragen das Bild und die Aufschrift
des regierenden Herrschers. Aber in der Demokratie
wurde das Vorrecht der Geldausgabe von privaten
Finanzunternehmen an sich gerissen, und das staat-
liche Geld ist auf einen unbedeutenden Anteil an der
Gesamtmenge reduziert.

Aus dem soeben beschriebenen Gesichtspunkt spielt
es jedoch keine Rolle, ob das betreffende Geld vom
Staat, einer Bank oder einem Falschmiinzer ausgege-
ben wird.

Der Emittent des Geldes, der es zuerst in Umlauf
bringt, kann gar nicht anders, als etwas zum Null-
tarif zu bekommen, ndmlich den Tauschwert des
Geldes.

Um also — im zwanzigsten Jahrhundert — nicht so zu
tun, als gabe es etwas wirklich Mysterioses oder
Wunderbares an diesem Vorgang, oder als gibe es in
der praktischen Wirtschaft eine besondere Ausnahme
von den physikalischen Erhaltungsgesetzen, muss die
Frage gestellt werden, woher diese Vermogenswerte
stammen. Die Menge ist nicht unerheblich. In diesem
Land entspricht sie weit iiber £2.000.000.000. Um die
Frage zu beantworten, muss man nur eine rein
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hypothetische Gesellschaft ohne Geldsystem, die ihre
Waren nur durch Tauschhandel erwirbt, mit unserem
vorhandenen System vergleichen, oder, besser noch,
die erste Bedingung zugrunde legen, um daraus un-
ser eigenes System abzuleiten.

Das konnte etwa so aussehen: A hat Leder und B
hat Mehl. A moéchte Mehl, und B hat, obwohl er im
Moment kein Leder benétigt, mehr Mehl als er be-
darf und ist bereit, A gegen einen einfachen Schuld-
schein zu beliefern, der ausdriickt, dass »Ich, A, Dir,
B, so und so viel schulde --.« Die geschuldete Menge
konnte entweder Mehl oder Leder sein, wenn B ange-
geben hitte, dass er spiter Leder bendtigen wiirde.
Lautete der Schuldschein jedoch allgemeiner: »Ich, A,
schulde Thnen, dem Eigentiimer dieses Schuld-
scheins, Waren im Tauschwert von so viel Mehl«, so
konnte B, wenn er z. B. Nigel wollte, den Schuld-
schein bei C eintauschen, der Nagel produziert, und
damit C das Recht einrdumen, nach eigenem Ermes-
sen mit A zu tauschen. A wiirde dann den
Schuldschein, den er ausgestellt hatte, vernichten.
Nicht nur A, sondern auch B, C ... und die gesamte
Gemeinschaft der Geschiftsleute konnte es sich zur
Gewohnheit machen, ihre Geschifte auf diese Weise
zu tatigen.

Der Unterschied zwischen einem solchen System
und einem modernen Geldsystem besteht einfach da-
rin, dass sich das Verstindnis oder die Konvention
entwickelt hat, dass Biirge des Schuldscheins nicht
irgendein Individuum ist, sondern alle Individuen,
die zustimmen, solche Scheine als ,gesetzliches
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Zahlungsmittel“ fiir die Begleichung von Schulden zu
akzeptieren, und dass in Lindern mit Goldstandard
die geschuldete Menge ein bestimmtes Gewicht an
Gold ist. Anstatt dass A den von ihm ausgestellten
Schuldschein zerreif3t, wenn er ihn zuriickerhilt — da
er die vollig tiberfliissige Information enthielt, wie
viel A als Inhaber des Schuldscheins sich selbst schul-
det — und B, C ... mit ihren Schuldscheinen unter
dhnlichen Umstidnden dasselbe tun, zerreiBBen sie die-
sen gerade nicht, sondern geben ihn fiir immer und
ewig weiter.

An dieser Stelle sei die Frage erlaubt, aus welchen
Griinden die Gemeinschaft derlei Banknoten den
Waren vorzieht und die Menschen hierzulande ver-
anlasst, Waren im Wert von mehr als £2.000.000.000
nicht zu besitzen, sondern Anspriiche auf diese zu be-
vorzugen, die von jedem Einzelnen auf Verlangen
sofort gegen Waren gewechselt werden konnten. Es
ist einfach so, dass sie nicht wissen, welche Waren
sie als Nachstes benotigen werden und in welchen
Mengen. Sie wollen auch nicht mehr besitzen, als sie
benotigen, denn es verrottet oder kostet sie jedenfalls
etwas im Unterhalt. Da die Warenproduktion gemein-
schaftlich ablauft, muss der Einzelne auf einen Teil des
Sachvermogens verzichten, das ihm fiir Geld zusteht,
d. h. er muss giiltige Anspriiche auf die Giiter der Ge-
meinschaft haben, die auf dem Markt verkauft
werden, um das zu erhalten, was er benétigt, sobald er
es bendotigt. Es ist dieser Besitz, den der Emittent des
Geldes umsonst erhalt.
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Es ist klar, dass ein einmal in Betrieb genommenes
Geldsystem unbegrenzt funktionieren wird, da das
Geld von einem Individuum zum anderen zirkuliert,
ohne jemals wieder eingefordert zu werden, und es
wird unverzichtbare Einrichtungen fiir den Handel
und die Aufteilung von Waren und Dienstleistungen
schaffen. Wie aber wird es in Gang gesetzt? Es muss
eine zentrale Instanz geben, eine Bank oder einen
Geldfilscher, die das Geld emittieren und im Gegen-
zug den Vermogensbestand erhalten, den die Biirger
gezwungen sind — fiir nichts als den Papieranspruch
darauf — aufzugeben. Was die Rechnungslegung be-
trifft, ist es klar, dass den Biirgern das, was sie
aufgegeben haben, geschuldet wird. Der interessante
Punkt ist: »Wer schuldet dafiir? « Natiirlich nicht der
Emittent des Geldes, denn es liegt in der Natur der
Sache, dass, wenn er den Biirgern die von ihnen auf-
gegebenen Giiter zuriickzahlt, das Geld aus dem
Verkehr gezogen und die Frage ad absurdum gefiihrt
wird. Die Biirger wollen nicht zum Tauschhandel zu-
riickkehren, aber sie verlangen die Waren im Tausch
gegen ihr Geld von einander zuriick, wobei diejeni-
gen mit Geld und ohne Waren jene Giiter von denen
verlangen, die Waren im Tausch gegen Geld abgeben.

Damit ist klar, dass Geld eine eigenartige und be-
sondere Form der Verschuldung ist, ganz anders als
diejenige, welche von Menschen eingerichtet wird,
die einen Kredit gegen regelmiBige Zinszahlungen
und die letztendliche Riickzahlung des Kapitals auf-
setzen. Es handelt sich um eine Form der Staats-
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verschuldung®, die sich im Besitz von Privatpersonen
befindet und die gesetzliches Zahlungsmittel im
Tausch gegen die Waren eines jeden Biirgers ist, der
diese verkaufen mochte. Und es wird dann wiederum
ein gesetzliches Zahlungsmittel fiir dasjenige, was
der neue Besitzer kaufen mochte. Eindeutig sollten
die Gewinne aus der Geldemission der Gemeinschaft
zukommen. Die Herstellung von Geld durch einen
Geldfélscher wird eher wegen Hochverrats als wegen
Diebstahls bestraft. Aber die Banken haben mit dem
Schecksystem ein Mittel erfunden, um Geld zu emit-
tieren, ohne es priagen oder gar als Geldschein
ausgeben zu miissen, und diese Form des Geldes
macht in seiner Menge den ganzen Rest unbedeu-
tend. Im Austausch erhalten sie die Giiter der
Gemeinschaft, welche durch diejenigen Personen
verbraucht wurden, denen sie das Geld ,gelichen
hatten. Was die Gemeinschaft durch die Emission
des Geldes aufgeben musste, wird ihnen von diesen
Kreditnehmern geschuldet. Das so herausgegebene
Geld geht in die Hande von Privatpersonen iiber und
wird ihnen wiederum von den Banken in Form eines
Giro- oder Scheckkontos geschuldet. Aber die Ban-
ken besitzen das Geld nicht, da es keine physische
Existenz hat und sie es nicht zuriickzahlen konnten,
wenn danach verlangt wiirde. Sie besitzen nur jene
Wertpapiere, die von denjenigen, die ihnen das Geld
schulden, zur Deckung hinterlegt wurden.

¢ A.d.U.: Dies impliziert die gemeinschaftliche Verschuldung innerhalb eines
durch Ubereinkunft geschaffenen einheitlichen Geldsystems.
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Die Schopfung und die Natur des modernen Geldes,
soweit es sich um einen Papierschein handelt, wird
dem Uneingeweihten aus der vorangegangenen Be-
schreibung klar. Im Falle des nicht existierenden
Geldes der Bankguthaben werden die Kosten fiir das
Drucken oder Filschen der Noten und deren Instand-
haltung im Umlauf eingespart. Aber es gibt noch
einen anderen, viel wichtigeren und gefdhrlicheren
Grund, warum diese Form des Geldes jetzt den grof3-
ten Teil der Gesamtmenge ausmacht. Der periodische
Druck und die offene Vernichtung von Geldscheinen
zu Hunderten von Millionen im Interesse der Wirt-
schaft konnte abwechselnd zu heftigen Reaktionen
bei Kaufern und Verkaufern fithren, die zu Recht be-
furchten, dass ihr Geld an Wert verliert oder dass ihre
Geschaifte ruiniert werden.

Der grofle und unheilvolle Vorteil eines Bankgut-
habens gegeniiber physischen Wertpapieren besteht
darin, aufgrund einer Vereinbarung zwischen der
Bank und dem Girokontoinhaber, negativ statt positiv
sein zu konnen, ohne dass die Offentlichkeit davon er-
fahrt, was wirklich vor sich geht. Der Bankier erlaubt
einem Kunden, der bereit ist, eine Sicherheit zu hin-
terlegen und dafiir Zinsen in Hohe des Banktarifs zu
zahlen, sein Konto zu tiberziehen. Dies ist eine der
iiblichen Methoden, mit denen eine Bank im Gegen-
satz zu einer Privatperson ein ,Darlehen“ vergibt.
Jedoch stellt ein echter Kredit — zum Leidwesen der
Deutung dieses Vorgangs — das Erhaltungsgesetz
nicht in Frage. Hierbei gibt es keine Magie: Was der
Kreditnehmer erhalt, gibt der Kreditgeber zuvor auf.
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Aber die soeben betrachtete Transaktion hat genau
das bemerkenswerte Merkmal, das uns als bestandiges
Resultat der Emission neuen Geldes aufgefallen ist.
Niemand verzichtet auf das, was der Kreditnehmer in
diesem Fall erhalt, oder wiisste davon, dass er etwas
aufgegeben hitte. Letzterer wird durch den Uberzie-
hungskredit erméachtigt, auf dem Markt Waren oder
Dienstleistungen von Einzelpersonen zu erhalten,
ohne dass das Geld mit dem er kauft, wie bei einem
echten Verkauf oder Kreditgeschift, von jemandem
abgegeben wurde. Vor der Transaktion besa8 die Of-
fentlichkeit einen bestimmten Geldbetrag. Nach der
Transaktion besitzt sie diesen Betrag plus den Betrag
der Uberziehung. Dieser Betrag erhoht die Girokon-
ten derjenigen, die Waren an die Person verkaufen,
die den Uberziehungskredit erhilt, und wird nicht
von einem bestehenden Konto abgezogen.

Nach den Erfahrungen mit den Wiahrungsschwan-
kungen wihrend des Krieges, sollte es heute nie-
mandem mehr groBe Miihe machen, die damit ver-
bundenen Berechnungen zu beherrschen. Nehmen
wir an, dass vor der Inanspruchnahme eines Uberzie-
hungskredits in Hohe einer gewissen Summe, sagen
wir £A, der Kreditnehmer £0 und die Nation £X be-
sitzt. Nachdem der Kreditnehmer seinen
Uberziehungskredit ausgegeben hat — er wiirde kaum
einen Kredit aufnehmen und dafiir Zinsen bezahlen,
um ihn dann in den Strumpf zu stecken — besitzt er
£0 Pfund, schuldet £A und die Nation besitzt
£(A+X). Die Warenschuld, die die Individuen der Na-
tion sich untereinander schulden, wird statt auf £X
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nun auf £(A+X) aufgeteilt, mit der Folge, dass jedes
£1 nun in Waren weniger wert ist als vorher, da
X:(A+X), bzw. der Preisindex im Verhaltnis (A+X):X
ansteigt. Das bedeutet, dass die Menschen — anstatt
stets davon auszugehen, dass ihre Waren wertvoll
seien — es andersherum betrachten sollten: Dass ihr
Geld entwertet wurde, aber auf raffiniertere Weise,
als es den beriichtigten Monarchen gelang, die mit
immer mehr unedlem Metall die Miinzen streckten.
Es wird natiirlich immer argumentiert, dass der
Kreditnehmer der Bank Sicherheiten iiberlésst, de-
ren Wert hoher ist als die Hohe des ,Kredits“.
Tatsdchlich gibt er aber gar nichts ab. Das Einzige
was passiert, ist, dass seine Wertpapiere im Tresor
der Bank aufbewahrt werden und nicht in seinem ei-
genen, um die Bank zu schiitzen, falls er in Verzug
geraten sollte. In diesem Fall verkauft die Bank dann
seine Wertpapiere und zieht somit das Geld, das sie
ausgegeben hat, wieder ein. Wiirde die Bank das
Wertpapier verkaufen, bevor sie das Geld vorstreckt,
gibe es keine neue Geldemission. Aber der Eigentii-
mer kann dies genauso gut ohne die Bank tun. Das ist
das Problem, denn es bedeutet, dass von den drei
moglichen Wegen, auf denen diese groBe Nation das
Geld fiir ihre Dienstleistungen erhalten kann, nam-
lich vom Staat, von der Bank und von einzelnen
Geldfilschern, nur noch der erste moglich ist.
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Diese Fakten sind bekannt und unbestritten. »Je-
der Kredit ist eine Einlage«* ist eine verhdngnisvolle
Phrase der Apologeten des Systems, welche vom ehr-
wiirdigen Reginald McKenna, dem Vorsitzenden der
Midland Bank, bekriftigt wurde. Die Erklarung dafiir
ist naturlich, dass das, was der Bankier als ,Kredit“
bezeichnet, gar kein Kredit ist, sondern eine Schop-
fung neuen Geldes, sofern es sich um einen véllig
neuen ,Kredit“ handelt, oder eine Weiterfithrung von
zuvor auf diese Weise geschaffenen Geldes, wenn der
»Kredit“, nachdem er zuriickgezahlt wurde, an einen
anderen Kunden vergeben wird. Wenn er nicht an je-
mand anderen weitergegeben wird, wird das Geld,
das bei der Vergabe des , Kredits“ ausgegeben wurde,
wieder vernichtet, sobald der ,Kredit“ zuriickgezahlt
wird. Jede solche neue Ausgabe von Geld schafft eine
Einlage auf einem Konto. Das ist leicht zu verstehen.
Aber der Versuch, den Vorgang als ,Darlehen® zu tar-
nen, erscheint ebenso armselig wie die gingigen
Rechtfertigungen sdumiger Schuldner, die ein Richter,
der kiirzlich einen solchen Fall verhandelte, so streng
der offentlichen Schmach ausgesetzt hat.

Auf diese Weise wurden der Offentlichkeit Vermo-
gen im Wert von weit iber £2.000.000.000 entzogen.
Es wird den Banken von denjenigen geschuldet, die
es sich geliehen haben, und von den Banken wiede-
rum ihren Kunden geschuldet. Im Gegenzug erhalten
die Kunden von den Banken eine kostenlose Fiihrung

* Heartly Withers, THE MEANING OF MONEY, S. 63, John Mur-
ray, 1922



48

ihrer Konten und wenn ein nationales Geldsystem
anstelle des derzeitigen privaten Geldsystems einge-
fihrt wiirde, missten die Menschen vermutlich fiir
die Fiihrung ihrer Bankkonten bezahlen, wie fiir jede
andere Dienstleistung auch.

Von der Erfindung des Schecksystems wurde die
Geldmenge bis 1914 auf diese Weise auf insgesamt
£1.200.000.000 ausgeweitet, wovon mindestens
eine Milliarde Pfund eine private Schopfung war.
VerhiltnismaBig plotzlich vervielfachte sie sich
wihrend des Krieges und in der Nachkriegszeit auf
mehr als das Doppelte und belief sich 1920 auf
£2.700.000.000. Der Warenwert des britischen Pfund
fiel fast proportional und war nur noch etwa acht
Schillinge der Vorkriegszeit wert. Nur einige hun-
dert Millionen dieses Zuwachses entfielen auf
nationales Geld in Form der Ein-Pfund- und der
Zehn-Schillinge-Banknoten. Mit dem Gesetz iiber
Banknoten und Wihrung von 1928 wurden diese un-
ter der letzten Regierung abgeschafft und durch
Banknoten der Bank of England ersetzt. So sind ge-
genwartig von den insgesamt weit iiber zweitausend
Millionen Pfund nur etwa achtundfiinfzig Millionen
Pfund nationales oder staatliches Geld.*

Vor dem Krieg war die Neuemission von Geld sei-
tens der Banken begrenzt durch das Recht der
Offentlichkeit, Gold im Austausch gegen Papiergeld
zu verlangen. Wenn der Wert des Geldes sank und die

* A. C. Marshall Hattersley M.A. LL.B., THIS AGE OF PLENTY,
Appendix, Sir Isaac Pittman & Sons Ltd., 1929
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Preise stiegen, sodass es billiger als andere Waren
war, Gold zur Begleichung von Schulden ins Ausland
zu schicken, verringerte der Abfluss von Gold die
Grundlage des ,Kredits“ und die Deflation oder die
Verringerung der Gesamtgeldmenge wurde durch die
Einforderung von ,Krediten“ und deren Nichtverlan-
gerung bewirkt. Da es vollig unmoglich ist, nach
solchen Grundsiatzen neues Geld auszustellen, ohne
einen Wechsel von einem Preisanstieg in eine daraus
resultierende Deflation und industriellen Depression
zu verursachen, ist die Geschichte des Systems eine
Geschichte des Aufschwungs, der mit periodischer
RegelmaBigkeit auf den Einbruch folgt, was sich den
besonderen Titel des ,Handelszyklus“ verdient hat.

Man sollte nicht glauben, dass dieses System die
Geldmittel des Landes und seinen Wohlstand so
schnell erhoht hat, wie es bei einem wissenschaftli-
chen Geldsystem der Fall gewesen wire. Es ist wahr,
dass hier — wie auch in vielerlei anderer Hinsicht —
die Fruchtbarkeit der Wissenschaft so groB ist, dass
der Fortschritt trotz antiquierter Gesetze, unsozialer
Praktiken und der Amputation des Finanzwesens aus
der staatlichen Verwaltung gemacht wurde, was jedes
armere Zeitalter ruiniert hitte.

Wihrend des Krieges wurde der Allgemeinheit das
Recht auf eine goldgedeckte Wiahrung entzogen und
soweit es die Offentlichkeit betrifft, hat das soge-
nannte ,Gold-Standard-Gesetz von 1925 es nicht
wiederhergestellt. Aber die im AuBenhandel tatigen
Personen wurden dadurch erméchtigt, Goldbarren
mit einem Gewicht von etwa 400 Feinunzen gegen
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Papier zu kaufen — zum vollen Vorkriegswert von 1
Pfund Sterling im Verhaltnis zum Gold. Angebliches
Ziel dieses Versuchs, zu einem Goldstandard zurtick-
zukehren, war es, den Wert des Pfundes wieder auf
den Vorkriegswert anzuheben, der durch die Infla-
tion wihrend des Krieges auf weniger als die Halfte
gesunken war. Den Fachkundigen waren die vielen
damit verbundenen Nachteile, die sich aus diesem
Kurs ergeben wiirden und ergeben haben, durchaus
bekannt, sobald dies zur Debatte stand. Was hier
vorgeschlagen wurde, dimmerte ihnen acht Jahre
vor der Offentlichkeit, die nun beginnt, iiber die Aus-
wirkungen beunruhigt zu sein. Es war bekannt, dass
zwangslaufig eine anhaltende industrielle Depression
und ein schwerwiegender Anstieg der Arbeitslosig-
keit folgen wiirden wie die Nacht dem Tag. Auch, dass
die tatsichliche Last der Staatsverschuldung, deren
Zinsen sich auf iiber eine Million Pfund pro Tag be-
laufen, in demselben Verhiltnis vergroBert wiirde,
wie der Wert von £1 in Waren erhoht wurde. Es
scheint fast unmoglich, dass diese Nation stark genug
sein wird, um die Behinderungen und Belastungen zu
iiberstehen, die ihr vorgeblich im Interesse ,solider
Finanzen“ auferlegt werden, in Wirklichkeit aber in
dem Versuch, zwei unsolide Dinge solide zu machen.

Es geniigt nicht zu sagen, dass diese Nachwehen, so
unentschuldbar sie auch sind, die natiirliche Folge
des Krieges waren. Die finanziellen Mafnahmen, die
sofort nach Ausbruch des Krieges in Kraft gesetzt
wurden, waren natiirlich vorher bis ins kleinste De-
tail vorbereitet worden. Diese Art der Finanzierung,
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bei der die Kosten fiir die Vorbereitung einer groBe-
ren kriegsbedingten Produktion aus dem Wert des
vorhandenen Geldes bezahlt werden, ermdoglicht es,
den Krieg ohne die Zustimmung der Bevolkerung zu
finanzieren, und das ist zweifellos einer der Vorteile.
Wenn man sich darauf verlassen konnte, dass die Be-
volkerung in dem MaBe zustimmt, in dem sie ehrlich
fiir die entstehenden Mehrausgaben zahlt, gibe es
keinen Grund, warum nicht auch Kriege gefiihrt wer-
den sollten, ohne die Einheit des Geldwertes zu
entwerten.

Man hoffte, dass das Gesetz die Goldvorrate erhalten
wiirde, aber am 3. September 1930 waren die Gold-
vorrate um £220.536 geringer, als zum Zeitpunkt der
Verabschiedung des Gesetzes. Die Benachteiligung zu-
gunsten ausldndischer Handler in einer Zeit, in der
unsere heimischen Industrien so stark geschwicht
waren, war wohl eher eine Begleiterscheinung der
groBeren Politik der Erhohung der Kriegslast, als eine
reine Nebensache. Es wurde behauptet, dass der
Grund, warum die billigen Six-Penny-Laden in die-
sem Land so erstaunlich florieren, der ist, dass sie
auslandische Waren unter jeglichen Produktionskos-
ten verkaufen konnen, indem sie das Papier, das sie
erhalten, gegen Gold tauschen und mit Gold im Aus-
land kaufen.*

Unabhiangig davon, ob dies begriindet ist oder
nicht, scheint es unbestreitbar, dass der aktuelle
Wert des Pfundes nicht fiir den heimischen

* Junius Junior, THE NEXT BUDGET, Cecil Palmer, 1930
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Produzenten, sondern fiir den Importeur gestiegen
ist. Wenn dies von den Geschéftsleuten nicht ausge-
nutzt werden sollte, muss es wohl aus patriotischen
und altruistischen Griinden sein, die sich ginzlich
von denjenigen Bewegriinden unterscheiden, die
sonst den Erfolg ihres Lebenswandels ausmachen.
Vielmehr wire es naheliegend, anzunehmen, dass
dies in vollem Umfang ausgenutzt wurde und dass
der Wettbewerb, dem unsere eigenen Arbeitnehmer
ausgesetzt sind, zum Teil diesen rein kiinstlichen und
krummen Charakter hat.



IV

Virtuelles Vermégen

Falls irgendein Leser an Kuriositaten interessiert ist,
sollte er sich eine der privat ausgegebenen Banknoten
ansehen, die so still und leise den Platz der bekannten,
wiahrend des Krieges ausgegebenen Schatzanweisun-
gen oder ,Bradburys“ eingenommen haben. Er wird
feststellen, dass darauf das Haupt des Konigs nicht
mehr abgebildet ist und sollte ihre Aufschrift lesen,
anstreichen und innerlich ergriinden:

»Bank von England. Ich gelobe, dem Uberbringer auf
Verlangen die Summe von einem Pfund zu zahlen. Fiir
den Gour. und die Compa. der Bank von England.«
(Compa. in vollem Wortlaut ist Compagna, das Unter-
nehmen ist urspriinglich italienisch.)”

Sollte ihn seine Neugier dazu veranlassen, diese
Banknote bei der Bank von England vorzulegen und
ein Pfund dafiir zu verlangen, wozu der Inhaber ein-
deutig berechtigt ist, wiirde ihm die Bank den Schein
vermutlich zuriickgeben!8 Er besitzt einen Rechtsan-
spruch auf Vermogenswerte im Wert von einem

7 A.d.U.: Hier scheint ein Missverstindnis vorzuliegen. Nach heutiger Lesart
versteht man darunter ,Governor and Company of the Bank of England".
Die Bank von England war allerdings von ihrer Griindung 1694 bis zu ihrer
Verstaatlichung 1946 eine Privatgesellschaft. Der Begriff ,Bank" entstammt
tatséchlich dem italienischen Wort ,Banchi®, was , Tisch" bedeutet, auf de-
nen die mittelalterlichen Geldwechsler ihre Geschéfte abwickelten.

® A.d.U.: Die Goldbindung des britischen Pfund wurde 1931 aufgehoben.
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Pfund, den er ausiiben kann, indem er irgendetwas in
diesem Umfang kauft oder den Schein als gesetzliches
Zahlungsmittel zur Tilgung eingegangener Schulden
abgibt. Was die Bank also leichtfertig verspricht,
{iberlisst sie der Offentlichkeit zur Erfiillung.

Damit ist auch der letzte Anschein verschwunden,
dass Geld eine Schuld gegeniiber seinem Emittenten
ist, wodurch die ganze Sache eine erhebliche Klarheit
gewinnt: Es ist stattdessen eine gegenseitige Ver-
schuldung unter den Individuen der Nation, in der es
legalisiert wurde. Die von den zahlreichen Befiirwor-
tern der privaten Geldschépfung eingeflochtenen
feinen Spinnweben der Unterscheidung zwischen der
einen und der anderen Art von Geld, die keinerlei
wirklichen Unterschiede aufweisen, beriihren nicht
im Geringsten die vorrangige Uberlegung, dass sie
alle die gleiche Wirkung auf die Preise haben, d. h.
auf den Wert des Geldes in Waren.

Was in diesem Buch als Scheckgeld, nicht vorhan-
denes Geld oder als Bankguthaben auf Girokonten
bezeichnet wird, wird in der Regel unscharf als
»,Bankguthaben“ benannt. Aber ebenso wie ein Darle-
hen echt oder fiktiv ist, je nachdem, ob der Darle-
hensgeber auf das, was der Darlehensnehmer erhalt,
verzichtet oder nicht, kann auch ein Kredit echt oder
falsch sein, und in keiner wirklichen Wissenschaft
wiirde die Verwendung eines allgemein anerkannten
Begriffs in einem vo6llig neuen und vollig anderen
Sinne toleriert werden. Das ist das Merkmal von
Scharlatanerie, Betrug und Tauschung, bei denen die
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Sprache nicht der Aufklarung dient, sondern in die
Irre fiihren soll.

Einige Autoren haben sich ernsthaft dafiir aus-
gesprochen, dass das Bankwesen, d. h. die private
Geldausgabe, genauso frei von staatlicher Einmi-
schung und Regulierung sein sollte, wie alle anderen
Geschifte. Andere, da sie die Kontenzauberei des
Bankwesens studiert haben, sind ebenfalls bestrebt,
es grenzenlos auszudehnen, um Giiter unter dem
Selbstkostenpreis zu verkaufen und um all die teu-
ren 6ffentlichen Unternehmungen, die wir uns nicht
leisten konnten, kostenlos anzubieten und somit die
unangenehme Notwendigkeit zu vermeiden, dass
iiberhaupt irgendjemand Verzicht iiben muss.

Der Trugschluss dabei ist, dass sich der Wert des
Geldes, das sich im Besitz eines jeden befindet, bei je-
der Neuemission oder Annullierung unmittelbar
andert. Das moderne Geschiftsleben ist nichts ande-
res als ein verworrenes Geflecht von gegenseitigen
Vertriagen, die auf der einen Seite Schulden und auf
der anderen Seite Riickzahlungsforderungen bein-
halten. Jeder derartige Vertrag ist von Anderungen
des Geldwerts der Waren oder der Preise betroffen.
Der Staat besteht auf gerechten Gewichten und Ma-
Ben. Das Pfund darf nicht an einem Tag sechzehn
Unzen wiegen und am nichsten Tag sechs der glei-
chen Unzen und dann wieder sechzehn, weil die
Leute an ihren Gewichten oder Waagen herumhan-
tieren. Aber wihrend und nach dem Kriege wurden
von jedem Pfund 12 Schillinge genommen und an an-
dere Leute weitergegeben, sodass das Pfund nur noch
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8 Schillinge seines fritheren Wertes wert war.® Nun
wird eine wihrend des Krieges entstandene Schuld
von etwa £8.000.000.000 durch den Versuch, das
Pfund wieder auf 20 Schillinge der Vorkriegszeit zu
bringen, in eine reale Schuld umgewandelt, die etwa
doppelt so hoch ist, wie sie in Pfund bemessen war,
zu der sie aufgenommen wurde.

Das ist so, mit Verlaub, wie die Miicken abzuseihen
und das Kamel zu schlucken.!0 Es reduziert simtliche
Erlasse und Apparate zur Sicherstellung korrekter
Gewichte und MaBe auf eine scheinheilige Mogelpa-
ckung — die aufmerksame Standardisierung durch
das National Physical Laboratory und die kleine Ar-
mee von Inspektoren, die jeden Vierteltopf oder jedes
andere Gerat, mit dem Dinge gekauft und verkauft
werden, stempeln und kennzeichnen. Denn eine
Schwankung des Geldwerts ist gleichbedeutend mit
einer dhnlichen Schwankung jeder Gewichts- oder
MaSBeinheit. Der Staat hat ein wesentliches Interesse
an der Aufrechterhaltung einer ehrlichen Geldeinheit,
da sie die Grundlage aller kommerziellen und ge-
schiftlichen Integritit ist. Wenn Abweichungen in
erheblichem Umfang auftreten, konnen sie langfris-
tige Geschaftsvertrage oder Verpflichtungen un-
moglich machen.

Nichts zeigt sich heute so deutlich wie die diametral
entgegengesetzten Interessen von Menschen zweier

° A.d.U.: Vor der Dezimalisierung im Februar 1971 zihlte man zwanzig
Schillinge pro Pfund.

0 A.d.U.: Dieses Sprichwort nimmt Bezug auf Matth&us 23:24 (siehe etwa
http://www.gotquestions.org/strain-gnat-swallow-camel.html)
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maéchtiger Klassen, die versuchen, den Wert des Gel-
des zu veriandern, was auf einer universellen Ebene
genau dem entspricht, was passieren wiirde, wenn
man an Gewichten und MaBen herumschrauben
wiirde. Die Kaufer wiirden den Yard, das Pfund oder
das Pint gréBer und die Verkaufer diese kleiner ma-
chen wollen, in ihrem eigenen Interesse und im
Interesse der Produzenten, die immer auf der Suche
nach ,billigen Krediten“ sind. Wir haben da also In-
dustrielle: Threr Meinung nach sollten die Banken
neues Geld im Uberfluss emittieren und es ihnen zu
niedrigen Zinssitzen leihen. Sie bekommen ,etwas
fiir nichts“ geliehen und bezahlen lediglich Zinsen,
nicht aber die Kapitalsumme, die sie sonst aufbrin-
gen miissten. Sie profitieren doppelt, weil das, was sie
auf diese Weise umsonst bekommen haben, aus dem
Gesamtwert des Geldes anderer Leute entnommen
wird, alle Preise im Durchschnitt steigen lasst, und
wenn sie die Waren verkaufen, die sie dank der Neu-
emission produzieren konnten, erhalten sie iiber
ihren normalen Gewinn hinaus mehr Geld dafiir, als
sie fiir Lohne und Dienstleistungen im Rahmen der
Herstellung bezahlt haben. ,Billige Kredite sind
also, im Klartext, ein doppelter Diebstahl.

Auf der anderen Seite gibt es die machtige Klasse der
,Rentiers“, deren Einkommen aus festen Geldzahlun-
gen, wie z. B. Schuldzinsen, stammt, die — in Waren
und nicht in Geld gemessen — direkt proportional zum
Wert des Geldes sind. Sie fordern ,solide Finanzen“
und erwarten, dass die Banken die Vergabe von ,,Dar-
lehen® einstellen und die von ihnen vergebenen



58

Kredite einfordern, um die Preise zu senken und den
Warenwert des Britischen Pfundes zu erhohen.
Obwohl die Veranderung des Geldwertes in beide
Richtungen gleichermaBlen eine moralische Unge-
rechtigkeit darstellt, kann man im Allgemeinen
sagen, dass der Nachteil, welcher den Kreditgebern
durch die Abwertung der Wahrung entsteht, weniger
schidlich fiir die Gemeinschaft ist, als derjenige
Nachteil, welcher der Klasse der Schuldner durch den
Versuch, den Wert der Wiahrung zu erhohen, zuge-
fiigt wiirde. Denn die Arbeit der Welt wird von der
Schuldnerklasse geleistet, welche die Arbeitskrifte
und die produktive Industrie umfasst, die fiir die Ka-
pitalorgane der Produktion verschuldet sind und
gezwungen sind, Mieten und Zinsen zu zahlen und im
Allgemeinen langfristige Vertrage fiir bestimmte
Geldbetrage einzugehen, unabhingig von ihrem
Wert. Die Glaubigerklasse ist wirtschaftlich gesehen
eher eine Last als ein Vorteil. In einer Deflation wie
der jetzigen wird die tote Hand der Vergangenheit,
die bereits dadurch schwer wiegt, dass es nicht gelun-
gen ist, die wachsende Verschuldung der Nation
gegeniiber Einzelpersonen durch ausreichende Til-
gungsfonds zu beseitigen, zu schwer zu ertragen sein.
Frankreich, Italien und Belgien haben alle ihre Wih-
rungen auf einem Bruchteil ihres friitheren Wertes
stabilisiert, um ihre Kriegslasten zu verringern, wéh-
rend Deutschland, Osterreich und Russland ihre
alten Wihrungen auf null abwerteten und damit ihre
monetire Verschuldung ausléschten und mit neuen
Wihrungen einen Neubeginn machten. Wir sind die
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einzige Nation, die heroisch genug ist, zu versuchen,
ihre Lasten zu verdoppeln.

Die Berufsstinde, die fiir ihre Leistungen nach
weitgehend gewohnheitsmaBig festgelegten Geldsit-
zen entlohnt werden, leiden mit der Glaubigerklasse,
wenn die Preise steigen und der Warenwert des Gel-
des sinkt. Aber unter dem Strich fiihrt eine Deflation
zu mehr tatsdachlicher Beeintrachtigung und Schiden
im Leben der Gemeinschaft als eine Inflation. Den-
noch werden die meisten Menschen niedrige Preise
als einen 6ffentlichen Nutzen und hohe Preise als ein
offentliches Ubel ansehen. Die eigentlich wichtigste
Uberlegung ist, dass der Fluss der Vermdgenswerte
aufhort, wenn die Preise unter die Produktionskosten
fallen, wahrend er durch hohe Preise stimuliert wird.
Aus diesem Grunde war wihrend des Krieges das
Wirtschaftsleben unseres Landes trotz des schreckli-
chen Konflikts und der Lebensmittelknappheit und
trotz der grofen Ungerechtigkeit fiir viele Menschen
insgesamt iippiger und gesiinder als vorher oder auch
heute.

Wiirde das Geld auf die einzig richtige Weise von der
Nation herausgegeben, waren die Dienste der Banken
vollig tiberfliissig und die Funktion des Parlaments,
wie bei der Pflege anderer Normen, rein formal. Das
ganze Interesse der Banken liegt in der unsachgemafen
Ausgabe von Geld und ihr Geschick besteht darin, die
unvermeidlichen Folgen ihres eigenen Handelns im
Nachhinein zu ,korrigieren“, soweit dies moglich oder
wiinschenswert ist. Sie produzieren selbst die wirt-
schaftlichen Ubeltaten, zu deren Heilung sie immer
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wieder herangezogen werden, so wie es Rasputin mit
dem letzten Zarewitsch getan haben soll.

In diesem System ist es unméglich, dass die Nation
jemals die richtige Geldmenge aufweist. Sie wird be-
standig ,korrigiert“. Nach dem Krieg wurde das Land
damit iiberschwemmt und jetzt wird es den letzten
Qualen des Durstes nach Geld unterworfen. Es ist
von groBer Bedeutung, dass die bemerkenswerteste
Folge des Systems darin besteht, dass das Bankwesen
kontinuierlich floriert. Oberfldchliche Beobachter und
professionelle Apologeten ihrer Methoden wollen uns
glauben machen, dass nicht Wissenschaft, Erfindun-
gen, Unternehmertum, technisches Geschick und ef-
fiziente Produktion fiir das Wachstum des Wohl-
stands verantwortlich sind, sondern unser eigen-
tiimliches System des ,,Bankwesens®.

Der fliichtige Beobachter wiirde angesichts des ver-
armten Zustands der Mehrheit der Gemeinschaft, der
diirftigen Art und Weise, in der sie leben und arbeiten,
und des intensiven und sich steigernden Kampfes, den
sie im letzten Jahrhundert hatten, um iiberhaupt
menschliche Eigenschaften zu bewahren, kaum zu
dem Schluss kommen, dass das Problem der Genera-
tionen nicht darin besteht, wie man produziert,
sondern wie man das Vermogen zum Verbrauch ver-
teilt. Er wiirde auch ganz falsch liegen, wenn er zu
dem Schluss kdme, dass der Wert des Geldes von Na-
tur aus eine sehr unsichere und variable Grofle ist.

Was wie eine Ziehharmonika schwankt, ist die Ge-
samtmenge des Geldes, nicht die Gesamtheit der
Waren, die mit dieser Menge gekauft werden kénnen.
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Der Warenwert des Pfunds schwankt heftig, weil die-
ses Gesamtaggregat auf eine stindig wechselnde
Anzahl von Pfunden aufgeteilt wird, wodurch der
Wert eines jeden Pfunds groBer oder kleiner wird.
Der Gesamtwarenwert des gesamten Geldes im Land
ist weit davon entfernt, eine kaprizios schwankende
GroBe zu sein. Er ist von Natur aus eine sehr konser-
vative GroBe, die sich nur allmahlich und regelméaBig
verandert.

Es ist zweckmaiBig, einen Begriff zu haben, der die
Gesamtheit der Giiter im Allgemeinen darstellt, die
das gesamte Geld in einem Land zu dem vorherr-
schenden Preisniveau kaufen kann. Der Autor nennt
diese Menge, aus Griinden, die noch erlautert wer-
den, das ,,Virtuelle Vermogen“* des Landes.

Aber es ist sofort zu verstehen, dass dies zwar die
Menge misst, die als virtuelles Vermogen bezeichnet
wird, aber es ist nicht das virtuelle Vermogen selbst
und erklart es auch nicht. Ein willkiirlich festgelegtes
Gewicht in Gold misst den Wert des Pfunds oder
diente dazu, ihn zu messen, aber es erklart ihn nicht
und wirft kein Licht auf die Frage, wie viele Pfund
dieses Wertes in einem Land ausgegeben werden
konnen. Wohingegen das virtuelle Vermogen ein
Konzept ist, das den Wert des Geldes sowohl erklart
als auch misst. Die Quantitit ist eine bestimmte Gii-
termenge, namlich diejenige, die mit dem gesamten
Geld gekauft werden konnte, wenn sich das

*Frederick Soddy, WEALTH, VIRTUAL WEALTH AND DEBT, Allan
and Unwin Ltd., 1926
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vorherrschende Preisniveau nicht dndern wiirde,
aber es handelt sich nicht um eine positive oder vor-
handene Giitermenge. Sie ist eine negative oder
geschuldete Menge.

Das virtuelle Vermégen ist der gesamte Vermaogens-
bestand, auf den die Biirger eines Landes freiwillig
verzichten, obwohl sie ein Anrecht darauf haben, nur
um dafiir Geld zu erhalten, das an sich wertlos ist.
Wenn das Geld ehrlich und von unveridnderlichem
Wert ist, merken sie nicht, dass sie etwas aufgegeben
haben. Das Papier- oder Bankengeld ist fiir sie so gut
wie eine Ware, und es scheint fiir sie dasselbe zu sein,
ob es nun in Geld oder in Waren besteht. Aber der
Teil ihres Besitzes, der Geld ist, hat in Wirklichkeit
keine Existenz. Der Wert, den es reprasentiert, wurde
von denen, die das Geld emittiert haben, umsonst er-
worben, und auBer bei Miinzen aus Edelmetallen wird
er nicht konserviert: Er wird geschuldet und nicht be-
sessen. Daher der Begriff ,,virtuell“, was so viel bedeutet
wie im Effekt, nicht aber faktisch.

Wir konnen es so formulieren: Alles, was es gibt,
was einen Geldwert hat, einschlieBlich der Sicherhei-
ten oder Deckungen, die von denjenigen hinterlegt
wurden, die sich das Geld geliehen haben, das die
Banken ausgegeben haben, hat bereits Eigentiimer.
Das virtuelle Vermogen ist der Betrag, der den Geld-
besitzern geschuldet wird, und es gibt dahinter
nichts, was nicht bereits Eigentum ist. Was sich hin-
ter dem modernen Geld verbirgt, sind nicht die
Deckung oder die Wertpapiere der privaten Unter-
nehmen, die es emittieren. Dadurch wird lediglich



63

deren finanzielle Sicherheit gewihrleistet. In einem
nationalen Wahrungssystem wére das vollig unnotig.
Hinter der Staatsverschuldung steht nichts anderes
als das Recht der Regierung, Steuern zu erheben, und
Geld ist Schuld und Eigentum — in beiden Richtun-
gen zwischen den Individuen der Nation. Dahinter
verbirgt sich die Notwendigkeit fiir die Menschen, auf
wertgleiche Vermdgensgiiter zu verzichten, und die-
ser aufgegebene Besitz wird als virtuelles Vermdogen
bezeichnet.

Im gigantischen Interesse an der privaten Emission
von Geld wurde immer so getan, als sei es die Offent-
lichkeit, die darauf besteht, dass hinter Papier- und
Kreditgeld etwas steht. Doch wihrend des Krieges
wurde der Wechsel von Goldmiinzen zu Papiergeld
vollzogen, ohne dass die Offentlichkeit im Geringsten
beunruhigt wurde. Man kann sogar sagen, dass sie
die Anderung begriiSt haben. Diese Interessengrup-
pen versuchen immer, die Offentlichkeit von der
Unsoliditat jeder Art von Geld zu iiberzeugen, wel-
ches sie nicht selbst emittiert haben. Aber fiir jede
unparteiische Person, die sich ein Bild von den Fak-
ten macht, muss das gegenwartige System als das
schlechteste und unsolideste Geldsystem erscheinen,
das die Welt je gesehen hat.

Selbst denjenigen, die nichts iiber Geld wissen,
muss es absurd erscheinen, dass es uns nicht gestat-
tet ist, die Dinge herzustellen, die wir herstellen
konnen und wollen, weil wir kein Gold herstellen
oder es nicht schnell genug finden konnen, um mit
dem Wachstum der Produktivkraft Schritt zu halten.
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Sobald das Gold an einem Ort aus der Erde gegraben
wird, verschwindet es an einem anderen in den Tre-
soren der Banken. Niemand bekommt es je zu Gesicht.
In einem nationalen Geldsystem wiirde es fiir den in-
ternen Gebrauch iiberhaupt nicht benétigt. Es konnte
vollstandig der Korrektur der Handelsverschuldung
zwischen den einzelnen Landern vorbehalten sein.
Gold ist in jeder Hinsicht die denkbar schlechteste
Ware, die man als WahrungsmaBstab wihlen kann.
Sein Wert schwankt im Verhéltnis zu den fiir den
Lebensunterhalt benétigten Giitern enorm und
kaprizios aufgrund der sprunghaften Natur der Ent-
deckung von Goldfeldern, der gewaltigen Verander-
ungen, die die Wissenschaft wie in jeder anderen In-
dustrie in der Technik der Goldgewinnung vornimmt,
wie z. B. die Zyanidierung, das Nassbaggern und dhn-
liches. Diese Fortschritte treten so sporadisch auf,
wie die Entdeckung von Goldfeldern, und die vollig
unzureichende Menge, die fiir diesen Zweck vorhan-
den ist, erfordert die Art von Ausweichmandvern, die
wir untersucht haben, um bei der Verwendung des
Goldes zu ,sparen®. Vom nationalen Standpunkt aus
betrachtet, fithrt die Einsparung von Geld lediglich
zur Einsparung von Produktion und zur kiinstlichen
Aufrechterhaltung von Armut. In Zeiten des Wohl-
stands, wenn mehr Geld benétigt wird, kommt es
dazu, dass Gold als an sich wertvolles Gut gehortet
und zu Schmuck verarbeitet wird, wihrend in Zeiten
der Depression die Bestinde wieder auftauchen und
der Schmuck gerade dann eingeschmolzen wird,
wenn weniger davon fiir die Wahrung benatigt wird.
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Der Krieg hat uns die Augen fiir viele sonderbare
Dinge geoffnet. Frither dachte man, dass das Ver-
trauen des Volkes notwendig sei, damit das Geld
zirkulieren konne. Das Vertrauen hat aber nur eine
relative Bedeutung, wenn es um gute oder schlechte
Miinzen oder Scheine geht.

Jetzt, wo das Geld groBtenteils weder Miinzen noch
Scheine darstellt, sondern eine arithmetische Summe,
und alles gleichermaBen gesetzliches Zahlungsmittel
ist, kann leider auf das Vertrauen der Menschen
ganzlich verzichtet werden. Als die Wihrungen
Deutschlands, Osterreichs und Russlands wihrend
des Krieges stiindlich durch die Ausgabe neuen Gel-
des in gigantischem Umfang entwertet wurden,
musste doch immer jemand in Besitz des ganzen Gel-
des sein, ob er es wollte oder nicht. Den Té6richten
wurde es liberlassen, und die Klugen tauschten es so-
fort gegen Waren ein und borgten sich von den
Torichten, was sie brauchten, wohl wissend, dass bei
der Riickzahlung Kapital und Zinsen zusammen we-
niger wert sein wiirden als die Hauptsumme, als sie
es geliehen hatten. All dies ist lediglich relativ, was
die einzelnen Menschen betrifft. Es hat nichts mit
dem zu tun, was dem Geld seinen Gesamtwert gibt,
dies namlich ist das virtuelle Vermogen.

Das Bediirfnis der Menschen besteht nicht in so
und so vielen Pounds, Shillings und Pence, sondern
sie bediirfen vielmehr derartiger Betrage, die es ihnen
ermoglichen, das notige zu kaufen. Gibt es mehr Geld
und steigen die Preise, so ist jeder, so sehr er sich
auch dagegen wehren mag, praktisch gezwungen
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mehr Geld bereitzuhalten als vorher, wenn sein Le-
ben so weitergehen soll wie bisher. Zwar konnte das
virtuelle Vermogen voriibergehend sinken und die
Preise konnten ohne Geldvermehrung steigen, wenn
geniligend Menschen Grund zu der Annahme hitten,
dass eine Inflation bevorstiinde. Wie am Ende des
Kapitels herausgearbeitet wurde, ist angesichts der
immensen Geldmenge kaum anzunehmen, dass sie
spiirbar sein wiirde.

Die Schlussfolgerung aus all dem ist, dass die Men-
schen wohlhabender gemacht werden miissen oder
zahlreicher werden miissen, damit sie es sich leisten
konnen, mehr Geld zu besitzen, und damit es moglich
ist, diese Menge zu erhohen, ohne den Wert zu min-
dern. Die normale Bedingung dafiir, dass die Menschen
mehr nach Geld verlangen, als nach dem, was man mit
Geld kaufen konnte, ist, dass es genligend Waren gibt,
die einen Markt mit einem konstanten Preisniveau
vorfinden, wihrend die Nachfrage nach ihnen steigt.

Diese Sichtweise auf das Geld hat offensichtliche
Ahnlichkeiten und zugleich einige Unterschiede zur
sogenannten ,Quantititstheorie des Geldes“*, als de-
ren Weiterentwicklung sie betrachtet werden kann.
Diese besagt, dass »die Preise insgesamt proportional
zur Menge des Geldes und seiner Umlaufgeschwindig-
keit und umgekehrt mit der Warenmenge schwanken
miissen«. Es handelt sich dabei natiirlich eher um
eine Definition als um eine Erklarung des Preises, die

* Irving Fisher, THE PURCHASING POWER OF MONEY, S. 18, The
Macmillan Company, New York, 1922
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eine Reihe von unnoétigen und vollig unbestimmba-
ren Faktoren einbezieht. Erweitert besagt sie, dass
der Durchschnittspreis multipliziert mit der Menge
der in einer bestimmten Zeit gekauften Waren, d. h.
dem gesamten fiir Waren getauschten Geld, gleich
dem gesamten Geld multipliziert mit der Anzahl der
Male ist, die es im Durchschnitt in dieser Zeit fiir Wa-
ren getauscht wird. Dies sind zwei unbestimmte
Aussagen iiber zwei konkrete Dinge, denn die Geld-
menge und das durchschnittliche Preisniveau oder
sein allgemeiner Warenwert sind beide konkreter als
die ,,Umlaufgeschwindigkeit” oder ,Warenmenge“.
Wenn es nicht darum geht, wie die produzierten
Vermogenswerte zwischen einzelnen Personen oder
zwischen den Klassen verteilt werden, sondern um die
grundsitzliche Frage, wie Produktion und Verteilung
ineinandergreifen, dann zahlt der einfache Austausch
von Eigentum zwischen einzelnen Personen nicht.
Der eigentliche Geldumlauf und der Verkauf von
Waren konnen sich auf den Tausch von Arbeits- und
Dienstleistungen gegen Geld durch die Zahlung von
Lohnen, Gehéltern, Dividenden und dergleichen in-
nerhalb der Produktion beschrianken (die zu einer
Vermehrung der Vermogenswerte fiihrt) und ebenso
auf den Tausch des so verdienten oder verteilten Gel-
des gegen das neu produzierte Vermogensgut (was zu
seiner Verteilung fiihrt). Es hatte offensichtlich sein
miissen, dass eine bloBe algebraische Beziehung zwi-
schen zwei Arten der Preisangabe oder des Geldwerts
diesen nicht erkliaren kann, abgesehen von den phy-
sikalischen Faktoren, wie der Zeit, die zur Produktion
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von Vermogenswerten benotigt wird. Dies stellt eine
gesonderte Untersuchung dar.

Das einzige echte Ergebnis der Quantititstheorie
war die etwas vage Schlussfolgerung, dass die Preise
proportional zur Geldmenge schwanken, »sofern sich
andere Dinge nicht dndern«. Die ,Glitermenge“ der
Quantititstheorie ist in Wirklichkeit das virtuelle
Vermogen und wenn dieses unveriandert bleibt, dann
sind die Preise proportional zur Geldmenge. Das sind
natiirlich auch zwei Arten, dasselbe zu sagen, wenn
wir mit virtuellem Vermégen alle Giiter meinen, die
man mit dem Geld zu dem herrschenden Preis kaufen
konnte, aber nicht, wenn wir hinter das MaB des vir-
tuellen Vermogens gehen und fragen, warum die
Menschen es vorziehen, diese Menge an Giitern fiir
Geld aufzugeben. Die Geldmenge kann ohne Wert-
verlust nur dadurch erhoht werden, dass die Menschen
mehr nach Geld fragen, es also eher als die Waren
bevorzugen.

Die Ausgabe von Geld in Form von fiktiven Krediten
zur ,,Ankurbelung der Produktion“ bedeutet, dass der
Konsum von Giitern sofort gesteigert wird, deren
Erzeugung aber erst nach einer gewissen fiir ihre
Herstellung erforderlichen Zeit steigt. Beim besten
Willen konnen Landwirte und Industrielle ihre Pro-
duktion nicht sofort steigern, wenn sie dafiir neues
Geld als ,,Kredit“ von der Bank erhalten. Es gibt eine
bestimmte Zeitspanne zwischen dem Beginn und der
Verwirklichung, die in der Tat der Schliissel des gan-
zen Problems ist und die bisher vollig ignoriert
wurde.
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Wihrend der Spanne der Zeitverzogerung erhoht
sich der Konsum, ohne dass die Fertigstellung von
Vermogenswerten steigt. Dies fiihrt sofort zu einem
Mangel an Waren fiir den Verkauf und steigenden
Preisen, sodass die neue Menge an Geld nur so viel
kauft, wie die kleinere Menge zuvor. Hinzu kommt
ein Abfluss von Gold zur Bezahlung zusitzlicher Im-
porte, um die Knappheit auszugleichen. Es folgt eine
erneute Verringerung der Geldmenge, da die Gold-
basis des ,Kredits“ reduziert wird und ein langer und
erbitterter Kampf, um die Preise wieder zu senken
und zum urspriinglichen Produktionsniveau zuriick-
zukehren, von dem wir ausgegangen sind. Das ist,
kurz gesagt, der Grund, warum es schlimmer als nur
nutzlos ist, den Banken zu erlauben, Geld zu sch6pfen.
Das Geld wird benotigt, wenn die Produktion ausge-
reift ist, nicht als Stimulans, und zu diesem Zeitpunkt
sind die Dienste einer Bank iiberfliissig. Die Aufgabe
der Banken besteht darin, Geld zu verleihen und
nicht, indem sie vorgeben es zu verleihen, es tatsach-
lich zu erschaffen. Wenn sich ihre Tatigkeit auf das
Verleihen von Geld beschrianken wiirde, ware alles
andere einfach genug.

Nehmen wir an, das ganze Land geht seinen friedli-
chen Tatigkeiten nach, jeder ist mit seinen eigenen
Angelegenheiten beschaftigt und niemand wartet
dngstlich auf eine Anderung der Finanzpolitik, wie
sie 1921 stattfand — von einer verriickten Inflation zu
einer noch verriickteren Deflation — oder wie sie in
der entgegengesetzten Richtung fiir die nahe Zukunft
von den Finanzmedizinménnern vorausgesagt wird,
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nur um den Patienten bloB am Leben zu erhalten.
Damit soll gesagt sein, dass wir annehmen, das virtu-
elle Vermogen des Landes sei einigermafen konstant,
und dass wir betrachten, wie stark die Geldmenge ab-
rupt verandert werden muss, um einen spiirbaren
Anstieg der Indexzahl, des durchschnittlichen Wa-
renpreises, zu verursachen.

Zur Veranschaulichung nehmen wir die runde
Summe von £2.400.000.000 an, die das durchschnitt-
liche Gesamtgeld im Lande seit dem Krieg darstellt.
Das sind so viele Millionen Pfund, wie es Zehntel-
Pennys im Pfund gibt.* Wir knnen sofort feststellen,
dass zehn Millionen Pfund mehr oder weniger die
Durchschnittspreise nur um einen Penny pro Pfund
beeinflussen werden, eine Verdnderung von weniger
als einem halben Prozent, die fiir den Normalbiirger
wahrscheinlich nicht wahrnehmbar ist. Um eine Ver-
anderung der Indexzahl von 10 % zu bewirken, wire
eine Ausgabe oder Vernichtung von nicht weniger als
£240.000.000 erforderlich.

Es wird nicht geleugnet, dass es zu leichten perio-
dischen Schwankungen des virtuellen Vermogens
kommen kann. Aber das gegenwirtige System der

*Ich mochte Lt. Col. D. W. Maxwell meinen Dank ausspre-
chen fiir diese auflergewohnliche Art, diese Frage zu kldren,
und fiir andere Vorteile, die sich aus der Lektiire eines seiner
Biicher ergeben, die er mir zur Kommentierung und Kritik
tibersandt hat und welches als Manuskript zur baldigen Ver-
offentlichung vorliegt.

[Ich erfahre, dass das Buch demnéchst unter diesem Titel er-
scheinen wird: THE PRINCIPAL CAUSE OF UNEMPLOYMENT - E.S.]
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Geldknappheit erzeugt und iibertreibt sie in einem
absurden Ausmaf3. Man befreie das Geld von privaten
Manipulationen, und jede wirkliche Restwirkung die-
ses Charakters konnte wahrscheinlich leicht durch
eine intelligente Erhebung von Steuern und deren
Ausgabe neutralisiert werden.

Wenn man einmal die Macht der Banken und der
privaten Finanzleute, Geld zu emittieren, zerstoren
und ihre Tatigkeit auf rechtméBige Transaktionen
beschrianken wiirde, gidbe es nicht die geringste
Schwierigkeit, die Indexzahl so konstant zu halten,
dass niemand ihre Verinderung feststellen konnte.
Es geht nicht darum, den richtigen Geldbetrag auf
eine Million oder gar auf zehn Millionen genau zu er-
mitteln, denn solche Summen sind in ihrer Wirkung
unbedeutend. Solange aber Privatleute Geld fiir sich
schaffen und wieder vernichten lassen konnen, so-
bald ihre Ziele erreicht sind, muss der Geldwert
launenhaft sein und das Geschiftsleben ein Gliicks-
spiel darstellen. Auf diese Weise werden die FleiBigen
und Tiichtigen gegeniiber den Gliicksspielern zu Min-
derwertigen degradiert und diejenigen, welche die
eigentliche Arbeit in der Welt leisten, sind den Abzo-
ckern und Ganoven ausgeliefert. Das moderne Geld
stellt eine lebensnotwendige interne Staatsschuld zwi-
schen den einzelnen Biirgern der Gemeinschaft dar,
die es ihnen ermoglicht, ihre Waren und Dienstleis-
tungen auszutauschen. Es wird wie eine Angelegenheit
zwischen einem cleveren Unternehmer und einem
Bankdirektor gehandhabt, die es mnach ihrer
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Vereinbarung hinter den verschlossenen Tiiren eines
privaten Biiros ausgeben oder einziehen.

Zweifellos musste die Demokratie viele Fehler ma-
chen, bevor sie die Kunst des Regierens erlernte.
Aber dieser elementare Fehler in Bezug auf die Natur
eines Geldsystems reicht vollig aus, um ihr Scheitern
zu erkldren.
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Wie eine Nation wohlhabend
gemacht werden kann

Gehen wir einmal davon aus, obwohl dies noch lange
nicht den Tatsachen entspricht, dass unsere Nation
wohlhabend werden will, indem sie den Nutzen aller
verfligbaren Ressourcen bis an die Grenzen, die ihr
der Wissensstand und der Flei3 des Volkes setzen,
auszuschopfen vermag. Wie wire dies nun machbar?
Das Problem ist leichter zu verstehen, wenn wir das
Geld zunichst einmal ausklammern und allein die re-
alwirtschaftliche Seite betrachten.

Die erste, fiir die meisten Menschen erstaunliche
Voraussetzung besteht im Konsumverzicht und einer
Investition jenes Kapitals, das die Menschen sonst
fiir ihre privaten Bediirfnisse konsumieren wiirden,
in den Ausbau oder die Steigerung des 6konomischen
Systems auf eine hohere Leistungsstufe. Dies wird
hier verstanden als Mittel zum Zweck und stellt mit-
nichten die gleiche Art von Enthaltsamkeit dar, wie
sie von den Moralisten als dauerhafte Tugend der
Entsagung gepredigt wird, in der nebuldsen Vorstel-
lung, wenn dies nur lange genug gehandhabt wiirde,
eines Tages wie die Kamele von ihren Héckern zehren
zu konnen, oder, um mit den Okonomen zu sprechen,
von den Schulden der anderen zu leben. Es geht nicht
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um die Anhaufung von Reichtum, sondern um eine
standige und dauerhafte Steigerung der Produktions-
und Konsumtionsrate. Der Konsum muss gesteigert
werden, sobald die neue Produktionsrate erreicht ist,
oder der Endzustand der Nation wird schlechter sein
als der vorherige. Die erhohte Geldmenge muss nicht
zu Beginn des Investitionszyklus, sondern abschlie-
Bend fiir den Konsum bereitgestellt werden.

Das Problem ist zwar nicht ganz dasselbe wie in
Russland, wo der ,,Fiinfjahresplan“ notwendig wurde,
aber dennoch ist es dhnlich, denn in den Industrie-
lindern gibt es jetzt einen Uberhang an arbeitslosen
Fachkraften und Kapital. Bevor der kiinftige Ertrags-
strom dauerhaft fiir den Konsum erhoht werden
kann, muss es eine bestindige, nicht riickzahlbare
Emission von ,fliissigem® Umlaufkapital geben, um
alle halbfertigen Giiter zu beriicksichtigen, also alle
Produktionsphasen in der landwirtschaftlichen und
industriellen Erzeugung umfassend. Dieser Punkt
scheint unbedeutend, stellt aber den Schliissel zur
Losung des Problems dar, wie Geld geschaffen wer-
den sollte.

Jedem selbststandigen Fabrikanten oder Landwirt
werden diese anfanglichen Ausgaben nicht unwieder-
bringlich erscheinen. Erstens, weil sie — bevor sie sich
aus dem Geschift zuriickziehen — die Lager zu gege-
bener Zeit zu komplettieren und zu verkaufen suchen,
sobald die Produktion ausgereift ist. Zweitens konnen
sie diese Vorrite bei der Kalkulation im Verkaufspreis
berticksichtigen, sollten sie ihre Unternehmen im lau-
fenden Betrieb verduBern. Aber aus Sicht der
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Gemeinschaft ist eine Begrenzung des Wirtschaftssys-
tems auf sein gegenwirtiges Armutsniveau nicht in
Betracht zu ziehen, und daher bleiben diese Ausgaben
unwiederbringlich. Wir haben unter dem System pri-
vatwirtschaftlich von den Banken emittierten
Geldes genug vom Aufschwung und dem folgenden
Niedergang, von der miihsamen Anstrengung, die Fer-
tigung auf ein hoheres Niveau zu bringen, gefolgt von
der Entlassung der Arbeiter, damit sie fiir sich selbst
sorgen, und der Einstellung der weiteren Produktion,
bis die iiberschiissigen Bestinde fertiggestellt und
verkauft sind.

Die Tatsache, dass seine fiktiven Darlehen auf diese
Weise zuriickgezahlt werden konnen, macht den
Reiz fiir den Bankier aus. Er wird in der Regel keine
»Kredite” fiir dauerhafte Kapitalaufwendungen schaf-
fen, da es sich dabei um uneinbringliche Ausgaben
handelt. Er weiB jedoch, dass das Geld, wenn es fiir
die Steigerung der Produktion von Konsumgiitern
ausgegeben wird, diese Giiter zu gegebener Zeit rei-
fen lassen wird und das, was hineingesteckt wurde,
nun wieder abgezogen werden kann. Er verhalt sich
in dieser Hinsicht genauso wie der einzelne Fabri-
kant. Es niitzt aber iiberhaupt nichts, ein Wasser-
versorgungssystem aufzubauen, wenn die Wasser-
menge, die zum Fiillen der Rohre notwendig ist, nicht
dauerhaft der Nutzung enthoben bleibt und samt den
Rohren unter der Erde versenkt liegt. Das eigentliche
Wasser fliet zwar immer durch die Rohre, aber eine
gewisse Menge bleibt fiir immer unwiederbringlich
dort. Niemand wiirde es fiur sinnvoll halten, die
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Leitungen immer wieder zu leeren, um sicher zu ge-
hen, ob es noch vorhanden ist, falls die Menschen
einmal verdursten sollten. Es hat also nicht den ge-
ringsten Sinn, ein Wirtschaftssystem aufzubauen,
um einen groBeren Warenfluss zu gewihrleisten,
wenn die fliissigen Vorrite in diesem System der
Gnade der Banker ausgeliefert sind, die sie iiber die
Riickzahlung kurzfristiger, fiktiver Kredite wieder
entleeren, nur um diese dann an eine andere Partei
weiter zu verleihen — und um das Gleiche immer wie-
der zu tun. Menschen kénnen mit solchen Anfillen
und Zufillen nicht leben. Allein ein Ire soll angeblich
versucht haben, auf diese Weise von seinem
Schwein Speckstreifen zu bekommen, woran das
Schwein allerdings verendete.

Wenn es im Durchschnitt ein halbes Jahr von der
Aufnahme bis zur Vollendung der Produktion dauert
und wir den Vermogensbestand eines Landes dauer-
haft verdoppeln wollen, damit es nach einem halben
Jahr genau doppelt so viel produzieren und konsu-
mieren kann wie zu Beginn, dann miissen wir die
Produktion eines halben Jahres im diesem urspriing-
lichen Umfang unwiederbringlich hineinbringen.
Wir konnen uns die Nation als eine riesige Fabrik
vorstellen, die ihre Belegschaft aufstockt, indem sie an
einem bestimmten Tag zusitzliche Mitarbeiter ein-
stellt und von diesem Tag an die Produktion
verdoppelt. Die Hilfte davon entspricht der normalen
fritheren Produktion, die sich durch den Verkauf des
Produkts bei seiner Reifung bezahlt macht. Die an-
dere Halfte muss ein halbes Jahr lang weiterlaufen,
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bis das Produkt verkaufsfertig ist, und kann sich
dann ebenfalls durch den Verkauf der Erzeugnisse
amortisieren. Die zusitzlichen Ausgaben miissen ein
halbes Jahr lang getragen werden. Diejenigen, die da-
mit beschiftigt sind, miissen bezahlt werden und
verbrauchen die ganze Zeit iiber den fertigen Vermo-
genswert. Woher soll er kommen und wer soll ihn
bezahlen?

Bezahlt wird dafiir sicher, wenn nicht ehrlich, dann
unehrlich aus dem virtuellen Vermdégen, durch eine
entsprechende Reduzierung des Warenwerts einer
Geldeinheit. Wenn es nicht ehrlich bezahlt wird, kann
jede Hoffnung auf die Aufrechterhaltung eines ehrli-
chen, unverinderlichen Geldstandards genauso gut
sofort aufgegeben werden. Wenn die Ausgaben ord-
nungsgemal verbucht werden, wird dies das natiirliche
Ergebnis sein und nicht, wie derzeit angesehen, ein in
der Praxis unmoglich zu verwirklichendes Ideal.

Der weit verbreitete Verfall und die Stockungen, die
aus Schwankungen des Geldstandards resultieren,
sollten an sich ausreichen, um jedes Wirtschaftssystem
als falsch zu verdammen, das von solchen Schwankun-
gen fir die Anpassungen zwischen Angebot und
Nachfrage abhingt. Die Losung des wirtschaftlichen
Problems liegt in der Vermeidung der kleinen Tricks,
die einen Teil der Wirtschaftskosten aus dem allge-
meinen Wert des Geldes bezahlen und indem man als
erste Voraussetzung fiir die Losung festlegt, dass der
Wert des Geldes zu diesem Zweck nicht entwertet
werden darf. Dann werden wir feststellen, dass unser
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Wirtschaftssystem so hartnackig unflexibel ist, dass
es nur eine Antwort auf unser Problem gibt.

Diejenigen, die an der Vorbereitung der neuen Pro-
duktionsrate beteiligt sind, miissen durch andere
bezahlt werden, die wahrend des Zeitraums, der fiir
die Reifung der neuen Produktionsrate erforderlich
ist, in gleichem Mafe auf den Konsum verzichten;
dann und danach kann jeder im Durchschnitt mit der
neuen und erhohten Produktionsrate konsumieren.
Damit dies aber moglich ist, muss das umlaufende
Geld entsprechend erhoht werden. Geschieht dies
nicht, so ist der ganze Zweck der Produktionssteige-
rung zunichte gemacht. Die neue Produktionsmenge
kann unmoglich mit der alten Geldmenge verteilt
werden, wenn ihr Wert unveranderlich bleiben soll.
Die Menge des neuen Geldes, die benotigt wird, steht
in einem dhnlichen Verhiltnis zu der bereits im Um-
lauf befindlichen Menge wie die Steigerung der
Produktion zu der fritheren Produktionsrate. Diese
Menge, auch wenn sie selbst in der volkswirtschaftli-
chen Gesamtrechnung eine stattliche Summe
darstellt, reicht nicht aus, um die Ausgaben fiir die
Einfithrung der neuen Produktionsrate zu decken. Es
wire dasselbe, wenn das Geld auf dem Weg von der
Einnahme zur Ausgabe im Durchschnitt so lange be-
notigen wiirde, wie die Waren bei ihrer Herstellung.
Wahrscheinlich dauert es aber nicht einmal ein Fiinf-
tel so lange.

Dies kann durch das einfache Diagramm am An-
fang des Buches (siehe Seite 8) verdeutlicht werden.
Der Wirtschaftsprozess als kontinuierlicher Kreislauf
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von Produktion und Konsum kann durch einen Ring
dargestellt werden, der in zwei Hilften geteilt ist, wo-
bei die linke Halfte den Konsum und die rechte Halfte
die Produktion darstellt.

Der im Uhrzeigersinn verlaufende kreisférmige
Pfeil steht fiir den wesentlichen Geldumlauf, im Ge-
gensatz zu voriibergehenden Anderungen in den
Eigentumsverhaltnissen zwischen einzelnen Konsu-
menten bzw. Produzenten. Am oberen Ende des
Rings symbolisiert der Ubergang des Geldes von der
Seite des Verbrauchers zur Seite des Produzenten den
Kauf neuer Produkte fiir Konsum und Gebrauch. Der
Ubergang von der Erzeugerseite zur Verbraucherseite
symbolisiert die Zahlung von Léhnen, Gehaltern, Di-
videnden und dergleichen fiir alle realen oder
imaginaren Leistungen in der Produktion, d. h. fiir die
Zufiihrung von neuem Vermdégen auf der Erzeuger-
seite des Systems.

Der professionelle Okonom, aber oft nicht der Laie,
versteht durchaus, dass in der letztendlichen Analyse
solche Zahlungen fiir jede Produktion von Vermogen
anfallen. Obwohl ein Betrieb oder eine Fabrik grofBe
Ausgaben fiir den Kauf von Materialien haben kann,
entstehen diese Kosten als Lohn und dhnliche Zah-
lungen in den anderen Fabriken, Feldern oder
Bergwerken, von denen die Materialien stammen.
Was die professionellen Okonomen jedoch noch nicht
erkannt zu haben scheinen, ist die Tatsache, dass Ver-
mogenswerte heute kiinstliche menschliche Produkte
sind, die durch wissenschaftliche Methoden mit im-
mer groBerer Sicherheit und Effizienz hergestellt
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werden, und dass die alten, verworrenen Vorstellun-
gen aus dem Zeitalter der Knappheit vollig auf den
Kopf gestellt sind. Den Wissenschaftlern, die das
Problem der Produktion von Vermogenswerten er-
folgreich gelost haben, kann man zugutehalten, dass
sie etwas zum Verstindnis der wirklichen Natur des
Vermogens beigetragen haben. Fiir sie, wie fiir jeden,
der dariiber nachdenkt, ist die Koexistenz von Armut
und unfreiwilliger Arbeitslosigkeit ein hinreichendes
Indiz dafiir, dass der orthodoxe Okonom seit langer
Zeit irgendwo einen entscheidenden Fehler gemacht
hat.

Das Diagramm des Wirtschaftssystems, so einfach
und schlicht es auch sein mag, macht bestimmte
Merkmale deutlich, die oft Uibersehen werden. Die
Konsumenten miissen ebenso mit Geld versorgt wer-
den wie die Produzenten, damit das System richtig
funktioniert, denn der eine erhalt den anderen in ei-
nem endlosen Kreislauf versorgt. Die Unfihigkeit,
Giiter zu verteilen, ist ebenso eine Ursache fiir Armut,
wie die Unfihigkeit, sie herzustellen. Oder umge-
kehrt betrachtet: Armut beruht auf der Unfihigkeit,
geniigend Giiter fiir den nationalen Bedarf zu produ-
zieren und diese Unfahigkeit kann ein echtes
technisches Unvermogen sein oder sie kann rein
kiinstlich sein, aufgrund der Unfahigkeit, das zu ver-
teilen, was bereits hergestellt worden ist.

Die Armut in diesem Land ist schon seit langem
iiberwiegend kiinstlich. Diejenigen, die stets auf der
Notwendigkeit bestehen, die Lohne zu senken, beim
Verbrauch zu sparen und die Produktion zu steigern,
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und zwar als allgemeines wirtschaftliches Prinzip
und nicht als voriibergehendes Mittel, machen sich
die Unkenntnis der Offentlichkeit iiber diesen we-
sentlichen Aspekt des Prozesses zunutze. Sofern sie
nicht selbst unwissend sind, sind sie lediglich die
Wortfiihrer der Glaubiger- oder Rentierklasse, die
versuchen, das Preisniveau zu senken und die reale
Last der vergangenen Verschuldung der Nation zu er-
hohen. Anderswo scheinen sie diese parteiische Politik
leichter zu durchschauen als hierzulande, wo die Of-
fentlichkeit stets bereit zu sein scheint, jede Harte zu
ertragen und jeden Schaden fiir ihren Handel und
ihre Industrie im Interesse ,gesunder Finanzen“ und
der ,Aufwertung der britischen Kreditwiirdigkeit auf
ein hoheres Niveau“ zu billigen. Dies ist bestenfalls
die eine Seite der schwierigen Fragen, die sich stellen,
wenn wir den Wert des Wahrungsstandards schwan-
ken lassen.

Mit einem feststehenden Standard ist das Wirt-
schaftssystem, wenn es einmal in Gang gekommen
ist, stabil bzw. bewahrend und selbstregulierend.
Denn wenn die Verbraucher mehr als die iibliche
Menge kaufen, wird ihr Geld knapp und sie konnen
weniger kaufen, wiahrend die Produzenten, die mehr
Geld als iiblich haben, umso besser in der Lage sind,
den Mangel an Waren auszugleichen. Die Gesamt-
summe von Giitern und Geld bleibt fiir jede einzelne
Seite des Systems unveriandert und der Konsum
gleicht die Produktion aus. Um das System in Gang
zu setzen oder, was auf dasselbe hinauslauft, seine
Produktionskapazitit zu erhohen, muss mehr Geld
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von der Konsumtionsseite zur Produktionsseite flie-
Ben, als durch den reguldren Kanal am oberen Ende
des Rings und zwar durch eine Methode, bei der
keine Waren entnommen werden, die dem Wert des
eingehenden Geldes gleichkommen. Dies wird durch
die Umgehung symbolisiert, die als Investition ge-
kennzeichnet ist und deren Grund bereits erlautert
wurde. Dieses Geld, das iiber den Bypass herein-
kommt und am Ende des Rings wieder herauskommt,
bringt Waren in das Produktionssystem, ohne sie
herauszunehmen, was zur Folge hat, dass die Menge
der Waren im Produktionssystem kontinuierlich
steigt, wihrend diese Investition andauert.

Nach der Zeitspanne, die der natiirlichen Reifezeit
der Produktion entspricht, kann die Verteilungsrate
des Vermogens an der Spitze des Rings dauerhaft
aufgestockt werden, ohne dass weitere Investitionen
erforderlich sind. Wir kommen nun zum Kern des
Vorgangs. Wenn also die Verbraucher dann nicht
iiber das zusitzliche Geld verfiigen, um die zuséatzli-
chen Warenstrome zu kaufen, konnen diese nicht
verkauft werden. Es entsteht eine Schwemme. Die In-
dustrie ist mit Waren iiberversorgt und muss zwangs-
laufig die Produktion reduzieren. Nicht nur die zusatz-
lich eingestellten Arbeitskriafte miissen wieder
entlassen werden, sondern auch ein Teil der urspriing-
lichen Kréfte, bis die durch den Investitionsprozess in
das System eingebrachten zusitzlichen Warenbe-
stinde im alten Umfang verteilt sind. Auf die fetten
Jahre wiirden magere Jahre folgen, und zwar nicht
wegen eines Versagens in der Produktion, sondern
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wegen des Versagens in der Verteilung, selbst bei ei-
nem unveranderlichen Geldstandard, es sei denn, es
wird neues Geld emittiert, um die erhohte Erzeugung
aufzukaufen.

Es ist offensichtlich absurd, eine Ernte zu erwarten,
bevor man die Saat gesét hat. Ebenso absurd ist es,
neues Geld zu emittieren, um die Produktion zu stei-
gern. Es ist leicht zu erkennen, was passieren muss,
wenn der Versuch des Systems, den Fehler durch
steigende Preise auszugleichen, verhindert oder
skorrigiert“ wird. In unserem Diagramm entspricht
dies der Schaffung von mehr Geld auf der Seite der
Produzenten, das als Lohn ausgezahlt und fast sofort in
fertige Vermogenswerte umgetauscht wird, mit der
Folge, dass die Bestinde letzterer aus dem System
verschwinden und nur unfertige Zwischenbestinde
auf der ersten Stufe der Produktion hinzukommen.
Dieser Mangel an fertigen Vermogenswerten ist nicht
voriibergehend, sondern dauerhaft. Die einzige Mog-
lichkeit, diesen Mangel auszugleichen, besteht darin,
die Preise fiir die Verbraucher zu erhohen, bevor die
Lohne usw. fiir die Arbeiter zur Produktion entspre-
chend angehoben werden. Wenn versucht wird, den
Mangel an Waren aus dem Ausland zu kaufen, wird
dem Land das Gold entzogen, um die zusitzlichen
Importe zu bezahlen, und wenn das Geld auf Goldba-
sis geschaffen wird, muss die derart emittierte Menge
an neuem Geld wieder eingezogen werden. Diese Art
der ,Unterstiitzung“ der Industrie durch den doppel-
ten Diebstahl in Form ,billiger Kredite“ ist also nichts
anderes als ein Spiel der Katze mit der Maus. Es ist
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ein Versuch, vor der Saat zu ernten. Und wie das Ge-
setz schon immer in Bezug auf den einzelnen
Falschmiinzer festgestellt hat, ist es nicht nur ein
Diebstahl in Hohe der gefidlschten Summe, sondern
ein Hochverrat am Wirtschaftsleben der Nation.
Damit sind wir bei der reductio ad absurdum in der
Verwechslung von nationalem und individuellem Ver-
mogen angelangt. Vermogen ist fiir die Nation etwas
zum Gebrauch und zum Verbrauch in der Aufrechter-
haltung des Lebens. Fiir den einzelnen Vermogenden
ist es etwas, das er gegen Zinsen verleihen kann und
stellt somit fiir den Glaubiger dieser Schulden eine
stindige Einkommensquelle dar. Geld wird individu-
elles Vermogen. Es ist also etwas, das man gegen
Zinsen verleihen kann, und es wire ,verschwende-
risch®, diese Quelle des ,Vermogens® bei seiner
Emission nicht zu nutzen. Der Verleih von Geld gegen
Zinsen sei also das legitime Geschift der Banken.
Daher miissen die Banken der Berufsstand sein,
dem man die Ausgabe von Geld anvertrauen sollte,
da sie es verstehen, diese ,,Vermogensquelle“ so zu nut-
zen, dass sie nicht ,verschwendet” wird. Das Ergebnis
ist, dass die Gemeinschaft sich einander die Waren,
deren Gegenwert ihr Geld ist, nur unter der Bedingung
und als bloBe Folge davon schulden kann, dass be-
stimmte Privatpersonen bereit sind, den Banken ihren
Zinssatz auf die Geldschuld zu zahlen, die die Indivi-
duen der Gemeinschaft sich gegenseitig schulden.
Bevor neues Geld emittiert werden kann, muss eine
private Einrichtung an eine Bank Zinsen fiir jene
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Schulden zahlen, die die einzelnen Mitglieder der Ge-
meinschaft sich untereinander schulden.

In einem Punkt wire die Falschmiinzerei, wenn sie
nicht entdeckt werden und dabei zugleich in genauen
Grenzen gehalten werden kénnte, diesem System vor-
zuziehen. Denn wie erst jetzt von Leuten, die keine
professionellen Finanziers sind, erkannt wird, ist das
Geld der Nation sozusagen ein bloes Nebenprodukt
von Geldverleihern, welche das verleihen, was sie gar
nicht zu verleihen haben, und infolgedessen immer
sehr nervos sind, was die Riickzahlung angeht. Das
Geld wird iiberhaupt nicht als Staatsschuld betrach-
tet, sondern als rein private Schuld. Um diejenigen zu
befriedigen, die vorgeben, es verlichen zu haben,
muss es in regelmiBigen Abstanden dem produktiven
System entzogen werden, nstelle einer lebendigen
Industrie bleibt der Geseuscuaft der tote Leichnam.

Fir den Bankier ist das sehr befriedigend. Er
schafft und vernichtet das Geld der Nation, als ob es
sein eigenes wire. Er kann das Yard, das Pfund und
die Gallone entsprechend grofSer oder kleiner ma-
chen. Er verhohnt offen das Gesetz und missachtet das
schone Geschenk der Wissenschaft an die Menschheit.
Damit nicht genug! Es darf niemanden geben, der die
neue Macht herausfordert. Das Haupt des Konigs
musste vom nationalen Geld gestrichen und durch das
absurde ,Zahlungsversprechen“ ersetzt werden. Von
allen Regierungsformen, zu denen Unwissenheit die
ungliicklichen Volker verdammt hat, ist die Demokratie
in ihrer gegenwartigen Lage sicherlich die dimmste
und schlimmste.
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Weitere Vorschlage

Es ist bezeichnend fiir unser Zeitalter, eindeutige und
unangenehme Wahrheiten fiir uninteressant zu halten.
Vielmehr sind doch Hindernisse, die umgangen und
iiberwunden werden miissen und Einschrankungen
des Strebens nach der Souveranitit des Geistes tiber
die Materie der wesentliche Rahmen, von dem eben
diese Souverinitidt abhingt. Die groBen Fortschritte
im Bereich des positiven Wissens der letzten Jahr-
hunderte miissen noch angemessen in die Lehrpline
als deren Rahmen eingearbeitet werden und diirfen
nicht nur als Waschestander fiir literarische, mathe-
matische und philosophische Stickereien dienen. In
der Wissenschaft ist in dieser Hinsicht ein Riick-
schritt festzustellen — eine alarmierende Tendenz,
nackte Tatsachen mit einem Spinngewebe aus ele-
ganten Fantasien und Mystizismus zu umhiillen, um
die offentliche Nachfrage nach dieser Art von Verklei-
dung zu befriedigen. Wir wissen mehr als in jedem
anderen Zeitalter iiber die Bedingungen, unter denen
wir die Welt beherrschen, und es wird uns vorgegau-
kelt, dass wir ,eigentlich“ gar nichts wissen! Es gibt
keine groBere Wolke der Mystifizierung und des Irr-
glaubens als die des Geldes. Der ,Kredit* wird von
einem Teil der Offentlichkeit als eine Art magischer
Talisman betrachtet, mit dem man sich der Pflicht
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entziehen kann, zu sden, um zu ernten. Dies zieht sich
sogar durch die ,Neue Okonomik* .

Alle ,Neuen Okonomen® vertreten die in diesem
Buch dargelegte Doktrin, dass das Zeitalter der wirt-
schaftlichen Knappheit vorbei ist und bereits durch
ein potenzielles Zeitalter des Uberflusses ersetzt
wurde. Sie ist hierzulande mit dem Namen von Major
Douglas verbunden, dessen Nachkriegsschriften*
vielen die Augen fiir die unbestreitbare Wahrheit
Offneten, dass die heutige Armut eher auf einen
Mangel an Verteilung als auf eine materielle Unféhig-
keit, das Notwendige zu produzieren, zuriickzufiihren
ist. Vor ihm waren es Arthur Kitson in unserem Land
und Silvio Gesell in der Schweiz und in Deutschland
gewesen, die iiber viele Jahre hinweg mehr oder
weniger vergeblich versuchten, die Offentlichkeit fiir
die lebenswichtige Bedeutung von Wihrungsfragen
und die Nachteile des Goldstandards als willkiirliche
und unnotige Einschrankung der Wohlstandspro-
duktion zu interessieren.**

Leider treibt die Douglas-Schule unter dem Begriff
»Social Credit“ die weit verbreiteten Irrtiimer in
Bezug auf diesen magischen Talisman bis an die
Grenze menschlicher Glaubwiirdigkeit.

Uber die Fakten kann es keinen ernsthaften Disput
geben. Alle ,New Economists® stimmen mit der

* Major C. H. Douglas, ECONOMIC DEMOCRACY und CREDIT
POWER AND DEMOCRACY, Cecil Palmer, 1920

** Eine umfangreiche Literatur, die sich mit diesen Fragen be-
fasst, findet sich unter C. M. Hattersley, THIS AGE OF PLENTY,
Anhang K
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Diagnose von Major Douglas!! iiberein, um es mehr
oder minder mit seinen eigenen Worten zu sagen,
dass die Verbraucher immer weniger in der Lage
seien, die Gesamtheit der moglichen Industriepro-
duktion zu erwerben und daher mehr Geld in den
Taschen der Verbraucher das Heilmittel wire. Was
jedoch die Griinde fiir diesen Geldmangel und die
Methode zu seiner Behebung betrifft, so scheinen die
Theorien der Douglas-Schule weder auf Tatsachen
noch auf der Realitidt zu beruhen. Sie argumentieren,
dass dies das Ergebnis eines Fehlers im Preissystem*
ist und der Mangel an ,,Verbraucherkrediten“ das Er-
gebnis einer Anhidufung von Zusatzaufwendungen
fiir Zinsen und fiir die Erstausstattung mit Kapital ist.
Sie raten dazu, einen Teil der Herstellungskosten
durch die Ausgabe von ,,Sozialkrediten“ an die Ver-
kdufer zu decken, damit die Waren unter dem
Selbstkostenpreis verkauft werden kénnen.
Natiirlich muss man sich dariiber im Klaren sein,
dass, wenn alle Hoffnung auf die Aufrechterhaltung
eines stabilen Geldstandards aufgegeben wird, es
eine mogliche Losung ist, die Mangel der Situation
durch eine fortschreitende und kontinuierliche Infla-
tion und Entwertung des Geldwertes zu beheben.
Diese Reformer bestreiten, dass dies die notwendige
Folge ihrer Vorschliage wire und argumentieren, dies
durch geeignete Anordnungen oder gesetzliche Erlasse

1t A.d.U.: Soddy beschéftigt sich in dieser Zeit intensiv mit der New-Europe-
Gruppe, in der auch Douglas aktiv ist (vergleiche dazu auch die in diesem
Verlag veroffentlichte Biographie zu Soddy).

*P. W. Martin, THE FLAW IN THE PRICE SYSTEM, P. S. King, 1924
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,verhindern® zu konnen. Aber diese Geste wird fiir
diejenigen, die bereit sind, die Angelegenheit zu
durchdenken, genauso viel Gewicht haben, wie die
beriihmte Geste Konig Knut des GroBen gegeniiber
seinen Hofleuten, als er, um ihnen zu demonstrieren,
was fiir Dummkodpfe sie waren, am Meeresufer sal3
und der steigenden Flut befahl, sich zuriickzuziehen.

Die Vernachlissigung dieses Punktes scheint den
meisten sozialen und politischen Kontroversen zu-
grunde zu liegen, somit kann gar nicht genug betont
werden, dass die Produktion von Vermdogensgiitern
gleichermaBen den Konsum erfordert, unabhéngig
davon, ob die Produzenten Kapital oder Konsumgii-
ter herstellen. Wie im obigen Schaubild erlautert,
wird das gesamte fixe Anlagenkapital durch Umge-
hung des Geldes in den produktiven Bereich gesetzt
und dieses Kapital kommt nie wieder zuriick. Das ge-
samte liquide Kapital auf dieser Seite muss auf die
gleiche Weise eingesetzt werden, und obwohl das,
was eingesetzt wird, immer wieder zuriick kommt,
wird eine bestimmte Menge davon niemals wieder er-
16st und muss daher als fixes Kapital behandelt
werden.

Um den Irrtum des ersten Arguments zu entlarven,
nehmen wir zur Veranschaulichung an, dass die eine
Halfte des Geldes, das vom Produktionssystem aus-
gegeben wird, in die Herstellung fixen Anlagekapitals
flieBt und die andere Halfte in die Produktion von
,konsumierbaren“ Giitern, d. h. die einzige Art von
Giitern, die die Offentlichkeit nutzen oder konsumie-
ren kann. Von dem Geld, das an die Verbraucher



91

geht, wird die eine Hélfte reinvestiert und die andere
Hilfte beschafft die zum Verkauf stehenden Waren.
Die Halfte des Geldes reicht aus, um die Halfte der
Produktion zu kaufen, welche die einzig kaufbare
Hilfte darstellt. Es gibt weder einen Anstieg der
Preise noch einen Fehler im Preissystem. Oder neh-
men wir an, dass aufgrund der stindigen Anhaufung
von Zusatzkosten die Hélfte des an die Verbraucher
gezahlten Geldes aus Lohnen besteht und die andere
Hilfte aus Dividenden. Dadurch dndert sich zwar die
Verteilung der Produktion auf die einzelnen Perso-
nen, nicht aber die Gesamtbetrdge, die geltend
gemacht werden. Es kann und wird wahrscheinlich
unter den gegenwirtigen Bedingungen zu einer
Uberproduktion von Investitionsgiitern im Gegen-
satz zu Konsumgiitern fithren. Aber die vage
Behauptung, dass die ,Absorption® des Geldes durch
die Zahlung von Zinsen und anderen Gebiihren die
Verbraucher davon abhilt, das gesamte Produkt zu
kaufen, ist nicht wahr.

Der wahre Grund dafiir ist bereits genannt worden.
Wenn die Investoren durch echte Investitionen er-
moglicht haben, dass die Vorbereitungsphase in der
Produktion von Verbrauchsgiitern aufrecht erhalten
werden kann, bis das Produkt auf den Markt kommt,
wird das Geld, das nur fiir den Kauf des urspriingli-
chen Produkts ausreichte, nun auf der Seite der
Verbraucher nicht mehr ausreichen, um die gestei-
gerte Produktion abzukaufen, es sei denn, die Preise
fallen. Die orthodoxen Experten betrachten offenbar
einen solchen Absturz als natirliche ,Korrektur®,
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wahrend er die gesamte Gemeinschaft vollig aus dem
Gleichgewicht bringt. In den modernen Demokra-
tien, deren Finanzen ein reines Geldverleihsystem
sind, gibt es niemanden, der Geld an die Verbraucher
ausgibt, sollte es mehr zu konsumieren geben. Es ist
genau in diesem Moment, an dem es nach dem Katz-
und-Maus-System wieder entzogen wird.

Die Idee, einen Teil der Produktionskosten durch
die Ausgabe von ,Sozialkrediten“ oder, um nicht
mystisch zu sein, durch die Emission neuen Geldes zu
decken, ist eindeutig eine Schiméire. Bei einer solchen
Regelung wiirde die Geldmenge nicht mit der Pro-
duktionsrate, sondern mit der Gesamtheit der
gekauften und verkauften Waren zunehmen, d. h.
kontinuierlich, unabhingig davon, ob die Produktion
steigt oder nicht. Einmal emittiertes Geld, das nicht
mehr vernichtet oder eingezogen wird, wirkt fiir im-
mer weiter.

Der Irrtum scheint in der Annahme zu liegen, dass
der ,Sozialkredit® wie ein ,Bankkredit® bei Riickzah-
lung eines Darlehens gestrichen werden kann, wenn
der Verkauf erfolgt ist. Es wire ein schwacher Trost
fiir den Verkaufer, der unter dem Selbstkostenpreis
verkauft und eine staatliche Gutschrift fiir die Diffe-
renz erhalten hat, wenn er feststellen miisste, dass
die Gutschrift, nachdem sie ihren Zweck erfiillt hat,
wieder aufgehoben wurde. Das grofte Hindernis fiir
die Sache der Wahrungsreform ist die Tatsache, dass
solche Irrtiimer unter den Reformern selbst immer
noch weit verbreitet sind.
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Die Ansichten einer der wichtigsten Schulen auf
dem Kontinent, die mit dem Namen des 1930 ver-
storbenen Silvio Gesell verbunden sind, mégen hier
kurz erwiahnt werden. Sie befiirworten eine Wéah-
rung, deren Wert stindig abnimmt, und zwar nicht
durch die einfache Methode der progressiven Infla-
tion, sondern dadurch, dass es gesetzlich gefordert
wird, die Wertscheine regelmiBig mit Stempeln zu
versehen, dhnlich wie wir es bei Versicherungskarten
tun missen, um sie aktuell zu halten. Sie scheinen
kaum {iiber die Vorstellung des Geldes als Wertzei-
chen hinauszukommen und sind sich offenbar nicht
der Existenz fiktiver Kredite und ihrer natiirlichen
Folgen bewusst. Zwar hat das Schecksystem im Aus-
land noch nicht die beherrschende Stellung erlangt,
die es hierzulande innehat, aber uberall scheint es
rasch zu wachsen.

Sie argumentieren ferner, das Geld halte, weil es
unverganglich ist, die Industrie in einem unredlichen
Wiirgegriff, wihrend die Waren groBtenteils verfal-
len. Der Kaufer miisse also nur abwarten und der
Produzent sei gezwungen, zum Preis des Kaufers zu
verkaufen, auch mit Verlust. In der Tat konnte dies in
einem staatlichen Wahrungssystem mit unverander-
lichem Wert nicht geschehen. Solange geniigend Geld
vorhanden wire, um die gesamte Produktmenge zu
einem konstanten Preisniveau zu kaufen, wiirde,
wenn eine Gruppe von Kiaufern auf den Kauf verzich-
tet und auf einen Preisverfall wartet, eine andere
Gruppe stattdessen kaufen. Das ist genauso wie bei
der Inflation, bei der sich der Kaufer bekanntlich dem
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Preisanstieg nicht entziehen kann. Die Erzeuger er-
halten namlich das Recht, zu einem konstanten und
unverianderlichen durchschnittlichen Preisniveau zu
verkaufen. Eine generelle Unverkauflichkeit, im Ge-
gensatz zur relativen Unverkauflichkeit durch die
Bevorzugung anderer Waren durch das Publikum,
konne nicht eintreten. Menschen, die Dinge in Hiille
und Fiille wollen, verlangen Unmagliches, wenn sie
diese auch gleichzeitig so billig haben wollen, dass es
sich fiir die Hersteller nicht lohnt, sie herzustellen.
Soweit eine offene Kritik an unserem Wahrungssys-
tem von den offiziellen Vertretern der Armen und
Ausgebeuteten dieses Landes geduBert worden ist,
beschrankte sich die Kritik darauf, dass das System
alle Arten unsozialer Umtriebe und Gliicksspiele
ebenso fordere, wie legale Unternehmen. Sie sind dabei
nicht iiber Schemata zur Klassifizierung von ,Krediten“
hinausgekommen, in denen sie diese zu Nominal-
zinsen aufrichtigen Eigenproduzenten gewahren und
wiederum anderen zu Zinssatzen, die mit dem unso-
zialen Charakter des Zwecks steigen. Dies scheint der
Versuch zu sein, einen Mechanismus moralisch zu
diskriminieren und stellt sich als ebenso praktikabel
dar, wie der Versuch, einen Zug zu erfinden, der nur
dann fahrt, wenn sein Fahrgast, wie auch sein Fahrer
unbescholten sind, oder eine Waffe, die nur die Verur-
sacher und nicht die Opfer eines Krieges vernichtet.
Ein Geldsystem sollte, wie eine zuverlassige Waage,
ein einfacher Mechanismus zur korrekten Buchfiih-
rung sein und fiir eine schnelle und ungehinderte
Verteilung von allem, was die Gemeinschaft
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produzieren kann, zur Verfligung stehen und nicht ei-
nes, das eine Klasse auf Kosten einer anderen
begiinstigt. Die Beschriankung fiktiver Kredite auf
wiirdige Zwecke ist bestenfalls das Tun von Bosem in
der Hoffnung, dass Gutes dabei herauskommen maoge
— das Ergebnis wire nur Elend. Geld ist ein verbindli-
cher Gesellschaftsvertrag und darf ebenso wenig
heimtiickisch aufgekiindigt werden wie jeder andere
Geschiftsvertrag.

Der einfache Mann wird weder mit dem Unterneh-
mer sympathisieren, der zur Finanzierung seiner
Produktion alle auB3er seiner eigenen Klasse schiadigt,
indem er deren Einkommen in Waren weniger wert
macht, noch mit einer Schicht von Rentiers, die ihr
festes Geldeinkommen aufwerten will. Die schlichte
RechtmaBigkeit besteht darin, dass weder das eine
noch das andere erlaubt sein sollte und der Staat
selbst echtes Geld zu einem Kurs ausgeben miisste,
der den Durchschnittspreis der Waren oder den
Preisindex von einem Jahrhundert zum nichsten
konstant halt.

Sogenannte ,Praktiker sind der Ansicht, dass, so
unwiderlegbar die Argumente gegen privates Geld
auch sein mogen, die Interessen der Banken an des-
sen Ausgabe und Vernichtung in kolossalem Ausmaf
so stark sind und die Macht, die sie jetzt in der Ge-
meinschaft ausiiben, so unanfechtbar ist, dass es
reine Zeitverschwendung wire, fiir eine Reform ein-
zutreten, die diese Interessen in irgendeiner Weise
beeintriachtigen konnte. In diesem Buch wird die Auf-
fassung vertreten, dass ein Kompromiss in dieser
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Frage nicht praktikabel ist, ebenso wenig wie in der
Frage der Manipulation von MaB- und Gewichtsnor-
men. Wenn es einigen Leuten erlaubt wire, diese
Normen nach ihrem Gutdiinken abzustimmen, konn-
ten alle anderen genauso gut ganz aus dem Geschéft
verschwinden. Wenn man es also einigen Leuten ge-
stattet, Geld zu emittieren und wieder zu vernichten,
dann konnen alle anderen auch gleich jeden Gedan-
ken an wirtschaftliche Unabhéngigkeit und Freiheit
aufgeben, um sich zu den bestmoglichen Bedingungen
denjenigen anzudienen, die diese Macht erhalten
haben. Es kann nicht zwei Oberhdupter in einem
Staat geben — das Volk muss sich zwischen dem Par-
lament und den Banken entscheiden.
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Uber die Weltwirtschaft

Die meisten unvoreingenommenen Menschen wiir-
den zustimmen, dass ein nationales Wahrungssystem
in der dargestellten Form eine Verbesserung gegen-
iiber dem bestehenden System darstellen konnte,
bezweifeln aber, dass ein Land es ohne die anderen
einfiihren konne und sprechen sich tatsichlich dafiir
aus, dass die Wahrungsreform eher international als
national sein miisste. Wenn wir diesen Einwand hin-
terfragen, werden wir kaum eine Rechtfertigung dafiir
finden. Jedes Land hat heute sein eigenes System; sie
sind alle unterschiedlich, und wenn es eine Reform
geben soll, muss ein Land den Weg weisen und wiirde
von seiner Initiative profitieren. Nach flinfzehnjahri-
gem Aufenthalt in Schottland verlieB der Autor das
Land mit der Ansicht, dass die anerkannten guten
Eigenschaften der Schotten, die allgemein ihrem
Charakter und ihren moralischen Tugenden zuge-
schrieben werden, mindestens ebenso sehr das
Ergebnis der Tatsache sind, dass sie vor einem Jahr-
hundert dem Rest der Welt in ihrem Bankensystem
voraus waren und ein System der Geldemission
durch die Banken entsprechend ihren Bediirfnissen
entwickelt hatten. Jetzt, da sie der zentralisierten in-
ternationalen Geldmacht unterworfen sind, ist ihr
fritherer Vorteil gegenwairtig zu einem Handicap
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geworden, sodass in Wahrheit jetzt, wenn man die
Grenze liberschreitet, nicht mehr viel von einer gewis-
sen wirtschaftlichen Freiheit oder gar Unabhingigkeit
Schottlands, sondern immer mehr das Gegenteil zu
sehen ist. Sie geben ein Beispiel fiir die These, dass
die wirtschaftliche Basis die Grundlage aller nationa-
len GréBe ist und rechtfertigen damit den Gegenstand
dieses Buches.

Es ist wahr, dass dieses Land fiir den groBten Teil
seiner Lebensmittelversorgung vom AuBenhandel
abhingig ist. Jedes Wahrungssystem, das diese Ver-
sorgung beeintrachtigt, wiirde verteufelt werden, wie
sehr es auch den Binnenhandel erleichtern konnte.
Aber in welcher Weise ein ehrliches Geldsystem dem
AuBenhandel schaden konnte, bleibt der Phantasie
iiberlassen. Es ist ein Einwand, der dazu dient, die
Angstlichen zu verschrecken. Denn was die anderen
Liander am Geld einer Nation interessiert, ist nicht,
wie es emittiert wird, sondern was es in Waren wert
ist. Ein Geld, das in Bezug auf Waren im Allgemeinen
unveranderlich ist, ist genau die Art, die den AuBen-
handel ebenso erleichtert wie den Handel im Inland.

Was hier vorgelegt wird, ist die moderne Methode,
die aufgrund der Entwicklung einer statistischen
Okonomie und der Verwendung von Indexzahlen
nun das zu erreichen vermag, was man mit dem alten
Goldstandard erfolglos zu tun versuchte. Wie Irving
Fisher ausfiihrlich dargelegt hat, war der Warenwert
des Goldes im letzten Jahrhundert duBerst unbestan-
dig und dies hatte verheerendste soziale Folgen.
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Das eigentliche Argument gegen Reformen ist hier
genau dasselbe wie gegen jede Reform: Sie zerstort
mit der Zeit die Grundlagen der alten Zivilisationen,
die im Wesentlichen auf Armut als Los der Mehrheit
beruhen. So auBerordentlich schwierig und verwor-
ren die internationalen Wirtschaftsprobleme im
Hinblick auf die aus dem vergangenen Zeitalter der
Knappheit stammende Denkweise sind, so klar und
kompromisslos sind sie im Hinblick auf die Neue
Okonomik. Denn derselbe allgemeine Gesichtspunkt,
der unsere innerstaatliche Wirtschaftslage erhellt
und verdeutlicht, 14sst sich mit noch gréBerer Direkt-
heit und Bestimmtheit auf internationale Fragen
anwenden.

Wenn es nur darum ginge, dass dieses Land alle von
ihm benoétigten Waren aus dem Ausland im Aus-
tausch gegen gleichwertige exportierte Waren erhalt,
gibe es keinerlei Schwierigkeiten. Das Wahrungssys-
tem, das unseren Industrien erlaubt, bei konstantem
Preisniveau mit voller Kraft zu arbeiten, wiirde auch
den Tausch dieser Waren gegen auslandische Pro-
dukte anregen. Um eine geringfiigige Bilanz des
internationalen Handels zu korrigieren, konnte Gold
verwendet werden — das ware in der Tat sein einziger
verbleibender Verwendungszweck als Geld — und es
konnten, falls erforderlich, einfache MaBnahmen er-
griffen werden, um die Goldreserven eines jeden
Landes innerhalb bestimmter Grenzen zu halten.

Die Schwierigkeit ist eine ganz andere eine weitaus
unheilvollere. Es ist nicht diese Art von Export- oder
Tauschhandel, iiber den sich die politische Welt
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beunruhigt und zu dessen Stirkung sie vorschligt,
die Grundsitze des Freihandels iiber Bord zu werfen
und Zollschranken gegen das Ausland und Vorteile
innerhalb des Reiches einzufiihren. Es ist die Art in
der unsere Wareniiberschiisse ins Ausland verkauft
werden konnen, ohne dass Waren zuriickkommen,
um sie zu bezahlen, wodurch bisher zinstragende
Schulden fiir den zukiinftigen Unterhalt der wohlha-
benden Klassen im Inland entstehen.

Was den normalen Biirger betrifft, so wire der
Nation ohne das meiste, was als AuBenhandel ange-
sehen wird, wesentlich mehr gedient. Bekanntlich
wird das in diesem Land von den Banken so leicht ge-
schaffene Geld zu einem groBen Teil sofort in andere
Lander transferiert, was zu Verwerfungen an den
auslandischen Borsen fiihrt, fiir Transaktionen, die
nichts mit Waren oder echtem Handel zu tun haben
— sei es, um von einer Panik oder einem Aufruhr an
einer auslandischen Borse zu profitieren. Man sollte
jedem Spekulanten einen Riegel vorschieben, der nach
Geld verlangt, welches ihm direkt aus den Taschen der
wirklichen Eigentiimer gegeben wird, nur um damit
zu spekulieren. Die Auslandsgeschifte miissen auf
echten Tauschhandel und redliche Investitionen be-
schrankt werden — das Problem der Devisenmarkte
und der internationalen Beziehungen im Allgemei-
nen wiirde sich dadurch wesentlich vereinfachen.
Das ist genau das, was ein nationales Wahrungssys-
tem natiirlicherweise tun wiirde.
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Wenn das, was man als ,,Aufbruchsgeist“12 bezeich-
nen kann, in der nationalen Wirtschaft zu Stau und
Stillstand fiihrt, so ist es in der internationalen Wirt-
schaft eine stindige Gefahr fiir den Weltfrieden. In
den inneren Angelegenheiten ist der nichste Schritt,
sobald das Wirtschaftssystem wieder voll funktions-
fahig ist, der Umgang mit der wachsenden Last der
Kapitalverschuldung und die Sicherung des Kapitals
fir die Nation aus den Steuereinnahmen, sodass es,
wenn es veraltet, fiir seinen kontinuierlichen Ersatz
durch neues Platz macht. Wenn man dies auf die in-
ternationale Wirtschaft anwendet, diirfen wir uns in
Zukunft nicht auf eine Fortsetzung einer ,glinstigen
Handelsbilanz“ und des Kapitalexports freuen, sondern
konnen eine Riickzahlung enormer Gesamtschulden
erwarten, die die neueren Lander gegeniiber unserer
und anderen Industrienationen eingegangen sind.

Sir Robert Kindersley hat in einer kiirzlich vor dem
National Savings Movement in Cambridge* gehalte-
nen Rede einige interessante Statistiken genannt, zu
denen er in Bezug auf unser Land gelangt war. Wir
erhalten jahrlich £300.000.000 an Zinsen und Til-
gungsfonds aus ausldandischen Investitionen. Vor
dem Krieg wurden die Exporte durch die Importe
(Waren und Dienstleistungen) bezahlt oder anni-
hernd bezahlt und der gesamte oder bei weitem
groBte Teil der Zinsen und Tilgungsfonds, die wir fiir
vorangehende Schulden erhalten haben, wurde im

2 Ad.U.: Im Original ,starting mentality*
*So berichtet die TIMES vom 20. Sept. 1930.
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Ausland wieder angelegt. Er duBerte sein Bedauern
dariiber, dass nun nur noch die Halfte zuriickflief3t.
Das Ergebnis, so der Minister, miisse verheerend fiir
unseren Exporthandel sein, »der in der Vergangen-
heit durch groBziigige Investitionen in jenen
Landern, die bereit sind, unsere Produkte abzuneh-
men, aufgebaut und aufrechterhalten wurde«.

Dieser ,Exporthandel” ist also ein sehr merkwiirdi-
ger, denn wir exportieren nicht nur die Waren, sondern
wir bezahlen sie auch. Der Ausldnder kann unsere
Waren nur kaufen, wenn unsere Investoren ihm ihre
Ersparnisse iiberlassen, um sie zu kaufen. Die Kapi-
talverschuldung der iibrigen Welt bei uns — die
unbekannte Summe, die jahrlich £300.000.000 aus
Zinsen und Tilgungsfonds einbringt, die vor dem
Krieg mit Zinseszinsen wuchs, wobei der gesamte Er-
16s zur Reinvestition zuriickstromt — wachst weiter,
aber da nur die Halfte reinvestiert wird, ist unser ,,Ex-
porthandel” bereits in Gefahr. Wie es sein wird, wenn
sich das Blatt wendet und die neueren Liander selbst
industriell tatig und wohlhabend werden und den
Wunsch haben, ihre Schulden zu begleichen, dariiber
macht sich niemand Gedanken.

Eine sorgfiltige Untersuchung dieser Tatsachen
wird dem denkenden Leser mehr iiber den wahren
Charakter moderner Kriege verraten, als alles, was
man von den scheinbar recht unfihigen Vertretern
lernen kann, die vorgeblich versuchen, sie zu unter-
binden. Sie gehen von einer vollig falschen Annahme
aus, dass moderne Kriege auf menschliche Rauflust
und Streitbarkeit zuriickzufiihren sind, dass eine
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Nation plotzlich von einer unkontrollierbaren Lei-
denschaft ergriffen wird, die dazu fiihrt, dass sie ihre
Nachbarn angreift und versucht, sie auszurotten.
Jeder weil3 oder sollte wissen, dass nur unter groften
Schwierigkeiten und durch eine gezielte Verbreitung
unwahrer und irrefithrender Propaganda Nationen
dazu gebracht werden konnen, sich gegenseitig den
Krieg zu erkliaren. Wenn ein Krieg einmal begonnen
hat, kann man sich darauf verlassen, dass er die Flam-
men des Hasses und der Rache schiirt. Dennoch war
es wiahrend des letzten Krieges bemerkenswert, wie
viele kluge Leute, die sich mit nationaler Psychologie
auskannten, mobilisiert werden mussten, um falsche
Geschichten zu erfinden und zu verbreiten, um den
Kampfgeist der kriegfithrenden Nationen aufrechtzu-
erhalten.

Was fiir eine Industrienation wie die Unsrige gilt,
gilt auch fiir andere. Vermutlich sind auch Deutsch-
land, Frankreich und die Vereinigten Staaten auf eine
~giinstige Handelsbilanz“ aus. Der scheinbar florie-
rende Exporthandel der Industrienationen im letzten
Jahrhundert wurde aufgebaut, weil die Waren nicht
bezahlt, sondern geschuldet wurden, wie auch der
wunderbare wirtschaftliche Wohlstand, den dieses
Land wihrend des Krieges erlebte, auf genau densel-
ben Grund zuriickzufiihren ist. Dies ist die einzige
Idee der Vermogenden — noch aus dem Zeitalter der
Knappheit abgeleitet — wozu ihr Reichtum da sei, nam-
lich um es den Bediirftigen gegen Zinsen zu leihen.

Schon das Nachlassen dieses Exporthandels legt
unsere Fabriken und Werkstdtten lahm und eine Art
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von Gezeitenwende, die mit der Industrialisierung
und der Ubernahme wissenschaftlicher Methoden
durch die iibrige Welt zu erwarten ist, wiirde »uns mit
einer Flut auslandischer Waren iiberschwemmen«.
Somit konnen wir uns nun darauf einstellen, dass wir
immer weniger eigene Arbeitskriafte beschéftigen
konnen. In der Tat sind wir auf diesem Weg in den
nationalen Selbstmord* schon ein gutes Stiick voran-
gekommen. Unabhingig davon, ob unsere Auslands-
schulden zuriickgezahlt werden oder weiter ansteigen,
steuern wir auf eine Situation zu, in der eine Rentier-
klasse im Inland hauptséichlich von den Zinsen oder
von der Riickzahlung auslidndischer Investitionen lebt
und ein immer groBerer Teil der Bevolkerung nur noch
als deren personliche Abhingige und Bedienstete und
immer weniger von echter produktiver Industrie leben
kann.

Wenn ein Schuldner sich weigert, seine Verbindlich-
keiten zu begleichen, kann sich der Glaubiger auf die
iiberlegene Macht des Gesetzes berufen, um die
Dinge fiir ihn noch teurer zu machen. Aber wenn ein
Schuldnerland sich weigert, seine Schulden bei einem
Glaubigerland zu bezahlen, gibt es dafiir kein Gesetz.
Letztlich ist es eine Frage der Waffengewalt. Wenn
die Glaubigernation durch Zolle und dergleichen die
Riickzahlung behindert und nicht in der Lage ist, die
weitere Anerkennung und Vermehrung der Schulden
mit Waffengewalt zu erzwingen, werden die Schulden

* vergl. Bernhard Shaw, AN INTELLIGENT WOMEN’S GUIDE TO
SociaLIsM AND CAPITALISM, Constable & Co. Ltd., 1928.
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frither oder spiter bei einer gilinstigen Gelegenheit
zuriickgewiesen werden. Die Politik der Industriestaa-
ten erfordert also eine immer stiarkere Aufriistung,
um die Schuldnerstaaten daran zu hindern, sich ihrer
Altschulden zu verweigern oder zu versuchen, diese in
Waren zuriickzuzahlen!

Nun mag diese Politik einst bewundernswert und
fiir alle Beteiligten vorteilhaft gewesen sein, als ein
erster Schritt zur ErschlieBung von Neuland und zur
Versorgung dieser Gebiete mit dem erforderlichen
Kapital fiir die Produktion der von uns benétigten
Giiter im Austausch gegen ihre Produkte. Aber wenn
die Nationen erwarten, dass sie durch diesen Aus-
tausch voneinander leben konnen, ist das nur der
Versuch, den Motor dort anzusetzen, wo der Anlasser
sein sollte.

Die Lander, die wir und andere Industrienationen
mitentwickelt haben, werden erwachsen. Sie konsu-
mieren mehr und mehr ihre eigenen Produkte und
stellen mehr und mehr ihr eigenes Kapital her. Schon
vor dem Krieg war es ganz offensichtlich, dass mit ei-
nem System, das die alten Linder offenbar dazu
zwang, ihre Binnenwirtschaft in einem gefiahrlichen
MaSBe zu vernachlidssigen, um riesige Mengen an Ver-
mogen auf Kredit ins Ausland zu exportieren, etwas
grundlegend falsch war. Dass Krieg das einzig logische
Ende fiir den Fortbestand dieses Systems ist, muss
nun auch dem Kurzsichtigsten klar sein.

Aber die Verantwortlichen fiir unsere nationalen
Geschicke sind nicht kurzsichtig. Sie sind, wie Nelson,
auf einem Auge blind und sehen nur das, was sie zu
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sehen wiinschen. Thre Bedeutung in diesen Angele-
genheiten beruht allein auf ihrer eindugigen Hingabe
an die herrschende Leidenschaft: Die Frage, wie man in
diesen fruchtbaren Tagen der Wissenschaft schnell
genug den verginglichen Besitz in Schulden umwan-
deln kann, die Bestand haben und Zinsen einbringen.
Zweiaugige Menschen diirfen sehr wohl um die Zukunft
der Zivilisation in den Handen dieser Menschen bangen.

So ist in den internationalen Beziehungen der grund-
satzliche Gegensatz zwischen den Erfordernissen einer
wissenschaftlichen Zivilisation und dem Zeitalter des
Uberflusses, das sie einleiten wiirde, einerseits und
andererseits der dlteren Mentalitit und Lebensweise,
die aus dem Prinzip der Knappheit hervorgeht, noch
kompromissloser und deutlicher als in den inneren
Angelegenheiten. Man kann es auf einen einfachen
Nenner bringen: Wie es in einem Zeitalter des Uber-
flusses keine Schuldner geben muss, so braucht es
auch keine Glaubiger mehr. Die Welt kann, wenn sie
es will, ihren Lebensunterhalt selbst bestreiten. Da
der Wohlstand immer reichlicher wird, wird die
Quelle des Lebensunterhalts der Wohlhabenden aus
dem Verleih und der Vermietung von Vermogenswer-
ten tendenziell versiegen. Das Jahrtausend, das die
Wissenschaft anempfiehlt, ist nicht eines, in dem
Uberarbeitung, Untererndahrung und Uberbevolke-
rung aufgrund der schwindelerregenden Tugenden
des Zinseszinses durch eine ausreichende Anhaufung
von Schulden ein Ende haben werden, sondern eines,
in dem alle wirtschaftlich frei sind, damit niemand
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gezwungen ist, sich fiir den Gewinn anderer zu ver-
schulden oder sich als Arbeitskraft zu verdingen.

Die bestehende Plutokratie oder Aristokratie der
Gliubiger kann nur ein Ubergangsstadium zwischen
dem Alten und dem Neuen sein. Sie ist bei weitem
nicht so sicher etabliert wie die alte Landaristokratie,
die sie so riicksichtslos verdrangt hat. Denn die Welt
kann nicht auf die Dauer in Armut gehalten werden,
indem man in Friedenszeiten die Produktion finanziell
einschrankt und nur im Krieg in vollem Umfang fiir
die Zerstorung arbeiten lasst.

Die Partei-Okonomie, sei es die des Kapitals oder
der Arbeiterschaft, wird einer nationalen und interna-
tionalen Okonomie weichen miissen, die nicht mit
dem Erreichen ihres eigentlichen Zwecks endet. Alter-
nativ, so scheint es, werden die weilen Volker durch
interne Kdmpfe von immer groBerem Ausmal oder an
ihrer Zerstorungswut zerfallen und die Zivilisation,
die sie eingeleitet haben, an denjenigen abgeben, der
dann noch am Leben sein mag. Jetzt, wo die Grunds-
datze und die Praxis der Wissenschaft so weit
verbreitet sind, scheint es unwahrscheinlich, dass die
Welt jemals wieder ginzlich in eine unwissenschaft-
liche Wirtschaftsweise zuriickfallen konnte.






VIII

Praktische MaRnahmen

Wenn die in den vorangegangenen Kapiteln darge-
legten Grundsétze richtig verstanden wiirden, diirfte
ihre tatsdchliche Anwendung auf die bestehenden
Verhiltnisse in der Welt fiir kompetente Gesetzgeber
und Verwaltungsbeamte keine schwierige Aufgabe
darstellen. Dafiir hat der Verfasser natiirlich kein
Mandat, aber es scheint angebracht, die Art der MaB3-
nahmen, die ihm ratsam erscheinen, kurz darzulegen
— mehr zur Veranschaulichung der Prinzipien, nicht
aber als die besten oder einzigen, die geeignet wiren.
Esist unvermeidlich, dass die britische Nation mit ih-
rer Vorliebe fiir Kompromisse und ihrer Unfahigkeit
zu lernen, auBer durch tatsdchliche Widrigkeiten und
kostspielige Erfahrungen, dazu bestimmt ist, viele
Umwege zu gehen, bevor sie gezwungen ist, den direk-
ten Weg einzuschlagen. Fiir jeden, der sich mit der
physischen Realitdt auskennt, ist der direkte Weg der
einzig lohnende.

In erster Linie miissen wir dem System des fiktiven
Kredits ein Ende setzen. Machen wir uns den Unter-
schied zwischen dem falschen und dem echten Kredit
klar. Ein echter Kredit wird von jemandem vergeben,
der etwas von Wert verkauft. Die Geldmenge bleibt
davon unberiihrt, denn der Verkaufer erhilt Geld, auf
das der Kaufer verzichtet. Wenn der Erstere den Erlos
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fiir die notwendigen Waren ausgibt — und fiir die Be-
zahlung der Lohne und Gehilter der in der
Produktion Tatigen —, dann tut er das, was er durch
sein eigenes Handeln bei der Beschaffung ihres Gel-
des verhindert hat, ndmlich dass die urspriinglichen
Eigner des Geldes an seiner Stelle handeln. Er be-
kommt, was er will, und andere Menschen erhalten
im Gegenzug sein Eigentum.

Betrachten wir nun das bestehende System in Zeiten
der Inflation, wie sie wiahrend und nach dem Krieg
auftrat, und in Zeiten der Deflation, wie sie derzeit
herrscht. Im ersten Fall werden neue ,Kredite“
schneller vergeben, als die bereits vergebenen zuriick-
gezahlt werden. Jeder, der akzeptable Sicherheiten
besitzt, die sich leicht verkaufen lassen und nicht
plotzlich an Wert verlieren — und zu diesem Zweck
wird eine miindelsichere Anlage wie eine Staatsan-
leihe bevorzugt —, erhilt durch Hinterlegung bei
einer Bank und Zahlung des aktuellen Zinssatzes ein
,Darlehen” oder einen ,Vorschuss® fiir einen Betrag,
der unter dem Nennwert des Sicherheitsgutes liegt.
Niemand gibt dabei freiwillig irgendetwas auf, jedoch
wird die begiinstigte Person von der Bank ermachtigt,
sich das Eigentum anderer bis zur Hohe des Kredits
anzueignen und das Geld, das jene dafiir erhalten, ist
eine Ergdnzung der bestehenden Geldmenge.

Nehmen wir an, die hinterlegte Sicherheit sei eine
Form der Staatsschuld. Die Zinsen werden nach wie
vor von der Nation an den Eigentiimer des Wert-
papiers gezahlt und von diesem an die Bank, bei der
es hinterlegt ist, ganz oder teilweise weitergeleitet,
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um die Zinslast der Bank fiir das ,,Darlehen zu decken.
Daraus ergibt sich eine hochst merkwiirdige und
lehrreiche Situation.

Das von der Bank emittierte neue Geld hitte genau
die gleiche Wirkung auf die Preise gehabt, wer auch
immer es emittiert hiatte. Der Staat handelte, als er in
erster Linie von den Eigentiimern der Wertpapiere
borgte, gerecht gegeniiber den Eigentiimern des Geldes
im Allgemeinen — von daher sollten seine Schulden
ihnen gegeniiber nicht partiell widerrufen werden, wie
es in der Tat der Fall gewesen wire, hitte der Staat das
Geld nicht geliehen, sondern selbst emittiert.

Genau das haben die Banken jetzt getan und wir
kommen zu der erstaunlichen Schlussfolgerung, dass
der Staat jetzt Zinsen fiir das Darlehen an die Banken
zahlt, weil er den Geldbesitzern genau den Schaden
zugefiigt hat, fiir den die Zinsen noch immer gezahlt
werden, um ihn zu verhindern. Das Thema Geld und
Hochfinanz ist deshalb so unverstandlich, weil es sich
um Transaktionen wie diese in einem gigantischen
Ausmal handelt, fiir die sich auBerhalb eines Irren-
hauses im zwanzigsten Jahrhundert nur schwer eine
Analogie oder Entsprechung finden lasst.

Wenn die Aufblahung der Wahrung auf diese
Weise zu weit gegangen ist und infolgedessen die
Preise hinreichend steigen, werden alle wirtschaft-
lichen Beziehungen gestort. Es kommt zu Aus-
einandersetzungen zwischen Arbeitgebern und Ar-
beitnehmern und zu einer allgemeinen Forderung
nach hoheren Lohnen und Gehiltern aufgrund der
hohen Lebenshaltungskosten. Es gibt eine Anhaufung
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von neuen Waren, die auf den Markt kommen, und
eine zunehmende Konkurrenz um den Verkauf, weil
das Geld aufgrund des Preisanstiegs nicht mehr Wa-
ren verteilen kann als am Anfang. Das Geld hat jetzt
die Peitsche in der Hand und kann seine Bedingun-
gen diktieren. Ungeachtet der Folgen tritt nun die
Deflation an die Stelle der Inflation. Bestehende
Kredite werden schneller annulliert, als neue ausge-
geben werden, wodurch sich die Gesamtgeldmenge
verringert.

Dieser Versuch, die Preise und Lohne zu senken,
st6Bt zunachst auf hartnackigen und aktiven Wider-
stand. Die Vermogensproduktion wird verlangsamt,
und es wird weniger zu den erhohten Preisen ver-
kauft, als die gleiche Menge zu niedrigeren Preisen.
Armut wird nun durch Uberfluss und nicht durch
Knappheit erzeugt. Immer mehr Beschéftigte in der
Industrie werden abgeworben, bis wirtschaftliche
Not und Unsicherheit des Auskommens die wider-
spenstigen Arbeitnehmer dazu zwingt, niedrigere
Lohne zu akzeptieren. Das Endergebnis ist die Verar-
mung der Nation und die Verschirfung der inneren
Verhiltnisse durch den Streit zwischen Arbeitgebern
und Arbeitnehmern und durch die groBen Geschifts-
verluste, die sich mit denen vergleichen lassen, die
entstehen wiirden, wenn Gewichte und MaBe betrii-
gerisch manipuliert werden konnten.

Das moderne Geld ist eine Form der internen
Schuld, die gegeniiber den Individuen der Gemein-
schaft vollstreckbar ist, nicht etwa gegeniiber den
Personen, die es emittieren.
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Die in einer Demokratie verantwortliche Regierung
hat ebenso wenig das Recht, Privatpersonen oder
Unternehmen zu gestatten, sich die Erlose aus der
Emission von Geld anzueignen, wie die Erlose aus
einer Staatsanleihe*. Mit diesem Vorgehen haben sie
ihr Vertrauen missbraucht. Der Verlust des nicht
eingeforderten Vermogens fiir die Nation ist das ge-
ringste und unbedeutendste der Ubel, die sich aus der
Zulassung eines privaten Geldsystems ergeben. Vor
dem Tag, an dem das Geld zu seiner heutigen Macht
aufstieg, in den Anfingen der demokratischen Parla-
mente, hitte eine solche Situation, wie sie jetzt
besteht, die Unterstiitzung und Verteidigung keiner
Partei gehabt. Sie wire die Zielscheibe fiir gebiihren-
den Hohn und Spott jedes einzelnen Volksvertreters
gewesen.

Der Fehler war damals in der Tat derselbe wie heute.
Das Parlament hatte immer Angst, ausreichend Geld
fur die Bediirfnisse der Nation zu emittieren, da Gold
und Silber und die alteren Methoden zur Verteilung
der Ertrige fiir die moderne Produktion nicht mehr
ausreichten. Es fiirchtete, von den Unwissenden fiir
unmoralisch und betriigerisch gehalten zu werden,
wenn es ,,etwas fiir umsonst“ bekiame — was durch die
Emission von modernem Geld gar nicht vermeidbar

* Aus Abschnitt 6, Unterabschnitt (I) des Gesetzes von 1928 geht
hervor, dass dieser Grundsatz zumindest in Bezug auf die
zuriickgezogenen Schatzanweisungen berticksichtigt wurde,
aber die Formulierung kann eine Reihe von Bedeutungen
haben. Der hier hervorgehobene Punkt ist, dass er selbstredend
fiir alles Geld gelten sollte.
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ist —, und wenn es zugleich wagen wiirde, einen Teil
der laufenden Kosten auf diese Weise zu bestreiten,
anstatt durch die ,ehrliche“ Methode der Besteue-
rung. Damals war es jedoch ebenso wichtig, dass keine
private Bank oder Firma etwas tat, was von der Offent-
lichkeit als unmoralisch und betriigerisch angesehen
werden wiirde. Daraufhin wurde das Schecksystem
erfunden, welches diese unmdégliche Situation ent-
scharfte, indem es den Banken ermoéglichte, ohne
Wissen der Offentlichkeit das Geld zu emittieren,
welches das Parlament selbst nicht offen zu emittie-
ren wagte. Nun sind die Interessen an dieser Praxis
so gigantisch, dass sie jede offentliche Diskussion zu
diesem Thema, die ihnen nicht genehm ist, weitge-
hend unterdriicken konnen.

Die von den Banken ausgegebenen zweitausend
Millionen oder mehr Pfund Sterling durch nationales
Geld zu ersetzen, ist ein Akt verspateter Gerechtigkeit
fiir die Gemeinschaft, und wenn diese Generation
nicht den Mut hat, ihn durchzusetzen, kénnen wir
sicher sein, dass eine aufgeklartere zukiinftige Gene-
ration dies tun wird. Die Vernunft gebietet uns, es zu
tun — je eher, desto besser. Denn je linger die MaB-
nahme hinausgezogert wird, desto weniger wird
wahrscheinlich fiir das Geld iibrig bleiben. Es braucht
einen Schatzkanzler, der seine normale Funktion als
Treuhander der Finanzen der Nation ausiibt, falls es
keinen speziellen Minister gibt.

Gegenwirtig werden dem Steuerzahler iiber
£100.000.000 jahrlich an Zinsen fiir die Staatsver-
schuldung entzogen, die iiber die Eigentiimer der
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Sicherheiten an die Banken gezahlt werden, welche
ihnen zur Deckung {ibergeben wurden, als Bezahlung
der Banken fiir das, was die Zinsen als Gegenleistung
fiir das Nichtstun darstellen. Der Staat hat sich die
Kapitalsumme geliehen und zahlt im Interesse der
allgemeinen Gerechtigkeit den anderen Geldbesitzern
Zinsen, damit ihr Geld nicht an Wert verliert, wie es
der Fall wire, wenn der Staat statt einer Kreditauf-
nahme das Geld einfach durch die Druckerpresse
herausgegeben hitte. Zwar ist diese Kapitalsumme
nicht gedruckt, aber von den Banken als ,Kredit“ aus-
gegeben worden, mit genau den gleichen Folgen, als
ob der Staat selbst das Geld emittiert hatte. So zah-
len die Steuerzahler jahrlich iiber £100.000.000 ohne
jegliche Gegenleistung. Mit dieser Absurditit sollte zu-
erst aufgerdaumt werden.

Die Situation ist die, dass eine Geldsumme von mehr
als £2.000.000.000 iiber das tatsdchlich verfiigbare
Geld hinaus im Besitz von Personen auf Girokonten
existiert. Angenommen, erstens, dieses Geld werde
von der Nation als Darlehen an die Banken fiir eine
kurze Ubergangszeit ausgegeben und diese wiren
fortan gesetzlich gezwungen, Pfund fiir Pfund an na-
tionalem Geld gegen ihre Verbindlichkeiten
gegeniiber den Inhabern von Girokonten zu halten.
Das neu emittierte Geld wiirde auf diese Weise in den
Banken fixiert, die zum ersten Mal in ihrer Ge-
schichte selbst bei einer plotzlichen und heftigen
Finanzpanik solvent wiaren. Natiirlich wiirden die
Banken die Girokonten jetzt nicht unbezahlt weiter-
fiihren, sie kimen nun jedoch in die Lage, jedem, der
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ihre Konditionen fiir diesen Service nicht akzeptieren
wollte, die Geldbetriage wieder auszuzahlen.

Die Sachlage ist somit dergestalt, dass die Banken
der Nation also £2.000.000.000 schulden und ihnen
diese Summe von der Industrie und anderen Schuld-
nern auf Abruf oder fiir kurze Zeitraume geschuldet
wird. Wenn diese ,Kredite“ fillig werden, werden sie
nicht erneuert, sondern an die Staatskasse zuriickge-
zahlt und sofort wieder in Umlauf gebracht, indem
gleichwertige nationale Wertpapiere zur Annullie-
rung aufgekauft werden. Von nun an miissen alle
Bankkredite echt sein, wenn die ,Pfund fiir Pfund“-
Klausel wirksam wird.

Was die Betriebe anbelangt, so sind kurzfristige
Kredite fiir die Gemeinschaft genauso verhingnis-
voll, wie es fiir einen Baum verheerend wére, wenn
man diesen von Zeit zu Zeit bis zu den Wurzeln her-
ausziehen wiirde, nur um zu sehen, ob sie noch in
Ordnung sind. Dafiir gibt es keine Rechtfertigung, so-
fern das Geld einen unverdnderlichen Wert hat und
fiir die nationalen Bediirfnisse reibungslos und un-
unterbrochen sorgen soll. Die Wirtschaft kann weder
entstehen noch expandieren ohne uneinbringliche
Ausgaben in dem bereits erlduterten Sinne, die durch
echte Kredite oder aus Steuern finanziert werden
miissen. Jedes Unternehmen, mit Ausnahme des
Bankwesens, muss iiber ausreichendes Realkapital
verfiigen und dieses kann nicht durch die Schaffung
von Schulden in den Biichern bereitgestellt werden.

Was die Banken betrifft, so ist es ihre legitime Auf-
gabe, Geld zu verleihen und nicht zu erschaffen. So
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schmerzlich die Kritik des Autors fiir sie auch sein
muss, so wire es doch moglich, dass diese in einem
zukiinftigen Zeitalter eine Tafel zu seinen Ehren auf-
stellen konnten, weil er ihnen geholfen hat, sie von
ihrer Sisyphusarbeit zu erlésen. Denn ihre legitimen
Geschifte, wie in der Tat alle legitimen Geschifte,
konnen nicht anders als stark erweitert zu werden,
wenn der Wiirgegriff des Geldes iiber die Menschen
einmal aufgehoben wiirde. Dies wiederum konnte
wahrscheinlich die Arbeiterpartei gegen den ganzen
Vorschlag aufbringen, denn der Gedanke, dass ir-
gendjemand zusitzlichen Gewinn macht, ist fiir sie
schmerzlich. Da aber die Wissenschaft die Welt,
wenn diese darauf besteht, arm zu bleiben, buchstab-
lich zu zerstéren droht, muss auf deren Einwinde
verzichtet werden. Fiir Verweigerer eines Zeitalters
des Uberflusses wiren die Kloster noch offen.

Was die gesamte Frage der Kreditvergabe fiir Inves-
titionen anbelangt, so sind Reformen langst tiberfallig.
Unabhingig davon, was friiher der Fall gewesen sein
mag, sollte es fiir die genuine Industrie heute keine
Schwierigkeiten mehr geben, das gesamte bendtigte
Kapital zu erhalten. In der Tat werden heute riesige
Summen vergeudet, weil es an angemessener Beratung
und Schutz in dieser Hinsicht fehlt. Nach Angaben
von Henry Morgan, Priasident der Society of Incorpo-
rated Accountants and Auditors, investierte in den
letzten sechs Monaten des Jahres 1928 die Offent-
lichkeit £15.117.000 in 58 neue Unternehmen. Die
geschitzten Gewinne von 52 von ihnen wurden mit
£5.219.000 pro Jahr angegeben. Jetzt, zwei Jahre
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spiter, schiitzt er, dass die Offentlichkeit 95 % ihres
Geldes verloren hatte. Nur eines der 58 Unterneh-
men hatte bisher eine Dividende ausgeschiittet, 27
befanden sich bereits in Liquidation (14 davon unter
Zwangsverwaltung), und von den iibrigen befanden
sich mindestens 16 in ernsten Schwierigkeiten.*

Es wire sicherlich an der Zeit, dass hier etwas getan
wiirde. Diese Steuerung der Investitionsstrome sollte
eine legitime Aufgabe der Banken sein, bei der sie
ihren Nutzen sehr stark ausbauen konnten. Sollten
sie dazu nicht in der Lage sein, konnten die Bediirf-
nisse der Wirtschaft leicht dadurch befriedigt werden,
dass der Staat die Rechte und Interessen der Anleger
sichert, welche ihre Ersparnisse unter seinem Schutz
anlegen wollen. Man sollte meinen, dass dies ohnehin
zu den natiirlichen Aufgaben des Finanzrechts gehort!

Was die kiinftige Bereitstellung solcher Ergdnzungen
des nationalen Gesamtgeldes angeht, welche die Index-
zahl konstant halten, sobald Produktion wie auch die
Bevolkerung Zuwachs verzeichnen, so scheint es, dass
ein Statistisches Amt erforderlich ware, analog zum Na-
tionalen Physikalischen Laboratorium, welches
unsere Gewichte und MaBe vereinheitlicht. Dieses
wiirde die Indexzahlen bestimmen und das Parlament
hinsichtlich der Weise beraten, in der die neuen
Emissionen gemacht werden sollten. Diese wiirden
entweder als Erstemission durch Riicknahme staatli-
cher Anleihen erfolgen oder zur Begleichung eines
Teils der nationalen Ausgaben in Umlauf gebracht

* siehe den Report in der TIMES vom 26.09.1930
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werden, die ansonsten durch Steuern gedeckt wiirden.
Einige Leute scheinen eine iibertriebene Vorstellung
von der Bedeutung der direkten Herausgabe des Gel-
des an die Verbraucher zu haben, wie es bei der letzt-
genannten Alternative der Fall wire. Wichtig ist in
erster Linie, dass alle davon profitieren, denn alle tragen
mehr oder weniger unbewusst zu der Neuemission bei,
aber es kann sekundire Erwiagungen geben, die die
Wahl der Methode bestimmen. Die Frage ist dieselbe,
die sich auch bei dem noch zu behandelnden zweiten
Teil des Schemas stellen wiirde, ndmlich ob die
Staatseinnahmen fiir die laufenden Ausgaben oder
fiir die Tilgung fritherer Kapitalschulden verwendet
werden sollen.

Es wird von den Befiirwortern unserer abwegigen
Geldschopfungsmethoden immer ganz grundlos un-
terstellt, dass dem Parlament selbstverstindlich
nicht zu trauen sei, und dass die Versuchung, die
Ausgaben durch die Emission neuen Geldes statt
durch Steuern zu decken, sowohl in Friedens- als
auch in Kriegszeiten unwiderstehlich ware. Selbst
wenn dies der Fall ware, diirfte es nicht schwer sein,
sich dagegen zu schiitzen. Das Statistische Amt konnte,
anstatt nur beratend tatig zu sein, einen Status erhal-
ten, der dem der Judikative bei der Verwaltung von
Parlamentsbeschliissen dhnelt, sodass seine Entschei-
dungen fiir das Parlament genauso verbindlich waren
wie alle anderen juristischen Entscheidungen, sofern
sie nicht durch besondere Gesetze aufgehoben werden.
Wiirde man jedoch festlegen, dass alle Gewinne aus
der Geldausgabe automatisch in die Tilgung der
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Staatsschulden flieBen, so wie es heute bei jedem
Uberschuss der Einnahmen iiber die Ausgaben der
Fall ist, so wiirde nicht nur ein Schritt unternommen,
der diese Einnahmequelle vor der Raffgier kiinftiger
Schatzkanzler schiitzt, sondern es wiirde auch eine
willkommene und sehr notwendige neue Bestim-
mung fiir die Tilgung dieser Schulden getroffen.

Dies scheint der erste Schritt zu sein, den die Nation
auf dem Weg zur wirtschaftlichen Freiheit nehmen
muss. Es mag nur ein kleiner Schritt sein, aber es ist
dieser erste Schritt, der zdhlt. Er wiirde sicherstellen,
dass die geregelte Produktion und der Konsum von
Wirtschaftsgiitern bis zu den natiirlichen Grenzen
zunehmen, die durch die Verfiigbarkeit von Kapital
und Arbeit sowie den Flei3 der Menschen gesetzt
sind. Es gidbe keine unfreiwillige Arbeitslosigkeit und
abgesehen von korperlich oder geistig behinderten
Menschen, fiir die eine medizinische oder erzieheri-
sche Versorgung anstelle von pauschaler Wohl-
tatigkeit erforderlich ist, diirfte es keine unverdiente
Armut geben.

Der entscheidende Unterschied zwischen dem vor-
geschlagenen und dem derzeitigen System besteht
darin, dass das Gesetz von Angebot und Nachfrage
zwar nach wie vor zwischen einer Art von Ware oder
Dienstleistung und einer anderen wirken wiirde, es
aber niemals aus Geldmangel zu einer allgemeinen
Uberproduktion und Unverkiuflichkeit kommen
konnte. Dies wiirde zu einer groferen Kaufkraft der
Verbraucher fithren, sodass der Lebensstandard all-
mahlich steigen wiirde. Andererseits enthalten diese
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Vorschlage keinerlei Anreize zur Verschwendung,
zum MiiBiggang oder zur Uberforderung eines Teils
der Gesellschaft im Vergleich zu den anderen. Denn
wenn alle durch den Wohlstand demoralisiert wiirden
und zu faul wéren, Giiter zu produzieren, wodurch die
Preise tendenziell stiegen, wiirde die Korrektur durch
Steuern erfolgen, die das Geld aus dem Verkehr zie-
hen, um den Preisanstieg zu verhindern.

Es ist natiirlich unmdéglich, fiir eine unbestimmte
Zukunft Vorhersagen zu treffen, aber in der Gegen-
wart sind wir noch sehr weit von einer wirklichen
Ubersittigung der Produktion entfernt. Es gibt genii-
gend Spielraum, die Unterversorgung auszugleichen,
dass die Probleme, die entstehen wiirden, wenn es
jemals zu einer echten Uberproduktion kime, ge-
trost der Zukunft iiberlassen werden konnen. Das
Problem ist heute der zu geringe Konsum und die
Losung im Allgemeinen muss der Losung im Detail
vorausgehen. Wir miissen ein Geldsystem schaffen,
das in der Lage ist, alle produzierten Vermogenswerte
zu verteilen, bevor wir uns in Auseinandersetzungen
der Parteinahme iiber die relativen Anteile der Einzel-
personen oder Klassen an diesem Prozess einlassen.
Die kiinftige Sicherheit der Zivilisation hingt davon
ab, dass ein Weg gefunden wird, das Produktions-
potenzial der Welt durch vertriaglichen Konsum zu
nutzen, der das Leben in all seinen verschiedenen
Aspekten aufbaut und bereichert, anstatt es durch
eine Reihe von immer entsetzlicheren Wirtschafts-
kriegen zu vernichten. Ein nationales Geldsystem auf
wissenschaftlicher Grundlage wiirde einen riesigen
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Binnenmarkt fiir die Waren schaffen, die wir so reich-
lich produzieren konnen, und den Tausch dieser
Waren gegen andere, in anderen Liandern giinstiger
produzierte Waren erleichtern.

Bislang sind alle Gedanken und Krafte der Welt auf
die Einfithrung eines neuen Systems gerichtet. Die
Beschleunigung und die Steigerung der Produktion,
die Einsparung von Arbeitskraften, die Senkung der
Arbeitskosten und die Reduzierung des Konsums auf
ein Minimum im Interesse der Akkumulation sind
die Ansichten, die noch als Erbe dieser vergangenen
Ara iibrig sind. Es wurde nie dariiber nachgedacht,
welchen Zweck all der Wohlstand hat, auf den wir
uns iiber ein Jahrhundert lang geduldig vorbereitet
haben, um endlich in der Lage zu sein, ihn zu erschaf-
fen. Jetzt, da wir ihn erwirtschaften konnen, scheint
niemand zu wissen, was er damit anfangen soll. Die
Idee, mehr zu produzieren und weniger zu verbrau-
chen, ist ein Widerspruch in sich, es sei denn, es
handelt sich nur um eine voriibergehende Phase.
Wenn nicht schnell etwas getan wird, um den Ver-
brauch zu steigern, wird sich die Welt beschleunigen,
bis sie zerbricht. Schon jetzt konnte man sie karikie-
ren als eine Welt, die mehr durch ihre Umdrehungen
pro Minute als durch ihre Kilometer pro Stunde auf-
fallt.13

 A.d.U.: Soddy schreibt im Original eine Formulierung, die nicht nur die
sinnlose Umdrehung um sich selbst anstatt eines Vorankommens enthilt,
sondern auch den Hinweis auf die soziale Sprengkraft mitliefert: ,, Already it
might be satirised as more remarkable for its revolutions per minute than
for its miles per hour.“
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Sobald die Gesamtheit des unproduktiven Kapitals
und der unbeschiftigten Arbeitskrifte wieder im
Wirtschaftsbetrieb absorbiert sind und die Wert-
schopfung auf ein HochstmaB3 gesteigert ist, kommt
nun die Zeit, den nichsten Schritt zu tun, der fiir
diejenigen, die die damit verbundenen Prinzipien
verstehen, kaum einer weiteren Erlauterung bedarf.
Aus volkswirtschaftlicher Sicht ist der Einsatz von
Kapital — so notwendig und produktiv dies auch sein
mag — eine Ausgabe, keine Akkumulation, und bleibt,
sofern sie nicht getilgt oder gestrichen wird, eine
Staatsschuld. Wie jede andere Staatsschuld ist sie
eine Einkommensquelle fiir einige Mitglieder der Ge-
meinschaft auf Kosten der Gesamtheit. Thr Besitz
durch Einzelpersonen fiihrt zu einer Umverteilung
der Einnahmen als Bezahlung fiir deren Miete oder
Nutzung. Vom nationalen Standpunkt aus gesehen ist
ihre Bereitstellung jedoch zunichst eine uneinbring-
liche Ausgabe, die jeder modernen Produktions-
methode vorausgeht. Wenn die Schulden nicht getilgt
werden, werden sie sich auf unbestimmte Zeit anhau-
fen, und es scheint, dass diese Zivilisation den Weg
fritherer wohlhabender Zivilisationen gehen wird, in-
dem die Macht der Glaubigerklasse iiber die
Schuldnerklasse wichst und letztere auf den Rang
ihrer personlichen Gefolgsleute und Diener reduziert
wird. Die wirtschaftliche Freiheit hingegen liegt auf
dem entgegengesetzten Weg.

Ein nationales Wiahrungssystem kdme den Armen
ebenso zugute wie den Reichen und wiirde die unmit-
telbare Ursache der schlimmsten Symptome des
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Klassenkampfes in der Gesellschaft beseitigen. Das
Ergebnis wire ein groferer Geldfluss nicht nur fiir
den individuellen Lebensunterhalt, sondern auch ein
viel groferes Gesamteinkommen, das vom Finanz-
amt zu erheben wire, sodass Einkommen aus dieser
Quelle erhoht werden kénnten, auch wenn der Steuer-
satz gesenkt werden wiirde. Es wiirde mehr Geld fiir
Investitionen zur Verfligung stehen, was nur zu begrii-
Ben wire, denn es wiirde zwangslaufig zu einer
Senkung der Zinssitze fithren. Damit wire im weite-
ren eine Uberproduktion von Kapital zu verhindern,
denn Menschen, die bei einem Zinssatz von 5 % zum
~Sparen“ verleitet werden, wiirden es vorziehen, ihr
Geld auszugeben, sobald der Zinssatz gesenkt wiirde.
Gleichzeitig waren in einer individualistischen Gesell-
schaft verantwortungsbewusste Menschen, auch wenn
es keinen Zinsanreiz gibe, gehalten zu sparen, wie
bereits erwahnt wurde.

Der nichste Schritt besteht in der Ablosung alten
Kapitals durch die Zuteilung eines Teils des Steuer-
aufkommens. Dies ist ein vollkommen solides und
zweckméaBiges Verfahren zur allmihlichen Verstaat-
lichung des Kapitals, um graduell die urspriingliche
Absicht und das Ziel des Sozialismus zu erreichen,
namlich das nationale Eigentum an den Mitteln der
Produktion und der Verteilung. Es unterscheidet sich
von allem, was in diesem Namen heute als Politik be-
zeichnet wird, so sehr wie Essig von Milch. Die Sache
hat namlich einen Haken. Sie wird nicht durch Reden
oder Gewalt erreicht, sondern durch Bezahlung, und
wenn sie jemals in die Tat umgesetzt wird, dann
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wahrscheinlich nicht von den politischen Sozialisten,
sondern von den Altparteien.

Die moderne enteignende Besteuerung, die sich
sozialistisch nennt, in ihrer Wirkung aber rein indi-
vidualistisch ist, dndert lediglich die Identitdt des
Kapitaleigentiimers von A zu B, C, D, ... Sie tauscht
einen aristokratischen Teufel gegen sieben plebeji-
sche aus und triagt in keiner Weise dazu bei, das
Kapital in der Nation als Ganzes zu verankern. In
Zukunft sollte die Nation ebenso ,sparen” wie die
Individuen. Die Besteuerung sollte zwei bestimmten
Zwecken dienen, zum einen der Deckung der Staats-
ausgaben, was derzeit der einzige Zweck ist, und zum
anderen dem Erwerb von Kapitalanlagen. Im Rahmen
einer prosperierenden Wirtschaft sollte der erste
Zweck eine abnehmende und nicht eine zunehmende
Belastung darstellen, da samtliche Unterstiitzungsleis-
tungen fiir Bediirftige, fiir Arbeitslose und fiir
unzihlige Dienstleistungen, die ein wirtschaftlich
freies und wohlhabendes Volk natiirlich lieber selbst
bezahlen wiirde, immer unnotiger wiirden.

Wenn, wie an anderer Stelle* errechnet, eine aus
Investitionen stammende Einkommenssteuer von
4 Schillingen im Pfund fiir den Kauf dieser Investi-
tionen vorgesehen wire und die anschlieBenden
Zinszahlungen der so von der Nation erworbenen In-
vestitionen demselben Zweck gewidmet wiirden,
wiirde das gesamte jetzt vorhandene Kapital in etwa
der doppelten Zeit in das Eigentum der Nation

*F. Soddy, WEALTH, VIRTUAL WEALTH AND DEBT, Page 272
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iibergehen, welche die Investition bendtigen wiirde,
um ihr Kapital in Form von Zinsen zu erwirtschaften,
d.h. in 40 Jahren fiir eine 5 %ige Investition, in
50 Jahren fiir eine 4 %ige Investition und so weiter.
Von dem Kapital, das in der Zeit seit der Einfiihrung
des Systems angesammelt wurde, wiirde die Nation
ebenfalls einen Anteil besitzen, der mit dem Alter des
Kapitals zunimmt. Man koénnte sagen, dass es sich
um ein System der kombinierten Tilgung handelt, bei
dem sowohl die Zinsen auf das erworbene Kapital als
auch die Steuereinnahmen fiir die Tilgung verwendet
werden.

Eine Enteignung en bloc, wie sie von den Kommu-
nisten befiirwortet wird, ware sicherlich schneller,
aber sie wiirde lediglich dazu fiihren, dass die Regierung
der Kapitalist und der Kommunist der Regierte ware.
Plus ca change, plus c'est la meme chose. Die Unter-
schiede zwischen einem politischen System und einem
anderen sind weit weniger grundlegend, als gemeinhin
angenommen wird. Das System, das man gewohnlich
Kapitalismus nennt, ist in Wirklichkeit die wissen-
schaftliche Zivilisation. Der wesentliche Aspekt ist das
Kapital und der Kapitalismus unterscheidet sich vom
Sozialismus nur durch den Besitz desselben und die
Art und Weise, wie es bereitgestellt wird. Sollte unter
dem Letztgenannten die Bereitstellung von Kapital in
einem der bevolkerungsreichen Industrieldnder ver-
nachlidssigt werden, wiirde die Mehrheit verhungern.
Die Revolutionire scheinen den Punkt zu vernach-
lassigen, dass diejenigen, die Kapital erzeugen,
zwar konsumieren, aber nicht wirklich pro-
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duzieren. Sie bereiten sich lediglich auf die zukiinf-
tige Produktion vor. Die eigentlichen Prozesse sind
identisch, egal ob Kapital oder Konsumgiiter pro-
duziert werden, aber im ersten Fall ist das Produkt
nicht genieBbar. Diejenigen, die Konsumgiiter pro-
duzieren, miissen also immer mehr produzieren,
als sie verbrauchen, und zwar um den Betrag, den
die Kapitalproduzenten verbrauchen. Dann, aber
nicht anders, konnen alle mehr konsumieren, als
sie es ohne diese Kapitalbereitstellung konnten,
und die Bevolkerung kann iiber die Grenze der
fritheren Lebensweise hinaus wachsen. Das Prinzip
von Malthus ist damit aufgehoben.

Die hier hervorgehobenen Reformen wiirden, wenn
sie angewandt wiirden, zu einem System fiihren, das
die guten Seiten sowohl des individualistischen als
auch des sozialistischen Staates aufweist. Das gesamte
alte Kapital wiirde automatisch von der Nation erwor-
ben werden, indem die Besteuerung der Ertrige, die
es seinen Eigentiimern verschafft, zu seiner Tilgung
verwendet wird und die gesamten Ertrage daraus
wiirden schlieBlich der Nation gehoren. Die Griindung
und Entwicklung neuer Industrien und Einkommens-
quellen wiirde der Privatinitiative und dem Unter-
nehmertum tiberlassen, und es ist kaum zu bezweifeln,
dass Einzelpersonen in diesem Bereich besser sind als
jede Regierungsstelle es sein konnte. In der Tat ist zu
bezweifeln, dass dies von den gegenwirtig gewihlten
Regierungen iiberhaupt in zufriedenstellender Weise
geleistet werden konnte.
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Falls die Wissenschaft jemals so weit entwickelt
sein wird, dass es fiir den menschlichen Arbeiter im-
mer weniger zu tun gibt, wenn immer mehr der
Produktionsroutine durch automatische, arbeitsspa-
rende Gerite erledigt wird, sodass nur noch ein
Bruchteil der menschlichen Arbeitskraft und der ver-
fiigharen Dienste fiir die volle Produktion benétigt
wird — was keineswegs so weit entfernt ist, wie es ge-
genwartig scheint —, wird die Situation angemessen
erfiillt sein. Denn die Nation wird dann, was heute
nicht der Fall ist, im Besitz einer eigenen Einnahme-
quelle sein, aus der nationale Dividenden anstatt von
Lohnen gezahlt werden konnten, wie die Douglas-
Schule es befiirwortet, an jeden oder an all jene, die
nicht mehr bendtigt werden, um die wirtschaftliche
Arbeit der Welt zu leisten.

Viele Menschen, die sich nicht eingehend mit dieser
Frage befasst haben, wird es wahrscheinlich iiberra-
schen, dass diese vermeintlich reiche Nation — und
anderen ergeht es ebenso — aufgrund des falschen
Systems der Privatwirtschaft, die sich als nationale
oder politische Okonomik ausgibt, praktisch iiber-
haupt nichts besitzt. Thre Position gegeniiber ihren
Biirgern ist die eines armen Staates, der auf das ange-
wiesen ist, was sie ihm von Jahr zu Jahr gnddigerweise
gewihren, damit die nationalen Dienste fortgefiihrt
werden kénnen. Was fiir die alte Okonomik eine rei-
che Nation ist, ist fiir die neue Okonomik eine arme
Nation.
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Demokratie

Immer mehr Menschen sind der Meinung, dass die
Demokratie, zumindest in diesem Land, nicht ange-
messen gehandhabt wurde. Thre politische Macht war
ohne echte wirtschaftliche Macht nutzlos. In diesem
Buch wird die Ansicht vertreten, dass der fatale Feh-
ler darin bestand, dass man zunichst ein privates
Geldsystem entstehen lie und ihm dann nicht ein
Ende setzte. Sie sieht sich unter vagen internationa-
len Zwingen, eine Politik zu verfolgen, die ihrer
Binnenwirtschaft irreparable Schiden zufiigt, unter
welcher stindig Produktion und Beschiftigung ein-
geschriankt werden, sich immer tiefer verschuldet
wird und diese nicht mehr in der Lage ist, ihr Kraft
und Kénnen fiir ihr eigenes Uberleben einzusetzen.
Nach mehr als einem Jahrhundert beispiellosen Fort-
schritts in der Kunst Wohlstand zu schaffen, wird das
Leben fiir einen immer groBeren Teil immer schwie-
riger und unsicherer. Jeder weiB, dass hier etwas
grundlegend falsch lauft und dass die Losung des
Problems noch nicht in Sichtweite der Parteipolitik
geriickt ist.

Die alarmierende Zunahme der Arbeitslosigkeit und
die anhaltende tiefe Depression unserer Schliisselin-
dustrien ist das Dauerthema aller Parteien, aber tiber
die Geldpolitik als die offensichtliche und in der Tat
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eindeutig prophezeite Ursache herrscht eine Ver-
schworung des Schweigens. Das Parlament unterstiitzt
und bestirkt den Bankier in seinem Glauben, das Geld
der Nation sei seine alleinige Angelegenheit, die er
nach eigenem Gutdiinken schaffen oder vernichten
konne. Sie hat sich der 6ffentlichen Meinung so weit
entzogen, dass nach dem beriichtigten Cunliffe-
Wihrungsausschuss, der zur Deflation riet, eine wei-
tere Kommission zur Untersuchung des Finanz-
systems eingesetzt wurde. Diese bestand aus Bank-
fachleuten und solchen Experten und Okonomen, die
Ansichten iiber Geld vertreten, die fiir die Bankiers, die
sie belehrt haben, akzeptabel sind. Sollte deren Ergeb-
nis jemals veroffentlicht werden, wiirde kein normal
intelligenter Mensch wahrscheinlich auch nur die
Miihe auf sich nehmen, sie zu lesen, ebenso wenig
wie die Ergebnisse einer aus Bierbrauern bestehen-
den Abstinenzkommission.

Der Offentlichkeit ist sehr wohl bewusst, dass kaum
ein Fortschritt im Wissen oder im Denken, wie alltag-
lich er auch sein mag, jemals gemacht wurde, ohne
dass diejenigen, die sich selbst als Autorititen auf
diesem Gebiet betrachteten, ihm zunéchst feindlich
gegeniiberstanden und ihn ablehnten. Die Auffassung,
dass das Geld fiir den Menschen gemacht ist und nicht
der Mensch fiir das Geld, wire fiir den heutigen Geld-
experten eine ebenso grofe Ketzerei, wie es einst die
Auffassung und die Lehre war, dass die Erde um die
Sonne laufe und nicht die Sonne um die Erde. Aber
wenn Galilei und Kopernikus heute gelebt hatten und
nicht die Theorien in Bezug auf das Universum,
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sondern der Natur des Geldes erschiittert hétten,
wire es fiir sie viel schwieriger gewesen, ihre neuen
Ansichten unvoreingenommen zu diskutieren, als
dies bei den mittelalterlichen Schulmeistern und den
Inquisitionsgerichten der Fall war.

Die Freiheit des Denkens und der Debatte gilt bis-
her nur fiir diejenigen Angelegenheiten des Geistes
und des Bewusstseins, die niemandem direkt in die
Tasche gehen. Fiir das Geld gilt dies jedoch noch nicht.
Dieses stellt die Bundeslade, das Allerheiligste der
Sklavenzivilisation dar. Die Verantwortlichen wissen
sehr wohl um die Gefahr. Sie konnte fiir die Mensch-
heit schwerwiegendere und grundlegendere Folgen
haben als die Glaubensfreiheit. Sie konnte zu wirt-
schaftlicher Freiheit fithren, der Keimzelle aller
Freiheit, die diesen Namen verdient.

Man muss es von zwei Seiten betrachten: Wer sind
die Ubermenschen, die ein solches Reich ohne das
Mittel der Angst vor dem Hunger regieren konnten,
die ohne die zwingende Kraft des Elends sicherstellen
wiirden, dass alle Arbeiten erledigt und Manner wie
Frauen in die widerlichsten und entwiirdigendsten
Dienste gebracht werden? Auch wenn alle reich sein
wollen, wollen weder die Reichen noch die Machti-
gen, dass alle reich werden. Es gibt die Knappheit im
Bereich der Hausangestellten und die Notwendigkeit,
Rekruten fiir die Armee zu finden, die 1921 die De-
flation als das geringere Ubel erscheinen lieBen. Die
Demokratie wird also verraten.

Aber jeder von uns trigt seinen eigenen kleinen
King Charles's Head bei. Da bei der Erschaffung der
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Welt nur eine begrenzte Menge Gold zur Verfiigung
stand, ist es klar, dass, wie reich wir auch an Giitern
sein mogen, Geld immer knapp und schwer zu be-
schaffen sein muss. Ohne eine Golddeckung wire die
gesamte auf ,Kredit“ beruhende prekire Strukturl4
gefihrdet. Was niitzt es, den Massen hohere Geldein-
kommen zu geben, als es fiir ihr Uberleben und die
Aufzucht einer neuen Generation von Arbeitern er-
forderlich ware? Sie wiirden es nur zu ihrem eigenen
Schaden und zum Schaden anderer verschleudern
und zu faul und unabhingig werden, um zu arbeiten.
Und dann ist da noch die Bevolkerungsfrage: Schon
jetzt rekrutiert sich die Welt immer mehr aus den
ysuntersten Schichten“ der Bevolkerung und die
Wohlhabenden werden immer weniger produktiv,
sodass wir am Ende ... — aber selbst fiir den Eugeni-
ker ist es kaum auszusprechen, wie wir enden sollten,
wenn dies so wire. Die Antwort auf all diese Fragen
ist, dass noch groBere Verianderungen bereits an die
Tiir klopfen. Die Wissenschaft ist revolutionar, aber
wissenschaftliche Menschen sind es nicht — und Re-
volutionire sind nicht wissenschaftlich.

Fiir die iiberwaltigende Mehrheit der Menschen
wird die Demokratie, wenn sie ihr System rechtzeitig
in den Griff bekommt, jeder anderen Regierungsform

* A.d.U.: An dieser Stelle f4llt Soddy in einen sarkastischen Ton, der seine
wiederholte Kritik am ,gewollten Mangel“ verdeutlicht: ,, What is the use of
giving the masses larger money incomes than is necessary for them to exist
upon and rear the next generation of labourers? They would only squander
it to their own and other people’s hurt and become too lazy and independ-
ent to work.“
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vorzuziehen sein, sei es eine Autokratie, Aristokratie,
Plutokratie, Militdrdiktatur oder eine Kombination
davon. Es ist verfriiht, ein Regierungssystem zu verur-
teilen, das nicht die wahre Regierung ist. Die wichtigste
Veranderung, die eine Nation erleiden kann, namlich
dass ihr Geldsystem dem Geldverleiher iiberlassen
und zu dessen Monopol wird, hat in diesem Land
stattgefunden, ohne dass die Offentlichkeit davon
wusste und ohne dass die Angelegenheit iiberhaupt
ein politisches Thema war.

Der Weg ist frei fiir eine echte Demokratie, die allen
Menschen die Moglichkeit bietet, ein erfiilltes und zi-
vilisiertes Leben zu fiihren. Moglicherweise irrt der
Eugeniker, der auf den Einfluss der Vererbung be-
harrt und die Bedeutung des wirtschaftlichen
Umfelds!5 auf den Charakter und die Wiirdigkeit des
Menschen vernachlissigt. Man bedenke, wie schnell
es denjenigen, die durch die Wissenschaft veredelt
wurden, gelungen ist, ihre Fehler und Unzulidnglich-
keiten zu beseitigen, welche sie nun wiederum bei
denen anprangern, die weniger Gliick hatten, als sie
selbst. Solange mit all dem Reichtum der Welt nicht
zumindest versucht wird, das allgemeine Niveau der
Menschheit auf jenes Niveau zu heben, welches in
etwa dem entspricht, das jene erreicht haben, die be-
reits iiber die Angst vor dem Elend hinausgehoben
wurden, kann es keinen ernsthaften Zweifel daran

5 A.d.U.: Eine Anspielung auf das Konzept ,Place, Work, Folk* von Patrick
Geddes und ein Bezug zur Griindung der Le Play-Society 1930 in London,
der sich Soddy sehr verbunden fiihlte und aus deren Arbeiten die Inhalte

des Frederick Soddy Trusts abgeleitet wurden.
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geben, dass er dazu verwendet wird, sie zu zerstoren.
Sollten wir so oder so zum Scheitern verurteilt sein,
scheint doch die erstgenannte Richtung verniinftiger
und ermutigender zu sein. Wenn die Welt nicht fiir
die Demokratie sicher gemacht werden kann, stellt
sich die Frage, ob es nicht unmoglich ist, sie tiber-
haupt sicher machen zu konnen. Diktaturen und
autokratische Herrschaft bieten keine endgiiltige Lo-
sung fiir das eigentliche Problem, den verniinftigen
Konsum von Vermdogenswerten.

Der Verrat an der Demokratie war urspriinglich auf
Unwissenheit zuriickzufiihren. Heute wire es wohl
zutreffender zu sagen, dass Angst und Misstrauen ge-
geniiber dem Volk dafiir verantwortlich sind, dass
das Geld in den Hiénden von Privatleuten liegt und
die Wirtschaft im Wiirgegriff halt. Das Parlament
wiirde es nicht wagen, die todliche Arbeit, die seit
dem Krieg im Gange ist, offen zu betreiben. Es ver-
birgt sich hinter dem Vorwand der Ohnmacht. »Die
grimmige Gottin der Finanzen iibt, wie sie es stets tun
muss, eine unerbittliche Macht aus. «

Das ist also alles, wozu es gut war! Anstelle der alten
grimmigen Realitdt, welche durch die Wissenschaft
aufgehoben wurde, ist es den Politikern gelungen, eine
neue grimmige Gottheit zu erschaffen — eine zahlende
Gottin, die durch das Zahlen unterhalb der Ebene, auf
der es etwas zu zdhlen gibt, die widerspenstige
Menschheit unter der Girtellinie treffen kann, in der
beruhigenden Gewissheit, dass es dort wenig zu tref-
fen gibt. Dieses algebraische Vorbild ist das beste
Beispiel fiir das Verstdndnis der tiefgreifenden
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sozialen Bedeutung der transzendentalen Wahrheit,
dass minus eins plus eins ist, verglichen mit minus
zwei. Es kann sogar verniinftige Menschen dazu brin-
gen, zu glauben, dass Armut und Verzweiflung die
normalen und natiirlichen Folgen von Uberproduk-
tion und Uberfluss sind.

Das ist keine Ubertreibung, sondern die gingige
Meinung. Macht und Verantwortung scheinen den
Verstand der Menschen zu triiben. Kein Geringerer
als der kiirzlich verstorbene Premierminister stellte
die beriihmte Frage: »Wozu sollen wir Waren herstel-
len, wenn wir sie nicht verkaufen konnen? «, wahrend
ein normaler Mensch gefragt hiatte: »Warum konnen
wir sie nicht verkaufen? Wozu ist Geld denn da?«
Wenn ein Unternehmen nicht in der Lage ist, seine
Aufgaben zu erfiillen, ist es fiir den Normalbiirger na-
heliegend, es durch ein anderes zu ersetzen, das dies
vermag. Aber fiir denjenigen, der die Kontrolle hat, ist
Schluss, wenn das Geld seine Aufgabe nicht erfiillt.
Das gesamte Finanzsystem dieses Landes ist so ver-
dorben, dass es einer ernsthaften Untersuchung
nicht standhalten kann. Gegenwartig kostet es die
Nation tiber hundert Millionen Pfund pro Jahr an un-
berechtigten Steuern, weil es seine Aufgabe, namlich
die Verteilung der Waren, die das Land herstellen
kann und bendétigt, nicht erfiillt.

So wie der ,Vorarbeiter-Typus“ keine geringere
Waffe als rohe Gewalt und Elend einsetzen kann, um
die grobsten Arbeiten erledigen zu lassen, so muss
der demokratische Herrscher etwas hinter sich ha-
ben, das durchgreifender ist als die silberne Zunge
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der Redekunst, wenn es darum geht, die Arbeit der
Welt zu erledigen. Das liegt in der Natur der Sache.
Doch werden einige der hartesten und zugleich unan-
genehmsten Arbeiten der Gemeinschaft — etwa die
der Schwestern in den Krankenhiusern, um nur ein
Beispiel zu nennen — sogar freiwillig als eine notwen-
dige und wohltitige offentliche Aufgabe mit nur
geringem finanziellen Anreiz geleistet. Wenn er sonst
nichts Gutes bewirkt hat, hat der GroBe Krieg doch
bewiesen, dass der Geist der Demokratie Besseres
verdient, als dieses Verhalten seiner angeblichen
Herrscher.

Dieses Zeitalter der Geizkragen und des Elends hat
die Jugend zwangslaufig von der politischen Macht
des vergangenen Jahrhunderts abtrennen miissen.
Der kopflastige, verdrehte Zustand einer Welt, die mit
der Anhaufung von Schulden beschaftigt ist, kann
nicht gefahrlos den Jungen und Unbesonnenen an-
vertraut werden. Sie erfordert Erfahrung, Weisheit,
Kompromisse, Diplomatie und sehr geschicktes Ab-
wagen. Die Jugend stellt sich leicht auf die neuen
Verhiltnisse ein. Die Alten wenden bestenfalls vierzig
Jahre zu spat das an, was sie in ihrer Jugend erreicht
hatten, und das sind meistens nur klagliche Versuche,
das verhasste Neue nach dem Muster des geliebten
Alten zu formen, und nichts, was dem Alter angemes-
sen und wiirdig ware. Professor de Madariaga hat
geistreich gesagt: »Solange es den Tod gibt, gibt es
Hoffnung.« Aber es ist eindeutig eine Zumutung fiir
die Welt, dass sie stehen bleibt und ihren Fiithrern
Zeit gibt, sie einzuholen.
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Soweit die zeitgenossische Politik irgendeine Giiltig-
keit oder Anwendbarkeit auf die Lebensweise der
modernen Welt hat, kann es sich nur um die Art und
Weise der Verteilung von Vermogenswerten handeln.
Die Politiker, wie auch die Okonomen, Juristen und
Banker, sind in der Regel Neulinge in der Wissenschaft
der Erschaffung von Wohlstand. Es scheint, dass es
im GroBen und Ganzen zwei mogliche Methoden gibt,
die sich keineswegs gegenseitig ausschliefen, um die
fiir die Aufrechterhaltung des Lebens verfiigbaren
Einnahmen zu verteilen. Wir konnen unserer vorhan-
denen Tendenz folgen und versuchen, die Verteilung
wie auch die Produktion zu vergemeinschaften, die
staatlichen Leistungen fiir Bildung, Alter, Krankheit,
Wohnung usw. aus der Besteuerung zu finanzieren,
zusitzlich zu den notwendigerweise kommunalen
Leistungen, bis die Besteuerung die reguldare Methode
wird, mit der die Einnahmen verteilt werden. Wir ver-
sorgen also hochstens einige Leute aus den Taschen
anderer Leute; wohl nicht mit dem, was sie selbst
begehren, sondern mit dem, was die wohlmeinende
Regierung gnadigerweise fiir sie fiir notwendig halt,
so wie ein Sklavenhalter fiir seine Sklaven oder ein
Bauer fiir sein Vieh sorgt, und wir erwarten, dass die
Einzelnen, wie frither, weiterhin das gesamte Kapital
aufbringen.

Niemand verteidigt ernsthaft eine solche Methode,
es sei denn als eine bloB voriibergehende Linderung
von Ubeln, die weder notwendig noch natiirlich sind,
schon gar nicht in einem Zeitalter, das die Losung des
Produktionsproblems gesehen hat. Als Alternative kann
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man die im vorangegangenen Kapitel beschriebenen
Methoden anwenden oder groBere Geldeinkommen
verteilen, wobei es dem Einzelnen tiberlassen bleibt,
fir sich zu wahlen, was er fiir das Beste halt.

Der fortwihrende Kampf um die Aufrechterhaltung
einer anstindigen Existenz gegen die Krifte, die seit
dem Beginn der Industrialisierung dazu tendieren,
alles zu versklaven und zu untergraben, hat unter den
kampferischen Reihen der Industriebelegschaft einen
Teamgeist entwickeln lassen, der in der Klasse der
Wohlhabenden noch unbekannt ist und offensichtli-
che Ahnlichkeiten mit demjenigen in den Berufen der
Rechtswissenschaft und der Medizin aufweist. Auch
haben sie natiirlich, wenn auch nicht ihre lautstarken
Verfechter, eine bessere Vorstellung von der Art der
Prozesse, durch welche der Wohlstand entsteht und
von den Kosten, die er in Form von Arbeitsstunden
den Menschen verursacht, als all jene Handels-,
Finanz- und Berufskreise, fiir die solche Uberlegun-
gen nur Zahlen und Symbole darstellen.

Sie sollten nicht allzu lange dem herkommlichen
Missverstiandnis unterliegen, dass die Enteignung der
Einkommen der Wohlhabenden zur Deckung ihrer
Bediirfnisse sozialistisch sei. Dies versklavt und demo-
ralisiert eher, als dass es befreiend wirkt und verlagert
allenfalls das Eigentum am Kapital von einem Einzel-
nen auf eine Reihe von oft weniger wiinschenswerten
Herren. Der praktische Sozialismus als nationales
Eigentum an den Produktions-, Verteilungs- und
Tauschmitteln erfordert eher nationales oder staatli-
ches Sparen oder Sparsamkeit, als staatliche Ausgaben



139

fiir den Unterhalt von Einzelnen. Alles, was fir die
Linderung von Armut und Not ausgegeben wird,
bringt dieses Ziel nicht ndher, sondern weiter weg da-
von. Bislang ist die an der Macht befindliche Labour-
Partei nur den Weg des geringsten Widerstands ge-
gangen, der nirgendwo hinfiihrt. Durch enteignende
Besteuerung nimmt sie all jenes als Einnahmen und
gibt es wieder aus, was in einem sozialistischen Ge-
meinwesen fiir das Kapital aufgebracht werden
miisste. Dabei wird sie natiirlich von den Altparteien
bekampft, die, wenn an der Macht, das Gleiche in
noch gréBerem Ausmal tun wiirden, weil sie keine
Opposition erfahren.

Das Gleiche gilt fiir die Einschrankung der Produk-
tion durch die Gewerkschaften: Den Versuch, die
Arbeitsleistung eines einzigen Tages iiber eine ganze
Woche ausdehnen, das Einfiillen von Sand anstelle
von Ol in alle Rider des industriellen Systems. All
dies bringt uns weiter vom Sozialismus weg, das Ziel
der wirtschaftlichen Freiheit liegt in der entgegenge-
setzten Richtung. Dies sind nur Wege zur nationalen
Verarmung und Demoralisierung und der Sozialis-
mus ist fiir eine verarmte und demoralisierte Nation
genauso wenig moglich, wie im Zeitalter des Mangels.

Wenn er in unserer Zeit verwirklicht werden soll,
muss nicht nur die Geldschranke, sondern auch je-
des andere Hindernis fiir eine volle und effiziente
Produktion beiseite geraumt werden, damit sofort ein
reichliches Einkommen vorhanden ist, das sowohl fiir
die Bereitstellung von neuem als auch fiir die Tilgung
des alten Kapitals ausreicht. In einem solchen Zeit-
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alter konnte Freiheit fiir viele mehr sein als nur ein
Wunsch oder ein Name. Das Niveau der beruflichen
Leistung, die Moral der Offiziere und Soldaten einer
machtigen Armee, die Solidaritat und Loyalitat der
Arbeiter, die sich in der Stunde ihrer Priifung entwi-
ckelt haben, miissen die Prinzipien sein, auf die sich
die Welt stiitzen muss, wenn sie jemals ihren Glauben
an die Wirksamkeit von Mangel, Angst und Gier auf-
geben will. Die Erziehung zum Wohlstand ist die
einzige Hoffnung, die der Menschheit bleibt.

Und doch wire es miifig, auch nur den Versuch zu
unternehmen, optimistisch zu erscheinen. Das alte
Regime hat sein Erbe der tiefen Demoralisierung und
Revolte hinterlassen. Die heutige Generation der Werk-
tatigen riistet sich fiir das Armageddon, wihrend sie
sich fiir das Gelobte Land weiterbilden sollte. Als ob
die zerstorerischen Krifte nicht schon méachtig genug
wiren, neigt die Arbeiterschaft zunehmend dazu, sich
selbst zu zerstoren und sieht keinen anderen Ausweg
als eine Revolution. Zweifellos wird dies denjenigen
monstros und verraterisch erscheinen, denen bisher
die unerbittlichen 6konomischen Gesetze freundlich
gesinnt waren, aber dem professionellen Okonomen
muss es als die schonste und iiberzeugendste Demon-
stration grundlegender Prinzipien erscheinen, auf
denen er sein Fach gegriindet hat, in Richtungen, die
er zunichst libersehen hat.

Das groBte Hindernis fiir alle Reformen geht dabei
nicht von den ,,Aufrechten und ,,Unbeugsamen” aus,
sondern von der natiirlichen Tendenz der Arbeiter-
schaft zur Revolution. Diejenigen, die sich am lautesten
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iiber die Ungerechtigkeiten der Armen und Ausge-
beuteten duBern, haben ein personliches Interesse an
deren Fortbestand und Wachstum. »Die Wahrungs-
reform wird die Ketten der Lohnsklaverei und des
Kapitalismus fiir weitere hundert Jahre an die Arbei-
ter binden.« Etwas Ahnliches wiirde man heute von
jeder echten Reform sagen, die sich von Scheinrefor-
men unterscheidet. Sie versuchen, das System zu
beenden, anstatt es zu verbessern, und dabei finden
sie, wie bereits angedeutet, wahrscheinlich Rekruten
in bisher unerwarteten und sehr méchtigen Kreisen.
Diejenigen, die an das Volk und den endgiiltigen
Triumph der demokratischen Idee geglaubt haben,
haben indessen wenig Grund zur Hoffnung. Es gibt
kaum Anzeichen fiir eine Begeisterung oder ein Inte-
resse an dem, was die Zukunft bringen mag. Niemand
wiirde zu dem Schluss kommen, dass sich die Natio-
nen seit dem letzten Krieg in einem Wettlauf mit der
Zeit befinden. Vielmehr scheint die Demokratie wie
betdubt, vom letzten Schlag getroffen und auf den
nachsten wartend; desillusioniert, zynisch und schlicht-
weg unglaubig, aber keinen anderen Weg kennend.
Der Lauf der Dinge hat die Aufmerksamkeit der
Welt vom Wesentlichen abgelenkt. Die Gischt wort-
reicher Gefechte und das Geschwitz der Wahlkampfe,
ebenso wie die Fragen des letzten groBen Konflikts
tun jetzt tiberhaupt nichts mehr zur Sache. Diese Hel-
den und ihre Verehrer besetzen die Weltenbiihne als
kostiimierte Mumien, die nun vom kalten Auge der
Morgenddammerung entdeckt werden. Die Themen
haben sich von den personlichen und emotionalen



Sphiren, in denen sich die menschlichen Fahigkeiten
entwickelt haben, auf die des Intellekts und des Ver-
stands verlagert. Nicht mehr Nationen und Menschen,
sondern Ideen sind im Krieg miteinander.

Klares Denken, Unabhingigkeit des Urteils, Ver-
nunft, die Fahigkeit, geistig erwachsen zu werden und
einen Weg einzuschlagen, der fremd und neu in der
Geschichte ist, gegen alle Prizedenzfille und Autorita-
ten, sind eher die Qualitdten des Pioniers als die der
Vielen — und nun werden sie der Masse abverlangt.
Wird die Demokratie die neue Priifung bestehen?
Die Gefahren, die sich ihr aufdriangen, kommen hinter-
riicks, aber geradezu liegt der Weg noch offen. Kann sie
den geraden Kurs steuern? Der Einzelne kann heute
allenfalls ein einsamer Wegweiser fiir die Vielen sein.
Diese miissen sich ihren eigenen Weg bahnen.

Ende
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Erlduterung zum Text

von Helmut Federmann

Einleitung

Frederick Soddy verdffentlichte bereits 1926, als ,,fachfremder”
Autor, sein erstes Buch zu sozial-6konomischen Themen unter
dem Titel WEALTH, VIRTUAL WEALTH AND DEBT. Fiinf Jahre zuvor,
im Herbst 1921, kurz nach Nominierung fiir den Nobelpreis in
Chemie, war er an der London School of Economics mit zwei Vor-
trigen unter der etwas interpretationsbediirftigen Uberschrift
CARTESIAN EconoMics! an die Offentlichkeit getreten. Dies stellte
den Beginn seiner iiber die folgenden Jahrzehnte betriebenen
Beschéftigung mit dem 6konomischen System dar.

In der von groBen Fortschritten und Umwilzungen gepragten
Zwischenkriegszeit hatte der Verlag Elkin Mathews & Marrot
eine neue Buchreihe unter dem Begriff The Library of New Ideas
aufgelegt, um mit Erstverdffentlichungen zu giinstigen Preisen
iiber aktuelle und die Offentlichkeit bewegende Themen aus wis-
senschaftlicher Sicht zu informieren. Frederick Soddy war dafiir
geradezu pradestiniert und unter jenen Autoren einer der renom-
miertesten. In einer Beschreibung auf den hinteren Seiten der
Originalausgabe des vorliegenden Werkes liest man dazu:

,Die ,Bibliothek der Neuen Ideen° stellt Werke konstruktiver

Kritik zusammen, zu deren Themen sich kein regsamer Geist

erlauben kann, schlecht informiert zu sein. Als Autoren wer-

den Mdnner und Frauen auftreten, die ithr Fachgebiet

griindlich kennen und eine neue Sichtweise dazu entwickeln.”
Man kann nicht behaupten, dass Soddy sich nur aus einer Laune
heraus mit dem Verhiltnis von ,,Geld versus Mensch“ befasste.
Auf mehr als 100 Seiten, iiber neun Kapitel — beginnend mit ,,Die
Neue Okonomik® iiber ,Wie eine Nation wohlhabend gemacht
werden kann“ bis hin zu der Frage der ,,Demokratie” — erstrecken
sich die Ausfiihrungen in seinem 1931 veréffentlichten Werk

' Vgl. Federmann, H. & Kapp, Ph. FREDERICK SODDY — WEGBEREITER EINER
NATURWISSENSCHAFTLICHEN OKONOMIE. RoRdorf: Isotope Media, 2021.
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MONEY VERSUS MAN. Sein Text liegt nun erstmals in deutscher

Sprache unter dem Titel MAMMON UND DIE MENSCHHEIT VOT.

Der Rezensent einer Sammelbesprechung zu den im Jahr 1933

erscheinenden amerikanischen Neuauflagen der beiden Soddy-

Werke WEALTH, VIRTUAL WEALTH AND DEBT sowie MONEY VERSUS

MAN schreibt in The Annals of the American Academy of Politi-

cal and Social Science:
»Die Veroffentlichung dieser beiden Biicher kommt genau zur
rechten Zeit. Obwohl beide zuvor in London (und eines davon
in New York) erschienen sind, haben die Ideen von Professor
Soddy unter den amerikanischen Wirtschaftsstudenten nicht
so viel Aufmerksamkeit erregt, wie sie es verdienen.“?

In einer gekonnten Kurzfassung gibt er danach zentrale Aspekte

des Soddyschen Anliegens wieder — was man bei anderen Rezen-

senten von Soddys Werken leider selten feststellen kann!
~Konsumierbare Vermégenswerte, die das Ende aller produk-
tiven Tdtigkeit darstellen, entsprechen Energie in konsumier-
barer Form, wahrend Investitionsgiiter aus der Nutzung von
Energie in einem fritheren Stadium resultieren und unsere ge-
genwdrtige Produktionskapazitit erhohen. In krassem
Gegensatz zu dieser Realitdt steht die Finanzwelt. Schulden
sind unproduktiv, sie sind negativer Vermdogenswert. Geld ist
nur eine besondere Art von Schulden, und sein Wert wird
durch das Ausmap bestimmt, in dem die Menschen auf den
Kauf von Giitern verzichten, um es zu behalten (eine Idee, die
der Cambridge-Theorie der Realsalden dhnelt).”

Trotz geringer Einwénde stellt er abschlieBend fest:
wZweifellos stellen diese beiden Bdnde einen der befriedigends-
ten Ansdtze zur Neuformulierung der Wirtschaftstheorie dar,
die in den letzten Jahren gemacht worden sind.”

Das stellt fiir den Naturwissenschaftler Soddy eine beachtliche

Anerkennung und ein verdientes Lob von Seiten der Sozialwis-

senschaft dar — vor allem, wenn man bedenkt, was der groBe

Okonom J. M. Keynes iiber die Schwierigkeiten der Bankenwelt,

ihre monetéren Probleme zu verstehen, einmal bemerkte:

2 The ANNALS of the American Academy of Political and Social
Science, Vol. 170, November 1933, S. 174 f (eigene Ubersetzung).
3 Ebenda.
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»Hdufig wird davor gewarnt, dass eine wissenschaftliche Be-
trachtung von Wdahrungsfragen unmdglich ist, weil die
Bankenwelt intellektuell nicht in der Lage ist, thre eigenen
Probleme zu verstehen.
Im Jahr 1934 beschiftigt Soddy sich dann noch einmal intensiv
und in grundlegender Weise mit den beiden Themen Geld- und
Finanzwesen in seinem Werk THE ROLE OF MONEY®. Dies sollte
seine vierte und vorerst letzte groBere Abhandlung zu diesem
Thema sein. Die folgende Definition klingt fiir viele Leser ver-
mutlich etwas verwirrend, denn Soddy definiert Geld zwar sehr
wortspielerisch, jedoch zunachst wenig erhellend:
»Geld ist heutzutage das NICHTS, das man fiir ETWAS erhlt,
bevor man IRGENDETWAS dafiir bekommen kann.“®
So zutreffend diese Formulierung auch sein mag, verlangt es
doch ein erhebliches Wissen {iiber die theoretischen Grundlagen
und das Verstandnis der institutionellen Regelungen sowie der
Funktionsweise der bestehenden Geld-, Wahrungs- und Finanz-
systeme, um zu dieser gelungenen Fassung einer Gelddefinition
zu gelangen! Und es ist genauso prazise und zutreffend zu sagen:
»Ex nihilo nihil fit. Von nichts kommt nichts, oder, um es mo-
dern auszudriicken, Materie und Energie bleiben erhalten.”
Mit dieser Aussage stellt sich Soddy in die Reihe der Kritiker
eines Fiat Money-Systems, noch bevor eigentlich einer groBeren
Anzahl von Menschen bewusst wurde, was dies bedeutet und
nach sich zieht. Er war dazu in der Lage, weil es in seiner Natur
als Wissenschaftler lag, sich auch sozial-6konomischer Heraus-
forderungen auf dem Boden naturwissenschaftlicher Analysen
anzunehmen.

“Vgl. Keynes, J. M. A TRACT ON MONETARY REFORM. The Collected Writings of
John Maynard Keynes, Volume IV, Cambridge University Press for the Royal
Economic Society, 1971, 2013. Preface, S. xiv: "One is often warned that a
scientific treatment of currency questions is impossible, because the bank-
ing world is intellectually incapable of understanding its own problems."”

> Vgl. Soddy, F. THE ROLE OF MONEY. London: Routlege, 1934

¢ Ebenda. S. 24: Chapter II: ,Money now is the NOTHING you get for
SOMETHING before you can get ANYTHING.”

7 Ebenda. S. 26: ,,Ex nihilo nihil fit. Nothing comes from nothing, or, in mod-
ern phraseology, matter and energy are conserved.”
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Der Blick von auRen

Es ist wohl eher die groBe Ausnahme als die Regel, dass sich ein
Wissenschaftler nahezu die Hélfte seiner Schaffenszeit mit dem
Gegenstand eines géinzlich anderen Wissensgebietes befasst und
darin mit einer Mehrzahl an Veroffentlichungen hervortritt. In
Zeiten der sogenannten ,Universalwissenschaftler gab es diese
Personlichkeiten auch im deutschen Sprachraum, also Denker,
die sich neben ihrem Spezialgebiet auch mit Fragestellungen ver-
wandter Wissensgebiete befassten oder ihre methodischen
Kenntnisse auf anderen Wissenschaftsfeldern einsetzten und
dadurch ebenfalls zum Erkenntnisfortschritt beitrugen — kurz
gesagt, sich durch ihre Inter- oder Transdisziplinaritat auszeich-
neten. Dazu fallen einem zunéchst die Namen Leibnitz, Goethe
und Humboldt ein, etwas spater betitigte sich Wilhelm Ostwald,
1909 Nobelpreistriager in Chemie, ebenfalls in dieser Weise und
wurde mitunter auch als ,der letzte Universalwissenschaftler”
bezeichnet. Im weiteren Sinne lasst sich auch noch der Bonner
Physikprofessor Rudolf Clausius in diese Kategorie einreihen.

Der englische Chemieprofessor Frederick Soddy war Nobel-
preistrager des Jahres 1921 und gehorte zu dieser seltenen
Spezies. Soddy widmete die erste Halfte seiner akademischen
Schaffenszeit — etwa von 1900 bis zum Ende des 1. Weltkrieges
— der Erforschung radioaktiver Elemente und erhielt fiir das von
ihm erarbeite Konzept der Isotopie die erwdhnte hohe Auszeich-
nung. AnschlieBend befasste er sich in genau derselben Intensitét
mit der Losung des von ihm so bezeichneten ,Okonomischen
Paradox“ und sah frith einen Paradigmenwechsel voraus: Die
,Okonomie des Mangels“ kommt zu ihrem Ende, eine neue
,Okonomie der Fiille“ steht an! Mit seinen Erkenntnissen aus der
Erforschung der radioaktiven Elemente hatte er eine Ahnung
davon gewonnen, iiber welche ungeheuren Energiemengen die
Menschheit zukiinftig durch die Moglichkeit der Atomspaltung
verfiigen konnte. Wie wiirde die Menschheit mit diesem Ge-
schenk umgehen? Dies war eine der grundlegenden Fragen, die
ihn bewegten.

Auf naturwissenschaftlichem Gebiet waren in den vorangegan-
genen Jahrzenten des 19. Jahrhunderts eminente, ja gigantische
Fortschritte erreicht worden. Daran konnte er fiir sich personlich

152



mit seinen Beitrdgen auf dem Gebiet der Radiochemie einen
nicht geringen Anteil reklamieren. Im Vergleich zu diesen Leis-
tungen betrachtete Soddy die zeitgendssische Okonomische
Wissenschaft, ihre Erkenntnisfdhigkeit und Losungskompetenz
angesichts der eingetretenen, gesellschaftlichen, politischen und
wirtschaftlichen Entwicklungen als hoffnungslos riickstidndig
und mittelalterlich. Trotz stetigem naturwissenschaftlichem Er-
kenntnisfortschritt und stdndig verbesserten technologischen
Losungen gelingt es in den Jahren nach dem Ende des 1. Welt-
krieges nicht, dem Hunger und der Armut fiir eine Mehrzahl
der Bevolkerung Herr zu werden. Stattdessen nimmt der Geld-
reichtum bei Wenigen stetig zu, wohingegen der Wohlstand
breiter Bevolkerungsschichten schwindet. Darin sieht er einen
Gegensatz, den es aufzul6sen gilt und dies ist ein wesentlicher
Aspekt in dem von ihm konstatierten ,,Okonomischen Para-
dox“! Als Kardinalproblem identifizierte er die mangelhafte
Funktionsweise des Geld- und Wahrungssystems. Die bestehen-
den institutionellen und rechtlichen Regelungen des Finanz-
systems vereiteln aus seiner Sicht die notwendigen MaBnahmen
zur Beseitigung der augenfélligen 6konomischen Mangelsituati-
onen in groBen Teilen der Bevolkerung.

Sein Sinneswandel hatte auch durchaus etwas mit den schreck-
lichen Ereignissen des Ersten Weltkrieges zu tun. Obwohl er und
seine Familie nicht direkt davon betroffen waren, bewogen ihn
diese Erlebnisse dennoch, sich in seiner ihm eigenen wissen-
schaftlichen Denkweise mit den politischen und wirtschaftlichen
Ursachen, den Zusammenhingen und Auswirkungen zu befas-
sen. Soddy sah sich als Wissenschaftler mit einer als idealistisch
zu bezeichnender Einstellung, die durch diverse AuBerungen wie
auch Aktivitdten belegt ist. Als Wissenschaftler erwartete er einen
vorausschauenden und sozial verantwortungsvollen Umgang mit
den Ergebnissen seiner Arbeit und in gleicher Weise sah er seine
eigene Verantwortlichkeit als Biirger in Bezug auf die Fragen und
Problemstellungen des gesellschaftlichen Zusammenlebens. Ein
Beleg fiir Soddys Bemiihen um Transparenz und Aufrichtigkeit
in 6ffentlichen Angelegenheiten ist sein Leserbrief an die angese-
hene Fachzeitschrift NATURE im Jahr 1920. Sein Name wurde
damals auf eine Liste prominenter Wissenschaftler gesetzt, die
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sich als Forschungskomitee zur chemischen Kriegsfithrung zu-
sammenfinden sollten. Dagegen erhob er 6ffentlich Widerspruch
und lehnt seine Nominierung ab.8
Auch in einem weiteren Zitat wird diese Haltung deutlich: Im
zweiten Vortrag seiner Vorlesung CARTESIAN ECONOMICS gibt er
zu der Frage, ob es sich bei der Okonomik um eine Wissenschaft
handelt, zu bedenken:
»(...) die Volkswirtschaftslehre muss noch die Emanzipation
erreichen, die zu Huxleys Zeiten die biologischen Wissen-
schaften erreicht haben (...) weil die Anwendung allgemeiner
naturwissenschaftlicher Prinzipien auf die Beschreibung der
Lebenswirklichkeiten in all thren Facetten ein so kraftvolles
Korrektiv gegeniiber der Scheinwelt 6konomischer Gesell-
schaftssysteme darstellt.”
Bei aller vorausschauenden, verantwortlichen Haltung zu den
wissenschaftlichen Neuerungen ist ein weiteres Personlichkeits-
merkmal der immer wieder von ihm zum Ausdruck gebrachte
Optimismus in Bezug auf die Moglichkeiten, mit Hilfe von Wis-
senschaft und Technik die dringenden Probleme der Menschheit
zu l6sen. Aus seiner Sicht gehorte die Malthusianische Frage
vorrangig dazu, also die zu Anfang des 19. Jahrhunderts von
dem englischen Okonomen Malthus!0 aufgestellte These, nach
der sich die Zunahme der Bevilkerung iiberproportional im
Verhiltnis zum Wachstum der Nahrungsmittelproduktion ent-
wickeln wiirde — was erneute Armut zur Folge hitte. Die daraus
entstehenden Probleme sah Soddy als losbar an. Sein Optimis-
mus griindete sich darauf, mit Hilfe der Atomspaltung zukiinftig
iiber geniigend Energie zu verfiigen, um die steigende Bevolke-
rungszahl ausreichend versorgen zu konnen. Dabei scheint er
seinen Mitmenschen genau denselben Optimismus und dasselbe
leichtgéngige Problemverstindnis sowie die erforderliche Lo-
sungskompetenz zu unterstellen, indem er schreibt:

& Vgl. den Leserbrief in NATURE, No 2662 Vol. 106, November 4, 1920,

S. 310: Chemical Warfare, The Universities and Scientific Workers.

°Vgl. S. 31 in FREDERICK SODDY (2021) a.a.O.

** Thomas Malthus (1766-1834) war der Inhaber des ersten Lehrstuhls fiir
politische Okonomie in England, welcher 1805 in Hertford am East India
Company College begriindet wurde.
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,Wenn die in den vorangegangenen Kapiteln dargelegten
Grundsdtze richtig verstanden wiirden, diirfte thre tatsdchli-
che Anwendung auf die bestehenden Verhdltnisse in der Welt
fiir kompetente Gesetzgeber und Verwaltungsbeamte keine
schwierige Aufgabe darstellen.“11
Mit der Realisierung seiner von ihm vorgeschlagenen Reformen
sowie der Durchfiihrung seiner unterbreiteten Mafnahmen im
staatlichen Finanzwesen verspricht Soddy sogar:
,Das Prinzip von Malthus ist damit aufgehoben.“12
Dies ist vermutlich sogar als eines seiner wichtigsten Motive zu
verstehen, sich neben seiner rein naturwissenschaftlichen Arbeit
so intensiv mit genau diesen sozialokonomischen Problemstel-
lungen und deren Losungsoptionen zu beschéftigen. Seine schon
friih gekniipften, beruflichen Verbindungen nach Ubersee und
sein Faible fiir eine breite wissenschaftliche Lektiire kommen
ihm bei der Arbeit an diesen Fragestellungen entgegen.

Internationale Makrokonomie

Soddy beschreibt in den einleitenden Kapiteln sehr ausfiihrlich
die spezifische wirtschaftliche und finanzielle Situation, in der
sich sein Heimatland GroBbritannien in der Zeitspanne nach
dem Ende des 1. Weltkrieges bis in die Mitte der 30er Jahre be-
fand. Diese konnen jedoch nicht unabhéngig von den damaligen
internationalen wirtschaftlichen Entwicklungen — um nicht zu
sagen Umwilzungen — gesehen werden. Genau dieses Land ge-
horte ndmlich, gemeinsam mit Amerika und Frankreich, in
dieser Zeit zu den am stirksten in den internationalen Handel
eingebunden Liandern und war geradezu fithrend darin. Bedingt
dadurch spielte auch seine nationale Wahrung, das Pfund, auf
internationaler Ebene eine herausragende Rolle, neben dem
Gold! Die daraus resultierenden Ablaufe, welche mit der Finan-
zierung von Export- und Import zusammenhingen, der gleich-
zeitige Aufstieg der amerikanischen Wihrung neben dem briti-
schen Pfund zu einer ,Ankerwihrung®, sowie die nachlassende

'Vgl. S. 109 in Soddy, F. MAMMON UND DIE MENSCHHEIT. RoBdorf: Isotope
Media, 2022. Kap. VIII - Praktische MaRnahmen.
2 Ebenda S. 127

155



Bedeutung von Gold als ,Reservewahrung“ hatten erheblichen
Einfluss auf die von Soddy in diesem Buch geschilderten Erschei-
nungen im Finanzwesen und im wirtschaftlichen Geschehen.
Daneben sollte nicht unerwihnt bleiben, dass GroBbritannien
ebenso wie Amerika wihrend der Zeit des Krieges von 1914 bis
1918 gleichzeitig iiber eine goldgedeckte und eine ungedeckte
Papierwihrung verfiigte!13

Es geht also um die Frage, was liberhaupt als ,,Geld“ bezeichnet
werden kann und danach um seine spezifische Aufgabe, die es zu
erfiillen hat. Dariiber hinaus musste durch die internationalen
Verflechtungen immer mehr in den Fokus genommen werden,
womit die Staaten ihren Handel nicht nur nach innen stabil ge-
stalten wiirden, sondern auch nach auBen hin ausgeglichen
bilanzieren konnten. Soddy geht auf eben diese Eigenschaften
des Geldes ein, die ein Staat sowohl im Innern als auch nach au-
Ben hin bendtigt, um den Wirtschaftsbetrieb ungestort zu
fordern. Sehr kritisch wird dabei gesehen, dass Geld als Kredit
geschaffen wird und nach den falschen Kriterien wieder eingezo-
gen wird — vornehmlich um daran zu verdienen! Problematisch
ist hierbei aus seiner Sicht auch eine veraltete Sichtweise auf das
Geld von Seiten der Wirtschaftswissenschaften.

Wie erwahnt, entstanden im Laufe der Geschichte eine Vielfalt
mehr oder minder gelungener Versuche ,,Das Wesen des Geldes”
zu erfassen und zu bestimmen. Die Zeitepoche, in der Soddy sei-
nerseits einen Anlauf wagte, war besonders pradestiniert zu
tieferschiirfenden Gedanken iiber die Bedeutung und den Zweck
des Geldes fiir zukiinftige gesellschaftliche, politische und wirt-
schaftliche Entwicklungen. Dazu gehorte, wie Luzzetti schreibt,
in erster Linie die viele Staaten erfassende Great Depression:

»(...) eine katastrophale Phase, in der die damalige Wirt-

schaftstheorie wenig hilfreich zu sein schien und in der neue

Ideen gefragt waren, die zur Wiederherstellung des Wohl-

stands beitragen kénnten.“14

¥ Marcuzzo, M. C. MONETARY STANDARDS AND EXCHANGE RATES. Routledge,
1997. Introduction, S. 1 f.

14 Luzzetti, M. N. & Ohanian, L. E. THE GENERAL THEORY OF EMPLOYMENT,
INTEREST AND MONEY AFTER 75 YEARS. Working Paper 16631. December 2010.
S. 6: http://www.nber.org/papers/w16631 (letzter Abruf 30.04.22).
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Angesichts der realen Erfahrungen der Nationen mit Inflation
und Deflation in jenen Zeiten der Weltwirtschaftskrise ist es nicht
verwunderlich, dass sich viele besorgte Zeitgenossen damals die
bange Frage stellten: Wer und was verleiht dem Geld seine Wert-
haltigkeit und seine Wertbestidndigkeit? Nicht zuletzt geht auch
die Entstehung des von J. M. Keynes verfassten Werkes THE
GENERAL THEORY OF EMPLOYMENT auf diese Ereignisse zuriick:
»Das Jahrzehnt nach dem Ausbruch der Weltwirtschaftskrise
war eine Zeit grofier intellektueller Aufbriiche in der Wirt-
schaftswissenschaft, als die fithrenden Denker dieser Zeit
versuchten, die offensichtlichen Fehler des bestehenden Wirt-
schaftssystems zu verstehen.“15
Soddy hatte sich seit CARTESIAN Economics (1921) in diesen Dis-
kurs eingebracht und formulierte ein Jahrzehnt spater seinen
Anspruch als Naturwissenschaftler:
»Die moderne Wissenschaft kann Rtsel ungeheuren Ausma-
Pes entwirren, weit verworrener und besser verborgen, als
die des Geldsystems es sind.“16
Darauf zielt auch ein GroBteil der von Soddy, mitunter in dtzend
wirkender Weise, vorgebrachten Kritik an den beschriebenen
Praktiken im englischen Geld-. Kredit- und Finanzwesen ab.
Dabei handelt es sich um das Zusammenspiel zwischen den
rechtlich institutionalisierten Strukturen dieses Systems, die
Rolle des Bankensektors und seiner Befugnisse, das Verhalten
der darin verantwortlichen Akteure und die Qualitét der dariiber
wachenden Aufsichtsorgane. Geld ist letztlich Vertrauenssache.
Wird das darin liegende potentielle ,Vertrauenskapital® durch
die Entscheidungen und Handlungen der politisch und rechtlich
verantwortlichen Personen verletzt oder unterminiert, verlieren
auch die besten institutionellen Regelungen ihre Wirksamkeit
und Glaubwiirdigkeit.

> IMF Working Paper Research Department. THE CHICAGO PLAN REVISITED.
Prepared by J. Benes and M. Kumhof. August 2012. S. 4: https://www.imf.org/
external/pubs/ft/wp/2012/wp12202.pdf (letzter Abruf 30.04.22).

¢ Vgl. S. 14 (Foreword to the American Nation) in Soddy, F. WEALTH, VIRTUAL
WEALTH AND DEBT. 2nd ed. Britons Publishing Company, 1933.

157



Geldpolitik

Wie bereits erwahnt, ist fiir die Funktionsweise eines Geld- und
Finanzsystems das institutionelle Fundament und Geriist seiner
Regeln und deren, hoffentlich, vertrauensbildend wirkender
Anwendung von ausschlaggebender Bedeutung. Um zentrale
Dimensionen des Geld- und Finanzsystems und seiner Ent-
wicklung zu erfassen, ist es hilfreich, einen Blick in die
historische Entwicklung dieses wichtigen Teils des sozial-6ko-
nomischen Gebildes zu werfen. Die gesamte Geschichte der
menschlichen Zivilisation ist von wiederkehrenden wirt-
schaftlichen Zusammenbriichen und Krisenzeiten in der
Entwicklung des Wahrungssystems durchzogen — mit beglei-
tend dazu eingetretenen bzw. aktiv durchgefiihrten Ab- und
Aufwertungen der beteiligten Wahrungen.

Gut nachzulesen ist dies u. a. in dem Buch MONEY AND MAN - A

SURVEY OF MONETARY EXPERIENCE des Amerikaners Groseclosel”.
Zwar nur aus amerikanischer Sicht, doch das 20. Jahrhundert
und auch (noch) das begonnene 21. Jh. sind nun einmal in ho-
hem MaBe beeinflusst — um nicht zu sagen geprdgt — vom
Einfluss des amerikanischen Dollars! In diesem Buch finden sich
viele Hinweise, wie es zu den hdufigen Wahrungskrisen kommen
konnte und wie sie bisher immer wieder bewiltigt wurden!
Es empfiehlt sich dazu ein folgenreiches und wichtiges, letztlich
groBen Einfluss ausiibendes Ereignis zu wahlen. Dafiir eignet
sich in besonderer Weise eine Entscheidung des amerikanischen
Kongresses im Jahre 1913: Die Verabschiedung des Federal Re-
serve Act. Dieser institutionelle switch kann in seiner vielfiltigen
Bedeutung und seinen wirtschaftlichen und auch politischen Fol-
gen nicht hoch genug eingeschitzt werden. Groseclose beschreibt
es folgendermaBen:

»Man erinnerte sich daran, dass die Verfassung dem Kon-

gress die Befugnis gab, Miinzen zu prdgen und den Wert des

Geldes zu regulieren. Es war ein leichter Schritt, die Ein-

schrdankung der Worte ,zu prdgen‘ zu vergessen und die

7 Groseclose, E. MONEY AND MAN. A SURVEY OF MONETARY EXPERIENCE,
Fourth edition. First Edition 1934 under the title MONEY: THE HUMAN
CONFLICT. University of Oklahoma Press.
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Formulierung ,zu regulieren’ auszuweiten. Die Regierung, so
wurde argumentiert, habe die Verantwortung, die in Bank-
einlagen enthaltene Geldschépfungskraft zu regulieren. Im
Jahr 1913 verabschiedete der Kongress den Federal Reserve
Act. Damit erhielt ein unabhéngiges Unternehmen die Befug-
nis, die Einlagenkonten der Mitgliedsbanken zu verwalten. Es
war eine Autoritdt mit einem enormen schlummernden Po-
tenzial. Allmdhlich wurde thre Tatigkeit immer weiter
ausgedehnt und damit auch ihre Kontrolle iiber die Wirt-
schaft, d. h. iiber die Wirtschaftstdtigkeit der Gesellschaft. (...)
Mit dieser Ausweitung der staatlichen Autoritdt iiber die
Wirtschaft durch die Regulierung der durch Bankeinlagen re-
prdsentierten Kaufkraft ging eine verdnderte Einstellung der
Fiihrungskrdfte des Federal Reserve Systems zu dessen Auf-
gaben einher. Die Federal Reserve war nicht mehr die
Behorde des Kongresses, die den Wert der Miinzen — oder so-
gar die offizielle Kaufkraft — regulierte, sondern sie
tibernahm nun die direkte Regulierung der Wirtschaft.“18
Der beriihmte Okonom und Nobelpreistriger Milton Friedman
(1912-2006) erklarte in seiner Geldgeschichte der Vereinigten
Staaten!® die FED zum Hauptschuldigen an der Weltwirtschafts-
krise. Friedman befiirwortete in der Tat die Grundsatze des
Chicago-Plans aus den 1930er Jahren, der das fraktionierte
Mindestreserve-Bankwesen und damit die private Geldschop-
fung beendet hétte. Er hitte die Banken gezwungen, ihre
Einlagen zu 100% mit Reserven zu unterlegen, und stattdessen
die Befugnis zur Geldschopfung ausschlieBlich in die Hinde der
US-Regierung gelegt.

Der Chicago Plan lebt

Die 6konomische Fakultit der University of Chicago wurde 1892
mit der Ernennung von J. Laurence Laughlin zum Lehrstuhlin-
haber gegriindet. Als kompromissloser Verfechter des Laissez-
faire und des Freihandels gab Laughlin den Ton fiir einen GroB-
teil der Fakultit in den néchsten hundert Jahren an.

% Ebenda.
¥ Friedman, M. A. MONETARY HISTORY OF THE UNITED STATES, 1867-1960.
Princeton University Press, 1963.
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In der Zwischenkriegszeit wurde der marktorientierte Ansatz
mit den Schriften von fiihrenden Wissenschaftlern wie Frank H.
Knight, Jacob Viner und Henry Simons fortgesetzt. Auch wenn
man nicht behaupten kann, dass sie so entschieden fiir die freie
Marktwirtschaft eintraten wie Laughlin oder viele der Chicagoer
Wirtschaftswissenschaftler, die ihnen folgten, so betonten sie
doch nachdriicklich die Uberlegenheit von Wettbewerbsmérkten
und des Preissystems sowie die Probleme, die sich aus einer ein-
greifenden und diskretioniren Regierungsgewalt ergeben.20

Ein immer wieder und inzwischen wieder haufiger erwahnter
Beitrag in diesen Diskussionen und Vorschlagen betrifft den so-
genannten Chicago Plan:

»In dieser Zeit unterstiitzte eine groffe Zahl fiihrender US-

amerikanischer Makrookonomen einen tiefgreifenden Vor-

schlag zu einer Wihrungsreform, der spdter als Chicago-Plan

bekannt wurde, nach seinem stdrksten Befiirworter, Profes-

sor Henry Simons von der University of Chicago.“?!
Eine erste Version dieses weitgehenden und umfassenden Re-
formvorschlags fiir das Geld- und Wahrungssystem Amerikas
wurde im Marz 1933 Prisident Roosevelt unterbreitet. Neben Si-
mons finden sich noch viele weitere namhafte Wissenschaftler
und Politiker im Kreis der bekannten Unterstiitzer dieses Vor-
schlags, wie z. B. Irving Fisher von der Yale University oder Frank
Knight von der Chicago University. Auch Frederick Soddy kann
inzwischen durchaus als anerkannter Urheber des Chicago Plans
angesehen werden:

,Der Chicago-Plan bietet einen Uberblick iiber den Ubergang

von einem System des privat emittierten Schuldgeldes zu ei-

nem System des staatlich emittierten schuldenfreien Geldes

(...). Er wurde erstmals im Vereinigten Kéonigreich von Fre-

derick Soddy, dem Nobelpreistrdger fiir Chemie von 1921 (...)

formuliert. Professor Frank Knight von der University of Chi-
cago griff die Idee umgehend auf (...)."#2

? Richard M. Ebeling: https://fee.org/articles/milton-friedman-and-the-chi-
cago-school-of-economics/ (letzter Abruf 30.04.22)

! Ebenda.

22 Vgl. IMF Working Paper (2012) a.a.0. S. 4
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Thre Untersuchungsergebnisse mit Hilfe eines state-of-the-art
DSGE-Modells?3 bestitigen die von Irving Fisher damals be-
haupteten Vorteile eines monetiren Systems, in dem die Geld-
schopfung nicht von den Banken, sondern vom Staat durchge-
fiihrt wird. Wie Ergebnisse der angefiihrten Untersuchungen
durch die Okonomen des IMF zeigen, hiitte ein den Vorstellun-
gen Soddys entsprechendes Geld- und Wiahrungssystem an
vielen Punkten bedeutend bessere Ergebnisse fiir die wirtschaft-
liche Entwicklung und das wirtschaftliche Wohlergehen der
Bevolkerung bringen kénnen!

Der Wirtschaftskreislauf - Das Soddy-Modell

Bei dem Begriff ,,Geld“ handelt es sich um ein Objekt aus der 6ko-
nomischen Wissenschaftsdoméane. In seinen maBgeblichen
Funktionen als Rechenmittel, Tausch- und Wertaufbewahrungs-
mittel spielt es die wichtigste Rolle in den Vorgingen von
Produktion und Konsum. Geld, in welcher Auspragung auch im-
mer, vermittelt in einer komplexen, arbeitsteiligen Gesellschaft
zwischen diesen beiden wirtschaftlichen Sphéaren und bestimmt
dadurch letztlich den Gang der 6konomischen Entwicklung — in
unserem heutigen dominierenden Verstindnis von Okonomie.
In der Okonomik besteht seit langer Zeit eine gedankliche Vor-
stellung tiber die Geld-Giiter-Zusammenhénge und den Ablauf
des Wirtschaftsgeschehens in Form eines gegenlaufigen ,Kreis-
laufs® von Geld und Waren. Der franzosische Arzt Francois
Quesnay (1694—1774) entwickelte ein bis heute in der gingigen
Wirtschaftstheorie verwendetes Kreismodell zur Veranschauli-
chung makrockonomischer Zusammenhénge. Die Neuerung von
Quesnay bestand darin, alle Ausgaben in diesem System wiede-
rum als Einnahmen an anderer Stelle zu erkennen und somit den
Kreislauf als wesentliches Merkmal des Wirtschaftslebens zu er-
kennen. Es ist nicht verwunderlich, dass Quesnay als Arzt ein
starker Kritiker der damals viel praktizierten ,Heilmethode“ des

3 Dynamic Stochastic General Equilibrium Modeling: Eine makrotkonomi-
sche Methode, die héufig von Wéhrungs- und Finanzbehorden zur
politischen Analyse, zur Erklarung historischer Zeitreihendaten und fiir Zu-
kunftsprognosen eingesetzt wird.
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Aderlasses war. So sieht auch Soddy in der Geldschopfung auf
Kredit und dem ,Aderlass” von Tilgung und Zins ein zentrales
Ubel in der Geldwirtschaft. Soddy geht aber in seiner Kritik
weiter — doch zunichst nochmals folgende Betrachtung des klas-
sischen Kreislaufmodells: Die Wirtschaft wird hierbei in zwei
Sphiren geteilt, die als konsumierende Haushalte und als produ-
zierende Firmen erscheinen. Dieses Gebilde ist in seiner
einfachen Form einem mechanischen Uhrwerk nachempfunden
und spiegelt weder im Einzelnen den Ablauf und die Eigenheiten
der Produktionsprozesse wider, noch beriicksichtigt es die fiir
den Ablauf der einzelnen Prozessschritte erforderliche Zeit! Aus
naturwissenschaftlicher Sicht handelt es sich, da auch die Frage
der Energiezufuhr nicht abgebildet wird, um ein Perpetuum
mobile in seiner reinsten mechanistischen Abstraktion der Ge-
dankenwelt des 18. Jahrhunderts.

Darin unterscheidet sich Soddys Modell, das grafisch dem vor-
liegenden Werk vorangestellt wurde (s. S. 8). Auch er geht von
einem kreislaufméBigen Zusammenhang zwischen der Konsum-
(links) und Produktionssphare (rechts) aus, die iiber eine Geld-
kreislauf (umlaufender Innenkreis ,Money“) miteinander
verkniipft sind. Die beiden Punkte A und B bezeichnen jeweils
den Ubertritt des Geldes aus der einen in die andere Sphire. In
der Mitte findet sich nun jedoch eine Gerade, die als ,,Investition”
bezeichnet wird. Diese Neuerung beinhaltet also eine zeitliche
wie auch energetische Dimension, mit der auf die Entropie im
Wirtschaftsleben hingewiesen wird. Streng genommen, miisste
auch von auBen dem Kreislauf ein energetischer Zufluss hinzuge-
stellt werden, denn die energetischen Vorginge konnen sich
nicht aus sich selbst erhalten, sie miissen von der Sonne oder
etwa fossilen Energiequellen erhalten werden.

Soddy weist in seiner Arbeit ausdriicklich auf den dynamischen
Charakter seines Modells hin, er beriicksichtigt damit das Zei-
telement wie auch die Frage der Energiezufuhr. Ausgehend von
dem Gedanken Ruskins, welcher ebenfalls dem Werk vorange-
stellt wird, betont Soddy nun, dass Geld wie auch Waren die
Qualitit einer Flussgrofe haben, nicht einer BestandsgroBe.
Dadurch, dass die Giiter fiir den Konsum produziert werden,
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nicht fiir den Profit, miisse auch das Geld fiir den Konsum — und
nicht nur zu seiner eigenen Vermehrung — bereitgestellt werden.

Konsum und Investition sind aber entropische Vorginge, also
solche, die nach stetiger Energiezufuhr verlangen und nicht als
einfaches Kreislaufmodell gedacht werden konnen. Damit weist
er auch auf den hiufig technisch und 6konomisch notwendigen
zweistufigen Prozess in der Herstellung der Produktionsmittel
als Voraussetzung zur weiteren Produktion von Konsumgiitern
hin, der mit einem erheblichen Zeitaufwand verbunden ist! Die
Dimension der Zeit wie auch die Berlicksichtigung der Energie-
zufuhr sind also wesentliche Neuerungen in diesem Modell, die
als neuartiger Beitrag Soddys angesehen werden konnen.

Somit miindet diese Erkenntnis Soddys heute darin, dass der
Preis einer Ware direkt oder indirekt die in ihre Produktion in-
vestierte Energie widerspiegelt und Cimbleris formuliert daraus
eine lehrreiche Erkenntnis:

»Eine einfache Definition von Energie ist ,die Fihigkeit, Arbeit

zu verrichten’. Eine einfache Definition von Geld ist ,die Fa-

higkeit, andere Menschen arbeiten zu lassen®."**

Energie und das Entropiegesetz

Es sei einmal an dieser Stelle daran erinnert: Wirtschaftliche
Transaktionen spielen sich weder im luftleeren Raum, noch in
Gestalt eines ,,Perpetuum Mobile“25 ab — obwohl es einem inzwi-
schen manchmal so scheinen mag! Sie basieren auf den
elementaren Grundlagen jeder irdischen und damit auch jeder
menschlichen Existenz: Den bio-physikalischen Bedingungen
des Planeten Erde!

** Vgl. bei Borisas Cimbleris: Economy AND THERMODYNAMICS.
http://ecen.com/eee9/ecoterme.htm (letzter Abruf 30.04.22)

> Der Begriff bedeutet wértlich ein ,,sich ewig Bewegendes* in der schon
sehr alten Idee einer Maschine, die Energie freisetzt, ohne dass ihr Energie
zugefiihrt werden muss. Soddy kritisiert, dass man sich die Wirtschaft als
ein Perpetuum mobile vorstelle, welches scheinbar grenzenlosen Reichtum
schaffen kénne. Genau jener Einwand wird auch von Soddys Nachfolgern
vorgebracht, den Vertreter der 8kologischen Okonomie.
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In ihrem Bestreben, einen Stand an Wissenschaftlichkeit zu
erlangen, wie es den Naturwissenschaften im Laufe des 18. und
19. Jahrhunderts gelungen war, orientierten sich die Verfasser
o6konomischer Schriften im Laufe des spaten 19. und beginnen-
den 20. Jh. an den grundlegenden paradigmatischen Konzepten
dieser Wissenschaften. Die rein beschreibende oder historisch
betrachtende Behandlung des Wirtschaftsgeschehens sollte zu
Gunsten einer explikativen, erkldrenden Vorgehensweise iiber-
wunden werden. Dazu bedurfte es des Griffs nach neuen
Methoden sowie der Ubernahme von Erkenntnissen aus diver-
sen, sich rapide entwickelnden Wissenszweigen. Eine dieser
Bemiihungen bestand darin, mathematisches Wissen und Me-
thoden zur Beschreibung und Darstellung wirtschaftlichen
Verhaltens der Individuen einzusetzen.

Das Konzept von ,Energie” scheint allerdings bis heute unzu-
reichend im allgemeinen Verstdndnis verankert, um vollstindig
verstanden worden zu sein und hat damit bisher noch nicht den
angemessenen Platz im Weltbild der Menschheit erhalten und
scheint ihn auch noch nicht in den Theoriegebiuden der Okono-
mik gefunden zu haben. Nicht zu vergessen, was bereits 1885 der
Bonner Physikprofessor Rudolf Clausius als ,weise Oekonomik®
bezeichnet hat! In seinem Werk UBER DIE ENERGIEVORRATE DER
NATUR UND IHRE VERWERTUNG ZUM NUTZEN DER MENSCHHEIT
schreibt er:

~Wihrend das letztverflossene Jahrhundert sich dadurch

ausgezeichnet hat, dass durch Erfindung oder Vervollkomm-

nung von Maschinen-, unter denen die Dampfmaschine oben
ansteht, die Kraftquellen der Natur in einer friiher nie geahn-
ten Weise dem Menschen dienstbar gemacht sind, werden die
folgenden Jahrhunderte die Aufgabe haben, in dem Ver-
brauch dessen, was uns an Kraftquellen in der Natur geboten
ist, eine weise Oekonomie einzufiihren, und besonders dasje-

nige, was wir als Hinterlassenschaft friitherer Zeitepochen im

Erdboden vorfinden, und was durch nichts wieder ersetzt

werden kann, nicht verschwenderisch zu verschleudern. Je
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eher hierin eine Wendung eintritt, desto besser wird es fiir die
Zukunft sein.“2¢

Mirowski hat diese Situation bereits vor geraumer Zeit folgender-

mafen beschrieben:
»Die neoklassische Wirtschaftswissenschaft nutzte die Wech-
selwirkungen zwischen physikalischem Korper, Bewegung
und Wert geschickt aus, indem sie sich auf einen schamlosen
Raubzug einlief. Die Marginalisten eigneten sich die mathe-
matischen Formalismen der Energiephysik des mittleren
19. Jahrhunderts an, die wir der Einfachheit halber als
"Proto-Energetik" bezeichnen, machten sie sich zu eigen, in-
dem sie die Bezeichnungen der Variablen dnderten, und
verkiindeten dann den Triumph einer wahrhaft wissenschaft-
lichen Okonomie. Der Nutzen wurde zum Analogon der
potenziellen Energie; die Budgetbeschrdnkung wurde zum
leicht abgewandelten Analogon der kinetischen Energie;
schliefllich marschierten die marginalistischen Revolutiondre
los, um den Kampf mit den klassizistischen, historizistischen
und marxistischen Okonomen aufzunehmen. Leider hatte
man dabei ein kleines Versdumnis begangen: Die Neoklassi-
ker hatten es versdumt, sich den wichtigsten Teil des
Formalismus anzueignen, um nicht zu sagen das Herzstiick
der Metapher, ndmlich die Energieerhaltung. (...) Dieser
kleine Schnitzer machte die neoklassische Heuristik im
Grunde inkohdrent; aber ungeachtet dieser Tatsache trium-
phierten die Marginalisten unter threm Banner der
Wissenschaftlichkeit. Die modernen neoklassischen Okono-
men, die die Erhaltungsprinzipien nie wirklich verstanden
hatten, tappen weiterhin im Dunkeln und klammern sich an
ihre urspriingliche Metapher der Proto-Energetik.“%”

Soddy hatte diesen Sachverhalt wiederum sechs (!) Jahrzehnte

frither identifiziert und Losungen vorgeschlagen! Die Welt folgte

% Vgl. S.24-25 in Clausius, R. UBER DIE ENERGIEVORRATHE DER NATUR UND
IHRE VERWERTHUNG ZUM NUTZEN DER MENSCHHEIT. Bonn: Cohen, 1885.
verfiigbar unter https://digital.deutsches-museum.de/de/digital-ca-
talogue/library-object/BV013976266/ (letzter Abruf 30.04.22)

27 Mirowski, Ph. MORE HEAT THAN LIGHT, ECONOMICS AS SOCIAL PHYSICS:
PHYsICS AS NATURES ECONOMICS. Cambridge University Press, 1989. S. 9 f
(Ubersetzung des Autors)
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allerdings nicht seinen Hinweisen. Sie glaubte den Rezepturen
eines gewissen Prof. John Maynard Keynes und hoffte, leichtfer-
tigerweise, sich damit von selbstverschuldeten Ubeln kurieren zu
konnen. Soddy schreibt 1920 iiber Energie und Verméogen:
»~Energie, so mag mancher sagen, sei eine bloffe Abstraktion,
ein blofler Begriff, keine reale Sache. Wie auch immer. In die-
ser Hinsicht, wie auch in vielen anderen, ist sie wie eine
Abstraktion, der niemand die Realitit absprechen wiirde,
und diese Abstraktion ist der Vermogensbegriff. Vermogen
(wealth) ist die Kaufkraft, so wie Energie die Arbeitskraft
darstellt. Ich kann IThnen die Energie nicht zeigen, nur ihre
Auswirkungen. Ich kann Ihnen Vermdgen nicht zeigen, nur
seine Auswirkungen und sein rein auf Konventionen beruhen-
des Symbol: Das Geld. Geld ist kein Vermégen fiir einen
hungernden Menschen an einem verlassenen Ort. (...) Abs-
traktion hin oder her, Energie ist genauso real wie Vermdgen
— ich bin mir nicht sicher, ob es sich nicht vielmehr um zwei
Aspekte derselben Sache handelt. Das eine treibt die mensch-
liche Titigkeit in Handel und Produktion an, das andere
bewegt die Korper des gesamten Universums. 28
Soddy betrachtet Geld also in einer gidnzlich anderen Weise.
Fiir ihn stellt sich friih dar, dass ohne die naturwissenschaftlich
korrekte Auffassung von Vermogen und Geld zwar eine 6kono-
mische Theorie aber keine Wissenschaft etabliert werden kann.
Mit seinem Versuch ,das Wesen des Geldes zu erhellen steht
Soddy beileibe nicht allein. Der von ihm gewé&hlte Ansatz, natur-
wissenschaftliche GesetzméaBigkeiten — die Giiltigkeit des ersten
Hauptsatzes der Thermodynamik sowie das Entropiegesetz —
den zweiten Hauptsatz der Thermodynamik — auf das Geldsys-
tem anzuwenden, hat jedoch schon etwas fast Genialisches an
sich. Soddy verfiigt damit nahezu iiber ein Alleinstellungsmerk-
mal! Seine Berufung auf die Anwendung der ,grundlegenden
Konzepte und Denkweisen, die im neunzehnten Jahrhundert zu je-
ner grofien Aufkldrung in den Naturwissenschaften fiihrten, durch
welche die Ingenieure in die Lage versetzt wurden, die

% Vgl. S. 27-28 in Soddy, F. SCIENCE AND LIFE: ABERDEEN ADDRESSES.
London: J. Murray, 1920.
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Produktionsprobleme in jeder Hinsicht zu losen“?® auf das Geldwe-
sen, ist schlicht exzeptionell.

Zum naheren Verstandnis dieser Vorgehensweise sind freilich
etwas ausfiihrlichere Erlduterungen erforderlich. Den Ausgangs-
punk fiir diese Uberlegungen stellt Soddys ,,Energie-Theorie des
Vermogens“30 dar. Die Annahme Soddys, Kapital als ,,bereits ver-
brauchtes Vermogen“31 zu definieren, ist der zweite, wichtige und
unabdingbare Aspekt zum Verstdndnis. Wie kommt er dazu?
Dies zu erkennen, bedarf es einer weiteren Bedingung, ndmlich
die uneingeschrankte Akzeptanz seiner Aussage:

»Die physikalischen Erhaltungssdtze konnen auf den Vermé-

gensbegriff angewandt werden.“32
Zusammengenommen stellen diese drei Uberlegungen nichts an-
deres dar, als die pure Provokation der herrschenden orthodoxen
Auffassungen in der Okonomik! Angefangen bei der letztge-
nannten Bedingung, fordern sie die heutigen 6konomischen
Wissenschaften — schlicht gesagt — dazu auf, endlich den Still-
stand in ihrer Entwicklung zu beenden. Denn:

»Keine exakte Wissenschaft kann vorankommen, bis sie in ih-

rem Bereich Erhaltungsgesetze etabliert.?3
Den Kunstgriff, den Soddy einsetzt und der vermutlich auch nur
ihm moglich war, ist die Anwendung und die Ubertragung des
Entropiesatzes auf den wirtschaftlichen Begriff des ,,Vermo-
gens“! Million beurteilt diesen Schritt 2006 so:

»Soddy legt den Energieerhaltungssatz seinem Vermégensbe-

griff zugrunde. Vermogen (wealth) muss — seiner Ansicht

nach — in erster Linie als physikalische Kategorie verstanden
werden und erst danach ergibt es einen Sinn, sich seinen oko-
nomischen Aspekten zuzuwenden. (...) Soddy bezeichnet

Vermégen als ,eine Form verkorperter brauchbarer Energie”.

Es muss sich also um brauchbare oder verfiigbare Energie

handeln. Hier kommen wir zum zweiten Hauptsatz der

#Vgl. S. 35 in MAMMON (2022) a.a.O.

*Vgl. S. 6 Energy Theory of Wealthin ROLE OF MONEY (1934) a.a.O.

1 Vgl. S. 26: Capital as already consumed Wealthin WEALTH (1933) a.a.O.
32 Ebenda. Chapter Five, insb. Abschnitt ,, 7he Physical Laws of Conservation
can be applied to the Conception of Wealth.”

%3 Ebenda.
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Thermodynamik, dem Entropiegesetz. Nach dem Entropiege-
setz muss (...) betl jeder Umwandlung von Energie in einen
anderen Zustand ein bestimmter Preis bezahlt werden.' Die-
ser Preis besteht in einem Verlust an verfiigbarer Energie, die
in Zukunft fiir keine Art von Arbeit mehr genutzt werden
kann. Diesen Vorgang bezeichnet man als Entropie, und zwar
im Sinne einer Mafeinheit. (...) D. h. Entropie (...) ist jene
Energiemenge, die nicht mehr in Arbeit umgewandelt werden
kann.”34
Der ganz besondere Fortschritt jedoch, der Soddy gelang, ist die
Differenzierung des in der 6konomischen Theorie immer wieder
hochst umstrittenen Begriffs von ,,Kapital“!3> Seine schlicht und
gleichzeitig revolutionar anmutende Aussage ,Kapital ist bereits
verbrauchtes Vermdgen“ist aus Sicht thermodynamischer Prinzi-
pien logisch und zwingend. Fiir die Denk-, Sicht- und Sehweisen
der Okonomik, bis auf den heutigen Tag, allerdings nach wie vor
systemsprengend! Neben der bisherigen, sozial motivierten Un-
terscheidung der Verwendung von Vermogen besteht eine
physikalisch begriindete Trennung von Vermogen, aufgrund der
materiellen Eigenschaften, in konsumierbares und nicht konsu-
mierbares Vermogen. In THE ROLE OF MONEY macht uns Soddy
mit den Grundlagen und den Zusammenhingen seiner Auffas-
sung liber den Charakter und die Funktionsweise des von ihm
favorisierten Geldsystems bekannt:
»Die bestehende Verwirrung in den soziologisch gefiihrten
Kontroversen iiber ,Kapitalismus’, in Bezug auf die Bedeutung
dessen, was unter dem Chamdleon-artigen Begriff ,Kapital’
einschlieflich all seiner Ableitungen und abgeleiteten Bedeu-
tungsinhalten in den soziologischen Kontroversen um den
"Kapitalismus" zu verstehen ist, scheinen thren Ursprung vor
allem in der Vernachldssigung dieser grundlegenden Unter-
scheidung zu haben!“6

34 Million, C. FREDERICK SODDY UND DIE PHYSIK DES SCHULDENMACHENS. in:
Zeitschrift fiir Sozialékonomie 151/2006. S. 31-36

* Vgl. dazu z. B. die sog. ,Cambridge-Kontroverse* https://blogs.faz.net/fa-
zit/2021/06/27 /der-chronist-der-kapitalkontroverse-12273/

% Vgl. S. 141-142 in ROLE OF MONEY (1934) a.a.0.
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Seinem Verstandnis nach ist es selbstredend, zwischen zwei so-
zial bedingten Motiven der Verwendung von Vermoigen zu
unterscheiden. Indem er auf Ruskin Bezug nimmt, spricht er von
»Consumption Absolute”, der den Teil des Vermogens betrifft, wel-
ches dem unmittelbaren Verbrauch (Konsum) dient. Die zweite
Vermogenskategorie umfasst den Anteil, der zur Erzeugung
neuen Vermogens zum zukiinftigen Gebrauch und Konsum be-
stimmt ist. Dieser Teil muss durch Investition bestdndig erhalten
und erneuert werden.

An dieser Stelle sei nochmals an das o. g. Kreislaufmodell erin-
nert, in dem wir nun drei Protagonisten erkennen: Geld, Giiter
und Glaubiger. Problematisch ist nun — um dies in Grundziigen
zu skizzieren —, dass der Kreislauf des Geldes besténdig iiber die
Wirkungsweise von Zins und Tilgung entleert wird und wieder
neu aufgesetzt werden muss. Um eine stabile Funktionsweise zu
erreichen, entwickelt Soddy hierzu die Idee des ,,Vermdgens in
den Rohren®, also einer Geldmenge, die untilgbar als Vermittler
umlaufen kann. Die gingige Praxis, eine dafiir erforderliche
Geldmenge als Kredit iiber Banken zur Verfiigung zu stellen,
weist er zuriick. Ebenso problematisch wie das drohende Versie-
gen des Geldkreislaufs ist die Entropie des Giiterkreislaufs: In
den 6konomischen Modellen ist er bis heute nicht reprasentiert,
denn hinter diesen Begriffen steht die einfache Tatsache, dass wir
quasi fiir die Miillhalden produzieren. Ein geschlossener Giiter-
kreislauf, der seinem Namen gerecht wird, miisste eben dieses
»Recycling” nicht nur denken und praktisch umsetzen konnen,
sondern dies miisste sich auch in seiner Finanzierung widerspie-
geln. Viele der Profite, die derzeit noch gemacht werden konnen,
speisen sich aus eben dieser missbrauchlichen Verwendung des
Geldes in unvollkommenen Kreislaufen und so kann es nun ge-
geniiber dem dritten ,,G* (den Glaubigern), welche im Modell
durch den geraden Pfeil der ,Investition reprasentiert werden,
als Anspruch formuliert werden, dass ihre hierzu verfiigbaren
Vermogen (also Energiemengen) als ,echte Kredite* im Sinne
Soddys eingesetzt werden und auf der Basis nachhaltiger, also ge-
rade nicht fossiler Energiequellen (1), zur Wirkung kommen.
Was wir letzten Endes als ,,System® vor uns haben, ist eine Pro-
fitmaschine, die auf der Basis der Ausbeutung von Natur und
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Mensch funktioniert und dies iiber ein Geldsystem reprisentie-

ren liasst. Deshalb ist es vermutlich auch so, dass sich die vom

Autor geduBerte Hoffnung, ,das Geld seiner Macht des Bosen zu

berauben” bis heute nicht erfiillt hat ...
,»Von dieser Binsenweisheit, dass es in einer Welt, die von phy-
sikalischen Gesetzen beherrscht wird, unmoglich ist, etwas
fiir nichts zu bekommen, bildet das moderne Geld eine schein-
bar herausragende Ausnahme. Dessen Aufkldrung wirft eine
wahre Flut von Licht auf das Wesen des Geldes und reicht aus,
um es fiir immer seines geheimnisvollen Gewandes und — so
hoffen wir — seiner Macht des Bosen zu berauben.“37

Es wire weiterhin zu wiinschen, dass sich diese Hoffnung in

nicht allzu ferner Zukunft noch erfiillen moge!

3" Ebenda. S. 35
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