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VORWORT

4.1

Die Instandsetzung des Spanischen Turms ist abgeschlossen.
In Zukunft wird der etwas versteckt am Rand der Rosenhohe
liegende Turm, der in den letzten Jahren zunehmend verfiel,
der Bevélkerung zuginglich sein. Es ist ein Gliicksfall, dass
dank btrgerschaftlichen Engagements der Turm nicht nur
saniert und vor weiterem Verfall gerettet werden konnte, son-
dern kiinftig auch wieder eine Nutzung hat.

Die Mafinahme ist Anlass zu der vorliegenden Broschiire,
die den Turm aus unterschiedlichen Richtungen in den Blick
nimmt. Denn obwohl er gar nicht so alt ist und gar nicht so
weit auflerhalb der Stadt liegt, war das Wissen um ihn aus
dem stadtischen Gediachtnis verloren. Kein Wunder, dass
sich um den geheimnisvollen Turm zahlreiche Anekdoten
entwickelt haben.

Rainer Maaf3 vom Hessischen Staatsarchiv Darmstadt stellt
die Literatur- und Quellenlage zum Spanischen Turm vor und
kann ihn als eine Herzensangelegenheit von Prinz Karl identi-
fizieren, die dieser Mitte des 19. Jahrhunderts mit Baumeister
Balthasar Harres baulich umsetzte. Peter Engels, Leiter des
Stadtarchivs, beschreibt die Entwicklung des Oberfelds und
die Entstehung der Rosenhohe, die einst ein gutes Stuck au-
Rerhalb der Stadt lagen und nicht nur von der groftherzog-
lichen Familie im 19. Jahrhundert als Naherholungsgebiet
entdeckt und genutzt wurden. Olaf Kohler, Leiter der Denk-
malschutzbehorde, erlautert das der Instandsetzungsmaf-
nahmen zugrunde liegende denkmalpflegerische Konzept,
auf dessen Basis der Turm sich heute so prisentiert, wie ihn
sich Prinz Karl 1853 gewtinscht hatte. Christoph Beck von der
Denkmalschutzbehérde hat die Instandsetzungsmafinahmen
fachlich begleitet und prasentiert bildreich die Baugeschichte
und den Sanierungsprozess. Birbel Herbig von der Denkmal-
schutzbehorde wirft einen Blick auf den Bauherrn Prinz Karl
und den Baumeister Balthasar Harres und zeigt, wo diese bei-
den Darmstidter aufierdem Spuren hinterlassen haben. Hans
Willi Ohl und Gerd Blecher, leidenschaftliche Spazierginger
auf der Rosenhoéhe, beschreiben den Turm feuilletonistisch.
Bettina John-Willeke von der BS-Kulturstiftung Darmstadt
stellt die Darmstadter Stiftung und deren Beitrag zur Sanie-
rung des Turms vor und gibt Einblicke in die kiinftige Nutzung
des Turms. Andreas Luttringhaus-Henkel, tatig fur den Verein

Ehrenamt Darmstadt, hat den fertigen Turm fotografiert.

Es freut mich, Thnen eine Broschiire vorlegen zu koénnen, die
den Spanischen Turm so facettenreich betrachtet und den-
noch Raum lisst fiir eigene Gedanken tiber einen ungewséhn-
lichen Turm. Ich winsche IThnen eine anregende Lekture.

MICHAEL KOLMER
Stadtrat der Wissenschaftsstadt Darmstadt



Dass ein iiber nahezu 100 Jahre in Vergessenheit geratener
und fur heutige Funktionen nur schwer nutzbarer Ort wie-
derentdeckt und auch der Offentlichkeit zugénglich gemacht
wird, ist ein seltener Glucksfall in der Denkmalpflege. Diese
gluckliche Fugung ereilte den Spanischen Turm, der mit sei-
nem jahrzehntelangen Leerstand Brigitte und Ulrich Schei-
nert in seinen Bann gezogen hatte. Mit der BS Kulturstiftung
hat sich das Ehepaar einen Traum erfillt und den geschichts-
trachtigen, geheimnisvollen Turm und sein Aufdengelinde mit
neuem Leben erfiillt.

Im Zuge einer umfassenden Instandsetzungsmafinahme von
2019 bis 2020 konnte der Turm als Baudenkmal gesichert,
denkmalgerecht ertiichtigt und mit einer neuen Funktion als
Ausstellungsraum und Zentrum eines ithn nun umgebenden
Skulpturengartens versehen werden. Beeindruckend sind
die wiedergewonnenen Ausblicke und die visuellen Beziige
zur umgebenden Landschaft. Die angrenzenden Freiflichen
mit ihrer historischen Wegefithrung und die urspriingliche
Konzeption der Gartenanlage wurden ebenfalls im Zuge
dieses Projektes wiederhergestellt. Sie werden heute als fur
die Offentlichkeit freizuginglicher Skulpturenpark genutzt.
Mit Abschluss der Mafinahme erhalten die Darmstidterinnen
und Darmstidter nun ,ihren” Spanischen Turm zurtick. Einer
Landmarke gleich am Rande der Rosenhshe umgibt das Bau-
werk eine enigmatische Aura. Vielfaltige zu klirende Fragen
kamen wihrend des Projektes auf: Woher stammt der Name?
Wer war der Bauherr? Wer der Architekt? Welche Funktion
hatte das Gebaude urspriinglich und welche Veranderungen
hat es im Laufe der Zeit erfahren? Mit der jingsten Instand-
setzungsmafinahme konnte Licht in das komplexe Dunkel des
Spanischen Turms gebracht werden.

5

EINLEITUNG

Aus Sicht der Denkmalpflege ist erfreulich, dass Kolleginnen
und Kollegen aus Landes- und Stadtarchiv, Kunstgeschichte,
Bauforschung, Restaurierung und Architektur — von einer
gemeinsamen Neugierde angetrieben — sich auf eine histo-
rische ,Entdeckungsreise” begeben haben. Diese ,Reise” und
das transdisziplinire Arbeiten haben zu vielen neuen und
wertvollen Erkenntnissen zur Geschichte und der bisher un-
bekannten Baugeschichte gefithrt. Diese Ergebnisse sind un-
mittelbar in die Mafinahmen eingeflossen und haben zu dem
erfolgreichen Resultat gefuhrt.

Mit der nun vorliegenden Publikation kénnen wir Thnen un-
sere jungsten Erkenntnisse in Texten, Bilderstrecken, Planen
und Kartierungen vermitteln. Wir danken daher allen Mit-
wirkenden, die zum Gelingen dieser Publikation ihren Teil
beigesteuert haben, sehr herzlich fur ihre Unterstitzung und
ihre Beitrage. Insbesondere den Autorinnen und Autoren
danken wir fur ihre Betrige sowie den Bildgebern fiir die gu-
te Zusammenarbeit. Fur die konzeptionelle Entwicklung und
redaktionelle Betreuung danken wir dem Darmstadter Grafik
Buro polynox, das das heterogene Material in ein homogenes,
sehr ansprechendes Layout tiberfithrt hat. Der BS Kulturstif-
tung danken wir fiir die stets gute Zusammenarbeit und die

Unterstiitzung fiir den Druck dieser Publikation.

Wir winschen den Leserinnen und Lesern eine anregende
Lektuire und hoffen, dass wir zu einem Besuch des Spanischen
Turms anregen.

DIPL.-ING. ARCH. OLAF KOHLER
Leiter Denkmalschutzbehérde der Wissenschaftsstadt
Darmstadt

DENKMALSCHUTZ IN DARMSTADT
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RAINER MAAR

LITERATUR- UND QUELLENBEFUNDE

ZUM SPANISCHEN TURM

Die Geschichte des Spanischen Turms in Darmstadt, am
Ubergang der Rosenhohe zum Oberfeld gelegen, hat seit Jahr-
zehnten die Phantasie der Menschen befligelt,! denn es war
unklar, was es mit ihm auf sich hatte, warum er dort stand,
wer ihn gebaut und was seine Funktion war. Warum hief er
Spanischer Turm? Wer war sein Architekt? Was lief} sich tiber
das Alter des signifikanten Baus aussagen?

Schriftliche Quellen zur Geschichte der Rosenhéhe sind kaum
vorhanden.? Plane und Bildmaterial besitzen Seltenheitswert,
und auch die Archivalien des Grof3herzoglichen Haus- und Fa-
milienarchivs zum Privatbauwesen des Firstenhauses zihlen
mitsamt der Rechnungstiberlieferung zu den Kriegsverlusten
des Zweiten Weltkriegs und wurden davor offensichtlich auch

nicht systematisch ausgewertet.

So griff die Darmstadt-Literatur im 20. Jahrhundert beim
Spanischen Turm immer wieder Erklirungsmuster auf, die
iber die Jahrzehnte hinweg tradiert wurden und im Grunde
auf den Ausfihrungen von Karl Esselborn basieren. Der Di-
rektor der Hessischen Landesbibliothek und Historiker hat-
te 1935 in seinem Werk tber die Darmstidter Garten zum
Spanischen Turm geschrieben, es herrsche ,vélliges Dunkel
iber die Herkunft des sich in dem 6stlichen Teile des Anwe-
sens erhebenden ,spanischen Turmes®. Wie kam es zu diesem
Namen, war er urspringlich ein Zweckbau, etwa eine Wind-
mithle, war er als Marchen- oder Phantasiebau gedacht, wann
und durch wen wurde er errichtet? Alle diese Fragen mussen
offenbleiben, wir wissen nichts dariiber, sondern nur, dafd er
in drei Stockwerken behagliche Gemécher im Empirestil hatte
und daf} der Hof hin und wieder daselbst Tee einnahm und
die schone Aussicht genof}. Nach den nicht mehr nachpriif-
baren Aussagen alter Leute diente er dem Grof3herzog Ludwig
I1I. als Feldherrnhiigel oder Stabsquartier, wenn er in der Na-
he Darmstadts Truppeniibungen veranstaltete.”

Vor Esselborn hatte bereits Ernst Beck 1920 den Spanischen
Turm als ein ,unausgebautes dreistéckiges Gartenhaus mit je
einem Zimmer im Stockwerk” charakterisiert.*

Bezuglich des potentiellen Baumeisters hatte die Architektin
Eva Reinhold-Postina den Turm in einem Zeitungsartikel aus
dem Jahre 1985 als moglichen Mollerbau ins Gesprach ge-

bracht.® Einige Jahre spiter wiederholte sie diese These, denn
der Hofbaumeister habe auch die klassizistischen Gartenhiu-
ser und Teepavillons im Park entworfen und ,experimentierte
vortibergehend auch mit neugotischen Formen, die Mitte des
19. Jahrhunderts in Mode kamen. Zwei fiir die Neogotik typi-
sche Treppengiebel bekrénen den Spanischen Turm.®

Die Denkmaltopographie Darmstadt aus dem Jahre 1994 griff
die bisher geaulerten Vermutungen auf. Dort hief} es eben-
falls, dass der Turm Gro3herzog Ludwig IIL. als Aussichtsplatt-
form gedient haben kénnte, von der aus er méglicherweise
Truppenaufmirsche auf dem Oberfeld dirigiert habe, und
dass von Georg Moller (1784-1852) die Idee fur die Ausfith-
rung des Baus stammen kénnte, denn ohne die Zustimmung
des berthmten Hofbaumeisters sei damals kaum ein Bauwerk
in Darmstadt gebaut worden. Er selbst habe eine Vorliebe fiir
gotische Treppengiebel gehabt, mit dem er auch Jagdschloss
Kranichstein geschmiickt habe.”

In diesem Sinne verwies auch das Stadtlexikon Darmstadt auf
Georg Moller und auf den Giebel von Jagdschloss Kranich-
stein sowie auf eine mogliche Nutzung als Aussichtsplattform
fur Manéver auf dem Oberfeld und tradierte damit die Ver-
mutungen fritherer Autoren wie Esselborn oder Karl Acker-
mann.® Der Turm wurde tberdies auch als Gartnerwohnung
angesprochen und als Aussichtsturm , fur die hofische Gesell-
schaft®, die dort ihren Tee getrunken haben soll.?

Einen wichtigen neuen Aspekt brachte der Direktor des Staats-
archivs Darmstadt, Eckhart G. Franz, im Jahr 2007 wihrend
eines Vortrags iiber den Park Rosenhohe in die Diskussion
ein. Er fuhrte den damaligen Eigentimer der Rosenhéhe ins
Feld, Prinz Karl (1809-1877), der den Park 1836 testamen-
tarisch von seiner Mutter, Groftherzogin Wilhelmine, geerbt
hatte. Denn Karl, und nicht sein Bruder Groftherzog Ludwig
I1I. (1806-1877), war Eigentimer des gréfiten Teils der Ro-
senhohe. Mit seiner Frau Elisabeth, geborene Prinzessin von
Preufen (1815-1885), die er 1836 geheiratet hatte, verbrach-
te er nach Moglichkeit etliche Wochen zwischen Friithjahr und
Herbst eines jeden Jahres auf der Rosenhéhe und suchte das
Gelande auch zwischendurch immer wieder gerne auf. Karl
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121 Schreibkalendereintrag Karls vom 3. Juni 1847 mit Nennung des Spanischen Turms

12.2  Schreibkalender des Prinzen Karl im Bestand des Groftherzoglichen Familienarchivs aus dem Jahr 1848



und Elisabeth liebten diesen Park. Sie kimmerten sich um
dessen Gebiaude, Wege und Plitze, sorgten fiir Pflanzen und
Biume, lief3en ihre Kinder im Park aufwachsen und empfin-
gen wahrend ihrer Anwesenheitszeiten dort auch Besuche der
Familie und verwandter Furstenhiuser. Fiir Karl kam eine be-
sondere emotionale Beziehung hinzu, da in dem Mausoleum
auf der Rosenhohe, das seine Mutter von Georg Moller fiir
ihre Tochter Elisabeth (1821-1826) errichten lief3, seit 1836
seine Mutter selbst und seit 1848 sein Vater ruhten.

Franz verwies auf die akkurat gefiithrten Schreibkalenderein-
trage Karls und fuhrte aus, der Wahrheit nahekommend: ,Es
spricht einiges daftr, dass Karl sich damals den sog. Spani-
schen Turm, vielleicht als persénlichen Riickzugsort vor der
gewachsenen Familie oder auch als Spielort fur die Séhne er-
richtet hat*°

Die Schreibkalender des Prinzen Karl im Bestand des Grof3-
herzoglichen Familienarchivs setzen als geschlossene Reihe
im Jahr 1830 ein und enden mit seinem Tod 1877." Sie sind
nicht leicht zu lesen, weil Karl duf3erst klein schrieb und - da
ihm der Raum fiir manche Eintrige zu knapp wurde — mit Ab-
kiirzungen arbeitete, die sich erst nach lingerem Einlesen er-
schliefen, zumal, wenn es sich um Orts- und Personennamen
handelt. Seine Aufzeichnungen diirften noch nie in Ganze ge-
lesen worden sein, sondern immer nur in Ausziigen. Sie sind
fiir die Darmstadter Dynastie- und Hofgeschichte eine ebenso
reichhaltige Quelle wie fiir die Stadtgeschichte, denn Karl war
ein aufmerksamer Chronist der Verdnderungen seines Um-
felds. Auch hielt er minutiés samtliche Aufenthaltsorte fest,
an denen er sich und die anderen Mitglieder der grof3herzogli-
chen Familie gerade befanden, und erwihnte und charakteri-
sierte die Personen, denen er begegnete.

Die Notizen zeigen Karl als einen sehr pflichtbewussten, na-
turverbundenen, empfindsamen Menschen. Der bildenden
Kunst, insbesondere der Malerei, galt sein besonderes Inte-
resse, aber auch der Literatur und der Geschichte und sogar
dem Schwimmen. Von hiufigen und schweren Kopfschmer-
zen geplagt, sehnte er sich hiufig nach Ruhe und fand diese
bei Ausfahrten und Ausfligen in die Umgebung Darmstadts,
aber auch in seinem Garten, der Rosenhéohe.
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Seine Schreibkalenderpassagen enthalten auch Informationen
iiber den Spanischen Turm,'? die vor dem Hintergrund des
oben erwiahnten Quellenverlustes umso willkommener und
wertvoller sind.

Den Bau hat Karl vor 1847 offensichtlich noch nicht so ge-
nannt, sondern das Thurmhaus. Es ist unzweifelhaft, dass je-
nes 1837, 1838, 1842 und 1843 von ihm erwahnte Gebaude
identisch ist mit dem spiteren Spanischen Turm. Mit dem
Turmhaus bezeichnete er ein marodes altes Gebaude, das sich
aufierhalb der damaligen Grenzen der Rosenhéhe befand.

Die Rosenhéhe hatte zwischen 1817, dem Jahr ihres Gestal-
tungsbeginns, und den 1840er Jahren noch nicht die Ausdeh-
nung nach Osten erreicht, die sie zu Beginn der 1850er Jahre
erreichen sollte, mithin lag das Turmhaus in den 1830er und
1840er Jahren auf Terrain, das Karl noch gar nicht gehorte.
Dementsprechend lautete der Eintrag von 1837: Mit Elisabeth
auf der Rosenhéhe, wo wir zwischen den fremden Gérten und
Felder wandelten, auch an das Thurmhaus®® und jener aus dem
Jahre 1838: ...um den Bufsenberg am Thurmhaus herein iiber Fel-
der ans Pappelhaus.* 1842 hief} es dann: ...wir wanderten in die
Baumschule und zwischen den Gdérten auch ans Thurm édhnliche
Haus.*> 1843 hielt er fest: ...spdter gingen wir mit den Kinder
[sic] nach dem alten Thurm-Haus an der Grinze des Buf3enberg
zuriick auf Chaussee *®

Obwohl auf der recht detaillierten Waldkarte des Johannes
Hieronymus Zamminer aus dem Jahre 1842, welche auch die
Rosenhohe und ihre Umgebung zeigt, dieses Haus bzw. der
spiter so genannte Spanische Turm nicht eingezeichnet ist,
ist seine Existenz durch die Bemerkungen Karls gesichert.

In dem Schreibkalender des Jahres 1847 ist dann — nach der-
zeitigem Kenntnisstand zum ersten Mal — vom Spanischen
Turm die Rede. Unter dem 3. Juni schrieb er: ...gingen dann
mit Anna'” nach dem alten hohen Haus (spanische Thurm) das ich
auf morscher Treppe erstieg, Aussicht nicht iibel...*®

Ein Jahr spater war ihm das Besteigen schon zu gefahrlich
geworden. Am 5. September 1848 hief} es: ...wir gingen durch
Heckenweg nach dem alten Haus (Spanische Thurm), Treppe faul
nicht mehr Aussicht sehen kénnen, ums Weldchen herum.*®

DENKMALSCHUTZ IN DARMSTADT
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Die urspriingliche Funktion, das Erbauungsjahr und den Er-
bauer nannte Karl hingegen nicht. Aus den Erwidhnungen und
Charakterisierungen des Turmhauses kann auf eine Erbau-
ungszeit spitestens im 18. Jahrhundert geschlossen werden.
Es liegt die Vermutung nahe, dass dieser Ursprungsbau ein
Garten- oder Weinberghiuschen mit einer Aussichtsfunktion
war. Denn der Busenberg war im 18. Jahrhundert Weinan-
baugebiet, Ackerland und durch einzelne Garten gepragt. Ver-
gleichbare Gebiude um den Woog herum und auf dem Terrain
der spiteren Rosenhohe sind bereits auf dem Hill'schen Pro-
spect des Jahres 1776 zu erkennen, darunter sogar ein zwei-
geschossiger Bau.

Nicht auszuschliefien ist, dass der Erbauer von vornherein
einen Staffagebau, eine kiinstliche Ruine, errichten lieff und
damit Ideen der englischen Landschaftsparkgestaltung auf-
griff.?® Dagegen spricht allerdings, dass eine kinstliche Ruine
in so exponierter Lage niemals in der Literatur beschrieben
oder zumindest erwihnt wurde. Derartige Gebaude waren
eher in groferen Landschaftsparks anzutreffen. Von einem
ausgedehnten Gartengelinde des 18. Jahrhunderts am Rande
des Oberfelds ist aber iiberhaupt nichts bekannt.

Karl sprach jedenfalls immer von einem Haus und nicht von
einer Turmruine. Er verwendete nur einmal den Begriff rui-
nenartig, aber wohl deswegen, weil das Haus verfallen war.?!
Im Jahr 1850 erwahnte Karl das Gebaude erneut. In dessen
Nachbarschaft befand sich eine Remise, ein Wirtschaftsge-
biude also fur Fahrzeuge und Gerite, das abgerissen worden
war. Das dadurch gewonnene Feld stand zum Verkauf.?? Karl
erwarb es am 29. Mai 1850: ...wir gingen mit den Kleinen durch
Heckenweg nach dem alten Haus (spanischen Thurm) um das neue
Feld zu sehen sonstige Remise, umgerodet von der Gesellschaft,
welche brodlosen Arbeitern Arbeit giebt, das seit gestern in mei-
nem Besitz dazu aufgefordert von altem Dérnberg.”

Im Jahre 1853 folgte schliefilich ein immenser Flichenzu-
wachs, der das Areal der Rosenhéhe nicht nur nach Osten
in Richtung des heutigen Oberfelds erweiterte, sondern
auch den Erwerb jenes alten Hauses mit sich brachte.?* Am
10. Januar hatte er durch den Kammerfurier Dominik Neu-
kirch (+ 1861) auf einer Versteigerung neben dem Gebiude
auch sechs Baumicker gekauft. Karl vergrofierte dadurch

seinen Besitz auf der Rosenh¢he um acht Morgen und zahlte
4.170 Gulden dafiir.”® Am Ende des Monats erwarb er weitere
Felder, die hinter dem Kapellenbau - also dem Mausoleum —
lagen und die ebenfalls die Rosenh&he erweiterten.?®
Eigentumer des Hauses war bis dahin Ackermann Heinrich
Wagner (1800-1857). Die Akten des Stadtgerichts Darmstadt
sowie die Kirchenbuchduplikate im Staatsarchiv Darmstadt
lassen es zu, Heinrich Wagner und seine Familie zu identifi-
zieren, auch deren Grundbesitz, darunter u.a. Eigentum auf
dem Oberfeld und am Busenberg.?” Die meisten Grundstiicke
Heinrich Wagners stammten nicht aus der Erbschaft seines
Vaters Franz Wagner (1773-1847), sondern wurden von ihm
selbst erworben. Einige gingen auf die Hinterlassenschaft des
1803 verstorbenen Hessen-Darmstidtischen Staatsministers
Andreas Peter v. Hesse (1728-1803) zuriick. Dessen Erben
verauflerten 1827 durch éffentliche Versteigerung zahlreiche
Grundstuicke, darunter auch einige am Busenberg. Wihrend
die meisten in Flur 21 im 50. Gewann ,hinter dem Busenberg®
lagen, existierte auch eines in der damaligen Flur 16 im 29.
Gewann am Busenberg. Dieses Grundstuck lisst deswegen
aufhorchen, weil hier nicht nur von einem Acker die Rede
ist, sondern auch von einem Hauschen, das sich darauf be-
fand und an Heinrich Wagner mit verkauft wurde.?® Hierbei
kénnte es sich durchaus um den Vorlaufer des Spanischen
Turms handeln, ohne dass allerdings Niheres tiber Ausse-
hen und Alter des Gebiudes mitgeteilt wiirde. 1811 hief? es
in einem Verzeichnis der Guiter der Hesse’schen Erben tiber
dieses Grundstiick, dass es ein Baumstiick sei,?® das wohl bald
danach zu Ackerland wurde. Bei der derzeitigen Quellenlage
ist jedoch eine zweifelsfreie Identifizierung dieses Hiuschens
mit dem Spanischen Turm nicht méglich, da eine Konkordanz
zwischen der in den Jahren 1891 bis 1904 durchgefiihrten
Parzellenneuvermessung des gesamten Stadtgebietes und
fritheren Flur- und Gewannbezeichnungen fehlt.** Immerhin
lassen sich die Gewanne in rdumlicher Nihe zum heutigen
Spanischen Turm verorten.*

Die Annahme, es handele sich bei diesem turmahnlichen Ge-
baude um eine kinstliche Ruine des Staatsrats von Hesse auf
seinem Gartengelinde am Busenberg, welche angeblich die
Altenburg genannt wurde, bleibt Spekulation.*? Jene Garten-
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grundstiicke waren vielmehr in den Besitz der Familie Schlei-
ermacher tibergegangen,® wurden nicht versteigert, sondern
1824 vom Grof3- und Erbprinzen Ludwig (IL.) aufgekauft, der
sie seiner Gemahlin Wilhelmine zur Erweiterung ihrer Rosen-
hohe zum Geschenk machte.* Somit ist dieses Areal, auf dem
nachweislich ein Gebiude stand, das abgerissen wurde und
welches die Altenburg gewesen sein kénnte,* weiter westlich
als der Spanische Turm zu suchen, auf Gelinde, das um 1850
langst integraler Bestandteil der Rosenhéhe geworden war. Es
ist auch wahrscheinlich, dass der geschichtlich gut informier-
te Karl es erwahnt hitte, wenn sein Interesse auf einen Bau
gerichtet gewesen wire, der einst den prominenten Garten
des Staatsrats von Hesse geziert und in dem sich ein Johann
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Gottfried Herder aufgehalten hatte. Karl teilte aber gar nichts
zur Geschichte des Turmhauses mit.

Dies alles schliefdt nicht aus, dass es sich bei dem Gelande des
spateren Spanischen Turms tatsichlich um eines der vielen
Grundstiicke Hesses gehandelt haben mag,® allerdings nur
um eines mit einem recht unbedeutenden, in die Hohe ge-
bauten und innen nicht verputzen Steinbau, einem Hduschen
eben, das Zamminer nicht fiir Wert hielt, auf seiner Karte des
Jahres 1842 einzuzeichnen. Die Hohe kénnte sich - folgt man
der These einer kiinstlichen Ruine nicht — damit erklaren, dass
das Gelinde urspriinglich von Biumen und Strauchern (ein
Baumstiick) umgeben war, aber der damalige Besitzer dennoch
eine Aussicht genieflen wollte. Als interessante Vergleichs-
bauten kénnen heute noch im Markgraflerland in Baden
erhaltene doppelgeschossige Rebhiuschen dienen, aber auch
solche neueren Datums in der niheren Umgebung, wie ein
Bau bei Grof3-Umstadt.

Karls Planungen richteten sich nach dem Erwerb des Turmhau-
ses 1853 zum einen auf die Einbindung des neuen Areals in die
gewachsene Parklandschaft der Rosenhséhe und zum anderen
auf eine Neugestaltung des Turms. Karl selbst sprach im Mai
1853 von einem Umbau.?” Es fand also kein vélliger Neubau
statt, was auch die spiteren Baugutachten bestitigen sollten.
Der Enthusiasmus, den Karl beim Planen an den Tag legte,
blieb auch den Familienangehorigen nicht verborgen. Bereits
zu seinem Namenstag am 28. Januar 1853 notierte Karl in
seinen Kalender, dass thm sein Bruder Ludwig, der Grofther-
zog, und seine Schwigerin Mathilde zum spanischen Thurm
Mobel geben?® wollten: ein Versprechen fiir die Zeit nach der
Neugestaltung. Am 23. April dann, an Karls 44. Geburtstag,
waren seine wesentlichen Geschenke finanzielle Zuschiisse zu
den Baumafinahmen am Spanischen Turm, denn sowohl sei-
ne Frau Elisabeth wie auch Ludwig und Mathilde ttbernahmen
Anteile der Umbaukosten.®® Im April 1853 wurden die Pla-
nungen konkret: Karl besprach sich mit seinen beiden fiir die
Rosenhohe zustindigen Gartnern, Noack* und Miiller* we-
gen der Anlage eines neuen Weges,* und Baumeister Balthasar
Harres (1804-1868) unterbreitete ihm Pline zum Umbau des
Spanischen Turms.
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Baumeister Balthasar Harres (1804-1868), um 1860

Harres ist also das Aussehen des heutigen Spanischen Turms
zu verdanken und nicht Moller. Karl schrieb am 11. April:
Baumeister Harres war um 5 bei mir, hat mir hiibsche Zeichnung
gemacht zu Umbau des sogenannt spanischen Thurmes,* eine
Zeichnung, die heute als verloren gelten muss. Dem histori-
sierenden Zeitgeschmack folgend entwarf er einen Turm mit
neugotischem Treppengiebel und fiigte dem aufgestockten
Bau im Osten ein Treppenhaus hinzu. Inwieweit Karl auf die
Gestaltung des Neubaus Einfluss nahm, erschlief3t sich aus
den Schreibkalendern nicht. Wenn ja, dann mégen ihm viel-
leicht neugotische Bauelemente im Gedichtnis geblieben sein,
die er auf seinen Reisen gesehen hatte oder die er von seinen
langwochigen Aufenthalten in Niederschlesien und insbeson-
dere auf Schloss Fischbach kannte, das zwischen 1841 und
1844 umfassend im Stil der Neugotik umgebaut worden war.
Es war im Besitz seiner Schwiegereltern, des Prinzen Wilhelm
von Preuflen (1783-1851) und der Marianne von Preufien,
geborene Prinzessin v. Hessen-Homburg (1785-1846), die
es 1822 erworben hatten. Karl und seine Frau Elisabeth ver-
brachten in der Regel mehrere Wochen im Jahr auf Schloss
Fischbach in der Abgeschiedenheit des Hirschberger Tals. Es
wire zumindest moglich, dass in Absprache mit Harres eine
Anregung von dieser Seite aus erfolgte.** Vielleicht hat auch
der neugotische Treppengiebel, der wohl seit 1839 Jagd-
schloss Kranichstein zierte und von Georg Moller stammte,
Pate gestanden. Zu belegen ist dieses aber nicht.*

Harres war ein Sohn des Darmstidter Maurermeisters Carl
Ludwig Harres (1774-1813) und hatte das Pidagog und die
Landesuniversitat Gieflen besucht. Als Stadtbauinspektor in
Coburg war ihm die Aufgabe zugefallen, das dortige Herzog-
liche Hoftheater zu entwerfen, das 1840 eingeweiht wurde,
sowie 1838 Schloss Hohenfels. 1839 kehrte Harres als Stadt-
baumeister zuriick nach Darmstadt. Angeblich soll er auch
Schiiler Karl Friedrich Schinkels gewesen sein.*® In Darmstadt
lehrte er an der Héheren Gewerbschule Bau- und Maschinen-
wesen sowie Architektur und entwarf den Neubau der Hohe-
ren Gewerb- und Realschule am Kapellplatz.

Harres war in Darmstadt also kein Unbekannter, stand auch
bereits lange vor 1853 in Kontakt zu Prinz Karl*” und sollte
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1856 zum Baurat ernannt werden. Einen Namen machte sich
Harres durch seine Publikationen, die unter dem Reihentitel
,Die Schule der Baukunst® zu Standardwerken des Baufachs
wurden.*®

Zwischen Mai und Oktober 1853 wurde der Spanische Turm
im Wesentlichen so errichtet, wie er heute wieder zu sehen ist,
mit dem neu angebauten Treppenturm im Osten, aber ohne
die Anbauten im Norden und Siiden. Er hatte einen Haupt-
zweck: Er diente mit seiner Hohe und seiner exponierten Lage
als Aussichtsturm tiber eine weite Feld- und Parklandschaft,
die zu einem nicht unbetrichtlichen Teil Karls Besitzungen

waren.

Am 20. Juli 1854 fand dann im Familienkreis die offizielle
Einweihung statt. Karl schrieb dariber: ... um % 8 fuhren wir
mit Anna*® und der Bibra,*® hinter uns die 3 Jungens,”* auf Ro-
senhdhe, wir weihten endlich den sogenannt spanischen Thurm
ein, um % 8 sahen wir die Sonne da hinter den Bergen untergehen
ein schéner Blick, nahmen oben Thee und Milch, dann langsam an
Wagen, friih schon, nach 9 zuriick.®? Drei Tage spéter versam-
melte man sich wieder am Turm: Thee und Milch im Spanischen
Thurm, sehr warmer schéner Abend, in den Anlagen noch gewan-
dert.>® Eine weitere grofiere Gesellschaft fand sich am 25. Juli
an der Aussichtsstitte ein.

Von nun an war der Spanische Turm einbezogen in das Netz
von Ortlichkeiten auf der Rosenhéhe, zu denen Spaziergin-
ge unternommen wurden, an denen man sich aufhielt um zu

speisen, zu trinken, zu spielen oder um sich vorzulesen.

Vergleichsweise wenig wissen wir tber die Geschichte des
Spanischen Turms nach dem Tod Elisabeths 1885, also gegen
Ende des 19. und wihrend des 20. Jahrhunderts. Er war ein
Lieblingsobjekt fur Karl, aber seine S6hne hingen nicht be-
sonders an thm. Auch sein Enkel Groftherzog Ernst Ludwig
(1868-1937) scheint keine gréfere Vorliebe fiir ihn gehegt zu
haben.>* Als dauerhafter Wohnort war er ohnehin nie gedacht
gewesen. Irgendwann dirfte auch die Innenausstattung ma-
rode geworden und die Mobel ausgerdumt worden sein. Als
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man den friheren Obergirtner auf der Rosenhshe Philipp
Hofmann 1981/82 zu seiner Titigkeit auf der Rosenhéhe be-
fragte, konnte er auch Interessantes zum Spanischen Turm
berichten. Er lebte von 1927 bis 1965 auf der Rosenhéhe
und antwortete auf die Frage ,Wissen Sie etwas iiber den
»Spanischen Turm®“?“ mit: ,Der ,,Spanische Turm"” war frither
nicht bewohnt. Das war ein Turm, wie der Bismarcksturm.
Da war nichts drin, oder die Ludwigshéhe, das war dasselbe.
Da haben die Kinder drin gespielt, sonntags. Da konnte jeder
reingehen.”® Diese Aussage deckt sich mit der oben bereits
zitierten Beschreibung von Ernst Beck aus dem Jahre 1920:
,In der Nordostecke des Ganzen steht der sogenannte spani-
sche Turm, ein unausgebautes dreistéckiges Gartenhaus mit
je einem Zimmer im Stockwerk."®

Einige Jahre nach der Ankunft Hofmanns 4nderte sich etwas
am Spanischen Turm. Wohl 1931 wurde er als Wohngebiude
hergerichtet. Zu diesem Zweck wurde an seiner Nordseite ein
niedriger Anbau hinzugeftgt, der den neugotischen Stil des
Turms aufgriff. Hofmann erinnerte sich: ,,... Da wurde etwas
angebaut am , Spanischen Turm®. Da war ein Obstbaumwart,
der kam jeden Tag vom Odenwald gefahren. Das war dem
zuviel und er wollte eine Wohnung haben und da hat er da
noch eine Wohnung drangebaut, deshalb ist jetzt der Anbau.
Da stand nur der ,Spanische Turm” sonst nichts.”” Esselborn
erwahnte diesen Anbau in seiner 1935 erschienenen Publika-
tion tiber die Darmstidter Garten ebenfalls. Er schrieb: ,Die
neue Zeit hat dem ritselhaften Gebiude einen Zweck gege-
ben, indem sie ihn zur Wohnung des Baumgirtners machte,
der die neu angelegte Obstpflanzung der Rosenhohe betreut.
Der Turm bekam deshalb einen Anbau, der ihm mit soviel
Takt und Geschick architektonisch angepafit ist, als wire er
von Anfang dagewesen. Gibe es in der Gegend Wallfahrts-
kapellen, so méchte man ihn in seiner jetzigen Gestalt von
weitem fur eine solche halten.”® Wohl zeitgleich erfolgte
der Ausbau von Ober- und Dachgeschoss und der Bau eines
Schornsteins - das bauhistorische Gutachten spricht von
,dem frithen 20. Jahrhundert” und stellte fest, dass zumindest
der Dachraum zuvor nicht ausgebaut war. Johannes Koch
(I11) hieft der Baumwdrter, der im Spanischen Turm wohnte.>
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Er stammte aus Ober-Klingen und war ab dem 12. Septem-
ber 1931 unter ,Erbacherstrafte 50 Rosenhhe” gemeldet.®
Im Juli 1946 zog er mit seiner Familie nach Geisenheim. Ob
der Turm danach sofort wieder bezogen wurde, ist ungewiss.
Zwischen 1952/1953 und 1958/1959 wurde er von Garten-
meister Walter Reich bewohnt.®? In den Adressbiichern ist
dann unter der Adresse Spanischer Turm zwischen 1960 und
1969 kein Bewohner mehr eingetragen. Ab 1970 bis zu Beginn
der 2000er Jahre war er wieder durchgingig bewohnt.5?

Auch auf der Studseite erhielt der Turm einen Anbau. Wie die
ilteste mir bekannte Fotografie des Spanischen Turms aus
den 1930er Jahren ausweist,* besafl er zu jener Zeit einen
kleinen umzaunten holzernen Vorbau, der vielleicht im Zuge
des nordlichen Anbaus entstanden war und als Windfang oder
Gerateschuppen gedient haben mag. Jedenfalls war der Bau
zur Zeit der Aufnahme bewohnt, worauf die Gardinen hin-
ter den Fenstern im Erdgeschoss und im obersten Stockwerk
hinweisen. Noch etwas offenbart dieses Foto: Oberhalb des
Erdgeschosses umzieht den Spanischen Turm ein kleiner, aber
markanter Zahnfries aus Ziegelsteinen, der spiter unter einem
neuen Putz verschwunden ist und der in etwa die Hohe des

Ursprungsbaues bezeichnete, den Karl dann aufstocken lief3.

Auf spiteren Fotografien aus den 1950er Jahren erkennt
man, dass ein einfacher eingeschossiger gemauerter Anbau
an die Stelle des Vorbaus getreten war, der den Wohnbereich
des Turmes vergrofRerte. Die einfache Bauweise, die stilistisch
keinen Bezug zum Ursprungsbau oder dem nérdlichen Anbau
erkennen lief3, verweist auf die unmittelbare Nachkriegszeit
und diirfte im Februar 1948 mit 360 Mark brandversichert
worden sein.® Dieser siidliche Anbau wurde erst Ende 2019
im Zuge der nach der Verpachtung einsetzenden Neugestal-
tung des Areals beseitigt. Moglich war dies, weil — ganz im
Einklang mit dem bauhistorischen Kurzgutachten — nur der
Turm unter Denkmalschutz steht, nicht aber die Anbauten.
Auch weitere, dem nérdlichen Anbau Richtung Norden in der
Nachkriegszeit angefiigte Gebiude, wie ein Gewichshaus und
ein Schuppen, wurden beseitigt. Sie waren noch Zeugen einer
Zeit, in der die Rosenhohe ein grofer Gartenbaubetrieb war,
die grofdte Gartnerei Darmstadts, wie es in einem Zeitungs-



artikel von 1948 hief,* als 80 Morgen Land bestellt wurden
und weit tber 1.000 Stammkunden von dort Gemiise und
Obst bezogen. Im westlichen Teil der Rosenhohe war eine ei-
gene Verkaufshalle errichtet, und es gab eine eigene landwirt-
schaftliche Versuchsanstalt. In jenem Jahr 1948 arbeiteten 35
Gartner und Gehilfen auf der Rosenhéhe. Der Wirtschaftsbe-
trieb wurde in den 1960er Jahren aufgegeben, die Obstbaum-
plantagen verwilderten, die Gartenanlagen verfielen.

DER NAME DES TURMS

Die Namensgebung ist auf Prinz Karl zurtckzufithren. Er war
es selbst, der den Bau Spanischer Turm nannte, wie er min-
destens zweimal in seinen Schreibkalendern betonte.®® Die-
se Bezeichnung hatte sich dann unter der grofherzoglichen
Familie rasch eingeburgert. Erfunden hat er den Namen im
Laufe der 1840er Jahre, erstmals greifbar ist er nach jetzigem
Kenntnisstand 1847. Die Bezeichnung nimmt Bezug auf den
Vorgingerbau, von dem wir leider keine bildliche Darstellung

besitzen, und wurde nach dem Neubau beibehalten.

Dass er angesichts des alten Hiuschens, das in die Hohe ge-
baut war, auf den Begriff ,Turm® kam, liegt nahe. Er hatte
es ja friher schon Thurmhaus genannt. Was aber hatte ithn
zum Attribut ,spanisch” veranlasst? Und warum erst in den
1840er Jahren? Hatte vielleicht einer seiner Vorbesitzer, viel-
leicht sogar der Vater jenes Heinrich Wagner, Franz Wagner,
eine Beziehung zu Spanien bzw. hatte er den spanischen
Feldzug hessischer Truppen zur Zeit Napoleons zwischen
1808 und 1812 mitgemacht? Ist in Spanien irgendein Vor-
bild fiir den Bau zu suchen? Reicht die Spur vielleicht noch
weiter in die Zeit des 30-jihrigen Krieges zuriick, als auch
spanische Séldner in Darmstadt und Umgebung ihr Unwesen
trieben? Alle Nachforschungen nach diesen Hinweisen liefen
ins Leere.

Der alteste Deutungsversuch des Namens stammt von Theo-
dor Ritsert. Nach einer ihm zugetragenen Privatmitteilung
leitete sich der Name vom franzésischen ,Chateau d’Espagne”
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her, was so viel wie ,Luftschlésser bauen® oder ,unrealistische
Traume haben® bedeutet. Ein auf der Rosenhéhe geplanter
grofiziigiger Villenbau - so Ritsert — sei nicht zustande gekom-
men bis auf den Turmbau und habe deswegen die Bezeich-
nung Spanischer Turm erhalten. Es sei also ein Bauvorhaben
gewesen, das grofler und prichtiger geplant, als dann tatsich-
lich ausgefithrt worden sei.®” Interessant ist dabei auch, dass
bereits 1905, als Ritsert diese Vermutung niederschrieb, der
Ursprung des Namens unbekannt war.

Seiner Deutung diirfte grundsatzlich zuzustimmen sein, wenn
auch durch die Schreibkalender gar nicht belegt ist, dass Karl
Letwas Grofdes“ dort bauen wollte.

Dass Karl der Begriff , spanische Schlésser” tatsichlich geldu-
fig war, belegt ein Schreibkalendereintrag vom 9. August 1833.
Dieser Eintrag bezog sich auf die Ruine des Alsbacher Schlos-
ses. Dieser Platz hatte es Karl so angetan, dass er mit seiner
Mutter Wilhelmine dort Bauten plante, die aber nach ihrem
Tod 1836 nicht mehr realisiert wurden. Karl schrieb:

Fuhr mit Mama und Tante zu 6 Pferde nach Alsbach, und zwar bis
an die Ruine, die ich mit Freude wieder in Augenschein nahm. Wir
erstiegen den Turm (Mama nicht), von wo die Aussicht entziickend
ist auch vom Strohdach ... Wir gingen hinab an dem Vorhiigel
vorbei, wo ich an meine Spanischen Schlésser dachte ....5

Hier in Alsbach hatten Karl und seine Mutter tatsiachlich ,Gro-
fes“ vor — aber in Bezug auf das verfallene Hiuschen hochst-
wahrscheinlich nicht. Immerhin war der Erwerb desselben
Karls langgehegter Wunsch (endlicher Besitz langer Wunsch
schrieb er am 15. Januar 1853). Er durfte sich in den Jahren
davor ausgemalt haben, wie dieses Gebaude und dieser Ort zu
besonderer Geltung gebracht werden kénnten und hat sich in-
sofern vor seinem geistigen Auge sicher schon lange dort ein
»spanisches Schloss“ - in diesem Fall einen Turm — gebaut.

Vielleicht bringen uns in Zukunft die noch nicht vollstindig
ausgewerteten Schreibkalender Karls oder ein Zufallsfund in
Korrespondenzen die endgiiltige Gewissheit, dass diese These
ihre Richtigkeit hat.
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Hofbaumeister oder einen seiner engen Mitarbeiter schlieBen. Historische Unterlagen
dartiber gibt es allerdings nicht.“ So auch Yvonne Mabille, Beate Scheunemann: Die
Rosenhéhe in Darmstadt. 180 Jahre Garten- und Parkgeschichte, Darmstadt 1994, S. 21:
.Moglicherweise lieB Ludwig IIl. ihn als Aussichtsturm und Stabsquartier fiir Truppenpa-
raden und -tbungen auf dem Oberfeld bauen.”

Sabine Welsch, Artikel Spanischer Turm, in: Stadtlexikon Darmstadt, URL: https://www.
darmstadt-stadtlexikon.de/s/spanischer-turm.html, letzter Aufruf: 05.06.2020. Spétere
Aktualisierung und Veranderung des Artikels durch den Autor.

Eckhart G. Franz, Geschichten um den Park Rosenhéhe. Vortrag zur 12. Jahresversamm-
lung des Fordervereins Rosenhohe e.V. am 02.05.2007 [Typoskript], in: Hessisches
Staatsarchiv Darmstadt (HStAD), N 27 Nr. 2. Diese Vermutung greift danach auch Anne-
lore Dahlinger auf: Die Darmstadter Rosenhdhe. Fithrung durch Geschichte und Botanik,
Darmstadt 2014, S. 83f.

HStAD, D 23 Nr. 23/11 — 26/3. Die Bande 1831 und 1874 fehlen.

Komplett gelesen und ausgewertet wurden vom Autor die Schreibkalender zwischen 1832
und 1841 sowie die der Jahre 1844-1848, 1850 und 1852-1854.

HStAD, D 23 Nr. 23/17, Eintrag vom 29.03.1837.

HStAD, D 23 Nr. 23/18, Eintrag vom 10.06.1838.

HStAD, D 23 Nr. 24/3, Eintrag vom 23.05.1842.

HStAD, D 23 Nr. 24/4, Eintrag vom 22.05.1843.

Prinzessin Anna von Hessen und bei Rhein (1843-1865), die einzige Tochter von Karl und
Elisabeth, 1864 verheiratet mit GroBherzog Friedrich Franz Il. von Mecklenburg-Schwerin
(1823-1883).

HStAD, D 23 Nr. 24/8. Auch Elisabeth vermerkte unter dem 03.06. in ihrem Tagebuch:
mit Anna zum spanischen Thurm (D 23 Nr. 39/4). Im Gegensatz zu Karl spricht Elisabeth
gleich vom Spanischen Turm und erwahnt die Variante ,altes Haus" nicht.

HStAD, D 23 Nr. 24/9, Eintrag vom 05.09.1848. Elisabeths Eintrag in ihrem Tagebuch
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lautete: am spanischen Thurm herum gestiegen (D 23 Nr. 39/4). Sie erwéhnt den Spa-
nischen Turm u.a. auch am 30.05.1850 (D 23 Nr. 39/5) und am 24.01., 13.04., 08.06.,
17.06., 24.06., 01.07., 05.07., 12.07., 19.07., 26.08., 08.10., 27.10., 29.10., 08.11.,
02.12.1853, sowie am 20.07., 22.07.1854 und am 19.06., 06.07., 10.07. und 14.07.1855
(D 23 Nr. 39/6).

Leonie Saltzmann-Tyll, Hans Michael Hangleiter: DA Rosenhdhe. Spanischer Turm. Re-
stauratorische Befunduntersuchung, Stand Mai 2020, S. 7: ,,vor 1773 / Als kiinstliche
Ruine wahrscheinlich oben offen und ohne Nutzung. Innenraum unverputztes Bruch-
steinmauerwerk, vermutlich im Siiden mittig eine Tiir mit flankierenden Fensterdffnun-
gen, je ein Fenster mittig in Westwand und Nordwand [gemeint ist wohl Ostwand, so
jedenfalls auf S. 3; R.M.].“

1853 beschrieb er das Gebaude als das fensterlose ruinenartige Hauschen, dessen Er-
werb er schon lange gewiinscht hatte (HStAD, D 23 Nr. 24/14, Eintrag vom 15.01.1853).
Da der Ursprungshau nachweislich Fenster im Erdgeschoss besaB, ist hier wohl gemeint,
dass die Fensterdffnungen nicht (mehr) verglast waren.

HStAD, D 23 Nr. 24/11, Eintrag vom 27.05.1850.

Ebd., Eintrag vom 30.05.1850. Gemeint ist wohl Friedrich Wilhelm v. Dornberg (1781-
1877), Landjagermeister und Oberforstmeister zu Lorsch.

HStAD, D 23 Nr. 24/14, Eintrag vom 11.01.1853. Die Akten des Verkaufs sind bereits im
Jahre 1903 ausgeschieden und vernichtet worden. Vgl.: HStAD, G 28 A Nr. 505: Darm-
stadt: Alphabetisches Namensregister zu den Mutationen Buchstaben K — Z, Aktennum-
mer 22.

HStAD, D 23 Nr. 24/14, Eintrag vom 11.01.1853.

HStAD, D 23 Nr. 24/14, Eintrag vom 26.01.1853.

Zur Familie Wagner vgl. die Anmerkungen bei MaaB, Nicht Moller, sondern Harres (wie
Anm. 1), S. 109.

Vgl. HStAD, 0 14 Nr. 51, Erbanteil Schleiermacher an den Nachldssen des Konzertmeis-
ters Ernst Christian Hesse und des Staatsministers Andreas Peter v. Hesse sowie ande-
ren Familienmitgliedern Hesse. Vgl. auch HStAD, G 28 B Nr. 1561, Kontraktenprotokoll
des Stadtgerichts Darmstadt 1825-1838, Nr. 794, in dem sich auch das oben genannte
Grundstiick wiederfindet.

Vgl. HStAD, 0 14 Nr. 51.

Vgl. hierzu die Ausfiihrungen bei MaaB, Nicht Moller, sondern Harres (wie Anm. 1),
S. 110.

HStAD, C 2 Nr. 23/3: Aufstellung der Acker und Wiesen im Oberfeld 1769. Vgl. auch
Walter v. Hahn, Die Namen der Gemarkung Darmstadt, GieBen 1932, S. 14 (Busenberg),
S. 80 (Am Scheftheimer Weg links, wo auch Gewann 29 verortet werden muss).

Vgl. die Textstellen von Herder in seinen Briefen an Hesse zum Thema Busenberg / Alten-
burg in: Wilhelm Dobbek, Giinter Arnold, Johann Gottfried Herder Briefe Dritter Band Mai
1773 — September 1776, Weimar 1985, S. 20 (Brief vom 23.05.1773), S. 22f. (Brief von
Ende Mai 1773), S. 42 (Brief von August 1773); MaaB, Gartenkunst (wie Anm. 2), S. 89,
Anm. 32; Adolf Miiller, Unbekannte Briefe Herders und seiner Gattin an ihre Darmstadter
Verwandten, in: Jahrbuch der Goethe-Gesellschaft 21 (1935), 108-151, hier: S. 116, 141f,
1441, 1461,

HStAD, G 28 Darmstadt Nr. F 1673/28. Insgesamt handelte es sich um fiinf Garten-
grundstiicke in der 31. Lage des Oberfeldes am Busenberg. Eines davon mit der Nr. 16
befand sich bereits um 1770 in Hesses Besitz und hatte zuvor Johann Adam Ober gehort.
Vgl. Stadtarchiv Darmstadt (StadtA Darmstadt), ST 12 A, Bauwesen: Mess-Buch zu den
Wiesen, Pflanz- und Weingarten im Oberfeld, um 1770.

MaaB, Gartenkunst (wie Anm. 2), S. 81, 89.

Ebd., S. 81. Wenn sich die Altenburg tatsachlich im Hesse'schen Garten auf dem Bu-
senberg befunden hat, was keineswegs gesichert ist, ist sie vielleicht mit einem der
Gebdude auf dem Hill'schen Prospect gleichzusetzen.
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Hesse besal bereits 1780 zahlreiche Grundstiicke im Oberfeld sowie einen Wingert auf
dem Busenberg. Vgl. HStAD, O 14 Nr. 48: Hauser und Giiter von Andreas Peter v. Hesse.
Vgl. auch die Aufstellung des Grundbesitzes nach Hesses Ableben aus dem Jahre 1811
in0 14 Nr.51.

HStAD, D 23 Nr. 24/14, Eintrag vom 17.05.1853: am sogenannt spanischen Thurm, der
nun im Umbau.

HStAD, D 23 Nr. 24/14, Eintrag vom 28.01.1853.

HStAD, D 23 Nr. 24/14, Eintrag vom 23.04.1853. Vgl. auch HStAD, D 4 Nr. 727/16: Ge-
schenke-Buch Ludwigs IIl. 1840-1860: Unter dem 23.04.1853 heiBt es: ... verschiedene
Bauarbeiten an einem Hauschen auf der Rosenhdhe.

Hofgarten-Inspektor (seit 1849) Karl Ludwig Noack (T 31.10.1861). Sein Nachfolger wur-
de offensichtlich Hofgartenaufseher Ludwig Gébel, (1 26.06.1883), der am 26.12.1858
zum Hofgartner der Hofgartnerei Rosenhdhe und am 25.08.1872 zum Hofgarten-Inspek-
tor ernannt wurde.

Philipp Miiller war seit 1846 auf der Rosenhdhe beschaftigt, vgl.: HStAD, D 23 Nr. 24/7,
Eintrag vom 26.02.1846. Am 23.04.1885 wurde ihm als Obergartner des Prinzen Karl
das Allgemeine Ehrenzeichen ,Fiir langjahrige treue Dienste” verliehen (Regierungsblatt
1885, Beilage 17, S. 55).

HStAD, D 23 Nr. 23/14, Eintrag vom 13.04.1853.

HStAD, D 23 Nr. 23/14, Eintrag vom 11.04.1853.

Zu Schloss Fischbach und seiner Baugeschichte vgl. besonders: Christiane Lukatis,
Schloss Fischbach im Riesengebirge in der Biedermeierzeit. Seine Baugeschichte, seine
Interieurs, seine Bewohner, in: Hessische Hausstiftung (Hrsg.): Interieurs der Bieder-
meierzeit. Zimmeraquarelle aus fiirstlichen Schlgssern im Besitz des Hauses Hessen,
Petersherg 2004, S. 120-131; Waldemar Deluga, Die Residenz der hessischen Fiirsten in
Fischbach, in: Der gemeinsame Weg 63 (1991), S. 17-20; Irene Flemming, Fischbach im
Riesengebirge. Ein Erinnerungsbuch, Berlin 1998, inshesondere S. 263-319.

Zu der Umgestaltung Kranichsteins vgl. Karls Eintrag vom 06.11.1839: ... fuhren nach
Kranichstein, wo ein neuer Treppenbau aufgefiihrt, nicht iibel aber wenig Nutzen, wir
fanden grad dort Moller, mit ihm herum, auch im Stall und der Kirche... (HStAD, D 23 Nr.
23/19).

Zu Harres vgl. Marianne Viefhaus, Manfred Efinger, Artikel Harres, Balthasar, in: Stadtle-
xikon Darmstadt, URL: https://www.darmstadt-stadtlexikon.de/h/harres-balthasar.html,
letzter Aufruf 05.06.2020; Balthasar Harres (Nekrolog), in: Darmstédter Zeitung vom
19.08.1868; Max Guther, Die Architekturprofessoren der THD von 1841 bis 1945 und ihre
Planungen fiir Hochschule und Stadt Darmstadt. In: Jahrbuch der Technischen Hoch-
schule Darmstadt 1980, S. 107-143, insb. S. 109-112.

So beratschlagte Karl mit Harres schon 1841 iiber Angelegenheiten in seinem Palaisgar-
ten. Vgl. HStAD, D 23 Nr. 24/2, Eintrage vom 01.03, 30.07. und 17.08.1841.

So Die Schule des Maurers, 1856 (5. Aufl. Leipzig 1881); Die Schule des Zimmermanns,
1855 (4. Aufl. Leipzig 1869), Die Schule des Steinmetzen, 1857, Briickenbau 1861, Die
landwirtschaftliche Baukunst 1868 (2. Auflage Leipzig 1880).

Vgl. Anm. 17.

Luise Freiin von Bibra (1813-1886), Tochter des Oberlandjagermeisters Christian Ernst
Heinrich v. Bibra (1772-1844) und der Luise Freiin von Riedesel (1781-1855), lang-
jahrige Hofdame der Prinzessin Elisabeth von Hessen und bei Rhein (vgl.: HStAD, G 28
Darmstadt Nr. F 1487/54).

Ludwig (IV.), der spatere GroBherzog von Hessen und bei Rhein (1837-1892), Heinrich
(1838-1900) und Wilhelm (1845-1900).

HStAD, D 23 Nr. 23/15, Eintrag vom 20.07.1854. Elisabeth schrieb in ihrem Tagebuch: ...
in spanisch Thurm zum ersten Mal Thee getrunken: war allerliebst! (D 23 Nr. 39/6).
HStAD, D 23 Nr. 23/15, Eintrag vom 23.07.1854.

In seinem Beitrag: Rosenhdhe in Westermanns Monatshefte, 70. Jahrgang, Bd. 140, 1.
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LITERATUR- UND QUELLENBEFUNDE ZUM SPANISCHEN TURM

und 2. Teil Marz bis August 1926, S. 669-676 findet er keine Erwahnung; auch sind
mir bislang keine AuBerungen Ernst Ludwigs zu dem Gebaude in Korrespondenzen oder
anderen Quellen bekannt geworden.

9 HStAD, N 27 Nr. 2. Interview von Mitgliedern der , Aktionsgemeinschaft Schiitzt Darm-
stadt e.V.“. Herrn Prof. Wolfgang Martin, Vorsitzender des Vereins Darmstadtia e.V., dan-
ke ich fiir die Erlaubnis der Verdffentlichung.

5 Beck, Darmstédter Allerlei (wie Anm. 4), S. 45.

57 HStAD, N 27 Nr. 2.

58 Esselborn (wie Anm. 3), S. 128f.

Welsch, Spanischer Turm (wie Anm. 9).

Er hatte bereits seit 1927 in Darmstadt gelebt. Zu Johannes Koch vgl. die Meldeun-

terlagen in der Alteren und Jiingeren Melderegistratur im StadtA Darmstadt (ST 12/18:

Altere Melderegistratur Nr. 506/7 bzw. ST 23/12 Jiingere Melderegistratur Nr. 597). Am

08.02.1893 als Sohn des Schreiners Johannes Il Koch in Ober-Klingen geboren, heiratete

erin Ober-Klingen am 09.11.1915 Johanna Miller, geboren am 13.03.1893 in Mainz.

Amtliches AdreBbuch der Stadt Darmstadt 1952-1953, S. 312 (unter Erbacher StraBe

50); 1954/1955, S. 290 (unter WolfskehlstraBe 130 bis 1958/1959); 1956/57, S. 312;

1958/1959, S. 327). Zu Walter Reich, der am 28.04.1900 in Gotha geboren wurde, vgl.

seinen Kennkartenmeldebogen unter HStAD, H 3 Darmstadt Nr. 38464.

Laut den Adresshiichern der Stadt Darmstadt, die bis zum Jahr 2002 erschienen, be-

wohnte zwischen 1970 und 1983/1984 Gartenmeister Paul Biickert das Anwesen und

ab 1985/1986 Klaus GroB — ab 1994 sind auch weitere Bewohner aufgefiihrt. Die Ad-
resse des Spanischen Turms dnderte sich einige Male in den Adresshiichern. Zwischen

1954/1955 und 1966/1967 wurde er unter WolfskehlstraBe 130 gefiihrt, 1968/1969 bis

1970 unter Park Rosenhdhe, Spanischer Turm. Die Adresse lautete zwischen 1971/1972

und 1979/1980: Park Rosenhdhe Nr. 30, 1981/1982 Engelweg — Park Rosenhghe Nr. 60

und ab 1982/1983 Ludwig-Engel-Weg — Park Rosenhdhe Nr. 60.

Abgebildet in: Ludwig Bauer u.a.: Darmstadt im alten Licht, Darmstadt 1980, S. 160.

Vgl. HStAD, C 6 Nr. 376: Brandkataster der Stadt Darmstadt 1908-1974, BI. 2346. Der

Spanische Turm taucht hier mit einer Versicherungssumme von 3.430 Mark auf; das

urspriingliche Versicherungsdatum ist allerdings nicht genannt. 1932 erfolgte eine Re-

duzierung des Versicherungskapitals auf 3.200 Mark — ein Betrag, der 1953 noch galt.

Die Annahme, dass die beiden Nebentrakte 1891 angebaut worden seien (vgl. Welsch,

Spanischer Turm (wie Anm. 12)), beruht auf einer falschen Lesung des Brandkatasters.

Vielmehr wurde der ndrdliche Anbau 1948 mit 2.100 Mark versichert, ein daran ange-

bauter Holzstall mit 170 Mark und der siidliche Anbau mit 360 Mark.

Darmstadts groBte Gartnerei. Von Rosen und Mausoleen — Kirschen und Tomaten, in:

Darmstadter Echo vom 17.07.1948, S. 6.

HStAD, D 23 Nr. 24/11, Eintrag vom 27.05.1850. ... wanderte ich ans alte Haus von

mir spanischer Thurm genannt wo die zu Feld gemachte Remise zu verkaufen...; D 23

Nr. 24/14, Eintrag vom 11.01.1853: D. Neukirch war Morgens da mir zu sagen dal3 ich

bei gestriger Versteigerung mir auf Rosenhéhe — Busenberg der spanische Thurm wie ich

ihn nenne das alte Hauschen, zugefallen, dem Ackermann Heinr. Wagner gehdrt habend,

6 Baumécker, wollte weniger, an 8 Morgen fiir 4170 fI!

Theodor Ritsert: Darmstadter Namenbiichlein, Darmstadt 1905, S. 157.

HStAD, D 23 Nr. 23/13.
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PETER ENGELS

ZUR GESCHICHTE DES OBERFELDS

UND DER ROSENHOHE

Die Geschichte des Oberfelds und der mit ihm verbundenen
Rosenhéhe sowie der alten Hofmeierei ist nur mithsam zu
schreiben. Insofern mussen die folgenden Ausfithrungen als
vorlaufig gelten. Die Quellen zum Thema flief}en spirlich und
sind an verschiedenen Stellen verstreut. Die gerade fiir unsere
Fragestellung interessanten Akten zur Verwaltung der land-
griflichen beziehungsweise groRherzoglichen Hofgiiter, wie
zum Beispiel die Hofmeierei, das Hofgut Kranichstein oder
der Gehaborner Hof wurden von den Darmstidter Staatsar-
chivaren zu Beginn des Zweiten Weltkriegs als geringwertig
eingestuft, nicht ausgelagert und verbrannten deshalb 1944
bis auf geringe Reste. Die Literatur zur Darmstadter Geschich-
te schreibt meist altere, bereits unvollkommene Darstellun-
gen ab. Solange die versprengten Unterlagen nicht vollstindig
gesichtet sind, miissen alle Darstellungen zum Thema mit
Vorsicht betrachtet werden. In einigen Punkten kann ich im
Folgenden die Uberlieferung korrigieren, aber es bleibt noch
einiges zu tun.

Der bei weitem grofite Teil der Darmstidter Gemarkung war
und ist auch heute noch mit Wald bedeckt. Nicht von unge-
fahr wird Darmstadt die ,Stadt im Walde“ genannt. Woher
die Bezeichnung ,Stadt im Walde® oder ,Grofistadt im Wal-
de“letztlich stammt, ist nicht ganz klar. Bisweilen kann man
lesen, die Bezeichnung sei schon um die Jahrhundertwende
bekannt gewesen. Den ersten Beleg, den ich bisher gefunden
habe, ist der Titel des ,Kulturfilms® tber Darmstadt, der 1938
gedreht und am 17. Mirz 1940 im Helia-Kino uraufgefiihrt
wurde: ,Darmstadt, die Stadt im Walde®. Der Begriff wire
demnach eine Erfindung der Nationalsozialisten. Jedenfalls
wurde er zum gefliigelten Wort, um den die Stadt umgeben-
den Kranz von Waldungen herauszustellen.

Wahrend der Darmstadter Wald wiederholt Gegenstand ro-
mantischer Dichtungen, reich bebilderter Reisefthrer und his-
torischer Darstellungen war, hat sich mit der Geschichte und
Entwicklung der Darmstéddter Feldgemarkung niemand be-
fasst. Die Felder lagen einfach da und wurden bebaut oder zum
geringeren Teil als Wiesen genutzt. Wilhelm Andres begann
seine Artikelserie tiber den Bessunger Wald im Darmstidter
Echo im April 1988 mit den Worten: Darmstadt nennt sich gern
die Stadt im Walde und hat auch allen Grund dazu, denn sie ist
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fast liickenlos mit einem Kranz schénster Waldungen umgeben.
Wiesen oder Felder wurden, ob im Wald oder auf3erhalb gele-
gen, beim Wald mitbehandelt, ohne sie eigens zu wiirdigen.
Geuter’s Neuer Darmstiddter Waldfiithrer von ca. 1913 ver-
merkte einleitend: Rings um die Stadt schmiegt sich ein Waldgir-
tel, der berechtigte Stolz der Darmstdidter, von einer Ausdehnung
und Dichte, wie ihn nur wenige Stddte in deutschen Landen auf-
zuweisen haben. Es folgt eine Beschreibung der Darmstadt
umgebenden Waldgebiete, durch die man stundenlang wan-
dern konnte ohne nur einmal den Wald verlassen zu miissen
(S.8). Auch hier wurden Felder und Wiesen nur als Ubergange
erwihnt, um von einem Waldbezirk in den nichsten zu ge-
langen, ohne ihnen eine eigene Wiirdigung oder Bedeutung
als Naturdenkmal beizumessen. Die Gegend siidlich der Die-
burger Strafde beschrieb Geuter’s Waldfiihrer (S. 20) folgen-
dermafden: Siidwdrts von ihr liegt der stidtische Oberwald, dem
wir uns nunmehr zuwenden. Er bietet herrliche Waldbilder, schat-
tigen Laubwald im Wechsel mit gemischten Bestcnden. Eigentlich
miisste Geuter hier das Oberfeld beschreiben, erwahnt dieses
aber nur im Zusammenhang mit dem Heimweg vom Einsiedel
in die Stadt, daftur kénne man niamlich den Judenpfad benut-
zen. Dass man so wie wir heute, auf dem Oberfeld spazieren
gehen und den weiten Blick genief3en kann, konnte sich der
Verfasser des Waldfithrers offenbar nicht vorstellen.

Erst in der Nachkriegszeit erkannte man die Bedeutung der
Waldwiesen und Felder fiir das Klima und den Artenreichtum.
Man muss auch festhalten, dass sich Darmstadt erst im spéte-
ren 19. und im 20. Jahrhundert zur Stadt im Walde entwickelte.
Vorher war sie eine Stadt im Felde, rings von Feldern, Wie-
sen, Weinbergen und Garten umgeben. Erst durch die starke
Ausdehnung der Bebauung ist diese Feldmark verschwunden.

DAS OBERFELD

Zu dieser Feldgemarkung gehérte auch das Oberfeld. Wann
die Bezeichnung ,Oberfeld” erstmals verwendet wurde, ist
nicht iiberliefert beziehungsweise bisher nicht untersucht. In
der Literatur finden sich einige verwirrende Bemerkungen.

So beginnt der entsprechende Artikel in der Darmstidter



Denkmaltopographie mit dem Satz: Das Oberfeld nutzten die
Darmstddter bereits im Jahre 1100 als Ackerland. Damals, gut
200 Jahre bevor Darmstadt Stadt wurde, bestellten die Bauern
der kleinen Gemeinde drei Fluren: Das Oberfeld, das Niederfeld im
Westen und das Lecherfeld Richtung Weiterstadt.*

Es gibt keinerlei Quellen tiber das Geschehen in Darmstadt
und Umgebung um 1100. Aber sicher war die Gegend, die
wir heute Oberfeld nennen, im 11. und 12. Jahrhundert voll-
standig mit Wald bedeckt und ein gutes Stiick von der mit-
telalterlichen Siedlung Darmstadt entfernt. Das Oberfeld ist
frithestens im Spatmittelalter, vermutlich iiber einen lingeren
Zeitraum vom 14. bis zum 16. Jahrhundert, aus dem Wald
herausgerodet worden, als die wachsende Stadt selbst oder die
Hofhaltung der Grafen von Katzenelnbogen, die hier ihre Ne-
benresidenz errichteten, gréfiere Ackerflichen benétigten.
Die Darmstidter Feldflur war seit dem Mittelalter in drei
Bereiche eingeteilt: Im Westen lag das Nieder- oder Locher-
feld. Diese Flur existiert heute nicht mehr, weil sie vollstandig
iiberbaut ist. Der Name ,Lécher- oder Lecherfeld”, von ,La-
che” abgeleitet, ruhrt von der Bodenbeschaffenheit der alten
Feuchtniederung her. Von der Frankfurter- bis zur Dieburger
Strafie lag das Heinheimer Feld, der jiingste aus Teilen des Le-
cher- und Oberfelds herausgetrennte Teil der Feldgemarkung.
Den Rest der Feldgemarkung ungefihr von der Dieburger
Strafle nach Osten und im Stiden der Stadt bildete das Ober-
feld. Diese Gemarkung war also ursprunglich viel gréfier als
heute. Das heutige Oberfeld ist nur der Rest, der im Laufe der
letzten zwei Jahrhunderte nicht tiberbaut wurde.

DAS OBERFELD — URSPRUNGLICH VIEL GROSSER

Einen Uberblick iber den Umfang des Oberfeldes erlaubt ein
im Jahr 1769 angelegtes Giiterverzeichnis tber herrschaftli-
che Geldabgaben von Ackern und Wiesen im Oberfeld. Das
gesamte Oberfeld war in 58 Gewanne eingeteilt. Die erste Ge-
wann vor dem Neuen Tor links der Landstraf3e am Kreuzelberg
ist heute etwa der Hiigel, auf dem die Ludwigskirche steht.
Die Feldflur umfasste das heutige Gervinusviertel und die
Mathildenhohe, den Grofien Woog und die Rosenhohe bis
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zum Waldrand. Der Wald, der im Osten des Oberfelds begann,
trug dementsprechend den Namen Oberwald.

Der 6stliche Zipfel der alten Feldflur, die wir heute mit dem
Landschaftsnamen ,Oberfeld” bezeichnen, hatte im 18. Jahr-
hundert noch keinen Namen.

Wann ist der Name Oberfeld von der Feldgemarkung auf den
heute bezeichneten Teil iibergangen? Vermutlich war es um
1800 oder zu Beginn des 19. Jahrhunderts. Die frithen genau
vermessenen Karten der Zeit geben keine Auskunft. Mehrere
Plane des spiten 18. und frithen 19. Jahrhunderts — hier als
Beispiel die Karte des Artillerieleutnants Haas aus dem Jahr
1789 [aBB. 30.11 geben keine Gelandenamen.

Die Stadtpline, die seit 1798 in recht rascher Folge entstehen,
verzeichnen Rosenhdhe und Oberfeld nicht, weil beide zu
weit auflerhalb des Stadtgebiets liegen. Der Wechsel von der
Gemarkungsbezeichnung zum Gelindenamen vollzog sich
vermutlich mit der Kartierung des Urkatasters und der Her-
stellung der ersten topographischen Karten, wobei die alten
Flurbezeichnungen durch die heute tblichen Zahlen ersetzt
wurden. Der Name Oberfeld blieb auf dem Teil der alten Feld-
flur haften, der in den folgenden Jahrzehnten nicht iiberbaut
und weiter landschaftlich genutzt wurde. Aus dem Felder-
kranz um Darmstadt herum ist somit diese eine , Felder-Insel",

wenn man sie so bezeichnen méchte, tibriggeblieben.

ZAHLREICHE ALTE WEGE KREUZEN DAS OBERFELD

Die beiden Hauptwege zum und durch das Oberfeld sind heu-
te noch in threm ungefihren Verlauf zu erkennen. Zum einen
der Dieburger Weg, der im 15. und frithen 16. Jahrhundert
Herdelweg und spiter Herlenweg hief3, abgeleitet von seiner
Bedeutung als Herdweg, auf dem das Darmstadter Vieh in
den Wald zog. Auch links der Dieburger Strafie lagen noch
Teile des Oberfelds, zum Beispiel die Breite Wiese. Der zweite
Weg fiihrte parallel zur Dieburger Strafle iiber das Oberfeld.
Es war der Seitersweg und in seiner Verlingerung der Juden-
pfad, der auch Molkenborner Weg genannt wurde, weil er an
einem alten Brunnen, dem Molkenborn, vorbei fithrte. Die
verbreitete Ansicht, beim Seitersweg handele es sich um die

DENKMALSCHUTZ IN DARMSTADT
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26.1

Ausschnitt aus einer topographischen Karte von ca. 1875 — erstmals mit der
Bezeichnung Oberfeld. Eingezeichnet sind die zahlreichen Wege, die tiber
das Oberfeld fiihren. Der Plan ist genordet.

Herleitung von einem Personennamen, ist sicher nicht richtig,
weil ein entsprechender Personenname nirgendwo auftaucht.
,Im Seiter” ist eine urspringliche Flurbezeichnung, auf die alle
heute erhaltenen Formen zuriickgehen, sie ist als Ableitung
von ,seitwirts” anzusehen.

Die Herkunft des Namens ,Judenpfad® ist ebenfalls unklar.
Wilhelm Andres meinte, der Judenpfad sei ein alter Schmug-
gelpfad gewesen, um die Zollstelle am Einsiedel zu umgehen;
und weil man dieses Verhalten mit Juden in Verbindung
brachte, habe der Pfad so geheifien. Andere Erklirungen
besagen, es sei ein jidischer Handelsweg nach Dieburg und
Rofddorf gewesen. Méglicherweise ist, ebenso wie beim ,Ju-
denteich®, von einem Personennamen auszugehen. Der Teich-
griber Heinrich Judt aus Butzbach ist 1572 in Darmstadt bei
der Anlage des Backhausteiches am Jagdschloss Kranichstein
tatig, und der Judenteich am duflersten Rand des Oberfelds
geht wohl auch auf ihn zurtick. Méglicherweise ist der Name
des Pfades von dem Teich abgeleitet.

Nicht so bedeutend als Verkehrsverbindung wie die genannten
beiden Wege und auch nicht so alt waren im Stiden des Ober-
felds der Scheftheimer Weg, der zu der 1581 erstmals erwihn-
ten Scheftheimer Wiese fithrt, und der Katharinenfalltorweg,
der auf die Katzenschneise und damit auf die Gemarkungs-
grenze zwischen Darmstadt und Bessungen mundet. Er hatte
seinen Namen von einem im 15. Jahrhundert erstmals ge-
nannten ,Katherinen-Rod", das heifdt einem gerodeten Stiick
Land, das vermutlich zum Katharinenaltar an der Stadtkirche
gehorte. Dies ist gleichzeitig ein Beleg dafiir, wie spit zumin-
dest der siidliche Teil des heutigen Oberfelds aus dem Wald
gerodet wurde. Insgesamt ist die Vielzahl der alten Wege auf
diesem recht kleinen Stiick Feldgemarkung auffallig.

FALLTORE UND EINZAUNUNG

Die Feldertrage auf dem Oberfeld waren immer durch das
im angrenzenden Wald lebende Wild gefihrdet, das spites-
tens seit der Zeit Landgraf Georgs I. (1567-1596) kiinstlich
vermehrt wurde, um als reiche Beute fur die zahlreichen

Hofjagden zur Verfugung zu stehen. Gegen die Wildschiden
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musste die Bauernschaft auf dem Oberfeld mit erheblichem
Aufwand Schutzmafinahmen ergreifen. Im Jahr 1607 sind
in der Darmstidter Stadtrechung Kosten aufgefiihrt fiir ei-
nen langen Graben, den Teichgriber angelegt haben, und der
vom Kranichsteiner Weg den Waldrand entlang bis zum Hei-
ligkreuz und von da aus zwischen Oberfeld und Wald bis an
die Bessunger Grenze fithrte. Im 18. Jahrhundert wurde der
Graben durch einen Zaun erginzt oder ersetzt, entlang des
westlichen Teils des genannten Grabens Richtung Bessungen
wurde sogar eine Wildmauer errichtet.

Am Ubergang vom Oberfeld in den Wald befanden sich Fallto-
re, die in den umziunten Wald fiithrten: das Judenfalltor am
Judenpfad und das Katharinenfalltor am Katharinenfalltor-
weg. Das Kiichenmeistersfalltor lag dort, wo der alte Weg nach
Rof3dorf, die heutige Erbacher Strafle, in der Nihe der Drei
Brunnen in den Wald und zugleich in die Bessunger Gemar-
kung eintrat.

DIE NUTZUNG DES OBERFELDS

Die stadtnahen Teile des Oberfelds wurden nicht in erster
Linie fiir den Feldfruchtanbau genutzt; nahe der Stadt lagen
Girten und an den Hingen der heutigen Mathildenhhe und
der Rosenhshe wurde Wein angebaut, auch links und rechts
der Dieburger Strafie, zum Beispiel am Breitwiesenberg, an
den heute noch die dortige Strafle erinnert, und am Heiligen
Kreuzberg. Erst dahinter schloss sich Ackerland an, aber auch
Wiesengeldnde und Obstbaumkulturen. Die Felder, die hier
lagen, waren vermutlich von Hecken umgeben. Mehrfach be-
gegnen Flurnamen mit dem Bestandteil ,Hecke®, wie zum Bei-
spiel ,Ganshecke®. Die Nachtweide, ein Waldstuick stidlich der
Dieburger Strafie, diente als Weide fiir die Pferde der Darm-
stadter Bauernschaft, die tagsiiber im Geschirr laufen muss-
ten. Spiter weideten auch Schafherden auf dem Oberfeld.

Eine weitere Nutzung des Oberfelds stellte die Steinhauerei
im Stiden dar. Uber Steinbriiche und Erzgruben, von denen es
im Osten Darmstadts und Bessungens einst eine Menge gab,
wissen wir nur sehr wenig. Aus den Kirchenbiichern kennen

wir einen Steinhauer Johann Jérg Herr (1725) und Johann
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Blick auf den Spanischen Turm

Herr (1770), auf die vielleicht eine Flurbezeichnung hinterm
Busenberg bey Herges Birnbaum aus dem Jahre 1769 zurtck-
geht. 1581 wird ein Acker bey der steinkaut obig den dreien born
genannt; 1769 heifit die 20. Gewann linkerhand obig den 3
Brunnen iiber dem Weg aufsen zu neben der Steinkaut. Vermut-
lich ist mit beiden Erwahnungen ein kleiner Steinbruch am
Katharinenfalltorweg gemeint, von dem um 1930 noch Res-
te zu sehen waren. Weiter stdlich am Glasberg wurden min-
destens seit dem 17. und wohl noch bis ins 19. Jahrhundert
hinein Steine gebrochen. Zwei Briiche oberhalb der Strafie
nach Rofddorf sind auf mehreren Karten eingezeichnet. Ei-
nen dieser Briiche erwihnte Erbprinz Ludwig von Hessen, der
spitere Groftherzog Ludwig IV. In seinem Tagebuch zum 17.
Marz 1858 notierte er: Ich ritt in den Steinbruch, wo 110 Mann
Infanterie unter Leutnant Brentano Steine fiir die neue Artillerie-
kaserne brachen, er liegt hinter dem Spanischen Thurm.?
Auflerdem wurde in der Nahe des Oberfelds nach Kupfer und
Eisenerz geschurft. Im Jahre 1608 erhielt der Bergmann Ge-
org Joachim Strupp die Genehmigung fur das Bergwerk ,Zu
den drei Briiddern® in der Nihe des Heiligen Kreuzbergs. Der
Betrieb war aber wohl nicht sehr ergiebig und muss bald
eingegangen sein. 1688 wurde das Bergwerk im Auftrag von
Landgraf Ernst Ludwig (1667-1739) erneut untersucht, oh-
ne Erfolg. Im gleichen Jahr wurde an den Steinbriichen am
Glasberg sudlich des Oberfelds ein Kupferbergwerk eroffnet,
das der Bergmeister Andreas Oppermann leitete. Bis zu zwolf
Bergleute waren dort beschaftigt. Fiir sie wurde ein einstécki-
ges Holzhaus im Wald errichtet. Der Betrieb ging jedoch bald
ein und Oppermann starb 1702 als armer Mann. Die Opper-
mannswiesenschneise erinnert an ihn. 1857-1872 wurde am
Glasberg noch einmal nach Kupfer geschurft.

Um die Mitte des 19. Jahrhunderts miissen die Steinbriiche
am Glasberg aufgegeben worden sein, denn seit 1864 nahm
sich der ein Jahr zuvor gegriindete Darmstadter Verschéne-
rungsverein des Glasbergs an, um ihn als Ausflugsziel herzu-
richten. Der Verein legte Fulwege, Ruheplitze mit Tischen
und Bianken an und krénte den Berg 1869 durch Anlage eines
Belvederes. Die Bevélkerung konnte den neuen Aussichts-
punkt bequem von der Haltestelle ,Glasberg “ der Odenwald-
bahn erreichen. Das Belverdere war allerdings 1882 baufillig
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und wurde abgebrochen, weil inzwischen der hoch gewachse-
ne Wald die Aussicht verstellte. Auch um die Pflege des Ober-
felds selbst kiimmerte sich der Verein. 1900 stellte er eine
Verbindung vom Brunnersweg zur Backofenschneise her. Dies
ist wohl der Weg, der am Ostrand des Oberfelds entlang fithrt.
Zwischen 1895 und 1911 wurden weitere Fulpfade angelegt
und Binke aufgestellt.

Im Nationalsozialismus erhielt der gréfiere Steinbruch am
Glasberg eine etwas bizarre Nutzung als Thingstatte und
Festspielstitte der Darmstidter Hitlerjugend, die im selbst
hergerichteten ,Naturtheater Glasberg®, wie es hief}, am
6. September 1936 das eindrucksvolle ,,Jahreszeitenspiel“ des
NS-Dichters Heinrich Delfmann auffithrte.? Nach 1945 nutz-
te man die noch vorhandenen Gruben, um sie mit Triimmer-
schutt zu verfiillen.

Die grof3e Flur Oberfeld wurde im Laufe des 18. und 19. Jahr-
hunderts durch die immer weiter aus dem Zentrum heraus-
strebende Bebauung Darmstadts kleiner und kleiner. Bereits
Ende des 19. Jahrhunderts war der stdliche Teil der Flur Rich-
tung Bessungen vollstindig tberbaut. Seit 1860 begann mit
dem Stadtmauerdurchbruch an der Woogs- und Lindenhof-
strafie auch die Bebauung des Oberfelds Richtung Osten, die
sich entlang der Dieburger-, Erbacher-, Soder-, Rof3dorfer und
Heinrichstrafle zu Beginn des 20. Jahrhunderts bis zur Oden-
waldbahn vorgeschoben hatte und sie in den Jahrzehnten vor
dem Zweiten Weltkrieg in ersten Schritten tiberquerte. Seit
den frithen 1950er Jahren schob sich die Bebauung nérdlich
und siidlich an der Rosenhéhe vorbei und an ihren Randern
auch auf sie hinauf, und wire vermutlich noch weiter Richtung
restliches Oberfeld vorgedrungen, wenn die starke Zerstérung
Darmstadts 1944 nicht ausreichenden Platz fur den Neubau
grofler Wohngebiete in der Innenstadt ,geschaffen” hitte.
Allmahlich nahm das Oberfeld das Aussehen an, wie wir es
heute kennen. Vor ungefihr 40 Jahren war es bedroht durch
die Planung der Autobahn A 91, die von Egelsbach an Arheil-
gen vorbei nach Stiden fthren, in Kranichstein ein Autobahn-
kreuz ausbilden, anschlieffend durch die Fasanerie, etwa 100
Meter 6stlich der Gichtmauer, quer tiber das Oberfeld und an
der Lichtwiese vorbei stidlich des Herrgottsbergs im Bogen um
Bessungen herum ziehen und sich auf dem Sportgelande von



Rot-Weifd in der Heimstittensiedlung mit der A 5 treffen sollte.
Zum Gluck wurden diese 1965/66 fertig gestellten Planungen
nicht verwirklicht. So blieb das Oberfeld bis heute als land-
wirtschaftlich genutzte Fliche, als Grundwasserlieferant und
als wichtiges Naherholungsgebiet erhalten.

DIE ROSENHOHE

Wie auf der Karte von 1789 [ABB. 30.11 zu sehen, liegt mitten
auf dem (noch groflen) Oberfeld eine bewachsene Erhebung.
Dieser Hiigel trug, weil er sanft geschwungen war, den alten
Namen ,Busenberg” und war vermutlich seit dem Mittelalter
und bis ins spite 18. Jahrhundert vollstandig mit Wein be-
pflanzt. Er wurde bereits im 4ltesten Darmstidter Giiterver-
zeichnis aus dem spiten 14. Jahrhundert genannt. Ob es sich
bei einem in alten Flurbiichern mehrfach genannten ,Kleinen
Busenberg” um die Mathildenhshe handelt, ist nicht sicher zu
ermitteln, der eigentliche Name der Mathildenhohe ist ,Win-
gertsberg®, ein Name, der auf den dortigen Weinanbau hin-
weist. Busenberg und Wingertsberg gehérten zu den besten
Darmstidter Weinlagen, konnten aber nicht mit den Spitzen-
lagen der Bergstrafie mithalten.

Der Busenberg wurde zu Beginn des 19. Jahrhunderts der
landwirtschaftlichen Nutzung entzogen und dnderte seinen
Namen. Ein altes Schriftstiick * erwihnt den Erwerb eines
Gartens auf dem ,Busen-Berg” im Juni 1818. Der Name ,Ro-
senhohe” ist seit August 1818 belegt. Der alte Name hielt sich
jedoch noch lange und wurde sogar zusammen mit dem neuen
verwendet. So kénnen wir im Darmstadter Frag- und Anzeige-
blatt vom 5. Juni 1830 (S. 376 Nr. 18) lesen: Auf der Rosenhd-
he am Busenberg dahier wird Dienstag den 8ten Juni, nachmittags
um 5 Uhr, eine ansehnliche Quantitit Klee- und Grasheu dffent-
lich versteigert. Noch 1844 verzeichnet das Staats-Handbuch
fur das Groftherzogtum Hessen die einige Jahre betriebene
Baumschule auf der Rosenhéhe als ,Baumschule auf dem Bu-
senberge®.

Seit dem Friihjahr 1817 lie§ Erbgrof3herzogin Wilhelmine von
Baden, Gemabhlin des spateren Grof3herzogs Ludwigs II., auf
der Anhohe durch den Architekten Michael Zeyher einen ro-
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mantischen Landschaftsgarten anlegen, den Georg Moller mit
kleinen Pavillons und zwei weifien Teehduschen verschénte.
Dazu wurde ein Sommerhaus mit bestem Blick auf Darmstadt
und den Rhein errichtet. Es wurde im Rohbau Ende 1817, in
der Innenausstattung jedoch erst im September 1818 fertig
gestellt. Vermutlich 1834/35 hat man eine Siulenvorhalle
angebaut. Auf der iltesten Ansicht ist neben dem Haus ein
kleiner Tempel zu sehen, von dem sonst nichts bekannt ist.
Vielleicht handelt es sich um einen im Brandkataster zum
Jahr 1826 erwihnten Seitenbau mit Kiiche, Remise, Stallung
und Balkenkeller.

Den ersten Bericht iiber den neuen Park lieferte Pauli in sei-
nem 1822 oder 1823 erschienenen Stadtfithrer ,Gemalde von
Darmstadt®, iber den Busenberg, welchen die Frau Grofs- und
Erbprinzessin vor wenigen Jahren durch den Gartenbaudirektor
Zeyher hat anlegen lassen. Dieser gelehrte Meister dsthetischer
Gartenkunst realisierte hier als phantasiereicher Kiinstler eine
Komposition im Charakter der englischen Gérten voll schoner, in-
teressanter Bildungen, aus welchen der freie edle Geist landschaft-
licher Natur atmet. In der Anpflanzung der fremden Gestrdiuche,
Hélzer und Béume trifft man Plan und sorgfiltige Verteilung an.
Schéne Obsthaumpflanzungen fiigen sich an. Die Anlage ist mit
einem Pavillon ausgestattet, auch gewdihrt sie schine Aussichten
(Dem Publikum ist der Eingang untersagt).

Der Stadtfithrer Wagners von 1840 hob hingegen hervor, der
Garten sei der Allgemeinheit zuginglich; dies konnte aber nur
fur bestimmte Zeiten gelten, denn er war vollstindig einge-
ziunt. Karl Esselborn nannte den Park in seiner urspringli-
chen Form ein stimmungsvolles Biedermeieridyll, in dem sich die
Anmut der Natur mit der Anmut romantischer Bauweise vereinte.
Als Groftherzogin Wilhelmines kleine Tochter Elisabeth mit
funf Jahren 1826 starb, errichtete Georg Moller das alte
Mausoleum, in dem an zweiter Stelle Wilhelmine selbst 1836
beigesetzt wurde. Das Mausoleum stand auf hinzu erworbe-
nem Geldnde. In den folgenden Jahren wurde die Rosenhohe
durch Ankauf von Gartengrundstiicken sukzessive erweitert.
Erst gegen Ende des 19. Jahrhunderts erreichte die Anlage
den Seitersweg und die Bahnlinie, durch Groftherzog Ernst-
Ludwig wurde sie anschliefflend erheblich nach Westen und
Norden erweitert.

DENKMALSCHUTZ IN DARMSTADT
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Haas'sche Karte von 1789, Ausschnitt. Der Plan ist genordet.

Von Georg Moller stammen vermutlich einige noch erhaltene

Bauten wie das zweigeschossige klassizistische Gartenhaus

und das Teehduschen aus den Jahren 1820/25, das einem ori-
entalischen Kiosk (tiirkisch Késk, Bau im Garten eines Palas-
tes) nachempfunden ist. Erbgrof3herzogin Wilhelmine und ihr
Architekt Zeyher kannten beide die 1780 errichtete Moschee

im Schwetzinger Schlosspark. Vorbild fir das Teehiuschen
waren aber eher die einstéckigen Kioske im Topkapi Serail mit
quadratischem Grundriss und vorkragendem Dach sowie der
Dachbekrénung mit goldenem Halbmond und Papageienmo-
tiven an der Wand des Obergeschosses.

In fast allen Btchern zur Rosenhohe kann man von dem zwei-
geschossigen verschindelten Gartenhaus, das 1820 von Moller
fur die Hofgartner erbaut worden sei, lesen — dafiir gibt es je-
doch keinerlei Belege. Das so genannte ,Gartenhaus” ist wohl
eher das Sommerpalais Ludwigs I1I. von etwa 1858, kann also
nicht von Moller sein. Allerdings ist 1842/43 an der Stelle be-
reits ein Gebiude eingezeichnet, vielleicht ein Vorgingerbau.

Den Park Rosenhohe hinterlief} Wilhelmine ihrem jingeren
Sohn Prinz Karl (1809-1877), dem Namensgeber der Karl-
strafde, der im heute noch erhaltenen, von Moller errichteten
Prinz-Karl-Palais an der Wilhelminenstrafie wohnte. Von ihm
erbte sie sein Sohn Wilhelm (1845-1900), der an Stelle des
kleinen Landhauses ein protziges Palais im historistischen Stil
errichten lie3. Als Baujahr wird hiufig 1894 genannt, Karl Es-
selborn nannte 1888 als Jahr der Erbauung. Im Brandkataster
findet sich jedoch das richtige Erbauungsdatum 1891. Nach
Wilhelms Tod erbte sein Neffe Groftherzog Ernst Ludwig mit
dem Park Rosenhohe auch das Palais, das zunachst die preu-
Rische Gesandtschaft und nach 1918 Wohnungen beherberg-
te, die vom Hofmarschallamt verwaltet wurden. 1922-1925
lebte auch einer der bekanntesten Fotografen der Zeit, Albert
Renger-Patzsch, als Mitarbeiter des Auriga- und Folkwang-
Verlages und seines Geschiftsfihrers Ernst Fuhrmann im
Palais Rosenhohe.

Damit die firstliche Familie besser zur Rosenhohe fahren
konnte, wurde fur sie, aber auch fiir die anderen Menschen,
1869 ein Bahnhof gebaut: die , Station Rosenhéhe®, der heutige
Ostbahnhof, der in veranderter Form erhalten ist.

3
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Ritsel iber Zeitpunkt und Zweck seiner Entstehung gibt im-
mer noch der Spanische Turm auf. Eine der ungewéhnlichsten
und ritselhaftesten Bauten Darmstadts nennt ihn die Denkmal-
topographie. Karl Esselborn vermutete einen umgestalteten
Zweckbau, etwa eine Windmihle. Vielleicht handelte es sich
von vornherein um eine aufwendig gestaltete Giartnerwoh-
nung. In den 1930 und 1940er Jahren wohnte dort der Baum-
warter Johannes Koch.

Die Ersterwihnung des Turms verdanken wir Prinz Karl, der
im Tagebuch zum 29. Mirz 1837 vermerkte, er und seine
Gattin seien auf der Rosenhohe und auch an das Thurmhaus
gewandert. Am 10. Juni 1838 ist erneut vom Thurmhaus
am Busenberg zu lesen. Erbprinz Ludwig IV. beschrieb am
17. Marz 1858 einen Ausritt zum Steinbruch, der hinter dem
Spanischen Turm liegt. Und zum 21. August 1858 notiert er:
Morgens Regen. Vor dem Friihstiick ritten wir den Schnampelweg
auf die Rosenhéhe. Nach dem Essen, in zwei Wagen, an den Mili-
tirsteinbruch; Thee auf dem Spanischen Thurm. Und zum 5. Au-
gust 1859: ... Dann fuhren wir auf die Rosenhihe, wo wir Eltern
und Geschwister tiberraschten. Um % 4 Uhr Essen im Haus. Zum
Thee auf den Spanischen Thurm ...°

Weil man sich schon frith iiber die Funktion des Turms im
Unklaren war, kam die Mar auf, der Turm habe als Aussichts-
plattform fur Mandéver auf dem Oberfeld gedient, die aber
dort nie stattfanden. Gendhrt wurde das Gerticht wohl durch
die Tatsache, dass nach dem Ersten Weltkrieg die kasernier-
te Darmstadter Polizei, da die Exerzierplatze im Westen der
Stadt franzésisch besetzt waren, in der Tat auf dem Oberfeld
tbte, allerdings fast ein Jahrhundert nach Entstehung des
Spanischen Turms, dessen beide kleinere Nebentrakte laut
Brandkataster im Jahr 1891 angebaut wurden. Auerdem legt
ein bauhistorisches Gutachten nahe, dass der Turm urspring-
lich niedriger war und spater aufgestockt wurde.

Groftherzog Ernst Ludwig begann 1900 mit der Neugestal-
tung des gesamten Parks. Kernstiick seiner Planungen war
das Rosarium mit den neu angelegten Terrassen, Pergolen,
Teichen und dem Rosendom im Zentrum. Unterhalten wurde
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Ausschnitt aus dem Plan der Haupt- und Residenzstadt Darmstadt,

E Heberer, 1900. Der Ausschnittsplan ist geostet.

alles durch den stark erweiterten Girtnereibetrieb Rosenho-
he, der durch den Verkauf von Pflanzen, auch Neuziichtungen,
erheblich zur Unterhaltung des Parks beitrug. Im Ersten Welt-
krieg und in der Nachkriegszeit verfielen die Anlagen, wurden
mit Ackerfriichten statt mit Strauchern und Rosen bebaut.
1926 konnte Ernst Ludwig stolz die Wiederherstellung des
Parks aus Anlass des 25jihrigen Jubilaums der Kunstlerko-
lonie vermelden. Als besonderes architektonisches Denkmal

kam das Léwentor am Eingang zur Allee hinzu.

Nach dem Zweiten Weltkrieg versuchte die Stadt Darmstadt
in Zusammenarbeit mit Prinz Ludwig von Hessen auf der Ro-
senhdohe eine zweite Kinstlerkolonie zu etablieren, ein Projekt,
das nur zum Teil verwirklicht werden konnte. 1955 wurden
die ersten beiden Hiuser dieser Kiinstlerkolonie errichtet, in
die Kasimir Edschmid und der Intendant des Staatstheaters
Gustav Rudolf Sellner einzogen. Weitere Hiuser fiir Schrift-
stellerinnen und Schriftsteller, Kunstschaffende und Thea-
terleute folgten. Nach Auflésung des Vereins Kiinstlerkolonie
ging das Eigentum an den Kunstlerhausern am 1. Juli 1974
auf die Stadt tber.

Seit den frithen 1950er Jahren wurde an den Randern der
Rosenhéhe gebaut. Dort siedelten sich Kunstschaffende, Pro-
fessorinnen und Professoren sowie Politikerinnen und Poli-
tiker an, die dem Hugel den 1972 erstmals belegten Namen
,Cleverly Hills“ einbrachten. Planungen im Jahre 1974 sahen
die weitgehende Bebauung der Rosenhéhe mit grofiziigigen
Einfamilienhiusern und einem mehrgeschossigen Apart-
menthaus auf dem héchsten Punkt vor.

Uber den Zustand und die teilweise Bebauung der Rosenhéhe
gab es in den 1970er und frithen 1980er Jahren Auseinan-
dersetzungen. In der Bliitezeit der Debatte tiber die kiinftige
Gestaltung kam es zu heftigen Kontroversen in der Stadtver-
ordnetenversammlung, die schon einmal mit dem Auszug der
einen oder anderen Fraktion endeten. Wihrenddessen ver-
wahrloste die Rosenhshe zusehends. Niemand kiimmerte sich
um wuchernde Striucher und das verfallene Rosarium. Erst
nach dem Ubergang der Rosenhéhe an die Stadt Darmstadt
1981 besserten sich die Zustande, wenn auch nur langsam,
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weil jetzt eine ebenfalls mehrjihrige Diskussion um die Form
der Neugestaltung einsetzte. In den nichsten etwa 30 Jahren
wurde der Park Rosenhéhe ungefihr in den Zustand vor dem
Zweiten Weltkrieg zurtickversetzt, wenn man einmal von der
Bebauung an den Flanken absieht. Man kann nur hoffen, dass
die Rosenhéhe der Darmstadter Bevélkerung auch in Zukunft
als einer der schénsten Darmstadter Parks erhalten bleibt.
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DER SPANISCHE TURM —

EIN SEHNSUCHTSORT ERZAHLT SEINE GESCHICHTE

Am héchsten Punkt des Darmstidter Parks Rosenhohe befin-
det sich der Spanische Turm. Einer Landmarke gleich iiberragt
er das ihn umgebende Gelande und markiert den Ubergang
vom Parkareal zum 6stlich angrenzenden Oberfeld. Trotz sei-
ner markanten Position ist wenig tiber die Geschichte seiner
urspringlichen Nutzung und Herkunft bekannt. Ein Grofiteil
der Dokumente seiner Entstehung und Bestimmung sind
der sogenannten Brandnacht vom 11. auf den 12. September
1944 zum Opfer gefallen, sodass sich mit den wenigen erhal-
tenen Quellen kein vollstandiges Bild rekonstruieren lisst. Die
jungere Geschichte des Bauwerks im 20. Jahrhundert ist von
pragmatischen Eingriffen zur Verbesserung des Wohnkom-
forts gepragt, wihrend die letzten Jahre von Leerstand und
baulichem Verfall gekennzeichnet sind. Mit der im Jahr 2020
umgesetzten Instandsetzung konnte der Spanische Turm aus
seinem Dornrdschenschlaf erweckt und gleichzeitig ein Teil
seiner geheimnisvollen Entstehungsgeschichte geltftet wer-
den. Im Rahmen der Ubernahme des Baus durch die BS Kul-
turstiftung von der Hessischen Hausstiftung im Erbbaurecht,
erfolgte dessen ,Wiederbelebung“ mitsamt dem ihn umgeben-
den Gelinde als Ausstellungsort und Skulpturengarten. Mit der
Fertigstellung der Mafinahme im Herbst 2020 kann der Turm
nun wieder seiner Rolle als markanter Abschluss des Parks
Rosenhéhe gerecht werden. Gleichzeitig wird er durch die girt-
nerische Uberarbeitung des ihn umgebenden Areals wieder
selbstverstindlich in die Parklandschaft eingebettet.

Ende 2019 begannen die Gespriche fiir die geplante Instand-
setzung zwischen der BS Kulturstiftung und der Denkmal-
pflege. Da die Bau- und Nutzungsgeschichte des Bauwerks
aufgrund der durftigen Quellenlage nicht lickenlos geklart
war, sollte ein restauratorisches Gutachten, begleitet von um-
fangreichen Archivrecherchen, Licht in seine von zahlreichen
Spekulationen umrankte Geschichte und Funktion bringen.
Gerade die unerforschte Entstehungsgeschichte, aber auch
die jingere Umnutzung zum Wohnturm mit seinen Um- und
Anbauten, machten eine prizise und umfassende restauratori-
sche Untersuchung und bauhistorische Analyse des Turmbaus
notwendig. Dank einer engen Vernetzung zwischen Baufor-
schung, restauratorischer Untersuchung sowie Quellen- und
Archivrecherche war es schlief8lich méglich, einige neue Er-
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kenntnisse zur Geschichte seiner Entstehung und moglichen
Nutzung zu gewinnen.' Auf Grundlage der gewonnenen
Ergebnisse aus den Befunduntersuchungen und der Baufor-
schung war es schlie8lich méglich, die bauliche Geschichte
des Turmes und die ihm eingeschriebenen Zeitschichten zu
deuten und zu bewerten.

DER BAULICHE BESTAND DES SPANISCHEN TURMES

Erste Erkenntnisse lagen bereits durch eine im Jahr 2009 vom
Hessischen Landesamt fiir Denkmalpflege beauftragte bauhis-
torische Untersuchung vor.”? Diese hatte vorab eine Bewertung
des baulichen Bestandes, eine dendrochronologische Untersu-
chung des Dachstuhls, eine grobe Datierung der Bauteile und
ein erstes Bild der baulichen Abfolge und Entwicklung ermég-
licht. In Verbindung mit den neugewonnenen Ergebnissen
der Archiv- und Quellenrecherche und dem restauratorischen
Gutachten von 2020 konnten diese Erkenntnisse zum Teil
bestitigt, wesentliche Bauphasen mit ihren jeweiligen Raum-
und Farbfassungen klar herausgearbeitet wie auch weitere
Bau- und Veranderungsphasen zugeordnet werden.?

Der Spanische Turm besitzt einen rechteckigen Grundriss von
4,65 Meter mal 5,30 Meter. Auf dieser kompakten Basis entwi-
ckelt sich der Bau mit zwei ausgebildeten Vollgeschossen in die
Hohe von 15 Meter und schliefit nach oben in einem steilen
Satteldach mit Treppengiebeln ab. Auf der Ostseite besitzt das
Gebiude eine rechteckig ummantelte, etwa 2 Meter weit vor-
springende Wendeltreppe, welche die drei Ebenen miteinander
verbindet. Die Aufienwinde bestehen aus einem Massivmau-
erwerk, die Decken der beiden Vollgeschosse und das Dach aus
einer Holzkonstruktion. Charakteristisch sind des Weiteren
seine tiber alle Geschosse jeweils nach Stiden, Westen und Nor-
den orientierten Fensterdffnungen. Umgeben war der Bau zu
Beginn der Mafinahme von Zweckbauten, die ihm im 20. Jahr-
hundert angefiigt wurden. So befanden sich im Norden ein
Gewichshaus und im Studen eine in den 1930er-Jahren ange-
baute Veranda, die inzwischen zu einem beheizten Wohnraum
umgebaut worden war. Auch im Inneren des Turmes hatten

die Bediirfnisse der Wohnnutzung ihre Spuren hinterlassen.
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36.1

Mauerwerk: Ubergang vom Bruchsteinmauerwerk des Ursprungsbaus [1]
tiber das Ausgleichsmauerwerk [2] zum abgeschlagenen Zierfries [3] und

dem aufgehenden Ziegelmauerwerk von 1853 [4]

In dem eindrucksvollen, hohen Erdgeschossraum war eine
Zwischenebene eingezogen worden, um mehr Wohnfliche
zu gewinnen. Dies hatte jedoch zur Folge, dass dieser seiner
Raumwirkung beraubt worden war. Der nérdlich anschlief}en-
de Raum entstammt den 1930er-Jahren und war mit einem
Duschbad ausgestattet. Uber die vorab erwihnte schmale,
gewendelte Treppe gelangt man in die beiden Obergeschosse
des Turmes [ABB. 35.1]. Hier erschliefdt sich dem Betrachtenden
die hohe Qualitat des Ausblicks tiber die Rosenhéhe und das
angrenzende Oberfeld. Hier wird nicht nur die Qualitit des
Turmes als Riickzugs- und Sehnsuchtsort seines adeligen
Besitzers Prinz Karl Wilhelm Ludwig von Hessen-Darmstadt
(1809-1877) deutlich, auch fiir seine spatere Funktion als
Standort fur die Baumwdrter war dies von hoher Nutzlichkeit.
Bis heute zieht der Ausblick in die umgebende offene Land-
schaft den Betrachtenden emotional in seinen Bann.

ERRICHTUNG DES URSPRUNGSBAUS ENDE DES
18. JAHRHUNDERTS

Erste Erwahnungen tber die Existenz eines Bauwerks hat
Prinz Karl in seinen von ihm iiber Jahrzehnte geftihrten
Schreibkalendern festgehalten. Hier bezeichnet er ein Geb4u-
de im Rahmen seiner Ausfliige mehrmals als das , Thurmhaus*
auf dem , Bufienberg”. Seine Beschreibungen in den Aufzeich-
nungen lassen den Schluss zu, dass dessen Entstehungszeit
spitestens im 18. Jahrhundert liegen miisse.*

Zu Beginn der jungsten Baumafinahmen liefen sich nach
der Abnahme des Putzes anhand der verschiedenen Mauer-
werke und Mortel unterschiedliche Bauphasen des Turmes
ablesen. So konnte bei der genauen baulichen Analyse des
Turmstumpfes im Bereich des Ubergangs zwischen dem
Bruchsteinmauerwerk des Erdgeschosses und dem aufgehen-
den Ziegelmauerwerk des ersten Obergeschosses eine unregel-
mafige Abbruchkante nachgewiesen werden. Auf dieser wurde
mit einer Ausgleichsschicht ein gerader Mauerabschluss fiir
das aufgehende Ziegelmauerwerk des Turmes hergestellt.
Anhand eines andersfarbigen Mértels und des grofiformatige-
ren Ausgleichsmauerwerks lasst sich damit der Ubergang von
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der Turmbeasis, als dltester Bauphase, zu einer zweiten Bau-
phase zweifelsfrei belegen [ABB. 36.11 . Da sich keine Reste eines
urspriinglichen baulichen Abschlusses nach oben nachweisen
lief3en, kénnen tber die urspriingliche Form des Bauwerks kei-
ne gesicherten Aussagen getroffen werden. Allerdings lassen die
von Prinz Karl iiberlieferten Beschreibungen die Annahme zu,
dass es sich hierbei um ein zweigeschossiges Bauwerk mit einer
oberen, Uber eine Treppe erschlossenen Ebene handelte, von
der er die Aussicht auf die umgebende Landschaft genoss.”
Trotz dieser ungeklirten Fragen lieferte die Analyse des frei-
gelegten Mauerwerks einige neue Erkenntnisse iiber das Aus-
sehen dieses vermutlich im 18. Jahrhundert entstandenen
Ursprungsbaus. Auf der Stidfassade zeigten sich neben der
heutigen Zugangstur zwei weitere, symmetrisch angeordnete
Offnungen, die im Zuge der Aufstockung zum Turm geschlos-
sen wurden. Deutlich zeichnen sich im Mauerwerk deren Ent-
lastungsbégen ab. Augenscheinlich bildeten diese gemeinsam
mit dem Zugang eine Dreiergruppe [ABB. 37.11.

Innenansicht der Sidwand im Erdgeschoss, Darstellung der urspriinglichen
Dreiteilung (vor 1853) mit den die heutige Turdffnung flankierenden ge-

schlossenen Offnungen und den Entlastungsbogen
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Befund des freigelegten Zierfrieses (von 1853)

Die auf der Westseite im Erdgeschoss befindliche Fenster-
6ffnung mit einem profilierten Fenstergewinde aus Rot-
liegendem ist vermutlich ebenfalls dieser ersten Bauphase
zuzuordnen.® Zwei baugleiche Gewinde aus demselben Ma-
terial befinden sich noch heute im nérdlichen und siidlichen
Giebel. Vermutlich handelt es sich bei diesen um die Gewande
der beiden vermauerten Fensteréffnungen der Stdfassade,
die im Zuge der spateren Aufstockung eine zweite Verwen-
dung fanden. Des Weiteren lassen kleinere Putzbefunde in
den vermauerten Offnungen Riickschliisse auf die bauzeitli-
che Fassung mit einer hell getiinchten Oberfliche zu.

Auch wenn durch die jiingste Bauforschung ein etwa finf
Meter hoher Turmstumpf eindeutig als Ursprungsbauwerk
bestimmt werden konnte, erhilt man keine eindeutigen Er-
gebnisse tiber den genauen Erbauungszeitraum, die urspriing-
liche Bestimmung und das Aussehen des Spanischen Turmes.
Der Restaurator Hans-Michael Hangleiter vermutet beispiels-
weise in thm einen Staffagebau.” Ein pittoresk in die Land-
schaft komponiertes Bauwerk, das visuelle und rdumliche
Beziehungen zur Umgebung aufweist und im Kontext einer
Gartengestaltung entstanden ist. Demnach ist dieser erste
Bau im Zusammenhang mit dem im frithen 19. Jahrhundert
auflerhalb der Stadt angelegten Garten Rosenhoéhe entstan-
den. Mit der Umwandlung des urspriinglich als Weinberg ge-
nutzten Gelindes des Busenbergs in eine Gartenanlage war
der Schwetzinger Gartenbaudirektor Johann Michael Zeyher
von Wilhelmine Luise von Baden, Grof3herzogin von Hessen
und bei Rhein, beauftragt worden. Nachdem sie 1810 das Ge-
linde erworben hatte, begannen die Planungen fiir die Anlage
eines romantischen Landschaftsgartens mit verschiedenen
Gartenarchitekturen.® Der Standort des Turmes lag jedoch
weiter ostlich und damit jenseits des damaligen Parkareals.
Somit stellt sich die Frage nach dessen eigentlicher Funktion.
Auch historischen Karten und dem ,,Prospect des Hochfiirst-
lichen Residenzschlosses und Hauptstadt Darmstadt” (1776)
von Johann Jakob Hill ABB. 15.111assen sich keine Hinweise auf
einen Staffagebau entnehmen. Sie dokumentieren, dass das
Gebiet um den Spanischen Turm im ausgehenden 18. Jahr-
hundert als Weinberg genutzt wurde.? Auf dem Hill'schen
Prospect erscheinen die Weinberghduschen als stilisierte
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zweigeschossige Baukérper auf rechteckigem Grundriss mit
Walmdach [ABB. 15.1. Weinberghiuser besafien nicht nur eine
rein landwirtschaftliche Funktion, um Gartengerite aufzube-
wahren oder Schutz vor schlechtem Wetter zu bieten. Durch
ihre Lage im Weinberg konnte man von ihnen auch die Aus-
blicke in die umgebende Natur nach getaner Arbeit geniefien
und sich erholen. Der besondere Charme der Weinberge
lasst sich in Christian Cay Lorenz Hirschbergs ,Theorie der
Gartenkunst” (1785) gut nachvollziehen: Die Lage des Wein-
bergs auf sonnigen Anhéhen oder an hiigeligen Abhdngen giebt
ihm einen Charakter von Heiterkeit, der sich schon bey der An-
néherung ankiindigt. Man geniefst hier eine freye Aussicht, und
athmet voll Ruhe in einer reinern Luft. [...] Auf der Hohe kann
ein Tempel, dem wohltithtigen Gott des Weins gewidmet, und mit
den Sinnbildern feiner Freuden bezeichnet, oder mit den tanzen-
den Figuren der Satyren umgeben, leicht und fréhlich und erbaut,
zwischen den geselligen Umarmungen von Epheu und Reben em-
porsteigen; und unten am Eingange des Weinberges mag eine Hiit-
te, die Wohnung des Winzers, nachlifsig ruhen. Der Tempel kann
inwending zur Bewohnung fiir einige Personen eingerichtet werden,
oder die néthigen Bequemlichkeiten fiir einen kurzen Aufenthalt
des Besitzers enthalten.*

Selbstverstindlich handelt es sich bei dem Ursprungsbau des
Spanischen Turmes nicht um einen Tempel wie von Hirsch-
feld umschrieben, dennoch ist fur diesen neben einem mog-
lichen landwirtschaftlichen Gebrauch auch eine Nutzung fiir
das private Vergniigen vorstellbar. Weinberghiuser besaflen
im Erdgeschoss hiufig einen Gerite- und Arbeitsraum, wih-
rend das Obergeschoss dem Wohnen, Vergniigen und Erho-
len diente.™ Dieses lasst sich auch auf den Ursprungsbau mit
seinen aufwendig gestalteten Baudetails wie die profilierten
Gewande tbertragen, die gegen eine ausschlieflich landwirt-
schaftliche Nutzung sprechen. Méglicherweise existierte ein
Obergeschoss (vielleicht aus einer leichteren Holzkonstruk-
tion). Die gegen Ende des 18. Jahrhunderts aufkommenden
Muster- und Vorlagenbticher wie beispielsweise das ,Ideen-
magazin fiir Liebhaber von Géarten, englischen Anlagen und
fur Besitzer von Landgtitern® lieferten Anregungen fur Gar-
tenarchitekturen und prisentierten auch zahlreiche Bauten
mit einem Erdgeschoss in Massivbauweise und einem Ober-
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geschosse in Holzkonstruktion [ABB. 39.11."> Der Ursprungsbau
wére somit vergleichbar mit den Gartenhiuschen, die in jener
Zeit vielfach vor den Stadten entstanden und Ausdruck eines
einfachen Lebensstils und der hiermit verbundenen, romanti-
schen Naturauffassung waren.*® Der Erbauer ist jedoch immer
noch unbekannt.

DIE ENTSTEHUNG DES SPANISCHEN TURMES UM 1852

Nachdem Prinz Karl den Park Rosenhéhe von seiner Mutter,
Grofherzogin Wilhelmine, geerbt hatte, erweiterte er dessen
Areal in den Jahren 1850 und 1853 durch Flachenzukiufe nach
Osten in Richtung des heutigen Oberfeldes. Hierbei erwarb er
auch das Gelinde des Spanischen Turmes. Neben der gestalte-
rischen Einbindung der neuen Flichen in den Park beauftrag-
te er den in Darmstadt titigen Architekten und Baumeister
Balthasar Harres mit der Neugestaltung des hier befindlichen
Turmbaus, den er bereits 1847 zum ersten Mal als spanischen
Thurm bezeichnete. Mit der Umgestaltung im Jahre 1853
erhielt der Bau dann weitgehend sein heutiges Aussehen.
Bei dieser durch Archivrecherche und Bauforschung gut
belegten Umgestaltung, wurde der obere unregelméafiige
Abschluss des vorhandenen Baukérpers mithilfe des Aus-
gleichsmauerwerks begradigt und das aufgehende Ziegel-
mauerwerk aufgesetzt. Die Nahtstelle wurde mit einem in
Ziegelmauerwerk gesetzten Zierfries gestalterisch hervor-
gehoben [ABB. 38.1]. Zur Erschliefung der neuen Geschosse
erhielt der Turm auf seiner Ostseite einen Anbau mit einer
schmalen Wendeltreppe aus Sandstein [ABB. 40.11. Im Ober-
und Dachgeschoss erméglichten drei Fenster den Ausblick
nach Stiden, Westen und Norden. Die im Dachgeschoss in den
neugotischen Treppengiebeln verbauten Fenstergewande aus
Rotliegendem entstammen wie bereits erwdahnt mutmafilich
dem urspriinglichen Bau. Die seitlichen Offnungen der stud-
lichen Dreiergruppe im Erdgeschoss wurden vermauert und
die mittlere Zugangséffnung erhielt ein neues Tirgewinde
mit einem als flachem Tympanon gestalteten Sturz. Zu die-
ser Zeit wurde der Turm in seinem Inneren und Auferen

mit einem groben gelb-braunlichen Putzbewurf versehen.
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Beispiel eines Gartenhauses mit einem Unterbau aus rohen Feldsteinen um
bspw. Hirten, Jigern Schutz zu bieten und einem hélzernen Aufbau mit
umlaufender Galerie, um dem Besitzer zu augenbliklichem Aufenthalte und

zum Genusse der umher liegenden Naturszenen [zu] dienen. 14

Nur die Innenriume der oberen beiden Geschosse erhielten
einen hellen, farblich gefassten glatten Putz. Entsprechend
den Aufzeichnungen von Prinz Karl in seinen Schreibkalen-
dern muss der Turm zu dieser Zeit als romantischer Aufent-
halts- und Rickzugsort seiner Familie gedient haben. Ein
kleiner Ort mit wenigen Riumen, der den ,privaten Riick-
zug ermdglichte, und damit ganz den Ideen der Romantik
mit ihren Naturvorstellungen und -sehnsiichten entsprach.

UMNUTZUNG ZUM WOHNHAUS UM 1931 UNTER GROSSHERZO0G
ERNST LUDWIG VON HESSEN UND BEI RHEIN

Nach dem Tode Prinz Karls im Jahr 1877 schwand das Inter-
esse am Spanischen Turm und dieser verfiel. Erst 1931 er-
folgte eine erneute Umbauphase, die von der Umnutzung des
romantischen Aussichtsturmes zu profanen Wohnzwecken
gepragt war. Ab 1932 lasst sich tiber das Darmstadter Adress-
buch der Baumwérter Johannes Koch als Bewohner des Spa-
nischen Turmes belegen. Die Riumlichkeiten wurden durch
zum Teil unterkellerte Anbauten im Norden und Stiden des
Turmes erginzt. Gleichzeitig erhielt dieser einen durchgehen-
den Kamin, um eine ganzjihrige Wohnnutzung zu ermégli-
chen. Der nérdliche Anbau wurde hierbei ebenfalls mit einem
Treppengiebel versehen, sodass sich dieser mit dem Turm zu
einem neuen Ensemble fugte. Bei diesen Eingriffen wurden
im Obergeschoss auch die grofien Fenster in der Nord- und
der Westfassade sowie das im Dachgeschoss nach Norden wei-
sende Fenster vermauert und die Profilierung des stdlichen
Eingangsportals abgeschlagen und tiberputzt [ABB. §9.11.

Weitere Bauphasen nach 1942 verfolgten das Ziel einer Ver-
besserung des Wohnkomforts und der pragmatischen Adap-
tion des Baus an die jeweiligen Bediirfnisse. So wurden in den
Jahren 1942 bis 1958 erste Umbauten im Inneren durchge-
fithrt und die von 1931 stammende an der Stidfassade befind-
liche Veranda zu Gunsten eines gréfieren Anbaus abgebrochen.
Die Umbau- und Anbauphasen in den Jahren 1985 und 1993
sind von dhnlich pragmatischem Denken geprigt. Es erfolgte
eine Neuverputzung und teilweise Ddmmung der Auflenfas-

sade, spatestens zu diesem Zeitpunkt, méglicherweise aber
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auch schon 1931, wurde der in Backstein gemauerte Zierfries
abgeschlagen und uberputzt. Dadurch gingen wesentliche
Gliederungselemente der Fassade und Gestalt verloren.

DENKMALPFLEGERISCHES KONZEPT
UND INSTANDSETZUNG 2020

Mit der im Jahr 2020 durchgefiithrten Instandsetzungsmaf3-
nahme und Umnutzung des Turmes als Ausstellungsort wur-
den eine denkmalpflegerische Bewertung des iilberkommenen
Bestandes und die Erstellung eines Instandsetzungskonzeptes
vorgenommen. Auf Grundlage der gewonnenen Erkenntnis-
se aus Bauforschung und Archivrecherche kristallisierte sich
heraus, dass der unter Prinz Karl 1853 in Auftrag gegebene
Umbau und die Aufstockung des Spanischen Turmes die pra-
gende Zeitschicht darstellt. Nicht nur, dass diese Bauphase bis
heute im Wesentlichen dessen Gestalt bestimmt und ihm sei-
nen Namen gegeben hat, wesentliche Bauelemente, Material
und Farbigkeit der Architekturfassungen dieser Epoche sind
weitgehend erhalten oder gut dokumentiert. Neben dem im
Osten angebauten Treppenturm, den umfinglich erhaltenen
Gewéanden der Fensters6ffnungen aus der ersten Bauphase
und den Sandsteingewanden aus der Umbauphase von 1853,
finden sich auch Reste der Profilierung des Portalgewindes
und der Putzfassung aus dieser Zeit. Die Phase der Errichtung
des Turmes unter Prinz Karl ist somit klar und aussagekriftig
dokumentiert und stellt damit die wesentliche denkmalpfle-
gerische Leitschicht dar.

Mit Beginn des 20. Jahrhunderts ist eine Anderung der Nut-
zung des Spanischen Turmes dokumentiert. Nun wird er als
Standort und Wohnstatte fiir die Baumwarter genutzt, fir die
er wegen seiner exponierten Lage gut geeignet ist. In der Fol-
ge erfahrt der Turm Anpassungen an seine neue Nutzung. Die
in den 1930er-Jahren erfolgten Um- und Anbauten stéren die
Lesbarkeit der gestalterischen Intention Prinz Karls nicht,
vielmehr greift der noch vorhandene nérdliche Anbau mit
dem Treppengiebel wesentliche gestalterische Merkmale der
Planung Balthasar Harres’ auf und fiigt so die Erweiterungs-
bauten mit dem Turm zu einem Ensemble. Samtliche Eingrif-
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fe im Zuge der jungsten Mafinahme orientieren sich somit an
der unter Prinz Karl in Auftrag gegebenen Umbauphase. Die
Anbauten aus der Zeit nach 1932, die keinen denkmalpflege-
rischen Wert aufwiesen, wurden zurtckgebaut und der Turm
so wieder in seiner urspriinglichen Figur lesbar gemacht. Da
aus bautechnischen Griinden die Abnahme des Verputzes der
1990er-Jahre notwendig war, konnten bei dessen Erneuerung
die restauratorischen Erkenntnisse berticksichtigt werden.
So wurde dieser wieder in seiner urspriinglichen Form als
gelb-braunlicher Putzbewurf ohne Anstrich hergestellt. Der
vermutlich in den 1930er-Jahren abgeschlagene Zierfries
wurde hierbei als Abdruck im Putz angedeutet und so die
urspriingliche architektonische Gliederung des Turmes wie-
der lesbar gemacht. Auch die Eingriffe im Inneren ordneten
sich dem denkmalpflegerischen Leitbild unter: So wurden die
Innenrdume in Anlehnung an ihre urspringliche Farbigkeit
entsprechend der Befunde hergestellt. Aufgrund des lang-
jahrigen Leerstands und dem Fehlen von Mafinahmen zur
Bauunterhaltung mussten die Geschossdecken und der Dach-
stuhl aufgrund des Schidigungsgrades weitgehend ertiichtigt
und verstirkt werden. Ein weiterer Aspekt des ganzheitlichen
Ansatzes war die Einbindung der baulichen Mafinahmen
am Turm in eine umfassende Aufwertung und pflegende
Instandsetzung der umgebenden groflen Gartenanlage. Die
Wegefiihrung des neugestalteten Gartens bezieht sich auf das
historische Wegerondell der zweiten Halfte des 19. Jahrhun-
derts. Den vorhandenen, alten Baumbestand erginzte man
um einen Skulpturengarten.” Die erneuerte Wegefithrung
und die Gartenanlage orientieren sich dabei an den histori-
schen Lagepldnen. So knupft auch die Wiederherstellung der
Gartenanlage an die Gestaltung zu Zeiten Prinz Karls an. Der
Turm und das umgebende Gelande sind somit wieder selbst-
verstindlich in die Parkanlage der Rosenhohe integriert.

Mit der Wiederherstellung des Turmes in seinem auf Prinz
Karl und dessen Baumeister Balthasar Harres zuriickgehen-
den Antlitz und mit der Einbindung in die Parkanlage hat der
Spanische Turm wieder seine atmosphéirische Wirkung und
einzigartige Ausstrahlung als krénender Abschluss des Parks
und Landmarke des Ubergangs von der Rosenhéhe auf das
Oberfeld zuriickgewonnen.
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44.1 Grundrisse im Maf3stab 1:125

ANMERKUNGEN

1

Archiv Untere Denkmalschutzbehdrde (kiinftig Archiv UDB), Hans-Michael Hangleiter: DA
Rosenhdhe. Restauratorische Befunduntersuchung, Otzberg 1.2020 sowie ausfiihrlicher
zu den neuen quellenbasierten Forschungen: Rainer MaaB: Nicht Moller, sondern Harres:
Zur Geschichte des Spanischen Turmes in Darmstadt, in: Archiv fiir Hessische Geschich-
te NF 78 (2020), S. 201-225 sowie der Beitrag in dieser Publikation, S. 10 ff.

Archiv UDB, Hans-Herrman Reck: Darmstadt. Rosenhdhe: Bauhistorisches Kurzgutachten
{iber den Spanischen Turm, Wiesbaden 2009.

Hangleiter (Anm. 1), der Untersuchungsumfang umfasste die restauratorische Befun-
dung von Fassaden und Innenraumen hinsichtlich ihrer Putzoberflachen, Raumfassun-
gen und Ausstattungen.

Siehe MaalB (Anm. 1), S. 209ff sowie der Beitrag innerhalb dieser Publikation, S. 10.
Siehe die Ausfiihrungen von Prinz Karl in seinem Schreibkalender vom 3.6.1847, zitiert
nach ebd., S. 207: ,,...gingen dann mit Anna nach dem alten hohen Haus (spanische
Thurm) das ich auf morscher Treppe erstieg, Aussicht nicht tbel...“

Als Rotliegend* wird eine minderwertige Form des Buntsandsteins bezeichnet.

Siehe Hangleiter (Anm. 1), S. 2: ,Der Spanische Turm wurde vermutlich als Teil dieser
urspriinglichen architektonischen Parkausstattung errichtet. Den Befunden zufolge
handelte es sich bei dem Turm um eine kiinstliche Ruine als reines Gestaltungsele-
ment ohne praktischen Nutzen. Solche kiinstlichen Ruinen waren im 18. und 19. Jh. als
Staffagebauten im englischen Landschaftsgarten modern, spater wurden sie auch als
Aussichtstiirme in der offenen Landschaft errichtet. Sie sind stimmungssteigernde Ele-
mente, die Gefiihle der Erhabenheit und Einsamkeit erzeugen sollen, vor allem jedoch an
die Vergénglichkeit des Menschen und seiner Werke erinnern.*

Die Gartenarchitekturen wie beispielsweise das Teehduschen und ein klassizistisches
Gartenhaus entstanden vermutlich nach Plénen des Hofbaudirektors Georg Moller. Siehe
Rainer MaaB: Gartenkunst im Osten Darmstadts. Die Anfange der Rosenhdhe, in: Kunst
in Hessen und am Mittelrhein, NF 7 (2012), S. 77-91 sowie Peter Engels in dieser Publi-
kation, S. 24 ff.

Siehe MaaB (wie Anm. 1), S. 208.

Christian Cay Lorenz Hirschfeld: Theorie der Gartenkunst. Bd. 5, Leipzig 1785, S. 158.
Wolfgang Bickel: Weinberghauser, Worms 1987, S. 19-21.

Siehe z. B. Johann Gottfried Grohmann: Ideenmagazin fiir Liebhaber von Gérten,
englischen Anlagen und fiir Besitzer von Landgiitern, Leipzig [u. a.], 1796—1802 [https://
digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/ideenmagazin abgerufen am 13.9.2021].

Siehe Nina Gorgus: Natur im Garten, in: Frankfurter Gartenlust. Ein Lesebuch zur Aus-
stellung. (Schriften des Historischen Museums Frankfurt, Bd. 40), Frankfurt a. M. 2021,
S. 54-59 sowie den Aufsatz von Stefan Schweizer zur Typologie und Terminologie des
Gartenhauses, in dem er darlegt, dass in friihneuzeitlichen Architekturtraktaten und
Warterbiichern die Begriffe ,Pavillon®, ,Casino®, ,Garten-“,  Tee-“, , Lust- “ oder ,Wein-
berghaus” haufig gleichbedeutend verwandt wurden und eine formale und funktionale
Abgrenzung schwierig sei, siehe Stefan Schweizer: Marginale Inventionen. Anmerkungen
zur Geschichte des Gartenhauses, in: ,Absolutely Free“? Invention und Gelegenheit in
der Kunst. Fiir Jiirgen Wiener zum 60. Geburtstag, hrsg. v. Christof Baier et al., Bielefeld
2019, S. 596-610.

s. Anm. 12.

Geplant sind Wechselausstellungen zur Geschichte der Darmstadter Bildhauerei, insbes.
zu Arbeiten der ,,Neuen Kiinstlerkolonie* auf der Rosenhdhe. Nahere Ausfiihrungen siehe
den Beitrag in dieser Publikation, S. 96 f.
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CHRISTOPH BECK

VON DER RUINE ZUM AUSSTELLUNGSRAUM

Am Beginn der Arbeiten zeigte sich der Turm als ein langge-
strecktes Konglomerat von unterschiedlichen Bauteilen, die
sich auf den ersten Blick nicht eindeutig zuordnen liefen.
Durch die verschiedenen Bauabschnitte war eine Gebdude-
gruppe entstanden, die geradezu darauf wartete, entschlis-
selt zu werden. Welches sind die originalen Teile, in welcher
Reihenfolge sind sie entstanden, welche Teile erweisen sich
aus denkmalpflegerischer Sicht als verzichtbar — all das soll-
ten die Untersuchungen und der darauffolgende, schrittweise
Riickbau von definierten Teilen beleuchten.

Erst durch die gezielte Freilegung von Befunden konnten nach
und nach die Vermutungen bestitigt werden, die zuvor ange-
stellt wurden. Deshalb wurde vor jedem Schritt genau geprift,
ob durch den Riickbau historische Spuren zerstért werden
konnten. Dabei stellten sich die zunichst nicht eindeutig ab-
lesbaren Bauepochen als eine Schwierigkeit dar, denn es war
herauszufiltern, welche Bauteile einen historisch sinnvollen
Zusammenhang fiir eine authentische Uberlieferung der Bau-
werksgeschichte ergeben. Wihrend des Bauablaufs konnten
so wichtige Spuren entdeckt und gesichert werden, die zusam-
men mit den Archivalien ein schlissiges Bild zur Entstehungs-
geschichte des Turmes darstellen.

Daneben zeugten die Spuren aber auch von den Schwierigkei-
ten, mit denen die dort Lebenden zu kimpfen hatten. Zuletzt
verwahrlost und teilweise baufillig lasst sich dies nur noch
erahnen.
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Die Anbauten sowie innere Umbauten, deren Sinn sich nicht
gleich erschloss, stellten einen ungewdhnlichen Befund dar,
die urspriingliche Nutzung war nicht unmittelbar nachvoll-
ziehbar. Schliefllich hat der lange Leerstand dazu gefuhrt,
dass auch ungebetene Giste ihre Spuren hinterlassen haben.
Mit zum Teil vermauerten Fenstern und zunehmender Uber-
wucherung durch Rankpflanzen machte die langgestreckte
Gebiudegruppe schliefllich den Eindruck eines lange verlas-
senen Ensembles.

Nun war eine Menge Phantasie und Mut gefragt, in dieser
Hinterlassenschaft das Juwel zu sehen, zu dem es nach der
Restaurierung wieder geworden ist. Von diesem Wandel soll
die folgende Bilderreihe berichten, in der man die Befunde,
die Ruckbauten und die Restaurierung bis zum fertigen Turm
noch einmal nachvollziehen kann.



BESTAND AUSSEN

Der Spanische Turm vor Baubeginn: Die vielfaltige Bauge-
schichte und die letzte Nutzung haben ihre Spuren hinterlassen.
Verwahrlost und durch zahlreiche Umbauten gekennzeichnet

hat er dennoch seine beeindruckende Wirkung nicht verloren.

Im Vordergrund ist ein angebautes Gewichshaus zu sehen.

Nachdem die ursprungliche Nutzung aufgegeben wurde, ist in-
nerhalb der Verglasung ein gemauerter Raum eingebaut worden.




BESTAND AUSSEN

Der Turm war Teil einer Reihe von Anbauten geworden. Ganz
links im Anschluss an das Gewachshaus gab es noch einen
Holzschuppen aber auch an der Stdseite, rechts zu sehen, war
der Turm durch einen gemauerten Vorraum und eine tber-
dachte Terrasse verstellt. Trotz der ,wilden“ Anmutung ist

seine urtiimliche Wirkung immer noch vorhanden.
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BESTAND AUSSEN

Vom Oberfeld her gesehen dominieren an der Stid- und Ostsei-
te die senkrechten Proportionen des Turmes mit dem spiter
hinzugefugten Treppenhaus. Doch bei genauer Betrachtung
fallen die ,versunkenen“ Gewande der Fenster auf: Sie sind das
Ergebnis einer Warmedimmung. Im Vordergrund ist der Vor-
bau an der Stidfassade zu sehen, der auch hier dem Turm seine
Wirkung nahm.



%) 1
Y 1
- e
. 8 -
- B A T i ek i
- = .
g .‘.:., LT e -Ir-"-
il -
i‘E.‘. t'-l

BESTAND INNEN, EG

Eine derart gedrungene Wirkung hitte man im zentralen Raum
des Turms nicht erwartet. Hier wurde eine Zwischenebene ein-

gezogen (im Bild ist die Deckenverschalung bereits abgenom-

men), zu der eine steile Treppe mit halbseitig versetzten Stufen
hinauf fithrte. Der Fulboden ist durch eine Unterkonstruktion
erhoht worden, die eine Abdeckung mit zeittypischen Fliesen
fur die Nutzung als Kiiche erhalten hat.




BESTAND INNEN, EG

An der Nordwand lasst sich die ganze Baugeschichte des Turms
ablesen: In der Mitte sieht man einen Teil der originalen
Bruchsteinwand sowie den Segmentbogen des urspriinglichen
Fensters. Mit dem Umbau zum Turm wurde hier spiter die
Wendeltreppe angebaut, weshalb das einstige Fenster in eine
Tur abgedndert wurde. Als der Raum in der Nachkriegszeit in
eine ,moderne” Kiche umgewandelt werden sollte, wurde der

Fuflboden angehoben, die Tur gekiirzt und es wurden Fliesen

angebracht. Das Treppenhaus zeigt eine wenig authentische

Farbfassung. Rechts sieht man auch nicht mehr die Eingangs-

tiir sondern eine Zimmertir zum Vorraum, der den alten Ein-
gang ersetzte.

RN









BESTAND INNEN, 0G

Die Stube im Obergeschoss priasentiert sich auf den ersten

Blick als ein ganz normales Zimmer. Doch lasst das Loch in

der Wand anderes vermuten. Es wire auch mit dem Teufel zu-
gegangen, wenn sich hier noch ein original erhaltener Raum
befunden hitte. Die klimatisch exponierte Lage des Turmes
fuhrte zu einigen Umbauten, die fiir ein besseres Wohnklima
sorgen sollten. Dafiir wurden an der Nord- und Westseite die
Fenster geschlossen und eine zweite Mauerschale davorgestellt

um die Warmeverluste zu verringern.
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BESTAND INNEN, 0G

Die Offnung der Wand (im vorherigen Bild unter dem Dreizack

des Teufels) liasst die Umbauten erkennen: Vor die Innenseite
wurde mit einem kleinen Abstand eine Vorwandschale aus
Bimsstein davorgestellt. Man sieht auch das Gewinde des zu-
gemauerten Fensters. An der Stidfassade mit dem verbliebenen
Fenster sparte man sich diesen Einbau, ebenso an der Zugangs-
seite mit dem Treppenhaus. Diese Einbauten erfolgten sehr

wahrscheinlich nach den 1930er Jahren.




BESTAND INNEN, EG

Ein historisches Detail hat sich an der Tiir zum Treppenhaus

im Erdgeschoss erhalten: Hier sieht man die alte Mechanik,

die aus der Zeit der ersten Erweiterung des Turms um 1852
stammt. Zur Raumseite hin verziert befindet sich die eigent-
liche Mechanik als aufgesetztes Kastenschloss auf der anderen

Seite zur Treppe hin.




BESTAND INNEN, EG

Unter den vielen historischen Spuren des Hauses findet sich

auch dieses Fenster, welches am Abgang zum Keller im Sockel-
mauerwerk liegt. Nachdem (fast) alle Fenster durch Kunststoff-
Fenster mit innenliegenden Sprossen ersetzt wurden, verblieb
dieses kleine Fenster als einziges, das in die Zeit vor dem Zwei-
ten Weltkrieg zurtckreicht.




BESTAND INNEN, DG

Um schrige Wande im Dachgeschoss zu vermeiden, wurden
die Dachschrigen durch senkrechte Winde abgestellt. In der
Dachgaube befanden sich seitlich schmale Turen, die zu den
Abseiten fithrten, so dass sie als Abstellraum genutzt werden
konnten. Dieses interessante Detail lief} sich aufgrund des
schlechten Zustands der Dachkonstruktion leider nicht erhal-

ten. In der Abbildung sind die vorderen Winde bereits fiir die

Begutachtung abgenommen worden.







ABBRUCH — RUCKBAU — BEFUNDE, AUSSEN, EG

Nach Abbruch der ehemaligen Vorbauten an der Stidseite des

Turmes zeigte sich wieder die urspriingliche Gestalt. Trotz der
Anbauten war die Grundstruktur des Turmes unverindert ge-
blieben. Deutlich erkennbar war die Dammschicht aus Styro-
por, die nicht nur der Anbau sondern auch Teile des Turmes
erhalten hatten.
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ABBRUCH — RUCKBAU — BEFUNDE, AUSSEN, DG

Die Sandsteineinfassungen der Fenstergewinde, hier an der
Stidseite, waren durch Abwitterung stark in Mitleidenschaft

| gezogen.
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ABBRUCH — RUCKBAU — BEFUNDE, AUSSEN, 06

Unter den neueren Putzschichten hatte sich der ehemalige

Fries, der aus einem Wechsel von vor- und zurtckspringen-
den Ziegelsteinen gebildet wurde, erhalten. Die vorstehenden
Ziegel wurden fur Putzarbeiten nach der Umbauphase von
1932 abgeschlagen, so dass eine Wiederherstellung nicht mehr
moglich war. Der Fries kennzeichnet den Wechsel vom ilte-
ren Mauerwerk im Erdgeschoss zu der jiingeren Aufstockung.
Diese ist anhand der Ziegelsteine gegentiber dem Bruchstein
im Erdgeschoss gut erkennbar. Nicht mehr rekonstruierbar ist,
in welcher Form der urspriingliche Bau von 1852 nach oben hin
abgeschlossen war, da fiir die Aufstockung eine neue, waage-
rechte Abschlusskante hergestellt worden war.




ABBRUCH — RUCKBAU — BEFUNDE, INNEN, 06

Auch dieser Fund war eine wichtige Spur fur die Wiederher-
stellung des urspriinglichen Fassadenbildes: Im Bereich des
nordlichen Anbaus ist an der Nordwand innerhalb des Dach-
raumes noch der originale Putz aus der Zeit der Aufstockung
des Turmes um 1852 erhalten. Dies lieferte die entscheidenden
Hinweise fur Farbe und Struktur der heutigen Putzfassung.
Die Flachen werden als wichtige Zeugnisse der Baugeschichte
bewahrt.




ABBRUCH — RUCKBAU — BEFUNDE, INNEN, EG

Die stdliche Aulenwand mit der Eingangstuire zeigte von in-

nen zwei weitere Offnungen, die im Ursprungsbau vorhanden
waren. Sie sind an den Entlastungsbégen (Segmentbégen)
links und rechts der Eingangstiire im Mauerwerk erkennbar.
Sie haben die Eingangsseite betont, wurden jedoch schon zur
Zeit der Aufstockung verschlossen.







ABBRUCH — RUCKBAU — BEFUNDE, AUSSEN, EG

Mit der Entfernung der neueren Putzschichten wurde auch das
alte Steingewinde der Eingangstiir wieder freigelegt. Die ur-
springlich vorhandene Profilierung wurde fiir einen spateren
Putzauftrag, vermutlich nach 1932, abgeschlagen. Durch erhal-
tene Reste des Profils unterhalb der Schwellenstufe konnte das
originale Profil wieder hergestellt werden.




e

ABBRUCH — RUCKBAU — BEFUNDE, INNEN, DG

Im Dachstuhl zeigte sich die ganze Tragweite der Schiden, die
durch fehlende Bauunterhaltung und die Witterung in expo-
nierter Lage entstanden waren. Eindringende Feuchtigkeit
und Schidlingsbefall haben die Holzkonstruktion substanziell
geschwicht und teilweise zerstért. Die Gaube drohte infolge
dieser Schiden einzustiirzen, da der linke der beiden seitli-
chen Stinder teilweise weggefault war.
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Nach dem Riickbau ergaben sich beachtliche Blicke durch
die zur Sicherung fiir die teilweise zerstérten Holzbalken ein-

ABBRUCH — RUCKBAU — BEFUNDE, INNEN, EG/0G/DG

gebracht wurden.
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INSTANDSETZUNG, DG

Die Holzbalkendecken wurden gedffnet, um die Deckenbal-

ken auf Schiden zu untersuchen, zu reparieren oder ersetzen
zu kénnen. Auf dem Bild lassen sich die Schieflage der nicht
mehr stabilen Gaube sowie der ehemalige Fuflbodenaufbau
erkennen. Dieser war mit einer klassischen Fullung aus Lehm
iber einer Holzstakung erstellt worden, wie es auch in Fach-

werkhausern typisch war (Blick vom Treppenturm).



INSTANDSETZUNG, DG

Neue Technik in alten Raumen: Bei der Sanierung wurde in
allen Ebenen eine Fulbodenheizung eingebracht, die fur
gleichmafiige klimatische Bedingungen sorgen und zukinftige
Schaden durch Feuchtigkeit verhindern soll.




INSTANDSETZUNG, DG

Nach Abnahme der Kunstschindeln zeigte sich, dass die ori-
ginalen dufleren Bauteile der Gaube recht gut erhalten waren.
Sie wurden entsprechend weiter verwendet. Die Gaube ist
heute (wieder) mit echtem Schiefer verkleidet.
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INSTANDSETZUNG, EG

Ein grofes Problem und urséchlich fiir den schlechten Zustand

des Gebiudes war die Feuchtigkeit, die tiber die massiven
Bruchstein- und Ziegelwinde in das Gebiude eingedrungen
war und so auch andere Bauteile beeintrachtigt hatte. Um die-
sem Problem zu begegnen, wurde neben der Fufbodenheizung
auch eine Wandheizung eingebaut, die in natiirliche Materiali-

en aus Stroh und Kalkputz eingelassen wurde.




INSTANDSETZUNG, 06

Eine Detailaufnahme des schichtweisen Wandaufbaus zeigt

die heutige Konzeption der denkmalgerechten Verbesserung

der Warmeisolation: Die Strohschicht dient der Verbesserung
der Warmedidmmung auf der Innenseite. In den dartiberliegen-
den Kalkputz sind die Heizschleifen eingebettet. Es wurden
keine absperrenden Materialien verwendet, so dass eine freie

Dampfdiffusion erfolgen kann.




INSTANDSETZUNG, EG

Die Holzfenster wurden anhand der 4ltesten bekannten Foto-

grafien wieder rekonstruiert. Trotz moderner Technik (Doppel-

verglasung) weisen sie schmale Sprossen, flache Rahmen und

einen nahezu verdeckten Setzrahmen auf, so dass ein maxima-
ler Lichteinfall im Sinne der historischen Fenster erreicht wer-
den konnte. Die Fenstergewinde wurden gereinigt, ertiichtigt

und weitgehend erhalten.




ANLAGE DES PARKS

Noch bevor die Arbeiten am Turm beendet waren, begann die

Anlage des Parks, der heute auch als Skulpturengarten dient.

Zuvor waren schon die Reste einer alten Girtnerei entfernt
worden. Nun werden neue Parkwege angelegt, wobei das
charakteristische Oval dem historischen Vorbild folgt. Auch
werden neue Baume gepflanzt, um den Charakter der Park-

landschaft weiter zu entwickeln.







TURM NACH AUSRUSTUNG

Nach der Ausriistung zeigt sich der neue, durchgefirbte Rau-
putz, der nach dem Vorbild der erhaltenen Flichen an der
Nordseite erstellt wurde, an dem noch nicht ganz fertig gestell-
ten Turm. Der ehemalige Ziegelsteinfries wurde im Putz nach

gebildet. Gut zu erkennen ist die gewtinschte Lebendigkeit in

der Fliche, man erkennt die handwerklichen Arbeitsginge

beim Putzauftrag. Damit erhielt der Turm seine naturliche,
historische Anmutung zuriick.




TURM NACH AUSRUSTUNG

Der Turm ist in seinem alten Erscheinungsbild wieder ein Blick-
fang zwischen den Obstbiumen am Rande des Oberfeldes. So
selbstverstandlich, wie er nun als Teil der Kulturlandschaft des
Parks Rosenhohe wirkt, lasst er kaum noch an seinen fritheren
Zustand und die aufwendige Umbauzeit denken. Aber nicht
nur der Turm ist als historisches Bauwerk gerettet, es ist auch
die Wiedergewinnung eines historischen Landschaftsbildes auf
der Rosenhéhe, das nun wieder seinen besonderen Charakter
entfaltet.




BARBEL HERBIG

DER BAUHERR —

PRINZ KARL VON HESSEN UND BEI RHEIN (1809-1877)

DAS PALAIS IN DER WILHELMINENSTRASSE

Es ist Prinz Karl, dem Darmstadt den Spanischen Turm in
seiner bekannten Form zu verdanken hat. Zu dem Ergebnis
kommen tibereinstimmend neue Archivforschungen sowie
bauhistorische Untersuchungen. Prinz Karl (1809-1877)
hinterldsst der Nachwelt aber nicht nur den aulergewdhnli-
chen Turm. Er hinterl4sst, obwohl nur zweitgeborener Prinz
und nie Groftherzog, auch sonst in Darmstadt Spuren, die das
Stadtbild bis heute priagen. Prinz Karl ist, wie schon erwihnt,
der zweite Sohn von Gro3herzog Ludwig II. (1777-1848)
und der badischen Prinzessin Wilhelmine (1788-1836). Er
wéchst zusammen mit seinem &lteren Bruder Prinz Ludwig
(1806-1877) auf, der 1848 als Groftherzog Ludwig III. die
Regierung tibernimmt, und den jingeren Geschwistern Prinz
Alexander (1823-1888), dem Stammvater der Battenbergs/
Mountbattens, und Prinzessin Marie (1824-1880), die nach
ihrer Hochzeit mit Zar Alexander II. Zarin von Russland wird.
Wie sein alterer Bruder schligt Prinz Karl die militirische
Laufbahn ein, wird grof3herzoglich-hessischer General der
Infanterie des Grof3herzoglichen 4. Infanterieregiments und
studiert in Leipzig. Eine beschauliche Zukunft liegt vor dem
jungen Prinzen, die sich in seinen akribisch gefithrten Schreib-
tagebtchern widerspiegelt, die er als junger Mann 1830 be-
ginnt zu fihren und bis zu seinem Tod 1877 fortsetzt.!

In diesen Kalendereintrigen erwihnt Prinz Karl nicht nur
mehrfach den Spanischen Turm, er schreibt auch tber Pri-
vates und Alltagliches, so auch iiber den Bau seines Palais®,
das er sich von Georg Moller entwerfen und von Hofmau-
rermeister Harres® bauen lasst. Am 5. Januar 1835 notiert
Prinz Karl, dass er auf einer Spazierfahrt an meinem Haus
vorbei * kommt, auch am 24. April 1835 ist er in mein Haus
gelaufen — wahrend er noch bei seinen Eltern im Alten Palais
wohnt, an dem Moller ebenfalls planerisch tatig ist. Uber ein
Jahr spiter, am 12. Mai 1836, so notiert er, fihrt er nach dem
Frithstiick in sein Haus, wo er sich mit Moller trifft. Das Haus,
wie Prinz Karl sein Palais nennt, scheint zu diesem Zeitpunkt
auflerlich fertig zu sein, ist aber wohl noch nicht eingerichtet.
Im Oktober 1836 bespricht Prinz Karl letzte Details mit Moller.
Das Palais ist rechtzeitig zur Hochzeit von Prinz Karl mit der
preufdischen Prinzessin Elisabeth (1815-1885) fertig, so dass
das Paar am 7. November 1836 einziehen kann.

86

PRINZ-KARL-PALAIS (1834-36), WILHELMINENSTRASSE 34

Zwei Jahre vor seiner Hochzeit hatte Prinz Karl das Grundstiick
fur sein Palais erworben: es liegt auf3erhalb der Darmstadter
Stadtgrenze, stdlich der Mollerstadt, auf Bessunger Gemar-
kung. Das Gartengrundstiick ist nur etwa 40 Meter schmal
und erstreckt sich tber eine Linge von mehr als 400 Meter
von der Wilhelminenstrale abschussig bis zur Heidelberger
Strafle. Seit Darmstadt Hauptstadt des Gro3herzogtums
Hessens geworden und damit seine Bevélkerungszahl anstieg,
expandiert die Stadt auch siidlich in Richtung des ehemals
beschaulichen Dorfes Bessungen, ebenso wachst Bessungen
nordlich in Richtung Darmstadt. Die Grenze zwischen beiden
bildet die Heinrichstrafle, 1888 wird Bessungen eingemeindet.
Fast zeitgleich mit Prinz Karl erwirbt Bauunternehmer Brust
in Bessungen, jenseits der Heinrichstrafle, das benachbarte
Grundstick und bebaut es fur den Mundschenk von Bubna
mit einem dreistdckigen Haus, das dreifig Jahre spiter (1864)
Prinz Karl fur seinen Sohn Prinz Ludwig kauft. Die Bebauung
der oberen Wilhelminenstrafie erfolgt zunichst ausschliefflich
auf der Ostseite. Ab Mitte des 19. Jahrhunderts werden auch
die gegentber liegenden Garten bebaut. Jedoch liegen die von
der Strafde abgertickten Hauser auf dem abschiissigen Gelande
unterhalb des Straffenniveaus, sodass die Wilhelminenstrafie
bis heute einseitig bebaut scheint.

Das Palais fiir Prinz Karl, dreistdckig, mit neun Achsen und
charakteristischem Attikageschoss, platziert Moller in die
Flucht der burgerlichen Hiuser, mit denen seit 1828 begon-
nen wird, einseitig die obere Wilhelminenstrafie zu bebauen.
Die Ruckseite des Palais prigt eine aus der Fassade kragende
Rotunde, deren halbrunde Form Moller in der Anordnung der
Pferdestalle und Remisen sowie der flankierenden Kutscher-
wohnung, die den Hof abschliefien, gestalterisch aufnimmt.
Die Fassade des Palais ist schlicht gegliedert. Lediglich das erste
Geschoss, die Beletage, ist durch einfach verdachte Fenster
und ein durchlaufendes Gurtgesims akzentuiert. Das auskra-
gende Kranzgesims und die Attika verbergen das flache Dach.
Der Haupteingang liegt zentral und ist iiber eine zweildufige
Freitreppe von der Wilhelminenstrafie aus zu erreichen. Er
fuhrt in ein mittiges Vestibil und von dort in ein quadrati-
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87.1 Prinz-Karl-Palais (1834-36), Wilhelminenstrafle 34 , mit Blick auf die 1822-27 von Georg Moller entworfene Ludwigskirche
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81.2 Der Erdgeschossgrundriss zeigt die Dreiteilung des Palais” links des mittig angelegten Treppenhauses befinden sich die offiziellen Riume mit separatem Ein-

gang, rechts liegen die Privatrdume.
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,EINE AUSSERORDENTLICH PRAZISE ARCHITEKTUR, DIE SCHEINBAR NUR AUS NEGATIONEN BESTEHT,
IN WIRKLICHKEIT ABER SOUVERAN MIT EINFACHSTEN FORMEN UMZUGEHEN WEISS.
NEBEN DER DISTANZIERTHEIT DIESES HAUSES ERSCHEINEN DIE BURGERLICHEN HAUSER DER STRASSE

GERADEZU GEMUTLICH.“*

»PRINZ KARL (...) LIESS HIER NACH MOLLERS PLANEN (...) DAS PALAIS ERRICHTEN,

DAS ZU MOLLERS GLUCKLICHSTEN SCHOPFUNGEN GEHORT“®

sches, iiberwdlbtes und tiber ein Oberlicht erhelltes dreildu-
figes Treppenhaus, das von einer rechteckigen, zweildufigen
Diensttreppe flankiert wird. Das Innere zeigt eine Dreiteilung.
Links des Eingangs befinden sich die offiziellen Riume, zu
denen es von der Nordseite einen separaten Zugang gibt. Der
rechte Teil des Palais’ist der privaten Familie vorbehalten und
durch eine innenliegende Lauftreppe verbunden. Im mittleren
Bereich mischen sich private und offizielle Nutzung: im Keller
unter dem Vestibiil befindet sich der Weinkeller, in der Rotun-
de ist im Erdgeschoss die Bibliothek und im Obergeschoss ein
Speisesaal untergebracht.

Einen sehr privaten Einblick in das furstliche Privatleben
gibt das kleine in Wasserfarben gemalte Bild der britischen
Malerin Mary Ellen Best (1809-1891), die 1849 die im blau-
en Zimmer der Prinzessin Elisabeth versammelten vier Kin-
der zeigt: die drei S6hne Prinz Ludwig (1837-1892), Prinz
Heinrich (1838-1900) und Prinz Wilhelm (1845-1900) sowie
die Tochter Prinzessin Anna (1843-1865).

Prinz Karl stirbt am 20. Mirz 1877 kurz vor seinem kin-
derlosen, alteren Bruder Groftherzog Ludwig III. Die Regie-
rungsgeschifte als Groftherzog tibernimmt 1877 Prinz Karls
altester Sohn Ludwig, der seit 1862 mit Alice, der zweiten
Tochter der englischen Queen Victoria, verheiratet ist. Als

Groflherzog Ludwig IV. regiert er bis zu seinem frihen

Das Blaue Zimmer im Prinz Karls Palais, gemalt von Mary Ellen Best, 1849.
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Tod 1892. Dessen Sohn Ernst-Ludwig ibernimmt als letzter
Groftherzog von Hessen und bei Rhein (1868-1937) die Re-
gierung. Bestattet wird Prinz Karl im Alten Mausoleum im
Park Rosenhohe. Auch seine Frau Elisabeth, die 1885 stirbt,
wird im Alten Mausoleum beigesetzt.Prinz Karls Palais er-
wirbt 1900 die Landesversicherungsanstalt. Diese baut das
Prinzenpalais zum Biirogebiude um und verlegt den Haupt-
eingang an die Ruckseite des Gebiaudes. Der Zugang an der
Wilhelminenstrafie wird geschlossen, Mollers Rotunde ab-
gebrochen und an deren Stelle ein neues Treppenhaus ange-
fugt. Der nordliche Seitenangang bleibt vorerst erhalten.
1927 stehen weitere Umbauten an, geplant werden sie von
Peter Muller. Muller erweitert die Attika zu einem vierten Voll-
geschoss und fugt entlang der Annastrafe, stilistisch passend
und an Mollers Formensprache orientiert, einen 16-achsigen
Seitenfliigel an, den er tber einen eingeschossigen Bau, mit
abschlieflender Balustrade, anbindet. Fiir die neuen Bauten
werden Teile der Hofgebaude sowie die Laube abgebrochen.
1944 brennt das ehemalige Palais bis auf die Umfassungs-
mauern aus. Nach dem Krieg wird das Innere stark verdndert
wiederaufgebaut, wihrend die Fassade weitgehend erhalten
bleibt. Das Gebiude wird derzeit von der Deutschen Renten-
versicherung genutzt und steht aus kiinstlerischen Griinden
unter Denkmalschutz. Prinz Karls Palais ist, neben dem 1710
erbauten Prinz-Georg-Palais im nérdlichen Herrngarten, das
einzige weitgehend erhaltene der einst zahlreichen fiirstli-
chen Palais, die sich diejenigen Mitglieder der landgraflichen/
grof3herzoglichen Familie haben bauen lassen, die im Resi-
denzschloss keinen Platz fanden beziehungsweise nicht dort
wohnen wollten.

Sowohl der Bau des Palais‘ als auch der Umbau des Spani-
schen Turms fallen in eine Zeit, in der Darmstadt floriert. Das
19. Jahrhundert fangt fur Darmstadt gut an: 1806 arriviert
die Landgrafschaft zum Groflherzogtum und dank des Wie-
ner Kongresses 1816 zum souverdnen Bundesstaat. Damit
beginnen bessere Zeiten fiir das finanziell angeschlagene
Darmstadt, das kunftig sogar Haupt- und Residenzstadt ist.
Auch sozial steigt die bislang recht unbedeutende Residenz-
stadt, in der 1806 gerade einmal 12.000 Menschen leben, be-
merkenswert auf. Dank verwandtschaftlicher Beziehungen zu
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Das Palais nach dem ersten Umbau um 1900. Der Haupteingang an der 89.2 Anstelle Mollers Rotunde entsteht an der Ostseite ein neues Treppenhaus.

Wilhelminenstrafle ist geschlossen, der nérdliche Seiteneingang und das

Attikageschoss existieren noch.
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1927 stehen weitere Umbauten an, geplant werden sie von Peter Muller.

den michtigsten Firsten — dem englischen und preuischen

Konigshaus sowie dem russischen Zarenhof — fallt auf Darm-
stadt hofischer Glanz, von und mit dem auch die Darmstadter
Bevolkerung gut lebt. Zahllose Bedienstete, Beamte, Ange-
stellte der Ministerien und des Militirs prigen bis 1918 die

grotherzogliche Stadt und finden in ihr moderne und beque-
me Wohnquartiere, kulturelle Einrichtungen wie Theater, Mu-
seen, Bibliotheken und kulturelle Ereignisse wie Konzerte und
Militdrparaden, 6ffentliche Garten, parkihnliche Naherho-
lungsmoglichkeiten und Bahnverbindungen. Mit Georg Moller,
der 1810 zum Hofbaumeister berufen wird, bekommt die auf-
strebende Firstenresidenz einen Baumeister, der ihr zudem -
wie beispielsweise mit dem Prinz-Karl-Palais — den passenden
stadtebaulichen und architektonischen Ausdruck verleiht.

ELWEITENUNC. AT PEL LANDE( - vERCICHETUNG,
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ANMERKUNGEN
T Zuden Schreibtagebiichern s. den Aufsatz: Rainer MaaB, Literatur- und Quellenbefunde
zum Spanischen Turm, S. 10 ff.

Zum Prinz-Karl-Palais siehe: Frdlich, Marie; Sperlich, Hans-Giinther; Georg Moller. Bau-
meister der Romantik, Darmstadt 1959, S. 184-188; Die Bau- und Kunstdenkmaler des
Landes Hessen, Regierungsbezirk Darmstadt, Stadt Darmstadt, bearbeitet von Georg
Haupt, Darmstadt 1952, Band 1, S. 243f und Band 2, S. 208f.

Laut Frolich/Sperlich, S. 186, verweist Moller im Text zu Tafel XVIII, auf der er die Treppen-
konstruktion vorstellt, auf Baumeister Harres: Dort heiBt es: ,Diese Construction ist durch
den geschickten Hofmaurermeister, Hrn. Harres, sehr gut ausgefiihrt worden“. Haupt,
Band 1, S. 243, erwahnt ebenfalls Harres als Bauleiter, wobei es sich laut Haupt, Band |,
S. 325, aber um den 1838 verstorbenen Hofmaurermeister Carl Harres handelt, Sohn des
1789 gestorbenen Musketiers Conrad Nicolaus Harres — also nicht um Balthasar Harres.
Die Zitate aus Prinz Karls Schreibtagebuch sind Herrn Dr. Peter Engels zu verdanken, der
sich die Miihe gemacht hat, Teile der Tagebiicher zu lesen und das Palais betreffende
Stellen zu zitieren, Transkription im Denkmalarchiv.

5 Frélich/Sperlich, S. 188.

8 Haupt, Band 1, S. 243.
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BARBEL HERBIG

DER BAUMEISTER —

BALTHASAR HARRES (1804-18638)

EIN DARMSTADTER ARCHITEKT UND LEHRER

Harres ist also das Aussehen des heutigen Spanischen Turms zu
verdanken und nicht Moller — zu diesem Schluss kommt Rainer
Maafd nach Auswertung der Literatur und Quellen.” Grund
genug einen Blick auf den Darmstidter Baumeister zu wer-
fen, der nicht nur als Architekt und Stadtbaumeister titig war,
sondern sich vor allem als Lehrer einen Namen gemacht hat.
Carl Johann Balthasar Harres wird 1804 als Sohn des Darm-
stadter Maurermeisters Carl Ludwig Harres (1774-1813)
geboren, er studiert an der Gieflener Landesuniversitat und
wird Stadtbauinspektor in Coburg, wo er das 1840 eingeweih-
te Herzogliche Hoftheater entwirft sowie das 1838 erbaute
Schloss Hohenfels.

1839 kehrt Harres aus Coburg in seine Heimatstadt zurtck
und tbernimmt als erster die Stelle eines besoldeten Stadt-
baumeisters® — die er allerdings nur bis 1842 behilt. Als Stadt-
baumeister legt Harres 1839 zusammen mit dem Bildhauer
Christian Rauch einen Entwurf fir das ,Monument fiir Lu-
dewig I vor,® das schliellich als ,Langer Ludwig” nach dem
Vorschlag Mollers mit dem Standbild Schwanthalers auf dem
Luisenplatz errichtet und 1844 eingeweiht wird.

Ebenfalls als Stadtbaumeister entwirft Harres fur die Stdsei-
te des Kapellplatzes die Héhere Gewerb- und Realschule, de-
ren Ausfihrung allerdings sein Nachfolger Stadtbaumeister
Johann Jordan ibernimmt. Harres selbst wird 1841 Lehrer
an der von ihm entworfenen Hoheren Gewerbschule und un-
terrichtet 27 Jahre, bis kurz vor seinem Tod 1868, das Bau-
und Maschinenfach sowie Architektur. Wahrend dieser Zeit
publiziert er zu verschiedenen baufachlichen Themen — unter
anderem aber auch tber die von ihm entworfene Héhere Ge-
werb- und Realschule.*

HOHERE GEWERB- UND REALSCHULE

Diese dreigeschossige, durch Gesimse gegliederte Schule ent-
wirft Harres als symmetrisches Gebdude in klassizistischen
Formen. Im mittleren Hauptbau und éstlichen Flugel des Ge-
biudes bringt er die Gewerbschule unter, im westlichen Fli-
gel die Realschule. Beide Schulen verfiigen tiber jeweils einen

eigenen Zugang und ein eigenes Treppenhaus.
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Das Schulhaus am Kapellplatz wird 1864 Sitz der Techni-
schen Schule, der Nachfolgeeinrichtung der Héhere Gewerb-
und Realschule, ab 1869 der Polytechnischen Schule und ab
1877 schlief’lich der Technischen Hochschule. Bis zum Bau
der Hochschulgebiude am Herrngarten bleibt das Gebaude
Sitz der Technischen Hochschule und darf daher zu Recht
als Ursprungsbau der heutigen Technischen Universitit gel-
ten. Durch Luftangriffe 1944 wird das Gebiude zerstért und
nicht wieder aufgebaut. Die Umwandlung seiner Schule in
die Technische Hochschule und seiner Stelle in eine Professur
erlebt Balthasar Harres nicht mehr. Er stirbt am 16. August
1868 in Bingen kurz nach seiner Pensionierung. Im Nach-
ruf heifdt es lapidar: Pensionirung, Tod und Begribnis erfolgte
bei ihm innerhalb dreier Tage.® Fiir den renommierten Darm-
stadter Architekturprofessor Max Guther ist Harres trotz-
dem (..) der wiirdige Ahnherr der Professoren des Fachbereichs
Architektur.® Auch nachdem Harres das Amt des Stadtbau-
meisters zugunsten seiner Lehrtatigkeit aufgegeben hat, ist
er als Architekt titig. Von ihm stammt das Schulhaus neben
der Bessunger Kirche auf dem Gelinde der heutigen Her-
derschule, das 1868 eingeweiht wird und 1905 einem Neu-
bau weichen muss. Die Schule, Harres' letztes Werk, zeigt
wie andere Bauten auch, entschieden den Charakter des dufSer-
lich Einfachwiirdigen, dafiir aber der héchsten ZweckmdfSigkeit
im Innern an sich, wie es im Nachruf heifdt. In dem Punkt, so
weiter, unterscheidet sich Harres von Georg Moller, indem
er vorzugsweise die Zweckmdfsigkeit der Gebdude als die Haupt-
aufgabe seiner eigenen Kunstausiibung an (sah), weniger einseitig
die blof3 dufSere schine Form, ob er gleich deren Bedeutung weder
je verkannt noch vernachlissigte.

Nicht weit von Darmstadt entfernt, in Pfungstadt, steht ein
vorbildlich sanierter Harrres Bau, der 2012 mit dem Denkmal-
schutzpreis ausgezeichnet wurde: die Biichner Villa, die Harres
1860 fiir den Apotheker Wilhelm Biichner (1816-1892), Georg
Biichners jiungerem Bruder, entwirft. Auf Wunsch des sozial
engagierten Fabrikanten entsteht ein duflerlich schlichtes
Wohnhaus, das seinen Prunk allerdings im Innern entfaltet.
Harres schreibt dazu: Es war von dem Besitzer die Aufgabe ge-

stellt worden, auf das AeufSere des Gebiudes nur das dringend
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91.1 Die 1844 erbaute Hohere Gewerb- und Realschule an der Siidseite des Kapellplatzes. Links zu sehen ist die 1868 von Stadtbaumeister Eduard Hechler erbaute
neugotische Stadtkapelle. Anstelle der kriegszerstoérten Schule steht heute das Ludwig-Georgs-Gymnasium. Die Ruine der Kapelle ist Gedenkstitte fur die Toten

des Zweiten Weltkriegs.

91.2 1868 entstand nach Harres® Entwurf die Bessunger Midchenschule am Kapellplatz am Standort der heutigen Herderschule.

91  DENKMALSCHUTZ IN DARMSTADT



W, |
T
m il

ot S

rhul §ig

Fiah s

= o e B
¥ A A
g 5
ey

Nachweisung der Stralsen
welehe m dem I Manes :::]h.al Terigegu I aine Bimalen

R il e
LT err- S (80 ¥
I ¢ Bmpmpreacd ¥ frins-Ple el genire
]tll"rl"“" Airfodharalya Il}l.ﬁ'ﬂﬂmﬁ?ﬁ'ﬂ'
¥ AR i v I el g
1" Movmeles i UF | AP . T ke S g
" Hu .ﬂir.rrr-rjr e

1 Ll
Urpn s hugnnn gaene:

1, 12 Fvomler | AR s frepite
2. I Becirmen it Bt e Folhanoe tvmale
-1 P ey dearnr, Woa'motonst
o A PN oy Byptesgrr Thar

I .5 Ao e mdidirnd s

Pl e

i Iulivrl.!n‘, i

- T B gl Foepe e Mok g

N 7 ey omn | . Ol rmpyir

BT &l e o dar wogiter Fhwrien Bas

-1 .I'EJ_J'.'—'.-' EEee

Sehemswiirdigleeiten
ot it e S e 0 i S &
Her Mlrvue o i o
Har Vofmeodiendmlnd  as
e MNreoy, Do Sdodted
Prrlindirm «Smad

i i ra e
Sar Meawefrn frbrddingl Moo F il
.1."&:.ﬁ'nl:|'.fﬁl'rf.lullr_ﬂ..|'-'rnn'iﬁa:
Shrafen raagrfaea. Mor Nar,
el r b i, Mg Fvarswerrrin
e Bnirdl’ T ¢

] T | B gt

Kl e gibm trovee f FinpeuTorne (s

T W rrdveas

-ﬁ'.-ri:.,,n'.w Bra ey, e sive i
Frartvery Frklsimon s
trngthleramplrky S )
Morlf tor Mg S



92.1

Im Stadtplan von 1846 sind sowohl Prinz-Karls-Palais (1) als auch Harres' Schule
(als Real Schule markiert) (2) zu sehen. Deutlich zu erkennen ist die 6stlich
des Schlosses gelegene Altstadt und die von Georg Moller in regelmifligen
Formen entworfene Stadterweiterung im Westen. Am siidlichen Stadtrand
beginnen Darmstadt und Bessungen zusammen zu wachsen. Der Plan ist

genordet.

Nothwendigste zu verwenden, bei der inneren Ausstattung dage-
gen mit den Mitteln nicht zu kargen.” Vor allem die Riume der
Beletage mit Gesellschafts- und Speisesaal sind mit erlesenem
Stuck, Malereien, Wandvertifelungen, Eichenparkett sowie
Dielenbéden aus Kiefer und Fichte versehen.

Ein Blick auf Balthasar Harres’ Biografie zeigt ihn eingebun-
den in die Darmstidter Stadtgesellschaft des 19. Jahrhun-
derts.® Schon sein Vater Carl Ludwig Harres (1774-1813) ist
als Maurermeister in der Stadt titig, ein Gedenkstein auf dem

Kapellplatz erinnert an ihn. Auch sein Sohn Eduard (1840-
1918) tritt sowohl als praktischer Baumeister sowie als Lehrer
der Architektur in die Fufistapfen des Vaters. Von ihm stammt
der Entwurf fiir den Stidtischen Saalbau in der heutigen Saal-
baustrafe, fir den 1872 der Grundstein gelegt wird.? Von

ihm stammen auch diverse Darmstidter Wohnhauser, de-
ren Grundrisse 1875 im Skizzenbuch der mittelrheinischen

Architecten- und Ingenieur-Vereins verdffentlicht werden.'

Zusammen mit Ingenieur Carl Barth betreibt Eduard Harres

das Bau- und Ingenieurbtiro Harres & Barth, das um 1900 die

Gebiude an der Heidelberger Strafte 130, 134 und 136 baut.™

Von Balthasar Harres® Onkel Franz (1809-1835), dem jung in

Rom verstorbenen Bruder seines Vaters Carl Ludwig, stammt

der Léwenbrunnen, der seit 1972 auf der Piazza steht und in

Zusammenarbeit mit Johann Baptist Scholl d. A. entstand.
Als Architekt des 1887 gebauten Ludwigshohturms wird

Ludwig Harres genannt.*

Der Darmstadter Architekt und Lehrer Balthasar Harres, in
Darmstadt sowohl familidr als auch gesellschaftlich verwur-
zelt, wie die Kontakte zur grotherzoglichen Familie, zu Georg
Moller und zum Fabrikanten Biichner zeigen, ist, wie Guther
restmiert ein so bedeutender Mann, sein Leben gibt so interes-
sante Einblicke in die Verhdltnisse seiner Zeit. Seine Darmstid-
ter Schulbauten existieren nicht mehr, umso erfreulicher ist
es, dass kiinftig der Spanische Turm mit seinem Namen ver-
kntpft ist.

DER BAUMEISTER — BALTHASAR HARRES (1804-1868)

ANMERKUNGEN
S, Aufsatz von Rainer MaaB, Literatur- und Quellenfunde zum Spanischen Turm, S. 10.
Die Bau- und Kunstdenkmaler des Landes Hessen, Regierungsbezirk Darmstadt, Stadt
Darmstadt, bearbeitet von Georg Haupt, Darmstadt 1952, Band 1, S. 18.
8 https://www.darmstadt-stadtlexikon.de/de/h/harres-balthasar.html (05.03.2021).
Die Hohere Gewerb- u. Real-Schule in Darmstadt, in sechs lithographirten Tafeln mit
Text. Von B. Harres, Lehrer der Architectur an der héheren Gewerbschule in Darmstadt
und Ehrenmitglied des Kunst- und Gewerbs-Verein im Herzogthum Coburg, Darmstadt
1845. In der Schrift legt Harres ,,Plane von einem schlichten Schulgebaude vor, um
ein Beispiel zu geben ,wie diese allgemeine Aufgabe hier in einem einzelnen Fall ge-
lost wurde.” Offenbar aber auch um darzulegen, dass er durchaus Ideen hatte, wie die
,Monotonie aber, von welcher die Hauptansicht nicht frei ist“ an ,artistischem Werthe*
hatte gewinnen konnen. AuBerdem verdffentlicht Harres ein auf den 6. September 1845
datiertes Promemoria an den Verehrlichen Gemeinerath der Residenz Darmstadt, in dem
er ausfihrlich und detailliert die Schadhaftigkeit der Gewdlbe beschreibt.
5 Nekrolog in der Darmstadter Zeitung, 19.8.1868.
8 Max Guther, Die Architekturprofessoren der THD von 1841 bis 1945 und ihre Planungen
fir Hochschule und Stadt Darmstadt. In: Jahrbuch der Technischen Hochschule Darm-
stadt 1980, S. 107-143, S. 112.
Zitiert nach: Mehr als Eiche. Holz in Villen und Landh&user, in: Monumente, Magazin fiir
Denkmalkultur in Deutschland, 22. Jg., Nr. 4, August 2012, S. 74f.
Zum Stammbaum der Familie Harres liegt im Stadtarchiv eine umfangreiche Liste vor;
Georg Haupt (s. Anm. 2), Bd. 1, S. 325 listet in der Rubrik Kiinstler und Handwerker
sechs Personen mit dem Namen Harres auf.
Darmstadter Kalender. Daten zur Geschichte unserer Stadt, bearbeitet von Eckhart G.
Franz und Christina Wagner, Darmstadt, 1994, S. 136; https://www.darmstadt-stadt-
lexikon.de/f/festhallen (05.03.2021).
Kopie in: Denkmalarchiv Darmstadt, Akte: Harres & Barth.
Denkmaltopographie Bundesrepublik Deutschland, Kulturdenkmaler in Hessen, Stadt
Darmstadt, hrsg. vom Landesamt fiir Denkmalpflege Hessen in Zusammenarbeit mit
dem Magistrat der Stadt Darmstadt — Denkmalschutzbehorde, 1994, S.451f.
Denkmaltopographie, S.486.
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HANS-WILLI OHL UND GERD BLECHER

VOM SPAZIERGANG ALS ENTDECKUNGSREISE —
DER GEHEIMNISVOLLE SPANISCHE TURM

EIN FEUILLETON

Spazierengehen ist nichts Banales, wie man meinen kénnte.
In den 1980er-Jahren hat der Schweizer Soziologe Lucius
Burckhardt daraus sogar eine Wissenschaft gemacht, die so-
genannte Promenadologie, das ist kein Scherz!

Spazierginge tiber die Rosenhohe enden selten ohne neue
Entdeckungen. Wer sich der Fiille der Eindriicke frei tiberlsst,
kann nicht nur viel tiber die Natur, sondern auch tber die
Geschichte Darmstadts der letzten 200 Jahre erfahren. Man
steht angerthrt vor den teils exotischen Biumen mit ihren
klangvollen Namen und ihren imposanten Erscheinungsbil-
dern. Das Verweilen lohnt aber auch bei den Bauwerken, Ge-
biuden und Skulpturen, und es stellen sich Fragen nach deren
Geschichte und Bedeutung. Das gilt auch fir die vielen Na-
men von adligen und biirgerlichen Personen. Das Erforschen
ihrer Lebenslaufe kénnte niitzlich sein, um sich den Ablauf
der Geschichte zu vergegenwirtigen.

Die Spazierginge beginnen in der Regel am Léwentor und
fihren an den Atelierhdusern, der Krolow-Skulptur Dutten-
hoefers, dem Teehiuschen, den Mausoleen, den Fiirstengri-
bern und dem Rosarium vorbei. Seit einigen Monaten sieht
man am Ubergang der Rosenhohe zum Oberfeld den mar-
kanten, mit Materialien in den Farben unserer Region ver-
putzten Turm, den man den ,Spanischen’ nennt, mit neuen
Augen. Welche Veranderung hat er erfahren, verglichen mit
dem Zustand, der Resultat eines seit Jahrzehnten andauern-
den Verfalls war! Er und seine Umgebung sahen nicht immer
so schmuck und aufgeraumt aus wie heute. Als aufmerksame
Spazierginger wissen wir das und erinnern uns an Zeiten des
Verfalls und der Verwahrlosung: Auch beim Rosarium war das
lange so, die Alteren werden das bestatigen.

Bis heute hat der stumme Zeuge der historischen Ereignisse
nicht alle seine Geheimnisse preisgegeben. Wir wissen zum
Beispiel noch immer nicht genau, wie und warum er entstan-
den ist und welche Bestimmung er haben sollte. Die einen
vermuten als Ausgangspunkt eine kiinstliche Ruine als Ziel
von Spaziergingen der Mitglieder der groBherzoglichen Fa-
milie und ihrer Gaste, wie man sie in Landschaftsgirten des
18. Jahrhunderts finden konnte. Das ist der Ansatz des ro-

mantischen Verstindnisses. Andere dagegen gehen von einer
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urspriunglich einfachen Gartenhiitte aus, denn — umgeben
von Ackerland - sei diese Stelle des Parks fiir den Adel kein
sehr angenehmer Aufenthaltsort gewesen, so eine eher pro-
saische Annahme.

Was ist in den Archiven an Wissenswertem zu entdecken?
Es scheint festzustehen, dass der Turm seine heutige Ge-
stalt in der Mitte des 19. Jahrhunderts erhielt, als dieser Teil
des Parks dem hessischen Prinzen Karl gehorte: Er war der
zweite Sohn von Wilhelmine und Ludwig II., aulerdem der
Grofdvater des spiteren Groflherzogs Ernst Ludwig. Karl soll
dem Bauwerk den Namen gegeben haben: Chateau d’Espagne,
der franzosische Ausdruck fur Luftschloss. Daraus wurde im
Laufe der Jahrzehnte ein Turm mit vielfaltigen funktionalen
Verwendungen: Girtner wohnten zum Beispiel dort, aber zeit-
weise auch Kunstschaffende.

Als die Umgebung des Baus sich endgiiltig in ein undurch-
dringliches Gestriipp zu verwandeln drohte, betrat im Jahr
2019 die BS Kulturstiftung die Bithne, pachtete den Turm
und das Geldnde von Heinrich Donatus von Hessen, lief3 alles
sorgfaltig renovieren und errichtete einen von grauen Ban-
nern angekiindigten Skulpturenpark. Seit dem Herbst 2020
prasentierte die Stiftung 19 Werke des Darmstadter Kinst-
lers Wilhelm Loth (1920-1993). Der lebte lange in einem
der Atelierhiuser auf der Rosenhshe und spezialisierte sich
kiinstlerisch auf das Erscheinungsbild des nackten weiblichen
Kérpers unterhalb des Kopfes. Er folge keinem klassischen
Schénheitsideal, so begrundete er seine Kunst, sondern zeige
Formen, wie man sie im wirklichen Leben finde. Nicht jeder
und jedem gefiel und gefallt das. Schon sein Nachbar in der
Neuen Kiinstlerkolonie auf der Rosenhéhe, der Theaterkriti-
ker Georg (Schorsch) Hensel, schitzte den Menschen, konnte
aber mit diesem Teil seines Werks nicht viel anfangen. Die
Meinung Loths, seine Form der Prisentation des weiblichen
Kérpers trage zur Befreiung der Frauen bei, teilte Hensel of-
fensichtlich nicht.

Die zweite Ausstellung im Skulpturengarten riickte von Mai
bis September 2022 unter dem Titel licht zeit raum die Wer-
ke von Vera R6hm in den Mittelpunkt. Die Kiinstlerin wur-
de 1943 geboren, sie lebt und arbeitet heute in Paris und



Darmstadt. 1997 erhielt sie den Wilhelm-Loth-Preis der Stadt

Darmstadt. Zu sehen waren sieben grof3formatige Installatio-
nen aus der Werkgruppe der Binome, also der Verbindung von

zwel verschiedenen Materialien, hier Plexiglas und Stahl.

In der dritten Ausstellung von April bis Juli 2023 ging es un-
ter dem Titel »PAINTED BY LIGHT« um Fotografien des 1965

in Mainz geborenen Kiinstlers Carsten Costard. Seine Bilder
zeigten ausgewiahlte Skulpturen und Plastiken, die sich im

offentlichen Raum in Darmstadt befinden, z.B. auch auf der
Rosenhohe. Mit einer besonderen Technik (»Blitzlichttech-
nologie«) will der Industrie-, Wissenschafts- und Architek-
turfotograf den Blick auf Material und Form der Kunstwerke

lenken, die Objekte aus ithrer Umgebung herausheben und so

in besonderer Weise sichtbar machen.

Wihrend der Phase der Sanierung des Turms erdffneten sich

plotzlich — fir eine Baustelle tiberraschend — ungewohnlich

anregende isthetische Perspektiven. Als der Turm eingertis-
tet war, umflatterten eines Tages auffallig bunte Banner das

Bauwerk. Zur Freude vieler Passantinnen und Passanten leis-
tete eine Kiinstlergruppe damit einen plakativen Beitrag als

temporire Form der ,Kunst am Bau': Auf sechs grof3en Bildern
heulte da ein Wolf sehnsuchtsvoll ,Oh oh lonesome me‘, beob-
achteten griine, braune und blaue Augenpaare in stilisierten

Gesichtern die Vortbergehenden und eine geheimnisvoll-
surreale Unterwasserwelt zog mit einem grinen, zihneflet-
schenden Mannchen und einem blauen Hund den Blick auf
sich. Alle, die dort vorbei gingen, diirfte ein wenig Wehmut
erfasst haben, als die Banner mit dem Abbau des Gertists wie-

der verschwanden, so als seien sie nie da gewesen.

Betritt man das Aussichtsrondell neben dem Turm, weitet
sich das Blickfeld tiber das Oberfeld hin bis zum Saum des
Ostwalds. Schaut man genauer hin, erblickt man in der Ferne
Skulpturen, die verdichtig an die Loffel von Hasen erinnern.
Der Kiinstler Detlef Kraft nennt sein Werk Die Unbesiegbaren,
und so verwandelt sich das, was nach Ohren aussieht, unver-
mittelt in Victory-Zeichen. Joseph Beuys stand Pate, der Hase
galt ihm als Symbol fiir Wendigkeit und Starke. Tatsachlich
kann man Meister Lampe ab und an in der Nihe ,seiner”
Skulptur beobachten.

95.1

95

VOM SPAZIERGANG ALS ENTDECKUNGSREISE

Der Blick wendet sich am Ende des Ausflugs zuriick zum Spa-
nischen Turm, und es stellt sich die Frage, wie wohl sein wei-
teres Schicksal aussehen wird. Sein Uberleben ist zum Gliick
gesichert. Die duflere Fassade ist gestaltet, der innere Ausbau
lingst abgeschlossen. Man wird den Turm weiter erforschen
und am Ende vermutlich doch nicht alles iiber ihn herausfin-
den. Das ist gut so: Lassen wir ihm seine kleinen Geheimnisse,

das macht ihn noch ratselhafter.

BUCHTIPP

Hans-Willi Ohl, Meine Spaziergange iiber die Rosenhohe, Literatur-Geschichte-Kunst-Natur,
Darmstadt 2021

Spaziergingerinnen und Spazierginger am Spanischen Turm
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BETTINA JOHN-WILLEKE

DER SKULPTURENGARTEN AM SPANISCHEN TURM

EIN PROJEKT DER BS KULTURSTIFTUNG

Der Spanische Turm und das ithn umgebende, etwa 6000 qm
grofle Gelinde aus dem Besitz des Hauses Hessen wurden
im Jahr 2019 von der BS Kulturstiftung auf der Basis eines
auf 30 Jahre angelegten Erbpachtvertrags iibernommen. Die
2018 gegriundete private Stiftung erlangte damit ein histo-
risch bedeutendes Baudenkmal, das als weithin sichtbarer
Orientierungspunkt identitatsstiftende Wirkung fiir den Park
Rosenhohe und das angrenzende Oberfeld besitzt.

Um das bis zu seiner Ubernahme vom akuten Verfall bedroh-
te Bauwerk zu erhalten und fir nachfolgende Generationen
zu sichern, bestand das Ziel der Stiftung zunichst in der
fach- und denkmalgerechten Sanierung des Gebaudes. Unter
Einbeziehung des umliegenden Areals sollte das gesamte En-
semble zeitgleich zu einem 6ffentlich zuginglichen Skulptu-
rengarten umgestaltet werden. Bis auf wenige Nebenarbeiten
konnte dieses Ziel Endes des Jahres 2020 verwirklicht werden,
so dass neben der Bewahrung eines wichtigen Zeugnisses der
Darmstadter Baugeschichte zugleich ein neuer kultureller An-
ziehungspunkt auf der Rosenhéhe geschaffen wurde.

Die nahezu ein Jahr umfassende Sanierung des Turms be-
inhaltete aufwindige Mafinahmen an allen Gewerken sowie
umfangreiche Restaurierungsarbeiten zur Erhaltung der his-
torischen Bausubstanz. Neben der denkmalgerechten Wieder-
herstellung aller baulich bedeutsamen Elemente bestand die
besondere Herausforderung vor allem im Einbau einer zeit-
gemiflen Versorgungstechnik. Alle Mafinahmen wurden in
enger Abstimmung mit dem Denkmalschutz und unter Einbe-
ziehung von Fachgutachtern und Restauratoren durchgefithrt.
Zuwendungen des Landesamtes fur Denkmalpflege Hessen
und der Sparkasse Darmstadt unterstiitzten das Projekt, eine
Crowdfunding-Kampagne erméglichte dartiber hinaus die
Binbindung der Offentlichkeit.

Der den Turm umgebende, historisch gewachsene und teil-
weise noch aus der Mitte des 19. Jahrhunderts stammende
Baumbestand wurde erhalten und um eine art- und land-
schaftsgerechte Bepflanzung erweitert. Es war beabsichtigt,
damit nicht nur den Gartencharakter zu betonen, sondern

auch ein Biotop fiir die heimische Tierwelt zu schaffen und
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die Anlage harmonisch in den bestehenden Naturraum des

Landschaftsparks Rosenhéhe zu integrieren. Auch die Wege-
fuhrung, die jetzt die verschiedenen Stationen des Ausstel-
lungsgeschehens erschliefit, wurde in enger Anlehnung an das

historische Vorbild gestaltet. Der Spanische Turm selbst wird

nun vorrangig als Dokumentations- und Archivflache genutzt
und nimmt die notwendige Infrastruktur fir den Betrieb des

Ausstellungsgeldndes auf. Wegen seiner geringen Grundflache

und der nur partiell geschlossenen Wandflichen eignet er sich

als Ausstellungsraum nur begrenzt.

Das gesamte Areal dient heute wechselnden Prisentationen
vor allem jener Kunstschaffenden, deren Biografie Referenzen
zur Stadt Darmstadt aufweist. Dabei handelt es sich einerseits
um die Vertreter der seit der Nachkriegszeit auf der Rosenhohe
ansassigen ,Neuen Kunstlerkolonie®, denen die BS Kultur-
stiftung ein unmittelbar an ihren Lebens- und Arbeitsbereich
angrenzendes Forum schaffen méchte. Andererseits beabsich-
tigt die Stiftung, gleichermaflen solche Kunstschaffenden zu
berticksichtigen, die aufgrund ihres herausragenden Werkes
von der Stadt Darmstadt seit der Mitte des 20. Jahrhunderts
mit dem Wilhelm-Loth-Preis geehrt wurden. Somit unter-
streicht sie nicht nur ihren Bezug zum Park Rosenhéhe und
zur kunstlerischen Tradition des Standortes, sondern bringt
zugleich ihre enge Verbindung mit dem aus Stiftungsmitteln
geforderten stadtischen Kunstpreis zum Ausdruck.

2020 wurde der Skulpturengarten mit einer Werkschau zu Eh-
ren des 1993 verstorbenen Bildhauers Wilhelm Loth eréffnet,
dessen Geburtstag sich zum 100. Mal jahrte. Vertreter der
,Neuen Kiinstlerkolonie® und Darmstadter Kunstpreistriger
gleichermafien, erftllte Loth die konzeptionellen Kriterien
der BS Kulturstiftung geradezu beispielhaft und bildete fur
die Ausstellungstitigkeit des neuen Skulpturengartens den
idealen Auftakt. Inzwischen folgten die Prisentationen licht
zeit raum der Darmstidter Kunstpreistrigerin und Konzept-
kiinstlerin Vera Rhm und PAINTED BY LIGHT des Mainzer
Fotografen Carsten Costard, der in seinen Arbeiten zentrale
Werke der Darmstidter Bildhauerkunst mittels innovativer
Belichtungstechnik neu interpretiert.



Seinen besonderen Reiz bezieht das Ausstellungsgeschehen
am Spanischen Turm vor allem jedoch durch den Dialog der
Exponate mit der sie umgebenden Vegetation, zwischen dem
gestalteten Objekt und dem naturlich gewachsenen Land-
schaftsraum. Gerade die Wechselbeziehung von Kunst und
Natur macht den Besuch des Skulpturengartens zu einem be-
sonderen Erlebnis. Aus einem verfallenden Turmgebiude und
einer verwilderten Brachfliche ist ein Ensemble entstanden,
welches das dsthetische Empfinden auf vielfaltigste Weise
berthrt.

Mit der Schaffung des Skulpturengartens am Spanischen
Turm hat die gemeinniitzige BS Kulturstiftung einen in der
Region bisher nicht vergleichbaren zivilgesellschaftlichen Ak-
zent gesetzt. Das Projekt steht dabei in perfektem Einklang
mit der stifterischen Intention, Kunst- und Kulturvorhaben
zu férdern, die sich aktiv mit der Gestaltung des 6ffentli-
chen Raums befassen. So wurden daneben etwa auch das am
Darmstadter Fachirztezentrum befindliche Fotoprojekt ,990
Faces® von Hans Jurgen Raabe, der Bronzeguss der auf dem
Oberfeld installierten Plastik ,Die Unbesiegbaren® von Det-
lef Kraft sowie der Ankauf der fir das Areal der Kunsthalle
bestimmten ,Krihe“ von Arie van Selm finanziell unterstiitzt.
Dass sich ihre Aktivititen dabei ausschliefilich auf die Stadt
Darmstadt konzentrieren, unterstreicht die lokale Verbun-
denheit der Stiftung. Der Skulpturengarten am Spanischen
Turm bereichert die Stadt um einen neuen kulturellen Stand-
ort, der das Potential besitzt, sich zu einem weithin sichtbaren
Alleinstellungsmerkmal innerhalb der Rhein-Main-Region zu
entwickeln.
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Loths Plastiken ,Hommage a Schadow” (1985) und der ,Doppeltorso auf
Sockel” (1972) aus der Eréffnungsausstellung flankieren die neu angelegte
Wegeftihrung im Skulpturengarten Spanischer Turm, die eng angelegt wurde

an das historische Vorbild.

97.2  Park und Skulpturengarten

DENKMALSCHUTZ IN DARMSTADT









ABBILDUNGSVERZEICHNIS

ABBILDUNGSVERZEICHNIS

TITEL1oBeN)  Denkmalarchiv Darmstadt

TITELwwten)  Ludwig Bauer, u.a.; Darmstadt im alten Licht, Darmstadt 1980, S. 160, Foto: Ludwig Bauer

41 Wissenschaftsstadt Darmstadt, Dezernat III

6.1 Vermessungsamt Wissenschaftsstadt Darmstadt, Luftbild, genordet
8.1 Andreas Liittringhaus-Henkel, Ehrenamt fiir Darmstadt e.V.

1.1 Hessisches Staatsarchiv HStAD, D27A Nr. 1383

12.1 Hessisches Staatsarchiv HStAD, D23 Nr.24/8

12.2 Hessisches Staatsarchiv HStAD, D23 Nr. 24/9, 1848

15.1 Denkmalarchiv Darmstadt

111 Stadtplanungsamt Wissenschaftsstadt Darmstadt

18.1 Stadtarchiv Wissenschaftsstadt Darmstadt

26.1 ULB Darmstadt, Karte H 180/1

28.1 Andreas Liittringhaus-Henkel, Ehrenamt fiir Darmstadt e.V.
30.1-321  Denkmalarchiv Darmstadt

35.1 Olaf Kohler, Denkmalschutzbehérde Wissenschaftsstadt Darmstadt
36.1 Frank Aulbach, Landesamt fiir Denkmalpflege Hessen

37.1-38.1 H.-M. Hangleiter, Restauratorische Befunduntersuchung, Mai 2020
39.1 Johann Gottfried Grohmann (Hrsg.), Ideenmagazin fiir Liebhaber von Gérten, englischen Anlagen
und fur Besitzer von Landgitern, 1798/99 (Heft 24), Tafel V inkl. Erlduterung

401 Frank Aulbach, Landesamt fiir Denkmalpflege Hessen

42.1-45.1 Nemo Akkermann, B.Sc. Arch. TUM

471 Christoph Beck, Denkmalschutzbehérde Wissenschaftsstadt Darmstadt
48.1 René Antonoff, BS Kulturstiftung

50.1-81.1  Christoph Beck, Denkmalschutzbehorde Wissenschaftsstadt Darmstadt
82.1 René Antonoff, BS Kulturstiftung

84.1-85.1 Christoph Beck, Denkmalschutzbehérde Wissenschaftsstadt Darmstadt
871 Stadtarchiv Wissenschaftsstadt Darmstadt

87.2 Denkmalarchiv Darmstadt

88.1 Sammlung Kulturstiftung des Hauses Hessen, Museum Schloss Fasanerie, Inv.-Nr. DA H 21353
89.1-3 Denkmalarchiv Darmstadt

91.1-2 Stadtarchiv Wissenschaftsstadt Darmstadt

92.1 Denkmalarchiv Darmstadt

95.1 Andreas Liittringhaus-Henkel, Ehrenamt fiir Darmstadt e.V.

97.1 René Antonoff, BS Kulturstiftung

97.2 Andreas Littringhaus-Henkel, Ehrenamt fur Darmstadt e.V.

99.1 René Antonoff, BS Kulturstiftung

100






DENKMALER IN DARMSTADT
https://denkxweb.denkmalpflege-hessen.de

PUBLIKATIONEN

Zu zahlreichen Darmstidter Denkmalern gibt es kostenfreie
Informationsblitter zum Downloaden und Veréffentlichun-
gen, die Sie direkt beim Denkmalschutz erwerben kénnen.

www.darmstadt.de/denkmalschutz

DAS GEHEIMNIS DES SPANISCHEN TURMS

VOM GARTENHAUS ZUR GALERIE

WISSENSCHAFTSSTADT DARMSTADT
DENKMALSCHUTZBEHORDE

Mina-Rees-Strafde 12

64295 Darmstadt )
Telefon (0 61 51) 13-2937 Wissenschaftsstadt
denkmalschutz@darmstadt.de Darmstadt

www.darmstadt.de/denkmalschutz



