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Fiir Livia und Jonathan,
durch die das alles Sinn macht.



Vorwort

Eines der wohl bekanntesten Gedichte der amerikanischen Literaturgeschichte —
ich stief8 darauf, als ich ein bedeutungsvolles Vorwort zu meiner Dissertation ver-
fassen wollte — entstammt der Feder Gelett Burgess’ und trigt den Titel Purple
Cow (1895):

I never saw a Purple Cow,
I never hope to see one,
But I can tell you, anyhow,
I’d rather see than be one!

Da habe ich mich gefragt, ob Burgess’ Lyrisches Ich, das nun bald 128 Jahre alt
ist, heute, obwohl es schon damals keine lila Kuh sein wollte, anders oder noch
abgeneigter urteilen wiirde. Jede Antwort auf diese Frage war freilich hoch speku-
lativ (und poetologisch durchaus irrelevant). Da ich erwarten musste, dass ich mit
meiner Frage auf viele taube und {iberaus desinteressierte Ohren stoflen wiirde,
konsultierte ich die einzige Entitat, die sich seit ihrer plotzlichen Existenz mit so
gut wie all meinen Fragen, stets wohlwollend, hoflich und hilfsbereit auseinander-
setzt. Mit ihrer Hilfe (sie tragt den klingenden Namen ChatGPT - eine kiinstliche
Intelligenz, die das akademische wie poetische Schreiben, sollte sie frei zuging-
lich bleiben, wohl fiir immer verdndern wird)' konnte ich jedoch in einigen Be-
ratungs- und Revisionssessions folgende modernisierte Version des Burgess-Ge-
dichts schaffen:

I never saw a Happy Cow,
And in the age of meat and dairy,
I'm glad I'm just a human now,
A cows’s life is too scary.

! Die auf uns zukommenden Herausforderungen werden beispielsweise in Gmeiner:

Chat GPT, 2022 oder Marche: The College Essay Is Dead, 2022 thematisiert.



Vorwort

Wem die Lorbeeren fiir das entstandene Gedicht zustehen, muss jeder selbst be-
urteilen; ich persénlich wiirde fiir den Abdruck in zukiinftigen Ubersichtswer-
ken der digitalen Literaturgeschichte die Aufteilung fifty-fifty (oder zumindest das
wiirdigende Titelzitat ,Werner et ai. (2023)“) vorschlagen. ChatGPT selbst gab sich
auf meine Frage, wem denn nun die Anerkennung fiir das gemeinsame Werk ge-
biihre, ausgesprochen bescheiden:

“As an AT language model, I am unable to claim credit for anything that I
write or produce. I am simply a tool that has been designed to assist users in
generating text based on the input provided to me. In this case, you provid-
ed the inspiration and specific requests for the revised version of The Purple
Cow, so you would be the one to receive credit for the revised poem. I am

simply here to provide assistance and guidance.”

ChatGPTs Antwort sollte mir in diesem Fall recht sein. Immerhin sind wir Men-
schen es ja mehr oder minder gewohnt, andere Entititen, auch lebendige, einfach
und ohne viele Skrupel als Werkzeuge zu gebrauchen, die dazu geschaffen sind,
unseren Bediirfnissen und Interessen zu dienen. Mein schlechtes Gewissen halt
sich also in Grenzen.

Grenzenlos hingegen ist mein Dank an alle, die in irgendeiner wichtigen und
unwichtigen, beabsichtigten oder unbeabsichtigten Weise zur Er- und Fertigstel-
lung der vorliegenden Dissertation beigetragen haben. Zwar habe ich alles selbst
geschrieben, zitiert, iiberarbeitet und zusammengestoppelt, dennoch gebiihrt die-
sen Menschen mein ehrlichster Dank. Entweder, weil sie mich ermutigt, gefordert
und inspiriert, oder weil sie mich schlicht in Ruhe gelassen haben (beides ist min-
destens gleich viel wert).

Grofiter Dank geht an meinen Vater und die wahren Freunde, die mich auch in
der Endkorrektur nicht verlassen haben; auch verdienen die aktuellen und ehe-
maligen Mitglieder des Instituts fiir Ethik und Gesellschaftslehre besondere An-
erkennung. Weiterer Dank gebiihrt Pamela, Livia und Jonathan, deren gesundes
Verhiltnis zu menschlicher Muttermilch vor Jahren wohl Ausgangspunkt dieses
Projekts war.

Und danke, Kurt Remele, erster Professor meines Studienlebens, der du mich
akademisch gefordert und mir durch deine Worte einst Augen und Herz geé6ffnet
hast:
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Vorwort

I truly saw the animals now,
And from that very day,
This, I can tell you, anyhow,
will always be that way.

Graz, am 15. Janner 2022,

Roman Johann Werner
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Einleitung

If the colour of milk reflected the reality of the dairy industry,
it would run red, not white.!

Es sei Zeit, der Milchindustrie ein Ende zu setzen?, fordert der britische Aktivist
und Autor von This is Vegan Propaganda (2022), Ed Winters. Freilich ist bei realis-
tischer Betrachtung - das wird auch Winters korrekt einschéitzen - ein Ende der
Milchindustrie jedoch nicht in Sicht. Thr Ende so plakativ zu fordern, mag heute
wohl von den meisten Menschen als zu extrem empfunden und von Milchtrin-
ker:innen als unsinnig und radikal bezeichnet werden. Auf vollkommen verlore-
nem Posten steht Winters aber schon lange nicht mehr. Sogar in Osterreich, wo
Berge hiufig den Horizont begrenzen, dimmert mehr und mehr Menschen, dass
der Konsum von Kuhmilch negative Seiten haben konnte’.

Weltweit werden aktuell rund 140 Mio. Kiihe in der Milchindustrie gehalten.*
In Osterreich waren es laut Statistik Austria, mit Stichtag 1. Dezember 2021, bei
einem Gesamt-Rinderbestand von etwa 1,8 Mio. Rindern genau 526 461 Milchkii-
he.” Dazu kommen Hunderttausende Schlachtkélber (Kilber, die in der Milchin-
dustrie entstehen und deren Mastung sich nicht rentiert, weil sie zu wenig Fleisch
ansetzen), Schlachtkalbinnen (weibliche Kilber vor der ersten Laktationsperiode),
Stiere und Ochsen, die in der Milchindustrie entstehen. Wie viele dieser Tiere in
den vernetzten Zusammenhingen aus Milch- und Fleischproduktion exakt auf-

' Winters: Milk, 2022, 00:03:53.
2 Winters: Blood is Thicker Than Milk, 2022.

Die Debatte scheint, das zeigen aktuelle Beitrage in 6sterreichischen Tageszeitungen

am Ende des Jahres 2022, in der Offentlichkeit angekommen zu sein. Etwa: Der Prag-

maticus: Was die Hafermilch kann, 2022, Holzer et al.: Milch hat keinen Bart, 2022;

oder auch Riitzler: Das Ende der Kuhmilch?, 2022.

¢ Vgl. USDA: Dairy: World Markets and Trade, 2022, 11. Der WWTF spricht sogar von
270 Mio. (Vgl. WWE: Dairy, 2022).

> Vgl. Rinderzucht Austria: Jahresbericht 2021, 2022, 20.
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Einleitung

grund der Milchindustrie in Osterreich gehalten und geschlachtet werden, ist
kaum zu ermitteln, da Milch- und Fleischnutzung wegen der anfallenden Kail-
ber untrennbar in Verbindung stehen. Zudem gehoren fast 75% der in Osterreich
lebenden Rinder der Rasse Fleckvieh an® - einer Doppelnutzungsrasse also. Nur
relativ wenige Rinder in Osterreich entstammen reinen Milchrassen wie Brown
Swiss oder Holstein Frisian. Somit werden von den rund 1,8 Mio. in Osterreich
existenten Rindern wohl etwa 1,5 Mio. vordergriindig als Milchtiere oder zumin-
dest als Nebenprodukte der Milchindustrie gehalten. Weil die lebendigen Neben-
produkte der Milchindustrie (iiberschiissige Kélber und nicht mehr rentable
Kiihe) zur Fleischgewinnung genutzt werden, stammt weltweit rund die Hailfte
des von Menschen gegessenen Rindfleisches von diesen Tieren’. Auf Rindfleisch
zu verzichten und stattdessen mehr Milchprodukte zu konsumieren, fithrt also
insgesamt nicht unbedingt zur Reduktion geschlachteter Rinder.

Der Mensch ist im Allgemeinen® das einzige Sdugetier®, das nicht nur die
Milch seiner eigenen Spezies konsumiert. Das hat weitreichende Konsequenzen
fiir ihn selbst — aber vor allem fiir die Umwelt' und die Tiere, deren Milch er zu
sich nimmt."! Zwar geschah der menschliche Tiermilch-Konsum nicht immer
und allerorts unhinterfragt, jedoch entstand eine kritische und vielschichtige

¢ Vgl. Rinderzucht Austria: Jahresbericht 2021, 2022, 17.
7 Vgl. Winters: This is Vegan Propaganda, 2022, 67.

8 Ja, Videos von Hundemiittern, die kleine, siifle Waisen-Katzen mit Muttermilch ver-
sorgen, existieren. Auf Youtube.

® In dieser Arbeit werden die beiden Begriffe Menschen und Tiere im Bewusstsein ver-
wendet, dass sie unprézise sind und die Differenzen zwischen menschlichen und
nichtmenschlichen Tieren hervorheben. Dies ist nicht mein Anliegen; es geschieht aus
Griinden der Asthetik, da (ohnedies vielleicht schon komplexe) Sitze dazu tendieren,
mit der Lange von Satzgliedern noch komplexer zu werden. Und weil der Wortstamm
mensch dann noch haufiger als ohnedies schon vorkdme. Dennoch kommt auch die
alternative Bezeichnung menschliche und nichtmenschliche Tiere in zufdlliger Unregel-
mafigkeit vor, um dem Faktum Rechnung zu tragen, dass Menschen ebenso Tiere sind
(Vgl. Sartwell: Humans Are Animals, 2021).

1 Obwohl Mitwelt der geeignetere Begriff ist, um die Verortung des Menschen innerhalb
der (anstatt auflerhalb der restlichen) Welt zu verdeutlichen, wird in der vorliegenden
Arbeit meist Umwelt verwendet. Umwelt soll hier jedoch als der bei Weitem gebrauch-
lichere Begriff synonym zu Mitwelt verstanden werden. Im Titel dieser Arbeit steht be-
wusst Mitwelt, um dem genannten Aspekt (der Mensch ist Teil seine Mitwelt) Rechnung
zu tragen.

' Fiir diese Arbeit: Die Milch von Rindern.
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Einleitung

ethische Debatte rund um die Milch von Tieren erst in den letzten Jahrzehn-
ten. Besonders gewichtig in dieser Debatte scheinen vier Aspekte zu sein: a) das
Tierleid, das durch die Ausbeutung von Milchtieren entsteht, b) das saubere
Image und die lange Geschichte der Milch, ¢) die Gesundheit des Menschen
und d) die Umweltzerstérung und der mit Rinderhaltung in Verbindung ste-
hende, maf3geblich geférderte Klimawandel. Diese vier Aspekte sollen in der
vorliegenden Doktorarbeit diskutiert werden, um ihre zentrale ethische Frage
zu beantworten:

Unter welchen Voraussetzungen ist die menschliche Nutzung der Milch von Rindern
aus ethischer Perspektive vertretbar?

Um die Diskussion rund um die moralische'? Vertretbarkeit des menschlichen
Kuhmilch-Konsums abzubilden, werden in den kommenden Kapiteln unter-
schiedliche Stimmen zu Wort kommen. Es gibt ja — wenig tiberraschend - sehr
viele Stakeholder, die in der Auseinandersetzung mit der Frage, ob, wann und
wie Menschen Kuhmilch nutzen diirfen und sollen, Interessen anmelden. Bei-
spielhaft zu nennen sind Konsument:innen, Vertreter:innen aus dem Molkerei-
wesen und der Landwirtschaft, aus Wissenschaft und Forschung, Aktivismus
und Tierschutz. Klar ist, dass die Nutzung von Kuhmilch gesetzlich erlaubt ist.
Thre Produktion muss aber in gewissen Rahmen geschehen und darf - zumindest
in vielen Staaten - nicht gegen moralische und betriebliche Mindeststandards
und etwaige Tierschutzgesetze verstofen. Oft sind die Erstgenannten jedoch re-
lativ niedrig und die Zweitgenannten hédufig so offen formuliert, dass Tieraus-
beutung (etwa zur menschlichen Nahrungsgewinnung oder zu medizinischen
Forschungszwecken) die ungebrochene Realitit bleibt. Eine ethische Beurteilung
des menschlichen Kuhmilch-Konsums kann (und wird) sich also auch an legiti-

2 Die Begriffe moralisch und ethisch werden in der vorliegenden Arbeit nicht synonym
verwendet. Ethik wird prinzipiell als akademisches Fach bzw. die wissenschaftliche
Disziplin verstanden, dessen/deren Gegenstand die philosophische Theorie von Moral
und Sitten ist (Vgl. Hoffe: Ethik, 2013, 10f). Ethisch bezieht sich also auf die Ebene der
wissenschaftlichen Reflexion; moralisch auf die Beurteilung menschlicher Handlun-
gen als sittlich richtig oder gut (bzw. falsch oder schlecht) — im Bewusstsein, dass sitt-
lich richtig und gut nicht immer kongruent sein miissen (Vgl. Remele: Die Wiirde des
Tieres ist unantastbar, 2019, 29-31 bzw. Schiiller: Die Begriindung sittlicher Urteile,
1973, 73-75).
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Einleitung

men Praktiken stoflen, sie kritisieren und Optionen erarbeiten, die moralisch zu
bevorzugen wiren.

Das Anliegen, Antworten auf die oben genannten Fragen zu erhalten, wird
in der vorliegenden Arbeit in vier Kapiteln verfolgt. Im ersten Kapitel steht die
Trennung von Kuh und Kalb im Mittelpunkt der ersten Erwdgungen. Dabei soll
ein Eindruck von der Notwendigkeit und moralischen Vertretbarkeit dieser in
der Milchindustrie tiblichen Praxis zur Milchmengen-Maximierung gewonnen
werden. AnschliefSend geschieht die Suche nach den philosophischen und theo-
logischen Wurzeln von Rechtfertigungen der Tiernutzung im Allgemeinen und
der Kuh-Kalb-Trennung im Speziellen. Die Skizze einflussreicher Positionen der
mitteleuropaischen Geistesgeschichte von der Antike bis heute soll den tierethi-
schen Rahmen fiir die angestrebte Beurteilung bilden. Besondere Aufmerksam-
keit gilt dabei zuletzt modernen und zeitgendssischen Entwiirfen feministischer
und christlicher Tierethik. Dies geschieht in der Uberzeugung, dass jene einen
besonders relevanten Diskursbeitrag zu leisten vermogen.

Das zweite Kapitel stellt die gingigsten Argumente fiir und gegen die mensch-
liche Nutzung von Kuhmilch vor und gegeniiber. Den Anfang macht dabei das
Traditionsargument (hier im Weiteren: kulturhistorisches Argument), das grob
wie folgt lauten konnte: Tierische Milch wird von Menschen schon seit Tausenden
Jahren genutzt; darum gehort sie als Teil der Kultur einfach dazu. Um dieses Ar-
gument zu besprechen, miissen die Geschichte der menschlichen Tiermilch-Nut-
zung, ihre Religions- und Kulturgeschichte sowie ihr Image in die Betrachtung
einbezogen werden. Daraus soll klar werden, welche Relevanz das kulturhisto-
rische Argument im vorliegenden Fall fiir die ethische Entscheidungsfindung
hat. Weiters folgt in diesem Kapitel die Priifung der Behauptungen, Kuhmilch
sei gesund und fiir den Menschen unverzichtbar bzw. ungesund oder wirke gar
krankheitsférdernd. Dazu werden die wichtigsten Abwigungen innerhalb die-
ser eigenen, sehr umfassenden didtologischen und humanmedizinischen Debatte
skizziert. Nationale Ernahrungsempfehlungen, epidemiologische Meta-Studien
und Veroéftentlichungen von Erndahrungsexpert:innen sollen dabei Orientierung
in einem weiten Feld sehr widerspriichlicher Behauptungen und Erkenntnisse
schaffen. Zuletzt werden im zweiten Kapitel einige zentrale 6kologische, 6kono-
mische, tier- und sozialethische Aspekte der Kuhmilch-Produktion beleuchtet
und reflektiert sowie alternative Formen der Mutterkuh- und Graslandhaltung
diskutiert. Der massive Beitrag der Milchindustrie zu globalem Tierleid und

16



Einleitung

Klimawandel" lasst dabei die Forderung nach diesen und anderen Alternativen
plausibel erscheinen.

Das dritte Kapitel dient der angestrebten ethischen Entscheidung und der Su-
che nach einer moglichst validen Alternative fiir Kuhmilch. Es erfolgt dabei der
Versuch, Sojamilch als eine solche herauszuarbeiten. Im Zentrum steht hier die
strittige Frage: Ist Sojamilch in Bezug auf menschliche Gesundheit, ihre kulinari-
sche Qualitit und Verwendbarkeit, ihre Okobilanz und das erzeugte Tierleid besser
als Kuhmilch? Die mit Soja in Verbindung stehenden Chancen und Bedenken sind
Teil der Abwagung, in der beurteilt werden soll, ob, in welchem Ausmafl und in
welcher Form die Milch von Tieren weiter von Menschen genutzt werden soll.

Das vierte Kapitel gibt einen kurzen Ausblick auf mogliche Zukunftsszenarien
und die Rolle, die tierische, pflanzliche oder kiinstlich hergestellte Milch in der
Zukunft spielen kénnten und sollten.

Zur angestrebten ethischen Beurteilung von Kuhmilch gesellte sich im Laufe
des vorliegenden Doktoratsprojekts aber noch ein zweites Ziel dazu. Darin wird
implizit gefragt: Was steht auf dem Spiel? Fiir menschliche sowie nichtmensch-
liche Tiere und fiir alle anderen Lebewesen auf unserem Planeten! Was steht auf
dem Spiel, wenn wir weitermachen wie bisher? Und was konnten wir gewinnen,
gingen wir andere Wege, die fort von der industriellen Vernutzung von Tieren
als Gebidr- und Milchmaschinen hin zu pflanzlicher Erndhrung fithrten? Ist un-
ser schizophrenes Verhiltnis" zu nichtmenschlichen Tieren durch eine Abkehr
von Tierausbeutung zu retten? Unser Klima, das sich durch Tierindustrien umso
schneller d4ndert? Unsere Religion (allen voran die christliche), die durch die wei-
testgehende Abwesenheit von Tieren' und den hiufig dominanten Speziesismus
Katalysator der Gewalt an Tieren ist? Auf der Suche nach moglichen Antworten
auf diese Fragen - so ist zu hoffen - kann einerseits eine Einschatzung zur Trag-
weite des skizzierten Problems gelingen. Und andererseits mag ein revidiertes
ethisches Urteil {iber den menschlichen Milchkonsum normative Weichenstel-
lungen fiir eine gewaltfreiere und gerechtere Welt bewirken.

B Vgl. Thoma et al.: Greenhouse gas emissions from milk production and consumption
in the United States, 2013, 3.

" Vgl. Vogt: Tierethik im Spannungsfeld von Tierwohl, Landwirtschaft und Agrarpoli-
tik, 2021, 269.

" Vgl. Horstmann et al.: Alles, was atmet, 2018, 11.
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1 Miittern ihre Kinder wegnehmen

Am 9. Februar 2020 fanden im Dolby Theatre in Hollywood, Los Angeles, die
92. Acadamy Awards (zu Deutsch umgangssprachlich die 92. Oscar-Verleihun-
gen) statt. Der in Puerto Rico geborene US-amerikanische Schauspieler Joaquin
Phoenix bekam dabei den Oskar fiir den besten méannlichen Hauptdarsteller fiir
seine Rolle als Joker im gleichnamigen Film. Anlésslich der Auszeichnung hielt er
eine denkwiirdige Ansprache, innerhalb der er zunachst darlegt, dass Menschen-
rechtsbewegungen trotz unterschiedlicher Beweggriinde und Anliegen eine we-
sentliche Gemeinsamkeit hitten:

“I think at times we feel or are made to feel that we champion different
causes. But for me, I see commonality. I think, whether we’re talking about
gender inequality or racism or queer rights or indigenous rights or animal
rights, we're talking about the fight against injustice. We're talking about
the fight against the belief that one nation, one people, one race, one gen-
der, one species, has the right to dominate, use and control another with

»]

impunity.
Zur Uberraschung vieler Anwesender fiigte er der Liste traditioneller und aktuel-
ler Menschenrechtsthemen den Kampf um Tierrechte hinzu. Niemand, auch keine

einzelne Spezies, habe das Recht, andere zu dominieren, zu benutzen oder straflos
zu kontrollieren. Den Tranen nahe fiigte er dann hinzu:

“I think we’ve become very disconnected from the natural world. Many
of us are guilty of an egocentric world view, and we believe that we’re the
centre of the universe. We go into the natural world, and we plunder it for

. »
its resources.

! Phoenix: Joaquin Phoenix’s Oscars speech in full, 2020.
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Phoenix kritisiert die anthropozentrische Weltsicht und die Pliinderung der Natur
durch den Menschen. Abgesehen von der eben genannten, etwas tiberraschenden
Beifiigung der Tiere in die Liste der benachteiligten oder unterdriickten Men-
schengruppen, wirkt diese Kritik bis zu diesem Punkt aber nicht sonderlich un-
orthodox. Kritik an der Anthropozentrik und der Ruf nach Patho-, Bio- oder gar
Okozentrismus sind im Jahr 2020 nicht neu. Dann jedoch wird er wohl einige der
anwesenden oder vor Bildschirmen sitzenden Zuseher:innen {iberrascht haben:

“We feel entitled to artificially inseminate a cow and steal her baby, even
though her cries of anguish are unmistakeable. Then we take her milk

that’s intended for her calf, and we put it in our coffee and our cereal.”

Wabhrlich unerwartet (aber zu meiner verstindlichen Freude) landete Phoenix bei
der Uberreichung seines Oscars mitten im Thema der vorliegenden akademischen
Arbeit. Milchkiihe, die Miitter, deren Kinder fiir den menschlichen Milchkon-
sum in den meisten Féllen von ihnen getrennt werden, gerieten fiir einige wenige
Minuten in den Wahrnehmungsfokus eines Millionenpublikums, das wohl nicht
mehrheitlich aus vegan lebenden Menschen bestand. Rund um Phoenix’ Rede
wurde eine aktuelle Diskussion laut, die bisher eher von Tierrechts-, Tierschutz-
und Umwelt-Aktivist:innen angestofien und mit Vertreter:innen der Landwirt-
schaft gefithrt wurde, aber kaum von der breiten Masse. Selten wird hinter Milch-
produkten das gesehen, was real die Voraussetzung fiir sie ist - und jene wird
hiufig vergessen, verschleiert und ignoriert oder ist schlichtweg nicht bekannt.
Dass Kithe Milch geben, wird vielfach ndmlich einfach angenommen. Ansonsten
miissten Nachrichtenportale?, Tierschutz-Magazine® oder Materialien fiir Schule
und Unterricht* nicht dahingehend ,, Aufkldrungsarbeit® leisten®:

Vgl. Hery-Mofimann: Darum geben Kithe immer Milch, 2021.

Vgl. etwa: Vegane Gesellschaft Osterreich: Kithe und Hennen im Fokus, 2020; Vegane
Gesellschaft Osterreich: Geben Kiihe nicht sowieso Milch, 2019; Vegane Gesellschaft
Osterreich: Kiithe geben doch sowieso Milch?!, 2017.

* Vgl Verein ,Tierschutz macht Schule®: Tierprofi - Nutztiere, 2011, 16.

> Sogar in der renommierten Osterreichischen Tageszeitung Der Standard empfinden
es die drei Autoren Florian Holzer, Ingo Pertramer und Thomas Nowak als not-
wendig, die Leser:innenschaft, die im Mittel wohl als gut bildungsbiirgerlich zu
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1.1 Wie es ist, eine Kuh zu sein

Menschen miissen Tier-Miitter ihrer Kinder berauben, um an die eigentlich fiir den
Nachwuchs gedachte Milch zu kommen!

Der israelische Historiker Yuval Noah Harari nennt dieses Vorgehen, das schluss-
endlich der Aufrechterhaltung des tierischen Milchflusses und der Milchmengen-
Maximierung dient, eine ,Methode zur Unterjochung der Tiere“. Immerhin gibt
es kaum Handlungen, die in der Instrumentalisierung von Tieren weiter gehen als
die Trennung von Mutter und Neugeborenem.

Von dieser Ausgangslage stellt sich die drangende moralische Frage, wieso Men-
schen etwas so Drastisches tun. Oder ist die Trennung von Mutterkuh und Kalb
gar nicht so schlimm? Sollte man vielleicht nicht tibertrieben sentimental sein? Ist
die Trennung zwischen Kuh und Kalb, wie sie in der Milchindustrie die dominante
Vorgangsweise ist, moralisch erfolgreich zu verteidigen?

1.1 Wie es ist, eine Kuh zu sein

Seit 2008 dokumentieren die Aktivist:innen des Vereins gegen Tierfabriken (VGT)
die regelméfligen mehrtagigen Sammeltransporte weniger Wochen alter Kalber
von Niederosterreich tiber Bergheim (Salzburg) nach Bozen bis zu einer Mast-
anlage im spanischen Vic, unweit von Barcelona. Nach der Mast geht es von dort
per Schiff tiber das Mittelmeer bis nach Israel, in die Tiirkei oder den Libanon, wo
die osterreichischen (mitunter Bio-)Kélber nach mehrwoéchiger Tortur geschlach-
tet werden.” Hinter dem Wort ,,Rindfleisch-Export® verbirgt sich also so einiges,
was erst mithsam und unter gesetzlichen Hiirden durch investigativen Aktivis-
mus aufgedeckt werden muss. Aber auch jene Kilber, die in Osterreich bleiben,
haben es offensichtlich haufig nicht automatisch besser als ihre nach Vorderasien
verschifften Artgenossen. Immer wieder werden die Zustdnde in Milchbetrieben
aufgedeckt, die eine Konsequenz der Ansicht, dass Rinder kaum Wert haben, sind.
Verwahrloste und vollig verdreckte Tiere sowie heruntergekommene, verkotete

bezeichnen ist, dahingehend erst aufklaren zu miissen (Vgl. Holzer et al.: Milch hat
keinen Bart, 2022, 2).

¢ Vgl. Harari: Eine kurze Geschichte der Menschheit, 2019, 123.
7 Vgl. VGT: Das Leid der Kilber, 2022.
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1 Miittern ihre Kinder wegnehmen

Stallungen zeichnen in den Berichten der investigierenden Tierschiitzer:innen ein
unromantisches Gegenbild zur verbreiteten Weidekuh-Idylle.®

Die Milchindustrie ist durch die Erzeugung tiberschiissiger, vornehmlich
ménnlicher (aber auch weiblicher) Kilber Ausloser dieser massiv tierqualerischen
Transporte. Weil reine Milchkuh-Kilber kaum Fleisch ansetzen, sind sie fiir die
meisten Bauerinnen und Bauern kaum mehr als eine finanzielle Belastung® und
sogar Bio-Kélber landen so mehrheitlich im konventionellen Handel. Die deut-
sche Tierdrztin und Nutztierwissenschaftlerin Frigga Wirths sieht die Ursache fiir
die katastrophalen Zustande ebenso im ,,Preisverfall:

»Seit Jahren besteht ein Uberangebot an Kilbern aus Milchviehbetrie-
ben. Es fithrt zu einem derartigen Preisverfall, dass Landwirte ihre Kalber
nicht vermarkten kénnen und sie teilweise an Viehhédndler verschenken.
Der Uberschuss an Kilbern besteht sowohl bei Biobetrieben als auch bei
konventionellen Milchviehhaltern. Eine unmittelbare Folge der fehlenden
Nachfrage sind erhebliche Tierschutzprobleme, die inzwischen auch in der
Offentlichkeit wahrgenommen werden. Kilber von Milchkiihen sind of-

fensichtlich Produkte, fiir die es derzeit keinen Markt gibt.“!

Aus betriebswirtschaftlicher Perspektive ist es also kaum verwunderlich, dass viele
Kailber, die nach der Geburt Probleme bereiten (weil sie etwa nicht saugen oder zu
frith auf die Welt kommen und daher schwach sind), hdufig nicht tiberleben; und
dass viele Erzeuger:innen froh sind, wenn sie ihre finanziellen Belastungen ohne
viele Fragen abtransportieren lassen konnen, verwundert ebenso nicht. Interessan-
terweise werden die Ursachen fiir Missstande in der Tierindustrie hdufig in 6kono-
mischen Zusammenhingen gesucht und gefunden. Dabei sind es aber nicht wirt-
schaftliche Griinde wie ,,Preisverfall oder ,fehlende Nachfrage®, welche die Tiere
misshandeln, sondern stets Menschen, die sich ja auch gegen die Misshandlung

8 Vgl. VGT: Skandalbetrieb Rinder, 2020, 23.

Mebhr als 10 Euro sind solche Tiere fiir die Erzeuger:innen nicht wert (Vgl. ZDFheute:

Milchproduktion in Deutschland, 2021, 00:04:45-00:05:15).

Vgl. Spengler Neff: Losungsansitze zur Mast von Milchviehkélbern, 2020, 6.

1 Wirths: Kilber im Uberfluss — uberfliissige Kélber?, 2022, 276. Ebenso interessant —
und wohl auch bedenkenswert - ist die obenstehende Formulierung, in der Kélber von
Kiihen als ,,Produkte” (und nicht als Lebewesen) bezeichnet werden.
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(hier: Verschenken der Kilber an Viehhandler, von denen man weif, wie schlecht
sie die Kalber behandeln; tierquélerische Transporte usw.) entscheiden kénnten.
Sind es okonomische Zwinge, die zur Kuh-Kalb-Trennung und der mensch-
lichen Bereitschaft, Tiere auszubeuten, fithren? Ohne diese Frage im Letzten zu
beantworten, sicht der US-amerikanische Autor Mark Kurlansky in der Trennung
von Kuh und Kalb zumindest eine der wesentlichen Kontroversen rund um Milch:

“When a calf, kid, or lamb is born, it is taken away from its mother and fed
milk from a bottle by the farmer. Most animal rights activists say that the
separated animals moan and cry with grief. Some farmers say they do, too.
Others deny it or appear not to care; as Brad Kessler, a small-scale Vermont

goat farmer puts it, ‘Milk is power’.”"?

Mit ,power” wird hier mitunter nicht nur Macht, sondern wohl auch Gewalt ge-
meint sein. Wer Milch von Tieren nutzen will, muss sich ihrer mehr oder minder
gewaltsam bemichtigen. Aus dem Tierrechtsaktivismus ist zu vernehmen, dass
die frithe Trennung von Kuh und Kalb Stress verursache und fiir die Tiere tief
traumatisierend sei. So ist etwa in verschiedenen Ausgaben des Magazins der Ve-
ganen Gesellschaft Osterreich zu lesen:

»Doch schon wenige Stunden spéter wurde ihr das Kalb entrissen, um eine
enge Bindung zwischen Mutter und Kind zu verhindern. Der Verlust war
fiir sie ein vollig traumatisierendes Erlebnis. Tagelang rief sie nach ihrem

Kleinen, doch niemand reagierte auf ihre Verzweiflung.“??

»Kithen wird dieses Muttergliick verwehrt, denn sie werden kurz nach der
Geburt von ihrem Kind getrennt. Folglich rufen beide tage- oder wochen-
lang nacheinander. Verzweiflung und Hoftnungslosigkeit fithren oft zu
aggressivem Verhalten bei diesen sonst so besonnenen Lebewesen. Durch
die traumatisierende Mutter-Kind-Trennung eriibrigt sich die Frage, ob es
Milch von gliicklichen Kiihen gibt.*

2 Kurlansky: Milk!, 2018, 17.
1 Vegane Gesellschaft Osterreich: Zwei Kiithe — Zwei Leben, 2015, 22.
4 Vegane Gesellschaft Osterreich: Kithe geben doch sowieso Milch?!, 2017, 8.
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»[...] werden Mutter und Kind sofort bis wenige Stunden nach der Geburt
voneinander getrennt. Die emotionale Tortur fiir die beiden ist nur schwer

vorstellbar.“!®

Klarerweise sollen Kuh und Kalb - zumindest in den Augen der meisten Tier-
schutz- und Tierrechtsaktivist:innen - so gut wie niemals getrennt werden, weil es
gegen ihr Recht, einander zu behiiten und behiitet zu werden, verstofit. Die frithe
Trennung scheint nach diesen Textausschnitten aber besonders grausam zu sein.
Und immerhin lehnt der Grofiteil der deutschen und amerikanischen Offentlich-
keit die frithe Kuh-Kalb-Trennung ab'®. Wire aber eine spitere Trennung idealer?
Wiirde das den beteiligten Tieren die ,,emotionale Tortur®, das ,traumatisierende
Erlebnis“ ersparen?

Von Seiten der Wissensredaktion Quarks des WDR (Westdeutscher Rundfunk
Koln) erhdlt man die Einschédtzung: ,,Die Trennung von Kalb und Kuh ist generell
eine grofle Belastung fiir die Tiere. Studien zeigen, dass die Kélbchen ohne ihre
Miitter unter einer chronischen Stressbelastung leiden®, und dass aber die frithe
Trennung weniger Stress und Widerstand auslose als die spate.”” Aufschlussreich
scheint hierzu der Youtube-Kanal My Kuh Tube zu sein, wo ein Antwort-Beitrag
(Video 699) zu den Vorwiirfen aus dem Tierschutz publiziert wurde. Den Aussa-
gen der darin sprechenden Expertinnen nach sei es besser, eine frithe Trennung -
wenige Minuten bis Stunden nach der Geburt — durchzufiihren. Das présentierte
Bildmaterial zeigt ausschliefllich Rinder, die sich ausgesprochen ruhig verhalten,
zwar etwas erschopft wirken, aber alles andere als gestresst agieren. Die Bindung
zwischen Mutterkuh und Kalb geschehe durch das Hormon Oxytozin. Dieses
werde ausgeschiittet, um den Milchfluss in Gang zu bringen, fithre aber zu keiner
Bindung, wenn die Trennung frith genug geschehe. Tierschutzrelevant sei dieselbe
also nicht.”® Und auch die Professorin Kerstin Miiller, Leiterin des Institutes fiir
Klauentiere der Freien Universitat Berlin, kommt zu dem Urteil, dass die frithe
Trennung von Kuh und Kalb aus Sicht der Wissenschaft am wenigsten mit Stress

5 Vegane Gesellschaft Osterreich: Kithe und Hennen im Fokus, 2020, 14.

¢ Vgl. Busch et al.: American and German attitudes towards cow-calf separation on
dairy farms, 2017.

7" Riedel et al.: Milchproduktion, 2018.
8 My Kuh Tube: Kuh-Kalb-Trennung, 2021, 00:15:10.
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verbunden sei. Das Kalb sei leicht an den Menschen zu gewohnen, und die Mutter
wisse ,ja nicht, was da hinten aus ihr rausfallt“!* Mit grofler Wahrscheinlichkeit
entspricht diese verkiirzte, respektlose Beschreibung jedoch nicht der Wahrneh-
mung einer Mutterkuh - fiir sie werden sich Trichtigkeit und Geburt bestimmt
deutlich von alltdglichen Erlebnissen, in denen hinten etwas rausfillt, unterschei-
den. Aus dem Mund einer Universitdtsprofessorin wirkt eine solche zusétzlich
problematisch: Es wird dadurch offensichtlich, dass das Unwissen der Rinder und
ihre beschriankte Fahigkeit, Zusammenhiange in vollem Umfang zu verstehen, als
zynische (aber wissenschaftlich autorisierte) Rechtfertigung fiir die gingige Praxis
der frithen Kuh-Kalb-Trennung dienen. Dabei lassen sich Interessensverletzungen
in anderen Kontexten ja nicht dann leichter rechtfertigen, wenn die betroffenen
Individuen ihre Emotionen und Interessen nicht (oder noch nicht) allumfassend
verstehen. Ansonsten wiirden etwa die Interessen und Bediirfnisse von Kindern
weniger und die entsprechenden Interessen und Bediirfnisse Erwachsener schwe-
rer wiegen.

An dieser Stelle drangt sich die Frage auf, wie es zu diesen unterschiedlichen
Wahrnehmungen kommen kann. Erzahlen hier unterschiedliche Menschen den
Inhalt ein und derselben Geschichte? Spannend innerhalb des Beitrags von My
Kuh Tube ist der angestellte Vergleich mit Hundewelpen, die traditionell rund acht
Wochen bei ihrer Mutter bleiben und erst dann von ihr getrennt werden. Diese
Trennung sei fiir die Welpen sehr viel schlimmer, da jene dann - von einem Tag
auf den anderen - in eine neue, unbekannte Umgebung kdmen. Das sei bei der
frithen Trennung der Kilber von ihren Miittern besser, da sie sich von Beginn
an daran gewohnten, keinen Mutterkontakt zu haben.?® Aber sind kein Mutter-
kontakt, frithe stressfreie Trennung und damit von Beginn an gewohnte (Einsam-
keits-)Verhéltnisse wirklich besser als anfanglicher Mutterkontakt, spite stress-
verursachende Trennung und Verwirrung bzw. Sehnsucht durch ungewohnte
Verhiltnisse?

Oder wire es vielleicht fiir Kuh und Kalb aus tierethischer Sicht gerechter, der
Mutter die Firsorge fiir ihr Kind einige Zeit zu gestatten, auch wenn die dabei
entstehende Bindung dann grofSeren Stress und aktiven Widerstand bei der spite-
ren Trennung bedeutet? Gehort die Erfahrung der Fiirsorge und der Mutter-Kind-

¥ Wengenroth: Trennungsschmerz bei Kuh und Kalb, 2014, 00:02:00-00:02:16.
2 My Kuh Tube: Kuh-Kalb-Trennung, 2021, 00.15:45.
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Bindung nicht zu den elementarsten Vollziigen (oder gar Rechten) eines Sdugetier-
Lebens? Wiirde eine Mutter, die diese Erfahrungen gemacht hat, jene gegen eine
stressfreie und unwissende Trennung eintauschen wollen? Kénnte man etwa einer
menschlichen Mutter das Kind kurz nach der Geburt durch die analoge Argu-
mentation eher abnehmen als erst einige Zeit danach (unter den Voraussetzungen,
dass dieses Menschenkind von seiner Mutter getrennt werden muss und zu keiner
anderen Bezugsperson kommt)? Zweifelsohne wiirde man da aus menschenrecht-
licher Sicht einwerfen, dass sowohl Mutter als auch Kind ein Recht darauf hitten,
einander kennenzulernen, sich zu versorgen und versorgt zu werden. Vielleicht
wiirde auch die Notwendigkeit einer gewissen Form der speziesspezifischen So-
zialisation ins Treffen gefiihrt, wie es bei Hundewelpen oft geschieht. Diesen An-
spriichen wiirde man wohl eher gerecht, liefle man Mutter und Kind einige Zeit
beisammen, ehe man das Kind in den Abtransport und die Mutter in die néchste
Schwangerschaft entsendet. Dass Haltungssysteme, die Kithen und Kélbern zu-
mindest 12 Wochen vollen oder zumindest teilweisen Sduge-Kontakt gestatten,
Vorteile fiir das Sozialverhalten und die kognitiven Fertigkeiten von Kélbern be-
deuten, gilt fiir viele Wissenschaftler:innen namlich als erwiesen.”!

Doch konnen wir aus menschlicher Perspektive tiberhaupt beurteilen, wie es
sich fiir ein betroffenes Rind darstellt? Dem US-amerikanischen Philosophen
Thomas Nagel nach fehle uns diese Fahigkeit. Er fithrt sein Argument am Beispiel
von Fledermdusen aus: Wir Menschen konnten uns zwar prinzipiell vorstellen,
»wie es fiir mich wiére, mich so zu verhalten, wie sich eine Fledermaus verhalt. Das
ist aber nicht die Frage. Ich mochte wissen, wie es fiir eine Fledermaus ist, eine Fle-
dermaus zu sein.“** Trotz der von Nagel konstatierten Unféihigkeit, uns vollends
in die Perspektive von Tieren hineinzuversetzen, ist anzunehmen, dass sich Kiithe
wohl weniger Gedanken zu solchen Fragen der Gerechtigkeit machen - das heift
aber nicht, dass jene tierethisch unbedeutend sind. Man wird von Kiihen vielleicht
»keine Reflexionskiinste oder spirituellen Schitze® erwarten konnen, geistige Zu-
stinde mit bestimmten Inhalten jedoch allemal.?® Nagels Befund, wir kénnten uns

2t Vgl. etwa: Johnsen et al.: Is rearing calves with the dam a feasible option for dairy
farms?, 2016, 1; Wagner et al.: Effects of mother versus artificial rearing during the first
12 weeks of life on challenge responses of dairy cows, 2015, 10; oder auch Spengler Neff
etal.: Mutter- und ammengebundene Kilberaufzucht in der Milchviehhaltung, 2018, 8.
22 Nagel: What Is It Like to Be a Bat? Wie ist es, eine Fledermaus zu sein?, 2018, 15.

# Vgl. Wild: Wie sind Tiere?, 2007, 48.
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aufgrund der Speziesgrenze schliefilich nicht vorstellen, wie es ist, ein Tier zu sein,
stiefd freilich durchaus auf Kritik*!. Nicht nur, was die Korrektheit des Befundes
betrifft, aber vor allem, was die daraus zu ziehenden Konsequenzen angeht: Es
gibt — so betont der britische Aktivist Ed Winters — kaum profundere Erfahrungen
als den Blick in die Augen eines Tieres, das gerade leidet. Der Blick in die Augen
einer Mutterkuh, deren Kalb abtransportiert wird, sei eine solche Erfahrung, die
aus unserer Fahigkeit zur Empathie erwéchst.”

Schliefllich werden das Interesse bzw. Bediirfnis des Kalbes daran, bei seiner
Mutter zu sein, und jenes der Kubh, fiir ihr Kind zu sorgen, so fundamental sein
wie die jeweiligen Interessen beinahe jeden Sdugetierkindes und fast jeder Sduge-
tiermutter. Diese Bediirfnisse zu tibergehen, hat - das konnte bereits der US-ame-
rikanische Psychologe und Verhaltensforscher Harry Harlow in seinen (moralisch
hochgradig bedenkenswerten®) Experimenten an Rhesusaffen zeigen® - weitrei-
chende Konsequenzen fiir das Wohlbefinden von Séugetieren.

Auch der osterreichische Tierarzt Rudolf Winkelmayer kommt durch seine
langjahrige Tétigkeit und Erfahrung mit Rindern zu dem Urteil, dass sich sowohl
die frithe als auch die spite Trennung deutlich negativ auf Kithe und Kélber aus-
wirken. Offensichtlich werde dies von Milcherzeuger:innen aber weitgehend igno-
riert. Das moge vielleicht daran liegen, dass Milchviehhalter:innen die kognitive
Dissonanz anders nur schwer ertragen konnen. Zur Rechtfertigung der frithen
Mutter-Kind-Trennung wiirden schliellich nur ausgewiahlte Aspekte des Tier-
wohls (anstatt etwa der Tierrechte) herausgegriffen: Dass die Trennung notwendig
ist, werde als Pramisse nicht in Frage gestellt — das miisse (in der grofien Mehr-
heit der Haltungsformen) sein, wolle man die Milch fiir Menschen so produzieren,
dass sie finanziell lohnenswert ist.?

Aus der einschldgigen Fachliteratur, deren Autor:innen sich mit den Trennungs-
reaktionen (dem Trennungsschmerz?) von Kuh und Kalb befassen, geht einerseits
hervor, dass es keine stichhaltigen Belege fiir oft behauptete gesundheitliche Vor-

2 Die heftigste erfuhr jener wohl durch John Maxwell Coetzee (Vgl. Coetzee: Das Leben
der Tiere, 2003, 28-30).
»  Vgl. Winters: This is Vegan Propaganda, 2022, 65.

% Eine ethische Aufarbeitung der schrecklich bis grausamen Versuche wurde von Kurt
Remele: When Harry Meets Harry, 2018 geleistet.

?7 Vgl. Harlow et al.: The Affectional Systems, 2013.
2 Rudolf Winkelmayer im Gesprich am 25.11.2022.

27



1 Miittern ihre Kinder wegnehmen

teile gibt, wenn Kuh und Kalb sofort nach der Geburt getrennt werden.?” Und es
geht daraus hervor, dass Kélber auf die spatere Trennung stirker reagierten, Miitter
aber immer nach ihren Kilbern rufen. Auch nach einer frithen Trennung.*® Eben-
so geht daraus hervor, dass die frithe Trennung weniger Mutter-Kind-Bindung
bei Kélbern hervorruft, wodurch die Separation komplikationsloser erscheint.”
Friih getrennte Kélber leiden jedoch offensichtlich unter messbarem chronischem
Stress, wie Roth et al. (2009) zeigen konnten.*? In Haltungssystemen, in denen Kal-
ber langer bei ihren Miittern gelassen werden, existieren laut Johnsen et al. (2016)
angeblich jedoch auch gravierende Nachteile fiir Kuh und Kalb:

“Due to the calves’ high milk intake and therefore loss of saleable milk for
the farmer, separation is done prematurely, for instance at 8-12 weeks,
which is long before natural weaning takes place, i.e., 8-12 months of age
[...]. One main disadvantage of the free contact system is the frequent, high
pitched vocalizations by cows and calves which occur during the first days

after separation and indicate severe distress.”*

Das natiirliche Abstillalter von Kélbern liegt also zwischen 8 und 12 Monaten.
Liefle man Kélber in der konventionellen Milchproduktion fiir diese Zeit bei ihren
Miittern trinken, bedeutete dies, dass Milchkiihe so gut wie nie ausschliefllich von
Menschen gemolken wiirden (Kithe bekommen in der konventionellen Haltung
etwa einmal jahrlich ein Kalb). Der Kompromiss - die (spatere) Trennung nach 8
bis 12 Wochen - evoziert Trennungsschmerz, Stress und heftige Kuh- und Kalb-
Vokalisation. Verstindlicherweise wird von Milcherzeuger:innen daher jener
Zeitpunkt der Trennung bevorzugt, der von weniger physischem Widerstand und
weniger (tierischem und menschlichem) Stress begleitet wird. Dass Kalb und Mut-
terkuh eine scheinbar schmerzlose frithe Trennung erleben, also keine Bindung

»  Vgl. Beaver et al.: Invited review, 2019, 5784.

30 Vgl. Stéhulova et al.: Response of dairy cows and calves to early separation, 2008; oder

auch Flower et al.: Effects of early separation on the dairy cow and calf, 2001, 275.
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Vgl. Weary et al.: Effects of early separation on the dairy cow and calf, 2000, 177.

2 Vgl. Roth et al.: Vergleich der muttergebundenen und der kiinstlichen Aufzucht in Be-
zug auf Gesundheit, Gewichtsentwicklung und chronischen Stress bei Milchviehkal-
bern, 2009, 38.

¥ Johnsen et al.: Is rearing calves with the dam a feasible option for dairy farms?, 2016, 2.
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verspiiren und keine Sehnsucht nacheinander empfinden, ist den involvierten
Menschen lieber als die spitere, laute, emotional anstrengende, finanziell nachtei-
lige und mitunter gefdhrliche Alternative. Pérez-Torres et al. (2016) konnen durch
ihre Forschung jedoch zeigen, dass die meisten der genannten Nachteile (lautes
Rufen und messbarer Stress) bei der Trennung nach 12 Wochen nach nur weni-
gen Stunden bis Tagen verschwinden.** Die von Johnsen et al. (2016) genannten
Haupt-Nachteile sind also offensichtlich nur fiir kurze Zeit bedeutsam.

Die spitere Trennung (die laut Busch et al. (2017) ja von der Mehrheit der Of-
fentlichkeit befiirwortet wiirde) scheint dafiir aber einige Vorteile etwa fiir die
Gesundheit der Kilber, fiir die Eutergesundheit der Miitter und fiir das Sozial-
verhalten aller beteiligten Tiere zu haben.* So urteilen Weary und Chua (2000):

“In conclusion, behavioural responses of both the cow and calf increase in
relation to calf age at separation. However, there may be health advantages
associated with delayed separation that compensate for the increased be-

havioural response.”*

Diese Vorteile und der aus tierethischer Sicht sehr bedeutsame Kontakt zwischen Kuh
und Kalb stehen den finanziellen Einbuflen fiir Milcherzeuger:innen und dem fiir ei-
nige Tage hervorgerufenen Tierstress gegentiber. Wie hoch die finanziellen Einbuflen
durch die Mutterkuhhaltung faktisch sind, wird von ihrer Dauer, der Rinderziich-
tung sowie der Vermarktung der produzierten Milch abhdngen. Fiir einen grund-
legenden Eindruck von der skizzierten Interessensabwigung mag die Einschitzung
David Finlays hilfreich sein. Finlay, der Betreiber eines schottischen Milchbetriebs,
der im Jahr 2017 auf Mutterkuhhaltung umstellte, wurde dazu von Tom Levitt, dem
Redaktionsleiter der Reihe ,,Animals Farmed“ der Zeitung The Guardian, befragt:

“Leaving calves with their mothers has been found to reduce mortality rates

and help them grow quicker [...] The suckling can also help protect cows

3 Vgl. Pérez-Torres et al.: Effects of separation time on behavioral and physiological char-

acteristics of Brahman cows and their calves, 2016, 22.
*  Eine vollstindige Gegeniiberstellung von Vor- und Nachteilen ldsst sich in Spengler
Neft et al.: Mutter- und ammengebundene Kilberaufzucht in der Milchviehhaltung,
2018, 8 finden.

% Weary et al.: Effects of early separation on the dairy cow and calf, 2000, 177.
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against mastitis, [...] However, the suckling adds up to “crazy amounts of
milk” lost to the farmer to sell, says Finlay. He estimates his losses at more
than 2,000 litres per cow being taken by the calf, which equates to upwards
of £500 in lost revenue based on the current UK average milk price. The
cows also hold back fat for their calves when taken into the milking par-
lour, ‘giving us semi-skimmed milk’, jokes Finlay. But Finlay believes the
model can work and that the improvement in the health and immune sys-
tems of the young calves will yield long-term dividends that will compen-
sate, to some extent, for loss of milk. And he has already seen a surge in

interest in what he is doing from across the UK and overseas.””’

Bei einer jahrlichen Milchmenge von 10 000 Litern je Kuh werden dieser Einschat-
zung nach also etwa 20 % an das Kalb abgegeben. Es gibt aber begriindete Hoffnung,
dass sich die Investition durch die gesteigerte Kélber- sowie Kuhgesundheit und ho-
here erzielbare Bio-Milch-Preise in Zukunft rechnet. Sogar aus dkonomischer Sicht
scheint also nicht absolut klar zu sein, ob die spitere Trennung wirklich so viel we-
niger rentabel ist als die frithe. Erstere ist aus tierethisch und tierrechtlicher Sicht
jedoch entschieden zu bevorzugen, auch wenn die Trennung nach 8 bis 12 Wochen
immer noch deutlich vor dem natiirlichen Abstillalter von Kélbern geschieht und
daher Stress verursacht. Das laute und intensive Rufen der Kélber und Kiihe nach
einander erinnert uns daran, dass wir etwas gegen den Willen der beteiligten Tiere
tun. Nur weil diese Willensduf3erung bei der frithen Trennung aufgrund fehlender
Mutter-Kind-Bindung ausbleibt, heifst das nicht, dass Kuh und Kalb damit einver-
standen sind und ihr Bediirfnis, beieinander zu sein, nicht mehr existiert. Sie ver-
stehen im Moment der Trennung zwar nicht allumféanglich, was mit ihnen gerade
geschieht. Dieses Unverstindnis sollte aber die Uberschreibung ihrer Bediirfnisse,
Interessen und Rechte nicht einfacher, sondern viel eher schwerer machen.

Ebenso bedeutsam wie die eben diskutierte Frage, wann genau die Trennung von
Kuh und Kalb stattfinden soll, ist der Einwand, dass Milchkonsum durch und fiir
den Menschen eigentlich nicht notwendig sei (ein mogliches ,,Nein® hitte deutli-
che Konsequenzen fiir die ethische Beurteilung des menschlichen Kuhmilch-Kon-
sums!). Man konnte fragen: Miissen wir die Milch von Tieren (vor allem Kiihen)
wirklich nutzen, um zu tiberleben? Immerhin gibt es laut BMEL-Erndhrungsreport

37 Levitt: Rise of ethical milk, 2019.
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in Deutschland (und damit wohl vergleichbar auch in Osterreich) rund 2% vegan
lebende Menschen®. Oder ist es so, wie Joaquin Phoenix pointiert behauptet: Men-
schen tun dies blof3, weil sie Milch in ihren Kaffee und ihr Miisli tun wollen? Ist
Milch alternativlos oder doch nur eine selbstverstandlich gewordene Kommoditit,
in der unsere Cornflakes tiglich baden*? Wire sie Letzteres, ist die Trennung von
Mutter und Kind ethisch nicht zu rechtfertigen — auch wenn sie stressfrei ablauft.
Welche moralischen, politischen, konomischen oder historischen Begriindungen
aber gibt es noch fiir die bestehende Praxis, die uns in so gut wie allen anderen Kon-
texten intuitiv zusammenzucken lasst? Fiir Mark Kurlansky ist die Sachlage klar:

“When animals are left to suckle their mothers, they drink up a consider-
able portion of their milk—more than they need—and a farmer’s profits.
They also grow up to be very independent and sometimes distrustful of
humans. But if a farmer feeds the young animals, they grow up with a real

fondness for human beings.™®

Zum Ausloten strittiger 6konomischer oder sozialer Praktiken sind Sachlogiken
von Bauernhofen freilich relevant. Sie sind aber nicht die einzigen Parameter, die
dabei zdhlen. Und sie sind nicht naturgegeben, sondern menschengemacht. In
vielen Fillen beginnt das Nachdenken tiber moralische Zuldssigkeit fiir Tieret-
hiker:innen namlich da, wo dasselbe fiir Nutztierhalter:innen durch den Verweis
auf betriebliche Rahmenbedingungen endet. Doch Menschen besitzen moralische
Uberzeugungen, Werte und Regeln jenseits reiner Sachlogik und instrumentel-
ler Vernunft. Mit dem Versuch der Beantwortung der Frage, wann die Trennung
zwischen Kuh und Kalb erfolgen soll, hat man als Tierethiker:in gerade die ersten
Schritte getan. Spater wird man sich als solche:r auch mit dem Tierleid im wei-
teren Verlauf eines Rinderlebens auseinandersetzen. Fiir Milchproduzent:innen
scheinen sowohl Trennung, Nutzung und T6tung schlichtweg notwendig zu sein.
Sie gehoren zur Erzeugung tierischer Milch fiir jene schlichtweg dazu. Intensiv
reflektiert und hinterfragt wird dabei offenbar nicht. Es wirkt so, als wiirde die
Ausbeutung, welche Rinder in der Milchindustrie erfahren, von Produzent:innen

% Vgl. BMEL: Deutschland, wie es isst, 2021.
¥ Vgl. Enxing: Und Gott sah, dass es schlecht war, 2022, 66.
40 Kurlansky: Milk!, 2018, 17.
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und Konsument:innen weitestgehend verdringt. Jonathan Safran Foers schrieb in
diesem Zusammenhang in seinem Bestseller Tiere essen (2010):

»Wir tun Familienangehorigen nicht weh. Wir tun Freunden oder Frem-
den nicht weh. Wir tun nicht einmal Polstermobeln weh. Nur weil ich nicht
daran gedacht hatte, Tiere in diese Liste aufzunehmen, hief} dies nicht, dass

sie davon ausgenommen waren.!

Analog dazu konnte man feststellen, dass wir menschlichen Frauen nicht ohne
Weiteres ihre Kinder wegnehmen, weder im Bekanntenkreis noch fremden; dass
wir Kumpantiermiitter*? ihren Nachwuchs versorgen, Vogeleier in Nestern und
Kitze ohne Begleitung in Ruhe lassen oder Mutter- samt Jungtieren in Zoos be-
sondere Aufmerksamkeit und Fiirsorge schenken. Haben wir vergessen, Rinder in
die lange Liste jener Lebewesen aufzunehmen, deren Kinder wir ganz selbstver-

standlich bei ihren Miittern lassen?

amainfo.at

Abbildung 1: Milch als ,Quell der Fiirsorge“? (AMA-Werbung, Osterreich, 2021)

41 Foer: Tiere essen, 2010, 17.
42 Dieser Begriff erscheint mir préziser als der herkdmmliche (Haustier) zu sein.
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Die Wahrnehmung der Selbstverstdndlichkeit von Milch als alltigliche Ressource,
als Nahrungsmittel und als Produkt scheint fiir diese Vergessenheit verantwortlich
zu sein. Werbeplakate wie jene der AgrarMarkt Austria (AMA) aus dem Jahr 2021
(prisentiert als Citylight-Plakat in Osterreich; siche Abb. 1) verstirken diese wei-
ter. Als ,,Quell der Fiirsorge” wird Milch darin bezeichnet. Das mag fiir alle Sorten
von Milch stimmen, die an jene Kinder gelangen, fiir die sie in erster Linie gedacht
sind. Kuhmilch, die von Menschen konsumiert wird, ist aber in Wahrheit nicht das,
was mit dem Werbeplakat vermittelt wird. Sie ist — wie gerade gezeigt wurde - alles
andere als ein Quell der Fiirsorge. Weltweit werden rund 140 Mio. Mutterkiihe fiir
ihre Milch gehalten*? — wofiir ihnen jahrlich ihre Kilber abgenommen werden. Die
Trennung von Mutter und Kind ist unbestritten die Unmdglichkeit der Fiirsorge. Von
diesem Wissen scheinen wir uns aber stark entfremdet zu haben. Die Nutzung von
Tieren gehort zum menschlichen Alltag, der Milchkonsum zum unhinterfragten
Usus — und damit auch die Trennung von Kuh und Kalb. Schwerlich kann in diesem
Zusammenhang dann aber noch neutral von Nutzung gesprochen werden. Ganz
klar haben wir es hier mit der Ausbeutung von Tieren zu tun. Denn - und das muss
in aller Deutlichkeit festgehalten werden — wer systematisch zum Zweck des eigenen
Profits Miittern ihre Kinder wegnimmt (so stressfrei und unter welchen scheinbar
guten Absichten dies auch geschieht), ist kein Nutzer, sondern ein Ausbeuter.

In der Milchindustrie existieren auch noch weitere so zahlreiche, teilweise ein-
zigartige, meist jedoch systematisch evidente tierschutzrelevante Probleme, dass
ein Uberblick iiber jene ganze Biicher fiillte. Alleine die schlaglichtartige Doku-
mentation protokollierter Tierschutzvergehen durch einzelne Tierschutzorganisa-
tionen zeigen lange Listen typischer, qualvoller, dort vorherrschender Praktiken
und Zustdnde. Jene inkludieren etwa die kiinstliche Befruchtung, die Kilberiso-
lation, die Fiitterung mittels eisenarmer Kélbernahrung, die Unterbringung auf
Vollspaltenbdden, das Leben in und auf (teilweise knocheltiefem) Schlamm und
Kot, die langzeitliche Anbindehaltung, die Folgen der Hochleistungszucht, die
Enthornung ohne Schmerzmedikation, unbehandelte offene Hautstellen, entziin-
dete Wunden und Ekzeme, das Verenden festliegender Tiere, chronische Mastitis
und Verdauungserkrankungen, den Transport und die Schlachtung.**

4 Vgl. USDA: Dairy: World Markets and Trade, 2021.

4 Beispielhaft sind die Dokumentationsbinde von Animal’s Angels zu nennen. Etwa:
Greger: No milk today. Let’s talk about cows, 2012; oder auch Hafner et al.: The myth of
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Die konventionelle Milchindustrie ist, obwohl die vielen tierschutzrelevanten
Einwinde bekannt sind, fiir Rinder also sehr leidvoll.** Jene werden in ihr, so wie alle
Tiere der Tierindustrie, zu lebendigen Ressourcen. Aber in wohl keinem anderen
Sektor der tierbasierten Nahrungsproduktion werden sie biologisch so genau ver-
messen und in 6konomische Kennzahlen verwandelt. Die Ausbeutung der weibli-
chen Rinder, die mit der Trennung von der eigenen Mutter und der Unterbringung
in Isolation sofort nach der Geburt beginnt, dauert in den meisten konventionellen
Haltungsformen maximal drei bis fiinf Laktationszyklen; oder in anderen Worten:
drei bis fiinf eigene Geburten als Kuh-Mutter. Jedes Mal erfolgt die Trennung vom
eigenen Kind nach wenigen Stunden. Irgendwann, nach dem Durchlaufen aller Zy-
klen, am Ende der rentablen Milchleistung, folgt die Schlachtung.

Fiir die involvierten Tiere stellt sich das Leben je nach Betriebsort, Betriebsgro-
e, Halter:in, Haltungsform, Unterbringung, Rasse, Geschlecht und Nutzungs-
grund sehr unterschiedlich dar. Zuchtbullen geht es etwa anders als Milchkiihen,
Mastkélbern, die in osterreichischen Bio-Betrieben gemistet, mitunter anders als
Kilbern, die ins ferne Ausland transportiert werden. Das Maf3 an Tierleid, das
Rinder in und aus Osterreich erfahren, variiert also von Individuum zu Indivi-
duum stark. Sowohl fiir die in der vorliegenden Arbeit angestrebte tier- als auch
umweltethische Beurteilung von Kuhmilch werden diese Unterschiede teilweise
bedeutsam sein; das Ziel der ersten ist ja vor allem, das Wohlergehen und die Inte-
ressen der tierischen Individuen in den Blick zu nehmen; das Ziel der zweiten, zu
beurteilen, welche Formen der Rinderhaltung 6kologisch am ehesten vertréglich
sind. Beide Beurteilungen sollen mogliche Perspektiven und Handlungsoptionen
aufzeigen, damit vorherrschende, mitunter moralisch hochst problematische und
festgefahrene Strukturen auflosbar werden. Schon an dieser Stelle ist es aber wich-
tig zu betonen, dass graduelle Unterschiede im Ausmaf} der Tierausbeutung zwar
tiir die betroffenen Tiere bedeutsam sind, ihr inhdrenter Wert*, ihre Wiirde*” aber
immer verletzt werden, sofern sie ihre Existenz ausschliefllich menschlichen Zwe-
cken verdanken.

enforcement of regulation (EC) no 1/2005 on the protection of animals during trans-
port, 2016.

* Vgl. Rittenau et al.: Vegan ist Unsinn!, 2021, 161.
4 Vgl. Regan: The Case for Animal Rights, 2004, 194.
4 Vgl. Remele: Die Wiirde des Tieres ist unantastbar, 2019, 26-29.
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Aber woher kommt tiberhaupt die Auffassung, dass Tiere von Menschen fiir etwa
Fleisch und Milch genutzt werden diirfen, und welche tierethischen Traditionen und
Positionen haben sich bis heute gegen diese Auffassung formiert? Im nun folgenden
Abschnitt wird nach dem Ursprung dieser Ausbeutung gesucht und gefragt, ob
jene schon immer als akzeptiert galt. Gab es etwa in der Antike, im Mittelalter
oder der frithen Neuzeit Bedenken an der Praxis der Tierausbeutung allgemein
und der Milchtiernutzung speziell? Welche Argumente wurden in der Vergan-
genheit und werden in der Gegenwart ins Treffen gefiihrt, um Tierausbeutung zu
rechtfertigen oder aber zu kritisieren? Die studierten Autor:innen, ihre Werke und
Positionen sollen den philosophischen (und theologischen) Rahmen fiir die mo-
ralische Beurteilung der Milchtiernutzung allgemein und speziell in Osterreich
liefern.

1.2 Klassische Positionen der Tierethik

Was diirfen Menschen mit Tieren tun? Haben Menschen gegeniiber Tieren irgend-
welche moralische Obligationen? Diirfen jene ohne Riicksicht gehalten, genutzt,
ausgebeutet und getotet werden? Oder gibt es zumindest basale sittliche Ansprii-
che, die unser Verhalten im Umgang mit nichtmenschlichen Lebewesen regeln?
Zahlreiche Philosoph:innen haben sich in den letzten Jahrhunderten und Jahrtau-
senden mit diesen Fragen — und somit mit der Frage nach dem moralischen Sta-
tus von Tieren — auseinandergesetzt. Schon in der Antike tauchen dabei zentrale
Aspekte der modernen tierethischen Diskussionen auf. Dies betriftt etwa Fragen
tierischer Fahigkeiten im Denken und willentlichen Handeln, ihrer Sprachfertig-
keit, die Mensch-Tier-Differenz und die dadurch erwachsenden Konsequenzen fiir
den menschlichen Umgang mit tierischen Gefahrten, Freunden aber auch wilden
Tieren.*® Das Studium der antiken Antworten auf diese Fragen ldsst erstens er-
kennen, dass menschliches Handeln mit, fiir und gegen Tiere schon lange — und
nicht erst in den letzten Jahrzehnten - zumindest zur Disposition stand. Warum
sonst missten sich antike, mittelalterliche oder aufklarerische Philosophen dazu
duflern, wenn nicht in erster Linie, um die géngige Praxis der Tiernutzung gegen
moralische Einwdnde zu verteidigen? Zweitens wird durch alte, einflussreiche

4 Vgl. Horn: Geschichte der Tierethik — Antike, 2018, 3.
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ethische Positionen deutlich, wo heutige Uberzeugungen im Umgang mit Tieren
ihre Wurzeln haben.

Im Folgenden werden einige klassische philosophische und theologische An-
satze zum moralischen Wert der Tiere aus der europidischen Geistesgeschichte
ab der Antike skizziert.” Jene bilden in der Tradition der westlichen Philosophie
den Beginn der Reflexion dariiber, wie mit Tieren umgegangen werden soll. Der
Mensch steht in diesen Positionen (bis auf wenige Ausnahmen) sehr lange so sehr
im Mittelpunkt, dass er mit Tieren so gut wie alles tun darf.*° Dies dndert sich erst
allmahlich und fiithrt zu (modernen) tierethischen Positionen, die dann in Ab-
schnitt 1.3 umrissen werden.

Bevor einige der sehr zahlreichen Antworten auf diese Fragen vorgestellt wer-
den, wird es mitunter von Vorteil sein, einige Grundbegriffe zu erldutern, die ei-
nem hier begegnen koénnen. Leser:innen, denen sie geldufig sind, konnen den nun

folgenden (sehr kurzen) Abschnitt ohne Probleme tiberspringen.

1.2.1 Was (und wodurch es) moralisch zihlt

Ist nur der Mensch bedeutsam, wenn es um moralische Berticksichtigung geht, ist
vom Anthropozentrismus die Rede. Will man diesen Kreis erweitern (oder gegen eine
Erweiterung verteidigen), muss man die allgemeine Frage beantworten, aufgrund
welcher Eigenschaft(en) Menschen tiberhaupt erst einmal zéhlen. Oder vielleicht
noch allgemeiner: Man muss sich fragen, was moralisch Gewicht hat und was nicht.

*  Die dabei getroffene Beschrankung auf den mitteleuropéischen, englischen und ame-
rikanischen Raum geschieht bewusst. Zwar wire auch die Geistesgeschichte anderer
Kultur- und Sprachrdume hoch interessant, die Analyse derselben muss hier aber
aufgrund mangelnder Sprach- und Kulturkenntnissen unterbleiben. Andere Phi-
losoph:innen haben sich ihrer aber angenommen: Exemplarisch fiir Tierethik im Hin-
duismus: Valpey: Cow care in Hindu animal ethics, 2020; im Buddhismus: Stewart:
Vegetarianism and animal ethics in contemporary Buddhism, 2016; in Asien: Macer:
Animal Consciousness and Ethics in Asia and the Pacific, 1997; in Afrika: Horsthem-
ke: Animals and African Ethics, 2017 oder Galgut: Animal Rights and African Ethics,
2017; in Brasilien: Libanori: Literatura e ética animal no Brasil, 2018.

* Die Wahl der vorgestellten Autoren (es sind in der Tat lediglich Mdnner - das dndert
sich aber, das sei versprochen, in der Moderne) wird einerseits durch ihre Prominenz
und andererseits durch ihre damit verbundene Wirkméchtigkeit begriindet.
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Sind Menschen allein deshalb zu berticksichtigen, weil sie eben Menschen sind,
und andere Lebewesen nicht, allein weil sie eben keine Menschen sind - die Spe-
zieszugehorigkeit also ein- bzw. ausschliefit — spricht man (heute) von Speziesis-
mus. Der wichtigste Ausgangspunkt dieser Haltung ist die Ansicht, dass Men-
schen und Tiere in vielen Belangen unterschiedlich seien. Die Differenzen sind
dann der Grund des unterschiedlichen moralischen Gewichts (Differenzialismus).
Man kann aber durchaus zur Erkenntnis kommen, dass Menschen und Tiere zwar
Unterschiede in Fihigkeiten und Eigenschaften besitzen, jene aber nicht grund-
legend, sondern nur graduell vorliegen (Gradualismus).

Aber nicht nur Differenzen zwischen verschiedenen Spezies konnen als Basis fiir
moralische Grenzziehungen dienen - auch die Betonung von Gemeinsamkeiten.
Denn bestimmt sind nicht alle Fahigkeit oder Eigenschaften moralisch tiberhaupt
(und im selben Umfang) von Belang. Mitunter gibt es vielleicht gewisse Kapazitdi-
ten (Fahigkeiten, Eigenschaften, Interessen), die moralisch besonders bedeutsam
sind. Sind es die Schmerz- und Leidempfindungsfahigkeit von Lebewesen, die zen-
tral erscheinen, spricht man vom Pathozentrismus; werden Freude- und Lustemp-
finden betont, vom Hedonismus. Sind Lebewesen durch ihr Bewusstsein, durch
ihre Fahigkeit zur Sinneswahrnehmung moralisch zu beachten, spricht man vom
Sentientismus. Will man auch Lebewesen, denen vielleicht selbst diese Kapazititen
fehlen (etwa Pflanzen und Pilzen), mit in den Kreis moralischer Beriicksichtigung
einschliefen, gelangt man zum Biozentrismus; sollen auch Okosysteme als Ver-
bund zihlen, vom Okozentrismus. Soll alles irgendwie zihlen und nichts von vor-
neherein ausgeschlossen werden, weil die Zusammenhénge von materieller und
belebter Welt sehr komplex sind, gelangt man zum (umweltethischen) Holismus.>!

Handlungen mit und gegen Menschen und Tiere konnen aus unterschiedlichen
Blickwinkeln als moralisch richtig/gut oder falsch/boése beurteilt werden.* Liegt
der Fokus besonders auf den potenziellen positiven und negativen Konsequen-
zen einer Handlung, ist von Konsequenzialismus die Rede, wird dabei speziell der
erwartbare Nutzen betont, von Utilitarismus. Handlungen kénnen aber - gelost
von ihren Konsequenzen - auch als richtig/gut oder falsch/bose beurteilt werden,

' Eine sehr fundierte Einfithrung in die zahlreichen (mitunter umweltethischen) Grund-
begriffe leistet Ott et al.: Handbuch Umweltethik, 2016, 157-189.

2 Fiir eine kurze systematische Einfithrung in diese Begriffspaare kann Schiiller: Die Be-
griindung sittlicher Urteile, 1973 empfohlen werden.

37



1 Miittern ihre Kinder wegnehmen

wenn sie bestimmten moralischen Prinzipien folgen, gegen sie verstofien, morali-
sche Rechte achten oder eben missachten. Zuletzt kénnen Handlungen theozent-
risch, also unter Verweis auf eine goéttliche Instanz, als moralisch richtig/gut oder
falsch/bose beurteilt werden.

1.2.2 Sprache, Vernunft und Seele - Was Tiere alles
nicht besitzen

Weil weit iiber das Mittelalter fast ausschliefSlich der Mensch moralisch zahlt,
besitzen Tiere vor allem Wert durch ihre menschliche Nutzung; sie leben zur
Befriedigung seiner Bediirfnisse, sie haben also instrumentellen Wert, sind ihm
moralisch klar untergeordnet. Prinzipiell lassen sich laut Herwig Grimm und
Markus Wild zwei wesentliche Stofirichtungen in diesen Uberzeugungen finden:
Der Mensch sei in einigen Bereichen und Fihigkeiten grundlegend anders als das
Tier (moralischer Differenzialismus) oder miisse Tiere nur um des Menschen wil-
len einigermaflen schonend behandeln, weil er sonst etwa moralisch verrohe (in-
direkte Pflichten).”

Als einer der ersten prominenten Vertreter des moralischen Differenzialismus
duflerte sich Aristoteles im ersten Buch seiner Staatstheorie etwa wenig tier-
freundlich: Sklaven sowie Tiere seien ,,beseelte Werkzeuge“*. Im Zentrum seiner
Argumentation stehen die Unterschiede zwischen Menschen und Tieren®; beson-
ders die menschlichen Fahigkeiten der Sprache und das Handeln nach rationalen
Prinzipien. Tiere verfiigten tiber keine der beiden - ausschliefllich iiber Instinkte
(Begierden).”* Aufgrund dieser Unterschiede sei keine Freundschaft, und schon
gar keine Gerechtigkeit, zwischen Menschen und Tieren moglich.”” Fiir ihn ist
klar, dass Tiere (auch die wilden) fiir den Menschen geschaffen und zur Nutzung,
das heif3t ,Nahrung und sonstiger Hiilfe, damit die Kleidung und anderes Gerdthe

% Vgl. Grimm et al.: Tierethik zur Einfiihrung, 2020, 33.
5 Aristoteles: Die Nikomachische Ethik, 1998, 299.

> Vgl. Taylor: Animals and ethics, 2003, 33.

¢ Aristoteles: Politik I, 1880, Kapitel 5, 1254b21-23.

7 Vgl. Taylor: Animals and ethics, 2003, 34.

38
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von ihnen gemacht werden kann“®, bestimmt sind. Dennoch muss erwahnt wer-
den, dass es vor und zur Zeit Aristoteles’ auch ginzlich andere Uberzeugungen
gegeben hat (siehe Abschnitt 1.2.3). Trotz ihrer Gegenpositionen waren es aber
vor allem die Schriften des Aristoteles, welche die europiische Geistesgeschichte
geprégt haben. Und die Welt des Aristoteles war eben bestimmt von einer klaren
Hierarchie, in der der Schwichere fiir den Starkeren existiert™.

Seine Uberzeugung deckt sich mit der fiir viele Jahrhunderte und mitunter auch
heute noch dominanten Deutung der ersttestamentlichen Genesis - hier ist in
Gen 1,26 - 28 die Rede davon, dass der Mensch nach Gottes Abbild geschaffen sei
und tiber Tiere ,herrschen®, sie ,,unterwerfen moge® (der Vollstindigkeit halber
anzumerken: Zur ,Nahrung dienen® sollen den Menschen einen Vers spiter aber
nur Pflanzen, Samen und Baume mit samenhaltigen Friichten.). Auch andere , tier-
freundliche® Stellen des Ersten Testaments wurden bei Weitem nicht so bekannt
wie Gen 1,29. Zu nennen waren etwa: Gen 9,9 — 11 (hier treten Tiere als Bundes-
partner auf; gleichzeitig bekommen Menschen in Gen 9 aber die Erlaubnis, Tiere
zu essen); in verschiedenen Psalmen kommunizieren Tiere mit Gott (etwa Ps 36,7;
Ps 104,21; Ps 147,9) — oder durch Gott (Num 22,21 - 33); sie sind auch Teil der Ver-
heiflung (etwa in Jes 11,6 - 10 oder Jes 65,25) und ihnen steht zumindest teilweise
Schutz zu (Ex 23,11; Lev 25,7; Dtn 22,6 - 7). Die Deutung von Gen 1,26 - 28 als
Grundlegung fiir menschlichen Herrschafts- und Nutzungsanspruch iiber das Tier
ist oft Basis der moralphilosophischen Uberzeugungen der spitantiken und mit-
telalterlichen Autoren — und héiufig bis heute. Vorrangig ist fiir den heiligen Au-
gustinus von Hippo die daraus abgeleitete Doktrin, das Tier sei fiir den Menschen
geschaffen, bedeutsam.®' Daneben sei es die fehlende Vernunft der Tiere, welche
die Tiernutzung rechtfertige. So meinte er, dass es die Vernunft sei, die dem Men-
schen den Gebrauch von Tieren erlaube, weil er als einziger dazu in der Lage sei,

8 Aristoteles: Politik I, 1880, Kapitel 8, 1256b15-22.

¥ Vgl. Linzey: Why Animal Suffering Matters, 2009, 12.

% Eine ausfiihrliche Dominium-terrae-Diskussion iiber die addquate Ubersetzung der
hebrdischen Worte kabasch und radah und die Wirkungsgeschichte davon wurden
etwa von Udo Krolzik und Manfred Weippert geleistet. Eine prazise Gegeniiberstel-
lung von Gen 1,28 -29 und Gen 9,1 -3 ist in McLaughlin: Christian theology and the
status of animals, 2014, 87-91 zu finden.

¢ Vgl. Taylor: Animals and ethics, 2003, 32.
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sich ein ,,Urteil von allem Gebrauch® zu machen.®* Nicht allein die rationale Ver-
nunft (sondern viel eher die unsterbliche Seele) ist es fiir den heiligen Thomas von
Aquin im 13. Jahrhundert, die die Rechtfertigung fiir den Gebrauch von Tieren
liefere: ,,Pflanzen sind um der Tiere willen, die Tiere aber um des Menschen willen
da.“® Tiere seien ,auf den Nutzen des Menschen hingeordnet® und es wire kein
Unrecht, sie zu toten oder zu gebrauchen.® Durch das Fehlen der Vernunft verfiig-
ten Tiere blof} tiber sterbliche, nicht aber {iber unsterbliche Seelen® - die wiederum
wiren notwendig, um moralisch beriicksichtigt werden zu konnen.® Weil Tiere
nicht Herr ihrer eigenen Handlungen seien (ohne Vernunft geht das nicht), seien
Tiere von Natur aus Instrumente verniinftiger, handlungsméchtiger Menschen.*
Der heilige Thomas war somit besonders bedeutsam fiir die Begriindung einer tier-
vergessenen Theologie und mag auch heute nur einer solchen dienlich sein.®

In der mitteleuropdischen Aufklirung distanzieren sich viele Autoren von
christlichen Denktraditionen und Weltdeutungen. Ethik wird als etwas vom reli-
giosen Glauben Autonomes, durch den Vernunftgebrauch Begriindbares angese-
hen.* Interessanterweise bedeutet dies fiir die moralischen Uberzeugungen, was
mit Tieren getan werden darf, jedoch keine wirklich bedeutsamen Verdnderun-
gen. Das neue Weltbild fiihrt auch nicht zu entscheidenden Verbesserungen fiir
Tiere. So ist die Vernunft fiir René Descartes ganz dhnlich wie fiir Thomas von
Aquin das, ,was uns zu Menschen macht und uns von den Tieren unterscheidet“”.
Dariiber hinaus, so schrieb er am 5. Februar 1649 an Henry More, verfiigten Men-
schen tiber unkorperliche, Tiere hingegen nur tiber rein kérperliche Seelen (hier
unterscheidet sich sein Urteil nur marginal von jenem des heiligen Thomas), die

¢ Vgl. HL. Aurelius Augustinus: Dreiundachtzig verschiedene Fragen = De diversis
quaestionibus octoginta tribus, 1972, 35.
% Thomas von Aquin: Summe gegen die Heiden, Bd. 3, Teil 1, Buch III, Kapitel 1-83, 1990, 83.

#  Vgl. Thomas von Aquin: Summe gegen die Heiden, Bd. 3, Teil 2, Buch III, Kapitel 83-161,
1996, 161.

Rund 200 Jahre spdter ist Nikolaus v. Kues gegensatzlicher Meinung. Burkhard Dohm
konnte dies in Dohm: Die Seele der Tiere bei Nikolaus von Kues, 2011 deutlich darlegen.

¢ Vgl. Linzey: Why Animal Suffering Matters, 2009., 25.

¢ Vgl. Taylor: Animals and ethics, 2003, 35.

% Vgl. McLaughlin: Christian theology and the status of animals, 2014, 20.
¢ Vgl. Gerdsen: Ethik und Aufklirung, 2014, 257.

70 Descartes: Discours de la méthode, 2011, 81.
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ihre Organismen in scheinbar menschendhnliche Bewegung setzen.”” Tiere seien
nicht der geordneten Rede und Gedanken fihig’ - viel eher seien sie déhnlich wie
Maschinen; wenn auch sehr ausgekliigelt konstruierte Maschinen”. Berithmt ge-
worden ist dabei Descartes’ Entgegnung auf die Behauptung, auch Tiere verfiigten
iber eine fiir den Menschen eben noch nicht verstehbare Sprache und kénnten
doch einige Dinge viel besser als der Mensch:

»Daf$ sie besser sind als wir, beweist deshalb nicht, daf8 sie Geist haben;
denn so gesehen hitten sie mehr als irgendeiner von uns und wéren in al-
lem besser. Aber sie haben tiberhaupt keinen und es ist vielmehr die Natur,
die in ihnen entsprechend der Anordnung ihrer Organe tatig ist. So sieht
man ja auch, daf eine Uhr, die nur aus Radern und Triebfedern zusam-
mengesetzt ist, die Stunden zahlen und die Zeit genauer messen kann als

wir mit all unserer Klugheit.“™

Tiere handeln laut ihm also nicht verniinftig, sondern lediglich entsprechend ihrer
Natur - wie eine Uhr, die eben funktioniert, wenn alle Rddchen und Federn zu-
sammenarbeiten. Mit Tieren diirfe man daher (wie mit Uhren) aufgrund des feh-
lenden Bewusstseins und der Unfihigkeit zur menschlichen Sprache recht beliebig
verfahren.” Descartes’ prominente und sehr einflussreiche Position war aber alles
andere als eine unangefochtene. Immerhin wirkte jene schon fiir viele Zeitgenos-
sen wirklichkeitsfremd und widersprach samtlicher Beobachtung.” Sie wurde je-
doch breit rezipiert, stief wohl auf einigen Zuspruch, 19ste aber auch - wie spéter
zu erkennen sein wird - starke Kritik aus.”

Immanuel Kant teilte die Welt in (autonome) Personen (ausschliefSlich Men-
schen gehoren in diese Kategorie) und Dinge. Aus seinem Kategorischen Impe-

7t Vgl. Descartes: Philosophical Letters, 1988, 50f.

72 Vgl. Descartes: Discours de la méthode, 2011, 128.

73 Vgl. Taylor: Animals and ethics, 2003, 36.

74 Descartes: Discours de la méthode, 2011, 129.

7> Vgl. Taylor: Animals and ethics, 2003, 36.

76 Vgl. Drewermann: Die Rechtlosigkeit der Kreatur im christlichen Abendland, 2007, 271.

77 Fiir viele seiner Zeitgenossen (und fiir wohl noch mehr Menschen, die ihn Jahrhun-
derte spiter rezipiert haben und weiterhin rezipieren) war/ist seine Behauptung, Tiere
fiihlten keinen Schmerz, hochgradig kontraintuitiv.
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rativ lasst sich konsequenterweise ableiten, dass Tiere keine moralischen Akteure

sind (denn nur solche konnen wollen, dass ihr Handeln zum allgemeinen Gesetz

wird).”® Kant erkennt rund 150 Jahre nach Descartes aber zumindest die morali-

sche Verpflichtung ,,gegen sich selbst, nicht grausam gegeniiber Tieren (er nennt

sie ,vernunftloser Teil der Geschopfe®) zu sein, weil durch jene Grausamkeit

»das Mitgefiihl an ihrem Leiden im Menschen abgestumpft und dadurch
eine der Moralitat, im Verhiltnisse zu anderen Menschen, sehr diensame

natiirliche Anlage geschwicht und nach und nach ausgetilgt wird;*”

Der Mensch soll also nicht grausam mit Tieren umgehen, weil er sonst moralisch

zu verrohen drohe. Gleichzeitig fiigt Kant jedoch relativierend hinzu:

»[...] obgleich ihre behende (ohne Qual verrichtete) T6tung, oder auch
ihre, nur nicht bis tiber Vermdgen angestrengte, Arbeit (dergleichen auch
wohl Menschen sich gefallen lassen miissen) unter die Befugnisse des Men-

schen gehoren;

Diese Haltung ist bis heute wohl der unter den meisten Menschen geltende mora-

lische Standard: Qualen ist nicht erlaubt, (schonendes) Téten und die Nutzung zur

Arbeit schon.® Bemerkenswert sind Kants weitere Ausfiihrungen:

»[...] da hingegen die martervolle physische Versuche, zum bloflen Behuf
der Spekulation, wenn auch ohne sie der Zweck erreicht werden konnte, zu
verabscheuen sind. - Selbst Dankbarkeit fiir lang geleistete Dienste eines
alten Pferdes oder Hundes (gleich als ob sie Hausgenossen wiren) gehort in-
direkt zur Pflicht des Menschen, namlich in Ansehung dieser Tiere, direkt

aber betrachtet ist sie immer nur Pflicht des Menschen gegen sich selbst.“*

78
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Vgl. Taylor: Animals and ethics, 2003, 44.

Kant: Werke in zwolf Banden, 1977, Die Metaphysik der Sitten, 577f.

Kant: Werke in zw6lf Banden, 1977, Die Metaphysik der Sitten, 578.

Von Kurt Remele erschien am 4. September 2020 zu dieser Uberzeugung ein Gastkom-
mentar mit dem Titel Tiere qudlen nein, toten ja? in der Osterreichischen Tageszeitung
Der Standard. Darin wird die Norm des ,,anstindigen T6tens® reflektiert.

Kant: Werke in zw6lf Banden, 1977, Die Metaphysik der Sitten, 578.
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Kant spricht sich hier somit gegen Tierversuche aus, die ,,martervoll“ sind und aus-
schliefllich auf Basis reiner Vermutungen durchgefithrt werden. Zur Pflicht des
Menschen (stets nur ,,gegen sich selbst“) gehore es ebenso, fleiffligen Kumpan- und
Nutztieren dankbar zu sein. Fiir Kant besitzt der Mensch also indirekte Pflichten,
Tieren gegeniiber nicht (unbegriindet) grausam zu sein. Letztlich jedoch begriindet
Kant den menschlichen moralischen Sonderstatus wieder iiber die Vernunft und
die Fahigkeit des rationalen Denkens.®* Zu betonen ist aber, dass mit Immanuel
Kant zumindest etwas in die ansonsten sehr tierfeindlichen Denktraditionen Ein-
zug findet: Tiere sind nicht blof§ Sachen - immerhin hat der Mensch ihnen gegen-
iiber mehr (indirekte) Pflichten als etwa Steinen. Das steht zwar im Widerspruch
zu Kants Zweiteilung der Welt in Personen und Dinge, soll aber nicht weiter stéren,
wenn es um die Suche nach zarten Urspriingen tierfreundlicher Philosophie geht.

Die bisher vorgestellten Philosophen - und ihr aus heutiger Sicht stark ausge-
pragter Anthropozentrismus - formen den Diskurs zur Tiernutzung durch ihre
Prominenz innerhalb europiischer Denktraditionen maf3geblich. Die dabei im-
mer wieder betonten Unterschiede zwischen Menschen und Tieren (allen voran in
Bewusstsein, Denken, Vernunft und Sprache) fithrten nach Friederike Schmitz zu
einer ,theoretisch legitimierte[n]“ und ,extreme[n] Geringschitzung von Tieren“®.
Die wenigen Ausnahmen bis dahin (etwa Plutarch, Pythagoras, Hieronymus, Franz
v. Assisi — siehe Abschnitt 1.2.3) haben dagegen noch geringen Einfluss.

1.2.3 Was Tiere alles vielleicht doch besitzen

Heute werden der reine Anthropo- und Ratiozentrismus (philosophisch) nur noch
selten konsequent vertreten.® Durch Erkenntnisse der Kognitionsforschung oder
der Neurowissenschaften kann sich moderne Tierethik auf die Sicherheit stiitzen,
dass viele Tiere ein Bewusstsein und auch Emotionen besitzen. Sie nehmen Dinge
um sich herum wahr, machen Erfahrungen, denken, entscheiden, fithlen Freude

8 Vgl. Taylor: Animals and ethics, 2003, 46.
84 Schmitz: Tierethik, 2017, 44.

8 Ernst Tugendhat etwa bekennt sich offen zum Speziesismus. Artengrenzen sind nach
ihm hinreichende Begriindungen fiir oder gegen moralische Beriicksichtigungswiir-
digkeit (Vgl. Tugendhat: ,Wer sind alle?“, 1997, 106).
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und Schmerz, Angst und Trauer.*® Aber schon vor diesen Erkenntnissen findet
man gemdfligte Formen (Gradualismen), die ihre Wurzeln innerhalb europii-
scher Denktraditionen im 16. Jahrhundert haben und spatestens im 19. Jahrhun-
dert breite Akzeptanz finden. Darin wird hdufig betont, dass Tiere ganz dhnliche
emotionale und geistige Kapazitaten hitten wie der Mensch - also denken und
fithlen konnen (Sentientismus) — nur eben in graduell unterschiedlicher Auspra-
gung (Gradualismus). Michel de Montaigne etwa bezweifelt in seiner Schutzschrift
tiir Raimond von Sebonde, dass die Herrschaft des Menschen iiber die Tiere durch
Unterschiede zu rechtfertigen sei. Er betont die Gemeinsamkeiten zwischen
Mensch und Tier, nennt Tiere ,,Mitbriider(n) und Gesellen®, die wir ebenso we-
nig verstiinden, wie ,sie uns verstehen” und sogar freien Willen besidflen®. Es
sei anmaflend, Menschen vor Tieren den Vorzug zu geben, nur weil man Tiere
einfangen und sich ihrer bedienen kann. Menschen titen dies auch mit anderen
Menschen, machten sie zu Sklaven und Untertanen. Einige wiren dazu sogar aus
freien Stiicken bereit und liefen sich zu Dienern und Soldaten von Tyrannen ma-
chen.® Oder in anderen Worten: Menschen sind Tiere, behandeln einander und
verhalten sich selbst (freiwillig) wie unterjochte Tiere. Montaigne scheint hier zu
der Erkenntnis gekommen zu sein, dass die Unterschiede zwischen Menschen und
Tieren nicht prinzipiell, sondern ausschliefllich graduell bestehen.”

Ganz dhnlich argumentiert der Brite Thomas Hobbes in seinem Werk Levia-
than (1651): Menschen und Tiere seien fundamental ahnlich.” Zuletzt besitze
jedoch wieder ausschlieSlich der Mensch die Fihigkeit zu regelvollem und ziel-
vollem Denken; Tiere hitten wohl eher blof8 Instinkte und sinnliche Leidenschaf-
ten.”> Ebenso wie sein Landsmann Hobbes pladiert der Rationalist John Locke
dafiir, dass Menschen Tieren sehr dhnlich seien. Wie schon René Descartes ein
halbes Jahrhundert davor verglich er lebendige Wesen mit Maschinen, stellte aber
fest, dass doch ein fundamentaler Unterschied zwischen beiden bestehe: Lebewe-

8% Vgl. Remele: Animal Theology and Ethics, 2013, 103.
% Vgl. Montaigne: Mit was fiir Rechte er sich der Herrschaft tiber die Tiere anmaf3t, 1580.
8 Vgl. Montaigne: Tiere folgen ihren Neigungen ebenso frei, als die Menschen, 1580.

8 Vgl. Montaigne: Die Menschen sind, sowohl als die Tiere, Sklaven anderer Men-
schen, 1580.

% Vgl. Melehy: Montaigne and Ethics, 2006, 96.
91 Vgl. Skaug Seetra: The state of no nature, 2020, 177.
2 Vgl. Hobbes: Leviathan, 1946, 15.
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sen (animals — Menschen sind bei Locke Tiere ganz bestimmter Form, also auch
animals) haben inneren Antrieb, Maschinen einen von aufen.”® Auch fir David
Hume sind Gemeinsamkeiten zwischen Menschen und Tieren zentraler gewesen
als die Unterschiede (jene bestiinden nicht in der Art, sondern nur graduell)*.
Die Uberlegungen der drei britischen Philosophen fithrten schlussendlich zwar
zu einer graduellen Auflockerung des Ratiozentrismus und zu einer Betonung der
Gemeinsamkeiten in der Fihigkeit, Leid und Freude zu empfinden, jedoch (noch)
nicht zu realen Konsequenzen fiir die moralische Beriicksichtigung nichtmensch-
licher Tiere.”

Als Meilenstein der Tierethik gilt hdufig der britische Utilitarist Jeremy Bent-
ham. Populér geworden ist seine Fufinote — und besonders ihr Ende: ,,The question
is not, Can they reason? nor, Can they talk? but, Can they suffer?“* Zwar fithrt er
diese Gedanken nicht weiter aus — es wird aber klar, dass die bisher im Diskurs ins
Treffen gefithrten Differenzen nicht ausreichend fiir die Exklusion der Tiere aus
der moralischen Beriicksichtigungswiirdigkeit sind. Benthams Schiiler John Stu-
art Mill, ein ebenso konsequenter Utilitarist, dachte Benthams Idee weiter. Ethi-
sches Handeln sei nach ihm jenes Handeln, das Vergniigen (pleasure) maximiere
und Schmerz (pain) minimiere. Weil Tiere beides empfinden konnten, sollten sie
auch moralisch berticksichtigt werden.”” Arthur Schopenhauer pladierte als einer
der wenigen europdischen Philosophen seiner Zeit dafiir, Tiere direkt in die Moral
einzubeziehen. Man konne sein Mitleid auch auf Tiere richten - ein Faktum, das
dazu fithre, dass Tiere de facto moralische Objekte werden.”® Man solle daher
nicht grundlos grausam sein — der Verzehr oder die Nutzung fiir Forschungszwe-
cke bleiben in seinen Uberlegungen davon jedoch unberiihrt.”

Paradigmatisch fiir die im 19. Jahrhundert bereits deutlich verdnderte Wahr-
nehmung von Tieren als Wesen mit vielféltigen, komplexen Gefithlen und Ver-
haltensweisen konnen die Darlegungen Charles Darwins sein:

93

Vgl. Locke: An essay concerning human understanding, 1975, 331.

* Vgl. Beauchamp: Hume on the Nonhuman Animal, 1999, 322.

% Vgl. Schmitz: Tierethik, 2017, 41.

% Bentham: An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, 1823, 144.
7 Vgl. Branham: Philosophy and Animals, 2005.

% Vgl. Wolf: Ethik der Mensch-Tier-Beziehung, 2012, 58f.

% Vgl. Schmitz: Tierethik, 2017, 42.
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“All have the same senses, intuitions, and sensations,—similar passions,
affections, and emotions, even the more complex ones, such as jealousy,
suspicion, emulation, gratitude, and magnanimity; they practice deceit and
are revengeful; they are sometimes susceptible to ridicule, and even have a
sense of humour; they feel wonder and curiosity; they possess the same fac-
ulties of imitation, attention, deliberation, choice, memory, imagination,

the association of ideas, and reason, though in very different degrees.”

Spitestens mit der Formulierung solcher Uberzeugungen scheint philosophisch
der Weg fiir Veranderung geebnet zu sein. Es fehlt schliefSlich nur noch die Um-
legung auf die Regeln der Praxis. Die Erkenntnis, dass Tiere dhnliche Sinne und
Gefiihle haben wie Menschen, muss noch zur Forderung werden, Tierausbeutung

zu unterlassen.

1.2.4 Konsequente Wertschédtzung von Tieren

Viele Denker, die dem extremen Anthropozentrismus den Riicken kehren, tun
dies aber ohne weitreichende Konsequenzen fiir ihr eigenes Handeln. Selten reicht
ihre verdanderte Sicht auf die Tier-Mensch-Beziehung so weit, dass sie etwa auf den
Verzehr von Fleisch verzichten. Albert Schweitzer kritisiert, dass die europiische
Philosophie fiir die Tierschutzbewegung keine Unterstiitzung bedeutet hitte —
auch dort nicht, wo sie ihr gegeniiber prinzipiell freundlich gesonnen gewesen sei:

»Sie kann sich nicht entschliefSen, den entscheidenden Schritt zu tun, das
giiltige Verhalten gegen die Geschopfe in absolut derselben Weise als eine

Forderung der Ethik gelten zu lassen wie das gegen die Menschen.“"!

Es fehlte also der ,entscheidende Schritt“ vom Denken zum konsequenten Han-
deln. Dabei gab es aber doch Ausnahmen: Pythagoras, Empedocles, Theophrastus,
ein Schiiler des Aristoteles, und Porphyrios waren der Uberzeugung, dass Tiere
die Reinkarnationen unserer Vorfahren seien, weswegen sie sich aktiv gegen re-

190 Darwin: The Descent of Man, and Selection in Relation to Sex, 1890, 79.
101 Schweitzer: Die Lehre von der Ehrfurcht vor dem Leben, 1976, 92.
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ligiés motivierte Tieropferungen aussprachen.'” Tiere zu toten, wiirde bedeuten,
alte Bekannte und Familienmitglieder zu ermorden. Die genannten Philosophen
propagierten aber aus einem zusitzlichen, sehr bedeutsamen Grund den vegetari-
schen Lebensstil. Nicht etwa aus asketischen Motiven wollten sie auf Fleisch ver-
zichten, sondern weil sie Respekt fiir die Emotionen der Tiere, ihr Bewusstsein
und die Fahigkeit, Schmerz und Angst zu empfinden, zeigten. Stark beeinflusst
vom pythagoriischen Vegetarismus scheint der griechische Schriftsteller Plutarch
gewesen zu sein. In seiner Abhandlung De esu carnium schrieb er:

»Du fragst mich, aus welchem Grunde wohl Pythagoras sich des Fleisch-
essens enthalten habe: ich fiir meine Person aber wundere mich, welche
Leidenschaft, welche Stimmung der Seele oder welcher Grund zuerst den
Menschen mag verleitet haben, Blut mit dem Munde zu beriihren und das
Fleisch eines todten Thieres an seine Lippen zu bringen; wie er nur darauf
verfallen ist, Leichname und Schattenbilder als Zusatz oder als Speise auf
den Tisch zu setzen, und Glieder, die kurz vorher noch briillten, schrieen,
sich bewegten und sahen, zu verzehren; wie das Auge es nur aushielt, das
arme Thier schlachten, abziehen und zerstiicken zu sehen, wie die Nase den
iiblen Geruch davon vertragen konnte, und wie es den Gaumen nicht vor
der Verunreinigung ekelte, fremde Geschwiire zu berithrenden Eiter von

todtlichen Wunden anzunehmen.“'%

Plutarchs Forderung nach Fleischverzicht wird hier sehr deutlich. Auch scheint
er der Uberzeugung gewesen zu sein, dass nicht Pythagoras (bzw. der Vegetarier)
in der Pflicht steht, seinen Verzicht zu rechtfertigen. Viel ratselhafter — also erkla-
rungsbediirftiger - ist fiir ihn die Entscheidung des ersten Menschen, der (in wel-
chem Geistes- oder Seelenzustand auch immer) Fleisch toter Tiere an seine Lippen
gefiihrt hat. Fiir Plutarch ist die stoische Rechtfertigung der Tierausbeutung durch
fehlende Sprach- oder Urteilsfahigkeit und begrenzte Vernunft von Tieren wider-
sinnig. Im Laufe seiner Argumentation fiihrte er das heute sehr prominente Argu-
ment der Randfille ein."*

192 Vgl. Horn: Geschichte der Tierethik - Antike, 2018, 3f.
103 Plutarchus: Moralia, 1797, 488f.
194 Vgl. Newmyer: Plutarch on the Treatment of Animals, 1996, 40f.
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Vom heiligen Hieronymus ist bekannt, dass er ebenso sehr tierfreundlich gewe-
sen sein soll. Der Legende nach kiitmmerte er sich rithrend um einen Lowen, der
eines Tages mit verletzter Pranke vor seinem Eremitenhduschen gestanden war.
Man geht davon aus, dass auch er Vegetarier war, was sehr plausibel aus seinen
Uberlegungen im ersten Buch gegen Jovinianus zu erkennen ist. Hier betont der
Kirchenvater in Kapitel 18: ,But after the deluge [...] the poison of flesh-meat was
offered to our teeth.“*

Mit Franz von Assisi habe ,,sich ein Quantensprung der abendldndischen Men-
talitatsgeschichte® vollzogen, urteilte der Schweizer Theologe Anton Rotzetter.
Das Tier sei von da an nicht mehr ,,blofles Spielzeug des Menschen®, sondern ,,Mit-
spieler.1% Der heilige Franz von Assisi ist der Uberzeugung gewesen, dass Tiere
als Briidder und Schwestern zur géttlichen Familie gehorten.!” In seinem Sonnen-
gesang (jener wurde sogar in der Enzyklika Laudato si’ (2015) genannt), wird dar-
an erinnert, dass alle Geschépfe und Teile des Okosystems (Wasser, Wind, Sterne,
die Sonne usw.) mit Respekt zu behandeln sind. Gelobt wird darin der Herr, | mit
allen [s]einen Geschopfen'®®. Besonders sei der heilige Franziskus Limmern (wohl
aufgrund der Lamm-Gottes-Allegorie) und Végeln zugetan gewesen, er habe aber
auch Wiirmer auf Gehwegen und (im Winter) Bienen gerettet'®. Laut Legendener-
zéhlungen aus den Fioretti di San Francesco'” habe er Waldtauben und sogar den
gefahrlichen Wolf von Gubbio gezdhmt. Die oft gehorte Behauptung, dass Franz
von Assisi Vegetarier gewesen sei, ldsst sich aus den priméren und sekundéren
Quellen aber nicht belegen. Es gibt sogar deutliche Beweise ,,aus biographischen
Quellen, die davon berichten, dass Franziskus Fleisch gegessen hat. Nicht nur wi-
derwillig, sondern da und dort auch aufgrund eigenen Wunsches.“'"! Anton Rotz-
etter vermutet jedoch, dass Franziskus ,unter heutigen Bedingungen Vegetarier
wire "2, Als gesichert gilt wohl nur sein fiir die damalige Zeit kaum anzutreffen-

105

HI. Hieronymus: Against Jovinianus (Book I), 1893 Kapitel 18.

16 Vgl. Rotzetter: Streicheln, mésten, toten, 2012, 7.

197 Vgl. Federbusch: Franziskus und die Tiere, 2019, 14.

198 HI. Franz v. Assisi: Sonnengesang. Text in Berg et al.: Franziskus-Quellen, 2014, 40.
19 Vgl. Federbusch: Franziskus und die Tiere, 2019, 14.

119 Unbekannter Autor: Fioretti di San Francesco. Text in Berg et al.: Franziskus-Quellen,
2014, 1382 1f.

"1 Rotzetter: Die Freigelassenen, 2011, 52.
112 Rotzetter: Das Tier als Subjekt bei Franz von Assisi, 2013, 26.
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der Okozentrismus und die Tatsache, dass er in der Tradition zum Schutzpatron
der Tiere stilisiert wurde.

Wo die im letzten Abschnitt genannten Briten Rene Descartes nur in einzelnen
Pramissen widersprachen, fand der franzdsische Philosoph und Vegetarier Fran-
cois Voltaire deutlichere Worte gegen seinen Landsmann:

“What a pitiful, what a sorry thing to have said that animals are machines
bereft of understanding and feeling, which perform their operations always

in the same way, which learn nothing, perfect nothing, etc.!”"

Er ist davon iiberzeugt, dass Tiere dieselben Gefiihle empfinden wie Menschen,
lernen konnen und keineswegs blof§ Maschinen sind. Sein Hauptargument liegt
im quasi-analogen Aufbau des tierischen und menschlichen Organismus:

“Barbarians seize this dog, which in friendship surpasses man so prodi-
giously; they nail it on a table, and they dissect it alive in order to show the
mesenteric veins. You discover in it all the same organs of feeling that are
in yourself. Answer me, machinist, has nature arranged all the means of
feeling in this animal, so that it may not feel? has it nerves in order to be

impassible? Do not suppose this impertinent contradiction in nature.”"

Warum, wenn nicht zum selben Zweck wie im menschlichen, sollen im tierischen
Korper Nerven, Adern und Organe zu finden sein? Die Natur, so betont Voltaire,
sei nicht so zynisch, so widerspriichlich zu agieren.

Insgesamt ist mit dem frithen 19. Jahrhundert (zumindest in Groflbritan-
nien) eine klare Gegenbewegung zur alltiglichen Grausamkeit gegen Tiere zu
bemerken.'”* Die Wurzeln dafiir zeigen sich bereits 1776 im Werk des Klerikers
Humphrey Primatt (The Duty of Mercy and the Sin of Cruelty to Brute Animals).

13 Voltaire: Dictionnaire philosophique, 1764, Animal.

14 Voltaire: Dictionnaire philosophique, 1764, Animal.

15 Friederike Schmitz meint, diese Gegenbewegung erst am Beginn des 20. Jahrhunderts
auszumachen (Vgl. Schmitz: Tierethik, 2017, 45). Das mag - abseits von Grof$britan-
nien - fiir den Rest Europas korrekt sein. Herwig Grimm und Markus Wild erkennen
die Tendenz der moralischen Berticksichtigung von Tieren bereits in der Romantik des
18. und 19. Jahrhunderts (Vgl. Grimm et al.: Tierethik zur Einfithrung, 2020, 39).
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Dadurch angestoflen kommt es zur Bildung der ersten dem Tierschutz verschrie-
benen Organisation: Die tierfreundlichen Uberzeugungen und die Anstrengun-
gen des anfangs losen Netzwerks des britischen Barons Thomas Erskine, des Iren
Richard Martin (Begriinder des sog. Martin’s Act (1822), dem weltweit wohl ers-
ten Gesetz gegen Tierquilerei) und des Briten William Wilberforce fithrte unter
Mitwirkung zahlreicher anderer zur Griindung der RSPCA (Royal Society for the
Prevention of Cruelty to Animals) im Jahr 1824."¢ Sie ist heute eine der &ltesten
(wenn nicht die dlteste) und grofiten Tierschutzorganisation der Welt."”” In Grof3-
britannien wurde der Diskurs und das Eintreten fiir Tiere in dieser Zeit bedeut-
sam. Der Vegetarier Howard Williams legte in The Ethics of Diet die philosophi-

schen Grundlagen des ethischen Vegetarismus'*

und griindete gemeinsam mit
Henry Salt im Jahr 1891 die britische Humanitarian League. Von Salt wurde 1892
Animals’ Rights: Considered in Relation to Social Progress, die erste theoretische
Abhandlung zu Tierrechten, verfasst. Die gemeinsame Basis dieser vor allem in
Grof3britannien beheimateten Bewegung kénnte mit Humphrey Primatt (bereits

ein gutes Jahrhundert zuvor!) folgendermafen zusammengefasst werden:

“A Brute is an animal no less sensible of pain than a Man. He has similar
nerves and organs of sensation; and his cries and groans, in case of vio-
lent impressions upon his body, though he cannot utter his complaints by
speech, or human voice, are strong indications to us of his sensibility of
pain, as the cries and groans of a human being, whose language we do not

understand.”'?

Daraus abgeleitet ergibt sich nach ihm konsequent auch der moralische Stellen-
wert von Schmerz, ganz unabhédngig von Rang und Status:

“Superiority of rank or station exempts no creature from the sensibility
of pain, nor does inferiority render the feelings thereof the less exquisite.

Pain is Pain, whether it be inflicted on man or beast; and the creature that

116 Vgl. Kean: Animal Protection in Britain, 2013, 9.

7 Vgl. Garrett: Animals and Ethics in the History of Modern Philosophy, 2011, 79.
18 Vgl. Williams: The ethics of diet, 1883.

1 Primatt: The Duty and the Sin of Cruelty to Brute Animals, 1988, 129.
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suffers it, whether man or beast, being sensible of misery of it whilst it lasts,

suffers Evil.”1?

Der moralische Differenzialismus wird also verabschiedet, der Sentientismus ist
der neue Ausgangspunkt der moralphilosophischen Uberlegungen. Aus ihnen
wird nun schlussendlich das (als radikal empfundene) Postulat des Vegetarismus
abgeleitet — etwas, das mit Albert Schweitzer auch im deutschen Sprachraum seine
akademische und evangelisch-theologische Ausformulierung findet. Die europdi-
sche Ethik wehre sich noch dagegen, den entscheidenden Schritt zu tun, ,[w]eil die
Ausdehnung des Prinzips der Liebe auf die Geschopfe eine solche Revolution fiir
die Ethik bedeutet“'* und die Tierschutzbewegung ,,das Gewissen unserer Mensch-

heit nicht geweckt, das wahre Verhiltnis zur Kreatur [...] nicht selbstverstandlich

€122 €123

geworden“'*? sei. Dies sei ,,die schwere Aufgabe, die unserer Zeit gestellt ist

1.2.5 Zusammenfassung

Bereits in der Antike wurde tiber die moralische Zuldssigkeit der Tiernutzung all-
gemein - und damit wohl auch der Milchtiernutzung im Speziellen - heftig disku-
tiert. Durchsetzen konnten sich ganz offenbar jene Positionen, die den Menschen
fiir bedeutsam und Tiere fiir unbedeutsam hielten. Am Beginn der Auseinander-
setzung mit der Frage, ob Tiere moralische Beriicksichtigung verdienen, stehen
also Differenzen zwischen Menschen und Tieren (moralischer Differenzialismus)
oder bestenfalls indirekte Pflichten. Folgende tierische Defizite werden am hau-
figsten zur philosophischen Grundlage der Tierausbeutung (fiir die meisten der
frithen Schriftsteller sind diese Unterschiede — ohne stringent zu zeigen, warum —
auch moralisch relevant):

- die weniger ausgeprigte Sprachfahigkeit
- das vermeintliche Fehlen der Vernunft (Ratiozentrismus)

120 Primatt: The Duty of Mercy and the Sin of Cruelty to Brute Animals, 2000, 7.
121 Schweitzer: Die Lehre von der Ehrfurcht vor dem Leben, 1976, 97.

122 Schweitzer: Was sollen wir tun?, 1986, 47.

123 Schweitzer: Die Lehre von der Ehrfurcht vor dem Leben, 1976, 98.
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- die Unfihigkeit, als moralischer Akteur aufzutreten
- das Fehlen einer Seele

Jene Autoren haben zwar den grofiten Einfluss auf die abendldndische Philoso-
phie, ihre Uberzeugungen bleiben aber nicht unwidersprochen. Gegenreden wer-
den argumentativ vor allem tiber

- Gemeinsamkeiten zwischen Menschen und Tieren (Gradualismus),
- die tierische Empfindungsfahigkeit (Sentientismus),

- die Grausambkeit der Ausbeutung und

- die gemeinsame Schépfung durch Gott

gefithrt. Zwar konnten die genannten Autoren zeigen, dass die Rechtfertigung der
Tierausbeutung tiber Differenzen offensichtlicher (menschenzentrierter) Willkiir
unterliegt, die Forderungen nach Veranderung der gingigen Praxis der Tier-
nutzung blieb aber grofitenteils aus. Bis auf wenige Ausnahmen scheint erst mit
Beginn des 19. Jahrhunderts ein Umdenken stattgefunden zu haben - (in Euro-
pa) zuerst in Groflbritannien. Das Ansehen, die Reichweite und die Wirkung der
Autor:innen nahmen zu und miindeten in erste relevante Besserungen fiir Tiere.
Diesen Entwicklungen und der geforderten Beendigung von Tierausbeutung zum
Trotz verschlechterte sich die Lage vieler Tiere (etwa in Labors, in Formen in-
dustrieller Tierhaltung, in der Fischerei, in der Bekleidungs- oder Unterhaltungs-
industrie) bis heute. Auf diese Verschlechterungen und damit einhergehenden
moralischen Herausforderungen antworteten die Tierethiker:innen des 20. und
21. Jahrhunderts.

1.3 Zeitgemafle Positionen der Tierethik

Grundlegendende Ubersichten zum philosophischen Diskurs und zu modernen
Tierschutz-, Tierrechts- oder Tierethik-Positionen haben zahlreiche Autor:innen
geleistet'?*. Dennoch darf eine knappe Ubersicht hier ebenso nicht fehlen. Schlief3-

124 Siehe etwa: Taylor: Animals and ethics, 2003, Schmitz: Tierethik, 2017, Ach et al.:
Handbuch Tierethik, 2018; oder auch Grimm et al.: Tierethik zur Einfithrung, 2020.
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lich soll - man nenne es Ziel - aus den ausgewahlten vorgestellten Positionen eine
eigene abgeleitet werden, die in der Frage nach dem menschlichen Verhiltnis zu
Milchkiihen (allgemein und in Osterreich) einen Orientierungsrahmen schafft.

Den Beginn machen die Arbeiten von Peter Singer und Tom Regan. Jene formu-
lierten die zwei prominentesten Positionen der englischsprachigen Tierethik des
spaten 20. Jahrhunderts (wie bereits in Abschnitt 1.2.3 skizziert fand die moderne
Tierethik ja besonders in Grofibritannien ihre praktisch-philosophischen Wegberei-
ter). Darauf folgen ihre wichtigsten Erweiterungspositionen. Jene konnen mitunter
als Rezeptionen, Kritik und Fortentwicklungen der englischen Grundpositionen, als
Reaktionen und Antworten derselben akademischen Generation gelesen werden.
Diese grundlegenden Perspektiven werden um die ersten Arbeiten von Autorinnen
erganzt, denen die Verbindung von Feminismus und Tierethik wichtig war. Dies ge-
schieht in der festen Uberzeugung, dass die Uberlegungen dieser Autorinnen einen
wesentlichen Beitrag fiir eine Ethik der Milch leisten mogen. Schliefilich sind es
weibliche Tiere, die in der ethischen Beurteilung von Milch im Rampenlicht stehen.
Den Abschluss bilden einige Positionen aus der modernen und aktuellen christli-
chen Tierethik. Diese leisten ebenso einen wesentlichen Diskursbeitrag; nicht nur
deshalb, weil besonders sie auf die christlichen Autoren der Spitantike und des Mit-
telalters kritisch bezugnehmen, sondern auch aufgrund ihrer vielféltigen theologi-
schen Perspektiven und der sozialethischen Reflexionsdimension.

1.3.1 Peter Singer und Tom Regan - Tierethik rational
begriinden

Die Versuche der Philosoph:innen der 70er- und 80er-Jahre des 20. Jahrhunderts,
stringent zu zeigen, dass Tiere moralische Beriicksichtigung verdienen, waren
vielfaltig, das Ziel ihrer Ansitze aber oft dasselbe: Es ging ihnen sehr hiaufig um
die Ausweitung der moralischen Gemeinschaft. Tiere sollten unabhingig vom
Wert, den sie fiir Menschen haben, aus ethischen Griinden schiitzenswert sein.
Fir Herwig Grimm und Markus Wild ist diese ,Erweiterung der moralischen
Gemeinschaft [...] ein so zentraler Gedanke in der Tierethik, dass kein Autor
umhinkommt, dazu implizit oder explizit Stellung zu beziehen“'*. Abgesehen

12 Grimm et al.: Tierethik zur Einfithrung, 2020, 51.
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von ein paar wenigen Ausnahmen wiirde von den meisten Tierethiker:innen der
»Konigsweg"“ im sogenannten Extensionsmodell bzw. moralischen Individualismus
gesehen. Tieren kommt demnach unabhingig von ihrer Spezieszugehérigkeit mo-
ralische Beriicksichtigungswiirdigkeit zu — entweder weil sie einige, in der Tra-
dition moralischer Reflexion schiitzenswiirdige Eigenschaften besitzen, und/oder
aufgrund individueller Fahigkeiten (etwa Schmerzempfindung).*¢

Im Jahr 1971 erschien die moglicherweise bedeutsamste Aufsatzsammlung von
Texten aus der Tierethik dieser Zeit. Durch ihre Herausgeberschaft legten Stan-
ley und Roslind Godlovitch sowie John Harris mit Animals, Man, and Morals:
An Enquiry into the Maltreatment of Non-Humans den Grundstein fiir eine breit
angelegte Diskussion iiber Tiernutzung. Das Werk gilt als wichtigstes Sammel-
werk der in den 60er- und 70er-Jahren bestehenden Oxford Group. Mitglieder der
Gruppe (Richard Ryder und Andrew Linzey) organisierten im Jahr 1977 die erste
internationale Konferenz fiir Tierrechte.!” In dem spdter erschienen Konferenz-
band wurde folgende dreiteilige Erklarung verabschiedet:

“We do not accept that a difference in species alone (any more than a dif-
ference in race) can justify wanton exploitation or oppression in the name
of science or sport, or for food, commercial profit or other human gain.

We believe in the evolutionary and moral kinship of all animals and we
declare our belief that all sentient creatures have rights to life, liberty, and
the quest for happiness.

128

We call for the protection of these rights.

Die Deklaration nimmt Bezug auf die bereits erwihnte Abkehr vom fiir Jahr-
tausende dominanten Differenzialismus (der im Speziesismus, dem von Richard
Ryder eingefithrten Fachbegriff, miindet) und von der dadurch gerechtfertigten
Tierausbeutung. Zentral wird hier der Ruf nach der Verteidigung der Rechte auf
Leben, Freiheit und Gliicksstreben aller fithlenden Wesen.

Zwei Autoren der Oxford Group wurden fiir die moderne Tierethik beson-
ders prigend und ihre Arbeiten werden von vielen Tierethiker:innen als Aus-

126 Vgl. Grimm et al.: Tierethik zur Einfithrung, 2020, 49 ff.
27 Vgl. Ryder: The Oxford Group, 2010(2009), 261f.
128 Paterson et al.: Animals’ Rights, 1979.
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gangspunkte fiir weitere Theorieentwicklungen der Folgejahrzehnte gesehen:
Peter Singer legte in Animal Liberation (1975), Practical Ethics (1979) und zahl-
reichen spateren Werken mit seinem interessenbasierten Ansatz eine (in der
ersten Auflage von Practical Ethics klassisch-hedonistische, spater préferenz-
utilitaristische'?) Theorie der Tierrechte vor. Singer zeigte, dass individuelle
Interessen bzw. Praferenzen von Lebewesen unabhidngig von Rasse, Geschlecht,
Spezies oder Fahigkeiten beriicksichtig werden miissen. Interessen habe jedes
Lebewesen, das Schmerz empfinden kann - also mindestens das Interesse da-
ran, keinen Schmerz zu erleiden. Die Schmerzempfindung ist (wie schon im-
plizit bei Jeremy Bentham) die Voraussetzung dafiir, Interessen zu besitzen'.
Er tritt fir das Prinzip der Gleichheit (principle of equality) und die gleiche
Beriicksichtigung von Interessen (equal consideration of interests) ein — seien
es nun menschliche oder tierische. Grundsitzlich - so seine Argumentation -
kénne man Interessen/Préiferenzen gegeneinander abwiegen, die Interessen
eines Individuums konnten aber nicht aufgrund von Rassenzugehorigkeit oder
unterschiedlicher Intelligenz mehr oder weniger zdhlen oder gar unbedeutsam
sein. Gleiches gelte fiir Spezieszugehorigkeit. Jene konne weder das willkiir-
liche Uberschreiben von Interessen noch Ausbeutung rechtfertigen. Mensch-
liche Interessen prinzipiell vor tierische zu reihen sei ,speziesistisch“.'*' Durch
die prinzipielle Moglichkeit, Praferenzen gegeneinander abzuwigen - so mag
man gegen Singer einwenden - besteht aber auch die Méglichkeit, menschliche
Priaferenzen (etwa in der Lebensmittelproduktion) gegen tierische ins Treffen
zu fithren und am Ende vorzuziehen, wenn sie die starkeren sind. Singer stellt
gegen einen solchen (berechtigten) Einwand klar, dass die gleiche Beriicksich-
tigung von Interessen unterschiedlicher Wesen freilich zu unterschiedlicher
Behandlung oder unterschiedlichen Rechten fithren konne'?. Aber eines sei

zentral zu betonen:

“In considering the ethics of the use of animal products for human food in

industrialized societies, we are considering a situation in which a relatively

12 Vgl. Grimm et al.: Tierethik zur Einfithrung, 2020, 62.
130 Vgl. Singer: Animal liberation, 1995, 7.

B Vgl. Singer: Practical ethics, 2011, 49.

132 Vgl. Singer: Animal liberation, 1995, 2.
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minor human interest must be balanced against the lives and welfare of the
animals involved. The principle of equal consideration of interests does not

allow major interests to be sacrificed for minor interests.”'*

Es gibt laut Singer also wichtige (major) und weniger wichtige (minor) Interessen.
In industrialisierten Gesellschaften konnen (wohl aufgrund verfiigbarer Lebens-
mittel-Alternativen) tierische Interessen am Weiterleben oder Priferenzen fiir
ein erfiilltes Leben in Freiheit nicht von menschlichen kulinarischen Priferenzen
tiberschrieben werden.

Tom Regan, der den Utilitarismus Singers mitunter kritisierte, weil jener durch
sein konsequentialistisches Kalkiil die prinzipielle Moglichkeit der Tiernutzung
offenldsst und Tierrechte dadurch im Letzten nicht universell gelten, versuchte in
The Case for Animal Rights (1983) die generelle Abschaffung (Abolitionismus) der
Tiernutzung zu begriinden. Am Ende seines Werkes fasste er zusammen:

“The rights view will not be satisfied with anything less than the total dis-
solution of the animal industry as we know it. [...] In general, the rights
view’s position is to let wildlife be. Wildlife management ought to be de-
signed to protect wild animals against hunters, trappers, and other moral
agents. [...] It is not reduction of the number of animals that is required,
nor refinement of one’s protocol. The rights view calls for the total elimina-

tion of the use of animals in toxicity tests.”"**

Auch im Vorwort der rund 20 Jahre spiter editierten Neuauflage seines Werkes
stellt er klar, dass sich seine Ansicht nicht verandert habe. Es sei auch heute (im
Jahr 2004) wahr, dass es ungerecht wire, tierische moralische Rechte zu iiber-
schreiben, weil andere davon profitieren.”*® Derselben Meinung scheint auch An-
drew Linzey gewesen zu sein: Zwar moge ein utilitaristisches Kalkiil vielleicht ei-
nige der schlimmsten Gréuel an Tieren verhindern, ihr moralischer Status dnderte

13 Singer: Practical ethics, 2011, 54.

134 Regan: The Case for Animal Rights, 1988, 395 und 397. Anmerkung: Die beiden Auf-
lagen von 1988 und 2004 unterscheiden sich bis auf das Vorwort zur zweiten Edition
nach eigenen Angaben Regans nur durch typographische Verdnderungen.

3% Vgl. Regan: The Case for Animal Rights, 2004, xii.
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sich dadurch aber wohl nicht grundlegend.”*® Aus diesem Grund brauchte es also
einen neuen Ansatz.

Fiir Regan ist es der inhdrente Wert eines jeden Lebewesens, der unabwiégbar
zu respektieren sei (Prinzip des Respekts). Eine ethische Theorie, die die direkte
Pflicht, anderen Lebewesen nicht wehzutun, nicht prima facie anerkennt, sei keine
adidquate Theorie (Prinzip der Nichtschidigung)'’. Zentral wird dabei, dass jedes
Lebewesen, das iiber Ziele, Wiinsche, Wahrnehmungen, Erinnerung, eine Vor-
stellung der Zukunft (auch der eigenen), ein emotionales Leben mit Gefiihlen fiir
Gliick und Schmerz, freien Willen, psychologische Identitdt usw. verfiigt, das Sub-
jekt-eines-Lebens sei.’*® Und dabei sei es egal, dass Tiere weniger oder schwicher
ausgepragte Potenziale dieser Eigenschaften haben konnten:

“Granted, the sources of satisfaction available to most humans are at once
more numerous and varied than those available to animals; even granted,
in Mill’s memorable words, that it is ,better to be a human being dissatis-
fied than a pig satisfied’; nevertheless, the same categories of thought (in-
terests, benefits, harms, etc.) that illuminate the most general features of

human welfare are equally applicable to animal welfare.”*

In Summe ergeben diese Uberlegungen die Forderung nach universell giiltigen
moralischen Rechten fiir alle empfindungsfdhigen Lebewesen, die immer fiir alle
rechtméfligen Empanger:innen gleichermaflen gelten.'*

Die beiden Positionen Singers und Regans lassen sich wie folgt zusammenfas-
sen: Beide versuchen, die Erweiterung der moralischen Gemeinschaft fiir Tiere
rational (das heif3t, éiber Prinzipien und normative Regeln) zu begriinden. Fiir
Singer sind es die durch Empfindungsfihigkeit (bzw. die Leidensfidhigkeit) be-
griindeten tierischen Wohlergehens- und Vital-Interessen bzw. Praferenzen, die
nicht ohne Weiteres ignoriert und fiir mindere menschliche Interessen (etwa Ge-
schmacksvorlieben) hintangestellt werden diirfen. Leben und Wohlergehen sind

3¢ Vgl. Linzey: The Theos-Rights of Animals, 1988, 135.
137 Regan: The Case for Animal Rights, 1988, 194.

1% Vgl. Regan: The Case for Animal Rights, 1988, 243.
13 Regan: The Case for Animal Rights, 1988, 119f.

140 Vgl. Regan: The Case for Animal Rights, 1988, 267.
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in seinen Augen wichtiger als kulinarische Vorlieben. Bis dahin waren sich Singer
und Regan wohl sehr einig. Man kann die gleich- und andersartigen Interessen
unterschiedlicher Spezies aber laut Singer utilitaristisch abwigen und kommt - je
nach Kalkulation - auf jene Handlungsoptionen, die das geringste Leid verursa-
chen bzw. das errechnete Maximum an erfiillten Priferenzen bewirken. Gegen
eine solche Abwigung argumentiert Regan, dass dabei der inhdrente Wert eines
Lebewesens verletzt wiirde. Man kénne Leid, Schaden, Nutzen und Gliick nicht
aufsummieren und gegeneinander verrechnen - daher brauche es eine alternative
ethische Theorie, in der moralische Rechte universell — und nicht nur in Abhén-
gigkeit von Interessen und Préferenzen - gelten. Das fithrt Regan zur konsequen-
ten Abschaffung aller menschlicher Tierausbeutung und zur Forderung, wildle-
bende Tiere vor Menschen zu schiitzen und ansonsten in Ruhe zu lassen.

1.3.2 Kritik an Utilitarismus und Prinzipien-Moral,
Erweiterungen

Wenig tberraschend wurde auch dieser Ansatz philosophisch angefochten.
Schon alleine die Forderung des konsequenten Abolitionismus mag selbst in
Tierrechtskreisen auf Kritik gestofien sein. Immerhin darf man nicht vergessen,
dass der Mensch ja nicht in einer vollig tierfreien Umgebung lebt, sondern teil-
weise in direkter Konkurrenz mit anderen Lebewesen steht (Schadlinge, Parasi-
ten, Raubtiere). Weiters mag es auch Tiere geben, die durch ihr Zusammenleben
mit Menschen ein besseres Leben fithren als in der Wildnis - besonders wenn
sie krank oder verletzt sind. Und es mag Menschen geben, die ohne Tierhaltung
nicht tiberleben kénnen. Besonders starke Zweifel daran, ob man mittels Fiirsor-
ge-Ansitzen, okologischem Holismus oder bisherigen Tierrechtstheorien (nach
denen Tiere fast immer nur negative universelle Rechte'*! besitzen) ausreichende
Verbesserungen fiir ausgebeutete Tiere erwirken kann, duflerten etwa Sue Do-
naldson und Will Kymlicka in threm Werk Zoopolis (2011). Die Tierschutzbe-

1 Das Recht auf korperliche Unversehrtheit ist beispielsweise ein solches negatives Recht.
Dadurch wird zwar eingerdaumt, dass Menschen Tiere in ihrer Obhut nicht verletzen
sollen, jedoch nichts dariiber gesagt, in welcher Art und Weise sie sich etwa gegeniiber
wildlebenden Tieren zu verhalten haben.
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wegung habe wohl kleine Verdnderungen gebracht, die grofle, nétige Revolution
sei aber ausgeblieben.!*? Aus diesem Grund versuchen Donaldson und Kymlicka,
eine erweiterte Theorie der Tierrechte zu entwerfen, in der die Unverletzlichkeit
der Grundrechte von Tieren zwar weiterhin die entscheidende Voraussetzung fiir
das Ende der Tierausbeutung ist. Gleichzeitig betonen sie aber, dass man zusétz-
lich wohl einen ,,alternativen Rahmen® bréuchte, ,,der feinfiihliger auf die empiri-
schen und moralischen Komplexititen der Beziehungen zwischen Menschen und
Tieren reagiert®. Dies sei durch die Formulierung ,relationaler Pflichten positiver
Art“ zu leisten.'* Das Verbot der Tierausbeutung diirfe, so wird in Zoopolis ge-
fordert, nicht dazu fithren, dass ,bedeutungsvolle Formen der Interaktion zwi-
schen Tier und Mensch“'** verloren gehen. Immerhin, das diirfe man nicht ver-
gessen, seien positive Bekanntschaften mit Tieren sehr hédufig ausschlaggebend
dafiir, dass sich Menschen iiberhaupt erst fiir Tiere einsetzen. Solche Formen der
Mensch-Tier-Beziehung durch einengende ethische Theorien zu verbieten, wire
vermutlich sehr kontraproduktiv.

Diese und andere Erginzungen stehen zwar nicht im unvereinbaren Wider-
spruch mit den Grundlagen und Prinzipien von Regans Theoriegebdude, konnen
aber einer Nachscharfung fiir die Praxis dienen. Besonders in einer Praxis, in der
es oft zielfithrender erscheint, situationsabhangig — also von Fall zu Fall - Proble-
me zu l6sen, braucht man aber valide Entscheidungshilfen. In der Tierethik haben
sich durch Tom Regan bereits zwei sehr prominente (aber freilich nicht unwider-
sprochene) sogenannte ,Vorzugsregeln etabliert: Das Worst-off-Principle (jene
Handlungen sollen bevorzugt werden, die fiir betroffene Individuen die weniger
schlimmen Konsequenzen bedeuten) und das Miniride-Principle (gleicher Scha-
den der Vielen ist schlechter als der Schaden der Wenigen)."** Durch jene kénnen
spezielle Einzelfalle situationssensibler, wenn auch nicht immer zur Zufriedenheit
aller, reflektiert werden.

2 Vgl. Donaldson et al.: Zoopolis, 2013, 11-15.

3 Vgl. Donaldson et al.: Zoopolis, 2013, 26. Unter positiven Pflichten verstehen die Au-
tor:innen Verpflichtungen von Menschen etwa wildlebenden Tieren gegeniiber, deren
Wohnraume durch Verbauung eingeschriankt wird. Man diirfe nicht so tun, als wiren
die Sphédren von Mensch und Tier getrennte Bereiche - in der Realitit sind jene mit-
einander verflochten, stehen in Beziehung und mitunter im Konflikt.

44 Donaldson et al.: Zoopolis, 2013, 31.

145 Vgl. Remele: Die Wiirde des Tieres ist unantastbar, 2019, 183.
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Eine Denkerin, die die notwendige Nachscharfung versuchte, weil ihr die An-
satze Singers und Regans zu vereinfachend erschienen, ist Mary Midgley. Sie be-
tonte in ihrem Werk Animals and Why They Matter (1983) die Vielschichtigkeit
der Mensch-Tier-Beziehungen. Und sie weist laut Ursula Wolf darauf hin, dass
es eben nicht nur um die Beziehung zwischen Menschen und Tieren gehe, son-
dern auch um jene von Menschen untereinander.'*¢ Der Utilitarismus wiirde uns
tduschen, wenn er vorgebe, die Entscheidungen konnten kalkulatorisch geféllt
werden. Man diirfe nicht tibersehen, dass Beziehungen zwischen Menschen und
Menschen, Tieren und Tieren sowie Menschen und Tieren situativ, sozial und
emotional hoch komplex seien. Sie nennt vereinfachend acht Anspriiche und Bin-
dungen fiir moralische Probleme: Verwandtschaft, Kameradschaft, Bewunderung
und Staunen, Dankbarkeit, Klugheit, spezielle Verantwortlichkeit, Gerechtigkeit
und besondere Notlage”” Ethische Theorien, die so tun, als gebe es keine unter-
schiedlichen Arten von ,,Anspriichen und Loyalitaten®, ibersehen, nach Midgley,
die Komplexitit der Moral."*® Weiters fithrt sie etwa das menschliche Ur-Interesse
an Tieren an, das zwar von vielen Erwachsenen nicht mehr so stark geteilt wird,
aber besonders bei Kindern zu beobachten ist, und nennt es iibersetzt den ,kind-
lichen Auftrag fiir Vielfalt®. Tierische Begleiter oder zumindest Kontakte seien in
ihren Augen notwendig fiir ein erfiilltes Menschenleben - und teilweise auch fiir
ein erfiilltes (Kumpan-) Tierleben."*® Diese Perspektive wiirde somit fiir eine Form
der Kumpantier-Mensch-Beziehung oder fiir Tiere in (ideal gefithrten) Zoos spre-
chen®™’. Weiter fithrt Midgley aus, dass die menschliche Priferenz fiir menschliche
Anliegen zwar vermehrt als ,speziesistisch verschrien sei, man diese aber mit
gebiihrendem Respekt behandeln solle. Nur weil Menschen in Gedankenexperi-
menten und auch in realen Situationen intuitiv Menschen bevorzugen, heifle das
nicht, dass eine scharfe Trennlinie (,an impenetrable social barrier®) zwischen
Menschen und Tieren existiere.”” In den Darlegungen Midgleys fehlen entspre-

146 Vgl. Wolf: Ethik der Mensch-Tier-Beziehung, 2012, 64f.
47 Vgl. Midgley: Animals and why they matter, 1983, 30.
48 Vgl. Midgley: Animals and why they matter, 1983, 28f.
49 Vgl. Midgley: Animals and why they matter, 1983, 118f.

150 Hier wire freilich zu fragen, ob alles, was Menschen ein erfiillteres Leben bietet, auch
wirklich real werden muss.

151 Vgl. Midgley: Animals and why they matter, 1983, 124.
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chende Konsequenzen fiir die Praxis, es ergibt sich jedoch wohl eine Ausgewogen-
heit zwischen menschlichem und tierischem moralischem Status.'*

Eine ganz ahnliche, sehr prominente Gegenrede zu Singer und Regan stamm-
te von Cora Diamond, der die konsequente Auflosung des Differenzialismus zu
weit gegangen ist.'>* Sie ist tiber Singers und Regans Argumente hochst ungliick-
lich, weil jene stumpf und oberflichlich seien und an der Diskussion vorbeigin-
gen. Nicht nur Rechte sind es laut ihr, die unser Verhalten zu anderen Lebewesen
bestimmen, sondern auch Relationen und Beziehungen."** Sie tritt fiir ein Ver-
standnis von Gerechtigkeit, die mit Mitleid verbunden ist, ein."”> Am moralischen
Individualismus kritisiere sie die theoretische Abgehobenheit von der Realitdt und
gleichsam das Fehlen der ,,Vielfalt der Formen [...], die moralisches Denken an-
nehmen kann“*. Sie bezweifele die Moglichkeit, eine ideale, neutrale Position zu
finden, aus der man Prinzipien und Kriterien fiir richtiges und falsches Handeln
festlegen kann, weil jener die situative Einbettung in die jeweiligen Kontexte feh-
le.”” Zwar gibt Diamond an, selbst Vegetarierin zu sein'*%, die definitiven Kon-
sequenzen ihrer Uberlegungen bleiben, wie schon bei Midgley, aber ebenso eher
offen. Wenngleich man Tiere als Mitgeschopfe achten solle, konne man sie fiir die
menschliche Nahrungsgewinnung toten, wenn es die jeweilige Situation erlaube.””

Midgleys und Diamonds Ansétze konnte man zusammenfassend kontextsensi-
tiv nennen. Sie betonen die Wichtigkeit der Beziehungen, Sachzwinge, Emotionen
und Verantwortlichkeiten innerhalb und rund um moralische Entscheidungsfin-
dungen. Sie folgen damit dem klassischen Ansatz der Feministin Carol Gilligan,
in deren Ethik der Fiirsorge der Konflikt von Verantwortlichkeiten - und nicht
von Rechten — Ausgangspunkt moralischer Probleme ist. Daher miisse man viel

starker , kontextbezogen und narrativ® anstatt formal denken.'®

32 Vgl. Wolf: Ethik der Mensch-Tier-Beziehung, 2012, 65.

1% Vgl. Grimm et al.: Tierethik zur Einfithrung, 2020, 151.

5% Vgl. Diamond: Fleisch essen und Menschen essen, 2008, 319f.
155 Vgl. Diamond: Ungerechtigkeit und Tiere, 2014, 388.

%6 Diamond: Menschen, Tiere und Begriffe, 2012, 20; zitiert in: Grimm et al.: Tierethik
zur Einfiithrung, 2020, 158.

%7 Vgl. Grimm et al.: Tierethik zur Einfithrung, 2020, 157f.

1% Vgl. Diamond: Fleisch essen und Menschen essen, 2008, 320.
1% Vgl. Wolf: Ethik der Mensch-Tier-Beziehung, 2012, 65.

1€ Vgl. Gilligan: In a Different Voice, 1982, 19.
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Ursula Wolf, die im Jahr 2012 einen Uberblick zur Ethik der Mensch-Tier-Bezie-
hung veroffentlichte, urteilte riickblickend dhnlich wie Midgley oder Diamond.
Nach ihr erwiesen sich alle moralphilosophischen Ansitze, die Tieren morali-
schen Status zuerkennen wollten, als einseitig, weil sich jene immer nur einem
speziellen Aspekt der Moral widmen konnten. Daher pladierte sie fiir einen mul-
tikriteriellen Ansatz und die prinzipielle Offenheit in tierethischen Fragen.'®! Sie
legte aber bereits einige Jahre vorher, in ihrem Werk Das Tier in der Moral (2004)
ihre unzweifelhafte Position gegen unnétige Tierausbeutung dar:

»Vom Standpunkt der Moral des Mitleids folgt, dass vieles, was Menschen
den Tieren antun, zweifellos unzuléssig ist. Das gilt, wie im Detail gezeigt,
generell fiir die Praxis der Massentierhaltung und des Tierversuchs. Denn
die so benutzten Tiere leben unter Bedingungen, die durchgéngig und sys-
tematisch ein Leben in subjektivem Wohlbefinden ausschlieflen. Dieselbe
systematische Verhinderung liegt vor, wo Tiere ihr Leben lang in Zoos, K4-

figen usw. eingesperrt werden.“'*

Wolf rdumt ein, dass nicht jedes vom Menschen an Tieren verursachte Leid auch
verhinderbar sei. Dieser Einwand sei aber nicht besonders relevant, da es in ihrem
Argument um das systematisch zugefiigte und mehrheitlich vermeidbare Leid
gehe, das gegen die moralische Riicksicht verstof3e.!®* Der Begrift der moralischen
Riicksicht wird hier Kern von Wolfs Mitgefiithlstheorie bzw. Mitleidsethik.

1.3.3 Fiirsorgeethik, Feminismus und Tierethik

Neuen Aufschwung erfuhr die lang vergessene Mitleidsethik (vgl. Arthur Scho-
penhauer) durch Vertreterinnen der feministischen Fiirsorgeethik. In diesen An-
sitzen, die von der Erfahrung der Unterdriickung geprégt sind, ist Ethik fiir eine
»frsorgende Praxis“ verantwortlich und in ,,aufmerksamer Liebe“ gegriindet.'s*

B

Vgl. Wolf: Ethik der Mensch-Tier-Beziehung, 2012, 67.
162 Wolf: Das Tier in der Moral, 2004, 102.

15 Vgl. Wolf: Das Tier in der Moral, 2004, 103.

164 Vgl. Donovan: Attention to Suffering, 1996, 168.
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In den Arbeiten Carol Gilligans wird klar, dass die Erfahrung von Moralitit und
Konzepte zur Gerechtigkeit von Frauen meist aus der Ethik der Fiirsorge stam-
men und nicht aus dem eher mannlich dominierten Modell von Rechten.'® Ent-
sprechend betonte Josephine Donovan in Attention to Suffering: Sympathy as a
Basis for Ethical Treatment of Animals (1996) einmal mehr, dass sowohl politische
als auch personliche Kontexte von moralischen Problemen Beachtung finden
miissen. Das bedeute etwa, dass ethische Urteilsfindung die Kuh im Schlachthof,
aber eben auch das System und die Treibenden der Milchwirtschaft im Blick be-
halten miisse.'*

Die Verbindung zwischen Feminismus und Tierethik hat eine lebendige Tradi-
tion seit den frithen 80er-Jahren des 20. Jahrhunderts und ist besonders fiir Uber-
legungen zu Milchkiihen relevant. Immerhin werden jene zu Tieren angestellt, die
vorrangig aufgrund ihrer biologischen Weiblichkeit (und der damit verbundenen
Fahigkeit, Milch zu geben) Opfer von Ausbeutung werden. Und, wie schon am
Beginn dieses Kapitels festgestellt wurde: Milch, die von Mutterkiihen stammt, die
von ihren Kélbern getrennt wurden, bedeutet die Unmaglichkeit der Fiirsorge. Ein
tierethischer Fiirsorge-Ansatz mag also mitunter die richtige Sprache finden, um
speziell diesen Tieren eine Stimme zu geben.

Beispielhaft seien die Veroffentlichungen von Ingrid Newkirk Animal Rights
and the Feminist Connection (1981), Cathleen McGuire The Silencing of Wo-
men and Animals (1992) oder Greta Gaard Ecofeminism: Women, Animals,
Nature (1993) zu nennen. Auch Mary Midgley widmete ein Kapitel ihres Wer-
kes Animals and Why They Matter (1983) dieser Verbindung (Women, Animals
and Other Awkward Classes). Einen der wohl bedeutendsten Beitrige liefer-
te zudem Carol J. Adams ab etwa 1975. Mit ihrem Werk The Sexual Politics of
Meat: A Feminist-Vegetarian Critical Theory erschien im Jahr 1990 der Ver-
such, die Mechanismen méannlicher Dominanz iiber Frauen auf jene der Men-
schen iiber Tiere zu ubertragen (und umgekehrt). Thre zentralen Thesen:
»People with power have always eaten meat. [...] a mythology permeates all
classes that meat is a masculine food and meat eating a male activity“’’ und ,,Meat

19 Vgl. Farians: The Feminist Ethic of Care, 2013, 224.
1% Vgl. Donovan: Attention to Suffering, 1996, 169.
167 Adams: The Sexual Politics of Meat, 2017, 4.
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is a symbol of patriarchy“'*®."® Fleischverzehr sei die hidufigste Form der Mensch-
Tier-Interaktion. Um ihn moglich zu machen, brauche es die Schlachtung, durch
welche das Tier zum abwesenden Bezugsobjekt (absent referent) werde. Durch die
Schlachtung im Allgemeinen und die Zerlegung (dismemberment) im Speziellen
finde eine Transformation — unterstiitzt durch alle Formen maskierender Spra-
che - vom Tier zur Nahrung statt. Es gebe eine deutliche Gemeinsamkeit zwischen
Tieren und Frauen als abwesende Bezugsobjekte.'”® Der dreiteilige, zirkuldre Pro-
zess dafiir beinhalte die Schritte der sprachlichen Objektifizierung, der Fragmen-
tation und schlieSlich der Konsumation. Mit der Konsumation von Tierprodukten

und Frauen'”!

gleichermaflen, komme es schliefllich zu ,,fulfillment of oppression,
the annihilation of will, of separate identity“’2. Im letzten Kapitel ihres Werkes
legt sie ihr Verstindnis der Rolle von Vegetarismus (und wohl Veganismus) als

Rebellion gegen mannliche Dominanz'” dar:

“Just as revulsion to meat eating acts as trope for feelings about male dom-
inance [...] vegetarianism signals women’s independence. An integral
part of autonomous female identity may be vegetarianism; it is a rebellion
against dominant culture whether or not it is stated to be a rebellion against
male structures. It resists the structure of the absent referent, which ren-

ders both women and animals as objects.””

168 Adams: The Sexual Politics of Meat, 2017, 16.

169

Auch das Trinken von Milch wurde durch Werbekampagnen haufig zu etwas typisch
Minnlichem gemacht. Siehe dazu etwa den US-amerikanischen Werbefilm der Ameri-
ca’s Dairy Farmers des National Dairy Board aus der Kampagne ,Milk. It does a body
good“ von 1992 (ClassicCommercials4U: Milk Boy in A Mirror Ad from 1992, 2008).
170 Vgl. Adams: The Sexual Politics of Meat, 2017, 20f.

71 Adams beginnt ihr Kapitel zwar mit der Erzdhlung von einem definitiven Fall von

Kannibalismus, gemeint ist aber viel mehr die metaphorische Konsumation von Frau-
en durch Ménner. Etwa durch Bilder, Pornografie, sprachliche (erzdhlerische) oder se-
xuelle Handlungen.

172 Adams: The Sexual Politics of Meat, 2017, 27.

' Die deutsche Fundamentaltheologin Julia Enxing nennt tote Tiere und die daraus fab-

rizierten Trophéden in diesem Zusammenhang ,,Symbole fiir Mannlichkeit, Ausdauer
und Kraft“ (Enxing: Konstruierte Andersartigkeit und Gewalt, 2021, 84).

174 Adams: The Sexual Politics of Meat, 2017, 155.
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Wie die Objektifizierung von Frauen und Tieren geleistet wird, zeigt Adams an
zahlreichen englischen Ausdriicken und Wendungen. Was die Plausibilitat ihrer
Argumentation unterstreicht, ist unter anderem die Tatsache, dass die Objekti-
fizierung von Tieren und Frauen in Sexismus und Gewalt auch in der deutschen
Sprache hiufig zu beobachten (also international) ist: Als attraktiv geltende Frauen
werden zu tollen Hasen (vgl. auch Playboy-Hasen), feschen Hiihnern und Tauben,
flotten Bienen, wilden Katzen und Miezen, stifien Mdusen, Zuckerschnecken oder
schlicht zu hitbschen Piippchen oder Dingern (also sprachlichen Objekten) erklart.
Schiichterne Frauen nennt man scheue Rehe, (noch) unattraktive werden zu hass-
lichen Entlein, abweisende sind kalte Fische und jene, die einen drgern, blode Kiihe
oder dumme Gdnse. All diese Begriffe (bis auf die Kuh) referieren auf kleine, eher
harmlose Tiere (vor allem Vogel und Kleinsduger). Zwar ist eine dhnliche tier-
liche Objektifizierung auch bei attraktiven Mannern (toller Hengst, starker Stier,
wilder Tiger) zu beobachten - die Tiere, auf die referiert wird, erscheinen aber im
Vergleich dazu méchtig und grof$ zu sein. Diese Beobachtungen zeigen sehr deut-
lich, wie Sprache einerseits dazu dienen kann, patriarchale Strukturen abzubilden
(und mitunter zu festigen) sowie Geschlechterstereotypen zu verstirken, und an-
dererseits die sexuelle Objektifizierung von Tieren und Frauen gleichermafien zu
leisten. Sprache ist durch diese Funktion sowohl Abbild als auch Motor kultureller
Dominanz von Ménnern gegeniiber Frauen.

Nach Adams sei es exakt die sprachlich prozessierte Objektifizierung, die auch
beim Konsum von Tierprodukten die Voraussetzung fiir die Abwesenheit der
Bezugsobjekte schaffe. Nach Schlachtung und Zerlegung tierischer Korper erhal-
ten die entstandenen Stiicke neue Namen'”, werden als Nahrung gelabelt'”® und
euphemistisch vermarktet'””. Auffallen wiirde diese Transformation erst wieder
durch die provokant-demaskierende Sprache von Vegetarier:innen:

75 Deutsche/Osterreichische Beispiele wiren: Keule, Schopf, Filet, Faschiertes bzw. Ge-
hacktes, Beuschel oder — nach der Zubereitung - Braten, Schnitzel, Steak, Berner Wiirs-
tel, Geselchtes, Pfeffer usw.; interessant sind auch Diminutive wie Schweinsfischerl, Rip-
perlund Fliigerl, die zwar noch auf Kérperteile oder Herkunftstiere referieren, sie aber
verniedlichen.

176 Etwa Proteinquelle, Ndhrstofflieferant, Grundnahrungsmittel; oder die Einteilung in
Hauptspeisen und Beilagen.

177" Man denke etwa an die Namen fiir Kinder-Meniis auf Landgasthof-Speisekarten. Oder
an Beschilderungen in Feinkost-Theken (alleine das Wort Feinkost ist eine interessante
Kreation): Gutes vom Schwein, Edelschinken, Delikatessen usw.
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“To remind people that they are consuming dead animals, vegetarians cre-
ate a variety of reality-violators and consciousness-raisers. Rather than call
meat ‘complete protein’, ‘iron rich food’, ‘life-giving food’, ‘delectable’, or
‘strength-inducing food’ they refer to meat as ‘partly cremated portions of
dead animals’, or ‘slaughtered nonhumans’, or in Bernard Shaw’s words,

‘scorched corpses of animals’”"”®

Die soziale Unruhe und Dissonanz, die durch die Sprache der Vegetarier:innen
erzeugt wird, entstehe nicht aufgrund fehlender, sondern aufgrund maximaler
Prazision.

Ahnliches geschieht in der Herstellung von Milch und Milchprodukten. In die-
sem Zusammenhang weist Adams darauf hin, dass Milch und Eier keine Nah-
rungsmittel ohne Opfer seien. Ihre Produktion erfordere die sexuelle Versklavung
der involvierten (vor allem weiblichen) Tiere. Das dadurch produzierte Protein
bezeichnet sie als ,,feminisiertes Protein® (feminized protein).'” Zwar ist zur Ge-
winnung von Milch primér keine Schlachtung notwendig, um das Ursprungstier
verschwinden zu lassen, die Abwesenheit des Bezugsobjektes wird jedoch sprach-
lich trotzdem geleistet: Wahrend menschliche Milch noch Muttermilch heifit,
wird dieses Kompositum zuungunsten des abwesenden Bezugsobjekts (oder
Herkunftsobjekts) aufgelost. Milch heifdt schlicht Milch™’ (statt: tierische Mutter-
milch), Milchprodukte heifSen Kdse (statt: mikrobiell geronnene und weiterverar-
beitete Kuhmilch), Joghurt (statt: vergorene oder fermentierte Kuhmilch), Sahne,
Rahm und Obers (statt: abzentrifugierter fetthaltiger Kuhmilch-Anteil) oder Butter
(statt: Kuhmilchfett). Milch wird also - in den Worten Adams ausgedriickt - in
ihre Einzelteile zerlegt (fragmentiert) sowie sprachlich maskiert, bevor sie sich in
ein Konsumgut verwandelt. Wieder erhalten die entstandenen Produkte neue Na-
men, werden als Nahrung gelabelt und euphemistisch vermarktet.

178 Adams: The Sexual Politics of Meat, 2017, 51.

7% Vgl. Adams: Why feminist-vegan now?, 2010, 305.

80 Ein Blick auf die Haufigkeit der Websuche durch Google-Trends ldsst die
Behauptung zu, dass das Wort Kuhmilch erst seit der zunehmenden Notwendigkeit,
Kuhmilch prazise von Pflanzenmilch-Sorten abzugrenzen (etwa bei der Bestellung
zum Kaffee) wieder stirker in Verwendung ist (https:/trends.google.at/trends/
explore?date=all&geo=AT&q=Kuhmilch). Auch kommt es vermehrt zur Verwendung
von normale Milch, um auf Kuhmilch zu referieren.
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Adams Ansatz kann - wie eben gezeigt wurde — auch auf Mechanismen in-
nerhalb von Herstellung, Vermarktung und Konsum von Milchprodukten ange-
wendet werden: Objektifizierung, Fragmentation und Konsumation sind ebenso
untrennbar miteinander verwoben. Hier ist es die sprachliche Objektifizierung
weiblicher Rinder, die zur Grundvoraussetzung fiir die Abwesenheit des Bezugs-
objektes wird: Milchkuh bezeichnet kaum das Tier an sich; viel eher wird es auf
seine Funktion fiir den Menschen (die Milchproduktion) reduziert'®. Das tieri-
sche Subjekt wird zum Produktionsobjekt fiir menschliche Interessen. Die an-
schlieflende faktische und sprachliche Fragmentation der Milch in unterschied-
liche Produkte ebnet den Weg fiir die subjektvergessene Objekt-Konsumation.

1.3.4 Zusammenfassung

Fiir Peter Singer sind die tierische Leidens- und Empfindungsfihigkeit, die daraus
erwachsenden Interessen, die nicht ohne Weiteres iibergangen werden konnen,
von Bedeutung fiir die moralische Beriicksichtigung von Tieren. Tom Regan kri-
tisiert Singers Priferenz-Utilitarismus dafiir, dass der inhdrente Wert von Lebe-
wesen durch das Abwégen und Verrechnen von Interessen zerstort wiirde. Er tritt
in seinem Tierrechtsansatz fiir die generelle Abschaffung der Tierausbeutung und
der industriellen/systematischen Tétung ein.

Kritik erfahren beide Ansétze mitunter durch den Hinweis, dass ethisch-mo-
ralische Entscheidungen meist nicht rein neutral/rational unter Einhaltung von
Prinzipien getroffen werden. Multikriterielle Ansdtze, die soziale Eingebunden-
heit, bezogene Kontextsensitivitat, Emotionen, Fiirsorge oder Mitleid inkludier-
ten, hitten den Vorteil, Zugriff auf die selbstverstindliche Einbeziehung der Tiere
durch utilitaristische Theorien zu haben, ,,ohne sich die Probleme der Theorie der
Rechte einzuhandeln“®2. Weil menschliches Mitleid aber subjektiv schwankend
ist und daher kaum eine Theorie der Gerechtigkeit abdecken konne, brauche es
eine Universalisierung des Mitgefiihls als komplexe emotionale und gleichsam

8 Man denke etwa auch an die Einteilung von Rindern in Milch-, Fleisch- und
Doppelnutzungsrassen.

182 Wolf: Das Tier in der Moral, 2004, 18.
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intellektuelle Leistung.'® Carol Gilligan und Ursula Wolf erkennen in der Fiir-
sorgeethik und ihrem Fokus auf Mitgefiihl und Verantwortlichkeiten, anstatt auf
Rechten, die notwendigen theoretischen Grundlagen fiir eine umfassende Theorie
der Gerechtigkeit fiir alle Lebewesen.

Die Verbindung von Fiirsorgeethik, Tierethik und Feminismus scheint vielver-
sprechend fiir das Anliegen dieser Arbeit zu sein, die Ausbeutung in erster Linie
weiblicher Tiere (Milchkiihe) zu diskutieren. Vor allem Carol Adams Ansatz des
absent referent liefert die notwendige Sprache zur Identifikation bzw. Beschrei-
bung jener Prozesse (Objektifizierung, Fragmentation, Konsumation), die in der
Ausbeutung von Milchkithen ablaufen. Denn auch hier sind es vorherrschende
Gesellschaftsstrukturen, médnnliche Werte und Sprache, die Motoren tierischer
Unterdriickung sind. Vegetarismus und Veganismus - als weibliche Rebellion
gegen Miannerdominanz - stellen sich gegen die Unterdriickung von Frauen und
Tieren gleichermafien.

Von diesen modernen Positionen und ihren Prézisierungen ausgehend kann
man mit Fug und Recht behaupten, dass Tierethik mitunter eine ,,Ethik der Be-
ziehung, der Gegenseitigkeit, der Achtsamkeit, der Wahrnehmung, des Sich-ge-
genseitig-Veranderns“® ist. Weil dem Christentum diese Form des Nachdenkens
tiber Beziehungen bekannt ist, mag die moderne christliche Tierethik einen zu-
satzlichen Beitrag zu einer moglichst differenzierten, situationssensiblen und kon-
sistenten ethischen Beurteilung der Milchproduktion leisten.

1.4 Zeitgenossische christliche Tierethik

Interessanterweise werden religios begriindete Positionen der Tierethik, und
damit auch der christlichen Tierethik, sowie ihre Grundlagentexte in vielen
Einfithrungswerken oder Textsammlungen zur Tierethik weitestgehend ausge-
spart. Wenn tiberhaupt, werden Theolog:innen blof8 in kurzen Sentenzen oder
Fufinoten erwdhnt. An der umfassende Theoriebildung innerhalb von Tierethik
und -recht scheinen vor allem Philosph:innen beteiligt zu sein; Theolog:innen,
wahrscheinlich aufgrund ihrer in der Vergangenheit traditionell eher indif-

18 Vgl. Wolf: Das Tier in der Moral, 2004, 18.
184 Horstmann et al.: Alles, was atmet, 2018, 138.
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ferenten oder sogar tierfeindlichen Positionen, offensichtlich kaum.'®® Dabei
gab es im Laufe der Geschichte immer wieder Heilige und Theologen, die sich
durchaus tierfreundlich duflerten. Zugleich sind Tiere innerhalb christlicher
Theologie jedoch verhdltnismaflig selten Thema. Das hdufig wahrgenommene
Schweigen der Theologie zu Fragen der (Nutz-)Tierethik hat nach Wolfgang
Leyk aber

»[...] auch praktische Griinde. Landwirt*innen und Nutztierhalter*innen
gehoren zu den treuesten Kirchenmitgliedern. Sie erwarten von der Kirche
keine Orientierungen zur Tierhaltung, sondern Schutz vor gesellschaftli-
cher Kritik. %

Moderne christliche Tierethik steht also vor der doppelten Herausforderung,
a) ihre Beitrige in tierethische Diskurse erfolgreich einzubringen und b) selbst aus
einer Tradition zu stammen, die Tieren weitgehend keinen moralischen Wert zu-
gesprochen hat (und das bis heute nicht tut und im Sinne ihrer Unterstiitzer:innen
auch nicht tun soll!).

Im Folgenden soll gezeigt werden, dass die Aussparung christlich-tierethischer
Perspektiven heute haufig zu Unrecht geschieht. Der Beitrag, den jene leisten, soll-
te nicht unterschitzt werden; auch wenn - oder gerade weil - sie sprachlich oft
zusétzlich andere Wege beschreiten als die theoretische oder praktische Philoso-
phie; und weil sich alte, traditionelle Auslegungen der menschlichen Gotteben-
bildlichkeit aktuell vielfach wandeln - hin zu einer Forderung nach gewaltloser
und fiirsorglicher Behandlung von Tieren durch den Menschen.!®” Heute herrscht
namlich viel eher die Auffassung des anglikanischen Erzbischofs und Friedens-
nobelpreistriagers Desmond Tutu vor:

'8 Einleitungen etwa: Francione: Introduction to animal rights, 2000, Garner: Animal
ethics, 2005, Wolf: Ethik der Mensch-Tier-Beziehung, 2012, Schmitz: Tierethik, 2017,
Grimm et al.: Tierethik zur Einfithrung, 2020; Sammelwerke und Textbdnde etwa:
Garner: Animal rights, 1998, Kalof et al.: The animals reader, 2007, Wolf: Texte zur
Tierethik, 2008, Beauchamp et al.: The Oxford Handbook of Animal Ethics, 2011; Aus-
nahmen bilden etwa Taylor: Animals and ethics, 2003, Armstrong et al.: The Animal
Ethics Reader, 2010.

18 Leyk: Die theologische Versammlung von Mensch und Tier, 2021, 9.

187 Vgl. Jones: Catholic Teaching, 2013, 249.
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“It is a kind of theological folly to suppose that God has made the entire
world just for human beings, or to suppose that God is interested in only
one of the millions of species that inhabit God’s good earth. Our dominion
over animals is not supposed to be despotism. We are made in the image of
God, yes, but God—in whose image we are made—is holy, loving, and just.

We do not honor God by abusing other sentient creatures.”**

Der Mehrwert, den speziell christliche Positionen zum Umgang mit Tieren leisten
konnen, kann an zwei entscheidenden Aspekten verdeutlicht werden: Einerseits
nimmt moderne christliche Tierethik die philosophischen Grundlagen der ein-
flussreichen Denker:innen ernst und erweitert jene um das Potenzial der Wiirdi-
gung von Tieren aus christlicher Perspektive. Oft wird den christlichen Kirchen
und ihren gedanklichen Fundamenten (zu Recht) zwar eine traditionell sehr tier-
feindliche Positionierung vorgeworfen - vor allem ,Bildsymbolik, kirchliches
Brauchtum und religiose Feste [haben] die traditionelle Lehre von der Herrschaft
des Menschen tiber das Tier tief im kollektiven Gedichtnis vieler Katholiken
verankert“® — dennoch gibt es auch innerhalb dieser Traditionen Ausnahmen,
theologische Neudeutungen und Beitrage fiir eine verdnderte Mensch-Tier-Bezie-
hung. Zum anderen begreift sich Theologie heute oftmals stark als vermittelnde
Wissenschaft, der es um die Vernetzung unterschiedlicher Disziplinen geht. Der
von Martin Lintner herausgegebene Sammelband Mensch - Tier - Gott. Interdis-
ziplindre Anndherung an eine christliche Tierethik (2021) kann als Beleg fiir dieses
Selbstverstindnis gesehen werden. Zudem kommen zahlreiche Theolog:innen,
die zur christlichen Tierethik publizieren, zusatzlich aus anderen Fachbereichen.
Auch kann man aus biblischen Texten laut Philipp Hiilemeier eine ganz ,,spezi-
fische Wiirdigung und Sichtbarkeit [des Tieres] erfahren’, wenn man vorsint-
flutliche Mythen nicht als Verkiindigung von Wahrheit, sondern als Schliissel fiir
das Verstindnis von gedachten Idealzustinden deutet. Als weiterer Beleg dafiir,
dass zeitgendssische Theologie das Bediirfnis und auch das Potenzial hat, in der
aktuellen Klima- und Umweltdebatte mitzumischen, sollte die papstliche Enzyk-
lika Laudato si’ (2015) verstanden werden. Immerhin ist sich die Sozialethikerin

188 Tutu: Foreword, 2013, xv.
189 Remele: Die Wiirde des Tieres ist unantastbar, 2019, 111f.
190 Hiilemeier: ,Kalte Philosophie® und ,,heifle Theologie®, 2017, 28.
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Marianne Heimbach-Steins sicher, dass die Enzyklika Papst Franziskus’ einen
Beitrag zu einem interdisziplindren Nachhaltigkeitsansatz leisten konne, weil sie
innerhalb der Kirche mehrheitlich auf Zuspruch gestofien sei und Glaubwiirdig-
keit auch auf3erhalb davon vermittle."!

Christliche Tierethik ist eine Form der Theologie, die die Verbindung zu aktu-
ellen Debatten rund um die moralische Berticksichtigungswiirdigkeit von Tieren,
Tierwohl oder Tierrechte sucht. Dabei entwirft sie schon fast eine neue Funda-
mentaltheologie, die christliche Doktrinen unter der Brille moderner Wissen-
schaft (vor allem der Erkenntnisse rund um die geistigen Fahigkeiten von Tieren)
neu interpretiert. Christliche Tierethik setzt bei drei Hauptbereichen christlicher
Lehre an: der Schipfung und der damit einhergehenden Uberzeugung, dass der
Mensch tiberlegen und etwas Besonderes sei; der Menschwerdung Christi und der
Erlosungslehre."?

Wie grof8 der Beitrag christlicher Theologie zu Klima-, Umwelt-, Nachhaltig-
keits- und schliefllich Tierethik-Debatten im Letzten sein kann, wird stark davon
abhédngen, von welchen christlichen Texten und Traditionen man ausgeht - und
mit welcher Brille man jene deutet. Traditionell sind, so formuliert es der christ-
liche Ethiker Kurt Remele, ,[d]ie christlichen Kirchen [...] keine Musterschiile-
rinnen in Umweltmoral, was eine angemessene Tierethik betriftt, gar Legasthe-
nikerinnen.“’> Aber es gibt Hoffnung. In den nun folgenden Abschnitten werden
einige Autor:innen und ihre Positionen vorgestellt, die glaubwiirdig und iiber-
zeugend darlegen konnten, dass auch im Christentum tierfreundliche Potenziale
liegen (und teilweise noch schlummern). Warum sie dort bisweilen teilweise noch
schlummern, zeigt der Blick in den Katechismus der Katholischen Kirche.

1.4.1 Tiere im Katechismus der Katholischen Kirche

In den Darlegungen des Katechismus der Katholischen Kirche'* diirfen die be-
lebte und unbelebte Welt ,,nicht ohne Riicksicht auf sittliche Forderungen genutzt

1 Vgl. Heimbach-Steins et al.: Ein Impuls zur ,6kologischen Umkehr, 2019, 36-38.
2 Vgl. Remele: Animal Theology and Ethics, 2013, 104.

193 Remele: Zwischen Apathie und Mitgefiihl, 2007, 255.

94 Katholische Kirche: Katechismus der Katholischen Kirche, 1997 Artikel 2415-2418.
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werden®. So schulde der Mensch den Tieren in Paragraf 2416 zumindest Wohl-
wollen - man nehme sich ein Beispiel am Feingefiihl der Heiligen Franz von Assisi
und Philipp Neri. Gott habe aber, so wird weiter in Paragraf 2417 ausgefiihrt, ,die
Tiere unter die Herrschaft des Menschen gestellt”. Das bedeute konsequent:

»Somit darf man sich der Tiere zur Erndhrung und zur Herstellung von
Kleidern bedienen. Man darf sie zihmen, um sie dem Menschen bei der
Arbeit und in der Freizeit dienstbar zu machen. Medizinische und wis-
senschaftliche Tierversuche sind in verniinftigen Grenzen sittlich zuléssig,

weil sie dazu beitragen, menschliches Leben zu heilen und zu retten.”

Besonders delikat erscheint die Wahl des Verbs bedienen. Ganz so, als wiren Tiere
Teil eines reichhaltigen Buffets, an dem das Zugreifen erlaubt ist. Und bemerkens-
wert oberflachlich ist die schlichte Pauschalisierung, dass Tierversuche helfen,
menschliches Leben zu heilen und zu retten. Ganz so, als wiirde jede medizinische
Forschung an Tieren definitiv und unzweifelhaft solche Ergebnisse liefern. Bei
Kurt Remele findet sich an dieser Stelle der Hinweis, dass lediglich in der deut-
schen Ausgabe des Katechismus weil zu finden sei. In der lateinischen Original-
version, und auch in der englischen und franzésischen Ausgabe, finde man wenn
(si, if, pourvu que). Dies sei eine Anderung, die in den Versionen des Katechismus
zwischen 1992 und 1997 vorgenommen wurde. Die Nichtabanderung in der deut-
schen Ausgabe sei bisher aber offensichtlich noch niemandem aufgefallen - oder
niemand habe die Notwendigkeit der Korrektur gesehen.'* Selbstverstandlich 4n-
dert die Wahl der Konjunktion an besagter Stelle einiges. Tierversuche sind dann
laut Katechismus nur sittlich vertretbar, wenn sie auch menschliches Leben retten.
Das schlief3t theoretisch sehr viele Versuche aus. Und dennoch ldsst diese Feststel-
lung die tiefgehende Auseinandersetzung mit Gegenstimmen vermissen: Was ist
mit Forschung, die sich im Nachhinein als nicht lebensrettend herausgestellt hat?
Wie kann man im Vorhinein mit Sicherheit wissen, dass bevorstehendes Tierleid
in Experimenten menschliches Leben retten wird? Nach Hugh Lafollette seien Ex-
perimente an Tieren zwar bestimmt nicht ohne Erkenntnisgewinn, das Ausmafd
desselben sei aber bei Weitem nicht so grof3, wie oft behauptet wird. Die Argu-
mente, die fiir Tierexperimente ins Treffen gefithrt werden, seien philosophisch

95 Vgl. Remele: Die Wiirde des Tieres ist unantastbar, 2019, 141.
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zwar nicht falsch, aber im Anbetracht der moralischen Kosten hiufig wenig iiber-
zeugend. Zuletzt tragen die Durchfithrenden von Tierexperimenten die Beweislast
dafiir, dass die gewonnenen Erkenntnisse die moralischen Kosten deutlich iiber-
wiegen.'*®

Immerhin wird in Paragraf 2418 eingerdumt, dass es ,,der Wiirde des Menschen
[widerspricht], Tiere nutzlos leiden zu lassen und zu t6ten.“ Diese Feststellung ist
aber nur ein schwaches Trostpflaster. Daraus wird nimlich die kantianische Uber-
zeugung laut, dass der Mensch maximal indirekte Pflichten gegeniiber Tieren be-
sitzt; Tiere nutzlos leiden zu lassen oder zu toten, widerspricht schliefllich nicht
der Wiirde der Tiere, sondern jener der Menschen. Niitzliche Leidverursachung
wiederum erscheint - nimmt man den Wortlaut ernst - menschenwiirdig zu sein.
Wie seicht die Reflexion zur Mensch-Tier-Beziehung im Katechismus auch weiter
ausfallt, mag man an den letzten beiden Satzen zum Thema erkennen: Es sei ,un-
wiirdig, fiir sie [Anm. die Tiere] Geld auszugeben, das in erster Linie menschliche
Not lindern soll“. Zuerst komme also der Mensch — und erst, wenn kein Geld mehr
zur Linderung menschlicher Not gebraucht werde, kimen die Tiere an die Reihe.
Konsequent wiére es da zu meinen, dass dies auch fiir simtliche andere monetére
Verwendungszwecke gelten miisse. Keine Ausgaben fiir Feierlichkeiten, pompdses
Kircheninventar oder -renovierungen mehr, bevor nicht jedes menschliche Leid
beendet ist. Zudem legt der Katechismus fest, dass ,[m]an [...] Tiere gern haben,
[...] ihnen aber nicht die Liebe zuwenden [darf], die einzig Menschen gebiihrt.“
Ein bisschen Tierliebe sei somit in Ordnung, zu intensive aber ungebiihrlich. Ob
diese Vorschrift aus der Angst vor sexuellen Handlungen mit Tieren erwéchst oder
aus der Sorge, dass genug Liebe fiir den Menschen tibrigbleibt, ist freilich unklar.

Als Wegweiser fiir die ethische Reflexion iiber Tiere und ihren moralischen Sta-
tus kann der Katechismus der Katholischen Kirche also kaum dienen. Jener sieht
den Menschen im Zentrum der Schopfung und das Tier dem sittlichen Wohl-
wollen des Menschen, der nur um seine eigene Wiirde besorgt zu sein hat'?’, aus-
geliefert. Damit folgt der Katechismus weitestgehend der dominanten Tradition

1% Vgl. Lafollette: Animal Experimentation in Biomedical Research, 2011, 820f.

7 Gleichzeitig muss zugegeben werden, dass diese Ansicht sogar unter sehr prominenten,
teilweise sogar fiir Tierschutzfreundlichkeit bekannten Autoren vertreten wird. Etwa:
Wolf: Tierschutz und Wiirde des Menschen, 2002; oder Spaeman: Tierschutz und Men-
schenwiirde, 1984.
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der groflen Kirchenviter.'®

Die Notwendigkeit einer — vorsichtig ausgedriickt —
theologischen, schopfungsverantwortlichen oder tierethischen Revision dieser
Position haben freilich auch viele andere Autor:innen erkannt und in den letzten
Jahrzehnten geleistet. Im Folgenden sollen nun die Arbeiten zur moglichen Ak-
tualisierung christlich-theologischer tierethischer Positionen vorgestellt werden.
Den Beginn werden dabei die Gedanken Papst Franziskus’ machen, auch wenn
jene nicht die ersten oder entscheidenden Beitrdge zum Animal Turn in der christ-

lichen Theologie gewesen sind.

1.4.2 Papst Franziskus - Laudato si* Eine neue 6kologische
Theologie

Zwar ist Franziskus nicht der erste innerhalb der Kirche, der sich dem Thema
Okologie, Umweltschutz und Klimakrise annimmt, und er ist auch nicht der ers-
te Papst, der sich dazu duflert (Beispielhaft wiren etwa das Apostolische Schrei-
ben Octogesima adveniens (1971) Papst Paul des VI. oder die Beitridge Johannes
Paul des II. in den Enzykliken Redemptor hominis (1979) und Centesimus an-
nus (1991) sowie die Enzyklika Caritas in veritate (2009) Papst Benedikt des XVI.
zu nennen. Auch finden sich vereinzelt Gedanken und Empfehlungen zu umwelt-
gerechter Wirtschaft und artgerechter Tierhaltung in bischoflichen Dokumen-
ten'®) — aber er ist der erste, der dazu eine eigene Enzyklika ver6ffentlichte. Er
nannte sie Laudato si’. Uber die Sorge fiir das gemeinsame Haus.>* Durch den Titel
wird erkennbar, dass es ihm nicht blofl um das katholische Haus geht, sondern um
die Welt als Ganzes - als Wohnort fiir alle Lebewesen, mit denen wir eine ,,univer-
sale Familie [...], eine sublime Gemeinschaft [bilden]“ (LS 89). Die Miinsteraner
Theologin Deborah Willinger sieht in der Enzyklika den ultimativen Auftrag an
alle Menschen, unmittelbar und sofort gegen die Ausbeutung der Welt aus offen-

%8 Vgl. McLaughlin: Christian theology and the status of animals, 2014, 36.

199 Vgl. Osterreichische Bischofskonferenz: Sozialhirtenbrief der katholischen Bischéfe
Osterreichs, 1990, 46-51; Deutsche Bischofskonferenz: Zukunft der Schoépfung - Zu-
kunft der Menschheit, 1980, II, 2.

200 Branziskus: Laudato si’, 2015.
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sichtlich unstillbarer menschlicher Gier vorzugehen.? Papst Franziskus beginnt
seine Enzyklika mit Worten aus dem heute noch aktuellen und héufig als Beginn

der italienischen Literaturgeschichte?

angesehenen Sonnengesang des heiligen
Franz von Assisi, seinem Namenspatron. Franziskus sieht sich also in der Tra-
dition des als besonders naturverbunden geltenden Heiligen, weil jener als ,,Bei-
spiel schlechthin fiir die Achtsamkeit gegeniiber den Schwachen und fiir eine froh
und authentisch gelebte ganzheitliche Okologie“ (LS 10) stehe. Seine Enzyklika ist
ein deutlicher Ruf nach einer universellen Solidaritit (LS 14), denkt Armut und

203

Schépfunsbewahrung unmittelbar zusammen?®®”, und vermag eine Erinnerung

daran zu sein, dass

»ld]as ganze materielle Universum [...] ein Ausdruck der Liebe Gottes,
seiner grenzenlosen Zartlichkeit uns gegeniiber [ist]. Der Erdboden, das

Wasser, die Berge — alles ist eine Liebkosung Gottes.“ (LS 84)

Dabei zieht das Schreiben des Papstes vielfaltige Verbindungen zu unterschied-
lichen Wissensquellen, um eine Vision der Sorge fiir das gemeinsame Haus zu
entwerfen.”** Die Enzyklika widmet sich eingehend den grofien 6kologischen,
ethischen und sozialen Themen des Umwelt- und Klimaschutzes?*> (Verschmut-
zung und Verschwendung, Wasser, Biodiversitdt, Lebensqualitidt und soziale
Ungerechtigkeit), ihren Wurzeln, aber auch den vielfaltigen Losungsstrategien
einer ganzheitlichen Okologie, die dem Gemeinwohl und der Generationenge-
rechtigkeit verpflichtet ist und in der ékologischen Erziehung und Spirituali-
tdt des Menschen ansetzt. Dadurch wird fiir den Papst jeder Mensch Teil der
Losung:

2 Vgl. Willinger: Laudato si’ und das interreligiése Mitweltbildungsprogramm ,,Schop-
fung erfahren®, 2020, 139.

202 Vgl. Kuster: Mit der Schopfung den Schopfer feiern, 2020, 37f.
23 Vgl. Topfer: Laudato si’ — die Sorge und das gemeinsame Haus, 2020, 21.
24 Vgl. Groppe: “The love that moves the sun and the stars”, 2017, 78.

205 Ottmar Edenhofer and Christian Flachsland sehen in Laudato si’ die bedeutenden
ethischen Herausforderungen unserer Zeit (Klimawandel, Armut, soziale Ungleich-
heit) diskutiert. Vgl. Edenhofer et al.: Laudato si: Concern for our global commons,
2017, 177.
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»Eine ganzheitliche Okologie ist auch aus einfachen Gesten gemacht, die
die Logik der Gewalt, der Ausnutzung, des Egoismus durchbrechen. Indes-
sen ist die Welt des wiitenden Konsums zugleich die Welt, in der das Leben
in all seinen Formen schlecht behandelt wird.“ (LS 230)

Die 6kologische Krise ist also durch kleine und grofie Gesten des Menschen zu 16-
sen, sie betriftt aber ,,das Leben in all seinen Formen®. Gewalt an und Ausnutzung
von Tieren fiir anthropozentrische (egoistische) Konsum-Zwecke widersprechen
einer ganzheitlichen Okologie. Daraus lieSe sich eine fundierte tierethische Posi-
tion ableiten, die sich gegen Gewalt an und Ausbeutung von Tieren fiir mensch-
liche kommerzielle Zwecke richtet.

Das zerstorerische und plindernde Vorgehen der Menschen im Namen wirt-
schaftlicher Interessen fiithrt, das erkennt Papst Franziskus deutlich, zu einem
bedauernswerten ,Verlust von Arten®. Das sei problematisch, weil viele Arten in
Zukunft

~wichtige Ressourcen darstellen koénnten, nicht nur fiir die Erndhrung,
sondern auch fiir die Heilung von Krankheiten und fiir vielféltige Dienste.
Die verschiedenen Arten enthalten Gene, die Ressourcen mit einer Schliis-
selfunktion sein konnen, um in Zukunft irgendeinem menschlichen Be-

diirfnis abzuhelfen oder um irgendein Umweltproblem zu l6sen. (LS 32)

Der erwartbaren kritischen Nachfrage zu einem etwaigen — von der menschli-
chen Ressourcen-Nutzung und Bediirfnisbefriedigung entkoppelten — Eigenwert
der aussterbenden Arten versucht der Papst in LS 33 mit dem Hinweis, dass die-
ser Eigenwert?*® wohl existiere, zu entgehen. Er fiigt dem Hinweis, dass Tiere und
Pflanzen mehr als blof3e Ressourcen seien, dann aber hinzu:

»Jedes Jahr verschwinden Tausende Pflanzen- und Tierarten, die wir nicht
mehr kennen konnen, die unsere Kinder nicht mehr sehen konnen, ver-

loren fiir immer. [...] Unseretwegen konnen bereits Tausende Arten nicht

26 Franziskus betont diesen Eigenwert in seiner Enzyklika noch an mehreren Stellen: In
LS 16, 69, 118 und 208 kommt jener jeweils zumindest kurz auch zur Sprache.
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mehr mit ihrer Existenz Gott verherrlichen, noch uns ihre Botschaft ver-
mitteln. Dazu haben wir kein Recht.“ (LS 33)

Franziskus vermag in seiner Wahrnehmung des Eigenwerts von Lebewesen offen-
sichtlich nicht, den traditionellen Theozentrismus zu iiberwinden. Schlussendlich
gehen die Arten wieder nur den menschlichen Kindern verloren (anstatt fiir sich
selbst zu zdhlen) und kénnen so Gott nicht verherrlichen oder (uns Menschen)
ihre Botschaft vermitteln. Zumindest wird jedoch spiter angemerkt, dass die bi-
blischen Zeugnisse ,,keinen Anlass [...] fiir einen despotischen Anthropozentris-
mus, der sich nicht um andere Geschopfe kiimmert [geben] (LS 68). Und einen
Absatz spiter betont Franziskus:

»Heute sagt die Kirche nicht einfach, dass die anderen Geschopfe dem
Wohl des Menschen vollig untergeordnet sind, als besdflen sie in sich selbst

keinen Wert und wir konnten willkiirlich tiber sie verfiigen.“ (LS 69)

Zwar wird der Eigenwert aller Geschopfe in Laudato si” immer wieder betont, die
letztendliche Ausformulierung des tierischen Eigenwerts fehlt jedoch. Und auch
zu Massentierhaltung und dem Leiden in Tierfabriken wird nichts gesagt*””. Kon-
krete tierethische Detailfragen finden in der Enzyklika keine Ausarbeitung; Fran-
ziskus kommt tiber die schopfungstheologischen Grundlagen nicht hinaus.*® So-
mit wird der Enzyklika in der Abbildung christlich-tierethischer Theorien sicher
keine bedeutsame Rolle zukommen. Dies ist aber auch nicht das Ziel der Enzykli-
ka. Was sie stattdessen aber sicher leisten kann, ist der Beitrag zu einem interdis-
ziplindren Nachhaltigkeitsansatz.?®® Alleine das Faktum, dass rund 50 Jahre vor
Laudato si’in der Pastoralkonstitution Gaudium et spes noch die Rede davon war,
dass ,[e]s fast einmiitige Auffassung der Glaubigen und Nichtglaubigen [ist], dass
alles auf Erden auf den Menschen als seinen Mittel- und Héhepunkt hinzuordnen
ist“ (GS 12), lasst begriindeten Optimismus fiir die Zukunft zu. Und auch das Fak-
tum, dass die Worte des Papstes keinen Raum fiir die Negierung des menschenge-
machten Klimawandels lassen, und der Umstand, dass die Enzyklika soziale und

27 Vgl. Remele: ,,Es geht uns allen besser, wenn es allen besser geht®, 2021, 140.
28 Vgl. Remele: Christen und andere Tiere, 2016, 762.
29 Vgl. Heimbach-Steins et al.: Ein Impuls zur ,,6kologischen Umkehr®, 2019, 36-38.
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okologische Aspekte der Gerechtigkeit miteinander vereint, ist in der Geschichte
der Dokumente kirchlicher Sozialverkiindigung bedeutsam. Dadurch wird klar,
dass man Menschen, Gemeinwohl, Solidaritit und Okologie nicht gegeneinander
ausspielen darf, sondern stets im Verbund denken muss. Nimmt man dies ernst,
werden Tieren in weiterer Folge Wert und Wiirde zukommen miissen.

1.4.3 Andrew Linzey - Dienst fiir Tiere und das Leiden Christi

Als einer der ersten modernen christlichen Theologen, denen der erweiterte mo-
ralische Status von Tieren ein Anliegen gewesen ist, und als der Mann, der den
Terminus ,,Animal Theology“ einfithrte*
seinen bekanntesten Werken zahlen Animal Rights: A Christian Perspective (1976),
Christianity and the Rights of Animals (1987), Animal Theology (1994) oder Why
Animal Suffering Matters: Philosophy, Theology, and Practical Ethics (2009). Die

Frage nach dem Status von Tieren innerhalb der Schopfung Gottes ist nach ihm bei

, gilt der Anglikaner Andrew Linzey. Zu

Weitem keine untergeordnete oder sekundére, wenn es um gottliche Gerechtig-
keit und die damit verbundenen Erlosungsversprechen geht*'!. Das Leiden Christi
hat fiir den englischen Theologen deutliche Parallelen zum Leiden unschuldiger,
schutzloser und vulnerabler Tiere. Sofern uns also das Leiden Christi bewegt,
miisse uns auch das Leiden von Tieren treffen.?? Und dennoch stellt er sich immer
wieder die Frage, ob das Christentum nicht hoffnungslos speziesistisch ist**>. Im-
merhin seien menschliche Wesen in den Augen des Christentums einzigartig und
besonders — im Abbild Gottes geschaffen. Linzey ist sich gleichzeitig nicht sicher,
ob die traditionelle tierethische Stofirichtung, welche die Unterschiede zwischen
Menschen und Tieren zu verwischen sucht, aus christlich-tierethischer Sicht iiber-
haupt notwendig ist. Die Idee des am Kreuz leidenden Gottes biete Spielraum fiir
ein Menschenbild, in dem Aufopferung und Dienst an anderen selbstverstandlich
sind.”* Offensichtlich braucht es also nicht einmal eine neue theologische Aus-

210 Vgl. Remele: Animal Theology and Ethics, 2013, 104.
211 Vgl. Linzey et al.: Animals on the agenda, 1998, 115.
22 Vgl. Linzey: Why Animal Suffering Matters, 2009, 39.
23 Vgl. Linzey et al.: Animals on the agenda, 1998, xii.
24 Vgl. Linzey: Animal Theology, 1994, 45.
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deutung der Christologie, sondern lediglich eine Umdeutung der daraus erwach-
senden Konsequenzen fiir menschliches Verhalten gegeniiber Tieren.

Ein zentraler Pfeiler traditioneller christlicher Argumentation gegen die Beach-
tung von Tieren sei die immer wieder betonte fehlende tierische Féahigkeit, das
Gottliche zu erfahren oder Gott anzubeten. Allein aus diesem Grund schon be-
saflen Tiere keine unsterbliche Seele. Linzey fragt in diesem Zusammenhang aber
kritisch, ob eine (schwer zu beweisende) fehlende unsterbliche Seele nicht viel eher
ein triftiger Grund wire, Tiere im Diesseits besonders zu beachten, anstatt iiber-
haupt nicht. Immerhin hitten jene, dieser Uberzeugung nach, lediglich das eine
Leben - dadurch erhalte ihr diesseitiges Leid umso mehr Gewicht.?* Anstatt also
vordergriindig nach einem Gegenbeweis zum rettungslosen Anthropozentrismus
des Christentums zu suchen, nimmt er neue Perspektiven ein und benennt bereits
vorhandene Ankniipfungspunkte fiir eine neue Theologie, welche die Anthro-
pozentrik iiberschreiten konnte. Dabei ist er grundsétzlich doppelt optimistisch:
Einerseits, weil Christ:innen durchaus wiissten, dass sie nicht nur die Pflicht hét-
ten, Leid zu verhindern, sondern sogar aktiv Gutes zu tun®. Und andererseits,
weil das Christentum trotz der langen (verfehlten und im Nachhinein beschi-
menden)?” tradierten Uberzeugung, dass Tiere keinen moralischen Status, keine
Vernunft, keine unsterblichen Seelen und Menschen ihnen gegeniiber hochstens
indirekte Pflichten besdflen?, offen fiir Neuerungen sei:

“The Christian tradition is not like a closed book with all the lines printed
and the plot already worked out. There is an underlying trinitarian dynam-
ic - of Father, Son, and Holy Spirit - to be grasped: not all truth is given in

the past, the Spirit has something to give us in the present.”?

Es sei schon korrekt, dass das Christentum in der Vergangenheit duflerst grau-
sam gegeniiber Tieren gewesen sei und teilweise noch immer ist. Man miisse aber
gleichsam bedenken, dass dies auch in Bezug auf die Sklaverei gegolten hat:

25 Vgl. Linzey: Why Animal Suffering Matters, 2009, 27.
216 Vgl. Linzey: Animal Rites, 1999, 136.

27 Vgl. Linzey et al.: Animals on the agenda, 1998, 203.
218 Vgl. Linzey: The Theos-Rights of Animals, 1988, 131f.
29 Linzey et al.: Animals on the agenda, 1998, xix.
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“The quite staggering fact to grapple with is that this very same community
which had in some ways provided the major ideological impetus for the
defense of slavery came within a historically short period, one hundred,
perhaps only fifty, years, to change its mind. [...] In sum: Christian church-
es have been agents of slavery - I do not doubt - but they have also been,

and can be now, forces of liberation.”??°

In den Kirchen des Christentums schlummert nach Linzey also dasselbe befreien-
de Potenzial wie in der Zeit der Sklaverei-Abschaffung. Noch wiirden die tierver-
achtenden Praktiken geduldet und sogar legitimiert - in der Zukunft aber habe
man im Christentum womdglich einen starken Verbiindeten im Kampf um die
moralische Beriicksichtigung von Tieren.

Sehr haufig sei in der Vergangenheit zudem der Fehlschluss vom Machtgefalle
zwischen Menschen und Tieren auf die moralische Nicht-Relevanz von Tieren ge-
schehen (etwa bei Aristoteles). Oder in anderen Worten: Menschen finden und fan-
den es gerechtfertigt, Tiere auszubeuten, weil ihnen jene unterlegen sind. Aus zwei
Perspektiven hilt Linzey diese Auffassung fiir grundfalsch: Einerseits bestimme
die natiirliche Ordnung nicht gleichsam die moralische (Menschen handeln etwa
moralisch, wenn sie schwichere Mitglieder der Gesellschaft schiitzen — und nicht
ausbeuten). Die relative Schwiche von Tieren kénne daher nicht alleinige Recht-
fertigung fiir das Fehlen moralischer Beriicksichtigung sein. Andererseits miisse
aus gldubiger Perspektive klar folgen, dass selbst Gottes Erlaubnis, tiber Tiere zu
herrschen, die gottlichen Attribute Liebe, Grofiziigigkeit, Gnade und Mitgefiihl
einschlieflen miisse. Daraus schlief3t Linzey, dass die Macht iiber Tiere — definiert
man sie tiber die Attribute Gottes — eher als Fahigkeit zum Dienst (power to serve)
interpretiert werden sollte.?*!

In den gottlichen Attributen und der Sprache des Christentums insgesamt
meint Linzey ein Potenzial zu finden, das der herkommlichen Sprache des Rechts
tehle. Konzepte von Grof3ziigigkeit, Respekt, Dienst, Opfer, Gnade und Mitgefiihl
seien fiir Christ:innen bekannt und miissten nur noch mit Konzepten des Rechts
verbunden werden. Christliche Ethik gehe damit {iber die reine Abschitzung von
Nutzen und Schaden hinaus und formuliere daher klarerweise nicht nur klassi-

220 Linzey: Animal Theology, 1994, 149f.
21 Vgl. Linzey: Why Animal Suffering Matters, 2009, 15.
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sche Sollen- oder Diirfen-Sitze. Sie konne gesellschaftliche Visionen aufzeigen
und habe somit Zugriff auf ein breites Repertoire von Begriffen, die im sozialen
Miteinander von Bedeutung sind.?”? Dariiber hinaus steht fiir Linzey generell
aufler Frage, dass der christliche Gott nicht nur an Menschen interessiert sei, son-

dern auch an Tieren:

“For the God of Jacob, Isaak, Abraham, and Jesus is not just interested in
the human species and neither can the great themes of Christian preach-
ing—creation, redemption, and sanctification—be exhausted solely in rela-
tion to ourselves. That God loves and cares for all creation is the great lost

truth of contemporary Christian theology and worship.”**

Dass alte und selbst zeitgendssische Traditionen diese Wahrheit vergessen haben,
sei aber blof§ mitverantwortlich dafiir, warum wir kaum in der Lage sind, Tiere
in der Liturgie mitzufeiern. Der Hauptgrund liege in der Tierausbeutung, die uns
vermeintlich zeigt, dass Tiere nicht liturgiewtirdig, sondern Objekte statt Subjek-
te sind.?* Dabei mag fiir Linzey in ihrer Subjektivitit eine der fundamentalsten
spirituellen und moralischen Erkenntnisse gleichermaflien schlummern: Die Er-
kenntnis, dass Tiere fiir sich selbst zdhlen, Wert in sich selbst besitzen und ihr
Leiden fiir sie selbst bedeutsam ist.?**

1.4.4 Rainer Hagencord — Ansitze einer
Theologischen Zoologie

Rainer Hagencord leitet das Institut fiir Theologische Zoologie in Miinster. Er steht
somit an der Schnittstelle zwischen Theologie und Naturwissenschaft und fordert
transdisziplindre Zuginge - die Verkniipfung von Evolutions- und Verhaltensbio-
logie mit theologischen Denkmustern. Theologische Zoologie sei eine ,, Theologie
der Begegnung® und die Erinnerung ,an die biblisch-theologische Wiirdigung

222 Vgl. Linzey: The Theos-Rights of Animals, 1988, 133.
22 Linzey: Animal Rites, 1999, 23.

224 Vgl. Linzey et al.: After Noah, 1997, 12.

22 Vgl. Linzey: Why Animal Suffering Matters, 2009, 56.
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€226

der Tiere [...] innerhalb der Anthropologie“*. In den Augen der Vertreter:innen
der Theologischen Zoologie haben Tiere als Geschopfe Gottes eigenen Wert und
Wiirde.?” Fiir Hagencord liegt eine Aufgabe der Theologie darin, den schopfenden
Gott als ,,Liebhaber des Lebens“ zu denken. Dies sei nur moglich, wenn Tiere be-
seelt geschaffen wurden. Eine solche Vorstellung wiirde Naturverbundenheit und
politische Relevanz gleichermaflen erzeugen, weil dadurch ,eine Solidaritdt mit
allem, was lebt“ gefordert sei. Seine zentrale These: ,,[D]er Mensch wird Mensch
im Blick auf das Tier. [...] Wenn der Mensch das Tier in sich verleugnet, wird er
nicht zum Menschen.“**

Tiere wie bisher aus der Theologie auszuschlieflen und fiir irrelevant zu er-
klaren, fithre zu einem falschen Gottesbild (,.eines beziehungslosen, autonomen
Gottes [...], das in irriger Weise dem biblischen entgegensteht“**®), einer falschen
Schopfungstheologie und Spiritualitdt. Und dies habe weitreichende Konsequen-
zen fiir das Verhiltnis des Menschen zu sich selbst und zur restlichen Natur. Es
komme zur zunehmenden Naturentfremdung. Ironisch sei, dass die Gesellschaft

zwar heimatverbunden und naturliebend ist, dass aber

»zugleich in derselben zweckrationalen Mentalitdt, mit der man Steinkohle
abbaut, Tiere als Schlachtfleischlieferanten in der Massentierhaltung ma-
schinell so lange konsumgerecht geziichtet und gemistet werden, bis sie
verkaufsrentabel den Weg in die Schlachthofe antreten, [dies] wird in der
gleichen Gesellschaft entweder kaum zur Kenntnis genommen oder vehe-

ment verdrangt.“>*

Zwei Ursachen fiir diese Entfremdung und Naturvergessenheit liegen fiir Rai-
ner Hagencord a) in der Abwesenheit von Tieren in der biblisch-theologischen
Literatur (Ubersichten zum Ersten Testament oder Einfithrungen in neue bibli-
sche Theologien etwa lieflen Tiere und Uberlegungen zum Gott-Tier-Verhiltnis

226 Hagencord: Die Theologie und unsere Mitgeschopfe, 2012, 657.

227 Vgl. Kappes: Tiere als Mitgeschopfe, 2021, 14.

228 Vgl. Hagencord: Die Theologie und unsere Mitgeschopfe, 2012, 649f.

2 Hagencord: Vom Mit-Sein des Menschen mit allem Lebendigen, 2020, 279.
230 Hagencord: Diesseits von Eden, 2005, 19f.
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vermissen®') und b) in der falschen Ausdeutung biblischer Texte - allen vor-
an der Gottebenbildlichkeit des Menschen. Die Attribute des biblischen Gottes
(Allmacht und Allwissenheit) seien auf den Menschen iibertragen worden und
legitimierten so sein Handeln.?*? Dabei seien die beiden Schopfungsberichte der
Genesis und einige weitere biblische Texte (etwa die Erzahlung von Bileam und
der Eselin in Num 22,21 - 34 oder die Sintflut-Erzahlung von Gen 6,5-9,17) aber
eigentlich als Belege dafiir zu deuten, dass das Mensch-Tier-Gott-Verhéltnis ein
ganzlich anderes ist als tiber Jahrhunderte vertreten: Menschen und Tiere seien
»Bindnispartner und als ,Weggefdhrten aufeinander angewiesen - und Gott
habe sie als solche geschaffen.”* Mit Gen 1,26 - 28 sei alles andere als der Freibrief
zur Naturausbeutung erteilt — viel eher sei daraus der umfassende Auftrag zur
Verantwortung {iber die Mitwelt des Menschen abzuleiten.**

Tiere haben laut Hagencord also in den ersttestamentlichen Zeugnissen und in
der damit zugrundeliegenden jiidisch-christlichen Anthropologie einen zentra-
len Platz; schon von Anfang an. Die Erzdhlungen der Genesis zeigten deutlich
die Nédhe zwischen allen Lebewesen und den Auftrag Gottes, die Schopfung ver-
antwortungsvoll zu bewahren. Diese (mitweltfreundliche) Textdeutung sei aber
nicht mit einem Gott vereinbar, der seine Aufmerksamkeit nur auf den Menschen
richtet, nur Menschen eine Seele spendet und das Wohl der Tiere einem Herrscher
iiberldsst, der Tiere vergisst oder sich als Dominus terrae, als Benutzer und Ver-
wender versteht:

,Die Tiere auszublenden, fiithrt dazu, dass das ,Wissen tiber den Schop-
fer* in Halbwahrheiten abzustiirzen droht. Die Rede vom Menschen in der
Ignorierung des Animalischen kann sogar in Menschenverachtung kip-
pen. Wird die Schopfung nicht mehr als Ort der Gotteserfahrung wert-

geschitzt, ein Gott, der ,alles in allen® ist, auf die Vernunft reduziert und

21 Als einzige Ausnahme nennt Hagencord lobend das Werk von Horstmann et al.: Alles,
was atmet, 2018. Vgl. Hagencord: Vom Mit-Sein des Menschen mit allem Lebendigen,
2020, 285f.; Auch Julia Enxing betont die Sonderrolle Horstmanns innerhalb der sonst
tiervergessenen systematisch-theologischen Schopfungstheologie (Vgl. Enxing: Schop-
fungstheologie im Anthropozin, 2021, 161).

2 Vgl. Hagencord: Vom Mit-Sein des Menschen mit allem Lebendigen, 2020, 279.

3 Vgl. Hagencord: Diesseits von Eden, 2005, 75.

4 Vgl. Hagencord: Gott und die Tiere, 2008, 46.
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schliefSlich den Tieren auch noch die Seele abgesprochen, wendet sich der
,Geist des Menschen‘ zwangsldaufig mehr und mehr von Gott, dem ,Lieb-

haber des Lebens, ab.“**

Anstatt Gott so zu denken, wie Menschen sich mitunter verhalten (anthropo-
zentrisch, tiervergessen, ausbeuterisch), weil so - wenn tiberhaupt - theologi-
sche Halbwahrheiten entstehen, soll Gott, der Liebhaber des Lebens, das Maf fiir
menschliches Verhalten sein. Die Gottebenbildlichkeit des Menschen droht an-
sonsten in eine Menschebenbildlichkeit Gottes zu kippen. Oder wie es Julia En-
xing an anderer Stelle formuliert: Die Aufwertung des Menschen (die durch die
Gottebenbildlichkeit des Menschen und die Menschwerdung Christi geschieht)
diirfe nicht mit der Aufwertung der Menschheit als Spezies gegeniiber anderen
verwechselt werden.?*

Als Naturwissenschaftler sieht sich Hagencord als Fiirsprecher einer trans- und
interdisziplindren Theologie. Er ist Verfechter der Formel von Teilhard de Char-
din: ,Schopfung durch Evolution®. Er sieht darin mehr als einen schalen Kom-
promiss zwischen Naturwissenschaft und Religion - sie sei die Versohnung der
beiden. Schopfung geschehe ,,durch® Evolution und nicht ,,statt“ oder ,neben® ihr.
Ein Schopfer nach diesem Verstindnis sei kein Schopfer, der ,,Dinge [macht], son-
dern er macht, dass Dinge sich machen.“” Aus diesem Grund zeigt er sich auch
hoch erfreut, dass Papst Franziskus in seiner Umweltenzyklika Laudato si’ den in-
terdisziplindren Dialog mit anderen Wissenschaften fordert, um aktuelle Themen
besprechen und Herausforderungen bewiltigen zu konnen. Durch die Positionie-
rung des Papstes sei ein stetiges Vorankommen fiir eine moderne Theologie zwar
nicht versichert, aber zumindest sehr wahrscheinlich. Sicher seien Tendenzen zu
einem verantwortlichen Umgang mit Natur und Mitgeschépfen zu erkennen, die
so schnell nicht mehr verschwinden werde. Fiir Hagencord ist die Enzyklika in
mehrfacher Hinsicht ein ,Paradigmenwechsel“.?*® Durch die Enzyklika werde
klar, dass der Kampf um den verantwortungsvollen Umgang mit Natur und Mit-

%5 Hagencord: Die Wiirde der Tiere, 2011, 13f.
26 Vgl. Enxing: Konstruierte Andersartigkeit und Gewalt, 2021, 94.
27 Vgl. Hagencord: Die Wiirde der Tiere, 2011, 63.

28 Vgl. Hagencord: Die Enzyklika Laudato si’ als lehramtliche Starkung einer Theologi-
schen Zoologie, 2020, 133f.
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welt nicht nur politisch, sondern auch religios gefithrt werden muss. Entsprechend
miisse eine neue 6kologische Spiritualitit entworfen werden.?*

1.4.5 Kurt Remele - die unantastbare Wiirde des Tieres

Der Grazer Sozialethiker und Theologe Kurt Remele liebt narrative Zuginge, um
seinen ethischen Standpunkt ein- oder herzuleiten, zu fundieren oder schlichtweg
zu verdeutlichen. Dabei ist er vielfach einfallsreich — oder leiht sich auch einmal
eine kreative Idee von Literaturnobelpreistragern und lasst fiktive Figuren an sei-
ner statt sprechen. So etwa in einem seiner derzeit aktuellsten Beitrage mit dem
Titel ,,Verschiedene Grade der Obszonitit®: der Konsum von tierlichen Produkten
aufSerhalb der Erndhrung (2021). Kurzerhand stellt er der Romanfigur Elizabeth
Costello aus John M. Coetzees Roman Das Leben der Tiere (1999) einen ebenfalls
fiktiven theologischen Ethiker zur Seite (den er — so betont Remele deutlich - de-
finitiv nicht kenne), um die beiden ein Streitgespréch fithren zu lassen. In einem
wahren Redeschwall lasst er den Wissenschaftler samtliche traditionelle Argu-
mente gegen die moralische Beriicksichtigung von Tieren vortragen, die in der
Vergangenheit (und teilweise noch heute) von christlichen Theologen ins Treffen
gefiihrt wurden. Argumente ldgen demnach:**

- im Hinweis auf Schépfungsordnung und Bibel

- in moraltheologischen Traditionen

- im Verweis auf den Weltkatechismus

- in der ontologischen Differenz zwischen rationalen Menschen und ins-
tinktgesteuerten Tieren

- in der Notwendigkeit des Totens fiir das menschliche Uberleben

- in der Notwendigkeit der Jagd fiir die Erhaltung von Okosystemen

- im fehlenden biblischen Verbot des Gebrauchs von Tieren

- in der Tatsache, dass auch Pflanzen sensible Wesen seien

- in der Grausamkeit der Natur nach dem Siindenfall

- und in der Unangebrachtheit iibertriebener Sentimentalitat.

29 Vgl. Hagencord: Spiritualitdt ist 6kologisch, 2020.
20 Vgl. Remele: ,,Verschiedene Grade der Obszonitit®, 2021, 353.
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Remele ldsst (die geliehene) Costello darauf entgegnen, ,dass wir Menschen so vie-
les als ethisch berechtigten Gebrauch von Tieren hinstellen, was in Wahrheit ek-
latanter Missbrauch ist.“**! Fiir ihn liegt also auf der Hand, dass das Christentum
traditionell nicht fiir besondere Tierfreundlichkeit bekannt ist. Oder in anderen
Worten: Es sei bekannt, dass ,die Tiere in der Geschichte des Christentums lange
Zeit nicht als zu beriicksichtigende moralische Objekte anerkannt wurden“*. Re-
mele nennt in seinen Werken dafiir drei hauptsichliche Ursachen:

Der erste wesentlicher Grund dafiir liege in der falschen Auslegung der Gott-
ebenbildlichkeit; Gen 1,26 - 28 sei als Rechtfertigung fiir menschliche Willkiir
und Riicksichtslosigkeit verwendet, anstatt als Auftrag zu verantwortungsvollem
und pflichtbewusstem Handeln gegeniiber anderen Geschdpfen verstanden wor-
den. Die im Paradies verordnete reine Pflanzenkost aus Gen 1,29 sei als reales,
anzustrebendes Ziel zu verstehen — und nicht als ein ehemaliges oder erst in ferner
eschatologischer Zukunft zu erhoffendes Ideal, das im Diesseits nicht erreichbar
ist, zu deuten. Remele schlagt vor, den Animal Turn theologisch angemessen zu
beriicksichtigen und die christlichen Ideale ,von Liebe und Mitgefiihl, Gerech-
tigkeit und Gewaltfreiheit zu verfolgen.?** Es gebe zwar im Christentum bereits
vereinzelt Brauche, durch die etwa Fleischverzicht kein totales spirituelles Novum
darstellt, anldsslich dieser konne man aber nicht wahrhaftig optimistisch sein.
Wenn tierische Speisen nidmlich gemieden wiirden, etwa in der traditionellen
Buf3- und Fastenpraxis, dann nicht aus Mitgefiihl fiir Tiere oder um ihrer selbst
willen. Viel eher gilt der gelegentliche Fleischverzicht der tugendhaften Entwick-
lung der Fastenden.?*

Ein zweiter Grund liegt fiir Remele in der Auffassung vieler Christ:innen, dass
Jesus Christus exklusiv Bedeutung fiir die Entwicklung normativer Ethik habe.
Hidufig wird der eigene Fleischverzehr ndmlich damit gerechtfertigt, dass Jesus
hochstwahrscheinlich auch kein Vegetarier gewesen sei. Remele stellt dabei klar —
und holt sich zu diesem Zweck den niederlindischen Theologen Edward Schille-
beeckx an die Seite — dass Ethik nicht allein durch den Blick auf das Leben und
Reden Jesu beschrankt bleiben kann:

241 Remele: ,,Verschiedene Grade der Obszonitit“, 2021, 354.

242 Remele: Die Wiirde des Tieres ist unantastbar, 2019, 64.

23 Vgl. Remele: Die Wiirde des Tieres ist unantastbar, 2019, 66.
244 Vgl. Remele: Ein Fisch namens Jesus, 2021, 194.
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»Anders und konkret ausgedriickt: Auch als Christ und Christin darf man
davon tiberzeugt sein, dass Pythagoras und Swaminarayan [Anm. ein hin-
duistischer Reformer des 18./19. Jahrhunderts] in Bezug auf das Fangen
von Fischen empathischer und tiergerechter gehandelt haben als Jesus

Christus.“*%

Ein dritter Grund liege darin, dass Tieren traditionell der Besitz einer unsterb-
lichen Seele abgesprochen wurde. Darum stiinden Religionen, in deren Uber-
zeugung menschliche Seelen auch in Tieren wiedergeboren werden konnen,
modernen und tierfreundlichen Weltanschauungen deutlich nédher als solche,
die den Menschen als ,,Krone der Schépfung und singulires Vernunftwesen“**
ansehen.

In Summe bleibt fir Remele kein Argument des fiktiven theologischen Ethi-
kers als giiltiges tiber (nicht einmal fiir das traditionell als theologisch besonders
rein geltende Essen von Fischen?”’). Am Ende fiithren seine Darlegungen zum
vegetarisch-veganen Lebensstil, durch den man versuchen kann, moglichst viel
Tierleid zu vermeiden. Dabei bleibt Remele aber freilich realistisch: Menschen
werden - auch wenn sie vegan leben - nicht in der Lage sein, jedes Tierleid zu
vermeiden. Jedes menschliche Streben bleibt demnach unvollkommen, denn
auch in der Produktion rein pflanzlicher Lebensmittel kimen Tiere zu Schaden
oder zu Tode:

»Sich dessen bewusst zu sein, kann vor perfektionistischen Zwangen und
selbstgerechter Arroganz bewahren. Vorldufigkeit darf aber, wie [Anm.
Johann Baptist] Metz betont, nicht mit Beliebigkeit verwechselt werden!
Was wir tun und wie wir handeln, ob wir Schmerz und Leid, Freiheit und
Gerechtigkeit vergrofiern oder reduzieren, macht einen Unterschied. Es
macht im Hinblick auf Gott einen Unterschied, im Hinblick auf die Mit-

menschen und im Hinblick auf die Tiere.“?*®

245 Remele: Ein Fisch namens Jesus, 2021, 201.

246 Remele: Ein Fisch namens Jesus, 2021, 200.

27 Vgl. Remele: There is something fishy about eating fish, even on Fridays, 2019.
248 Remele: Die Wiirde des Tieres ist unantastbar, 2019, 67f.

87



1 Miittern ihre Kinder wegnehmen

Trotz der Klarheit und konsequenten Imperative ist sich Remele der Begrenzt-
heit seiner (und wohl auch jeder anderen?*’) Tierethik bewusst. Die Unmog-
lichkeit, perfekt zu sein, kann aber keine Ausrede dafiir sein, nicht sein Bestes
zu geben. Der Aussage des Papstes Franziskus in Laudato si’ - alle Menschen
bildeten mit anderen Wesen eine Art universale Familie - und den Forderun-
gen nach einer besonderen Verantwortung fiir die gesamte Schopfung stimmt
Remele deutlich zu. Fiir ihn gehe eine konsequente Tierethik aber noch etwas
weiter: Die Nutzung von Tieren solle dem Menschen nur unter der Voraus-
setzung unzweifelhafter Alternativlosigkeit gestattet sein: ,Das wire etwa
dann der Fall, wenn Menschen sonst verhungern. erkranken oder erfrieren
wiirden.“**?

In allen anderen Fillen sei man in der Ethik verpflichtet, denjenigen Weg zum
Ziel zu wiahlen, der gewaltloser und dem Wohlergehen der Betroffenen forder-
licher scheint.®" Anders sei eine ethische Rechtfertigung nicht zu leisten, weshalb
es in all jenen Landern, in denen es zahlreiche Optionen zur vegetarischen oder
veganen Lebensweise gebe, ethisch vorzuziehen sei, auch so zu leben.”? Zwar seien
viele seriose Alternativen noch ungewohnt und ungebrauchlich, dies sei aber kein
Grund dafiir, leidensfidhige Tiere weiter ohne Respekt zu instrumentalisieren.*
Der Verzicht auf Fleisch liefle sich in Beziehung zum Sozialprinzip des Gemein-
wohls, zu einer konsistenten Ethik des Lebens, und zu tugendethischen Entwiirfen
setzen. Fiir Remele wird die vegane oder vegetarische Lebensweise zumindest in
wohlhabenden Lindern ,ein fiir alle Glaubige geltendes Zielgebot und [...] Ziel-
imperativ*®*. In seiner jiingsten Monografie ,Es geht uns allen besser, wenn es allen
besser geht“ (2021) fasst er zusammen:

29 Julia Enxing betont, dass selbst die konsequentesten Tierrechtler:innen wiissten, dass

jede Theorie der Tierrechte ihre Grenzen hat und im Aufeinandertreffen von tierischen
und menschlichen Interessen Dilemmata entstehen, die nur durch Abwégungen zu 16-
sen sind, die aber niemals zur perfekten, richtigen Losung fithren (Vgl. Enxing: Kons-
truierte Andersartigkeit und Gewalt, 2021, 79).

250 Remele: Die Wiirde des Tieres ist unantastbar, 2019, 143.
21 Vgl. Remele: ,,Verschiedene Grade der Obszonitit®, 2021, 355.
2 Vgl. Remele: Die Wiirde des Tieres ist unantastbar, 2019, 157.
23 Vgl. Remele: ,Verschiedene Grade der Obszonitit®, 2021, 351.
254 Remele: Die Wiirde des Tieres ist unantastbar, 2019, 157.
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,Es ist also besser fiir die Menschen und fir die Umwelt, keine Tiere zu
essen. Fiir die Tiere selbst ist es auch besser. Es ist besser fiir das Wohl aller
und eines jeden Lebewesen(s). Sich vegan oder zumindest vegetarisch zu er-
nahren, ist also fiir viele und vieles ein Vorteil: Besser fiir Tiere. Besser fiir
Menschen. Besser fiir Umwelt und Klima. Besser fiir das Wohl aller und ei-

nes jeden (schmerzsensiblen) Lebewesen(s). Besser fiir das Gemeinwohl.“**

Viel Interpretationsspielraum ldsst Remele somit nicht. Aus der Sicht der Ethik
sei zumindest der Fleischverzicht, oder besser sogar der ginzliche Verzicht auf
tierische Produkte - und damit auch auf Milch und Milchprodukte -, sobald ge-
niigend valide Alternativen bestehen, geboten.

1.4.6 Michael Rosenberger - tierfreundlicher Biozentrismus?

Wie einfach wire die Ethik, konnte man hier einen Punkt setzen, Stift und Papier
weglegen, sich zufrieden zuriicklehnen und dabei zusehen, wie Menschen Schritt
fiir Schritt einer veganen, leidminimierenden Lebensweise folgen. Doch leider ist
Ethik nicht so einfach - und selbst Kurt Remele findet Gegenredner — oder zumin-
dest solche, die zwar seine Ansitze, nicht aber die stringenten Schlussfolgerungen
und Zielimperative teilen. Aus dem tierethischen ,,Spannungsfeld individueller
und systemischer Erfordernisse“®® ergeben sich fiir den Linzer Moraltheologen
Michael Rosenberger (vergleichsweise) ndmlich weniger weitreichende Konse-
quenzen.

Bereits in seiner Habilitationsschrift formuliert er folgendes normativ-ethisches
Kriterium fiir menschliche Handlungen im Umgang mit der Mitwelt, das aus der
Grundhaltung der Demut heraus Chancen fiir ein reichhaltiges Zusammenleben
aller Geschopfe bietet:

~Verantwortet werden kann nur, was dem Leben dient. An der Lebensdien-

lichkeit miissen sich alle menschlichen Handlungen messen lassen. Dabei

5 Remele: ,,Es geht uns allen besser, wenn es allen besser geht®, 2021, 143.

26 Rosenberger: Zwischen individuellen Anspriichen und systemischen Erfordernissen,
2021, 343.
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wird die Lebensdienlichkeit in dreierlei Weise sehr weit verstanden: Sie gilt
heute und zukiinftig lebenden Individuen; sie ist global zu verstehen; und

sie muss auf alle Lebewesen bezogen werden. >’

Der Mensch muss also lebensdienlich handeln. Rosenberger formuliert die ,Le-
bensdienlichkeit als operatives Prinzip der Schopfungsethik®. Das impliziert fiir
ihn unterschiedliche ethische Mafistébe fiir das Handeln in Lebensrdumen und mit
Lebewesen. Erstere sollen erhalten werden und als ,,Grenzmaf3 fiir die Entfaltung
der Lebewesen® dienen, aber zugleich auch den Menschen in seinen Moglichkeiten
einschrianken. Zweitere sollen artgerecht behandelt und in Abwéagungsvorgingen
um ihrer selbst willen beriicksichtigt werden (ein Abwégen ist aber offensichtlich
moglich). Verantwortungsvolles menschliches Handeln ist also doppelt begrenzt:
Es muss lebensraum- und lebewesenvertraglich gestaltet werden.”*® Soweit klingt
die frithe Tier- bzw. Schopfungsethik Rosenbergers ganz vertréglich mit den An-
sitzen Remeles.

Auch fir Rosenberger ist klar, dass individuelle menschliche Interessen an der
Tiernutzung nicht mehr wiegen konnen als das Wohlbefinden oder Lebensrecht
von Tieren. Dennoch gebe es aber ,entscheidende Argumente zu Gunsten einer
Tiernutzung® Jene gliedert er in a) 6kosystemische und b) gerechtigkeitstheoreti-
sche Argumente.” Durch diese kommt er zum Urteil, dass eine generelle Ableh-
nung der Tiernutzung, inklusive Tiertétung, nach heutigem Kenntnisstand nicht
moglich sei.?®

Zum einen fithrt er ins Treffen, dass selbst eine streng vegane Lebensweise Leid
verursache. Man konne zwar versuchen, die Gewalt gegen Tiere zu minimieren,
sie aber nicht ganzlich ausschlieflen. Hier deckt sich seine Auffassung mit jener
Remeles. Dies fithre zwar korrekterweise zur veganen Lebensweise, die das Ubel

27 Der zitierte Vortrag ist ein Auszug aus Rosenbergers Habilitationsschrift (Rosenberger:
Was dem Leben dient, 2001) mit dem Titel Was dem Leben dient. Schopfungsethische
Weichenstellungen im konziliaren Prozef$ der Jahre 1987-89. Rosenberger: Vom Blithen,
Verblithen und Frucht Tragen einer Idee, 2002, 195.

2% Vgl. Rosenberger: Vom Blithen, Verblithen und Frucht Tragen einer Idee, 2002, 195f.

29 Vgl. Rosenberger: Zwischen individuellen Anspriichen und systemischen Erfordernis-
sen, 2021, 337.

20 Vgl. Rosenberger: Zwischen individuellen Anspriichen und systemischen Erfordernis-
sen, 2021, 341.
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zu minimieren versucht - ,aber nicht prinzipiell, sondern nur tendenziell“**!. Das
Leid, das selbst durch den Anbau von Pflanzen entstehe, mache nur einen relativen
oder graduellen Unterschied, denn auch Pflanzen seien sehr komplexe Lebewesen,
deren Sprache und Intellekt erst jetzt erforscht werde. Man miisse sie aus biozent-
rischer Perspektive somit ebenso in der Gesamtbetrachtung beachten.?*

Nimmt man dieses Argument fiir einen Moment ernst — akzeptiert man also,
dass Pflanzen kommunizieren und eine Form der Intelligenz besitzen und des-
wegen moralisch ebenso zéhlen wie Tiere, dass also das Abschneiden von Brokko-
1i* wie das Durchschneiden einer Kehle gleichsam moralisch bedeutsam sind -
kommt man sehr rasch zu einer kritischen Anfrage, die es zu kliren gilt: Wenn
Menschen sich erndhren miissen (was anzunehmen ist), ihre Erndhrung moglichst
leidvermeidend (nicht leidfrei! - da sind sich alle einig) gestalten sollen, tierisches
und pflanzliches Leid (in noch unklarem Verhiltnis) zahlen - wofiir soll sich der
Mensch dann entscheiden? Im Sinne des Leidminimierungsprinzips erscheinen
die beiden Optionen nur auf den ersten Blick gleichwertig. Auf den zweiten wird
man bemerken, dass fiir das T6ten von Tieren, will man sie zur Schlachtreife brin-
gen, das zusitzliche Vernichten von (miteinander kommunizierenden und intelli-
genten Pflanzen) zur Tiererndhrung notwendig ist. Landwirtschaft, wie sie heute
den Grof3teil der Tierprodukte liefert und die auch vom Menschen nutzbare Nah-
rung (Soja, Getreide, Mais) an Tiere verfiittert, ist demnach also die schlechtere
Rechnung.

Zudem seien nach Rosenberger konsequent auch die systemischen Wechselbe-
ziehungen mitzudenken, in die Menschen, Tiere, Pflanzen und die Tiernutzung
eingebunden sind. Dabei nennt er Schlagworte wie Biodiversitit, Bodenfrucht-
barkeit und Kreislaufwirtschaft, die nur durch die artgerechte Haltung grasender
Tiere*®* zu erhalten oder zu leisten seien. Dies fiihrt ihn zum Postulat des 6ko-
logischen Landbaus, der Weideflachen (Steillagen, Almen, Feuchtwiesen) tierisch

21 Rosenberger: Wie viel Tier darf’s sein?, 2016, 94.

22 Vgl. Rosenberger: Zwischen individuellen Anspriichen und systemischen Erfordernis-
sen, 2021, 338f.

2% Dieser Vergleich stammt aus Winters: This is Vegan Propaganda, 2022, 20-22 und wird
dort ausfiihrlich kommentiert. Daraus geht — wenig iiberraschend - hervor, dass Brok-
koli und Séugetiere moralisch definitiv nicht auf derselben Stufe stehen.

24 Dies schliefit wohl das Essen vieler Spezies aus.
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265

nachhaltig® nutzen soll. Der Fleischverzehr miisste weltweit dadurch geviertelt
und der Konsum von Milch und Eiern ebenso drastisch gesenkt werden.®

Das zweite Argument fiir die Nutzung von Tieren findet Rosenberger in der Ge-
rechtigkeitstheorie John Rawls’. Dadurch versucht er, ein weiteres Mal (neben dem
Argument, dass auch Pflanzen moralisch zdhlen) zu erkliren, warum das Prin-
zip der Leidminimierung nur tendenziell, aber nicht prinzipiell gilt. Denn: ,,Nor-
men der Gerechtigkeit [...] geben sich mit weniger zufrieden, so Rawls, weil sie
zwischen unterschiedlichen Vorstellungen des Optimums vermitteln miissen. ¢’
Und: ,Gerechtigkeit ist [...] ein Zustand, der die Notwendigkeit des Eingehens von
Kompromissen akzeptiert.“**® Letztendlich scheint Gerechtigkeit also immer ei-
nen (faulen?) Kompromiss zwischen mehreren Optima zu bedeuten. Ein bisschen
klingt das ja nach einer allzu glinstigen Ausrede, um der anstrengenden Opti-
mierung zu entgehen. Fairerweise muss man aber zugeben, dass sich Rosenberger
im Sinne seiner Argumentation schliefllich jedoch um eine ethische Optimierung
bemiiht. Er arbeitet die ganzjahrige, artgerechte und nachhaltige Freilandhaltung
(von grasenden Tieren!) als Zielperspektive heraus:

»Eine solche Haltungsform halte ich, wie leicht zu erkennen ist, fiir min-
destens gleichwertig mit der ,Haltungsform Gottes’, der freien Wildbahn.
Die verniinftigen Vertragsparteien im Urzustand wiirden sie jederzeit

wahlen kénnen.“?*

Die Formulierung ,,Haltungsform Gottes wirft dabei jedoch mehr Fragen auf, als
sie beantwortet. Offensichtlich wird hier versucht, jenes Leid, das Menschen Tie-
ren antun, durch die Tatsache aufzuwiegen, dass es auch Leid in der freien Wild-

265 Fiir gewohnlich folgen Forderungen nach nachhaltiger Tiernutzung aber weiterhin
instrumentellen Logiken der Tiernutzung. Schlussendlich soll der Mensch von nach-
haltigen Haltungsformen profitieren - nicht die genutzten Tiere (Vgl. Boscardin:
Nachhaltigkeit, 2015, 256).

266 Vgl. Rosenberger: Zwischen individuellen Anspriichen und systemischen Erfordernis-
sen, 2021, 3391f.

27 Rosenberger: Zwischen individuellen Anspriichen und systemischen Erfordernissen,
2021, 344.

268 Rosenberger: Wie viel Tier darf’s sein?, 2016, 90.

269 Rosenberger: Zwischen individuellen Anspriichen und systemischen Erfordernissen,
2021, 348.
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bahn gibt. Zugleich wird dem alten Mythos der Vertragspartnerschaft zwischen
Mensch und Tier Vorschub geleistet, um damit auf fragwiirdige Weise zeigen zu
kénnen, dass es Tiere in der Obhut des Menschen angeblich besser hatten als in
der Wildnis, auch wenn das hdufig bedeutet, gegessen oder vom Nachwuchs ge-
trennt zu werden.””® Dass es Nutztiere in menschlicher Obhut besser hitten als in
der freien Wildbahn, ist jedoch eine Behauptung, die — so geben Sue Donaldson
und Will Kymlicka zu bedenken - als Rechtfertigung fiir ihre Nutzung zumin-
dest problematisch erscheint. Immerhin konnten zahlreiche domestizierte Tiere,
so wie sie tiber die Jahrhunderte geziichtet wurden, ohne menschliche Hilfe kaum
iiberleben. Sogar ein Leben unter relativ schlechter Behandlung dieser Tiere in
menschlicher Obhut wiirde langer dauern als eines in freier Wildbahn.?”* Rosen-
berger kommt schliefllich zum Urteil,

»dass es Systeme der Tiernutzung einschliefllich der Tierttung geben
kann, die dhnlich ,gerecht’ sind wie die freie Wildbahn und die die Res-
sourcen der Erde fair zwischen menschlichen und nichtmenschlichen Tie-

ren verteilen [...]“?"?

An anderer Stelle vergleicht er die Verteilung von Ressourcen zwischen Tieren
und Menschen mit der Verteilung zwischen den in Laudato si’ angesprochenen
Geschwistern. Zwischen solchen miisse ebenso ,,Gerechtigkeit herrschen®*” Man
konnte einwenden: Wahre Geschwister essen einander nicht.

Wiirde eine Tierhaltung, wie sie Rosenberger als ideal entwirft, die Rinderhal-
tung zur Milcherzeugung vertretbar machen? Wiirde dadurch das Problem der
Mutter-Kind-Trennung oder der Kilbertotung gelost? Aufschlussreich ist hierzu
Rosenbergers Empfehlung, anstatt etwa Milchvieh als vegetarische Option blof3
fiir seine Milch zu halten, Doppelnutzungsrassen zu nutzen:

770 Was das Ganze mit Gott zu tun hat, lasst sich jedoch nicht erkennen.
! Vgl. Donaldson et al.: Zoopolis, 2013, 204.

272 Rosenberger: Zwischen individuellen Anspriichen und systemischen Erfordernissen,

2021, 349.
73 Vgl. Rosenberger: Wie viel Tier darf’s sein?, 2016, 90.
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»Dann kénnte man aber die minnlichen Tiere, die es ebenfalls gibt, nicht
mehr brauchen. Und da ist es womdglich doch besser, mittels Zweiernut-
zungsrassen beide Geschlechter zu nutzen und nicht die eine Hilfte der

Nachkommen gleich zu schlachten.“”

Minnliche Kélber haben zwar, wie Rosenberger immer wieder betont, einen
moralischen Eigenwert, bevor man sie aber ungenutzt lasst, sollte man sie bes-
ser nutzen und essen. Ein etwas eigenartiges Verhéltnis zur Wiirde des Tieres.
Uberall dort, wo das Lebensrecht eines Tieres iiber den menschlichen Gebrauch
definiert wird, geht der Eigenwert des Lebewesens ndmlich verloren. Rosenber-
ger verhandelt hier die Brauchbarkeit der médnnlichen Kélber fiir Mensch und
Okologie gegen das Lebensrecht derselben. Ein Tier, das man nicht ,,brauchen®
kann, gilt es dieser Textpassage nach ,gleich zu schlachten. Dass man es ein-
fach weiterleben lésst, grasend, seinen Nutzen fiir die vorher ins Spiel gebrachte
Kreislaufwirtschaft, Biodiversitit und Bodenfruchtbarkeit erfiillend, scheint hier
keine Option zu sein.

Eine mindestens ebenso aufschlussreiche Passage zu Rosenbergers wahrem Ver-
haltnis zum Eigenwert von Tieren findet sich in den Schlussbetrachtungen seines
Werkes Wie viel Tier darf’s sein? Die Frage ethisch korrekter Erndhrung aus christ-
licher Sicht (2016):

»Wer Fleisch isst, sollte es mit all seiner Aufmerksamkeit genieflen. Wirk-
licher Genuss ist die grofite Wertschitzung, die wir dem Tier schenken

konnen, das uns seinen Korper als Nahrung gibt.“*”

Ganz so, als hitte das Tier eine Einwilligung dazu gegeben, gegessen zu werden,
besteht hier im Genuss tierischer Korperteile die grofite Wertschatzung fiir Tiere.
Nicht durch das (Am-)Leben-Lassen wird das Tier also am meisten wertgeschétzt.
Wahre Wiirde erhilt es erst mit dem bewussten, genussvollen Verzehr durch den
Menschen. Wie das Ganze mit Rosenbergers Anspruch ,,[e]ine abgestufte Wiirde
oder einen abgestuften Eigenwert braucht man gar nicht erst einfiihren. Sie brin-

774 Rosenberger: Zwischen individuellen Anspriichen und systemischen Erfordernissen,
2021, 340.

2> Rosenberger: Wie viel Tier darf’s sein?, 2016, 125.
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gen nichts hinzu, was man auch ohne sie begriinden kénnte“”’® zusammenpasst,
bleibt unbeantwortet. An solchen Formulierungen scheint sich aber die nur ober-
flachlich vorgehaltene Bestrebung, den Eigenwert von Tieren zu fordern, zu ent-
tarnen. Die Betonung des tierischen Eigenwerts oder der tierischen Wiirde wird
dadurch zur erbaulich-salbungsvollen Worthiilse, zum Platzhalter fiir wohlklin-
gende tierethische Standard-Posten, ohne aber jemals relevant fiir die Praxis zu
werden. Offenbar wird an dieser Stelle wohl eine tierethisch-theologische Sackgas-
se, die auch Simone Horstmann erkannte: Rosenbergers Tierethik fdllt der ,, Ad-

aptation auflertheologischer Plausibilitatsstrukturen*”

zum Opfer. Es geht nicht
mehr um die Tiere in ihrem Eigenwert, sondern um biozentrische Zusammen-
hénge, die schlussendlich wichtiger werden als die Tiere selbst.

Spétestens hier wird klar, dass die Rechtfertigung von Tierausbeutung (Kalb-
abnahme und T6tung sind das eigentlich immer - auch wenn sie schonend oder
schmerzlos geschehen) stets iiber die Verhandlung von Nutzen und Lebensrecht
geschieht. Das gilt auch, wenn man ,,6konomisch-6kologisch-systemische Be-
trachtungsweisen® ins Treffen fithrt. Immerhin sind zumindest 6konomische Sys-
teme primir menschengemachte Systeme, die zwar mitunter sehr komplex, aber
dadurch nicht frei von ethischen Forderungen sein konnen. Eine ideale, auch den
tierischen Eigenwert wiirdigende Landwirtschaft und Viehhaltung miisste die
6konomischen Rahmenbedingungen fiir Moglichkeiten schaffen, dass mannliche,
ungenutzte Rinder ihr Lebensrecht behalten.

Liest man Rosenbergers christliche Tierethik, die mehr eine christliche Ernéh-
rungs- sowie Umwelt- oder Schopfungsethik ist und letztlich schwerlich theolo-
gische Anteile finden ldsst, bleibt die Reduktion des Fleischkonsums als Postulat,
die vegetarische Lebensweise als lobenswerte Option und der vegane Lebensstil
als Utopie einer vorbildlichen Minderheit, die ,,Zeugnis fiir etwas [gibt], wovon
ihr Herz (iiber-)voll ist“%. Die Gesellschaft benotige derartige ,lebendige Mah-
nerlnnen [...], wo es um schwierige ethische Fragen geht“*”°. Beispielhaft nennt
Rosenberger den Verzicht auf Fleisch und tierische Produkte, die Verweigerung
des Kriegsdienstes, den zivilen Ungehorsam, die aus Griinden der Spiritualitdt ge-

776 Rosenberger: Eingebunden in den Beutel des Lebens, 2021, 161.
7 Horstmann: Religion als Problem fiir Tiere, 2022, 17.

78 Rosenberger: Wie viel Tier darf’s sein?, 2016, 99.

279 Rosenberger: Wie viel Tier darf’s sein?, 2016, 99.
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wihlte Armut und die freiwillige Ehelosigkeit von Klerikern.?*® Verzicht aufgrund
der ethischen Uberzeugung, dass Tiere nicht fiir den Genuss des Gaumens ausge-
beutet, gequalt und geschlachtet werden sollen, scheint 4hnliche Mahn-Qualititen
zu besitzen wie die freiwillig gewéhlte Ehelosigkeit. Eine ziemlich eigenartige Auf-
fassung.

Gewinnbringend aus dem vergleichenden Studium von Remele und Rosen-
berger ist primér die Erkenntnis, dass tierethische Ausgangsfragen, je nachdem
ob sie patho-*%' oder aber biozentrisch beantwortet werden, zu unterschiedlichen
Antworten und damit Schlussfolgerungen fiir die Praxis fithren. Aber nur jene,
die Lebensrecht und Nutzen von Tieren nicht gegeneinander verrechnen, kénnen
einen glaubhaften Entwurf von tierischem Eigenwert leisten. Die zwischen Oko-
zentriker:innen und den Befiirworter:innen von Tierrechten bestehenden Unei-
nigkeiten sind aber grundlegende Meinungsverschiedenheit, die sich nicht einfach
16sen lassen werden.*

1.4.7 Simone Horstmann - Tierethik durch Religionskritik
statt -apologetik

Den Abschluss der vorgestellten christlich-tierethischen Ansitze bilden die Ar-
beiten der Dortmunder Theologin Simone Horstmann. Gemeinsam mit Thomas
Ruster und Gregor Taxacher ver6ffentlichte sie das Buch Alles, was atmet. Eine
Theologie der Tiere (2018). Nach eigenen Angaben sei sie zum Zeitpunkt der Ver-
fassung dieses Werkes noch ,relativ naiv® gewesen, was das Vorhaben betraf, ,in
der weitestgehend speziesistischen Landschaft, insbesondere der katholischen
Theologie® irgendwelche Ankniipfungspunkte fiir eine tierfreundliche Theologie
zu finden.”®® Vordergriindig befassten sich die drei Autor:innen des genannten Bu-
ches daher mit dem Versuch, Religion irgendwie zu retten®*. Sie widmeten sich zu

20 Vgl. Rosenberger: Wie viel Tier darf’s sein?, 2016, 99f.

281 Mitunter kann man Remeles Position(en) auch sentiozentrisch nennen.

2 Vgl. Donaldson et al.: Zoopolis, 2013, 32.

2% Sie formulierte diese eigene Einschdtzung anlésslich ihres Vortrags am 21. Oktober

2022 beim 8. Osterreichischen Tierrechtskongress in Wien. Vgl. Horstmann: Religion
als Problem fiir Tiere, 2022, 00:02:00-00:02:55.

284 Etwa durch den Versuch, irgendwelche tierfreundliche Traditionen aufzuspiiren.
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diesem Zweck zu Beginn der vorherrschenden ,,Ausblendung der Tiere innerhalb
der Theologie®:

»Schaut man sich etwa theologische Lehrbiicher an, kommen Tiere darin
quasi nicht vor. Selbst in der Schépfungstheologie werden sie nur am Ran-
de thematisiert. Wahrend die traditionelle Dogmatik nichtmenschlichen
Geschopfen wie Engeln einigen Platz eingerdumt hat, wurden und werden
die uns néichsten natiirlichen Mitgeschopfe — namlich die Tiere — weitge-
hend ignoriert. Auch heute kann man diese Konstellation beobachten: Die
Theologien befassen sich lieber mit den Kiinstlichen Intelligenzen als mit

den natiirlichen.“?%

In Lehrbiichern der systematischen Theologie kommen Tiere, so konstatiert
Horstmann, schlicht nicht vor. Sogar die Schopfungstheologie schweige sich
zu ihnen aus.?® Horstmann duflert sich in ihren Werken hochst kritisch zum
Verhiltnis — oder besser — zur héufig aktiv ausgeblendeten Beziehung der ka-
tholischen Kirche zu Tieren. Dort, wo selbst die leidsensible Theologie die Tiere
und ihre Qualen bemerke, kime sie selten zu anderen Erkenntnissen als jene
Menschen, die von der Ausbeutung der Tiere profitieren: Tierausbeutung sei
moralisch zwar schlecht, aber eben unvermeidlich.?®” Das mag der Grund dafir
sein, wieso sich viele glaubige Menschen ganz rithrend um Kumpantiere kitm-
mern und den heiligen Franziskus als Tierschutz- und Okologie-Patron ver-
ehren oder zumindest wiirdigen, gleichzeitig aber — wie es schon Kurt Remele
betonte - zu jedem nur erdenklichen Fest- und Feiertag vor allem eines tun:
Fleisch essen.?*® Die Verbindung zum vormaligen Leid der auf den Tellern und
Schiisseln aufgebahrten Tierleichen fehlt. Und selbst die argumentativ stich-
haltigsten theologischen wie profanen Argumente fiir Vegetarismus oder Ve-
ganismus fithrten, so Horstmann, zu nichts. Pointiert formuliert sie in diesem

Zusammenhang:

2% Horstmann: Auch Kirche und Theologie haben Schuld an der Ausbeutung von
Tieren, 2022.

2% Vgl. Horstmann et al.: Alles, was atmet, 2018, 11.
27 Vgl. Horstmann et al.: Alles, was atmet, 2018, 187.
28 Vgl. Remele: Gedankenlose Vollerei, 2013, 38.

97



1 Miittern ihre Kinder wegnehmen

»Dass gerade in Sachen Fleischverzicht kirchlich wie theologisch immer
wieder die Angst vor der moralischen Uberforderung der Menschen an-
gefiihrt wird, wirkt angesichts der Rigiditat, mit der andere normative Set-

zungen verteidigt werden, beinahe schon belustigend.“**

Fiir Horstmann ist die Ausblendung der Tiere eine beinahe notwendig Konse-
quenz der menschlichen prinzipiellen Empathie-Fahigkeit. Es bliebe uns kaum et-
was anderes iibrig, da die heute normalisierte Gewalt gegen Tiere ansonsten kaum
ertragbar ware. Dort, wo wir mit der systematischen Gewalt an Tieren konfron-
tiert werden, miissten wir unser Konzept von Mitleid oder Empathie grundlegend
kritisch anzweifeln.”° Fast so, als miissten wir uns angesichts der Massentierhal-
tung die unangenehme Anthropodizee-Frage stellen: Wie konnen Menschen, wo
sie doch die Fahigkeit zur Empathie besitzen, Tieren, von denen sie wissen, dass sie
Schmerz und Leid empfinden kénnen, solche Dinge antun?

Horstmann beurteilt die Entwicklungen und Ansétze christlich-tierethischer
Theologie in diesem Zusammenhang dufSerst kritisch. Sie meint, darin die theo-
logische Grundhaltung der Religionsapologie zu erkennen. Religion wiirde gegen
die Vorwiirfe, sie sei traditionell wenig tierfreundlich, haufig auf eine Weise vertei-
digt, die dies zwar einrdumt, aber gleichzeitig dazu tendiert, die Unterschiede zwi-
schen Religion und Tierrechtsbewegung zu verwischen.”! Ganz so, als sei Religion
im tiefsten Inneren ja auch tierfreundlich. Sie pladiert dafiir, die ,,Bruchstellen
zwischen Tierrechten und Religion anzuerkennen®, anstatt sie zu relativieren?,
wie es auch die in dieser Arbeit bereits besprochenen Theologen teilweise versucht
haben. Sehr prizise fithrt sie dabei aus:

»,Und wie weit trigt das ebenfalls apologetische Argument, dass religiose
Texte lediglich anders interpretiert werden miissten, um eine produktive

Verbindung von Religion(en) und Tierrechten aufzutun? Mit Blick auf die

289 Horstmann et al.: Alles, was atmet, 2018, 208.
0 Vgl. Horstmann: Was fehlt, wenn uns die Tiere fehlen?, 2020, 116.
#1 Vgl. Horstmann: Die Paternoster-Frage, 2021.

»2 Julia Enxing sieht dies wohl dhnlich. Die faktische Existenz des Satzes zum ,,Herrschafts-
auftrag® miisse ,uns statt zur Verteidigung zur Reflexion und zum Innehalten anleiten®,
wenn man bedenkt, wie lange uns jener ,,s0 selbstverstindlich und plausibel tiber die
Lippen® gegangen ist (Vgl. Enxing: Und Gott sah, dass es schlecht war, 2022, 39).
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judisch-christliche Tradition ldsst sich zumindest vielfach beobachten,
dass die theologischen Reaktionen etwa auf den sogenannten ,Herrschafts-
auftrag’ (Gen 1,28) oftmals dazu tendieren, das Problem ganz einfach ,weg-
zuinterpretieren’: Es wird dann betont, dass ,Herrschaft® so viel wie ,Ver-
antwortung’ oder ,Fiirsorge’ meine - so verstanden, sei ,Herrschaft’ dann

vermeintlich kein Problem mehr.“*?

Dieses Vorgehen sei gleich aus ,,mehreren Griinden hochgradig problematisch®,
da es dadurch zur Verschiebung des realen Problems (Tierausbeutung) auf De-
tailfragen der Textauslegung komme. Durch eine nachtrégliche Neuinterpretation
ehemals falsch tibersetzter Texte wiirde der Kern des Problems verfehlt. Kritisiert
werden miisste das Zentrum der Religion (der Text an sich) und nicht ein Detail-
aspekt an ihren Rédndern (die Textauslegung). Zudem betont Horstmann:

»[Dieses Vorgehen] ist auch deswegen problematisch, weil sie auf diesem
Weg mitunter Aquivokationen, also extreme begriffliche Spannungen und
Mehrdeutigkeiten stiftet: Wenn ,Herrschaft’ mit einem Mal ,Fiirsorge‘ be-
deuten soll, dann ist der Weg nicht mehr weit, um auch eine Tiertotung als

einen Akt des ,Respekts‘ oder des ,Tierschutzes zu deklarieren.“**

Dass diese Befiirchtung Horstmanns nicht unbegriindet ist, kann man an den
im letzten Abschnitt bereits vorgetragenen und kommentierten Ausfithrungen
Michael Rosenbergers zur ,,grofite[n] Wertschatzung, die wir dem Tier schenken
konnen, das uns seinen Korper als Nahrung gibt“**> erkennen.

Im Jahr 2021 schliefSlich erschien der religionskritische Sammelband Religidse
Gewalt an Tieren. Interdisziplindre Diagnosen zum Verhdltnis von Religion, Spe-
ziesismus und Gewalt, welcher laut Horstmann von der theologischen Fach-Com-
munity mit starkem Missfallen aufgenommen wurde - ganz im Gegensatz zur
Veroffentlichung des ersten Werkes, das noch klassisch religionsapologetisch zu
argumentieren versuchte. Immer wieder habe sie den Eindruck gewonnen: ,,Das,
was du [Anm. Simone Horstmann] machst, ist aber doch eine Art und Weise der

% Horstmann: Die Paternoster-Frage, 2021.
#¢ Horstmann: Die Paternoster-Frage, 2021.
2% Rosenberger: Wie viel Tier darf’s sein?, 2016, 125.
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Theologie, die diesen Namen eigentlich nicht mehr verdient.“ Durch ihre For-
schung und Erkenntnisse, so betont Horstmann weiter, konne sie Theologie nur
noch dann authentisch betreiben, wenn jene sich radikal religionskritisch®* ver-
steht. Nur so kdnne man nichtmenschlichen Tieren annidhernd gerecht werden.?”’

Notwendig fiir eine neue Ausrichtung von Theologie und Kirchen wiren nach
ihr die Anerkennung der ,.eigene([n] tiefe[n] Schuld an der Ausbeutung von Tieren®
einerseits und die systematische Aufarbeitung derselben andererseits.*® Damit
die vergangenen Fehler wiedergutgemacht und in Gewaltfreiheit transformiert
werden kénnen, miissen die Gewalt an Tieren und ihre traditionellen religiésen
Legitimierungen eingestanden und die dadurch entstandene Schuld ausgehalten
werden.”® Zudem sieht Horstmann grofles Potenzial in der dogmatischen Neuaus-
richtung der Seelenlehre. Die lehramtlich weitgehend akzeptierte Vorannahme,
Tiere und Menschen hitten ein unterschiedliches Seelenvermégen, miisse lingst
aufgrund ihrer metaphysischen Natur als unwissenschaftlich ad acta gelegt wer-
den. Dadurch kénnte es moglich sein, das Verhaltnis von Mensch und Tier inso-
fern neu zu definieren, als auch korperliche Unterschiede als lediglich graduell er-
kannt werden.**® Das Essen von Tieren wire durch solche Transformationen wohl
ein Stiick weit schwieriger zu begriinden. Weiters pladiert Horstmann dafiir, die
Idee der Schopfungsordnung endlich tiber Bord zu werfen, weil jene den Eindruck
vermittle, dass ,,Tiere fiir Menschen da sind“*”’. An anderer Stelle betont Horst-
mann in diesem Zusammenhang, dass durch die Schépfungsordnung traditionell
der Eindruck entstehe, menschliche und tierische Korper seien stark unterschied-
lich. Diese Andersartigkeit sei theologisch deshalb ein Problem, weil ,.sie einen
vergottlichten Menschenkorper und einen deformierten (und dann bald auch: de-

6 Das meint in ihrem Fall wohl vor allem ,,christentumskritisch, obwohl sie den Begriff

in dem genannten Vortrag teilweise auch auf andere Weltreligionen bezieht. Ob sie
als Schiilerin Thomas Rusters dessen Religionsbegriff (Vgl. Ruster: Der verwechselbare
Gott, 2004) teilt, ist mir unbekannt.

»7 Horstmann: Religion als Problem fiir Tiere, 2022, 00:04:20-00:05:12.

»% Horstmann: Auch Kirche und Theologie haben Schuld an der Ausbeutung von Tie-
ren, 2022.

% Vgl. Horstmann: Zwischen Ritualismus und Nihilismus, 2021, 13.
3 Vgl. Horstmann: Anima (de-)forma corporis, 2021, 73.
3 Horstmann: Religion als Problem fiir Tiere, 2022, 00:39:50-00:39:53.
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formierbaren) Tierkorper insinuiert“**> Zuletzt verberge sich auch in der christ-
lichen Erlosungslehre das grundlegende Problem des religiosen Speziesismus, den
schon Kurt Remele als ,,Spielart des Sakralismus“® identifiziert hat.**

Fiir Simone Horstmann liegt der einzig gangbare Weg fiir eine christliche Tier-
ethik also in einer radikal religionskritischen und anti-anthropozentrischen
Theologie. Die Anerkennung der eigenen gewaltvollen Vergangenheit muss aktiv
eingestanden anstatt verteidigt werden, damit sie in Gewaltlosigkeit transformiert
werden kann. Zentrale Dogmen der christlichen Kirchen miissten iiberdacht und
Schopfungs- und Erlosungstheologie so formuliert werden, dass Tiere Menschen
nicht hierarchisch untergeordnet sind.

1.4.8 Zusammenfassung

Im Katechismus der Katholischen Kirche lasst sich keine glaubhafte Perspektive
fiir Tiere und Mitgeschopfe ausmachen. Die Hinweise auf sorge- und respektvollen
Umgang mit Tieren wirken im Anbetracht der Erlaubnis, sich der Tiere fiir Nah-
rung, Kleidung und Forschung zu ,,bedienen®, eher wie schmiickende Floskeln.

Papst Franziskus legt in Laudato si’ den optimistischen Grundstein fiir eine
neue ganzheitliche Okologie. Darin wird der Eigenwert von Tieren an vielen Stel-
len betont, jedoch nicht konsequent ausgearbeitet. Die Enzyklika lasst fiir die Zu-
kunft aber hoffen, dass Mensch, Wirtschaft, Okologie und Tierwelt stirker zusam-
mengedacht und nicht gegeneinander ausgespielt werden.

Fiir Andrew Linzey sind die Grundlagen fiir eine Theologie der Tierrechte im
Christentum evident. Jene miissten nur grof$ genug werden, indem man die Auf-
gabe des Menschen, anderen Lebewesen schiitzend zu dienen, hervorkehrt. Tier-
ethische und tierrechtliche Ansitze kdnnten von der poetischen Sprache der Theo-
logie profitieren, weil jene neben den (ebenso notwendigen) rationalen Prinzipien
eine Erweiterung leisten konne. Theologische Sprache vermag namlich, besonders
die Verbindlichkeiten und Verantwortungen zwischen unterschiedlichen Lebe-

wesen zu verbalisieren, und bringt neue Dimensionen und Handlungsoptionen

32 Vgl. Horstmann: Metaphysik der Mikrophysik, 2021, 107.
303 Remele: Die Wiirde des Tieres ist unantastbar, 2019, 54.
3 Vgl. Horstmann: Religion als Problem fiir Tiere, 2022, 00:40:30-00:41:30.
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ins Spiel. Menschen konnen sich aus glaubigen Motiven etwa gnédig, respektvoll,
aufopfernd, mildtatig oder mitfithlend verhalten. Zwar sind diese Motive stark
subjektiv und situationsabhingig (also schwer in normative Sitze zu bringen),
dennoch o6ffnen sie den Raum fiir tugendethische Ansdtze und Vorstellungen da-
von, wie sich gerechte Menschen verhalten sollten. Zudem pladiert Linzey dafiir,
das Zufiigen von Leid (besonders in seiner institutionalisierten Form) an allen
leidensfahigen Lebewesen als moralisch inakzeptabel anzusehen. Dies, so fordert
er, soll auch gesetzlich festgeschrieben werden.** Linzey tritt also einerseits un-
missverstandlich fiir gesetzlich fundierte Tierrechte ein und sieht diese Forderung
zugleich christlich-theologisch grundgelegt.

Mit Rainer Hagencords schopfungstheologischen Prizisierungen einer iiber
Jahrhunderte sehr tierfeindlich wirkenden Bibelexegese wird ein Beitrag zu einem
neuen jiddisch-christlichen Gottesbild geleistet. Aber nicht nur das; auch ein ak-
tualisiertes menschliches Selbstverstdndnis ist die Konsequenz eines solchen: Der
Mensch muss mit allen Lebewesen sorgsam und verantwortungsvoll umgehen.
Und das nicht nur, weil uns die Zoologie, die Verhaltens- und Evolutionsbiolo-
gie die notwendigen Erkenntnisse zu Schmerz- und Gliicksempfindung oder dem
Geistesleben von Tieren lieferten. Auch deshalb, weil ein Mensch, der nach dem
Ebenbild eines sorgenden, niemanden vergessenden und das Leben liebenden
Gottes geschaffen wurde, konsequent ebendiese Attribute zeigen muss. Mit Lau-
dato si’ werde die politische Frage nach dem verantwortungsvollen Umgang mit
der Natur ebenso zur religiésen und sogar spirituellen Angelegenheit.

Kurt Remele und Michael Rosenberger betonen einmal mehr, wie komplex ethi-
sche Entscheidungen und wie vielschichtig die 6konomischen und 6kologischen
Systeme sind. Kurt Remele entwirft dabei in seinen Werken eine konsequente
christliche Tierethik, die die intrinsische Wiirde des Tieres als unantastbar er-
kennt. Daraus leitet sich das Postulat einer vegan-vegetarischen Lebensweise fiir
Menschen in all jenen wohlhabenden Lindern ab, in denen gentigend valide Al-
ternativen zu tierischen Produkten bestehen. Michael Rosenberger argumentiert
Okozentrisch im Sinne der Schopfungsverantwortung und des Generationenver-
trags fiir die deutliche Reduktion des Konsums tierischer Produkte. Auch er ent-
wirft eine tierische Wiirde - jene scheint aber nicht intrinsisch, sondern situati-
ons-, lebensraum- und speziesabhingig durch den Menschen gegeben zu werden.

35 Vgl. Linzey: Why Animal Suffering Matters, 2009, 166.
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Fiir das komplexe 6konomisch-6kologischen System der Landwirtschaft bedeutet
die Achtung des Eigenwerts von Lebewesen die Hinwendung zum 6kologischen
Landbau, der Weidetiere fiir mehrere Zwecke nutzt: Biodiversitit, Bodenfrucht-
barkeit, Kreislaufwirtschaft, Milch und Fleisch. Fiir einen tiberzeugenden Ent-
wurf tierischen Eigenwerts — und damit einer glaubhaften Tierethik — eignet sich
Rosenbergers Biozentrismus jedoch nicht.

Simone Horstmanns heftige Kritik am traditionellen Verhéltnis zwischen Reli-
gion (im Besonderen der christlichen) und Tieren zeigt, wie weit das Christentum
in seiner Gesamtheit (bis auf ein paar wenige Ausnahmen) von der praktisch-kon-
sequenten Wertschatzung von Tieren als Mitgeschopfe entfernt ist.

1.5 Miittern ihre Kinder nicht wegnehmen

In den bisherigen Abschnitten dieses Kapitels wurde versucht, die Wurzeln und
Traditionen der moralischen (Nicht-)Bertiicksichtigung von Tieren zu skizzieren.
Von der Antike iiber das Mittelalter bis hin zur frithen Neuzeit waren, bis auf
einige Gegenstimmen, vor allem Auffassungen dominant, die Tiere dem Men-
schen unterordneten. Erst allméhlich, mit Beginn in Groflbritannien, wurden
tierethische Konzepte und Theorien ausgearbeitet, die Grausamkeiten gegen-
iiber Tieren kritisierten. Wirklich populdr wurde die Tierethik aber erst durch
die Arbeiten verschiedener Autor:innen ab den 1970er-Jahren. Mit starken The-
oriegebduden und -erweiterungen im Riicken konnen sich Tierethiker:innen zu-
sammen mit Tierschutzgruppen seither auf die Notwendigkeit der Reduktion
von Tierleid berufen.

Weiters wurde gezeigt, dass sich eine Tierethik, die sich darum bemiiht, aktuell,
multidisziplindr und anwendungsbezogen zu sein, nicht an multikriteriellen und
kontextsensitiven Ansdtzen vorbeikommt. Dennoch kann sie klare Handlungs-
imperative und normative Aussagen formulieren; besonders die Sprache und die
Dimensionen feministischer und christlicher Tierethik kénnen dies zusammen
mit Tierrechtsansitzen leisten.

Es ist heute allen Stimmen, die sich tierethisch differenziert positionieren, klar,
dass Tiere moralisch in irgendeiner Form zu beriicksichtigen sind. Das Maf3 fiir
die Berticksichtigung variiert dabei freilich — vor allem was die Konsequenzen fiir
menschliches Handeln angeht. In allen vorgestellten Positionen mag die Tatsache,
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dass Tier-Miittern fiir die Erzeugung von Milchprodukten ihre Kinder wegge-
nommen werden, eine klar rechtfertigungswiirdige Handlung sein. In den meis-
ten Fillen stellt die Kalbabnahme sogar eine sehr schwer bis gar nicht zu begriin-
dende Handlung dar. Doch wie wiirden die vorgestellten Autor:innen urteilen?

Fiir Peter Singer widersprache die Trennung von Mutterkuh und Kalb wohl den
Basis-Interessen nach Fiirsorge, Schutz und sozialer Bindung. Er wiirde vielleicht
kurz abwégen und dann einwerfen, dass diese Basis-Interessen schwerer wiegen
als das menschliche Bediirfnis nach Milch im Kaffee oder Kise auf Pizzen. Tom
Regan wiirde die unbegriindete Kalbabnahme von vorneherein ablehnen, weil da-
durch der unverhandelbare, inhdrente Wert von Tieren und ihre Rechte missach-
tet werden. Cora Diamond und Mary Midgley wiirden appellieren, alle beteilig-
ten Stakeholder in die Diskussion einzubinden, daran erinnern, dass moralische
Entscheidungen unter Beachtung realer Beziehungsgefiige und situationsabhin-
gig getroffen werden miissen, am Ende aber keine exakte Auskunft geben. Ursula
Wolf wire wohl gegen die Kalbabnahme in der Massentierhaltung, da diese vom
Standpunkt der Moral des Mitleids als unzuldssig und grausam zu beschreiben
ist. Carol Adams wiirde sich bestitigt sehen: Die doppelte Beraubung (Milch und
Kalb) des weiblichen Tieres durch primér ménnliche Proponenten, die Objektifi-
zierung, Fragmentation und Konsumation von Mutterkuh und Milchprodukten
ist Abbild patriarchaler Machtstrukturen. Dagegen miisse man sich klarerweise
wehren.

Andrew Linzey wiirde neben der kategorischen Ablehnung der Tierausbeutung
wohl auch noch die gottlichen Eigenschaften von Liebe, Grofiziigigkeit, Gnade und
Mitgefiihl ins Treffen fithren, die uns angesichts einer Geburt wohl daran hindern
sollten, einer Tiermutter ihr Kind zu entreiflen. Stattdessen sollten wir der jungen,
schutzlosen Tiermutter und ihrem Kind dienlich sein, die beiden unterstiitzen -
und nicht ausbeuten. Rainer Hagencord wiirde Linzey zustimmen und Gott, den
Liebhaber des Lebendigen, erwdhnen, Papst Franziskus wohl zu alledem zurtick-
haltend nicken und damit bekunden, dass die Katholische Kirche am Weg zu einer
schopfungs- und mitweltverantwortlichen 6kologischen Theologie ist, sich aber
sodann an die Uberarbeitung des Katechismus setzen. Kurt Remele wiirde der
Mutter-Kind-Trennung aufgrund der intrinsischen Tierwiirde klar entgegenste-
hen - aufler es trate der duflerst unwahrscheinliche, sehr hypothetische Fall ein,
dass Menschen ohne ausreichend Kuhmilch etwa verhungerten oder erkrankten.
Michael Rosenberger wiirde die Kalbabnahme nur im Rahmen des nachhaltigen,
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okologischen Landbaus erlauben. Ein weibliches Kalb wiirde er zur Milchkuh ma-
chen, ein ménnliches auf der Weide misten, es spiter schlachten lassen und ihm
(seine freiwillige Hingabe lobend) im Genuss des Fleisches durch Menschen die
allergrofite Tierwiirde zukommen lassen. Simone Horstmann wiirde der Ausbeu-
tung von Rindern zur Milchproduktion wohl ebenso deutlich entgegenstehen wie
Kurt Remele, Rainer Hagencord und Andrew Linzey, Carol Adams, Tom Regan
und Peter Singer.

Prinzipiell kann also - das hat die kleine, nicht ganz ernste Zusammenschau
gezeigt — davon ausgegangen werden, dass Tierethiker:innen der Trennung zwi-
schen Kuh und Kalb - und damit zumindest einhellig der industriellen Milch-
produktion - kritisch gegeniiberstehen. Die meisten wiirden Miittern ihre Kinder
nicht wegnehmen. Die Fortfithrung dieser Praxis kann also aus ethischer Sicht,
wenn iiberhaupt, nur unter der Lieferung stichhaltiger Begriindungen geschehen.
Die Suche nach diesen Begriindungen und die Priifung ihrer Plausibilitét ist Kern
der hier vorliegenden Arbeit und folgt im néichsten Kapitel.
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2 Die angebliche Notwendigkeit
der Milchviehhaltung

Milch ist fiir den zivilisierten Menschen notwendig. Und fiir den unzivilisier-
ten sowieso. Was wiirde jener ohne seine Steppenrinder tun? Milch hat fiir die
Menschen, die sie vertragen haben, eine so lange Tradition, dass sich mit Verlaub
behaupten ldsst: Sie hat ihnen einen evolutionédren Vorteil verschafft.! Und des-
wegen hat sie auch fiir all jene eine Tradition zu haben, die sie bis heute nicht
vertragen. Das ist global zwar die grof8e Mehrheit, in Europa und den USA jedoch
nicht* - und um diese Menschen geht es schliefllich, wenn eurozentrische Ge-
schichte geschrieben wird. Milch ist also gesund. Etwas, was einen evolutioniren
Vorteil verschafft, muss das sein. Aber, ist sie es wirklich? Wenn ja, wie sehr? Oder
ist sie bloff unbedenklich? Kann sie auch krank machen? Wenn ja, wie sehr? Diese
Fragen sind grundlegende Fragen. Sie stehen in Zusammenhang mit den Fragen
nach der humangesundheitlichen Notwendigkeit.

Ist Milch fiir Menschen wirklich notwendig? Fiir wen, fiir wen nicht? Fiir wen
war sie frither einmal notwendig, ist es aber heute nicht mehr? Ist sie notwendig
fiir das Uberleben unseres Kérpers, unserer Identitit oder unserer Wirtschaft?
Diese Fragen sind ebenso fundamentale Fragen. Bei der ethischen Beurteilung der
Kuhmilch, fiir die Beurteilung, ob tierische Interessen von Milch-Rindern weni-
ger zahlen als menschliche, wird es geboten sein, diese Fragen zu beantworten. Die
faktische Frage, ob es fiir den Menschen gesundheitlich notwendig ist, Milch zu
trinken, hat entsprechende Folgen fiir die Beantwortung der ethischen Frage, ob
Milchkonsum zu rechtfertigen ist.

' Vgl. Curry: Archaeology: The milk revolution, 2013, 21.

2 Vgl. Storhaug et al.: Country, regional, and global estimates for lactose malabsorption

in adults, 2017, 738.
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2.1 Wie ihre Milch zu unserer wurde

Mit einer der grofiten Agrar-Marketing-Kampagnen im deutschen Sprachraum
begann im Jahr 2006 die lange Antwort der Centrale Marketing-Gesellschaft der
deutschen Agrarwirtschaft mbH (kurz: CMA - Bestes vom Bauern; das deutsche
Pendant der osterreichischen AMA) auf die Herausforderungen der sich (wieder
einmal) wandelnden Agrar-Mérkte Europas. ,Die Milch ist meine Starke® war auf
zahlreichen Plakatwinden und ganzseitigen Zeitungsinseraten zu lesen. Deut-
sche Prominente® sollten sich darauf als sogenannte ,,Milchbotschafter:innen® zur
Milch bekennen und die Message ,,Milch ist eines der vollkommensten Lebens-
mittel, das uns die Natur bietet, kommunizieren. Die Leiter:innen der sehr er-
folgreichen Kampagne (das eingesetzte Budget wurde durch das Schalten von In-
seraten verzehnfacht®) verpflichteten neben anderen den deutschen Fernseh-Star
Barbara Schoneberger. In diversen Boulevard-Bléttern wurde jene mit einem vol-
len Glas Milch in der Hand und Milchbart auf der Oberlippe abgebildet. In einem
Artikel, in dem Schoneberger mitunter ,,TV-Prachtweib“ genannt wird, stand am
20. September 2006 in der Hamburger Morgenpost unter der Schlagzeile Barbaras
Argumente fiir die Milch reiferisch:

»Milch macht schon und schlau und sexy! Mit prallen Argumenten und
einer siifien Schnute wirbt Barbara Schonebeger [sic] derzeit fiir das Beste
vom Bauern! Und als Milk-aholic meint sie ihre Botschaft wirklich ernst!
[...] Gemeinsam mit Chefkoch Patrick Gebhardt zeigte das scharfkurvige

Schliirfmonster, was man mit dem gesunden Drink so alles kochen kann.“

> Etwa der ehemalige Nationalteam-Fufiballer Miroslav Klose, der Tennisspieler Tommy
Haas, die Eiskunstlauferin Katharina Witt, die Singerin und Schauspielerin Yvonne
Catterfeld, der Schauspieler Sky du Mont, der Komiker und Moderator Bernhard Hoé-
cker, die Sangerin Sarah Connor oder die ehemalige Nachrichtensprecherin und Mo-
deratorin des NDR, Eva Herman (ja, die Eva Herman, die seit 2020 Verschworungs-
erzahlungen verbreitet; vgl. Khamis: Corona & Extremisten II, 2020; oder Schwarzer:
Geschifte mit dem Weltuntergang, 2020).

*  Lambeck: Die CMA - Aufgaben und Ziele bei sich wandelnden Agrarmiérkten, 2008, 14.

> Vgl. W&v: Tops Januar 2007, 2007; zitiert in Lambeck: Die CMA - Aufgaben und Ziele
bei sich wandelnden Agrarmirkten, 2008, 15.

¢ Hamburger Morgenpost: Barbaras Argumente fiir die Milch, 2006.
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Die mehrfache Sexualisierung innerhalb des Artikels mag heute kaum noch je-
manden iiberraschen. Milch-Marketing, das hier auch auf die Zusammenarbeit
mit Boulevard-Presse setzt, geht spitestens mit dieser Kampagne aber dennoch
neue Wege abseits klassischer Die-Milch-Macht’s-Rhetorik oder der bereits in den
20er-Jahren des 20. Jahrhunderts zu findenden Kinder-Zielgruppenorientierung.
Prominente in der Werbung sind am Beginn des 21. Jahrhunderts freilich keine
Neuheit, und auch pseudo-erotische Sprachspielereien sind nicht neu. Neu ist aber
die umfassende Botschaft der Sujets: Milch leistet alles auf einmal. Durch das er-
zeugte Image mag Milch die basalen Traume von Schonheit, Intelligenz, sexueller
Attraktivitat und lustvoller Erndhrung wahr werden lassen.

Die vorgestellte Werbekampagne zur Verbesserung des Milch-Images musste
ihre Botschaft aber nicht vollig frei erfinden. Sie konnte auf einer langen Tradi-
tion der Milch-Idealisierung aufbauen, die schon mit den frithen Hochkulturen
begonnen hatte (siehe Abschnitt 2.1.3). Durch das Vorhandensein klassischer
Zuschreibungen und mythologischer Bilder kann heutiges Milch-Marketing auf
einen ganzen Schatz bekannter Symbole zuriickgreifen. Dadurch entsteht implizit
mehr als ein im Vordergrund stehender Werbeslogan; es entsteht dadurch auch
ein schlichtes kulturhistorisches Argument, das zur Rechtfertigung moderner
Milchproduktion werden kann.

Dieses kulturhistorische Argument fiir die Nutzung von Milch und anderen
tierischen Produkten ist nur auf den ersten Blick zu banal, um es in université-
ren Debatten anzutreffen. Es liele sich beispielhaft mit den Worten des deutschen
Politikwissenschaftlers Manuel Fieber darstellen, die er anldsslich der Beyond
Meat Debate der Oxford Union im Februar 2022 fand, um das Essen von Fleisch
zu Thanksgiving zu rechtfertigen: ,,A vote rejecting meat tonight is also a vote for
cultural erasure.”” Zugegeben, Fieber argumentiert hier fiir das Essen von Tieren,
und nicht fiir das Trinken ihrer Milch. Sehr stark unterscheidet sich diese kultur-
historische Behauptung, gegen Fleisch zu votieren, bedeute die Ausléschung von
Kultur, jedoch nicht von der Charakterisierung der Milch durch den Regensbur-
ger Professor Gunther Hirschfelder anldsslich des von der AMA veranstalteten
Milchsymposiums 2017: ,Milch bleibt ein extrem wertvolles Kulturgut mit langer
Tradition. Zivilisationsgeschichte ist ohne Milch nicht denkbar.“®

7 Fieber: Beyond Meat Debate, 2022, 00:10:00-00:10:05.
8 Hirschfelder: Milch - ein wertvolles Kulturgut, 2017, 7.
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Die Behauptung, eine Praxis sei durch den Verweis auf die Geschichte oder Kul-
tur und die darin zu findende Verbreitung derselben zu rechtfertigen, wire freilich
leicht zu entkriften. Traditionell wird auf solche Argumente etwa mit dem Bei-
spiel der fiir lange Zeit und kulturell weitgehend akzeptierten Praxis der Sklaverei
reagiert. Aber so einleuchtend die Notwendigkeit der Abschaffung von Sklaverei
aus heutiger Perspektive auch ist, so standen jener damals ebenso die einschld-
gigen kulturhistorischen und ékonomischen Positionen entgegen. So konnte von
Rainer Roth gezeigt werden, dass gegen die Abschaffung der Sklaverei ins Treffen
gefithrt wurde, sie sei ein historisch begriindbares Menschenrecht und ihre Ab-
schaffung verursache bedeutende finanzielle Schidden bei Sklavenhaltern, ja, gan-
ze Wirtschaftszweige wilrden zusammenbrechen, diirfte man keine Sklaven mehr
halten.’ Es ist schon richtig, dass die meisten kulturhistorischen Argumente spa-
testens am Vergleich mit der Sklaverei scheitern. Und dennoch wiirde man jenem
fiir die Nutzung tierischer Milch in diesem Fall nicht ganz gerecht - schlief3lich
war tierische Milch fiir Menschen Vorderasiens vor mehreren tausend Jahren
wohl wirklich eine Grundlage fiir die erfolgreiche Sesshaftwerdung innerhalb der
neolithischen Revolution.”” Von der Sklaverei kann man das nur schwerlich be-
haupten; jene bedeutete lediglich Ausbeutung und den Vorteil fiir Machtige; sie
war hdchstens Grundlage ihres noch gréleren Reichtums. Erst wo tierische Milch
nicht mehr die alternativlose Uberlebensgrundlage bietet, mag der Vergleich mit
Sklaverei (Tiere werden wie Sklaven gehalten und genutzt) wieder giiltig sein.

Das kulturhistorische Argument, Menschen hitten ein Recht auf die Verwen-
dung tierischer Milch, weil jene vor Tausenden Jahren das Uberleben gesichert
habe, ist zwar fiir sich allein philosophisch/logisch unzureichend. Aber dennoch
ruht darin mehr als nur der offensichtliche naturalistische Fehlschluss. Mit den
Worten der britische Historikerin Deborah Valenze ldsst sich die Begriindung die-
ser Behauptung erahnen:

“Though a fact of nature, milk is really a product of culture. From the mo-
ment of expression, milk enters a matrix of human contrivance. Simply
defining what people believed milk to be in the past is a tricky task. Was

it a magical bodily fluid or a bestial by-product? Was it sacred or profane?

®  Vgl. Roth: Sklaverei als Menschenrecht, 2017.
10 Vgl. Curry: Archaeology: The milk revolution, 2013, 21.
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Medicinally useful or indigestibly dangerous? The food of infants or the
nutrient of everybody? Nearly every field of knowledge has had something
to say about this mystifying liquid: mythology, religion, natural philoso-
phy, medicine, agronomy, culinary arts, chemistry, and even cosmetology

have weighed in on what milk is.”"

Heute ist Milch - oder korrekter ihr Image — also derart vielfiltig historisch-my-
thologisch (narrativ), 6konomisch-o6kologisch und didtologisch-medizinisch auf-
geladen, dass das Aufdroseln der einzelnen, stark miteinander verwobenen mo-
ralischen Rechtfertigungswege sehr herausfordernd ist. In welcher Form diese
Verwobenheit vorliegt, ldsst sich etwa in dem vor rund 20 Jahren geschriebenen
Beitrag in der Zeitschrift Erndhrung aktuell der Osterreichischen Gesellschaft fiir
Erndhrung erkennen:

»Milch ist Sinnbild fiir Miitterlichkeit, Natur und Gesundheit und wird oft
als das vollkommenste aller Nahrungsmittel gepriesen. Fiir eine optimale

Entwicklung von Kindern ist Milch unverzichtbar [...].“!?

Die Unverzichtbarkeit der Milch fiir Kinder (jene wiére, wenn sie sich auch fiir
Erwachsene herausstellte, eine valide Rechtfertigung fiir die Haltung von Milch-
tieren) wird zusammen mit vier weiteren, sehr beachtlichen Attributen verstrickt.
Angesichts dieser Zeilen mag es wenig verwunderlich wirken, dass Milchprodukte
als Teil von Kultur, Identitit und Kiiche ,aus der modernen Erndahrung nicht weg-
zudenken sind“?*. Kaum ein Nahrungsmittel-Image ist trotz der vielen in Medien
kursierenden Bedenken zu Gesundheit, Tierwohl und Umweltzerstorung derart
positiv aufgeladen wie jenes der Milch." Und das nicht erst seit wenigen Jahren,
nein, der Blick in die Vergangenheit, in die Mythologie und Religionsgeschichte
zeigt, dass Menschen- sowie Tiermilch schon sehr lange als das gelten, was von
der OGE festgehalten wird: Milch ist Sinnbild fiir Miitterlichkeit, Natur, Gesund-
heit und Vollkommenheit. Dass jene fiir Kinder von Sdugetier-Miittern so gut wie

1 Valenze: Milk, 2011, x.

12 OGE: Wenn Kuhmilch nicht vertragen wird, 2003, o.S.

¥ Vgl. Schiirmann: Milch - Zur Geschichte eines Nahrungsmittels, 1996, 46.
4 Vgl. Haas et al.: Cow Milk versus Plant-Based Milk Substitutes, 2019, 16.

111



2 Die angebliche Notwendigkeit der Milchviehhaltung

unverzichtbar ist, entspricht wohl, wie in den Worten der Historikerin Hannah
Velten ersichtlich wird, schlicht der Realitat:

“Often described as ‘Nature’s Perfect Food’, milk is the foundation of life
for all newborn mammals. It is an opaque liquid, which is synthesized and
stored in, and ejected from, the mammary glands of female mammals,
solely for the purpose of nourishing their newborns. It is the first food of
mammals, providing all the necessary nutrients for survival and initial

growth until weaning.”®

Aufmenschliche sowie tierische Muttermilch und den entsprechenden sie trinken-
den Nachwuchs treffen die aufgelisteten Attribute ganz sicher zu. Fiir von Men-
schen konsumierte Kuhmilch kann das heute in den meisten Féllen jedoch nicht
mehr stimmen: Zumindest Sinnbild von Miitterlichkeit und Gesundheit kann sie,
wie im Folgenden gezeigt werden wird, nicht mehr sein. Und ob das Image der
Natiirlichkeit und Vollkommenheit noch zu halten ist, kann angesichts ihrer heute
meist industriellen Produktion und Verarbeitung sowie der vielen nahrstoffdich-
ten Alternativen in wohlhabenden Lindern auch stark angezweifelt werden' (sie-
he Abschnitt 2.4). Und trotzdem werden der Milchkonsum und die Praxis ihrer
Gewinnung noch hiufig tiber die lange Tradition, ihre kulinarisch-identitatsstif-
tende Funktion und den Wert fiir die Erndhrung sesshaft werdender Menschen
im Laufe der Geschichte legitimiert. Das mag der Grund dafiir sein, warum im
Claim des abgebildeten Werbeplakats ,,Unsere Milch“ zu lesen ist. Durch eine lan-
ge Kulturgeschichte der Milchviehnutzung wird die Geschichte, die sich am Ende
fast immer den Menschen widmet und nicht den ausgebeuteten Tieren, zu unserer
Geschichte - die Milch der Tiere zu unserer Milch.

Um das kulturhistorische Argument der Milchnutzung in seiner Fiille zu ver-
stehen, braucht es den Blick in die Geschichte der menschlichen Tiermilch-Nut-
zung, auf die Mythen und Legenden, die um sie gewoben wurden. Dadurch wird
erkennbar, dass Milch mehr als nur ein vom Menschen genutztes tierisches Sekret,
ein kulinarisches Kulturgut, darstellt, das moralisch in die Jahre gekommen ist.
Mitunter erscheint sie ndmlich als Bindeglied eines kollektiven Gedéchtnisses.

15 Velten: Milk, 2010, 10.
¢ Vgl. Rollinger: Milch besser nicht, 2013, 315. oder auch Valenze: Milk, 2011, ix.
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Thre Erfolgsgeschichte lasst uns die fiktive Ndhe zu unseren Vorfahren spiiren.
Klar scheint dabei, dass auch die Geschichte der Milch ganz im Sinne Aleida Ass-
manns ,intentional und symbolisch konstruiert” und ,,ein Gedichtnis des Willens
und der kalkulierten Auswahl“” ist. Will man die Geschichte der Milch verste-
hen, muss man die Intentionen, Symbole und Konstruktionen der Vergangenheit
verstehen. Will man sie neu schreiben, muss man eine neue kalkulierte Auswahl
treffen. Die grofle Herausforderung bei dieser Neuauswahl ist die méchtige Aura,
die laut Deborah Valenze von der Milch ausgeht, obwohl jene als modernes Pro-
dukt durch Modernisierungsprozesse mittlerweile fast ausschlieflich aus dem La-
bor und aus Fabriken stamme®.

2.1.1 Die alte Geschichte unserer Milch

Als gemeinsamer Urfahr der heute zur Milchproduktion genutzten Rinder Bos
taurus (vor allem in Europa, West-Afrika und Nord-Asien) und Bos indicus (vor
allem in Stid-Asien und Afrika) gilt der Auerochse Bos primigenius."” Jedoch wur-
den in den Anfingen der Milch-Geschichte vielerorts auch (oder vor allem) zuerst
andere Tiere zu Milchlieferanten (ndmlich Ziegen und Schafe). Der exakte Beginn
der Milchtier-Domestizierung durch Menschen ist nicht bekannt. Jener wird von
Archiogenetiker:innen vor rund 10 000 Jahren angenommen.? Die dltesten mog-
lichen Beweise fiir die Herstellung von Kise etwa wurden 1970 in Polen mit dem
Fund eines tonernen Késesiebs geliefert — jenes ist fast 7000 Jahre alt und legt den
Beginn der Herstellung tierischer Milchprodukte in Europa nahe.?! Fiir Schafe,
Ziegen, Rinder und Schweine wird die Domestizierung zuerst in der heutigen siid-
lichen Tiirkei, in Syrien bzw. im Iran wahrend der neolithischen Revolution vor
rund 10 000 bis 11 500 Jahren vermutet.? Fast einhellig wird die Wiege der Milch

17 Assmann: Kollektives Gedachtnis, 2008.
'8 Vgl. Valenze: Milk, 2011, 8.

1 Vgl. Zeuner: A history of domesticated animals, 1963; zitiert in Bradley et al.: Genetics
and the Origins of Domestic Cattle, 2006, 317.

2 Vgl. Kurlansky: Milk!, 2018, 13.
2t Vgl. Curry: Archaeology: The milk revolution, 2013, 20.
22 Vgl. Gerbault et al.: Domestication and migrations, 2012, 17.
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heute also in Vorderasien angenommen, von wo sie sich als Nahrungsmittel nach
Europa, Asien und Afrika ausbreitete.

Als die damals lebenden Menschen des mittleren Ostens ihr Jager- und Samm-
lerdasein langsam aufgaben und begannen zu versuchen, die Milch von Herden-
tieren zu nutzen, muss dieselbe fiir Erwachsene noch recht unbekémmlich ge-
wesen sein. Immerhin war der GrofSteil dieser Menschen (noch mehr als heute)
nicht in der Lage, Laktose vollstindig zu verdauen. Bevor sie die Milch fremder
Spezies nutzen konnten, mussten also Wege gefunden werden, den Laktosegehalt
der Milch zu senken. Dies mag wohl mehr zufillig als absichtlich geschehen sein -
das Ergebnis waren aber die ersten fermentierten Milchprodukte (Joghurt und
Kise).?* Durch den regelmafligen Verzehr von Milch und Milchprodukten setz-
te sich nach und nach (in einer Zeitspanne von rund 5000 Jahren) die Mutation
zweier Allele® zur Laktose-Persistenz durch.?® Weil Menschen mit diesen Genen
Zugriff auf eine zusitzliche, nahrstoffdichte Nahrungsquelle hatten und dadurch
erfolgreicher in ihrer Fortpflanzung waren, wurden ganze Landstriche und Konti-
nente im Laufe hunderter Generationen zu von laktose-persistenten Menschen be-
wohnten Gebieten.” Der damit gegebene evolutionire Vorteil fiir den Menschen
hatte fir die genutzten Tiere jedoch weitreichende Konsequenzen. Yuval Noah
Harari nennt die domestizierten Tiere die ,,ungliicklichsten Lebewesen, die es je
gab® da ,[d]ie Domestizierung der Tiere [...] mit einer Reihe brutaler Praktiken
einher[geht], die im Laufe der Jahrhunderte immer grausamer wurden“®. Das
Rind gehort, so Harari, aus evolutionérer Sicht zwar zu den erfolgreichsten Lebe-
wesen - gleichzeitig sei es aber eines der ungliicklichsten Tiere unseres Planeten.”

Fir Europa nimmt man an, dass das Gen zur Milchvertréglichkeit erstmals
auf der noérdlichen Balkanhalbinsel aufgetaucht ist und sich als vorteilhaftes Se-

#  Vgl. Fink-Kefiler: Milch: Vom Mythos zur Massenware, 2013, 12.
24

Vgl. Curry: Archaeology: The milk revolution, 2013, 20.

% Allele sind unterschiedliche Variante eines Gens. Der Ort der DNA am Chromosom
variiert dabei.

% Vgl. Burger et al.: Low Prevalence of Lactase Persistence in Bronze Age Europe Indi-

cates Ongoing Strong Selection over the Last 3,000 Years, 2020, 4307.

77 Vgl. Bersaglieri et al.: Genetic Signatures of Strong Recent Positive Selection at the Lac-
tase Gene, 2004, 1111.

28 Harari: Eine kurze Geschichte der Menschheit, 2019, 121.

»  Vgl. Harari: Eine kurze Geschichte der Menschheit, 2019, 125.
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lektionsmerkmal verbreitet hat.** Heute besitzen nur etwa 25-35 % der Weltbe-
volkerung dieses Merkmal. Der Grund dafiir liegt in der sehr unregelmifigen
Verbreitung der Genmutation. So wird Milch in Schweden etwa von 80 % der Be-
volkerung vertragen, in einigen Teilen Asiens aber von so gut wie niemandem.*

Die Milch grasender Herdentiere hat also in der Tat eine mehrere tausend Jah-
re lange menschliche Nutzungsgeschichte (relativ zur gesamten Menschheitsge-
schichte aber eine sehr kurze). Sobald die Nutzung milchgebender Tiere wirklich
sinnvollen Ertrag brachte, so urteilt der dsterreichische Wissenschaftsjournalist
Thomas Stollenwerk, sei

»stark anzunehmen, dass sich Milchbauern schon sehr frith nur ungern
damit zufriedengaben, nur dann Milch zu sich nehmen zu kénnen, wenn
ihre Tiere gerade Kalber, Zicklein oder Limmer zur Welt gebracht hatten,
und das auch nur so lange, wie die Jungtiere gesdugt wurden. Methoden,
um den Milchfluss der Nutztiere moglichst lange aufrechtzuerhalten, um
moglichst viel Milch fiir die Erndhrung der menschlichen Sippe nutzen zu

koénnen, diirfte sich entsprechend schnell entwickelt haben.“*

Sehr frith kénnten sich also die Abnahme oder Schlachtung des Jungtiers nach der
Geburt und die erneute Befruchtung der Mutter als effektivste Wege zum stabilen
Milchfluss etabliert haben. Vor allem in Gebieten, in denen kein oder nur wenig
Getreideanbau moglich war, mag tierische Milch wohl tiglich verzehrt worden
sein®. Diese Praxis wird sich damals implizit durch ihre Notwendigkeit fiir das
Uberleben der Sippe etabliert haben. Diese besteht heute in den meisten wohl-
habenden Lindern der Erde aber nicht mehr. Dort, wo es die Notwendigkeit und
Alternativlosigkeit der tierischen Milch fiir das Uberleben einzelner Menschen
(etwa Sauglinge, deren Mutter keine Milch produzieren kann) oder Menschen-
gruppen noch gibt, wird die Milch-Nutzung aber mitunter auch heute noch da-
durch zu rechtfertigen sein. Es steht aufler Frage, dass Milch fiir Steppennomaden
aufgrund des fehlenden Zugangs zu abwechslungsreicher und ndhrstoffdichter

30 Vgl. Stollenwerk: Schwarzweifbuch Milch, 2019, 9f.

' Vgl. Hirschfelder: Milch - ein wertvolles Kulturgut, 2017, 2.

32 Stollenwerk: Schwarzweiffbuch Milch, 2019, 11.

3 Vgl. Fink-Kef3ler: Milch: Vom Mythos zur Massenware, 2013, 48.
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Kost ein ideales Nahrungsmittel darstellte und noch immer darstellt*. In diesem
Zusammenhang erscheint jedoch wichtig zu betonen, dass in Gegenden, in denen
es an abwechslungsreicher Kost mangelt, auch Nahrstoffdefizite entstehen kon-
nen, die durch tierische Produkte allein nicht zu beheben sind (etwa Vitamin-C-
Mingel). Ein gewisser Anteil von Obst und Gemiise wird somit in so gut wie jeder
menschlichen Erndhrung eine Rolle spielen.

Falsch wire jedoch anzunehmen, dass man die global verbreitete Ausbeutung
von Milchkithen und Kilbern allein {iber diese Ausnahmen oder die eben dar-
gelegten historischen Fakten rechtfertigen kann. Nur weil einige Menschen nicht
anders konnen oder Menschen vor und fiir ein paar tausend Jahre die Milch von
Milchtieren genutzt haben und dadurch genetisch erfolgreicher als andere wa-
ren, muss das nicht bedeuten, dass sie das auch heute noch (und stindig) tun sol-
len. Genetische Vorteile sind mit der Verfiigbarkeit der vielen laktosefreien und
pflanzlichen Milchalternativen in wohlhabenden Lindern sicher nicht mehr ins
Treffen zu fithren. Auch kann der Verweis auf historische Tatsachen nicht den
ethischen Diskurs ersetzen, der angesichts tier- und umweltethischer Bedenken
an der industriellen Milchproduktion immer drangender wird.

2.1.2 Von der Hirtenmilch zum globalen Rohstoft

»Milk has never meant quite the same thing in any two phases of its history“*,
schreibt die Historikerin Debora Valenze in ihrem Werk Milk. A Local and Glo-
bal History (2011). Entsprechend vielfiltig und herausfordernd gestalte sich das
Schreiben einer Globalgeschichte der Milch. So ist beispielsweise nicht anzuneh-
men, dass Milch (wie heute) zur Baby-Erndhrung® oder zum Trinken genutzt,

**  Vgl. Fink-Kefiler: Milch: Vom Mythos zur Massenware, 2013, 50. Offen bleibt jedoch,
ob Menschen, die in Gegenden spirlicher Vegetation ohne die Ausbeutung von Tieren
nicht oder nur schwer tiberleben konnen, wirklich in solchen Gebieten leben miissen.

3 Valenze: Milk, 2011, 9.

% Noch bis ins Mittelalter wurde von Tiermilch fiir Kleinkinder abgeraten. Stattdessen
wurden, wo dies finanziell moglich war, Ammen beschiftigt (Vgl. Kurlansky: Milk!,
2018, 78). Erst gegen Ende des 17. Jahrhunderts etablierte sich die Verabreichung von
Tiermilch an Babys nach und nach (Vgl. Kurlansky: Milk!, 2018, 151). Ab der Mitte des
19. Jahrhunderts galt diese als verbreitet (Vgl. Velten: Milk, 2010, 70).
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sondern viel eher gehartet, gesduert oder fermentiert verspeist wurde. Und es wa-
ren wohl auch nicht Kiihe, sondern eher Ziegen und Schafe, die in den heiflen,
ariden Gebieten der ersten Milchtiernutzung als Milchlieferantinnen dienten.”
Sobald aber Menschen Weidetiere domestiziert hatten, verdnderten sich die Le-
bensweisen derselben stark. Einerseits das Melken, aber besonders das Kultivieren
von Land mithilfe des von starken Tieren gezogenen Pfluges, waren wohl beson-
ders bedeutsam fiir die Moglichkeit, dort zu siedeln, wo es vorher nicht moglich
war®®. Die Geschichte dieser Wandlung ist beispielsweise geprigt von der Sess-
haftwerdung, der Verdanderungen der Landwirtschaft, von technischen Innovatio-
nen, der Urbanisierung, der Entwicklung der Lohnarbeit oder der immer wieder
stattfindenden Transformation von Gesellschaftsstrukturen. Die Milch von Tie-
ren hatte abhingig von geografischer Lage, Bodenfruchtbarkeit und Klima stark
unterschiedliche Bedeutung fiir die menschliche Ernahrung (Gebiete wie etwa der
sogenannte ,,Northwestern Cow Belt“ im Norden Europas oder der ,Bovine and
Buffalo Belt Indiens waren durch die ausgeprigte Laktose-Persistenz ihrer Be-
wohner:innen historisch frither von Milchnutzung abhéngig als andere®). Einen
detaillierten Uberblick zu all diesen Transformationsprozessen und regionalen
Disparitdten zu leisten, ist hier freilich nicht méglich; aber auch nicht unbedingt
notwendig. Andere Autor:innen haben eine solche Zusammenschau bereits ge-
leistet:

Andrea Fink-Kefiller veréffentliche mit Milch. Vom Mythos zur Massenwa-
re (2013) ein umfassendes Werk zur Geschichte und Zukunft der Milch. Ein wei-
teres erschien unter dem Titel Die Milch. Geschichte und Zukunft eines Lebens-
mittels (1996) unter der Herausgeberschaft von Helmut Ottenjann und Karl-Heinz
Ziessow. Von Anne Mendelson liegt mit Milk. The Surprising Story of Milk through
the Ages (2008) eine erste, mit Hannah Veltens Milk: A Global History (2010) eine
zweite, mit Deborah Valenzes Milk. A Local and Global History (2011) eine drit-
te und mit Mark Kurlanskys Milk. A 10,000-Year Food Fracas (2018) eine vierte
englischsprachige Ubersicht zur Globalgeschichte der Milch vor. Aus allen Wer-
ken geht eindeutig hervor, wie kompliziert und vielfiltig die Geschichte tierischer

7 Vgl. Kurlansky: Milk!, 2018, 22f.
#  Vgl. Velten: Cow, 2007, 22.
¥ Vgl. Mendelson: Milk, 2008, 21.
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Milch und ihrer Nutzung ist. Diese Geschichte wird — durchaus einheitlich - in
die vorindustrielle und die moderne (ab etwa 1870) Milchwirtschaft eingeteilt*.

Bedeutsam fiir vorindustrielle Milchwirtschaft war weniger die leicht verderb-
liche, nur fiir ausgesprochen kurze Zeit haltbare und daher als minderwertig
geltende Trinkmilch als vielmehr der fette Rahm, aus dem Butter hergestellt
wurde. Zudem war es der Kise, der in Mitteleuropa als sehr wichtig galt.* But-
ter und Kase waren deutlich langer haltbar und dienten dadurch nicht nur als
Nahrungs-, sondern auch als Zahlungsmittel (Naturlohn und Verkdstigung) ab
dem 12. Jahrhundert. Spétestens im Mittelalter galten Milchprodukte als durch-
aus bedeutsam fiir die Erndhrung der Bevolkerung Europas*?. In Salzburg, Tirol,
Kirnten und der Steiermark wurden in dieser Zeit etwa sogenannte ,,Schwaigen®
(auf Milchwirtschaft spezialisierte Bauernhofe) gegriindet. Kdse zu erzeugen,
war ihr Hauptzweck.*® Milchbrei und Milchsuppen wurden damals zu Stan-
dardspeisen einfacher Leute, Sauermilch allmdhlich hédufiger.** Zur globalen
Handelsware wurden Milchprodukte (vor allem Kése und Butter) im 16. Jahr-
hundert.*

Nach und nach verdnderten sich dadurch die Produktionsbedingungen der
Milch. Die meisten der ehemals gewerblichen und kleinbduerlichen Erzeugnisse
wurden zu industriell erzeugter Massenware und auf dem Weltmarkt bedeutsam.
Die wichtigsten Schritte hin zu dieser Transformation und innerhalb ihrer Ge-
schichte sind nach Deborah Valenze ,,Industry, Science, and Medicine™®. Moder-
ne Milch sei heute abhingig von ausgekliigelter Ausriistung, verldsslichen Uber-
wachungssystemen und ausgefeilten Techniken der Rinderzucht.”” Nach Thomas

0 Vgl. Schiirmann: Milch - Zur Geschichte eines Nahrungsmittels, 1996, 19 und 35.
1 Vgl. Schiirmann: Milch - Zur Geschichte eines Nahrungsmittels, 1996, 20 und 23.
2 Vgl. Kurlansky: Milk!, 2018, 68.

# Vgl. Fink-Kefiler: Milch: Vom Mythos zur Massenware, 2013, 66f.

# Vgl. Fink-Kefiler: Milch: Vom Mythos zur Massenware, 2013, 69f.

* Vgl. Fink-Kefiler: Milch: Vom Mythos zur Massenware, 2013, 71. Spannend und wohl
eine eigene Monographie wert sind Fink-Kefilers Darlegungen zur Entwicklung der
sogenannten Butterbriefe, die zu dieser Zeit von der katholischen Kirche als Dispens
vom damals sehr strikten Butterfasten ausgegeben wurden und sich langsam zu wert-
papier-dhnlichen Ablasszetteln entwickelten.

6 Vgl. Valenze: Milk, 2011, 151.

# Vgl. Valenze: Milk, 2011, 280.
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Schiirmann spielten besonders die Mechanisierung der Molkereiwirtschaft®, die
Intensivierung der Rinderhaltung und die Erfindung der Eisenbahn wesentliche
Rollen.* Andrea Fink-KefSler betont die ersten Technologien zur Kithlung und
Haltbarmachung von Frischmilch, die Griindung von Genossenschaften und Mol-
kereien, die Formulierung von Qualititsstandards und Milchregulativen, die stei-
gende Milchhygiene, neue industrielle Verfahren zur Standardisierung der Milch
(etwa Zentrifugierung, Homogenisierung und Pasteurisierung), die einsetzende
»Milchpropaganda® in den 1920er-Jahren, die Entwicklung von Supermirkten,
Schwankungen der Milchpreise, die Intensivierung der Weide- zur Stallhaltung
oder die Ziichtungen immer produktiverer Milchtierrassen als Grundvorausset-
zungen moderner Milchwirtschaft.®

Wo die Nutzung von Milchtieren vor Tausenden Jahren noch als Notwendigkeit
fiir das Uberleben der Sippe gelten konnte, sind es heute mitunter die Profitinte-
ressen von Genossenschaften und das 6konomische Uberleben von Milchprodu-
zent:innen, mittels derer argumentiert wird. Mit dem Verweis auf die - eigentlich
inhomogene und verworrene — Geschichte der Milch will man den Konsument:in-
nen weis machen, dass der Mensch auch heute Dinge unter modernen Voraus-
setzungen tun darf, die er sich unter vergangenen Bedingungen erlaubt hat. Dabei
wird aber oft vergessen, dass Milch nicht eine homogene Entitét ist, sondern ver-
schiedene Bedeutungen, Zusammensetzungen und historische sowie kulturelle
Kontexte besitzt. Die Geschichte der Milch, wie sie in den vorgestellten Werken
geschrieben wird, ist eine Geschichte menschlicher, gesellschaftlicher sowie 6ko-
nomischer Anpassung und Interessen und in erster Linie der technischen Inno-
vationen: ,,Business interests, along with technology, feature as important players
in milk history.“! Ahnliches geschieht innerhalb der Geschichtsschreibung nicht

* Die ersten Versuche mit saugenden Melkmaschinen wurden in den 1850er-Jahren
durchgefiihrt. Es dauerte rund 60 Jahre, bis daraus die ersten Melkmaschinen her-
gestellt wurden, die die Zitzen der gemolkenen Kiihe nicht andauernd verletzten.
Vgl. Herrmann: Vom Rohrchen zum Roboter — Die Geschichte der Melkmaschine,
1996, 75-81.

¥ Vgl. Schiitrmann: Milch - Zur Geschichte eines Nahrungsmittels, 1996, 38 und 40.

* Vgl. Fink-Kefiler: Milch: Vom Mythos zur Massenware, 2013, 102-229. Eine detaillierte
Chronologie der Milchwirtschaft, ihrer technischen Neuerungen und 6konomischen
Weichenstellungen findet sich in Ottenjann et al.: Die Milch, 1996, 355-371.

51 Valenze: Milk, 2011, 7.
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selten, geht hier aber am wahren Kern der Sache vorbei: Die Geschichte der Milch
ist — ganz im Sinne einer neuen kalkulierten Auswahl - zu einem entscheidenden
Teil auch eine Geschichte der sich verdndernden Mensch-Tier-Beziehung; sie ist
eine Geschichte der effektiver werdenden Instrumentalisierung von Tieren; eine
Geschichte der rigorosen Tierausbeutung.

2.1.3 Milch und Mutterkiihe in Schépfungsmythen,
Kult und Religion

Rund um tierische (wie auch menschliche) Milch ranken sich zahlreiche, teilweise
sehr alte Mythen. Dabei erscheint die Kuh oftmals als Muttergestalt oder als Sym-
bol firr Fruchtbarkeit. Korper, Kopfschmuck oder Zeichen vieler Gottheiten frither
Hochkulturen lassen Beziige zu Rindern, Ziegen und Schafen erkennen.* Die Re-
ligionen des Altertums vermittelten ihre Vorstellungen von und ihre Hoffnung auf
Uberleben, Erneuerung und Fruchtbarkeit hdufig durch Geschichten und Symbo-
le der Milch.” Daher sind Milchtiere — und damit auch ihr Eutersekret — in vie-
len Pantheons und Schopfungserzéhlungen zu entdecken. Schon unsere Galaxie
wird im Deutschen Milchstraffe und im Englischen milky way genannt. Im Be-
griff Galaxie steckt das griechische Wort fiir Milch, gala. Der néchtliche Sternen-
himmel wurde der griechischen Mythologie nach durch die G6ttin Hera gebildet,
wahrend sie Herakles stillte (oder eher, wihrend sie versucht, ihn nicht zu stillen).
Viele Hochkulturen besaflen dhnliche Legenden, Schopfungs- oder Griindungs-
mythen.>* Die Griindung der Stadt Rom etwa geht auf die berithmte Sage rund
um die Zwillinge Romulus und Remus zuriick. Jene wurden - von ihrer Mutter
verlassen - durch eine zutrauliche Wolfsmutter gendhrt.®> Und der griechische
Gottervater, Zeus, bekam von einer Ziege namens Althea Milch (weswegen er so

untreu geworden sei).*

2 So wird etwa die dgyptische Muttergottheit Hathor - als Lokalgottheit - erst kuhge-
staltig dargestellt; spater gehornt mit Sonnenscheibe zwischen den Hérnern.

3 Vgl. Valenze: Milk, 2011, 14.

** Vgl. Kurlansky: Milk!, 2018, 5.
> Vgl. Kurlansky: Milk!, 2018, 14.
¢ Vgl. Valenze: Milk, 2011, 21.
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Eine spannende Rolle nimmt die Milch einer Kuh etwa in der nordischen Erzéh-
lung Gylfaginning aus der Edda Snorri Sturlusons ein. Die Urkuh Audhumbla® sei
aus einzelnen Reif-Tropfen entstanden und habe den ersten Riesen Ymir gesaugt.
Zeitgleich habe sie durch das Lecken an Salzblocken die Entstehung des ersten
Asen, Buri, erwirkt.* Jener gilt als Grofivater der drei Briidder Odin, Wili und We.*
Der Urkuh der nordischen Mythologie kommt somit eine doppelte Schopferrolle
zu. Denn aus Ymirs Korperteilen wird, nachdem er spiter von den ersten Gottern
getotet worden ist, der Kosmos geformt.®® Audhumbla ist also fiir die Existenz von
Gottheiten und der Welt verantwortlich. Ohne ihr Lecken und ohne ihre Milch
gibe es beides nicht. Eine viel prominentere Rolle kann Milch am Beginn einer
Schopfungserzahlung wohl kaum spielen. Der Mythos rund um die nordische Ur-
kuh hat vor etwa 10 000 Jahren (mit dem Beginn der letzten Warmzeit um 8000
v. Chr.) seinen Ursprung.® Kiithe galten in Germanien und in Siidskandinavien
als heilig (es existierte aber kein Schlachtverbot wie in Indien). Als gesichert gilt,
dass ihre Milch genutzt wurde; als ungesichert jedoch, zu welchen Produkten sie
verarbeitet worden ist.*?

Auch die Sumerer, deren Kultur vermutlich schon sehr frith Milchtiere domesti-
ziert hatte, entwarfen eine Legende, die symbolisch fiir die Suche nach dem geeig-
netsten Milchtier stand. Darin verwandelt sich ein Priester mit dem Namen Sha-
mash in ein Schaf, eine Kuh und eine Antilope.®® Zudem war die oberste Gottheit
der Sumerer der Stier-Gott Enlil. Seine Aspekte waren der Sturm und die Frucht-
barkeit. Er und die Kuh-Mutter-Gottheit Ninlil brachten im Kampf Jahr fiir Jahr
die Fliisse Euphrat und Tigris zum Ubertreten, wodurch das Land fruchtbar wur-
de. Diese beiden Gottheiten der Sumerer wurden Vorbild fiir viele andere Kuh-
und Stier-Gottheiten angrenzender und folgender Hochkulturen.®* Die drei grof3-
ten Gottinnen des alten Agypten — Nu(t), Hathor und Isis - wurden kuhgestaltig

auch Audhumla, altnordisch Audhumbla; Etymologisch bedeute ihr Name ,,hornlose,
milchreiche Kuh“ (Vgl. Lindow: Norse mythology, 2001, 63).

8 Vgl. Lindow: Norse mythology, 2001, 63.

* Vgl. Gubernatis: Zoological mythology, 1872, 224.
¢ Vgl. Lindow: Norse mythology, 2001, 322.

¢ Vgl. Rollinger: Milch besser nicht, 2013, 31.

¢ Vgl. Rollinger: Milch besser nicht, 2013, 36.

¢ Vgl. Kurlansky: Milk!, 2018, 5.

¢ Vgl. Velten: Cow, 2007, 31f.
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und mit grofien Briisten dargestellt. Auch der Himmel wurde als Himmelskuh, als
kosmische Urmutter gezeichnet. Als Mutter der Lebenden wachte sie gleichzeitig
tiber die Lebenden und die Toten und garantierte ihnen Wiedergeburt, Aufstieg in
den Himmel und Schutz - sogar im Jenseits.® Die Hochbliite ihrer Verehrung er-
lebten die kuhgestaltigen Gottinnen in der Zeit des Alten Reichs (etwa 3600-2000
v. Chr.)%.

Das Sanskrit-Wort aghnya meint so viel wie ,das, was nicht geschlachtet wer-
den darf“ Kuhmilch gilt im Hinduismus bis heute, sowohl in seinen Schriften
als auch Ritualen, als heilig.*® So wird dem elefantenképfigen Gott der Weisheit
(Ganesha) etwa noch immer Milch gegeben, von der er sich erndhren soll.* Die
Gottheit Shiva sei unter anderem durch ein Milch-Bad zu besanftigen, und Milch
als Opfergabe hat insgesamt eine lange Tradition.”" Milch sei dariiber hinaus das
weibliche Pendant des médnnlichen Samens - beide gelten als Prinzip des Lebens.”
Neben diesen interessanten Details sind jedoch die Epen Mahabharata und Ra-
mayana und das Matsya Purana besonders ergiebig, wenn man die Bedeutung der
Milch in den Mythen des Hinduismus beurteilen mochte. Der darin enthaltene
Schopfungsmythos™ - in seinen Details oft verschieden — erzéhlt sehr grob davon,
dass ein Ozean aus Milch aufgeschdumt werden muss, damit der Unsterblichkeits-
trank (Amrita) gefunden wird. Damonen (Asuras) und auch Gottheiten (Devas)
wollen jenen besitzen. Vishnu rit den konkurrierenden Parteien, den Milchozean
mithilfe der Schlange Vasuki zu quirlen. Dies gelingt aber erst, als Vishnu sich in
eine riesige Schildkrote verwandelt und jenen Berg im Ozean von unten stiitzt,
an den die Schlange gebunden ist. Durch das Aufschiaumen des Meeres kommen
zahlreiche Artefakte zum Vorschein, aber nicht nur gewollte. Schliefllich, nach-

% Vgl. Hirschfelder: Milch - ein wertvolles Kulturgut, 2017, 2.
% Vgl. Rollinger: Milch besser nicht, 2013, 31.

¢ Vgl. Kurlansky: Milk!, 2018, 6.

% Vgl. Narayanan: Animal ethics and Hinduism’s milking, mothering legends, 2018, 133.
¢ Vgl. Gaard: Toward a Feminist Postcolonial Milk Studies, 2013, 596.

7 Vgl. Mehta: Milk, Honey And Grapes, 2010, 52.

' Vgl. Flood: An introduction to Hinduism, 1996, 40f.

72 Vgl. O’Flaherty: Origins of Evil in Hindu Mythology, 1981, 340f.

73 Einige sehr alte englische Ubersetzungen der vedischen und puranischen Original-
texte und dazugehoérige Kommentierung findet sich in Wilkins: Hindu Mythology,
1882, 109f.
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dem das Quirlen viele Jahrhunderte vonstattengeht, steigt Dhanvantari (der Gott
der Heilkunst) mit einem Gefdf$ aus dem Meer. Darin befindet sich das begehrte
Amrita.” Die knappe Darstellung soll nicht dariiber hinwegtduschen, dass es sich
bei dem genannten Mythos um eine Sammlung sehr ausfithrlicher und bunter Er-
zéhlungen handelt. Sie nehmen bis heute eine zentrale Rolle in der hinduistischen
Mythologie ein und sind sehr populdr. Daraus sollte klar werden, dass Milch auch
(oder sogar besonders) im Hinduismus eine zentrale Rolle spielte und spielt. Zu-
dem formulierte auch der indische Unabhdngigkeitskimpfer Mahatma Gandhi
sehr eindriicklich, dass der Schutz der Kuh im Zentrum des Hinduismus steht:

“The central fact of Hinduism, however, is cow protection. Cow protection,
to me, is one of the most wonderful phenomenon [sic!] in human evolution.
It takes the human being beyond his species. The cow, to me, means the
entire subhuman world. Man through the cow is enjoined to realize his
identity with all that lives. Why the cow was selected for apotheosis is ob-
vious to me. The cow was, in India, the best companion. She was the giver
of plenty. Not only did she give milk but she also made agriculture possible.
The cow is a poem on pity. One reads pity in the gentle animal. She is the
mother of millions of Indian mankind. Protection of the cow means pro-

tection of the whole dumb-Creation of God.””

Die Kuh wird bei Gandhi zum Symbol der gesamten nichtmenschlichen Welt. Sie
zu schiitzen, bedeutet, die gesamte Schopfung zu schiitzen.

In der hebriischen Bibel nimmt Milch eine (heute immer wieder zitierte) zent-
rale Rolle bei der Erreichung des gelobten Landes ein. Dies wird haufig als Hinweis
dafiir gedeutet, dass Milch in der Zeit der jeweiligen Textentstehung bereits wichtig
gewesen sein miisse.”® Das Paradies der nomadischen Viehziichter, das gelobte Land
Kanaan, ist ein Land, in dem symbolisch Milch und Honig flielen”; vermutlich,

7 Vgl. Flood: An introduction to Hinduism, 1996, 116f.

75 Zitiert nach: Radhakrishnan: Mahatma Gandhi, 2005, 477.

76 Vgl. etwa Schiirmann: Milch - Zur Geschichte eines Nahrungsmittels, 1996, 19.
7 Die Wendung ,,Milch und Honig“ wird im Ersten Testament insgesamt 25 Mal verwen-
det. Vor allem im Pentateuch (etwa Ex 3,8 und 3,17 oder Dtn 6,3 und 11,9) aber auch in
einigen Biichern der Propheten (etwa Jes 7,22 oder Jer 11,5).
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weil das mitgebrachte Vieh geniigend Nahrung und die dort ansassigen Bestduber
ausreichend Bliiten vorfinden. Diese Zukunftsvision als Beweis fiir die damali-
ge grofle Bedeutung von Milchprodukten zu interpretieren, ist zwar gewagt, aber
durchaus nachvollziehbar, wenn man zeigen mochte, wie lange Menschen schon
Milch von Tieren nutzen. Aufschlussreich ist dabei die Tatsache, dass die Geschichte
der Nutzung von Honig kaum tiber die oft herangezogenen Bibelzitate aus Ex 3,8
oder Dtn 6,3 versucht wird. In Wahrheit wird man durch diese tiberstrapazierende
Deutung wahrscheinlich nicht dem symbolischen Stellenwert von Milch und Honig
gerecht, der wohl viel eher darin liegt, die Fruchtbarkeit des verheifienen Landes und
die Aussicht auf ein besseres Leben zu betonen, als darin, ein Protokoll damaliger Er-
nihrungsgewohnheiten abzuliefern. Dass Rinder bei den Hebréern wichtig waren,
steht aber dennoch aufler Frage — immerhin ist das Zeichen des ersten Buchstaben
des hebriaischen Alphabets, Aleph, einem gehornten Rinderkopf nachempfunden.
Das frithe Christentum formulierte mit Maria und ihrer Milch der Gnade ei-
nen eigenen Milch-Mythos, der auch viele Archetypen des dgyptischen Isis-Kults
ibernommen haben soll”®. Die Mutter Gottes wurde ikonografisch, ihre Brust ent-
blolend, immer wieder dargestellt.”” Maria lactans wurde zur Weisheitsspenderin
der Gldubigen. Jene sollen nach 1 Petr 2,2 ,gleichsam als neugeborene Kinder,
nach der unverfélschten, geistigen Milch“ streben, um dadurch heranzuwachsen
und zum Heil zu gelangen. Der heilige Bernhard von Clairvaux habe direkt aus
Marias Brust drei Tropfen ihrer Milch erhalten®, Ménche seien durch Spritzer
ihrer Milch auf wundersame Weise geheilt und zum Fegefeuer Verdammte durch
Strome gottlicher Milch errettet worden®. Der intensiven Marienverehrung des
ausgehenden Mittelalters verdankte Milch damals ihr hohes Ansehen.® Im Spét-
mittelalter und bis ins 17. Jahrhundert pilgerten Scharen von Gldubigen an Orte,
die kleine Glasflaschchen mit der Milch der Gottesmutter als Reliquien ausstell-

7 Vgl. Valenze: Milk, 2011, 17.
7 Vgl. Kurlansky: Milk!, 2018, 6.

8 Weil Bernhard von Clairvaux als eifriger Marienverehrer galt, wurde er héaufig ge-
meinsam mit der stillenden Gottesmutter abgebildet. Auch gibt es Darstellungen, auf
denen ihm Maria Milch in den offenstehenden Mund spritzt — etwa auf dem Bild von
Gian-Martino Spanzotti in der Klosterkirche Hautecombe (Vgl. Schéfer: Bernhard von
Clairvaux, 2022).

81 Vgl. Fink-Kefller: Milch: Vom Mythos zur Massenware, 2013, 31f.

82 Vgl. Valenze: Milk, 2011, 50.
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ten. Erst rigorosere Schamvorstellungen bereiteten dieser Form der Marienver-
ehrung ein Ende.® Religionsgeschichtlich steht die stillende Gottesmutter in der
Tradition der dgyptischen Gottin Isis, die hdufig ihren Sohn Horus sdugend dar-
gestellt wurde. In beiden Traditionen ging es wohl um die Verehrung der weib-
lichen Fruchtbarkeit und der Mutterrolle.®

In den beispielhaft dargestellten Kulten und Religionen sind es Fruchtbarkeit,
Heilsamkeit, Mutterschaft und der damit verbundene fiirsorgende Ursprung des
Lebens, die mit allen Arten von Mensch- und Tiermilch verbunden wurden. Zu
finden sind diese mythologisch aufgeladenen Aspekte ihres Images noch heute.
Jene miissen mitgedacht werden, wenn es darum geht, sich dem vielfaltigen Image
der Milch zu stellen. Milch kann in den Worten Deborah Valenzes heute vielleicht
als Folgendes gedeutet werden:

“The wish for a miracle food, a single commodity or element that might
serve as an elixir of immortality or just a solution to the ailment that is
bothering us this month: the yearning is not surprising, nor is it unique to
modernity. Milk’s long legacy of association with divine powers and mater-

nal effusions makes it a strong candidate for the part.”®

Vor diesem Hintergrund mag langsam klar werden, wieso das kulturhistorische
Argument der Milch - wie am Beginn dieses Kapitels bereits behauptet wur-
de - nur an der Oberfliche banal ist. Es ist derart vielfiltig mythologisch, 6ko-
nomisch und letztlich auch emotional aufgeladen, dass es sich nur philosophisch
isoliert, nicht aber im komplexen Verbund entkriften ldsst. Das mag theoretische
Philosph:innen vielleicht nicht weiter storen, hat fiir die Tierethik mit dem An-
spruch auf Praxis-Wirksamkeit aber folgenschwere Konsequenzen: Will man die
Ausbeutung von Milchtieren und folglich den Konsum von Milchprodukten kriti-
sieren, um dadurch Veranderungen innerhalb von Systemen der Gesellschaft an-
zustoflen, kratzt man schnell an paganem wie auch konfessionellem Brauchtum,
an langjahrigen Traditionen und kollektiv-kulinarischen Identititen. Kurz: Man
hat es mit der vollen Wucht des Milch-Images zu tun.

8 Vgl. Fink-Kef3ler: Milch: Vom Mythos zur Massenware, 2013, 34f.
8 Vgl. Stollenwerk: Schwarzweiflbuch Milch, 2019, 19.
8 Valenze: Milk, 2011, 287.
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2.1.4 Das Image der Milch

Das englische Wort Image wird meist mit Bild ins Deutsche iibersetzt. Freilich
existieren aber viele zusdtzliche Begriffsnuancen - vor allem, was den Anglizis-
mus betrifft. Der Duden definiert jenen als ,,Vorstellung, Bild, das ein Einzelner
oder eine Gruppe von einer anderen Einzelperson, Gruppe oder Sache hat“ und
als ,[idealisiertes] Bild von jemandem, etwas in der offentlichen Meinung®.5¢
Das Bedeutungsgewicht der Erkldarung liegt hier nicht mehr auf der realisti-
schen, wahrheitsgetreuen Abbildung eines Gegenstandes oder einer Person.
Viel eher geht es um Idealisierung und 6ffentliche Wahrnehmung. Manfred
Kirchgeorg fiihrt dies im Gabler Wirtschaftslexikon préziser aus. Image ist
hiernach ein

»Konzept aus der Markt- und Werbepsychologie, das als die Quintessenz
der Einstellungen verstanden werden kann, die Konsumenten einem Pro-
dukt, einer Dienstleistung oder einer Idee entgegenbringen. Wie Einstel-
lungen stammen Images aus der direkten oder indirekten Erfahrung. Bei

ihnen lassen sich

(1) kognitive (Was weif3 ich tiber den Gegenstand?),
(2) evaluative (Wie werte ich den Gegenstand?) und

(3) konative (Wie mochte ich dem Gegenstand gegeniiber handeln?)
Komponenten voneinander abheben.“®’

Das Image eines Produkts ist also stark von Konsument:innen abhédngig, muss
nicht Abbild der Realitit sein, entsteht und besteht subjektiv bzw. sogar kollek-
tiv-subjektiv durch direkte und indirekte Erfahrungen. Volker Trommsdorff und
Thorsten Teichert betonen ebenso die doppelte Grundlage von Images. Dieses bil-
de sich zum einen durch faktisch und objektiv beweisbare Informationen sowie
Sachverhalte und zum anderen durch Gefiihle, Meinungen und Erfahrungen.®

8 Duden: Image, 2022.
8 Kirchgeorg: Image, 2018.
8 Vgl. Trommsdorff et al.: Konsumverhalten, 2011, 133f.
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Besonders spannend sind die Verben, die bevorzugt in Verbindung mit Iinage auf-
treten. Zum einen ldsst sich ein solches namlich aufpolieren, verbessern, wechseln,
wandeln oder pflegen. Man kann ihm aber auch schaden, an ihm kratzen, oder es
zerstoren. Der Realzustand desjenigen Objektes, dessen Image etwa zerstort wird,
dndert sich nicht - nur die 6ffentliche Meinung dazu.

Es ist also festzuhalten: Image reflektiert die 6ffentliche Wahrnehmung eines
Produkts. Es ist die (verdnderbare) Summe seiner real existenten Eigenschaften
einerseits und seiner ihm subjektiv zugeschriebenen (durch die erzdhlten und
geschriebenen Geschichte(n), mythologischen und religionsgeschichtlichen As-
pekte, Werbemafinahmen, Marketing-, Kommunikations- und Public-Relations-
Strategien, Kampagnenarbeit und Medien erzeugten) Merkmale andererseits.*
Dabei ist zu beachten, dass ein und dasselbe Produkt mehrere Images besitzen
kann. Welches davon in der 6ffentlichen Wahrnehmung dominiert, ist wohl von
Deutungshoheiten und der Wirkméchtigkeit verschiedener Image-Traditionen
und Image-Korrekturen abhingig.

Milch-Images sind somit die Summe der 6ffentlichen Wahrnehmungen zu den
vermeintlichen Eigenschaften von Milch und Milchprodukten. In der Praxis ha-
ben grob gesagt vor allem zwei Gruppen Interesse daran, das Image von Kuhmilch
zu beeinflussen. Besonders die Milchindustrie auf der einen Seite und Tier- und
Umweltschutz- bzw. Tierrechts-Organisationen auf der anderen. Somit ist klar,
dass Image-Forschung und Image-Analysen ein fester Bestandteil des Milch-Mar-
keting aber auch der Tierschutz-Kampagnenarbeit sein miissen. Das Image der
Milch in Osterreich wurde zuletzt durch eine Wiener Gruppe von Forscher:innen
um Rainer Haas untersucht. Ziel der dabei durchgefiithrten Studie an tiber tausend
osterreichischen Konsument:innen war es zu zeigen, worin die Unterschiede in
den Produkt-Images von Kuhmilch und Pflanzenmilch liegen. Zusitzlich wurde
darin die Motivationsstruktur von Milch-Konsument:innen erforscht.”® Dabei
zeigte sich, dass das Image von Kuhmilch im Jahr 2019 trotz vieler Bedenken
noch immer in fast allen abgefragten Items besser war als jenes von Pflanzen-
milch. Erstere wurde etwa als frischer, gesiinder, natiirlicher, wertvoller oder

8 All diese Mafinahmen sind Gegenstand der sogenannten Image-Forschung bzw.
Image-Analyse. Jene geht davon aus, dass die Schaffung oder Korrektur eines Images
meist lange Zeit dauert.

% Haas et al.: Cow Milk versus Plant-Based Milk Substitutes, 2019, 1.
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néhrstoffdichter angesehen.” Dies liege vielleicht daran, dass Kuhmilch von ihren
Konsument:innen oft als Grundnahrungsmittel verstanden und aus Gewohnheit
verzehrt wird. Dadurch wiirde - um kognitive Dissonanz zu vermeiden — nega-
tive Medien-Berichterstattung eher ignoriert.”> Adamczyk et al. erkldren die Sta-
bilitdt des Milch-Images in diesem Zusammenhang durch hedonistische Motive:
»~When people are aware of the problems resulting from dairy consumption, they
are pushed aside by hedonistic motives, for example, by the pleasant taste of dairy
products.“”® Was aus Tradition oder (geschmacklicher) Gewohnheit konsumiert
wird, wird also offensichtlich seltener (mitunter moralisch) hinterfragt als neue
oder unkonventionelle Lebensmittel.

Auch die Autor:innen des Berichts Future Cow (2020) des Marktforschungs-
instituts GfK (Growth from Knowledge) stellen fest, dass Milch in Osterreich
(vor allem bei den Menschen, deren Milchkonsum in den letzten Jahren kon-
stant blieb) weiterhin ein duflerst positives Image geniefit. Milch werde als be-
sonders wohlschmeckend, vertraglich und hygienisch, als wichtige Calcium- und
Proteinquelle, gesundheitsfordernd und vielseitig einsetzbar angesehen.’* Dem
leicht riicklaufigen Trend des Milchkonsums miisse mit der Achtung von Nach-
haltigkeits-, Tierwohl- und Gesundheitsaspekten begegnet werden, wolle man
dem gesellschaftlichen Trend zum Lifestyle of Health and Sustainable Hedonism
(der Vereinigung von Spaf$ und Lebensfreude mit Sinn und Verantwortung) ent-
gegenkommen.” Dies bedeutet: Will man aus dem wachsenden Bewusstsein fiir
diese Aspekte Profit schlagen, sollte man jene bei der Vermarktung seiner Pro-
dukte betonen (zur Erinnerung: Zu realen Groflen miissen die Aspekte nicht wer-
den; es reicht, wenn Konsument:innen sie im Produkt-Image als verwirklicht fiir
wahr halten).

In der RollAMA Motivanalyse Milch der AgrarMarkt Austria (AMA) aus dem
Jahr 2018 werden Osterreicher:innen ,,Heavy-User von Milch® genannt; Empfeh-
lungen von Ernihrungsgesellschaften zum Milchkonsum seien in Osterreich nur

! Vgl. Haas et al.: Cow Milk versus Plant-Based Milk Substitutes, 2019, 10.

%2 Vgl. Haas et al.: Cow Milk versus Plant-Based Milk Substitutes, 2019, 16. und McCarthy
et al.: Drivers of choice for fluid milk versus plant-based alternatives, 2017, 6134.

% Adamczyk et al.: Plant-Based Dairy Alternatives, 2022, 10.
% Vgl. Hartl et al.: Future Cow, 2020, 81.
% Vgl. Hartl et al.: Future Cow, 2020, 10.
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sehr wenigen Menschen bekannt und traditionell wiirde Trinkmilch ,,zwischen-
durch®, ,zur Erfrischung“ oder ,,zum Friihstiick“ verzehrt.”® Die in Osterreich
also in groflem Umfang (,heavy“) genutzte Milch soll, eigenen Konsument:in-
nen-Angaben zufolge, aber einige Voraussetzungen erfiillen: Allem voran soll sie
natiirlich und voll schmecken, ein heimisches Erzeugnis und frei von Zusatzstof-
fen, moglichst unbehandelt und naturbelassen, frisch und qualitidtskontrolliert,
schon und appetitlich anzusehen sein. Die Milch soll zudem aus artgerechter
Tierhaltung kommen.”” In diesen Forderungen sieht man deutlich den Lifestyle
of Health and Sustainable Hedonism und den Wunsch nach dem entsprechenden
sauberen Milch-Image verwirklicht. Alles soll natiirlich, sauber und schon sein.
Und allen soll es gut gehen. Den heimischen Milchbetrieben und Molkereien soll
es gut gehen, den Konsument:innen und zuletzt den Tieren. Von der Wahrheit
ihrer eigenen Wiinsche muss man Konsument:innen letztlich nicht mehr aufwen-
dig tiberzeugen. Es reicht das konsequente Bedienen der dazugehorigen Klischees
und Schlagworter wie Lindlichkeit, Tradition, Sorgfalt, Qualitit, Kontrolle und
Tierwohl. In einem Werbespot der AgrarMarkt Austria, der seit 5. Oktober 2020
regelmiflig im Osterreichischen Fernsehen gezeigt wird, wurde dies vorbildlich
umgesetzt:

»Ich schau auf das Land, das wir gemeinsam sind, und sehe Konnen, Lie-
be, Fleifl und Tradition. Ich schau auf Sorgfalt und Kontrollen, auf beste
Qualitdt aus unserer Region. Ich schau auf die Milch und auf die Molkerei;
gute Butter, Joghurt, ein Stiick Kése (oder zwei). Ich schau auf all das ganz

genau, weil ich aufs AMA-Giitesiegel schau.“”®

Es geniigt also, die wichtigsten Schlagworter aus den Wiinschen der Konsu-
ment:innen immer wieder zu erwihnen, damit das Milch-Image konstant und
wahrgenommene kognitive Dissonanz die Ausnahme bleiben. Auf diese Art und
Weise wird die alte Geschichte der Milch und der menschliche Traum von einem
vollkommenen Nahrungsmittel immer und immer wieder von Neuem erzahlt.

% AMA: RollAMA Motivanalyse Milch, 2018, 4 und 8.
%7 Vgl. AMA: RollAMA Motivanalyse Qualitdt und Tierwohl, 2020, 2.
% AMA: TV-Spot Milch, 2020.
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2.1.5 Die neue Geschichte ihrer Milch

Wie gezeigt werden konnte, reflektiert das Image der Milch - wie alle Produkt-
Images — die Summe seiner realen und nicht realen von der Offentlichkeit als wahr
angenommenen Eigenschaften. Dabei spielen nicht nur kontemporir erhaltene
Attribute eine Rolle, sondern auch solche, die vor Jahrhunderten (und Jahrtau-
senden) entstanden, tradiert und verdndert wurden. Mythen, Erzdhlungen und
Geschichten vom Ursprung des Lebendigen, der Schopfung des Kosmos, von Heil-
samkeit, Fiirsorge und Fruchtbarkeit hatten bei der Bildung des Milch-Images
entscheidenden Anteil. Bis heute sind jene in der 6ffentlichen Debatte rund um
den Wert tierischer Milch anzutreffen. Milch ist, wie es die OGE ausgedriickt hat,
»Sinnbild fiir Miitterlichkeit, Natur und Gesundheit“”. Mitunter macht sie sogar
»schon und schlau und sexy*.

Die Erzahlung der Geschichte der Milch, die sich sehr stark an technischen Inno-
vationen der Milchgewinnung, -verarbeitung und -vermarktung beziehungsweise
an sozialpolitischen Eckdaten und regionalen/nationalen Erndhrungsgewohnhei-
ten orientiert (anstatt an der Veranderung von Mensch-Tier-Beziehungen), ver-
mittelt zusdtzlich den Eindruck, Milch sei historisch weitgehend unhinterfragt.
Sie ist dann nicht mehr als eine globale Ressource, ein Teil menschlicher Kultur
und Tradition sowie der Triebmotor von Wirtschaft, Forschung und Entwicklung.
Ohne ethische Verortung oder Beurteilung ist Milch nicht mehr als ein positiv
bewertetes Objekt der Geschichte, das dadurch allein schon eine unzweifelhafte
moralische Rechtfertigung erhilt.

Es ginge also darum, eine neue Geschichte der Milch zu schreiben. Eine Ge-
schichte, die zwar viele der klassischen historischen Eckdaten integriert, die aber
um tierethische Ansétze erweitert ist und die genutzten Milchtiere als instrumen-
talisierte Lebewesen nicht aus dem Blick ldsst. Ansatze einer solchen Geschichts-
schreibung finden sich etwa in Hannah Veltens Cow (2007)'°. Darin wird die ein-
zigartige Beziehung zwischen Menschen und Rindern, und wie sie sich verandert
hat, von Anfang an betont:

9% OGE: Wenn Kuhmilch nicht vertragen wird, 2003, 0.S.

10 Und wohl auch deutlich bei Yuval Noah Harari, obwohl jener nicht exklusiv eine Ge-
schichte der Milch verfasste.
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“This unique relationship between humans and cattle has shaped millennia
of global history and culture - both in religious and secular life. In fact, as
one commentator states, ‘No other event in early history was of such com-
parably far reaching significance for the development of human culture as
the domestication of oxen.’ [...] We do have a cattle culture of sorts in the

modern Western world, but it is generally not a happy lot for the cow.”

Die ehemals angeblich respektvolle Beziehung sei heute eine, die vom ,,big busi-
ness” gepréagt ist. Die romantischen Bilder aus alten Geschichten kulminieren heu-
te lediglich noch in der grasenden Kuh, ansonsten sei dafiir in einer urbanen Kul-
tur und ihrer konstanten Nachfrage nach Milch und Fleisch kein Platz. Fiir unsere
Beziehung zu Kithen bedeute dies, dass sie nicht mehr mit Lebewesen, sondern mit
Objekten gepflogen wird. Velten formuliert die Hoffnung, durch ihre historischen
Darstellungen Folgendes zu leisten:

“Hopefully, this potted cultural history of cattle will introduce you to the
bull, cow, ox, and calf as our ancestors would have viewed them: in a pos-
itive light, as fearsome adversaries, mythical beings, as mobile wealth and

respected animal companions.”?

Ob sich unser Umgang mit Rindern durch einen mitunter etwas verkldrt wirken-
den Blick auf den ja auch nicht ganz schonungslosen (und gewiss oft iberaus bru-
talen'”®) Umgang mit Tieren in frithen Hochkulturen wirklich verdndert, bleibt
freilich vollig offen (und mitunter sogar durchaus unwahrscheinlich). Denn da-
mals wie heute hat das Leben von Nutztieren in der Obhut des Menschen einen
hohen Preis:

»[Dlie vollige Versklavung, Ausbeutung und Unterjochung unter einer Le-
bensweise, die nichts mit ihren natiirlichen Bediirfnissen und Wiinschen
zu tun hat. [...] Dazu entwickeln Bauern die unterschiedlichsten Metho-

den, sie pferchten die Tiere in Kéfige und Stille, ziigelten sie mit Stricken

101 Velten: Cow, 2007, 7f.
102 Velten: Cow, 2007, 9.
19 Vgl. Winters: This is Vegan Propaganda, 2022, 33.
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und Zaumzeug, zahmten sie mit Stocken und Peitschen und verstiitmmel-
ten sie. Zur Zdhmung gehorte fast immer die Kastration der ménnlichen
Tiere — das bandigt die midnnliche Aggression und gibt den Menschen die

Moglichkeit, die Fortpflanzung der Herde zu kontrollieren.**

Besser als die heute vorherrschende Tiervergessenheit in historischen Darstellun-
gen ist ein solcher Anspruch aber allemal. Denn das Ziel muss es sein, eine Form
der Geschichtsschreibung zu finden, die moralische Urteile zu ehemaligen und
aktuellen Praktiken des Umgangs mit Tieren zuldsst und dadurch Handlungs-
optionen oder Imperative fiir die Zukunft formuliert. Dabei soll bestimmt kein
historisch angehauchter Fingerzeig-Moralismus, sondern eine dreiteilige Perspek-
tiven-Erweiterung entstehen; eine Sensibilisierung fiir das Vorhandensein empfin-
dungsfahiger Lebewesen in menschengemachten Wirtschafts- und Produktions-
systemen, eine Evaluierung faktischer Notwendigkeiten und eine Integration eines
Ethos, der mit unseren grundlegenden moralischen Uberzeugungen und Wiin-
schen, wie mit Tieren umgegangen werden darf und soll, kongruent ist.

Das positive Image der Kuhmilch bringt uns dazu, sie ,Unsere Milch“ zu nen-
nen.'” Es wird von vielen Quellen gespeist. Mythos, Religion, Kultur, Geschichte,
Tradition, Gewohnheit, Identitit — sie alle tiberlagern das wahre Gesicht der Milch;
sie hindern uns daran, das zu erkennen, was sie eigentlich ist: Das Eutersekret ei-
ner Kuh, die Nahrung eines Kalbes, die Grundlage der Fiirsorge von Saugetieren.
Nicht unsere Milch, sondern die eines Tierkindes, das sie fiir seine Gesundheit
unbedingt braucht, das aber nur existiert, weil wir seine Milch trinken wollen. Das
Image der Milch ist so positiv konnotiert, dass uns diese basale Wahrheit abhan-
dengekommen ist. Wir glauben daher, dass sie uns gehort, dass sie fiir uns wichtig
ist, dass wir sie fiir unsere Gesundheit unbedingt brauchen.

2.2 Milch als Grundlage menschlicher Gesundheit?

»Gute Schweizermilch gibt Kraft und Gesundheit® ist am Milchwerbungsplakat
von Francois Jacques der 20er-Jahre zu lesen. Ein Melker geht darauf seiner Arbeit

104 Harari: Eine kurze Geschichte der Menschheit, 2019, 121.
15 Vgl. die 4 Sujets der teilweise in dieser Arbeit abgebildeten City-Light-Plakate der AMA.
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nach und erntet die Milch einer Kuh in den bereitstehenden Eimer. Implizit wird
dadurch ein zentrales Argument fiir die Nutzung von Milchtieren formuliert:

Menschen sollen/diirfen Kuhmilch verzehren, weil sie - so die Primisse - (Kraft
und) Gesundheit spendet.

Diese eine Pramisse allein mag zwar als formale Grundlegung des Arguments
nicht ausreichen (man miisste dariiber hinaus zeigen, dass etwas, was Gesund-
heit spendet, auch ansonsten moralisch weitgehend unbedenklich ist), fithrt aber
dennoch zu einem tiberzeugend klingenden Schluss: Immerhin leuchtet die ge-
genteilige Pramisse (etwas sei ungesund oder gar giftig) und ihr dazugehoriger
Schluss (man solle so etwas vermeiden) meistens ein (wenn es nicht gerade um ge-
sundheitsschidliche Genussmittel geht). Dass die gesundheitlichen Vorteile eines
Nahrungsmittels allein nicht den Ausschlag fiir seine moralische Vertretbarkeit
geben konnen, liegt auf der Hand (vielleicht wiare es mitunter durchaus gesund,
die Milch von Menschenfrauen auch als Erwachsene noch zu trinken - vielleicht

sogar sehr'®

- dennoch wiirden wir Frauen nicht in Industrieanlagen gegen ihren
Willen gefangen und schwanger halten). Die Fehlerhaftigkeit des obenstehenden
Schlusses soll jedoch fiir die folgenden Uberlegungen unbeachtet bleiben. Einst-
weilen wird in diesem Kapitel versucht, die obengenannte Pramisse (Milch ist ge-
sund) ernstzunehmen und zu iiberpriifen.

Wichtig zu betonen ist an dieser Stelle: Fiir die angestrebte, argumentativ li-
ckenlose, moralische Rechtfertigung des menschlichen Tiermilchkonsums durch
die gewonnenen gesundheitlichen Vorteile reicht es nicht aus, zu zeigen, dass
Milch blof8 nicht schdidlich oder unbedenklich ist. Es muss deutlich bewiesen wer-
den, dass Milch a) humangesundheitliche Vorteile hat, b) diese Vorteile fiir das

Uberleben von Menschen notwendig und c) nur durch Milch zu leisten sind. Und es

1% Mir sind trotz eingehender Recherche keine Studien bekannt, die das gesundheitliche
Potenzial menschlicher Muttermilch fiir Erwachsene untersucht haben. Spannend ist,
dass es aber sogar ausgehend von der Frage, ob menschliche Muttermilch fiir Sduglin-
ge gesiinder als Formulae auf Tiermilch-Basis ist, grofle Meinungsverschiedenheiten
gibt (Vgl. Schmid et al.: Gibt es Beweise fiir Vorziige der Muttermilch?, 2004). So wird
Muttermilch fiir Sduglinge einerseits als ideale Nahrung bewertet (Vgl. Mosca et al.:
Human milk, 2017, 48), in anderen Arbeiten aber eher zu Formulae geraten, weil Néhr-
stoffméngel von Miittern durch Muttermilch auch auf ihren Nachwuchs tibergehen
konnen (Vgl. Erick: Breast milk is conditionally perfect, 2018, 82).
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wird zu beweisen sein, dass sie gegeniiber ihren Alternativen positiv abschneidet -
und nicht blof3 gegeniiber nichts.

2.2.1 Milch und Gesundheit — Der Versuch einer Diskursskizze

Im Folgenden sollen einige relevante Positionen aus unterschiedlichen Publika-
tionsformen (Monografien zum Thema, nationale Erndhrungsempfehlungen und
medizinische bzw. epidemiologische Studien) analysiert werden. Interessant an-
zumerken ist gleich vorweg, dass es vor allem die Monografien zum Thema Milch
und Gesundheit sind, die offenbar beweisen wollen, dass Milch ungesund ist. Da-
gegen sind die Zugidnge medizinischer bzw. epidemiologischer Untersuchungen
ergebnisoffener: Die einen priifen, ob Milch wohl keine negativen Effekte auf Ge-
sundheit hat (also unbedenklich ist), die anderen fragen, ob positive Auswirkun-
gen messbar sind (also die Pramisse zu bestitigen ist). Ernahrungsempfehlungen
halten sich traditionellerweise an wissenschaftliche Forschung und werden dem
akademischen Lehrmeinungsstand entsprechend aktualisiert.

Ob tierische Milch und Milchprodukte fiir Menschen gesund sind oder nicht,
wird seit einigen Jahrzehnten kontrovers diskutiert. Klarheit in dieser komplexen
Frage herrscht offenbar fiir die Milchindustrie, die ihre Produkte besonders ab
etwa 1920 mit dem Prédikat ,,gesund“ vermarktet. Dass die Werbeslogans von da-
mals keine Ergebnisse grof3 angelegter Erndhrungs- oder Vertraglichkeitsstudien
waren, dndert oft nichts am noch immer wahrnehmbaren Image der Milch als
gesundes (und essenzielles) Grundnahrungsmittel.

Deutliches Gewicht in der Wahrnehmung von Milch als wertvolles Nahrungs-
mittel fiir den Menschen haben wohl nationale Erndhrungsempfehlungen. Oder
wie Thomas Stollenwerk es in seinem Werk Schwarz-Weifs-Buch Milch (2019) deut-
lich ausdriickt: ,,Dass Milch als besonders gesund gilt, ist nicht einfach eine ver-
breitete Meinung, sondern auch staatlich verbrieft./” Die OGE (Osterreichische
Gesellschaft fiir Erndhrung) etwa empfiehlt in der fiinften ihrer Erndhrungsregeln
3 Portionen Milchprodukte taglich. Begriindet wird dies durch die darin enthalte-
nen Nihrstoffe Calcium, Eiweif8 und Vitamin B2. Spannend innerhalb der 10 Re-
geln fiir eine nachhaltigere Erndhrungsweise ist die Empfehlung der OGE, Milch-

107 Stollenwerk: SchwarzweifSbuch Milch, 2019, 124.
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produkte teilweise durch pflanzliche Alternativen zu ersetzen (etwa durch Hafer,
Dinkel oder Soja).'® Die DGE (Deutsche Gesellschaft fiir Erndhrung) empfiehlt
in der vierten ihrer Erndhrungsregeln ebenso den taglichen Verzehr von Milch-
produkten.® Auch hier wird diese Empfehlung damit begriindet, dass Milch und
Milchprodukte Protein, Calcium, die Vitamine A, B2 und B12, Folsdure, Magne-
sium, Phosphor sowie Jod enthalten und der tégliche Bedarf dadurch leicht zu de-
cken sei." In der Erklirung der DGE zum Einsatz von Milch und Milchproduk-
ten in den DGE-Qualitdtsstandards wird zusammengefasst, dass der Verzehr von
Milch und Milchprodukten ,eine (geringe) praventive Bedeutung fiir die Vermei-
dung erndahrungsmitbedingter Erkrankungen® zukomme. Speziell bedeute dies
einen zumindest vermuteten, schwach-positiven Effekt auf die Vermeidung von
Diabetes mellitus Typ 2, auf die Knochengesundheit und auf die Pravention von
Dickdarmkrebs."! In den Ernahrungsempfehlungen der HHS (U.S. Department
of Health and Human Services) und USDA (U.S. Department of Agriculture) wird
ebenso zu 3 Portionen (Cups) Milchprodukten oder addquaten Soja-Alternativen
geraten.'” Interessant ist anzumerken, dass in allen drei Richtlinien hinzugefigt
wird, dass sich die jeweiligen empfohlenen Mengen auf fettarme und/oder lakto-
sefreie Milchprodukte beziehen; Schlagobers, Sauerrahm oder Frischkise werden
dadurch explizit ausgeschlossen und die gesundheitlichen Risiken von Milchzu-
cker fiir Alaktasier und laktose-intolerante Personen wohl berticksichtigt. Milch
gilt in Summe aber in allen drei Richtlinien als gesund und weitestgehend un-
bedenklich.

Relativ neutral bleibt die FAO (Food and Agriculture Organization of the United
Nations) in ihrem Positionspapier Milk and Dairy Products in Human Nutrition -
Questions and Answers. Milch wird darin fiir die Bekimpfung von Unter- und
Mangelernahrung empfohlen - an anderer Stelle wird aber darauf hingewiesen,
dass die Nahrstoffe in Milch und Milchprodukten zwar vorhanden, aber idealer-

108 Vgl. OGE: Allgemeine Erndhrungsempfehlungen. 10 Erndhrungsregeln der OGE, 2022.
19 Vgl. DGE: Vollwertig essen und trinken nach den 10 Regeln der DGE, 2022.

19 Vgl. DGE: Einsatz von Milch und Milchprodukten in den DGE-Qualitdtsstandards im
Kontext von Altersgruppen und einer nachhaltigen Erndhrung, 2021, 3.

" Vgl. DGE: Einsatz von Milch und Milchprodukten in den DGE-Qualitdtsstandards im
Kontext von Altersgruppen und einer nachhaltigen Erndhrung, 2021, 3f. Eingerdumt
wird der Verdacht, dass grofle Mengen Milch Prostatakrebs begiinstigen.

112 Vgl. USDA: DGA - Dietary Guidelines for Americans 2020-2025, 2020, 20 bzw. 29.
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weise auch aus anderen Quellen bezogen werden sollen, damit eine gesunde Er-
nidhrung gewihrleistet sei.'?

Im November 2014 wurde die Erndhrungsphysiologische Bewertung von Milch
und Milchprodukten durch das Max-Rubner-Institut in Bayern verdffentlicht. Da-

rin kommen die Autor:innen zusammenfassend zum Schluss:

»Epidemiologische Daten deuten darauf hin, dass der iibliche Verzehr von
Milch und Milchprodukten entweder neutral ist beziiglich dem Risiko fiir
verschiedene Krankheiten oder mit einem geringeren Erkrankungsrisiko
assoziiert ist (z.B. KVE, Bluthochdruck, Diabetes). Lediglich fiir Prostata-

krebs geht ein sehr hoher Verzehr mit einem erhéhten Risiko einher. !

Als unbeantwortet gilt laut Bericht vor allem die Bedeutung bestimmter RNA-
Bestandteile in der Milch (microRNA) fiir die Gesundheit des Menschen. Das
Vorhandensein dieser rinderspezifischen microRNA und ihre Bioverfiigbarkeit
beziehungsweise Bioaktivitdt beim Menschen stelle eine gesundheitlich relevan-
te neue Forschungsfrage dar. Angestoflen worden sei dies vordergriindig durch
die Erkenntnisse einer Pilotstudie von Baier et al. (2014), in der die Autor:innen
schlieflen, dass microRNA aus Milch regulatorischen Einfluss auf menschliche
Gene haben kann."” Bis auf ein paar offene Fragen kommen laut Max-Rubner-In-
stitut aber 42 nationale Erndhrungsempfehlungen zum selben Urteil, dass Milch
unbedenklich und ein wertvolles Nahrungsmittel sei.''s

Doch es gibt freilich auch Gegenstimmen zu dieser dominanten Lehrmeinung.
Die moglicherweise erste historisch gesicherte ist jene von Galenos v. Pergamon,

113

Vgl. FAO: Milk and Dairy Products in Human Nutrition — Questions and Answers,
Jahr unbek.

Max-Rubner-Institut: Erndhrungsphysiologische Bewertung von Milch und Milchpro-
dukten und ihren Inhaltsstoffen, 2014, 33.

Vgl. Max-Rubner-Institut: Erndhrungsphysiologische Bewertung von Milch und
Milchprodukten und ihren Inhaltsstoffen, 2014, 16. Die zitierte Studie von Baier et al.:
MicroRNAs are absorbed in biologically meaningful amounts from nutritionally rel-
evant doses of cow milk and affect gene expression in peripheral blood mononuclear
cells, HEK-293 kidney cell cultures, and mouse livers, 2014 ist im Literaturverzeichnis
zu finden.

114

115

16 Vgl. Max-Rubner-Institut: Erndhrungsphysiologische Bewertung von Milch und

Milchprodukten und ihren Inhaltsstoffen, 2014, 32.
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der im 2. Jahrhundert n. Chr. zur Einschitzung kam, dass Milch als Heilmittel
nicht zu gebrauchen, Ursache von Nierensteinen und zusétzlich schédlich fiir die
Zahne sei.!”” Pantaleone da Confienza, ein Arzt aus Italien des 15. Jahrhunderts,
sei zu der Erkenntnis gekommen, dass Kdse nur in Maflen vertréglich, ansonsten
aber fiir Asthma forderlich sein kénne; Conrad Gesner, ein Schweizer Arzt des
16. Jahrhunderts und Autor des Biichlein von der Milch und den Milchprodukten,
hat ebenso vor tibermifligem Milchkonsum gewarnt.!*

Die Zweifel an der gesundheitsforderlichen Eigenschaft von Milchprodukten
rissen bis heute nicht ab. Immerhin wird Milch nicht ohne Weiteres von allen
Menschen vertragen; sogar eher von der Minderheit. Laktoseintoleranz bzw. Alak-
tasie ist die genetische Norm, von der sich jene wenigen Menschen unterscheiden,
die Milchzucker auch als Erwachsene aufspalten konnen. Dabei ist diese Fahigkeit
aber die Grundbedingung dafiir, Milch als gesundes Nahrungsmittel einstufen
zu konnen."® Laut dem Osnabriicker Professor und Hautarzt Bodo Melnik unter-
laufe den Menschen ein gravierender Fehlschluss, wenn Milch als menschliches
Grundnahrungsmittel und nicht als das, was sie in Wahrheit sei - ein ,,Sekret der
Sdugetierevolution, wahrgenommen werde. Als solche habe sie zwei Aufgaben:
Die Erndhrung des Nachwuchses und die Wachstumsforderung. Sie reguliere ,,das
mTOR-System nach oben®, worin molekularbiologische Forschung heute oftmals
die Ursache fiir diverse Zivilisationskrankheiten sehe. Milch ist seiner Meinung
nach ,neu zu bewerten - auch aufgrund der (ebenso in der genannten Bewer-
tung des Max-Rubner-Instituts) so gut wie unerforschten onkogenen Wirkung der
Milch-microRNA fiir menschliche Gene.'?

Zahlreiche Schriften wurden in den letzten Jahren als Manifeste einer Gegenbe-
wegung verfasst, die sich zum Ziel gesetzt hat, das heile Image der Milch (und von
Tierprodukten) zu zerstoren. Die wissenschaftliche Qualitdt der Werke ist dabei
stark unterschiedlich. Teilweise ist die Auswahl der zitierten medizinischen bzw.
epidemiologischen Untersuchungen nicht am Puls aktueller Forschung und oft

"7 Vgl. Marx: Galen von Pergamon (129-216/217) und seine Beitridge zur Urologie, 2013,
708. Gleichzeitig sei Galenos aber auch auf Berichte von hundert Jahre alten Bauern
gestoflen, die trotz taglichen Milchkonsums gesund das hohe Alter erreicht hétten.

118 Vgl. Rollinger: Milch besser nicht, 2013, 39f.
19 Vgl. Stollenwerk: Schwarzweif$buch Milch, 2019, 126.
120 Vgl. Melnik: Arthrose, 2013, 01:10-03:45.
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sehr selektiv. Das wohl wichtigste aus dem angloamerikanischen Raum, welches
von sehr qualifizierten Forschern verfasst wurde, erschien im Jahr 2004. Es wur-
de von Colin Campbell und seinem Sohn Thomas Campbell mit dem Titel The
China Study veroftentlicht. Mit diesem Werk liegen die wichtigsten Erkenntnisse
aus dem China-Cornell-Oxford-Projekt vor. Die beiden Autoren selbst bezeichnen
dieses als eine der umfassendsten, jemals durchgefithrten epidemiologischen Stu-
dien. Die jahrzehntelange Erforschung der Verbindung von tierischen Proteinen
und Krebs lieferte darin die fiir die Scientific Community bis heute radikale und
umstrittene These: Tierisches Protein habe die Fihigkeit, Krebszellen zu aktivie-
ren. Alle Krebsarten (vor allem Leberkrebs) konnten iiber Erndhrung an und aus-
geschaltet werden. Fiir Colin Campbell ist es speziell das Kasein der Milch, das
Krebswachstum in allen Stadien fordere.'”! Weiters bedeutsam sind die beiden
kritischen Werke des Ernahrungswissenschaftlers Robert Cohen (Milk, The De-
adly Poison) und der Molekularbiologin Justine Butler (White Lies). Beide lassen
unseren heutigen Milchkonsum fragwiirdig erscheinen'?. Fiir den Professor fiir
Agrar- und Erndhrungssysteme an der britischen Universitdt von Lincoln und Au-
tor von Devil in the Milk (2009), Keith Woodford, steht aufler Zweifel, dass Milch
eine Quelle fiir Ndhrstoffe darstellt (besonders fiir Kinder). Es sei aber schwierig
zu argumentieren, dass jene fiir Erwachsene essenziell ist, weil es viele Alternati-
ven gebe. Fiir ihn ist es vor allem Kése, und prazise das darin enthaltene Kasein,
welches erwiesene gesundheitliche Probleme bei Menschen hervorrufe.!” Sehr
kritisch wirkt auch das Faktenblatt des Physicians Committee for Responsible
Medicine aus Washington DC, einer NGO bestehend aus rund 17 000 Arzt:innen
und 175 000 Mitgliedern'*. Hinter der Vermarktung der Milch als Knochenstér-
kerin versteckten sich viele wissenschaftliche Evidenzen fiir Krankheiten, die mit-
bedacht werden sollten. Beispielhaft seien kardiovaskuldre Erkrankungen, Krebs,

Verdauungsprobleme und Diabetes zu nennen.'*

121 Vgl. Campbell et al.: China Study, 2015, 6.

122 Vgl. Rollinger: Milch besser nicht, 2013, 317. Beide Werke sind leider vergriffen und
konnten nicht iiber die Universitatsbibliothek oder Buchliden ausgeborgt/angekauft
werden.

2 Vgl. Woodford: Devil in the milk, 2009, 201f.
124 Angaben laut eigener Homepage: https://www.pcrm.org/about-us#leadership
125 Vgl. Physicians Committee for Responsible Medicine: Fact sheet, 2021, 1.
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Im deutschsprachigen Raum erschienen ebenso einige Werke, deren Autor:in-
nen den Versuch wagten, die wissenschaftliche Datenlage zu sondieren und das
Milch-Image mitunter kritisch zu aktualisieren. Bereits im Jahr 1994 erschein
das Buch Der Murks mit der Milch'*® von Max Otto Bruker'” und Mathias Jung
(2020 in der 12. Auflage'®®). Darin wurde die Kritik zweier Arzte, die bereits
frihkindliche Krankheitserscheinungen durch Kuhmilch verursacht sehen'?,
am ,,System Milch® laut. Jene sprechen von einer ,,Milchlobby*, ihrer ,,Kalzium-
Liige* und den Gesundheitsrisiken, die durch Milch von ,, Turbokithen® existiert.
Wolfgang Spillers Buch Macht Kuhmilch krank? (1995) folgte bereits wenig spiter
und schlug in dieselbe Kerbe. Dabei analysiert der Heilpraktiker die Werbung
der 90er-Jahre und nennt die treibende Industrie dahinter ,,Milch-Imperium®.
Jenes wisse um die gesundheitsschddigende Wirkung von Milch, vertusche dies
aber durch die Finanzierung immer neuer Studien, die gegenteilige Ergebnisse
produzieren.”® Elena Krieger etwa, sie ist Fachérztin fiir Kieferorthopddie, rdt in
ihrer Monografie Die Milchliige. Die Milch macht’s leider doch nicht (2015) drin-
gend von Milch ab, da ihre krankheitsférderlichen Effekte evident seien. Milch
sei heute nicht mehr dieselbe wie vor 100 Jahren, sondern industriell verarbei-
tet, modifiziert und denaturiert®'. Und sie sei die Ursache fiir Akne, Allergien,
Unvertréglichkeiten, Neurodermitis, Arthrose, Multiple Sklerose, Adipositas,
Diabetes, kardiovaskuldre und neuronale Erkrankungen, Osteoporose, Krebs,
beschleunigte Zellalterung und sogar Autismus. Fiir sie ,lasst [die Wissenschaft]
mit den Argumenten zahlreicher Studien im Riicken keinen Zweifel mehr zu,

126 Die Literaturnachweise dieses Werkes beschrinken sich auf 17 Titel, wodurch der Ein-

druck entsteht, dass viele darin zu findenden Behauptungen wohl des wissenschaft-
lichen Fundaments entbehren.

127 Max Otto Bruker wurde aufgrund seiner Mitgliedschaft in diversen rechtsextremen
Organisationen immer wieder scharf kritisiert. Den Gipfel dieser Kritik bildet das
letztinstanzliche Urteil des Oberlandgerichts Frankfurt a. M., in dem es als gerecht-
fertigt angesehen wurde, ihn als ,,Scharnierstelle zwischen Okologie- und Naturkost-
bewegung auf der einen und Neonazi-Szene auf der anderen Seite” zu bezeichnen (Vgl.
Ditfurth: Entspannt in die Barbarei, 2011, 50 ff).

128 An milchkritischer Literatur herrscht also offensichtlich reges Interesse.

12 Vgl. Bruker et al.: Der Murks mit der Milch, 2020, 53f.

130 Vgl. Spiller: Macht Kuhmilch krank?, 1995, 34f.

B Vgl. Krieger: Die Milchliige, 2015, 46.
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2 Die angebliche Notwendigkeit der Milchviehhaltung

dass Milch kein gesundes Nahrungsmittel ist“'*2. Ahnlich rigoros (und in wenig
wissenschaftlich redlicher Manier) endet die Monografie Gesunde Milch. Abrech-
nung mit einer todlichen Liige (2009) von Robert Siiss. Der Autor ist sich sicher,
dass ,in diesem Buch nun eindeutig erkldrt und bewiesen wurde, [dass] der re-
gelmiflige Konsum von Milch und Milchprodukten zu schweren Krankheiten
fithren [kann]“'*. Jener geht am Umschlag seines Buches sogar so weit zu be-
haupten, dass ,[jleder Schluck Milch [...] die Entstehung degenerativer Erkran-
kungen® unterstiitze. Seine wissenschaftlichen Quellen gibt Siiss jedoch nicht an.
Die Juristin Maria Rollinger kommt in Milch besser nicht (2013) zu einem etwas
differenzierteren Urteil: Die Erzdhlung von der Milch als natiirliches und gesun-
des Nahrungsmittel sei frither stimmig gewesen, heute aber hohl geworden'*;
Milch sei durch den tiberméifligen Konsum neben Umweltgiften und bewegungs-
armem Lebensstil verantwortlich fiir zahlreiche Zivilisationskrankheiten. Die
kanadische Umweltwissenschaftlerin und Journalistin Alissa Hamilton meint im
Vorwort der deutschen Ausgabe ihres Werkes Die Milch macht’s. Wie ein Grund-
nahrungsmittel unsere Gesundheit ruiniert (2015), dass Milch kein unverzichtba-
res Lebensmittel sei, sondern eines, das fiir einige Menschen sogar schéadlich sein
konne.'** Sie hédlt den Mythos der Milch als alternativloses Nahrungsmittel fiir
die Leistung der Milchwerbung des letzten Jahrhunderts.”*® Zuletzt (2019) wid-
mete der Politik-Analytiker und Wissenschaftsjournalist Thomas Stollenwerk
der Milch seine Aufmerksamkeit. Er erkennt in den bisherigen Ergebnissen der
Forschung die Unbedenklichkeit von Milch fiir Laktasier — und ihre Bedenklich-
keit bei unterschiedlich stark ausgeprigter Unvertraglichkeit fiir Alaktasier und
laktoseintolerante Personen - als bedeutsam.

Aktuelle und die Forschung jiingerer Vergangenheit hat sich der Frage nach der
Gesundheit beziehungsweise der Krankheit durch Milch und Milchprodukte in-
tensiv angenommen. Die Vielfalt der dabei gefundenen Ergebnisse ist grofy und
teilweise kontrovers. Michaélsson et al. (2014) driicken es beispielhaft folgender-

maflen aus:

32 Krieger: Die Milchliige, 2015, 177.

133 S{iss: Gesunde Milch, 2009, 125.

3% Vgl. Rollinger: Milch besser nicht, 2013, 315.
1% Vgl. Hamilton: Die Milch macht’s, 2015, 11.
3¢ Vgl. Hamilton: Die Milch macht’s, 2015, 295.
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“Meta-analyses of cohort studies on the association between milk intake
and mortality and fractures have shown significant heterogeneity between
studies. In the higher milk consumption category, for example, some show
lower mortality rates and some show higher. Comparisons between stud-
ies are hampered by differences in exposure range, the pooling of different
milk products as exposure, the method used for dietary assessment, the
general dietary pattern, the prevalence of lactose intolerance, outcome as-

sessment, and study size.”"?’

Nicht nur, dass also die Ergebnisse stark divergieren, auch die Vergleichbarkeit der
Studien untereinander sei schwierig, da weder an denselben Milchprodukten noch
mittels derselben Untersuchungsmethoden geforscht werde. An dieser Stelle er-
scheint es wichtig zu betonen, dass die epidemiologische Erforschung des Einflus-
ses einzelner Nahrungsmittel auf menschliche Gesundheit stets vor der Heraus-
forderung steht, viele Storfaktoren (etwa durch Lebensstil, genetische Disposition
der Proband:innen oder Umwelteinfliisse) zum Teil nicht ausschliefien zu kénnen.
Aus diesem Grund bleiben die Autor:innen vieler Untersuchungen vorsichtig mit
der Allgemeingiiltigkeit ihrer Schliisse. Man bekommt mitunter sogar das Gefiihl,
dass die Ergebnisse derartiger Forschung letztlich zur Glaubensangelegenheit
werden.

138 zum Zu-

Das auf PubMed aktuellste und wohl umfassendste Umbrella Review
sammenhang von Milch und zahlreichen Erkrankungen, die 41 Meta-Studien zu-

sammenfasste, stammt von Zhang et al. (2021). Die Autor:innen legen dar:

»According to the existing evidence, milk consumption was more often as-
sociated with benefits than harm to a sequence of health-related outcomes.
Beneficial associations were found for CVD, stroke, hypertension, CRC,
metabolic syndrome, obesity, osteoporosis, T2DM and AD. However, high

intake of milk might slightly increase the risk of prostate cancer, PD, acne

37 Michaélsson et al.: Milk intake and risk of mortality and fractures in women and men,
2014, 5.

1% Darunter versteht man das Review von Reviews. Dadurch verspricht man sich die sta-
tistisch aussagekraftigsten Ergebnisse.
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and Fe-deficiency anaemia in infancy. Side effects including allergy and

lactose intolerance need [sic!] for caution.”*

Aber selbst diese Publikation ldsst den Hinweis auf die Schwierigkeit bei der Inter-
pretation und vor allem Vergleichbarkeit der Studien-Daten sowie weitere notwen-
dige Forschung nicht vermissen. Vereinfacht wird am Ende geurteilt, dass Milch
wohl mehr positive als negative Effekte auf humane Gesundheit habe. Vorsicht
miisse bei dieser Einschitzung jedoch im Falle der Laktoseintoleranz walten.'*’

In den folgenden Abschnitten sollen kurz die wichtigsten Ergebnisse einiger
Meta-Analysen und Schirmstudien zu den Zusammenhéingen von Milch und
unterschiedlichen Erkrankungen wiedergegeben werden. Wichtig zu betonen ist
an dieser Stelle, dass die Forschungs- und Ubersichtsarbeiten meist statistische
Zusammenhdnge (Korrelationen) liefern, oft aber nicht in der Lage sind, Kausali-
tdten zu bestimmen. Ob also der Konsum von Milchprodukten eine hohere oder
niedrigere Gesamtsterblichkeit verursacht, oder sich die beiden Variablen ledig-
lich statistisch dhnlich oder undhnlich zueinander verhalten, kann hdufig nicht
oder nicht mit ausreichender Bestimmtheit gesagt werden. Der Beginn der Dar-
stellungen geschieht mit der laut Thomas Stollenwerk entscheidenden Vorausset-
zung fiir etwaige positive gesundheitliche Effekte von Milch und Milchprodukten:
der Laktosetoleranz.

2.2.2 Laktose(in)toleranz

In einigen Teilen der Welt haben sich ,genetische Laktase-Polymorphismen
durchgesetzt®, durch die viele Menschen zu sogenannten Laktasiern wurden'*'.
Umgangssprachlich (aber alles andere als prézise) hat sich zur Unfihigkeit der
Laktoseverdauung das Wort Laktoseintoleranz etabliert. Dadurch kann es leicht
zum Fehlschluss kommen, dass Laktosetoleranz die Norm sei und Intoleranz die
Abweichung davon darstelle. Gegenteiliges ist jedoch der Fall. Die Laktoseinto-

1% Zhang et al.: Milk consumption and multiple health outcomes, 2021, 9.
10 Vgl. Zhang et al.: Milk consumption and multiple health outcomes, 2021, 14.

1 Vgl. Max-Rubner-Institut: Erndhrungsphysiologische Bewertung von Milch und
Milchprodukten und ihren Inhaltsstoffen, 2014, 13.
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leranz ist weltweit sehr unterschiedlich verteilt. Storhaug et al. (2017) erkennen
in den von ihnen zusammengefassten Studien einen Intoleranz-Anteil von 28 %
in Nord-, Mittel- und Stideuropa und von 70 % im mittleren Osten."? Rund 30
bis 50 Mio. Amerikaner:innen seien laut Fact Sheet des Physicians Committee for
Responsible Medicine Laktose-Malabsorber. Das betreffe rund 95 % der asiatisch-
stimmigen Bevolkerung, 60-80 % der Afro-Amerikanier:innen und Ashkenazy-
Juden, 80-100% der indischen Amerikaner:innen und 50-80% der Mexikaner:in-
nen.'”® Bei vorliegender Laktoseintoleranz leiden betroffene Personen meist unter
Bliahungen, Durchfall, Ubelkeit und Erbrechen oder starken Unterleibskrimp-
fen"; rund 75 % der Weltbevolkerung (in anderen Schitzungen wird von rund
65-70 % Laktoseintoleranz gesprochen'®) verschwindet die Fahigkeit des Diinn-
darms, Laktose aufzuspalten, zwischen dem 2. und 5. Lebensjahr.

Laut NIDDK (National Institute of Diabetes and Digestive and Kidney Diseases)
des US Department of Health and Human Services sei Laktoseintoleranz ein ge-
sundheitliches Problem, da man ohne Milch nicht an das Calcium und Vitamin D
(dieses ist nicht natiirlich in Kuhmilch enthalten - in den USA wird jene sehr
héufig damit angereichert) von Milchprodukten komme. Es gebe zwei Moglich-
keiten, auf diese Herausforderung zu reagieren: ,,If you have lactose intolerance,
you can change your diet to make sure you get enough calcium while also ma-
naging your symptoms.“*¢ Die Moglichkeit, ohne Milchprodukte zu tiberleben,
wird also eingerdumt — wenngleich man auch einfach die Symptome der unvoll-
staindigen Milchverdauung in den Griff bekommen kann (wohl durch laktosefreie
Produkte, strenge Produktpaletten-Beschrankungen oder Medikamente). Bedeut-
sam erscheint die dhnlich lautende Betonung der NICHD (Eunice Kennedy Shriver
National Institute of Children Health and Human Development), dass Laktosein-
toleranz die Abdeckung des Calcium- und Vitamin-D-Bedarfs gefahrde."” Einzig

12 Vgl. Storhaug et al.: Country, regional, and global estimates for lactose malabsorption

in adults, 2017, 738.
3 Vgl. Physicians Committee for Responsible Medicine: Fact sheet, 2021, 2.
4 Vgl Offentliches Gesundheitsportal Osterreichs: Laktoseintoleranz, 2018.

45 Vgl. Storhaug et al.: Country, regional, and global estimates for lactose malabsorption
in adults, 2017, 738; oder auch Bayless et al.: Lactase Non-persistence and Lactose In-
tolerance, 2017, 19.

146 NIDDK: Definition & Facts for Lactose Intolerance, 2018.
147 Vgl. NICHD: NTH Convenes Conference on Lactose Intolerance, 2010.
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um Calcium scheint sich in den USA die Problematik also zu drehen (Vitamin D
wird der Milch ja ohnedies bereits zugesetzt) — nicht um andere, in Erndhrungs-
empfehlungen ausgewiesene gesundheitsférderlichen Effekte der Milch.

Prinzipiell hinterfragenswiirdig erscheint die Orientierung von Erndhrungsemp-
fehlungen an einer genetisch bei Weitem nicht flichendeckenden Norm (der Lakto-
setoleranz). Anstatt primér zu anderen calciumreichen Nahrungsmitteln zu raten,
suggeriert man Laktose-Malabsorbern, dass die milchreiche westliche Erndhrung
notwendig sei - sie sollen eben laktosefreie Milchprodukte konsumieren oder etwas
gegen die Symptome ihrer Unvertréiglichkeit ein-/unternehmen. In den USA sind es
(hier wird es am deutlichsten) somit die asiatisch-, mexikanisch- oder afrikanisch-
stimmigen Bevolkerungsanteile, die sich an die mehrheitlich laktosetolerante Dis-
position der tonangebenden weiflen Amerikaner:innen anpassen miissen.

Auch in der Broschiire Essen und Trinken bei Laktoseintoleranz der DGE wird
bei Laktoseintoleranz (15-20 % seien in Deutschland davon betroffen) nicht primér
der Verzicht auf Milchprodukte empfohlen (nur im duflersten Fall). Stattdessen
sollen jene nach einer zweiwdchigen Karenz langsam wieder eingefiithrt werden,
solange man nicht unter Beschwerden leidet.'® Ganz dhnlich empfiehlt die OGE,
nicht vollstandig auf Milchprodukte zu verzichten, auch wenn eine prinzipielle
Unvertraglichkeit vorliegt (die Empfehlungen zu Milch-Karenz und langsamer
Wiedereinfithrung bestimmter Produkte sind die gleichen wie in Deutschland).
Man konne auf laktosefreie Produkte umsteigen, um so die Zufuhr von Calcium
und Protein zu sichern. Wieder wird in der zu findenden Empfehlung ausschlief3-
lich darauf hingewiesen, dass

»das Sichern einer ausreichenden Calciumzufuhr eine wichtige Saule der
Therapie [ist]. Zu diesem Zweck konnen Betroffene auf lactosereduzierte
Milchprodukte zuriickgreifen. Da eine Vielzahl an Kisesorten auch bei
Lactoseintoleranz gut vertraglich ist, konnen auch diese als Calciumquel-

len dienen.“!*

Niemals ist die Rede von milchfreien oder pflanzlichen Alternativen. Wie soll je-
mand, der sich mit Erndhrung wenig auskennt, beim Lesen dieser Empfehlun-

148 Vgl. Kohnke: Essen und Trinken bei Laktoseintoleranz, 2015, 3.
49 OGE: Lactoseintoleranz, 2022.
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gen auf die Idee kommen, den eigenen Calcium- oder Proteinbedarf durch etwas
anderes als Milchprodukte zu decken? Daraus wird klar, wieso Milchprodukte
haufig als alternativlos empfunden werden - selbst bei jenen Personen, die davon
aufgrund ihrer genetischen Disposition Bauchkrampfe bekommen.

2.2.3 Knochengesundheit und Osteoporose
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Abbildung 2: Knochengesundheit durch Milch (AMA-Werbung, Osterreich, 2021)

In engem Zusammenhang mit Laktoseintoleranz stehen offensichtlich die Beden-
ken, ohne Milch ausreichend mit Calcium versorgt zu werden. Diese scheint vor
allem von der Sorge um die Knochengesundheit getragen zu sein. So besteht die
gingige Lehrmeinung, Milch fordere den Knochenaufbau und beuge Osteoporose
sowie Knochenbriichen vor. Die Annahme dieser Korrelation ist nicht nur in den
bereits genannten Erndhrungsempfehlungen zu finden, sondern auch in der Of-
fentlichkeit sehr prasent. Schon lange und bis heute wird Milch damit beworben.
Eines von vier Werbesujets der AMA etwa, das im Zuge der Vienna City-Light-
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Kampagne im Jahr 2020 gezeigt wurde, tragt den Slogan: Seit 7500 Jahren begehrt
fiir ihr Calcium. Auch bei Knochen. Unsere Milch (siehe Abb. 2).

Aufgrund des relativ hohen Calcium-Gehalts von Milch gehen viele Forscher:in-
nen davon aus, dass Milchprodukte zur Knochengesundheit beitragen. Entspre-
chend fallen diverse Empfehlungen unterschiedlicher Erndhrungsgesellschaften
und Gesundheitsorganisationen aus. Die DGE etwa urteilt, dass ,,[d]er regelma-
Blige Verzehr von Milchprodukten [die Knochengesundheit] unterstiitzt“.*® Und
auch in den DGA (Dietary Guidelines for Americans) der USDA wird betont, dass
Milch, Milchprodukte und Soja-Alternativen besonders in Kindheit und Adoles-
zenz zentral fir die zuwachsende Knochenmasse seien."

Die IOF (International Osteoporosis Foundation) etwa empfiehlt den Verzehr
von Milchprodukten, weil sie die zugénglichsten Calcium-Quellen seien und ne-
ben Protein noch zahlreiche andere Néhrstoffe enthielten.'” Andere Autor:innen
kommen - vor allem im Internet und leider allzu oft, indem sie Ergebnisse nur

153

einzelner, oft alterer, Studien zitieren'® oder ohne ihre Quellen anzugeben - zu

gegenteiligen Urteilen'*

oder wollen schidliche Effekte von Milchprodukten auf
menschliche Knochen ausmachen'”. Einige deutlich seridsere betonen, dass an-
dere Nihrstoffe oder Lebensstilfaktoren um ein Vielfaches bedeutender fiir die
Verhinderung oder Entstehung von Osteoporose seien als Milchkonsum allein.'*¢
Andere hinterfragen die scheinbare Alternativlosigkeit der Milch als Calcium-
Quelle, da es ja auch andere Lebensmittel gebe, die notwendige Néhrstoffe ent-
hielten."”

Die bereits erwihnte schwedische Langzeit-Kohortenstudie von Michaéls-
son et al. (2014) an rund 106 000 Miannern und Frauen zwischen 39-79 Jahren
ergab einen korrelativen Zusammenhang zwischen Milch-Konsum und Knochen-

bruchhdufigkeit. Milch, so fassen die Autor:innen zusammen, beuge Knochenbrii-

%0 DGE: Vollwertig essen und trinken nach den 10 Regeln der DGE, 2022.

"1 Vgl. USDA: DGA - Dietary Guidelines for Americans 2020-2025, 2020, 88.
132 Vgl. International Osteoporosis Foundation: Calcium, 2022.

'3 Vgl. etwa: T-online: Zu viel Milch kann den Knochen schaden, 2021.

3% Vgl. etwa: Geo: Ist Milch wirklich gut fiir die Knochenz?, 2015.

155 Vgl. etwa: Beuschel: Kaum zu glauben, so schédlich ist Milch wirklich, 2021.

136 Vgl. etwa: Brei et al.: Konsum von Milchfrischprodukten und Osteoporose, 2018, 40.

157 Vgl. etwa Hamilton: Die Milch macht’s, 2015, 14.
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chen nicht vor und berge fiir Frauen sogar ein erh6htes Risiko. Die Ergebnisse der
Studie seien aber aufgrund des Untersuchungsdesigns mit Vorsicht zu geniefien
und bedurften weiterer Forschung, ehe sie in Erndhrungsempfehlungen einflieflen
sollten.””® Ob eine erhohte Zufuhr von Calcium tiberhaupt das Knochenfraktur-
Risiko senkt, untersuchten Bolland et al. (2015). Aus der Meta-Analyse sei fest-
stellbar:

“Dietary calcium intake is not associated with risk of fracture, and there
is no clinical trial evidence that increasing calcium intake from dietary
sources prevents fractures. Evidence that calcium supplements prevent

fractures is weak and inconsistent.”**

Eine systematische Ubersicht und Meta-Analyse von Malmir et al. (2019), die me-
dizinische bzw. epidemiologische Literatur zu Milch und Osteoporose bis August
2018 beriicksichtigte, fand zusammenfassend ebenso kein reduziertes Osteoporose-
oder Hiiftfraktur-Risiko durch den Konsum von Milchprodukten.'®® Zwar gebe es
einzelne Fallstudien, die durchaus positive Effekte von Milch und Milchprodukten
auf die Knochengesundheit feststellten, die Erkenntnisse aus anderen - vor allem
Meta-Analysen - finden aber keine oder sogar gegenteilige Effekte auf das Risiko
fir Huftfrakturen. Die Autor:innen kommen zur Erkenntnis, dass mehr Forschung
notwendig sei, um Klarheit zu bekommen ' Und auch die Meta-Analyse von 10 Ko-
hortenstudien durch Matia-Martin et al. (2019) kommt zur dhnlichen Erkenntnis,
dass Milchkonsum zwar keine negativen Auswirkungen auf die Knochengesundheit
zu haben scheint, aber auch keine relevant positiven. Blof3 die Bruchhéufigkeit der
Wirbelsaule wiirde durch Milchprodukte ein wenig verringert.'2

158 Vgl. Michaélsson et al.: Milk intake and risk of mortality and fractures in women and

men, 2014, 6.

159 Bolland et al.: Calcium intake and risk of fracture, 2015, 1.

10 Vgl. Malmir et al.: Consumption of milk and dairy products and risk of osteoporosis

and hip fracture, 2020, 1722.

Vgl. Malmir et al.: Consumption of milk and dairy products and risk of osteoporosis

and hip fracture, 2020, 1732.

192 Vgl. Matia-Martin et al.: Effects of Milk and Dairy Products on the Prevention of Os-
teoporosis and Osteoporotic Fractures in Europeans and Non-Hispanic Whites from
North America, 2019, 120.
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Fasst man die Ergebnisse der grofien Meta-Analysen zusammen, ergibt sich die
Notwendigkeit, die Argumentationskette ,,Milch enthélt viel Calcium, Calcium
ist wichtig fiir die Knochen, daher soll man Milch trinken® zu aktualisieren und
zu revidieren. Zwar enthilt Milch zweifelsohne wertvolles Calcium, eine tagliche
Zufuhr iiber die notwendige Menge hinaus ergibt aber keinen bis kaum messbaren
Vorteil fiir Knochendichte und Fraktur-Risiko (teilweise sogar Nachteile!). An-
ders wire die Sachlage sicher zu beurteilen, wére das fiir den Menschen essenzielle
Calcium ausschlieSlich tiber Milch und Milchprodukte zu erhalten. Calcium aus
Milch ist aber nicht alternativlos. Auch etwa angereicherte Sojamilch, Brokkoli
und viele andere leicht zugéngliche Quellen'®® (etwa Griin- und Chinakohl, Tofu,
Bohnen und Siiflkartoffeln, Sesam, Mohn und Chiasamen) enthalten es.

2.2.4 Gesamtsterblichkeit, Schlaganfall und
Herz-Kreislauf-Erkrankungen

Eine bedeutende Langzeitstudie von Wang et al. (2015) zum Zusammenhang zwi-
schen Gesamtsterblichkeit und Milchkonsum'** wurde zwischen 1988 und 2009
in Japan durchgefiihrt. Dabei wurden in Summe 94 980 Japaner:innen nach ihrem
Milchkonsum befragt und in mehrere Gruppen (nach Milchkonsum-Haufigkeit)
eingeteilt. Verglichen wurde immer mit der Gruppe jener Personen, die nie Milch
tranken.'® Die Ergebnisse: Médnner, die 1-2 Glaser Milch pro Monat (!), und Frau-
en, die 3-4 Glaser pro Woche, konsumierten, lebten im Mittel langer. Ein negativer
Trend zeigte sich aber bei jenen Personen, die mehr als diese Mengen zu sich nah-
men. Wer ein bisschen Milch konsumierte, lebte also langer; wer sehr viel trank,
kiirzer. Die Autor:innen der Studie geben zu, dass ihre Ergebnisse auf zwei Arten
zu interpretieren seien: Einerseits konne die geringere Sterblichkeit der moderaten
Milchtrinker:innen an den Ndhrstoffen der Milch liegen. Andererseits aber auch
daran, dass — das sei auch Ergebnis der Befragungen gewesen - Japaner:innen,

163 Fiir die detaillierte Auflistung und Kommentierung siehe: Vegane Gesellschaft Oster-
reich: Kalzium, 2017.

164 Untersucht wurden Gesamtsterblichkeit, Sterblichkeit durch Herzkreislauf-Erkran-
kungen und Sterblichkeit durch Krebs.

15 Vgl. Wang et al.: Milk drinking and mortality, 2015, 66f.
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die moderate Milchmengen zu sich nehmen, mehr Gemiise essen als andere. Man
konne also nicht ausschliefien, dass die niedrigere Gesamtsterblichkeit schlicht
am verzehrten Gemiise liege."®® Man erkennt spatestens in solchen Diskussionen
der publizierten Studien, wie schwer sich die Autor:innen tun, definitive Schluss-
folgerungen zu formulieren - vor allem wenn es darum geht, Ursachen und Wir-
kungen darzulegen.

Eine 4&hnliche, bereits erwdhnte Langzeitstudie wurde von Michaél-
son et al. (2014) im fast selben Zeitraum in Schweden durchgefiihrt. Dabei fanden
die Forscher:innen Hinweise auf hohere Sterblichkeit, je mehr Milch konsumiert
wurde. Moglicherweise seien durch diese Erkenntnisse Erndhrungsempfehlun-
gen anzupassen, wobei die Ergebnisse mit Vorsicht zu behandeln und weitere
Forschungen notwendig seien.'” In einer 2011 durchgefithrten Metastudie von
Soedamah-Muthu et al. (2011) zum Zusammenhang von Milchkonsum, Schlag-
anfall und Herz-Kreislauf-Erkrankungen wurden die Ergebnisse von 17 Einzel-
studien zusammengefasst. Darin sei in der Mehrheit der Studien eine schwach
inverse Korrelation fiir fettarme und eine schwach positive fiir fettreiche Milch-
produkte feststellbar; nur in zwei Studien sei ein Zusammenhang von Schlaganfall
bzw. Herz-Kreislauf-Erkrankungen und Milch erkennbar. Die Ergebnisse seien
aber aufgrund der teilweise zu diinnen Datenlage mit Vorsicht zu betrachten.'*®
Hu et al. (2014) analysierten in einer Meta-Analyse die Ergebnisse aus 15 weiteren
prospektiven Kohortenstudien mit insgesamt rund 765 000 Proband:innen. Milch-
erzeugnisse mit reduziertem Fettgehalt, fermentierte Produkte und Kése wurden
zusammenfassend mit einem geringeren Risiko fiir Schlaganfall assoziiert — Voll-
milch- und fettreiche Produkte hingegen mit einem nicht signifikant hdheren. Die
Autor:innen der Analyse vermuten am Ende vorsichtig einen schwach gesund-
heitsforderlichen Zusammenhang zwischen Milchkonsum und Schlaganfall.'®
Mullie et al. (2016) fanden in ihrer Meta-Analyse von 21 Kohortenstudien zu-
sammenfassend keinerlei Evidenzen fiir oder gegen positive und negative Effekte

1% Vgl. Wang et al.: Milk drinking and mortality, 2015, 70.

17 Vgl. Michaélsson et al.: Milk intake and risk of mortality and fractures in women and
men, 2014, 6.

1% Vgl. Soedamah-Muthu et al.: Milk and dairy consumption and incidence of cardiovas-
cular diseases and all-cause mortality, 2011, 158.

19 Vgl. Hu et al.: Dairy foods and risk of stroke, 2014, 460.
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von Milchprodukten auf die Gesamtsterblichkeit, Schlaganfallhdufigkeit oder das
Auftreten von Herz-Kreislauf-Erkrankungen. Bemerkenswert (und einzigartig in
der rezipierten Literatur) ist der Schlusssatz des Abstracts: Vielleicht - so lassen es
die Autor:innen offen - unterschétzen wir die Risiken, die mit dem Milchkonsum

einhergehen aufgrund von “publication bias“7°.

2.2.5 Zellwachstum und Krebs

Die Autor:innen der Erndhrungsphysiologische[n] Bewertung von Milch und Milch-
produkten des Karlsruher Max-Rubner-Instituts stellen fest, dass Kuhmilch und
die daraus hergestellten (vor allem nicht fermentierten) Produkte auch den so-
genannten Insulin-like Growth Factor-1 (IGF-1) enthalten. Jener sei ,,[a]Juf Grund
der proliferatorischen und anti-apoptotischen Wirkung [...] potentiell prokan-
zerogen”!. Weiter ist dem Dokument zu entnehmen, dass Milch nachweislich
das Langenwachstum von Kindern erhoht.””? Hans de Beer (2012) errechnete in
seiner Metastudie eine durchschnittliche Lingenzunahme von 0,4 cm pro Jahr
pro 245 ml téglich verzehrter Milch bei Kindern unter 2 und Jugendlichen von
12-18 Jahren."” Menschen, die in den acht untersuchten Jahren téglich ein Glas
Milch getrunken hatten, waren somit im Schnitt um 3,2 cm grofler als ihre auf
Milch verzichtenden Altersgenoss:innen. Milch wirkt also offensichtlich deutlich
wachstumsfordernd. Fiir Clatici et al. (2018) ist der gemeinsame pathophysiologi-
sche Ausgangspunkt zahlreicher Zivilisationskrankheiten der IGF-1 und mTORC
Stoffwechselweg'™, der iiber Milchproteine und die das Zellwachstum fordernden
Hormone besonders beeinflusst wird. Sie sehen einen engen Zusammenhang zwi-

schen IGF-1, Tumorbildung sowie Akne.'”

170" Mullie et al.: Daily milk consumption and all-cause mortality, coronary heart disease
and stroke, 2016, 1.

Max-Rubner-Institut: Erndhrungsphysiologische Bewertung von Milch und Milchpro-
dukten und ihren Inhaltsstoffen, 2014, 4.

72 Vgl. Max-Rubner-Institut: Erndahrungsphysiologische Bewertung von Milch und
Milchprodukten und ihren Inhaltsstoffen, 2014, 12.

173 Vgl. Beer: Dairy products and physical stature, 2012, 299.
7 Vgl. Clatici et al.: Diseases of Civilization, 2018, 273.
175 Vgl. Clatici et al.: Diseases of Civilization, 2018, 277.

171
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In der Zusammenfassung der Schirmstudie von Chagas et al. (2012) wurden
Milch und Milchprodukte (1-3 Portionen tiglich; vor allem fermentierte Milch,
Joghurt und fettarme Varianten) als sicher und nicht krebsférdernd beurteilt.'”
Die risikominimierende Wirkung fiir Blasen-, Darm- und Brustkrebs sei mog-
licherweise vorhanden, die risikoférderliche fiir Prostatakrebs inkonsistent und
weiter zu erforschen. Auch Lu et al. (2016) sehen in ihrer Metastudie (darin wur-
den 11 Kohortenstudien zusammengefasst) in Summe keinen Einfluss von Milch
und Milchprodukten auf allgemeine Krebs-Gesamtsterblichkeit. Der Verzehr ge-
ringer Mengen von Milchprodukten kénnte, so die Autor:innen vorsichtig, einen
leicht positiven Schutz vor Krebssterblichkeit bieten, obwohl dies bei hohen Do-
sen auszuschliefSen sei. Wirklich signifikant und linear ansteigend sei das Risiko
von Prostata-Krebs mit hoherem Vollmilchkonsum um bis zu 50 %.”7 Zur etwa
selben Zeit erschien der Uberblick iiber 32 Einzelstudien von Aune et al. (2015),
der sich speziell den Erkenntnissen zu Milch und Prostata-Krebs widmete. Auch
hier wurde das erhohte Risiko, bei hohem Milchkonsum an Prostata-Krebs zu er-
kranken, postuliert.”® Damit scheinen die beiden Meta-Analysen die Ergebnisse
der Ubersicht von Gao et al. (2005) zu bestitigen, die bereits zehn Jahre zuvor zu
prospektiven Studien erstellt wurde.””” In der rund vierzehn Jahre spiter publizier-
ten Schirmstudie tiber 8 Meta-Studien von Lopez-Plaza et al. (2019) wurde erneut
die Moglichkeit eingerdumt, dass ein tatsichlich erhohtes Risiko fiir Prostatakrebs
durch hohen Milchkonsum bestehen kdnnte, die Evidenzen aber inkonsistent sei-
en.'® Wieder wird in der Ergebnisdiskussion erklart, wie schwierig die Vergleich-
barkeit der Erkenntnisse unterschiedlicher Studien und der sie zusammenfassen-
den Meta-Analysen sei. Heterogenitét bestehe in den verwendeten statistischen
Methoden, den klinischen Settings, den Untersuchungsdesigns und der Bias.'®!

Vgl. Chagas et al.: Evaluating the links between intake of milk/dairy products and can-
cer, 2012, 299.

177 Vgl. Lu et al.: Dairy products intake and cancer mortality risk, 2016, 96.
178 Vgl. Aune et al.: Dairy products, calcium, and prostate cancer risk, 2015, 87.

17 Vgl. Gao et al.: Prospective studies of dairy product and calcium intakes and prostate
cancer risk, 2005, 1768.

180 Vgl. Lopez-Plaza et al.: Milk and Dairy Product Consumption and Prostate Cancer
Risk and Mortality, 2019, 212.

181 Vgl. Lopez-Plaza et al.: Milk and Dairy Product Consumption and Prostate Cancer
Risk and Mortality, 2019, 220.
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Der Behauptung des Physicians Committee for Responsible Medicine entgegen
sprechen die Autor:innen der Meta-Analyse von Zang et al. (2015) von einem
sinkendem Brustkrebsrisiko bei hoherem Konsum fettarmer Milchprodukte.'s?
Auch, aber nicht so deutlich, wird dies in der von Garcia et al. (2020) erstellten
Ubersicht aus dem Grofteil der 18 analysierten Studien. Hier seien die Einzeler-
gebnisse durchaus widerspriichlich, wenngleich sich eine Tendenz zu sinkendem
Brustkrebs-Risiko erkennen liefe.'s?

Als risikosenkend fiir Darmkrebs wurden vor rund 20 Jahren einige Milchproduk-
te (aufler Joghurt und Kése) in der Analyse von Norat & Riboli (2003) identifiziert.
Dies sei jedoch nur aus den Kohorten-Studien, nicht aber aus den Einzelfallstudien,
zu erkennen; daher miissten die Ergebnisse erst durch weitere Forschung besttigt
werden.”®* Dies wurde in der Meta-Analyse von Barrubés et al. (2019) versucht. In
Summe wurden 29 Studien zusammengefasst. Als sehr stabilen negativen Zusam-
menhang identifizierten die Autor:innen jenen zwischen Darmkrebs und fettarmen
Milchprodukten. Sie sehen die Hypothese, Milchprodukte senkten das Darmkrebs-
Risiko, als bestitigt, mahnen aber weitere Forschung ein.’®® Die aktuellste und wohl
bisher grofite Schirmstudie auf PubMed zu den neuesten Meta-Analysen zum Zu-
sammenhang einzelner Nahrungsmittel und Krebsrisiko stammt von Papadimit-
riou et al. (2021). Darin wurden rund 860 (!) Meta-Analysen inkludiert. Nur in 65
aller Analysen sei irgendeine Form deutlicher Evidenz festgestellt worden - in zweien
davon zu Milch und Milchprodukten.’® Statistisch signifikant sei die Reduzierung
des Risikos fiir Dickdarm-Krebs durch eine Erndhrungsform, die calciumreich sei
und/oder Milch- und Vollkornprodukte einschliefe. Milch sei sehr calziumreich,
wodurch vermutet wird, dass ein geringeres Dickdarm-Krebs-Risiko bestehe.'®”

182 Vgl. Zang et al.: The Association between Dairy Intake and Breast Cancer in Western

and Asian Populations, 2015, 320.

Vgl. Garcia et al.: La asociacion entre cancer de mama y el consumo de productos lac-
teos, 2020, 589.

18 Vgl. Norat et al.: Dairy products and colorectal cancer, 2003, 1.

183

185 Vgl. Barrubés et al.: Association Between Dairy Product Consumption and Colorectal
Cancer Risk in Adults, 2019, 209.

Vgl. Papadimitriou et al.: An umbrella review of the evidence associating diet and can-
cer risk at 11 anatomical sites, 2021, 3.

186

187 Vgl. Papadimitriou et al.: An umbrella review of the evidence associating diet and can-

cer risk at 11 anatomical sites, 2021, 5.
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Aus den ausgewdhlten Schirm- und Metastudien lésst sich erkennen, dass Evi-
denzen zu Milch und Krebs meist inkonsistent sind. Die wenigen zumindest eini-
germaflen gesicherten Erkenntnisse finden sich dann auch im bereits genannten
Positionspapier zum Einsatz von Milch und Milchprodukten in den DGE-Qua-
litdtsstandards der Deutschen Gesellschaft fiir Erndhrung unter Verweis auf den
WCRF (World Cancer Research Fund):

»Laut World Cancer Research Fund (WCRF) beruht dabei die inverse As-
soziation zwischen Milchprodukten und Dickdarmkrebs auf dem hohen
Calciumgehalt sowie der erhohten Bioverfiigbarkeit des Calciums durch

das enthaltene Casein und Lactose. !

Nicht unerwéhnt bleibt ein paar Zeilen spiter das moglicherweise erhhte Pros-
tata-Krebs-Risiko ab einer Zufuhr von 1.251 Milch'® pro Tag. Dieses scheint - so
erhérten sich die wissenschaftlichen Hinweise — tatsachlich zu bestehen, wie die
bis dato (August 2022) neueste Studie von Orlich et al. (2022) postuliert.'*

2.2.6 Diabetes mellitus Typ 2

In den Empfehlungen der DGE ist Folgendes zu lesen:
»Aktuelle Erkenntnisse legen zudem nahe, dass der tégliche Verzehr von ei-
ner Portion fermentierter Milchprodukte (ca. 150 g/Tag) wie Joghurt, Kefir

oder Buttermilch das Risiko fiir Diabetes mellitus Typ 2 senken konnte. ™!

Die offizielle Stellungnahme der DGE enthélt jedoch keine Auskiinfte darii-
ber, wie es mit Diabetes und anderen oder mit gréfleren Dosen fermentierter

18 DGE: Einsatz von Milch und Milchprodukten in den DGE-Qualitdtsstandards im
Kontext von Altersgruppen und einer nachhaltigen Erndhrung, 2021, 3.

'8 Man findet darin keinen Hinweis darauf, welche Art von Milch und Milchprodukten
Prostata-Krebs besonders begiinstigen.

%0 Vgl. Orlich et al.: Dairy foods, calcium intakes, and risk of incident prostate cancer in

Adventist Health Study-2, 2022, 314.
1 DGE: Vollwertig essen und trinken nach den 10 Regeln der DGE, 2022.
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Milchprodukte aussieht. Wieder mag da der Blick in einige Meta-Studien ab-
helfen:

Chen et al. (2014) fanden in ihrer Analyse (bis auf den schwach vor Diabetes
mellitus Typ 2 schiitzenden Effekt von Joghurt) keinerlei Assoziationen zwischen
Milchkonsum und Typ 2 Diabetes.'”? Schwingshackl et al. (2017) unternahmen in
ihrer Meta-Analyse den Versuch, die Wirkung verschiedener Nahrungsmittel auf
die Entwicklung von Diabetes mellitus Typ 2 zusammenzufassen. Sie inkludierten
dabei 21 Studien, die den Zusammenhang mit Milchprodukten untersucht hatten.
Sie fanden kaum Hinweise darauf, dass Milchkonsum das Erkrankungsrisiko sen-
ken konnte. Ausschliefllich in den Studien aus Asien und Australien sei statistisch
eine Reduktion von 6 % bis zu einer Tagesdosis von maximal 600 ml zu errechnen
gewesen.'”> Den Versuch, die doch recht unterschiedlichen Ergebnisse der zahl-
reichen Meta-Studien und Reviews zu ordnen, unternahmen Mitri et al. (2019)
und Alvarez-Bueno et al. (2019). Der Uberblick von Mitri et al. (2019) ergab, dass
Milchprodukte in den meisten systematischen Reviews und Meta-Analysen auf
einen leicht positiven Einfluss zur Verhinderung von Typ 2 Diabetes hindeuteten
(bei Einhaltung der empfohlenen Tagesdosis von 1-3 Portionen pro Tag)."”* Alva-
rez-Bueno et al. (2019) bestdtigten diesen Trend - jener bestehe offensichtlich aber
nur fiir fermentierte und fettarme Milchprodukte.'*

Die Vermutung der positiven Wirkung von fermentieren und fettarmen Milch-
produkten zur Senkung der Wahrscheinlichkeit, an Diabetes mellitus Typ 2 zu
erkranken, lasst sich in der wissenschaftlichen Literatur also begriindet finden.

2.2.7 Entziindungen und Akne

Michaélsson et al. (2014) untersuchten den Zusammenhang zwischen Milchkon-
sum, oxidativem Stress und Entziindungen. Hohe Dosen von Milchprodukten

12 Vgl. Chen et al.: Dairy consumption and risk of type 2 diabetes, 2014, 5f.
%% Vgl. Schwingshackl et al.: Food groups and risk of type 2 diabetes mellitus, 2017, 369.
¥4 Vgl. Mitri et al.: Dairy intake and type 2 diabetes risk factors, 2019, 2879.

95 Vgl. Alvarez-Bueno et al.: Effects of Milk and Dairy Product Consumption on Type 2
Diabetes, 2019, 154.
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fithrten der Meta-Analyse zufolge zu einer Erhohung dieser Messgrofien.'*s Als
eine Ursache von Akne gelten erhohte Entziindungswerte.”” In einem Vortrag des
6. Osnabriicker Wissenforums zum Zusammenhang von Arthrose und Milch-
konsum behauptet der Hautarzt Bodo Melnik, dass Akne ,nachweislich durch
Milchkarenz und Karenz von Milchprodukten entsprechend vermindert werden
kann“*®. Im entsprechenden Kapitel 8 Acne and Nutrition des im Jahre 2019 bei
Springer erschienenen Bands'? von Gerd Plewig, Bodo Melnik & WenChieh Chen
zu Akne stellen die Autoren fest, dass jene Hauterkrankung ein Phanomen der
westlichen Industriestaaten sei und Milchkonsum wohl ein treibender Faktor sein
konnte.?”® Ob der postulierte Zusammenhang auch als breit akzeptiert gilt, zeigen
wiederum Meta-Analysen.

Juhl et al. (2018) inkludierten 14 Einzelstudien und erkennen den Zusammen-
hang von Milchverzehr (jegliche Art von Milchprodukt) und Akne deutlich (etwa
25% mehr Akne bei regelmédfligen Milchkonsument:innen) fiir Menschen zwi-
schen 7 und 30 Jahren. Es wird jedoch darauf hingewiesen, dass die Ergebnis-
se (wie so oft) mit Vorsicht zu betrachten seien.?”! Dai et al. (2018) analysierten

13 Studien und bestdtigen diese Ergebnisse*

, wenngleich sie einen etwas schwé-
cheren Zusammenhang erkennen. In der etwas spéter publizierten Analyse von
Aghasi et al. (2019) postulieren die Autor:innen den wohl starksten Zusammen-
hang zwischen Milchkonsum und Akne. Die Gruppe jener Proband:innen, die am
meisten Milchprodukte zu sich nehmen, hitten um 260 % mehr Akne als jene, die
ganzlich auf Milch verzichten.?® 2* In Summe sei die Korrelation bei allen unter-

suchten Milchprodukten aufler Joghurt und Kése erkennbar.

196 Vgl. Michaélsson et al.: Milk intake and risk of mortality and fractures in women and

men, 2014, 8.

Vgl. Ganceviciene et al.: The role of neuropeptides in the multifactorial pathogenesis of
acne vulgaris, 2009, 170.

1% Melnik: Arthrose, 2013, 00:41-00:47.

199

197

Plewig et al.: Plewig and Kligman’s Acne and Rosacea, 2019.

20 Vgl. Plewig et al.: Acne and Nutrition, 2019, 293.

2 Vgl. Juhl et al.: Dairy Intake and Acne Vulgaris, 2018, 1.

22 Vgl. Dai et al.: The effect of milk consumption on acne, 2018, 2244.
23 Vgl. Aghasi et al.: Dairy intake and acne development, 2019, 1067.

204 Die Fachkolleg:innen aus Juhl et al. (2018) kritisieren an diesen Ergebnissen jedoch,
dass einige methodische Mingel zu diesem so untypisch signifikanten Zusammenhang
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Bodo Melniks erwdhnter Vortrag fand zwar bereits im Jahre 2013 statt, seither
hat sich die Datenlage zum Zusammenhang von Milchkonsum und Akne aber
scheinbar verdichtet. Die Menge des Milchkonsums und die jugendliche Akne-
Hiufigkeit hingen - da scheint sich der Grofiteil der Scientific Community einig
zu sein — zusammen. Zuletzt wird dies auch in der Analyse Diet and Acne von
Dall’Oglio et al. (2021) bestatigt.*®

2.2.8 Die Unbedenklichkeit der Milch

Die Pramisse ,,Kuhmilch macht/ist gesund“ und die damit verbundene Schlussfol-
gerung ,,Daher sollen/diirfen Menschen Kuhmilch verzehren® leben von der Rich-
tigkeit der Pramisse und der Hinldnglichkeit derselben fiir die Schlussfolgerung.
In Abschnitt 2.2 wurde die Richtigkeit der Pramisse tiberpriift. Folgende Ergeb-

nisse sind daraus zusammenzufassen:

- Die Ergebnisse vieler Einzelfall- und Kohortenstudien divergieren so
stark, dass die Notwendigkeit von Meta-Analysen und sogar Schirmstu-
dien besteht, um Tendenzen zu skizzieren.

- Die Autor:innen vieler Meta-Analysen schitzen die Vergleichbarkeit der
Ergebnisse der inkludierten Studien als sehr herausfordernd ein, weil
haufig Storfaktoren (etwa Lebensstil, genetische Disposition der Pro-
band:innen oder Umwelteinfliisse), methodische sowie statistische Dif-
ferenzen und Bias zu finden seien.

- Allgemein giiltige Aussagen und sichere Schliisse sind dementsprechend
selten.

- Der oft postulierte Schutz vor Osteoporose durch Milch scheint wissen-
schaftlich nicht belegbar zu sein. Dennoch werden Milchprodukte im

gefiihrt hétten. Einige Studien, die ausschlief3lich Proband:innen mit besonders stark
ausgeprigte Akne untersucht hatten, seien aus Versehen doppelt in die Analyse mitein-
bezogen worden (Vgl. Juhl et al.: Dairy Intake and Acne Vulgaris, 2018, 9). Zur Erkla-
rung: Aghasi et al. (2019) veréftentlichten ihr elektronisches Dokument iiber Elsevier
Ltd bereits im Mai 2018 - also etwas vor Juhl et al. (2018).

205 Vgl. Dall’Oglio et al.: Diet and acne, 2021, 672.
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Kern vieler nationaler Ernahrungsempfehlungen als weitgehend alter-
nativlos angepriesen.

- Milch fordert offensichtlich das Lingenwachstum kleiner Kinder und
Teenager. Inwiefern das durch Milch begiinstigte Zellwachstum Ursache
von Tumorbildung sein kann, wird umfassend diskutiert und erforscht.

- Der gesundheitsschidliche Zusammenhang zwischen hohem Milchkon-
sum und Prostatakrebs scheint zu bestehen.

- Der gesundheitsschidliche Zusammenhang zwischen hohem Milchkon-
sum und Akne scheint als gesichert.

- Der leicht gesundheitsforderliche Zusammenhang zwischen moderatem
Konsum fermentierter und fettarmer Milchprodukte und Darmkrebs
scheint zu bestehen.

- Der leicht gesundheitsforderliche Zusammenhang zwischen moderatem
Konsum fermentierter und fettarmer Milchprodukte und Diabetes mel-
litus Typ 2 scheint zu bestehen.

- Die gesundheitsforderlichen Effekte von Milchprodukten scheinen nur
Laktasiern zugutezukommen. Der Grofsteil der Weltbevélkerung besteht
jedoch aus laktoseintoleranten Personen und Alaktasiern, von denen vie-
le mit zum Teil starken Verdauungsbeschwerden auf Laktose reagieren.

- Die Auswirkungen der bioaktiven bovinen microRNA in Milchproduk-
ten sind noch weitestgehend unerforscht, sind aber im Fokus aktueller
Forschung.

Die Ergebnisse der meisten epidemiologischen und medizinwissenschaftlichen
Forschungen zur Gesundheit der Milch fiir den Menschen sind also a) divergent,
b) unsicher oder c) ausstindig. Milch scheint zwar in den meisten Féllen (in mo-
deraten, fermentierten, fettarmen Mengen) unbedenklich, aber gleichzeitig nur ge-
ring gesundheitsforderlich (Darmkrebs, Diabetes mellitus Typ 2) zu sein; sie wirkt
in hohen Dosen teilweise gesundheitsschidlich (Prostatakrebs, Akne). Zusatzlich
vertrigt nur die Minderheit (etwa 25-32 %) der Weltbevélkerung Milch (bzw. die
darin enthaltene Laktose) ohne Weiteres. Der Usus, Milch als potenziell gesund-
heitsforderliches Nahrungsmittel zu vermarkten, macht also in Wahrheit - wenn
iiberhaupt — nur fiir die genetisch passend disponierte Minderheit Sinn.

Dies ergibt in Summe, das muss man wohl zugeben, keine starke Ausgangs-
position fiir die moralische Rechtfertigung tierischer Milch fiir den menschlichen
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Konsum. Was fiir die moralische Unbedenklichkeit vieler pflanzlicher Lebensmit-
tel wohl gilt — dass der Nachweis der Unbedenklichkeit fiir menschliche Gesund-
heit ausreicht, um es produzieren und verkaufen zu diirfen - wird fir tierische
Produkte ndmlich nicht ausreichend sein. Das Fazit ,,Milch ist gesundheitlich un-
bedenklich® kann maximal Angste zu negativen gesundheitlichen Konsequenzen
durch den Verzehr aus der Welt schaffen, aber keine Tierausbeutung rechtfertigen.
Das Leid, das durch die systematische, industrielle Tierausbeutung fiir die Milch-
produktion entsteht, wird dadurch sicher nicht zu relativieren sein. Ganz &hnlich
konnte es mit den 6kologischen Schédden sein, die durch die Milchwirtschaft ent-
stehen. Diese werden im kommenden Abschnitt erértert.

2.3 Umwelt, Okonomie, Erndahrung, Tiere

Im DGE-Positionspapier zur nachhaltigen Ernahrung wird eingerdumt, dass tie-
rische Nahrungsmittel klimatechnisch deutlich schlechter abschneiden als pflanz-
liche. Das habe sogar fiir die Formulierung von Erndhrungsempfehlungen Kon-
sequenzen:

»Daher ist es nicht ausreichend, Ernahrungsempfehlungen nur an Aspek-
ten der Gesundheitsforderung auszurichten. Vielmehr ist es unerlasslich,
die Erndhrungsweise so zu gestalten, dass nicht unnétig Ressourcen ver-
braucht werden. Eine Erndhrung mit tiberwiegend pflanzlichen Lebens-
mitteln kann einen grofen Beitrag zum Umwelt- und Klimaschutz leisten.
Viele Lebensmittelgruppen sind zudem gleichzeitig gesundheitsfordernd
(z B. Gemiise, Obst, Vollkorngetreide). Es gibt jedoch auch Lebensmit-
telgruppen, die zwar gesundheitsfordernd sind, jedoch einen hoheren
Ressourceneinsatz erfordern und klimaintensiver sind (z.B. Milch/-pro-
dukte, Fisch). Hier gilt es, Umwelt und Gesundheit gegeneinander zu
gewichten und einen Kompromiss zu finden, der beide Dimensionen

«“206

beriicksichtigt.

206 Renner et al.: For the German Nutrition Society (DGE): DGE position statement on a
more sustainable diet., 2021, 147.

158



2.3 Umwelt, Okonomie, Erndhrung, Tiere

Diese Zeilen lesen sich wie der Einstieg in eine vielschichtige Debatte, in der am
Ende die Balance zwischen Klimaschutz und Humangesundheit erreicht werden
soll. Wie wichtig es ist, diese Debatte zu fiithren, erkennt aber nicht nur die DGE.
Deutliche Aufrufe zur Verdnderung der menschlichen Erndahrung sind heute kei-
ne Seltenheit mehr; was uns namlich angesichts des Klimawandels bevorsteht,
wird langsam klar. Die Folgen davon wiirden viel schlimmer sein, als wir uns vor-
stellen konnen, schreibt der US-amerikanische Journalist David Wallace-Wells
in seinem Bestseller The Inhabitable Earth (2017). ,Die Erderwdrmung mag uns

“207 das uns einer hollenihnlichen

wie ein aufgebldhtes Moralstiick vorkommen
Zukunft gemahnt, das wir aber — wie andere Moralstiicke — nicht so ganz ernst-
nehmen. Dabei hitten wir es aber ,,mit dem Ende des Normalen zu tun, es wird
kein Normal mehr geben“?*. Wallace-Wells lasst in seinem Werk wenig Grund zu
Optimismus. Die schlechte Nachricht: Von einigen Wissenschaftler:innen werden
seine Prognosen noch als ,,too optimistic*® beurteilt. Die Hoffnung auf die Ein-
ddmmung der Erderwarmung lenke uns von der Tatsache ab, dass sie nicht mehr
aufzuhalten sei. Man miisse sich also nicht nur Gedanken zum Leben vor, sondern
dringend auch zu einem Leben mit der Klimakatastrophe machen.”® Gleichzeitig
werden wohl alle Hebel in Bewegung gesetzt werden miissen, um den globalen
durch Treibhausgase verursachten Temperaturanstieg zu begrenzen. !

»Weil der Klimawandel eine Zeitbombe ist, sind nicht alle Treibhausgase gleich

“212_ schreibt der US-amerikanische Schriftsteller Jonathan Safran Foer in

wichtig
seinem Buch Wir sind das Klima. Wie wir unseren Planeten schon beim Friihstiick
retten konnen (2019). Weil Methan (CH,) rund 34-mal und Distickstoffmono-
xid (N,0O) etwa 310-mal*" so viel Treibhauspotenzial besifien wie Kohlendioxid,

miisse man sich zuallererst um jene kiimmern, wolle man die Zeitbombe Klima-

207 ‘Wallace-Wells: Die unbewohnbare Erde, 2019, 13.

208 Wallace-Wells: Die unbewohnbare Erde, 2019, 30.

209 Read et al.: An open letter to David Wallace-Wells, 2019.

210 Vgl. Read et al.: An open letter to David Wallace-Wells, 2019.

21 Umso enttduschender sind die mageren Ergebnisse der letzten Klima-Konferenz in
Sharm El-Sheik (Vgl. Harvey: What are the key outcomes of Cop27 climate summit?,
2022).

212 Foer: Wir sind das Klima!, 2019, 107f.

23 Andere Quellen geben die Vielfachen 25 und 298 an. Vgl. Solomon D. et al.: Climate
Change, 2007, Tabelle 2.14.
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wandel entschirfen. Die menschliche Ernahrung sei es, die hauptséchlich fiir die
Entstehung dieser Gase verantwortlich sei — dort seien sie auch am leichtesten zu
umgehen. Die genannten Emissionen werden vor allem in der Tierindustrie ver-
ursacht?* — einer der grofite Verursacher in diesem Segment ist die Rinderhaltung
fir Fleisch und Milch. Foer formuliert hier einen deutlichen Imperativ zur Ver-
dnderung unserer Erndhrungsgewohnheiten. Wo er dies in Tiere essen (2010) noch
in erster Linie iiber die involvierten Tiere versuchte, widmet er sich in Wir sind das
Klima vornehmlich der Frage, wieso es uns Menschen so schwerfillt, den bevorste-
henden Klimawandel als ultimative, das Leben des gesamten Planeten bedrohende
Gefahr, die uns eigentlich ins Handeln zwingen sollte, zu begreifen. Eine Antwort
liegt fiir ihn im Ausmaf3 und der Komplexitit der Bedrohung, iiber die nachzuden-
ken, iiberaus anstrengend sei. Daher ndhmen wir den Klimawandel ,,als zukiinfti-
ge Apokalypse [...], statt als verdnderbaren Prozess“*** wahr. Wir tun uns schwer
mit dem Gedanken, dass unsere scheinbar belanglosen Entscheidungen dartiber,
welche Art Milch wir heute und morgen tiber unser Miisli gieflen, Einfluss auf die
Zerstorung der Welt, wie wir sie kennen, haben konnte. Etwas so Unwichtiges kann
nicht Teil so gewaltiger Konsequenzen sein. Deswegen wiegt das positive Image
von Tierprodukten (und besonders der Milch) auch viel schwerer als ihre negativen
Klima-Seiten. Positive Assoziationen und Zuschreibungen bestarken uns effektiver
in unserer gewohnten Nahrungsmittelwahl, als die schlechten Okobilanzen kon-
ventionell hergestellter Tierprodukte uns vom Gegenteil iiberzeugen.

Die bisher im Zuge dieser Arbeit vorgestellten und untersuchten Argumente fiir
die Nutzung tierischer Milch durch den Menschen konnten aus zwei weitestgehend
verbreiteten positiven Aspekten des Milch-Images (Milch hat eine lange, kulturhis-
torische und mythologische Tradition, Milch ist gesund) schépfen. Jene wurden im
Nachhinein dargestellt, evaluiert und gegebenenfalls kritisiert. Die nun in diesem
Abschnitt folgenden letzten Versuche, den menschlichen Kuhmilch-Konsum zu
rechtfertigen, miissen sich dagegen im Vorfeld mit dem in den letzten Jahrzehnten
immer stirker gewordenen Vorwurf auseinandersetzen, dass die Rinderhaltung
besonders klimaschddlich und umweltzerstérerisch sei. Im Zentrum der letzten
Rechtfertigungsversuche steht die Argumentation der deutschen Tierdrztin und
Agrarwissenschaftlerin Anita Idel. Sie ist Autorin von Die Kuh ist kein Klima-Killer.

214 Vgl. CFN: Die wichtigsten Emissionsquellen, 2019.
215 Foer: Wir sind das Klima!, 2019, 22.
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Wie die Agrarindustrie die Erde verwiistet und was wir dagegen tun kénnen (2010).
Thre Position kann stellvertretend als Forderung nach einer holistischen Weidetier-

216

haltung durch die pro Gras Bewegung?'® angesehen werden, welche die Potenziale
nachhaltig und rotierend genutzten Graslands durch Doppelnutzungsrinderrassen
fiir biologische Vielfalt und Welternahrung voll auszuschopfen trachtet. Durch
solche Haltungsformen wiirden Rinder zu regelrechten Klima-Schiitzer:innen.?”
Obwohl diese Behauptung auch immer wieder angezweifelt wird**, soll die darin
propagierte Haltungsform als Gegenbild konventioneller Farmen skizziert werden.
Die deutsche Systemwissenschaftlerin Jenny Teufel betont in diesem Zusammen-

hang im Kritischen Agrarbericht des Jahres 2022:

»Die Betriebsmodelle mit Weidehaltung zeichnen sich im Vergleich zu
ihrem Pendant ohne Weidehaltung durch geringere negative Umweltwir-
kungen in den verschiedenen Kategorien aus. Das trifft insbesondere auf
Energieaufwand, Wasserverbrauch, Siilwassereutrophierung, terrestri-
sche Versauerung, terrestrische Toxizitdt und Aquatoxizitdt zu. Die Wei-
dehaltung kann daher aus Umweltsicht als besonders vorteilhaft bewertet

werden.*?"?

An dieser Stelle ist jedoch klar darauf hinzuweisen, dass sich die industrialisierte
Milchwirtschaft (bis auf ein paar Branche-Nischen) seit vielen Jahrzehnten suk-
zessive von nachhaltiger oder biologischer Weide- bzw. Graslandhaltung sowie
saisonaler Milchproduktion entfernt. In den Worten Greta Gaards konnte man
formulieren:

“The pervasive availability of cows’ milk today - from grocery stores to
gas stations - is a historically unprecedented product of industrialization,

urbanization, culture, and economics.”?*

216 Vgl. Idel: Die Kuh ist kein Klima-Killer!, 2022, 16.

27 Vgl. Idel: Die Kuh ist kein Klima-Killer!, 2022, 38. Ahnlich wie sie argumentiert auch die
Agrarwissenschaftlerin Andrea Fink-Kessler in Fink-Kefiler: Rind und Klima, 2022.

28 Vgl. etwa: Briske et al.: The Savory Method Can Not Green Deserts or Reverse Climate
Change, 2013; oder auch Nair: Cattle Ranching Is Actually Terrible for Biodiversity, 2022.

29 Teufel: Milch mit Umweltvorteil, 2022, 144.
220 Gaard: Toward a Feminist Postcolonial Milk Studies, 2013, 597.
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Von holistisch orientierter Weidehaltung sind die meisten Betriebe deutlich ab-
gekommen. Konventionelle Produktionssysteme verwenden immer weniger Gras
und Futter, das von Bauernhofen selbst hergestellt wird. Der Trend geht in die
Richtung, dass Futter- und Milchgewinnung als vollig getrennte Produktionssek-
toren angesehen werden.?” Das hat massiv negative Auswirkungen auf Okosys-
teme, die menschliche Erndhrung, die globale Wirtschaft und die in der Milch-
produktion genutzten Tiere (vor allem Rinder) und weitreichende Konsequenzen
fiir die tierethische Bewertung von Rinderhaltungssystemen, die sich von diesem
katastrophalen Trend zu distanzieren versuchen. Immerhin werden Tiere und ihr
Wohl innerhalb von Systemen der Mutterkuhhaltung deutlich starker in den Blick
genommen als in Halteformen, in denen Kuh und Kalb kurz nach der Geburt ge-
trennt werden. Mitunter kdnnen nachhaltig-biologische Entwiirfe vielleicht als
Versuch eines Kompromisses zwischen den vielen landwirtschaftlichen, sozialen,
6konomischen und 6kologischen Systemkomponenten und Spannungen bewer-
ten werden.

Markus Vogt nennt die gegenwirtige Situation rund um die zunehmende Hin-
wendung zu Tieren als zu achtende Mitgeschdpfe und die gleichzeitige Zunahme
industrieller Landwirtschaft ,eine fast schizophrene Spaltung zwischen ethischem
Anspruch und der gesellschaftlichen Praxis“***. Einerseits fordern Konsument:in-
nen, so fithrt Vogt weiter aus, den schonungsvollen Umgang mit Tieren, ihre
artgerechte Haltung und klimaschonende/nachhaltige Produktionsformen, an-
dererseits fordern jene durch ihre Kaufentscheidungen aber eine Art der Lebens-
mittelproduktion, die nicht mit ihren moralischen Uberzeugungen zusammen-
geht. Freilich ist eine Losung aus dieser Schizophrenie nicht durch moralische
Fingerzeige auf Konsument:innenverhalten zu finden.?* Viel eher hat man es hier
mit einer duflerst komplexen Sachlage zu tun, die vor der Herausforderung steht,
a) den wirklich vielen Stakeholdern der Tier-Landwirtschaft und b) gleichzeitig
der Dringlichkeit von Tierschutz-Verbesserungen und c) der Evidenz der bevor-
stehenden globalen Klimakatastrophe gerecht zu werden. Vor diesem dreifachen

221 Vgl. CEAS: The environmental impact of dairy production in the EU, 2000, 41.

222 Vogt: Tierethik im Spannungsfeld von Tierwohl, Landwirtschaft und Agrarpolitik,
2021, 269.

223 Vgl. Vogt: Tierethik im Spannungsfeld von Tierwohl, Landwirtschaft und Agrarpoli-
tik, 2021, 269f.
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systemischen Hintergrund muss sich eine Tierethik, die Tiere in ihrem intrinsi-
schen Wert ernstnimmt, sehr behutsam verorten, will sie einen Diskursbeitrag
leisten und mehr als nur theoretische Konzepte liefern. Jene sind zwar wichtig,
tendieren aber dazu, jeweiligen 6konomisch-technischen Systemlogiken hinter-
herzuhinken*** und wenig Praxisrelevanz zu entfalten. Markus Vogt skizziert das
beschriebene Spannungsfeld wie folgt:

»Tierethik im Kontext der Agrarpolitik sieht sich vor diesem Hintergrund
mit grundlegenden Spannungen und widerspriichlichen Erwartungen kon-
frontiert: Auf der einen Seite stehen Tierschiitzer mit teilweise radikalen
Forderungen, idealistischen Vorstellungen [...], aber auch mit zunehmen-
dem empirischem Wissen [...]. Auf der anderen Seite stehen die auf Nutzen
und Gewinn angewiesenen Halter und Produzenten der Nutztiere, die in
der Nachfrage nach billigen Produkten den entscheidenden Faktor sehen
und damit auf die Verantwortung der Konsumenten verweisen. Die ethi-
sche Diskussion um Tierschutz ist vor diesem Hintergrund von einer tiefen
Diskrepanz ganz unterschiedlicher Perspektiven, Kontexte und Bewertun-

gen gepragt.“?»

Die dichte systemische Gemengelage rund um globale sowie regionale Okologie,
Okonomie, Ernihrung, (Nutz-)Tierwohl, Sozial- und Tierethik bedingt also sehr
differenzierte Antworten auf die Frage, ob, unter welchen Bedingungen und in
welcher Menge tierische Milch fiir Menschen erzeugt werden darf und soll. Die
geforderte Differenziertheit darf aber nicht mit dem Gebot einer absoluten Ausge-
wogenheit oder Beliebigkeit verwechselt werden. Denn Tierethiker:innen betrei-
ben in erster Linie Tierethik, so wie Okonom:innen in erster Linie Okonomie oder
Klimaforscher:innen Klimaforschung betreiben. Und wie mit Tieren verfahren
wird, hat vor allem fiir die Tiere selbst Bedeutung. Der berechtigte Ruf nach inter-
disziplindrer und multikriterieller Tierethik (vlg. Ursula Wolf) gebietet zwar, die
Erkenntnisse der vielen mit ihr in Berithrung stehenden Disziplinen zu rezipieren,

224 Vgl. Vogt: Tierethik im Spannungsfeld von Tierwohl, Landwirtschaft und Agrarpoli-
tik, 2021, 273.

22 Vogt: Tierethik im Spannungsfeld von Tierwohl, Landwirtschaft und Agrarpolitik,
2021, 273f.
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ernstzunehmen und in die eigenen ethischen Entscheidungsfindungsprozesse und
Urteilsbildungen einzubeziehen. Dennoch mag das teilweise nichts daran dndern,
dass Tierethik stirker Positionen fiir das Wohl und mitunter die Rechte der Tiere
betont und betonen muss, als etwa die Agrar-Okonomie es tun wird.

Im folgenden Abschnitt soll dreierlei geleistet werden: Einerseits geht es um
die Darstellung der globalen Umweltproblematik, die durch (vor allem intensive)
Tierproduktion allgemein und Milchwirtschaft im Speziellen entsteht. Will man
Milch (tier-, umwelt- oder auch sozial-)ethisch bewerten, wird man nicht um diese
Aspekte herumkommen. Weiters sollen Wege und Ansitze, die aus der Problema-
tik herausfithren konnten, diskutiert werden. Darunter fallen holistische Auffas-
sungen und nachhaltig-biologische Haltungsformen, die Rinder zwar fiir Fleisch
und/oder Milch nutzen, in Summe aber wohl als um Langen besser zu beurteilen
sind als der industrielle Mainstream.?** Zuletzt sollen tier- und sozialethische Er-
wiagungen angestellt und ideale Zielimperative rund um die Moglichkeit der Rin-
derhaltung, die teilweise oder vollig auf die Nutzung ihrer tierischen Produkte
verzichtet, reflektiert werden.

2.3.1 Die Kuh als ,,Klima-Killer*

Dass Rinder Methan riilpsen - und das in bedeutsamem klimaschadlichem
Ausmaf, bedenkt man ihre schiere Zahl von weltweit etwa einer Milliarde Tie-
ren®”” — bezweifelt heute kaum noch jemand.?”® Und auch die Tatsache, dass fiir
die Futtermittelproduktion oder Weiden der grofien sowie kleinen Rindviehbe-
stande haufig Regenwald weichen muss, kommt immer mehr ins Bewusstsein der
Offentlichkeit. Allein im brasilianischen Amazonas wurden von August 2020 bis
Juli 2021 13 235km? tropischen Regenwalds fiir industrielle Bergbaugebiete und

226 Angesichts der durch solche Haltungsformen konsequenterweise gebotenen, deut-
lichen Reduktion tierischer Produkte wire weiters der notwendige Tierbestand zu
ermitteln, der im Rahmen nachhaltiger Tierproduktion aus 6konomischen, ckologi-
schen und sozialen Perspektiven vertretbar erscheint. Dies kann im Rahmen dieser
Arbeit jedoch nicht geleistet werden. Einerseits fehlt mir dazu der Raum - aber vor
allem wohl deutlich die nétige Expertise.

227 Vgl. USDA: Livestock and Poultry, 2022, 6.

28 Vgl. Thunberg: The Climate Book, 2022, 24.
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Ackerflachen fiir die tierische Landwirtschaft erschlossen.?”® Die Entwaldung die-
ser unfassbaren Flachen geschieht mittels Brandrodungen, wodurch der dort ge-
speicherte Kohlenstoff frei wird und die tropischen Lebensrdume wohl fiir immer
verloren gehen. Das dann angebaute Soja dient auch in Osterreich mitunter als
Kraftfutter von Rindern (und anderen Tieren). Etwa 285000 Hektar (die Grofle
von Vorarlberg) sidamerikanischen Landes werden jedes Jahr bendtigt, um das
importierte Soja (rund 740000 Tonnen) zu gewinnen®*. Der Anbau sowie globa-
le Transport tierischer Futtermittel und die damit verbundene Naturzerstérung
(in Form von Bodendegradation, -verunreinigung und Wasserverschwendung,
Verlust von Biodiversitdt und natiirlichen Lebensrdaumen) sind mafgeblich mit-
verantwortlich an Klimawandel und Artensterben (dem sechsten grofien Massen-
aussterbens der Erdgeschichte). Weltweit sind heute 25 % aller Tier- und Pflanzen-
arten vom Aussterben bedroht®!, in den Tropen Siidamerikas leben im Jahr 2020
rund 94 % (!) weniger Tiere als noch vor 50 Jahren:

“The 94 % decline in the LPI [Anm. Living Planet Index] for the tropical
subregions of the Americas is the most striking result observed in any re-
gion. The conversion of grasslands, savannahs, forests and wetlands, the
overexploitation of species, climate change, and the introduction of alien

species are key drivers.”*?

Produktionssysteme, die mit solchen Produktionsketten und 6kologischen Folge-
schiden kalkulieren, sind in der Tierindustrie heute global die grofSe Mehrheit.
Milch und Fleisch aus solchen Systemen zu konsumieren, tragt unweigerlich und
unzweifelhaft im groflen Stil dazu bei, die Lebensgrundlage zukiinftiger Pflan-
zen-, Tier- und Menschengenerationen zu zerstdren. Anita Idel nennt die nicht-
nachhaltige Fiitterung von Wiederkauern mit Soja und Mais eine der entscheiden-
den ,landwirtschaftlichen Fehlentwicklungen®

22 Vgl. ORF: Abholzung im brasilianischen Amazonas-Gebiet nahm stark zu, 2021.

20 Vgl. Schlatzer, M., Drapela, T., Lindenthal, T.: Die Auswirkungen des Osterreichischen
Imports ausgewéhlter Lebensmittel auf Flichenverbrauch, Biodiversitdt und Treib-
hausgasemissionen in den Anbauregionen des globalen Stidens, 2021, 3f.

231 TPBES: Das ,,Globale Assessment® des Biodiversitatsrates, 2019.
#2 WWFE: Living Planet Report, 2020, 8.
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»Mehr als 70 Prozent der in der Landwirtschaft der EU verfiitterten Protei-
ne stammen aus Importfutter — insbesondere transgene auf stidamerikani-
schen Ackern mit Glyphosat erzeugte gentechnisch manipulierte Soja. Von
Natur aus Weidetiere werden Rinder durch Hochleistungszucht und die
Fiitterung mit intensiv produziertem Ackerfutter zu Nahrungskonkurren-

ten der Menschen gemacht.“**

Dabei bote doch die Weidehaltung von Rindern laut Idel ein immenses Poten-
zial fiir Bodenfruchtbarkeit, Gewdsserqualitit, Biodiversitit und Tiergesundheit;
Grasland, das von Menschen nicht fiir den Ackerbau zuginglich ist, weil es ent-
weder zu steil, steinig oder zu nass ist, konne durch artgerecht gehaltene Doppel-
nutzungsrinder in Fleisch und Milch fiir Menschen umgewandelt werden. Aber
nicht nur diese Boden kénnten nachhaltig genutzt werden, auch die ,,fruchtbars-
ten Ebenen auf der ganzen Welt (die ,Kornkammern®) seien durch Koevolution
von Weide und ihren Weidetieren so fruchtbar geworden und kénnten durch
dieselben so erhalten bleiben.”* Dadurch stiinden Rinder nicht mehr in direkter
Nahrungskonkurrenz mit Menschen. Mit einer Landwirtschaft, die auf artenrei-
che Weiden und widerstandsfihige Okosysteme setzt, kénne einerseits der Ge-
fahrdung der Erndhrungssicherheit®® und andererseits dem Klimawandel ent-
gegengewirkt werden, da beweidetes/gebissenes Dauergrasland aufgrund seiner
Feinwurzeldichte als ein effektiver Kohlenstoft-Speicher fungiere?. Als eine der
Lead-Autor:innen des UN-Weltagrarberichts von 2008 (IAASTD) kommt Idel zur
Erkenntnis, dass das aktuell existente System ein zunehmend chronisch ,,krankes
Agrar- und Erndhrungssystem“*’ sei, das Weidetier Rind zum Klima-Killer und
zur krankheits- und stressanfilligen Hochleistungskuh degradiert. Der IAAS-
TD-Bericht fithrt weiter aus:

23 Idel: Agrarokologische Aspekte — zum Wert nachhaltiger Beweidung, 2021, 312.
24 Vgl. Idel: Die Kuh ist kein Klimakiller, 2022, 00:01:55-00:02:15.
2 Vgl. Idel: Agrarokologische Aspekte — zum Wert nachhaltiger Beweidung, 2021, 293.

26 Vgl. Idel: Agrarokologische Aspekte — zum Wert nachhaltiger Beweidung, 2021, 308f.
und Idel: Die Kuh ist kein Klimakiller, 2022, 00:03:30-00:03:45.

»7 1del: Agrar6kologische Aspekte — zum Wert nachhaltiger Beweidung, 2021, 297.
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“Rapid growth in demand for meat and milk is projected to increase
competition for land with crop production and to put pressure on the
price for maize and other grains and meals. This is because it takes
4.5 plant-derived calories to produce one calorie of egg or milk and
9 plant-derived calories to produce one calorie of beef or lamb meat.
Thus, growing demand usually associated with growing income may
trigger structural changes in the livestock sector that could have signif-
icant environmental implications but will not necessarily result in im-
proved human nutrition for poor people or better opportunities for all

small-scale producers.”>*

Aus mehreren Griinden ist die Fokussierung auf tierische Produkte also nicht
empfehlenswert. Bedeutsam erscheint hier die Betonung, dass das Wachstum
des Tierproduktionssektors nicht notgedrungen eine Verbesserung der Ernéh-
rung armer Menschen oder mehr Chancen fiir Kleinbetriebe bedeutet, sondern
wohl viel eher Preisdruck auf Mais und Getreide erzeugen werde. Es wire effek-
tiver, wiirden Menschen die an Rinder verfiitterten Pflanzen (Soja, Mais, Ge-
treide) direkt essen und nicht den Umweg tiber Milchprodukte gehen (stattdes-
sen werden nur rund 6-7 % der Welt-Soja-Ernte von Menschen gegessen; rund
77 % dienen als Tierfutter). Wiirden sie das tun, konnten den Berechnungen
des UN-Umweltprogramms nach theoretisch 3,5 Milliarden Menschen ernédhrt

werden?*°.

2.3.2 Der CO,-Abdruck der Milchproduktion

Um dem Problem der Emissionen durch Rinder beizukommen, wird (neben dem
praktisch selteneren Fleisch- und Milchprodukte-Verzicht) vielfiltig geforscht.
So wird etwa an der tierdrztlichen Universitdt Stuttgart Hohenheim am Institut

2% TAASTD: Summary for Decision Makers of the Global Report, 2009, 15.

29 Vgl. Schlatzer, M., Drapela, T., Lindenthal, T.: Die Auswirkungen des Osterreichischen
Imports ausgewéhlter Lebensmittel auf Flichenverbrauch, Biodiversitdt und Treib-
hausgasemissionen in den Anbauregionen des globalen Stidens, 2021, 29.

240 Vgl. UN: The environmental food crisis, 2009, 27.
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fiir Tiererndhrung an Rindern mit Loch im Bauch gearbeitet. Uber einem Stopsel
aus Kunststoff ist jenes jederzeit zu 6ffnen und zu schlieflen. Dadurch erhalten
Forscher:innen (aus ihrer Sicht verhaltnismaflig unkompliziert) Zugang zum Ma-
geninhalt der Versuchstiere.! Durch diese Forschung?* méchte man das Rinder-
tutter dergestalt optimieren, dass die Methanproduktion geringer ausféllt. Man ist
sich der Problematik des Methanausstofles also bewusst; ob die Losungsversuche
entsprechend zielfiithrend sind, dariiber lasst sich aber freilich streiten. Die Wah-
rung der korperlichen Integritt der involvierten Versuchstiere steht dabei offen-
sichtlich aber nicht oder weitgehend nicht zur Disposition.

In einem der wohl bedeutendsten und am hiufigsten zitierten Dokumente zu
den Auswirkungen der tierbasierten Landwirtschaft auf Klima und Okosysteme
der FAO mit dem Titel Livestock’s long shadow (2006) ldsst sich das 6kologische
Hauptargument gegen industrielle Tierhaltung skizzieren:

“In all, livestock production accounts for 70 percent of all agricultural land
and 30 percent of the land surface of the planet. [...] The livestock sector
is a major player, responsible for 18 percent of greenhouse gas emissions
measured in CO, equivalent. This is a higher share than transport. [...] The
sector emits 37 percent of anthropogenic methane [...] 65 percent of an-
thropogenic nitrous oxide [...] the great majority from manure. Livestock
are also responsible for almost two-thirds (64 percent) of anthropogenic
ammonia emissions, which contribute significantly to acid rain and acidi-

fication of ecosystems.”***

Und mit sehr aktuellen Zahlen zeichnen die Autor:innen das FiBL (Forschungs-
institut fiir biologischen Landbau) ein dhnliches Bild:

»2020 wurde ein Verlust von Tropenwildern um 11,9 Mio. ha verzeichnet,
wovon ein Drittel Primédrwilder darstellt [...]. Das entspricht dem Verlust

einer Fliche von einem Fufiballfeld alle sechs Sekunden. Dabei wurden

21 Vgl. Rotzetter: Streicheln, masten, téten, 2012, 23f.
22 Vgl. etwa: Boguhn et al.: Effect of donor animals and their diet on in vitro nutrient
degradation and microbial protein synthesis using grass and corn silages, 2013.

243 FAO: Livestock’s long shadow, 2006, xxi.

168



2.3 Umwelt, Okonomie, Erndhrung, Tiere

1,8 Gt CO, emittiert, was den gravierenden Einfluss der Regenwaldabhol-
zung auf den Klimawandel verdeutlicht [...]. Die wichtigsten Griinde fiir
die Regenwaldzerstorung sind die Lukrierung von landwirtschaftlichen
Flachen fiir den Anbau von Exportgiitern wie Sojafuttermittel und Palmol

sowie Weideflachen fiir Rinder [...]“**

Wie grofy der Treibhausgas-Beitrag der Nutztier-Industrie tatsachlich exakt ist,
wird haufig debattiert. Die Schitzungen bewegen sich - und das ist in mehrer-
lei Hinsicht ein Problem - zwischen 8 und 51 %*** der weltweit durch Menschen
verursachten Emissionen. Problematisch ist dies vor allem, weil eine solch grofie
Varianz verstindlicherweise die Verwirrung fiir Politik und Offentlichkeit be-
deutet. Zusitzlich vermittelt sie das inkorrekte Bild, dass sich Wissenschaft und
Forschung stark uneinig seien. Der Blick in die Zahlen offizieller und international
anerkannter Organisationen (wie etwa der FAO und des IPCC) jedoch zeigt, dass
im Groflen und Ganzen Konsens herrscht und Unterschiede nur in der Vertei-
lung der Emissionen zwischen Landnutzung und Landnutzungsverdnderung be-
stehen.?*® Wie stark sich die Verdnderung von Terrain durch den Menschen lang-
fristig auf die gesamten Treibhausgasemissionen auswirkt, sind sich Expert:innen
hiufig noch uneinig.

Die IPCC-Richtlinien fiir Internationale Treibhausgasbilanz erwdhnen zehn
Gase, die hauptsichlich zur Erderwdrmung beitragen. Die ersten drei - sie wurden
in der Einleitung dieses Abschnitts bereits erwdhnt - sind die wichtigsten: CO,
(Kohlendioxid), CH, (Methan) und N,O (Distickstoffmonoxid).**

Schlatzer et al.: Die Auswirkungen des 6sterreichischen Imports ausgewdhlter Lebens-
mittel auf Flachenverbrauch, Biodiversitat und Treibhausgasemissionen in den Anbau-
regionen des globalen Siidens, 2021, 11.

5 Goodland und Anhang (2009) etwa sprechen von 50 %. Die Auswirkungen der mensch-
lichen Landnutzung und Landnutzungsveranderung durch die Tierindustrie sei bisher
gewaltig unterschitzt worden. Insgesamt wiirden 37 % der weltweiten durch Menschen
freigesetzten Methan-Emission von domestizierten Tieren in der Nahrungsmittelin-
dustrie hervorgerufen. Vgl. Goodland et al.: Livestock and climate change, 2009, 10f.

246 Vgl. Herrero et al.: Livestock and greenhouse gas emissions, 2011, 779.

27 Es gibe noch mehr Gase, deren Treibhaus-Potenzial im Jahr 2006 aber noch weitge-

hend unbestimmt war. Vgl. Rypdal et al.: Volume 1: General Guidance and Reporting,

2006, 5.
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Abbildung 3: Primdre Treibhausgas-Emissionsquellen, -senken und -prozesse
in gelenkten Okosystemen (IPCC)

Abbildung 3 zeigt die wichtigsten Treibhausgas-Emissionsquellen, -senken
und -prozesse in gelenkten Okosystemen®?. Wie die einzelnen Speicher-, Emis-
sions- und Migrationsprozesse ablaufen, kann hier freilich nicht dargestellt wer-
den**, die zentralen Botschaften sollen hier jedoch geniigen: Es sind Rinder (,,CH,
and N,O emissions from livestock management are estimated for major animal
types, e.g., dairy cows, other cattle [Anm.: Es folgt die Aufzahlung weiterer
Nutztierarten]*“), Reis*!, Dung und Diingung, die vor allem fiir die zwei hoch-

28 Die Grafik entstammt den IPCC Guidelines for National Greenhouse Gas Inventories
von 2006 (Vgl. Paustian et al.: Volume 4: Agriculture, Forestry and Other Land Use,
2006, 6.).

249 Dazu fehlt mir (wieder) der Platz und (deutlich) die Expertise.

#0 Paustian et al.: Volume 4: Agriculture, Forestry and Other Land Use, 2006, 10.

»! Reis nimmt unter den anbaubaren Pflanzen eine klimaschédliche Sonderstellung ein.
Der Nassreisanbau belastet die Umwelt, weil sich im Schlamm der Reisfelder Bakterien
befinden, die sehr viel Methan produzieren. Der Reisanbau ist Schitzungen zufolge
fiir 10 bis 17 Prozent des weltweiten Methan-Ausstofles verantwortlich (Vgl. GEOplus:
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potenten Treibhausgase verantwortlich sind - CH, sowie N,O. Und im Boden wie
in Pflanzen wird Kohlenstoff gebunden oder gespeichert. Rinder werden in der
Liste des IPCC sowohl als erstes genannt, gelten im globalen Vergleich als Haupt-
verursacher:innen der genannten Klimagase und haben wohl auch deshalb die
zweifelhafte Ehre, in Abb. 3 symbolisch fiir ,livestock® abgebildet zu sein. Prin-
zipiell werden Rinder, um ihren Beitrag zu totalen Emissionen zu errechnen, in
die drei Kategorien erwachsene Milch- und Fleischrinder sowie Kdlber eingeteilt.
Milchkiithe werden weiter in zwei Subkategorien unterschieden: Es gibt Hochleis-
tungs- und Niedrigleistungskiihe.**

Vielfach entscheidend fiir die Aussagen, die man aus Klimaschadlichkeits-
oder Emissionsberechnungen erhalten kann, sind die Wahl des dahinterlie-
genden Rechenmodells und die Motive, die dadurch verfolgt werden.”* Zahl-
reiche Faktoren spielen bei der Errechnung sogenannter CO,-Aquivalente mit.
Einerseits verdauen Rinder ihr Futter und scheiden naturgemif Methan aus.
Herkommlich wird bei der Errechnung der betrieblichen oder nationalen Gas-
Emissionen die Milchleistung je Kuh herangezogen - dadurch schneiden in-
tensive Haltungssysteme mit Hochleistungskiithen klimatechnisch oft besser
ab als biologische. Einbezogen werden haufig Faktoren wie Futtermittelanbau,
Transport des Futters, der Milch und der Tiere, Verpackung und Vermarktung
der Milchprodukte - und je nach Haltungsform fallen unterschiedliche Men-
gen klimawirksamer Emissionen an. Zudem sind es wohl nicht die Emissionen
allein, sondern auch die mit der Haltungsform verbundenen 6kologischen Ver-
kettungen?** bzw. die Speicherfihigkeit von Béden und Okosystemen?%, die in
die Berechnungen von Fuflabdruck und Klimaschédlichkeit miteinzubeziehen
sind. Das alles macht es sehr herausfordernd, den Beitrag der Milchtierhaltung
in Abhédngigkeit von Milchleistung, Haltungsform und Fiitterung zu errechnen.
Daher muss der nun folgende Blick in einige der publizierten Zahlen rund um

die Milch und ihre CO,-Aquivalente mit Vorsicht und stets unter dem Vorbehalt

Klimawandel: Finf tiberraschende Treibhausgas-Schleudern, ohne Jahr; man sollte
daher wohl besonders auf Milchreis verzichten!).

»2 Vgl. Dong et al.: Volume 4: Agriculture, Forestry and Other Land Use, 2006, 11.
3 Vgl. Stollenwerk: Schwarzweiflbuch Milch, 2019, 159f.
»* Vgl. Idel: Agrarokologische Aspekte — zum Wert nachhaltiger Beweidung, 2021, 305.

25 Vgl. Reichert: Wachsender Fleischkonsum in Zeiten von Hunger und Klimawandel,
2014, 85f.
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geschehen, dass kaum ein Rechenmodell alle wesentlichen Faktoren zur Zufrie-
denheit aller abzubilden vermag.

Tierische Nahrungsmittel und ihre Lieferketten verursachen geschitzt den Aus-
stoff von 7,1 Gigatonnen CO,-Aquivalent (14,5 % der gesamten vom Menschen
verursachten Treibhausgasemissionen). Hauptsachlich entstehen jene durch die
Verdauung von Wiederkduern, durch ihre Exkremente (Giille), die Futtermittelpro-
duktion und die Landnutzungsdnderungen. Rund 4,6 Gigatonnen (oder 65 % der
Lebensmittelsektor-Emissionen) entfallen auf die Erzeugung vom Rindfleisch und
Milch, vor allem aufgrund der Entwicklung von Methan.?*® Laut FAO sind Rinder
also die hauptsdchlichen Treiber der Treibhausgas-Emissionen des Lebensmittel-

sektors.?”

Traditionell wird angenommen, dass der CO,-Fuflabdruck der Rinder-
haltung zur Milch- und Fleischerzeugung im Vergleich zur Herstellung pflanzlicher
Lebensmittel gravierend ist*®. Aus einigen Studien, die Fufabdriicke unterschied-
licher Nahrungsmittel erheben und miteinander vergleichen, geht auflerdem her-
vor, dass die Erzeugnisse aus Bio-Rinderhaltung sogar noch schlechter abschneiden
als jene aus konventioneller Produktion?*. Wie grofd der Beitrag der Milchindustrie
zu globalen oder nationalen Klima-Gas-Emissionen exakt ist, ist nur sehr komplex
zu ermitteln. Der Blick in offizielle Zahlen des Heidelberger ifeu (Institut fir Ener-
gie- und Umweltforschung) oder in die Studien von Poore und Nemecek (2018)
zeigt aber, dass Fleisch von konventionellen Mastrindern im Schnitt offenbar rund
15-20-mal so viel CO,-dquivalente Treibhausgase wie Trinkmilch erzeugt. Das lasst
Milch und Milchprodukte von Rindern in Relation zu ihrem Fleisch emissionstech-
nisch prinzipiell harmlos aussehen. Andere Milchprodukte schneiden aber schon
wieder deutlich schlechter ab. Allen voran Butter und Kése - sie erzeugen bereits
rund die Halfte bzw. etwa ein Viertel der Rindfleisch-Emissionen.*® Aber erst der

26 Vgl. FAO: Livestock solutions for climate change, 2017, 3. In Livestock’s long shadow
(2006) sprach die FAO noch von rund 18 %.
»7 Vgl. Gerber et al.: Tackling climate change through livestock, 2013, 15.

2% Etwa: Poore et al.: Reducing food’s environmental impacts through producers and con-

sumers, 2018, 2.
2% Etwa: Reinhardt et al.: Okologische Fuf3abdriicke von Lebensmitteln und Gerichten in
Deutschland, 2020, 11f.
Vgl. Poore et al.: Reducing food’s environmental impacts through producers and con-
sumers, 2018, 2.; Reinhardt et al.: Okologische Fuflabdriicke von Lebensmitteln und
Gerichten in Deutschland, 2020, 11-13.

260
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Vergleich mit pflanzlichen Milchalternativen zeigt die relativ hohe Emissionsmenge
durch Milchprodukte deutlich: Sojamilch - ihre Makronéhrstoffe werden haufig als
ansatzweise vergleichbar mit jenen von Vollmilch angesehen - verursacht weniger
als ein Drittel der Trinkmilch-Emissionen.”® An dieser Stelle ist deutlich darauf
hinzuweisen, dass die Autor:innen zahlreicher Studien versucht haben, den globalen
Effekt verschiedener Erndhrungsstile zu berechnen. Die meisten kamen zum Ergeb-
nis, dass die Reduktion tierischer Produkte — und besonders vegetarische und vega-
ne Erndhrungsstile — die grofite Reduktion von emittierten Treibhausgasen leisteten
und am wenigsten Land benétigten.**

Nach Richard Conant seien solche Berechnungen aber irrefithrend. Es brauch-
te eine Miteinbeziehung jener Formen der Rinderhaltung, die einem nachhalti-
gen Beweidungsmanagement folgen. Jene konnten namlich - ganz entgegen der
giangigen Wahrnehmung - zur Klimaentlastung beitragen.?®® Dadurch wéren die
Zahlen fiir solcherart erzeugte Milchprodukte um einiges besser. Immerhin lie-
gen in Grasland weltweit etwa 34 %*¢* des gespeicherten Kohlenstoffs vor (rund
39 % ist in Wildern gespeichert)*®. Regenwilder, Moore und Feuchtgebiete oder
Savannen gelten zwar als Gebiete, die besonders grofSes Potenzial zur Kohlenstoft-
Speicherung besitzen. Jene speichern weltweit ca. 800 Gigatonnen Kohlenstoff (die
Amazonasregion speichert rund 80-120 Gigatonnen Kohlenstoff).?*® Die zentrale
Speicherkapazitét solcher Tropenwilder kdnnte aber wegen instabiler Kohlenstoft-
Senken zuriickgehen - ihre Absorptionskapazitit konnte sogar bis 2035 gegen 0

Reinhardt et al.: Okologische Fuflabdriicke von Lebensmitteln und Gerichten in

Deutschland, 2020, 11f.

262 Vgl. Willett et al.: Food in the Anthropocene, 2019, 470.

263 Vgl. Conant: Challenges and opportunities for carbon sequestration in grassland sys-
tems, 2010,

24 Andere Publikationen sprechen von einem deutlich geringeren Anteil um die 12 %
(etwa: Ontl et al.: Grassland Carbon Management, 2017). In Reichert: Wachsender
Fleischkonsum in Zeiten von Hunger und Klimawandel, 2014 ist von rund 35 % die
Rede.

26 Vgl. Ghosh et al.: Carbon sequestration in grassland systems, 2014, 175. Hubau et al.:
Asynchronous carbon sink saturation in African and Amazonian tropical forests, 2020
sprechen von rund 33 % (S. 80).

26 Vgl. Santoro et al.: Forest above-ground biomass estimates across three decades from

spaceborne scatterometer observations, 2020.
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gehen?”. Grasland wird teilweise somit als effektivere Kohlenstoff-Senke angese-
hen als Wald*%, da hier kein so baldiges Absorptionsmaximum zu erwarten ist.
Sinnvoll zu nutzen sind die Potenziale der Rinderhaltung nur, so argumentiert
Anita Idel, durch ein nachhaltiges Weidetiermanagement. Rinder miissten wie-
der flichengebunden gehalten werden, sich von Grasland erndahren und nicht von
Kraftfutter aus Ubersee. Dadurch sei Resilienz in zweierlei Hinsicht schaffbar:

Resilienz von Okosystemen®

und fiir menschliche Erndhrungssicherheit. Der
Fleischkonsum miisste sich dadurch drastisch reduzieren; dies sei aber die ,,Vo-
raussetzung fiir menschliche und tierische Gesundheit“””°. Andrea Fink-Kessler
gibt im Kritischen Agrarbericht des Jahres 2022 jedoch zu bedenken, dass es nicht
vollkommen klar sei, ob die aus Tierwohlperspektive zu bevorzugende Weidehal-
tung klimatechnisch tatsdchlich besser abschneidet, wenn es um die direkt durch

tierische Verdauungsprozesse emittierten Klimagase geht, da

»hicht nur die Methanriilpser ungehindert entweichen, sondern auch die
Kuhfladen emittierend herumliegen. In der Stallhaltung kénnen Gase wie
Methan und Lachgas technisch kontrolliert aufgefangen und »entsorgt«
werden. Andererseits diirfte es keinen schnelleren Abbau von Dung geben

«271

als bei nachhaltiger Weidehaltung.

Dass okologisch arbeitende Milchbetriebe in ihrer Umweltbilanz trotz dieser
Unklarheiten und der grofien Varianzen innerhalb der Haltungsformen nicht

%7 Vgl. Hubau et al.: Asynchronous carbon sink saturation in African and Amazonian
tropical forests, 2020, 83.

268 Dabei wird darauf hingewiesen, dass Grasland nicht als Ersatz fiir Wilder dienen, son-
dern viel eher nicht unterschitzt werden soll, wenn es um die Suche nach Kohlenstoff-
senken geht. Vgl. etwa Conant: Challenges and opportunities for carbon sequestration
in grassland systems, 2010, 22., Idel: Die Kuh ist kein Klima-Killer!, 2022, 38; oder auch
UC Davis: Grasslands more reliable carbon sink than trees, 2018.

2 Es wird mitunter argumentiert, dass weidende Rinder die Artenvielfalt von Grasland
maf3geblich begiinstigen. Weidetiere erzeugen ein geeignetes Umfeld fiir den Lebens-
raum vieler Insekten; etwa Heuschrecken und Schmetterlinge (Vgl. Jerrentrup et al.:
Grazing intensity affects insect diversity via sward structure and heterogeneity in a
long-term experiment, 2014, 968).

770 Vgl. Idel: Agrarokologische Aspekte — zum Wert nachhaltiger Beweidung, 2021, 312.

271 Fink-Kefller: Rind und Klima, 2022, 72.
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schlechter, sondern mehrheitlich besser abschneiden als konventionelle, konn-
te durch eine groflangelegte Studie des Deutschen Umwelt Bundesamtes gezeigt
werden. Zwar brauchten okologische Haltungsmodelle mehr Landflachen, weil
sie Futter zumeist selbst anbauten - und dabei sei auch die Ubersduerung durch
Diingung grofler — in Summe hatte aber das Fehlen des Einsatzes von Leistungs-
futter (aus Ubersee) den stirksten Einfluss auf die Okobilanz der Betriebe.?”? Zur
Weidehaltung duflern sich die Autor:innen des Abschlussberichts der genannten
Studie wie folgt:

»Die geringsten Umweltkosten verursacht die Kombination 6kologisch mit
Weidegang. Die Betriebssysteme mit dieser Kombination verursachen zwi-

schen 15und 24 % weniger Umweltkosten als die {ibrigen Betriebssysteme.“*”

In der von Anita Idel propagierten Weidehaltung liegt also — das scheint wissen-
schaftlich weitgehend akzeptiert zu sein — das grofite Potenzial deutlich mengen-
reduzierter, umweltschonender und nachhaltiger Milchproduktion. Auch einen
wertvollen Beitrag zur Erndahrungssicherheit leisteten grasende Rinder auf diese
Weise.

Ob Rinderhaltung global tatsichlich ein verldsslicher Weg zur Erndhrungs-
sicherheit ist, lasst sich jedoch mindestens diskutieren - Rinder sind, besonders
wenn sie im Freien gehalten werden, ja auch durchaus sensibel auf klimatische
Verdnderungen.?”* Und sie selbst gelten als Treiber des Klimawandels (ein circulus
vitiosus?). Zudem ist fraglich, ob ein drastisch reduzierter Rindvieh-Bestand, den
Anita Idel selbst fordert, wirklich relevante Erndhrungssicherheit gewéhrleisten
kann. Spannend innerhalb der weiteren Ergebnisse des Abschlussberichts ist, dass
die Steigerung der durchschnittlichen Milchleistung je Kuh nicht — wie oft ange-
nommen und priorisiert — zur relativen Emissionssenkung fithrt und das weder
in konventionell noch in 6kologisch arbeitenden Betriebsmodellen. Dies sei durch
den gleichzeitigen relativ zur Milchleistung steigenden notwendigen Einsatz von

22 Vgl. Antony et al.: Sichtbarmachung versteckter Umweltkosten der Landwirtschaft am
Beispiel von Milchproduktionssystemen, 2021, 22 und 23.

73 Antony et al.: Sichtbarmachung versteckter Umweltkosten der Landwirtschaft am Bei-
spiel von Milchproduktionssystemen, 2021, 26.

2% Vgl. Singh et al.: Livestock and climate change, 2017, 11.
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Milchleistungsfutter zu erklaren.””” Man kann also vereinfachend festhalten: Je
mehr Grasfiitterung und Weidegang und je weniger Leistungsfuttereinsatz, desto
besser die Okobilanz der Milcherzeugung.

2.3.3 Tierethische Erwagungen zwischen Realitdt und
romantischer Verklarung

Als die Aktivist:innen des VGT (Verein gegen Tierfabriken) im Herbst 2016 er-
neut Kameras an Kélber-Tiertransportern montierten, konnten wiederholt grobe
Tierschutz-Missstande bei der Verladung und beim Transport von Kilbern doku-
mentiert werden. Gesetzeswidrig wiirden Jahr fiir Jahr mannliche Kélber aus der
osterreichischen Milchindustrie nach Spanien transportiert — tiber viele tausend
Kilometer.?”® Einige Jahre spater (2020) konnten die Aktivist:innen beweisen, dass
die Transporte mit dem Schift tiber 14 Tage bis in den Libanon (Beirut) und auch
nach Nordafrika gehen, wo die Kélber unter niedrigsten Tierschutzbestimmungen
geschlachtet werden.?””

Mit welchem umfassenden Tierleid die konventionelle (und vielfach auch die
biologische) Milchproduktion selbst in Osterreich verbunden ist*”®, ist vielen Men-
schen vielfach unbekannt. Die Praktiken der kleinen und grof3en Betriebe sind
hiufig alles andere als transparent — investigativer Aktivismus muss die wahren
Zustande erst mithsam und unter gesetzlichen Erschwernissen ans Licht bringen.
Angesichts der dadurch entstehenden Informationen, Perspektiven und Wahr-
heiten haben sich abgeleitete tierethische Erwdgungen und Forderungen zwar an
realen Rahmen zu orientieren, diirfen aber klar Stellung beziehen, idealisierte Zu-
kunftsszenarien entwerfen und Zielimperative formulieren. Im Falle der Milch-
tierhaltung gibt es wohl grob drei Szenarien, die im Vergleich zum heutigen Main-
stream - den konventionell arbeitenden, dem Postulat maximaler Milchleistung

75 Vgl. Antony et al.: Sichtbarmachung versteckter Umweltkosten der Landwirtschaft am
Beispiel von Milchproduktionssystemen, 2021, 23 und 24.

776 Vgl. VGT: Tierschutz-Ministerium toleriert illegale Tiertransporte, 2016.
777 Vgl. VGT: Erschiitternde Recherche, 2020, 20.
28 Siehe Einleitung sowie Abschnitt 1.1 dieser Arbeit.
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verpflichteten Betrieben (jene produzieren in Osterreich rund 75% der Milch?”) -
6kologisch sowie aus Tierwohlperspektive wiinschenswerter wiren als die Fort-
fihrung des business as usual®®’. Zum einen mogen Rinder a) weiterhin fiir ihr
Fleisch und ihre Milch, zum anderen b) ausschliefSlich fiir ihre Milch und zuletzt
¢) weitestgehend nicht mehr fiir die menschliche Erndhrung genutzt werden. Im
Folgenden sind diese drei Szenarien zu reflektieren.

Wie gut oder schlecht Rinder gehalten werden konnen, wird in letzter Konse-
quenz - erhalten sie ihren Lebenswert nicht unabhéngig von menschlicher Nut-
zung - durch den Preis, der mit ihren Produkten erzielt wird, bestimmt. Davon ist
etwa abhdngig, ob Milchviehhaltung ohne wirtschaftlichen Druck moglich ist.?®!
Milch und Fleisch aus Weidehaltung hat dabei unter Konsument:innen ein beson-
ders gutes Tierwohl-Image.?®?> Und tatsédchlich ist es wenig tiberraschend so, dass
Tiere, die ihre natiirlichen Verhaltensweisen ausleben kénnen, gestinder (und wohl
auch gliicklicher) sind als in der Stall- oder Anbindehaltung.?® Aus tierethischer
oder Tierschutz-Perspektive sind Haltungsformen, die Rindern Weidezugang und
einen wetterfesten Unterstand bieten, somit zu bevorzugen. Festzuhalten ist also:
Ein Schritt in die richtige Richtung wiére bestimmt schon getan, kimen Rinder
verstirkt zuriick auf das Grasland, wo ihr urspriinglicher Lebensraum und ein
artgerechtes Leben dieser Tiere moglich sind.

Fiir Rinder ist das ganzjahrige Leben auf der Weide mit festem Unterstand —
selbst, wenn sie fiir ihre Milch und ihr Fleisch genutzt werden — wohl um einiges
lebenswerter als angebunden oder ausschliefllich in intensiven Stallungen mit den
(wenn nicht durch Sondergenehmigungen reduzierten) in Osterreich gesetzlich
vorgeschriebenen 90 Tagen Weidegang im Jahr. Mehr Weidehaltung bei gleichzei-
tig drastischer Reduktion konsumierter Tierprodukte zu fordern, ist — wie bereits
gezeigt werden konnte - ein legitimer Ansatz; wenngleich eine solche Forderung
angesichts bisheriger Entwicklungen wenig Aussicht auf breite Umsetzung haben
mag. Man bedenke namlich, dass die Produktionssysteme westlicher Industriena-

7% Vgl. BML: Griiner Bericht, 2022, 46.

280 Diese Formulierung wurde auch im Bericht Livestock’s long shadow (2006) der FAO in
diesem Zusammenhang verwendet, um das schlechteste aller Szenarien zu benennen:
das Weitermachen wie bisher.

281 Vgl. Stollenwerk: Schwarzweiflbuch Milch, 2019, 180f.
282 Vgl. Kithl et al.: Imagetriager Weidegang, 2014, 94.
28 Vgl. Gauly: Tierwohl in der Landwirtschaft, 2021, 322.
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tionen in der Rinderhaltung vor allem ein Ziel verfolgen: Kosteneffizienz.*** Es soll
kostensparend und gleichzeitig leistungssteigernd gearbeitet, also geringere Kos-
ten verursacht und mehr Fleisch oder Milch erzeugt werden. Das hat in den letzten
Jahrzehnten in erster Linie zu einer drastischen Reduktion der Anzahl milcher-
zeugender Betriebe gefiihrt. Im Jahresbericht fiir Milch und Milchprodukte der
AMA von 2019 heifit das:

»Zuriickblickend auf die Situation vor 20 Jahren, also ins Jahr 1999, hier
gab es in Osterreich noch 72.358 Milcherzeuger. Seit damals stellten
46.750 Milchbauern ihre Lieferungen ein. Der Trend wird sich auch im
Jahr 2020 fortsetzen und wieder werden etliche Betriebe mit der Milch-

produktion authéren.“?%

Diese Prognose stellte sich fiir die beiden Folgejahre als korrekt heraus. Wieder
gaben zahlreiche Betriebe auf, sodass in Osterreich im Jahr 2021 nur noch 23 8682
lieferten und mit Ende 2022 wohl nur noch gut 23000 Betriebe Milch liefern wer-
den. In Osterreich passiert also das, was im Rest der wohlhabenden Lander auch
passiert: Es gibt immer weniger, im Mittel immer gréfere milch- und fleischer-
zeugende Rinder-Betriebe?”. Die meisten der Betriebe in Osterreich sind zwar im
europdischen Vergleich klein; rund 80 % gelten sogar als Bergbauernbetriebe. Der
GrofSteil arbeitet jedoch konventionell; nur etwa ein Viertel produziert Bio-Milch?®.

Entscheidet man sich fiir die Nutzung des Rindes fiir Milch und Fleisch, ist aus
Tierschutzsicht wohl die ganzjahrige Mutterkuhhaltung im Freiland und die Wei-
deschlachtung - trotz ihrer Herausforderungen - vorzuziehen.*® Dies wiirde wohl

#8 Vgl. Idel: Die Kuh ist kein Klima-Killer!, 2022, 23.

285 AMA: Jahresbericht, 2019, 4.

26 Vgl. AMA: Daten & Fakten der AgrarMarkt Austria fiir den Bereich Milch und Milch-
produkte, 2022; im Bericht des BML ist von 24.980 Milchbetrieben die Rede (Vgl. BML:
Griiner Bericht, 2022, 46).

%7 Vgl. BML: Griiner Bericht, 2022, 7f.

288 Vgl. BML: Griiner Bericht, 2022, 46. Fairerweise muss an dieser Stelle festgehalten wer-
den, dass auch viele konventionelle Betriebe in Osterreich versuchen, nachhaltig(er) zu
arbeiten. Oft kommt es auch vor, dass als konventionell gelistete Hofe wie Bio-Betriebe
arbeiten, sich aber nicht zur Zertifizierung durchringen.

29 Vgl. Winnacker: Weideschuss, ohne Jahr.
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das geringste Ubel bedeuten. Unter keinem Zeitdruck und durch geschultes Per-
sonal getotete Tiere zur Zerlegung und Weiterverarbeitung zu transportieren, ist
sicher schonender als der Transport lebender Tiere mit anschliefender FliefSband-
schlachtung unter Zeitdruck durch oft schlecht bezahlte und gestresste Schlachter
(siche Abschnitt 2.3.4).

Laut Merkblatt des Forschungsinstituts fiir biologischen Landbau (FIBL) hat die
Mutterkuhhaltung einige Vorteile fiir Kuh und Kalb. Dazu zéhlen etwa das art-
gemifle Verhalten der beiden. Auch seien eine hohere Gewichtszunahme in der
Saugphase, das fritheres Erstkalbealter und die erhohte (!) Milchleistung inner-
halb der ersten Laktationsperiode, ein besseres Sozialverhalten*° der Jungtiere
und die gesteigerte Eutergesundheit der Miitter zu nennen. Die dabei entstehen-
den Nachteile liegen vor allem im Mehraufwand der Halter:innen und in den 6ko-
nomischen Einbuflen (Milchmenge fiir Menschen und Fettgehalt der Restmilch
sind geringer).?"

Die alleinige Nutzung von Milch miisste — aus tierethischer Perspektive — also
in Formen der Mutterkuhhaltung geschehen, wo lediglich tiberschiissige Milch
vom Menschen genutzt wird. Grundsatzlich werden im eben zitierten Merkblatt
dabei drei unterschiedliche Varianten genannt: Das Sdugen kann a) langzeitlich
restriktiv unter zusitzlichem Melken, b) langzeitlich unbegrenzt unter zusatzli-
chem Melken und c) langzeitlich unbegrenzt ohne zusitzliches Melken geschehen.
Die zweite Variante klingt wie ein gangbarer Kompromiss zwischen den Extre-
men Kdlberisolation ohne Siugen und unbegrenztes Siugen ohne Melken. Auf die-
se Art konnte etwa Milch fiir jene Menschen (und Tiere!) gewonnen werden, die
aus seltenen Griinden unbedingt Tiermilch zum Uberleben benétigen (etwa Sdug-
linge ohne Zugang zu Muttermilch). Milch und Milchprodukte wiirden auf diese
Art und Weise zu deutlich selteneren und wertvolleren Erzeugnissen. Innerhalb
solcher Haltungssysteme wiirden ménnliche Kélber idealerweise nicht gemastet,
sondern diirften ein Leben bis zu ihrem natiirlichen Tod auf der Weide genieflen.
Sie wiren die Gewinner des menschlichen Verzichts auf Rindfleisch. Fraglich ist

#0 Eine interessante Studie hierzu wurde von Wagner et al.: Effects of mother versus arti-
ficial rearing during the first 12 weeks of life on challenge responses of dairy cows, 2015
durchgefiihrt.

1 Vgl. Spengler Neff et al.: Mutter- und ammengebundene Kélberaufzucht in der Milch-
viehhaltung, 2018, 7f.
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dabei freilich, ob eine solch verschwenderische Rinderhaltung 6konomisch wie
okologisch tiberhaupt Sinn machen kann. Man erinnere sich an die Einschitzung
Michael Rosenbergers, dass es vielleicht sinnvoller wére, ménnliche Kélber fiir
Fleisch zu nutzen, anstatt sie gleich zu schlachten®*?. Sie nicht zu nutzen und dann
auch noch 20 Jahre leben zu lassen, wiirde fiir ihn wohl eine 6konomische Sinn-
losigkeit bedeuten. Tierethisch wire dies aber wohl ein anstrebenswertes Ideal.
Denn dadurch wiirde das Lebensrecht mannlicher Rinder nicht von ihrer Profita-
bilitdt abhdngen.

Klar ist, dass landwirtschaftliche Betriebe von dem, was sie tun, leben kénnen
miissten.”® Ohne die Nutzung tierischer Produkte wird dies aber aus heutiger
okonomischer Perspektive schwer moéglich sein. Dazu fehlen die grundlegen-
den Konzepte. Ja, man konnte wildlebende Rinderherden schon iiber Steppen,
Prarien und Grasland ziehen lassen, ohne sie fiir die menschliche Erndhrung
zu nutzen. Dabei mogen sie die von der pro Gras Bewegung oder Anita Idel ge-
nannten koevolutiven Bodenmanagement-Funktionen fiir Grasland-Okosyste-
me erfiillen. Diese Rinder fiir menschliche Erndhrung nicht zu nutzen, hiefle
aber, valide, proteinreiche pflanzenbasierte Alternativen iiberall dort und in
ausreichendem Maf} anzubauen, wo nicht geweidet wird oder Boden durch eini-
ge Jahre der Beweidung wieder fruchtbar geworden sind. Da in wohlhabenden
Landern rund ein Viertel der tdglich zugefithrten Kalorien und etwas mehr als

24 miisste

die Hélfte der Proteine und Fette aus tierischen Produkten stammen
man dementsprechend mehr pflanzliche Lebensmittel (nicht tierische Futter-
mittel!) anbauen (wohl etwa doppelt so viele wie bisher). Man konnte dafiir die
nicht mehr fiir tierische Futtermittel gebrauchten (ohnedies grofieren) Flichen

verwenden.

»2 Rosenberger: Zwischen individuellen Anspriichen und systemischen Erfordernissen,
2021, 340.

293 Aber schon heute ist ihr Uberleben (auch in Osterreich) vielfach von umfassenden
staatlichen und EU-Zuschiissen abhingig (Vgl. Landschaftleben: Offentliche Gelder
fir Bauern, 2018, 2). Aber auch der Einfluss von Unternehmen auf die Landwirtschaft
ist nicht zu unterschitzen. Speziell die Milchindustrie in Osterreich wire wohl ohne
die Banken- und Finanzgeschifte des Raiffeisen-Unternehmens eine gdnzlich ande-
re. Einen Eindruck dazu erhilt man etwa durch Kontrast: ,Wennst die Goschen auf-
machst, wirst ruiniert! - das System Raiffeisen & die Landwirtschaft, 2021.

4 Vgl. FAO: Livestock’s long shadow, 2006, 362.
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Immerhin werden weltweit rund 78 % der landwirtschaftlichen Flache fiir Tier-
haltung und etwa 59 %>, also fast ein Drittel, des kultivierten Landes fiir den
Anbau von Futtermitteln genutzt.®® Ob gentigend dieser Flidchen fiir den Anbau
pflanzlicher, fiir die menschliche Erndhrung geeignete Produkte nutzbar sind,
héngt auf lange Sicht wahrscheinlich davon ab, wie intensiv Bodenmanagement
und Bewisserung betrieben werden. Fiir Osterreich ldsst sich aber optimistisch
festhalten:

,In Osterreich dienen [sic!] etwa die Hilfte der Ackerflichen der Her-
stellung von Futtermitteln. Das birgt einen betrachtlichen Spielraum fiir
Verbesserungen in sich. So bendtigen gesamtheitlich gesehen pflanzliche

Produkte in Osterreich 6,5-mal weniger Fliche als tierische Produkte.“*”’

Somit miissten sich auch nicht alle Flichen, wo heute Futtermittel fiir Tiere abge-
baut werden, fiir menschliche pflanzenbasierte Nahrungsmittel eignen. Es reicht,
wenn (vielleicht unter etwas Mehraufwand) auf einem Bruchteil der ehemaligen
Futtermittelflichen produziert wiirde.

Rinder brauchte man dann vielleicht nur noch fiir die positiven Effekte, die sie
auf bereits genannte unterschiedliche Bereiche 6kologischer Systeme hitten. Die
dabei offene Frage ist, unter welchen Voraussetzungen ein menschengesteuertes
Herdentiermanagement umsetzbar wire, das finanziell nicht (oder nur marginal)
durch den Verkauf tierischer Produkte erhalten wird, sondern aus dem Mehrwert,
den es fiir Biodiversitit, Bodenfruchtbarkeit, Gewisserqualitit oder Kohlenstoft-
Speicherkapazitét hat. Die 6konomischen Anreize beziehungsweise Férderungen
dafiir zu schaffen, ist bestimmt eine grofie Herausforderung. Aus tierethischer
(und zweifelsohne auch 6kologischer) Sicht wire die Forderung solcher systemi-
scher Voraussetzungen aber wiinschenswert, da die Wahrung des intrinsischen
Lebenswerts von Rindern nur so geleistet und ihre 6konomische Instrumentali-

sierung dadurch minimiert werden kann. Dabei wire es notwendig, dass unserer

5 Vgl. Foer: Wir sind das Klima!, 2019, 95.
#6 Vgl. FAO: Livestock’s long shadow, 2006, 272.

#7 Schlatzer, M., Drapela, T., Lindenthal, T.: Die Auswirkungen des 6sterreichischen Im-
ports ausgewéhlter Lebensmittel auf Flaichenverbrauch, Biodiversitit und Treibhaus-
gasemissionen in den Anbauregionen des globalen Siidens, 2021, 85.
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Gesellschaft die zahlreichen Vorteile, die durch grasende Wiederkauer entstehen,
so viel wert sind, dass die Haltung von Rindern trotz ihrer Nicht- oder nur Mini-
mal-Nutzung fiir Weidetierhalter:innen oder Herdenmanager:innen rentabel ist.
Die entstehenden Berufe wiirden in ihrem Tétigkeitsprofil sehr stark jenen von
Nationalpark-Rangern:innen, Wildtierhiiter:innen oder Cowboys/-girls dhneln.
Derart betreute oder unbetreute Rinderherden miissten wohl (wieder) zum Be-
stand quasi wildlebender Sdugetierarten werden. Zugegeben, ein romantisch ver-
klartes Bild, das sehr weit weg von der Osterreichischen Realitdt zu sein scheint.
Dass es aber machbar ist, beweisen Vertreter:innen des sogenannten LSLH (Low
Stress Livestock Handling), deren Farmer mehrere tausend Tiere auf sehr grofien
Landflachen halten®%.

2.3.4 Sozialethische Perspektiven — Milch und
Klimagerechtigkeit

Die Auswirkungen des Klimawandels werden - so sie es nicht bereits tun - alle
Lebewesen unseres Planeten betreffen. Papst Franziskus formuliert in diesem Zu-
sammenhang in Laudato si’ pointiert: ,Das Klima ist ein gemeinschaftliches Gut
von allen und fiir alle.“ (LS 23) Negative Konsequenzen entstehen auch - und de
facto besonders - fiir jene, die keinen oder nur einen geringen Beitrag zur Erd-
erwarmung leisten. So schreiben die US-amerikanischen Bischofe schon im
Jahr 1991:

“In this shrinking world, everyone is affected and everyone is responsible,
although those most responsible are often the least affected. The universal

common good can serve as a foundation for a global environmental ethic.”**

Ironischerweise treffen die sich hiufenden extremen Wind-, Diirre- und Flut-
katastrophen vielfach die, die sich dariiber hinaus auch am wenigsten dagegen

schiitzen kénnen.?*° Die Armsten der Armen, jene Menschen mit dem geringsten

2% Vgl. Idel: Die Kuh ist kein Klima-Killer!, 2022, 133.
%9 Bischofskonferenz der Vereinigten Staaten: Renewing the Earth, 1991 I11, C.
3 Vgl. Enxing: Und Gott sah, dass es schlecht war, 2022, 69.
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okologischen Fuflabdruck - sie fliegen und reisen nicht, verbrauchen kaum elek-
trische Energie, erndhren sich deutlich seltener von tierischen Produkten - sind
am schlimmsten und zuallererst vom Klimawandel betroffen. Das ist - um be-
wusst einen abgenutzten Allgemeinposten zu bedienen - schlichtweg nicht kli-
magerecht. Nur die Halfte der Welt, die reichen Industrienationen, verfiigt iiber
funktionierende Frithwarnsysteme, einen effektiven Katastrophenschutz und fiir
den Ernstfall bereitstehende Hilfskrafte. Die andere Hilfte, die drmere, besitzt
dies (wenn tiberhaupt) nur in sehr rudimentdrem Ausmaf$*®.

Mit Laudato si’ ist von Seiten der Katholischen Soziallehre der klare Aufruf zur
Veranderung menschlicher Lebens- und Konsumweisen zu vernehmen (LS 23). Je-
der Mensch ist in der Lage, durch seine Konsumentscheidungen sinnvolle Beitrige
gegen das Voranschreiten der bevorstehenden Klimakrise zu leisten.’* Vor allem
ist es der globale Anstieg der Temperaturen, der besonders die &rmsten Menschen
trifft. Extreme Hitzeperioden und Diirren schaden jenen am meisten, die ohne-
dies schon in Gebieten leben, denen es an sauberem Trinkwasser mangelt (LS 29).
Der Zugang zu sauberem Trinkwasser ist aber ,ein grundlegendes, fundamenta-
les und allgemeines Menschenrecht, weil es fiir das Uberleben der Menschen aus-
schlaggebend und daher die Bedingung fiir die Ausiibung der anderen Menschen-
rechte ist“ (LS 30). Die grobsten Auswirkungen werden, so prognostiziert Papst
Franziskus, ,in den néchsten Jahrzehnten auf die Entwicklungsldnder zukom-
men*“ (LS 25). Flucht- und Migrationsbewegungen aus diesen Teilen der Welt seien
die logische Konsequenz:

»Tragisch ist die Zunahme der Migranten, die vor dem Elend fliichten,
das durch die Umweltzerstérung immer schlimmer wird, und die in den
internationalen Abkommen nicht als Fliichtlinge anerkannt werden; sie
tragen die Last ihres Lebens in Verlassenheit und ohne jeden gesetzlichen
Schutz.“ (LS 25)

Innerhalb der kirchlichen Sozialverkiindigung hat sich diese Wahrnehmung und
(schlieSlich Forderung) aber erst schrittweise entwickelt. Wo in Rerum Nova-

¥ Vgl. UN: Disaster risk reduction, 2022; Fiir den vollstindigen Bericht siche UNDRR
and WMO: Global status of multi-hazard early warning systems, 2022.

32 Vgl. Gremsl: Ethik: Eine Orientierungshilfe in Zeiten der Klimakrise, 2022, 40.
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rum (1891) durch Papst Leo XIIL. noch betont wurde, dass der Mensch iiber allen
anderen Lebewesen stehe und die gesamte Erde und die Ozeane fiir seinen Profit
und Vorteil nutzen diirfe (RN 40), ist etwa in Octogesima Adveniens (1971) durch
Paul VI. bereits davon die Rede, dass der Mensch plotzlich erkennen miisse, dass
er die Welt durch seine umweltzerstorerischen Aktivititen vernichten konnte (OA
21). Die Deutsche Bischofskonferenz verabschiedete im Jahr 1985 die Erkldarung
Verantwortung wahrnehmen fiir die Schopfung.>® Nur wenig spéter erschien der
bedeutende Hirtenbrief der US-amerikanischen Bischofe Economic Justice for
All (1986), in dem es in Artikel 12 heifit:

“All people on this globe share a common ecological environment that is
under increasing pressure. Depletion of soil, water, and other natural re-
sources endangers the future. Pollution of air and water threatens the deli-
cate balance of the biosphere on which future generations will depend. The
resources of the earth have been created by God for the benefit of all, and
we who are alive today hold them in trust. This is a challenge to develop a
new ecological ethic which will help shape a future that is both just and

sustainable.”3%

Die US-amerikanischen Bischofe fordern also eine neue okologische Ethik, die
dabei hilft, gerecht und nachhaltig zu wirtschaften. Nur einige Jahre spéter ver-
offentlichten dieselben Bischofe den Hirtenbrief Renewing the Earth (1991), in dem
die Verantwortung des Menschen fiir Umwelt und Schopfung aus Gemeinwohl-
perspektive betont wird (siehe Zitat zu Fufinote 299 in diesem Kapitel).

Auch im Sozialhirtenbrief der katholischen Bischéfe Osterreichs vom 15. Mai
1990 wird gegen die Ausbeutung der Natur aufgerufen: ,Spannungen zwischen
okonomischen Wachstumsinteressen und okologischen Erhaltungsinteressen®
miissen so gelost werden, dass eine ,,menschenwiirdige Umwelt gesichert bleibt.“3%>
In der Enzyklika Centesimus Annus (1991) von Johannes Paul II. finden sich dhn-

3% Vgl. Deutsche Bischofskonferenz: Verantwortung wahrnehmen fiir die Schépfung,
1985.

34 Bischofskonferenz der Vereinigten Staaten: Economic Justice for All, 1986, Art. 12.

305 Osterreichische Bischofskonferenz: Sozialhirtenbrief der katholischen Bischéfe Oster-
reichs, 1990, Abs.52.
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lich klare Worte; dem Papst zufolge muss der ,,sinnlosen Zerstérung der natiir-
lichen Umwelt“ ein Ende gesetzt werden (CA 37, 38). Weiters schreibt der Papst:

»Es ist Aufgabe des Staates, fiir die Verteidigung und den Schutz jener ge-
meinsamen Giiter, wie die natiirliche und die menschliche Umwelt, zu sor-
gen, deren Bewahrung von den Marktmechanismen allein nicht gewahr-
leistet werden kann.“ (CA 40)

Seither hat sich die Lage (sowohl global als auch in Osterreich) deutlich zugespitzt.
Der schon im Hirtenbrief angesprochene Strukturwandel der osterreichischen
Landwirtschaft und die damit verbundene landwirtschaftliche schwere Krise fith-
re zu sozialen Ungerechtigkeiten, die nur durch solidarische Unterstiitzung durch
Konsument:innen und eine ,weitschauende Agrar- und Regionalpolitik“ zu 16sen
seien. Diese wiirden entscheiden, ,,0b einer Landwirtschaft, die bodenbezogen,
kreislauforientiert und umweltvertraglich arbeitet, der Vorzug gegeben wird oder
einer industriell betriebenen Nahrungsmittelproduktion.

Auch aus sozialethischer Perspektive ist also die bodenbezogene, kreislauforien-
tierte und umweltvertrigliche Landwirtschaft gegeniiber der industriellen - das
meint die industrielle Milchproduktion im Besonderen - vorzuziehen. Bedeutsam
erscheint mitunter, dass es aber nicht bei der zahnlosen Empfehlung zur besseren
Option bleibt. Der Hirtenbrief legt klar dar:

»Die Erhaltung und Wiederherstellung einer menschenfreundlichen Natur
und Umwelt werden Opfer und Verzicht auch wirtschaftlicher und finan-
zieller Art verlangen. Sie miissen in solidarischer Haltung eingefordert und
geleistet werden. Dazu ist der Staat im Namen des Gemeinwohles berech-

«307

tigt und verpflichtet.

Solidarische Haltung darf ,eingefordert” werden. Staaten sind dazu nicht nur ,,be-
rechtigt, sondern sogar ,verpflichtet“. Okonomische wie finanzielle Interessen
diirfen angesichts der zu l6senden agrarpolitischen Missstdnde und globalen, kli-

% Ebd., Abs. 46.
%7 Ebd., Abs. 55.
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maethischen Schieflagen nicht mehr den Ton angeben. Es braucht eine deutliche
Betonung des schopfungsverantwortlichen Handelns.

Damit wird ein zentrales Argument fiir mafigebliche Veranderungen innerhalb
der zunehmend dominanten landwirtschaftlichen Praxis eréftnet. Das Schicksal
milcherzeugender Betriebe oder die finanziellen Interessen von Stakeholdern in-
nerhalb der Milchindustrie kdnnen nicht mehr Vorrang vor den Interessen aller
menschlichen und nichtmenschlichen Lebewesen an einer lebenswiirdigen Um-
welt haben. Klarerweise werden staatliche Organe und die Agrarpolitik aufgerufen
sein, die vulnerablen Bevdlkerungsgruppen, die durch 6konomische Sachzwinge
in umweltschidigenden Produktionssystemen gefangen zu sein scheinen, aufzu-
fangen. Das meint etwa die Schaffung der finanziellen Grundlagen nachhaltiger
Formen des Wirtschaftens. Das meint die monetire Abgeltung betrieblicher Um-
strukturierungen, die solche ermdglichen. Und das meint die umfassende finan-
zielle Forderung derartiger Produktionssysteme, die sich der Bodenbezogenheit,
der Umweltvertraglichkeit und Kreislaufwirtschaft verschreiben.

Nicht zuletzt wird es dabei auch tiberaus bedeutsam sein, die sozialen Voraus-
setzungen und die Arbeitsbedingungen jener Personen in den Blick zu nehmen,
die unmittelbar mit der Produktion menschlicher Nahrungsmittel verbunden
sind. Dass etwa viele kleine Betriebe immer wenigeren, deutlich gréfieren wei-
chen, hiangt untrennbar mit den haufig gefdhrlichen, anstrengenden, psychisch
belastenden und finanziell wenig lohnenswerten Titigkeiten zusammen. Das in-
kludiert etwa die schwere Arbeit mit groflen landwirtschaftlichen Maschinen,
unklare Urlaubszeiten von Bauern und Bauerinnen sowie die Abhdngigkeit der
Betriebe vom eigenen Privatvermogen.**

Zu vergessen sind auch nicht die eintonige, wenig eintragliche Schichtarbeit, die
Desensibilisierung gegen tierisches Leid und die gewaltvolle Arbeit in Schlacht-
betrieben, die mit den anfallenden Kélber-, Mastrinder- und Kuh-Schlachtungen
in Verbindung stehen.’®” Die Feministin Violet Prete skizziert die Problematik fiir
die Schlachthaus-Arbeiter und die gesellschaftlichen Konsequenzen einprigsam:

“There really is no positive outcome for slaughterhouse workers. The first op-

tion is that they experience empathy toward the animals and become deeply

3% Handlbauer: Leben als Bauer: Mithsal oder Traumjob?, 2017.
39 Vgl. Pachner et al.: Arbeiten im Schlachthof, 2015.
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emotionally traumatized by the work. The second is that they do not expe-
rience this empathy, in which case the work is done apathetically. This is a
sign of some psychotic disorder. Third, they initially have feelings of moral
discontent, which subside through emotional detachment for the sake of the
paycheck. This common scenario should make us question the nature of our
society and systems that allow for such a thing — having employees so des-

perate for money that they will abandon their morality and values for it.”°

Weiters geniefit die Arbeit von Tiertransporteuren und FlieBbandschlachtern -
durch vermehrt kritische, investigative Kampagnenarbeit diverser Tierschutz-

311

organisationen®' - in der Offentlichkeit nicht nur sehr geringes Ansehen, sie ist

physisch belastend und wirkt sich, wie immer ofter klar wird, auf die psychische

Gesundheit der Arbeiter:innen und ihrer Familien aus®?

. Empathielosigkeit ge-
geniiber anderen Lebewesen®?, Krankheiten, hiusliche Gewalt, psychische Sto-
rungen und Selbstmord sind unter solchen Menschen deutlich haufiger.”* Julia

Enxing weist aber noch auf einen weiteren Aspekt hin:

,Die meisten Arbeiter, die in Deutschland in Schlachtfabriken arbeiten,
sind Menschen aus Osteuropa. Haufig lassen sie ihre Familien in ihren
Heimatldndern zurtick, um hier unter extremen psychischen und kérper-
lichen Bedingungen im Schlachtbetrieb zu toten und zu zerteilen. Da auch
in ihren Heimatlindern Care-Arbeit Frauensache ist, sind sie es, die als
schlecht bezahlte Arbeitsmigranten in den Bereich der institutionalisierten

Gewalt tatig sind.“*'®

310 Prete: Slaughterhouse Minds, 2020; einen beeindruckenden Einblick in die verborgene

Welt des routinisierten Schlachtens und den Alltag der daran beteiligten Arbeiter:in-
nen bietet Pachirat: Every twelve seconds, 2013.

In Osterreich leistet in diesem Zusammenhang der VGT (Verein gegen Tierfabriken)
den wesentlichsten Beitrag. Kampagnenmaterial zur Dokumentation von Zustinden
in osterreichischen Schlachthdusern und zu routineméfligen Kélbertransporten in das
Ausland sind auf https://vgt.at zu finden.

312 Vgl. Albert Schweitzer Stiftung fiir unsere Mitwelt: Schlachthaus-Interview mit einer

Mitarbeiterin, 2015.

Vgl. Piazza et al.: Butchers” and deli workers’ psychological adaptation to meat, 2021, 730.
4 Vgl. Prete: Slaughterhouse Minds, 2020.

35 Enxing: Konstruierte Andersartigkeit und Gewalt, 2021, 91.

313

187



2 Die angebliche Notwendigkeit der Milchviehhaltung

Schlachter in groflen Fleischverarbeitungsbetrieben kommen — wie etwa der T6n-
nies-Schlachthofskandal am Beginn der Covid-19-Pandemie gezeigt hat - oft aus
dem drmeren Ausland. Die Grundrechte dieser meist ménnlichen Arbeiter wer-
den dabei haufig missachtet.’® Die Milchindustrie tragt zu solchen Missstinden
gleichsam bei wie die restliche Fleischindustrie, weil durch sie eine grofle Zahl
tiberschiissiger Schlachtkilber anfillt*”. Die sogenannte ,dirty work“"® wird -
einmal mehr - von Menschen aus niedrigen sozialen Schichten {ibernommen.
Jene werden fiir den Fleisch- und Milchhunger anderer (und mitunter ihren eige-
nen) finanziell, physisch wie psychisch ausgebeutet.

Fiir gerechteren Umgang mit den natiirlichen Ressourcen und mit Tieren ein-
zutreten, bedeutet also haufig, gleichzeitig fiir den gerechteren Umgang mit Men-
schen einzutreten. Profitieren konnen davon vor allem sozial vulnerable Gruppen
so gut wie aller Gesellschaften.

2.3.5 Milch im Spannungsfeld von Nutzen und Schaden

In Osterreich und global braucht es eine drastische Reduktion des Fleisch- und
Milchproduktkonsums. Wie gezeigt werden konnte, mogen Tiere — auch die, die
wir halten - unter speziellen Bedingungen eine konstruktive Rolle in Konzepten
nachhaltiger Landwirtschaft spielen. Der Beitrag, den das professionelle Manage-
ment weidender Rinder fiir Grasland und das Potenzial desselben als Kohlen-
stoffsenken und fiir Biodiversitat sowie Bodenfruchtbarkeit leisten kdnnen, sollte
auf keinen Fall unterschitzt werden. Einige Entwiirfe rotierenden Okolandbaus
mit integrierter Tierhaltung und Phasen des Grasens (vlg. Anita Idel) sind damit
gemeint. Das mag vielleicht bedeuten, dass Fleisch und Milch in sehr geringem
Ausmaf} - und aus sehr tierfreundlichen Haltungsbedingungen - eine Rolle in
der menschlichen Erndhrung auch in reichen Industrienationen spielen kénnen
(etwa dann, wenn aufgrund von temporiren oder chronischen Erkrankungen des
Verdauungstraktes die Aufnahme zentraler Néhrstoffe iiber Pflanzen allein nicht

316 Vgl. Wolfl: Tonnies-Skandal: Die unmenschliche Arbeit am Schlachthof, 2020.

37 Vgl. VGT: Kilber als Abfall der Milchproduktion, 2016; oder auch VGT: Tierschutz-
Ministerium toleriert illegale Tiertransporte, 2016.

318 Prete: Slaughterhouse Minds, 2020.

188



2.3 Umwelt, Okonomie, Erndhrung, Tiere

zu gewiéhrleisten ist; oder wenn Sduglingen der Zugang zu menschlicher Mutter-
milch fehlt). Mit groflerer Sicherheit mogen Tierprodukte — und vor allem Milch -
in ariden Gebieten der Welt eine substanzielle Rolle spielen, wo die Moglichkeit
des Pflanzenanbaus stark limitiert ist und die Nutzung von Tieren somit ohne
valide Alternativen ist. Ziegen oder Schafe (und andere bisher unerwahnte Tier-
arten wie Lamas oder Yaks) konnen sich von der spiarlichen Vegetation solcher
Landstriche erndhren und iiber diesen Umweg Nahrung fiir Menschen bedeuten.

Es gibt aber zahlreiche, sehr gewichtige Griinde, den Konsum von Rindfleisch
und Milch - auch in Osterreich - auf ein tier- und klimaethisch neu auszulotendes
Minimum zu reduzieren. Allem voran deshalb, weil viele heutige Arten, diese Pro-
dukte zu erzeugen, schlicht inhuman sind: die routineméflige Trennung von Kuh
und Kalb zur Milchmengensteigerung, der Transport méannlicher (wie auch weib-
licher), fiir die Industrie unrentabler Kalber iiber viele tausend Kilometer nach
Spanien, Osteuropa, Vorderasien und Nordafrika, die Instrumentalisierung weib-
licher Rinder als Gebér- und Laktationsmaschinen fiir vollig unnotwendige Kom-
modititen wie Kaffeemilch, cremigen Streichkdse oder gezuckerte Milkshakes.

Das in Isolation gehaltene Milchkalb, das seine Mutter nach wenigen Stunden
fiir immer verlassen muss, kann als Symbol der Tierausbeutung schlechthin ange-
sehen werden. Der Usus, die (frithe) Trennung schlichtweg als stressfrei und daher
als nichtrelevant fiir den Tierschutz zu klassifizieren®”, wird weder der Perspekti-
ve der Mutterkuh noch des Kalbes gerecht. Denn nur weil aus wissenschaftlicher
oder betrieblicher Sicht etwas als stressfrei (also ideal) erscheint, nur weil Tiere
vielleicht nicht in vollem Umfang verstehen, was um sie herum passiert, muss das
nicht auch bedeuten, dass das Recht der Rinder auf Sozialkontakt, Mutter-Kind-
Beziehung und Fiirsorge davon iiberschrieben wird.

So gut wie alle Tierschutz-Missstinde kommen aus der systemisch erzeugten
Notwendigkeit, am Weltmarkt konkurrenzfahig zu sein; das heif3t, immer kosten-
effizienter zu produzieren. Tiere, deren physiologische Grenzen immer weiter ge-
dehnt, deren Reproduktionszyklen, Milchleistungsparameter und genetische Dis-
positionen in betriebswirtschaftliche Zahlen tibersetzt werden, sind dabei kaum
etwas anderes als mehr oder minder kalkulierbare Instrumente. So entstehen
systematisch-inhumane Methoden der Tierhaltung und Tiernutzung hiufig in

39 Etwa: My Kuh Tube: Kuh-Kalb-Trennung, 2021; oder Wengenroth: Trennungsschmerz
bei Kuh und Kalb, 2014.
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der Abwigung von fundamentalem Tierwohl gegen finanzielles Menschenwohl.
Dieses Menschenwohl stellt sich mehrheitlich als triigerisch heraus. Denn das
alte Paradigma wachsen oder weichen treibt auch in Osterreich jihrlich hunderte
Milchbetriebe in die Expansion, andere aber in die Schlieffung.

Die massenhafte Produktion der unhinterfragten Alltagsprodukte aus Tiermilch
steht in Zusammenhang mit gravierenden Klimaveranderungen. Die intensive (und
vor allem kalorisch inefliziente) Verfiitterung von Soja, Mais und vielen Getreide-
sorten an Nutztiere, die damit verbundene Entwaldung der Tropen zur Schaffung
von Anbauflichen und die darauffolgende Bodendegradation durch die einseitige
Néhrstoffentnahme der gepflanzten Monokulturen sind hauptséchliche Treiber des
Klimawandels, weil wesentliche Kohlenstoffsenken unseres Planeten auf diesem
Weg fiir immer verschwinden. Der Genuss, den Menschen von Milchprodukten er-
halten, kann diese globalen Konsequenzen niemals aufwiegen. Weil vor allem jene
Menschen, die am wenigsten Zugang zu industriell hergestellten Milchprodukten
haben - also am wenigsten Beitrag zu den dadurch bedingten Konsequenzen fiir
Umwelt und Klima leisten — zuerst und am starksten unter klimatischen Verande-
rungen leiden, ist schon allein aus Griinden der Klimagerechtigkeit Feuer am Dach.

Auf engem Raum gehaltene Tiere entwickeln Krankheiten, die als vergangene
(etwa die HIN1-Pandemie des Jahres 2009/10%%), aktuelle (Covid-19) und zukinf-
tige Zoonosen auch fiir den Menschen geféhrlich sind. In der Milchindustrie gilt,
was auch in anderen Branchen der intensiven Tierhaltung gilt: Der nahe Kontakt
mit vielen Artgenossen auf engem Raum macht anfillig fiir Infektionskrankhei-
ten. Die chronische, infektiose und nicht-infektiose Euterentziindung (Mastitis;
sie wird von unterschiedlichen Keimen verursacht) etwa gilt in der Milchindus-
trie als hochst zerstorerische Krankheit, was die dadurch erzeugten ékonomi-
schen Verluste betrifft**. Mastitis gilt als Standard-Erkrankung®?; sie muss mit

20" Die Anzahl der in 2009 an der Schweinegrippe weltweit verstorbenen Menschen wird
auf 150000-575000 geschatzt (Vgl. Dawood et al.: Estimated global mortality associated
with the first 12 months of 2009 pandemic influenza A HIN1 virus circulation, 2012,
687). Die Tatsache, dass vor allem Menschen in Stidostasien und Afrika zu den Op-
fern der Pandemie zahlten, ist mitunter vermutlich daran schuld, wieso HIN1 nicht zu
grundlegend gednderten Haltungsbedingungen von Schweinen in Europa gefiihrt hat.

321 Vgl. Deb et al.: Trends in diagnosis and control of bovine mastitis, 2013, 1653. oder auch
Ruegg: A 100-Year Review: Mastitis detection, management, and prevention, 2017, 10381.

322 Vgl. Ruegg: A 100-Year Review: Mastitis detection, management, and prevention, 2017,
10381.
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Antibiotika behandelt werden; eine Praxis, die multiresistenten Keimen Vorschub
leistet®?*. Wenig erfreulich lesen sich etwa die Ausfithrungen von Oliver und Mu-
rinda (2012):

“Antibiotics are used extensively in the dairy industry to combat disease
and to improve animal performance. Antibiotics such as penicillin, cepha-
losporin, streptomycin, and tetracycline are used for the treatment and pre-
vention of diseases affecting dairy cows caused by a variety of gram-positive
and gram-negative bacteria. Antibiotics are often administrated routinely
to entire herds to prevent mastitis during the dry period. An increase in the
incidence of disease in a herd generally results in increased use of antimi-
crobials, which in turn increases the potential for antibiotic residues in milk

and the potential for increased bacterial resistance to antimicrobials.”***

Mastitis ist also, und das scheint allen bewusst zu sein, ein massives Problem fiir
Tiere und Menschen innerhalb der intensiven Milchproduktion und weit dariiber
hinaus. Einmal mehr zeigt sich, dass extensive Haltungsformen - speziell die Mut-
terkuhhaltung - deutliche Vorteile haben. Hier tritt Mastitis sehr viel seltener auf
und ist durch das Sdugen der Kilber sogar zu heilen*”.

Ein wesentlicher Aspekt, der in diesem Zusammenhang oft vergessen wird, ist,
dass an Klimawandel und Pandemien ja auch jene Menschen leiden, die prinzipiell
gegen den Konsum von Tierprodukten sind. Sowohl die erwachsenden Konse-
quenzen der Erderwdrmung oder von Pandemien als auch des vermeidbaren, ver-
antwortungslosen Einsatzes begrenzter Antibiotika-Arten treffen potenziell alle.
Die globalen negativen Auswirkungen der intensiven Tierhaltung benachteiligen
ebenso jene, die sie nicht verschulden oder befiirworten. Zoonosen und multi-
resistente Keime machen keinen Unterschied zwischen Mischkéstler:innen und
vegan lebenden Menschen. Etwas zynisch konnte man fordern, dass sie das aus
Griinden der ausgleichenden Gerechtigkeit aber vielleicht tun sollten.

33 Vgl. El-Sayed et al.: Bovine mastitis prevention and control in the post-antibiotic era,
2021, 236.
24 Oliver et al.: Antimicrobial resistance of mastitis pathogens, 2012, 165.

325 Vgl. Spengler Neff et al.: Mutter- und ammengebundene Kélberaufzucht in der Milch-
viehhaltung, 2018, 8.
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3 Melken oder nicht melken?
Eine vorldufige Bilanz

Im ersten Kapitel der vorliegenden Arbeit wurden die zwei fiir sie zentralen tier-
ethischen Fragen formuliert: ,Ist die Trennung zwischen Kuh und Kalb, wie sie
in der Milchindustrie das dominante Prozedere ist, moralisch erfolgreich zu ver-
teidigen?“ (siehe Abschnitt 1.1) und ,Woher kommt iiberhaupt die Auffassung,
dass Tiere von Menschen fiir etwa Fleisch und Milch genutzt werden diirfen, und
welche tierethischen Traditionen und Positionen haben sich bis heute gegen diese
Auffassung formiert?“ (siche Abschnitt 1.2)

Durch die Skizze einiger einflussreicher Traditionen wurde dargelegt, dass die
Kuh-Kalb-Trennung aus Sicht moderner renommierter Tierethiker:innen mehr-
heitlich verurteilt wiirde. Es konnte gezeigt werden, dass Kalkulationen, die Le-
bensrecht gegen okonomische Ertrige verrechnen, fiir die meisten Vertreter:in-
nen der modernen sikularen sowie christlichen Tierethik (und sogar fiir Papst
Franziskus) ein Zeichen von Tierausbeutung' und deshalb moralisch verwerflich
sind. Um den tierischen Interessen umfassend nachkommen zu kénnen, miissten
Rinder in ihren Augen entweder gar nicht genutzt werden, oder aber zumindest
so, als ware ihr Lebensrecht nicht von ihrer Profitabilitit abhangig. Dadurch nei-
gen die Anwalt:innen von Tieren verstindlicherweise dazu, solche Imperative zu
formulieren, die Nutztierhaltung (und hier relevant die Rinderhaltung) - wenn
iiberhaupt - nur unter strikten Bedingungen zulassen: Milch- und Fleischnutzung
muss sehr hohen Tierschutz-Standards entsprechen, darf nur unter Berticksichti-
gung bestimmter 6kosystemischer Argumente? und/oder nur in seltenen Aus-
nahmen bei fehlenden validen Alternativen® erfolgen.

' Vgl. etwa Singer: Animal liberation, 1995; Regan: The Case for Animal Rights, 2004;
Linzey: Why Animal Suffering Matters, 2009; Wolf: Das Tier in der Moral, 2004; Do-
naldson et al.: Zoopolis, 2013; Remele: Die Wiirde des Tieres ist unantastbar, 2019.

? Vgl. etwa Rosenberger: Zwischen individuellen Anspriichen und systemischen Erfor-
dernissen, 2021, 337.

*  Vgl. etwa Remele: Die Wiirde des Tieres ist unantastbar, 2019, 157.
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In Kapitel 2 wurde nach den gingigen Rechtfertigungen fiir die Nutzung tieri-
scher Milch (und damit auch fiir die Trennung von Kuh und Kalb) gesucht. Jene
wurden in drei umfassende Rechtfertigungsversuche eingeteilt. Anschlieflend
wurde die Giiltigkeit derselben tiberpriift. Den Beginn in Abschnitt 2.1 machte
dabei das kulturhistorische Argument fiir Milch, das sich iiber die menschliche
Urgeschichte, religiose Mythen und dadurch mitunter tief verankerte, identitats-
stiftende Wirkung entfaltet. Das Image der Milch zeigt sich innerhalb menschli-
cher Gesellschaften als derart vielféltig (meist positiv) aufgeladen, dass man es mit
einem wahren Brocken kollektiven Gedachtnisses zu tun bekommt. Das Schrei-
ben einer neuen Milch-Geschichte und die neue kalkulierte Auswahl sinnstiften-
der Erzahlungen®, welche starker die Mensch-Tier-Beziehung anstatt technischer
Innovationen oder sozialpolitischer Verdnderungen ins Zentrum nimmt und in
ihrem Verlauf moralische Urteile zuldsst, konnte dabei helfen, dem kulturhisto-
rischen Argument beizukommen. Denn schlieSlich sollte uns der Blick auf eine
Geschichte immer effektiverer und rigoroserer Tiernutzung nicht die Rechtferti-
gung fiir ihre Fortsetzung liefern. Dass wir noch heute ausbeuterische Dinge tun,
die wir vor Tausenden Jahren begonnen haben, ist nicht Zeichen von Traditions-
bewusstsein und wertvoller Kultur, sondern zeigt, wie wenig wir aus unseren Feh-
lern gelernt haben.

Klar wurde, dass sich kulturhistorische Argumente allein nicht als ethische
Argumente fiir oder gegen eine strittige Praxis eignen. Sie verkomplizieren die
Diskussion um die moralische Vertretbarkeit derselben aber ungemein. Ja, man
konnte solche Argumente zwar schlichtweg beiseite wischen, weil sie rein logisch-
philosophisch nicht fiir die Rechtfertigung einer zweifelhaften Handlung ausrei-
chen. Das wire aber akademisch sehr selbstgefillig, denn dadurch wiirde man we-
der dem 6ffentlichen Diskurs noch den Emotionen der daran Beteiligten gerecht.

In Abschnitt 2.2 wurde das wohl am weitesten verbreitete Argument fiir die
Nutzung von Milch und Milchprodukten tiberpriift. Die gesundheitlichen Vor-
teile, welche die Milch angeblich zu einem unverzichtbaren Nahrungsmittel fiir
Menschen machen, erwiesen sich aber als relativ unbedeutend. Die meisten Meta-
und Schirmstudien anerkannter Forscher:innen lieferten kaum mehr als die weit-
gehende Unbedenklichkeit des mafivollen Milchproduktkonsums. In seltenen
Fdllen konnten schwach positive (Darmkrebs, Diabetes mellitus Typ 2) und in

¢ Vgl. Assmann: Kollektives Gedéchtnis, 2008.
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anderen seltenen Fillen schwach negative gesundheitliche Auswirkungen (Pros-
tatakrebs, Akne) des moderaten bzw. iibermifligen Milchkonsums auf mensch-
liche Gesundheit oder Krankheitshaufigkeit belegt werden (fiir die detaillierten
Ergebnisse siehe Abschnitte 2.2.1 bis 2.2.7, fiir die tibersichtliche Liste und Zusam-
menschau 2.2.8). Als iiberzeugende moralische Rechtfertigung fiir die drastische
Praxis der Kuh-Kalb-Trennung und Rinderausbeutung kénnen die vielfach be-
haupteten Vorteile fiir menschliche Gesundheit durch Milch vor allem angesichts
der weltweit dominanten Laktose-Unvertréglichkeit nicht dienen. Ein Nahrungs-
mittel als gesundheitlich unverzichtbar fiir eine Mehrheit zu klassifizieren, die es
gar nicht vollstindig ohne Beschwerden verdauen kann, ist schlichtweg falsch -
und somit moralisch unzuléssig.

Im weiteren Verlauf des zweiten Kapitels bildeten Uberlegungen rund um den
okologischen Fuflabdruck der globalen Milchwirtschaft (Abschnitte 2.3.1 und
2.3.2) die Grundlage zu einem der wichtigsten Argumente fiir die drastische Re-
duktion des globalen Milch- und Fleischkonsums. Bedeutsam war dabei die Be-
hauptung (stellvertretend vorgebracht durch Anita Idel), in Kreislaufwirtschaft
gehaltene, grasende Weiderinder wiirden dem Klima nicht schaden, sondern viel
eher niitzen. Es konnte gezeigt werden, dass die Behauptung fiir diese streng holis-
tisch-6kologisch gedachte Form der Rinderhaltung und -nutzung teilweise zutrifft.
Moralisch beriicksichtigungswiirdig ist jene also allemal, obwohl auch 6kologisch
und artgerecht gehaltene Kithe Methan ausstof8en. Viel starkere Beriicksichtigung
aber verdienen die weltweit verbreiteten, aktuell dominanten Formen intensiver
Milchindustrie. Jene sind, wie kaum eine andere Branche der Tierindustrie, we-
sentlicher Triebmotor der vom Menschen verursachten Treibhausgas-Emissionen
(vor allem CH, und N,0). Darin sind sich die fithrenden internationalen Klima-
schutz-Organisationen® — und im Ubrigen auch die Vertreter:innen holistisch-
okologischer Haltungsformen® - einig. Biozentrisch-6kologisch argumentierende,
fiir Weidehaltung eintretende Tierschiitzer:innen kénnen, wie schon von Michael

> Allen voran etwa: FAO: Livestock’s long shadow, 2006; FAO: The Global Dairy Sector:
Facts, 2016; FAO: Livestock solutions for climate change, 2017; Solomon D. et al.: Cli-
mate Change, 2007; IPCC: Climate Change 2014: Mitigation of Climate Change, 2014.

¢ Siehe etwa: Schlatzer et al.: Die Auswirkungen des sterreichischen Imports ausge-
wihlter Lebensmittel auf Flachenverbrauch, Biodiversitit und Treibhausgasemissio-
nen in den Anbauregionen des globalen Siidens, 2021, Idel: Die Kuh ist kein Klima-
Killer!, 2022, Rosenberger: Eingebunden in den Beutel des Lebens, 2021.
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Rosenberger betont wurde, einen Teil des Weges mit iiberzeugten Tierrechtler:in-
nen gehen, ehe sie sich in tierethischen Fragen (wie der Legitimitdt der Tiernut-
zung oder -tétung) uneins werden’.

Zudem wurde in Abschnitt 2.3.3 versucht, die aus tierethischer Sicht fiir Rinder
idealste Haltungsform zwischen Realitit und romantisierter Verklarung zu reflek-
tieren. Dabei konnte gezeigt werden, dass Rinder, wie die meisten anderen Tiere
auch, nicht in vollem Umfang fiir sich selbst sprechen konnen. Ihre Wohlerge-
hens- und Lebensinteressen sind uns zwar implizit bekannt, werden in ethischen
Diskussionen jedoch fiir gewdhnlich durch menschliche Anwilt:innen (Tier-
schiitzer:innen, Aktivist:innen, Tierrechtler:innen) vertreten. Prinzipiell kann da-
von ausgegangen werden, dass Rinder, die fiir ihre Milch genutzt werden, daran
interessiert sind, Schmerzen, Leid und Stress zu vermeiden. Die Anwilt:innen der
Kiihe und Kilber verteidigen dieses Interesse bzw. seine moralische Beriicksich-
tigungswiirdigkeit aber tendenziell umfassender als etwa ihre Halter:innen. Jene
haben klarerweise ebenso deutliche Vorteile davon, wenn ihre Tiere weitgehend
schmerz-, leid- und stressfrei durchs Leben kommen. Sie machen aber haufig Ab-
striche von der Absolutheit des moralischen Geltungsanspruchs tierischer Interes-
sen; meistens, wenn sie (subjektiv gewichtigeren) menschlichen Interessen gegen-
iberstehen, und spitestens dann, wenn ihre Tiere nicht mehr den 6konomischen
Zwecken entsprechen. Oder anders gesagt: Das Recht auf Leben und Unversehrt-
heit der Nutztiere endet fiir die meisten Milchtierhalter:innen dann, wenn die Tie-
re nicht mehr rentabel sind.

Existierten solche Sachzwinge nicht, wire die ideale Haltungsform die der
Mutterkuhhaltung, wie sie teilweise auch unter einigen Vertreter:innen 6kolo-
gisch arbeitender Betriebe praktiziert wird. Dabei wird dem Kalb langzeitlich un-
begrenzt erlaubt, bei seiner Mutter zu trinken. Nur die iiberschiissige Restmilch
wire in solchen Systemen vom Menschen zu nutzen, was Milch zu einem weit-
aus selteneren Produkt machen wiirde. Der seit vielen Jahrzehnten andauernde
Strukturwandel innerhalb der Landwirtschaft aber bedeutet auch fiir die meis-
ten Osterreichischen Milchbetriebe das weitgehende Wirtschaften nach Kosten-
effizienz anstatt 6kologischer oder tierischer Vertraglichkeit. Durch die stindige
existenzielle Bedrohung der 6konomischen Uberlebensfihigkeit sehen sich Mil-

7 Vgl. Rosenberger: Zwischen individuellen Anspriichen und systemischen Erfordernis-
sen, 2021, 341.
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cherzeuger:innen mehr und mehr in finanziellen Sachzwéngen und umwelt- und
tierschddigenden Produktionssystemen gefangen. Wie Markus Vogt pointiert zu-
sammenfasst, berufen sich Milchb4duerinnen und -bauern vielfach auf die Verant-
wortung der Konsument:innen, mehr fiir Milch und Milchprodukte zu bezahlen
und sich fiir Produkte aus biologischer Herstellung zu entscheiden®. Dabei liegt
die Verantwortung dafiir, dass fairere Systeme geschaffen werden, innerhalb derer
es sich moglichst fiir alle gut leben ldsst, aber nicht bei Konsument:innen oder
Produzent:innen von Nahrung allein. Wie von der Osterreichischen Bischofskon-
ferenz schon 1990 und durch Papst Franziskus 2015 in Laudato si’ festgehalten
wurde, haben staatliche Organe das Recht und sogar die Verpflichtung, fiir solche
Strukturen zu sorgen, die einerseits die Menschen und andererseits das Uberleben
der menschlichen Mitwelt gewahrleisten.

Dabei verteilt sich die Last der Verantwortung freilich ungleichméaflig. Staaten,
ihre Organe und agrarpolitischen Entscheidungstrager:innen sind es, die gesetz-
liche Regelungen entwerfen und entsprechende finanzielle Unterstiitzungen fiir
den Umbau landwirtschaftlicher Systeme bereitstellen miissen. Klarerweise tragen
auch Konsument:innen die Verantwortung dafiir, solche Kaufentscheidungen zu
treffen, die den Umbau und den Erhalt nachhaltiger, klimafreundlicher Landwirt-
schaft erlauben - sie konnen aber nicht die Hauptlast umfassender Transforma-
tionsprozesse tragen. Produzent:innen konnen sich zwar aus freien Stiicken gegen
umweltschiddigende und tierausbeuterische Praktiken entscheiden, werden dies
aber - so traurig das auch klingt — in der Mehrheit der Félle nur tun, wenn sich
eine solche Entscheidung fiir sie auch lohnt und Strukturveranderungen sozial-
vertraglich geschehen’. Zugleich ist zu fragen, ob bei der Produktion tierischer
Produkte iiberhaupt jemals solche Okobilanzen erwartbar werden, wie sie fiir
pflanzliche Produkte die Regel sind. Vor diesem Hintergrund hilft offensichtlich
nur der Umstieg vieler Betriebe vom Tier auf die Pflanze.!® Nicht zu vergessen
ist zudem die Rolle, die die Vermarkter von Milch und Milchprodukten spielen.
Auch sie konnten schlichtweg gegen den Verkauf jener Produkte eintreten, die ge-

8 Vgl. Vogt: Tierethik im Spannungsfeld von Tierwohl, Landwirtschaft und Agrarpoli-
tik, 2021, 273f.
®  Vgl. Rosenberger: Der Traum vom Frieden zwischen Mensch und Tier, 2015, 197.

1 Vgl. Poore et al.: Reducing food’s environmental impacts through producers and con-
sumers, 2018, 4.
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wisse Umwelt- oder Tierwohlstandards nicht erfiillen. Ohne die nétige Transpa-
renz der Produzent:innen oder die gesetzlichen Rahmen, die solche Transparenz
vorschreiben, ohne das Bewusstsein und den Willen der Konsument:innen wird
es aber auch fiir jene nicht einfach werden, auf eigene Faust verantwortlich zu
handeln. Verantwortung tragen also sehr viele Einzelpersonen, Organisationen,
wirtschaftliche wie staatliche Organe - und alle sind irgendwie auf die anderen
angewiesen. Eine Ausgangslage, die das Abschieben der eigenen Verantwortung
einerseits erleichtert und andererseits die Zusammenarbeit der Verantwortungs-
trager:innen zur Grundvoraussetzung macht. Damit nicht das Abschieben der
Verantwortung, sondern die Zusammenarbeit geschieht, miissen alle Beteiligten
davon iiberzeugt werden, dass finanzieller Profit nicht vor globalen Umwelt- oder
tierischen Interessen stehen diirfen. Es braucht einen deutlichen Gesinnungs- und
Strukturwandel, der durch klare gesetzliche Rahmen schrittweise angeleitet wird.

Zuletzt konnten in den Abschnitten 2.3.4 und 2.3.5 noch zwei weitere, oft un-
terschétzte Schréiglagen innerhalb intensiver Tiernutzung aufgezeigt werden, die
besonders Einfluss auf die 6ffentliche und private menschliche Gesundheit ha-
ben. Einerseits wurde der Beruf der meist ménnlichen Flielband-Schlachter als
physisch wie psychisch bedenklich beschrieben. Die Zustinde in Schlachthéfen,
das Téten im Minutentakt bedeuten fiir die Betroffenen und ihr familidres Um-
feld weitreichende gesundheitliche und soziale Nachteile. Zudem erweist sich der
routinemiflige Antibiotika-Einsatz zur Behandlung der in der Milchindustrie
weit verbreiteten Mastitis (Euterentziindung) als grofies Problem der offentlichen
Gesundheit. Durch diese Praxis wird multiresistenten Keimen und zoonotischen
Pandemien Vorschub geleistet.

Notig ist — und das sei an dieser Stelle ein letztes Mal so deutlich wie méglich
betont - eine umfassende Transformation der Landwirtschaft, die Hinwendung zu
weitestgehend pflanzenbasierter Kost und die damit verbundene drastische Reduk-
tion des Fleisch- und Milchkonsums der reichen und reicher werdenden Indust-
rienationen des globalen Nordens aus multiplen Perspektiven. Dabei wiirde ein
wesentlicher Beitrag dafiir geleistet, dass zwei der gewaltigsten (moralischen) Pro-
bleme unserer Zeit angegangen werden: Unser vollig entstelltes, gesetzlich aber
doch geduldetes Verhiltnis zu Nutztieren, von denen wir jéhrlich zig Milliarden
zu schlichten Ressourcen degradieren, und der bevorstehende Klimawandel, der

' Vgl. PETA: Animals Used for Food, 2022.
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unserem Planeten und allen darauf lebenden Wesen — um es bewusst drastisch in
den Worten David Wallace-Wells zu formulieren - spétestens ab 2100 ein ,,Hol-
lenjahrhundert“!* bescheren wird. Wir werden bald und sehr entschieden han-
deln miissen. Denn das Ganze ist aus diesen beiden und den vielen anderen Per-
spektiven so dringend, dass wir uns kaum noch leisten kénnen, uns unnétig in
der Jagd nach eigenen 6konomischen Vorteilen (so menschlich es auch ist) oder
moralphilosophischen Spitzfindigkeiten (so wichtig jene zweifelsohne oft sind) zu
verzetteln.

Unser Verhiltnis zu Nutztieren als Nahrungsmittel oder verrechenbare Res-
sourcen und die damit einhergehenden 6kologischen, 6konomischen und sozialen
Verwerfungen widersprechen grundlegenden moralischen Werten (Ehrfurcht vor
dem Leben, gerechte Verteilung von Ressourcen), sozialethischen Normen (Soli-
daritdt, Gemeinwohl) und menschlichen Tugenden (Mitgefiihl, Fiirsorge). Und es
widerspricht jeglicher Vorstellung verantwortungsvollen Handelns.

Menschen miissen wohl damit authéren — wie Greta Thunberg es in ihrer be-
rithmten Rede im Hauptquartier der Vereinten Nationen im Jahr 2019 formulierte —
iiber Geld und Mirchen des ewigen 6konomischen Wachstums zu sprechen®. Sie
miissen alle Hebel in Bewegung setzten, um den Klimawandel zu begrenzen. Land-
wirtschaft konne laut Anita Idel dabei ein Teil der Losung sein, wenn sie auf nach-
haltige Griinlandnutzung setze'. Die menschliche Erndhrung ist einer der wesent-
lichen Hebel neben der Verbrennung fossiler Energietriger, die umzulegen sind.
Daher muss dies zu einer der obersten Prioritdten werden. Immerhin, und das ist
wohl sehr bedeutsam, kann durch die Veranderung der eigenen Ernidhrungsweise
von so gut wie jedem Menschen mehrmals taglich und verhéltnismaflig unkompli-
ziert ein Beitrag zum Klimaschutz geleistet werden®. Wenn uns aber 6konomische
Eigeninteressen, das Fehlen kulinarisch-geschmacklicher Flexibilitét, kultur-iden-
titare Kleinkrdmerei oder verblendende Technologie-Hoffnungen davon abhalten,
diese Prioritdten wahrzunehmen, ist den apokalyptischen Prognosen von David
Wallace-Wells sicher nichts entgegenzusetzen. Die moralischen Imperative, die im
Zusammenhang mit der menschlichen Erndhrung, dem verschwenderischen Le-

2 Wallace-Wells: Die unbewohnbare Erde, 2019, 22.

B Vgl. Guardian News: Greta Thunberg to world leaders, 2019, 00:00:50-00:00:55.
4 Vgl. Idel: Die Kuh ist kein Klima-Killer!, 2022, 83.

* Vgl. Enxing: Und Gott sah, dass es schlecht war, 2022, 15.

199



3 Melken oder nicht melken? Eine vorldufige Bilanz

bensstil und der Energiepolitik in reichen oder reicher werdenden Industrienatio-
nen entstehen, unterscheiden sich in ihrer Dringlichkeit deutlich von anderen mo-
ralischen Imperativen. Folgen wir ihnen nicht, wird jede weitere Diskussion {iber
Moralitat und Ethik in einer Welt der Klimakatastrophe neu auszuloten sein. Die
moralische Abwigung, die angesichts bevorstehender klimatischer Veranderungen
ansteht, erlaubt wenig Spielraum fiir halbseidene Mafinahmen.

Fiir die zentrale Frage der vorliegenden Arbeit bedeutet dies, dass die Praktiken,
wie Milch und Milchprodukte heute mehrheitlich konventionell hergestellt wer-
den, aus ethischer Sicht nicht zu rechtfertigen sind. Milch mag zwar zu unserer
Kulturgeschichte gehoren, attraktive Milchbarte auf Oberlippen hinterlassen und
tiir einige dadurch vielleicht auch einen (eigenartigen) Teil ihrer (mitunter sexuel-
len) Identitdt ausmachen, sie wird aber mehrheitlich aus systematischer Tieraus-
beutung gewonnen. In diesen Systemen werden Rinder, vor allem Miitter und ihre
Kinder, wie Ressourcen behandelt und 6konomisch verrechnet. Ihre Grundbediirf-
nisse werden so existenziell, mit solcher Selbstverstdndlichkeit und unter 6konomi-
scher Verblendung anthropozentrisch missachtet, dass die Trennung von Mutter
und Kind von vielen Bauern und Biuerinnen als die fiir die Tiere optimalere (!)
Haltungsform beurteilt wird. Kithe werden darin wie Maschinen optimiert und an
immer neue Marktbedingungen angepasst. Das Bild der Maschine darf aber nicht
auf Rinder iibertragen werden. Das sollte Grund genug sein, uns von diesem Teil
der historischen Identitdt zu verabschieden. Milch ist zwar definitiv nicht giftig -
sie ist aber auch bei Weitem nicht so gesund und unverzichtbar, wie oft behauptet
wird. Und Milch, wie sie heute konventionell produziert wird, schidigt unseren
Planeten auf vielfache Weise. Milch, wie sie heute in der Mehrheit der Fille erzeugt
wird, schidigt direkt oder indirekt alle — aktuell in erster Linie Rinder, und jene
Menschen des globalen Stidens, die sie am wenigsten konsumieren; auf lange Sicht
aber sogar die, die heute so sehr von ihr profitieren. Das ist ein gravierendes mora-
lisches Problem. Wir sollten uns dringend nach Alternativen umsehen.

3.1 Die pflanzenbasierte Revolution

Man kénne das wachsende Interesse an pflanzenbasierten Nahrungsmitteln — be-
sonders denen, die mehr oder minder so aussehen und schmecken, als wéren sie
tierischen Ursprungs - nicht tibersehen, schreiben Clair und Andrew Linzey im
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Frithjahr 2021. Wo das Bekenntnis, ein ,,Veggie zu sein, vor fiinfzig Jahren noch
fiir eine ordentliche Portion Spott gesorgt hitte und eine solche Erndhrungsent-
scheidung angesichts der spérlichen Fleisch- und Milch-Alternativen noch ein
heroischer Akt gewesen sei, andere sich dies gerade. Man konne zwar nicht lupen-
rein beurteilen, ob die wachsende Nachfrage nach diesen Produkten zum grofe-
ren Angebot gefithrt oder umgekehrt die leichtere Verfiigbarkeit pflanzenbasierter
Produkte die Entscheidung zu mehr pflanzlicher Erndhrung erleichtert habe, dies
sei aber nicht wirklich bedeutsam: , Either way, the number of plant-based pro-
ducts is growing, and the profitability of those products as well.“!¢

Ja, die Nachfrage nach pflanzenbasierten Produkten wichst - auch in Oster-
reich - und zwar gewaltig”. Nicht nur Fleisch-Alternativen boomen, auch tieri-
sche Milch und viele ihrer Spezialprodukte (Kése, Topfen, Schlagobers) werden
mehr und mehr imitiert. Der Marktanteil der Alternativen nimmt jahrlich um bis
zu 20 % zu.'® Das fiithrt wenig tiberraschend zu einigen Kontroversen und Ausein-
andersetzungen am Markt. Von pflanzlichen Alternativen wird schliefllich erwar-
tet, dass sie ihren tierischen Vorbildern zumindest (moralisch?) ebenbiirtig oder
in einigen Belangen sogar iiberlegen sind. Dass sie dieser Erwartung entsprechen,
muss also vorerst bewiesen werden. Und dabei reicht es den Kritiker:innen pflan-
zenbasierter Milch etwa nicht, dass nur weniger Tierleid in den Produkten steckt,
nein, jene muss sich auch néhrstofftechnisch und 6kologisch als gesiindere Al-
ternative erweisen®. Dazu kommen Parameter wie ihre kulinarische Verwend-
barkeit, ihr Preis, die Qualitat ihres Geschmacks, der Farbe und des Geruchs, das
Fehlen gesundheitlicher Bedenken, die Zahl und Art der (oft als ,,kiinstlich“ emp-
fundenen) Zusatzstoffe wie Geschmacksverstiarker, Aromen und Stabilisatoren.?

Die wohl bedeutsamste Kontroverse rund um pflanzliche Milch entsteht um ihre
recht- bzw. unrechtméflige Benennung als ,Milch®, ,,Kdse“ oder ,Topfen“. Denn

'® Linzey et al.: The Plant-Based Revolution, 2021, v.

7" Vgl. Haas et al.: Cow Milk versus Plant-Based Milk Substitutes, 2019, 1.

'8 Vgl. Diinnebacke: Getranke, 2019.

¥ Vgl. Rayburn: Research Shows No Matter Which Plant-Based Milk You Try, It Will
Always Be More Environmentally-Friendly Than Dairy, 2018.

* Vgl. World Plant Milk Day: Three huge reasons to go dairy-free, 2022.

2t Vgl. Broad et al.: Framing the futures of animal-free dairy, 2022, 1.
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laut EU-Verordnung Nr. 1308/2013 ist exakt festgelegt, was den Namen ,,Milch“
(oder den speziellen Milchproduktnamen) tragen, und was nicht so heiflen darf:

“Milk’ means exclusively the normal mammary secretion obtained from
one or more milkings without either addition thereto or extraction there-
from. [...]

In respect of a product other than those described in points 1, 2 and 3 of
this Part, no label, commercial document, publicity material or any form
of advertising as defined in Article 2 of Council Directive 2006/114/EC (1)
or any form of presentation may be used which claims, implies or suggests

»22

that the product is a dairy product.

Ein Produkt, das nicht in seiner urspriinglichen Form tierische Milch als Basis
hat, darf also per Verordnung zu Vermarktungs- oder Werbezwecken nicht so
genannt werden. Rund um diese und die ihr zugrundeliegenden Verordnungen
ist ein bis heute andauernder, heftiger Streit entbrannt. Viele NGOs (etwa Green-
peace, Foodwatch oder der WWEF), Tierrechtsbewegungen (etwa der VGT Austria
oder PETA) oder Pflanzendrink-Hersteller (etwa Oatly) kimpfen gegen weitere
Verschirfungen (etwa den Anderungsantrag 171) zum Schutz des Begriffes Milch
bzw. fiir die Authebung der Verordnungen?®. Sie bezweifeln, dass Verbraucher:in-
nen davor geschiitzt werden miissen, tierische Milch mit pflanzlichen Alternati-
ven zu verwechseln. Konsument:innen seien bei entsprechender Kennzeichnung
der Produkte (die deutlich zu erfolgen habe) miindig und schlau genug, zu lesen
oder Unterschiede zu erkennen.?* In den USA, gegen deren Bevolkerung Euro-
péer:innen haufig Vorurteile haben, ist die Bezeichnung ,,soy milk® jedoch er-
laubt. Hier wie dort erkennen Menschen mehrheitlich schliefSlich ebenso, dass
weder Sonnen-, noch Scheuermilch Nahrungsmittel sind.>> Man darf ihnen also

22 European Parliament and of the Council: Regulation (EU) No 1308/2013 of 17 De-
cember 2013 establishing a common organisation of the markets in agricultural prod-
ucts and repealing Council Regulations (EEC) No 922/72, (EEC) No 234/79, (EC) No
1037/2001 and (EC) No 1234/2007, 2013, 814f.

2 Die Berichterstattung dazu etwa in: Vegconomist: ,Are You Stupid?*, 2021.
# Vgl. VGT: EU will Bezeichnung ,,pflanzliche Milchalternative“ verbieten, 2021.
2 Aberssicher nicht alle! (Vgl. gutefrage: Ist es gefdhrlich Sonnencreme zu trinken?, 2022).
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bei ausreichender Kennzeichnung wohl zutrauen, Tiermilch von Pflanzenmilch
zu unterscheiden.

Weil die Unterschiede zwischen pflanzlichen Imitaten und tierischen Origi-
nalen aber immer kleiner werden, ist haufig der Einwand zu vernehmen, wieso
man etwas, was moralisch als verwerflich gelte, tiberhaupt so exakt nachahmen
wolle. Das sei doch inkonsistent. Das Unverstidndnis, das pflanzenbasiert leben-
den Menschen in diesem Zusammenhang entgegengebracht wird, und die sich
entwickelnden Diskussionen bewegen sich - studiert man unterschiedliche Foren
und Blog-Beitrage — zwischen ehrlicher Neugier, dem Versuch der Differenziert-
heit, mehr oder minder humorvoller Polemik und offensiver Feindseligkeit.?® Die
Antworten auf die Imitationskritik stehen jenen ihrer Vorredner:innen in nichts
nach. So wird in Summe einmal niveauvoll und einmal nicht, mehrfach beides
und teilweise schliefflich tiber etwas ganz anderes gestritten. Die ernsthafte Essenz
daraus: Der notwendige Umstieg vom Tier auf die Pflanze fallt vielen Menschen
nicht leicht. Produkte, die so tun, als wiren sie traditionelle Tierprodukte, erleich-
tern den Umstieg aber mitunter. Und eines diirfen Milchalternativen in der Ge-
samtheit ihrer Eigenschaften auf keinen Fall sein: noch schlechter als ihr Original.

3.1.1 Nahrstoffe der Milch durch Pflanzendrinks ersetzen

In der Debatte, ob pflanzliche Milch- und Milchprodukt-Imitate valide Alternati-
ven sind, geht es — wie schon betont wurde — um viele Dinge. Die Ersetzbarkeit der
Nihrstoffe tierischer Milch wird im Kern aber als eine der Grundvoraussetzungen
fiir Validitat angesehen. In den Augen einiger Ernahrungsexpert:innen sei das
schlichte Ersetzen tierischer durch pflanzliche Milch mit gesundheitlichen Risi-
ken fiir die Offentlichkeit verbunden, ehe man nicht ausreichend diitologisches
Wissen habe. Die aktuelle Forschung zeige unterschiedliche Ergebnisse; teilweise
wiirden durch pflanzliche Alternativen Nachteile, teilweise Vorteile beobachtet.?”

% Etwa gutefrage: Warum essen Veganer/Vegetarier imitiertes Fleisch?, 2011, gutefrage:
Wieso imitieren Veganer Fleisch nach?, 2022; oder auch BeRoSa: Warum essen Vega-
ner veganes Fleisch?, 2016.

? Vgl. Chalupa-Krebzdak et al.: Nutrient density and nutritional value of milk and plant-
based milk alternatives, 2018, 86.
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Entscheidend ist, dass die Bandbreite pflanzlicher Drinks in den letzten Jahren
beachtlich zugenommen hat. Und daher variieren die Inhaltsstoffe und Ndhrwerte
der am Markt befindlichen Pflanzendrinks sehr stark.” Heute werden Ersatzpro-
dukte etwa aus Soja, Mandeln, Hafer, Kokosnuss, Reis, Cashew, Haselnuss, Hanf,
Dinkel, Erbsen, Pistazien, Walnuss, Macadamia, Leinsamen, Sesam, Quinoa oder
Lupinen hergestellt. Offensichtlich, so driickt es die Historikerin Nadia Berenstein
scherzend aus, kann man jeder Nuss, Saat oder Bohne eine milchige Fliissigkeit
abringen.” Jede Saat, Nuss oder Hiilsenfrucht hat dabei ihre eigenen Néhrstoff-
gehalte, Vor- und Nachteile. Mit der Suche nach den besten Alternativen wird man
mitunter also etwas beschiftigt sein.

Um eine wissenschaftlich fundierte Ubersicht zu Vor- und Nachteilen, Stirken
und Schwichen von Milchalternativen bemiihen sich aber zum Gliick bereits ei-
nige Forscher:innen. Ein paar ihrer Arbeiten sollen im Folgenden wichtige Auf-
schliisse iiber die moglichst objektive Validitat von Milchalternativen geben.

Als haufiger Nachteil pflanzlicher Milch gilt die Zusammensetzung ihrer Pro-
teine. Nicht alle neun essentiellen Aminosduren seien — anders als etwa in tieri-
schen Produkten - darin zu finden (vor allem Methionin und Lysin)*. Auch seien
pflanzliche Proteine schwerer verdaulich.” Fiir Menschen, denen der Erhalt ihrer
Muskelmasse wichtig ist — oder solche, die besonders viel davon autbauen méch-
ten (Bodybuilder:innen und andere Sportler:innen) — erscheint dies haufig als zen-
traler Nachteil. Aktuelle Meta-Analysen dazu geben aber prinzipiell Entwarnung:

“The overall conclusion from this review of the literature is that mixing
plant protein sources, as is typically done in vegetarian [Anm. vegan?]
diets, should address any issues with inadequacy that have been found
when studying single sources so it is, therefore, not surprising that there
is no evidence of protein deficiency in vegetarian populations in western

countries.”*

% Vgl. Singhal et al.: A Comparison of the Nutritional Value of Cow’s Milk and Nondairy
Beverages, 2017, 799.

»  Vgl. Berenstein: A History of Soy Milk, 2019.
3 Vgl. Mariotti et al.: Dietary Protein and Amino Acids in Vegetarian Diets, 2019, 8.

' Vgl. Bohrer: An investigation of the formulation and nutritional composition of mod-
ern meat analogue products, 2019, 321.

32 Mariotti et al.: Dietary Protein and Amino Acids in Vegetarian Diets, 2019, 8.
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“Results from the meta-analyses demonstrated that protein source did not
affect changes in absolute lean mass or muscle strength. [...] Collectively,
animal protein tends to be more beneficial for lean mass than plant protein,

especially in younger adults.”*

Entscheidend ist also die Mischung pflanzlicher Proteinquellen. Wer sich nicht auf
eine einzige Quelle versteift, wird keine Nachteile zu spiiren bekommen. In der Tat
kann die Mischung zweier oder mehrerer Grundzutaten fiir die Herstellung von
Pflanzendrinks dhnliche Nahrstoftprofile wie Kuhmilch erreichen.** Angst um
ihre Kraft, Ausdauer oder Muskelmasse miissen vegan lebende Menschen nicht
haben.” Sogar Bodybuilding, das dafiir bekannt ist, besonders hohe Proteinzu-
fuhr zu verlangen, ist mittels rein pflanzlicher Erndhrung ohne bedeutende Ab-
striche moglich.*® An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass die Aminoséduren-
Profile vieler Pflanzendrinks mitunter wahrhaftig stark unterschiedlich sind. Am
besten schneiden Soja, Hanf und Erbsen ab.*”

Neben den Unterschieden in der Aminosduren-Zusammensetzung wird auch
hiufig die empfohlene Tageszufuhr an Protein ins Treffen gefiihrt. Dabei haben
die Untersuchungen von Chalupa-Krebzdak et al. (2018) gezeigt, dass die Prote-
ingehalte verschiedener Pflanzen-Drinks, sogar ein und derselben Pflanzensorte,
sehr unterschiedlich sind und sich im Bereich von etwa 5 bis 100 % des Proteinge-
halts von Vollmilch befinden.* Einzig Sojamilch verfiigte {iber dhnliche Mengen
Protein wie Vollmilch - am schlechtesten schnitten Reis- und Mandelmilch ab.

% Lim et al.: Animal Protein versus Plant Protein in Supporting Lean Mass and Muscle

Strength, 2021, 1.

3 Vgl. Silva et al.: Health issues and technological aspects of plant-based alternative
milk, 2020, 3. Die Studie von Sethi et al.: Plant-based milk alternatives an emerging
segment of functional beverages, 2016 befasste sich mit verschiedenen Arten solcher
Mischungen.

3 Vgl. Boutros et al.: Is a vegan diet detrimental to endurance and muscle strength?,
2020, 1550.

% Vgl. Hevia-Larrain et al.: High-Protein Plant-Based Diet Versus a Protein-Matched
Omnivorous Diet to Support Resistance Training Adaptations, 2021, 1317.

¥ Vgl. Chalupa-Krebzdak et al.: Nutrient density and nutritional value of milk and plant-
based milk alternatives, 2018, Anhang, Tabelle 4.

%  Fir die detaillierte Auflistung der Inhaltsstoffe sieche Chalupa-Krebzdak et al.: Nutrient
density and nutritional value of milk and plant-based milk alternatives, 2018.

205



3 Melken oder nicht melken? Eine vorldufige Bilanz

Die Autor:innen der Studie warnen in diesem Zusammenhang vor der zu nied-
rigen Eiweiflzufuhr, wenn Milchprodukte durch die falschen Alternativen ersetzt
werden.” Mit Blick auf die nationalen Ernihrungsempfehlungen (etwa der OGE
oder DGE; siehe Abschnitt 2.2) geht es dabei um die tdgliche Eiweif3-Menge, die
aus 3 Portionen Milch bezogen wird (das sind ca. 3 x 250 ml Milch). Bei einem
mittleren Proteingehalt von 3,15 bis 3,37 g auf 100 ml wéren das somit mindes-
tens 25 g Protein (wahrscheinlich etwas mehr, wenn man die schlechtere Verwert-
barkeit mitkalkuliert), die tdglich durch pflanzliche Alternativen ersetzt werden
miissten. Das wire beispielsweise recht simpel durch 100 g Linsen oder 200 g Tofu
zu bewerkstelligen*” Wollte man die 25 g Protein hingegen ausschlief3lich durch
den Verzehr von Reismilch leisten, miisste man fast 10 Liter davon trinken. Das
wire {iber den Tag verteilt zwar moglich, aber wohl definitiv lebensgefahrlich.

Neben Protein werden in den Erndahrungsempfehlungen der OGE noch Calci-
um und Vitamin B2, in jenen der DGE dariiber hinaus noch die Vitamine A und
B12, Folsdure, Magnesium, Phosphor sowie Jod genannt. Wirklich wichtig schei-
nen B2, B12 und Calcium zu sein, da jene ausnehmend héufig den pflanzlichen Al-
ternativen zugesetzt werden. Von Natur aus besitzen die meisten Pflanzendrinks
nur relativ wenig Calcium (aber vergleichsweise viel, wenn es zugesetzt wird) und
niemals Vitamin B12* (dieses ist von vegan lebenden Menschen ohnedies un-
bedingt zu supplementieren, auch wenn es als Zusatz in pflanzlichen Alternativen
zu finden ist). Zusammenfassend kommen Chalupa-Krebzdak et al. (2018) zum
Ergebnis:

“In general, the lower protein content, calcium availability, higher GI val-
ues, and potential presence of anti-nutritional factors, make plant-based
milk alternatives nutritionally inferior to bovine milk. Furthermore, dif-
ferences in beverage formulations between brands results in a high degree
of variability in the nutrient composition of plant-based milk alternatives,

even between beverages made with the same plant base. To avoid potentially

¥ Einige Studien zeigen hingegen, dass es durchaus Pflanzendrinks gibt, die sogar einen
hoheren Proteingehalt aufweisen als Kuhmilch. Vgl. Fructuoso et al.: An Overview on
Nutritional Aspects of Plant-Based Beverages Used as Substitutes for Cow’s Milk, 2021, 23.

40 Vgl. Schifer: Die 41 besten pflanzlichen Eiweifquellen — und 41 Rezeptideen, 2017.

4 Vgl. Chalupa-Krebzdak et al.: Nutrient density and nutritional value of milk and plant-
based milk alternatives, 2018, 89.
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severe illnesses brought about by nutritional deficiencies, consumers are
advised to not think of plant-based milk alternatives as complete nutrition-

al alternatives to bovine milk [...]™?

Man soll Pflanzenmilch also nicht generell als néhrstofftechnisch vollstandige Al-
ternativen denken. Ahnlich, aber doch im Detail entscheidend anders, klingt die
Zusammenfassung in einer Uberblicksstudie von Fructuose et al. (2021) drei Jahre
spater:

“The demand for plant-based beverages used as substitutes for cow’s milk
is increasing worldwide. In that sense, there is a wide variety of these bev-
erages and new ones are constantly emerging. Despite some similarities
to cow’s milk, such as appearance, this review showed that the nutrition-
al aspects of these beverages vary widely [...]. Our initial hypothesis, that
plant-based beverages are lower in protein and calcium than cow’s milk,
was partially confirmed given that some samples presented similar or high-
er protein and calcium content than cow’s milk. A commercial soy-bever-
age (with apple concentrate, algae lithothamnium calcareum, and salt) and
sapucaia nut-based beverage (under crioconcentration process) exceeded
the amount of protein and calcium compared to cow’s milk, proving to be

good alternatives regarding these parameters.”

Das Urteil, pflanzliche Milchsorten enthielten generell weniger Protein und
Calcium, stimmt also nicht immer. Es scheint - und das ist zuzugeben und
wichtig zu betonen - in Hinblick auf Néhrstoffersetzung zwar durchaus an-
nehmbare, aber doch sehr zahlreiche ungeeignete Pflanzen-Drink-Alternativen
zu geben. Will man den Proteingehalt ehemals verzehrter Milch oder Milch-
produkte abdecken, wird es schlau sein, entweder auf proteinreiche Pflanzen-
drinks (aus etwa Soja, Hanf, Erbsen oder Lupinen)** oder die Kombination mit

#2 Chalupa-Krebzdak et al.: Nutrient density and nutritional value of milk and plant-
based milk alternatives, 2018, 91. Fiir eine vollstdndige Ubersicht siehe Tabellen 1 und
2 in derselben Publikation.

4 Fructuoso et al.: An Overview on Nutritional Aspects of Plant-Based Beverages Used as
Substitutes for Cow’s Milk, 2021, 25f.

4 Sigurd et al.: Die 3 besten Milchalternativen fiir den Muskelaufbau, 2021.
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anderen pflanzlichen Vollwertprodukten (wie Hiilsenfriichten oder Getreide)
zuriickzugreifen. Auf der Suche nach Pflanzendrinks, die ausreichend Calci-
um- und nennenswerte Mengen an Vitamin B2 und B12 enthalten, wird man
am besten solche Drinks préferieren, die damit angereichert sind. Und wieder
wird sich das Zuriickgreifen auf andere vollwertige Nahrungsmittel als ideal
bei der Suche nach Alternativen fiir die Vitamine und Mineralstoffe der Milch
herausstellen. So kann der Calcium-Bedarf etwa durch die Wahl des richtigen
Mineralwassers oder durch Sesam, Griinkohl, Mohn, Tofu oder Mandeln, der
Bedarf nach B2 auch durch Vollkorngetreide oder etwa Sonnenblumenkerne
gedeckt werden.*

Wenig iiberraschend sind die spezies-spezifischen Nahrstoffprofile tierischer
Milch nicht einfach durch eine beliebige Fliissigkeit aus Pflanzen zu ersetzen.
Immerhin ist Milch das vollstindigste Nahrungsmittel fiir heranwachsende
Sduglinge und soll ,alles auf einmal® in idealer Menge liefern. Miissten wir ein
Nahrungsmittel wihlen, das uns weitgehend umfangreich erndhren soll, kime
tierische Milch bestimmt in die engere Auswahl (Vitamin C miissten wir uns aber
noch immer anders besorgen). Zum Gliick miissen wir uns aber letztlich nicht
fiir sie entscheiden. Denn tierische Milch hat — wie in den ersten Kapiteln dieser
Arbeit gezeigt werden konnte — so gravierende Schattenseiten, dass das Betrei-
ben des Mehraufwands (Kombination mehrerer Nahrungsmittel, Aneignung von
Wissen) zum moralischen Imperativ wird. Obwohl sich aus Nahrwert-Perspektive
nur einige wenige zumindest recht gut, die meisten anderen Pflanzendrinks je-
doch kaum als Alternativen zu tierischer Trinkmilch eignen, muss das nicht prin-
zipiell gegen ihr Potenzial sprechen. Es miissen ja nicht alle zur idealen Alternative
werden. Es reichte, gibe es ein paar oder zumindest eine davon. Die durch ihren
hohen Proteingehalt und ihr respektables Nahrstoffprofil vielversprechendste
Kandidatin® dafiir scheint die Sojamilch zu sein (obwohl sie einigen zu sehr nach

¥ Vgl. Vegane Gesellschaft Osterreich: Poster - Kritische Nahrstoffe, 2022.

% Die Vegane Gesellschaft Osterreich setzt sich aktuell (Stand Dezember 2022) fiir die
Anerkennung von Hafermilch als valide Kuhmilch-Alternative ein (Vgl. Vegane Ge-
sellschaft Osterreich: Aktion: Osterreichische Landwirt:innen lieben nachhaltige
Hafermilch, 2022). Aus dem eben genannten Grund (hoher Proteingehalt und res-
pektables Néhrstoffprofil) wird in dieser Arbeit dennoch ausschliellich Sojamilch
als Alternative diskutiert, ohne damit signalisieren zu wollen, dass Hafermilch nicht
ebenso eine wertvolle und vor allem regional hergestellte Alternative darstellen kann.
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Bohnen schmecke?). Immerhin werden Sojaprodukte bereits in den Erndhrungs-
empfehlungen der USDA als Alternativen zu Milchprodukten angefiihrt*.

3.1.2 Sojamilch und ihre Potenziale als echte Alternative

Die Nutzung der Sojabohne durch den Menschen hat (zumindest in China) eine
lange kulturgeschichtliche Tradition. Eine mindestens 5000 Jahre lange.” Dass
eine solche nicht allein schon als Argument fiir oder gegen etwas dienen kann,
wurde zwar schon gezeigt, das kollektive Geddchtnis Chinas ist aber bestimmt
nicht beleidigt, wenn sie dennoch erwéihnt wird. Sojamilch hingegen hat eine relativ
kurze Geschichte. Sogar jene von Mandelmilch ist élter (erste schriftliche Nennung
im Jahr 1226). Sie ist aber zweifelsohne die erste wirklich weit verbreitete Nicht-
Tiermilch.” Thre erste Erwdhnung findet sie erst um 1365 — ab etwa 1640 scheint
sie zum festen Bestandteil der Erndhrung vieler Chines:innen gezahlt zu haben.”

Zugegeben, die Kulturgeschichte der Sojamilch ist um einiges kiirzer als die der
Kuhmilch, vor allem wenn man sie wieder eurozentrisch erzahlen will. In den rei-
chen Landern des globalen Nordens beginnt sie nicht viel frither als am Ende des
19. Jahrhunderts und ist daher bei Weitem nicht so bunt, voller Mythen und Er-
zdhlungen erretteter Heiliger wie die Geschichte der Tiermilch. Nur, dass Henry
Ford, der Griinder der gleichnamigen Motoren-Fabrik, als einer der Pioniere der
Sojamilch gilt, ist wohl wirklich der Rede wert.®> Obwohl sie in ihrer viel kiirzeren
Geschichte als menschliches Lebensmittel nicht unerfolgreich war, kann man mit
ihrem kulturgeschichtlichen Einfluss nicht so prahlen wie mit jenem der Milch.

¥ Vgl. Vanga et al.: How well do plant based alternatives fare nutritionally compared to

cow’s milk?, 2018, 19.
8 Vgl. USDA: DGA - Dietary Guidelines for Americans 2020-2025, 2020, 20 bzw. 29.
# Vgl. Hymowitz: The History of the Soybean, 2010, 1f.
%0 Vgl. Shurtleff et al.: History of soymilk and other non-dairy milks (1226 to 2013), 2013, 5.
' Vgl. Berenstein: A History of Soy Milk, 2019.

2 Vgl. Shurtleff et al.: History of soymilk and other non-dairy milks (1226 to 2013), 2013,
5; und trotzdem hat dieses Buch ihrer Geschichte fast 3000 Seiten.

33 Vgl. Berenstein: A History of Soy Milk, 2019.
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Und auch ihr Image ist im Mittel um einiges schlechter als jenes der tierischen
Konkurrenz.>

Und doch hat Sojamilch (und auch andere pflanzenbasierte Alternativen) aus
zahlreichen Perspektiven ihren definitiven Stellenwert. Denn schliefllich wire es
mit Verlaub vermessen, Alternativen zu Kuhmilch blo8 deshalb den Laufpass zu
geben, weil sie ein schlechteres, weniger vollstindiges Nahrstoffprofil aufweisen.
Kuhmilch ist ja nicht die naturgegebene Norm,; sie ist nicht der absolute Mafi-
stab, an dem sich alle milchdahnlichen Getridnke zu orientieren haben. Sie ist eine
menschengemachte Norm, weil wir eben in erster Linie Kuhmilch nutzen. Das
geschieht aber nicht allein aus Griinden ihrer Mikro- und Makronédhrstoft-Zu-
sammensetzung. Aus derselben Logik miisste man Kuhmilch als ungeeignete
Alternative zu Biiffel- oder Lamamilch ansehen, wire Milch dieser Tiere der glo-
bale Standard (Biiffel- und Lamamilch besitzen im Mittel namlich etwas mehr
Protein und Calcium als Kuhmilch). Und wiederum aus derselben Logik miisste
man von diesen Milchsorten abraten, weil die Milch von Rentieren und Elchen
fast doppelt so viel Protein (und wieder deutlich mehr Calcium) enthdlt™. Ginge
es allein um den Nahrstoffgehalt, um die beste Milch zu finden, wiirden heute
Elchkiihe in der Wiiste Saudi-Arabiens schwitzen und zahme weibliche Rentiere
tiber niederldndische Euterschau-Laufstege marschieren. Aber nein, wir nutzen
Rinder, weil sie sich verhéltnismiflig leicht an den Menschen gewo6hnen liefen
(Lamas auch!), weil sie groflere Milchmengen produzieren als andere Tiere, und
weil sie noch durchaus viel Fleisch abwerfen, wenn sie als Milchmaschinen aus-
gedient haben.

Wenn iiberhaupt, wire das Ganze vielleicht noch eher verstindlich, bestiin-
de nicht der Grofiteil der Weltbevolkerung entweder aus Laktose-Intoleranten
oder Laktose-Malabsorbern. Um es noch einmal in aller Deutlichkeit zu sagen:
Der Grofiteil der Weltbevolkerung kann Laktose im Erwachsenen-Alter nicht
richtig verdauen - auch in Nord-, Mittel- und Siideuropa betriftt das immerhin
28 % der Menschen; im mittleren Osten aber fast 70 %°. 75 % der Weltbevol-

** Vgl. Haas et al.: Cow Milk versus Plant-Based Milk Substitutes, 2019, 1.

> Eine Tabelle mit den entsprechenden Referenzwerten ist in Verduci et al.: Cow’s Milk
Substitutes for Children, 2019, 3, (Tabelle 1) zu finden.

¢ Vgl. Storhaug et al.: Country, regional, and global estimates for lactose malabsorption
in adults, 2017, 738.
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kerung leiden unter stirkerer oder schwicherer Laktose-Intoleranz.” Ja, solche
»Ausnahmen® konnten auf laktosefreie Produkte zuriickgreifen. Und doch ver-
bleiben dann noch bis zu 7,5 % der Weltbevolkerung™, die eine der haufigsten
Nahrungsmittelallergien®, die Allergie auf Milch-Protein, entwickeln. Pflanz-
liche Milch - wenn als Formula passend angereichert — kann fiir diese Menschen
mehr als nur eine Lifestyle-Option sein; sie kann eine nicht nur valide, sondern
sogar unverzichtbare Alternative darstellen.® Denn von den meisten Sduglingen
werden Formulae aus Soja etwa gut vertragen, sofern sie nicht aus genmanipu-
lierten Sojabohnen gewonnen werden (in den USA ein Problem, dort gibt es fast
keine anderen mehr) oder eine (weitaus seltenere, zusdtzliche) Allergie gegen
Soja-Protein besteht.*!

Silva et al. (2020) fassen das Problem der im Mittel geringeren Néihrstoffdichte
von Pflanzendrinks und seine potenzielle Losung iiberraschend simpel in weniger
als drei Zeilen zusammen: ,,Plant-base water-soluble extract origin can be consi-
dered a substitute for cow’s milk, but there is a need for its fortification so that its
composition and nutritional quality are close to those of cow’s milk.“?

Pflanzendrinks anzureichern, ist (wie weiter oben schon erwiahnt wurde) also der
Weg, den man einschlagen kann, um die Néhrstoftdifferenzen zu Kuhmilch zu
glatten. Ein wesentlicher Kritikpunkt, mit dem sich die Hersteller:innen pflanzen-
basierter Alternativen in diesem Zusammenhang aber auseinandersetzen miissen
und unter dem das Image von Pflanzendrinksleidet, ist die Menge der fiir ihr Nahr-
stoftprofilrelevantenund der dafiirirrelevanten Zusatzstoffe (vorallem Salz, Zucker,
Aromen und Stabilisatoren), die sich hdufiginihnen befinden, um dem Geschmack,
Aussehen, der Konsistenz und Lagerfahigkeit von Kuhmilch nahezukommen.®

7 Vgl. Silva et al.: Health issues and technological aspects of plant-based alternative milk,

2020, 1.

% Vgl. Mousan et al.: Cow’s Milk Protein Allergy, 2016, 1054. oder Giannetti et al.: Cow’s
Milk Protein Allergy as a Model of Food Allergies, 2021, 3.

¥ Vgl. Giannetti et al.: Cow’s Milk Protein Allergy as a Model of Food Allergies, 2021, 1.
% Vgl. Médkinen et al.: Foods for Special Dietary Needs, 2016, 339.

¢t Vgl. Verduci et al.: Cow’s Milk Substitutes for Children, 2019, 9-11.

¢ Silva et al.: Health issues and technological aspects of plant-based alternative milk, 2020, 11.

¢ Vgl. Fructuoso et al.: An Overview on Nutritional Aspects of Plant-Based Beverages
Used as Substitutes for Cow’s Milk, 2021, 22f.
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Tierische Vollmilch wird in diesem Zusammenhang als natiirlicher (weil frei von
Zusatzstoffen) empfunden.®*

Darum entspinnt sich die Diskussion, ob Pflanzenmilch angesichts ihrer Zu-
satzstoffe gesundheitlich unbedenklich ist oder nicht. Prinzipiell vermuten viele
Konsument:innen (verstindlicherweise) hinter unbekannten Inhaltsstoffen oft
Gefahren fiir ihre Gesundheit. In Summe, so urteilen die meisten Diétolog:innen,
sind die Zusatzstoffe in Pflanzendrinks jedoch keine Neuheiten in Produkten. Die
meisten gibt es schon lange und in vielen anderen Erzeugnissen am Markt. Wi-
ren jene also wirklich gefdhrlich, wiirde ihre schddigende Wirkung nicht erst mit
der Zugabe in Pflanzenmilch bekannt.®® Dass besonders bei Pflanzendrinks so
genau auf die Zutatenliste geachtet wird, ist vielleicht ein Ergebnis des reinen und
natiirlichen Images von Kuhmilch. Im Gegensatz dazu werden die Zusétze und
Verarbeitungsschritte fiir pflanzliche Milch als verunreinigend und unnatiirlich
empfunden. Dabei wird aber wohl tibersehen, dass tierische Milch und ihre Pro-
dukte ebenso hochgradig industriell verarbeitete Produkte sind®.

Zuletzt ist noch kurz zu erwéhnen, dass Pflanzenmilch-Produkte wohl nur dann
eine weitreichend akzeptierte und gekaufte Alternative zu Kuhmilch sein kénnen,
wenn sie sich preislich nicht zu deutlich voneinander unterscheiden. Noch sind
Preis-Unterschiede meist recht gravierend, sodass man fiir Sojamilch haufig das
2- bis 3-Fache zahlen muss.

3.1.3 Exkurs: Gesundheitsbedenken durch Isoflavone in
Sojaprodukten

Speziell Sojaprodukte gerieten in den letzten Jahren in den Verdacht, durch die
in ihnen enthaltenen Isoflavone gesundheitliche Risiken fiir Konsument:in-
nen zu bergen. So fragt ein Review des Jahres 2007, an dem auch Wissen-

¢ Vgl. Haas et al.: Cow Milk versus Plant-Based Milk Substitutes, 2019, 10.

¢ Vgl. Krietsch: Are The Additives And Ingredients In Non-Dairy Milks Unhealthy?, 2022.

¢ Vgl. Rollinger: Milch besser nicht, 2013, 315. Rohmilch wiére zwar nicht derart stark
bearbeitet, spielt jedoch aus mehreren Griinden keine so bedeutsame Rolle wie ver-
arbeitete Milch. Einerseits ist jene nicht lange haltbar und kann daher meist nur sehr
kleinrdumig/regional vermarktet werden; andererseits existieren teilweise Bedenken, ob
Rohmilch nicht - durch die hohere Keimzahl — Gesundheitsrisiken fiir Menschen birgt.
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schaftler:innen des Robert-Koch-Instituts beteiligt waren: Isoflavones - safe
food additives or dangerous drugs? Zwar seien viele positive Auswirkungen von
Isoflavonen gut dokumentiert, ungeklart sei aber noch, ob sie nicht als endo-
krine Disruptoren (auch Xenohormone genannt) gesundheitsschiddigend agie-
ren koénnten.®

Die Recherche auf PubMed ldsst eine dunkle Vorahnung zu. Sind die Ergeb-
nisse der medizinischen Studien und Reviews vielleicht wieder so widerspriich-
lich und vielfaltig wie jene zur gesundheitsforderlichen oder -schadlichen Wir-
kung von Milch und Milchprodukten? Sind mitunter wieder deshalb divergente
Ergebnisse zu erwarten, weil Krankheit und Gesundheit komplexer sind als das
Hinzufiigen und Abziehen eines Lebensmittels? Kann es sein, dass die Zusam-
menfassungen der Publikationen endgiiltige Aussagen und Urteile deshalb wie-
der vermeiden?

Ja, leider ist es auch hier wieder so. Und doch etwas anders. Denn es lassen sich
ausnehmend viele Reviews und Studien finden, die sich mit den gesundheitlichen
Vorteilen von Soja-Isoflavonen befassen. Und jene, die sich mit Nachteilen befas-
sen wollen, tendieren dazu, die erwiesenen Vorteile nicht zu leugnen, bevor sie die
noch nicht evidenten potenziellen Nachteile besprechen.®® In den Untersuchungen
ist die Rede von der Reduktion von Fettleibigkeit, Osteoporose und Brustkrebs®,
von niedrigerem Blutzuckerspiegel, antioxidativen und anderen gesundheitsfor-
derlichen Effekten.”” Auch seien Isoflavone fiir positive Effekte auf gastrointes-
tinale Funktionen (Verdauungsfunktionen) bekannt.”* Auch das Vorurteil, dass
Isoflavone Ostrogenartige Effekte auf Ménner haben konnte, sei iiber die vorzu-
findenden medizinischen Untersuchungen nicht zu bestitigen.”” Die aktuellsten
Ergebnisse zu neuester Forschung dazu fasste der Stid-Koreaner II-Sup Kim im
Jahr 2021 zusammen. Darin ergeben sich unter anderem einige interessante Er-
kenntnisse fiir das Potenzial von Sojamilch als Alternative fiir Kuhmilch:

¢ Vgl. Rietjens et al.: The potential health effects of dietary phytoestrogens, 2017, 1263.
8 Vgl. etwa: Wuttke et al.: Isoflavones - safe food additives or dangerous drugs?, 2007, 150.
% Vgl. Douglas et al.: Soy and its isoflavones, 2013, 1178.

70 Vgl. etwa Nakai et al.: Health Promotion Effects of Soy Isoflavones, 2020, 502.

7t Vgl. Al-Nakkash et al.: Soy Isoflavones and Gastrointestinal Health, 2020, 193.

72 Vgl. Hamilton-Reeves et al.: Clinical studies show no effects of soy protein or isofla-
vones on reproductive hormones in men, 2010, 997.
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“(5) While the animal protein casein increases plasma cholesterol levels,
soy isoflavone decreases them, indicating its potential use as a cholesterol

lowering agent.

(6) Isoflavones prevent calcium leaks from the bones by elevating vitamin
D activity that enhances calcium absorption, thus lowering the risk of

osteoporosis.

(7) The reported effects of isoflavones include reducing blood pressure, en-
hancing the effects of lipid metabolism, anti-mutational effects, antimicro-

bial activity, antiviral activity, and skin protective effects.””?

Isoflavone aus Sojaprodukten scheinen also, da ist sich die Scientific Community
offenbar einig, vielfiltig positive Effekte auf die menschliche Gesundheit zu ha-
ben. Die gesundheitsschidigende Wirkung von Soja-Isoflavon wartet hingegen
noch auf ihren eindeutigen Nachweis. Ob man Sojamilch in der Zwischenzeit vor-
sichtshalber nicht in die Erndhrung integrieren soll oder schon, darin sind sich die
Expert:innen vielfach (wenig tiberraschend) uneinig.

3.1.4 Das asthetische Alternativen-Potenzial von Sojamilch

Ob pflanzlich-milchige Produktalternativen fiir Menschen theoretisch geeignet,
verdaubar, nahrstoffdicht oder gesundheitlich unbedenklich sind, ist nur die eine
Seite der Medaille. Sie miissen sich auch praktisch dazu eignen. Das meint allge-
mein, dass sie als gleich- oder hoherwertig akzeptiert werden. Und das meint im
Speziellen, dass sie an die Eigenschaften des Originals herankommen. Sie diirfen
nicht deutlich teurer sein, schlechter aussehen, riechen oder schmecken, im Kaffee
ausfallen oder als Schlagcreme scheitern. Sie miissen dhnlich vielfaltig verwend-
bar sein, nicht deutlich weniger. Kurz: Ihre kulinarischen Qualititen miissen ho-
hen Anspriichen gerecht werden.

7» Kim: Current Perspectives on the Beneficial Effects of Soybean Isoflavones and Their
Metabolites for Humans, 2021, 37.
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Anstatt jetzt aber auf der Stelle umstindlich zu beweisen, dass pflanzliche Al-
ternativen in diesen Aspekten teilweise nidher an ihre Vorbilder herankommen
und teilweise noch nicht, anstatt zu beweisen, dass es bereits Kise-Alternativen
gibt, die nach mehr als Papier schmecken und sich auf Pizza nicht zusammen-
rollen, sondern wie gewohnt herzhaft zerflielen™, anstatt Chefkoche und -ké-
chinnen um ihr subjektiv-objektives Urteil zu einzelnen Produkten zu bitten
oder eines der vielfach heute weggeworfenen Kochbiicher Attila Hildmanns™
zu zitieren, wird hier eine wesentliche ethische Perspektive zu betonen sein
(Achtung, sie widerspricht dem gerade oben Gesagten): Wir brauchen nicht voll
funktionstiichtige, in ihrer Konsistenz an Milchprodukte herankommende, in
allen Varianten vollmundig, wiirzig und charakteristisch wie Kése, Joghurt oder
Topfen schmeckende, sich zum Tortenbacken eignende’™ pflanzliche Alternati-
ven, um den Planeten zu retten. Zumindest sollten wir das nicht brauchen. Es
wiirde reichen, solche Alternativen zu produzieren, die zwar einigermaflen gut
schmecken, aber in erster Linie fiir Tiere, Menschen und Umwelt besser sind.
Dafiir wiirde es sich namlich lohnen, einiges an fragwiirdiger, kulinarischer
Hochkultur zu opfern.

Das heif3t nicht, dass nicht viel Miihe in die Asthetik und die geschmackvolle
Komposition neuer Produkte gesteckt werden soll, nein, es heif3t, dass man ange-
sichts milliardenfachen Tierleids und der bevorstehenden Klimakatastrophe auch
nicht alle Milchprodukte bis ins Letzte imitieren muss und sich durchaus mit et-
was weniger als dem gewohnten Gaumenschmaus zufriedengeben kann. Unsere
Geschmacksknospen zu erfreuen”, ist definitiv unbedeutender als Tierleid und
Klimakrise.

7 Eine Ubersicht zur Qualitit und Verwendbarkeit einiger veganer Kise-Alternativen:
Hindelang: Veganer Kdse im Test, 2019.

7> Der ehemalige deutsch-tiirkische Shooting-Star der veganen Kochszene geriet im Ver-
lauf der COVID-19-Pandemie durch seine aktive Verbreitung von Verschworungser-
zdhlungen in Verruf.

76 Soja eignet sich aufgrund seines Lecithins ausgezeichnet zum Tortenbacken (Vgl. etwa
PETA: Milchersatz, 2022; oder auch Dumancic: Sojamilch-Rezepte, 2022).

77 Vgl. Winters: This is Vegan Propaganda, 2022, 22.
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3.2 Tierleid- und Okobilanz von Sojamilch

Die erste Frage, die sich zurecht aufdriangt, ist: Schneidet Sojamilch besser ab?
Oder genauer: Ist ihre Okobilanz niedriger? Leiden und sterben weniger Tiere sys-
tematisch durch Anbau, Ernte und Verarbeitung? Zur Frage der Okobilanz pflanz-
licher und tierischer Produkte existiert eine dominante Antwort, die von so gut
wie niemandem ernsthaft bezweifelt wird.” Die einzige Ausnahme bildet der ver-
breitete Einwand, dass Soja-Anbau ja fiir die Abholzung des Regenwalds bekannt
sei. Diesem kann sehr schnell mit dem Faktum begegnet werden, dass nur ein
Bruchteil des weltweit angebauten Sojas auch von Menschen verzehrt wird. Der
Grofiteil, rund 77 %, wird laut FCRN (Food Climate Resource Network der Uni-
versitit von Oxford) jedoch fiir die Futtermittelproduktion genutzt und gelangt
in den Trog von Schweinen, Rindern und Hithnern; nur rund 7 % werden vom
Menschen gegessen, die restlichen 13 bzw. 3% werden zu Ol und vor allem Treib-
stoff verarbeitet.”

Mafgeblich beteiligt an der Klarheit der Frage nach den Okobilanzunterschie-
den zwischen pflanzlichen und tierischen Produkten ist eine der in diesem Gebiet
wohl einflussreichsten Forschungsarbeiten der letzten Jahre. Reducing food’s envi-
ronmental impacts through producers and consumers lautete der Titel des Beitrags
von Joseph Poore und Thomas Nemecek, der am 1. Juni 2018 in der Zeitschrift
Science publiziert wurde.®® Neben der bereits in Abschnitt 2.3.2 erwidhnten klaren
Erkenntnis, dass tierische Produkte (allen voran Rindfleisch; auch das aus Milch-
viehherden) einen deutlich hoheren Ausstof$ an Treibhausgasen verursachen, ist
hier der direkte Vergleich zwischen Kuh- und Sojamilch interessant: Kuhmilch
erzeugt rund die 3-fache Menge an Treibhausgasen, benétigt im Mittel um zwei-
stellige Vielfache mehr Land und Wasser und ist um Langen toxischer fiir das
genutzte Land und Wasser.* Die Okobilanzen anderer Pflanzendrinks wurden
in der Untersuchung nicht berechnet - nur jene ihrer Grundprodukte. Dabei

78 Beispielhaft siehe: Rayburn: Research Shows No Matter Which Plant-Based Milk You
Try, It Will Always Be More Environmentally-Friendly Than Dairy, 2018; oder Wexler:
Plant vs dairy - comparing their climate impacts, 2020.

7 Vgl. Lee: Soybean Products and Its Environmental Impact, 2021.
8 Ein Erratum erschien etwas spater im Februar 2019.

81 Vgl. Poore et al.: Reducing food’s environmental impacts through producers and con-
sumers, 2018, 2. Tabelle 1.
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schneiden jene jeweils deutlich besser ab als Milch. Zu einer dhnlichen Ergeb-
nis-Hierarchie wie Poore und Nemecek kommen auch Clune et al. (2017)% oder
Clark et al. (2022)%.

Die Autor:innen der Uberblicksstudie von Geburt et al. (2022) gemahnen bei
der Interpretation dieser Zahlen jedoch, dass sie stets in Relation zum Néhrstoft-
gehalt (vor allem zum Gesamtenergie- und Proteingehalt) interpretiert werden
miissen. Die Autor:innen plddieren also fiir die Einbeziehung der Nédhrwerte, um
korrektere Ergebnisse zu erhalten.®* Errechne man die dabei entstehenden neuen
Verhiltnisse, ergeben sich daraus weniger drastische Unterschiede zwischen Soja-
und Kuhmilch als bei Poore und Nemecek (2018); sie verschwinden aber nicht und
lassen Sojamilch sogar dann klimafreundlicher erscheinen.

Auch auf die zweite Frage - jener nach dem Tierleid - existiert eine von so
gut wie niemandem bezweifelte Antwort. Ja - der Anbau von Soja, die Ernte
und die Verarbeitung zu Sojamilch erzeugen weniger Tierleid als die Produk-
tion von Kuhmilch. Aber es gibt zwei sehr gebrauchliche Ablenkungsmanover,
wenn die gegebene Antwort allzu undifferenziert vorgetragen wird. Jene sind
im Diskurs regelmif3ig in unterschiedlichen Variationen erkennbar. Bevor diese
Ablenkungsmandver durch drei stellvertretende Autoren skizziert werden, muss
jedoch noch klargestellt werden, dass es theoretisch, wie sie in Abschnitt 2.3.3
idealisiert dargelegt wurden, Rinderhaltungen geben konnte, die Milch so be-
reitstellen, dass dabei wenig bis kein Tierleid entsteht. Viel Milch wird aus einer
solchen Haltungsform, in der das Kalb unbeschrinkt lange trinken darf und
nur der Rest zum Melken bleibt, in der auch iiberschiissige Kilber niemals ge-
totet werden, sondern ein Leben bis zum natiirlichen Tod fithren diirfen, jedoch
nicht fiir den Menschen iibrigbleiben®. Und klar ist auch, dass ein Rinderleben
ohne Instrumentalisierung durch Menschen den géngigen Praktiken der Milch-

82 Clune et al.: Systematic review of greenhouse gas emissions for different fresh food
categories, 2017.

8 Clark et al.: Estimating the environmental impacts of 57,000 food products, 2022.

8 Vgl. Geburt et al.: A Comparative Analysis of Plant-Based Milk Alternatives Part 2,
2022, 1.

% Ein Kalb trinkt tdglich etwa 10-15 Liter Milch. Eine Kuh in der heutigen Milchindus-
trie gibt am Tag zwischen 20 und 30 Liter. Es bliebe also mit viel Gliick die Halfte (die
weniger fett- und néhrstoffreiche Hilfte) tibrig (Vgl. ZDFheute: Milchproduktion in
Deutschland, 2021, 00:02:10-00:02:22).
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produktion widerspricht. Jene lebt ja gerade nicht davon, Rindern ein solches
Leben zu ermdglichen, sondern es in eines zu zwingen, das den Vorgaben der
Kosteneflizienz gehorcht.

Auch wenn das in einigen 6kologischen Haltungsformen durchaus Spielraum
fiir verhiltnismaBig viel Tierwohl ldsst (in Osterreich oft zu finden), bleibt in der
absoluten Mehrheit der Fdlle zumindest die Schlachtung am Ende der Nutzbarkeit
tiber. Fiir viele tiberschiissige Kdlber endet so das Leben bereits nach 8 Monaten
(oder noch friher), fiir Milchkiithe meist nach rund 5,5 Jahren®.

3.2.1 Zwei Ablenkungsmandver, um nicht iiber
Soja reden zu miissen

An dieses traurige Faktum schlief3t das erste der beiden angekiindigten Ablen-
kungsmanover an: ,Aber ist das so schlimm?“, kénnte man sogar wahrhaft neu-
gierig fragen. Wire es nicht schlimmer, gleich gar nie gelebt zu haben? Milliarden
Landlebewesen erblickten nie das Licht der Welt, wiirden sie nicht von Menschen
genutzt, gemolken oder gegessen. Dieser Einwand, der sich mitunter dann ergibt,
wenn gefordert wird, Tierhaltung durch reinen Pflanzenanbau zu ersetzen, ist ei-
ner, der selbst in akademischen Debatten zu horen ist. Auch der deutsche Philosoph
Norbert Hoerster stellte ihn in seinem Werk Haben Tiere eine Wiirde? (2004) vor:

»Durch die menschliche Gewohnheit des Fleischverzehrs von Tieren wird
die Qualitdt und damit der Gesamtwert tierischen Lebens in Wahrheit
nicht etwa gemindert, sondern im Gegenteil vergrolert. Das liegt einfach
daran, daf$ jedenfalls in unserer heutigen Gesellschaft die allermeisten Tie-
re, die wir essen (wie Schweine, Rinder und Gefliigel), ohne diese Gewohn-
heit das Licht der Welt nie erblickt hatten.“®’

SchlieSlich zitiert Hoerster pointiert den englischen Schriftsteller Leslie Steven,
der fiir sein Argument stellvertretend Schweine verwendete:

8 Vgl. Vier Pfoten: Lebenserwartung von Rindern, 2017.
87 Hoerster: Haben Tiere eine Wiirde?, 2004, 75.
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»Menschen diirfen Tiere essen. Denn die meisten Tiere, die wir essen, wur-
den von Menschen erzeugt, damit sie gegessen werden konnen. [...] Das
Schwein hat selbst das grofite Interesse an der Nachfrage nach Speck. Wenn

alle Menschen Juden wiren, gibe es keine Schweine.“®

Ein Leben in menschlicher Gefangenschaft, so grausam sie auch zu sein scheint
(denn gerade Schweine erfahren mitunter die schlimmsten Bedingungen in Tier-
fabriken), sei also immer noch besser als gar kein Leben. Zugegeben, Hoersters
Argument ist nicht besonders hiufig zu finden; und es ist auch schon einige Jahre
her, dass er es formuliert hat. Das heif3t aber nicht, dass es nicht auch heute noch
anzutreffen ist. Auch der britische Philosoph Nick Zangwill verwendete es kiirz-
lich (im Jahr 2021) wieder:

“the existence of [domesticated] animals [...] depends on human beings
eating animals of its kind. [...] Domesticated animals exist in the numbers
that they do only if there is a practice of eating them. [...] The meat-eating

practice benefits them greatly. Therefore, we should eat them.”®

So formuliert klingt das Argument nach einer guten Portion Zynismus. Fast so, als
miissten Tiere auch noch dafiir dankbar sein, dass Menschen die Giite besitzen, sie
in die Welt zu setzen - auch wenn es nur zum Zwecke ihrer Erndhrung ist. Denkt
man das Argument konsequent fertig, konnte man darin fast einen verqueren mo-
ralischen Imperativ zur Vermehrung menschlichen und nichtmenschlichen Le-
bens erkennen. Und aus der Rechtfertigung des Fleischverzehrs, die ihm zugrunde
liegt, lief3e sich ein allgemeiner Imperativ des Fleischessens ableiten:

»Menschen miissen Tiere essen. Denn die meisten Tiere, die wir essen,
werden von Menschen (durch kiinstliche Befruchtung) erzeugt und diirfen
dadurch leben. Tiere haben selbst das grofite Interesse an der Nachfrage
nach ihren Produkten. Wenn alle Menschen Veganer wiren, gibe es keine

Nutztiere.

8 Stephen: Social Rights and Duties, 1896, 236; zitiert nach Hoerster: Haben Tiere eine
Wiirde?, 2004, 75 f.

8 Zangwill: Our moral duty to eat animals, 2021, 296.

219



3 Melken oder nicht melken? Eine vorldufige Bilanz

Intuitiv werden zwar die meisten Menschen verneinen, dass ein Leben voller
Qual, auf engstem Raum und auf eigenem Kot, ein Ende in Panik und unter un-
vollstindiger Betdubung besser sei als ein frither, gnadiger Tod oder gar kein Le-
ben. Werden die Lebensbedingungen des jeweiligen Tieres aber besser und der
Tod desselben ,human® gestaltet, wechseln viele das Lager; das Argument Ho-
ersters und Zangwills wird verfithrerischer. Immerhin lassen wir leidende Indi-
viduen - ob Mensch oder Tier — am Leben, wenn ihr Leiden nicht zu schwer ist;
eben, weil wir vielfach davon iiberzeugt sind, dass selbst ein Leben unter mo-
deratem Leid besser sei als der Tod oder gar keines. Der israelische Philosoph
Tzachi Zamir meint in diesem Zusammenhang, dass es fiir einige Tiere sicher
von Vorteil sei, durch Menschenhand die Chance auf ein Leben zu erhalten —
ein zu grofles Mafl an Leid oder Instrumentalisierung wiirde jenes aber nicht
lebenswert gestalten.”® Er wiirde Hoerster also widersprechen; nicht jede Form
des vom Menschen geschaffenen Lebens sei besser als gar kein Leben. Mit einem
solchen Argument lie3e sich Tierausbeutung nicht prinzipiell rechtfertigen. Liegt
die Losung der moralischen Probleme der Milchtiernutzung aber vielleicht in der
Verbesserung ihrer Lebensumstande? Gewiss, teilweise, wie Zamir argumentiert;
eine totungsfreie Milchproduktion wiirde sich dadurch vielleicht vertreten las-
sen. Zur Frage, ob auch die Trennung von Kuh und Kalb noch im Bereich des
Rechtfertigbaren liege, antwortet er, dass das verhdltnismaflig kurzfristige Leid,
das durch die Trennung entsteht, méglicherweise akzeptabel sei. Bei ansonsten
guter Haltung wiirde die eigene Existenz mehr bedeuten als die Trennung von
Mutter und Kind.”!

Der Politikwissenschaftler Adrian Kreutz fragt in diesem Zusammenhang, ob
ein ,gutes Tierleben®, das im Letzten nur menschlichen Zwecken dient und ge-
waltvoll endet, wirklich ein lebenswertes Leben sein kann, und ob die T6tung von
Tieren iiber ein zuvor makelloses, freudvolles Leben vertretbar wird. Er bezweifelt
dies. Man koénne nicht eine moralisch schlechte Handlung (in seinem Argument:
die Schlachtung) dadurch rechtfertigen, dass das Leben davor schon gewesen sei.
Menscheneltern konnten ja auch nicht ihre Kinder unter der Behauptung ermorden,
dass jene nur durch ihre Mutter und ihren Vater die Chance auf ein bisher schones

% Vgl. Zamir: Ethics and the Beast, 2007, 30.
91 Vgl. Zamir: Ethics and the Beast, 2007, 30f.
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und freudvolles Leben erhalten hitten.”> Analog wird man also zum Urteil kommen,
dass die unfreiwillige Trennung von menschlichen und nichtmenschlichen Kindern
von ihren Miittern zum Zwecke der Muttermilch-Nutzung nicht mit dem Verweis
auf das ansonsten schone Leben des Kindes, das es ohne den Muttermilch-Konsum
gar nicht hétte, zu rechtfertigen ist. Menschen, die Leben absichtlich erschaften, er-
halten dadurch nicht die moralische Erlaubnis fiir die Beendigung desselben®. Und
man kénnte mit Jeft McMahan pointiert festhalten: Sobald ein Tier existiert, ist der
Grund, warum es existiert, moralisch irrelevant.”* Zuletzt wird man zusétzlich zur
Einsicht kommen, dass das Lebensinteresse eines nicht-existenten Lebewesens nicht
verletzt werden kann. Etwas, was nicht existiert, hat auch kein Interesse an der eige-
nen Existenz. Ein solches faktisch in Abwagung zu bringen, macht also, um es vor-
sichtig ironisch auszudriicken, keinen allzu grofSen Sinn.

Fiir die heute real lebenden Rinder macht es dennoch einen gewaltigen Unter-
schied, ob sie artgerecht oder nicht artgerecht, auf der Weide oder in engen Me-
tallboxen und auf Betonspaltenboden leben diirfen, ob sie ordentlich betdubt oder
bei fast vollem Bewusstsein ausbluten. In der Mehrzahl der Fille (abgesehen von
wenigen Ausnahmen und theoretischen Entwiirfen wie jenen eben genannten von
Zamir) bleiben in der Milchtiernutzung drei bereits diskutierte wesentliche mora-
lische Probleme {ibrig:

- die Trennung von Kuh und Kalb,

- die Totung der Kuh am Ende ihrer letzten profitablen Laktationsperio-
de und

- der Abtransport und die Tétung der aufgrund ihres geringen Fleisch-
ansatz-Potenzials ,wertlosen Kélber.

Um diesen drei Problemen zu begegnen, miissten Haltungsformen entwickelt wer-
den, die Kélber bei ihren Miittern (mutterkuhgebundene Kilberaufzucht - auch

2 Vgl. Kreutz: Whatever It Is We Owe to Animals, 2022, 125. Der zusitzliche Aspekt des
Verrats (betrayal), der spiirbar wird, wenn gepflegte und gut umsorgte Tiere am Ende
ihres Lebens getotet werden, bleibt hier unerwéhnt, wurde aber durch Oldfield: You
Can’t Betray a Fish, 2022 ausfiihrlich diskutiert und wird hier ebenso relevant sein.

% Vgl. Kreutz: Whatever It Is We Owe to Animals, 2022, 125.

% Vgl. McMahan: Eating animals the nice way, 2008, 1-11; zitiert in: Kreutz: Whatever It
Is We Owe to Animals, 2022, 125.
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Mutterkuhhaltung) und nicht mehr profitable Kithe gnidig weiterleben lassen.
Dem Problem der tiberschiissigen Kilber wird heute teilweise versucht, durch ge-
sextes Sperma (dadurch werden mit grofler Wahrscheinlichkeit nur weibliche Kal-
ber geboren) beizukommen. Kiihe, die jedes Jahr kalben, produzieren aber selbst
dann noch zu viele Kélber, als man fiir die Nachzucht brauchen kann - ob sie nun
weiblich oder ménnlich sind. Und fiir die Mast sind weibliche Milch-Rinder so
gut wie wertlos. Dem kann mitunter durch die Zucht von Doppelnutzungsrassen
begegnet werden.”> Aber wieder bleibt am Ende die Frage, ob das Té6ten eines Jung-
tieres moralisch gerechtfertigt ist, wenn es nicht fiir die Erndhrung des Menschen
unbedingt notwendig ist. Denn das ist es — das beweisen jeden Tag Millionen ve-
getarisch und vegan lebende Menschen - definitiv nicht.

Am Ende bleibt die schiere Unmoglichkeit, etwas moralisch zu rechtfertigen,
was enormes Leid erzeugt, aber weder unbedingt notwendig noch alternativlos
ist. Der letzte Versuch, das zweite angekiindigte (dreiteilige) Ablenkungsmanaver,
entsteht vor diesem Hintergrund. Und wieder ist jenes nicht nur an Stammtischen
anzutreffen, nein, auch im akademischen Diskurs wird es, wie in Abschnitt 1.4.5
bereits vorgestellt, ernsthaft und im wissenschaftlichen Jargon vorgetragen:

»Denn wie alle Tiere lebt der Mensch - ob Vegetarier, Veganer oder nicht -
von der Totung anderer Lebewesen. Will er leben, ist er gezwungen, Gewalt
gegen andere Lebewesen anzuwenden. [...] Der Mensch kann versuchen,
mit einem Minimum an Gewalt gegeniiber den Lebewesen auszukommen
und diese ehrlich zu rechtfertigen. Er kann ihr aber nicht ganzlich aus-
weichen. Das spricht prima facie im Sinne der Ubelminimierung fiir den
Vegetarismus, aber nicht prinzipiell, sondern nur tendenziell. Zwischen ve-
getarischer und nichtvegetarischer Ernahrung ldsst sich - selbst wenn man
die zahlreichen direkt durch Ackerbau (Bodenbearbeitung, Spritz- und
Diingemittel, Erntemaschinen) getoteten Tiere einmal aufSen vor ldsst —
nur ein relativer bzw. graduellen Unterschied machen. Denn auch Pflanzen
sind hochst komplexe Lebewesen, deren Kommunikation und ,Intelli-

genz“ erst in den letzten Jahren zu erforschen begonnen wird.“*

% Vgl. ZDFheute: Milchproduktion in Deutschland, 2021.

% Rosenberger: Zwischen individuellen Anspriichen und systemischen Erfordernissen,
2021, 338f.
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Die von Michael Rosenberger vertretene Position besteht aus drei Teilaspekten:
a) auch Veganer:innen verursachen Leid, b) durch Ackerbau und Ernte sterben
auch Tiere und c) auch Pflanzen sind intelligente Wesen. Auf den ersten und drit-
ten Teil des Arguments wurde bereits ausfithrlich in Abschnitt 1.4.5 und durch
Kurt Remele bzw. Johann Baptist Metz geantwortet”. Zuletzt soll nun dem mitt-
leren Teil des Arguments, weil es hier schliefflich um das Leid von Tieren geht, das
mitunter auch durch den Anbau von Soja entsteht, begegnet werden.

3.2.2 Soja-Anbau und Tierleid

Allgemein scheint bekannt zu sein, dass Tiere nicht nur in der Tierindustrie zu
Schaden kommen, sondern auch in der pflanzlichen Landwirtschaft.®® Schon
Mary Midgley wies auf diesen Umstand hin (siche Abschnitt 1.3.2). Eine heute
immer wieder zitierte Arbeit von Fischer und Lamey (2018) betont:

“In agricultural contexts, estimates of the total harm to animals tend to
focus on animal agriculture. But we know that animals are harmed in
plant production too: field mice are crushed by tractors, birds’ nests are

destroyed by combines, and fish are poisoned by fertilizer runoft.”*

Rosenbergers Pramisse ist also korrekt. Auch beim Ackerbau kommen Feldméuse,
Maulwiirfe, Vogel oder Insekten ums Leben. Unabsichtlich, aber doch statistisch
kalkulierbar, und auch absichtlich. Denn einerseits werden Schéadlinge, Fressfein-
de oder Saatrduber aktiv vergiftet, gefangen oder vergramt'®, aber auch versehent-
lich (oder unausweichlich) bei der Ernte durch grofle Erntemaschinen getotet, ver-
letzt und vertrieben. Das Ausmaf3, also wie viele Kleinsauger, Vogel und Insekten

7 Vgl. Remele: Die Wiirde des Tieres ist unantastbar, 2019, 67f.

% Vgl. Grimm et al.: Tierethik zur Einfithrung, 2020, 202; oder auch Wills: The Intentio-
nal Killing of Field Animals and Ethical Veganism, 2019, 254.

% Fischer et al.: Field Deaths in Plant Agriculture, 2018, 410.

10 So nennt man das Verscheuchen oder Verjagen von Wildtieren. Die bedeutsamsten
Schidlinge, die beim Soja-Anbau bedeutsam sind: Bohnensaatfliegen, Distelfalter,
Tauben, Krihen, Rehe und Hasen, Schnecken; Vgl. Formsaat: Probleme beim Soja-An-
bau, 2022; oder auch Holtmann Saaten: Soja — Krankheiten und Schédlinge, 2022.
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tatsdchlich durch den Pflanzenanbau sterben, sei nach Fischer und Lamey jedoch
aus zahlreichen Griinden sehr schwer zu bestimmen, sodass die Interpretation
von Daten haufig im handfesten Expert:innen- oder gar Glaubensstreit ende'®.
Letztendlich sind die Erkenntnisse durch solche Untersuchungen und Berechnun-
gen zwar wahrlich nicht unerheblich, fiir die eben zu beantwortende Frage jedoch
werden sie in Summe weniger bedeutsam sein. Wie ndmlich bereits gezeigt wurde,
wird der Grofiteil des weltweit angebauten Sojas an Tiere verfiittert, die unter an-
derem auch in der Milchindustrie gehalten werden. Wiirde man also zeigen, dass
Soja ganz besonders viele Withlméause, Spatzen und Regenwiirmer auf dem Ge-
wissen hat, wire das ein umso starkeres Argument dafiir, den Futtermittelanbau
und dadurch den Tierproduktkonsum zu reduzieren.

Fairerweise muss angemerkt werden, dass Rosenberger — wahrend er das Argu-
ment ins Feld'” fithrt — gleichzeitig fiir eine Rinderhaltung eintritt, welche die
Verfitterung von Kraftfutter wie Soja meidet, Rinder (bis zu ihrer Schlachtung
zumindest) friedlich grasen ldsst und damit fiir ihre Erndhrung in der Tat wenige
bis keine Kleintier-Kollateralschdden in Kauf nehmen muss. Der Kanadier Ste-
phen Davis verdffentlichte genau zu diesen Uberlegungen bereits im Jahr 2003 sei-
ne Studien. Das Ergebnis der Berechnungen: Die vegetarische Lebensweise wiirde
zwar definitiv zu sehr viel weniger toten Tieren fithren, die Anzahl der getoteten
Tiere in einer rein pflanzlichen Landwirtschaft sei aber hoher als in kombinier-
ten Systemen, die auch grasende Bio-Rinder integrierten.!”® Aber wire damit al-
les eingerdaumt? Kann man unabsichtliche, aber mehr oder minder kalkulierbare,
Kollateralschdden und das aktive Toten von Mastrindern und Milchkiithen aus
der Milchindustrie iiberhaupt gegeneinander abwidgen? Und wenn ja, zdhlt da-
bei die schiere Anzahl der geschddigten Individuen? Zihlen sie unabhéngig von
ihrer Spezieszugehorigkeit? Oder in anderen Worten: Kann man das Leben von
Miusen, Vogeln und Kéfern gegen das von Kélbern und Kiihen verrechnen? Und
stimmen Davis’ Zahlen und Berechnungen iiberhaupt? Denn wenig tiberraschend
erntete der Kanadier deutliche Kritik - seine Berechnungen seien inkorrekt.!*

190 Vgl. Fischer et al.: Field Deaths in Plant Agriculture, 2018, 410.
2" No pun intended.
1% Vgl. Davis: The least harm principle may require that humans consume a diet contain-

ing large herbivores, not a vegan diet, 2003, 387.
104 Vgl. Matheny: Least Harm, 2003, 505.
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Die stirksten und tiberzeugendsten Einwidnde erfuhr er aber durch den Ver-
weis auf das Prinzip der doppelten Wirkung (DDE, Doctrine of Double Effect):
Fest steht namlich, dass in der Milchindustrie — auch in jener idealisierten, wie
sie Michael Rosenberger oder Anita Idel entwerfen — ganz sicher Tiere (ndmlich
Rinder) getdtet werden. Das ist nicht zu leugnen. Das Ziel der Kélbermast ist ja
sogar dezidiert die Totung ab der Schlachtreife. So ausgekliigelt und ausgefeilt die
Techniken der Rinderhaltung auch sein mogen — am Ende werden die Tiere fiir ihr
Fleisch getotet. Auch in der Milchindustrie. Bei Anbau und Ernte von Obst, Ge-
treide, Legumen, Niissen und Gemiise fallen zwar ebenso Opfer an, aber oft indi-
rekt und haufig nicht schon von vorneherein gewollt. Ja, diese Indirektheit mag zu
einem gewissen Grad auch im Vorhinein kalkulierbar sein, die Kollateralschaden
konnten in Zukunft aber - im Gegensatz zum nicht veranderbaren intendierten
Téten zur Fleischgewinnung — vermeidbar werden. Und es macht in der traditio-
nellen Ethik einen Unterschied, ob jemand mit einer Handlung jemand anderem
bewusst Schaden zufiigen will, oder ob ein nicht intendierter, vergleichsweise ge-
ringerer Schaden als Nebenprodukt einer moralisch unbedenklichen Handlung
auftritt. Dass wir mit im Vorhinein kalkulierbarem, statistisch erwartbarem, aber
dennoch ungewissem Schaden anders umgehen als mit einem, der aktiv evoziert
wird, wird etwa dadurch erkennbar, dass Menschen immer noch mit Autos fah-
ren, anstatt es angesichts der sehr wahrscheinlichen zukiinftigen Verkehrstoten zu
unterlassen'®.

Klar ist, dass sich Menschen irgendwie erndhren miissen. Auch klar ist offen-
bar, dass menschliche Ernahrung nicht ohne tierisches Leid auskommt. Um im
vorliegenden Fall entscheiden zu kénnen, welche Erndhrungsform moralisch zu
bevorzugen ist (Rinder melken und essen oder Sojamilch herstellen und pflanz-
liche Produkte verzehren), mag das ,generelle Abwagungsprinzip®, wie es unter
anderem der Sozialethiker Wilhelm Korff heranzieht, hilfreich sein:

»[DJie Inkaufnahme eines bestimmten Ubels, das zur Erreichung eines
an sich guten Ziels unabdingbar ist, [ist] dann gerechtfertigt [...], wenn
die als solche nicht um ihrer selbst willen intendierte negative Nebenwir-

kung in ihren iiblen Folgen geringer ist als die tiblen Folgen, die aus dem

195 Vgl. Grimm et al.: Tierethik zur Einfithrung, 2020, 203.
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Unterlassen der Handlung und ihrem primar angestrebten Zweck entste-

hen wiirden.“1%

Traditionell werden wir im vorliegenden Fall urteilen, dass es fiir Menschen in
den meisten Fallen besser ist, sich zu erndhren (und die negativen Konsequenzen
fiir Tiere in Kauf zu nehmen), als sich nicht zu erndhren (und die negativen Kon-
sequenzen fiir sich selbst in Kauf zu nehmen). Dass das Sich-Ernéhren an und fir
sich keine verwerfliche Handlung darstellt, dariiber werden sich die meisten einig
sein.!”” Uneinigkeit besteht jedoch offenbar in der Einschiatzung des Umfangs der
negativen Konsequenzen unterschiedlicher Erndhrungsstile. Doch welche Vor-
zugsregeln konnen helfen, wenn iiber das Ausmaf} der negativen Konsequenzen
Uneinigkeit herrscht?

Orientierung mag hier die von Bruno Schiiller formulierte Formel bieten, nach
der die Handlung, deren tible Folgen nur wahrscheinlich sind, jener Handlung vor-
zuziehen ist, deren iible Folgen sicher eintreten.'”® Zudem sind jene Handlungen zu
bevorzugen, deren (vergleichbare) negative Folgen kiirzer andauern.'” Wie bereits
weiter oben festgehalten wurde, sind die negativen Konsequenzen fiir Rinder in
der Milchindustrie sicher; die negativen Folgen fiir Withlméduse und andere Klein-
sduger jedoch nur wahrscheinlich. Man konnte zwar einwenden, dass sich unter
der Erde oder auf Feldern mit groffer Wahrscheinlichkeit solche Tiere tummeln,
sollte dabei aber mehrere Dinge nicht vergessen: Die am Feld lebenden Tiere kon-
nen fliichten, sich verkriechen und mitunter lernen, dass Felder ungeeignete Ha-
bitate sind. Sie leben in Freiheit und sterben (wenn iiberhaupt) einen verhiltnis-
méflig schnellen Tod. Kithe kdnnen ihrem Schicksal nicht entrinnen; sie leben in
den meisten Fillen in Gefangenschaft und werden tiber viele Monate und Jahre fiir
menschliche Zwecke gehalten. Das etwaige Leid der Kleinsauger, die durch Ernte-
maschinen umkommen, verglichen mit der jahrelangen Ausbeutung von Milch-
kiithen und ihrer Tétung am Nutzungsende, ist bestimmt als das geringere Ubel

vorzuziehen.

16 Korft: Kernenergie und Moraltheologie, 1979, 81.
107 Zweiflern wird die Lektiire von Jones et al.: Food-Free at Last, 2012 empfohlen.

1% Vgl. Schiiller: Die Begriindung sittlicher Urteile, 1973, 89; zitiert in Korff: Kernenergie
und Moraltheologie, 1979, 82.

1% Vgl. Schiiller: Die Begriindung sittlicher Urteile, 1973, 83.
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Zuletzt darf nicht vergessen werden, dass die Kollateralschaden durch Gemiise-
Anbau in Zukunft durchaus stark minimiert werden konnten. Fischer und Lamey
konnen in ihren Ausfithrungen ndmlich sehr iberzeugend darlegen, dass die Me-
thoden zur Kollateralschaden-Minimierung noch lange nicht ausgeschopft sind
und viele Techniken des Pflanzenanbaus in ihren Anfangen stecken. So seien etwa
alternative Pfliige-Techniken, Vogel-Vergramung, vertikaler Gartenbau (vertical
gardening), Glashauser oder auch Verhiitungsmittel fiir Schadlinge'® Moglichkei-
ten, die in der Zukunft vielversprechende Erfolge erzielen werden:

“Finally, we document current trends in plant agriculture that cause little
or no collateral harm to animals, trends which suggest that field animal
deaths are a historically contingent problem that in future may be reduced

or eliminated altogether.”"!

Mitunter konnten Kollateralschidden in Zukunft also nicht nur reduzier- sondern
sogar eliminierbar sein. Das bedeutet fiir den Anbau von Soja und die Herstellung
von Sojamilch, dass die Reduktion von Kollateralschdden das moralische Ziel dar-
stellen muss. Schddlinge sollten so schonend wie moglich behandelt, nicht-t6d-
liche Methoden bevorzugt und todliche nur im absoluten Ausnahmefall, wenn
sowohl Notwendigkeit als auch Proportionalitét erfiillt sind, erwogen werden''2.
Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass der Hinweis auf Tierleid, das auch im
Pflanzenanbau entsteht, gerechtfertigt ist. Ja, Tiere kommen dabei zu Schaden.
Menschliche Erndhrung bedeutet immer auch das Leid und den Tod fiir andere
Lebewesen (wenngleich sich das faktische ,,Leid“ von Pflanzen deutlich von jenem
fithlender Wesen mit Zentralnervensystem unterscheidet'). Ja, ,,[d]ie Wesen le-
ben auf Kosten des Lebens anderer Wesen“'*. Aus diesem Faktum darf aber keine
Beliebigkeit in Bezug auf das erzeugte Leid in der Tierindustrie abgeleitet werden:

19 Vgl. Fischer et al.: Field Deaths in Plant Agriculture, 2018, 425.
"' Fischer et al.: Field Deaths in Plant Agriculture, 2018, 409.

12 Vgl. Wills: The Intentional Killing of Field Animals and Ethical Veganism, 2019, 262.
oder auch Remele: Die Wiirde des Tieres ist unantastbar, 2019, 183f.

3 Draguhn et al.: Anesthetics and plants, 2021, 239.

14 Schweitzer: Die Ehrfurcht vor dem Leben, 2003, 32. Diese Bemerkung Schweitzers wird
aber wohl etwas zu kurz gedacht sein. Viele Aspekte des Lebens weisen ja auch darauf
hin, dass Wesen das Leben anderer Wesen begiinstigen oder erst moglich machen.
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Man kann Tierleid bei der Erndhrung auch dort, wo es nicht intendiert ist, nicht
vollig vermeiden. Man kann es aber durch das eigene Verhalten entscheidend mi-
nimieren. Wir ,kénnen bei uns anfangen [...] und tiberlegen, ob Geschmack, Ap-
petit, Lust, Bequemlichkeit, Geldgier etc. wirklich gute Argumente gegen unser
Mittun“"® sind. Die Erkenntnis, dass unsere Erndhrungsentscheidungen immer,
aber dennoch verschiedene Grade des Leids und des Schadens verursachen, sollte
fiir den weitestgehenden Verzicht auf tierische Produkte sprechen. Besonders aber
da, wo Tiere als schlichte Ressourcen verhandelt und ihr Leiden und Sterben als
notwendige, maximal unangenehme Tatsache, jedoch nicht als moralisches Pro-
blem angesehen werden. Aber ebenso dort, wo es selbst durch die vorbildlichsten
Tierwohlstandards nicht zu vermeiden ist - immer dort, wo Tiere am Ende fiir
unsere Nahrung sterben miissen. Diese Erkenntnisse werden den Verzicht auf tie-
rische Produkte, die besonders viel Tierleid verursachen, 6kologisch hochst frag-
wiirdig sind und deren Produktionsmethoden sich auch nicht mehr optimieren
lassen, nahelegen. Das alles wird auf die Suche nach immer besseren Alternativen
hindeuten; gerade deshalb, weil es am Ende fiir alle Beteiligten relevant ist, wie,
unter wieviel Tierleid und unter wie starker Naturzerstérung produziert wird.

3.2.3 Die Kuh, die unbedingt gemolken (oder gegessen)
werden mochte

Douglas Adams lasst in seinem Roman The Restaurant at the End of the Uni-
verse (1980) einige Kiithe derart genetisch modifizieren, dass ihr grofiter Lebens-
wunsch darin besteht, von jemandem gegessen zu werden. Arthur, eine der Ro-
manfiguren, und seine Gefahrten geraten {iber diese Erfindung im Milliways (so
heiflt das Restaurant am Ende des Universums - die Andeutung auf milky way ist
offensichtlich) in eine Auseinandersetzung: Es sei ,absolut grauenhaft®, Tiere zu
essen, die darum betteln, gegessen zu werden. In dem Gesprich wird klar, dass es
aber mindestens gleich grauenhaft ist, ein Tier zu essen, das nicht gegessen werden
wollte.""® Ganz abgesehen von der philosophischen Tiefe des in dieser Szene vor-

> Enxing: Und Gott sah, dass es schlecht war, 2022, 44.
16 Vgl. Adams: Das Restaurant am Ende des Universums, 1997, 105 ft.
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gestellten Gedankenexperiments, in dem der Protagonist am Ende nur ein Glas
Wasser bestellt, weil auch Salat Gefiihle hat, kann wohl angemerkt werden, dass
Tiere — so wie wir sie kennen - prinzipiell nicht gegessen werden mochten. Das
impliziert wohl auch, dass sie nicht wollen, dass man sie gentechnisch so veridn-
dert, dass sie es wollen. Insofern wére es wohl immer noch unmoralisch, Tiere zu
essen, die wir so geziichtet haben, dass sie unbedingt gegessen werden mochten,
solange es valide Alternativen dazu gibt.

Was aber wire, wiirden wir Kiihe ziichten, die unbedingt gemolken werden
mochten? Nun, diese Frage kann (und soll!) in anderen wissenschaftlichen Arbei-
ten oder - vielleicht noch besser — erst am Rande des Universums beantwortet
werden. Fiir diese Arbeit sind jedoch bloff noch die zusammenfassende Beurtei-
lung der Sojamilch als Kuhmilch-Alternative und die Vorstellung idealisierter
Zukunftsperspektiven fiir tierische Milch ausstindig, die sich aus den bisherigen
ethischen und sachlogischen Uberlegungen ergeben.

Sojamilch hat sich aus mehreren Griinden als valide Alternative herausgestellt:
Thr Proteingehalt ist mit dem von Kuhmilch zu vergleichen und fehlende Néhr-
stoffe konnen theoretisch zugesetzt werden. Es gibt Sojamilch-Sorten am Markt,
die mit sehr wenigen Zusatzstoffen auskommen; idealerweise wéren solche zu be-
vorzugen. Sojamilch besitzt von Natur aus keine Laktose und keine Milchprotei-
ne, gegen welche viele Menschen Unvertréglichkeiten (75 % aller Menschen) oder
Allergien (etwa 2-7 % aller Menschen) aufweisen. Sofern Kuhmilch, wie oft be-
hauptet, unverzichtbar fiir Menschen ist (was sie nicht ist), stellt Sojamilch eine
notwendige Alternative fiir jene Menschen dar, die Kuhmilch nicht vertragen.
Gesundheitliche Probleme, ausgelost durch zu hohen Sojakonsum, konnten zwar
existieren, die Beweise dafiir sind aber ausstindig; demgegeniiber werden eben-
so gesundheitliche Vorteile vermutet, die aber (wie so oft in medizinischer For-
schung) auch wieder zur Disposition stehen.

Die Asthetik, Verwendbarkeit und Produktvielfalt von Soja-Erzeugnissen wach-
sen, wenngleich sie (subjektiv?) mitunter (noch) nicht an die meisten tierischen
Originale herankommen. Abgesehen von ihrem Potenzial, eine eigene, neue, auf
andere Art genieSbare Asthetik zu erlangen, kann ethisch gefordert werden, auf
einen gewissen Teil von Genuss zu verzichten, wenn damit Tierleid zu verhindern
und Klimaschiden deutlich zu minimieren sind. Die Okobilanz von Sojamilch ist
um Lingen besser als jene von Kuhmilch und dem in der Milchindustrie in weite-
rer Konsequenz erzeugten Rindfleisch. Die Herstellung von Sojamilch verursacht
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im Vergleich zu konventioneller Milchproduktion deutlich weniger Tierleid. Jenes,
das durch den Anbau und die Ernte fiir Kleinsduger, Vogel und Insekten entsteht,
steht jenem gegentiber, welches selbst in idealen, zirkuldren, 6kologisch-nachhal-
tigen Weidetierhaltungen bei der Fleischgewinnung anfillt. Die Techniken der
Kollateralschdden-Vermeidung im Pflanzenanbau stecken noch in den Kinder-
schuhen - wesentliche Verbesserungen lassen auf ein hohes Maf} der Tierleid- und
Kollateralschaden-Minimierung hoffen.
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4 Fazit: Losungen fiir
Gegenwart und Zukunft

Was soll aus der Milch werden? Fiir wen und unter welchen Bedingungen wird sie
aus ethischer Perspektive weiter existenzberechtigt sein, wenn ihre Herstellung —
wie offensichtlich festzustellen ist — in den meisten Fallen schlecht fiir die Tiere,
zerstorerisch fiir die Umwelt, fiir die Mehrheit der Weltbevolkerung unvertraglich
und auch nicht unbedingt notwendig ist? Was soll aus ihr werden, wo es offen-
sichtlich auch valide Alternativen gibt, die weniger Tierleid und weniger Umwelt-
zerstorung verursachen, ebenso ndhrend und sogar um einiges vertréglicher sind?
Und was wiirde aus der Milch, wenn auch die letzten Zweifel an ihren potenziellen
Alternativen verschwinden? Was, wenn die Zukunft fiir die Menschheit neue (und
alte) Technologien bereithielte, die ein ungeahntes Potenzial fiir tierleidfreie, um-
weltschonende, kulinarisch wertvolle, gesundheitlich unbedenkliche und nahr-
hafte Produkte aus Pflanzen entfalten kénnten? Immerhin, so betont der Grazer
Sozialethiker Thomas Gremsl, besteht

»durch (radikales) Um- bzw. Neudenken in verschiedensten Lebensberei-
chen [...] die Chance, mittels des menschlichen Entwicklungsgeistes und
mit Hilfe der immer fortschrittlicheren Technologien die Klimakrise zu
stoppen und unter Umstidnden gar bereits entstandene Schiden riickgén-

gig zu machen.

Was aber bedeutet es, menschliche Erndhrung allgemein - und Milchproduktion
im Speziellen - radikal um- bzw. neuzudenken? Im September 2021 veroffentlich-
ten einige Forscher des Instituts fiir Innovationsmanagement der Universitdt fiir

' Gremsl: Das Coming of Age des Zauberlehrlings, 2020, 7. Mitunter konnte man diese
Aussage als zu technik-gldubig kritisieren. Anzumerken ist hier freilich, dass techni-
sche Entwicklungen mitunter sehr viel Zeit in Anspruch nehmen; Zeit, die uns ange-
sichts des Klimawandels vielleicht nicht mehr bleibt. Zugleich diirfen auch die Folge-
schiden von technologischem Fortschritt nicht vergessen werden.
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Wirtschaft und Management in Lund ein Thesen-Papier zur Zukunft der Milch-
industrie. Dabei analysierten Koch et al. vier mogliche Szenarien, wie Milch in den
kommenden Jahrzehnten (neu-)gedacht werden konnte:

“Dairy Evolution - Characterized by ‘no big surprises’, with developments
largely following current trends, and a variety of smaller disruptions from

uncertain factors.

Green Dairy - Marked by strong socio-environmental restrictions, but

little technological transition.

New Fusion - Dominated by innovative technologies and processes, but

with only weak incremental socio-environmental restrictions.

Brave New Food - Combining both strong socio-environmental

restrictions and high technological transition.”

Abhingig davon, welche Wege in der Zukunft eingeschlagen wiirden, ergeben sich
unterschiedliche Konsequenzen fiir die Milchindustrie. Nur die beiden letzten Sze-
narien entwickeln laut Koch et al. das Potenzial, tierische Milch an den Rand und
pflanzenbasierte Alternativen in den Vordergrund zu riicken.? Im Folgenden wer-
den kurz die noch relativ jungen Technologien zur kiinstlichen Herstellung tieri-
scher Milch aus hauptsichlich pflanzlichen Ausgangsprodukten vorgestellt. Damit
soll die Darstellung der Zukunft der Milch durch technikzentrierte Perspektiven
und Optionen, die sich aktuell gerade erst entwickeln, abgeschlossen werden.

4.1 Zellulare Landwirtschaft
und Precision fermentation

Man mag anfanglich tiberrascht sein, woran Menschen rund um den Erdball so
forschen. Diese Uberraschung nimmt aber ab, je klarer einem der Hauptgrund fiir

2 Koch et al.: The Future of the Dairy Industry, 2021, 2.
*  Vgl. Koch et al.: The Future of the Dairy Industry, 2021, 23.
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diese Forschung werden: Landwirtschaft muss sich dndern — und zwar drastisch —
wollen wir den Klimawandel eindimmen. Die wohl grofiten Hoftnungen fiir diese
Veranderung liegen laut einigen Forscher:innen nicht allein in der Bewusstseins-
bildung von Konsument:innen oder in der Schaffung neuer, strenger gesetzlicher

Rahmenordnungen, sondern

- in der Kommerzialisierung zellularer Landwirtschaft (cellular agricultu-
re, cellular dairy)* und
- in verschiedenen neuen und bereits lange bekannten Fermentationsver-

fahren.

Hauptséchlich werden in diesem Zusammenhang momentan vor allem zwei Me-
thoden/Technologien erforscht: a) die Entwicklung zellbasierter Fleischproduk-
tion (salopp ,Laborfleisch® genannt) sowie dhnlicher Verfahren mit dem Namen
»Clean Milk“ und b) die protein-basierte Entwicklung von Leder, Milch- und Ei-
Produkten durch Fermentation. Unter der ersten Methode, der zelluliren Land-
wirtschaft, wird die Herstellung landwirtschaftlicher Produkte mit oder sogar
ohne tierische/n und pflanzliche/n Ausgangsstoffe/n verstanden.® Bei zweiterer
werden Proteine aus Pflanzen fiir die Replikation tierischer Proteine verwendet.”
Schon bald, so urteilen einige Wissenschaftler:innen, wiirden echte Milch und
echte Eier aus nichttierischer Herkunft am Markt zu finden sein®: Milch- und
Milchprodukte aus ,,fermentation-derived cellular agriculture® wiirden damit zu
einer umweltschonenden und tierfreundlichen Alternative ohne gesundheitliche
Abstriche.” Daneben gebe es eine ganze, noch nicht einmal vollstindig bekannte
Bandbreite von Anwendungsmoglichkeiten.'®

Zugegeben, die Einfithrungen in wissenschaftliche Veroffentlichungen zu die-
sem Thema und vor allem die Webaulftritte der ersten Firmen, die mit der zellba-

*  Vgl. Newman et al.: Bioengineering, telecoupling, and alternative dairy, 2022, 342.
> Vgl. Milburn: Death-Free Dairy?, 2018.
¢ Vgl. Eibl et al.: Cellular Agriculture, 2021, 51.

7 Vgl. Saavoss: How Might Cellular Agriculture Impact the Livestock, Dairy, and Poultry
Industries?, 2019, 1.

8 Vgl. Lawton: Brewing milk, 2021, 46.
®  Vgl. Mendly-Zambo et al.: Dairy 3.0, 2021, 675.
1 Vgl. Wyss-Aerni: Das riesige Potenzial der Fermentation, 2021.
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sierten Prazisionsfermentation experimentieren', lesen sich ein wenig wie Wer-

betexte fiir eine Technologie, die sehr viele Probleme zugleich l6sen soll:

“[...] there is enormous potential in fermentation to further increase effi-
ciency and product range and even create new food products from non-
food biomass. [...]

Targeted fermentation to cheaply produce large amounts of a specific com-

pound has helped to revolutionise the food industry.”*?

Es ist von enormem Potenzial bis hin zu einer Revolution die Rede. Dieser Jargon
istin Debatten rund um neue Technologien nicht selten. Es iiberrascht daher nicht,
dass sich in ihnen dann zurecht ebenso jene zu Wort melden, die die Versprechen
und gesundheitliche Unbedenklichkeit zumindest tiberpriift wissen wollen. Auf
diese Bedenken wird hiufig durch den Verweis auf die Tatsache geantwortet, dass
mit der Erprobung von Fermentation prinzipiell nicht vollkommen neues Terrain
betreten werde, sondern traditionelle Methoden nur wiederentdeckt wiirden.”
Jene wird schon seit Jahrtausenden zur Haltbarmachung oder Herstellung neuer
Nahrungsmittel verwendet.!* Neu seien blof3 die verwendete Biomasse und die
umfassendere Analyse der dabei entstehenden Proteine."

Zudem ist - bei allem berechtigtem Optimismus — nicht zu vergessen, dass auch
die besten Alternativen an der Bereitschaft von Konsument:innen scheitern kon-
nen.’* Wenig optimistisch schlieflen dabei Adamscyk et al. (2022), die Autor:in-
nen einer Markt- und Motivationsanalyse-Studie in drei europdischen Nationen:

“[...] barriers to dairy alternatives still prevail [...] and, at the same time,
the majority of consumers in the three surveyed countries see no real rea-
son why they should replace dairy nor the advantages of dairy product

alternatives. [...] As we can see, [....] the dairy reduction is still a major

I Etwa: Hinds: The Protein Universe, 2021.

Teng et al.: Fermentation for future food systems, 2021, 1-3.

* Vgl. Hugenholtz: Traditional biotechnology for new foods and beverages, 2013, 155.
" Vgl. Paredes-Lopez et al.: Food biotechnology review, 1988, 159.

5 Vgl. Teng et al.: Fermentation for future food systems, 2021, 5.

¢ Vgl. Adamczyk et al.: Plant-Based Dairy Alternatives, 2022, 2.
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challenge due to the many consumer barriers to alternatives, the deep
grounding in dietary traditions, and the strongly held belief in the health

»17

benefits of this food category.

Dabher scheint es besonders wichtig zu sein, das Verhalten und die Motivationen
von Konsument:innen parallel zur Entwicklung der oben genannten Technolo-
gien zu erforschen und zu verdndern. Wieviel Potenzial am Ende in der Erfor-
schung neuer Technologien und der Schaffung innovativer Nahrungsmittelkrea-
tionen steckt, wird sich erst in der Zukunft zeigen. An dieser Stelle sei aber daran
erinnert, dass uns die Hoffnungen auf technologischen Fortschritt nicht zu ,,un-

reflektierten und zu kurz gedachten Visionen des Machbaren®

verleiten diirfen.
Zuletzt wird es beim Entwerfen zukiinftiger Losungen und ethischer Orientie-
rungsrahmen immer in erster Linie um die Verantwortungen der Menschen ge-
hen. Jene darf nicht durch das Warten auf technologischen Fortschritt vor uns
hergeschoben werden. Wir werden uns in der Zwischenzeit also Gedanken darum
machen miissen, wie wir diesen Verantwortungen menschengerecht nachkom-
men und wie wir sie menschengerecht verteilen kénnen. Im Speziellen bedeutet
dies, dass wir uns dariiber Gedanken machen miissen, auf welche Art tierische
Milch in Zukunft idealerweise produziert werden sollte — und wer diese (unter

welchen Voraussetzungen) konsumieren darf.

4.2 Ausnahmeprodukt Tiermilch

Milch von Tieren kann und soll genutzt werden. Aber bei Weitem nicht von allen.
Sie muss eine seltene Ausnahme werden; eine iiberlebenswichtige (und gleichzeitig
leistbare) Option fiir jene, die sie vertragen und denen gleichzeitig keine Alter-
nativen offenstehen. Dazu zdhlen etwa Sauglinge, die keinen Zugang zu Mutter-
milch haben. Fiir jene werden Formulae auf Tiermilch-Basis mitunter vertretbarer
sein als jene auf Soja-Basis, solange die gesundheitlichen Bedenken solcher fiir
Babys nicht beseitigt sind. Dazu zahlen mitunter vielleicht auch Menschen mit
ganz besonderen Erndhrungsbediirfnissen, -unvertriglichkeiten und Allergien,

7" Adamczyk et al.: Plant-Based Dairy Alternatives, 2022, 10.
8 Gremsl: Mensch und Maschine im digital gestiitzten Entscheidungsprozess, 2021, 81.
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Menschen, die unter akuten oder chronischen Erkrankungen leiden und dadurch
eine stark eingeschrankte Palette von Nahrungsmitteln tiberhaupt konsumieren
diirfen. Tiermilch wird auch fiir vereinzelte Naturvolker, Steppennomaden und
Menschen in Gebieten vertretbar sein, wo sie die entscheidende Grundlage des
Uberlebens darstellt. Uberall dort sollen Tiere mit grofiter Sorgfalt und gebiih-
rendem Respekt behandelt, Tiermiitter nicht von ihren Kindern getrennt und
tiberschiissige oder nicht nutzbare Tiere nicht getotet werden. Diese Ausnahmen
diirfen nicht (mehr) als fadenscheinige Ausreden fiir die eigene Faul- und Tragheit
geltend gemacht werden®, sich um Alternativen umzusehen oder zu Produkten
im Kiihlregal zu greifen, die wenige Meter entfernten stehen. Milch sollte nicht
nach dem GieSkannen-Prinzip wahllos der gesamten Bevodlkerung empfohlen
werden, weil damit der Bedarf nach gewissen Néhrstoffen gedeckt werden kann.
Stattdessen sollten Konsument:innen — und vor allem junge Menschen - so ge-
bildet werden, dass sie kritische Néhrstoffe mittels weniger tierleidférdernder und
naturzerstorerischer Nahrungsmittel erhalten. Schulmilchprogramme und Milch-
werbungen, die sich auf Kinder konzentrieren, leisten dabei genau das Gegenteil.
Sie erzeugen nicht Information, Kompetenz und Miindigkeit, sondern verengen
den Blick, gaukeln eine schlichte, konveniente, tiervergessene Erndhrungswelt vor
und fithren dadurch zur Abhéingigkeit. Durch ihre oft als grenzenlos gepriesenen
Verwendungsmoglichkeiten macht Milch blind fiir Alternativen und ist somit
kulinarische Verengung. Denn wer keine Alternativen sucht oder kennt, wird sie
nicht finden und ergreifen.

Bekdamen Menschen ausschliefSlich in den oben genannten Ausnahmen Milch-
und Milchprodukte, finden wir in Superméirkten nur noch in den wenigsten
Kiihlregalen Milch, Kase, Butter oder Joghurt. Milchprodukte wiirden zur selte-
nen Ausnahme auf Rezept. Die Tiermilch, die fiir die genannten Ausnahme- und
Randfille gewonnen wird, muss aus tierethischer, 6kologischer und sozialer Per-
spektive aus Tierhaltungen kommen, die als nachhaltige Kreislaufwirtschaft am
offenen Grasland ohne Qualziichtung, ohne standardméfig verabreichte Antibio-
tika, ohne Kraftfutter, ohne die Trennung von Kuh und Kalb und ohne die T6tung
von Tieren auskommen.

Von diesem Ideal sind wir heute global wie auch in Osterreich weit, sehr weit,
entfernt. Und wir entfernen uns auch - bis auf ein paar vereinzelte Ausnahmen -

¥ Vgl. Horstmann et al.: Alles, was atmet, 2018, 211.
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immer mehr davon. Selbst in Osterreich, wo Milchproduktion im europdischen
Vergleich und im Vergleich mit Nachbarstaaten wie Deutschland noch verhéltnis-
mafig kleinbéuerlich gepragt zu sein scheint, ist der Strukturwandel der Land-
wirtschaft deutlich spiirbar. Immer mehr Betriebe geben auf; ihre Konkursmasse
wird auf die verbleibenden Betriebe, die dadurch wachsen, verteilt. Auch aus Os-
terreich werden tiberschiissige Kélber aus der Milchindustrie ins nahe und ferne
Ausland transportiert, weil sie im Inland kaum mehr als finanzielle Einbuf3en be-
deuten. Die Behauptung, wie man sie aus dem Zusammenhang gerissen vielleicht
von Bundesprisident Alexander van der Bellen abkupfern kénnte, ,,s0 sind wir

“20" zieht fiir die Milchindustrie nicht mehr.

nicht, so ist Osterreich einfach nicht!
Die osterreichische Landwirtschaft ist vielleicht noch nicht so strukturiert wie
etwa die deutsche und wird sich vielleicht auch immer etwas davon unterschei-
den, aber dennoch deuten die wesentlichen Zeichen der Verdnderung der letzten
Jahrzehnte in eine andere Richtung. So schreibt die AMA in einem Bericht zum
Vergleich der Milchindustrie zwischen Frankreich, Deutschland und Osterreich

im Jahr 2016:

»Die osterreichische Landwirtschaft unterlag in den letzten Jahrzehnten
einem starken Wandel. Nach wie vor jedoch assoziiert man die Eigen-
schaften kleinstrukturiert und traditionell vor allem mit der osterreichi-
schen Milchwirtschaft. Der Strukturwandel ist von Jahr zu Jahr spirbar.
Alleine im Jahr 2014 ging die Anzahl der milchwirtschaftlichen Betriebe
um 3 Prozent zuriick, dieser Trend wird sich in den kommenden Jahren

fortsetzen.“?!

Die Strukturen werden also dhnlicher, und dieser Trend wird sich fortsetzen. Al-
lein seit Erstellung dieses Berichtes haben rund 5000 Betriebe ihre Milchlieferung
eingestellt; bei gleichbleibender bis leicht steigender jahrlicher dsterreichweiter
Milchproduktion. Die Zeit fiir das Hervorheben der eigenen moralisch integren
Kleinbauerlichkeit ist also vorbei. Auch in Osterreich haben wir uns nicht mehr
als AufSenstehende einer Umwelt, sondern als vollstandiger Teil einer Mit welt zu
begreifen. Durch das grof3e Potenzial, diese Mitwelt nachhaltig zu schidigen, tra-

2 Van der Bellen: Erkldrung zur Regierungskrise am 18.05.19, 2019, 00:01:12-00:01:14.
2l AMA: Deutschland, Frankreich und Osterreich, 2016, 19.
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gen wir — und nur wir - die Verantwortung, unnétiges Leid und unverhaltnisma-
lige 6kologische Schiden zu vermeiden. Wir sind dazu aufgerufen, neue Wege der
Milch zu gehen, die weg vom Tier und hin zu Pflanzen fithren. Wir miissen — auch
in Osterreich — Milch neu denken.
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