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Die in diesem Buch vertretene Lektlire des Johannesevangeliums entspricht dessen
seit dem 2. Jahrhundert Ublichen heidenchristlichen, jenseitsorientierten Verstand-
nis. Aber war nicht Johannes fest verwurzelt in den Heiligen Schriften der Juden und

verkiindete einen Messias Jesus, der durch Solidaritat die Romische Weltordnung
uberwindet?
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0 Einfiihrung

Liebe Frau Reinhartz, in lhrem Buch The Word in the World. The Cosmological Tale
in the Fourth Gospel, Atlanta/Georgia 1992," entfalten sie eine johanneische , Kos-
mologie”, auf Grund derer Sie im Lauf der Jahrzehnte endgliltig mit dem Johannes-
evangelium als einer unheilbar antisemitischen Schrift abschliefen missen.

Wie ware jedoch das Johannesevangelium einzuordnen und zu beurteilen, wenn seine
,Kosmologie“ nicht jenseitig, sondern diesseitig, nicht spiritualisiert, sondern politisch
zu verstehen ware? Eine solche befreiungspolitische Lektire vertritt Ton Veerkamp

in seiner Johannes-Auslegung unter dem Titel ,,Solidaritit gegen die Weltordnung”.?

1 »,Das Wort in der Welt. Die kosmologische Erzahlung im vierten Evangelium®. Alle im folgen-
den Text in runden Klammern angegebenen Seitenzahlen ohne weiteren Hinweis beziehen
sich auf die jeweils folgenden Zitate, die ich selbst aus dem Englischen ins Deutsche Gber-
setzt habe. Wenn ich auf Seitenzahlen von zitierten Werken anderer Autoren verweise, set-
ze ich sie in eckige Klammern.
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Was ich im Folgenden zu unternehmen versuche, ist also eine Gegenuberstellung
dieser beiden Typen von , Kosmologie®, verbunden jeweils mit der Frage, welche
von beiden ein jlidisch-messianischer Johannes aus dem 1. Jahrhundert n. Chr. wohl
eher im Sinn gehabt haben kdnnte.

0.1 Griechisch-heidenchristliche und hebraisch-jiidische Brille

Vorausschicken muss ich allerdings, dass weder Ton Veerkamp noch ich akademi-
sche Lehrer sind. Wir konnen nicht einmal ansatzweise beanspruchen, die gesamte
Literatur zum Johannesevangelium zu lberblicken. Aber Veerkamp beschaftigt sich
als Vertreter der ,Amsterdamer Schule” seit Jahrzehnten intensiv mit einer Bibli-
schen Theologie der Heiligen Schrift Israels (des Alten Testaments) und der von ihm
so genannten ,,messianischen Schriften” (des Neuen Testaments) in ihrem gesell-
schaftspolitischen Kontext. Daher mag er manchem Exegeten, der sich dieser Zu-
sammenhange nicht bewusst ist, wiederum etwas voraus haben.

Ich selbst bin durch eine Lektlire des Johannesevangeliums gepragt, wie Sie sie ver-
treten. Als evangelischer Christ wuchs ich mit einem Glauben an Jesus auf, neben
dem es keine Alternative gab, um vor dem ewigen Tod errettet zu werden, und ins-
besondere das Johannesevangelium schien diesen Absolutheitsanspruch des christli-
chen Glaubens massiv zu untermauern (Johannes 14,6: ,Niemand kommt zum Vater
denn durch mich!“). Nachdem ich auf langen Wegen der Lebenserfahrung und Glau-
benseinsicht Engpasse meines Glaubens und Denkens iberwinden konnte, stieR ich
Anfang der 2000er Jahre auch auf Veerkamps Johannes-Auslegung, die allerdings in
der deutschen akademischen Welt keine Resonanz erfuhr. Soweit ich sehe, versuch-
te niemand, ihn wenigstens als alternative Lektlre in Erwdgung zu ziehen oder zu
widerlegen.

2 Ton Veerkamp, Solidaritat gegen die Weltordnung. Eine politische Lektiire des Johannes-
evangeliums liber Jesus Messias von ganz Israel, GieBen 2021. Zitate aus diesem Werk
werden durch einen Link zum jeweiligen Abschnitt der Online-Version belegt (mit der An-
gabe des jeweiligen Absatzes, wobei der gesamte dem Abschnitt vorangestellte Bibeltext
als 1. Absatz gezahlt wird). In Klammern wird nach der Abkiirzung Veerkamp 2021 nicht nur
die Seitenzahl der PDF-Version angegeben, sondern verbunden mit dem jeweiligen Erschei-
nungsjahr auch die Seitenzahl einer der Zeitschriften, in der das Werk urspriinglich verof-
fentlicht worden war: Veerkamp 2002 = Ton Veerkamp, Der Abschied des Messias. Johan-
nes 13-17, in: Texte und Kontexte 96/96 (2002), Veerkamp 2006 = Ton Veerkamp, Der Ab-
schied des Messias. Eine Auslegung des Johannesevangeliums, I. Teil: Johannes 1,1-10,21,
in: Texte & Kontexte 109-111, 2006, Veerkamp 2007 = Ton Veerkamp, Der Abschied des
Messias. Eine Auslegung des Johannesevangeliums, Il. Teil: Johannes 10,22-21,25, in: Texte
& Kontexte 113-115, 2007, und Veerkamp 2015 = Ton Veerkamp, Das Evangelium nach Jo-
hannes. Ubersetzt und mit Anmerkungen versehen, 2., grundlegend tiberarbeitete Auflage,
in: Texte und Kontexte Sonderheft Nr. 3 (2015).
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Von daher ist es nicht verwunderlich, dass Sie eine Lektlire des Johannesevangeli-
ums gar nicht ins Auge fassen konnten, die von einer so intensiven jldischen Ver-
wurzelung seines Autors ausgeht, wie es Veerkamp tut. Bezeichnend ist es stattdes-
sen, dass am Ursprung lhrer Beschaftigung mit dem Johannesevangelium, die zu
Ihrem Buch ,,Das Wort in der Welt” flihrte, der Versuch gestanden hatte (x),

zu untersuchen, ob der Torwachter in Johannes 10,3 eine Anspielung auf den
mythischen Hiter der Hadespforten ist. Was als begrenzte religionsgeschicht-
liche Untersuchung begann (die jetzt in den Anhang dieses Buches verbannt
wurde), verselbstandigte sich allmahlich zu einer Erkundung der verschiedenen
Ebenen oder Erzahlungen innerhalb der johanneischen Erzahlung als Ganzes.

So scheinen Sie von vornherein eine von griechischer Mythologie gepragte Brille ge-
tragen und durch sie ein bereits seit dem 2. Jahrhundert von der heidenchristlichen
Kirche mehr und mehr griechisch-philosophisch ausgelegtes Evangelium betrachtet
zu haben.

Ton Veerkamps Anliegen ist es stattdessen, diese heidenchristliche Brille abzulegen
und den hebraisch-jlidischen Hintergrund der ,Messianisten” ernstzunehmen, die
Jesus ben Joseph aus Nazareth, Galilaa, als den Messias Israels proklamierten.

Die Grundfrage lautet also: Sind im Evangelium nach Johannes tatsachlich von An-
fang an massive Spuren griechisch-philosophischer Mythologie und Kosmologie fest-
zustellen? Oder erwachst seine Verkilindigung grundlegend aus den Voraussetzun-
gen der judischen Heiligen Schrift?

0.2 Kosmologie der Weltverneinung

Sie gehen davon aus, dass man in der Auslegung des Johannesevangeliums Ulblicher-
weise eine Erzahlung auf der historischen Zeitebene Jesu von einer Erzéahlung unter-
scheidet, die sich auf die Zeit der Gemeinde des Johannes bezieht. Von diesen bei-
den Erzahlungen wiederum unterscheiden Sie (5) eine , kosmologische Erzahlung,
die den Ubergreifenden zeitlichen, geographischen, theologischen und erzahleri-
schen Rahmen fiir die beiden anderen Erzahlungen bildet” (4):

Der Schauplatz dieser Erzahlung ist der Kosmos und ihr zeitlicher Rahmen die
Ewigkeit. Ihr Held ist das praexistente Wort, das Fleisch wird und von Gott,
seinem Vater, in die Welt gesandt wird, um das Heil zu bringen. Der Bésewicht
ist der ,,Flrst dieser Welt” (14,30), ,der Bose“ (17,15), Satan (13,27) oder der
Teufel (8,44; 13,2). ...

Aufgrund ihres kosmischen Rahmens kann man sagen, dass diese Abfolge von
Ereignissen eine kosmologische Erzahlung darstellt, die in keiner Weise weni-
ger ,wahr“ ist als die historische und ekklesiologische Erzahlung.

Die kirzest mogliche Fassung dieser kosmologischen Erzahlung finde ich in lhrem
Buch —ich greife vor — auf Seite 19,
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Das Wort bewegt sich von einem Ort auRerhalb der Welt in die Welt hinein
und dann wieder hinaus.

Dabei wird weder der Ort auBerhalb der Welt noch der Gott, von dem Jesus als das
Wort ausgeht, ndher beschrieben. Offenbar setzen Sie eine allgemein bekannte Vor-
stellung eines einzigen Gottes voraus, der jenseits dieser Welt im Himmel wohnt.
Von dort aus kommt Jesus fiir einen etwa dreijahrigen Aufenthalt herab in diese
Welt, die in einem absolut bosen Gegensatz zum Himmel zu verstehen ist, weil ihn
die dort lebenden Seinen, also die Juden, die von ihrem Vater, dem Teufel, be-
herrscht werden, nicht annehmen, ja sogar seinen Tod am Kreuz verschulden. Dieser
Tod ist jedoch kein Grund zur Trauer, da Jesus durch diesen Tod wieder zu Gott in
den Himmel zurickkehrt und dort auch allen Menschen, die an Jesus als ihren Retter
glauben, am Ende der Zeit das ewige Leben schenken wird, wahrend diejenigen, die
nicht an ihn glauben, auf ewig verdammt werden.

Im Rahmen dieser Kosmologie ist also der Kosmos eine Sphare des Bosen, aus der
man sich nur in die jenseitige Sphare des Himmels hinein retten kann, wenn man an
Jesus als den Sohn Gottes glaubt. Die Welt als positiv zu bewertender Lebensraum
fir die Menschen kommt in dieser Kosmologie an keiner Stelle in Betracht. Pointiert
konnte man sagen, dass diese Ilhre Kosmologie eigentlich eine Nicht- oder Anti-Kos-
mologie ist, eine Lehre der Weltverneinung bzw. Weltflucht.

0.3 Kosmologie der Weltbejahung

Dass der Kosmos auch anders betrachtet werden konnte, kommt im Rahmen lhrer
Kosmologie nicht einmal ins Blickfeld alternativer Erwagungen. Urspriinglich hat der
Begriff ja durchaus positive Konnotationen, bedeutet ,, Schmuck, siehe Kosmetik,
Ordnung”, und bezeichnet die wohlgeordnete globale Menschenwelt, die im Helle-
nismus aufgebaut und in der Pax Romana zur Vollendung gebracht wurde. Innerhalb
einer solchen Kosmologie der Weltbejahung ware die diesseitige Welt, wie sie ist, le-
benswert zumindest fir einige Menschen, die in ihr als ihrem Lebensraum leben.

Natlrlich behaupte ich nicht, dass eine derartige Kosmologie im Johannesevangeli-
um vertreten wirde, handelt es sich dabei doch lediglich um die Ideologie des Romi-
schen Weltreiches, denn wirklich schon war das Leben in ihm nur fir eine gliickliche,
privilegierte Elite. Ein solcher , Friede” hatte nur Bestand, wenn er vom rémischen
Militar gesichert und unterworfenen Nationen aufgezwungen wurde.

Muss man aber nicht genau diesen romisch-hellenistischen Kosmos-Begriff als Hin-
tergrund der Beschaftigung mit dem Kosmos im Johannesevangelium betrachten?

Dafir spricht jedenfalls, dass Johannes ein araméisch/hebraisch denkender jidi-
scher Mensch war, der sich sehr gut im TeNaK (zusammengesetzt aus Thorah = Weg-
weisung, Neviim = Propheten, Kethuvim = Schriften) auskannte, und dass man dieser
judischen Bibel, die wir Ublicherweise Altes Testament nennen, keine Weltfllichtig-
keit nachsagen kann. Nirgends wird dort ein jenseitiger Himmel als Ort der Hoffnung
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ausgemalt, wo die Menschen nach ihrem Tod hinkommen, allenfalls werden einzel-
ne Menschen wie Henoch oder Elia zu Gott entriickt. Stattdessen richten sich die
Hoffnungen im TeNaK Uberall auf eine Welt, die kommen soll, und zwar in einer na-
hen oder fernen Zukunft im Diesseits auf dieser Erde. Nicht einmal die erhoffte Auf-
erstehung im Buch Ezechiel oder Daniel findet in einem jenseitigen Setting statt; das
(Daniel 12,13) ,,Ende der Tage” markiert lediglich den letzten Tag des dann endgliltig
Uberwundenen von Todesmachten beherrschten Zeitalters, dem neue Tage einer
herrlichen Zukunft auf dieser Erde unter dem Himmel Gottes folgen werden.

Es musste also sehr gut begriindet werden, wie der jludisch gepragte Autor des Jo-
hannesevangeliums auf die Idee kommen sollte, eine weltfliichtige kosmologische
Jenseitshoffnung zu vertreten.

0.4 Kosmologie des Befreiungskampfes gegen die Weltordnung

Um zu erklaren, welche Art von Kosmologie Johannes tatsachlich vertreten haben
kann, muss ich etwas weiter ausholen.

Dabei stiitze ich mich auf eine Gruppe von Theologen um den bereits genannten
Ton Veerkamp, die im Jahr 1978 den Verein Lehrhaus e. V. griindete und fortan die
exegetische Zeitschrift Texte & Kontexte herausgab. Sie gehen davon aus, dass im
Zentrum der judischen Heiligen Schrift eine ,,Grol3e Erzahlung” steht, die von der
Hoffnung Israels auf ein von Gott geschenktes befreites Leben in Gerechtigkeit und
Frieden auf dieser Erde handelt.? Wo sich der Gott Israels dem Mose offenbart, gibt
er sich mit dem NAMEN zu erkennen, der ein Programm der Befreiung enthalt: Ego
eimi, ,\ch werde sein, der ich sein werde, ich fiihre Israel aus dem Sklavenhaus”.*
Nach der ersten Befreiung aus Agypten bekommt Israel am Sinai die Tora als Diszi-
plin der Freiheit, als gesellschaftliche Grundordnung der Autonomie und Egalitat, die
sowohl Freiheit von duBerer Unterdrickung und Ausbeutung als auch gleiches Recht
fir alle Volkszugehdrigen mit sich bringen sollte. Nationale Katastrophen wie die Er-
oberung des Nordstaats Israel durch die Assyrer und des Suidstaats Juda durch die
Babyonier werden als Strafe fiir den Abfall von dieser Tora begriffen, und den Neu-
anfang in der Perserzeit beschreiben die Blicher Esra und Nehemia als Selbstver-
pflichtung des Volkes, unter der Staatsverfassung der Tora des Gottes Israels leben
zu wollen.

3 Ton Veerkamp, Die Welt anders. Politische Geschichte der GroRRen Erzdhlung © Institut fir
Kritische Theologie Berlin e. V. nach der in Berlin erschienenen Ausgabe © Argument Verlag
2013. Auf meine Zusammenfassung dieses Buches beziehe ich mich mit Veerkamp 2013.

4 Da dieser befreiende Name, der in der Schrift mit dem Tetragramm JHWH bezeichnet wur-
de, als unverfiigbar und unaussprechlich galt, verwendete man an seiner Stelle Worte wie
Adonaj = ,Herr” oder Ha-Schem = ,,der Name”. In dieser Buchbesprechung beziehe ich mich
auf den Namen des Gottes Israels mit dem Wort ,NAME” in GroBbuchstaben — oder auch
mit ,VATER”, denn mit dem Wort pater umschreibt Johannes den Gott Israels.
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Weder mit dem unter Alexander einsetzenden Hellenismus noch im Rémischen
Reich werden solche diesseitigen Hoffnungen auf Selbstverwaltung, Gerechtigkeit
und Frieden gegenstandslos; es bleibt dabei, dass apokalyptische, messianische, ze-
lotische Bewegungen auf jiidisch-diesseitige Weise eine Uberwindung der rémi-
schen Weltordnung erwarten. In diesem Zusammenhang begreifen Ton Veerkamp
und seine Mitstreiter die im 1. Jahrhundert entstandenen neutestamentlichen
Schriften noch nicht als Versuche, sich aus der diesseitig flir die Mehrzahl der Men-
schen trostlos gewordenen Welt in ein gliickseliges ewiges Leben hineinzuretten. Sie
verstehen sie in ihrer urspriinglichen Absicht auch nicht als Griindungsdokumente
einer neuen Religion, sondern als jidisch-messianische Schriften, die die ,,GroRe Er-
zahlung” der jidischen Heiligen Schrift in einer vollig neuen Situation noch einmal
vollig neu erzahlen.

Nach Gerhard Jankowski ist es Paulus, der alle Versuche als beendet ansieht, durch
die Befolgung der Torah die Befreiung zu einem gerechten Leben im Frieden zu er-
reichen, nachdem der Messias Jesus am Kreuz der Romer hingerichtet wurde, ge-
meinsam verschuldet durch Rom und die mit Rom kollaborierende Fiihrung seines
eigenen Volkes der Juden. In einem weltweiten Unterdriickungssystem ist es in sei-
nen Augen nicht mehr moglich, die Tora in einer Nische dieses Systems zu erfillen.
Nur im Leib des Messias Jesus, also im solidarischen Zusammenleben von auf Jesus
vertrauenden Juden und gojim (also nichtjidischen Menschen aus den Volkern) in
der messianischen Gemeinde ist fiir Paulus ein Ansatzpunkt zur Uberwindung der
romischen Unterdrickungsordnung gegeben, wobei Paulus die baldige Wiederkehr
des Messias und die endgiiltige Errichtung seines Friedensreiches erhofft.

Aus dem kritischen Riickblick aller Evangelien auf die Jlingerschaft Jesu kann man
schlieRen, dass es unter den Jesusanhangern eine ganze Reihe zelotisch denkender
Messianisten gibt, die auch nach dem Tod Jesu am rémischen Hinrichtungsinstru-
ment des Kreuzes auf einen militarisch zu erringenden Sieg Israels Gber die Romi-
sche Gewaltherrschaft unter der Fliihrung des wiederkommenden Menschensohnes
Jesus hoffen. Alle Anhanger Jesu gehen davon aus, dass sein Tod nicht sein endglti-
ges Scheitern bedeutet.

Als die zelotischen Freiheitsbestrebungen im Jidischen Krieg von den Rémern brutal
zurlickgeschlagen werden und im Jahr 70 mit der Zerstorung des Tempels in Jerusa-
lem enden, stehen auch die Anhanger Jesu nicht nur vor den Trimmern Jerusalems,
sondern auch ihrer Hoffnungen auf die siegreiche Wiederkehr des Messias. Das
fiihrt nach Ton Veerkamp und Andreas Bedenbender® zur Entstehung einer véllig

5 Vgl. Gerhard Jankowski, Die grofse Hoffnung. Paulus an die Rémer. Eine Auslegung, Berlin
1998, und den Abschnitt Paulus: Volk und Volker — Tora undurchfiihrbar in Veerkamp 2013.

6 Siehe den Uberblick Markus in Veerkamp 2013. Seine Forschungen zum Markusevangelium
sind in den folgenden (sehr empfehlenswerten!) Biichern zusammengefasst: Andreas Be-
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neuen Literaturgattung, namlich der Evangelien. Markus ist der erste, der unter
dem unmittelbaren Eindruck der Katastrophe in seinem Evangelium das Kreuz Jesu
und die Massenkreuzigungen seiner Tage zusammenzusehen und auf diese Weise zu
bewaltigen versucht. Fiir Paulus in seiner Naherwartung der Wiederkunft des Messi-
as, ist der Messias ,,nach dem Fleisch” nicht mehr von Interesse gewesen; die Evan-
gelisten dagegen wenden sich genau diesem Jesus ,,nach dem Fleisch” wieder zu, da
sie nur so in seiner Leidensgeschichte auch das Leiden des jlidischen Volkes mit
nachzeichnen kénnen. Die Synoptiker folgen dabei dem Weg der Romer, die von Ga-
lilaa aus den jidischen Aufstand bis nach Jerusalem niederschlagen, wahrend Johan-
nes, nochmals eine Generation spater, das befreiende Handeln des Messias Jesus in
die Abfolge der jludischen Feste hineinzeichnet und diese Feste dadurch neu inter-
pretiert, namlich ,,messianisch”, denn nur durch den Messias und seine Uberwin-
dung des neuen , Agypten”, namlich der Rémischen Weltordnung, kann es zu einem
neuen wahren , Passahfest” der Befreiung Israels kommen. Alle Evangelien tben in
diesem Zusammenhang Kritik sowohl am rabbinischen Judentum, das in ihren Augen
versucht, sich mit dem romischen Imperium zu arrangieren, wenn nicht sogar in
schandlicher Weise zu kollaborieren, als auch an militarisch-zelotischen Abenteuern,
die zur Zerstorung Jerusalems und des jlidischen Tempels gefiihrt haben.

Das Johannesevangelium sieht die einzige Chance einer Uberwindung der rémischen
Weltordnung im Vertrauen auf die Inspiration der Treue des Gottes Israels, die der
Messias Jesus bei seinem Tod am Kreuz denen (ibergibt, die auf ihn vertrauen, und
die sie in der agapé, also in mitmenschlicher Solidaritat in die Tat umsetzen sollen.
Dabei setzt Johannes voraus, dass die romische Weltordnung noch lange an der
Macht bleiben wird und dass diese Solidaritat weitgehend hinter verschlossenen Ti-
ren oder im Untergrund, spater konkret in den Katakomben, geliibt werden muss.

Das heiRt: Im Johannesevangelium geht es um scharfe Auseinandersetzungen, nam-
lich darliber, wie man mit der Unterdrickung unter der rémischen Weltordnung um-
zugehen hat und wie sie zu Uberwinden ist. Es geht um Juden, die in der Frage, wer
der Messias ist, gegensatzlicher Auffassung sind, und die sich gegenseitig vorwerfen,
Gotteslasterung bzw. Goétzendienst zu betreiben und damit den gemeinsamen Bo-
den des jlidischen Glaubens zu verlassen. Dabei sind nicht alle johanneischen Urteile
Uber das rabbinische Judentum als fair und gerechtfertigt zu beurteilen. Es geht Jo-
hannes aber noch nicht um die Griindung einer neuen Religion, die mit der Enter-
bung des Judentums einhergeht. Auch findet diese Auseinandersetzung urspriinglich
nicht innerhalb einer weltfliichtigen Kosmologie statt, die mit jenseitsorientierten
Verdammungsurteilen einhergeht, sondern im Rahmen einer ,, Kosmologie” des Wi-
derstands gegen die Weltordnung, tiber deren Formen sehr hart gestritten wird.

denbender, Frohe Botschaft am Abgrund. Das Markusevangelium und der Jiidische Krieg,
Leipzig 2013, and Andreas Bedenbender, Der gescheiterte Messias, Leipzig 2019.
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0.5 Voraussetzungen zum Verstandnis des Johannesevangeliums

Um welche Art von Kosmologie es tatsachlich im Johannesevangelium geht, dariiber
mochte ich im einzelnen mit Ihnen streiten, liebe Frau Reinhartz, indem ich auf die
Argumentation in Ihrem Buch eingehe, beginnend mit einigen Voraussetzungen zur
Interpretation dieser Schrift.

Einig sind wir uns dariber, dass das Johannesevangelium (6) ,,ein Werk der Fiktion“
ist, das heilt, wie Mary Ann Tolbert” sagt, eine ,selbstbewusst gestaltete Erzdhlung, ...
die der literarischen Phantasie entspringt.”

Ich mag mich auch gerne auf Ihre Annahme einlassen (7), ,dass dieser Text drei lite-
rarische Konstruktionen enthilt, die fur den Leser, die Leserin,® zuganglich sind“. Das
heilt, es ist nicht von vornherein klar, dass ein Jiinger Jesu namens Johannes die Ge-
schichte von Jesus allen Menschen erzahlen will, um sie zum Glauben an diesen Je-
sus zu bringen, vielmehr muss man sich fragen, welches Bild sich verschiedene reale
Leser des Evangeliums nicht nur vom ,,implizierten Autor” und von den ,implizierten
Lesern” des Textes machen, sondern auch vom ,,erzdhlerischen Inhalt”.

Die Geschichte hat eine Existenz unabhangig von der Erzahlung nur in der Vor-
stellung des Lesers und kann von verschiedenen realen Lesern auf unter-
schiedliche Weise konstruiert werden.’

Genau dies ist offenbar der Fall, wenn die kosmologische Erzahlung im Johannes-
evangelium gegensatzlich interpretiert wird.

Ihre Vorgehensweise fassen Sie folgendermalien kurz zusammen (8):

7 Sie verweisen (6, Anm. 28) auf Mary Ann Tolbert, Sowing the Gospel: Mark’s World in Li-
terary-Historical Perspective (Minneapolis: Fortress, 1989), 30.

8 Nach mehreren Anlaufen, das englische ,reader” in irgendeiner Form inklusiv zu Gberset-
zen, die fur mich unbefriedigend waren (entweder sprachlich holperig oder ausufernd),
habe ich mich weitgehend fiir das generische Maskulinum entschieden, also den einfachen
,Leser”, in dem sich die reale Leserin hoffentlich mitgemeint fiihlt.

Wirde man hier allzu prinzipienreiterisch vorgehen, misste man tiberhaupt das Wort , Le-
ser, Leserin” in Frage stellen, denn die wenigstens urspriinglichen Adressaten oder Adressa-
tinnen des Johannesevangeliums werden es selbst ,,gelesen” haben; aller Wahrscheinlich-
keit nach ,horten” sie es, wenn es in der Versammlung der messianischen Gemeinde vorge-
lesen wurde. Vgl. dazu Ton Veerkamp, Zur Ubersetzung von Johannes 13-17, Abs. 1 (Veer-
kamp 2021, 13; 2002, 8):
Unsere Texte sind nicht zum Lesen, sondern zum Vorlesen, zum , Ausrufen” da. Die Ju-
den nennen den Korpus ihrer Grundtexte — das, was wir ,Hebraische Bibel” oder gar ,Al-
tes Testament” nennen — migra’, das ,Auszurufende”, das ,zu Rezitierende”. Das Wort
hat als Wurzel gara’. Der Islam nennt seine Schrift ,,Koran” (qur’an), was eben auch auf
jene gemeinsemitische Wurzel gara® zuriickgeht.

9 Dazu beziehen Sie sich (7, Anm. 33) auf Wolfgang Iser, The Implied Reader (Baltimore: The

Johns Hopkins University Press, 1974).
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In der vorliegenden Studie soll daher untersucht werden, wie ein Konstrukt
des vierten Evangeliums, namlich der implizite Leser, ein zweites Konstrukt,
die in der johanneischen Erzahlung verkorperte(n) Geschichte(n), ableiten
wirde, um die Absichten des dritten Konstrukts, des impliziten Autors, zu er-
kennen. Das Hauptaugenmerk wird also auf der Tatigkeit des impliziten Lesers
liegen. Aber wer sind diese impliziten Leserinnen und Leser, und was tun sie?

Um diese Frage zu beantworten, setzen Sie bei Johannes 20,30-31 an und fragen
sich, ob die dort ins Auge gefassten ,Adressaten schon Christen sind, die der implizi-
te Autor erbauen und in ihrem Glauben starken will, oder Nichtchristen, die der im-
plizite Autor Uberzeugen mochte”. Dabei versaumen Sie es allerdings, die grundsatz-
liche Frage zu stellen, ob es hier urspriinglich Gberhaupt schon um ,,Christen” geht —
dieses Wort kommt im Johannesevangelium bekanntlich nicht vor —, oder um auf
den Messias Jesus vertrauende (quasi sektiererische) Juden.

Recht haben Sie sicher in Ihrer Annahme, dass das Johannesevangelium nicht nur
hier (9)

eine offene Definition der implizierten Leser als derjenigen nahelegt, die sich
durch die Verben in 20,30-31, die in der zweiten Person Plural stehen, person-
lich angesprochen fiihlen: ,ihr konnt glauben” [pisteuéte], ,ihr konnt Leben
haben” [z6én echéte] ,in seinem Namen”. Eine solche allgemeine Definition
schafft eine Moglichkeit flr den tatsachlichen Leser, sich mit dem implizierten
Leser zu identifizieren.

Und ebenso ist davon auszugehen, dass der , Leser sich bemuhen wird, eine harmo-
nische oder koharente Interpretation oder Lesart des Textes zu finden“. Dabei greift
er (10) auf ,zwei Arten von Daten” zurtck:

Sie verwenden textimmanente Daten, indem sie den Hinweisen des Textes
folgen, um die Liicken zwischen Wortern, Satzen, Absatzen, Kapiteln und Ide-
en innerhalb des Textes zu schlieRen. Sie bringen auch extrinsische Daten in
den Text ein, einschlielllich kultureller, sprachlicher, biographischer und ande-
rer Informationen von aulBerhalb der Welt des Textes.

In dieser Hinsicht legt sich mir die Frage nahe, ob es nicht sein kann, dass das Johan-
nesevangelium als ein jldisch gepragter Text mit seinen tief im TeNaK verwurzelten
Hintergriinden von heidenchristlichen Lesern schon bald nicht mehr verstanden
wurde und in eine jenseitsbezogene kosmologische Sicht umgedeutet werden muss-
te, eben weil diese

extrinsischen Daten zum , Erwartungshorizont” beitragen, den der implizite
Leser (wie auch der reale Leser) in den Text einbringt.

Sie figen hinzu:



Helmut Schiitz - Jenseits-Kosmologie oder Uberwindung der Weltordnung? 12

Obwohl der Erwartungshorizont nicht vom impliziten Autor kontrolliert wird,
kann der Autor ihn durch die Erzahlung selbst manipulieren, frustrieren oder
verandern, um eine Wirkung auf den Leser zu erzielen.

Hier frage ich mich nun allerdings, ob man nicht auch hinter einen implizierten Autor
zurlick nach einem realen Autoren (bzw. nach Mitgliedern einer Gemeinschaft, die
gemeinsam und/oder nacheinander an diesem Text gearbeitet haben) fragen darf
und muss, der sich durchaus deutlich von dem Bild eines von realen Lesern implizier-
ten Autors unterscheiden kann. Im Klartext: Ein jidisch denkender Autor, der Jesus
als den Messias Israels verkiindigt, mag zwar den Erwartungshorizont seiner Addres-
saten in bestimmter Weise beeinflusst haben wollen; diese Absicht muss aber zwei-
fellos ins Leere laufen, wenn ein mittlerweile mehrheitlich heidenchristliches Publi-
kum das Judentum als fremde Religion und Juden pauschal als Christusmaorder ein-
stuft. In Threm Text finde ich Aussagen, die das grundsatzlich bestatigen, auch wenn
Sie meine Annahme, Johannes habe urspriinglich jlidisch argumentiert, nicht teilen
(10-11):

Obwohl sowohl reale als auch implizite Leser intrinsische und extrinsische Da-
ten fir ihre Lektilire verwenden, wird ein realer Leser den Text nicht auf die
gleiche Weise lesen, wie es von einem impliziten Leser erwartet wird. Im Ge-
genteil, die Lektlire eines echten Lesers wird, obwohl er dieselben intrinsi-
schen Daten verwendet, die dem impliziten Leser zur Verfiigung stehen, und
sich vielleicht sogar mit dem impliziten Leser identifiziert, bis zu einem gewis-
sen Grad von dem Zweck abhdngen, zu dem er den Text liest, sowie von den
spezifischen extrinsischen Daten, die er bei der Lektlire des Textes zur Geltung
bringt. So sind beispielsweise viele christliche Leser der Evangelien daran in-
teressiert, eine Anleitung fiir ihr Leben in der Gegenwart zu erhalten. Jldische
Leser hingegen sind vielleicht daran interessiert, etwas Gber die von ihren
christlichen Freunden verwendeten Symbole und Bilder zu erfahren oder die
Frage des Antijudaismus in den Evangelien zu untersuchen.

Recht haben Sie weiterhin, wenn Sie (11) auf den ,,Graben, vielleicht besser gesagt,
diese Kluft”, hinweisen, die dem Versuch moderner neutestamentlicher Exegeten
entgegenstehen, ,den ,Sinn‘ des Textes fiir sein urspriingliches Publikum zu bestim-
men“. In meinen Augen ist es gerade diese ,,sehr reale zeitliche, raumliche und kul-
turelle Distanz, die zwischen dem Exegeten und dem in den Erzahlungen der Evan-
gelien vorausgesetzten impliziten Leser besteht”, die dazu fiihren sollte, auch Uber-
legungen wie die von Ton Veerkamp—abseits der ,,Normen, Annahmen und Sprache
der Wissenschaft”—in die Exegese des Johannesevangeliums mit einzubeziehen. In
seinen Augen®® war Johannes

10 Zur Ubersetzung von Johannes 13-17, Abs. 12 (Veerkamp 2021, 15-16; 2002, 10).
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ein Griechisch schreibendes Kind Israels mit Aramaisch als Muttersprache, auf-
gewachsen und denkend im Sprachkérper des TeNaK. Gleichzeitig muissen wir
uns vergegenwartigen, dass der Verfasser des Johannesevangeliums zwar ein
Gelehrter, aber kein rabbinischer und erst recht kein spatantiker Gelehrter
war. Wir werden sehr oft sehen, dass das Johannesevangelium sich vehement
und prinzipiell vom rabbinischen Judentum absetzt. Das Johannesevangelium
ist zwar ein israelitischer Text, aber er ist sicher kein jiidischer Text —und erst
recht kein christlicher Text. Er ist durch die christliche Rezeption seit dem 2.
Jh. erst zu einem Text des Christentums und so zu einem christlichen Text ge-
worden.

Entscheidend fiir das Verstandnis des Johannesevangeliums ist, wie Sie betonen,
(12) dass ,,die Evangelien von ihren impliziten Autoren dazu bestimmt sind, viele
Male gelesen und wieder gelesen zu werden”, und dass sie ,,offen sind fir eine
ganzheitliche Lekture”.

Im Unterschied zu Ihnen denke ich aber, dass es fir eine solche ganzheitliche Be-
trachtung der Evangelien nicht genligt, wie Sie es in lhrer ,gegenwartigen Studie
zum Johannesevangelium® tun, sich ,vorwiegend auf intrinsische Daten zu konzen-
trieren, das heilt, auf die Hinweise innerhalb des Evangeliums selbst“. Denn es ge-
hort zu den besonders wichtigen intrinsischen ,Hinweisen” der Evangelien, dass Je-
sus in seiner wahren Messianitat nur auf Grund der Schriften, der jidischen Bibel,
zu begreifen ist — worauf Sie (13, Anm. 56) in lhrem Seitenblick auf Lukas 24,44-45
selber hinweisen. Kann es also gelingen, ein Evangelium in seiner Tiefe zu ergriin-
den, wenn man nicht auch die Schriften nach Hinweisen auf die Bedeutung von
Stichworten im Evangelium erforscht? Daher mag zwar (14) lhre Lektlire des Johan-
nesevangeliums dazu beitragen, ,dieses ratselhafteste aller Evangelien auf sinnvolle
Weise zu lesen”. Ob aber der von Ilhnen herausgearbeitete Sinn der Absicht des ur-
spriinglichen Autors entspricht, wird zu priifen sein.

1 Die kosmologische Erzahlung

1.1 Die kosmologische Erzahlung im Johannes-Prolog

Im ersten Kapitel Ihres Buches betrachten Sie zunachst die kosmologische Erzahlung,
wie sie im Prolog des Johannesevangeliums skizziert wird.

Sie betonen dabei zunachst (17) den Aufenthaltsort ,,des Wortes” in einer ersten
Phase vor, wahrend und nach Vollendung der Schopfung ,,in jenem nicht-weltlichen
Bereich, den auch Gott bewohnt”. Ein solcher Bereich wird allerdings im Evangelium
ausdricklich mit keinem Wort naher beschrieben. Denkt man an Johannes 5,17, kann
sogar bezweifelt werden, dass nach Johannes tberhaupt , die Schopfung der Welt
vollendet ist“, denn in seinen Augen ist das schopferische Befreiungswerk des Gottes
Israels noch nicht beendet, so lange Israel noch gelahmt, hungrig, blind, ja, tot ist.
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Allerdings machen Sie sich tiber den Gott und tGber das Wort, von dem hier die Rede
ist, ohnehin tUberhaupt keine Gedanken. Dabei verweisen schon die ersten Worte en
arché auf den Beginn des TeNaK und damit auf das Schaffen des Gottes Israels, das
mit Hilfe seiner ,Worte“, hebraisch devarim, ,Tathandlungen, Worttaten”, auf die
Befreiung und Schaffung von Gerechtigkeit fir Israel inmitten der Volker gerichtet
ist. Fur Sie scheint der Gott, von dem hier die Rede ist, ein Allerweltsgott zu sein,
dessen Name, wie er in den Schriften Uberliefert ist, keine Rolle spielt.

Johannes 1,18 interpretieren Sie in doppelter Weise, namlich als Hinweis auf

den allgemeinen Zweck der Aktivitat des Wortes in der Welt, der darin be-
steht, den Vater der Welt bekannt zu machen. Der Vers impliziert auch den
Abschied des Wortes von der Welt, indem er den Sohn im Prasens als dem Va-
ter nahe (NRSV [Bibellibersetzung: New Revised Standard Version von 1989])
oder im Schol? des Vaters (RSV [Revised Standard Version von 1952]) (eis ton
kolpon tou patros) bezeichnet.

Wieder fragen Sie nicht danach, was der letztgenannte Ausdruck nach der Schrift
(etwa 4. Mose 11,11-12) bedeuten kdnnte. Auch ist es Ihnen nicht einmal eine Frage
wert, ob der Vater, den ,das Wort” der Welt bekannt machen will, nicht eben der
Gott Israels ist. Stattdessen ist Ihnen einzig wichtig, dass das Wort letztendlich wie-
der zu Gott zurlickgekehrt ist.

Aber zielt die Formulierung in Johannes 1,18 vom Sohn im SchoR des Vaters wirklich
darauf ab, den gegenwartigen Aufenthalt Jesu im Himmel zu beweisen? Ton Veer-
kamp'! er6ffnet einen tieferen Einblick in ihre Bedeutung, indem er sich auf die Hei-
lige Schrift bezieht:

Der Schlissel liegt wohl im ratselhaften Ausdruck der am Busen des VATERS.
Horen wir Numeri 11. Das Volk in der Wiiste gedachte der schonen Tage im
Sklavenhaus, wo es umsonst (chinnam) Fisch zu essen gab, dazu ,,Gurken, Me-
lonen, Porree, Zwiebel, Knoblauch!“ Mose war es leid, dieses Volk zu fiihren.
Er beklagt sich Uber diese Aufgabe beim Gott Israels. Es heildt dann, Numeri
11,11ff.:

Und Mose sagte zum NAMEN:

,Warum willst du deinem Knecht Boses antun?

Warum habe ich keine Gunst in deinen Augen gefunden,
dass du mir die Last dieses ganzen Volkes auflegst?

Bin ich etwa schwanger gewesen mit diesem ganzen Volk,
habe ich es etwa gezeugt,

dass du mir gesagt hattest,

hebe es an deinem Busen auf,

wie der Hiter den Saugling aufhebt ...?“

11 Ein Nachwort, 1,15-18, 16-18 (Veerkamp 2021, 46-47; 2006, 26).
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Das Verhaltnis eines Sauglings zur Bezugsperson ist das einer volligen Abhan-
gigkeit. So ist das Verhaltnis Moses zum Volk, das er fihren muss und das von
ihm abhangig ist. Mose sagt zu seinem Gott: , Die sind nicht mein, sie sind dein
Volk. Hebe es an deinem Busen auf!” Tatsachlich kann dieser Einziggezeugte
theos, ein einzigartig von Gott Bestimmter, genannt werden als ,,der am Bu-
sen”. Er ist die exemplarische Konzentration Israels, er ist ,am Busen des NA-
MENS/VATERS”, ganz und gar von Gott bestimmt, eben theos. Der Gott des
Mose erhorte die Stimme Moses, er hob diesen geschlagenen und ermorde-
ten Messias in Vertretung flir das geschlagene und verzweifelte Volk der Ju-
den auf — wie einen Saugling an seinem Busen.

Himmelweit entfernt von einer solchen Israel-bezogenen Auslegung ist lhre formale,
generalisierte, zeitlich-raumlich linear vorgestellte Auffassung von Geschichte. Wird
sie dem Johannesevangelium gerechter als diejenige von Ton Veerkamp?

Kann wirklich (18) ,,gesagt werden, dass diese Geschichte die Bewegung der Hauptfi-
gur, Jesus, durch Zeit und Raum beschreibt“? Misste nicht der Himmel und die Rei-
se Jesu durch verschiedene kosmische Spharen im einzelnen beschrieben werden,
wenn lhre Auffassung zutreffen wiirde, dass ,,die raumlichen und zeitlichen Elemen-
te im Vordergrund® des vierten Evangelium stehen?

Gerade der urhebraische Begriff ,,im Anfang” steht nicht fir ein ,,zeitliches Element”
im linearen Sinn, sondern fiir das, was im Sinn der Schriften uranfanglich, prinzipiell,
nach dem Willen Gottes geschieht oder geschehen soll.

Und ein Wort wie ,,eskéndsen (1,14)“ bezeichnet nicht allgemein als ein ,rdumliches
Element” den voribergehenden Aufenthaltsort des Wortes, sondern ruft sehr kon-
kret das Zelt der Begegnung aus der Zeit der Wiistenwanderung des Volkes Israel
auf, das mit der Anwesenheit des Messias nun inmitten des kosmos aufgeschlagen
wird.

Geht es also im Johannesprolog nicht vielmehr um das hebraisch verstandene Wort
JHWHs, das in seinem Messias Jesus Fleisch annimmt, um auf der Erde die kommen-
de Weltzeit der Befreiung, der Gerechtigkeit und des Friedens heraufzufihren?

1.2 Die kosmologische Erzahlung in der Evangelienerziahlung

Weiterhin (19) versuchen Sie die kosmologische Erzahlung, wie Sie sie verstehen,
mit Hilfe von zwei Schllsseln durch das gesamte Johannesevangelium hindurch zu
verfolgen:

Der erste Schlissel sind die zeitlichen Beziehungen zwischen den verschiede-
nen Phasen der kosmologischen Erzahlung. Zum Beispiel die Verweise auf die
Praexistenz Jesu, ... auf den Weggang Jesu aus der Welt und seine Riickkehr
zum Vater ...
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Der zweite Schlissel ist der Gebrauch der raumlichen Sprache im gesamten
Evangelium... Dazu gehort der Kontrast zwischen oben und unten (3,31; 8,23),
Himmel und Erde (3,12-13, 31), Aufstieg und Abstieg (3,13).

In diesem Zusammenhang formulieren Sie die kosmologische Erzéahlung noch einmal
in groBtmoglicher Verallgemeinerung:

Das Wort bewegt sich von einem Ort auRerhalb der Welt in die Welt hinein
und dann wieder hinaus.

Und nochmals stelle ich die Frage: Wo wird ein solcher Ort auRerhalb der Welt im
Johannesevangelium auch nur mit einem Wort beschrieben? Was passiert dort?
Kann es fir einen judisch-hebraisch denken Menschen lGberhaupt einen Ort auler-
halb der Welt geben? Schauen wir doch genau hin: Benannt wird tGberall im Johan-
nesevangelium als Ursprung und Ziel des Wortes nirgends ein Ort, sondern immer
,der Gott” oder , der VATER". Also das Wort kommt vom VATER bzw. ist (Johannes
1,2) pros ton theon, ,auf den Gott ausgerichtet”, und wenn das der Gott Israels ist,
dann misste oder diirfte Johannes als messianischer Jude nicht an kosmologischen
Spekulationen im Sinne griechischer Philosophen oder Gnostiker interessiert sein.

Recht haben Sie natlirlich mit Ihrem Hinweis darauf, dass (20) das , vierte Evangeli-
um reich an Hinweisen ist auf die Beziehung Jesu zur ,Welt“. Schauen wir uns also
gemeinsam diese Stellen an, um zu priifen, welche Art von Kosmologie Johannes tat-
sachlich im Sinne gehabt haben mag.

1.2.1 Praexistenz

Eine rein zeitlich zu verstehende Praexistenz Jesu sollen die beiden Johannesstellen
8,58 und 17,5 belegen. Das tun sie aber allenfalls nebenbei. Genaue Informationen
Uber den Aufenthalt Jesu aulRerhalb der diesseitigen Welt sind diesen beiden Stellen
genau so wenig zu entnehmen wie dem Prolog. Ist es daher nicht wahrscheinlicher,
dass dieses Thema liberhaupt nicht im Fokus des Autors lag? Interessanter ist die
Frage, warum Johannes von Abraham behauptet, dass dieser den Tag des Messias
gesehen hat und sich freute. Ton Veerkamp begreift diesen Bezug auf Abraham als
einen Midrasch (iber das Buch Genesis:*

Jesu politisches Programm ist bei Johannes die Wiederherstellung Israels als
Erstgeborenes unter den Volkern, 10,16 in Verbindung mit 11,52. Abraham ist
der Anfang gewesen, Jesus ist die Vollendung des Lebenswegs Abrahams. Des-
wegen wird Jesus Messias der Titel monogenes, , Einziggeborener”, beigege-
ben; er ist der Ehrentitel Isaaks, des Einzigen (jachid, monogenés) Abraham:s,
Genesis 22,2. Der Einziggeborene war die Freude Abrahams. Er sieht, dass
das, was sein Gott durch ihn begonnen hat, durch Jesus vollendet wird, die

12 Steine statt Argumente, 8,48-59, Abs. 11 (Veerkamp 2021, 224; 2006, 148-149).
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Toledot Israels [,,Zeugungen Israels“]. Es geht um die Werdung Israels (Gene-
sis), und nur darum. Der NAME ist da, immer, vor der Genesis Israels, nach der
Vollendung Israels, bevor Abraham, euer, unser Vater, geboren wurde, ist der
NAME.

Und die Erwahnung des kosmos in 17,5 verbindet Veerkamp mit dem Vers 17,24, in
dem er pro katabolées tou kosmou nicht mit ,,vor der Grundlegung der Welt“, son-
dern mit ,vor der Verwerfung der Weltordnung” Gbersetzt, und den er im Zusam-
menhang mit der Erzahlung von der Sintflut auslegt. Nicht noch einmal soll die ge-
samte Menschheit zusammen mit der Weltordnung zugrundegehen, fir die sie ver-
antwortlich ist:*?

13

Das Gebet des Messias, 17,1b-26, Abs. 37-38 (Veerkamp 2021, 361; 2007, 79-80).
Zur Ubersetzung von pro katabolés kosmou mit ,,vor der Verwerfung der Weltordnung” er-
ldutert Ton Veerkamp in seiner Anmerkung 497 zur Ubersetzung von Johannes 17,24 (Veer-
kamp 2021, 354; 2015, 128):
1. Katabolé kommt in den messianischen Schriften 11mal vor. Davon entfallen sechs bis
sieben Belege (je nachdem, ob man Matthaus 13:35 mitzahlt oder nicht) auf die Wen-
dung apo katabolés kosmou; dreimal finden wir hier pro katabolés kosmou (namlich au-
Rer in Johannes 17,24 noch in Epheser 1,4 und in 1 Petrus 1,20). In Hebrder 11,11 hat
katabolé die spezielle Bedeutung des ,, Abgangs des Samens (Abrahams in Sara).” In der
LXX begegnet katabolé einzig in 2 Makkabdaer 2,29 (ohne Praposition). Dort bedeutet es
,Untergang”.
2. Das zugrunde liegende Verbum kataballein kommt in der LXX 44mal vor; alle Stellen
haben einen Hintergrund von Gewalt. Die mit kataballein Gibersetzten neun hebraischen
Verben sind bis auf lagach (einmal) Verben der Gewaltanwendung. Und sogar lagach
kann ,toten” bedeuten, namlich ,die Seele nehmen” (Ezechiel 33,4). Deswegen ist zu
fragen, ob man die 11 katabole-Stellen in den messianischen Schriften nicht alle so iber-
setzen miusste, dass die finstere Farbung von katabolé deutlich wird.
3. Orientiert an 2 Korinther 4,9 und Hebréer 6,1f., wo kataballein ,unterwerfen” bzw.
,verwerfen” bedeutet, kann man bei katabolé mit der Bedeutung ,Unterwerfung, Ver-
werfung” arbeiten.
4. Apo katabolés kosmou bedeutet dann: ,,seit der Unterwerfung des tohu-wa-bohu, der
Weltordnung von Krieg und Untergang”; vgl. Jeremia 4,23ff. Pro tés katabolés kosmou
hat eine dhnliche Tendenz. Fiir Johannes 17,24 ergibt sich somit der Sinn: Schon bevor
die menschliche Ordnung — kosmos — verworfen war, ist Gott solidarisch mit dem bar
enosch, mit dem MENSCHEN, vgl. Genesis 6-9!
Ich stimme weitgehend mit Veerkamps Einschatzung Uiberein, bis auf seine Sicht der Stellen
Makkabder 2,29 — die in meinen Augen doch mehr mit der Grundlegung eines Hauses als
mit einem Untergang zu tun hat —und Hebraer 6,1-2 — wo es darum geht, Gber die Grundla-
gen der Unterweisung hinaus zur fortgeschrittenen Unterweisung zu gelangen. Man kann
davon ausgehen, dass Johannes das Wort nicht einfach neutral auf die ,,Grundlegung” der
Welt beziehen wollte; andernorts konnte das Wort jedoch in der Bedeutung ,,abgeschliffen”
sein, selbst wenn es sich urspriinglich auf die Uberwindung des tohu wa-bohu von 1. Mose
1 und Jeremia 4 bezog.
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Da die Hoffnung der Menschheit darauf beruht, dass die Zukunft nicht die
Vernichtung ist, sondern dass durch den Messias alle auseinandergetriebenen
Gottgeborenen der Solidaritat Gottes teilhaftig werden, ist dieser Satz 17,24
der Hauptsatz der Lehre von der Befreiung (Soteriologie). Die Solidaritat mit
den Menschen gilt trotz der herrschenden Weltordnung, die Unterwerfung
der Weltordnung ist nicht die Vernichtung der Welt, gemall dem Schwur Got-
tes in Genesis 8,21b:

Nie mehr werde ich den Erdboden verfluchen um der Menschheit willen,
weil das Herz der Menschheit ein Abbild des Bosen war von Jugend auf,
nie mehr werde ich weiter alles Leben schlagen, das ich gemacht hatte.

Uber solche Auslegungen kann man streiten; als bloRe Belege fiir eine Priexistenz
des Wortes erscheinen die beiden Stellen jedenfalls ziemlich nichtssagend.

1.2.2 Jesus in der Welt

Sehr ausfiihrlich beschreiben Sie Jesu Kommen in die Welt. Er kommt vom Vater, der
ihn in die Welt gesandt hat, und versteht sich ausschlieRlich als Ausfihrender des
Willens dieses Vaters.

Aber wozu kommt er in die Welt? Er (21) ,,nimmt hinweg die Stinden der Welt“
(1,29), er ,rettet die Welt” (3,17). Als das Licht der Welt Gberwindet er die Finsternis
und gibt der Welt Leben, das ,als ,ewiges Leben’ zu verstehen ist”. Drei Begriffe, die
hier verwendet werden, miissen allerdings genauer definiert werden: Hamartia,
Siinde, wird in der Regel als individuelle moralische Verfehlung verstanden, meint
aber im Rahmen der Grol3en Erzahlung Israels die Verfehlung des befreienden und
Recht schaffenden Willens des Gottes Israels. Soteria, Rettung, kann man als Erl6-
sung der menschlichen Seele von ewiger Verdammnis begreifen, hat in den Schriften
aber die Bedeutung der Befreiung aus Unterdriickung, Erniedrigung, Armut, Elend.
Und zéé aionios wird landlaufig als Leben nach dem Tod im jenseitigen Himmel ver-
standen, meint aber in dern Schriften die Weltzeit des Friedens, die kommen soll.
Sie stellen nicht einmal die Frage, welche dieser Bedeutungen im Johannesevangeli-
um gemeint sein kdnnte, sondern setzen die jeweils erstere selbstverstandlich vor-
aus.

Als ein weiteres Ziel der Aktivitat Jesu in der Welt benennen Sie das Gericht, krisis,
»obwohl nicht klar ist, was genau damit gemeint ist”. Einerseits (22) gibt es nach
9,39 ,eine thematische Verbindung zwischen Gericht und Licht: Gericht halten heiflt
in gewissem Sinne auch, Licht in die Welt zu bringen und die Menschen danach zu
beurteilen, ob sie das Licht sehen oder nicht.” Andererseits kam Jesus nach 12,47b,
,,nicht um die Welt zu richten, sondern um die Welt zu retten.’ In diesem letzteren
Vers scheint der Begriff Gericht gleichbedeutend mit Verurteilung zu sein und driickt
den Wunsch aus, dass die Welt als Ganzes gerettet werden moge.”
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Aber nicht jeder Gegensatz von Licht und Dunkelheit muss in einem solch jenseitigen
Sinne interpretiert werden, wie Ton Veerkamp® mit einer Anspielung auf ein Lied
aus Bertolt Brechts Dreigroschenoper zeigt:

Denn die einen sind im Dunklen
Und die andern sind im Licht
Und man siehet die im Lichte
Die im Dunkel sieht man nicht.

In einem Scholion, einer erklarenden Randbemerkung, tiber ,,Das antagonistische
Schema im Johannesevangelium® schreibt er dazu:

Niemand wirde auf die Idee kommen, Bertolt Brecht Dualismus oder Gnosti-
zismus vorzuwerfen. ...

Klar ist, dass manche Menschen sich eher mit der Finsternis als mit dem Licht
einverstanden erklaren; von ihnen handelt ja die Dreigroschenoper. Sie gehen
Geschaften nach, die aus wohlverstandenen Eigeninteressen im Dunkel blei-
ben sollen. Nach dem Vorurteil, in allem Dualismus Gnostizismus zu sehen,
konnte man auch das Schema der antagonistischen Klassen, mit dem Brecht
hier hantiert und das von Marx kommt, Gnostizismus nennen. ...

Eine vollig andere Weltordnung und die traditionelle, toratreue judaische Ge-
sellschaft stehen sich spatestens seit den makkabaischen Kriegen unverséhn-
lich gegenliber. Der Traditionalismus der Toratreue reiche, so Johannes, nicht
mehr, man kdnne heute Mose nicht wiederholen bzw. aktualisieren. Das ist
das Neue bei ihm. Aber immer noch stehe Israel vor der Wahl: entweder das
Leben und das Gute oder der Tod und das Bose, entweder der NAME (Autono-
mie bauerlicher GroRfamilien) oder der Baal (Weltordnung des Grofigrundbe-
sitzes), Messias oder Rom. Das ist keine Gnosis, das ist der lange Atem der tra-
ditionellen Revolution, die von dem makkabaischen Aufstand bis zu den judai-
schen Kriegen des 1. und 2. Jh. u.Z. reicht.

Wesentlich an der Gnosis ist die Befreiung der (Seelen von) Menschen von der
materiellen Welt. ... Bei Johannes wird die Welt selbst befreit, da die Befrei-
ung eines einzelnen Landes keine Losung ist; die Tyrannei eines Konigs ist der
Tyrannei Casars, d.h. der romischen Ordnung, gewichen. Wo ist hier Gnosis?
Die Gnosis macht aus realen irdischen und antagonistischen Gegensatzen zwei
Uber-irdische, meta-physische und kosmische Urprinzipien. Man muss aber
die Gnosis von den realen Gegensatzen in den innerjlidischen Auseinanderset-
zungen her erklaren und nicht umgekehrt diese Auseinandersetzungen, etwa
im Johannesevangelium, von der Gnosis her.
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Scholion 2: Das antagonistische Schema im Johannesevangelium?, Abs. 1-3.10-11 (Veer-

kamp 2021, 99 und 101; 2006, 64-66).
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Ob man das, was Sie im Johannesevangelium als kosmologische Erzahlung identifi-
zieren, gnostisch nennen sollte, lasse ich dahingestellt sein; was Veerkamp hier
meint, bezieht sich aber jedenfalls auf eine Gegenliberstellung der absolut bosen
finsteren Welt und dem Uberweltlichem Licht, die er im Gegensatz zu lhnen bei Jo-
hannes nicht wiederfindet. Von daher muss das Gericht im Johannesevangelium
auch nicht auf eine absolute Verdammung der Welt hinauslaufen.

Klarer werden kdnnte, was mit krisis, ,,Gericht”, gemeint ist, wenn man einen Ab-
schnitt wie 5:22-30 auf dem Hintergrund von Daniel 7 auslegt:™

Jesus ist nichts als der Ausfiihrende: ,,So wie ich hore, so urteile ich.” Das
macht sein Urteil bewahrt, wie der, der ihn sendet, der zadiq, dikaios, Be-
wdhrte oder der Wahrhaftige ist. Nein, hier waltet keine Willkir (,,nur die, die
ich will“), sondern der Rechtswille des Gottes Israels, des ihn Sendenden. Das
Werk, ,die Toten in ihren Grabern lebend machen®, ist das Werk des Rechts
und des gerechten Richters. Dieses Werk steht noch aus, noch ist das Gericht
nicht vollendet, weder an Lebenden noch an Toten. Erst wenn der gerechte
Richter sich und sein Recht machtvoll durchsetzt, wird der Gott Israels , feier-
lich ruhen von allen Werken, die er getan hat”. Erst dann ist Schabbat.

Johannes 5,29 beruht auf Daniel 12,1-2:

In dieser Zeit steht Michael, der GroRfiirst, der Beistand deines Volkes.
Diese Zeit wird eine Zeit der Bedrangnis sein,

wie sie noch nie geschah seit es eine Nation auf der Erde gab.

In dieser Zeit wird dein Volk entfliehen,

alle, die im Buch aufgeschrieben sind.

Alle, die im Bodenstaub schlafen, werden erweckt,

diese zum Leben der kommenden Weltzeit,

jene zur abschreckenden Strafe der kommenden Weltzeit.

Es geht um das Volk, das der NAME in seinem Buch aufgeschrieben hat. In der
Szene vom Goldenen Kalb sagt der NAME zu Mose: ,,Wer sich an mir versin-
digt hat, den wische ich weg aus meinem Buch” (Exodus 32,25). Ganz Israel
wird erweckt, eben jenes Israel aus der Zeit der makkabaischen Kriege, wo die
einen der Tora treu blieben, die anderen sich dem Hellenismus auslieferten.
Bei Johannes wird das Kriterium merkwirdigerweise nicht auf das Vertrauen
im Messias hin zugespitzt, sondern wir haben einen ahnlichen Gedanken wie
in der grofSen Urteilsszene bei Matthaus, 2,31ff. ,Das Gute tun” ist das Kriteri-
um, in der negativen Gestalt ,die torichte Praxis (ta phaula praxantes)”. Das
ist nicht paulinisch; aber es ist evangelisch! [Und siehe auch 2. Korinther 5,10!]
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Deutung des Gleichnisses: ,Und das ist jetzt”, 5,22-30, Abs. 10-13 (Veerkamp 2021, 150-

151; 2006, 102-103).
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SchlieRlich ist das implizite, wichtigste Ziel Jesu in der Welt, ,,Nachfolger zu sam-
meln. Diese Nachfolger sind per Definition diejenigen, die an Jesus glauben (1,43),
das Licht sehen, gerettet werden und zum ewigen Leben auferweckt werden sollen.”

Allerdings enthalt das Johannesevangelium zugleich ein ,Element des Konflikts“.
Von Anfang an ist deutlich, ,, dass es seitens der ,Welt* Widerstand gegen die Bot-
schaft Jesu, ja gegen seine Anwesenheit in der Welt selbst gibt“. Beherrscht wird
diese Welt durch ,,einen Widersacher, den das Evangelium als ,Fiirsten dieser Welt’
oder den Bbsen bezeichnet”. Dieser wird (23) in der Regel mit dem Satan oder dem
Teufel (vgl. 8,44) gleichgesetzt. Aus der Antwort Jesu gegenlber Pilatus, ,,Mein Reich
ist nicht von dieser Welt” (18,36) schlieRen Sie, ,, dass er der Herrscher ist, der nicht
von dieser Welt ist, der den Firsten dieser Welt besiegt hat”.

Offensichtlich gehen Sie hier von einem als liberweltlich verstandenen Firsten die-
ser Welt aus, der quasi als mit Gott konkurrierende (anti-)gottliche Gestalt mit Jesus
um die Herrschaft der Welt kampft — und diesen Kampf verliert.

Ganz anders musste man das Johannesevangelium interpretieren, wenn man unter
kosmos einerseits die Lebenswelt der Menschen versteht, andererseits aber die
Weltordnung des Romischen Reiches, die dem Konigreich des Gottes Israel diame-
tral entgegensteht. Dann ist der Fiihrer der Weltordnung einfach identisch mit dem
Kaiser von Rom, und die Bezeichnung diabolos ist im alttestamentlichen Sinne von
satan als politischer Widersacher zu verstehen, dessen sich z. B. Kénig Salomo zu er-
wehren hatte (Hadad und Reson werden wortlich so genannt, 1. Kbnige 11,14.23).
Eine solche Definition von , First dieser Welt” oder diabolos ziehen Sie allerdings
nicht einmal in Betracht.

1.2.3 Jesu Abschied von der Welt
Was die Rickkehr Jesu zum Vater betrifft, formulieren Sie sehr schon (23), dass

Vers 20,17 Jesus in jenem Moment zwischen Auferstehung und Himmelfahrt
erwischt, in dem er zu Maria Magdalena sagt: , Halte mich nicht fest, denn ich
bin noch nicht zum Vater aufgefahren. Geh aber zu meinen Bridern und sage
ihnen: Ich fahre auf zu meinem Vater und eurem Vater, zu meinem Gott und
eurem Gott.”

Aber geht es hier wirklich um einen Augenblick, in dem Maria Jesus gerade noch er-
wischt, bevor er in die jenseitige Welt hinein verschwunden ist? Was ware, wenn Jo-
hannes die Vorstellung hatte, dass der Aufstieg Jesu zum Vater bis heute noch nicht
vollzogen ist, dass der Aufstieg erst dann vollendet ware, wenn auf dieser Erde die
Welt, die kommen soll, verwirklicht ist?

Sie schreiben (24):

Die Himmelfahrtstexte weisen darauf hin, dass dieser Abschied von der Welt
eine Rickkehr zu der Situation ist, ist Jesus vor seinem Eintritt in die Welt ge-
noss.
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Ist in diesem Zusammenhang der Ausdruck ,,genieflen” nicht eine Verharmlosung
des Leidens des Messias? Denken Sie nicht im Grunde doketisch? Das heifRt: In Wirk-
lichkeit war ja alles nicht so schlimm, denn Jesus ist letzten Endes ein Himmelswesen,
dem die Welt nichts anhaben konnte, seine Menschlichkeit ist letztlich nur Schein,
neudeutsch ,fake”. Dachte Johannes aber judisch-hebraisch und nicht griechisch-
kosmologisch, dann ist ernster zu nehmen, welchen Kampf er, der ,,wie ein Mensch”
und ,,wie Gott” war (bar enosch und ben elohim), gegen eine brutal unbarmherzige
Weltordnung fihrt, und zwar nicht zelotisch, sondern mit dem Mittel der zum frei-
willigen Sklavendienst und zum Leiden bereiten agapé, , Liebe, Solidaritat”.

Allerdings setzen Sie zwar voraus, dass sich mit dem Wiederaufstieg Jesu zum Him-
mel ,der Kreis seines Wirkens schlieRt, der mit seiner praexistenten Schépfung be-
gann”“. Aber auch Sie sehen ,mehrere Hinweise darauf, dass der Kreis nicht vollstan-
dig geschlossen ist: Die kosmologische Erzahlung ist mit dem Weggang Jesu nicht
vollstandig abgeschlossen®. Erstens werden die Schiiler Jesu in der gleichen Weise in
die Welt ausgesandt, wie er vom Vater. Zweitens ist Jesu Abschied die Vorausset-
zung fur das stellvertretende Kommen des Parakleten in die Welt. Drittens haben
die Nachfolger Jesu in 14,2-3 eine Platzreservierung im Haus des Vaters bekommen,
die Sie (25) ,,mit Jesu Wiederkunft — der parousia — und der Auferstehung seiner
Nachfolger” verbinden.

In der Zwischenzeit handelt der Paraklet als Vertreter Jesu in der Welt, wah-
rend die Jinger Jesu sein Werk als seine Beauftragten fortsetzen.

Allerdings spielt die Parusie im Johannesevangelium nur ganz am Rande (21,23) eine
Nebenrolle, und es ist nicht ausgemacht, dass sich die in 14,2-3 erwahnte mone,
,Bleibe, Wohnung, Ort von Dauer”, wirklich auf einen jenseitigen Ort im Himmel be-
zieht oder nicht vielmehr auf die messianische Gemeinde als Platzhalterin fir das
vom Parakleten bzw. der Inspiration der Heiligkeit zusammengefiihrte Gesamtisrael.
Die Interpretation hangt tberall davon ab, ob man dem Juden Johannes tatsachlich
bereits eine so unjlidische, unhebraische, jenseitsorientierte Vorstellung von der
Welt, die kommen soll, zutrauen kann, wie sie sich in der heidenchristlichen Johan-
neslektlire spater breitgemacht hat.

1.3 Die kosmologische Erzahlung ist tatsachlich eine Geschichte

AbschlieBend fragen sie sich im ersten Kapitel (26): ,,Ist die von uns skizzierte Abfol-
ge von Erzahlungen eine ,Geschichte’?” Ist also (27) eine Handlung erkennbar, die
von handelnden Charakteren ausgefiihrt wird? Diese Frage bejahen Sie eindeutig:

Die Hauptfigur ist Jesus, der als Sohn Gottes, als Menschensohn, als Christus,
als Wort, als Licht und als Leben vielfiltig bezeichnet und beschrieben wird.
Weitere Figuren sind Gott der Vater, der den Sohn in die Welt gesandt hat,
der Furst dieser Welt, gegen den Jesus kampft, und die Menschen, die auf Je-
sus reagieren, indem sie seine Botschaft entweder annehmen oder ablehnen.
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Gibt es aber auch eine Handlung, zu der folgende ,vier wesentlichen Merkmale” ge-
horen mussten: ,,Reihenfolge, Kausalitat, Einheit und affektive Kraft“? Auch diese
Frage bejahen Sie; und Sie haben zweifellos Recht, dass das, was Sie im Johannes-
evangelium als kosmologische Erzahlung herausarbeiten, diesen formalen Voraus-
setzungen entspricht.

Die Reihenfolge der von Ihnen herausgestellten Elemente der kosmologischen Er-
zahlung mit Jesu Existenz bei Gott, Kommen in die Welt, Riickkehr zu Gott und Wie-
derkunft in die Welt, um die Seinen zu Gott zu holen, entspricht der von Aristoteles
geforderten Struktur einer Handlung, die ,,einen Anfang, eine Mitte und ein Ende
haben muss”.

Kausalitat kann leicht in der zielgerichteten Sendung Jesu durch den Vater in die
Welt erblickt werden, ein Ziel, das nach lhrer Interpretation mit der Errettung derer,
die auf Jesus vertrauen, erreicht sein wird. Auch gibt es Konflikte und ihre Uberwin-
dung als notwendige Voraussetzung fiir eine spannende Handlung, die zudem (28) in
zufriedenstellender Weise als einheitlich, zusammenhangend und geschlossen emp-
funden werden kann.

Die ,affektive Kraft” der kosmologischen Erzahlung ist Ihnen zufolge ihr hervorste-
chendstes Merkmal; vom johanneischen Jesus wird praktisch ,vorausgesetzt oder
sogar befohlen”, dass die Leser des Evangeliums mit Freude auf das Gehorte reagie-
ren. Im zweiten Kapitel soll davon die Rede sein, in welcher Weise der implizierte
Autor ,die emotionale Antwort des Lesers” zu beeinflussen versucht, indem er nam-
lich ,,eine radikale Veranderung der Christologie sowie des Selbstverstandnisses des
impliziten Lesers anstrebt”.

2 Die kosmologische Erzahlung und die implizierte Leserschaft

Sie haben sicherlich Recht (29) mit Ihrer Annahme, dass der implizierte Autor mit
seinem Evangelium die Absicht verfolgt,

auf das Denken des Lesers in Bezug auf Jesus, sein Handeln und seine Identitat
einerseits und in Bezug auf seinen eigenen Platz in der Welt andererseits ein-
zuwirken.

Zu Recht stellen Sie auch im Blick auf 20,30-31 fest, dass , diese beiden Aspekte mit-
einander verflochten sind“, namlich die Identitat Jesu und die Lebenshoffnung fir
diejenigen, die die Botschaft des Evangeliums horen. In Ihrer diesbezlglichen For-
mulierung sind allerdings wieder die schon genannten Engfiihrungen auf eine einsei-
tige Interpretation des Johannesevangeliums zu finden:

Die intellektuelle Erkenntnis der christologischen Identitat Jesu kann nicht
vom Glauben an Jesus als den Christus und Sohn Gottes getrennt werden, der
wiederum eine notwendige Voraussetzung fur die Erfahrung des ewigen Le-
bens ist.
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Geht esim Johannesevangelium wirklich schon um ein intellektuelles Wissen von der
christologischen Identitat Jesu, wie sie in den Jahrhunderte spater stattfindenden
Konzilien festgelegt wurde? Kann die Anerkennung Jesu als Messias Israels nicht auch
bedeuten, dass Jesus in einmaliger Weise das Wort, also die Worttaten und Tatwor-
te des Gottes Israels verkorpert? Ist es nicht entscheidend, dass etwa in den Worten
ego eimi immer wieder der NAME des befreienden Gottes zur Sprache kommt? Wer
auf den Messias, den Menschensohn aus Daniel 7, den zweiten Isaak, den Einzigge-
borenen, der zugleich die Verkdrperung Israels, des erstgeborenen Sohnes Gottes
ist, vertraut, der kann auch auf Leben im kommenden Zeitalter der Befreiung der
Welt von der Weltordnung Roms hoffen, und zwar im Diesseits, hier auf der Erde.

Sie behaupten nun von der kosmologischen Erzahlung: Sie ist

ein Meta-Text, der flr den Leser drei spezifische Funktionen erfillt: Erstens
stellt er den Kontext fiir die anderen wichtigen christologischen AuRerungen
im Evangelium her; zweitens liefert er den Rahmen, in dem sich der implizier-
te Leser selbst verorten soll; drittens dient er als Interpretationsschlissel fir
das ,richtige” vom implizierten Autor bestimmte Verstandnis der Zeichenge-
schichten und die gesamte historische Erzahlung dieses Evangeliums.

Ob das stimmt, ist nun zu prufen.

2.1 Christologie: Wer ist Jesus im Johannesevangelium?

Dass (30) die ,,Christologie das zentrale Thema dieses Evangeliums ist“, davon gehe
ich genau so aus wie Sie. Ist aber diese Lehre von der Messianitat Jesu , letztlich in
der kosmologischen Erzahlung verwurzelt”, so wie Sie sie verstehen? Ich bestreite
nicht, dass es moglich ist, alle christologischen Titel Jesu in Ihrer kosmologischen Er-
zahlung unterzubringen. Allerdings unterschlagen Sie bei einem solchen rein forma-
len Vorgehen konsequent den Hintergrund aller messianischen Titel in den jldi-
schen Schriften und laufen so Gefahr, die Messianitat vollkommen misszuverstehen.

2.1.1 Wort

Wenn der logos-Titel auf das hebraische Wort davar, ,,Worttat, Tatwort” des Gottes
Israels zurlickgeht, dann geht es in ihm nicht um eine formale Praexistenz-Vorstel-
lung oder um die Mitwirkung an der Erschaffung einer schlielilich fertiggestellten
Welt, sondern um das befreiende Handeln Gottes im Dienst der Schaffung von Recht
flr Israel.

2.1.2 Lamm Gottes

Wenn amnos theou in 1,29 und 1,36 die Erinnerung an das Mutterschaf, rahel, von
Jesaja 53,7 aufruft, dann ist zu fragen, worin die hamartia, ,,Siinde“, besteht, die der
so bezeichnete Messias vom kosmos wegnimmt. Ist es die individuelle moralische
Verfehlung oder der Unglaube aller einzelnen Menschen in einer Welt, die Giberwie-
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gend nicht an Jesus glaubt, oder ist ,, die Verirrung der gesamten menschlichen
Welt” gemeint, die ungerechte Weltordnung?

2.1.3 Messias und Retter

Welch eine zentrale Rolle der Messias-Titel fiir die jidischen Befreiungshoffnungen
unter hellenistischen und rémischen Bedingungen spielte, deuten Sie mit keiner Sil-
be an. Ebenso wenig ziehen Sie in Betracht, welche Rolle der Begriff sotér tou kos-
mou in der Propaganda des romischen Imperiums als Ehrentitel der Kaiser spielte
und dass die sotéria in den judischen Schriften die Befreiung Israels von Unterdri-
ckung und Ausbeutung zum Ziel hat.

2.1.4 Kénig

Den Konigstitel verwendet Nathanael fiir Jesus (1,49) in einer in Ihren Augen ,,unbe-
stimmten Beziehung zum Titel ,Sohn Gottes‘“. Ein Blick in Psalm 2,6-7 wiirde gen-
gen, um einen moglichen Zusammenhang aus den Schriften zu erschliel3en. Eigent-
lich ist nur der Gott Israels Konig tber Israel, aber wenn er einen Menschen als Konig
bestimmt, dann kann dieser Konig zugleich den Titel ,,Sohn Gottes” tragen, indem er
voll und ganz dazu bestimmt ist, ,einer wie Gott” zu sein, den Willen Gottes auszu-
fihren. Dass Jesus den Nathanael unter dem Feigenbaum sieht, bestatigt diesen Be-
zug auf die Rolle des Konigs in Israel, dessen Aufgabe es war, dafiir zu sorgen, dass
»,Juda und Israel sicher wohnten, jeder unter seinem Weinstock und unter seinem
Feigenbaum®, 1. Konige 5,4-5.

Im Blick auf das Gesprach Jesu mit Pilatus und seine Aussage, ,,dass sein Reich nicht
von dieser Welt ist”, beachten Sie nicht, dass dieser Satz im Zusammenhang mit der
Kritik der Schriften am Wunsch des Volkes Israel (1. Samuel 8,5) zu interpretieren ist,
»einen Konig zu haben, wie ihn alle Volker haben, ke-kol ha-goyim“. Es geht nicht
(31) um Weltflucht, sondern um Befreiung von der globalen Weltordnung des Un-
rechts, die allerdings nicht durch zelotisch-militarische Mittel erreichbar ist, sondern
nur durch den Abschied des Messias und die Ubergabe der Inspiration der Treue des
Gottes Israels an diejenigen, die auf den Messias vertrauen. Nur agape, ,,Solidaritat”
einer Untergrundgemeinschaft, kann die romische Weltordnung Giberwinden.

2.1.5 Prophet

Auch zum Titel des Propheten, der Jesus etwa in 6,14 beigelegt wird, beziehen Sie
sich in keinster Weise auf die Schriften. Ton Veerkamp™ schreibt dazu:

Die Menschen sehen, was hier geschieht. Keine Zauberei, sondern ein Zei-
chen. Sie deuten das Zeichen richtig: dieser hier sei ,,der Prophet, der in (bes-

16 Das Zeichen der Ernahrung Israels. Ein Missverstandnis, 6,5-15, Abs. 11 (Veerkamp 2021,
163-164; 2006, 112).
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ser vielleicht gegen!) die Weltordnung kommt”“. Sie sagen also mehr als das,
was die Frau am Jakobsbrunnen gesagt hat: ,Ich durchschaue es, ein Prophet
bist du!” Sie sagen aber weniger als Martha: ,DU bist es, der wie-Gott, kom-
mend in (gegen) die Weltordnung”, 11,27. Jesus sei der Prophet, wirklich Pro-
phet, wie Elisa, wie der Prophet, den die Leute aus Samaria erwarten, den Is-
rael erwartet, wie jener Elia, den der NAME schicken wird, Maleachi 3,23. Ein
Prophet, der den Leuten ,Brot” geben wird, das endgliltig sattigt, der Messias.

2.1.6 Sohn Gottes

Sehr viel Raum verwenden Sie fir die Erlauterung der ,,wichtigsten christologischen
Titel in diesem Evangelium®, namlich ,Menschensohn” und , Gottessohn“ oder ein-
fach ,Sohn“. Allerdings gehen Sie mit keinem Wort darauf ein, was mit diesen Titeln
von den Schriften her gemeint sein kdnnte, sondern beschranken sich auf die forma-
le Beziehung zu ,,Gott” bzw. dem ,Vater”, der den Sohn in die Welt gesandt hat, den
Sie aber nirgends genauer definieren. Dabei liegt doch auf der Hand, dass es sich bei
diesem Gott um den Gott Israels handelt. Ist es inhaltlich vollig nebensachlich, dass
Jesus der Sohn genau dieses Gottes ist? Wenn (32) ,,Jesus im Namen des Vaters ge-
kommen ist” (5,43), um die Werke des Vaters zu vollbringen, die bezeugen, dass er
von Vater gesandt worden ist (5,17.36),” was genau ist dann der NAME dieses Va-
ters, worin bestehen die Werke, die er zu tun hat?

Sie zitieren 6,38-39, wo Jesus sagt: , Das ist der Wille dessen, der mich gesandt hat,
dass ich nichts verliere von allem, was er mir gegeben hat, sondern es auferwecke
am letzten Tage"“. Allerdings konnte die Frage, wen oder was genau der Messias
nicht verlieren soll, ob es sich um Christen handelt, die an Jesus glauben, oder um
die Kinder Israels in Judda, Samaria und der Diaspora, anders zu beantworten sein,
wenn Johannes sich ganz bewusst auf den Willen des in den Schriften bezeugten Va-
ters beziehen wirde.

Auch was es bedeutet, den Vater zu erkennen oder zu sehen (1,18 und 14,7), indem
man den Sohn sieht, kdnnen wir nur von den jidischen Schriften her verstehen. Es
mag auf den ersten Blick weit hergeholt scheinen, was Ton Veerkamp'’ dazu zu sa-
gen hat, aber es lohnt sich zu erwagen, ob die von ihm hergestellten Zusammenhan-
ge etwas zur angemessenen Auslegung der Schriften und von ihnen her auch des Jo-
hannesevangeliums beitragen kénnen:

»,Niemand hat je Gott gesehen”, schreibt auch 1 Johannes 4,12. Dieser Satz
fasst das Grundanliegen der Schrift zusammen. Dem Ansinnen Moses, er wol-
le das Gesicht Gottes sehen, erteilt der NAME eine schroffe Abfuhr: , Nicht
sieht mich der Mensch und lebt“, Exodus 33,12. Nur ,,von hinten” kann Mose
sehen, namlich das, was hinterher geschehen ist: das, was geschah, zeigt sich
als wirkliche Befreiung, Exodus 34,6:

17 Ein Nachwort, 1,15-18, Abs. 11-14 (Veerkamp 2021, 45-46; 2006, 25-26).
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der NAME, der NAME,

Gottheit barmherzig, Gunst erweisend,

langmitig,

reich an solidarischer Treue (rav chessed we-’emeth) ...

Ubersetzen wir ,,Gott sehen” in die politische Prosa des 21. Jh. Wenn ,,Gott*
der tiefste Konvergenzpunkt aller gesellschaftlichen Loyalitaten ist, die dich-
teste Zusammenballung dessen, was es an Ordnung in einer Gesellschaftsord-
nung gibt, dann bedeutet , Gott sehen”: die Hand auf die Gesellschaftsord-
nung der befreiten Sklaven selbst legen, die eigenen Vorstellungen lber die
Gesellschaftsordnung selber stiilpen. Wenn das der Kénig, der Staat, tut, mel-
det er einen absoluten Anspruch an, macht die Menschen zu Sklaven: ,Gotze
mir ins Angesicht”, Exodus 20,3. ,Niemand hat je Gott gesehen” ist keine em-
pirische Feststellung, sondern eine Feststellung, dass das Gegenteil nichts als
eine Luge ware. Der Satz bedeutet: Gotteserfahrung ist etwas zutiefst lllegiti-
mes. Wer diese Gottunmittelbarkeit politisch umsetzt, erhebt den Anspruch,
die innerste Ordnung der Gesellschaft persénlich und absolut zu verkérpern.
Das haben Kommunisten , Personenkult” genannt, und das ist eine korrekte
Beschreibung dessen, was unter Stalin mit der kommunistischen Partei und
mit den Menschen der Sowjetunion geschehen ist.

Auch der Messias hat ,Gott” nicht gesehen. Niemand hat gesehen. Der Messi-
as hat das, was hier mit der Vokabel ,,Gott” ausgesagt werden soll, nicht gese-
hen, sondern ,erklart”, exégéesato. Der Messias ist kein Visionar, er ist Exeget,
er erklart die Schriften: Schriften, die, nach seiner Meinung, die Schiiler nie
verstanden hatten. Und er lebt das, was die Schriften von Israel wollen, vor.
Wir schreiben flr exégésato nun ,ausgefihrt”, weil die , Erklarung” durch den
Messias sein Lebenswandel (halakha) ist, ein Lebenswandel, der ihn in einen
letztendlich unverséhnlichen Gegensatz zu den Eliten seines Volkes und der
romischen Besatzungsmacht fiihrte.

Gemald Johannes 14,7 bedeutet, Gott zu sehen, die befreienden Taten des NAMENS
zu erfahren und sich an ihnen zu beteiligen; hier diirfen die Schiiler den Messias als
den begreifen, der im solidarischen Einsatz seines Lebens den Willen des Gottes Is-
raels erfullt und dem sie in ihrer eigenen Praxis der Solidaritat nachfolgen. In diesem
Sinne legt Ton Veerkamp'® 14,8-15 als notwendige Klarstellung dessen aus, was in
14,7 gemeint ist:

Wer den Messias sieht, sieht Gott, wer dem Messias vertraut, vertraut Gott.
Keine andere und keine legitime Gotteserfahrung (,,sehen”) ist moglich als das

18 Der zweite Einwand: Zeige uns den VATER, und es geniigt, 14,8-21, Abs. 5-6 (Veerkamp
2021, 316; 2007, 49).
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Sehen des Messias, dieses Messias, dieses gescheiterten Messias! Dieses Se-
hen und Erkennen ist eine Praxis. Die Praxis der Schiler, sofern sie sehen, er-
kennen, vertrauen, ist die des Messias, und diese Praxis wird Gberzeugender
sein als die des Messias selbst (,,groflere Werke”). Diese messianische Praxis

ist die Ehre Gottes, sie, und nur sie.

Wenn man um sie betet, wird sie gegeben werden, weil das Gebet um diese
Praxis das Sehen, Erkennen und Vertrauen voraussetzt. Die Praxis, die aus der
Solidaritat mit dem Messias entsteht, ist das Wahren der Gebote des Messias.
In 15,12 wird noch einmal verdeutlicht, was im 13. Kapitel vorgemacht wurde:
Solidaritat mit dem Messias = Solidaritat untereinander = Sklavendienst des
einen an den anderen Schiler, des anderen an den einen Schiler.

Solche Zusammenhange spielen allerdings in Ihrer Herangehensweise an das Johan-
nesevangelium nicht die geringste Rolle. Stattdessen beziehen Sie (32) dessen ,,Spra-
che der Sendung” in einem formalen Sinn auf eine ,,Bewegung dessen, der von ei-
nem Bereich in einen anderen gesandt wird“, das heil3t die Bewegung von aulierhalb
der Welt in die Welt hinein und wieder zurick (33):

Es sind die Sprache, die Konzepte und die Bewegungsmuster, die in der kos-
mologischen Erzahlung impliziert sind, die den Inhalt des Menschensohntitels
liefern.

Wenn der Gottes-Sohn-Titel in solch formalem Sinn begriffen wird, kann natdrlich
aus dem Johannesevangelium letztlich nur ein blutleeres, weltfliichtiges, vollkom-
men un- und anti-jlidisches Evangelium werden. Ein inhaltlich mit den Anliegen der
judischen Schriften gefiilltes Verstandnis des Johannesevangeliums ware moglich,
wenn Sie sich fragen wiirden, was es in den Schriften bedeutet, im Auftrag Gottes
oder gesandt von ihm zu handeln.

2.1.7 Menschensohn

Ebenso formal und ohne Bezug auf die Schriften interpretieren Sie den Menschen-
sohntitel. Sie legen weder 1,51 im Zusammenhang mit Schriftstellen wie Ezekiel 1,1,
1. Mose 28,12 und Daniel 7,13 aus noch 3,13 unter Bezug auf die Erhéhung der
Schlange in 4. Mose 21,4-9. Stattdessen verbinden Sie die ,vertikale raumliche Be-
wegung” des Menschensohnes mit ,einer Hierarchie bzw. einem Dualismus von
Himmel und Erde mit positiven Konnotationen des Himmels und negativen der
Erde”. Ein solch einfacher Dualismus muss aber der urspriinglichen Absicht des Jo-
hannesevangeliums noch nicht zu Grunde liegen, denn fiir die Schriften gibt es nach
Ton Veerkamp™

19 Himmel und Erde; Vertrauen und Misstrauen, 3,31-36, Abs. 3 (Veerkamp 2021, 109; 2006,
71).
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zwar einen eindeutigen Unterschied zwischen Himmel und Erde, aber keinen
Gegensatz. Erde ist kein Synonym fur Weltordnung. Psalm 115,16f. sagt: ,Die
Himmel sind die Himmel des NAMENS, die Erde gab er den Menschenkindern.”

Die Erde wird nur insofern negativ beurteilt, als sie als Weltordnung durch Men-
schen auf eine Weise in Unordnung gebracht worden ist, die dem befreienden Wil-
len des Gottes Israels radikal widerspricht. Nach Daniel 7 ist es der Menschensohn,
der kommt, um Uber die Weltordnung Gericht zu halten.

Am Ende fuhrt lhre Annahme eines kosmologischen Dualismus dazu, dass (34) Jesus
die Juden wegen ihrer Zugehorigkeit zur Welt als Teufelskinder beschimpft und ver-
dammt, ,,lhr seid von unten [ek ton katod], ich bin von oben [ek ton and]; ihr seid von
dieser Welt, ich bin nicht von dieser Welt” (8,23), oder noch pointierter in 8,44: ,lhr
habt den Teufel zum Vater, und nach eures Vaters Begierden wollt ihr tun.”

Was aber ware, wenn es hier um den politischen Streit zwischen den johanneischen
Messianisten und den rabbinischen Juden dartber ginge, wie man sich gegenliber
der von den Romern beherrschten Weltordnung und ihrem ,,Fihrer” zu verhalten
hat? An Scharfe lieRe dieser Streit immer noch nicht zu wiinschen (brig, ob Johan-
nes in diesem Streit gegenliber dem Rabbinismus Recht zu geben ist, mag offen blei-
ben, aber es ginge zumindest grundsatzlich nicht um Antijudaismus oder gar Antise-
mitismus, sondern um eine auf Grund der Schriften nachvollziehbare Auseinander-
setzung zwischen verschiedenen jidischen Stromungen.

Sie nehmen ohne jeden Bezug auf Schriftbezlige an, dass

der Menschensohntitel in Verbindung mit der Sprache des Auf- und Abstiegs
auf den Gegensatz hinweist, dem Jesus als das Wort Gottes in der Welt begeg-
nete und der den zentralen Konflikt der kosmologischen Erzahlung im Prolog
und im gesamten Evangelium darstellt.

Dass es bei dem Menschensohn um die apokalyptische Gestalt des Buches Daniel
geht, die eine ganze Reihe bestialischer Weltherrscher durch eine endlich menschli-
che Herrschaft ablosen soll, nachdem die bisherigen Weltreiche auf Grund der Vor-
gaben der Tora gerichtet worden sind, bleibt dabei vollig auBer Betracht.

Dass dieser Menschensohn nach dem Johannesevangelium in skandaltser Weise
durch die Hinrichtung Jesu am rémischen Kreuz aus der Welt geschafft werden soll,
aber dadurch in Wirklichkeit die von Gott gewollte ,Erhéhung” erfahrt, in der sein
Sieg Uber die Weltordnung besteht, kann erst recht nicht in den Blick kommen.

2.1.8 Ego eimi

Mit Recht betonen Sie, dass zu den , Tragern der johanneischen Christologie” auch
,die Formulierung ego eimi“ gehort, , die Jesus entweder absolut, wie in 8,58, oder
mit einer Erganzung, wie in 14,6, verwendet”. Allerdings erwahnen Sie bei ihrer
Uberpriifung (35) der Stelle 14,6 zwar, ,,dass einer der Hauptzwecke des Wirkens
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Jesu in der Welt darin besteht, den Vater bekannt zu machen und ein Mittel bereit-
zustellen, durch das der Glaubige eine gewisse Kenntnis des Vaters und einen Zu-
gang zu ihm erlangen kann®, aber Sie gehen mit keinem Wort darauf ein, dass es
sich hier um den Gott Israels handelt. Das ist um so verwunderlicher, als es sich bei
den Worten ego eimi ja um den Riickbezug auf die zentrale Stelle der Selbstoffenba-
rung des befreienden Namens des Gottes Israels handelt, namlich Exodus 3,14.
Spielt es in Ihren Augen liberhaupt keine Rolle, dass Jesus auf diese Weise program-
matisch das befreiende Handeln JHWHs in seiner Person verkodrpert und seine Sen-
dung darin besteht, es zur Vollendung zu bringen?

2.1.9 Verflachung des Verstandnisses der christologischen Titel

Ihre abschlieBende Bemerkung zum Zusammenhang ,,zwischen verschiedenen chris-
tologischen Formulierungen und der kosmologischen Erzahlung” ist aufschlussreich:

Diese Formulierungen enthalten nicht nur alle einen gewissen direkten Bezug
zur Handlung und zum Vokabular der kosmologischen Erzahlung, sondern ihre
Bedeutung und ihr Sinn flir den Leser lassen sich am ehesten im Kontext die-
ser Erzahlung verstehen. Dies deutet darauf hin, dass die kosmologische Er-
zahlung in der Tat als primares Instrument fungiert, um das christologische
Verstandnis des impliziten Autors an den impliziten Leser zu vermitteln.

Es stimmt schon: Wenn man das Johannesevangelium liest, ohne den Hintergrund
der judischen Schriften zu berticksichtigen — vielleicht aus schlichter Unkenntnis —,
dann macht eine solche kosmologische Erzahlung Sinn, die auf die Rettung der Seele
heraus aus der Welt hinein in ein ewiges Leben im Jenseits hinauslauft. Sollte man
aber nicht doch hinter einen solchen implizierten Autor zurlickfragen nach einem re-
alen Autor, der es besser wusste? Er kdnnte uns im messianischen Lehrhaus im Ver-
standnis der Schriften trainieren, indem er uns zu jedem der Titel des Messias Jesus
spannende Geschichten aus dem TeNaK zu erzahlen wisste.

2.2 Das Selbstverstandnis der implizierten Leserinnen und Leser

Weiterhin beschreiben Sie die Anforderungen der kosmologischen Erzahlung an den
implizierten Horer sehr prazise, wie ich sie als jugendlicher pietistisch glaubiger
Christ als absolut bindend geglaubt habe: auf eine ganz bestimmte Art und Weise
glauben zu missen und auf ewig verloren und verdammt zu sein, wenn man zu we-
nig oder nicht in der richtigen Weise an Jesus glaubt.

Es ist aber die Frage, ob ein solcher Glaube wirklich das urspriingliche Ziel des Johan-
nesevangeliums war. Das beginnt schon mit dem richtigen Verstandnis des Wortfel-
des pistis, pisteuein. Geht es da um einen religiosen Glauben daran, dass Jesus mei-
ne Seele reinwascht und mich, wenn ich sterbe, in den Himmel aufnimmt, oder geht
es um ein Vertrauen auf den Messias des Gottes Israels, dass der befreiende und
Recht schaffende Name dieses Gottes starker ist als alle Unrechtsregimes dieser
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Welt, ein Vertrauen, auf Grund dessen man sich auf den Weg macht, getragen von
der Inspiration der Treue Gottes, ein Leben der Solidaritat gegenliber den Todes-
machten der Weltordnung zu wagen?

Richtig mag an |hrer Einschatzung sein, dass sich das Johannesevangelium nicht nur
als historische und gemeindliche Erzahlung an ein zeitlich und raumlich begrenztes
Publikum richtete (38):

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die kosmologische Erzahlung ... die
realen Leser ermutigt, sich in ihrem zeitlichen und raumlichen Rahmen zu ver-
orten, so wie es die Figuren der historischen Erzahlung und die angedeuteten
Leser der ekklesiologischen Erzahlung tun. Indem die kosmologische Erzah-
lung die spezifischen zeitlichen und raumlichen Grenzen der historischen und
der ekklesiologischen Erzahlung universalisiert, ermoglicht und ermutigt sie
die Leser, sich selbst im Evangelium zu beheimaten und sich als dessen Adres-
saten zu sehen. Indem sie sich in die Zeit und den Ort der kosmologischen Er-
zahlung hineinlesen, mussen sich die Leser mit dem johanneischen Verstand-
nis der ,,Welt” auseinandersetzen, in die Jesus gekommen ist und in der sich
die Leser auch selbst befinden. In diesem Prozess der Konfrontation erhalten
die implizierten Leser die Moglichkeit, ihr Selbstverstandnis und ihre Haltung
gegeniliber dem Wort und der Welt zu tiberdenken.

Allerdings, wie schon gesagt, die Frage ist, ob der johanneische Begriff kosmos tat-
sachlich im Sinne lhrer kosmologischen Erzahlung verstanden werden muss oder darf.

2.3 Wie versteht das Johannesevangelium die ,,Welt“?

Wenn die Welt im Johannesevangelium nicht nur ,als eine raumliche GroRe” zu ver-
stehen ist, sondern ,, auch metaphorisch verwendet wird, um sich auf die menschli-
chen Bewohner der Welt zu beziehen”, dann muss man fragen, wer mit diesen Men-
schen gemeint ist. Sie gehen davon aus, dass die Welt, die in 1,10 Jesus nicht er-
kennt oder anerkennt (39), durch den folgenden Vers 1,11 dahingehend in ihrer Be-
deutung eingeengt wird, dass dort ,,seine eigenen Leute”, also die Juden, ihn nicht
akzeptieren. Allerdings beweist der zutreffende Schluss, dass ,die Juden” in ihrer
Mehrheit, sprich das rabbinische Judentum, Jesus als Messias nicht anerkennen,
nicht automatisch, dass tiberall, wo vom kosmos die Rede ist, nun auch die Juden
gemeint seien. In meinen Augen spricht viel dafur, dass kosmos an den meisten Stel-
len die romische Weltordnung bezeichnet und dass Johannes beklagt, dass das rab-
binische Judentum sich mit dieser Weltordnung zu arrangieren versucht und dass
die Jerusalemer Priesterschaft sich sogar bewusst dem Fuhrer dieser Weltordnung,
sprich dem diabolos oder satan, unterwirft (,wir haben keinen Kénig auller dem Kai-
ser”, Johannes 19,15). Die durchgehende Identifikation einer zudem als ,bdse” beur-
teilten Welt mit den ebenfalls Gberall als ,,bose” beurteilten Juden wiirde natdrlich
das Johannesevangelium als antijidische oder sogar antisemitische Schrift vollkom-
men diskreditieren.
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Auch ,die Bilder von Licht und Finsternis“ sind in ihrer Bedeutung nicht von vornher-
ein eindeutig. Richtig ist nach dem Johannesevangelium, dass ohne

Jesus als das Licht der Welt ... die Welt in der Finsternis ist. Zum Beispiel wird
dem Leser in 3,19 gesagt, dass ,,das Licht in die Welt gekommen ist, und die
Menschen liebten die Finsternis mehr als das Licht, denn ihr Werke waren
bose.”

Aber dieser Gegensatz Licht-Finsternis kann genau so gut gnostisch-liberweltlich ver-
standen werden, wie er sich auf gesellschaftliche Klassengegensatze beziehen kann
(vgl. die Dreigroschenoper, Abschnitt 1.2.2), also auf unrechtmaRige Machenschaf-
ten, die das Licht der Offentlichkeit zu scheuen haben. Wie oben schon gesagt, gilt
das gleiche fir (40) ,,die Verbindung von Welt und Slinde”.

Immer wieder hangt alles von der Definition flir kosmos ab. Nimmt man nicht ernst,
dass mit kosmos als Negativbegriff grundlegend die Romische Weltordnung gemeint
ist, muss man zu Schlussfolgerungen wie den folgenden kommen:

Diese Passagen stellen eine antithetische Beziehung zwischen dem Sein in der
Welt (ein negativer Zustand) und dem Nicht-Sein in der Welt (ein positiver Zu-
stand) her. Dies kommt ausdriicklich in 8,23 zum Ausdruck, wo Jesus den Ju-
den sagt: ,lhr seid von unten, ich bin von oben; ihr seid von dieser Welt, ich
bin nicht von dieser Welt.” Dass die Welt, der Bereich des physischen Lebens,
dem spirituellen Leben entgegengesetzt ist, wird in 12,25 angedeutet: ,,Wer
sein Leben lieb hat, der verliert es; und wer sein Leben auf dieser Welt hasst,
der wird’‘s bewahren zum ewigen Leben.” AuBerdem kann die Welt den Geist
der Wahrheit nicht empfangen (14,17); sie hasst Jesus und seine Jlinger, weil
sie nicht von dieser Welt sind (7,7; 17,14).

Wenn es um die ungerecht geordnete Welt geht, dann geht es im ersten Fall um die
Kollaboration mit dem politischen Feind, im zweiten Fall darum, ob man ein an das

Unrechtssystem angepasstes oder nicht-angepasstes Leben fiihrt und im dritten Fall
darum, dass die Weltordnung mit dem Geist der Treue des Gottes Israels nichts an-
fangen kann, weil die Politik der tGblichen Weltordnung nur auf Lug und Trug basiert.

Problematisch finde ich die Annahme, dass es im Johannesevangelium darum gehen
soll, die Welt als solche, als Lebenswelt der Menschen, in Bausch und Bogen zu ver-
dammen. Richtig ist, , dass es fir die Glaubigen notwendig ist, die Finsternis und
Siinde dieser Welt hinter sich zu lassen, um gerettet zu werden.” Es sieht aber ganz
anders aus, wenn diese Finsternis und Siinde in der Verfehltheit der ungerechten
Weltordnung besteht, die Gottes heiligen Zorn hervorruft, als wenn man einfach
ganz allgemein ein Leben ohne Glauben an Jesus als dunkel und siindig benennt:

Da die Errettung als ,Leben in seinem Namen* (20,31) und als Ubergang vom
Tod zum Leben (5,24) beschrieben wird, scheint es, dass der Nichtglaube, die
Nichtnachfolge Jesu, ein Zustand ist, der dem Tod gleichkommt. Diejenigen,
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die in der Finsternis der Welt verbleiben, wie sie vor Jesu Eintritt war und wie
sie jetzt ohne den Glauben an ihn bleibt, erleiden Verdammnis, den Zorn Got-
tes und letztendlich den ,ewigen Tod“. Wie Jesus den Juden in 8,21.24 sagt:
»lch gehe hinweg, und ihr werdet mich suchen und in eurer Siinde sterben.
Wo ich hingehe, da kénnt ihr nicht hinkommen. ... So habe ich euch gesagt,
dass ihr sterben werdet in euren Stinden; denn wenn ihr nicht glaubt, dass ich
es bin, werdet ihr sterben in euren Siinden.” Umgekehrt: ,,Wer mein Wort
halt, wird den Tod nicht sehen in Ewigkeit” (8,51).

Tatsachlich nehmen Sie an, dass die , kosmologische Erzahlung” sowohl Leben als
auch Tod neu definiert:

Der Tod ist nicht nur der physische Zustand, der alle Menschen am Ende ihres
Lebens erwartet, sondern er kennzeichnet auch und vor allem den geistlichen
Zustand der Menschen ohne die rettende Macht Christi. Diejenigen, die geist-
lich tot sind, haben keine Hoffnung, der ewigen Verdammnis zu entkommen,
wahrend diejenigen, die in der Gegenwart geistlich lebendig sind und Christus
als Erléser anerkannt haben, von ihrem physischen Tod nicht betroffen sein
werden, sondern die Auferstehung des Lebens genielRen werden.

Ja, das ist die traditionell christliche spiritualisierte Auffassung dessen, was Johannes
Uber Leben und Tod sagt.

Aber kann ein jadischer Autor des 1. Jahrhunderts, dessen Glaube in den Schriften
wurzelt, ein solches spiritualisiertes Verstandnis von Leben und Tod haben? Steht
ein derartiges Konzept von (41) ,lebenden Toten”, die deswegen spirituell tot sind,
weil sie nicht an Jesus glauben, hinter 5,24ff.? Muss man nicht bedenken, dass die
Verse 5,22-30 von dem Gericht handeln, das Jesus als dem in Daniel 7 angekilindig-
ten Menschensohn vom VATER Ubertragen wird? Sie selbst zitieren die entscheiden-
den Verse 28-29, in denen als Maf3stab fiir das Gericht nicht etwa das blofSe Vertrau-
en auf Jesus genannt wird, sondern es werden hervorgehen

,die Gutes getan haben, zur Auferstehung des Lebens, die aber Boses getan
haben, zur Auferstehung der Verdammnis.”

Sie sehen hier eine Vermengung der Vorstellung von lebenden Menschen, die we-
gen der Abwesenheit Jesu spirituell tot sind, und tatsachlich Toten, die in ihren Gra-
bern auf die Auferstehung warten, und damit einhergehend eine Verwischung der
»,Grenzen zwischen erflllter und zukiinftiger Eschatologie”. Wenn es aber gar nicht
um eine Unterscheidung zwischen geistlichem und korperlichem Tod innerhalb einer
kosmologischen Erzahlung geht, sondern um befreites, gerechtes Leben im Frieden,
das der Gott Israels herbeizufiihren verspricht, im Gegensatz zu den Todesmachten,
die der spater vergottete, hier gut biblisch diabolos oder satan genannte Kaiser die-
ser Weltordnung reprasentiert? Die Vision des Menschensohns in Daniel 7 jedenfalls
setzt nicht spiritualisierte Vorgange voraus, sondern das Ende bestialischer Koénigrei-
che auf dieser Erde.
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Solche Zusammenhange sind fir Sie leider ohne jedes Interesse. Daher kommen Sie
zu dem Schluss:

Indem sie den kosmos, in den Jesus kam, als die Welt der Stinde, der Finster-
nis und des Todes definiert, ist die kosmologische Erzahlung ein machtiges In-
strument, um die Perspektive des impliziten Autors zu vermitteln. Im Idealfall
wird der implizite Leser — und auch die reale Leserin — bei der Lektire des
Evangeliums das Leben ohne Jesus als Tod im tiefsten geistlichen Sinne be-
greifen und damit den Standpunkt des impliziten Autors einnehmen.

Und ich muss zugeben, dass eine nicht-Schrift-bezogene Lektlire des Johannesevan-
geliums vermutlich nicht anders kann, als die Sicht seines impliziten Autors auf diese
Weise zu interpretieren.

2.4 Die kosmologische Erzahlung als Verstandnisschliissel

SchlielRlich versuchen Sie, (42) die kosmologische Erzahlung als Schliissel zur ,richti-
gen Interpretation der historischen Erzahlung, wie ihr implizierter Autor sie ver-
stand” zu verwenden.

2.4.1 Erzdhlungen

Zu den Erzahlungen von Jesu Zeichen erwahnen Sie, dass es bei der Hochzeit zu
Kana um ,die Offenbarung seiner Herrlichkeit (2,11)“ ging und beim anderen Zei-
chen in Kana um ,ein Beispiel fiir Menschen, die glauben, ohne selbst das volle Er-
gebnis des Wirkens Jesu zu sehen”. Allerdings gehen Sie weder darauf ein, dass es
sich bei der Hochzeit um die messianische Hochzeit des Gottes Israels mit seinem
Volk Israel handeln kénnte, noch auf die Frage, welcher Zusammenhang zwischen
Zeichen und Machttaten Gottes und dem Vertrauen auf Gott in den Schriften be-
steht.

Die Heilung des Gelahmten nutzt Jesus Ihnen zufolge zur Verdeutlichung seiner Got-
tessohnschaft, wobei Sie die Erwahnung des Menschensohnes und dessen Bezug zu
Daniel 7 aulSer Acht lassen. Das Brotwunder soll ihn als das spirituell vom Himmel
kommende Brot des ewigen Lebens herausstellen, obwohl es in der zu Grunde lie-
genden Geschichte um den Propheten Elisa (2. Kbnige 4,42-44) um die Versorgung
des hungernden Israel geht. Die Heilung des Blinden offenbart Jesus in Ihren Augen
als das Licht der Welt, die Bedeutung dieses Lichtes klaren Sie jedoch nicht. Keines
der Wunderzeichen beziehen Sie auf Israel, auch die Erweckung des Lazarus sehen
Sie als bloRe Demonstration von ,Jesu lebenspendenden Kraften”, die allerdings zu-
satzlich den Vater verherrlichen, von dem er diese Krafte hat. Dabei lassen Sie wie-
der unausgesprochen, dass die Ehre des Gottes Israels darin besteht, sein Volk Israel
nicht zu verlassen, wie Ton Veerkamp? sagt:

20 Lazarus, 11,1-16, Abs. 9 und 11 (Veerkamp 2021, 256-257; 2007, 12-13).
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Lazarus ist Israel, Israel im Zustand des Todes. Der Messias bleibt Israel in Le-
ben und Tod verbunden. Bei Johannes ist der Messias kein Allerweltsheiland,
sondern bleibt auch fir uns, Nicht-Juden, der Messias Israels. In den Ab-
schiedsreden und den Erzahlungen lber Leiden, Tod und Auferstehung des
Messias tritt der Schiiler auf, dem der Messias wie ein Freund verbunden war.
Damit ist das Geheimnis um diesen anonymen Schiiler nicht aufgeklart, aber
beide spielen die Rolle der exemplarischen Konzentration, Lazarus als die ex-
emplarische Konzentration des Volkes im Zustand des Todes, jener Schiiler als
die exemplarische Konzentration der messianischen Gemeinde. ...

Lazarus, der Freund des Messias, ist dazu erwahlt, an seinem Leibe, ja, an sei-
ner Leiche, zu demonstrieren, dass seine Krankheit nicht zum Tode fuhrt. Er
wird der Ehre Gottes wegen erwahlt, ,damit der bar enosch, MENSCH, geehrt
wird“. Die Ehre Gottes ist das lebende Israel. Fir den Messias ist der Freund
das leidende, das sterbenskranke, ja, verwesende Israel seiner Tage.

Richtig sehen Sie, (42f.) dass

die Kreuzigung Jesu auch nicht das ist, was sie zu sein scheint — der schandli-
che Tod eines unruhestiftenden Helden —, sondern ein wesentliches Element
der Verherrlichung Jesu (17,1), durch die er alle Menschen zu sich ziehen wird
(12,32) und nach der er dorthin aufsteigen wird, woher er gekommen ist
(20,17).

Wieder ist aber die Frage, worin Jesu Ehre besteht, namlich ganz Israel — Judaa, Sa-
maria, Diaspora, Gottesflirchtige aus den gojim, den nichtjidischen Vélkern —in ei-
ner messianischen Gemeinschaft zu versammeln, und was genau mit dem Vorgang
des Aufsteigens zum Vater gemeint ist.

2.4.2 Reden

Was Jesus (43) in seinen Reden mitteilt, finden Sie manchmal ,schwer fassbar” oder
ywidersprichlich”, aber es ist ebenfalls gut in die kosmologische Erzahlung einzupas-
sen, so etwa die himmlischen Dinge, von denen Jesus zu Nikodemus redet. Aller-
dings lassen Sie dabei vollig auRer Acht, dass er auf Jakobs Himmelsleiter und Moses
erhohte Schlange Bezug nimmt. Zur Rede Uiber das Brot des Lebens erwahnen Sie
,den Hintergrund des Exodus, bei dem Gott das Uberleben der Israeliten mit Manna
sicherte”, allerdings ohne diesen Bezug inhaltlich fruchtbar zu machen.

Die hitzige Diskussion mit den Juddern in den Kapiteln 7 und 8 wiederum dreht sich
um ,Jesu Herkunft und endglltige Bestimmung” und endet Ihnen zufolge, ,indem er
sich auf seine eigene Praexistenz beruft, eine Aussage, fiir die ihn die Juden steini-
gen wollen”. Allerdings diirfte der eigentliche AnstoR fiir die Steinigung Jesu An-
spruch sein, durch das ego eimi den NAMEN des Gottes Israels zu reprasentieren.
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Insgesamt kdnnen Sie natirlich problemlos alle Reden Jesu in die kosmologische Er-
zahlung einordnen, weil Jesu Wirken auf die Sendung in die Welt(ordnung) durch
den Vater zuriickgeht und er durch sein Aufsteigen zum Vater und die Ubergabe der
Inspiration der Treue, des Parakleten, diese Weltordnung liberwindet. Offen bleibt
aber auch hier, um welche Art von Kosmologie es hier Giberhaupt geht.

2.5 Stilmittel Ironie: Wissen wir alles besser als Jesu Zeitgenossen?

Interessant ist nun, dass Sie (44) ,,ausgiebige Verwendung von Ironie” im Johannes-
evangelium ,als einen Weg“ betrachten, ,auf dem der implizite Leser die kosmologi-
sche Erzahlung nutzen soll, um zu verstehen, was die Figuren des Evangeliums nicht
verstehen konnen”. Dabei setzen Sie voraus, dass die implizierten Leser ein besseres
,Verstandnis der kosmologischen Erzahlung” haben als sogar die Schiler Jesu, die
alle seine Wunder miterlebt haben (45):

Dieses besondere Wissen, in das der Leser, aber nicht die Figuren eingeweiht
sind, ist wesentlich fiir die Ironie als Kommunikation zwischen dem impliziten
Autor und der impliziten Leserin. Wenn die kosmologische Erzahlung der In-
terpretationsschlissel fiir die johanneische Erzahlung und Theologie ist, und
wenn sie den Figuren erst am Ende des Evangeliums (wenn iberhaupt) voll-
standig bekannt ist, kann sie als Teil des besonderen Wissens betrachtet wer-
den, das der implizite Autor den impliziten Lesern vermittelt, damit sie die iro-
nischen Passagen im Evangelium verstehen kdénnen.

Beispielhaft ziehen Sie ,,die Reihe der ironischen Dialoge in Kapitel 7“ heran, wo sich
die Menge dariiber Gedanken macht, ob Jesus den Kriterien eines Messias ent-
spricht. Als man 7,27 daran zweifelt, weil man weil3, wo er her ist und wer seine El-
tern sind, antwortet Jesus , mit einer Anspielung auf seine Urspriinge, wie sie in der
kosmologischen Erzahlung beschrieben werden”:

Ilhr kennt mich und wisst, woher ich bin. Aber nicht von mir selbst aus bin ich
gekommen, sondern von dem, der wahrhaftig ist, der mich gesandt hat, den

ihr nicht kennt. Ich aber kenne ihn; denn ich bin von ihm, und er hat mich ge-
sandt. (7,28-29)

Die Frage ist aber, ob Johannes nicht voraussetzt, dass die Zuhorer als Juden, die sie
waren, eigentlich wissen missten, von wem er redet, namlich dem Gott Israels, von
dem allein Befreiung zu erwarten ist. Dann geht es nicht um eine billig-abschatzige
Ironie auf Grund eines Wissens, dass sie gar nicht haben kénnen, sondern um ein
immer wieder erstauntes Erschrecken vor der Erkenntnis, dass ausgerechnet die Ju-
den, die der Messias in einem messianischen Israel sammeln will, ihn als den Messi-
as ablehnen.

Dann erwahnt Jesus in 7,33-34 zum ersten Mal die kleine Weile, die er noch bei den
Menschen verbringen wird, bevor er zum Vater zurtickkehrt, wohin ihm niemand
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folgen kann (weder die Juden an dieser Stelle noch die Schiiler in 13,33). Fir Sie ist
klar, dass,

um diese Aussage zu verstehen, sich der Leser auf das stltzen kann, was er
aus friheren Lektiiren des Evangeliums weil§, namlich dass Jesus in Kiirze
weggehen und zum Vater zuriickkehren wird, um diese Phase der kosmologi-
schen Erzahlung zu vollenden.

Aber ist es wirklich so simpel? Kénnte die ,kleine Zeit” des Messias nicht auch der
»langen Zeit” (polyn chronon) gegeniibergestellt sein, in der Israel gelahmt war (vgl.
5,6)? Dann wiirde Johannes seine implizierten Adressaten vor die Herausforderung
stellen, nicht nur sein Evangelium wieder und wieder zu lesen, sondern seine Worte
in Beziehung zu dem zu setzen, was die Schriften Uber die Befreiung Israels zu sagen
haben.

Auch hier sollte man also vorsichtig sein, bevor man als Leser allzu schnell meint,
man wisse alles besser als die Menschen damals. Vor Missverstandnissen sind gera-
de bei der Lektiire des Johannesevangelium auch wir Menschen der Moderne nicht
gefeit.

Wie man das von Johannes angewendete Stilmittel auch sehen kann, zeigt ein Zitat
von Ton Veerkamp:*!

Der Messias gehe weg zu dem, der ihn gesandt hatte, also zu einem Ort, an
den sie nicht gelangen kdnnen. Der Messias geht in die Verborgenheit Gottes
ein. Dort wird jedes Suchen vergeblich sein. Jesus driickt sich verklausuliert
aus, das Missverstandnis ist, wie in Kapitel 6, beabsichtigt. Die Menge disku-
tiert weiter und ratselt dariiber, was gemeint sei, ob Jesus ins Ausland, in die
Diaspora, gehen wolle, um nach seinem Misserfolg in Judada sein Gliick in der
Belehrung der Griechen — der griechisch sprechenden jldischen Diaspora — zu
versuchen oder, wie wir in 8,22 héren werden, sich selbst umzubringen. Das
Missverstandnis ist bei Johannes ein literarisches Mittel, um eine Diskussion,
die zu nichts fiihren kann, abzubrechen. Es bleibt den Menschen verborgen,
wer Jesus eigentlich ist, solange sie nicht vertrauen. Das Fest ist halb vorbei
und nichts Neues ist geschehen.

In der Frage einiger Juden, ob Jesus in die Diaspora gehen und dort ,,die Griechen”
lehren wolle, sehen Sie (46)

der Anlass flir eine weitere Ironie, die nicht naher erlautert wird. Indem Jesus
zum Vater geht, ermoglicht er die Fortsetzung seiner Mission durch den Para-
kleten und die Jiinger, die er in die Welt gesandt hat. Wie die Leser, ob Mit-

glieder der johanneischen Gemeinde oder nicht, wissen, flihrte diese Fortset-
zung zur Verkiindigung der Botschaft an die Griechen in der Zerstreuung. Die-

21 Vom Messias, 7,11-52, Abs. 19 (Veerkamp 2021, 200; 2006, 134).
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se Entwicklung ware dem impliziten Leser nicht nur durch Andeutungen im
Evangelium (10,16; 12,24) klar geworden, sondern auch aus erster Hand durch
die Kenntnis der Aufnahme von Heiden in die christliche Gemeinschaft nach
dem Tod Jesu.

Eine solche Ironie mag von der heidenchristlichen Kirche in der Tat in diese Bemer-
kung hineininterpretiert worden sein. Im Johannesevangelium spielt die Sendung an
die Volker aber keineswegs dieselbe Rolle wie bei Matthdaus oder Lukas; allenfalls
am Rande (12,20ff.) ist zurlickhaltend von ,,einigen Griechen” die Rede, die Jesus se-
hen wollen, aber ob sie ihm folgen, davon ist nirgends die Rede. Und mit den Scha-
fen aus dem anderen Hof in 10,16 dirften im Kontext von Kapitel 4 eher die verlore-
nen zehn Stamme, die sich hinter den Samaritanern verbergen, gemeint sein, die Je-
sus zusammen mit den Diaspora-Juden zusammenfihren will.

Ein drittes Beispiel von Ironie finden Sie in 7,41-42, wo Jesu Messianitat angezwei-
felt wird, weil er aus Galilda und nicht aus der Davidsstadt Bethlehem kommt. Wie-
der soll die Ironie darin bestehen, dass die Leser ja bereits genau wissen, dass Jesus
vom Himmel und nicht von irgendeinem Ort auf dieser Erde kommt. Dem steht ent-
gegen, dass im Johannesevangelium die irdische Herkunft Jesu in Galilda durchaus
insofern eine Rolle spielt, als seine Messianitat als ein vollig unerwartet in die Befrei-
ungsgeschichte Israels hereinbrechendes Geschehen beschrieben wird; Nathanael
muss erst selber sehen, was aus Nazareth Gutes kommen kann (1,45-49), und die
Pharisdaer bestreiten in 7,52, dass aus Galilaa ein Prophet aufstehen kénne. Umge-
kehrt kann die Erwahnung Bethlehems und Davids nur an dieser einen Stelle eine
implizite Kritik an davidisch-zelotischen Messiasvorstellungen darstellen; ein Anfiih-
rer wie Simeon bar Giora oder Johann von Gischala war Jesus eben nicht.

2.6 Die kosmologische Erzahlung auf dem Priifstand: Eine Analyse von Johannes
10,1-5

Da Sie davon ausgehen, dass viele ,ironische Passagen” und ,,andere Beispiele fir
Missverstandnisse zwischen Jesus und verschiedenen Personen und Gruppen” auf
dem Hintergrund der kosmologischen Erzahlung genau so , leicht zu entschlisseln”
sind wie ,,in Kapitel 7“, erwagen Sie (46f.)

die interessante methodische Moglichkeit, dass sich die kosmologische Erzah-
lung als hilfreich erweisen kdnnte, um andere, obskurere Falle von Missver-
standnissen zu entschlisseln. ...

Ein hervorragendes Beispiel, um diese Moglichkeit zu priifen, ist die paroimia
des Hirten und der Schafe in Johannes 10,1-5. ... Nachdem wir uns angeschaut
haben, wie Exegeten des Neuen Testaments sich dieser Herausforderung ge-
stellt haben, werden wir sorgfaltig untersuchen, wie die kosmologische Erzah-
lung als Interpretationsschlissel fungieren kann, den die Leser, anders als die
Figuren der Erzahlung, benutzen kénnen, um ihre Bedeutung zu entschlisseln.
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Da es umstritten ist, ob man diese paroimia als einfachen Vergleich, Gleichnis, Para-
bel oder Allegorie begreifen soll, verwende ich genau wie Sie fur diese Verse in der
Regel den griechischen Ausdruck, den Johannes selbst in 10,6 benutzt.

3 Wissenschaftliche Auseinandersetzung mit Johannes 10,1-5

In lhrer Betrachtung (48) von 10,1-5 fillt zunichst auf, dass die Ubersetzung, auf die
Sie zurlckgreifen, aulé mit ,,Schafstall” statt mit ,Hof“ und ekballein mit ,heraus-
bringen” statt mit ,,herauswerfen” Gbersetzt. Die (49) beiden Gegensatze ,,zwischen
Hirte und Dieb/Rauber bezliglich des Eindringens in den Stall (10,1-2)“ und ,,zwi-
schen Hirte und Fremdem bezliglich des Herausfiihrens der Schafe aus dem Stall
(10,4-5)“ interpretieren Sie ohne weitere Begriindung so, ,dass der Dieb und der
Fremde in der paroimia funktional die gleiche Rolle spielen®.

In Vers 10,6, der das Unverstandnis der damals Zuhdrenden ausdriickt, erblicken Sie
eine Herausforderung des implizierten Autors an die implizierten Leser, , Erfolg zu
haben, wo die Zuhorerschaft von Jesus versagt hat“. Das mag sogar wahr sein, die
Frage ist nur, auf welchen Wegen das gelingen kann.

Den Voraussetzungen fir die Interpretation, die dieser Vers in lhren Augen andeu-
tet, ist zuzustimmen.

1. Die Verse 1-5 werden ausdricklich als paroimia bezeichnet und sind daher in-
terpretationsbedurftig.

2. Die Verse 7-18 gehoren (50) nicht selbst zur paroimia, sondern sind ,,in gewis-
sem Sinne eine Erlauterung oder Erweiterung dazu”.

3. Es wird ein Zusammenhang mit dem vorhergehenden Kapitel hergestellt, das
heilt, ,,es wird kein neuer Schauplatz oder eine neue Zielgruppe angegeben,”
nach wie vor befinden wir uns im , Tempel beime Laubhittenfest”, und Jesus
steht nach wie vor den Pharisdaern als Zuhorern gegentber.

3.1 Zur Gattung von 10,1-5

Zur literarischen Gattung der paroimia gehen Sie davon aus (51), dass in Johannes
16 (genauer gesagt, in Vers 25)

das Sprechen en paroimiais ausdriicklich dem Sprechen in parrhésia, d. h. im
Klartext, gegentibergestellt wird. Das impliziert, dass die paroimia eine Art
und Weise ist, etwas bildlich auszudriicken, was auch im Klartext ausgedriickt
werden konnte.

Dabei klammern Sie aus, dass der Gegensatz auch einen politischen Hintergrund ha-
ben kdnnte, also die Verdecktheit der Aussage auf Grund der Notwendigkeit, im Un-
tergrund, im Verborgenen, gegen die Weltordnung und ihre Kollaborateure, zu wir-
ken.
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Allerdings mogen wir durchaus einig sein in einer allgemeinen Definition von paroi-
mia wie derjenigen von James Martin,*> namlich ,einer symbolischen Aussage, die
eine Interpretation erfordert”.

Dariber hinaus ist umstritten, ob 10,1-5 ,eine Parabel, eine Allegorie, beides oder
keines von beiden ist”.

3.1.1 Frederic Godet

Ausfihrlich zeichnen Sie F. Godet‘s® allegorische Interpretation nach (52-53), der
auf ,allegorische, auf das Hirtenleben bezogene und biblische Elemente” zuriick-
greift, um , die paroimia als eine Passage” zu interpretieren, ,die Jesus als den durch
den Taufer angekiindigten Messias beschreibt, der in die jiidische Theokratie ge-
kommen ist, um seine judenchristlichen Anhanger aus der Kontrolle jener bosen
Usurpatoren der Autoritat, der Pharisaer, zu retten”.

3.1.2 Adrianus Johannes Simonis

Weitaus spannender finde ich die Auseinandersetzung (53) mit der Analyse von Jo-
hannes 10 durch A. J. Simonis:*

Wahrend Godets Interpretation weitgehend im Rahmen der im Evangelium
selbst erzahlten Ereignisse blieb, versucht Simonis eine komplexe, weitrei-
chende allegorische Analyse, die sich auf Material aus der hebraischen Bibel,
von Josephus, dem Ubrigen Neuen Testament, den Apokryphen und anderer
Literatur stitzt. Seine Auslegung ist ausgesprochen historisch gepragt, basie-
rend auf dem Argument, dass die paroimia ihre Begriffe und ihre Struktur aus
den politischen Gegebenheiten und Ereignissen der Zeit Jesu bezieht. Daher
sieht er 10,1-5 als einen echten Ausspruch Jesu an, allerdings vermittelt durch
den Erzahler, der die Auslegung in den Versen 7-18 hinzugefligt hat [192-93].

Die Starke von Simonis liegt in der Bericksichtigung des literarischen und politischen
Hintergrunds von 10,1-5, seine Schwache in der Suche nach einer historischen Ver-
ortung in Jesu Zeit:

Simonis argumentiert, dass der Abschnitt eine Anspielung auf den gescheiter-
ten Versuch der Zeloten (der Diebe und Rauber) [127-42] ist, mit Gewalt (,,ein
anderer Weg"“ [142-53]) in den Tempel (den Schafstall [120-27]) einzudringen.
Jesus bedauert dies und behauptet, dass nur er (der Hirte [144]) die Schafe

22 James P. Martin, ,John 10:1-10”, in: Interpretation: A Journal of Bible and Theology 32
(1978), 171-75.

23 F. Godet, Commentary on the Gospel of St. John. Vol. 2. 3rd ed. Edinburgh: T. and T. Clark,
1892.

24 A. ). Simonis, Die Hirtenrede im Johannes-Evangelium. Versuch einer Analyse von Johannes
10,1-18 nach Entstehung, Hintergrund und Inhalt, Rom: Papstliches Bibelinstitut, 1967. Fir
die im Ubernédchsten Zitat skizzierte Analyse verweisen Sie auf S. 194-318 dieses Buches.



https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/002096437803200205
https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/002096437803200205

Helmut Schiitz - Jenseits-Kosmologie oder Uberwindung der Weltordnung? 41

(die Juden, Israel [125]) aus der engen Theokratie, die der Tempel darstellt,
befreien kann [125]. Jesus wird vom Torwachter des Tempels eingelassen, der
wahrscheinlich ein Hohepriester war [158], vielleicht Kaiphas selbst [157]. Der
Rest des Kapitels (V. 7-18) bezieht sich ebenfalls auf diese Situation.

Diese Argumentation spricht mich an, weil sie zeigt, dass man bereits lange vor Ton
Veerkamps Auslegung das Johannesevangelium in den Kontext politischer Auseinan-
dersetzungen innerhalb des Judentums im 1. Jahrhundert stellen konnte. Auch Veer-
kamp sieht in den Dieben und Terroristen (so Ubersetzt er léstés) die Zeloten, identi-
fiziert sie allerdings mit den Zeloten des Judaischen Krieges, die Johannes in der
Rickschau fur den Untergang Jerusalems und des Tempels mitverantwortlich macht,
und bringt sie nicht mit einem Geschehnis zur Zeit Jesu in Verbindung. Den Unter-
schied der politischen Ziele der Zeloten und Pharisaer bringt Simonis [133] jedoch
zutreffend auf den Punkt:*

Wollten die Zeloten die Herstellung der Alleinherrschaft Gottes unmittelbar
mit Gewalt erkampfen, getrieben von einer bedingungslosen Bereitschaft zum
Martyrium und zum heiligen Kampf, so widersetzten sich dem die Pharisaer
und wollten die nationale Freiheit erst spater in den Tagen des Messias be-
werkstelligt sehen. Sie waren der Ansicht, dass die Romer nur durch den Mes-
sias bekampft werden konnten, hetzten das Volk niemals zum Aufstand auf,
suchten im Gegenteil jeden Aufstandsversuch zu unterdriicken.

Vollig abwegig erschien mir zunachst Simonis’ Annahme, ein Hoherpriester, etwa
gar Kaiphas, konnte als Turhiter des Tempels dem Messias Jesus Einlass gewahren,
zumal er ja die judische Theokratie als Gegner Jesu identifiziert, wahrend in Veer-
kamps Augen nicht die judische Theokratie als solche der Gegner des Messias ist,
sondern nur insofern sie den Gott Israels als einzig legitimen Konig Israels zugunsten
des romischen Kaisers aufgegeben hat. Als ich bei Simonis allerdings noch einmal ge-
nauer nachlas, in welchem Sinne er Kaiphas mit dem Tirhuter der paroimia identifi-
ziert, konnte ich seiner Argumentation doch einiges abgewinnen, stellt Johannes in
11,51 eben diesen Kaiphas doch als Propheten dar, der ungewollt durch den Be-
schluss der Tétung des Messias dessen Ziel der Sammlung ganz Israels aus dem heid-
nisch gewordenen und inzwischen zerstorten Tempel Jerusalems heraus in der mes-
sianischen Gemeinde fordert [158]:

Das Wort des Kaiphas ... 6ffnet nach Gottes Plan fiir Jesus den Weg, fir die
Rettung des Volkes, ja, der Menschen liberhaupt, zu sterben. Auf diese Weise
offnet der alte Hohepriester die Tur fir den neuen Hohenpriester.

Unter (53) den mannigfaltigen kontextuellen Bezligen, die Simonis ,in der biblischen
und nachbiblischen Literatur” zur Deutung der paroimia anfiihrt, gehen Sie auf ,1.
Henoch 88-90, ein,

25 Dieses und das folgende Zitat zitiere ich direkt aus dem Buch von Simonis.
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wo, wie er argumentiert, die Hirtensprache mit dem Tempel verbunden ist. Er
stltzt sich auch auf Jesaja 6,9-10, dessen Gebrauch von Bildern des Sehens
und der Blindheit, des Horens und des Verstehens, sich in den Themen der Ka-
pitel 9 und 10 des vierten Evangeliums widerspiegelt und Simonis zufolge so-
gar die Quelle ihrer Gegenliberstellung in diesem Text sein konnte [198].

Obwohl Simonis andere Wege beschreitet als Sie, indem er den historischen Jesus
politisch und literarisch in jidischen Kontexten verortet, l[auft seine Interpretation
im Endeffekt auf eine dhnliche Spiritualisierung der Befreiungshoffnungen Israels in
einer neuen Religion des Christentums hinaus, wie Sie sie vertreten.

3.1.3 Louis Martyn

Louis Martyn®® wiederum (54) versteht 10,1-5 als mehrere Parabeln, die zusammen
mit 10,7-30 allegorisch interpretiert werden mussen [117], und zwar

im Kontext der ekklesiologischen Erzahlung, wobei die Schafe als die johannei-
sche Gemeinde identifiziert werden; die Fremden/Diebe/Rauber/Wolfe als die
judischen Autoritaten, die die johanneische Gemeinde toten, zerstéren, aus-
stoRen und zerstreuen; der Mietling als die heimlich glaubigen , Anfihrer”, die
die johanneische Gemeinde im Stich lassen, wenn sie gefahrdet ist; und der
gute Hirte als ,,Jesus, wie er durch johanneische Evangelisten wirkt, die bereit
sind, flir die Gemeinschaft den Martyrertod auf sich zu nehmen....“ [116].

3.1.4 John Painter

SchlieBlich gehen Sie noch auf John Painter®’ ein, er liest ,den Text im Kontext der
historischen und ekklesiologischen Erzahlung”. Innerhalb der ersteren bezieht er
den Hirten auf Jesus [57], den Turhuter auf Johannes den Taufer [58], innerhalb der
letzteren , konnte der Hirte tatsachlich die Leiter der Gemeinde darstellen, wahrend
der TurhUter Jesus reprasentiert, der die Gemeindeleiter in ihre Fihrungspositionen
innerhalb der Gemeinde einsetzt” [60]. Die Diebe und Rauber werden gleichgesetzt
(54f) mit ,,den judischen Flhrern, die nicht nur den blinden Mann des Evangeliums,
sondern auch Jesus und die johanneische Gemeinschaft als Ganzes ablehnten” [58],
und der ,Wolf aus Johannes 10,12 steht fur die Irrlehrer, die eine Spaltung in der jo-
hanneischen Gemeinschaft verursacht haben [63]. Der Mietling schliefSlich bezieht
sich auf Petrus, oder besser gesagt auf ,eine formellere institutionelle Autoritat, wie
sie Petrus reprasentiert’.” [64]

Wahrend ,Painter und Martyn die ekklesiologische Ebene als den primaren Bedeu-
tungsort der paroimia“ verstehen, versuchen , Simonis und Godet ... eine historische
Lektlre der Passage zu entwickeln”.

26 Louis Martyn, The Gospel of John in Christian History (New York: Paulist, 1978).
27 John Painter, “Tradition, History and Interpretation in John 10,” Shepherd Discourse (ed. Jo-
hannes Beutler and R. T. Fortna; Cambridge: Cambridge University Press, 1991), 53-74.
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3.1.5 Hugo Odeberg und Karl Martin Fischer

Ganz anders betonen Hugo Odeberg? und Karl Martin Fischer®® eher Aspekte, die
sich auf das beziehen, was Sie die kosmologische Erzéahlung genannt haben. Odeberg

identifiziert den Schafstall mit , der gottlich-spirituellen Welt, in die Jesus die
Menschen durch sein Kommen in die ,Welt’ zu fihren sucht... [313] Der Dieb
ist der Teufel und seine Sippe, und der Torwachter der Vater. [328]

Ganz ahnlich stellt Karl Martin Fischer ,die paroimia in den Kontext der friihchristli-
chen Gnosis“. Im zufolge (56)

sind die Elemente der paroimia nicht mit Figuren der johanneischen Erzahlung
oder Begriffen der johanneischen Theologie an sich zu identifizieren, sondern
mit Metaphern und Vorstellungen friihgnostischer Erl6sermythen.

3.1.6 Johannes 10,1-5 als Allegorie oder Parabel
Zusammenfassend schreiben Sie Uber die Interpretation der paroimia als Allegorie:

Trotz der Unterschiede in der Interpretation teilen die allegorischen Ansatze
die methodische Annahme, dass die Elemente der paroimia und die Beziehun-
gen zwischen ihnen einer Struktur aulRerhalb der paroimia selbst entsprechen,
entweder innerhalb der historischen Erzahlung des Evangeliums oder auler-
halb davon, im politischen oder theologischen Hintergrund des Judentums
und Christentums des ersten Jahrhunderts.

Die Mehrheit der Kommentatoren lehnt allerdings die allegorische Deutung ab und
bevorzugt die Beschreibung der paroimia ,als eine oder sogar mehr als eine
Parabel”. Das kann, so denken Sie, ,,zu einem groRen Teil auf Adolf Julichers® ein-
flussreiche Analyse der Gleichnisse Jesu zurtickgefihrt werden®, auf den wir spater
noch zu sprechen kommen werden.

Ein nachvollziehbarer Grund fiir die Bevorzugung der ,,Option der Parabel mag die
Kinstlichkeit einiger allegorischer Erklarungsversuche gewesen sein.” Die Gefahr der
Willkir und Beliebigkeit liegt auf der Hand.

Dieselbe Gefahr scheint mir aber auch bei der Interpretation der paroimia als Para-
bel keineswegs ausgeschlossen zu sein. Wer dies tut (57), muss namlich 1. voraus-
setzen, dass das Bildmaterial ,aus der alltaglichen Situation” stammt, ,die es be-
schreibt”, darf 2. ,,nur einen oder zwei Hauptvergleichspunkte” als wichtig ins Auge

28 Hugo Odeberg, The Fourth Gospel (Uppsala, 1929; reprinted: Amsterdam: B.R. Griner,
1968).

29 Karl Martin Fischer, ,,Der johanneische Christus und der gnostische Erléser.” In Gnosis und
Neues Testament, ed. Karl-Wolfgang Troeger, 235-66. Berlin: Gerd Mohn, 1973, 356-57.

30 Adolf Jilicher, Die Gleichnisreden Jesu, vol. 2. (Tubingen, 1910; reprinted: Darmstadt: Wis-
senschaftliche Buchgesellschaft, 1969).
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fassen, wobei 3. restliche Details ,,angeblich nur zur Ausschmiickung aufgenommen
worden sind“. Die Beliebigkeit kann dort Einzug halten, wo man darilber zu ent-
scheiden hat, welche Vergleichspunkte sich auf die angeblich vorausgesetzte Alltags-
situation beziehen, welche rein ornamental sein und welche die entscheidende Be-
deutung der Parabel tragen sollen.

3.1.7 Johannes Quasten und Rudolf Bultmann

So geht beispielsweise John Quasten® davon aus, dass die paroimia den , pal3stini-
schen Hintergrund“ des Alltags der Schafhaltung korrekt wiedergibt. Schon dabei
(58) sind allerdings, wie Sie darlegen, Zirkelschllisse nicht auszuschlieBen:

Obwohl die Art der Hirtentatigkeit im alten Palastina nicht genau bestimmt
werden kann, ist es klar, dass Quasten davon ausgeht, dass sie in dieser Passa-
ge wiedergegeben wird. Quasten und andere Exegeten gehen a priori davon
aus, dass diese paroimia und die gesamte Rede die echten Worte des histori-
schen Jesus wiedergeben [165-69]. Da der historische Jesus nur in Gleichnis-
sen gesprochen haben kann, muss diese Stelle ein Gleichnis sein. Da Gleichnis-
se in der alltaglichen Erfahrung verwurzelt waren und Jesus immer wahrheits-
getreu gesprochen hat, muss dieser Abschnitt ganz gewiss ein genaues Abbild
der Hirtenpraxis im alten Palastina sein. Mit dieser Schlussfolgerung schliel3t
sich der exegetische Kreis.

Quasten wahlt nun als

zwei wesentliche Merkmale: den Eingang durch die Tur und die vertraute Be-
ziehung zwischen Hirte und Herde. ... Der Vergleichspunkt ist also das Verhal-
ten der Schafe: sie folgen dem Hirten, nicht dem Dieb.

... Der Hirte ist eindeutig Jesus, die Schafe sind diejenigen, die ihm folgen, wie
der Blinde in Kapitel 9. Die Diebe und Rauber sind also die Pharisaer... [153]

Rudolf Bultmann?® (59) ist einer der wenigen, die diese Deutung nicht teilen, obwohl
er ebenfalls ,,der Meinung ist, dass die paroimia eine Parabel ist”.

Fir Bultmann ist der Hirte die Version des Evangelisten vom gnostischen Of-
fenbarer, der in die Welt (den Stall) gekommen ist, um diejenigen zu retten,
die ihm gehorchen werden [279ff.]. Er wird dem Dieb/Rauber gegeniiberge-
stellt, der nicht mit einer bestimmten Person identifiziert werden kann, son-
dern vielmehr fir ,jeden steht, der unrechtmaRig behauptet, die Herde zu
fUhren, d. h. ... jeden Verderber der Glaubigen”. Daher, so argumentiert er, sei
Odebergs Annahme, der Dieb sei der Teufel, falsch [282, Anm. 1]. Bultmann
ist wie Quasten der Ansicht, dass es unangebracht ist, den Torhiter oder die

31 Johannes Quasten, “The Parable of the Good Shepherd: Jn. 10:1-21.” CBQ 10 (1948) 1-12,
151-69.
32 Rudolf Bultmann, Das Evangelium des Johannes (KEK), Gottingen 1941.
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Tur zu identifizieren, die lediglich erwahnt werden, um die Szene anschauli-
cher zu machen [283, Anm. 3].

3.1.8 Ist es wichtig, in Johannes 10 zwischen Parabel und Allegorie zu unterschei-
den?

Sie halten die , Auslegung der paroimia als Parabel” aus zwei Griinden fir problema-
tisch: Erstens mogen zwar ,,die Leser, an die sich dieses Evangelium richtete, mit
Schafen, Hirten und Schafstallen vertraut gewesen sein, ebenso wie mit den Routi-
nen und Gefahren des Hirtenlebens”, aber entscheidender ist, dass die Sprache der
paroimia ,griindlich johanneisch” ist. Zwar mogen (60) palastinische Hirten ihren
Schafen Kosenamen geben, aber auch abgesehen davon ist ,,der ,Name’ ein wichti-
ges theologisches Konzept des Johannes. Nicht nur die Schafe in Kapitel 10, sondern
auch die Schiiler (z. B. 1,42) und Maria Magdalena (20,16) werden mit Namen ge-
nannt. Die Handlungen des Horens auf die Stimme Jesu und seiner Nachfolge be-
schranken sich nicht auf die Schafe in 10,1-5, sondern sind auch charakteristisch fir
diejenigen, die im gesamten Evangelium an Jesus glauben (vgl. 5,24-25; 1,37.38.43;
8,12; 12,26; 21,19.22).“

Damit haben Sie Recht, aber auch Sie versaumen es, darauf hinzuweisen, dass sich

erstens der Name Jesu auf den NAMEN des Gottes Israels zurlickbezieht und zwei-

tens das Kennen des Namens Jesaja 43,1 zum Hintergrund hat, wo es JHWH ist, der
Israel beim Namen ruft.

|ll

Zweitens ist es fiir viele Exegeten eine a priori vorausgesetzte Annahme, die auf Jili-
cher zurilickgeht, dass Jesus als ,,ein galildischer Zimmermann“ nur in Parabeln und
nicht in Allegorien gesprochen haben konnte. Dazu weist Simonis [80] darauf hin,
dass in der LXX die beiden Worter paroimia und parabolé ,in ihrer Grundbedeutung
,Spruch, Sprich- oder Ratselwort’ ... ohne Unterschied gebraucht” werden und dass
das Wort parabolé ,Orakel, Spottlied und (dunkles) Gleichnis**“ bedeuten kann. Das
spricht wohl eher gegen eine lupenreine Verwendung der Parabel nach Jilichers De-
finition durch den Galilder Jesus oder den jlidischen Messianisten Johannes, denn
die Gleichspriiche der Schriften enthalten ohne Zweifel auch jede Menge an Allego-
rien. Im Ubrigen hielt gerade Jiilicher unsere johanneische paroimia nicht fiir eine
Parabel. Inzwischen gibt es viele Gelehrte, die (60) die ,die strenge Unterscheidung,
die Julicher zwischen Gleichnis und Allegorie in der Verklindigung Jesu getroffen
hat”, in Frage stellen. So zitieren Sie Dan O. Via,** fiir den ,,Parabel und Allegorie vie-
le Merkmale teilen”. Andere Gelehrte (61)

33 Vgl. dazu Simonis [80, Anm. 54]: Z. B. Orakel: Num 23, 7; 24, 3.15. Spottlied: 2 Sam 23, 3;
Tob 3, 4; Ps 44(43), 14. ,Gleichnis“: Ez 17, 2 (ebenso wie in Sir 8, 8 hidd): die Allegorie der
zwei Adler; 24, 3 (masal): die Allegorie vom Topf.

34 Dan Otto Via Jr. The Parables: Their Literary and Existential Dimension (Philadelphia: Fort-
ress, 1967) 2, 17.
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sehen keinen Gegensatz zwischen Allegorie und Parabel. Bernard Brendan
Scott zum Beispiel meint, dass Gleichnisse als Gattung allegorisch, metapho-
risch oder gemischt sein kénnen.* G. B. Caird argumentiert, dass Parabel und
Allegorie keineswegs unterschiedliche Gattungen darstellen, sondern teilwei-
se Synonyme sind.*

... Rudolf Schnackenburg?®” vertritt im Anschluss an seinen Schuler Odo Kiefer®
die Auffassung, dass es sich bei dem Text weder um ein Gleichnis noch um
eine Allegorie handelt, sondern vielmehr um ein Ratsel, das eine eigene Gat-
tung darstellt. Auf der Grundlage einer detaillierten literarischen Analyse
kommt Kiefer zu dem Schluss, dass 10,1-18 als Ganzes im Diskursstil des Evan-
gelisten verfasst ist, ... und dass er zu einer fiir diesen Evangelisten charakte-
ristischen literarischen Gattung gehort, namlich der Bildrede, in der das Bild
oder die Abbildung der Sache, auf die es verweist, vollig untergeordnet ist.

Alles in allem halten Sie (62) es fir fraglich, ob es iberhaupt wichtig ist, zwischen Pa-
rabel oder Allegorie zu unterscheiden, ob also

der implizite Leser diese Kategorien als Hilfe bei der Interpretation des Textes
herangezogen hatte. Wahrend moderne Gelehrte die Kennzeichnung der Pas-
sage als paroimia als ein Signal sehen, die Passage mit Beispielen figurativer
Redeweisen von aulierhalb des Evangeliums zu vergleichen, kdnnte es sein,
dass der implizite Leser den Vergleich innerhalb des vierten Evangeliums
selbst suchte. Diese Moéglichkeit und ihre methodischen Implikationen werden
wir in unserer eigenen Analyse im folgenden Kapitel untersuchen.

3.2 Zum Kontext von 10,1-5

Zum unmittelbaren Kontext der paroimia 10,1-5 weisen Sie zunachst auf die Schwie-
rigkeit hin, dass in den nachfolgenden Versen 10,7-18 ,Jesus sowoh| mit dem Hirten
(10,11) als auch mit dem Tor oder der Tiir (10,7.9)" identifiziert wird, was zwar kein
Problem ist im Blick auf die Vielzahl von ,,Bildern, die fiir Jesus in diesem Evangelium
verwendet werden®, aber doch im Blick auf die Interpretation der paroimia selbst.

Fir die Auslegung von 10,1-5 ist es jedoch problematisch, Jesus sowohl als
Hirten als auch als Tur zu sehen.

Zweitens tauchen neue Charaktere im Hirten-Setting auf:
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Bernard Brandon Scott, Hear Then the Parable: A Commentary on the Parables of Jesus
(Minneapolis: Fortress, 1989), 44.

G. B. Caird, The Language and Imagery of the Bible. London: Duckworth, 1980, 167.

Rudolf Schnackenburg, The Gospel According to St. John. 3 vols. New York: Crossroad, 1980-
82, 2.284-85.

Odo Kiefer, Die Hirtenrede. Stuttgart: Verlag Katholisches Bibelwerk, 1967, 14-15.
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Der ,,Dieb und Rauber” aus 10,1 wird in 10,13 aus der Rolle des Antagonisten
von dem Mietling und dem Wolf verdrangt, deren Aktivitaten die Herde auf
der Weide bedrohen (10,12-13).

Die libliche Weise (63) von Rudolf Bultmann, mit solchen Schwierigkeiten umzuge-
hen, ,und zwar durch eine Theorie der Verschiebung” von Bestandteilen des Textes
an einen anderen Platz, ibernehmen Sie nicht; stattdessen zitieren Sie Browns*’
scharfe Kritik an Bultmann, ,,den bewussten Plan zu verletzen, der Johannes 10 als
Ganzes pragt”. Stattdessen interpretiert Brown

die Verse 7ff. als eine Reihe von drei allegorischen Erklarungen zu 10,1-5, von
denen einige in spateren Erweiterungen Jesu eigener Bemerkungen bestehen
kénnten. Diese Erklarungen konzentrieren sich auf die Tlr oder das Tor (10,7-
10), den Hirten (10,11-18) und die Schafe (10,26-30), die allesamt wichtige Be-
griffe in der paroimia darstellen [1391].

Ahnlich sieht John Quasten

10,7-10 und 10,11-18 als echte Reden Jesu. Jede dieser Auslegungen stellt
eine andere Interpretation der paroimia dar. Es handelt sich jedoch nicht um
strenge, methodische Auslegungen. Obwohl sie die paroimia erklaren und an
ihre Hauptelemente ankniipfen, bleiben sie nicht innerhalb der Grenzen der
paroimia, sondern entwickeln ihre Themen unabhangig. Sie beleuchten die
paroimia daher aus zwei unterschiedlichen Perspektiven [156].

Diese Sicht der Beziehung zwischen 10,1-5 und 10,7-18 (64)

wird von zahlreichen anderen Gelehrten geteilt. Daher wird in den meisten
Diskussionen davon ausgegangen, dass die Verse 7-18 selektiv zur Auslegung
der Verse 1-5 herangezogen werden kénnen.

Der Zusammenhang mit dem vorausgehenden Kapitel 9 erscheint als problematisch
,wegen des abrupten Wechsels von Thema und Bildsprache zwischen diesen beiden
Kapiteln®. Erst 10,21 greift das Thema der Heilung des Blinden auf. Julius Wellhau-
sen® hatte daher eine Verbindung der beiden Kapitel grundsitzlich bestritten, Ex-
egeten wie Hugo Odeberg ,lassen das Kapitel 9 in ihren Analysen einfach aus”. Und
Rudolf Bultmann raumt wieder um.

Die meisten Exegeten jedoch ,finden sowohl erzahlerische als auch thematische
Verbindungen zwischen diesen beiden Kapiteln” und sind einig im Blick auf ,,die Kon-
tinuitat von Schauplatz und Zielgruppe der Kapitel 9 und 10.“ C. H. Dodd** ,sieht das

39 R. E. Brown, The Gospel According to John. 2 vols. The Anchor Bible, 29-29A. New York:
Doubleday, 1966-70.

40 Julius Wellhausen, Das Evangelium Johannis (Berlin: Georg Reimer, 1908) 47.

41 C. H. Dodd, The Interpretation of the Fourth Gospel. Cambridge: Cambridge University
Press, 1953, 358.
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Ill

Thema des Gerichts in jedem der Kapitel“. Viele Exegeten sehen folgende Entspre-

chungen (65):

Der Hirte ist Jesus, die Schafe werden durch den Blindgeborenen veranschau-
licht, der Jesu Stimme gehort hat und ihm gefolgt ist, und der Dieb, Rauber,
Fremde von 10,1.5 ist eine kollektive Metapher fiir die Pharisdaer und andere
judische Fuhrer, die in Kapitel 9 in Opposition zu Jesus und zu denen stehen,
die an ihn glauben.

3.3 Zusammenfassung der wissenschaftlichen Ergebnisse
Zum Kontext und zur Gattung der paroimia fassen Sie zusammen:

1. Fast alle Auslegungen legen 10,7-18 selektiv aus. Nur wenige identifizieren Je-
sus in der paroimia mit der Tlr, wobei dann ,,der Hirte ein kollektives Bild fir
die Jinger ist, die durch Jesus den Stall betreten”. Flir die anderen ist Jesus
der Hirte.

2. Die meisten Exegeten (66) sehen die paroimia als eine Parabel, was aber ,ihre
Ergebnisse groRtenteils nicht wesentlich beeinflusst”.

3. Die Mehrheit der Gelehrten versucht, ,die vier hauptsachlichen Elemente der
Passage zu identifizieren”. Die groRte Uneinigkeit besteht in der Frage ,,ob der
Tir und/oder dem Torhuter eine Bedeutung zugewiesen werden soll oder
nicht”, deren Bedeutungen wiederum nicht voneinander unabhangig sind und
auch von der ,,Bedeutung des Schafstalls“ abhangen.

4. Alle sind sich einig darlber, ,,dass der implizite Autor auf Informationen und
Kenntnisse Uber Ereignisse, Konzepte und Literatur aulBerhalb des Evangeli-
ums selbst zurlickgreift und diese vermutlich bei seinen Zuhérern voraussetzt”.

Zu den ,Lektliren und Bedeutungen von Johannes 10,1-5“ unterscheiden Sie , drei
Denkstromungen®. Der vorherrschende Trend sieht ,den Gegensatz zwischen dem
Hirten und dem Dieb in der paroimia ... als Parallele zu dem zwischen Jesus und den
Pharisdaern in Kapitel 9, der den Gegensatz in der gesamten Evangelienerzahlung wi-
derspiegelt”. In diesem Zusammenhang muss (67)

der Schafstall als Ort, wo der Hirte, der Dieb und die Schafe auftreten, mit
dem Tempel, der jliidischen Gemeinde oder der jlidischen Theokratie identifi-
ziert werden.

Auf diese Weise wird die paroimia ,im Kontext der Beziehungen und der Abfolge der
Ereignisse, aus denen sich die historische Erzahlung des Evangeliums zusammen-
setzt”, gesehen.

Eine zweite Tendenz besteht darin, die paroimia ekklesiologisch zu interpre-
tieren, d. h. im Rahmen der Struktur und der Anliegen der ekklesiologischen
Erzahlung.
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Diese beiden Trends kann man durchaus miteinander verbinden. Der Exeget (68) E.
C. Hoskyns* etwa ,erweitert den Horizont der paroimia nicht nur auf die urspriingli-
che johanneische Gemeinschaft, sondern auf die christliche Erfahrung im Laufe der
Jahrhunderte”.

Eine dritte Art der Auslegung — eine anders geartete ekklesiologische — skizziert
James Martin:

Er schlagt vor, die Passage im Kontext der Situation des Judentums und des
Christentums in der Zeit nach der Zerstérung des Tempels im Jahr 70 n. Chr.
zu lesen. In dieser Zeit habe der Verlust des Judentums als Nation die Rabbi-
ner in Jamnia dazu veranlasst, die Gemeinschaft nach einem starren Schema
neu zu definieren, d. h. als eine geschlossene Gemeinschaft. Im Gegensatz
dazu fungierte Jesus als eine offene Tir, um die herum eine Gemeinschaft
entstand, die sowohl fur Juden als auch fiir Heiden offen war [172-73].

Mit Ton Veerkamp teilt Martin den Blick auf die Situation nach der Zerstorung des
Tempels. Eine anti-jlidische Ténung hat allerdings Martins Charakterisierung des
rabbinischen Judentums als ,,einer geschlossenen Gemeinschaft”. Veerkamp hat
mehr Verstandnis fur die Haltung der Rabbinen, die den Zaun um die Tora fir unab-
dingbar halten, um in der Trennung von den Volkern die judische Identitat auch un-
ter der Herrschaft der romischen Weltordnung zu bewahren. Ob die johanneische
Gemeinde demgegentiber Jesus als eine ,,sowohl fiir Juden als auch fir Heiden” of-
fene Tur verklindete, ist fraglich; dem Evangelium selbst ist eher das Programm der
Sammlung ganz Israels einschlieBlich Samaria und den Juden der Zerstreuung mit
einzelnen Gottesfiirchtigen aus den Reihen der gojim, der Vélker, zu entnehmen.

3.4 Hinfiihrung zu einer kosmologischen Auslegung von 10:1-5

Aus |Ihrer Analyse der exegetischen Entwiirfe ziehen Sie den Schluss (68), dass die
Reaktion eines implizierten Lesers auf den Text nicht ,durch seine Parallelen zu den
historischen und ekklesiologischen Erzahlungen des Evangeliums” erschopft ist.

Das hat ganz allgemein mit dem Zweck des Evangeliums zu tun. In Ihren Augen will
es ja ,die Leser dazu bringen, die kosmologische Erzahlung, die den Ort und den
Kontext der johanneischen Soteriologie und Christologie bildet, in der Erzahlung und
durch sie zu sehen”. Daher wollen Sie in ,,die kosmologische Erzahlung als Bezugs-
rahmen” (69) auch ,schrage Metaphern, mit denen der johanneische Jesus seine Re-
den pfeffert”, einbauen.

Im Besonderen haben die meisten Auslegungen ,das vierte Hauptelement der
paroimia, namlich den Schafstall, nicht ausreichend beachtet”. Diejenigen, die die
historische Erzahlung betonen, sehen den Schafstall ,,entweder als Tempel, jlidische

42 E. C. Hoskyns and F. N. Davey, The Fourth Gospel (London: Faber and Faber, 1947), 368.
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Gemeinde oder jidische Theokratie”. Innerhalb der gemeindebezogenen Auslegung
fehlt eine solche Identifikation des Schafstalls. Aber auch im Blick auf die historische
Auslegung fragen Sie sich: ,,In welchem Sinne kann man sagen, dass die Pharisaer
heimlich eingedrungen sind?“

Hier wirde Ton Veerkamp lhnen entgegnen: Sie beachten zu wenig, dass Johannes
sehr unterschiedliche Gruppierungen von Juden oder Judaern im Blick hat — mit Die-
ben und Radubern meint er nicht die Pharisder, sondern die Zeloten (wie auch Simo-
nis andeutet).

Zudem gehen Sie ganz selbstverstandlich davon aus, dass das Wort aulé , Schafstall”
bedeutet, was aber einer innerbiblischen Untersuchung nicht standhalt (siehe Ab-
schnitt 4.1.2). Der Hof oder Vorhof des Tempels ist gemeint, und das misste bei je-
dem Interpretationsversuch berticksichtigt werden.

Weiterhin stellen Sie die Frage:

Werden die Leser dazu gebracht, Jesu gottgegebene Aufgabe darin zu sehen,
in die judische Gemeinschaft einzutreten und die Jiinger aus ihr herauszufiih-
ren? Es stimmt zwar, dass die Nachfolge Jesu nach 9,22 den Ausschluss aus
der Synagoge zur Folge hatte, aber andere Stellen wie 11,1-44 machen deut-
lich, dass dies nicht fir alle der Fall war, denn Maria und Martha, 6ffentliche
Anhanger Jesu, werden von vielen Juden in ihrer Trauer um Lazarus getrostet.
Noch wichtiger ist, dass diese eingeschrankte Definition der Mission Jesu nicht
mit anderen expliziteren Aussagen Uber die Mission Jesu Ubereinstimmt, die,
wie wir gesehen haben, im Allgemeinen mit den universellen Begriffen der
kosmologischen Erzahlung beschrieben wird und nicht im engeren Sinne mit
der Herausfiihrung der Anhanger aus dem Judentum, dem Tempel oder ande-
ren verwandten Einrichtungen.

Diese Frage muss mit Ja und mit Nein beantwortet werden.

Nein: Johannes ging es nicht darum, seine Schiiler aus der jlidischen Gemeinschaft
herauszufihren, sondern gerade im Gegenteil, das gesamte Israel unter dem Messi-
as im Namen des Gottes Israels zusammenzuflihren. Das erklart die Leichtigkeit, mit
der Jesus und seine Jiinger die jlidischen Feste feiern und in der sich auch Anhanger
Jesu, wie Martha und Maria, in der juidischen Gemeinschaft bewegen.

Ja: Da das rabbinische Judentum diejenigen, die Jesus als Messias verkiindeten, im
Laufe der Zeit (aus verstandlichen Griinden) nicht in seinen Reihen duldete, flihrt
der johanneische Jesus seinerseits diejenigen, die ihm vertrauten, aus dem heid-
nisch gewordenen Tempel heraus und in das Heiligtum des Leibes der messiani-
schen Gemeinschaft, des neuen Israels, das auf der Grundlage seines Aufsteigens
zum VATER entsteht. So antwortet er auf die Vertreibung dieser Gemeinschaft aus
der Synagoge, die nach der Zerstorung des Tempels an ihre Stelle trat, indem er sei-
ne Jlnger aus dieser Synagoge herausfiihrt, ja herauswirft.
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Die entscheidende Frage wird daher sein, ob eine solche Sicht tatsachlich eine unzu-
lassige Verengung der urspriinglichen Zielrichtung des Johannesevangeliums dar-
stellt, oder ob Ihre kosmologische Erzahlung der Seelenerrettung eine unzuldssige
Generalisierung, Spiritualisierung und Verjenseitigung einer urspriinglich jidischen,
politischen und diesseitigen Erzahlung von Befreiung, Gerechtigkeit und Frieden be-
deutet.

Bezeichnend ist, dass lhnen zur Stitzung lhrer kosmologischen Sicht die Auslegun-
gen ,,durch Fischer und Odeberg, und in geringerem AusmaR durch Bultmann®, die
das Johannesevangeliums in die Nahe der Gnosis riicken, am sympathischsten er-
scheinen, da sie (70) ,,dem Schafstall einen Ehrenplatz” einrdumen und das Bild der
Tur ernst nehmen. Allerdings gefallt Ihnen nicht, dass sie ,,ihren erzahlerischen Zu-
sammenhang”, auf den in 10,6 hingewiesen wird, zu wenig beachten:

In diesem Fall drangt sich der Verdacht auf, dass die von Odeberg, Fischer und
Bultmann vorgeschlagenen Lektiiren eher von ihren allgemeinen Theorien
Uber gnostische Einfliisse auf das vierte Evangelium herriihren als von spezifi-
schen Hinweisen in der Erzahlung selbst.

Sie wollen nun den Hinweis in 10,6 ,,auf sowohl die Gattung als auch den Kontext
von 10,1-5“ berticksichtigen, der

die meisten Gelehrten dazu veranlasst hat, die historische und/oder ekklesio-
logische Erzahlung als Bezugsrahmen oder Interpretationsschlissel zu verwen-
den. Doch sind es diese beiden Erwagungen selbst, die nicht so sehr die Rich-
tigkeit einer solchen Auslegung in Frage stellen, sondern vielmehr ihre Ange-
messenheit. Die historische und ekklesiologische Interpretation der paroimia
ergibt zwar einen Sinn fir bestimmte Aspekte des Textes, aber beide erzahlen
nicht die ganze oder endgliltige Geschichte. Vielmehr kdnnen und miissen Jo-
hannes 10,1-5 sowie seine historischen und ekklesiologischen Auslegungen
wie die Ubrige Erzahlung des Evangeliums in den Kontext der kosmologischen
Erzahlung eingeordnet werden. Dieser Aufgabe wollen wir uns nun zuwenden.

4 Johannes 10,1-5 und die kosmologische Erzahlung
Zur Frage (71) der Gattung von 10,1-5 wiederholen Sie:

Handelt es sich bei dem Text um eine Allegorie, so ist es die Aufgabe des Aus-
legers, eine Entsprechung zwischen allen Elementen des Textes einerseits und
einer narrativen oder theologischen Struktur auRerhalb des Textes — oder so-
gar aulerhalb des Evangeliums — andererseits zu finden. Handelt es sich bei
dem Text um eine Parabel, muss der Ausleger beurteilen, welche Elemente
zum Sinn des Textes beitragen und welche eher nebensachlich oder aus-
schmickend sind. Erstere werden dann im Kontext einer Struktur auBerhalb
des Textes selbst interpretiert.



Helmut Schiitz - Jenseits-Kosmologie oder Uberwindung der Weltordnung? 52

Demgegenliber gehen Sie davon aus,

dass der implizite Leser moglicherweise im Evangelium selbst nach Hinweisen
gesucht hat, wie eine paroimia zu verstehen ist.

AulBer Acht lassen Sie wieder die Verhaltnisse zur Zeit der Abfassung des Evangeli-
ums. Wenn der reale Autor des Johannesevangeliums ein Kenner der jlidischen
Schriften war und eine solche Kenntnis auch bei der Mehrheit der von ihm implizier-
ten ersten Leser oder Horer seiner Schrift voraussetzte, konnten sie solche Schlissel
zum Verstandnis auch im TeNaK gesucht und gefunden haben.

Zu Recht weisen Sie darauf hin (72), dass, obwohl

der Begriff paroimia nur in 10,1-5 ausdriicklich verwendet wird, das Evangeli-
um voll von bildhaften Reden, Symbolen und Metaphern ist. Der dankbare
Kommentar der Jinger in 16,29: ,Ja, jetzt sprichst du klar und nicht mehr in
einer bildlichen Sprache!“ deutet darauf hin, dass sie —und mit ihnen die an-
gedeuteten Leserinnen und Leser —in viele Anstrengungen verwickelt waren,
um die klare Bedeutung der Worte Jesu zu entschlisseln.

Nun wollen Sie sowohl das Thema der Wiedergeburt aus , Jesu Diskussion mit Niko-
demus” als auch das ,lebendige Wasser” aus ,,seiner Begegnung mit der Samarite-
rin“, sowohl das Brot vom Himmel ,,von der Speisung der 5000“ als auch ,das Bild
des Weinstocks und des Weingartners”“ im Rahmen ,, der kosmologischen Erzahlung
... als Schllssel zum Verstandnis der wahren Bedeutung — oder dem einfachen Sinn —
einer bestimmten bildlichen Entsprechung” interpretieren. Vom Weinstock ist im
Zusammenhang mit dem Firsten dieser Welt die Rede (14,30-31), von der Wieder-
geburt im Zusammenhang mit dem Ab- und Aufstieg des Menschensohns vom und
zum Himmel, in Samaria geht es um Jesus als den Retter der Welt. Das lasst die Ver-
mutung zu,

dass die implizierten Leser dazu veranlasst worden sind, andere Beispiele fiir
bildliche Darstellungen (wie auch fur Erzahlungen) nicht nur in den Kontext
der historischen Erzahlung, sondern auch in den der kosmologischen Erzah-
lung einzuordnen.

Recht haben Sie damit allerdings nur fir implizierte Leser eines implizierten Auto-
ren, der tatsachlich auf diese Weise unjudisch, spiritualisiert und verjenseitigt eine
gnostisierende Kosmologie hatte entwerfen wollen. Und fiir reale Leser, die den Hin-
tergrund der judischen Schriften fir all diese bildhaften Ausfiihrungen des Johannes
entweder nicht kennen oder bewusst ignorieren. Alle von Ihnen genannten Beispiele
ergeben einen vollig anderen Sinn, wenn sie im Zusammenhang der Schriften gele-
sen werden. Im Gesprach mit Nikodemus geht es um die Ablésung bestialischer
Herrschaft durch die Gestalt, die als Verkorperung Israels ,wie ein Mensch” herr-
schen wird. Die Samaritaner rufen Jesus als Befreier der Welt von ihrer ungerechten
Weltordnung aus. Beim Brot vom Himmel steht die Frage im Hintergrund, auf wel-
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che Weise der Hunger eines ausgebeuteten und verelendeten Volkes nach den Vor-
gaben der Tora nachhaltig gestillt werden kann. Und beim Weinstock ist das jesaja-
nische Weinberggleichnis als Hilfe zur Auslegung heranzuziehen, um zu verstehen,
dass es hier um die Frage geht, wie durch das Vertrauen auf den Messias der un-
fruchtbare Weinberg Israel endlich Frucht bringen kann.

In 10,7-18 finden Sie ebenfalls ,,Anspielungen auf die kosmologische Erzahlung”.

Diese Verse sprechen ausdriicklich vom erfillten, ewigen Leben, das der Hirte
seinen Schafen schenkt (10,10), von der gegenseitigen Erkenntnis von Vater
und Sohn (10,15), von der Macht des Sohnes, sein Leben hinzugeben und es
wieder aufzunehmen (10,17).

Wieder stellen Sie diese drei Gesichtspunkte aber nicht in den Kontext der Schriften,
in denen

1. nicht von einem jenseitigen ewigen Leben, sondern vom Leben der kommen-
den Weltzeit auf dieser Erde die Rede ist, vor deren Hintergrund

2. der Vater Jesu als der befreiende NAME des Volkes Israel vorauszusetzen ist
und auf Grund derer

3. Jesus nicht einfach sein Leben weggibt und wieder aufnimmt, als sei seine
Auferstehung eine simple Riickgangigmachung seines Todes, vielmehr ist das
»,Nehmen des Lebens”, lambanein auteén, als Verstarkung des Einsatzes seiner
Seele, tithemi ten psychen, zu begreifen.

Denselben Einwand bezliglich der Bedeutung von z6én aionion mache ich geltend
gegenulber |hrer Deutung von ,,10,22-30, wo Jesus die Juden anklagt, nicht zu seinen
Schafen zu gehoren®. Ja, das ist eine harte, vielleicht ungerechte Anklage. Aber sie
ist nicht unbedingt im Rahmen einer spiritualisierten Kosmologie zu verstehen, son-
dern macht Sinn im Rahmen einer Auseinandersetzung zwischen rabbinischen und
messianisch-johanneischen Juden, und zwar dariliber, was nach dem Jahr 70 noch
von einem Messias zu erwarten ist, der ebenso gekreuzigt wurde wie so viele Juden
im Laufe des Judaischen Krieges. Ich erlaube mir hier einmal ein sehr ausfiihrliches
Zitat aus Ton Veerkamps® Auslegung, um die Alternative deutlich zu machen, die
eine befreiungspolitische Lektlire des Johannesevangeliums bietet:

Jesus bzw. die messianische Gemeinde haben immer behauptet, Jesus sei der
Messias, aber die Judaer vertrauen ihm nicht. Sie vermdgen nicht einzusehen,
dass das Vertrauen in diesen Messias etwas an der trostlosen Lage andert.
,Die Werke, die ich tue im Namen meines VATERS, die geben Zeugnis fir
mich®, erwidert Jesus. Auf der Ebene der Erzahlung wirkt die Verweigerung,
Jesus zu vertrauen, unredlich. Aber ist auf der Ebene des Erzahlers ein Hinweis

43 Der Messias und Gott, 10,22-39, Abs. 8-10 (Veerkamp 2021, 248; 2007, 6).
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auf Werke, die vor langer Zeit verrichtet wurden, die niemand nachprifen
kann und die nachweislich nichts an der Lage des Volkes gedandert haben, ver-
trauenswiirdig? Wir wollen unsere Rolle eines unparteiischen Auslegers nicht
aufgeben. Man kann die Skepsis der juddischen Gegner des Johannes verste-
hen. So realistisch ist Johannes schon: Wer nicht dazu gehort, kann weder ver-
stehen noch glauben, und erst recht nicht vertrauen.

Die Argumente sind nicht neu, wir kennen sie aus den grolRen Reden und Ge-
sprachen der vorigen Kapitel. Sie werden jetzt in Zusammenhang des Gleich-
nisses Uber die Schafherde gebracht. , Leben der kommenden Weltzeit” heillt
in diesem Zusammenhang: ,,Niemand wird sie aus der Hand meines VATERS
rauben.” Sie sind in der messianischen Gemeinde sicher vor der Raubsucht
Roms. Sie sind sicher ,,in der Hand des VATERS”.

Begriindung: ,ICH und mein VATER, EINS sind wir“, 10,30. Sein ist hier ein se-
mitisches Sein, ein Geschehen, nicht eine Identitatsaussage. Der Satz bedeu-
tet: Das Handeln des Schopfers von Himmel und Erde, des Befreiers und des
Bundesgenossen Israels, und das Handeln des Messias haben eine Richtung,
ein Ziel: die Einheit Israels. Die Einheit von Herde und Hirten leitet sich nur aus
diesem einheitlichen Handeln Gottes und seines Messias her. Von der Schrift
her kann Johannes nicht anders ausgelegt werden.

Auf den Kontext (73) des vorangegangenen Kapitels 9 gehen Sie nur kurz ein, indem
Sie bemerken, dass

es die Heilung des Blinden, ein ,historisches” Ereignis, in den Kontext der kos-
mologischen Erzahlung stellt, indem sie es als Manifestation des Wirkens Jesu
als ,Licht der Welt” (9,5) betrachtet, der zum Gericht in diese Welt gekommen
ist (9,39).

Dadurch sollen ,,die implizierten Leser” ermutigt worden sein,

Uber die Parallelen zwischen der paroimia und der historischen Erzahlung hin-
aus auf die Parallelen zwischen 10,1-5 und der kosmologischen Erzahlung zu
schauen.

Eine Strategie zur Suche nach solchen Parallelen

wird in 10,7.9 und 11 angedeutet, wo der johanneische Jesus erklart: ,,Ich bin
das Tor“ (10,7.9) und ,,Ich bin der gute Hirte” (10,11). ... diese doppelte Identi-
fizierung ... veranlasst den Leser, zumindest eines der zentralen Elemente der
paroimia — den Hirten — einer Figur aulRerhalb der paroimia zuzuordnen, nam-
lich Jesus. Das legt nahe, dass wir uns bemiihen sollten, auch die anderen Ele-
mente mit Figuren auBerhalb der paroimia, aber innerhalb des Evangeliums
zu identifizieren. ... Unsere Untersuchung wird daher damit beginnen, jedes
der Elemente und die Struktur der Beziehungen zwischen ihnen im Kontext
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der kosmologischen Erzahlung zu betrachten. ... Dann werden wir die kosmo-
logische Interpretation der paroimia als Ganzes betrachten und ihren Platz in
ihrem unmittelbaren Kontext zwischen den Kapiteln 9 und 11 sowie im Kon-
text des Evangeliums als Ganzes untersuchen.

4.1 Die Elemente der paroimia

Zum Beginn der Beschaftigung mit den einzelnen Elementen der paroimia stellen Sie
fest, dass es der Hirte ist, der all diese Elemente miteinander verbindet. Und (74) Sie
verweisen erstaunt auf ,eine Einmiutigkeit” in den Urteilen der Gelehrten, die ,bei
johanneischen Studien ziemlich selten” vorkommt, ,,dass es Jesus ist, auf den die Fi-
gur des Hirten hinweist.”

Auch Sie denken, ,,dass alle Einzelheiten der Darstellung des Hirten in Kapitel 10 mit
der Charakterisierung Jesu im gesamten Evangelium, insbesondere in der kosmologi-
schen Erzahlung, im Einklang stehen”. Dazu passt, dass Jesus den Seinen ewiges Le-
ben schenkt und zu diesem Zweck sein eigenes Leben einsetzt, dass der Hirte seine
Schafe kennt, so wie der Vater und Jesus einander kennen.

Wie wir spater sehen werden, bleibt es allerdings nicht bei einer ganz so unproble-
matischen Einschatzung des Hirtenamtes Jesu. Doch zuvor betrachten Sie eingehend
andere Elemente der paroimia.

4.1.1 Sind die Schafe die Juden oder die Menschheit?

Es wundert mich allerdings, dass Sie die Identifikation der Schafe fiir genau so klar
halten, nur weil der Hirte sie aus ,dem Stall“ herausruft und ,,die Seinen (ta idia) fol-
gen ihm aus dem Stall (10,3.4), aber sie horen nicht auf den Dieb, erkennen ihn nicht
und folgen ihm nicht (10,5.8)“:

Die Schafe symbolisieren also die Menschheit, die in diesem Evangelium oft
metaphorisch als die ,Welt” bezeichnet wird.

Der Abschnitt Giber ,,Die Welt” (38-41), auf den Sie in diesem Zusammenhang in ei-
ner Anmerkung verweisen, enthalt zwar eine allgemeine Beschreibung der Welt als
Ort der Slinde und Finsternis, allerdings begriinden Sie dort (39) gerade mit dem
auchin 1,11 verwendeten Ausdruck ,eis ta idia“, dass ,der Bezugspunkt fir ,Welt’
hier als die Juden identifiziert werden” kann. Zumindest mussten Sie begriinden,
warum ta idia dort flr die Juden stehen und identisch mit der Welt sein sollen und
hier (75) ta idia auf Jesus vertrauende Menschen sein sollen, die aus der Welt im all-
gemeinen herausgerufen werden.

Ihrer Identifikation der Schafe mit der Menschheit widerspricht eindeutig auch Ihre
Annahme, dass die anderen Schafe, die ,,nicht aus diesem Stall“ sind (10,16) und
spater die Herde des Hirten vervollstandigen sollen, ,,gewdhnlich als heidnische
Christusglaubige identifiziert” werden. Das wiirde doch voraussetzen, dass es sich
bei den Schafen der ersten Herde ausschlieBlich um Juden handeln wiirde.
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4.1.2 Bedeutet aule, verstanden als ,,Schafstall“, die bose Welt?

Weiterhin identifizieren Sie auf Grund lhrer Konstruktion der kosmologischen Erzah-
lung den Schafstall mit der Welt, denn:

Wenn die ,,Schafe” dem metaphorischen Gebrauch von kosmos als Mensch-
heit im vierten Evangelium entsprechen, so entspricht der Stall der raumli-
chen Dimension dieses Begriffs.

Dem stehen allerdings dieselben eben formulierten Einwande entgegen, vor allem
dass in 10,16 von mindestens einem weiteren Schafstall die Rede ware. Gibt es in |h-
rer Kosmologie also mehrere Welten, eine Welt der Juden, eine Welt der Heiden?

Grundsatzlich kommt natdirlich der Einwand hinzu, ob es tGberhaupt korrekt ist, aulé
mit ,,Schafstall” zu tGbersetzen. Das ist, wenn man den Hintergrund der Schriften be-
ricksichtigt, sicher nicht der Fall. 125mal bezieht sich aulé auf die Vorhofe des Tem-
pels, Uber 30mal ist ein Wachthof oder der Hof eines Palastes gemeint, einige Male
ein Gehoft oder eine Wohnung, aber niemals ein Schafstall.

Flr Sie (76) steht die Beziehung des Hirten zum Schafstall in einer sehr einfachen
Parallele zur Beziehung Jesu zur Welt. Erstere beschreiben Sie als eine dreistufige
Bewegung:
Wenn wir die Beziehung zwischen dem Hirten und dem Schafstall betrachten,
konnen wir daher ein dreistufiges Bewegungsmuster erkennen: Der Hirte be-
ginnt auBerhalb des Schafstalls, tritt in den Schafstall ein und {ibt eine Tatig-
keit aus, die mit den Schafen zu tun hat, und verlasst den Schafstall, indem er
zu seiner Ausgangsposition aulBerhalb des Schafstalls zurlickkehrt.

Schon in dieser Skizze berlicksichtigen Sie aber nicht, dass das Bild in 10,9 insofern
erweitert wird, als von einem Hineingehen, Hinausgehen und Weide Finden der
Schafe die Rede ist, das mit Ihrer Jenseitskosmologie kaum in Ubereinstimmung zu
bringen ist. Von den Schriften her lasst es sich dagegen gut erklaren, namlich unter
Bezug auf das befreiende Handeln des ersten lesous = Josua in 4. Mose 27,17.

Insofern ist Ihre Ubertragung der Hirten-Schafstall-Beziehung auf die Jesus-Kosmos-
Beziehung alles andere als Gberzeugend:

Das dreistufige Bewegungsmuster des Hirten erinnert an die allgemeine Struk-
tur der kosmologischen Erzahlung. In dieser Erzahlung wird Jesus so darge-
stellt, dass er vom Vater ausgeht — zeitlich und raumlich auBBerhalb der ge-
schaffenen Welt —, dass er Fleisch wird und in der Welt ,,wohnt“ (vgl. 1,14: es-
kénodsen), und dass er dann, nachdem er seine Mission erfillt hat, wieder aus
der Welt hinausgeht. Diese Parallele deutet darauf hin, dass der Schafstall die
Welt als raumliches Gebilde oder Einfriedung darstellt, in dem sich die Men-
schen (Schafe) befinden.

Sie setzen ja voraus, dass unvoreingenommene Leser diese Parallele rein intuitiv aus
dem Gesamtzusammenhang des Johannesevangeliums erschlieffen konnen muss-
ten. Mir wadre ein solcher Zusammenhang nicht im Traum eingefallen. Er erscheint
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mir arg konstruiert. Der Bereich auRerhalb des Schafstalls, woher der Hirte kommt
und wohin die Schafe geflihrt werden, ist doch zunachst einmal einfach ein inner-
weltlicher Ort. Und in der Regel ruft der Hirte die Schafe aus dem Schafstall, um sie
auf die Weide zu fiihren, wie das ja dann auch in 10,9 beschrieben wird. Von mir aus
wirde ich nie auf die Idee kommen, dass Johannes von seinen implizierten Lesern
erwarten konnte, den Bereich auBerhalb des Schafstalls als jenseitige Welt zu be-
trachten. Und zwar schon deswegen nicht, weil ja, wenn |Ihre kosmologische Erzdh-
lung zutrifft, die Schafe erst nach ihrem irdischen Tod bzw. bei der Wiederkunft des
Messias in die jenseitige Welt Gottes hinausgehen dirften.

Sicher mag man das ,Rufen seiner eigenen Schafe beim Namen und ihre Herausfih-
rung aus dem Schafstall (10,3)“ parallel (77) zu Jesu ,,Sammlung der Seinen“ sehen,
indem er seine Schiiler beim Namen ruft. Aber ebenso sicher geht es hier nicht um
eine Herausfiihrung aus dieser Welt, zumal, wie gesagt, hier grundlegend an den
Gott Israels zu denken ist, der nach Jesaja 43,1 die Seinen mit Namen ruft.

Was Sie Ubrigens (77, Anm. 7) umgekehrt iber das Kennen von Jesu Namen durch
seine Schuler bemerken, entspricht einem mir aus meiner Jugend vertrauten , Werk-
gerechtigkeitsglauben” — also dem Wahn, Gott lage etwas daran, dass man auf eine
ganz bestimmte Weise an ihn glaubt, ihn mit einem bestimmten Titel anredet und
bestimmte Riten verwendet, um ihm zu gefallen:

Wichtig ist auch, dass die Glaubigen den Namen Jesu kennen, was durch den
angemessenen Gebrauch von christologischen Titeln zum Ausdruck kommt
(vgl. 11,27; 20,28).
Ein solcher Glaube beruht aber auf einem grandiosen Missverstandnis. In Wirklich-
keit ist die Erkenntnis des Namens Jesu deswegen so entscheidend und Freude er-
weckend, weil Jesus als der Messias des Gottes Israels den befreienden NAMEN die-
ses Gottes voll und ganz verkorpert und weil diejenigen, die auf ihn vertrauen, diese
Befreiung in durchaus verschiedenen Facetten begreifen:

* Nikodemus hat Schwierigkeiten mit ihm als Menschensohn, wiirdigt ihn aber
immerhin als von Gott gekommenen Lehrer,

* die Samaritaner erkennen ihn als den Befreier der Welt,

* der ehemals Blinde sieht in ihm den Menschensohn, der Gericht halt Giber die
finsteren Machenschaften der Weltordnung,

* Martha erkennt ihn als den zu neuem Leben erweckenden Sohn Gottes,

* Thomas benennt ihn mit dem Titel, den sich die Kaiser Roms anmaften, , Herr
und Gott“, als ihm klar wird, dass der von Rom geschundene und gekreuzigte
Jesus eben diese Weltordnung Gberwunden hat.

Zurlick zu Johannes 10. lhnen ist bewusst, dass der Schafstall ,nicht ausdrticklich in
negativer Weise beschrieben wird“, doch

das Herausfihren der Schafe durch den Hirten impliziert, dass das Verlassen
des Schafstalls ein positiver Akt ist, der zum Unterhalt der Schafe fiihrt, so wie
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das Verlassen der Welt fir das Heil und das ewige Leben der Glaubigen uner-
lasslich ist.

Das wird allerdings nur dann impliziert, wenn man bereits eine derart spiritualisierte
und verjenseitigte Vorstellung der Befreiung aus einer durch und durch bosen Welt
im Johannesevangelium voraussetzt. Wenn man die ,,Befreiung” in 10,9 (sothésetai)
nicht von 4. Mose 27,17 her versteht, sondern als Seelenerrettung missversteht, und
das Leben der kommenden Weltzeit verjenseitigt, bestatigt man sich das zuvor ge-
wonnene Vorurteil.

Besondere Schwierigkeiten macht es in meinen Augen, ,,den Weggang des Hirten
aus dem Stall“ (78) ,,innerhalb der kosmologischen Erzahlung mit dem Weggang Jesu
aus der Welt” zu parallelisieren. Denn in der paroimia verlasst er ja den Schafstall
nicht allein, sondern gemeinsam mit den Schafen, was auch Ihnen ja bewusst ist:

In der paroimia wie auch in der kosmologischen Erzahlung ist der Weggang
des Hirten aus dem Stall ein Vorspiel fir den Weggang seiner Schafe. Wie wir
gesehen haben, verladsst der Hirte den Stall an der Spitze seiner Herde, die ihm
nach drauRen folgt (10,4). In dhnlicher Weise folgt auf den Weggang Jesu aus
der Welt, der auch seine Riickkehr zum Vater markiert, der Weggang derer,
die an ihn glauben, oder wird es vielleicht tun.

Natirlich haben Sie Recht mit Ihrem Hinweis, dass die ,Handlung des Folgens” nicht
unbedingt wortlich verstanden werden muss, denn sie ,hat sowohl raumliche als
auch zeitliche Dimensionen und kann sowohl in einem wortlichen als auch in einem
bildlichen Sinn verstanden werden“. Aber dass ausgerechnet im Rahmen der kosmo-
logischen Erzahlung die Nachfolge an dieser wichtigen Stelle nicht sofort raum-
lich-zeitlich erfolgt, stellt Ihre Interpretation sehr in Frage.

Aus den beiden Stellen 12,26-28 und 8,12 schlieRen Sie zwar mit Recht (78f.): ,,Des-
halb fiihrt die Nachfolge Jesu ebenso wie der Glaube an ihn zum ewigen Leben.”
Aber insofern pisteuein und z6é aionios von den Schriften her als ein Vertrauen auf
das Leben in der kommenden Weltzeit auf dieser Erde zu verstehen ist, ist diesem
Zusammenhang nicht zwangslaufig eine Bestatigung lhrer kosmologischen Erzdahlung
zu entnehmen. Und selbst wenn man vom jenseitigen ewigen Leben ausgeht,
stimmt zwar der Satz (79):
In den beiden letztgenannten Verweisen weicht der raumliche Aspekt des Fol-
gens dem zeitlichen Aspekt: Per Definition erreichen die Nachfolger ihr Ziel ei-
nige Zeit nach ihrem Anfihrer.
Aber mit dem Bild des Hirten, der gemeinsam mit seinen Schafen den Schafstall ver-
lasst, stimmt dieser Ablauf eben nicht Giberein:
In 10,4 liegt die Betonung nicht auf der Zeitspanne zwischen der Rickkehr
Jesu und dem Weggang der ,,Schafe” aus dem Stall, sondern auf Jesu Fiihrung
—er bahnt sozusagen den Weg; wohin er geht, werden seine Schafe folgen.
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Hinzu kommt, dass lhre Hinweise auf weitere Stellen im Johannesevangelium, die
Ihre Argumentation stitzen sollen, nicht so eindeutig ausgelegt werden miissen, wie
Sie es voraussetzen.

So muss 13,36 nicht das ewige Leben in einem jenseitigen Himmel meinen, sondern
dass Petrus wie Jesus einen gewaltsamen Tod erleiden muss. Und beim Versuch,
Ihre Deutung dieses Verses unter Rickgriff auf 14,2-3 zu untermauern, unterschla-
gen Sie, dass in Vers 14,23 die in Vers 2 erwahnten monai pollai ndher dahingehend
interpretiert werden, dass es nicht um das Hinlibergehen zu Gott ins Jenseits gehen
muss, sondern dass der Vater und Jesus gemeinsam sich in der messianischen Ge-
meinschaft ,einen Ort von Dauer” machen werden, etwa so, wie nach jludischen
Vorstellungen die Schechina Gottes in Israel wohnt.

Recht mag ich Ihnen insofern geben, als das Vertrauen auf Jesus eine Nachfolge Jesu
,hicht nur buchstablich, indem sie mit ihm oder hinter ihm gehen, oder bildlich, in-
dem sie ihm gehorchen und seine Jinger sind, sondern auch, wenn man so sagen
darf, soteriologisch”, bedeutet. Anders als Sie annehmen, muss jedoch der ur-
spriingliche Autor des Johannesevangeliums noch keine Soteriologie der Seelener-
rettung in einen jenseitigen Himmel, ,indem er von den Toten auferstanden und
zum Vater aufgefahren ist”, im Sinn gehabt haben, sondern eher eine Soteriologie
der Befreiung aus einer erdrickenden und menschenunwirdigen Weltordnung.

Am Ende dieses Abschnitts versuchen Sie nochmals zu begriinden, warum

man den Schafstall nicht in erster Linie mit der juadischen Theokratie identifi-
zieren sollte, wie es im Rahmen der historischen Erzahlung der Fall sein muss,
sondern mit der ,,Welt“, wie sie im Rahmen der kosmologischen Erzahlung
verstanden wird. Obwohl, wie wir bereits festgestellt haben, das Wort kosmos
sich manchmal allgemein auf die Menschheit oder speziell auf die Menschen
beziehen kann, die das Wort ablehnen, d. h. die Juden (vgl. 1,10), scheint dies
nicht die vorherrschende Bedeutung in der paroimia zu sein. Der Hauptgrund
dafir ist, dass die Juden nicht mit der Herde gleichgesetzt werden, aus der die
eigenen Schafe Jesu weggehen mussen, sondern mit den Schafen, die nicht zu
den seinen gehoren, denn in 10,26 schilt Jesus sie, weil sie nicht zu seinen
Schafen gehdren. Stattdessen ist der Schafstall in der paroimia mit dem kos-
mos als einer negativen raumlichen Einheit zu identifizieren, die mit Tod und
Dunkelheit assoziiert wird und aus der die Schafe — die Menschen — weggehen
mussen, um das Heil zu erlangen. Wahrend unglaubige Juden diese negative
raumliche Einheit bewohnen und sie nicht verlassen konnen, weil sie nicht
glauben, wird der kosmos hier nicht mit dem Judentum, der jidischen Theo-
kratie oder bestimmten judischen Institutionen in Verbindung gebracht.

Ich zitiere so ausfiihrlich, weil ich in dieser Argumentation nochmals viele Wider-
sprichlichkeiten entdecke.
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1. Wenn aulé hier tatsachlich den Kosmos meinen soll, welchen anderen Kosmos
meint dann Vers 167

2. Wennin 1,10 Ihnen zufolge kosmos auf die Juden bezogen sein kann, warum
dann nicht auch hier?

3. Wennin 1,11 ta idia auf die Juden bezogen ist, warum sollen in 10,3-4 ausge-
rechnet die eigenen Schafe Jesu keine Juden sein — zumal Sie selbst anneh-
men, dass erst in 10,16 Heiden zur Herde Jesu hinzugerufen werden? 10,26
bedeutet doch eher, dass nicht alle Juden, die zu den ta idia von 1,11 bzw.
10,3-4 gehoren, auf die Stimme ihres Hirten horen, aber dass mit der aulé
zweifellos der Tempelvorhof der Juden gemeint ist.

4. Die ldentifikation des Schafstalls mit einem Kosmos, der nichts als ein Ort des
Todes und der Finsternis ist, widerspricht der Vorstellung von 10,9, wo Schafe
den Schafstall verlassen, um Weide zu finden, aber auch wieder hineingehen.

SchlieRlich fligen Sie noch einen Satz hinzu, in dem Sie die Haltung des Johannes-
evangeliums mit der Haltung des Paulus vergleichen (79f.):

Anders als in den Briefen des Paulus an die Romer und Galater werden im
vierten Evangelium die jadischen Institutionen und Praktiken nicht ausdriick-
lich als Hindernisse fiir den Glauben an Christus betrachtet.

In Anmerkung 11 fligen Sie hinzu:

Dies ist der Fall trotz der Thematik, dass Jesus die Institutionen des Judentums
ersetzt, ein Thema, das oft erwahnt wurde, zum Beispiel in 2,1-11.13-22, in
4,21.23 und an anderen Stellen im Evangelium. Aber in diesen Passagen fiihrt
der johanneische Jesus seine Anhdnger nicht von diesen Institutionen weg,
sondern gibt vielmehr eine christologische Erklarung ab, dass der Zweck die-
ser Institutionen fortan in ihm erfullt sein wird.

Abgesehen davon, dass Paulus jadische Praxis nicht flir Juden ablehnt, sondern als
Zwangsauflage flir gojim, Menschen aus den Voélkern, die auf Jesus als den Messias
vertrauen wollen, ist Ihre Beobachtung, dass der johanneische Jesus seine Nachfol-
ger nicht von den judischen Institutionen wegflihren will, tatsachlich richtig. Er will
aus ihnen aber nicht, wie es spater geschehen ist, Institutionen einer anderen,
christlichen Religion machen, sondern es geht ihm um die messianische Erflllung
der judischen Tora und der judischen Feste. Nur durch das Vertrauen auf den von
Rom gekreuzigten Messias und den durch ihn seinen Nachfolgern geschenkten Geist
kann die Romische Weltordnung tGiberwunden werden, nicht mehr durch ein Behar-
ren auf der Tora-gemaRen Trennung von den Vdlkern, die vom rabbinischen Juden-
tum vertreten wird.

Das heildt, wenn man etwa die Verwendung des Wortes exballein in 2,15, 9,34-35
und 10,4 ernstnimmt, dann entsprache das Herausfihren bzw. -werfen der Schafe
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aus der aulé zum einen dem Herauswerfen des geheilten Blinden aus der Synagoge,
zum anderen dem gescheiterten Versuch Jesu, diejenigen aus dem Heiligtum Israels
zu werfen, die aus ihm einen heidnischen Tempel und ein Kaufhaus machen. Aus ei-
nem solchen Tempel muss Jesus das auf ihn vertrauende Israel heraus- und in den
Tempel seines Leibes, namlich die messianische Gemeinde hineinfiihren. Dabei ist
diese Gemeinschaft aber noch nicht als neue Religion zu verstehen, sondern als ein
neues, wahres Israel.

4.1.3 Ist Jesus das Tor zwischen der bosen Welt und dem Himmel?

GroRere Anstrengungen unternehmen Sie (80), um das Tor des Schafstalls als ,,die
Schwelle zwischen dem Schafstall und dem Bereich aul3erhalb des Stalles” zu inter-
pretieren. Dass es in 10,7.9 mit Jesus identifiziert wird, unterstreicht seine Bedeu-
tung, stellt aber vor die Schwierigkeit, dass Jesus sich auRerdem in 10,11.14 den gu-
ten Hirten nennt. Konnte allerdings nicht gerade das ein Hinweis darauf sein, dass es
dem Autor nicht um eine lupenrein konsistent ausgefeilte paroimia ging, sondern
um die Darstellung verschiedener Facetten des Messias Jesus? Immerhin steht auch
Ihren zufolge ,,das Bild von Jesus als dem Tor“

im Einklang mit anderen christologischen Formulierungen im Evangelium, die
Jesus als den einzigen Zugang der Glaubigen zu Gott und damit zum Heil dar-
stellen (vgl. 1,14-18). Das Bild erinnert an 14,6, wo Jesus zu seinen Jingern
sagt: ,,Ich bin der Weg und die Wahrheit und das Leben. Niemand kommt zum
Vater aulSer durch mich“.

Dabei muss naturlich wieder beachtet werden, im Rahmen welches Settings Jesus
die Rolle dieser thyra zugesprochen wird. Wird sie vor der Nase derer zugeschlagen,
die nicht an Jesus als ihren personlichen Heiland glauben? Oder soll sie nur dem
Messias offenstehen, der anders als zelotische Auspliinderer des Volkes und Terro-
risten tatsachlich die Befreiung und Gerechtigkeit Israels im Sinn hat, um ein- und
auszugehen und Weide zu finden?

Innerhalb der paroimia 10,1-5 selbst (81) ordnen Sie dem Tor zwei Funktionen zu:

Erstens ist es der Weg, durch den der rechtmalige Hirte Zugang zum Schaf-
stall und damit auch zu den Schafen erhalt. Es ist auch das Mittel, durch das
sowohl der Hirte als auch die Schafe den Schafstall verlassen. In der paroimia
ist das Tor daher untrennbar mit dem Prozess der Erldsung verbunden: Dieje-
nigen, die hineingehen, fihren andere zur Erlésung, und die Schafe, die hin-
ausgehen, werden gerettet werden.

Dass Exegeten hier einen Anklang an Psalm 118,19-20 sehen, erwdhnen Sie nur
knapp, ohne daraus inhaltliche Konsequenzen zu ziehen. Dort geht es jedenfalls um
den Tempel JHWHs, nicht um das Verlassen der bosen Welt ins Jenseits.

Im folgenden Abschnitt fassen Sie noch einmal in nuce lhre kosmologische Erzahlung
zusammen:
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Wenn wir die paroimia als symbolischen Verweis auf die kosmologische Erzah-
lung sehen, in der der Schafstall die Welt ist, dann scheint es die Inkarnation
zu sein, durch die Jesus in die Welt eintritt, und es ist die Passion, einschliel3-
lich Kreuzigung, Auferstehung und Himmelfahrt, durch die er sie verladsst. Die-
se Ereignisse sind also die Mittel, mit denen Jesus die Schwelle zwischen die-
ser Welt und dem Reich des Vaters lGiberschreitet.

Bezeichnend ist, dass Sie hier mit christlich-dogmatischen Begriffen arbeiten, deren
judisch-schriftgemafen Hintergrund Sie auBer Acht lassen. Hier inkarniert sich ja
kein Gott im Allgemeinen, der nicht bereits zuvor eine Geschichte mit seinem Volk
Israel gehabt hatte, sondern in Jesus nimmt der befreiende NAME das Fleisch, das
besondere Lebensschicksal dieses besonderen Juden mit seiner einzigartigen Le-
bensaufgabe an, der zugleich ein zweiter Isaak ist, Reprdasentat des erstgeborenen
Sohnes Gottes Israel. Und die Auferweckung und das Aufsteigen zum Vater ist kein
simples Hinliberwechseln in einen jenseitigen Himmel, den es als Aufenthaltsort fir
Menschen in den Schriften nirgends gibt, sondern es bezeichnet den Prozess der
Ubergabe der Inspiration der Treue an die messianische Gemeinde, die in ihrer Pra-
xis der agapé die Uberwindung der Weltordnung in Kraft setzen, die Jesus durch das
Einsetzen, ja, bewusstes ,Nehmen der Seele” am Hinrichtungsinstrument des Romi-
schen Weltreiches bereits ein fir alle Mal Giberwunden hat.

Abseits einer so fundierten Auslegung legen Sie Jesu Rickkehr in den Himmel, von
dem er gekommen war, als Ereignis aus, ,,das ein Vorbild fir das ewige Leben der
Glaubigen ist und sie darin bestarkt”:

Sie haben jetzt die Auferstehung und das ewige Leben erlebt und/oder wer-
den es in Zukunft erleben, so wie Jesus es erlebt hat. In dhnlicher Weise betre-
ten die Jliinger Jesu den ,,Schafstall” bei ihrer Geburt. Sie verlassen ihn im
Ubertragenen oder geistigen Sinne, indem sie Jesus folgen oder an ihn glauben,
mit dem Ergebnis, dass sie in der Welt, aber nicht von der Welt sind (15,19).
Bei seiner Wiederkunft verlassen sie die Welt buchstablich oder physisch.

In dieser Parallelisierung entdecke ich jedoch einen Denkfehler. Trafe sie zu, dann
mussten mit ihrer Geburt alle Menschen aus dem Bereich Gottes gekommen sein,
und das entspricht weder lhrer kosmologischen Erzahlung noch einer schriftbezoge-
nen Auslegung des Johannesevangeliums. Im Rahmen der Letzteren ist mit dem
Kommen Jesu vom Vater eine einmalige Beauftragung gemeint, durch die der Messi-
as den NAMEN des Gottes Israels verkorpert und zugleich den erstgeborenen Sohn
dieses Vaters, namlich Israel. All das trifft auf keinen anderen Menschen zu. Gebo-
ren werden demzufolge alle Menschen, einschliel3lich sogar des Messias, denn er ist
biologisch schlicht der Sohn des Joseph aus Nazareth, Galilaa, auf der Erde als ihrem
Lebensraum und kommen nicht aus einem Ort, der von Christen Himmel genannt
wird. Gemald Psalm 115,16 ist der Himmel allein Gott vorbehalten, er bezeichnet sei-
ne Unverfliigbarkeit.
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Nun fallt Ihnen auch auf, was ich bereits gegen lhre Identifikation der aulé mit der
,bosen Welt” eingewendet hatte, dass namlich 10,9 damit nicht zusammenstimmt.
Auf einmal ,,ist in 10,9 der Raum aulRerhalb des Stalls der Ort der Verdammung®”.
Eine derartige Umkehrung der Bedeutung des Bildes macht in meinen Augen lber-
haupt keinen Sinn. Es ist nicht einmal sinnvoll, die thyra als ,die Schwelle” zu be-
trachten, , die die Grenze zwischen Verdammung und Erlésung markiert”, da (82) die
Schafe, die soteria, , Errettung, Erlosung, Befreiung”, erfahren haben, daraufhin
»eingehen und ausgehen und Weide finden“. Warum sollten sie, in Ihrem Bild ge-
sprochen, zwischen dem Ort der Errettung und der Verdammung hin- und herpen-
deln? Dass es Ihnen nicht moglich ist, diese Stelle zu interpretieren, liegt an lhrer
Verweigerung einer schriftbezogenen Auslegung. Flr implizierte jidische Leser des
Evangeliums, die die Tora-Stelle 4. Mose 27,17 im Kopf hatten, dirfte deutlich ge-
nug geworden sein, dass Jesus hier als der zweite Josua (beide heiRen auf Griechisch
lésous) die Befreiung Israels in Gang setzt, so dass Israel nicht mehr ist wie Schafe
ohne Hirten.

Nun mdchten Sie zwar die Warnung des Exegeten Schnackenburg [2.293] beachten,
dass ,,wir das Bild nicht zu sehr strapazieren sollten ... Das Einzige, was zahlt, ist das
angestrebte Ziel: die Weide des Lebens zu erreichen”, aber gerade in dieser Formu-
lierung bleibt zunachst wieder offen, wofir das Bild der ,Weide des Lebens” denn
eigentlich steht. Und wie setzen Sie das Nicht-Strapazieren-des-Bildes um? Sie be-
harren darauf,

dass das Bewegungsmuster der geretteten Schafe in 10,9 dasselbe ist wie das
des Hirten in 10,1-5: Sie gehen durch das Tor hinein und dann hinaus, um das
Lebensnotwendige zu genielen, d. h. die Weide.

Heillt das nicht, dass es ziemlich beliebig ist, was die Bilder meinen? Einmal ist im
Schafstall die bése Welt und draulien der gute Himmel, wobei die Schafe aber dem
herausgehenden Hirten nicht sofort, sondern erst bei ihrem eigenen Tod oder sogar
erst bei der Riickkehr des Hirten folgen werden. Dann wieder ist Jesus die Tlr zum
Himmel, in den sie eintreten, dann aber wieder herauskommen, um im Diesseits
Weide zu finden, ihr Leben zu fihren?

Wahrend nach Schnackenburg [2.293] das Ein- und Ausgehen ,,einfach Bewegungs-
freiheit implizieren mag”“, wobei auch er den Bezug auf Numeri 27,17 zu ignorieren
scheint, versuchen Sie dann aber doch das Bild erheblich zu pressen, um ,dieses Be
wegungsmuster gemal der kosmologischen Erzahlung zu verstehen®. Denn Sie ma-
len Ihre bereits angedeuteten Gedanken zu 10,9 folgendermalien weiter aus:

Der Eintritt der Schafe durch das Tor kann als ihre Geburt von oben verstan-
den werden (3,7). Diese geistliche Wiedergeburt markiert ihren Eintritt in das
Reich Gottes, wie es in der Welt zum Ausdruck kommt, ndmlich in die Ge-
meinde der Glaubigen [Anm. 16: oder, nach der ekklesiologischen Erzahlung,
in die johanneische Gemeinde]. Ihr Aufenthalt im Stall, der in 10,9 zwar nicht
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erwahnt wird, aber als der Ort angedeutet wird, in den das Tor Eingang ge-
wahrt und aus dem die Schafe auf die Weide gehen, ist ihr irdisches Leben in
dieser Gemeinde. |hr Weggang zur Weide ist ihr physischer Tod und ihr Ge-
nuss des ewigen Lebens. Eine solche Interpretation ist zwar etwas spekulativ,
ware aber mit dem roten Faden der erfillten Eschatologie, der sich durch die
Erzahlung des Evangeliums zieht, vereinbar.

Sie selbst nennen diese Gedanken spekulativ, und das sind sie besonders im Blick
auf die Identifikation der Orte jenseits und diesseits der Tir, durch die die Schafe
hinein- und herausgefiihrt werden. Verwirrend finde ich, dass der Ort jenseits der
Tur, die Jesus darstellt, die irdische Gemeinde der an Jesus Glaubenden sein soll,
und der Ort diesseits der Tur, in den sie von dort wieder herauskommen, die Weide
des ewigen Lebens. Wo ware in diesem Bild die bdse Welt? Ware sie auch hinter der
Tar, wo die Gemeinde in der Welt, aber nicht von der Welt lebt? Aber aus dieser
Welt soll Jesus die Seinen doch heraus- und nicht in sie hineinfihren?

Meine Irritation wachst, wenn ich in der anschlieRenden Anmerkung 17 lese, dass
Sie durchaus die Schriftstelle 4. Mose 27,17 kennen, dazu aber lediglich bemerken,
dass dort die Reihenfolge des Heraus- und Hineinfiihrens vertauscht ist, was in lhren
Augen ,die von uns vorgeschlagene kosmologische Interpretation unterstiitzen”
mag. Meinen Sie, dass — wenn Uberhaupt ein Bezug vorhanden ist — Johannes die
Stelle kosmologisch uminterpretiert, also der Schrift entgegensetzt? Auf welche
Weise eine solche Entgegensetzung interpretiert werden misste, scheinen Sie aller-
dings nicht fur erlauterungsbedirftig zu halten. Die Frage, ob Johannes sich auf die
Vollendung der Befreiung des Volkes durch einen zweiten /ésous beziehen kdnnte,
bleibt vollig auller Betracht.

4.1.4 Der Torwachter: Johannes der Taufer, Kaiphas? Spielt das eine Rolle?

Ilhre Identifikation des Torhiters (83) mit Johannes dem Taufer scheint auf den ers-
ten Blick besser in den Zusammenhang lhrer kosmologischen Erzahlung zu passen
als lhre Versuche, den Schafstall korrekt in einen kosmologischen Zusammenhang
der Bildwelt von Johannes 10 einzuordnen. Falls der Schafstall tatsachlich die Welt
symbolisiert, kann Johannes der Taufer als derjenige gesehen werden, der (84)

von Gott gesandt wurde ... zu dem ausdriicklichen Zweck, das Licht, das in die
Welt kommt, zu bezeugen oder zu bezeugen (1,7) und dadurch seine Gegen-
wart in Israel zu offenbaren. Johannes war also schon vor Jesus in der Welt
anwesend, so wie der Torwachter im Stall oder am Eingang des Stalles anwe-
send ist, bevor der Hirte kommt.

Allerdings ist der Taufer natirlich (84f.)

nicht direkt fir den Eintritt des Hirten in die Herde verantwortlich, d. h. firr die
Menschwerdung Jesu. Er dient jedoch sowohl dazu, dem Hirten ,,die Tir zu
offnen”, indem er seine Anwesenheit in der Welt bekannt macht, als auch
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dazu, ihm die Sorge fir die Schafe zu tbertragen. Dies tut er, indem er die
christologische Identitat Jesu bezeugt und seine zentrale Rolle in der kosmolo-
gischen Erzahlung bestatigt.

Indem Sie allerdings (84) weiterhin erwdhnen, dass es gemaR 1,35-39 ,,der Taufer
ist, der Jesus seine ersten beiden Schafe gibt“ und , die ,Herde’ des Taufers kleiner
wird, wahrend die von Jesus wachst”, worliber sich (3,29-30) der Taufer als der
Freund des Brautigams, der dessen Stimme hort, selber freut, fangt das Bild wieder
an zu hinken, denn jetzt scheint der Taufer auf einmal ein konkurrierender Hirte zu
sein und nicht mehr der Torhiter des Schafstalls.

Falls man ernstnimmt, dass das Wort aulé tatsachlich nicht ,Schafstall“ bedeutet,
sondern den Hof des Tempels meint, lage Simonis‘ Deutung des Tlrhuters auf den
Hohenpriester Kaiphas am nachsten, der — ohne es zu wissen — durch den Todesbe-
schluss fiir Jesus diesem die Tur 6ffnet, um seinen Auftrag der Sammlung Israels in
einem anderen Tempel als dem heidnisch gewordenen Jerusalemer Tempel zu erfil-
len, was er durch sein unwissend ausgesprochenes Wort 11,49-52 bestatigt. Denn
durch seinen Tod und sein Aufsteigen zum Vater errichtet Jesus ja das neue Heilig-
tum seines Leibes der messianischen Gemeinde.

Halt man sich diese Zusammenhange vor Augen, mag es auch nicht mehr erstaunen,
dass in 10,9 nicht ausdriicklich von der aulé die Rede ist, in der die Schafe ein- und
ausgehen. Geht es in 10,1-5 um die Tir zum Jerusalemer Tempelhof und die Hohe-
priesterschaft als deren Huter, so wird in 10,9 der Zugang zum neuen Heiligtum be-
schrieben, das durch den Tod und das Aufsteigen des Messias zum Vater gegriindet
wird. Dieses Heiligtum ist Jesus selbst (sein Leib, wie Paulus 1. Korinther 12,27 ge-
sagt hatte), und zugleich ist er dessen Tr.

Vielleicht erklart sich auch die Umkehrung der Wortreihenfolge von 4. Mose 27,17,
wenn man sich vorstellt, dass die Schafe des Messias sowohl in die Versammlung
seiner Gemeinde hineingehen als auch aus ihr hinausgehen, um in ihrem Leben auf
dieser Erde ,,Weide zu finden®, also unter der Weltordnung ein Leben nach dem Ge-
bot der agapé in der titigen Erwartung der Uberwindung dieser Weltordnung zu
fUhren.

4.1.5 Der Hirte Jesus als ein jenseitiger oder diesseitiger Konig?

Dass Jesus auBerdem auch mit dem Hirten identifiziert wird, sollte nicht verwun-
dern, wenn entsprechend 4. Mose 27,17 Jesus den Auftrag Josuas der Befreiung Is-
raels fortfihren soll bzw. wenn er den Namen des Gottes Israels verkorpert, der
nach Hesekiel 34,11ff. selbst als Hirte Israels seine Herde suchen und wieder zusam-
menfihren will.

An dieser Stelle muss ich auf den Anhang Ihres Buches vorausblicken, in dem es ei-
gentlich um den Abstieg Jesu in die Unterwelt geht und Sie den Versuch unterneh-
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men, den Torhuter der paroimia mit dem Wachter des Hades in Verbindung zu brin-
gen. Dort (107ff.) figen Sie einen Abschnitt ein, in dem Sie sich, was Sie hier vermei-
den, dann doch noch ausfiihrlich mit biblischen Parallelen zum Thema des Hirten be-
schaftigen,* denn (108) ,, Hirte’, ,Herde’ und andere pastorale Bilder erscheinen
haufig in der hebraischen Bibel“. Sie gehen auch ausdrucklich darauf ein, dass in
»,den Psalmen und prophetischen Schriften der Hirte und verwandte pastorale Bilder
verwendet werden, um die Beziehung der Herrscher zu den Beherrschten, namlich
dem Volk Israel, auszudriicken” (109):

Die Stellen, die in der Diskussion Giber den biblischen Hintergrund der paroi-
mia am haufigsten zitiert werden, sind Hesekiel 34 und Sacharja 11. In Hese-
kiel 34 wendet sich der Prophet gegen die ,Hirten Israels”, die sich nur um

sich selbst und nicht um die Schafe gekiimmert haben (34,2-4). Infolgedessen
sind die Schafe zerstreut (34,5) und zur Beute der wilden Tiere geworden
(34,8). Die Hirten werden deshalb von ihren Amtern entfernt (34,10), und der
Herr selbst wird die Schafe suchen, sie sammeln und hiiten (34,11-16). Sachar-
ja 11 enthalt eine dhnliche Kritik an der schlechten Betreuung der Schafe
durch die Hirten (11,15-16).

Liegt es in diesem Zusammenhang nicht nahe, dass der johanneische Jesus als die

Verkorperung des Gottes Israels in Johannes 10 gegenlber ,den schlechten Hirten
als Parallele zu den Dieben, Raubern und Mietlingen in 10,1-18“ genau diese Rolle
einnimmt?

Unter den Gelehrten gibt es Streit dartiber, auf genau welche biblische Parallelen
das Bild des Hirten in Johannes 10 anspielen kdnnte, zumal (108) die “paroimia kei-
nen ausdriicklichen Hinweis auf das Motiv des Konigtums enthalt”. Allerdings gibt es
in den ,,gelehrten Diskussionen des biblischen und nachbiblischen Hintergrunds von
Johannes 10 durchaus Stimmen, die ,,die kdnigliche Konnotation des biblischen Bil-

des des Hirten erkennen”.*

44 Zur Klarung der dort untersuchten Frage tragt dieser Abschnitt tibrigens nichts bei. Wo Sie
beginnen, auBerbiblische Quellen zum Abstieg in die Unterwelt zu untersuchen, stellen Sie
die Beschaftigung mit ,,dem Bild des ,Hirten’”, das ,,zum Thema des Kdnigtums, dem Gipfel
der Macht fihrt”, dem ,schwer fassbaren Torhiiter” gegenliber, ,der uns in die entgegen-
gesetzte Richtung fuhrt”.

45 Dass Bultmann in Johannes 10 ,keine Spuren der Gestalt des Kénigs“ findet, flihren Sie
(109, Anm. 15) zu Recht darauf zurtick, ,dass Bultmann ... seine Urspriinge in der gnosti-
schen Gestalt des Offenbarers oder Erlésers sieht”. Erwagenswerter (110) sind Uberlegun-
gen von Wayne A. Meeks, The Prophet-King: Moses Traditions and the Johannine Christolo-
gy (Leiden: Brill, 1967), 213, der ,,sich nicht auf die Figur des David als Hirte und Prototyp
des messianischen Konigs konzentriert, sondern auf Mose, wie er in der biblischen und
nachbiblischen Literatur dargestellt wird. ... Er verweist auf die vielen biblischen und nach-
biblischen Hinweise auf Mose als ,den Hirten Israels’ oder ,den treuen Hirten’, eine Meta-
pher, die ,mit Merkmalen verbunden ist, die mehrere Ahnlichkeiten mit dem johanneischen
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Interessant finde ich Ihre Einschatzung, dass (109) die meisten ,Gelehrten in diesem
Motiv einen davidischen Hintergrund sehen, aber die messianischen, eschatologi-
schen Konnotationen betonen und das Element des Kénigtums herunterspielen oder
es ganz ignorieren”. Richten sich denn nicht messianische Hoffnungen haufig auf die
Wiedererrichtung von Davids Konigtum, wobei die Motive des Messianismus, der
Eschatologie und des Kdnigtums eng miteinander verwoben sind? Nehmen Sie hier
eine Unterscheidung vor, weil fiir Sie jede Eschatologie definitionsgemaR eine Jen-
seitshoffnung darstellt und nicht die Errichtung eines Kénigtums im Diesseits bedeu-
ten darf?

Dennoch kommen Sie zu dem Schluss, dass (110)

die enge Verbindung zwischen den Begriffen Hirte und Konig in der aullerjo-
hanneischen Literatur uns zu der Frage zwingt, ob und inwieweit das Element
des Konigtums in der johanneischen Christologie, wie sie in dieser paroimia
zum Ausdruck kommt, wirksam ist.

Einen solchen Zusammenhang legt vor allem die Verwendung des Verbs ,, poimaino
(als Hirte hiiten)” im Sinn von , herrschen oder regieren in Offenbarung 2,27, 12,5
und 19,15” nahe.

Besonders auffallig ist Offenbarung 7,17, wo es heil$t, dass ,das Lamm in der
Mitte des Thrones ihr Hirte sein wird“, womit eine direkte Verbindung zwi-
schen dem Koénigtum und dem Bild des Hirten hergestellt wird.

Sie fragen sich nun:

Wird der implizite Leser des vierten Evangeliums dazu angeleitet, das Bild des
,Hirten”in 10,1-5 mit dem Koénigtum in Verbindung zu bringen?

Um diese Frage zu beantworten, gehen Sie auf die Passagen im Evangelium ein, in
denen der , Titel ,K6nig’ auf Jesus angewendet wird“, wenngleich in ambivalenter
Weise. Die entscheidende Frage ist hierbei, worin diese Ambivalenz besteht. Sie
wollen letzten Endes darauf hinaus (111), dass Jesus ,,in diesem Evangelium als der
wahre Herrscher Gber diese Welt portraitiert” wird, ,,in einem kosmischen Sinn®,
wobei dieser kosmische Sinn nicht diesseitig, sondern Uberweltlich-jenseitig zu ver-
stehen sein soll.

Als Nathanael in 1,49 ,Jesus als den Sohn Gottes und Kénig von Israel bekennt, ...
streitet Jesus das nicht ab, sondern verspricht groRere Offenbarungen als jene, die
Nathanael bereits erfahren hat (1,50-51)“. Nach Ton Veerkamp®® ahnt

Jesus ... das Missverstandnis, Nathanael denke, mit ihm, Jesus, kamen die gro-
Ren alten Tage Israels wieder.

Diskurs aufweisen’.”
46 Der vierte Tag. Der MENSCH, 1,43-51, Abs. 13 (Veerkamp 2021, 69-70; 2006, 42).
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Und er entfaltet in einer Analyse der Schriftstellen Hesekiel 1,1, 1. Mose 28,12 und
Daniel 7,12, wie der Menschensohn endlich Recht schaffen wird, gottliches Recht,
wie also die bestialische Herrschaft der bisherigen Weltordnung entmachtet und
durch die Macht der Menschlichkeit ersetzt wird:

Was ist groRer als Frieden fir Israel? Eine Weltordnung des Friedens.

Als (111) Jesus in 12,13-15 durch ,,eine groRe Volksmenge in Jerusalem am Passah-
fest” jubelnd als Konig von Israel empfangen wird, scheint er wieder diesen Titel zu
akzeptieren

durch sein Reiten auf einem jungen Esel, in Erflillung der Prophezeiung in
Sacharja 9,9: ,,Siehe, dein Konig kommt und sitzt auf einem Eselsfohlen!”

Wo liegt hier das Problem? Nach Veerkamp*” wiederholt sich der Wunsch der in Jo-
hannes 6 gesattigten Menschen nach einem Konig, der mit zelotisch-militarischen
Aktionen die Herrschaft an sich reif3en soll:

Bejubelt wurde von der Menge der, der Lazarus erweckt hat und deswegen
Kbnig sein soll. Diese Reaktion ist keine andere als die nach der Ernahrung der
Finftausend, 6,15. Tatsachlich bejubelt die Menge den messianischen Konig,
aber keinen zelotischen Konig, den sie eigentlich will.

Um hier angemessen zu urteilen (111), kommt es darauf an, vor allem 18,33-37 rich-
tig zu deuten. In welcher Weise ist Jesus ein Kdnig, wenn sein ,,Konigreich nicht von
dieser Welt ist“? Auf welche Weise kampft und siegt er, ,,obwohl er keine irdische
Armee hat, ... in einem Kampf mit dem Flrsten dieser Welt“?

Nach Ton Veerkamp muss man kosmos in 18,36 auf jeden Fall mit ,,Weltordnung”
Ubersetzen. Das heildt, Jesus spricht hier nicht von einem Uberweltlich-jenseitigen
Reich, sondern von einem in der kommenden messianischen Weltzeit endlich zu er-
wartenden Kénigtum im Sinne von Psalm 72,1-4, das Veerkamp“® so beschreibt:

Die Kernaufgabe jedes Konigs, also jedes Staates, jeder Regierung, ist nach
diesem Text die Wahrheit und das Recht. Und zwar das Recht fiir den Ernied-
rigten und Beddrftigen (‘anaw, evjon). Das Mal3, mit dem man den Konig, den
Staat, die Regierung misst, ist das, was in der Schrift zedaga heildt, Wahrheit,
Bewahrung. Wahrheit hat in der Schrift das Recht als seinen wahren Inhalt.
Der Zaddik ist ein Wahrhaftiger und so ein Gerechter. Das Recht bewahrheitet
sich erst an dem, was mit den Erniedrigten und Armen eines Volkes geschieht.

Das ist K6nigtum, und dieses Konigtum meint Jesus. Er, der Messias, ist der

Konigsohn, fiir den der Psalmist hier betet. Jesus als der messianische Konig
unterscheidet sich auf der ganzen Linie und in seinem Wesen vom Kénigtum
nach dieser Weltordnung, basileia tou kosmou toutou. Das Konigtum Jesu ist

47 Der messianische Kénig, 12,12-19, Abs. 11 (Veerkamp 2021, 281; 2007, 29).
48 Was ist schon Treue? 18,28b-38a, Abs. 21-22 (Veerkamp 2021, 374-375; 2007, 88-89).
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eine radikale Alternative, aber es ist nichts Jenseitiges, rein Geistiges oder In-
nerliches. Es ist ein radikal diesseitiges, irdisches Konigtum.

Indem (111) Jesus von romischen Soldaten als ,, Konig der Juden” verspottet, gefol-
tert und gekreuzigt wird, wird lhres Erachtens die , Identifizierung von Jesus als Ko-
nig von Israel ... ins Ironische verdreht”:

Jesus mag zwar der Konig Israels sein, d. h. er wird von den ,,wahren Israeli-
ten” als Flhrer anerkannt, aber er wird sicherlich nicht als Koénig der Juden an-
erkannt, die behaupten, , keinen anderen Koénig zu haben als den Kaiser [Revi-
sed Standard Version: Caesar]“ (19:15).

In der letzteren Aussage sehen Sie ebenfalls ,,eine ironische Aussage, denn man wiir-
de annehmen, dass die ,Juden’ keinen Konig aulder Gott haben sollten®.

Aber wenn es hier um Ironie geht, was ist ihre Pointe? Nach Veerkamp gewinnt hier
einerseits der Vertreter des romischen Imperiums ein Machtspiel gegen die priester-
liche Fiihrung des jldischen Volkes (auBer der Priesterschaft und ihrer Helfershelfer
ist Jesus gegenliber kein Jude in der Szene anwesend, weder der ochlos, die jidische
Volksmenge, noch die Pharisder), indem sie zwar erreicht, dass er den ihren Zielen
entgegenstehenden Messiaspratendenten aus dem Weg raumt, aber gleichzeitig ein
Bekenntnis zum Kaiser als ihrem legitimen Konig ablegt:*

Indem sie sich gegen den Messias entschieden haben, entschieden sie sich
notwendig fur Casar als ihren Konig und fir Rom als ihren Gott.

Pilatus dagegen bestatigt offiziell mit der ans Kreuz angehefteten Urteilsbegriin-
dung, dass Jesus der rechtmaBige Konig der Juden ist:

Jesus aus Nazareth ist Konig der Judaer, die Priester selber haben seine Kreu-
zigung verlangt, jetzt haben sie keinen anderen Kénig mehr als nur den Casar!
Sie sind keine legitime Obrigkeit mehr, denn sie haben die Kreuzigung ihres
wahren Konigs verlangt. Das ist keine schabige Retourkutsche des Pilatus, der
das Spiel gegen die Priester verloren haben soll. Nein, er bleibt dabei: Jesus ist
der messianische Kénig, und Rom bringt ihn auf Verlangen der Fliihrung der
priesterlichen Eliten um. Die Autoritat Roms scheint jetzt definitiv gefestigt,
die Fihrung erkennt Casar als ihren einzig legitimen Konig an, Rom hat ge-
wonnen. Hat es?

Nein, Rom hat nicht gewonnen, das ist die feste Uberzeugung des Johannes auch in
der Interpretation von Ton Veerkamp. Allerdings ist es nicht so einfach, wie Sie es
sich vorstellen, dass Jesus durch seinen Tod in den Himmel spaziert, und alles ist gut,
einfach so, indem ab sofort jeder Mensch, der an Jesus glaubt, ganz gleich, wie elend
oder grolRartig sein irdisches Leben ist, auf ein ewiges Leben im Jenseits hoffen darf.

49 Ton Veerkamp, Konig der Judder,19,14-22, Abs. 7 und 13 (Veerkamp 2021, 389-390; 2007,
99-100).
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Es wurde hier zu weit fiihren, die Veerkamp’sche Interpretation® im einzelnen dar-
zulegen. Sie lauft darauf hinaus, dass Jesus (19,30) im Augenblick seines Todes sei-
nen Geist, die Inspiration der Treue des Gottes Israels, Uibergibt, und dass seine
Schiler (20,22) diese Inspiration der Heiligung empfangen, annehmen:

Die bedrohte, verwundbare Existenz dieser eingeschiichterten Menschen,
Fleisch, wird inspiriert und soll sich in messianische Existenz verwandeln.

Letzten Endes lauft diese messianische Existenz darauf hinaus, dass jede Weltord-
nung auf dieser Erde, die tatsachlich von Strukturen des Unrechts und der Gewalt
gepragt ist, durch die agapé, die Solidaritat derer, die auf den Gott Israel und seinen
Messias vertrauen, iberwunden werden kann.

Zurlick (111) zu lhrer Frage, ob ,,das Motiv des Konigtums” in einen Zusammenhang
mit der paroimia vom Guten Hirten gestellt werden kann. Sie bejahen diese Frage vor
allem wegen der Entsprechung zwischen dem , Kampf zwischen Jesus, der ein ,Konig
nicht von dieser Welt’ ist, und dem Flrsten dieser Welt, aus dem Jesus siegreich her-
vorgeht”, auf der einen Seite, und dem ,,Gegensatz zwischen dem Hirten und den
Dieben, bei dem es dem Hirten gelingt, in den Schafstall einzudringen und die Schafe
herauszufiihren”, auf der anderen Seite. Abschliefend schreiben Sie dazu (112),

dass mit dem Bild des Hirten nicht nur der Messias, sondern auch der Konig
gemeint sein konnte, der Uber diese Welt herrscht, auch wenn seine Autoritat
von aullerhalb der Welt kommt.

Naturlich lasst diese Formulierung viele Fragen offen, etwa das Verhaltnis von Mes-
sias und Konig (in den Schriften sind beide identisch, wenn dieser Kénig der im Auf-
trag des Gottes Israels Gesalbte ist, der nach seinem Willen handelt), oder was hier
unter Herrschaft und Welt zu verstehen ist, und schlieRlich, welche Autoritidt von au-
Rerhalb der Welt Sie im Sinn haben.

Damit ist unser Ausflug in den Anhang lhres Buches beendet, und wir kehren wieder
zuruck ins 4. Kapitel, wo wir noch nicht ganz fertig waren mit der Identifikation der
Elemente, die in der paroimia 10,1-5 eine tragende Rolle spielen.

4.1.6 Wer ist der Dieb: jidische Fiihrung, Pharisder, Zeloten?

Dort (85) beschaftigen Sie sich abschlieflend ausfihrlich mit der Identifikation des
Diebes in der paroimia. Dabei unterscheiden Sie zunachst nicht zwischen ,,Dieb/R&u-
ber/Fremder”, auf Griechisch kleptés, léstés, allotrios. Denn, so schreiben Sie (Anm.
32):

50 Es lohnt sich, die entsprechenden Auslegungen Dritte Szene: Das Ziel ist erreicht, 19,28-30
(Veerkamp 2021, 397-401; 2007, 105-108) und Die geschlossenen Tiren, 20,19-23 (Veer-
kamp 2021, 419-424; 2007, 122-125) zu lesen. Hier zitiere ich nur aus der letzteren Ausle-
gung, Abs. 10 (Veerkamp 2021, 422; 2007, 123).
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Obwohl diese drei Begriffe verwendet werden, erfillen die Figuren, die sie be-
zeichnen, dieselbe Funktion in der paroimia und sind daher als eine einzige Er-
zahlfigur zu verstehen.

Auller Acht lassen Sie dabei wieder einmal den Schriftzusammenhang. Zum Stich-
wort allotrios macht Ton Veerkamp®* auf eine Stelle im Buch Jesaja aufmerksam:

Die Schafe horen auf die Stimme, sie folgen dem Hirten Israels. Den allotrios —
einer, der allachothen, ,von woanders“ einsteigt — kennen wir sehr gut aus
Deuterojesaja, 43,11-12:

Ich, Ich bin es, der NAME, kein Befreier auRer mir allein,

ich melde es, ich befreie, ich lass es horen:

Keiner, der anders ist (zar, allotrios) bei euch, ihr seid meine Zeugen,
Verlautbarung des NAMENS: Ich bin Gott.

Diesem Anderen werden sie keineswegs folgen, sondern fliichten, weil sie die
andere Stimme nicht kennen. Der Hirte, der Gott Israels, hat eine Stimme —
und diese Stimme ist der Messias.

Das wirde bedeuten: Als Hauptgegner, um die es in 10,1-5 wie Gberall im Johannes-
evangelium geht, sind falsche, gegen den befreienden Willen des Gottes Israels ge-
richtete Gotter zu sehen. Das waren fiir Johannes sowohl zelotisch kimpfende Ter-
roristen, deren Kampf letztlich ein hellenistisches Regime bedeuten wiirde, wie es
im Hasmonadertum nach den makkabaischen Befreiungskampfen entstand, als auch
die zu seiner Zeit herrschende Weltordnung der Pax Romana, die sich, verkdrpert im
Kaiser Roms, als Kyrios und Gott (vgl. das anti-romische Bekenntnis des Thomas
20,28) verehren ldasst und im Johannesevangelium sowohl (12,31; 14,30; 16,11) als
archon tou kosmou als auch (8,44) als diabolos bezeichnet werden kann.

Auch die beiden Worter kleptés und léstés, die im Johannesevangelium auller in die-
sem Kapitel 10 nur noch jeweils einmal vorkommt, meinen Sie nicht gesondert be-
trachten zu mussen (86, Anm. 41):

Die Tatsache, dass léstés in 18,40 zur Beschreibung von Barabbas verwendet
wird, ist meines Erachtens nicht besonders hilfreich, um die Bedeutung des
Begriffs in 10,1 zu erhellen. Dieses Urteil stlitzt sich auf die Tatsache, dass es
schwierig ist, Barabbas, tGber den wir in diesem Evangelium nur sehr wenig er-
fahren, mit der Gegnerschaft des Hirten, d. h. Jesu, in Verbindung zu bringen,
was die Rolle des léstés in der paroimia ist.

Ausdricklich wenden Sie sich in diesem Zusammenhang gegen Simonis, der genau
diesen Versuch unternimmt:

Eine andere Position vertritt Simonis (131-32), fiir den 18,40 ein wichtiger
Ausgangspunkt ist. Simonis sieht /éstés nicht als Bezeichnung flir Rduber oder

51 Ein Gleichnis, 10,1-6, Abs. 10-12 (Veerkamp 2021, 236; 2006, 154-55).
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Banditen, sondern als Bezeichnung fiir Eiferer, wie es bei Josephus der Fall ist.
Dies ist wichtig fiir seine allegorische Interpretation der paroimia vor dem
Hintergrund der politischen Ereignisse in Judda vor dem ersten jldischen Auf-
stand. Es ist jedoch anzumerken, dass sich eine solche Lektlire nicht aus den
eigentlichen Daten des Evangeliums selbst ergibt.

Der letzte Satz stimmt naturlich. Die Frage ist aber, ob lhre Interpretation aus-
schlieRlich auf Grund intrinsischer Daten dem Johannesevangelium tatsachlich ge-
recht werden kann. Im Blick auf Josephus’ Charakterisierung zelotischer Kampfer in
Der Juddische Krieg (2, 20, 7) schreibt Ton Veerkamp® (iber diejenigen, die nach 10,8
an Stelle des Messias Jesus kommen:

Sie sind Diebe — wie Iskariot (12,6) — oder Terroristen — wie Barabbas, der auf
Grund terroristischer Aktivitaten zum Tode verurteilt wurde (18,40). Der
lestes ist ein Mitglied der gegen Rom und seine Kollaborateure kampfenden
Guerilla. Und Judas nimmt den Dieb Johannes von Gischala vorweg, wie Ba-
rabbas den zelotischen Untergrundkampfer Simon bar Giora.

Wenn (85) nach dem Exegeten Zahn,>* wie Sie schreiben, die kleptés und [éstés in Jo-
hannes 10 in einen Zusammenhang mit ,, den schlechten Priestern und Kénigen der
hasmonadischen bzw. herodianischen Dynastie” zu bringen sind, kdnnte Johannes da-
mit auf die makkabaischen Befreiungskampfe anspielen, die am Ende zu nichts an-
derem als einer weiteren hellenistischen Unterdriickungsherrschaft fihrten.

Solche Positionen sind allerdings Minderheitsvoten (85):

Die meisten Gelehrten suchen jedoch in der Evangelienerzahlung selbst und
identifizieren den Dieb mit der jlidischen Flihrung zur Zeit Jesu, deren Opposi-
tion gegen Jesus sich in der historischen Erzahlung innerhalb der johannei-
schen Erzahlung widerspiegelt.

Wer genau zur judischen Fihrung gehorte, dartber streiten sich die Gelehrten. Wa-

ren es nur ,,die Hohenpriester und Pharisdaer” (Haenchen) oder (86) auch , Sadduzaer
gemeinsam mit den Pharisdern” und (Anm. 40) ,die bdsen Herrscher der Hasmona-

erzeit” (Brown)? Die meisten sind sich einig, wie John Quasten schreibt, dass

,die Pharisder, die sich selbst als die wahren Flihrer des Volkes betrachten, als
falsche Fiihrer und als Irrlehrer gebrandmarkt werden” [153].

Diese Identifikation hat eine Menge fiir sich, vor allem, dass Jesus in Kapitel 10 die
gleiche Zuhorerschaft anredet wie in Kapitel 9, und das waren nun einmal ,, die Pha-
risder (9,13) oder Juden (9,18)“, die dort mit Jesus Uber seine Heilung des Blindgebo-
renen und Uiberhaupt Gber das Thema Blindheit und hamartia (Stinde, Verirrung)

52 Die Deutung des Gleichnisses, 10,7-18, Abs. 3 (Veerkamp 2021, 239; 2006, 155).
53 T. Zahn, Das Evangelium des Johannes ausgelegt (Leipzig: A. Deichert, 1908) 444.
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streiten. Aber ich meine, man kann nicht wirklich so allgemein sagen, wie Sie es tun,
dass

der Gegensatz zwischen dem Hirten und dem Dieb in 10,1-5 als Parallele zu
dem zwischen Jesus und der jidischen Fiihrung betrachtet wird, wie er in Ka-
pitel 9 und auch im gesamten Evangelium dargestellt ist.

Warum nicht? Weil die Juden im Johannesevangelium keine homogene Gruppe sind,
sondern immer wieder andere Facetten zeigen. Da gibt es tatsachlich vor allem die
Pharisder, unter denen allerdings durchaus einzelne Personen zu finden sind, die mit
Jesus, wenn auch heimlich, sympathisieren, wie Nikodemus und Joseph von Arimat-
haa. Die Pharisaer werden oft, aber nicht immer, zur jidischen Fiihrung gerechnet,
die zur Zeit des historischen Jesus vorwiegend aus der Hohepriesterschaft bestand.
Zur Zeit des Johannes war diese priesterliche Fihrung im Judentum nach der Zerst6-
rung des Tempels von den pharisdisch ausgerichteten Rabbinen abgeldst worden,
und es war diese Gruppierung, mit der die messianische Gemeinschaft des Johannes
ihre zeitgenossischen Konflikte auszufechten hatte. Aulier den Pharisaern treten im-
mer wieder zelotisch ausgerichtete Juden auf, die Jesus nach der Brotvermehrung
entfihren wollen, um ihn zum Kénig zu machen, oder — sogar unter den Briidern
Jesu —ihn noétigen wollen, sich selbst auf dem Laubhittenfest offen gegen die Welt-
ordnung zu stellen. SchlieRlich gibt es im judischen ochlos, der Volksmenge, immer
wieder Streit daruber, ob Jesus der Messias ist, daraus entwickeln sich mehrfach
Spaltungen. Und es gibt Menschen, die zeitweise auf Jesus vertraut haben und sich
anlasslich als skandalés empfundener Worte, etwa zum Kauen des Fleisches und
Trinken des Blutes des Messias, wieder von ihm trennen. Gerade diese sind es, die
von Jesus am hartesten angegangen, ja, als Kollaborateure des diabolos, des romi-
schen Widersachers, des Kaisers, verunglimpft werden.

Ich gehe davon aus, dass Jesus in der paroimia zunachst anti-zelotische Kritik an
denjenigen Ubt, deren Haltung zu den Pliinderungen und Terrorakten des Judai-
schen Krieges und damit zum Untergang Jerusalems und des Tempels flihrt. Sich
selbst bezeichnet Jesus demgegeniber als den wahren, guten Hirten Israels, der den
Vorhof des Tempels legitim durch die Tur betritt, aber seine Nachfolger aus einem
Tempel herausfiihrt, der ein heidnisches Kaufhaus bzw. eine anti-messianische Syn-
agoge geworden ist.

Aber schauen wir an, was Sie zur Untermauerung lhrer Auffassung anfihren.

In 10,1-5 wird der Dieb als jemand beschrieben, der heimlich in den Schafstall ein-
dringt, um die Schafe zu stehlen, dem die Schafe aber nicht folgen, weil er ein Frem-
der ist, dessen Stimme sie nicht kennen. Demgegentiber besitzt Jesus als der Hirte
eine legitime Autoritat, die nicht von den Schafen ausgeht, sondern von aulSerhalb
des Schafstalls kommt, aber von den Schafen bestatigt wird, indem sie auf ihn ho-
ren. Der Dieb wird also als jemand dargestellt (87), ,,der versucht, zu einem nicht na-
her bezeichneten, aber vermutlich bosen Zweck seinen Einfluss auf die Schafe eines
anderen auszuiben”.
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Der Widerspruch, dass in 10,8 von Dieben und Raubern im Plural die Rede ist statt
wie in 10,1 und 10,10 im Singular, ,,kann gel6st werden, indem man den Singular
,Dieb‘in 10,1 als Kollektivnomen und als paradigmatisch fiir das Verhalten aller der-
artigen bedrohlichen Figuren liest”.

Aber wie kann in 10,8a von Dieben und Raubern die Rede sein, die in der Vergan-
genheit kamen, um Jesu Schafe zu stehlen, wenn ,,es streng genommen keine solche
Herde geben konnte, bevor Jesus kam, und daher auch keine Glaubigen, die diesen
Eindringlingen hatten gehorchen kénnen (ékousan — auch Aorist Indikativ)" und
wenn (Anm. 43) Schnackenburg davor warnt, bei diesen Dieben und Raubern etwa
an die Propheten und Konige Israels zu denken? Bezieht sich 10,8 trotz der Zeitform
»in weitem und allgemeinem Sinn auf alle jlidischen Gegner der Zeit Jesu“? Wie ge-
sagt, bezieht man die Diebe und Rauber auf Hasmonder und Zeloten der Vergangen-
heit, dann 16st sich dieses von lhnen ungeldste Problem in Luft auf.

In Ihrer Interpretation von 10,10 bringen Sie auf den Punkt, worin Sie den Gegensatz
zwischen dem Dieb (Pharisder) und dem Hirten (Jesus) sehen. Das Stehlen, Toten
und Zerstoren der Schafe beziehen Sie nicht ,primar auf die physische Existenz, son-
dern auf das ewige Schicksal der ,Schafe’ bzw. der Menschheit. Ewiges Leben ist Er-
l6sung; Tod ist Verdammung (vgl. 8,21)“. Zu diesem Zweck ,,muss der Dieb oder der
Wolf die Schafe von ihrem Glauben an Jesus abbringen®.

Wiederum ist es nicht notig, eine derart spiritualisierende und verjenseitigende Aus-
legung dieses Verses vorzunehmen, wenn man an die von Josephus dokumentierten
Grausamkeiten denkt, die tatsachlich von zelotischen Akteuren im Judaischen Krieg
verubt wurden.

4.1.7 Wer ist der Dieb: der Teufel? Aber ist diabolos iiberhaupt der Teufel?

Nun wird es aber noch komplizierter (88), da ,,zwei andere Gestalten” auftreten,
,der Mietling” und ,,der Wolf“.

Was ist von diesen beiden Gestalten im Kontext des gesamten Kapitels zu hal-
ten? Sind der Mietling, der Wolf und der Dieb einfach drei Arten, dieselbe
Quelle der Gegnerschaft zu Jesus zu beschreiben, oder hat jede einen anderen
Bezug?

Unter den Exegeten werden verschiedene Moglichkeiten erwogen. So identifiziert
(Anm. 45) E. Schwartz®* ,,den Dieb mit Herodes und seiner Dynastie, den Mietling als
den Hohenpriester und den Wolf als Rom“, und (Anm. 48) Godet ,schlagt vor, dass
die Mietlinge die Priester und Leviten sind, wahrend der Wolf und die Diebe die Pha-
risder sind“ [387, 392]. Sie selbst unterstreichen zunachst die Gemeinsamkeit der
Ziele des Diebes und des Wolfs:

54 E. Schwartz, ,Osterbetrachtungen”, ZNW 7 (1906), 5, Anm. 1.



Helmut Schiitz - Jenseits-Kosmologie oder Uberwindung der Weltordnung? 75

Beide zielen darauf ab, die Herde zu vernichten, wahrend der Mietling nur sei-
ne Flrsorgepflicht vernachlassigt. Obwohl seine Handlungen die Herde in Ge-
fahr bringen, ist ihre Zerstorung die Folge, aber nicht das Ziel seines Verhal-
tens.

Weiterhin fassen Sie drei Merkmale des Diebe zusammen:

Betrachtet man 10,1-18 als Ganzes, so weist unser Dieb drei hervorstechende
Merkmale auf: Er (vielleicht auch eine Vielzahl von Dieben) ging Jesus voraus
(10,8); er erhebt den Anspruch, Macht und Kontrolle Gber die Glaubigen zu
haben und zu behaupten (10,5), und er will sie téten (10,10), was im johannei-
schen Kontext nur erreicht werden kann, indem man sie von ihrem Glauben
an Jesus abbringt.

In dieses Schema scheinen lhnen zufolge auf den ersten Blick die jiidischen Autorita-
ten, also ,die Pharisder, Hohenpriester und andere Gestalten”, gut hineinzupassen.
Sie ,waren ,Fihrer der Juden’ (vgl. 3,1), bevor Jesus in die Welt kam“ und ,werden
in der johanneischen Erzahlung eindeutig als Autoritatspersonen dargestellt, die ver-
suchen, die Juden zu kontrollieren, aus deren Reihen die Anhanger Jesu stammen®.

Allerdings (89) tun sie das als ,die legitimen politischen und religiosen Autoritaten
ihrer Landsleute”. Das heildt, ,,vom Standpunkt der johanneischen Pharisder aus ist
Jesus der Dieb, der ihnen die Schafe stiehlt, die rechtmalig ihnen gehdren”. Hinzu
kommt, dass ,,das Problem mit den Juden nicht so sehr ihr Versuch ist, Macht auszu-
Uben, sondern ihre Weigerung, zu seinen Schafen zu gehoren®. Gerade ,Johannes 9,
das von vielen Gelehrten als starker kontextueller Beweis fiir die Identifizierung des
Diebes mit den Pharisdaern angesehen wird (90), liefert den deutlichsten Beweis da-
flr, dass sie tatsachlich eine Parallele zu den Schafen sind, die sich weigern, zu Jesus
zu gehoren”.

Das fuhrt Sie zu der Frage:

Ist es moglich, dass die jidischen Behoérden sowohl als Diebe als auch als ,ge-
scheiterte” Schafe angesehen werden sollen, d. h. als Menschen, die Teil der
Herde Jesu hatten sein sollen, sich aber weigerten, es zu werden?

Dass ,,die johanneischen Juden ... versuchen, nicht nur Jesus, sondern auch seine
Nachfolger zu zerstreuen oder zu toten”, sehen Sie nicht als zureichenden Grund, sie
mit dem Dieb oder dem Wolf zu identifizieren:

Obwohl die jlidischen Behorden bereit sind, Jesus und seine Anhanger zu to-
ten, versuchen sie nicht, sie von ihm zu ,,stehlen”. Dort, wo Juden dargestellt
werden, die sich von ihrem fritheren Glauben an Christus abwenden, trifft die
judischen Behorden keine Schuld. Zum Beispiel verlieBen diejenigen, deren
Weggang in 6,60 erwahnt wird, Jesus wegen seiner , harten Worte“, namlich
dass, ,wer dieses Brot isst, wird ewig leben” (6,58). Auch andere Juden, die an
ihn geglaubt hatten, verlieBen ihn laut 8,59 als Reaktion auf seine Worte.
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Vor wem also ,kann und muss“ Jesus diejenigen ,,schitzen”, die auf ihn vertrauen
und ihm nachfolgen?

Indem Sie diesbezliglich die Stellen 6,39 und 17,12 (bzw. 18,9) untersuchen, stellen
Sie fest, dass der Verlust eines der Schafe Jesu, namlich des ,Sohnes des Verder-
bens”, sich auf Judas bezieht,

der zur Herde, ja zum inneren Kreis der Jinger gehorte, aber verloren gegan-
gen oder weggerissen worden war. In 13,2 und 27 wird der ,,Dieb” oder
,Wolf“, der firr diese Tat verantwortlich ist, eindeutig als der Teufel (13,2)
oder Satan (13,27) identifiziert.

Daraufhin beantworten Sie die Frage, , Ist es moglich, dass Satan unser Dieb ist?“,
eindeutig mit Ja. Hugo Odeberg [327] hatte diesen Vorschlag gemacht und hinge-
wiesen auf die

Parallele zwischen der doppelten Bezeichnung des Teufels als ,,M&rder und
Ligner”in 8,44 und den Hinweis auf den ,,Dieb und Rauber” in 10,1ff.

Sie selbst meinen:

Noch aufschlussreicher ist die Assoziation zwischen dem Teufel und dem Tod in
8,44, die eine Parallele zu der Beschreibung des Diebes und Raubers in 10,1-21
darstellt, dessen Ziel es ist, die Schafe zu stehlen, zu téten und zu vernichten.

An mehreren Stellen des vierten Evangeliums wird der Teufel als der grolRe Wi-
dersacher Jesu im Zusammenhang mit der kosmologischen Erzahlung erwahnt.

Dass der diabolos als groller Widersacher Jesu auftritt, ist ohne Zweifel richtig. Die
Frage ist aber wiederum, wer mit dieser Gestalt gemeint ist. Von den Schriften her
handelt es sich bei dem in der Septuaginta mit diabolos libersetzten hebraischen sa-
tan nirgends um den jenseits-weltlichen damonischen Teufel, zu dem er in der christli-
chen Tradition wurde und als der er auch in Ihrer kosmologischen Erzahlung auftritt.
Es lohnt sich, zu diesem Thema Ton Veerkamp’ detailliert zu Wort kommen zu lassen:

Wir missen zunachst das Wort diabolos erklaren. In den modernen Sprachen
wurde das Wort unibersetzt ibernommen: diabolos, diablo, diable, diawol,
djaevel, devil, duivel, devil. Uberall ist das Wort aus dem sogenannten Neuen
Testament in diese Sprachen eingedrungen. Die Assoziation ist tiberall ahnlich
gewesen. Mit dem Wort wurde ein Gbermenschlicher und extrem bdser Geist
angedeutet. Das griechische Wort diabolos steht aber fiir das hebraische Wort
fatan. Auch dieses Wort gehort zu den modernen Sprachen. Die Bedeutung ist
dort die gleiche.

55 Der Diabolos ist nicht der Teufel, 8,37-47, Abs. 8-12.14 (Veerkamp 2021, 219-221; 2006,
146-47).
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In der Schrift kommt das Wort Satan 32mal vor, sechsmal als Verb, 26mal als
Substantiv. 14mal begegnet es im Buch Hiob. Siebenmal ist Satan eindeutig
der politische Gegner (1/2 Samuel, 1 Koénige). In 1 Kénige 11 lassen die griechi-
schen Ubersetzer das Wort Satan uniibersetzt stehen. Es handelt sich dabei
um Jerobeam,”® der sich gegen Kénig Salomo auflehnte, spéter einen Sezessi-
onskrieg gegen dessen Sohn Rehabeam fihrte und das Nordreich Israel griin-
dete.

Auch in der Geschichte von Balak und Bileam taucht der Satan auf. Bileam soll
im Auftrag von Balak Israel verfluchen. Als dieser sich auf den Weg machte,
trat ihm der Bote des NAMENS ,als Satan“ in den Weg (Numeri 22,22). Der
Esel Bileams war kliiger als sein Herr, er erkannte den Boten Gottes als Gegner
des politischen Auftrags Bileams.

In keinem von allen 32 Fallen handelt es sich um einen Gbernatirlichen bdsen
Geist. Auch am himmlischen Hof in den Blichern Hiob und Sacharja trat ein
himmlischer Funktionar als Staatsanwalt und so als Gegner im himmlischen
Gerichtsverfahren auf. Wenn es um eine himmlische Gestalt geht, dann wird
sie immer von Gott her gesandt bzw. beauftragt; nirgendwo ist er der ab-
grundtiefe Bose.

Hier geht es um einen machtigen Gegner, der eben nicht von Gott gesandt ist,
also um einen machtigen irdischen Gegner. Dieser Gegner hat ,Begierden”
(epithymiai). Sie sind sachlich identisch mit der Begierde — Raffgier ist besser —
der Weltordnung (epitymia tou kosmou, 1 Johannes 2,16f.). Johannes 8,44
und 1 Johannes 2,16f. sind die einzigen Stellen im johanneischen Schrifttum,
wo das Wort fiir Raffgier auftaucht, ausgerechnet in Verbindung mit diabo-
los.”” Der Satan ist ein irdischer Satan, er ist die Weltordnung, er ist Rom. ...

Alle kdnnen wissen, dass dieser Satan, dieser diabolos, ein Menschenmorder
ist, nach dem Massaker, das die Romer nach der Zerstérung Jerusalems an-
richteten. In diesem Satan steckt keine Treue, er redet ,Lug und Trug” (pseu-
dos), ,prinzipiell (ap‘ archés)”. Wer mit Rom Politik macht, ist ,,ein Betrliger
(pseustés) wie sein Vater”.

Somit ist im Johannesevangelium eindeutig der Herrscher des Rdmischen Reiches mit
diesem Widersacher, diabolos, satan, gleichzusetzen. Ob er allerdings auch in der Bild-
welt von Kapitel 10 mit dem Dieb gleichzusetzen ist, bezweifle ich eher, allenfalls
konnte er im Bild des Wolfs zu erkennen sein.

56

57

In diesem Zusammenhang ist Veerkamp ein kleiner Fehler unterlaufen. Um genau zu sein,
ist Jerobeam einer von drei Widersachern, die von Gott gegen Salomo aufgebracht werden.
Das Wort Satan wird nur im Fall von Hadad (11,14) und Reson (11,23) verwendet.

Der Widersacher, der in unmittelbarer Ndhe dieser Verse auftritt (1. Johannes 2,18.22),
wird antichristos genannt; von diabolos ist 4mal in 1 Johannes 3,8.10 die Rede.
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Fir die Identifikation des Diebs in der paroimia 10,1-5 mit dem Teufel spricht in Ihren
Augen, (92) dass

der Dieb von einem Punkt aulRerhalb des Schafstalls beginnt und von den
Schafen selbst unterschieden werden muss. Diese Eigenschaften treffen nicht
auf die Pharisder und andere jldische Fihrer zu, sondern auf den Teufel. Au-
Rerdem ist der Teufel oder der Fiirst dieser Welt tatsachlich in die Welt, in
den Schafstall, eingetreten, aber nicht durch die Tir, d.h. durch die Inkarnati-
on und durch die Sendung des Vaters, sondern auf einem anderen, nicht na-
her bezeichneten Weg.

Schliel3lich ist zu bemerken, dass die Anwesenheit des Satans in der Welt der-
jenigen Jesu vorausging. Indem er der Furst dieser Welt ist (14,30; 16,11), ist
es seine Herrschaft, aus der die Welt, die in Finsternis gehillt ist (1,5), gerettet
werden muss, wozu Gott seinen Sohn gesandt hat (3,17). Dass die Glaubigen —
mit Ausnahme von Judas — diesem Dieb nicht gehorcht haben, zeigt sich dar-
an, dass sie zwar in der Welt sind (17,15.18), aber ,,nicht zur Welt gehéren”,
ebenso wenig wie Jesus (17,16).

Da allerdings die ,,Sprache von 10,8 impliziert, dass der Rauber und Dieb nicht nur
eine Gestalt, sondern viele darstellt” und Jesus ,,in 8,44 die Juden als die Kinder des
Teufels beschreibt”, die, , wie der Teufel, Morder und Ligner sind“, bekommen lhres
Erachtens die Juden doch noch ihren Platz innerhalb von Johannes 10, denn

fir den johanneischen Jesus sind die Juden die Handlanger des Teufels, die
sein Werk in der Welt vollbringen. Das bedeutet, dass Satan zwar am ehesten
mit der Figur des Diebes und des Wolfes in der kosmologischen Erzahlung
Ubereinstimmt, dass aber die Juden zumindest bis zu einem gewissen Grad
sein Werk im Palastina des ersten Jahrhunderts der historischen Erzahlung
verrichteten, so wie Jesus das Werk Gottes verrichtete (17,4).

Ware diese Lektlire des Johannesevangeliums die einzig mogliche, misste man es
tatsachlich als antisemitisch aus dem Kanon der Bibel ausschlief3en.

Allerdings, abgesehen davon, dass ich den johanneischen diabolos nicht mit dem
Teufel, sondern der Romischen Weltordnung identifiziere, ist auch in sich selbst die
Einpassung des Teufels in ihre kosmologische Lektiire von Johannes 10 nicht ganz
stimmig. Denn ausgerechnet in Vers 8, den Sie als Beleg fiir die Gegenwart des Sa-
tans in der Welt vor Jesus anfuhren, ist nicht von dem einen Dieb, sondern von einer
Mehrzahl von Dieben und Raubern die Rede, die Sie wiederum mit den Helfershel-
fern des Teufels, also den judischen Gegnern zur Zeit Jesu, in Verbindung bringen.

4.1.8 Historische, ekklesiologische und kosmologische Lektiire

Zusammenfassend (93) stellen Sie in einer Tabelle dar, dass sich sowohl in einer his-
torischen als auch in einer ekklesiologischen Lektlire der paroimia ihre verschiede-
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nen Elemente nur unzureichend, in einer kosmologischen aber umfassend erklaren
lassen.

Historisch ruft der Hirte Jesus im Schafstall der jlidischen Theokratie aus den judi-
schen Schafen die an ihn Glaubenden heraus; als Dieb/Rauber steht ihm die jldische
Fuhrung gegenlber, die ihm seine Schafe entreiRen will. Tur/Turhuter bleiben uner-
klart.

Auf der Ebene der johanneischen Gemeinde rufen Jesus bzw. die Gemeindeleiter als
Hirten eben diese Gemeinde als (ihre) Schafe zusammen. Der Schafstall bleibt uner-
klart, Tlr und Tirhiter werden evtl. mit Jesus gleichgesetzt.

In der kosmologischen Erzahlung ruft der Hirte als das ,,Wort” in der Welt aus der
Menschheit die an ihn Glaubenden heraus, woran ihn der Satan zu hindern versucht.
Die Tur symbolisiert Geburt und Tod Jesu, der Tirhiter Johannes den Taufer.

Dabei handelt es sich um eine allegorische Interpretation der paroimia, in die auch
die beiden anderen Erzahlungen weitgehend eingepasst werden kdnnen.

4.1.9 Jidisch-messianische befreiungspolitische Lektiire

Eine politische Lektire des Johannesevangeliums wiirde nochmals ein ganz anderes
Bild ergeben. Dann geht es im gesamten Kapitel um Jesus als den guten Hirten, der
wahr werden lasst, was in Hesekiel 34 angekiindigt wird, dass namlich der Gott Isra-
els bzw. der Messias in seinem Namen selbst die Fihrung Israels Gbernimmt und das
gesamte Israel wieder zusammenfihrt.

Im Tiirhiiter konnte man mit Simonis den Hohenpriester Kaiphas erblicken, der
durch seinen Totungsbeschluss und seine unbewusste Prophetie Jesus den Weg
bahnt, durch seinen Tod am Kreuz zum Vater aufzusteigen und den Leib seiner mes-
sianischen Gemeinde zu errichten.

Der Mietling oder angestellte Hirte ist natirlich nicht Eigentimer der Schafe, weil
diese Schafe als das Volk Israel natiirlich nur Gott als ihrem eigentlichen Hirten ge-
horen, aber ihm ist die Fihrung der Juden anvertraut. Diese Fihrung wird insofern
scharf kritisiert, als sie in ihrer Flihrungsaufgabe versagt und sich nicht um das Volk
kimmert.

Angesichts der Unterdrickung und Bedrohung durch den Wolf, die Romische Welt-
ordnung, lasst die judische Fihrung das Volk im Stich, so dass Jerusalem und der
Tempel nicht nur Dieben und Terroristen in die Hande fallen, sondern am Ende von
den ROmern zerstort werden.

Die aulé ist kein Schafstall, sondern der Vorhof des Tempels, in den im Judaischen
Krieg ein Dieb wie Johannes von Gischala und ein Terrorist wie Simon bar Giora ein-
dringen, wie bereits zuvor seit der makkabdischen Revolution immer wieder an der
Stelle des Messias zelotische Diebe und Terroristen gekommen sind, die nur Blutver-
gieRen verursacht haben, statt Befreiung zu bringen.
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Indem Jesus die Tiir ist, ist er der Zugang zum neuen Tempel des Leibes seiner mes-
sianischen Gemeinde, in dem ganz Israel und weitere Menschen, die auf ihn vertrau-
en, zusammengefiihrt werden sollen, um gemal} 4. Mose 27,17 ein- und ausgehen
und Weide zu finden, also im Frieden leben zu konnen.

So in etwa sind ansatzweise nach Ton Veerkamp die Bestandteile der paroimia und
seiner Auslegung in Johannes 10 auszulegen, was aber weiter diskutiert und ausge-
baut werden miusste.

4.2 Johannes 10,1-5 im Zusammenhang

Den Zusammenhang des 10. mit dem 9. Kapitel des Johannesevangeliums sehen Sie
hauptsachlich (94) im Schicksal des Blindgeborenen, namlich dass

der Ubergang des Mannes von der Blindheit zum Augenlicht als Ubergang von
der Dunkelheit zum Licht, vom Unglauben zum Glauben und somit vom Tod
zum Leben beschrieben werden kann. Aulerdem beruht er auf seiner Fahig-
keit, die Stimme des ,Hirten” zu héren und zu beherzigen.

Diese Beobachtungen deuten darauf hin, dass der Gegensatz zwischen Fins-
ternis und Licht eine weitere Moglichkeit ist, den entscheidenden Zustands-
wechsel vom Schafstall zum AuBBenbereich, von der Verdammnis zum Heil und
vom Tod zum Leben auszudriicken, wie er unserer Lektiire von 10,1-5 ent-
spricht.

Den Zusammenhang zwischen Finsternis und Tod belegen Sie nicht nur (Anm. 60)
mit Hinweisen auf agyptische Quellen, sondern auch mit zwei Schriftstellen, Psalm
107,10-16 und Hiob 10,21. Aber die letzteren sprechen definitiv nicht von einer Fins-
ternis, die durch den Ubergang in ein himmlisches Jenseits tiberwunden werden
konnte. Rettung vor Finsternis und Dunkel im Psalm 107 besteht demgegentiber ge-
rade darin, dass (2-3) Israel wieder zusammengefihrt wird, (4-7) Verhungernde eine
Stadt finden, in der sie wohnen kénnen, (10-14) Gefangene befreit werden, (40-41)
Arme vor Verelendung geschiitzt werden. Das heiRt, obwohl Sie hier die Schrift so-
gar ausdricklich zitieren, kommt es Ihnen nicht in den Sinn, von ihr her zu bestim-
men, was Johannes damit meinen konnte, wenn er vom Messias sagt (1,4): ,,In ihm
war das Leben, und das Leben war das Licht der Menschen”, oder (8,12): ,,Ich bin
das Licht der Welt. Wer mir nachfolgt, der wird nicht wandeln in der Finsternis, son-
dern wird das Licht des Lebens haben”. Sie schreiben (Anm. 61), dass hier ,,die Bezie-
ung zwischen Jesus und denen, die ihm nachfolgen®, definiert wird: ,Jesus ist das
Licht; das Licht ist Leben; die Nachfolger Jesu ,haben’ daher das Leben”. Aber wie
definieren Sie , Leben”“? So wie Psalm 107? Oder als jenseitige Ewigkeit?

Weiterhin finden Sie die ,,Sprache von Licht und Finsternis“ auch in 11,9-10 wieder,
bevor Jesus , Lazarus — der wie der blind geborene Mann seine Stimme hort — zuriick
ins Leben ruft (11:43-44)“, und sehen daher das gesamte Kapitel 10
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eingerahmt von zwei Episoden, die den Weg der Nachfolger Jesu von der Fins-
ternis zum Licht schildern, von der Blindheit zum Augenlicht im Fall des blind
geborenen Mannes und, noch dramatischer, vom Tod zum Leben im Fall des
Lazarus. Dieser Aufbruch ist die Folge ihrer Fahigkeit, die Stimme Jesu zu ho-
ren und ihm zu folgen. Das ist eine Parallele zu der Bewegung der Schafe aus
dem Schafstall nach drauflen, die ebenfalls darauf beruht, dass die Schafe die
Stimme ihres Hirten héren und ihm gehorchen.

Davon (95), dass Tote die Stimme des Messias horen kénnen und ihre Graber verlas-
sen, ist auch in 5,24-29 die Rede. Aber wieder interpretieren Sie das Wirken des
Menschensohnes nicht von Daniel 7 her, nicht im Rahmen des Gerichts, das dieser
Richter mit menschlichem Gesicht liber die Machenschaften der Machtigen halt, so
dass Tater nicht tber ihre Opfer triumphieren, sondern jedes Opfer zum Leben in
der kommenden Weltzeit hier auf Erden erweckt wird. Das mogen wir fir einen
schwachen Trost halten, die wir nach einer fast 2000-jahrigen Kirchengeschichte an
die Hoffnung auf ein ewiges Leben im Jenseits gewohnt sind, aber fiir Juden von Da-
niel bis Johannes war diese Hoffnung so fest mit ihrem Vertrauen auf JHWH ver-
kntpft, dass sie diese nicht fir eine Vertrostung auf ein Wolkenkuckucksheim aufge-
geben hatten.

Auch beim Herausrufen des Lazarus aus dem Grab wird Jesus lhres Erachtens ,,als je-
mand dargestellt, der durch seine Worte oder seine Stimme direkten Zugang zum
Reich der Toten hat”. Aber Sie unternehmen keinen Versuch, die Lazarusgeschichte
etwa auf dem Hintergrund von Hesekiel 37 oder anderer Schriftstellen zu interpre-
tieren. Fur Ton Veerkamp®® reprasentiert Lazarus das tote Israel, das der Messias
zum Leben erweckt, um — wie es in Psalm 102,21 und Johannes 11,44 hei3t —, ,l0s-
gemacht” und freigelassen zu werden. Lassen Sie mich ihn ausfiihrlich zitieren von
dem Punkt an, wo er sich auf einen Satz der Martha bezieht:

,Herr", sagt sie, ,er stinkt schon, es ist der vierte Tag.” Das heil3t: ,,Er ist tot
und mehr als tot. Er ist nicht vollendet, sondern verendet!“ Der Gestank der
Verwesung ist mehr als ein Grund fur ihre Skepsis. Von Lebenden kann man
sich verabschieden, von Toten vielleicht, aber nicht von solchen, die stinken
und mehr als tot sind. Man begrabt sie und Uberlasst sie der Ruhe der Verwe-
sung. Wenn Lazarus Israel ist, und alles spricht dafiir, dass er es ist, dann sagt
Martha: , Alles ist vorbei und mehr als vorbei.” Fiir einige, erst recht flr die
Messianisten, war die Zerstorung von Heiligtum und Stadt das endgtiltige
Ende Israels, zumal sie schon eine Generation zurickliegt, wenn wir eine ver-
breitete Datierung um 100 annehmen. Wenn das so ist, hilft die GroRRe Erzah-
lung Israels auch nicht mehr. Skepsis und Bekenntnis, 11,39 und 11,27, schlie-
Ren sich nicht aus. ,,Wer vertraut, wird die Ehre Gottes sehen.” Wie denn?

58 Macht ihn los und lasst ihn gehen, 11,38-45, Abs. 4-15 (Veerkamp 2021, 266-268; 2007, 18-
20).
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Wann denn? Wo denn? Verzweiflung war nichts Neues in der Geschichte die-
ses Volkes. In einem dhnlichen Augenblick hatte ein Prophet folgende erschiit-
ternde Worte gesagt, Jesaja 26,18f.:

Schwanger waren wir, walzten uns,

und als wir geboren hatten, war es Wind.

Keinerlei Befreiung wurde dem Land getan,
keineswegs fielen die Weltbewohner.

Mogen doch meine Toten leben,

mogen doch meine Leichen aufstehen,

mogen sie aufwachen, jubeln, die im Staub wohnen.
Dass Tau der Lichter dich betaue,

das Land der Gespenstischen zerfalle.

Einige in Israel wollten nie wahrhaben, dass alles vorbei war. Zu ihnen gehorte
der Prophet Jesaja, zu ihnen gehort Jesus. Er erhebt die Augen —wie in 17,1.
Es ist die Haltung des betenden und hoffenden Israels: ,,Zu DIR erhebe ich
meine Seele” (Psalm 25,1), ,,zu den Bergen hebe ich meine Augen” (Psalm
121,1) u.a. Er dankt, wie er dankte, als er Israel erndhrte, 6,11. Das Wort ist
bei Johannes kein Terminus technicus des kirchlichen Abendmabhls, sondern
geht den entscheidenden Zeichen fir die Aufrichtung Israels voran. Er sagt:
,Ich danke dir, dass du auf mich horst. Ich weild aber, dass du immer auf mich
horst.” In den Psalmen ruft Israel immer wieder: ,,Gott, hore auf meine Stim-
me*“, Psalm 130,1 u.a. Der Messias Israels ist das betende Israel, und das be-
tende Israel findet Gehor:

Und Elia, der Prophet, trat heran, er sprach:

,DU, Gott Abrahams, Isaaks, Israels,

heute moge erkannt werden,

dass du Gott bist in Israel, und ich dein Knecht,

und dass ich nach deinem Wort alle diese Worte tue.
Antworte mir, Adonaj, antworte mir,

dass sie, dieses Volk, erkennen,

dass du der Gott bist,

dass du ihr Herz zuriickverwandelt hast.”

Dieses Gebet Elias in 1 Konige 18,36ff. ist sachlich verwandt mit dem Gebet
Jesu. In beiden Fallen war die Lage aussichtslos, 1 Kénige 19,10:

,Geeifert habe ich, geeifert, fiir DICH, Gott der Heerscharen,
die von Israel haben den Bund verlassen,

deine Schlachtstatte haben sie verwiistet und deine Propheten
mit dem Schwert getotet.

Ich allein bin Gbriggeblieben,

sie suchen mir meine Seele wegzunehmen.”
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Die ,,Riickverwandlung des Herzens Israels” ist die Belebung des toten Laza-
rus. Bei Elia soll das Volk ,,erkennen®, hier soll es ,vertrauen”. Erkennen soll
das Volk am Leben spendenden Regen nach drei Jahren Hungersnot, vertrau-
en soll das Volk auf neues Leben nach Jahren der Verwiistung. Deswegen
spricht Jesus aus, was wirklich nétig ist: dass es einen Gott und seine Treue
(alétheia) gibt in Israel. Deswegen muss Lazarus leben. Vom TeNaK her zeigt
diese Stelle, dass es kein Hokuspokus einer Totenbeschwérung gibt, sondern
dass der Tod in Israel nicht das letzte Wort sein darf, Ezechiel 37,1ff.:

Uber mich geschah die Hand des NAMENS.

Er fihrte mich, inspiriert durch den NAMEN,

er liel mich nieder mitten auf einer Ebene, voll mit Knochen.
Er trieb mich um sie herum und herum,

da, viele, sehr viele waren es auf der Ebene,

da, verdorrt waren sie, sehr.

Er sprach zu mir:

,Menschenkind, sollen diese Gebeine wieder aufleben?“

Ich sprach: ,,Mein Herr, DU, du weil3t es.”

Die Erzahlung der Belebung des Lazarus kdnnen wir nur verstehen, wenn wir
sie von diesen Texten her lesen. Jesus schreit es mit ,,grofSer Stimme*“ aus,
phoné megalé, qol gadol. Bei den Synoptikern schreit Jesus im Augenblick vor
seinem Tod mit dieser ,,groRen Stimme®“. Hier erklingt seine ,,groBe Stimme*“
am Grab Israels. Er schreit, er brillt. Das ist kein Zeichen ruhiger Gottgewiss-
heit, das ist ein witender Befehl.

Der Gestorbene kam heraus, aber als eingewickelte Leiche, Hinde und FiiRe
verbunden, das Gesicht verdeckt. Das ist zwar kein Toter mehr, aber noch lan-
ge kein Lebender. Deswegen der Auftrag: ,Macht ihn los (/lysate) und lasst ihn
gehen.” Erst wenn dieser Auftrag ausgeflihrt ist, wird aus dem Toten ein Le-
bender. Das Verb lyein, 16sen, los machen, horen wir auch im Psalm eines Er-
niedrigten, Verzagten, der seine Klage dem NAMEN ausschittet”. Wir horen
(Psalm 102,19-22):

Geschrieben wird’s fir ein spateres Geschlecht:
dass ein Volk der Schépfung den NAMEN preist,
dass er aus der Hohe herabsieht, der NAME,
von seinem Himmel auf die Erde blickt,

das Stohnen der Gefesselten zu horen,

los zu machen (lysai) die S6hne des Todes,

dass sie SEINEN Namen auf Zion erzahlen,
seine Preisung in Jerusalem,

dass die Volker aufziehen vereint,

die Konigreiche dem NAMEN dienen.
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Hort man den letzten Abschnitt der Erzahlung von der Belebung des Lazarus
mit diesem Psalm zusammen, weils man, um was es hier geht. Rom ist die Ge-
samtheit der Volker, die vereint auszog, Jerusalem zu vernichten (Gog von
Magog, Ezechiel 38-39). Das ist die Gegenwart. Die Belebung des Lazarus ist
genau das Gegenteil. Sie ist die Hoffnung des Johannes und mit ihm Israels.
Und der Auftrag der messianischen Gemeinde besteht darin, das nicht mehr
tote und noch nicht lebende Israel ,los zu machen”, zu erlésen von der Bin-
dung des Todes. Die messianische Gemeinde ist an die Menschheit gewiesen
(Matthdus 28,19), an ihr das zu tun, was sie an dem nicht mehr toten und
noch nicht lebenden Lazarus tun sollte, ,losmachen”.

Zurlick zu lhrer Interpretation, in der Sie (95f.) die genannten Stellen heranziehen,
um Ihre kosmologische Erzahlung zu bestatigen, und zwar im Blick auf ihre

Ahnlichkeit im Bewegungsmuster. In jedem Abschnitt wird eine Person oder
eine Gruppe in einem abgeschlossenen Raum vorgestellt — der Schafstall in
10,3, das Grab in 5,25-29 und 11,43-44. Der Held, der Hirte Jesus, ruft dann
den Namen derjenigen, die sich in dem Raum befinden. Sie héren seine Stim-
me und kommen aus dem Raum heraus. Das wiederum hat Ahnlichkeit mit
der Struktur von Kapitel 9, in dem der Mann aus der Finsternis der Blindheit
hervortritt, nachdem er die Worte Jesu gehort hat.

Bestatigt sehen Sie (96) ,Jesu Fahigkeit, ewiges Leben zu gewadhren, wie in 5,24-29
und 11,1-44 beschreiben”, in seinem eigenen , Tod und seiner Auferstehung”, die
,hicht als Handlungen interpretiert werden, bei denen Jesus das passive Objekt ist,
sondern als Demonstrationen seiner gottgegebenen Macht”. Diese Interpretation
hangt vor allem an der Bedeutung des Wortes lambanein in 10,11-18, wo es um das
Einsetzen und Nehmen der Seele fiir die Schafe geht. In der Tat wird lambanein hier
in fast allen Ubersetzungen so verstanden, dass Jesus dazu imstande ist, das Leben,
das er zuvor hingibt, in der Auferstehung wieder zuriickzunehmen. Aber lauft eine
solche Vorstellung nicht auf eine Verharmlosung dessen hinaus, was hier geschieht,
auf einen Doketismus, demzufolge ein gottlicher Jesus gerade mal drei Tage tot ist,
wie andere krank feiern, um dann triumphierend in den Himmel einzumarschieren?
Ton Veerkamp?® hat vorgeschlagen, in dem Ausdruck lambanein tén psychén gerade

59 Die Deutung des Gleichnisses, 10,7-18, Abs. 26-28 (2021, 244; 2006, 160):
Dann kommt ein kryptischer Nebensatz: ,,wiederum damit ich sie annehme*” oder: ,viel-
mehr damit ich sie annehme”. Was bedeutet annehmen? Der Ausdruck , Seele nehmen”
bedeutet téten; etwa Psalm 31,14: ,Sie schmieden Rénke, mir die Seele zu nehmen.”
Das kann hier nicht gemeint sein. Vielmehr steht hinter ,nehmen” das aramaische Verb
gebal. Es ist das Verb, das wir in Mischna Avot 1,1ff. horten:

Mose nahm (gibbel) die Tora von Sinai an.

Das korrespondiert mit der letzten Zeile von V.18: , Dieses Gebot habe ich vom VATER
angenommen®” (elabon, gibbel). Das Wort palin bedeutet nicht nur eine Wiederholung,
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keine Riickgangigmachung des Einsatzes seiner Seele, sondern eine Verstarkung die-
ses Einsatzes bis hin zum Tod zu sehen.

Recht haben Sie darin, dass in 10,16 und 12,24 , die Notwendigkeit des Todes Jesu
fir die Sammlung seiner Herde” betont wird. Aber es ist alles andere als erwiesen
oder gar selbstverstandlich, dass mit dem in 10,10 erwdhnten Leben, das die Schafe
perisson, abundantly, haben sollen, ein ewiges Leben im Jenseits sein soll.

Ich gebe allerdings zu, dass Sie mit lhrer kosmologischen Erzahlung die traditionell
christliche Auslegung des Johannesevangeliums sehr klar zusammenfassen (96f.):

Wabhrlich, wahrlich, ich sage euch: Jeder, der nicht vom Vater gesandt wurde,
sondern auf eine andere Weise in die Welt gekommen ist, ist der Bose oder
der Satan. Derjenige, der von Gott gesandt wurde und Fleisch geworden ist,
ist der Retter der Menschheit. Von ihm hat Johannes der Taufer Zeugnis abge-
legt, und die, die ihn horten, glaubten an ihn. Er rief die Seinen bei ihrem Na-
men und flhrte sie aus der Welt hinaus, so dass sie, obwohl sie in der Welt
waren, nicht von der Welt waren. Als er sie alle hinausgefiihrt hatte, ging er
ihnen voraus aus der Welt durch seinen Tod und seine Auferstehung, zurlick
in das Reich des Vaters, aus dem er gekommen war. Seine Glaubigen werden
ihm zum Vater folgen, weil sie seine Botschaft gehort, verstanden und ange-
nommen haben. Sie werden keinem anderen folgen, auch nicht dem Bosen,
sondern sie werden sich von ihm entfernen, weil sie die Gultigkeit seiner Bot-
schaft oder seine Macht nicht anerkennen.

Dass mir eine solche Lektire des Johannesevangeliums, je langer je mehr, als abso-
lut inakzeptabel erscheint, muss noch nicht gegen sie sprechen. Was aber ware,
wenn diese christliche Jenseitshoffnung, die so eng mit einer Enterbung und Ver-
dammung der Juden verbunden wurde, zwar seit dem 2. Jahrhundert mehr und
mehr fiir selbstverstandlich gehalten worden ware, aber letzten Endes eine grie-
chisch-philosophische oder gnostische Spiritualisierung und Verjenseitigung eines
ursprunglich auf die judischen Schriften bezogenen und nur von ihnen her verstand-

sondern auch eine Verstarkung. ,Die Seele einsetzen” bedeutet ,,die Seele annehmen”.
Die einzige und eigentliche Aufgabe seiner Seele, seine Lebensaufgabe, ist es, die Seele,
das Leben, fur die Schafe einzusetzen. Der Tod des Messias als die extremste Form sei-
nes Seeleneinsatzes (die Seele wegheben, airein) geschieht nicht, weil die, die ihn toten,
dazu die Vollmacht (exousia) hatten, sondern weil er selbst — und ungehindert durch an-
dere — diesen Weg ging, er setzt die Seele von sich selbst ein. Dazu hat er die Vollmacht,
damit ist er beauftragt, und zwar so, dass er diesen Auftrag von sich selbst annimmt.
Sein Lebensweg ist die Folge des Auftrags, den der Gott Israels ihm gab; der Auftrag, sei-
ne Lebensaufgabe, seine Seele, anzunehmen, ist seine Entscheidung. Der Zweck dieser
Argumentation ist es, den Menschen klarzumachen, dass die Ermordung des Messias
kein Zeichen seiner politischen Schwache war, sondern dass er diesen Weg von sich
selbst aus geht. Dazu hat er die Vollmacht.
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lichen judisch-messianischen Evangeliums mit einer diesseitigen Hoffnung auf die
Weltzeit des Friedens, die kommen soll, darstellt? Davon liefd ich mich von Ton Veer-
kamp tberzeugen, und man sollte seine Uberlegungen zumindest griindlich priifen.
Sogar dann, wenn auch im Rahmen seiner politischen Lektlire danach zu fragen ist,
ob der johanneische Jesus zu Recht mit dem Rabbinischen Judentum so scharf ins
Gericht geht.

4.3 Sind die paroimiai Jesu einfach zu begreifen, wenn man sie kosmologisch ver-
steht?

Sie ziehen (97) das Fazit:

Wenn die kosmologische Erzahlung den zeitlichen und raumlichen Rahmen fir
die historische Erzahlung vorgibt, so tut sie dies auch fiir die besondere paroi-
mia, die wir betrachten.

Darin sehen Sie sich durch 16,25-33 bestatigt, ,,wo der Begriff paroimia erneut auf-
tritt”. Hier bestatigt Jesus seinen Schilern, dass ,,sie geliebt sind, weil sie Jesus so
verstehen und an ihn glauben, wie er in der kosmologischen Erzahlung beschrieben
wird“. Und als Jesus diese kosmologische Erzahlung kurz zusammenfasst: ,Ich bin
vom Vater ausgegangen und in die Welt gekommen; ich verlasse die Welt wieder
und gehe zum Vater” (16,28), da (98) antworten ihm seine Schiiler

indem sie anerkennen, dass das, was er ihnen soeben gesagt hat — endlich! —
die klare Bedeutung der bildlichen Sprache ist, in der er nicht nur in Johannes
16 und in den Abschiedsreden, sondern, wie wir meinen, im gesamten Evan-
gelium gesprochen hat: ,Ja, jetzt sprichst du klar und deutlich [en parrhésia],
nicht in einer bildlichen Sprache [paroimian]! Jetzt wissen wir, dass du alles
weillt und es nicht notig hast, dass dich jemand befragt; dadurch glauben wir,
dass du von Gott gekommen bist” (16,29-30).

Aber ist der Gegensatz zu ,,in Gleichnissen” wirklich ,,einfach” oder nicht vielmehr
,offen” bzw. , 0ffentlich“? Wer nur ein, zwei Verse weiter liest, miisste feststellen,
dass Jesus das Vertrauen seiner Schiiler und ihre Treue zu ihm sogleich in Frage
stellt. Haben sie wirklich verstanden, was das Aufsteigen des Messias zum Vater be-
deutet?

Das tatsdchlich letzte Wort in Jesu Rede an die Schiler handelt nach Ton Veerkamp®
davon,

dass Frieden mit dem Messias haben notwendig Bedrdngnis mit der Weltord-
nung haben bedeutet. Thlipsis, zara, war und ist der Normalzustand Israels
unter den Volkern und erst recht unter Rom. Johannes versichert der Gruppe,

60 Abschluss des Abschiedsgespraches, 16,25-17,1a, Abs. 7-13 (Veerkamp 2021, 349-350;
2007, 72-73).
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dass Bedrangnis nur dann auszuhalten ist, wenn sie den Frieden des Messias
als reale politische Perspektive fiir sich sehen. Deswegen knlpft er hier die
Verbindung zu Exodus 14. Johannes wahlt das Wort, das er bei seiner Erzah-
lung Uber Jesus, gehend auf dem Wasser, vermeidet. Die Synoptiker haben an
der Stelle: tharsei, ,sei unverzagt”. In den meisten Fillen haben die Uberset-
zer der Schrift Israels, wie Johannes in 6,20, das gewohnliche meé phobeisthe
(Pal thira’u), ,furchtet euch nicht”. In manchen Fallen wahlen sie aber das po-
sitive tharsein, unverzagt sein. Unter anderem an einer entscheidenden Stelle.
Das Volk sprach zu Mose, Exodus 14,12:

War das nicht die Rede, die wir zu dir in Agypten redeten:
,Lass von uns ab, wir wollen Agypten dienen,

denn besser ist es fiir uns, Agypten zu dienen,

als in der Wiste zu sterben.”

Mose erwidert, Exodus 14,13:

Flirchtet euch nicht [’al-thira’u, tharseite]
stellt euch auf,

seht die Befreiung durch den NAMEN,

mit der er euch heute befreien wird.

Denn wie ihr heute Agypten seht,

werdet ihr es nicht weiter sehen, in Weltzeit!
Der NAME wird fiir euch kampfen,

also schweigt!

Genau dieses Wort wihlt Johannes. Was in der Tora Agypten ist, das ist im
Evangelium der kosmos, die Weltordnung, das ist Rom. An diesen Sieg des NA-
MENS (iber Agypten denkt Jesus, als er sagt: ,Ich habe die Weltordnung be-
siegt.” Weil der NAME Agypten besiegt hat. Natirlich ist das nenikéka ton kos-
mon, ,ich habe die Weltordnung besiegt”, eine Durchhalteparole. Kein wirk-
lich ernsthafter Mensch kommt in Krisensituationen ganz ohne Durchhaltepa-
rolen aus. Aber diese Durchhalteparole hat Realitatsgehalt in der Erinnerung
an die geschehenen Befreiungen Israels aus der Bedrangnis unter den Vol-
kern. Das Perfektum hier ist das Perfektum von Exodus 14,30:

Der NAME hat Israel an jenem Tag befreit (wa-joscha® JHWH)
aus der Hand Agyptens.

Und Israel sah Agypten

tot am Ufer des Meeres.

In der Schrift gibt es keine Idyllen. In der herrschenden Weltordnung gibt es
auch keine Idyllen. Mit diesem Satz ,,ich habe die Weltordnung besiegt” endet
das Abschiedsgesprich. Aber hier ist Agypten nicht tot, die Bedringnis bleibt.
Deswegen singt hier keine Mirjam wie in Exodus 15, sondern es betet der
Messias die grofde Firbitte flir die messianische Gemeinde.
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Ich habe Veerkamp so ausfiihrlich zitiert, um deutlich zu machen, welch ein Unter-
schied zwischen lhrer verjenseitigt-kosmologischen Auslegung des Johannesevange-
liums und einer alternativen Lektlire besteht, die dessen Einbindung sowohl in den
Kontext der Schriften als auch in die Leidensgeschichte des jlidischen Volkes unter
der Romischen Weltordnung ernstnimmt.

Heidenchristliche Leser, denen beide Kontexte nicht mehr vertraut sind, mogen al-
lerdings wirklich durch das ,Wort paroimia sowohl in 10,6 als auch in 16,25 dazu
veranlasst werden, das ganze Evangelium einschlieRlich insbesondere der paroimia
10,1-5im Sinne lhrer kosmologischen Erzahlung zu interpretieren.

5 Geschichte, Kosmologie und die johanneische Gemeinde

Im 5. Kapitel (99) beschaftigen Sie sich nochmals mit den Beziehungen zwischen
(100) einerseits ,,dem implizierten Autor, den Erzahlungen des Evangeliums und
dem implizierten Leser, der implizierten Leserin, die allesamt Konstrukte des erzahl-
ten Textes sind“, und andererseits ,,den drei Ebenen der Geschichte, die das Evange-
lium erzahlt®, namlich ,,der historischen Erzahlung®, die ein erzahlerisches Bild ,,des
Lebens und der Zeit des ,historischen’ Jesus” entwirft, ,der ekklesiologischen Ebene”
als einer auf die Zeit des Evangelisten bezogenen ,untergeordneten Geschichte”,
und ,, der kosmologischen Erzahlung” als ,,der Meta-Erzahlung”, die

den groReren Bezugsrahmen fir die zeitlichen, raumlichen und theologischen
Aspekte der beiden anderen Erzahlungen bildet und den Interpretations-
schlussel fiir einzelne Symbole und Perikopen des Erzahltextes liefert.

5.1 Das Johannesevangelium als eine ,,immer giiltige“ zeitlose Lektiire?

Auf den so erzahlten Text kann sich der implizierte Leser auf zwei Ebenen beziehen.
Zunachst als Individuum.

Auf dieser Ebene fungiert die kosmologische Erzahlung als Kommentar zur his-
torischen Erzahlung, indem sie diese in einen Kontext stellt und Interpretatio-
nen zu den darin enthaltenen Ereignissen liefert. An vielen Stellen dienen die-
se Interpretationen dazu, die allgemeinen Erwartungen, kulturellen Normen,
Konventionen und Vorverstandnisse, die der implizite Leser in den Text ein-
bringt, zu verandern.

Diese Aussage ist insofern interessant, als ich ja davon ausgehe, dass durch die kos-
mologische Erzahlung, wie Sie sie skizziert haben, der schriftgemalie und ji-
disch-messianisch gepragte Kontext, der dem Johannesevangeliums urspriinglich zu
Grunde lag, ja extrem verandert worden ist — weg von seiner Eingebundenheit in
eine diesseitig orientierte Hoffnung auf die Uberwindung der R6mischen Weltord-
nung — hin zur Erwartung eines ewigen Lebens im Jenseits.
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Eine solche kosmologische Erzahlung kann also zwar gewisse Erwartungen, kulturel-
le Normen, Konventionen und Vorverstandnisse der implizierten Leserschaft modifi-
zieren, aber nicht die urspriingliche Aussageabsicht des Evangelium erschlieRen.
Dass Jesus nicht nur ein ,Wundertater” war bzw. (101) was seine ,,Zeichen” inner-
halb ,der Beziehung zwischen VATER und Sohn“ bedeuten, kdnnte nur dann tat-
sachlich begriffen werden, wenn unmissverstandlich klar wiirde, dass es sich bei die-
sem Vater um den Gott Israels handelt, dessen NAME das Programm der Befreiung
flr Israel inmitten der Volker darstellt.

Wenn Sie schreiben, dass ,eine erste Reaktion auf das Ereignis der Kreuzigung Wut
und Trauer sein konnte, bis der Leser die positive Bedeutung dieses Ereignisses in-
nerhalb der kosmologischen Erzahlung erkennt®, kann damit meines Erachtens in-
nerhalb eines spirituellen Kosmosverstandnisses die Kreuzigung zur Banalitat ver-
harmlost und doketisch verjenseitigt werden: Alles nicht so schlimm, Jesus steht ja
wieder vom Tode auf. Versteht man den Kosmos aber als die bedriickende rémische
Weltordnung, unter der Israel und die Volker der Welt leiden und die Jesus durch
seinen Tod am Kreuz Gberwindet, dann wird der Tod Jesu zwar ebenfalls positiv ge-
deutet, aber nicht verharmlost — Jesus teilt als Messias das Schicksal eines geschei-
terten Terroristen, seine Anhanger mussen Abschied von einem illusorischen zelo-
tisch zu verstehenden Messianismus nehmen und empfangen die Inspiration der
Treue des Gottes Israels, um durch ihre agapé, Solidaritat, in der messianischen Ge-
meinde das ganze Israel, das auf den Messias vertraut, zusammenzufihren. Das ist
die nlichterne politisch-theologische Botschaft des Johannes, wie sie Ton Veerkamp
beschreibt, und in meinen Augen spricht viel fiir eine solche Deutung.

Sie dagegen gehen davon aus, dass das Johannesevangelium von Anfang an als ein
zeitloses, von jedem besonderen historischen Kontext entkleidetes Evangelium kon-
zipiert gewesen ware:

Die kosmologische Erzahlung hat als Meta-Erzahlung die Funktion, die Auf-
merksamkeit des einzelnen Lesers von einem profanen und zeitgebundenen
Verstandnis der Evangelienerzahlung als Begegnung mit einem historischen
Individuum auf eine umfassendere und universalere Interpretation des Evan-
geliums als die immer gililtige Erzahlung vom Sohn Gottes zu lenken. In der Tat
dient die kosmologische Erzahlung daher dazu, das Evangelium zu enthistori-
sieren, so dass es als immer anwendbar und relevant angesehen wird.

Einer solchen Entgeschichtlichung hatte der reale Autor des Johannesevangeliums
vermutlich vehement widersprochen. Eine ,,universalere Interpretation” wiirde ihm
nur gerecht, wenn sie sein Anliegen ernst nimmt, das gesamte Israel inmitten der
Volker wiederherzustellen, und zwar durchaus auch unter Einbeziehung auf Jesus
vertrauender Menschen aus den Vélkern, wenngleich er keine Heidenmission wie
Paulus, Lukas oder Matthdus im Sinn hat. Aber ein zeitloses Evangelium, das tber
das konkrete Leid Israels und aller unter einer globalen Weltordnung leidenden
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Menschen hinweggeht und sie auf ein ewiges Leben im Jenseits vertrostet, wollte er
als ein Kind Israels mit Sicherheit nicht schreiben. So wollen Sie zwar |hre kosmologi-
sche Erzahlung als nicht , weltlich®, nicht alltaglich, banal, gegentiber der histori-
schen Erzahlung abheben. Aber gerade die Enthistorisierung als Entpolitisierung der
Geschichte banalisiert das Johannesevangelium zu etwas, was Karl Marx Opium des
Volkes nannte und was keine befreiende Kraft mehr gegenliber den Schrecken der
politischen wirksamen Todesmachte dieser Welt enthalt.

5.2 Ein Glaube ohne Zeichen und Wunder in der christlichen Kirche?

Die zweite Ebene, auf der sich implizierte Leser zum erzahlten Text des Johannes-
evangeliums verhalten konnen, ist die Gemeinschaft zunachst der

johanneischen Kirche, deren Mitglieder zur Zeit und in der Gemeinde des ,re-
alen” Autors dieses Textes lebten und die daher liber die spezifischen Infor-
mationen und Perspektiven verfligten, die notwendig waren, um die ekklesio-
logische Geschichte zu durchschauen.

Mitgliedern dieser Gemeinschaft wird deutlich gemacht, dass sie gegentiber ,, den
Jingern, die unmittelbare Nachfolger Jesu waren und daher Augenzeugen seiner Ta-
ten und Worte”, nicht benachteiligt sind. In sein Gebet Johannes 17 schliel3t Jesus
vielmehr ,,ausdriicklich diejenigen ein, die durch die Aktivitat — vermutlich ein-
schlieRlich der Predigt — seiner Jiinger zum Glauben kommen®. Die ,,soteriologische
Gleichheit nachosterlicher Glaubiger mit denjenigen, die Augenzeugen Jesu in sei-
nem irdischen Dienst waren”, wird aullerdem vor allem (102)

deutlich durch die Betonung des Horens des Wortes, das sowohl in der paroi-
mia in 10,1-5 als auch in der gesamten Evangelienerzahlung wichtig ist. Es ist
bezeichnend, dass die Schafe nicht beschrieben werden, wie sie das Gesicht
des Hirten sehen und ihn visuell erkennen, sondern dass sie seine Stimme ho-
ren und ihn akustisch erkennen. Es sind also seine Worte, die die Menschen
aus der Welt der Finsternis in die Welt des Lichts fuhren.

Sie haben insofern Recht, als im Johannesevangelium tatsachlich auf das Héren des
Wortes Jesu auBerordentlicher Wert gelegt wird. Das ist jedoch in den Schriften

nichts Neues, denn der Gott Israels offenbart sich ja nicht in Bildern, die man anbe-
ten dirfte, sondern in seinen Worten, nur in der Stimme, auf die man zu horen hat.

Aber gerade von den judischen Schriften her darf man 4,48 nicht so verstehen, dass
hier ,Jesus den Edelmann dafiir tadelt, dass er Zeichen und Wunder als Grundlage
fir seinen Glauben verlangt”, bestehen doch die Worte, devarim, des Gottes Israels
in Worttaten oder Tatworten, die in Form von sémeia kai terata, Zeichen und
Machttaten, durchaus sichtbar und erfahrbar sind.

Zu Unrecht fiihren Sie daher (103) die Erzahlung vom zweiten Zeichen in Kana an
(4,46-54), um nachzuweisen, dass ,,das Horen des Wortes wichtiger ist, als ein Au-
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genzeuge fir Jesus zu sein”. Ich erlaube mir, dazu Ton Veerkamps® Kommentar aus-
fahrlich zu zitieren:

Der Glaube ist in dieser Art von Theologie immer etwas, was nicht zu sehen
ist, und bewirkt immer etwas, was nicht zu sehen ist. Der Sinn der Antwort
Jesu ist nach diesen Kommentaren ein Vorwurf, so in dem Sinne: ,,Ich muss
immer wieder Zeichen und Wunder tun, damit ihr glaubt; wann glaubt ihr,
ohne dass ich Wunder tun muss?“ Der Vorwurf ist absurd, er wiirde die ganze
Schrift auBer Kraft setzen. Wir héren Deuteronomium 4,34:

Hatte es je ein Gott erprobt,

zu kommen, sich ein Volk zu nehmen aus der Mitte eines Volkes,
mit Erprobungen, mit Zeichen, mit Machterweisen,

mit Krieg, mit starker Hand, mit ausgestrecktem Arm,

mit all diesen Ehrfrucht einfloBenden grolRen Dingen,

die der NAME, euer Gott, fiir euch getan hat, in Agypten, vor deinen
Augen?

Befreiung muss in Israel immer sinnlich erfahrbar sein: , Vergesst nicht”, sagt
Mose, ,alle Reden, die du gesehen hast, dass sie nicht weichen aus deinem
Herzen alle Tage deines Lebens ...“ (Deuteronomium 4,9). Hatte also Israel
schon damals keine Zeichen und Machterweise gesehen, dann hatte es nicht
vertraut und auch nicht vertrauen konnen. Es geht um die doppelte Bezeich-
nung dessen, was geschieht; Zeichen (’othoth, sémeia) beziehen sich auf das
Objekt der Handlung Gottes, Israel; Machterweise (mofthim, terata) beziehen
sich auf das Subjekt, Gott selbst. Deswegen kommen diese Worter oft zusam-
men vor, vor allem, wenn das Handeln Gottes bei der Befreiung aus Agypten
und in der Wiiste zur Sprache gebracht wird. Zeichen und Machterweise be-
deuten immer den Nachweis der Befreiungsmacht des Gottes Israels.

Aber vertraut der Hauptmann Jesus nicht dann doch, ohne zu sehen? Ton Veerkamp
bezieht sich auf den Hintergrund der besonderen Situation, in der Johannes nach
dem Untergang des Tempels und Jerusalem im Jahr 70 schreibt. Was ist, wenn keine
,Zeichen und Machterweise” mehr zu sehen sind ,,die befreiend und belebend
sind“, wie kann man dann noch vertrauen?

Der Beamte insistiert: , Lauf hinunter, bevor mein Kindchen stirbt!“ Die Ant-
wort ist: ,Dein Sohn lebt.” Der Mann vertraut diesem Wort. Ohne etwas gese-
hen zu haben! Das scheint dem zu widersprechen, was wir gerade sagten: Zei-
chen und Machterweise bewirken das Vertrauen Israels. Das Understatement
der Kommentare ist antijidisch. Juden ,glauben”, wenn sie Zeichen und
Machterweise sehen, Christen ,glauben” ohne dergleichen, und das sei echt

61 Das andere Zeichen in Kana, Galilda: Dein Sohn lebt, 4,43-54, Abs. 7-9 und 11-13 (Veerkamp
2021, 137-138; 2006, 91-93).
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»8lauben®. Wir sprechen es aus, damit nichts Antijidisches schwelen bleibt.
Natdrlich kann man in den Tagen des Scheiterns des Messias, seines Weg-
gangs, nichts als die unerschitterliche Macht der Weltordnung und die Trim-
mer Jerusalems sehen. Es ist der Unterschied zwischen dem Israel der sinnlich
erfahrenen und erfahrbaren Befreiung und dem Israel vor den Triimmern sei-
ner Geschichte. Diesem Israel wird das Festhalten an einer messianischen Per-
spektive abverlangt in einem Augenblick, wo es seine Zukunft verloren zu ha-
ben scheint. Sicher gibt es in dieser Lage eine Spannung zwischen sehen und
vertrauen. Es gibt Zeiten ohne Zeichen und Machterweise, wie Israel weils und
im trostlosen Lied: Warum, Gott, verabscheust du fiir ewig, Psalm 74,9 singt:

Unsere Zeichen sehen wir nicht mehr,
Nirgends mehr ein Prophet,
keiner ist mit uns, der wisste, bis wann ...

Dem Beamten bleibt keine andere Wahl als zu vertrauen. Erst im nachhinein
wird der Mann erfahren, ob er einem messianischen Scharlatan aufgesessen
war. Was wahr und deswegen vertrauenswiurdig ist, ist immer nachher fest-
stellbar, ob im Guten oder im Bosen. Er muss die Bestatigung dafir haben,
dass sein Sohn lebt. Das Fieber habe sein Kind verlassen, sagen seine Sklaven.
,Wann?“ ,In der siebten Stunde.” Der Beamte muss sicher sein, dass es sich
nicht um eine Spontangenesung handelt, sondern dass das Wort Jesu das Kind
ins Leben zurlickgerufen und seine Zukunft begriindet hat. Die genaue Zeitan-
gabe ist wesentlich. Erst jetzt kann man wirklich vertrauen; das erste Vertrau-
en war ein Vertrauen auf Vorschuss. Nur wenn sichergestellt ist, dass sich
wirklich etwas geandert, zum Guten gewendet hat, wird das Wort Jesu zum
Zeichen und Machterweis. Er und sein ganzes Haus, Frau, Kinder, Gesinde,
vertrauen, weil alle gesehen haben, dass das Wort geschieht.

Erst am Ende seines Evangeliums gibt Johannes in 20,24ff. eine grundsatzliche Ant-
wort auf die Frage nach dem Verhaltnis von Sehen und Vertrauen, so nochmals Ton
Veerkamp:®

Das letzte Wort Jesu ist zunachst: ,, Gllicklich die, die nicht sahen und vertrau-
ten.” Diese Worte richten sich tGber den Kopf des Thomas hinweg an die Gene-
ration, die nach den Augenzeugen kommt. Der Augenzeuge war der Verfasser
des Evangeliums, 19,35: , Der gesehen hat — namlich das Blut und das Wasser
aus der Brust Jesu — hat es bezeugt ... damit auch ihr vertraut.” Dieser ist ,der
andere Schiler, der als erster zum Grab gekommen war und sah und vertrau-
te” 20,8. Es sind die Schiiler und Maria aus Magdala. Alle anderen haben nicht
gesehen.

62

Sehen und vertrauen, 20,24-29, Abs. 8-9 (Veerkamp 2021, 425-426; 2007, 126).
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Jesu Worte an die Adresse des Thomas bedeutet keine Abqualifizierung derje-
nigen, die ,,sahen und vertrauten”. Auch Thomas gehort jetzt zu den Zeugen,
die gesehen haben und vertrauten. Jesu Worte gelten der Generation der
Messianisten, die nach dem Judaischen Krieg nichts mehr gesehen haben und
dennoch vertrauten. Der Tod ist das letzte Wort, weil ohne diesen Tod, diesen
Weggang des Messias, nichts mehr weitergehen kann. Der tote, vom Tode
aufsteigende (Prasens!) Messias ist dominus ac deus. Genau das ist nicht zu
sehen. Dem muss man vertrauen.

Dass Johannes ,,Uiber den Kopf von Thomas hinweg” spatere Generationen an-
spricht, darin ist Veerkamp mit Ihnen einig. Sie schreiben mit Recht (103):

Obwohl die Leserinnen und Leser Jesus nicht aus erster Hand horen, konnen
sie seine Worte im Evangelium selbst in aller Ausfihrlichkeit nachlesen.

Wenn Johannes aber tatsachlich jede Augenzeugenschaft gegenliber dem Glauben,
ohne zu sehen, abwerten wiirde, warum betont er dann so sehr das Sehen des ei-
nen Schiilers in 19,35 und die Erfahrungen aller Schiiler mit ihm in 15,26? Und war-
um erwahnen die Verse 20,30-31 ausgerechnet nur die von Jesus bewirkten sémeia
als Begriindung des Vertrauens auf ihn? Mir erscheint gerade das Letztere als ein be-
sonderes Signal, das den Bezug auf die Schriften Israels in Erinnerung ruft. Und da-
mit geht es hier eben nicht, wie Sie meinen, um ,,die Grundlage fiir die christologi-
sche Erkenntnis, den Glauben und das ewige Leben der Leser” in einem verjenseitig-
ten Sinn, sondern um den Messias, der den im Diesseits wirkenden befreienden NA-
MEN des Gottes Israels verkorpert.

Wenngleich also Johannes meines Erachtens keineswegs dem Hauptmann oder Tho-
mas oder dem Judentum allgemein eine unangemessene Forderung nach Zeichen
und Wundern vorwirft, so weisen Sie natirlich mit Recht darauf hin, dass ein Ver-
trauen auf Jesus nicht nur durch direkte Zeitgenossenschaft mit ihm entstehen kann.
Und auch das Horen auf sein Wort (103f.)

geschieht nicht nur durch das Horen auf Jesus selbst, wie es Augenzeugen tun
konnten, oder durch das Horen auf die Worte seiner Jinger, sondern auch
durch die Lektire dieses Evangeliums, in dem die Worte, wie sie vom gelieb-
ten Jinger und den anderen Jiingern mit grofSter Zuverlassigkeit Gberliefert
wurden, aufgezeichnet sind.

Es ist diese (104) ,,soteriologische Gleichheit zwischen Jesu ersten Nachfolgern und
seinen spateren Nachfolgern®, die Ihnen zufolge

zur positiven Selbstdefinition der johanneischen Gemeinschaft beitrug, in der
dieses Evangelium einen besonderen Platz einnahm. Trotz ihrer zeitlichen und
geographischen Distanz zum irdischen Leben Jesu konnte die johanneische
Gemeinde, deren Geschichte in der ekklesiologischen Erzahlung des vierten
Evangeliums verschlisselt ist, daher geistliche Autoritat und Zugehorigkeit zur
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Gemeinde der Erloésten beanspruchen, weil sie den Parakleten besal} und weil

auch sie durch ihr Evangelium die Worte Jesu ,hérte”.®

Als das Johannesevangelium in der zunehmend heidenchristlich dominierten Kirche

Anerkennung fand, wird sich schon bald die von Ihnen skizzierte kosmologische Lek-
ture allgemein durchgesetzt haben. Im Blick auf die Leser spaterer Jahrhunderte und
den von ihnen implizierten Autoren ist lhr Fazit durchaus zutreffend,

dass die kosmologische Erzahlung, ebenso wie sie die Perspektive des Erzah-
lers auf die historische Erzahlung vermittelt, einen Sinn fir die ekklesiologi-
sche Erzahlung und damit fiir die soteriologische Erfahrung der johanneischen
Gemeinschaft liefert. Auf diese Weise werden alle Leser, ob implizit oder real,
ob aus dem ersten oder zwanzigsten Jahrhundert, durch die kosmologische
Erzahlung des vierten Evangeliums eingeladen, sich als Mitglieder der Herde
der ,Seinen” Jesu zu sehen, die die Stimme des Hirten horen. Obwohl sie nicht
von der Welt sind, bleiben sie in der Welt, geschiitzt vor dem Bosen, bis ihr
Hirte zurlickkehrt, um sie aus der Herde in das Haus ihres Vaters zu fiihren.

Leider geht eine solche Lektire meilenweit an der urspringlichen Absicht des Johan-
nesevangeliums vorbei. Und es wird Zeit, seine judisch-messianischen Wurzeln, die
in den Schriften Israels griinden, wieder angemessen zu beachten.

6 Anhang: Der Abstieg des Hirten

Im Anhang lhres Buches (105) werfen Sie, ergdanzend zu lhren Ausfiihrungen Gber
die kosmologische Erzahlung im Johannesevangelium, noch eine weitere Frage auf:

Die Sprache des Abstiegs und des Aufstiegs, um die Bewegung des Hirten ge-
genlber der Welt zu beschreiben, zusammen mit der negativen Beschreibung
der Welt als Ort des geistigen Todes, erweckt einen ziemlich aufregenden Ver-
dacht in den Gedanken dieser Leserin. Gibt es im Evangelium im Allgemeinen
und in der paroimia im Besonderen einen Hinweis auf den Abstieg Jesu in die
Unterwelt?

Hier sehen Sie sich dazu gezwungen, auf Quellen aullerhalb des Johannesevangeli-
ums zurickzugreifen, da (107) das ,Motiv von Jesu Abstieg in die Unterwelt nirgends
im vierten Evangelium ausdricklich erwahnt wird“. Interessant finde ich dabei vor
allem, wie Sie hier mit Bezugnahmen auf den TeNaK umgehen, die Sie im Hauptteil
Ihres Buches vermieden haben.

63 Ton Veerkamp sieht den Weg, auf dem die johanneische Gemeinde, die zunachst einen sek-
tiererischen Sonderweg verfolgte, dann doch den Anschluss an den von Petrus gefihrten
messianischen Mainstream fand, in Johannes 21 beschrieben: Am See von Tiberias, 21,1-25
(Veerkamp 2021, 427-441; 2007, 128-37). In seinen Augen erhebt die johanneische Ge-
meinde auch den Anspruch, sich in besonderer Weise auf die Mutter des Messias berufen
zu kdnnen.
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Der Glaubenssatz (105) iber ,Jesus Christus, ... niedergefahren zur Holle“, steht
nicht ,,im altromischen Bekenntnis“, aber im , Apostolischen Glaubensbekenntnis®.
Anklange an diese Vorstellung (106) sehen viele Gelehrte in neutestamentlichen
Stellen wie zum Beispiel 1. Petrus 3,18-19, Epheser 4,9 oder Offenbarung 1,18. Sie
selbst heben Hebraer 13,20 hervor, wo Jesus als der ,,groRe Hirte der Schafe” durch
den Gott des Friedens von den Toten heraufgeflihrt wird.

“64

Der ,,Glaube an Jesu Abstieg“™* spricht Sie deswegen besonders an, weil er

eine Licke in der johanneischen Erzahlung und in den Erzahlungen Uber Jesus
fallt, auf die diese Erzahlung verweist. Diese Liicke betrifft den Aufenthaltsort
und die Tatigkeit Jesu in der Zeit zwischen seinem Tod und seiner Auferste-
hung/Himmelfahrt zum Vater. Ein interessantes Merkmal des Abstiegsmotivs
ist, dass das Bewegungsmuster, das es impliziert, Parallelen zu dem der kos-
mologischen Erzahlung und der Hirten-paroimia aufweist: Der Abstieg Jesu in
die Unterwelt und sein Aufstieg aus ihr spiegelt den Abstieg Jesu in die Welt
und seinen Aufstieg aus ihr in der kosmologischen Erzahlung und den Eintritt
des Hirten in die Schafherde und seinen Austritt aus ihr in 10,1-5 wider. Dar-
Uber hinaus steht der Aufstieg Jesu aus der Welt und der Weggang des Hirten
aus dem Schafstall, dem die Glaubigen/Schafe folgen, im Evangelium in direk-
tem Zusammenhang mit der Auferstehung, die auch als Weggang aus der Un-
terwelt oder dem Reich der Toten gesehen werden kann.

Aber, wie gesagt (107), im Johannesevangelium steht von Jesu Abstieg ins Toten-
reich kein einziges Wort. Sie behelfen sich damit, dass 5,24-29 und 11,43-44

die Errettung der Toten aus ihren Grabern durch Jesus beschreiben. Obwohl
Jesus in diesen Passagen nicht leibhaftig herabsteigt, konnte man sagen, dass
er stimmlich herabsteigt: Durch das Horen der Stimme Jesu verlassen die To-
ten, wie zum Beispiel Lazarus, das Grab und erleben die Auferstehung.

Prifen wollen Sie nun, ob die paroimia 10,1-5 von einem implizierten Leser ,,als Hin-
weis nicht nur auf den Abstieg des Wortes in die Welt und den Aufstieg aus der
Welt, sondern auch auf den Abstieg des Wortes in die Unterwelt und den Aufstieg
aus der Unterwelt” gelesen werden koénnte.

Als Prifstein ziehen Sie erstens die Frage heran,

ob die externen Daten, die die impliziten Leser oder das beabsichtigte Publi-
kum in ihre Lektlire des Textes einbrachten, sie dazu veranlasst hatten, in Jo-
hannes 10,1-5 eine Anspielung auf den Abstieg Jesu in die Unterwelt zu finden.

Zweitens fragen Sie sich, ob belegt werden kann, ,,dass die paroimia von spateren
Lesern als eine Anspielung auf Jesu Abstieg” werden konnte.

64 Irrtimlich schreiben Sie , Aufstieg”.
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Die Beantwortung dieser Fragen wird es uns auch erlauben, die Schnittmenge
zwischen einem leserorientierten Ansatz und zwei traditionelleren Ansatzen
zum vierten Evangelium, namlich der Religionsgeschichte und der Auslegungs-
geschichte, zu erkunden.

6.1 Der Torwadchter des Hades in der antiken Mythologie

Im Blick auf die erste von lhnen gestellte Frage (112) gehen Sie auf die Figur des
,Torhiters” ein, der in Johannes 10,1-5 eine , ratselhafte” Rolle spielt und den Sie
vorhin ,als Johannes den Taufer” identifiziert hatten, ,denjenigen, der den Hirten
mit den Schafen im Stall zusammenfihrt”. Seine Funktion ist namlich

Lesern der antiken Mythologie als Torwachter zur Unterwelt bekannt. Diese
Gestalt erscheint in der Regel im Zusammenhang mit einem Abstiegsmythos,
in dem ein Held, eine Heldin, eine Gottheit oder eine Go6ttin in das Totenreich
hinabsteigt und durch eine Begegnung mit dem Torwachter durch ein Tor Ein-
lass erhalt.

Sie fihren mesopotamische und agyptische Beispiele dafiir an und behaupten unter
Bezug auf Psalm 24,7-10, dass das ,Motiv nicht auf die polytheistischen Religionen
beschrankt ist, sondern sogar in der hebraischen Bibel prasent ist”. Zur Begrindung
schreiben Sie, dass

Psalm 24,7-10 in den frihen Jahrhunderten der Neuzeit so verstanden wurde,
dass er sich auf die Wachter der Tore des Scheol bezieht, und selbst ein Frag-
ment einer mythologischen Geschichte sein konnte, die das Motiv des Ab-
stiegs darstellt.

Mir kommt die Basis dieser Begriindung arg diinn vor. Ich frage zurtick: Was bedeu-
tet ,friihe Jahrhunderte”? Das Motiv gab es sicher nicht vor der heidenchristlichen
Zeit ,in der Literatur, die zum religiosen und kulturellen Hintergrund des Evangelis-
ten und seines Zielpublikums gehort”, so dass jedenfalls kein implizierter Leser mit
judisch-messianischem Hintergrund (113) die , Gestalt des Torhiters” als ,,eine An-
spielung auf den Torhuter der Unterwelt” verstanden haben kdnnte. Ausdricklich ist
im Psalm selbst auRer dem Wort pylé, , Tor”, das wiederum im Johannesevangelium
nicht ein einziges Mal vorkommt, kein Hinweis auf die Unterwelt zu finden. Und die
Autoren des TeNaK hatten zwar oft auf mythologische Traditionen anderer Kulturen
zurickgegriffen, aber diese immer den Regeln und dem Willen des Gottes Israels
und seines befreienden NAMENS unterworfen.

Weiterhin beschaftigen Sie sich ausfihrlich mit griechischen Mythen, in denen ,die
Gestalt des Torhdters ... im Zusammenhang mit Hirten” auftaucht, etwa in einigen
der ,,zwolf Arbeiten des Herakles”. So entdecken Sie (114) nach langer Suche, wie
Seneca ,,in Hercules furens” eine dieser Aufgaben ,,in einer Sprache” beschreibt, , die
einige Berthrungspunkte mit unserer paroimia hat”. Es lohnt meines Erachtens
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nicht, auf Einzelheiten einzugehen, da sich niamlich (115) die einzigen Ubereinstim-
mungen dieser Erzahlung mit dem Johannesevangeliums auf zwei Punkte beschran-
ken, die keinerlei inhaltliche Signifikanz aufweisen. Ich zitiere Ihr Fazit:

Diese Passage bezieht sich auf den Abstieg von Herakles/Herkules in die Un-
terwelt, aus der er nach dem Sieg Giber den Koénig der Unterwelt wieder auf-
stieg. Dieser Sieg diente der Befreiung des , Viehs auf den Feldern” und der Si-
cherung des allgemeinen Friedens. Wie das vierte Evangelium verwendet
auch dieser Abschnitt die Sprache von Licht und Dunkelheit, um die Welt der
Lebenden dem Reich der Toten gegenliberzustellen.

Aber, wie Sie selber feststellen, geht es in ,dieser langwierigen und komplizierten
Geschichte” nicht einmal um Schafe wie in Johannes 10. Und allein eine Allerwelts-
symbolik wie die Gegenlberstellung von Licht und Finsternis und die Erwahnung ei-
nes Torhuters erlaubt noch nicht, einen Zusammenhang zwischen der heidnischen
Mythologie und dem jldisch-messianischen Evangelium herzustellen. Die polytheis-
tische Licht-Finsternis-Mythologie hat sicherlich keinerlei Gemeinsamkeiten mit dem
Licht, das der Gott Israels durch die Befreiung von den Todesmachten der Unterdri-
ckung herstellt, wie sie im TeNaK dargestellt werden.

Jedenfalls kdnnte es erst heidenchristlich gepragten Lesern des Johannesevangeli-
ums eingefallen sein, Herakles mit Jesus zu vergleichen, und selbst das wiirden sie
nur getan haben im Bewusstsein, dass Jesus als der Sohn des einen allmachtigen
Gottes den falschen Gottern und Halbgottern der Polytheisten natirlich Gberlegen
war. Rein formal stimmt zwar lhr Satz:

Herakles hat wie Jesus die Fahigkeit, Seelen von den Toten aufzuerwecken.

Aber zumindest dem jldisch gepragten Autor des Johannesevangeliums ging es
nicht einfach allgemein um eine Herauffihrung beliebiger Toter aus der Unterwelt.
Das Herausrufen der Toten aus den Grabern und insbesondere des Lazarus steht im
Zusammenhang der Befreiungsgeschichte Israels: Israel wird zu neuem, befreiten
Leben der kommenden Weltzeit erweckt, bestialische Unterdriicker sollen nicht tri-
umphieren kénnen lGber die von ihnen massakrierten Opfer.

Es lohnt nicht, (115-14) auf alle von Ihnen angefiihrten Geschichten lber Alcestis,
Theseus und immer wieder Herakles einzugehen, da die dort beschriebene Welt mit
der biblischen Geschichte der Befreiung aufSer der Licht-Finsternis-Symbolik rein gar
nichts zu tun hat. Vielmehr (117)

implizieren diese Geschichten ein Weltbild, in dem der Hades oder die Unter-
welt von einem Konig, vielleicht Pluto, beherrscht wird, den der Held be-
zwingt. Die Tore des Hades werden von einem Beauftragten des Konigs be-
wacht, z. B. von Zerberus, der durch Uberrumpelung oder Kraft {iberwunden
werden muss. Dem Helden, dem dies gelingt, kann es gelingen, einen be-
stimmten Toten herauszuholen und selbst unversehrt wieder herauszukom-
men.
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Wo in der Bibel, wo speziell im Johannesevangelium, gibt es auch nur den Hauch ei-
ner Ahnlichkeit mit einer solchen Geschichte?

Bezeichnend ist, wie , Vergils Aeneis, Buch 6, ... den Hades als das Land des Schlafes
und der Schatten, der schlafrigen Nacht, beschreibt, im Gegensatz zum Land der Le-
benden, in dem es Licht und Tag ist”. Demgegentiber verzichtet die Bibel auf jegliche
Beschreibung der Unterwelt als eines Ortes, den ein Held aufsuchen kénnte; in der
Bibel trifft nicht zu, was Vergil voraussetzt: , Trotz der extremen Gegensatze zwi-
schen den beiden Welten ist eine Kommunikation zwischen ihnen moglich”. Nie-
mand holt in der Bibel gegen den Willen eines Gottes oder auch einer damonischen
Macht auf den abenteuerlichen Wegen eines Herakles oder Odysseus Tote aus der
Totenwelt heraus. Wo es um den Sieg tUiber den Tod geht, wird dieser ausschlieBlich
durch die Macht Gottes bewirkt. Nirgends gibt es in der Bibel gottliche Machte, die
durch Menschen wie durch die Listen des Odysseus ausgetrickst oder durch die Star-
ke eines Herakles besiegt werden mussten oder kénnten. Simson kampft gegen
Menschen; wo gegen Gotter gekampft wird, sind sie von vornherin als Nichtse ent-
larvt gegenliber dem Einen Gott Israels. Und nirgends im Johannesevangelium gibt
es Andeutungen, dass Jesus einem Satan in der Unterwelt durch physische Starke
oder intellektuelle List die Toten abringen misste. Macht tber die Toten hat er als
Verkorperung der Leben schaffenden Macht des NAMENS.

Der Vergleich des Messias Jesus mit Hades, der ,,als Hirte beschrieben wird, der mit
seinem Stab die Toten wie Schafe fiihrt“, oder (118) mit Odysseus, dem es mit sei-
nen Mannern gelingt, einem Zyklopen zu entrinnen, indem sie ,,sich unter den hin-
ausgehenden Widdern und Schafen verstecken und so die Hohle verlassen,” tragt
demzufolge nichts zum Verstandnis der paroimia Johannes 10,1-5 bei. Zwar ist fur
Sie ,,die Beschreibung der Hohle — der Ort des Todes? — als Schafstall“ von besonde-
rem Interesse, ,,aus dem Schafe und Menschen entkommen missen, um zu lberle-
ben,“ aber sollte wirklich irgendein Leser des Johannesevangeliums einen solchen
Zusammenhang hergestellt haben?

Zusammenfassend sollen lhnen zufolge (118-19) ,, diese Beispiele nahelegen, dass
der Abstieg bzw. die katabasis ein wohlbekanntes und vertrautes Motiv in dieser Li-
teratur war”. Das mag ja sein, beweist aber nicht, dass es im Johannesevangelium
im gleichen Sinne verwendet oder bereits in friiher Zeit verstanden wurde. Zwar ist
die katabasis ein wichtiges Motiv des Evangeliums, es bezieht sich aber nirgends auf
die Unterwelt, sondern hat mit dem Abstieg des Messias vom VATER in diese Welt-
ordnung zu tun.®

65 Nach Andreas Bedenbender, Frohe Botschaft am Abgrund. Das Markusevangelium und der
Jiidische Krieg, Leipzig 2013, 413ff., fallt zusatzlich ein Hinabsteigen nach Kapernaum im Ge-
gensatz zum Hinaufsteigen nach Jerusalem auf, vgl. Ton Veerkamps Auslegung von
Johannes 6,16-17, Anm. 217 (Veerkamp 2021, 165-166).
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Auch Sie selbst sind sich absolut nicht sicher (119), ob tatsachlich , das Wissen des
impliziten Lesers vom Motiv des Abstiegs durch den impliziten Autor des Vierten
Evangeliums vorausgesetzt wurde®, wenngleich , die Popularitat dieser Geschichten
schwer zu bestreiten ist”. Bezeichnend ist, dass Sie betonen:

Es ist wahrscheinlich, dass heidnische Leser mit den Mythen und literarischen
Quellen fur das Motiv der Abstammung vertraut waren.

Das ist richtig. Und es stlitzt meine Annahme, dass spatere heidenchristliche Leser
das Johannesevangelium in Ihrem Sinne gelesen haben kénnen. Ein urspriinglich ji-
disch denkender Autor und sein urspriinglich jidisch denkendes Publikum hatte das
auf keinen Fall tun kdnnen. Folgende Uberlegungen zu den heidnischen Geschichten
Uber den Abstieg in den Hades bringen in diesem Sinne sehr gut auf den Punkt, wel-
che frihest-mogliche implizierte Leserschaft das Johannesevangelium im Sinne |hrer
kosmologischen Erzahlung hatte verstehen konnen:

Interessant flir unsere Zwecke ist, dass sie in einem erzahlerischen Zusam-
menhang bestimmte Merkmale enthalten, die auch in Johannes 10,1-5 zu fin-
den sind. Diese sind: die Verwendung von Anspielungen auf Hirtenszenen in
der Darstellung der Bewohner der Unterwelt und derjenigen, die sie hinein-
oder herausfiihren, der Hinweis auf einen Torwachter sowie auf einen Herr-
scher der Unterwelt und die Handlungsstruktur, die wie in unserer paroimia
sowie in der kosmologischen Erzahlung des vierten Evangeliums einen Helden
umfasst, der in ein physisches Reich eintritt, eine Tatigkeit austibt und dann
weggeht und einige seiner Bewohner mitnimmt. Interessant ist auch das Vor-
handensein der Begriffe Licht und Finsternis, die die diesseitige Welt von der
jenseitigen Welt unterscheiden, da ein dhnlicher Gegensatz eng mit dem Kon-
text unseres Textes verbunden ist (vgl. Johannes 9 und 11). Angesichts dieser
Ahnlichkeiten der Abstiegsgeschichten mit Johannes 10,1-5 ist es méglich,
dass griechischsprachige Leser bei der Begegnung mit der paroimia Assoziatio-
nen zu diesem Komplex von Bildern und Mustern hergestellt haben, die diese
Abstiegsgeschichten und das Abstiegsmotiv im Allgemeinen in Erinnerung ge-
rufen haben.

Deutlicher kann man es nicht machen, wie sehr sich ein solches Verstandnis des Jo-
hannesevangeliums von jeglichem Rickbezug auf die judischen Schriften und den
Gott Israels mit seinem befreienden NAMEN entfernt hat.

6.2 Das Motiv des Abstiegs in der friihchristlichen Literatur

Ihre zweite (120) zum ,Abstiegsmotiv” gestellte Frage bezog sich darauf, ob spatere
Leser die paroimia in einen solchen Zusammenhang gestellt haben kénnen. Dazu
greifen Sie ,Uber die neutestamentliche Literatur hinaus auf die neutestamentlichen
Apokryphen und die Schriften der Kirchenvater” zurlick. Diese kdnnen natrlich
nicht
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als Quellen fur unsere paroimia angesehen werden. Dennoch werden wir se-
hen, dass diese Texte, wenn sie von der Abstammung Jesu sprechen, eine
Sprache und Bildsprache verwenden, die uns aus dem Johannesevangelium im
Allgemeinen und unserer paroimia im Besonderen vertraut ist. ...

Es gibt mehrere Stellen in der apokryphen und patristischen Literatur, in de-
nen das Motiv des Abstiegs mit einer pastoralen [mit der Welt der Hirten zu-
sammenhangenden] Sprache kombiniert wird.

Im 2. Jahrhundert beschreibt Irendus ,,den Zweck des Abstiegs Christi als die Suche
nach den verlorenen Schafen”. Epiphanius ,sagt, dass Christus — der ,gute Hirte' —in
den Hades ging, um Adam als verlorenes Schaf zu suchen®. Im 4. Jahrhundert er-
wahnt Kyrill von Jerusalem ,Jonas Aufenthalt im Wal als eine Form des Abstiegs”. In
den gnostisch-christlichen ,, Thomasakten” des 3. Jahrhunderts wird Jesus von Judas
Thomas als derjenige angeredet (121),%

»,der du unter den Menschen fir viele gekreuzigt wurdest, der du mit grolSer
Macht in den Hades hinabstiegest, dessen Anblick die Fiirsten des Todes nicht
ertrugen, und du stiegst mit grolRer Herrlichkeit hinauf, und du bahntest allen,
die zu dir ihre Zuflucht nahmen und die du versammeltest, einen Weg, und in
deinen FuBBstapfen wanderten sie alle, die du erlostest, und du brachtest sie
zu deiner eigenen Herde und vereintest sie mit deinen Schafen.”

Dass bereits die , frihchristliche Literatur” auf ,die Gestalt des Torhiters” hinweist,
,der die Tore des Hades bewacht, zeitweilig im Auftrag des Flirsten der Unterwelt”,
begriinden Sie mit ,,dem Nikodemusevangelium“, einem apokryphen Werk, das auf
das frihe bis mittlere zweite Jahrhundert nach Christus datiert wurde”. Nach
Wikipedia ist diese Schrift allerdings zwei Jahrhunderte spater anzusetzen. Dort
heilt es Ihnen zufolge (121-22):

Hades, der Herr der Unterwelt, ermahnt seine Torwachter, die Damonen:
»,Macht die ehernen Tore und die eisernen Riegel fest, und bewahrt meine
Schlésser, und steht aufrecht und wacht Giber jeden Punkt.”

In einigen Fallen verschafft sich Christus Zugang zur Unterwelt, indem er das
Tor gewaltsam o6ffnet; in anderen Fallen 6ffnet ihm der Torwachter einfach
das Tor und erkennt sein gottliches Recht auf Einlass an.

Beeindruckend ist (122) in diesem Zusammenhang eine Darstellung in ,, den Nisibene
Hymnen des Ephraim von Syrien (4. Jahrhundert)“:

Satan kam mit seinen Dienern, um zu sehen, wie unser Herr in die Scheol [das
Totenreich] geworfen wurde, und um sich mit dem Tod, seinem Ratgeber, zu

66 Zitiert nach Edgar Hennecke and Wilhelm Schneemelcher, New Testament Apocrypha
(trans. R. Mcl. Wilson; 2 vols.; Philadelphia: Westminster, 1963-65) 2.524.
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freuen; und er sah ihn traurig und trauernd. ... Der Tod 6ffnete die Tore der
Scheol, und aus ihr leuchtete der Glanz des Antlitzes unseres Herrn; und wie
die Manner von Sodom wurden sie getroffen; sie tasteten und suchten das
Tor der Scheol, das sie verloren hatten (Carm. Nis. 41,15-16; NPNF 13,205).

An diesem Zitat ist sehr gut ablesbar, wie im Laufe der Zeit die Gestalt des Satans als
y,Herrscher der Unterwelt, mit dem Tod als Torwachter”, eine der Vorstellung der
Schriften vom satan als Angehoriger des Hofstaats Gottes oder als politischer Ge-
genspieler der Konige Israels vollig entgegengesetzte Bedeutung bekommen hat.
Das heildt, Ihre Deutung des Johannesevangeliums von einer jenseitsorientierten
kosmologischen Erzahlung her trifft sich tatsachlich mit der kirchlichen Lektlre be-
reits ab dem 2. Jahrhundert.

Das schlieRt aber nicht aus, dass es sich dabei dennoch um eine krasse Umdeutung
eines ursprunglich judisch gepragten Johannesevangeliums handelt. Mit Sicherheit
hat Johannes noch nicht den Tod als Turhiiter der aulé in 10,1-5 verstanden, der
,das Tor offnet, um Christus, das Licht, in die Unterwelt kommen zu lassen”, und
der, wie Kyrill von Jerusalem meinte, bei Jesu Ankunft feige die Flucht ergriff.

Spater haufen sich solche Vorstellungen, auch etwa bei Athanasius im 4. Jahrhun-
dert, der unter Bezug auf Hiob 38,17 schrieb:

»Es ist auch nicht erlaubt zu sagen, dass der Herr in Schrecken war, vor dem
die Wachter der Hollentore erschraken...”. ...

Dass Christus die Pforten der Holle 6ffnete oder sie von den Torwachtern off-
nen liel}, wird von mehreren Autoren ausdriicklich erwahnt.

So (123) offnet in den ,, Thomasakten” oder den ,,Oden Salomos* Christus selber den
Toten die Tur des Totenreichs, wahrend (122) Eusebius of Caesarea (um 300) tber
ihn schreibt:

Ihm allein wurden die Tore des Todes geotffnet, die Tlrhiter des Hades sahen
und firchteten ihn, und der, der die Macht des Todes hat, stieg von seinem
Thron herab und sprach sanft zu ihm mit Gebet und Flehen.

Wie Athanasius sich auf Hiob berufen hatte, so beruft sich Eusebius zur Stiitzung sei-
ner Aussagen auf Psalm 22,11ff.; allerdings tun sie es im Sinne einer Umdeutung des
urspringlich Gemeinten auf Jesus Christus hin, statt dass sie den Versuch unterneh-
men, Jesus Christus von den jlidischen Schriften her zu deuten. Offenbar kann Euse-
bius nicht anders, als Psalm 22 iberweltlich-jenseitig auszulegen, weil er die Per-
spektive der Hoffnung auf Befreiung der Armen von Unterdriickung (22,25-27) und
der Toten Israels auf die Teilhabe am Leben der kommenden Weltzeit (22,29-32)
nicht mehr nachvollziehen kann und will.

Neben (123) , der Gestalt des Torwachters, der sich vom Herrn der Unterwelt unter-
scheidet, und den Toren, die er hitet”, erwahnen manche , Abstiegspassagen® auch
,die Stimme Christi“, die
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die Tore aufruft, sich zu 6ffnen, den Toten predigt, die Graber sprengt und die
Toten erweckt, die wie die Schafe in 10,1-5 die Stimme horen.

... Dass Christus in der Unterwelt gepredigt hat, wird in 1 Petrus 3,19 ange-
deutet und von vielen Kirchenvatern aufgegriffen.

Davon sprechen sowohl Justin der Martyrer als auch ,,das Nikodemusevangelium*
im 2. Jahrhundert, und Clemens von Alexandria (um 200) erklart in den ,,Stromata®“,
dass , die im Hades (aufSerhalb des Gesetzes) die Stimme des Herrn horen. Wir ha-
ben seine Gestalt nicht gesehen, aber wir haben seine Stimme gehort”. Mit dem
letzten Satz zitiert er eine zentrale Stelle der Tora, namlich 5. Mose 4,12, in der die
Stimme des befreienden Gottes Israels zu den Israeliten am FuR des Berges Horeb
geredet hatte; auch hier wird also wieder deutlich, wie Aussagen aus der jldischen
Befreiungsgeschichte benutzt werden, um eine jenseits-kosmologische Heilsge-
schichte zu stiitzen. Diese Umdeutung wird dadurch erleichtert, dass (124) Clemens
das von ihm zitierte Bibelwort gar nicht auf die Originalstelle Deuteronomium 4,12,
sondern auf Hiob 28,22 zurtckfiihrt. Dort ist es nicht Mose, der diese Worte zum
Volk Israel spricht, sondern es ist vom ,,Abgrund und Tod” die Rede, die Giber die
gottliche Weisheit sagen, ,,Wir haben mit unsern Ohren nur ein Gerlcht von ihr ge-
hort“. Aber weder ,,seine Gestalt” noch ,,seine Stimme“ werden dort erwahnt. Es ist
also Clemens selbst, der den Zusammenhang von Totenreich und Tod auf der einen
Seite und der Stimme Christi auf der anderen Seite herstellt.

Hierzu lohnt zur Kldrung ein Blick auf das, was Larry W. Hurtado® sowohl tiber Cle-
mens als auch auf tiber eine von ihm zitierte Schrift schreibt, auf die auch Sie in
Anm. 63 eingehen), den Hirten des Hermas:

Hermas (Sim 9.16.3-5) erklart, dass nach ihrem eigenen Tod die christlichen
Apostel und Lehrer ,,denen predigten, die friiher eingeschlafen waren”, und
so fir die posthume Erlésung jener sorgten, die vor Jesu Erscheinen gestorben
waren. Clemens von Alexandrien zitiert diese Passage zustimmend und por-
traitiert diese Verkindigung durch christliche Apostel so, dass sie spezieller an
heidnische Tote gerichtet ist und Jesu vorherige Verkiindigung an gerechte Ju-
den bei seinem eigenen Abstieg in den Hades erganzt. So wird nach diesem
Schema allen gerechten Toten, sei es von Israel oder den Volkern, die vor Jesu
irdischem Erscheinen gestorben waren, die Gelegenheit gegeben, die Erret-
tung durch ihn anzunehmen. Offensichtlich haben wir hier, ausgehend von ei-
nem anfanglichen Anliegen, eine Verbindung zwischen dem Evangelium und
dem AT geltend zu machen, ein breiteres Anliegen, das wahrscheinlich sowohl
die vorherrschend heidnische Zusammensetzung der Christenheit im 2. Jahr-
hundert widerspiegelt als auch einen Wunsch von Heiden wie Hermas und

67 Larry W. Hurtado, Lord Jesus Christ. Devotion to Jesus in earliest Christianity, Grand Rapids,
Michigan 2003, 633.
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Clemens, die groRere kulturelle und religiose Geschichte einzubeziehen. Cle-
mens insbesondere zeigt ein Anliegen, jenen Heiden Erlosung anzubieten, die
ein moralisches Leben gemald wahrer Philosophie gelebt hatten, genau wie je-
nen aus dem vorchristlichen Israel, die rechtschaffen im Gehorsam gegentiber
der Tora gelebt hatten. Diese breitere Version des Abstiegs-zum-Hades-Mo-
tivs stellt Jesus als den universalen Erldser aller gerechter Toten dar, welcher
ethnischen Herkunft auch immer.

Hurtado bestatigt also, dass das Motiv des Abstiegs Christi in den Hades vor allem
von heidenchristlichen Autoren unter Rickgriff auf das Alte Testament in die Vor-
stellungswelt des ihnen vertrauten kulturellen Hintergrunds eingeordnet wurde.

Weiterhin gehen Sie auf Passagen in ,,den Hymnen des Ephraim von Syrien®, den
»Thomasakten”, (125) ,, Aphrahats Beschreibung der Auferweckung” und den ,,Oden
Salomos*“ ein, in denen

die Stimme Christi als das Instrument gesehen wird, durch das er die Pforten
der Hélle betreten und den Toten predigen und sie auferwecken konnte.

Andere Stellen gehen davon aus, dass ,die Toten ihre Graber nicht friedlich verlas-
sen, sondern eher gewaltsam herausgeworfen werden”. So benutzen etwa ,das Ni-
kodemusevangelium®, (126) ,,die Homilie iiber den Teufel und den Hades, die Eusebi-
us von Alexandria zugeschrieben wird (flinftes Jahrhundert?)“, oder , die Homilie
liber die Passion, fiir den Vorbereitungstag (falschlich Johannes Chrysostomus zuge-
schrieben)” das (127) in Johannes 10,4 verwendete Wort ekballein, ,,um sich auf die
Art und Weise zu beziehen, in der die Toten ihre Graber in der Erde verlassen®. Dazu
schreiben Sie (126):

In diesen Passagen wird der Auszug aus der Unterwelt in einer recht gewaltsa-
men Sprache als ein Hinauswerfen ausgedriickt, das von Christus selbst oder
von der Erde, in der die Toten begraben sind, vorgenommen wird. Dieser Ge-
danke ist eine auffallige Parallele zu unserer paroimia, in der der eher unge-
wohnliche Begriff ekballein — ausstolien — verwendet wird, um die Handlung
zu beschreiben, mit der Jesus die ,,Seinen” aus dem Schafstall herausnimmt.

Allerdings konnen die spateren Riickgriffe auf diese johanneische Vokabel nicht be-
weisen, dass schon Johannes das Herauswerfen aus der aulé als Herauffliihrung der
Toten aus der Unterwelt begriffen hat. Ton Veerkamp® bezieht das Wort exballein

68 Ein Gleichnis, 10,1-6, Abs. 9 (Veerkamp 2021, 236; 2006, 154):
Dieses Eigene [die als , Israel” verstandenen Schafe, die auf die Stimme des Messias ho-
ren] ,wirft er ganz heraus”. Diese Ubersetzung wird verlangt, weil sie die Reaktion des
Hirten auf das Hinauswerfen des Blindgeborenen wiedergibt; in beiden Fallen wird das
Verb ekballein, ,hinauswerfen”, benutzt, zumal Johannes das Wort fir ,hinausfiihren”
(exagein) in V.3 verwendet. Dieser harte Ubergang von exagein zu ekballein ist beabsich-
tigt. Jesus sagt zu den Peruschim {Pharisdern}: , Ihr werft meinen Schiiler hinaus? Ich



https://bibelwelt.de/veerkamp-johannes-2/#gleichnis

Helmut Schiitz - Jenseits-Kosmologie oder Uberwindung der Weltordnung? 104

auf die AusschlielSung der johanneischen Messianisten aus der Synagoge des rabbi-
nischen Judentums, worauf Johannes seinerseits mit dem Herauswerfen seiner An-
hanger aus der Synagogen- oder Tempelgemeinschaft antwortet.

Schliel3lich weisen Sie noch auf ,,das Apostolische Glaubensbekenntnis” und ,,die
Thomasakten” hin, in denen ,,eine deutliche Parallele zu dem Hirten, der den Stall
betritt und die Schafe herausfiihrt”, zu erkennen ist.

Auf ,das Bild von Jesus als der Tir (Johannes 10,7.9)“ aus ,,dem Zusammenhang der
paroimia” geht Origenes (um 300) in ,,seiner zweiten Homilie iiber 1. Kénige“ ein.
Ihm zufolge ist Jesus ist die Tir, die den Zugang der Patriarchen und Propheten, ins-
besondere von Samuel und spater von Lazarus in Abrahams Schol? (der in Lukas 16
erwahnt wird, nicht zu verwechseln mit dem johanneischen Lazarus), zum Baum des
Lebens ermoglicht.

Zur (128) ,Auferweckung des Lazarus, die in Johannes 11 erzahlt wird”“, stellt sich
der bereits erwahnte Ephraim aus Syrien vor, dass er doppelt beweint wurde: ,Bei
seinem Tod weinten die Lebenden, und bei seiner Auferstehung herrschte grol3e
Trauer im Totenreich.”

Noch einmal kommen Sie auf ,,das Motiv der Finsternis und des Lichts” zu sprechen.
Nicht nur ,,in der klassischen griechischen Literatur und dem Agyptischen Toten-
buch”, sondern auch ,,in der patristischen Literatur und den neutestamentlichen
Apokryphen wird die Finsternis mit Tod und Hades assoziiert und das Licht mit Le-
ben und Auferstehung”, zum Beispiel (129) bei Aphrahat. AuBerdem weisen Sie ins-
besondere auf Formulierungen ,,in der griechischen Rezension der Epistula Aposto-
lorum“ hin, die ,,eine an Johannes 10,1 erinnernde Einfiihrungsformel” enthalten
und davon sprechen, dass Jesus ,diejenigen, die in der Finsternis sind, ins Licht zu-
rickbringen moge, und, die verderbt sind, in die Unverderblichkeit, und, die im Irr-
tum sind, in die Rechtschaffenheit, und, die im Tod sind, in das Leben, und dass die,
die in der Gefangenschaft sind, losgelassen werden®.

Tatsachlich bezieht sich dieser Text im allerletzten Teil auf ein Schriftwort aus Psalm
102,20, das wiederum der johanneische Jesus aufgreift, indem er den Umstehenden
bei der Erweckung des Lazarus befiehlt: ,,Macht ihn los und lasst ihn gehen”. Die Ein-
gangsworte Amén, ameén, lego hymin konnen allerdings keinen unmittelbaren Zu-
sammenhang mit Johannes 10,1 belegen, da diese Formulierung insgesamt 25mal
im Johannesevangelium auftaucht.

Sie meinen, den Schluss ziehen zu konnen:

dass der Gegensatz von Licht und Finsternis, der in der natirlichen Welt vor-
kommt und kaum einer Erklarung bedarf, auch verwendet wird, um den Ge-
gensatz zwischen Leben und Tod zu beschreiben, und insbesondere die Ver-

werfe auch meine Schiiler hinaus, von euch weg, aus eurem Hof, aus eurem Heiligtum.”
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bindung zwischen Finsternis und Tod und Licht und ewigem Leben. Diese As-
soziation zieht sich durch das vierte Evangelium und spielt in den beiden Kapi-
teln, die Kapitel 10 einrahmen, eine wichtige Rolle: Kapitel 9 dreht sich um
diesen Gegensatz, verbunden mit dem Gegensatz von Augenlicht und Blind-
heit, und Kapitel 11 leitet die Episode der Auferweckung des Lazarus in ahnli-
cher Sprache ein.

Aber ein solcher spaterer Gebrauch der Licht-Finsternis-Metapher und ihr Riickbe-
zug auf das Johannesevangelium erklart noch nicht, was der reale Autor mit der
Symbolik von Licht und Finsternis urspriinglich sagen wollte. Nach Ton Veerkamp®
bezog er sich grundlegend auf Genesis 1 und den Kampf JHWHSs gegen die dunklen
politischen Machte der Unterdriickung und Ausbeutung Israels.

Voll und ganz zustimmen kann ich lhren folgenden Ausfihrungen:

Aus den Ahnlichkeiten in Sprache und Erzahlstruktur zwischen diesen nach-
neutestamentlichen Beispielen des Abstiegsmotivs und unserer paroimia in
Johannes 10,1-5 sollten keine eindeutigen Schllisse gezogen werden. lhr spa-
teres Datum schliel3t aus, dass sie vom Evangelisten als Quellen fir sein Evan-
gelium verwendet wurden. Diese Ahnlichkeiten lassen jedoch die Moglichkeit
aufkommen, dass die paroimia von einigen christlichen Lesern des zweiten
Jahrhunderts und danach als Hinweis auf den Abstieg Jesu gelesen wurde und
als solche die spezifischen Formulierungen des Abstiegsmotivs in den neutes-
tamentlichen Apokryphen und der patristischen Literatur beeinflusst haben
konnte. Zur Untermauerung dieses Punktes kdnnen wir feststellen, dass in ei-
nigen der Abstiegspassagen ein direkter Bezug zu 10,7.9 hergestellt wird.

Somit ist auch Johannes Quasten’ zuzustimmen, der (130) fiir ,,die ersten Jahrhun-
derte” nachgewiesen hat,

dass der Gute Hirte als Schutz vor dem Teufel und seinen Damonen fir die
Seelen der Verstorbenen auf ihrer Reise in das himmlische Reich betrachtet
wurde [396, 412], so wie der gute Hirte nach Johannes 10 Schutz vor den Wol-
fen bietet [403]. Daruber hinaus deutet Quasten an, dass die Entgegenstellung
des guten Hirten gegen damonische Machte ihre Wurzeln im vierten Evangeli-
um hat (z. B. 10,28) [376] und an das Motiv des Abstiegs anknlipft, wie es in
Kolosser 2,15 und Philipper 2,10 zum Ausdruck kommt [396].

Quasten ist es auch, der in ,,Justins Dialog mit Trypho” Belege dafiir gefunden hat,

69
70

Vgl. Das Leben und das Licht, 1,4-5 (Veerkamp 2021, 26-28; 2006, 12-13).

Johannes Quasten, ,Der Gute Hirte in friihchristlicher Totenliturgie und Grabeskunst”, Mis-
cellanea Giovanni Mercati (vol. 1, Studi e Testi 121; Citta del Vaticano: Biblioteca Apostolica
Vaticana, 1946), 373-406.
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dass friihe Christen eine ausdriickliche Verbindung zwischen Herakles, der die
wilden Tiere besiegte und in die Unterwelt hinabstieg, und dem Guten Hirten
herstellten.

Wenn man nicht annehmen will, dass das Johannesevangelium selbst bereits von ei-
nem Heidenchristen verfasst worden ist, zeigt dieses Beispiel, wie friih die messiani-
schen Schriften von Heidenchristen auf Grund ihres griechisch-mythologischen, -phi-
losophischen oder gnostischen Hintergrundes vollkommen umgedeutet worden ist.
Auch wenn Johannes 10 urspriinglich nicht so gemeint war, legen die angefiihrten
Belege nahe,

dass zumindest einige Leser die paroimia in ihrem johanneischen Kontext als
Anspielung auf den Abstieg Jesu interpretierten. Die vorchristliche Verbindung
zwischen der Hirtensprache und dem katabasis-Motiv deutet darauf hin, dass
Letzteres zu den extrinsischen Daten gehort haben kdnnte, die implizite Leser
bei ihrer Lektlire der paroimia herangezogen hatten.

In Ihrem Fazit (131) betonen Sie nochmals, dass

fir den vierten Evangelisten Jesus der von Gott gesandte Konig ist, dessen Zu-
standigkeit und Macht sich auf die Welt der Lebenden und der Toten er-
streckt.

Sie sind aber vorsichtig genug, um einzuraumen, dass ,,es voreilig ware, daraus zu
schlieRen, dass Johannes 10,1-5 von den impliziten Lesern als eine Passage verstan-
den wurde, die den Abstieg Jesu in die Unterwelt beschreibt”. Und ,es gibt im Evan-
gelium keinen Hinweis auf einen Glauben an seinen physischen Abstieg in die Unter-
welt zwischen seinem Tod und seiner Auferstehung”.

Trotzdem steht in Ihren Augen ,,die Beschreibung des Schafstalls als Ort des Todes,
aus dem die toten Glaubigen — die Schafe Jesu —von ihrem Hirten herausgefiihrt
werden, nicht im Widerspruch zur kosmologischen Erzahlung”. Dort namlich

ist die ,,Welt” ohne Jesus im Griff der Finsternis, der Sinde und des Todes,
und die Bewohner dieser Welt sind tot, wenn sie nicht an Jesus als den Chris-
tus, den Sohn Gottes, glauben, der von Gott in die Welt gesandt wurde, um
Gottes Willen zu tun. Wenn sie glauben, folgen sie ihm auch aus der Welt, ge-
hen vom Tod zum Leben Uber, wie die Toten in ihren Grabern in den kataba-
sis-Stellen der friihchristlichen Literatur. Trotz des Fehlens von Beweisen fir
den johanneischen Glauben an den physischen Abstieg Jesu lassen die sprach-
lichen und strukturellen Parallelen zwischen den katabasis-Stellen und der jo-
hanneischen paroimia sowie die Angemessenheit des Abstiegsmotivs im Kon-
text der kosmologischen Erzahlung die Moglichkeit offen, die paroimia als
eine Anspielung auf die katabasis Jesu zu lesen. Eine solche Lesart fligt der Be-
gegnung des Lesers mit dieser Passage eine weitere Ebene hinzu, neben der
historischen, ekklesiologischen und kosmologischen Lektiire, die in den friihe-
ren Kapiteln dieser Studie diskutiert wurden.
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Ich muss zugeben: Fur die seit dem 2. Jahrhundert ibliche heidenchristliche Lektire
des Johannesevangeliums ist der Verstandnisschliissel der kosmologischen Erzah-
lung mitsamt der erganzenden Vorstellung des Abstiegs in die Unterwelt durchaus
angemessen.

7. Pladoyer fiir eine politische Lektiire des Johannesevangeliums

Dennoch pladiere ich abschlieend nochmals dringend dafiir, auch hinter diese hei-
denchristliche Lektiire zuriick nach den Hintergriinden einer jlidisch-messianischen
Lektlire des Johannesevangeliums zu fragen, die neues Licht auch auf die Entwick-
lung des Verhaltnisses von Christen und Juden werfen kann.

Wenn Johannes nicht von vornherein ein heidenchristlicher Autor war, der die Ju-
den als solche als vom Christentum enterbt ansah, sondern ein jldischer Parteigan-
ger des Messias Jesus, der sich in einer harten innerjidischen Auseinandersetzung
mit dem entstehenden rabbinischen Judentum befand, dann sind seine Aussagen
Uber die loudaioi und die Pharisaioi —Juden und Pharisaer — anders einzuordnen.

In meinen Augen ist dadurch nicht nur besser zu erklaren, warum sich ein Autor wie
Johannes liberhaupt so intensiv auf die jlidischen Schriften und den jidischen Fest-
kalender bezieht, sondern auch, wie aus einer innerjidischen Gegnerschaft mehr
und mehr eine erbitterte christlich-jlidische Feindschaft wurde.

Mich personlich spricht inzwischen auch inhaltlich ein als Buch politischer Befreiung
interpretiertes Johannesevangelium weit mehr an als eine kosmologisch-weltfliichti-
ge Erzahlung der Uberlegenheit von Christen {iber alle anderen Menschen und vor
allem der dann als Teufelskinder abgestempelten Juden. Nattrlich gehort zu einer
solchen Lektlire auch Kritik an manchen ins Sektierische abgleitenden Urteilen des
Johannes. Aber ich staune immer wieder tiber den Reichtum an Einsichten, der
durch johanneische Bezlige auf die jlidischen Schriften hergestellt wird, zu denen
mich die groRartige Auslegung Ton Veerkamps angeregt hat. Jesus nach Johannes
verkiindet die agapé als Solidaritat tber religiose und nationale Grenzen hinweg, um
die Uberwindung der immer noch real existierenden Strukturen der Weltordnung
von Unrecht und Unterdriickung — Widerstand leistend — tatig zu erwarten.

Liebe Frau Reinhartz, ich bitte Sie, doch noch einmal zu iberlegen, ob Sie Veer-
kamps Johanneslektire als Alternative in Erwagung ziehen oder sie zumindest einer
Uberpriifung fiir wiirdig erachten kénnten. Wenn sie véllig abwegig ist, sollte es
doch nicht schwer fallen, sie zu widerlegen. Wenn das nicht der Fall ist, sollte man
sie in die Diskussion einbeziehen.

Mit herzlichen GriiRen
Helmut Schitz
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