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Jesus fordert im Johannesevangelium von den ihm Nachfolgenden, sein Fleisch zu
kauen und sein Blut zu trinken. Esther Kobel sieht Parallelen in dionysischen Riten
und in verschworerischen Verbindungen, die mit dem Verzehr von menschlichem
Fleisch und Blut besiegelt werden. Allerdings setzt der johanneische Jesus nicht ein-
mal das Abendmahl ein. Worum geht es dem jlidischen Evangelisten tatsachlich?

Inhaltsverzeichnis
Liebe Frau Kobel Mouttet! 4
1 Die ,,kosmologische Erzdahlung” und der Begriff kosmos 5

2 Bedeutet agapeé ,Liebe” als ,,wechselseitige Einwohnung” oder ,Solidaritat“? 8

3 Jesus als der Versorger mit Wein und Fisch im Uberfluss 14
3.1 Abendmahlswein bei der Hochzeit zu Kana? 15
3.2 Die Hochzeit zu Kana und Dionysos als der Gott des Weines 15

3.3 Die Hochzeit zu Kana als das prinzipielle Zeichen der Messianischen Hochzeit 17

3.4 Die Grindung der messianischen Gemeinde 18
3.5 Der Fischfang im See Tiberias als dritte zeichenhafte Offenbarung Jesu 20
4. Mahlzeiten als Baustellen der Identitat 22
4.1 Vom Sitzen oder Liegen zu Tisch 22

4.2 Griindet Jesus eine auf sich zurlickgezogene, exklusive Geheimgesellschaft? 23

4.3 Die Abgrenzung der haberim vom am ha-arez und die Verfluchung des
ochlos durch die johanneischen Pharisaer 25

4.4 Probleme der Mahlgemeinschaft von Juden und Heiden bei Paulus und

in der Apostelgeschichte 27
4.5 Die Didache als judisch gepragtes Lehrschreiben fiir die Heiden 28
5. Anspielungen auf das Abendmahl im Johannesevangelium 31
5.1 Ritualkritische Aufnahme von Traditionen durch Johannes 32

5.2 Was meint Johannes mit unverganglicher Nahrung und dem ewigen Leben? 35


https://bibelwelt.de/jesu-fleisch-kauen/
https://bibelwelt.de/wp-content/uploads/2021/08/Jesu-Fleisch-kauen.pdf

Helmut Schiitz - Jesu Fleisch kauen — wie beim Gott Dionysos? 2

5.3 Fleisch kauen, Blut trinken — worauf zielt diese anst6lige Sprache? 42
5.4 Wenn der gottliche Geist Leben gibt, ist dann das menschliche Fleisch wertlos? 45
5.5 Jesu Brotrede als ein Midrasch uber das biblische Manna 48
5.6 Johannes bezieht sich auf die Weisheit und bleibt dabei doch zuriickhaltend 50
5.7 Bekommt nur einer bei Johannes Abendmahlsbrot — der Verrater Judas? 51
5.8 Die FuRwaschung als Ritual der Reinheit, das regelmalig zu wiederholen ist? 53

5.9 Die FuBwaschung als ,Sakrament” einer Lebenshaltung der Solidaritat 55

6. Was hat Jesus mit Demeter und Dionysos zu tun? 59
6.1 Gab es Einfliisse mediterraner Mysterienkulte auf das Johannesevangelium? 60
6.2 Spielen Gerstenbrote auf die Gottin Demeter oder auf den Propheten Elisaan? 61
6.3 Der Kampf zwischen Licht und Finsternis — heidnisch oder biblisch verstanden? 63
6.4 Jesus als Uberlegener Sieger im Wettstreit mit dem griechischen Gott Dionysos? 65
6.5 Jesu Fleisch kauen entsprechend der Theophagie des Gottes Dionysos? 67
6.6 Ist Jesus ein sterblich-unsterblicher Super-Dionysos oder der jlidische Messias? 71
6.7 Jesus ist Gottes Sohn, aber judisch verstanden, nicht heidnisch-dionysisch 75
6.8 Auch Jesu Eschatologie ist judisch, nicht heidnisch-dionysisch zu interpretieren 77
6.9 VerfolgungsmalRnahmen fiir Jesus-Nachfolger wie fir Dionysos-Anhanger? 80
6.10 Hatte Pilatus Angst, Jesus als Gott in menschlicher Verkleidung zu verkennen? 81
6.11 Kann der Jude Johannes Jesus als einen Gott wie Dionysos dargestellt haben? 82

6.12 Ironische Anspielungen eines jidischen Messianisten auf heidnische

Mysterien 85
6.13 Zwei Worter von der judischen Bibel her begreifen: skléros und skandalizein 86
6.14 Noch einmal der Bissen Brot fiir Judas: Geht es um Satanophagie? 87
7. Das Fleisch von Jesus kauen 88

7.1 Reagiert Johannes 6,52-58 auf Anklagen gegen Christusglaubige wegen
Kannibalismus? 88

7.2 Spielt Johannes 6 auf eine mit Fleisch- und Blutgenuss besiegelte
verschworene Gemeinschaft gegen die Juden an? 90

7.3 Ubertreibt Johannes rituelle Abendmahlspraktiken in polemisch-ironischer
Absicht? 93

7.4 Dient das Mittel der Ironie einer heidnischen oder jidischen Johannes-Lektlire? 94



Helmut Schiitz - Jesu Fleisch kauen — wie beim Gott Dionysos? 3

8. Judisch-heidnische Multikulturalitdt in der johanneischen Gemeinde? 98
9. Verrat bei Tisch 100
9.1 ,,Furcht vor den Juden” erwachst aus der Bedrohung durch die Romische
Weltordnung 101
9.2 Freiwillige Vereinigungen im Romischen Reich und ihre Beschrankungen 104

9.3 Der Status christusglaubiger Gruppen im Unterschied zur jiidischen Synagoge 106
9.4 Zur Lokalisierung des Johannesevangeliums in Kleinasien oder Transjordanien 107
9.5 Das Johannesevangelium als eine anti-imperialistische Erzahlung gegen Rom 108

9.6 Griff Johannes flihrende Juden wegen ihrer Kollaboration mit Rom an oder

brauchte er die Juden als Feindbild fur Christusglaubige? 111
10. Jesus auf Diat? 115
10.1 Beweist es Jesu Enthaltsamkeit, wenn er als Gastgeber und nicht als

essend oder trinkend dargestellt wird? 115
10.2 Das Wasser am Jakobsbrunnen und seine symbolische Bedeutung 116
10.3 Ubersehene Gesichtspunkte in der Erzahlung vom Jakobsbrunnen 117

10.3.1 Jesus ,,muht sich ab“, um das Werk der Propheten Israels zu vollenden 117

10.3.2 Die Frau am Jakobsbrunnen als Reprasentantin der Erzmutter Rebekka
und Rahel 118

10.3.3 Samarias Heiratssituation als Metapher fir die Unterdrickung durch
Weltmachte 119

10.4 Jesu Speise als Metapher fiir sein Tun des Willens dessen, der ihn gesandt hat 122
10.5 Welche Bedeutung hat der saure Wein, den Jesus am Kreuz trinkt? 122

10.6 Ist Jesus in gottlicher BedUirfnislosigkeit nur auf spirituelle Nahrung
angewiesen? 125

10.7 Engel in den jldischen Schriften, die keine menschliche Nahrung zu sich
nehmen 126

10.8 Ist Jesus flir Johannes ein tUbernatirliches Wesen wie der Engel Raphael? 127
10.9 Ist Jesus nach Johannes ganz Mensch, ganz Gott oder beides —und inwiefern? 130
10.10 Eine Kontroverse zwischen Rudolf Bultmann und Ernst Kdsemann 130

10.11 Erzahlungen von Essen und Trinken und ihre Bedeutung fiir Jesu
Korperlichkeit 133

10.12 Behalt Jesus seine gottliche Natur oder ist er Gottes Sohn, indem er
ganz und gar der judische Messias ist? 135



Helmut Schiitz - Jesu Fleisch kauen — wie beim Gott Dionysos? 4

Liebe Frau Kobel Mouttet!

Auf thr Buch Dining with John', ,Zu Tisch bei Johannes”, tiber Themen im Johannes-
evangelium, die mit Mahlzeiten und Giberhaupt mit dem Essen und Trinken zu tun
haben, bin ich durch einen Hinweis von Adele Reinhartz® in ihrem Buch Cast Out of
the Covenant, ,AusgestofRen aus dem Bund”, gestoRen. Uberwiltigt von der Fiille
des Materials, das Sie fiir eine Analyse fruchtbar gemacht haben, und dankbar fir
eine ganze Reihe neuer Einsichten, mochte ich dennoch an einigen Stellen Ihren
Schlussfolgerungen fiir die Deutung des Johannesevangeliums widersprechen.

Mein Ansatzpunkt dafir ist eine Lektlire des Johannesevangeliums des biblischen
Theologen Ton Veerkamp der Amsterdamer Schule®, die davon ausgeht, dass Johan-
nes weit davon entfernt ist, heidnische Vorstellungen positiv aufzunehmen. Statt-
dessen geht die Scharfe seiner Auseinandersetzung mit den loudaioi, Judaern oder
Juden, auf einen innerjldischen Streit zwischen seiner jesus-messianischem Grup-
pierung mit dem nach dem Judaischen Krieg entstehenden rabbinischen Judentum
zurtick, dem er vorwirft, mit der herrschenden Romischen Weltordnung gemeinsa-
me Sache zu machen, so wie in seinen Augen bereits die judadische Hohepriester-
schaft zur Zeit Jesu dessen Kreuzigung durch Pontius Pilatus betrieben hat.*

1 Esther Kobel, Dining with John. Communal Meals and Identity Formation in the Fourth Gos-
pel and its Historical and Cultural Context, Leiden: Brill 2011. Alle im folgenden Text in run-
den Klammern (...) angegebenen Seitenzahlen oder Verweise auf Anmerkungen ohne wei-
teren Hinweis beziehen sich auf die jeweils folgenden Zitate (von mir ins Deutsche tiber-
setzt) aus diesem Buch gemal dem Seitenlayout im pdf-Nachdruck der Universitat Basel.
Griechische oder hebraische Worter gebe ich mit einer einfachen deutschen Umschrift wie-
der. Eckig eingeklammerte Zahlen im FlieRtext [...] verweisen auf Seitenzahlen von zitierten
Werken anderer Autoren.

2 Adele Reinhartz, Cast Out of the Covenant: Jews and Anti-Judaism in the Gospel of John
(Lanham: Lexington Books-Fortress Academic, 2018), 10, Anm. 23, und 143, Anm. 50.
3 Ton Veerkamp, Solidaritét gegen die Weltordnung. Eine politische Lektiire des Johannes-

evangeliums (iber Jesus Messias von ganz Israel, Gielsen 2021. Zitate aus diesem Werk wer-
den durch einen Link zum jeweiligen Abschnitt der Online-Version belegt (mit der Angabe
des jeweiligen Absatzes, wobei der gesamte dem Abschnitt vorangestellte Bibeltext als 1.
Absatz gezahlt wird). In Klammern wird nach der Abkiirzung Veerkamp 2021 nicht nur die
Seitenzahl der PDF-Version (URN: urn:nbn:de:101:1-2509010930492.695924995852 ) ange-
geben, sondern verbunden mit dem jeweiligen Erscheinungsjahr auch die Seitenzahl einer
der Zeitschriften, in der das Werk urspriinglich veréffentlicht worden war: Veerkamp 2006
= Ton Veerkamp, Der Abschied des Messias. Eine Auslegung des Johannesevangeliums, |.
Teil: Johannes 1,1-10,21, in: Texte & Kontexte 109-111, 2006, Veerkamp 2007 = Ton Veer-
kamp, Der Abschied des Messias. Eine Auslegung des Johannesevangeliums, Il. Teil: Johan-
nes 10,22-21,25, in: Texte & Kontexte 113-115, 2007, und Veerkamp 2015 = Ton Veerkamp,
Das Evangelium nach Johannes. Ubersetzt und mit Anmerkungen versehen, 2., grundlegend
Uberarbeitete Auflage, in: Texte und Kontexte Sonderheft Nr. 3 (2015).

4 Zu den Widerspriichen, in die Jesus im Johannesevangelium verstrickt ist und zur Uberset-
zung von loudaioi mit ,Juden” oder ,Judder” vgl. Ton Veerkamp, Widerspriiche, Abs. 1-6



https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:101:1-2509010930492.695924995852
https://de.wikipedia.org/wiki/Amsterdamer_Schule_(Theologie)
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https://bibelwelt.de/wp-content/uploads/2021/01/Veerkamp-Johannes.pdf
https://bibelwelt.de/veerkamp-johannes/
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Bevor ich ab Kapitel 3 IThren Ausfiihrungen in der Reihenfolge lhres Buches folge,
gehe ich in zwei Eingangskapiteln auf zwei Begriffsfelder ein, die fir Johannes zen-
tral sind und die Sie meines Erachtens nur unzureichend definieren. Damit meine
ich, dass Sie eine bestimmte Bedeutung verschiedener Worte und Formulierungen
voraussetzen, die erst im Lauf der Zeit vollstandig hervortritt und auf eine heiden-
christlich gefarbte Lektlire des Johannesevangeliums zurlickgeht, die nicht dem ur-
sprunglich judisch-messianischen Hintergrund des Evangelisten entspricht.

1 Die , kosmologische Erzahlung” und der Begriff kosmos

Die Bedeutung des griechischen Wortes kosmos setzen Sie in Ihrem Buch unhinter-
fragt voraus, ohne es auch nur ein einziges Mal zu nennen, obwohl es immerhin 78-
mal im Johannesevangelium vorkommt. Gleichwohl nehmen Sie an (49), dass

eine ,historische” Erzahlung Uber das Leben Jesu, der auf der Erde unter den
Menschen weilt, ... in eine Meta-Erzahlung Gber die Welt eingebettet ist. Die-
se Meta-Erzahlung kann als ,,kosmologische Erzahlung” bezeichnet werden.

Sie mégen annehmen, dass es genlgt, sich zur Begriindung dieser Annahme auf |hre
Doktormutter Adele Reinhartz zu berufen,” allerdings geht auch diese in ihren ent-
sprechenden Arbeiten nicht darauf ein, dass Johannes den Begriff kosmos in einem
politischen, befreiungstheologischen Sinn verstehen konnte.®

An einer Stelle erwahnen Sie (357) die Auffassung von Lance Byron Richey, der

den Prolog des Evangeliums als eine Gegenideologie betrachtet, die Christus
dem Casar gegeniiberstellt. Er zeigt, dass jeder der vier Abschnitte des Prologs
(1,1-5.6-8.9-13.14-18) die kosmologischen, prophetischen, politischen und do-
xologischen Elemente der Ideologie des Augustus in Frage stellt.

Sie kommen aber nicht auf die Idee, dass genau eine solche romisch verstandene
Kosmologie den Hintergrund fiir die erbitterte Feindschaft des Messias Jesus gegen-

(Veerkamp 2021, 8-9; 2015, 6-7).

5 (Anm. 66):

Adele Reinhartz, The Word in the World: The Cosmological Tale in the Fourth Gospel,
SBLMS, vol. 45 (Atlanta: Scholars Press, 1992), besonders 16-28. Vgl. Adele Reinhartz, Be-
friending the Beloved Disciple: A Jewish Reading of the Gospel of John (New York: Continu-
um, 2001), 34-36.

Das letztere Buch ist von Esther Kobel auch ins Deutsche (ibersetzt worden: Adele Rein-
hartz, Freundschaft mit dem Geliebten Jiinger. Eine jiidische Lektiire des Johannesevangeli-
umes, Zirich 2005, 40-42.

6 Vgl. meine Buchbesprechungen Jenseits-Kosmologie oder Uberwindung der Weltordnung?
und Jesu Busenfreund: Freundschaft mit Adele Reinhartz. In der ersteren unterscheide ich
in folgenden Abschnitten drei verschiedene Arten einer Kosmologie: Kosmologie der
Weltverneinung. Kosmologie der Weltbejahung und Kosmologie des Befreiungskampfes
gegen die Weltordnung.



https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:101:1-2510151535021.558734581490
https://bibelwelt.de/wort-in-der-welt/#befreiung
https://bibelwelt.de/wort-in-der-welt/#befreiung
https://bibelwelt.de/wort-in-der-welt/#weltbejahung
https://bibelwelt.de/wort-in-der-welt/#weltverneinung
https://bibelwelt.de/wort-in-der-welt/#weltverneinung
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:101:1-2510151752172.519246435231
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Uber dem kosmos bilden konnte — einem kosmos namlich, der propagandistisch als
wohlgeordnete ,,Weltordnung®, ja, als Pax Romana, ,Romischer Friede” bezeichnet
wird, in Wirklichkeit aber eine durch Unterdrickung und Ausbeutung gekennzeich-
nete Welt(un)ordnung darstellt, ein weltweites Sklavenhaus, unausweichlicher und
schlimmer als die einstige Versklavung Israels unter die agyptischen Pharaonen.

Stattdessen tGibernehmen Sie, ohne eine solche Moglichkeit Gberhaupt in Erwagung
zu ziehen, die ,,kosmologische Erzahlung” im spirituell-verjenseitigten Sinn, den Ade-
le Reinhartz vertritt, als selbstverstandlichen Hintergrund lhrer Interpretation des
Johannesevangeliums (49):

Jesu Urspriinge liegen in seiner kosmischen Beziehung zu Gott. Bevor die Welt
Uberhaupt erschaffen war, wohnt der Logos in Gott oder wenigstens bei Gott
(En arché én ho logos, kai ho logos én pros ton theon, kai theos én ho logos,
Johannes 1,1). Der Prolog (Johannes 1:1-18) umreift die kosmologische Erzah-
lung, die der historischen Erzahlung eine theologische Tragweite verleiht: Ir-
gendwann wird dieser gottliche Logos Fleisch und tritt in die Welt ein, um die
Mittel bereitzustellen, durch die Menschen Kinder Gottes werden kénnen.
Das ist gleichbedeutend mit der Erlangung der Erlosung. Nachdem er seine
Aufgabe erfillt hat, kehrt der Logos zum Vater zurlick (wie in Johannes 1,1-18
vorausgesetzt).

Tatsachlich ist es nicht so eindeutig klar, wie Sie es hier voraussetzen, ob der gottli-
che logos es ganz allgemein ,Menschen” ermdoglichen will, ,Kinder Gottes” zu wer-
den, oder ob der johanneische Jesus als Messias Israels in erster Linie an der Samm-
lung ganz Israels einschlief3lich Samarias und der Diasporajuden in seiner messiani-
schen Gemeinde interessiert ist, selbst wenn , die ihm Eigenen” — also die Juden in
Gestalt der priesterlichen Fiihrung zur Zeit Jesu oder in ihrer rabbinisch orientierten
Mehrheit zur Zeit des Johannes — ihn nicht aufnehmen.’

Geklart werden misste auch, ob sich , Erlésung, Rettung, Heil“ als Ubersetzung von
soteria (noch ein ungeklarter Begriff!) auf die Rettung erlésungsbediirftiger Seelen
in den Himmel beziehen soll oder auf die Befreiung der Welt als Lebenswelt der
Menschen von der auf ihr lastenden Rémischen Weltordnung — so die zwei haupt-
sichlichen Arten, in denen Johannes den Begriff kosmos verwendet.?

7 Vgl. dazu Ton Veerkamps Auslegung von Johannes 1,11 im Abschnitt Das Licht und die
Weltordnung, 1,9-11, Abs. 7 (Veerkamp 2021, 33; 2006, 16):

Das Wort kam in das Eigene. Die Kommentare behandeln das Eigene in der Regel als ein
Synonym fir Welt. Aber es ist nicht die Welt, erst recht nicht die Weltordnung. Es geht
um das, was das Eigene des Messias unter den Bedingungen der Weltordnung ist: das ju-
daische Volk. Die Eigenen sind die, die im Evangelium loudaioi genannt werden, die Ju-
dder, ,Juden” in den gingigen Ubersetzungen. Dieses Volk nimmt seinen eigenen Messi-
as nicht an. Das ist der Konflikt, der das ganze Evangelium bestimmt, der Kampf um An-
erkennung des Messias durch das eigene Volk.



https://bibelwelt.de/veerkamp-johannes/#licht
https://bibelwelt.de/veerkamp-johannes/#licht
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AuRerdem redet Johannes nicht davon, dass Jesus als der gottliche logos vor seiner
Fleischwerdung in oder bei Gott wohnt, wo er nach der Erfiillung seiner Aufgabe er-
neut auf Dauer wohnen wird. Schon gar nicht bestimmt Johannes die Identitat Jesu
mit Gott so klar, wie Sie das an spaterer Stelle beschrieben wissen wollen (141):

Der ewige Logos war nicht nur bei Gott (pros ton theon, Johannes 1,1), son-
dern Gott selbst wird mit dem Logos gleichgesetzt (theos én ho logos, 1,1).
Dieser Logos wird Fleisch und lebt unter den Menschen (1,14). Die Identifikati-
on von Vater und Sohn kommt am deutlichsten in der Aussage Jesu zum Aus-
druck, dass er und der Vater eins sind (ego kai ho patér hen esmen, 10,30).

Das griechische Wort pros heil$t aber weder ,,bei“ noch , mit“, sondern bezeichnet
das Ausgerichtetsein auf ein Ziel, der logos ist ,,auf den Gott hin“ ausgerichtet. Dabei
verdeutlicht der bestimmte Artikel, welchen Gott Johannes nur meinen kann, nam-
lich den Gott Israels, der sich in der hebrdischen Tora dem Volk Israel in seinen be-
freienden devarim, griechisch logoi, ,Worttaten” oder , Tatworten”, offenbart. In-
dem Johannes gleich zu Beginn seines Evangeliums den Begriff logos fir den Messias
Jesus verwendet, identifiziert er Jesus mit den befreienden Machttaten Gottes, nicht
mit Gott selbst. In dem Satz theos én ho logos bleibt das Wort theos wiederum ohne
bestimmten Artikel; er meint daher: ,gottlich war das Wort,” nicht: ,Gott war das
Wort.” Eins mit dem VATER? ist der Messias Jesus, indem er ganz und gar gottbe-

8 Vgl. dazu Ton Veerkamp in seiner Anmerkung 35 zu Johannes 1,9 (Veerkamp 2021, 30;
2015, 9):
Kosmos ist sowohl ,Welt”“ wie auch ,Weltordnung”. Bei Johannes ist kosmos in erster Li-
nie ho kosmos houtos, , diese Weltordnung”. Das Wort bezeichnet das, was bei den Rab-
binern ‘olam ha-se, ,diese Weltzeit”, genannt wird. Es ist eine politische Kategorie: die
herrschende Weltordnung, eben das romische Imperium. Wo bei Johannes davon gere-
det wird, dass der kosmos befreit werden wird, ist nicht die Welt in seiner jetzigen Ord-
nung, sondern der menschliche Lebensraum gemeint, die Welt wird ja befreit von der
Ordnung, die auf ihr lastet, 4,42! Das griechische kosmos — es hat kein eigentliches Aqui-
valent in der hebraischen Schrift — bedeutet ,,(harmonische) Ordnung, Schmuck (Kosme-
tik)“. Hier bedeutet es sowohl Lebensraum als auch jene Ordnung, die die Ordnung der
einzelnen Volker und eben vor allem die Ordnungen Israels bedroht. Das Schlechte an
der Welt ist bei Johannes nicht die Welt an sich, sie ist das Objekt der Solidaritat Gottes,
3,15. Schlecht ist die Ordnung, unter der sie leiden muss. Daher gibt es keine ,gnosti-
sche”, vielmehr eine ,,politische” Kosmologie bei Johannes, der wir durch die alternieren-
de Ubersetzung ,Welt” und ,Weltordnung“ Rechnung zu tragen versuchen.

Vgl. aullerdem meinen Beitrag Johannes — Evangelium einer neuen Schépfung.

9 Wo sich Johannes mit dem Wort patér auf Gott als den VATER des Messias Jesu bezieht,
weise ich durch die Hervorhebung in GroBbuchstaben darauf hin, dass er diese Umschrei-
bung fiir den befreienden und Recht schaffenden NAMEN (hebraisch JHWH) des Gottes Is-
raels verwendet. Wo in meinem Text das Wort ,NAME“ in GroRRbuchstaben auftaucht, er-
setzt es ebenfalls (analog zur hebraischen Bezeichnung ha-schem = ,,der Name*“) das Te-
tragramm JHWH, das wegen der Unverfligbarkeit Gottes nicht ausgesprochen wird.



https://bibelwelt.de/johannes-schoepfung/
https://bibelwelt.de/veerkamp-johannes/#35
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stimmt ist, das heil3t: vollkommen mit seinem Willen tGbereinstimmt, Israel aus der
Knechtschaft unter der Romischen Weltordnung zu befreien.

2 Bedeutet agape , Liebe” als ,,wechselseitige Einwohnung”
oder ,Solidaritat”?

Das johanneische Wort agapé und das zugehorige Verb agapan, das Sie grundsatz-
lich mit ,Liebe” bzw. , lieben” wiedergeben, definieren Sie nicht naher aulRer durch
die Gleichsetzung mit einer ,, wechselseitigen Einwohnung“. Aber auch deren Bedeu-
tung beschreiben Sie nicht eindeutig. Was Sie darlber sagen, deutet auf eine mysti-
sche Verschmelzung oder Vereinigung zwischen Jesus und dem VATER einerseits
bzw. Jesus und seinen Jiingerinnen andererseits hin, aber ausdriicklich sprechen Sie
nirgends von einer mystischen Deutung.

Mit Klaus Scholtissek™ verweisen Sie darauf (141f.), dass die

johanneische Tradition einen einzigartigen Gebrauch von ,.en“, ,menein en“
und ,einai en” entwickelt. Der Gedanke der engen Beziehung und wechselsei-
tigen Einwohnung von Jesus und den Jingerinnen riickt in den Mittelpunkt
und wird in der metaphorischen Rede tiber Essen und Trinken und in Reden
innerhalb der Mahlszenen ausfiihrlich entfaltet. Diejenigen, die sein Fleisch
essen und sein Blut trinken, bleiben in Jesus und er in ihnen (Johannes 6,56).
Indem sie das Fleisch Jesu essen und sein Blut trinken, nehmen die Jiinger Je-
sus in sich auf (6,57).

Bezeichnend erscheint mir (38), dass sich bereits die erste Erwdahnung einer ,wech-
selseitigen Einwohnung” in Threm Buch auf ,den Vergleich der johanneischen ,Jesu-
phagie’ und der dionysischen Theophagie und des Glaubens an die wechselseitige
Einwohnung von Mensch und Gott” bezieht, als ob heidnische Vorstellungen von
der menschlichen Verfligbarkeit tGber gottliche Krafte sich ohne Weiteres auf das
Evangelium eines judischen Messianisten Ubertragen lieRen. Ich erlaube mir also,
von vornherein anzuzweifeln, ob es Johannes mit seinen provokativen Worten tber
das Kauen von Jesu Fleisch und das Trinken seines Blutes tatsachlich um eine Einver-
leibung Jesu analog zu heidnischen Vorstellungen geht.

Ton Veerkamp™ erwigt eine andere Méglichkeit, um angemessen zu verstehen, was
Sie ,,wechselseitige Einwohnung” nennen. Zur Bedeutung von menein schreibt er bei

10 (Anm. 208):
Scholtissek hat diese Ausdriicke griindlich untersucht. Seine Theologie der ,Immanenz”
stitzt sich auf eine detaillierte Analyse von Johannes 1,1-18; 6; 13,31-14,31; 15,1-17; 10
und 17, und den Johannesbriefen. Klaus Scholtissek, In ihm sein und bleiben: Die Sprache
der Immanenz in den johanneischen Schriften, HBS, vol. 21 (Freiburg i. Br.: Herder, 2000).
11 Der dritte Tag. Der Messias, 1,35-42, Abs. 8 (Veerkamp 2021, 64; 2006, 38).
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seiner Auslegung von Johannes 1,38 unter Rickgriff auf die Verwendung dieses
Wortes in der Ubersetzung der hebréischen Bibel durch die griechische Septuaginta:

Die zwei Schiler des Johannes wollen wissen, wo Jesus ,,bleibt”. Das Verb, das
auf dem ersten Blick einfach ,,bleiben” heifdt, hat, wie so oft bei unverfangli-
chen Wortern, einen doppelten Boden. Eine Kopula ,bleiben” (wie ,bleibe du
gesund”) gibt es in semitischen Sprachen nicht. Die griechischen Ubersetzer
geben oft Wurzeln wie ,,aufrecht sein“ oder ,,stehen” mit diesem ,,bleiben”
wieder. Die Schiler wollen nicht die Adresse Jesu wissen, sondern sie moch-
ten wissen, wo sein Standort ist, wo er diesen ganzen trostlosen Zustand Isra-
els ,,aushalt”. Spater wird das Verb eine Grundtugend der Schiiler beschrei-
ben; sie sollen nicht ,in Christus bleiben” (was sich ein normaler Mensch so-
wieso nicht vorstellen kann), sondern ,mit dem Messias standhalten®. Also
fragen sie: ,,Wo haltst du es aus?” ,,Kommt und seht”, ist die Antwort. Die
zwei halten es zunachst wahrend dieses Tages mit Jesus aus.

Was nun den Begriff ,Liebe” betrifft, definieren Sie ihn genau genommen lberhaupt
nicht, sondern schreiben umgekehrt (140): ,,Diese wechselseitige Einwohnung wird
weiter ausbuchstabiert und ausgedriickt als gegenseitige Liebe.” Sie erklaren also
das, was Sie mit gegenseitiger Einwohnung meinen, durch die Liebe, die Gott und Je-
sus und die Seinen fireinander empfinden bzw. aufbringen.

Aber was genau versteht der johanneische Jesus unter ,Liebe“? Wenn sie (13,34;
15,12) das neue Gebot darstellt, das er von denen fordert, die ihm vertrauen, dann
kann es nicht einfach um Liebe als ein Geflihl der Zuneigung gehen. Komplizierter
wird die Sache dadurch, dass Johannes das, was er mit agapé bzw. agapan auszu-
driicken versucht, durch Worte wie philos und philein, ,Freund” und , befreundet
sein“, allerdings dann doch oft in den Zusammenhang einer sehr persénlichen
Freundschaft stellt (144):

Gegenseitige Liebe ist das eine grolSe Gebot, das Jesus seinen Jlingern gibt.
Das groRte Zeugnis dieser Liebe ist es, sein Leben fur einen Freund hinzuge-
ben (Johannes 15,13). Damit kennzeichnet Jesus das, was er selbst fiir seine
Freunde, die Jinger, tun wird, als den hochsten Ausdruck der Liebe. Da die
Jinger nun alles wissen, was es zu wissen gibt und was Jesus vom Vater ge-
hort hat, sind sie nach Jesu Wahl seine Freunde.

Es wird Zeit, die griechischen Begriffe fiir , Liebe” und , lieben” genauer anzuschau-
en, um die es hier geht: agapé und agapan, einschlieBlich ihrer Beziehung zum Wort
philein, ,befreundet sein”. Ton Veerkamp®* schlagt eine weniger gefiihlsbetonte
Ubersetzung von agapan mit ,solidarisch sein“ vor:

Oft wird behauptet, dass Johannes die Verben agapan und philein unter-
schiedslos benutzt; in beiden Félle sollen sie , lieben” bedeuten. Tatsachlich ist

12 Anm. 125 zur Ubersetzung von Johannes 3,16 (Veerkamp 2021, 87; 2015, 26).
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agapan ein recht kiihles Wort (vgl. Platon, Politeia 330b, wo Geld, Gedichte
und Kinder — als zum Besitz gehorend — mogliche Objekte sind). Philein hat die
emotionalere Farbung, von ,befreundet sein” bis , kiissen, lieben®. Bei Johan-
nes soll die Reaktion der Menschen auf die agapé Gottes gerade nicht , Liebe
zu Gott“, sondern agapé (,,Solidaritatsbeziehung”) unter den Menschen sein.
Solidaritatsbeziehung deswegen, weil nicht gefordert werden kann, dass sich
alle Menschen ,lieben”. Deswegen ist die Haltung Gottes zu seinem Volk und
zum Lebensraum seiner Menschen, hier [Johannes 3,16] mit ,,Welt” zu tber-
setzen, die einer uneingeschrankten Solidaritat. Das Wort ist ziemlich ,,mo-
dern”, aber es macht die Grundstruktur des Verhaltnisses zwischen ,,Gott“
und ,,Mensch” im Tanakh deutlich.

Bei der Beschreibung von Jesu Freundschaft mit Lazarus ergdnzt Veerkamp:*

dass Freundschaft Solidaritat, philia agapé, einschliel3t, aber nicht umgekehrt.
Man kann und muss mit jedem Menschen solidarisch sein; deswegen kann
nur die agapé der Inbegriff des ,,neuen Gebotes” (13,34) sein, nicht die philia.
Man kann und darf von keinem Menschen verlangen, dass er mit allen Men-
schen gut Freund ist, von , Liebe” erst gar nicht zu reden.

Sehr konkret bestimmt Johannes nach Veerkamp'* im Zusammenhang mit Jesu FuR-
waschung seiner Jinger, worin agapé gemal Johannes 13,1 zu ihrem Ziel gelangt:

Jesus, der Herr und Lehrer, handelt als Sklave, damit niemand unter ihnen
zum Herrn werden kann: das ist Solidaritat.

Aber wie steht es mit dem (140), was Sie ,wechselseitige Einwohnung des Vaters
und des Sohnes” nennen, der Liebe, die Gott und der Gottessohn Jesus flireinander
aufbringen? Nach Ton Veerkamp darf man die Fleischwerdung und das Sterben des
Messias nicht auf die leichte Schulter nehmen nach dem Motto: Jesus ersteht ja wie-
der auf und kehrt wohlbehalten zum Vater zuriick! Stattdessen versucht Veerkamp™®
in einer Auslegung von Johannes 3,16 der Vorstellung von der Solidaritat Gottes mit
seinem Erstgeborenen gemaR den jludischen Schriften gerecht zu werden:

Wie kann ein Gott , lieben”, wenn er seinen Sohn — seinen Einzigen, mono-
genés — so zum Spielball romischer Soldateska werden lasst? Denn Jesus er-
fahrt an Leib und Seele, was das Volk im und nach dem juddischen Krieg erfah-
ren muss. Israel fragt sich in jener katastrophalen Zeit der messianischen Krie-
ge gegen Rom zwischen 66 und 135 u.Z., ob und wie sein Gott, der Gott der
Befreiungen aus jedem Sklavenhaus, mit Israel noch solidarisch ist. Hier horen
wir zum ersten Mal das Verb agapan. Es wird fast immer mit , lieben” tGber-

13 Lazarus, 11,1-16, Abs. 10 (Veerkamp 2021, 257; 2007, 12-13).

14 Herr und Lehrer als Sklave, 13,1-17, Abs. 5 (Veerkamp 2021, 299; 2007, 40).

15 »Du bist der Lehrer Israels, und das verstehst du nicht?“, 2,23-3,21, Abs. 32-45 (Veerkamp
2021, 94-97; 2006, 59-62).
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setzt; wir ziehen die Ubersetzung ,solidarisch sein mit“ vor und haben das frii-
her, in der Auslegung des ersten Johannesbriefes, begriindet.* Die Frage ist
also: Wie kann Israels Gott mit Israel solidarisch sein? Johannes antwortet mit
drei Satzen:

(1) Denn so hat sich Gott solidarisch mit der Welt gezeigt,
(2) dass er den SOHN, den Einziggezeugten, gab,

(3) damit jeder, der ihm vertraut, nicht zugrunde geht,
sondern Leben in der kommenden Weltzeit erhalt.

(1) Es geht im ersten Satz um den materiellen und sozialen Lebensraum der
Menschen. Die Tora erzahlt, wie Israel zum erstgeborenen aller Volker wird,
wie es aus dem Sklavenhaus befreit wird und die Disziplin der Freiheit in der
Wiiste lernen musste, damit es im Land der Freiheit das Leben der befreiten
Sklaven fuhren kann.

Diese Erzahlung ist nicht moglich ohne die Schopfungserzahlung. Ohne diese
ist die Toraerzahlung frommer Unsinn. Die Welt, der Lebensraum fiir die Men-
schen, wird nur durch die Tora (Wort Gottes) zum Werk Gottes, denn nur die
Tora ordnet den Lebensraum. Ein Grieche wiirde den geordneten Lebensraum
kosmos nennen. Genau diese Toraordnung des Lebensraumes der Menschen
in Judda gibt es nicht mehr und kann es unter den weltweiten Ordnungen
Roms auch nicht mehr geben. Hier wird ,, Welt” als ,,herrschende Weltord-
nung” zu einer negativen Vorstellung. Durch das mandatum novum, das neue
Gebot der Solidaritat (13,34), wird die Welt so geordnet, dass Gott mit ihr soli-
darisch sein kann.

Die Ambiguitat, die in der Vokabel Welt steckt, fordert genaue Differenzierung
beim Ubersetzen und Auslegen. Wenn es um den vom Wort Gottes zu ord-
nenden Lebensraum geht, schreiben wir Welt. Geht es um jene herrschende,
menschenfeindliche Ordnung Roms, schreiben wir Weltordnung.

Das ist die Sicht des Johannes. Man kann Rom gegeniber anderer Ansicht
sein; wir versuchen, die Sicht des Johannes verstandlich zu machen —und
zwar politisch! Solidarisch ist der Gott Israels mit der Welt, indem er sie von
der Ordnung, die auf ihr lastet, befreit. Wie lbt der Gott Israels seine Solidari-
tat mit der Welt als Lebensraum fiir die Menschen aus?

(2) Johannes bietet im zweiten Satz wiederum einen Midrasch, den iber die
,Bindung Isaaks, des Einzigen”, Genesis 22." Dort wird von Abraham gefor-

16

17

(Veerkamp, Anm. 132:) Ton Veerkamp, Weltordnung und Solidaritat oder Dekonstruktion
christlicher Theologie. Auslegung und Kommentar (= Texte & Kontexte 71/72 (1996)), 35ff.
(Veerkamp, Anm. 133:) In der Auslegung des ersten Johannesbriefes wurde nachgewiesen,
dass das Wort monogenés den Zusammenhang mit Genesis 22 zwingend voraussetzt, ebd.,
97. Das Wort kennen wir in der griechischen Fassung der Schrift ,,der Siebzig” (LXX) als ein
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dert, seinen Sohn, ,,seinen Einzigen®, als Opfer zu erheben. Dann sagte der
Bote des NAMENS zu Abraham, Genesis 22,11ff.:

Der Bote des NAMENS rief ihm vom Himmel her zu.

Abraham sagte: ,Hier, ich!“

Er sagte:

»Schicke deine Hand nicht aus gegen den Knaben,

tue ihm gar nichts;

jetzt erkenne ich:

du hast Ehrfurcht vor Gott,

denn du hast mir deinen Sohn, deinen Einzigen, nicht vorenthal-
ten.”

Abraham hob seine Augen,

er sah, wie ein Widder sich mit seinen Hérnern im Gestripp ver-
fangen hat.

Abraham ging, nahm den Widder,

erhob ihn als Hebeopfer statt seines Sohnes.

Mit dem Wort monogenés, jachid, ruft Johannes diese Schriftstelle auf. Chris-
ten denken dabei immer an das Trinitatsdogma, Jesus als der ewige Sohn des
VATERS, genitum non factum, ,gezeugt, nicht gemacht”. Nein; hier ist der
SOHN nicht die Gestalt von Daniel 7, sondern die Reprasentation Isaaks. Auf
diesen Sohn hatte Abraham ein Leben lang gewartet; er ist seine Zukunft. Der
Gott Abrahams muss Abraham in einer boshaft-drastischen Weise klar ma-
chen, dass dieser Isaak nicht der Sohn Abrahams, sondern der Sohn seines
Gottes ist, des VATERS von Israel, dem Volk, das dazu bestimmt ist, Erstgebo-
renes unter den Volkern zu sein. Bleibt Isaak nicht am Leben, hat Abraham
keine Zukunft. Er muss am Leben bleiben, aber nur als Gottes Sohn.

Johannes stellt hier Jesus vor als die Reprasentation Isaaks. Wie damals Isaak
ist jetzt Jesus die Zukunft. Im hebraischen Text steht, dass Abraham seinen
Sohn ,,erheben” muss als Hebeopfer (ha‘ala le-‘ola). So weit kam es nicht; die
Bindung Isaaks wird geldst, die Schlachtung Isaaks unterbunden, weil Abra-
ham nachweislich seinen Sohn nicht mehr als seine eigene, partikulare Zu-

Wort fiir ,,einziges Kind“, das Kind Jeftahs (Richter 11,34) bzw. Raguéls und Tobits (Tobit
3,15; 6,11; 8,17). Im Buch Weisheit Salomos bedeutet das Wort einzigartig. Drei Stellen in
den Psalmen haben jachid; dort bedeutet es einzig (22,21; 35,17) oder einsam (25,16). Das
Wort monogenés fehlt in Genesis 22,2. Dort hat die griechische Fassung: ,Nimm deinen
Sohn, den geliebten, den du liebst.” In der hebraischen Fassung aber lesen wir: ,,Nimm dei-
nen Sohn, deinen einzigen, den du liebst.” Warum die LXX das Wort deinen einzigen, je-
chidkha, ersetzt durch deinen geliebten (*ohavka) mag vielleicht daran gelegen haben, dass
die alten Ubersetzer im Alexandrien des 3. Jh. v.u.Z. eine andere Vorlage hatten. Aber die
Vulgata hat nicht dilectum tuum, >ohavkha, sondern unigenitum, jachid. Johannes hat
hochstwahrscheinlich beim Wort monogenés an Genesis 22 gedacht.
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kunft sieht, sondern als die Zukunft ,Gottes” anerkennt. Die Solidaritdt Gottes
mit Abraham zeigte sich damals in der Verhinderung der Opferung Isaaks. Bei
Johannes muss der Gott Israels etwas tun, was von Abraham nie verlangt wur-
de. Hier wird Jesus/Isaak erhoht, blutig. Hier geht der Gott Israels den ganzen
blutigen Weg mit der Welt der Menschen, weil es keinen anderen Weg gibt,
um mit ihnen solidarisch zu sein.

Johannes verfremdet die Erzahlung von der Bindung Isaaks. Flihrt die Zukunft
Abrahams Uber die Lésung der Bindung Isaaks, so fiihrt hier die Zukunft Gber
die Schlachtung des Messias, so brutal muss man das Wort edoken, , hingege-
ben”, deuten. ,Gott” geht den ganzen blutigen Weg nach unten, weil die
Weltordnung den Gott sozusagen zwingt, seinen Einzigen toten zu lassen.

(3) Mit ,,damit” (hina) fangt der dritte Satz an. Der Sinn ist, dass jeder, der ver-
traut, das Leben der kommenden Weltzeit erhalt. Isaak, also Israel, hat Zu-
kunft. Der kleine Vers Johannes 3,16 ist nichts anderes als der Versuch, mit
der Niederlage Jesu im Jahr 30 und der Katastrophe fiir das ganze Volk im Jahr
70 fertig zu werden. Er will daran festhalten, dass die Ordnung der Welt keine
Ordnung des Todes, sondern eine Ordnung des Lebens sein soll, sein kann,
sein wird, sein muss. Mit der Schlachtung des Messias enden alle Hoffnungen,
innerhalb der geltenden Ordnung einen Ort und somit eine Zukunft fir Israel
zu finden. Leben ist nur in der kommenden Weltzeit moglich. Vertrauen ha-
ben (pisteuein) trotz und wegen (!) der Schlachtung des Messias ist die Bedin-
gung.

War schon Genesis 22 eine Zumutung fur alle Horerinnen und Horer des Wor-
tes, so ist Johannes 3,16 erst recht unertraglich. Die zentrale politische These
des Johannesevangeliums ist: nur durch die Niederlage dieses Einzigen ist Be-
freiung der Welt von der Ordnung, die auf ihr lastet, moglich. Diese These
steht senkrecht auf allem, was als politische Strategie denkbar war — und ist.
Die Strategie des Johannes ist Weltrevolution, auch wenn sie nicht auf der Ta-
gesordnung steht. Genau das ist das Unpolitische an ihm, und genau das ver-
leitet die Generationen nach ihm zur Verinnerlichung, zur Spiritualisierung,
zur Entpolitisierung seines Messianismus.

Weltrevolution ist freilich nicht Weltverdammung. Johannes ist Kind seiner
Zeit; er kennt die Weltverdammung der Gnosis. Weltverdammung wird hier
zurtickgewiesen. Wir haben es hier mit einem anti-gnostischen Text zu tun.
Die Welt sei nicht zu richten, sondern zu befreien von der Weltordnunag.

Damit schlieft sich ein kleiner Kreis — wir sind namlich von der Definition der gottli-
chen agapé, Solidaritat, her folgerichtig wieder bei der Befreiung Israels vom rémi-
schen kosmos angekommen, um den es im ersten Kapitel ging.

Definitorisch auf diese Weise ausgeriistet konnen wir uns nun an die Lektiire lhres
Buches machen.
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3 Jesus als der Versorger mit Wein und Fisch im Uberfluss

Das Wort deipnon, Mahl oder Mahlzeit, kommt im Johannesevangelium nur vier Mal
vor, und es wird nur auf zwei konkrete Anldsse bezogen, namlich (12,2) das Mahl in
Bethanien, anladsslich dessen Maria Jesu FifSe salbt, und (13,2.4; 21,20) das Mahl,
das Jesus zum Anlass fiir die FuBwaschung und seine Abschiedsreden nimmt. Trotz-
dem mag es angemessen sein, auch andere Stellen bei Johannes, die mit Essen und
Trinken zusammenhangen, unter dem Gesichtspunkt zu betrachten, dass sie eine
Mahlgemeinschaft der johanneischen Gemeinde widerspiegeln. Immerhin sind, wie
Sie ausfuhrlich darstellen, gemeinsame Mahlzeiten die wichtigsten Gelegenheiten,
um innerhalb einer Gruppierung wie der johanneischen Gemeinde Texte wie die des
Evangeliums vorzutragen und entsprechende Rituale durchzufiihren, evtl. auch In-
halte zu diskutieren und zu erganzen.

Auf die ,Rolle von Mahlszenen und Reden tber Essen und Trinken in der Erzahlung
des vierten Evangeliums®, wie Sie sie in Ihrem dritten Kapitel beschreiben, gehe ich
nicht in allen Einzelheiten ein. Ich beschranke mich auf folgenden Aspekt:

Das Weinwunder bei der Hochzeit zu Kana und den wunderbaren Fischfang am See
Tiberius beziehen Sie in einer Weise aufeinander, die Sie (117) mit dem Begriff , der
johanneischen Mahl-Inclusio” benennen, da ,die irdischen Taten Jesu von Berichten
Uber die wundersame Versorgung mit Nahrung eingerahmt sind“ (151):

Die Diskussion der Mahlszenen und der damit verbundenen Reden hat ge-
zeigt, dass die gemeinsamen Mahlzeiten an entscheidenden Punkten der Er-
zahlung stehen. Mahlszenen mit wundersamer Bereitstellung von Getranken
und Speisen markieren den Beginn und das Ende des irdischen Wirkens Jesu
und dienen als erste und letzte Gelegenheit fir die Selbstoffenbarung Jesu.
Diese beiden Mahlszenen in Johannes 2 und Johannes 21 entsprechen einan-
der und bilden somit den Rahmen fiir das irdische Wirken des menschgewor-
denen Logos. Dazwischen durchziehen eine Reihe von Mahlszenen und Passa-
gen mit metaphorischen Reden tGber Essen und Trinken das Evangelium.

Ich gebe allerdings zu bedenken, ob es tatsachlich das Hauptinteresse der ersten Er-
zahlung ist, wie Sie (119) meinen, zu demonstrieren

dass Jesus sich um die Bedurfnisse der Menschen kiimmert, indem er ihnen
Wein in Hille und Fille gibt. Daraufhin glauben viele an ihn und beginnen,
ihm zu folgen.

Kann man wirklich das Weinwunder unter dem Gesichtspunkt der Versorgung der
Menschen betrachten, damit sie im Uberfluss zu trinken haben? Entspriache einem
solchen Aspekt nicht eher die Bereitstellung von genug Wasser, was ja spater auch
ausgiebig thematisiert wird?



Helmut Schiitz - Jesu Fleisch kauen — wie beim Gott Dionysos? 15

3.1 Abendmahlswein bei der Hochzeit zu Kana?

Indem ich vorgreife auf die Frage, ob Johannes die Abendmahlstraditionen anderer
neutestamentlicher Autoren kennt und akzeptiert oder wenigstens bewusst auf die
Eucharistie anspielt (siehe Kapitel 5), mochte ich bereits hier erwahnen, dass Sie es
nicht fiir vollig unmoglich halten (259), dass auch ,,der bei der Hochzeit zu Kana ser-
vierte Wein“ im vierten Evangelium ,,auf das Abendmahl anspielen kénnte“. Folgen-
dermalen zitieren Sie Jeffery Horace Hodges'® als Beflirworter dieser Annahme (261):

Hodges behauptet, dass der Glaubige des ersten Jahrhunderts ebenso wie der
moderne Exeget fragen wirde, ob der Wein zu Kana sich auf das Abendmahl
bezieht. Er bezweifelt nicht, dass beide dies bejahen wiirden. Hodges argu-
mentiert, dass ebenso, wie das metaphorische Brot vom Himmel mit dem
Brot der wundersamen Speisung identifiziert wird, der Leser erwarten wiirde,
den Abendmahlswein im Trankwunder von Kana zu finden, ,,zumal Johannes
6,53-56 Jesu Fleisch und Blut als die wahre Speise und den wahren Trank, die
ewiges Leben schenken, zusammenstellt, doch zeigt Johannes nirgendwo au-
Rerhalb der Kana-Episode, dass Jesus den Kelch mit dem Wein seines neuen
Bundes anbietet.”

Wenngleich Hodges zuzustimmen ist, dass eine solche Auslegung schon sehr frih
aufgekommen sein mag, denke ich nicht, dass sie der urspriinglichen Absicht des Jo-
hannes entspricht. Warum sollte Johannes, wenn ihm das Abendmahlsritual mit
Brot und Wein wichtig gewesen ware, das Trinken des Blutes des Messias in Gestalt
von Wein nur durch weit verstreute Passagen in seinem Evangelium andeuten?

3.2 Die Hochzeit zu Kana und Dionysos als der Gott des Weines

Wilfried Eisele® schreibt ebenfalls der Hochzeit zu Kana ,,eucharistische Bedeutung”
zu und erwahnt zugleich eine Analogie zum griechischen Gott des Weines (261f.):

Er betont, dass Jesus in Analogie zum griechischen Gott Dionysos nicht nur der
Spender des Weins, sondern selbst der Weinstock ist. Die eucharistische Be-
deutung liegt nicht auf der Hand, wird aber durch Johannes 6 plausibel, wo Je-
sus der Spender des Brotes ist und mit dem Brot identifiziert wird. Die Ver-
mehrungsgeschichte in Johannes 6 berlicksichtigt nur eines der Abendmabhls-
elemente: das Essen. Der Wein, der den Durst |6scht, wird in der Kana-Periko-

18 (Anm. 471 und 472):
Jeffery Horace Hodges, ,,Food as Synecdoche in John’s Gospel and Gnostic Texts.” Ph.D.
Thesis, University of California, Berkeley, University Microfilms International: Ann Arbor
1996/97, 177.

19 (Anm. 473):
Wilfried Eisele, ,Jesus und Dionysos: Gottliche Konkurrenz bei der Hochzeit zu Kana (Joh
2,1-11), ZNW 100, no. 1 (2009), 7.
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pe vorwegnehmend in Hille und Fille angeboten. Daher muss er in Johannes
6 nicht wiederholt werden.

An spaterer Stelle (284ff.) kommen Sie selber auf Dionysos in seiner Eigenschaft als
den , Gott des Weines” zu sprechen und schreiben (287):

Parallelen zum vierten Evangelium sind offensichtlich. So wie Dionysos den
Menschen den Wein gebracht hat, so ist Jesus bei der Hochzeit in Kana in Jo-
hannes 2 der Spender des Weins. Als der Wein zur Neige geht, befiehlt Jesus,
Wassergefale zu fullen, und als der Aufseher (architriklinos, Johannes 2,9)
von der Flussigkeit kostet, hat sich das Wasser in Wein verwandelt. Eine sehr
auffallige Parallele ist sicherlich die Rede Jesu in Johannes 15,1-8, wo Jesus
von sich selbst sagt, er sei der Weinstock (Ego eimi hé ampelos hé aléthiné, Jo-
hannes 15,1, vgl. 15,5). So wie Dionysos die Personifikation des Weinstocks ist
und im Wein gegenwartig ist, ist Jesus der Weinstock. Er ist jedoch nicht ir-
gendein Weinstock, sondern der wahre Weinstock.

So formulieren Sie auf Seite 287, obwohl Jesus in Johannes 15 zwar als der Wein-
stock bezeichnet wird, aber mit keinem Wort als der Versorger mit Wein. An ande-
rer Stelle duBern Sie sich Gber Johannes 15 zu Recht vorsichtiger (264):

Der Weinstock ist jedoch ein beliebtes Bild im gesamten Judentum, und es

wird nur der Weinstock (die Pflanze), nicht aber der Wein (das Getrank) er-
wihnt.?® Dies schlieRt jedoch nicht aus, dass die urspriinglichen Zuhorer in

diesem Text Anklange an das Abendmahl gehért haben kdonnten.

Der entscheidende Unterschied zu Johannes 2 ist aber offensichtlich: Fir die Hoch-
zeit zu Kana stellt Jesus zwar den fehlenden Wein zur Verfligung, identifiziert sich
selbst aber gerade nicht mit dem Wein, und der Weinstock wird nicht erwahnt. Die
naheliegendste Erklarung dafiir ist, dass sich beide Kapitel, 2 und 15, auf unter-
schiedliche Passagen der jlidischen Schriften beziehen, die einerseits mit dem Wein
der messianischen Hochzeit und andererseits unter anderem mit dem jesajanischen
Weinberggleichnis zu tun haben.

In meinen Augen spricht jedenfalls nichts dafiir, einem jlidisch gepragten Messianis-
ten wie Johannes zu unterstellen, den Messias Jesus nach dem Vorbild eines heid-
nischen Gottes zu beschreiben. Ich schliel3e nicht aus, dass Johannes Dionysos-My-

20 (Anm. 485):
Raymond Edward Brown, The Gospel According to John, AncB. Garden City: Doubleday,
1966-1970, 2:669-572. Vgl. Rudolf Karl Bultmann, Das Evangelium des Johannes, 21. Aufl.
KEK. Vol. 2. Goéttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1986, 407: ,Es ist nun fiir das Verstandnis
entscheidend, daR die Rede den Weinstock nicht in den Blick falkt hinsichtlich seiner Frucht,
hinsichtlich des Weines, den er spendet, sondern nur als den Baum mit seinen Ranken, die
von ihm mit Lebenskraft durchstromt werden, von ihm ihre Kraft zu Wachstum und Frucht-
bringen erhalten und getrennt von ihm verdorren: der Weinstock ist der Lebensbaum.”
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then gekannt hat, aber zumindest in der Erzahlung von der Hochzeit zu Kana hatte
er Jesus deutlich als den wahren Weinstock herausstellen konnen, wenn es ihm tat-
sachlich darum gegangen ware, Jesus mit Dionysos zu vergleichen.

3.3 Die Hochzeit zu Kana als das prinzipielle Zeichen der Messianischen Hochzeit

Was ist also der wirkliche Hintergrund der Hochzeit zu Kana, die den Anfang, archeé,
der Zeichen darstellt — nicht (107), wortlich genommen, ,das erste der Zeichen
Jesu”, wie Sie schreiben? Nach Ton Veerkamp?! besteht dieses grundlegende, prinzi-
pielle Zeichen Jesu darin, dass hier die messianische Hochzeit vorweggenommen
wird, die der Gott Israels mit seinem durch den Messias neu versammelten und vom
Joch der Rémischen Weltordnung befreiten Volk Israel feiern will.

Am Rande machen auch Sie selbst (123) auf biblische Passagen aufmerksam, in de-
nen das ,,das Motiv Uberreichlichen Essens und Trinkens” mit der endzeitlichen Vor-
stellung des ,,messianischen Festmahls” verbunden wird (124):

Wiahrend eine Reihe alttestamentlicher Stellen diesen Gedanken andeutet,
bietet Jesaja 25,6-8 die klassische Darstellung des Festmahls der Endzeit. Der
Prophet beschreibt, wie Gott auf einem Berg ein Festmahl mit reichhaltigen
Speisen und gut gereiftem Wein fir alle Volker geben wird. ... Bedeutsam ist,
dass das Festmahl das zukiinftige Zeitalter als universal beschreibt. Alle Volker
sind zu diesem Tisch eingeladen.

Aber die Schrift versteht diese Universalitat nicht als Aufhebung der besonderen Er-
wahlung Israels durch Gott, vielmehr heildt es etwa in Jesaja 55,5:

Siehe, du wirst Volker rufen, die du nicht kennst, und Vodlker, die dich nicht
kennen, werden zu dir laufen um des HERRN willen, deines Gottes, und des
Heiligen Israels, der dich herrlich gemacht hat.

Eine ahnliche Vorstellung kann man Johannes unterstellen, wenn er vor allem ande-
ren an die Sammlung Israels denkt, und zwar einschlieBlich der verlorenen Stamme
Samarias und der Juden aus der Diaspora, und am Rande auch erwahnt, dass ,einige
Griechen” Jesus sehen wollen und jedenfalls nicht zuriickgestoRen werden — wenn
auch nicht ausdricklich von ihrer Aufnahme in die Jlingerschaft Jesu die Rede ist.

Schliel’lich schreiben Sie sogar (124), indem Sie in Anm. 200 darauf verweisen, dass
»Zu den biblischen Quellen zum Beispiel Jesaja 54,5-55,5 gehoren”, dass

manchmal das messianische Festmahl als Hochzeitsmahl dargestellt und mit
dem Motiv der ,Heiligen Hochzeit” in Verbindung gebracht wird. Das Wunder
bei der Hochzeit zu Kana kann durchaus auf mit dem messianischen Festmahl
verbundene Bilder anspielen.

21 Messianische Hochzeit, 2,1-11 (Veerkamp 2021, 72-78; 2006, 44-49).
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Auf genau solche Anspielungen in der Bibel gehen Sie jedoch gar nicht ein. Sie er-
wahnen lediglich (wieder in Anm. 200), dass die Vorstellung der Heiligen Hochzeit
»€in verbreitetes Motiv in Mythos und Ritual des Nahen Ostens” darstellt, und igno-
rieren dabei, in welcher besonderen Weise das Volk Israel seine Hochzeit mit Gott
versteht.

Die entscheidende Stelle ist dabei Hosea 2,18:

An jenem Tage geschieht's, spricht der HERR, da wirst du mich nennen ,Mein
Mann‘ und nicht mehr ,Mein Baal‘.

Es muss also ernst genommen werden, dass das Zeichen der messianischen Hochzeit
zu Kana auf die Befreiung Israels gerichtet ist, bildlich gesprochen auf die Wieder-
herstellung des Ehebundes zwischen Israel als der Frau und Gott als ihrem Mann,
’isch, und nicht ihrem Gebieter, ba‘al. Hier wird deutlich, worin die Ehre, doxa, he-
braisch kavod, des Gottes Israels besteht, die zugleich die Ehre seines Messias Jesus
ist: ndmlich genau in dieser Befreiung seines erwahlten Volkes Israel (vgl. dazu auch
Ton Veerkamps Ausfiihrungen, die ich in Anm. 142 zitiere)!

Wenn das aber so ist, dann reicht es nicht aus, Jesu doxa ohne nahere Bestimmung
auf Jesu ldentitat zu beziehen und ohne nahere Begrindung zu behaupten, dass
Jesu Angebot prinzipiell jedem angeboten wird, wie Sie es tun (125):

Der Erzahler verdeutlicht die zentrale Bedeutung der Kana-Geschichte in Johan-
nes 2,11. Dieses Zeichen wird als eine Gelegenheit flr Jesus definiert, seine
Herrlichkeit zu offenbaren (ephanerdsen tén doxan autou, Joh 2,11). Die doxa
ist Teil der Identitat Jesu. Der Kommentar des Erzahlers bezieht das Zeichen in
Kana gezielt auf andere Zeichen oder Wunder Jesu und auf den Beginn der Ta-
ten Jesu, wahrend er auf Erden weilt. Was Jesus zu bieten hat, wird im Prinzip
allen angeboten. Es ist von hoherer Qualitat als das, was der urspriingliche
Gastgeber angeboten hat. Der erlesene Wein, den Jesus auf wundersame Wei-
se fiir alle Anwesenden bereitstellt, ist eine Einladung zum Glauben an Jesus.

Die letzte Bemerkung zum besseren Wein, den Jesus bereitstellt, kdnnte eine Uber-
legenheit der christlichen gegentber der jlidischen Religion andeuten. Wenn es Jo-
hannes als judisch-messianischem Evangelisten aber darum ging, Israels Befreiung
durch den Messias Jesus zu proklamieren, dann kann das noch nicht seine urspriing-
liche Absicht gewesen sein. Zwar sieht die johanneische Gruppe gegentber allen an-
deren judischen Wegen Jesus als den von Gott eingesetzten liberlegenen Messias
an, aber er kommt nicht, um alle Juden ihrer angestammten VerheiRungen zu enter-
ben, sondern um Israel zur Befreiung und dadurch Gott zu seiner Ehre zu verhelfen.

3.4 Die Griindung der messianischen Gemeinde

Die Wirkung von Jesu Weinwunder zu Kana besteht lhnen zufolge (119) darin, dass
yviele an ihn glauben und ihm nachfolgen®. Das wiederholen Sie mehrfach. Johannes
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aber spricht an dieser Stelle ausdriicklich nur von den Schilerinnen Jesu, die auf Je-
sus vertrauen und den Kern einer durch Jesus gegriindeten messianischen Gemein-
de bilden, zu dem (2:12) , er selbst und seine Mutter und seine Briider und seine
Schiler” gehoren (126):

Die glaubigen Jingerlnnen reisen mit Jesus weiter, nun auch in Begleitung der
Mutter und der Geschwister Jesu, die bis zu diesem Zeitpunkt noch nicht er-
wahnt worden sind.

Fiir Ton Veerkamp® wird auf diese Weise in 2,12 eine Differenzierung innerhalb der
messianischen Gemeinde erkennbar, auf die Sie nicht eingehen. Dass die Mutter des
Messias an erster Stelle genannt wird (wie sie auch als erste bei der Hochzeit zu
Kana zur Stelle war und Jesus mit seinen Schilern ,, auch” teilnahmen), unterstreicht
die besondere Wertschatzung der Mutter des Messias im Johannesevangelium.?

Die Rolle der Bruder Jesu dagegen wird Johannes im Lauf seines Evangeliums mehr-
fach kritisch betrachten; er zweifelt ihr Vertrauen an und wirft ihnen militant-zeloti-
schen Ubereifer vor. Als ihnen Maria Magdalena die Botschaft iberbringen soll, dass
Jesus ,,noch nicht” zum VATER aufgestiegen ist, aber im Begriff ist, aufzusteigen,
wird offensichtlich, dass Johannes die Briider als Teilgruppe der Schiiler sieht.*

Sie dagegen scheinen davon auszugehen, dass Jesus die gesamte Hochzeitsgesell-
schaft zu Kana wegen des Weinwunders als seine Anhdangerschaft rekrutieren konn-

22 Messianische Gemeinde, 2,12 (Veerkamp 2021, 78-79; 2006, 49).

23 Eine Wertschatzung, die Sie an anderer Stelle bestreiten, siehe Abschnitt 6.7.

24 Aufstieg nach Jerusalem, 7,1-10, Abs. 7-9 (Veerkamp 2021, 190-191; 2006, 129):
Fiir Johannes waren die Briider — die messianische Gemeinde Jerusalems — Sympathisan-
ten der militanten zelotischen Bewegung gewesen. Die Auseinandersetzung zwischen Je-
sus und seinen Briidern dreht sich um das Wort kairos. Das Wort kommt bei ihm nur hier
vor. Johannes meidet sonst das Wort. Er redet lieber von hora, Stunde. Offenbar war fir
ihn das Wort kairos mit einem zelotischen Virus infiziert. Hier muss er das Wort kairos
verwenden. Fir die Militanten ist der kairos immer da; immer suchen die Zeloten die Ge-
legenheit, die Zeit ,reif” (hetoimos, bereit) zu machen, den finalen Kampf zu fihren.
Es gab gerade in der Diaspora Menschen mit militanten Anschauungen. lhr Krieg gegen
Rom (115-117) endete ebenfalls in einer Katastrophe. Jeder Messianismus lebt standig in
der Versuchung, die Zeit abkiirzen zu wollen. Jesu Einwurf besteht in der Partikel oupg,
,nhoch nicht”. Dieses politische ,,noch nicht” horen wir bei Johannes siebenmal, das letzte
Mal in 20,17.
Auch die Auferstehung Jesu steht unter dem Vorbehalt des ,noch nicht”. Maria aus Mag-
dala wird von Jesus zu seinen Briidern geschickt mit der Botschaft: , Ich, Jesus, steige auf
zu meinem VATER und eurem VATER, zu meinem Gott und zu eurem Gott.” Erst dann
kann der Aufstieg beginnen, er ist noch nicht abgeschlossen: ,,Noch bin ich nicht (oupd)
zum VATER aufgestiegen.” Auch die Auferstehung ist keine Legitimation fiir den zeloti-
schen kairos. Maria aus Magdala wird genau zu den Bridern Jesu geschickt, die offenbar
immer noch mit Kairos-Analysen beschaftigt sind. Auch fiir das Jahr 100 gilt: ,noch
nicht!“; es galt fir jeden Zeitpunkt zwischen den Jahren 60 und 100.
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te (wovon aber, wie gesagt, nicht ausdricklich die Rede ist). Ein Indiz dafiir, dass die
zunachst nur aus den im 2,12 genannten Personen bestehende messianische Ge-
meinde den Kern eines neu um den Messias versammelten Volkes Israel darstellt, ist
in genau diesem Vers in den Worten kai ekei emeinan ou pollas hémeras, ,,und dort
blieben sie nicht viele Tage“, zu finden. Sie rufen die Zeit der Wistenwanderung |s-
raels auf, zu der Israel als Folge des Ungehorsams, auf Weisung Gottes das Land Ka-
naan einzunehmen, ,viele Tage” in der Wiiste umherirren musste. Diese Zeit ist nun
laut Johannes vorbei; indem der Messias die messianische Gemeinde griindet, steht
der Befreiung Israels nichts mehr im Wege.

3.5 Der Fischfang im See Tiberias als dritte zeichenhafte Offenbarung Jesu

Interessant ist nun, dass Sie dem Weinwunder zu Kana den wunderbaren Fischfang
im See Tiberias als genaue Entsprechung an die Seite stellen. Wie Jesus zu Kana 6f-
fentlich seine Ehre zeigte (2,11: ephanerosen tén doxan autou), so geht es auch
(119) in Kapitel 21 um die

Selbstoffenbarung Jesu. Der Erzahler leitet diesen Mahlbericht mit der Fest-
stellung ein, dass Jesus sich den Jingern erneut zeigte (ephanerosen heauton
palin, Johannes 21,1). Im selben Vers unterstreicht der Erzahler den Aspekt
der Offenbarung, indem er die Ankiindigung wiederholt (ephanerésen de
houtés, 21,1). Dieser Aspekt wird durch den Kommentar des Erzahlers, der die
Szene einrahmt, noch unterstrichen: , Es war das dritte Mal, dass Jesus sich
den Jingern zeigte, nachdem er von den Toten auferstanden war” (touto édé
triton ephanerothé lésous tois mathétais egertheis ek nekron, 21,14). Das vier-
te Evangelium prasentiert also die erste und die letzte Offenbarung Jesu an
die Menschheit im Rahmen des ersten und des letzten Mahles der Erzahlung.

Der zweite Bericht zeigt, dass Jesus sich auch nach seinem Tod um seine Jin-
ger kimmert, denn es wird deutlich, dass sich die Jinger von dieser Szene an
ohne die korperliche Anwesenheit Jesu unter ihnen organisieren missen.

In diesem Zusammenhang frage ich mich, worauf sich eigentlich die Ordinalzahl tri-
ton, ,das dritte Mal“, in Vers 21,14 bezieht. Friher dachte ich, Johannes wolle hier
die Erscheinungen Jesu als Auferstandener durchnummerieren. Dabei waren seine
Auftritte vor den Jiingern ohne und mit Thomas die beiden ersten Erscheinungen ge-
wesen. Allerdings storten mich bei dieser Annahme immer schon zwei Probleme:
Wenn man Jesu Begegnung mit Maria Magdalena mitrechnet, erscheint Jesus am
See Tiberias bereits zum vierten Mal als Auferstandener, es sei denn, Johannes hatte
trotz seiner offensichtlichen Wertschatzung der Frauen diesen Anlass nicht mitge-
zahlt. Wichtiger noch ist, dass die beiden Begegnungen Jesu mit seinen Jiingern aus-
dricklich hinter verschlossenen Tiiren stattfinden und jedenfalls nicht ausdriicklich
als o6ffentliche Ereignisse gekennzeichnet werden; das Wort phaneroun fehlt.
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Insofern hat es tatsachlich etwas fiir sich, die Offenbarung von Jesu Ehre (2,11)
durch das Zeichen der messianischen Hochzeit zu Kana mit Jesu Offenbarung (21,14)
durch den wunderbaren Fischfang im See Tiberias zusammenzustellen. Dann aber ist
zu fragen, warum der letzte Anlass, zu dem sich Jesus 6ffentlich sehen lasst, der drit-
te, triton, und nicht der zweite, deuteron, genannt wird.

Eine einfache Erklarung dafir finde ich in dem Umstand, dass das Wort deuteron im
Johannesevangelium an anderer Stelle durchaus im Zusammenhang mit einem wei-
teren Zeichen Jesu vorkommt. Sonst wird Gberhaupt kein anderes Zeichen im ge-
samten Verlauf des Evangeliums von Kapitel 5 bis 20 mit einem Zahlwort verbunden.
Und das zweite Zeichen findet ausgerechnet genau wie das anfangliche Zeichen der
messianischen Hochzeit in Kana statt, am dufBersten Rand des ohnehin schon rand-
standigen Galilaa gelegen, namlich die Belebung des Sohnes eines Beamten von Ko6-
nig Herodes aus Kapernaum.

Dass Sie dieses zweite Zeichen Gberhaupt nicht erwahnen, hangt wohl damit zusam-
men, dass es nichts mit Essen und Trinken zu tun hat. Allerdings verstarkt diese Tat-
sache meinen Eindruck, dass zwar das anfangliche, prinzipielle (archén) Zeichen mit

dem dritten Zeichen zusammenhangen kann, dass aber nicht unbedingt die Versor-

gung der Menschen mit Wein und Fisch den Zusammenhang stiftet.

Nach Ton Veerkamp?® bildet das zweite Zeichen in Kana den Endpunkt des offenba-
ren Wirkens des Messias Jesus, dem in den Kapitel 5 bis 12 sein subversives Wirken
in der Verborgenheit als der durch die Mehrzahl der Judaer abgelehnte Messias
folgt:

Die erste Wegstrecke fiihrte Jesus nach Kana in Galilda, 1,43ff. Dann fihrt der
Weg ein zweites Mal, Uber Jerusalem, das Land Judaa, den Jordan und Uber
Samaria zuriick nach Kana in Galilda. Dort geschieht das andere Zeichen. Der
ganze Lebensweg Jesu, aus Galilda (1,43) nach Galilda (21,1ff.), ist in diesem
Abschnitt 2,1 bis 4,54 konzentriert. Es sind die Wege zum ersten und zum
zweiten Zeichen in Kana. Ein drittes Mal wird der Weg vom Land Judaa nach
Galilda fuhren, 5,1-7,1. Zuletzt finden wir Jesus in Galilaa; 21,1ff. erzahlt aber
den letzten Gang Jesu von Jerusalem nach Galildaa nicht: er ist, oder geschieht
in Galilaa, als ,der Herr” (21,7). Alle Zeichen, die in Israel, Judaa, Jerusalem
und in Galilaa geschehen, kdnnen und missen auf die zwei Zeichen 2,1ff. und
4,46ff. zurlickgefihrt werden. Mit diesen zwei Zeichen, der messianischen
Hochzeit und der Belebung des Sohnes, ist das Fundament fiir das Kommende
gelegt. Hier —und so — wurde der Messias , offenbar”.

Nach dem Abschied des Messias in den Kapiteln 13 bis 20, der im andauernden Auf-
steigen des Messias zum VATER gipfelt, zeigt Jesus sich (Kapitel 21) noch ein drittes

25 Das andere Zeichen in Galilda: Dein Sohn lebt, 4,43-54, Abs. 14 (Veerkamp 2021, 138; 2006,
93).
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Mal 6ffentlich vor sieben seiner Schiiler.?® Damit macht Johannes deutlich, wie die

Gruppe um Johannes sich aus der Isolation hinter verschlossenen Tiiren aus Angst

vor den Judaern befreit und der grolReren messianischen Bewegung unter der Fiih-
rung des Petrus anschlieRt, um sich zur Nachfolge Jesu in der Praxis der Solidaritat

gemald dem Beispiel der FuRwaschung glirten zu lassen.

4. Mahlzeiten als Baustellen der Identitat

Im vierten Kapitel Ihres Buches (152) untersuchen Sie Mahlzeiten als Baustellen fir
Gruppenidentitaten im hellenistischen Mittelmeerraum und stoRen dabei auf eine
Reihe von Ubereinstimmungen, aber auch Unterschieden zu entsprechenden Erzih-
lungen im Johannesevangelium.

4.1 Vom Sitzen oder Liegen zu Tisch

Bei Ihrer Beschaftigung mit Qumran-Texten erwdhnen Sie die unterschiedliche Art,
wie Mahlzeiten in verschiedenen Kulturen und zu verschiedenen Zeiten eingenom-
men wurden (163):

Das Fehlen von Belegen fiir Banke, auf denen man zu Tisch liegen konnte,
deutet darauf hin, dass die Teilnehmer an den gemeinsamen Mahlzeiten der
Qumran-Gemeinschaft im Sitzen und nicht im Liegen aRen und damit dem
biblischen judischen Brauch des Sitzens im Gegensatz zum griechisch-romi-
schen Brauch des Liegens folgten.?”’

Tatsachlich fallt auf, dass das Johannesevangelium im Unterschied zur Qumran-Ge-
meinschaft den Brauch des Liegens bei Tisch offenbar selbstverstandlich voraus-
setzt: Anakeimai kommt in Johannes 6,11; 12,2; 13,23.28 vor, anapesein in 6,10 (2x);
13,12.25; 21,20, wahrend beide Verben in der Septuaginta fiir die Einnahme von
Mahlzeiten erst in Tobias 2,1 und Sirach 25,18; 32,2, also in hellenistischer Zeit, auf-
tauchen.

Das in der griechischen Ubersetzung der jiidischen Schriften weit haufiger verwen-
dete Wort kathizein bzw. kathemai, ,,sitzen” bzw. ,sich setzen”, wird im Johannes-
evangelium ebenfalls sieben Mal verwendet, aber fir andere Gelegenheiten, vor al-
lem (6,3; 8,2), wenn Jesus auf ,dem Berg” oder im Tempel sitzt und lehrt oder
(12,14.15) sich als messianischer Konig auf ein Eselchen setzt, und wenn (19,13) Pila-
tus auf seinem Richterstuhl Platz nimmt.

26 Vgl. Ton Veerkamp, Am See von Tiberias, 21,1-25 (Veerkamp 2021, 427-433; 2007, 128-
132).

27 (Anm. 252):
Jodi Magness, The Archaeology of Qumran and the Dead Sea Scrolls. Grand Rapids, Mich.:
Eerdmans, 2002, 126.
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4.2 Griindet Jesus eine auf sich zuriickgezogene, exklusive Geheimgesellschaft?

In den ausgekligelten Schutzmallnahmen jidischer Gemeinschaften, etwa in der
Qumran-Gemeinschaft oder bei den Essenern, um ungewollte Teilnehmer von ihrer
Mahlgemeinschaft auszuschlieBen, sehen Sie Parallelen zu einer auch von der jo-
hanneischen Gemeinde angestrebten Exklusivitat, die Sie spater genauer betrachten
werden (siehe Kapitel 6 und 7). Zusammenfassend ziehen Sie den Schluss (219):

In jeder Gemeinschaft spielt die gemeinschaftliche Nahrungsaufnahme eine
zentrale Rolle. Essen, Trinken und deren Einnahme sind immer mehr als nur
der Verbrauch von Kalorien und Flissigkeit. In den verschiedenen Gruppen
wird das Thema Essen auf besondere Weise behandelt, und dem Essen und
seinem Verzehr wird Bedeutung beigemessen. In einer Reihe von Fallen geht
der Teilnahme an den Mahlzeiten der Gemeinschaft ein langer Prozess der
Vorbereitung voraus. In Gemeinschaften mit einem solchen Vorbereitungs-
prozess stellt die Tischgemeinschaft eine volle Mitgliedschaft in der Gemein-
schaft dar. In diesen Gemeinschaften ist die gemeinsame Mahlzeit sorgfaltig
geschitzt, kontrolliert und von duRerst exklusivem Charakter.

Obwohl derartige Vorbereitungsprozesse fir die Teilnahme an Mahlzeiten im Johan-
nesevangelium nicht beschrieben werden, beschreiben Sie im Laufe lhrer Ausfiih-
rungen mehrfach eine Tendenz innerhalb der Szenen des Johannesevangeliums, die
in Thren Augen auf eine Exklusivitdt der Mahlgemeinschaft auch in der johannei-
schen Gemeinde hindeutet: Nachdem die Zahl der Anhanger Jesu drei Mal erheblich
angestiegen ist (126), erstens durch sein Angebot des ,erlesenen Weins in Kana“,
zweitens des ,metaphorischen lebendigen Wassers in Samaria®“, und drittens durch
die ,physische Nahrung fiir eine riesige Menschenmenge bei der wundersamen
Speisung der Finftausend”, setzt Ihnen zufolge Jesus selbst einen gegenlaufigen
Prozess in Gang, durch den bis zum Ende des Evangeliums an Mahlzeiten mit Jesus
immer weniger Menschen teilnehmen (151):

Die umfangreichsten Mahlszenen mit den langsten Reden sind in Johannes 6
und Johannes 13-17 enthalten. Diese beiden Abschnitte sind Dreh- und Angel-
punkte in der Erzahlung des Evangeliums. Der erste Abschnitt leitet den Wen-
depunkt in der Entwicklung der Anzahl und der Qualitat der Mahlteilnehmer
ein, wahrend der andere den inneren Kreis von dem Verrater befreit und die
wahre Gemeinschaft ermoglicht, die durch das gegenseitige Innewohnen der
Jiinger mit Jesus auch nach dessen Tod gekennzeichnet ist. Die Entsprechun-
gen zwischen den Kapiteln 6 und 13 und ihr miteinander verflochtener Cha-
rakter erlauben es, sie als den Kern, das ,Herzstlick” der Mahlthematik im
vierten Evangelium zu identifizieren.

Wenn ich das richtig verstehe, soll also im Lauf des Evangeliums ein Prozess des Ge-
sundschrumpfens im Gange sein, der grundsatzlich positiv zu bewerten ist, da Geg-
ner und wenig Gberzeugte Anhanger Jesu die Gemeinde verlassen und der innere
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Kreis der wahren Mahlgemeinschaft mit Jesus schlieRlich sogar noch vom Verrater
Judas befreit wird. Eine solche bewusst elitdare und exklusive Ingroup-Mentalitat
passt jedoch in meinen Augen ganz und gar nicht zu einem judisch-messianischen
Johannes. Plausibler ist fir mich die Struktur des Johannesevangeliums, wie sie Ton
Veerkamp?® auffasst:

* der Aufbau der messianischen Gemeinde zwischen den beiden grundlegenden
Zeichen zu Kana,

* das Wirken des verborgenen Messias fiir Israel in Form von vier heilenden
und nahrenden Zeichen — verborgen (subversiv) deswegen, weil die Mehrheit
der Judaer (das rabbinische Judentum und die Zeloten) ihn nicht akzeptiert,

« der Abschied des Messias und die Ubergabe der Inspiration an seine Schiiler.

Demzufolge zeigt sich Jesus nicht nur zu Beginn seiner Wirksamkeit, sondern auch
nach seiner Auferstehung am See Tiberias 6ffentlich, und Jesus ist nicht absichtlich
auf die Beschrankung der Zahl seiner Anhanger bedacht; vielmehr fihrt die Ableh-
nung des Messias bis hin zu todlicher Bedrohung dazu, dass eine messianische Ge-
meinde, die eigentlich ganz Israel sammeln will, ins Hintertreffen gerat und sich am
Ende (20,19) ,,aus Furcht vor den Juden” hinter verschlossenen Tiren verbirgt.

Sie dagegen werden zu Beginn des 7. Kapitels erneut wiederholen, dass (312)

die Gruppe, die Jesus bei den Mahlzeiten umgibt, im Laufe der Geschichte im-
mer kleiner wird. Zu Beginn des Evangeliums ist eine vermutlich grol3e Men-
schenmenge bei der Hochzeit in Kana anwesend. Die Speisung der Menge in
Johannes 6 deutet auf die Anwesenheit einer noch grélReren Gruppe von
Menschen hin. Die Rede, die auf dieses Mahl folgt, I16st jedoch den Protest der
Juden aus und veranlasst auch einige der Anhanger Jesu zur Flucht. Von da an
schrumpft die Gruppe am Tisch: Vermutlich ist die Gruppe, die Maria und
Martha in Bethanien zu Gast haben, viel kleiner als die Menge am Ufer des
Sees Genezareth, und nur Jesus und sein engster Jiingerkreis sind beim letzten
Mahl Jesu anwesend. Nach der Auferstehung Jesu schlielich sind nur sieben
Jinger bei dem Friihstlick anwesend, das er ihnen am Ufer des Sees Geneza-
reth serviert. Die Gruppe, die die Tischgemeinschaft teilt, rtickt also im Laufe
der Geschichte immer enger zusammen.

Ohne Gegenargumente zu erwahnen, wollen Sie offenbar als unmittelbar einleuch-
tend darstellen, dass der johanneische Jesus eine immer mehr auf sich bezogene
Geheimgesellschaft griinden will, voller Absicht zuriickgezogen von der Offentlich-
keit, flr deren Initiation das Kapitel 6 aullerordentlich wichtig ist:

Der Wendepunkt ist Johannes 6, insbesondere die Rede vom Brot des Lebens,
die in der sehr anschaulichen Beschreibung des Kauens von Jesu Fleisch und

28 Eine Vorbemerkung, Abs. 1-5 (Veerkamp 2021, 47; 2006, 27).
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des Trinkens seines Blutes gipfelt (Johannes verwendet sarx anstelle von
soma und trogein anstelle von esthiein).

Auf lhre Auslegung von Johannes 6, die den Kern Ihres Buches darstellt, werde ich
spater in den Kapiteln 6 bis 8 im einzelnen eingehen.

4.3 Die Abgrenzung der haberim vom am ha-aretz und die Verfluchung des ochlos
durch die johanneischen Pharisder

Interessant finde ich Ihre Ausfiihrungen (175) Gber die haburoth oder haberim, die
in ,mehreren verstreuten Passagen der Mischna, der Tosefta und des Talmud“ er-
wahnt werden und in besonderer Weise auf Reinheit bedacht sind, obwohl sie sich
nicht (219) wie ,,die Qumraniten/Essener (und auch die Therapeutae) zuriickziehen,
um ein einsames Leben zu fiihren”, sondern ,,in den Stadten leben und in der grofSe-
ren Gesellschaft bleiben” (186):

Durch die strikte Befolgung der Gesetze schufen die haberim eine Grenze zwi-
schen Mitgliedern und AulRenstehenden, zwischen sich selbst und den Men-
schen, die am ha-arez genannt wurden. Die Begegnung mit einem am ha-arez
war immer eine mogliche Quelle der Verunreinigung. Da die haberim sich
nicht physisch von der groBeren Gesellschaft trennten, indem sie an einen an-
deren Ort zogen, sondern strenge Regeln fiir den Umgang mit den amme ha-
arez einhielten, fihrte dies zu verschiedenen Problemen, die das Zusammen-
leben erschwerten. Die Regeln und Vorschriften dienten dazu, zwischen habe-
rim und amme ha-arez zu unterscheiden.

Ich frage mich nun, ob diese haberim moglicherweise etwas zu tun haben mit den
Pharisdaern der Evangelien, die darauf bedacht sind, sich von Slindern, insbesondere
dem johanneischen ochlos, abzugrenzen. Sie schreiben dazu (176):

Es besteht kein wissenschaftlicher Konsens darliber, ob die haberim und die
Pharisaer zwei verschiedene Personengruppen waren oder eher zwei ver-
schiedene Bezeichnungen fiir dieselbe Gruppe von Menschen, moglicherweise
eine Selbstbezeichnung der Pharisaer.

Nun geht es im Johannesevangelium, ganz anders als etwa in den synoptischen
Evangelien — etwa im Gleichnis vom Pharisaer und Zéllner oder wenn Jesus mit Z6ll-
nern isst oder wenn es um das Handewaschen und andere Reinheitsgebote geht —
nur sehr am Rande um das Thema von Reinheit und Unreinheit. Zwar werden in 2,6
Gefalde fir die judische Reinigung erwahnt und geht es in 3,25 um den Streit eines
Juden mit den Johannesjlingern (iber die Reinigung, der aber inhaltlich nicht entfal-
tet wird. Was Reinheit (13,10.11) fir Jesus im Zusammenhang mit der FuBwaschung
bedeutet, wird spater geklart werden. Nach 15,3 hangt sie allein von Jesu Wort ab.

Nirgends geht es flir Johannes um Reinheit im Zusammenhang mit Speisevorschrif-
ten oder im Sinne der Abgrenzung etwa von der unreinen Volksmenge. Ganz im Ge-
genteil scheint gerade die Bevolkerungsschicht, die von den haberim ,Volk des Lan-
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des”, ’am ha’arez, genannt wird und mit dem johanneischen ochlos, der ,Volksmen-
ge”, identisch sein mag, im Gegensatz zu den Pharisdern offener fir die Jesusbewe-
gung. Und genau aus diesem Grund verfluchen gemaf$ 7,49 die Pharisder die Volks-
menge, weil diese die Tora nicht kennt und dazu verfiihrt worden ist, in Jesus den
Messias zu erblicken.

Sie erwahnen diesen Konflikt nicht, vielleicht weil er im Johannesevangelium nicht
im Zusammenhang mit der Reinheit von Nahrung steht und auch in einem gewissen
Widerspruch zu |hrer Auffassung steht, dass gerade die johanneische Gemeinde sich
bewusst auf sich selbst zuriickziehen wolle. Bezeichnend dafiir ist Ihre Auffassung,
dass ab der Brotrede mit Jesu provozierenden Worten lber das Kauen seines Flei-
sches (127) seine ,,Zuhorerschaft immer kleiner wird und die Zahl der Menschen, die
mit Jesus essen, dramatisch abnimmt“. Das flihrt aber dazu, dass Sie die Beflirwor-
tung der Messianitat Jesu durch Teile des ochlos, die in Johannes 7 erwahnt wird —
als fir lhre Argumentation unerheblich oder stérend? — nur ganz am Rande andeu-
ten (128):

Der Aufschrei Jesu wahrend des Laubhiittenfestes in Jerusalem (Johannes
7,37-38) fuhrt zu einer weiteren Spaltung unter den Zuhérern: Die einen se-
hen einen Propheten, die anderen den Messias, eine andere Gruppe lehnt
diese Maoglichkeit ab, und einige wollen sogar Hand an ihn legen, tun dies aber
nicht (7,40-44). Der Aufschrei Jesu provoziert die Menschen, ihre Position zu
klaren. Sind sie fur ihn, das heit, glauben sie an ihn? Oder sind sie gegen ihn?
Als Unglaubige sind die Pharisder gegen Jesus (7,45-53). Nur Nikodemus, einer
von ihnen, vertritt die Ansicht, dass nach dem Gesetz jeder eine Anhérung
verdient.

Sie erwahnen nicht einmal, dass es hier um Konflikte innerhalb der Volksmenge, des
ochlos, geht, und dass die Volksmenge insgesamt von den Pharisdern verflucht wird.

Nach Ton Veerkamp? ist es ibrigens unwahrscheinlich, dass Nikodemus sich an die-
ser Stelle gegen eine Verurteilung Jesu ohne eine Anhérung ausspricht. Er meldet
sich ja unmittelbar nach der Verfluchung des ochlos zu Wort:

Die Menge hat in diesem Gremium einen Anwalt. Tatsachlich sagt Nikodemus
nichts anderes als das, was die Tora verlangt: Man misse den Beschuldigten
anhoren und seine Handlungen abwagen, bevor man ihn verurteilt. Wer ist
der Verurteilte? Jesus? Wohl kaum. Jesus sollte vorgefiihrt werden, man woll-
te ihn héren, um ihn dann zu verurteilen. Hier ist aber das Urteil ausgespro-
chen: ,Verflucht“. Es ist Israel, das durch Israel verurteilt wird.

Das Intermezzo 7,53-8,11, das ein spaterer Bearbeiter des Johannesevangeliums
hier eingefiigt hat, setzt sich nach Veerkamp® mit der Frage auseinander, ob auch

29 Vom Messias, 7,11-52, Abs. 30 (Veerkamp 2021, 202; 2006, 136).
30 Eine Probe aufs Exempel, 7,53-8,11, Abs. 10 und 13 (Veerkamp 2021, 205-206; 2006, 137-138).
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der Messias Jesus das Volk Israel wegen seiner Stinde — also aus seiner Sicht: der
Nichtanerkennung des Messias — verfluchen oder verurteilen wiirde:

In der Schrift handelt es sich beim Thema Ehebruch fast immer um den Bruch
des Treueverhaltnisses zwischen dem Volk Israel und seinem Gott. Es kann
beim christlichen (!) Erzahler kein Zweifel daran bestehen, dass Israel in die
Irre gegangen ist, denn es vertraut dem Messias nicht. Die Frau, die Tochter
Jerusalems, steht hier pars pro toto Israel. Dann haben wir tatsachlich einen
anderen Rechtskasus. Israel ist in flagranti erwischt. Wer urteilt, wer voll-
streckt dann das Urteil? Das ist tatsachlich die eigentliche Frage. Wer kann in
diesem Fall Gberhaupt richten? Die Peruschim [Pharisder] haben gerichtet.
Sie, Judaer, haben die, die Tora nicht kennen, ebenfalls Judaer, verurteilt,
eben verflucht. ,Niemand von euch tut die Tora“, so hat Jesus gesagt (7,19).
Wenn die Tora der MaRstab ist, wer ist dann ohne Verirrung (anhamartétos)?
Wer ohne Verirrung ist, mag das Urteil vollstrecken. ...

Das Stlick endet mit dem Satz: ,,Auch ich verurteile dich nicht. Gehe und verir-
re dich nicht wieder.” Das hat er auch zum geheilten Gelahmten gesagt, 5,14.
Verirrung ist: dem Messias nicht zu vertrauen. Der Erzahler hat seine Erzah-
lung so genau in den Duktus des Evangeliums eingefligt, dass man denken
konnte, sie sei durch und durch , johanneisch®. Deswegen ist die Diskussion,
ob von Johannes oder nicht, miiRig. Die Erzahlung ist auf alle Falle ein sehr
praziser Kommentar zu den Kapiteln 7 und 8.

4.4 Probleme der Mahlgemeinschaft von Juden und Heiden bei Paulus und in der
Apostelgeschichte

Ihre Untersuchung der Paulusbriefe und der Apostelgeschichte macht deutlich, dass
dort im Zusammenhang mit Mahlzeiten ganz andere thematische Schwerpunkte
vorliegen, da (219) die ,Paulusbriefe Gemeinden bezeugen, die in gemischten Um-
gebungen leben, wo es auch heidnische Tempel gibt“. Wahrend es aber zu den
wichtigsten Zielen der eben erwahnten haberim zahlt (220) ,,nicht nur die Gemein-
schaft, sondern auch die Speise selbst vor Unreinheit zu bewahren”, geht Paulus
davon aus (119), ,,dass Speise an sich nicht wesenhaft verunreinigt sein kann“. Er
fordert aber Riicksichtnahme gegeniber denjenigen, die am Genuss von Fleisch, das
heidnischen Gotzen geopfert worden ist, AnstoR nehmen. Da Paulus die Mahlge-
meinschaft von Juden und gojim, ,,Heiden”, das heildt, ,Menschen aus den nichtjudi-
schen Volkern®, ausdricklich als die Verkdrperung des Leibes Christi begreift, ist fur
ihn die Bewahrung ihrer Einheit auRerordentlich wichtig (195):

Die Paulusbriefe spiegeln das Bewusstsein fir die Bedeutung des gemeinsa-

men Essens als Ort der Gemeinschaft und der Identitatsbildung wider. Jedes
in seinen Briefen angesprochene Problem des Essens zeigt, dass es einen Be-
deutungsliberschuss gibt, der tiber die bloBe Aufnahme von Kalorien hinaus-
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geht. Das gemeinsame Essen sollte der Einheit der Gemeindemitglieder unter-
einander und mit dem Leib Christi dienen.

Eine solche Mahlgemeinschaft mit Heiden ist bei Johannes nirgends im Blick, selbst
in 12,20 nicht, wo Hellénes tines, ,einige Griechen” Jesus sehen wollen, aber ohne
dass erwahnt wird, ob sie tatsachlich in seine Jliingerschaft aufgenommen werden.

Ahnlich gilt fiir die Apostelgeschichte, dass es hiufig um Themen der Reinheit im
Konfliktfeld zwischen Juden und Heiden geht (203f.):

Mahlszenen und Diskussionen Uber die Reinheit oder Unreinheit von Speisen
kommen in der Apostelgeschichte haufig vor. Die Tischgemeinschaft spielt
eine wichtige Rolle in der Mission der Apostel unter den Heiden. In vielen Fal-
len folgt auf eine Taufe ein gemeinsames Mahl, das die zuvor durch die Taufe
zum Ausdruck gebrachte Verbundenheit starkt und festigt. Die Reinheit der
Speisen und damit verbunden die Moéglichkeit der Tischgemeinschaft zwi-
schen judischen und nichtjidischen Christusglaubigen ist ein wichtiges Thema
in der Apostelgeschichte und erscheint als eines der Kernprobleme der Hei-
denmission.

In der Apostelgeschichte gibt es unterschiedliche Ansatze und bemerkenswer-
te Spannungen zwischen den Aposteln im Blick auf die Reinheit der Speisen.
Petrus erklart alle Lebensmittel fir rein und hebt damit das Konzept der Rein-
heit und Unreinheit von Lebensmitteln vollstandig auf. Das Aposteldekret legt
jedoch fest, was fir alle Glaubigen grundsatzlich verboten ist. Glaubige mit
nichtjidischem Hintergrund missen sich des Verzehrs von Gétzenopfern, von
blutigem oder erwirgtem Fleisch und auch von sexueller Unzucht enthalten.
Die Zweideutigkeit in der Behandlung der Lebensmittelreinheit in der Apostel-
geschichte deutet darauf hin, dass das Thema in den beteiligten Gemeinden
immer noch eine zentrale Rolle spielt. Die Diskussionen Uber die Reinheit der
Speisen und die Berichte tber die Mahlzeiten sind von einer Bedeutung
durchdrungen, die tber die bloBe Ernahrung des Kérpers hinausgeht. In den
gemeinsamen Mabhlzeiten wird die Zugehorigkeit sichtbar, und es werden Bin-
dungen unter den Christusglaubigen geschaffen und gestarkt.

Und gerade dieser Uberblick (iber die Speiseproblematik in der Apostelgeschichte
zeigt, dass all diese Themen im Johannesevangelium nicht die geringste Rolle spielen
— eben weil eine Mahlgemeinschaft mit Heiden nirgends vorkommt.

4.5 Die Didache als jiidisch gepragtes Lehrschreiben fiir die Heiden

Besonders spannend finde ich Ihre ausfiihrliche Betrachtung der Didache, da sich hier
weitreichende Parallelen zum Johannesevangelium aufzutun scheinen. So ist (210)

die Verwendung des Wortes klasma (Stiick, 9,3.4) an Stelle von artos [Brot]
merkwirdig. Die Begriffe fiir Zerstreuen und Versammeln (diaskorpizein und
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synagein, Didache 9,4) sind keine (blichen landwirtschaftlichen Begriffe, son-
dern werden in der jludischen Diaspora fiir die Sammlung Israels verwendet.

Zwar gehen viele Gelehrte davon aus, ,,dass die Trennung zwischen der christusglau-
bigen Gemeinschaft der Didache und dem Judentum bereits stattgefunden hat”, Jo-
nathan A. Draper®

legt jedoch nahe, dass sich die Gemeinschaft, die hinter der Didache steht, im-
mer noch innerhalb des breiten und vielfaltigen Diaspora-Judentums sieht,
wahrend sie sich der pharisdischen Partei widersetzt, die dominant wird. Er
argumentiert, dass alle Positionen, die zur Tora eingenommen werden, mit
den Debatten des ersten Jahrhunderts zwischen und innerhalb der Parteien
Israels zusammenhangen.

Damit vertritt er eine ahnliche Position wie Ton Veerkamp mit seiner judisch-messia-
nischen Auslegung des Johannesevangeliums, das seines Erachtens ebenfalls in ei-
nen innerjludischen Streit mit rabbinischen Juden des spaten ersten Jahrhunderts
verwickelt ist.

Insbesondere vertritt die Didache nach Draper (211f.)

eine davidische Christologie. Selbst wenn der ,, Weinstock Davids“ in einem
christologischen Sinne aufgefasst wird, bleibt David eine Symbolfigur fir Isra-
el. ... Der Weinstock fungiert also als Symbol einer gemeinsamen Identitat, in-
dem ,,die Heidenchristen, die die Adressaten des Textes sind, in gewisser Wei-
se mit Israel in Verbindung gebracht werden, was einer vollstandigen Einglie-
derung entgegensteht, da sie nicht zum Weinstock werden, sondern ihn ken-
nen lernen. Dies bezieht sich meines Erachtens auf die Zulassung der Heiden
zu den Gemeinschaftsmahlzeiten, ohne dass eine vollstandige Bekehrung zum
Judentum und eine Beschneidung erforderlich sind, d. h. sie miissen nicht
,vollkommen sein‘ und ,das volle Joch des Herrn auf sich nehmen’ (6,2).” [272-
73] Um ,vollkommen zu sein’, ist jedoch die vollstandige Befolgung der Tora
erforderlich, auch wenn die Unterwerfung der Heiden unter das Gesetz auf
die Zukunft verschoben werden konnte, wenn der Herr sein Reich errichten
wird. Die Darstellung und Verwendung des Symbols des Weinstocks erinnert
an Johannes 15,1-11, wo Jesus von sich sagt, dass er der Weinstock ist und
sein Vater der Winzer.*

31 (Anm. 367):
Jonathan A. Draper, , The Holy Vine of David Made Known to the Gentiles through God’s
Servant Jesus: ,Christian Judaism’ in the Didache”, in Jewish Christianity Reconsidered:
Rethinking Ancient Groups and Texts, ed. Matt A. Jackson-McCabe (Philadelphia: Fortress
Press, 2007), 257-283. Philadelphia: Fortress Press, 2007, 258.

32 (Anm.371):
Auch die Adressaten des Johannes erscheinen als Reben des Weinstocks (Johannes 15,5)
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Das heildt, obwohl die Didache ausdriicklich als ,,Lehre der Zwolf Apostel fiir die Hei-
den” bezeichnet wurde, bleibt sie doch ein jldisch gepragter Text. Im Johannes-
evangelium geht die Zurlickhaltung gegentiber der Einbeziehung von Heiden sogar
noch weiter, insofern diese nirgends in die Gemeinschaft der Nachfolger Jesu und
ihrer Mahlgemeinschaft aufgenommen, wenn auch nicht ausdrticklich ausgeschlos-
sen werden. Unterschiede bestehen auch in der Sicht Davids, der bei Johannes nur
in 7,42 vorkommt, wo es darum geht, dass man Jesu Messianitat anzweifelt, weil er
eben kein Davidide ist und nicht aus der Stadt Davids kommt. Fur Johannes sind da-
vidische Traditionen anscheinend zu sehr mit militant-zelotischen Positionen ver-
bunden, die in seinen Augen im Judischen Krieg zum Untergang Jerusalems und des
Tempels geflihrt haben; daher ist Jesus fir ihn gerade nicht der Sohn Davids. Aber es
mag sein, dass dieser Aspekt in der Didache in den Hintergrund getreten ist.

Auch in einer anderen Hinsicht scheint die Didache anders gepragt zu sein als das Jo-
hannesevangelium, ndmlich was das Thema der Reinheit angeht (218f.):

Die Gemeinschaft im Umfeld der Didache versammelte sich wahrscheinlich zu
gemeinsamen Mahlzeiten. Aus dem Schriftmaterial Gber die Mahlzeiten der
Didache-Gemeinschaft lassen sich Fragen ihrer Identitat beschreiben. Die
Mahlzeiten sind die Anlasse, bei denen die Gemeinschaft ihre Identitat als ek-
klesia mit einem sehr exklusiven Charakter erlebte, wobei die gemeinsame
Nahrungsaufnahme mit einem Mehr an Bedeutung durchdrungen war. Die
Tischgebete zeugen von den jliidischen Wurzeln der Didache-Gemeinde, die
vor allem in der davidisch-messianischen Tradition sichtbar werden. In der Di-
dache wird dies zu einer davidischen Christologie weiterentwickelt, die fiir das
Selbstverstandnis der Gemeinschaft zentral ist. Diejenigen, die zum Mahl zu-
gelassen werden, sind in mehr als einer Hinsicht rein. Sie sind durch die Taufe
rituell gereinigt worden und moralisch rein. Wenn nicht, diirfen sie nicht am
Mabhl teilnehmen. Das gebrochene Brot fungiert als Metapher fiir die Gemein-
schaft. So wie das gebrochene Brot, das liber die Hligel verstreut ist und wie-
der zu einem Laib wird, wird auch die Gemeinschaft versammelt werden.

Hinzu kommt, dass sich Ihnen zufolge (220) in ,,der Didache auch der Gedanke fin-
det, dass die Speise selbst vor Unreinheit geschiitzt werden muss, ebenso wie die
Gemeinschaft.” Einen solchen Wert auf Reinheit, insbesondere was Speisen betrifft,
legt das Johannesevangelium ganz und gar nicht an den Tag, wie schon in Abschnitt
4.3 angedeutet.

und sind somit organisch mit Jesus, dem Weinstock Davids, verbunden. In der Didache hin-
gegen werden die Adressaten mit dem Weinstock in Verbindung gebracht, aber nicht mit
ihm gleichgesetzt: , Die Heiden sind nicht der ,Weinstock Davids’, sondern kommen nur in
Verbindung mit ihm, ,lernen ihn kennen durch Jesus, den Knecht/Sohn Gottes’. Sie erfillen
die Prophezeiung, dass sich die Heiden im eschatologischen Zeitalter mit Israel verbinden
werden.” [Draper, 272-273].
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Auch von dem, was Sie im folgenden Absatz zusammenfassend Uber das Essen in
den verschiedenen von Ilhnen untersuchten Gruppierungen schreiben, ist meines Er-
achtens so gut wie gar nichts auf das Johannesevangelium zu lbertragen:

Essen kann als Metapher dienen, um gemeinschaftliche Beziehungen auszu-
driicken: das gebrochene Brot, der Brotlaib und der Weinstock Davids stehen
fir die Gemeinschaft. Wahrend fir die Mitgliedschaft Voraussetzungen not-
wendig sind (z. B. Fasten, Verzicht auf Gotzenopferfleisch, Taufe, moralische
Reinheit, korrekter Zehnt, kein Kontakt mit AuRenstehenden), ist das gemein-
same Mahl der Ort, an dem die Zugehorigkeit sichtbar wird und erlebt werden
kann.

Weder gibt es im Johannesevangelium die Tradition des Brotbrechens noch einen ri-
tuellen Verzehr von Brot und Wein, nicht einmal einen positiven Bezug auf David.
Keine der genannten Voraussetzungen fur die Teilnahme an Mahlzeiten gilt bei Jo-
hannes; von den beiden einzigen deipnon genannten Mahlzeiten im Johannesevan-
gelium ist nicht einmal der Verrater Judas ausgeschlossen — allenfalls kann gesagt
werden, dass er sich selbst ausschlieRt.

5. Anspielungen auf das Abendmahl im Johannesevangelium

Die letzte Schlussfolgerung, die Sie aus Ihren Untersuchungen im 4. Kapitel ziehen,
leitet unmittelbar zum 5. Kapitel tiber, denn Sie verstehen im Grunde alle gemeinsa-
men Mahlzeiten von Christusgldaubigen in einem Zusammenhang mit dem, was sich
spater zur Feier des Abendmahls oder der Eucharistie entwickelt hat (220):

Die Untersuchung der gemeinsamen Mahlzeiten der Christusglaubigen hat ge-
zeigt, dass sie sich auf Jesus Christus beziehen (auch wenn andere Begriffe wie
»der Herr” verwendet werden). Sowohl das paulinische Herrenmahl (kyriakon
deipnon) als auch die gemeinsamen Mahlzeiten in der Apostelgeschichte, ins-
besondere die nach der Bekehrungstaufe, und die Didache-Mahlzeiten wer-
den in Gemeinschaft mit anderen Glaubigen gehalten und erinnern auf unter-
schiedliche Weise an Jesus. Uber die genaue Form der Mahlzeiten und die Ri-
tuale, die in diesen Gruppen durchgefihrt werden, lasst sich zwar wenig sa-
gen, aber es ist offensichtlich und ein wissenschaftlicher Gemeinplatz, dass sie
alle mit Jesus in Verbindung stehen. Hier liegen die Wurzeln dessen, was sich
spater zum ,Abendmahl” bzw. zur , Eucharistie” entwickelte. Uber das genaue
Ritual lasst sich wenig sagen, und am Ende des ersten Jahrhunderts war seine
Form noch nicht festgelegt. ,,Abendmahl” kann jedoch als Bezeichnung fiir die
Mabhlzeiten der Christusglaubigen dienen, einschlielllich ihrer zusatzlichen Be-
deutung, die in der Beziehung der Glaubigen zum ,,Stifter” Jesus Christus be-
steht. Das nachste Kapitel wird daher die Spuren des ,,Abendmahls” bei Jo-
hannes im Detail untersuchen.
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Wenn Sie tatsachlich im Johannesevangelium lediglich Spuren von Vorstellungen
aufsplren wollen, die spater fir eine ausgefeilte Abendmahlstheologie verwendet
wurden, mag dieses Unterfangen erfolgversprechend sein. Aber bereits zu Beginn
Ihres 5. Kapitels lassen Sie erkennen, dass |hr Ziel weit dariiber hinaus geht, indem
Sie es fur moglich halten, dass Johannes die Feier des Abendmahls implizit voraus-
setzt, ohne seine Einsetzung explizit zu erwdhnen (221f.):

Das Fehlen der Einsetzungsworte wirft die Frage auf, ob Johannes lGiberhaupt
vom Abendmahl spricht, und wenn ja, auf welche Weise. Die Griinde fiir das
Fehlen der eucharistischen Einsetzung wahrend des letzten Mahls Jesu mit
seinen Juingern konnten erstens darin liegen, dass Johannes mit der Abend-
mahlstradition tGberhaupt nicht vertraut war. Andere Maoglichkeiten sind zwei-
tens, dass Johannes bewusst einen spezifischen Bericht Gber die Eucharistie
ausgelassen hat, oder drittens, dass er das Abendmahl voraussetzt, ohne es zu
erwahnen.

Da (224) die Speisungsgeschichte Johannes 6,1-14 eine Reihe von Ausdriicken ent-
halt — elaben ... tous artous, eucharistésas, diedoken — die auch fir die Einsetzung
des Abendmabhls bei Markus, Matthaus, Lukas und bei Paulus verwendet werden,
fragen Sie sich (225), ob ,, diese Ausdriicke ein Echo der Einsetzungsworte in ihrer
paulinischen oder synoptischen Version darstellen konnen®.

5.1 Ritualkritische Aufnahme von Traditionen durch Johannes

Wenn dem so ist, erlaube ich mir die Frage, ob Johannes nicht nur mit dem Ritual
der Taufe seltsam locker umgeht (er erwahnt in 3,22.26, dass Jesus getauft hat,
schrankt aber in 4,1-2 ein, dass nicht er selbst, sondern nur seine Schuler die Taufe
durchgefiihrt haben) und nicht nur, wie in Abschnitt 4.3 gesagt, Reinigungsriten we-
niger wichtig nimmt als das Wort des Messias (auch der Gelahmte muss in 5,7-8 fir
seine Heilung nicht in das Tauchbad von Bethzatha hinabsteigen), sondern auch ein
eucharistisches Ritual nicht als solches wertschatzt, sondern allenfalls, wenn es in ei-
nen Bezug zur Erndhrung ganz Israels durch den Messias gesetzt wird. Das Verb eu-
charistein, ,danken”, das dem Abendmahl, wie es die katholische Tradition bis heute
kennt, seinen Namen gegeben hat, kommt tatsachlich im Johannesevangelium nur
vor, wenn ganz Israel (die 5000 Mann von 6,10) Brot erhalt und wenn Lazarus (das
verwesende Israel, um das es in Johannes 11 geht**) vom Tode erweckt wird.

33 So jedenfalls Ton Veerkamp, Lazarus, 11,1-6, Abs. 2-4 (Veerkamp 2021, 255; 2007, 11):
Lazaros ist die griechische Form des hebraischen Namens Eleasar (E/asar). Der Name
bedeutet Gott hilft: Eleasar kommt in der Schrift mehr als siebzigmal vor. In fast 70 Pro-
zent der Falle ist Eleasar der Name eines Priesters, des dltesten Sohnes und Nachfolgers
Aarons, Numeri 20,25-28. Nach Aarons Tod fiihrten Mose und Eleasar das Volk durch die
Woiiste. Eleasar war Zeuge, als Mose Josua in sein Amt als seinen Nachfolger einfiihrte
(Numeri 27,18-23). Josua (griech. /Iésous) und Eleasar waren die Nachfolger Moses und



https://bibelwelt.de/veerkamp-johannes-2/#lazarus

Helmut Schiitz - Jesu Fleisch kauen — wie beim Gott Dionysos? 33

Webhrt sich Johannes moglicherweise sogar gegen ein Missverstandnis, als ob Einge-
weihte bei einer exklusiven Mahlzeit den gottlichen Messias in sich aufnehmen
konnten, wahrend er doch das Kauen des Fleisches des Messias als Teilhabe an sei-
nem solidarischen Kampf gegen die Weltordnung interpretiert, den er im Sklaven-
dienst der FuBwaschung symbolisiert? Insofern konnten Anklange an das Abendmahl
vorhanden sein, aber gerade der Unterstreichung eines anderen Akzents dienen.

Auch die Tatsache (226), dass in 6,15-24 genau wie ,,in den Synoptikern auf den jo-
hanneischen Bericht Uber die Speisung der Volksmenge der Riickzug Jesu auf einen
Berg, der Sturm auf dem See von Tiberias und der Gang Jesu auf dem Wasser” folgt,
spricht dafiir, dass Johannes entsprechende Traditionen kannte, aber auf seine ganz
besondere Weise aufgriff und veranderte.*

Aarons.
Nach dem Nachkommen Eleasars, Zadok, wurden die fihrenden Priester in Jerusalem
genannt: bene Zadoq, Sadduzder. Nach 2 Samuel 8,17 war Zadok Davids Staatspriester.
Johannes geht hinter diesen Zadok auf den Stammuvater Eleasar zurlick, vom Staatspries-
tertum zum priesterlichen Volk des Wiistenzuges. Das ist ein Verfahren, das wir gut ken-
nen. Der Prophet Jesaja geht in seiner Ankiindigung der neuen Monarchie hinter David
zurlick auf dessen Vater Isai: ,Dann fahrt ein Reis auf aus dem Strunk Isais“, Jesaja 11,1.
Lazarus aus Bethanien, aus dem theologischen, nicht geographischen Ort, wo einst Jo-
hannes taufte. Dieser Lazarus verkorpert durch seinen Namen das Priestertum, die fih-
rende politische Schicht in Judaa. In der aktuellen politischen Verfassung Judaas ist die
Priesterschaft die Reprasentation des ganzen Volkes. Es geht um die todliche Erkrankung
eines Menschen, der, wie wir héren werden, die ,,exemplarische Konzentration” Israels
ist. Es geht fir Israel um Leben und Tod. ,,Es war einer krank, Lazarus von Bethanien.”
Zum Stichwort ,exemplarische Konzentration” erlautert Veerkamp ebd. in Anm. 347:
Diesen Ausdruck verdanke ich dem niederlandischen Professor fiir Altes Testament Han
Renckens. In seinem Buch De godsdienst van Israel, Roermond/Maaseik 1962, 62,
schreibt er: ,,Es ist ein genuin biblisches Verfahren um das, was ein langsames Wachsen
gewesen ist, sozusagen zu konzentrieren in einer bestimmten Person in einem bestimm-
ten Zeitpunkt ... Abraham ist mehr als eine historische Gestalt, er ist eine biblische Ge-
stalt; das heildt: er ist die exemplarische Gestalt des Volkes Gottes und des glaubigen
Menschen aller Zeiten. Kurz: er ist der Vater des Glaubens”. Ahnlich wie Paulus verfihrt
auch der Koran mit Abraham als chanif, dem , Rechtgeleiteten”, Paradigma aller Musli-
me.

34 Nach Ton Veerkamp, Das Zeichen der Erndhrung Israels. Ein Missverstandnis, 6,5-15, Abs.
12-15 (Veerkamp 2021, 164; 2006, 112) erhalt bei Johannes sowohl ,,der Berg” (nicht ,,ein
Berg“!) von 6,3 als auch der ,,See von Tiberias“ (der tatsdchlich wie bei Markus und Mattha-
us ein ,Meer”, thalassa, und kein ,See”, limné, wie bei Lukas ist) eine besonders zugespitz-
te Bedeutung, nachdem Jesus sich durch die Speisung der 5000 als Ernahrer Israels erwie-
sen hat. Zelotisch denkende Juden, die Jesus (6,14) als den Propheten sehen, der in die
Welt kommt, wollen ihn dazu

zwingen (,rauben”, steht hier wortwortlich), als Konig die politische Verantwortung zu
Ubernehmen. Elisa setzte Konige ein (und in blutiger Weise ab), weil das zu seinem Auf-
trag gehort. Aber niemals war in Israel der Prophet selber Kénig. Jesus handelt also, wie
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Fir Sie ist in diesem Zusammenhang nur interessant,

was mogliche eucharistische Anhaltspunkte betrifft, dass die Stelle, an dem
die Menge nach Jesus sucht, in der Nahe des Ortes liegt, wo sie (die Menge)
das Brot gegessen hatte, nachdem der Herr es gesegnet hatte (engys tou to-
pou hopou ephagon ton arton eucharistésantos tou kyriou, Johannes 6:23).
Zwei Punkte sind hervorzuheben. Erstens wird ausdriicklich der Segen vor
dem Essen erwahnt. Der Segen und das Essen definieren den Ort. Zweitens
wird nur das Brot erwahnt, nicht der Fisch.

ein Prophet in Israel handeln muss. ,Er wich aus, zum Berg hin, er allein.” Also drei Dinge
geschehen.
,Er wich aus (anachérésen)”, er war zwar ein Anachoret, aber kein frommer Einsiedler.
Er geht nicht auf den Berg, ,,um zu beten”, wie es bei den Synoptikern heil3t. Der Messias
ist ein KOnig, wie wir in Kapitel 12 horen werden, aber eben nicht ein Konig unter — und
nach! —den herrschenden Verhaltnissen. Sein Ausweichen war eine politische Aktion.
,Er allein“, monos, heillt es dann. Wir hatten den Messias als Propheten, als Elia. Hier
haben wir den Messias als Mose. Jetzt wissen wir, um welchen Berg es sich handelt, war-
um hier ein bestimmter Artikel steht: ,,Zu dem Berg hin (eis to oros)“, heil3t es. Der Berg
von Vers 6,3 war auch dort schon bekannt. Der Messias besteigt den Berg allein. Er ist
Mose, Exodus 24,2.
Was tut Israel, wenn Mose allein auf dem Berg ist? Israel wirft sich vor das goldene Kalb
hin. Was tut die messianische Gemeinde, wenn Jesus allein auf dem Berg ist? Sie miiht
sich ab, vergebens, sieht kein Land. Die andere Seite des Schilfmeers, des Jordans ist un-
erreichbar. Jedenfalls wird hier mit einer Art von Messianismus abgerechnet, die sich
vom politischen Ziel einer von Rom unabhdngigen Monarchie leiten lasst. Eine unabhan-
gige Monarchie ist es unter den Konigen aus dem Haus des Judas Makkabaus gewesen.
Sie konnte nichts anderes werden als ein Kénigreich wie alle anderen auch. Solange sich
am Zustand der Weltordnung als solcher nichts wirklich andert, konnte man realpolitisch
auch gar nichts anderes erwarten als konigliches business as usual. Das Katastrophen-
jahrhundert 63 v.u.Z. (Einnahme Jerusalems durch die Romer unter Pompeius) bis 70
u.Z. (Zerstoérung der Stadt durch die Rémer unter Titus) muss immer die notwendige Fol-
ge einer Politik sein, die die Menschen von Johannes 6,14 vom Messias erwarten: ein Ko-
nig und alles wird gut. Nichts wurde gut, auch mit einem Konig Jesus wiirde nichts gut
geworden sein.
Im folgenden Abschnitt ICH WERDE DASEIN, 6,16-25, Abs. 2-4.6-8 (Veerkamp 2021, 166-
168; 2006, 113-14), stellt Ton Veerkamp dar, wie Johannes im Unterschied zu Markus und
Matthadus keine Stillung des Sturms berichtet und dennoch den Gang des Messias Uber das
Meer hoffnungsvoll, aber realpolitisch-realistisch deutet:
Was geschieht mit Israel ohne den Messias? Es wird finster. Diese Finsternis ist nicht die
normale Folge von Tag und Nacht. In diesem Zusammenhang ist es unsinnig, abzuwinken
und zu sagen, es sei spat geworden, und sie haben halt schlechtes Wetter. Die Synopti-
ker meiden das Wort skotia, Finsternis. Johannes hatte einen Grund, gerade das bei ihm
so wichtige Wort einzusetzen. Zwei wichtige Handschriften ahnen die Gefahr der Ver-
harmlosung und ersetzen ,Finsternis war schon” durch , Finsternis hat sie Gberwaltigt”
(katelaben, nach 1,5). Fir diese Handschriften war die Finsternis eine feindliche, aktive
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Ton Veerkamp halt es fur wichtiger, dass der bedeutende réomische Ort Tiberias (der
nach dem Judaischen Krieg auch zu einem bedeutenden Ort fiir das rabbinische Ju-
dentum wurde®), fiir Johannes offenbar nur wegen des Zeichens der Erndhrung Isra-
els erwahnenswert ist, indem er mit der Segnung des Brotes durch den Messias in
Verbindung gebracht wird.>®

5.2 Was meint Johannes mit unverganglicher Nahrung und dem ewigen Leben?

Zur anschlieRenden Lehrrede Jesu (6,25-59) (iber das Brot des Lebens in der Synago-
ge von Kapernaum (226) fragen Sie zunachst nach der Bedeutung des ,Sattigungs-

Macht. Auch wenn wir ihre Lesart nicht ibernehmen, leitet der hinter der Lesart stehen-
de Gedanke weiter. Wir denken an Genesis 1,2:

Die Erde war zum Tohuwabohu geworden (hajetha, egeneto):

Finsternis Uber Chaos (choschekh ‘al pene thehom, skotos epané tés abysson),

Gotteswind briitend tiber dem Antlitz der Wasser.
Die Schiiler befinden sich in einer Lage, die aussichtsloser war als die, in die Israel wah-
rend der Abwesenheit Moses geraten war. Sie sind in jenem Zustand, in dem die Erde
war, bevor das erste Wort erklang und das erste Licht erschien. Dieser See ist ihnen zu
jenem thehom von Genesis 1,2 geworden, einem brodelnden Chaos, aufgepeitscht durch
den Sturm. Auf diesem See, durch dieses Chaos, ging Jesus seinen Gang. Die Halakha des
Messias findet nur durch dieses brodelnde Chaos der herrschenden Weltordnung (kos-
mos) statt, in der Ndhe ihres Bootes. Er beruhigt sie nicht, er sagt vielmehr: ,ICH WERDE
DASEIN, habt keine Angst.” ...
Matthaus und Markus lassen Jesus das Meer beruhigen: ,Ducke dich®, sagt er, und da-
mit zeigt sich, was Schépfung immer heildt: das stets drohende Chaos nicht zum Zuge
kommen lassen. Fiir Johannes ist das offenbar zu blauaugig. Es wird nicht hell, der Wind
legt sich nicht, und das Meer tobt wie gehabt. Es herrschen romische Verhaltnisse und
daran wird sich sobald wenig andern.
Die Schdler sind fiinfundzwanzig oder dreiRig Stadien — sechs Kilometer — vorangekom-
men, kein Land zu sehen. Aber sie beobachten, wie auf diesem tosenden Chaosmeer der
Messias Jesus ,,seinen Gang geht”. Das macht ihnen Angst. Nicht, weil sie glauben, er
ware ein Gespenst, ein phantasma, wie Markus und Matthaus sagen; Johannes vermei-
det das Wort. Angst macht ihnen die Vorstellung, dass der Messias ,,seinen Gang geht”,
ohne dass sich an den dulReren Umstanden etwas andert.
Jesus sagt: ,ICH WERDE DASEIN, habt keine Angst.” Was auch immer geschieht, das, was
in Exodus 3,14 zu Mose gesagt wurde, bleibt. Der NAME lautet: ,ICH WERDE DASEIN!“
Deswegen ist die Angst zwar verstandlich, aber unbegriindet. Sie wollten ihn ins Boot
nehmen, aber erzahlt wird nicht, dass Jesus zu ihnen ins Boot stieg. Trotzdem kommen
sie sofort und genau dort ans Land, wohin sie wollten, ohne den Messias!

35 Vgl. die Informationen lber Tiberias in Wikipedia:

Nach der Zerstérung Jerusalems im Jahr 70 wurde die Stadt bald das geistige und religio-
se Zentrum der Juden. Ende des 2. Jahrhunderts erklarte Schimon ben Jochai die Stadt
far ,rein”, und mit Anfang des 3. Jahrhunderts nahm Tiberias mit dem Sitz des Sanhedrin
und einer beriihmten Jeschiwa einen weiteren Aufschwung. Hier wurde gegen 210 die
Mischna fertiggestellt, bis um 400 entstand die Gemara und bis ca. 450 wurde hier der
Paldstinische Talmud vollendet sowie der masoretische Text des Alten Testaments fest-
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motivs“, das auch bei Paulus vorkommt, allerdings in entgegengesetzter Form. Wah-
rend Jesus den Menschen der Volksmenge vorwirft, ,dass sie ihn nicht deshalb ge-
sucht haben, weil sie Zeichen gesehen haben, sondern weil sie sich an Brot satt ge-
gessen haben, ... weild Paulus um die Hungernden und fordert die Korinther auf, ihre
Mabhlzeiten zu Hause einzunehmen, um diejenigen nicht zu demitigen, die nichts
haben (1. Korinther 11,21-22). Sie nehmen das als eine weitere johanneische Formu-
lierung, in der die paulinische Abendmahlstradition anklingt, fragen aber nicht, was
es bedeutet, dass Johannes ein anderer Aspekt im Zusammenhang mit dem Sattwer-
den wichtig ist. Paulus geht es um die Uberwindung des Unfriedens in der aus Juden
und gojim gebildeten messianischen Gemeinde; in ihr, die er ausdruicklich als Leib
Christi versteht, sollen auch die sozialen Unterschiede Giberwunden werden. Johan-
nes dagegen setzt sich mit messianischen Juden auseinander, die Jesus auf Grund
des Speisungswunders zu einem Konig nach den Vorstellungen der militanten Zelo-
ten machen wollen. Ein solcher Kénig (wie die hasmonaischen Konige, die nach der
makkabaischen Revolution an die Macht kamen) hatte nur fir ,,vergangliche Nah-
rung” gesorgt und das ,,Leben der kommenden Weltzeit” nicht wirklich herbeige-
flhrt. Letzteres erwartet Johannes vom Messias Jesus gerade dadurch, dass dieser
von den Seinen Abschied nimmt, am Kreuz der Romer hingerichtet wird und durch
dieses Aufsteigen zum VATER die Romische Weltordnung Giberwindet (vgl. Anm. 34).

Sie scheinen den ,,Dialog zwischen Jesus und der Volksmenge” Uiber ,vergangliche
und unvergangliche Nahrung und das Werk Gottes, das darin besteht, an Jesus zu
glauben”, anders zu verstehen, indem Sie darauf hinweisen, dass Jesus (227)

behauptet, er sei das Brot des Lebens, das lebendige Brot, das vom Himmel
herabgekommen ist. Er verspricht, dass jeder, der von diesem Brot isst, ewig
leben wird. Die wiederholte Erwahnung des Brotes in Johannes 6 (21 Mal im
gesamten Kapitel 6, die meisten davon im Redeteil) kann als Anspielung auf
das Abendmahl verstanden werden, denn in den Einsetzungsworten ist das
Brot eines der beiden zentralen (physischen) Elemente, das andere ist der
Wein.

Schon zuvor (138) hatten Sie dariiber nachgedacht, was bei Johannes der Begriff zoé
bzw. z6€ aidnios bedeuten konnte:

Leben, ein Begriff, der mit dem ewigen Leben gleichgesetzt wird, ist eines der
zentralen Motive in den Reden liber das Brot des Lebens (Johannes 6,27.35.

gestellt.

36 ICH WERDE DASEIN, 6,16-25, Abs. 9 (Veerkamp 2021, 168; 2006, 114):
Tiberias wurde von Herodes Antipas gegriindet und zu seiner Hauptstadt gemacht. Tibe-
rias kommt nur bei Johannes vor. Nur er nennt den groRen See in der Jordansenke 0Ost-
lich von Galilda ,,Meer von Tiberias“. Fiir Johannes ist Tiberias ,in der Nahe des Ortes, wo
sie das Brot gegessen und der Herr das Dankgebet gesprochen hatten.” Wenn der Ort er-
wahnenswert sein soll, dann nur wegen des Zeichens der Erndhrung Israels.
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40.47.48.51.53.54.63.68). Die Vorfahren der Juden haben in der Wiiste zwar
Manna erhalten, sind aber trotzdem gestorben. Das Brot vom Himmel, das
nur Jesus geben kann, schenkt den Glaubigen jedoch ewiges Leben. Jesus be-
hauptet, er selbst sei dieses Brot. Die Menschen miissen davon essen, um das
ewige Leben zu erlangen.

Indem Sie zoé aionios, ,ewiges Leben”, lediglich dadurch definieren, dass sie es in ei-
nen Gegensatz zum Sterben der jidischen Ahnen in der Wiste stellen, legen Sie
nahe, dass Sie dieses Wort im landlaufigen Sinne des jenseitigen Lebens nach dem
Tod verstehen. In lhrer riickblickenden Zusammenfassung in Kapitel 9 lhres Buches
(363) im Blick auf ,die Wirkung und Bedeutung der johanneischen Mahlgeschichten
und -reden und die Identitat der Mahlteilnehmer in der Antike” kommt das deutli-
cher zum Ausdruck:

Die Personen in der Geschichte sind von der Nahrung abhangig, die ihnen
durch die von Jesus gewirkten Wunder angeboten wird. Gleichzeitig missen
sie die wahre Nahrung zu sich nehmen, die ihnen angeboten wird, namlich
den Glauben an Jesus als den Messias. Wahrend die urspriingliche Zuhorer-
schaft des vierten Evangeliums in Bezug auf ihre irdische Nahrung fir sich
selbst sorgen musste, ist es genau diese ,,himmlische” Nahrung, die ihnen in
den johanneischen Texten bestandig angeboten wurde und die sie in Bezie-
hung zu Jesus, dem Grinder dieser besonderen Gemeinschaft, bringt. Die
Mahlszenen und -reden fungieren als eine Leiter zwischen den Glaubigen auf
der Erde und dem auferstandenen und zum Vater zuriickgekehrten Christus
(Johannes 1,50-51).

Aber kann ein jidisch denkender Messianist wie Johannes das Bild der Himmelslei-
ter auf diese Weise verstanden haben, dass die Mahlgemeinschaft mit Jesus denje-
nigen, die auf Jesus vertrauen, den Zugang zum Himmel eréffnet? Die jlidischen
Schriften beschreiben nirgends den Himmel als einen Ort des Heils, den die Gerech-
ten nach ihrem Tode bewohnen; vielmehr heil3t es grundsatzlich in Psalm 115,16:

Der Himmel ist der Himmel des HERRN; aber die Erde hat er den Menschen-
kindern gegeben.

Lediglich von zwei Ausnahmen ist in der Tora (Genesis 5,24: Henoch) und in den Pro-
pheten (2. Konige 2,1.11: Elia) die Rede. Man kénnte also dartiber spekulieren, ob
Johannes sich das Aufsteigen Jesu in den Himmel analog zur Himmelfahrt des Elia
vorgestellt hat.*’

37 Vgl. dazu meinen Gottesdienst Maria Magdalena sieht Jesus am 4. April 2010, unter Bezug
auf Gedanken von Jane Schaberg, The Resurrection of Mary Magdalene: Legends, Apocry-
pha, and the Christian Testament (New York/London: Continuum, 2004), und in meiner
Buchbesprechung Jesu Busenfreund: Freundschaft mit Adele Reinhartz dem Abschnitt
Maria Magdalenas Vision Jesu und Elisas Vision von der Himmelfahrt Elias.
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Ton Veerkamp kommt in seiner Analyse von Johannes 20,17 sogar zu dem Schluss,
dass in den Augen des Johannes der zum VATER aufsteigende Messias tatsachlich
»hoch nicht“ beim VATER im Himmel angekommen ist, so lange das durch die Solida-
ritat seiner agapé begriindete Friedensreich fir Israel inmitten der Volker noch nicht
angebrochen ist. Dahinter steht die Annahme, dass Jesus als der Messias, der den
kosmos Uberwindet, nicht einfach nur auf die Erde kommen und wieder in den Him-
mel zurtickkehren kann, ohne dass sich an der Situation der Unterdriickung Israels
durch die Rdmische Weltordnung auf der Erde Entscheidendes dndert.®

Zur Begrindung lhres eben angefiihrten Zitats beziehen Sie sich auf Johannes 1,50-
51. Es lohnt sich, die Auslegung dieser beiden Verse durch Ton Veerkamp?® anzu-
schauen, denn anders als Sie nimmt er wahr, auf welche Weise sich Johannes in die-
sen Versen auf die Heiligen Schriften der Juden bezieht:

1,50 Jesus antwortete, er sagte zu ihm [Nathanael],
»Weil ich gesagt habe,

38 Vgl. dazu Veerkamp, Noch nicht, 20,11-18, Abs. 10-12 (Veerkamp 2021, 416; 2007, 119):
Beim Tod am Kreuz beginnt unaufhaltsam die Ehrung des Messias, beginnt unaufhaltsam
der Aufstieg zum VATER. Wir haben das bei der Besprechung 12,28ff. gesehen. Der Tod
und die Auferstehung sind aber keine Vollendung. Das Perfekt, das Johannes fir vollen-
dete Tatsachen verwendet, wird hier bestimmt durch das noch nicht: ,Noch bin ich nicht
hinaufgestiegen” (oupé anabebéka). Das Perfekt ist, wie wir gesehen haben, bei Johan-
nes die Wiedergabe einer in der Vergangenheit abgeschlossenen Handlung. Das noch
nicht bezieht sich nicht auf das Verb selber, sondern auf die Zeitform, auf das Perfekt;
nicht das Aufsteigen selber, sondern das Perfekt wird negiert.

Mit dieser negativen Botschaft wird Maria aus Magdala als erste Evangelistin zu den Bri-
dern Jesu geschickt: ,,Noch bin ich nicht zum VATER hinaufstiegen”, Perfekt, aber dann
doch mit der entscheidenden positiven Botschaft: ,Ich steige auf”, Prasens. ...
Das Prasens ist ein semitisches Prasens, es deutet eine Handlung an, die begonnen wur-
de und die bis in die Zukunft fortdauert. Auch wenn das Grab Jesus nicht halten kann,
bleibt er, der Lebende, dennoch ein Toter, eine lebende Leiche, die man nicht beriihren
darf — beides! Deswegen ware das Perfekt fehl am Platze. Die Bewegung zum VATER be-
ginnt am Tag eins. Das ist das Einzige, aber es ist alles. Es gibt keine Garantien, aber am
Tag eins ist die Todesgeschichte der herrschenden Weltordnung wieder offen.

In seiner Auslegung von Johannes 12,34-36, Wer ist dieser bar enosch, MENSCH?, Abs. 10

(Veerkamp 2021, 290; 2007, 36) hatte Veerkamp dazu erlautert:
Einstweilen hat sich der Messias in die Verborgenheit zurlickgezogen. Fiir jenes Israel,
das die Menge der Judéer reprasentiert, bleibt er verborgen. Auch unsere christlichen
Osterfeste werden diese Verborgenheit nicht aufheben. Die Verborgenheit ist endgliltig.
Nicht nur fir die Weltordnung und fir die Judder, sondern auch fiir die messianische Ge-
meinde. Der Messias wird sich verabschieden. Was bleibt, ist die Inspiration, die von ihm
ausgehen wird. Ob das unsere Fragen beantwortet, dariiber muss jede neue Generation
neu nachdenken.

39 Der vierte Tag. Der MENSCH, 1,43-51, Abs. 1 und 10-24 (Veerkamp 2021, 66; 2015, 21, und

Veerkamp 2021, 68-71; 2006, 41-44).
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ich habe dich unter dem Feigenbaum gesehen,
hast du Vertrauen.

GrolSeres noch als das wirst du sehen.”

1,51 Und er sagt ihm:

»,Amen, amen, ich sage euch:

ihr werdet sehen:

den Himmel gedffnet,

die Boten GOTTES aufsteigend, absteigend
Uber den bar enosch, den MENSCHEN.“

.. ,Als du unter dem Feigenbaum warst, habe ich dich gesehen”, sagt Jesus.
Die Phantasie geht dann mit vielen Auslegenden durch, Jesus habe gesehen,
was ein normaler Mensch nicht sehen konnte, irgend etwas, was Nathanael
heimlich unter jenem Feigenbaum trieb... Nein, die angebliche Verbliffung
Nathanaels Gber parapsychologische Fahigkeiten Jesu enthillt die Ahnungslo-
sigkeit der Exegeten. Jesus antwortet nicht direkt auf die Frage, er verkiindigt
vielmehr seine Vision: ,Friede fiur Israel”. Im Goldenen Zeitalter Israels, als KO-
nig Salomo noch ein tadelloser Mann war, hieR es, 1 Kdnige 5,4f.:

Friede war mit ihm (Salomo) von allen Seiten ringsum.

Und Juda und Israel siedelten in Sicherheit,

jedermann unter seinem Weinstock, unter seinem Feigenbaum,
von Dan bis nach Beerscheba,

alle Tage Salomos.

Diese Vision hatte auch der Verfasser des ersten Buches der Makkabaer; wah-
rend der Regierung des Flrsten Simon Makkabaus sal? , jedermann unter dem
Weinstock und unter seinem Feigenbaum® (14,12). Diese Vision war in der
makkabaischen Zeit lebendig. Jesus nennt Nathanael ,einen Israeliten ohne
Tiucke”. Was das heil3t, erklart Jesus mit seiner Sicht, dass Nathanael ,,unter
dem Feigenbaum war”. Ein Israelit ohne Tlcke ist ein Israelit, der nur eins will:
Friede flr Israel. Dasein unter dem Feigenbaum ist die Friedensvision des
Messias und die Herzensangelegenheit Nathanaels.* Nathanael begreift so-
fort, was Jesus ihm sagt. Jesus, der Lehrer, sei ,,wie Gott” und ,Konig tber Is-
rael”, wie Salomo ben David und Simon, der Bruder des Judas Makkabaus. Das
ist kein formelhaftes Bekenntnis, sondern eine inhaltliche Aussage liber Jesus.

Jesus ahnt das Missverstandnis, Nathanael denke, mit ihm, Jesus, kaimen die
grofden alten Tage Israels wieder. Er sagt zu ihm: ,,Weil ich gesagt habe, dass
ich dich unter dem Feigenbaum sehe, vertraust du. GroBeres als das wirst du
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(Veerkamp, Anm. 99:) Eine Zurechtweisung an die Adresse des Markus bzw. Matthdus, die
Jesus den Feigenbaum verfluchen lassen (Markus 11,12f. par.)? Lukas hat diesen Passus
wohl mit Absicht weggelassen. Zum Bild Feigenbaum vgl. Micha 4,4 und Sacharja 3,10.
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sehen.” Nathanael vertraut darauf, dass er ,,unter dem Feigenbaum* sein
wird, dass er Frieden erleben wird, und Frieden ist mehr als die Abwesenheit
offenen Krieges, Frieden ist Sicherheit, und die ist unter Kénigen wie Salomo
oder Simon nicht wirklich zu haben. Das plastische Bild fiir das Leben in Si-
cherheit ist Sitzen unter dem Weinstock und unter dem Feigenbaum. Aber
diese Sehnsucht ist nicht genug. Es gibt ein Problem der Weltordnung, das
durch diesen Frieden nicht geldst wird. Zwischen der Vision der Belebung und
Vereinigung Israels Ezechiel 37 und den Blueprint fiir den Wiederaufbau Isra-
els Ezechiel 40-48 steht der Text Gber Gog aus Magog. Dieser kommt ,,gegen
ein Land von Bauern, auszuplliindern Leute, die in Sicherheit siedeln. Alle sie-
deln sie ohne Mauern, weder Riegel noch Tiiren haben sie” (Ezechiel 38,11).
Solange es Gog aus Magog gibt, solange gibt es keine wahre Sicherheit. Was
ist groBer als Frieden fir Israel? Eine Weltordnung des Friedens.

Johannes bringt dann ein komplexes Zitat aus der Schrift, das sich auf drei
Stellen bezieht, Ezechiel 1,1, Genesis 28,12 und Daniel 7,12. Eingeleitet wird
dieses Konglomerat mit dem Satz: , |hr werdet sehen den Himmel, gedffnet.”
Der Ausdruck kommt nur im Buch Ezechiel vor, in 1,1:

Geo6ffnet wurden die Himmel
ich sah, Sicht auf Gott: ...

Was ,,Sicht auf Gott” (mar’oth ’elohim) bedeutet, werden wir noch erfahren.
Zunachst aber ruft Johannes die Vision Jakobs auf: Die Schiiler sollten sehen,
was Jakob im Traum sah, Genesis 28,12-13:

Er traumte,

da: eine Leiter aufgestellt auf der Erde,

ihre Spitze beriihrte den Himmel,

da: Gottesboten steigen auf, steigen ab auf ihr,
da: der NAME stellte sich tber ihn auf,

er sagte:

,ICH BIN ES, der NAME,

der Gott Abrahams, deines Vaters,

der Gott Isaaks.

Das Land, das ich ihm zuschwor,

dir werde ich es geben, und deinem Samen ...“

Was sie zu sehen bekommen, hat mit Israel zu tun, mit der LandverheilSung.
Heute gehort das Land anderen, durch den Messias wird es Israel gehoren.
Dann kommt das dritte Element, bar enosch, der MENSCH. Daniel schaute,
wie im Himmel Throne aufgestellt werden fir einen ,,Fortgeschrittenen an Ta-
gen”, unzahlige Wesen standen vor ihm. Dann heift es, 7,10-14:

Das Gericht setzt sich, Blicher werden gedffnet.
Eine Vision geschah mir danach,
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wegen der Stimme gro8spuriger Redensarten,

die das Horn (der GroRkonig Syriens) redete,

eine Vision geschah mir,

das Tier (das Konigtum Syriens) wurde getotet,

sein Leichnam vernichtet und der Feuerglut Gibergeben.

Die Regierung der Ubrigen Tiere (Konigreiche) wurde befristet,
Lebensdauer wurde ihnen gegeben fiir eine befristete Zeit.

Ich schaute, eine Nachtvision:

Da kam mit den Wolken des Himmels ein bar enosch, ein MENSCH,
zum Fortgeschrittenen an Tagen ging er,

er wurde vorgeleitet bis in seine Nahe.

Ihm wurde die Regierungsmacht tibergeben, die Wirde, das Konigtum,
alle Volker, Gemeinschaften und Sprachgruppen erwiesen ihm die
Ehre.

Seine Regierung wird eine Regierung in Weltzeit sein, unbefristet,
sein Konigtum wird nicht zerstort.

Diese Vision hat die Wucht des Volkswillens, sich nicht auf Dauer der Macht
der Raubtiere, die bis dahin Uber Israel herrschten, zu ergeben (Daniel 7,1ff.).
»,Das Gericht setzt sich, Blicher werden gedffnet.” Was jetzt kommt, ist nichts
Tierisches mehr, jetzt kommt einer ,wie ein Mensch”. Der Ausdruck ,,Sohn ei-
nes Menschen” oder ,Menschensohn” bedeutet schlicht: ,ein MENSCH“. Wir
schreiben das Wort grof3, um einen ganz bestimmten Menschen mit einem
ganz bestimmten Auftrag zu bezeichnen. Die Macht tierischer Konigreiche ist
eine befristete, die Macht des Humanen ist eine unbefristete Macht. Mit den
Wolken des Himmels kommt etwas, was noch nie war: die Macht des Huma-
nen, verkorpert durch das Volk der Heiligen des Hochsten, durch Israel (Daniel
7,27). Und dieses Humane ist zugleich MaR des Rechts und Vollstrecker des
Rechts.

Die Verkorperung dieses Israels, dieses bar enosch, dieses MENSCHEN, ist flr
Johannes der Messias Jesus ben Joseph aus Nazareth. Immer wenn wir bei Jo-
hannes den Ausdruck bar enosch, ,Menschensohn”, horen — wir schreiben
,MENSCH" -, missen wir diese Vision mithoren. Das ,,Gro8ere”, das Nathanael
und seine Mitschiiler sehen werden, ist dreierlei.

Sie werden ,,Sicht auf Gott” bekommen, also ,,die Himmel getffnet”. Der Him-
mel, das zweite Schopfungswerk Gottes, ist das Gewodlbe (ragia®), das das
Oberirdische vom Irdischen abschirmt. Es ist also gut, dass der Himmel ge-
schlossen bleibt. Wird er gedffnet, geschieht das Unheil der Flut, ,,die Schleu-
sen des Himmels wurden geoffnet”, Genesis 7,11.

Wenn weiter die Himmel gedffnet werden, dann wird zweitens Israel eine irdi-
sche Zukunft erschlossen: das Land.
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Drittens aber werden die Himmel ge6ffnet, damit Recht geschieht fir die Erde
und ihre Bewohner, Jesaja 24,18. Die Schiiler werden sehen, dass endlich
Recht geschehen wird, Gottesrecht. Es kommt ,vom ge6ffneten Himmel”,
Ezechiel 1,1, mit dem ,MENSCHEN", Daniel 7, fir Israel, Genesis 28,10ff. Es
werden die Schriften erfillt werden.

Dieses ausfiihrliche Zitat sollte der Erwdagung Raum geben, dass Johannes als jldi-
scher Messianist, wenn er vom ewigen Leben spricht, auch die diesseitige kommen-
de Weltzeit meinen kann, in der Israel in Freiheit und Gerechtigkeit leben kann, weil
das Sklavenhaus der Romischen Weltordnung mit ihren Todesmachten endgiiltig
Uberwunden ist.

Ilhre Vorstellung (367) von der ,,wechselseitigen Einwohnung Jesu und seiner Schiile-
rinnen” als ,einer nachosterlichen Realitat”, bei der die ,nachdsterliche Gabe des
Parakleten” eine besondere Rolle spielt, ist auch mit einer solchen Sichtweise ver-
einbar, zumal nach Johannes (14,2.3.23) die Einwohnung des VATERS und des Soh-
nes in der messianischen Gemeinde von oben nach unten definiert ist. Johannes
proklamiert also nicht die Auferstehung Jesu als Rickgangigmachung oder Aufhe-
bung des Todes (obwohl er in 5,28-29 gemal} Daniel 12,2 die Auferstehung der To-
ten fir den Anbruch der neuen Weltzeit erwartet), sondern fir ihn ist der Auferste-
hungstag Jesu der Tag 1 einer neuen Schopfung, die seine Schiiler mit Hilfe des Para-
kleten, also der Inspiration der Treue des Gottes Israels, tatig erwarten sollen, indem
sie die Solidaritat der agapé praktizieren.

5.3 Fleisch kauen, Blut trinken — worauf zielt diese anst6Rige Sprache?

Eine schwer zu beantwortende Frage ist nun, was der johanneische Jesus im Ab-
schnitt 6:51b-58 mit der provokativen Forderung meint (227),

dass seine Zuhorer Brot, Blut und Leib zu sich nehmen. Er identifiziert das
Brot, das er fur das Leben der Welt geben wird, mit seinem Fleisch. Jesus er-
klart, dass sie das Fleisch des Menschensohns essen (phagéte) und sein (Jesu)
Blut trinken miissen, um ewiges Leben zu haben (Johannes 6,53). Dies wird in
der Erklarung weiter ausgefiihrt, dass derjenige, der sein Fleisch kaut (trogon,
6,54.56.57.58 gleiche Form und gleiches Lemma an allen Stellen) und sein Blut
trinkt, ewiges Leben haben wird. Die Glaubigen werden am letzten Tag aufer-
weckt. Das Fleisch Jesu ist die wahre Speise (aléthés estin brosis, 6,55) und
sein Blut der wahre Trank (aléthés estin posis, 6,55).

Anspielungen auf das Abendmahl kann man darin erkennen, dass Jesus hier sein
Fleisch, sarx, in ahnlicher Weise wie in den verschiedenen Einsetzungsworten des
Abendmabhls seinen Leib, soma, fiir andere Menschen hingibt. Ebenso soll hier wie
dort sein Blut, haima, getrunken und sein Fleisch oder Leib gegessen werden.

Allerdings gibt es auch Unterschiede (228), erstens, wie gesagt, dass Johannes vom
Fleisch und nicht vom Leib Jesu spricht, zweitens:
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Es wird weder ein Kelch, noch Wein oder ein anderes Getrank erwahnt. Den-
noch ist es offensichtlich, dass das Blut als Parallele zur Verbindung zwischen
Brot und Leib leicht mit dem Wein und seiner rituellen Funktion in Verbindung
gebracht werden konnte.

Drittens benutzt Johannes fiir den Vorgang des Essens das Wort trogein, ,kauen®.
Das beurteilen Sie inhaltlich unter Berufung auf Bultmann®' ,als eine bewusste Beto-
nung der Realitdt des physischen Essens” und (229) gemall dem Theologischen Wor-
terbuch zum Neuen Testament®?

als sprachliches Mittel, um die Absicht des Textes zu unterstreichen. Nach die-
ser Interpretation bedeutet das Essen ab Johannes 6,51c nicht die Annahme
der Selbstvorstellung Jesu durch den Glauben, sondern ihre Annahme durch
das physische Essen, d. h. das Essen des Abendmahls.

Eine solche Interpretation wird allerdings nicht der Tatsache gerecht, dass Jesus im
Johannesevangelium nirgends das Ritual des Abendmahls einsetzt, und erst recht
nicht der AnstoRigkeit der gesamten Rede vom Kauen des Fleisches des Messias und
vom Trinken seines Blutes. Mit keinem Wort gehen Sie darauf ein, dass Jesus hier
Worte benutzt, die einen absoluten Widerspruch zum Blut-Tabu der jidischen Tora
darstellen. Nach Ton Veerkamp® verwendet Johannes hier bewusst eine provokati-
ve Sprache, um die Tragweite der Nachfolge eines Messias herauszustellen, der am
Kreuz der Romer zerfleischt wird:

Wir sind durch unsere Abendmahlsgottesdienste so abgestumpft, dass wir die
Provokation erst gar nicht mehr splren. Jesus redet nicht von der Oblate oder
von einem Becher Traubensaft, mit oder ohne Alkohol. Die Provokation ist
wirklich beabsichtigt. Fleisch darf man in Israel essen, aber: ,Fleisch, das in
seiner Seele sein Blut hat, durft ihr auf keinen Fall essen”, Genesis 9,4. Dieses
sogenannte noachitische Verbot wird immer wieder eingescharft: das Blut darf
man nicht essen, man muss es wegflieBen lassen, bevor man das Fleisch isst;
es muss koscher sein. Menschenfleisch kauen und zugleich sein Blut trinken ist
fir jedes Kind Israels eine widerliche Ubertretung des fundamentalen Gebots,
das auf der unbedingten Ehrfurcht vor dem menschlichen Leben basiert, Ge-
nesis 9,5f. Deswegen erklart die Tora Blut zu einem unbedingten Tabu.

Sicher meint Johannes mit diesem Ausdruck Fleisch essen eine vollstandige
Identifikation mit der politischen Existenz Jesu, unbedingte Nachfolge auf dem
Weg des Messias: ,,Wer mein Fleisch kaut, mein Blut trinkt, bleibt mir verbun-

41 (Anm. 399):
Z. B. Rudolf Karl Bultmann, Das Evangelium des Johannes, 21. Aufl., KEK, vol. 2 (Géttingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, 1986), 176.

42 (Anm. 400):
Bauernfeind and Kittel, Theologisches Wérterbuch zum Neuen Testament, 236-237.

43 Der Streit unter den Juddern, 6,52-59, Abs. 5-7 (Veerkamp 2021, 180-181; 2006, 122).
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den, und ich ihm.” Aber indem er diesen Gedanken fiir die Judaer so absto-
Rend formuliert, will er offenbar gar nicht, dass sie einen Zugang zu diesem
Messias finden. Das ist im wahrsten Sinne des Wortes skandalds, und Johan-
nes weild es, V.61! Folgerichtig landet die Gruppe um Johannes in einem abge-
schlossenen Raum, , Tliren verschlossen aus Angst vor den Judaern®, 20,19.26.

Jesus, der vom VATER Gesandte, lebt nur ,,durch den VATER”. Das heil3t: er ar-
beitet nicht nur fiir die Sache des Gottes Israels, er ist vielmehr die Sache sel-
ber, das, und nur das, ist sein Leben. Und wer den Messias kaut, der lebt
durch den Messias, denn er wird selber zur Sache Gottes, zur Sache des Mes-
sias. Er kann nichts anderes mehr tun.

In Ihrer ausfihrlichen Wiedergabe der wissenschaftlichen Diskussion tber die Frage,
ob es hier tatsachlich um das Abendmahl geht oder nicht, erwahnen Sie einen Ex-
egeten, der einen dhnlichen Gedanken wie Ton Veerkamp vertritt (234):

Maarten J. Menken™ ... argumentiert, dass es zwar verniinftig ist, anzuneh-
men, dass die eucharistische Sprache und insbesondere eine Version der Ein-
setzung Johannes 6,51c-58 beeinflusst hat, dass dies aber keineswegs bedeu-
tet, dass es in der Passage um die Eucharistie geht, denn ,,sarx und haima kon-
nen sich auf die eucharistischen Elemente beziehen, aber dies ist keineswegs
die Ubliche Verwendung dieser Worter im frihen Christentum®. [189] Menken
schlagt vor, dass sich sarx wahrscheinlich auf Jesus als sterbenden Menschen
bezieht. [190]

SchlieRlich scheint auch (236f.) der Exeget Craig Keener® die Auffassung zu vertre-
ten, dass Johannes mit Anklangen an die Sprache des Abendmahls dennoch nicht
das Ritual selbst in den Mittelpunkt der Betrachtung riicken wollte, denn er

argumentiert, dass die eucharistische Sprache im Hintergrund von Johannes 6
nicht zu Gbersehen ist, dass es aber nicht klar ist, was man daraus machen
soll. Selbst wenn Brot und Wein erwahnt werden, hat dies nicht unbedingt eu-
charistische Konnotationen. AuBerdem, so Keener, wird der Wein nirgends er-
wahnt. Er argumentiert, dass der Ubliche eucharistische Begriff fiir Leib soma
ist und nicht sarx, wie er von Johannes verwendet wird. Dies konnte jedoch
darauf hindeuten, dass der Autor die Fleischwerdung Jesu (1,14; 1. Johannes
4,2; 2. Johannes 7) und die Opferkonnotationen betonen wollte. Diese Beto-
nung konnte dazu dienen, die johanneische Vorstellung zu starken, dass der

44
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(Anm. 417):

Maarten J. Menken, ,John 6:51c-58: Eucharist or Christology“, in Critical Readings of John 6,
ed. R. Alan Culpepper, Bibl.-Interpr.S (Leiden: Brill, 1997), 183-204.

(Anm. 429):

Craig S. Keener, The Gospel of John: A Commentary. 2 vols. Peabody: Hendrickson Publi-
shers, 2003, 689-691.
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Tod Jesu das wahre Passahfest ist. Keener legt nahe, dass durch die Ubertra-
gung des Passahfestes vom letzten Abendmahl auf die Kreuzigung der jo-
hanneische Gebrauch der eucharistischen Sprache sich direkt auf den Tod
Jesu bezieht. Die Absicht des Autors ist eine Einladung, den Tod Jesu selbst zu
betrachten und nicht die Symbole, die auf ihn hinweisen. Der Weg zur Teilha-
be an Jesus fuhrt Gber den Glauben und den Geist (6,27-29.35.63).

5.4 Wenn der gottliche Geist Leben gibt, ist dann das menschliche Fleisch wertlos?

Sie selbst (237) finden in der in 6:60-66 folgenden Diskussion Jesu mit seinen Schi-
lern eine Erklarung der ratselhaften Aussagen Jesu im Abschnitt zuvor.

Er erklart nun, dass nur der Geist Leben gibt (to pneuma estin to zéopoioun).
Das Fleisch ist von keinerlei Nutzen (sarx ouk ophelei ouden). Die Worte, die er
gesagt hat, sind der Geist und das Leben (ta rhémata ha egé lelaléka hymin
pneuma estin kai zoé estin, Johannes 6,63). Die wahre Aufnahme von Jesu
Fleisch ist also der Glaube an ihn. Der Gedanke des Verzehrs von Fleisch und
Blut, an den hier erinnert wird, erinnert an die Einsetzungsworte des Abend-
mabhls, in denen Jesus sein Blut als fiir viele vergossen zur Vergebung der Siin-
den bezeichnet (Matthadus 26,28) oder als ausgegossen fiir den Schiiler fiir
den Bund (Markus 14,24) oder neuen Bund (Lukas 22,20).

In diesem Zitat scheint mir allerdings lhr letzter Satz in keinster Weise durch die vor-
herigen begriindet zu sein, denn vom Bund ist bei Johannes nirgends ausdriicklich
die Rede, wahrend alle drei Synoptiker (auch Matthaus!) das Ritual des Abendmahls
offenbar auf den durch Blut besiegelten Bundesschluss in Exodus 24,3-8 beziehen.

Zu Recht weisen Sie hin auf (237f.)

eine Art Widerspruch oder zumindest eine Ambivalenz zwischen den Ermah-
nungen in Johannes 6,51-59 einerseits und 6,63 andererseits. In der erstge-
nannten Passage gibt es dullerst positive Aussagen uUber das Essen des Flei-
sches Jesu und das Trinken seines Blutes. Der Gedanke, dass es notwendig ist,
Jesu Fleisch und Blut zu sich zu nehmen, um ewiges Leben zu haben, wird
stark betont. In der letztgenannten Passage stellt Jesus jedoch klar, dass nur
der Geist Leben gibt. Entgegengesetzte Haltungen gegentliber der sarx finden
sich in einem Bereich von nur 10 Versen. Die positive Darstellung, ja sogar die
Heilsnotwendigkeit des Verzehrs von Jesu Fleisch und Blut als Mittel zur Erlan-
gung des ewigen Lebens (ean mé phagéte tén sarka tou hyiou tou anthrépou
kai piéte autou to haima, ouk echete z6én en heautois, 6: 53) scheint auf den
ersten Blick in starkem Widerspruch zu der spateren Vorstellung zu stehen,
dass nur der Geist Leben gibt, dass das Fleisch nutzlos ist, da der Geist Leben
schafft, und dass die von Jesus gesprochenen Worte Geist und Leben sind (to
pneuma estin to zoopoioun, hé sarx ouk ophelei ouden, ta rhémata ha ego lel-
aléka hymin pneuma estin kai z6€ estin, 6,63).
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Bei naherer Betrachtung (238) stellen Sie allerdings fest, dass es nicht in beiden Fal-
len um dasselbe Thema geht. Zuvor geht es um Fleisch und Blut des Messias Jesus,
jetzt um das Verhaltnis von Fleisch und Geist in einem allgemeineren Sinn.

Die Frage ist allerdings, ob ,Fleisch” im Johannesevangelium tatsachlich absolut ,,als
der entgegengesetzte Pol zum Geist (pneuma)” angesehen werden darf. lhnen zufol-
ge bezieht sich

Johannes 6,63 daher nicht auf 6,53, um eine Ambivalenz zu erzeugen, sondern
gehort in den Rahmen des Gegensatzes, wie er beispielsweise aus dem Ge-
sprach zwischen Jesus und Nikodemus vertraut ist (to gegennémenon ek tés
sarkos sarx estin, kai to gegennémenon ek tou pneumatos pneuma estin, 3,6).

Einer solchen Entgegensetzung widerspricht Ton Veerkamp®® in seiner Auslegung
des Gesprachs Jesu mit Nikodemus entschieden:

Jetzt kommt ein Satz, der von uns, die wir mit einem gnostisch-dualistischen
Christentum vertraut gemacht wurden, nur missverstanden werden kann.
Fleisch sei nicht Geist und umgekehrt, sie schliel3en sich gegenseitig aus. So
wirden Griechen miteinander reden. Hier reden aber Juden miteinander, und
Judder wie Nikodemus, der Rabbi, und Johannes, der Messianist, haben mit
Gnosis und Dualismus nichts zu tun.

Fleisch ist die konkrete irdische Existenz, das Leben, das unter den realen Ver-
haltnissen der Weltordnung verletzbar und korrumpierbar ist. Ein Leben ,,nach
dem Fleisch” ist ein angepasstes Leben, anfillig flir die Korruption durch die
Weltordnung. Wer ,,aus dem Fleisch” gezeugt wird, kann nur ,fleischlich” le-
ben; wer so gezeugt wird, das heildt in die Welt gesetzt, erzogen zur Anpas-
sung an die Ordnungen der Welt nach dem Prinzip: So war es, so ist es, so
wird es immer sein. Dieser Mensch hat keine andere Wahl, als zuzusehen, wie
er durchkommt, bis der Tod ihn holt.

Die rabbinische Option war freilich eine andere: Kompromiss ist nicht Anpas-
sung, Kompromiss kann sehr viel mit Inspiration zu tun haben. Was Johannes
hier sagt, ist nicht nur Unterstellung. Kompromiss kann auch —wahrscheinlich
oft — zur Anpassung fiihren. Diese Diskussion ist ewig; es ist die Diskussion
zwischen Reform und Kompromiss einerseits und Revolution andererseits.

Wer aber eine Alternative ,sieht”, das heiRt, wer erkennt, dass eine Alternati-
ve notwendig und moglich ist, lebt anders. Gemeint ist ein Leben aus messia-
nischer Inspiration, der Inspiration, die vom Messias Jesus ausgeht. Es ist also
nicht verwunderlich, dass dann ein neues Leben beginnt, sozusagen: ,Von
oben her, erneut gezeugt sein.” Das Wortspiel mit Inspiration (Geist) und

46 »Du bist der Lehrer Israels, und das verstehst du nicht?“, 2,23-3,21, Abs. 10-13 (Veerkamp
2021, 90; 2006, 55-56).
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Sturmwind (das steckt beides im Wort pneuma, auf hebraisch ruach) zeigt,
dass ein Mensch, der durch diese Inspiration ,,gepackt” wird, nicht anders tun
kann, als sich fliihren zu lassen, wohin diese Inspiration ihn bringt. Wer sich auf
diese Revolution einldsst, weil} weder, auf was er sich eigentlich einldsst, noch
wohin das einmal fiihren wird.

Und auch im Blick auf 6,63 gibt Ton Veerkamp®’ zu bedenken, dass ein Evangelist,
der so jidisch denkt wie Johannes, nicht das Fleisch fiir absolut wertlos einschatzen
kann. Er interpretiert den Vers von Ezechiel 37,5f. her:

So sagt mein Herr, der NAME, zu den dirren Gebeinen:
,Da, Ich bin es, der die Inspiration kommen lasst: lhr lebt!
Und ich gebe euch Muskeln,

ich Giberziehe euch mit Fleisch,

ich spanne Uber euch Haut,

ich gebe in euch Inspiration: |hr lebt,

ihr erkennt: Ich bin es, der NAME!“

Die beiden Zeilen liber die belebende Inspiration umrahmen die Zeilen Gber
die Muskeln, das Fleisch, die Haut. Das Ganze ist mehr als die Summe der Tei-
le, der Glieder, es ist der Hauch Gottes, , der Hauch des Lebens, der die
Menschheit zu einer lebenden Seele macht”, Genesis 2,7. Diese Inspiration ist
das Prinzip; Fleisch, Muskeln, Haut leben erst durch die Inspiration, ,,das
Fleisch kann nichts dazu beitragen®.

Die klassische Ubersetzung: ,Der Geist ist es, der lebendig macht, das Fleisch
hilft nichts”, suggeriert einen Gegensatz zwischen ,,Geist” und , Fleisch”, den
es weder bei Johannes noch in der Schrift gibt. Wenn der Messias will, dass
die, die ihm vertrauen, ,,sein Fleisch kauen“ sollen, kann Fleisch hier nicht auf
einmal eine negative Bedeutung haben.

Der Sinn erhellt sich also aus Ezechiel 37,5f. Das Fleisch ist ein Teil, vielleicht
auch die Summe der Teile, erst die Inspiration ist das Ganze. Ohne die Teile
gibt es kein Ganzes, ohne das Ganze sind die Teile eben keine Teile, ohne die
Inspiration verwest das Fleisch, aber ohne das Fleisch ist die Inspiration eine
Luftnummer.

,Die gesprochenen Worte — rhémata —, die ich geredet habe, sind Inspiration
und Leben.” Die vollkommene Identifikation mit den devarim, den Reden und
Taten des Messias, kauen und trinken, ist das einzige, was das Leben inspirie-
ren kann. Und er wiederholt, dass kein Mensch sich mit dem Messias identifi-
zieren kann, wenn es ihm der Gott Israels — und das ist das Wort Gottes —
nicht gibt.

47

Eine bose Rede, 6,60-66, Abs. 5-9 (Veerkamp 2021, 183; 2006, 123-124).
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Die Frage ist also, ob man die Gegenliberstellung von Fleisch und Geist von den jldi-
schen Schriften oder von einem quasi-gnostischen Gegensatz her verstehen will.

5.5 Jesu Brotrede als ein Midrasch liber das biblische Manna

Ausdricklich lesen Sie selbst (239) in einem Exkurs ,,Johannes 6 auf dem Hinter-
grund judischer Traditionen®, um auch anderen Interpretationen als der ,Suche
nach eucharistischen Elementen in Johannes 6“ Raum zu geben.

Dabei gehen Sie zunichst (240) ausfihrlich auf eine Studie von Peder Borgen® iiber
,den Topos des Manna in Johannes 6,31-58 ... im Licht biblischer Manna-Traditio-
nen” ein und kommen zu dem Schluss, dass ,,Borgens These, dass Johannes 6,31-58
eine Homilie Gber das Manna aus Exodus 16 ist, sehr Gberzeugend ist”, wenn Sie
auch seine , Interpretation ihres Zusammenhangs®, auf die ich hier nicht weiter ein-
gehen will, fir nicht weitreichend genug halten.

Worin inhaltlich der Ertrag des johanneischen Midraschs lGber das biblische Manna
bestehen soll, wird aus Ihren Ausfiihrungen nicht deutlich. Nach Ton Veerkamp®
muss man ihn in der Auseinandersetzung der johanneisches Messianisten mit dem
rabbinischen Judentum suchen:

Fir die lokalen Gegner der Messianisten, die wohl Anhanger des rabbinischen
Judentums waren, war Jesus bestenfalls ein Wirrkopf, schlimmstenfalls ein Be-
triger, aber immer Inbegriff einer verhangnisvollen Politik. Hier ist die Frage
schlicht: ,,Was bewirkst du? Was bringt diese ganze messianische Aufgeregt-
heit?“ Und sie verweisen gleich auf den Unterschied zwischen dem Spektakel-
stliick Jesu am anderen Ufer des Sees und der Speisung des Volkes auf seinem
vierzigjahrigen Zug durch die Wiiste, wie es sich gehort, mit einem Schriftzitat
(Psalm 78,24).

Die Gegner sind jetzt andere. Waren die, die Jesus zum Konig machen wollten,
zelotische Kurzsichtige, jetzt sprechen die, die jedem Messianismus mit grof3-
ter Skepsis gegenliber treten. Was ware die Ernahrung der Flinftausend vergli-
chen mit der Erndhrung Israels in der Wiste? Was folgt, ist eine heftige Aus-
einandersetzung unter den Lehrern Israels um die Deutung zentraler Schrift-
stellen wie Psalm 78,24 und Exodus 16.

Diese Judaer sind getreue Schiiler Moses, das weil} Jesus. Aber auch er ver-
weist auf einen Unterschied; er dreht den SpielR um. Zunachst stellt er fest,
dass dieses Brot des Himmels, das Manna, nicht von Mose, sondern vom VA-

48 (Anm. 434):
Peder Borgen, Bread from Heaven: An Exegetical Study of the Concept of Manna in the Gos-
pel of John and the Writings of Philo. Leiden: Brill, 1965.

49 Kein Hunger mehr, kein Durst mehr. Der entscheidende Tag, 6,30-40, Abs. 3-10 (Veerkamp
2021, 172-173; 2006, 116-117).
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TER, dem Gott Israels stammt. Die Antwort Jesu enthalt ohne Zweifel einen
Gegensatz. Nur muss man diesen Gegensatz vollstandig ausschreiben: ,Nicht
Mose hat gegeben (Perfekt), ... mein VATER gibt (Prasens).”

Vielfach wird angemerkt, das Zitat sei nicht wortlich. Es ist notig, dass wir die
Stelle Exodus 16,4 in ihrem Kontext horen; alle weiteren Stellen, auch unser
Ausgangstext Deuteronomium 8,3, beziehen sich auf diese Stelle. Das Volk ist
in die Wiiste Sin gekommen, dann heilt es, 16,2-4:

Sie murrten, die ganze Gemeinschaft (der Sohne) Israel(s),

gegen Mose und gegen Aaron in der Wiiste.

Sie sagten zu ihnen:

Wiren wir doch durch die Hand des NAMENS gestorben im Land Agypten,
als wir am Fleischtopf sallen, Brot zur Sattigung zu essen hatten;

statt dessen habt ihr uns in diese Wiste gefihrt,

um die ganze Versammlung Israels zu toten.

Der NAME sagte zu Mose:

,Da, ich werde euch Brot vom Himmel regnen lassen ...“

Wenn seine Zuhorer den Messias nicht annehmen, verschmahen sie das, was
sie am Leben halt, das ,,Brot vom Himmel“. ...

Das Manna steht fiir die ,,flinf Brote” aus 6,9. Es geht um Mose, um die Tora —
daher ,funf“; ,Mose” kann heute nicht langer die Antwort sein. So wie die
funf Brote die Menge nur voribergehend sattigen kann, wie das Manna das
Volk damals voriibergehend gesattigt hat, so ernahrt die Tora Israel heute un-
ter den herrschenden, romischen Zustanden nicht langer. Genau diese Auffas-
sung lehnte das rabbinische Judentum und lehnt das Judentum heute vehe-
ment ab. Unter den gegebenen Umstanden ist Tora unwirklich, meint Johan-
nes, meint auch Paulus. Unter denen, die diese messianische Auffassung ve-
hement ablehnen, ist auch der Messianist Matthaus! Es ist nicht unsere Auf-
gabe, eine Vorliebe fir Johannes oder fir Matthaus auszusprechen. Wir ms-
sen Johannes deuten.

Wirklich ist nach Johannes nur ,,das Brot, das vom Himmel herabsteigt und der
Welt (den Menschen in ihrem Lebensraum) Leben gibt”, will heilen: der Welt
eine Ordnung ermoglicht, durch die Menschen wirklich leben kénnen. Die
Menschen wissen, wovon Jesus redet: Es geht um eine neue, Leben ermogli-
chende Ordnung; dieses Brot wollen die Menschen, denn sie leiden unter der
herrschenden Weltordnung. Es geht um Politik, und die Menschen wissen es.
Es geht buchstablich um das definitive Brot, um die neue, definitive (pantote,
flr immer) Weltordnung des Messias Israels, um die definitive Losung definiti-
ver Probleme. Das wollen die Leute.
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Natlrlich kann man fragen, ob Veerkamp in mancher Hinsicht zu weitreichende Spe-
kulationen anstellt. Dazu misste man seine Auslegung insgesamt prifen, was mei-
nes Wissen bisher noch niemand im akademischen Raum unternommen hat. Dass
aber Uberhaupt nicht in dieser Richtung gefragt wird, halte ich fur ein unverzeihli-
ches Defizit in einer Zeit, in der die christliche Theologie endlich dabei ist, ihren Anti-
Judaismus zu tGberwinden.

5.6 Johannes bezieht sich auf die Weisheit und bleibt dabei doch zuriickhaltend

Weiterhin (242) betrachten Sie wissenschaftliche Ansatze, , die Johannes 6 auf dem
Hintergrund von Weisheitstraditionen lesen”, wobei Sie insbesondere auf Angelika
Strotmann®® eingehen, die ,eine Lektiire von Johannes 6 vorgeschlagen hat, die mit
Sophia-Traditionen in den Sprichen und in der Weisheit Sirachs Gbereinstimmt”
(243):

In allen drei Traditionen sind Sophia/Weisheit und Jesus diejenigen, die ihrem
Publikum auf direkte Weise Nahrung anbieten. Der Ubergang von Brot zu
Fleisch in Johannes 6,51-58 erinnert an den umgekehrten Ubergang in Sprii-
che 9. Hier bereitet Sophia Fleisch fiir ihre Besucher zu (Spriiche 9,2), ladt
aber anschlieBend ihre Gaste zum Brot ein (Spriiche 9,5). Sowohl im Kontext
der Spriiche als auch bei Johannes fiihrt der Verzehr zum ewigen Leben.

Sirach 24,21 bietet eine noch auffalligere Parallele zu Johannes 6. In beiden
Texten treten Sophia bzw. Jesus nicht nur als Geber von Nahrung auf, sondern
bieten sich anschlieBend auch selbst als Speise und Trank an (hoi esthiontes
me eti peinasousin, kai hoi pinontes me eti dipsésousin, Sirach 24,21; vgl. Jo-
hannes 6,35). Der Ubergang von der Bereitstellung von Nahrung zur Selbsthin-
gabe als Nahrung ist also keine johanneische Erfindung. Sophia und Jesus han-
deln nicht aus eigenem Willen, sondern sind beide von Gott gesandt worden.
Wahrend Jesus vom Vater gesandt ist, ist Sophia aus Gottes eigenem Mund
hervorgegangen (Sirach 24,3) und hat auf dem Zion Wohnung genommen.
Eine weitere Ahnlichkeit zwischen Sophia und dem johanneischen Jesus be-
steht darin, dass beide ihre Person durch die Wiederholung von ,,egé” in ihren
Reden betonen (Sirach 24,3.4.16.17; Johannes 6,35.41.48.51).

Aufgrund dieser Parallelen argumentiert Strotmann, dass es eine direkte Linie
von der Weisheit der Gastgeberin in den Spriichen und von Sirachs Weisheit
zur Gestalt Jesu in Johannes 6 gibt. [131-156]

50 (Anm. 440):
Angelika Strotmann, ,,Die goéttliche Weisheit als Nahrungsspenderin, Gastgeberin und sich
selbst anbietende Speise”, in ,,Eine gewohnliche und harmlose Speise?“: Von den Entwick-
lungen friihchristlicher Abendmahlstraditionen, ed. Judith Hartenstein (Gutersloh: Giterslo-
her Verlagshaus, 2008), 131-156.
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Sie weisen allerdings auch auf einen erheblichen Unterschied zwischen den Weis-
heitstraditionen und Johannes hin (244):

Wahrend Johannes 6,35 die einmalige Befriedigung des Hungers betont,
driickt Sirach 24,23 es ganz anders aus: Weisheit wird mit der Tora identifi-
ziert, und das Essen und Trinken der Weisheit wird in der Tat einen unstillba-
ren Durst und Hunger nach dieser Nahrung erzeugen (Sirach 24,23).

Was dieser Unterschied fir eine jidisch-messianische Johannes-Auslegung bedeu-
ten kann, geht aus der eben zitierten Passage von Ton Veerkamp hervor.

Nicht Gbersehen werden darf die Zurlickhaltung des Johannesevangeliums gegen-
Uber weisheitlichen Traditionen Israels, die sich darin ausdriickt, dass der Begriff so-
phia im gesamten Text vollstandig fehlt, und zwar sogar im Prolog, der sich inhaltlich
durchaus auf weisheitliche Traditionen bezieht. Dort wird Jesus nicht als die gottli-
che sophia, sondern als der logos identifiziert, und sicher nicht nur deswegen, weil
Jesus ein Mann war, denn gerade Johannes duBert sich ansonsten ausschliel3lich
wertschatzend Uber Frauen.

Wabhrscheinlicher ist in meinen Augen, dass Johannes nach der Katastrophe des Ju-
daischen Krieges und im Angesicht der immer noch erstarkenden Rémischen Welt-
ordnung nicht der Sinn nach einem weisheitlichen Lobpreis der Schopfung oder gar
des kosmos steht. Vielmehr greift er auf den befreienden logos der Exodusgeschich-
ten zurick, die gottlichen Worttaten oder Tatworte, devarim, die damals Israel aus
dem Sklavenhaus Agyptens gefiihrt haben und zur Zeit des Johannes die Uberwin-
dung des weltweiten Sklavenhauses der Romischen Weltordnung in Aussicht stellen.

5.7 Bekommt nur einer bei Johannes Abendmahlsbrot — der Verrater Judas?

Zurlick zur Frage, ob sich Johannes auf Abendmahlstraditionen bezieht. In lhren Aus-
fihrungen (235) tUiber den Exegeten James D.G. Dunn’* finde ich eine Reihe zutref-
fender Annahmen: Erstens, dass sich Johannes gegen ein doketisches Verstandnis
von Jesus wendet, also dagegen, dass manche ihn eigentlich nur als Gott in mensch-
licher Verkleidung, nicht als wirklichen Menschen betrachten. Zweitens, dass fiir Jo-
hannes bei der Vereinigung der Glaubenden mit Jesus der Geist wichtiger ist als ein
Abendmabhlsritual, wie bereits oben ausgeflihrt. Drittens weist er darauf hin,

dass der Grund fur das Schweigen des Johannes lber die Einsetzung des
Abendmabhls nicht in einer disciplina arcanorum liegt.>* Er verortet den Grund

51 (Anm. 422):
James D.G. Dunn, ,JJohn 6: A Eucharistic Discourse?“ NTS 17, no. 3 (1971): 328-38, 337.

52 (Anm. 423):
Dass Johannes die Einsetzungsworte wegen einer disciplina arcanorum verschweigt, wurde
beispielsweise von R. M. Ball, ,,Saint John and the Institution of the Eucharist”, JSNT, no. 23
(1985), 65, vorgeschlagen.
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fir das Schweigen in der Absicht des Johannes, die Bedeutung der rituellen
Handlung zu kritisieren.

Unter einer disciplina arcanorum ware zu verstehen, dass nur Eingeweihten die be-
sonderen Rituale einer geschlossenen religiosen Gruppe bekannt gemacht werden
dirfen. Das wiirde voraussetzen, dass das Johannesevangelium das Dokument einer
elitaren Mysterienreligion ware. Allerdings widerspricht der Annahme einer elitar
verstandenen Religion schon die Tatsache, dass Johannes mit Kritik gerade an den
Mannern im engsten Jingerkreis Jesu nicht spart, wahrend er der Volksmenge, dem
ochlos, teilweise durchaus Sympathien entgegenbringt. Wie Dunn wiirde also auch
ich sagen, dass Johannes deswegen Uber die Einsetzung eines Abendmahlsrituals
schweigt, weil er ihm kritisch gegenlibersteht.

AuRerordentlich spannend finde ich einen weiteren Gedankengang, mit dem Dunn
diese Einschatzung zusatzlich begriindet:

Dunn untermauert sein Argument, indem er darauf hinweist, dass die einzige
Handhabung der Elemente wahrend des letzten Mahls Jesu mit den Jiingern
dazu fuhrt, dass Satan in Judas eindringt. Es ist der Geist, der Leben schenkt.
Man erlangt das Leben nicht durch eucharistische Elemente, die nichts Gutes
bewirken, sondern durch die Worte Jesu. [337]

An spaterer Stelle (246) gehen Sie selbst auf diese Szene ausfihrlich ein:

Jesus fordert Judas auf, schnell zu tun, was er zu tun hat. Die anderen Jiinger
verstehen nicht, oder besser gesagt, missverstehen, was das bedeutet. Die
symbolische Speisung muss stattfinden, um die Schrift zu erfiillen (Johannes
13,18, mit einem Zitat aus Ps 40,40: kai gar ho anthropos tés eirenés mou eph’
hon élpisa ho esthion artous mou emegalunen ep’ eme pternismon; man
beachte jedoch den Wechsel vom LXX esthiein zum johanneischen trogein in
diesem Zitat).

Nachdem er den Bissen genommen hat, verlasst Judas den Ort und geht in die
Nacht.

In den Augen von Jeffery Horace Hodges,* dessen Argumentation Sie in Anm. 445
ausfihrlich darstellen, ist es tatsachlich so (246f.),

dass ,Jesus, indem er das psomion eintaucht und es Judas reicht, — in der Aus-
legung des Evangelisten — die Eucharistie anbietet”. [574] Hodges weist ferner
darauf hin, dass selbst mit dem Wort trogon allein (Johannes 13,18, Parallele

zu 6,51c-59) die Gewissheit einer eucharistischen Anspielung geltend gemacht

53 (Anm. 445 und 446):
Jeffery Horace Hodges, ,,Food as Synecdoche in John’s Gospel and Gnostic Texts.” Ph.D.
Thesis, University of California, Berkeley, University Microfilms International: Ann Arbor
1996/97, 514-574.
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werden kann. Die Konsequenzen, die Judas erleidet, entsprechen genau dem,
was zu erwarten ist, wenn jemand das Abendmahl in unwirdiger Weise zu
sich nimmt. [572-74]

In meinen Augen ware damit belegt, dass Johannes die Abendmahlstraditionen an-
derer messianischer Gemeinden durchaus kennt, aber sie bewusst fiir seine eigene
Gruppierung ablehnt oder zumindest duBerst skeptisch betrachtet. Wie soll man es
anders als eine ironische Verwendung ritueller Formeln betrachten, wenn Jesus aus-
schlieflich dem Verrater das Abendmahlsbrot reicht? Dass ritueller Abendmahlsge-
nuss nicht davor schitzt, zum Feind Gberzulaufen, wissen auch die anderen Evange-
listen; bei Johannes scheint das Abendmahl geradezu die Verschmelzung mit dem
satanas, dem romischen Widersacher, auszulosen, es wird zu einer Kommunion mit
dem leibhaftigen — allerdings durchaus diesseitigen, politischen — Teufel.

5.8 Die FuBwaschung als Ritual der Reinheit, das regelmaRig zu wiederholen ist?

Ausfihrlich begriinden Sie nun (247-51), dass der johanneische Jesus an der Stelle,
an der in den synoptischen Evangelien die Einsetzung des Abendmabhls erfolgt, ein
anderes Ritual einsetzt, namlich die FuBwaschung (251):

Die Tatsache, dass die johanneische FuBwaschung genau an der Stelle des
Mahls zu finden ist, an der Lukas die Einsetzung einordnet, weist darauf hin,
dass die johanneische FuBwaschung sehr wahrscheinlich die lukanische Eu-
charistie ersetzt.

Wieder ist allerdings die Frage: Hat Johannes tatsachlich ein FuRwaschungsritual im
Sinn, das — wie in anderen Gemeinden das Abendmahl — regelmalig wiederholt wer-
den soll? Sie begriinden das unter anderem damit (252), dass der

johanneische Jesus seinen Jiingern befiehlt, seinem Beispiel zu folgen und das
fortzusetzen, was er ihnen gezeigt und an ihnen getan hat (Johannes 13,14-
17). Dies erinnert an die paulinische Vorstellung, dass sie (hamlich die Jlinger,
die Jesus wohl ansprach) die Handlung ausfiihren sollen, zu seinem Gedacht-
nis (zweimal in 1. Korinther 11,24-25). In beiden Fallen handelt es sich also um
eine Handlung, die vorgefihrt wird und die die Jliinger in Zukunft zu wiederho-
len angehalten sind.

Vor allem stltzen Sie Ihre Argumentation darauf, dass die FuBwaschung in Johannes
13 wahrend der Mahlzeit stattfindet und nicht (256) ,,nur als eine gastfreundliche
Handlung, um Staub und Schmutz zu entfernen, denn es hatte keinen Sinn, dies zu
tun, nachdem sich alle niedergelassen haben.”

Auf die Frage (257) ,,Warum ersetzt Johannes dann das Abendmahl durch die FuR-
waschung?“ antworten Sie allerdings zunachst:

Eine mogliche Antwort ist, dass das Abendmahl bereits im Bericht Giber die
Speisung der Volksmenge sowie in der Rede vom Brot des Lebens in Johannes
6 ihren Platz hat, nicht ausdricklich, sondern durch Anspielungen.
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Das heildt doch wohl, Sie nehmen an, dass in der johanneischen Gemeinde das
Abendmahl durchaus neben der Fullwaschung als Ritual praktiziert wird.

Zum Zweck des Rituals der FuBwaschung schreiben Sie zunachst sehr knapp (258):

Die FuBwaschung in Johannes 13 ist notwendig, damit die Jinger an Jesus teil-
haben konnen. Nur die, denen er die Flille wascht, sind wahrhaft und vollkom-
men rein (katharos holos, Johannes 13,10).

Spater (269) fihren Sie diesen Gedanken im Fazit zu diesem Kapitel genauer aus:

Die FuBwaschung bereitet die Jiinger auf einen Zustand vor, der spater
kommt. Sie ist ein Akt der Liebe und macht den Gewaschenen rein. Jesus setzt
seinen Akt der Liebe in Beziehung zu seinem Verrat; es gibt einen unter den
Jliingern, der nicht rein ist. Der physische Akt der FuBwaschung ist notwendig,
um zu Jesus zu gehodren, und die gegenseitige FuRwaschung, wie sie Jesus sei-
nen Jingern im Rahmen einer Mahlszene vorfiihrt, macht die Gewaschenen
rein. Eine solche Reinheit ist erforderlich, um wirklich zu Jesus zu gehoren.

Aber kann es tatsachlich sein, dass ein Evangelist, der das Thema der Reinheit so sel-
ten anspricht wie Johannes, worauf Sie in Anm. 465 selbst ausdriicklich hinweisen

(vgl. 4.3), einen derart grolRen Wert auf eine durch ein besonderes Ritual gespendete
Reinheit legt? Zumindest geht aus 15,3 deutlich hervor, dass kein standig zu wieder-
holendes Ritual notwendig ist, um die Reinheit der Schiiler Jesus herzustellen, denn:

Ihr seid schon rein um des Wortes willen, das ich zu euch geredet habe.
Daher melde ich auch Zweifel an lhrer folgenden Argumentation an (258f.):

Die Notwendigkeit der physischen Handlung, um einen gewtlinschten geistigen
Zustand zu erreichen, ist aus Johannes 6 bekannt. Dort betont Jesus, dass es
notwendig ist, sein Fleisch zu essen und sein Blut zu trinken, um ewiges Leben
zu haben. Spater bestimmt er jedoch, dass nichts anderes als das Wort wirk-
sam ist (logos, 6,63). Die Interpretation der Teilhabe am Leib Jesu bleibt im
Gegensatz zur Notwendigkeit der FuBwaschung irgendwie ambivalent. Was
die FuBwaschung betrifft, so flihrt Jesus sie selbst vor und setzt sie dann fir
die Junger ein. Er hat ihnen ein Beispiel gegeben, damit sie tun, was er getan
hat (13,15). Die FuBwaschung, die an der Stelle vollzogen wird, an dem man
das Abendmahl erwarten wiirde, wird als unverzichtbar definiert.

Gerade die Parallele zwischen der provokativen Forderung des johanneischen Jesus,
sein Fleisch zu kauen und sein Blut zu trinken, und der strikten Anweisung an Petrus,
sich die FliBe waschen zu lassen, nahrt meine Zweifel, dass es Johannes im Fall der

FuBwaschung um die Einsetzung eines unabdingbar zu wiederholenden Rituals ging.

Das hangt natlirlich auch damit zusammen, dass ich lhre Einschatzung nicht teile, es
gehe bei all diesen Metaphern darum, ,einen erwiinschten spirituellen Zustand zu
erreichen”. Auf den Messias Jesus zu vertrauen, bei ihm zu bleiben und ihm nachzu-
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folgen, zielt fir den jlidischen Messianisten Johannes nicht darauf ab, die eigene
Seele rein zu halten und in ein ewiges Leben im jenseitigen Himmel zu retten. Viel-
mehr identifiziert sich der, der das Fleisch des Messias kaut und sein Blut trinkt, voll-
standig mit dem Weg des Messias, der am romischen Kreuz geschlachtet wird. Glei-
chermalen ist zu fragen, welches konkrete Ziel die vom johanneischen Jesus prakti-
zierte FuBwaschung verfolgt.

5.9 Die FuBwaschung als ,,Sakrament” einer Lebenshaltung der Solidaritat

In lhrer Betrachtung (255) der von John Christopher Thomas®* untersuchten Quellen
zur FuBwaschung ,,in der griechisch-romischen Welt im Allgemeinen” fallt mir ein
Umstand auf, der diese Frage in meinen Augen eindeutig beantwortet:

Generell gibt es in der griechisch-romischen Welt zahlreiche Hinweise auf ritu-
elle Waschungen. Die Fullwaschung im Besonderen kommt jedoch eher selten
vor. Die meisten dieser Quellen finden sich im Zusammenhang mit einer
Mahlzeit oder einem Bankett, das in jedem dieser Falle vorausgeht. Die FuR-
waschung wird in der Regel von einem Sklaven vorgenommen, und so wird
die FuBwaschung als Synonym fiir Sklaverei verwendet.

Genau das ist nach Ton Veerkamp die Bedeutung des Zeichens der FuRwaschung —
dass der Messias als Herr sich zum Sklaven macht und dass seiner Schiler nach die-
sem Beispiel handeln sollen — darin besteht die Erfiillung des Gebots der agapé. In-
sofern bin ich skeptisch, ob Johannes tatsachlich die FuBwaschung als regelmalig zu
wiederholendes Ritual eingesetzt wissen wollte. Sein Ziel war sicherlich, mit der Ful3-
waschung durch Jesus ein klareres Zeichen als das Abendmabhl fiir die von Jesus ge-
forderte Solidaritat zu setzen, die jedes Herrschen-Wollen liber andere ausschlieft.

Wegweisend finde ich die Einschiatzung Ton Veerkamps® zur johanneischen Skepsis
gegenuber jeglicher ritueller Praxis:

Wie Johannes nicht ausdriicklich gegen die Taufpraxis der messianischen
Gruppen polemisiert, so polemisiert er nicht offen gegen die Praxis, durch
Brot und Wein des Messias zu gedenken ,,bis er kommt”“. Aber er kommt ohne
sie aus. Wir kdnnen héchstens vermuten, dass Johannes die Gefahr splirt, aus
dieser Praxis konne religioser Hokuspokus entstehen. Wenn ,Sakrament”,
dann bei ihm hochstens die Fullwaschung — das Sakrament der Solidaritat.

Damit konnten und kénnen die Kirchen nicht viel anfangen, weil die klerikale
Sakramentenverwaltung, mit der die Reformation mitnichten aufgeraumt,

54 (Anm. 457 und 461):
John Christopher Thomas, Footwashing in John 13 and the Johannine Community. Sheffield:
JSOT Press, 1991, 42-55.

55 Scholion 6: Zur klerikal-sakramentalen Deutung der Brotrede, vor allem 6,52-59, Abs. 5-6
(Veerkamp 2021, 186-187; 2006, 126).
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sondern die sie durch eine Verwaltungsreform bestatigt hatte, Existenzbe-
rechtigung aller kirchlichen Ordnungen bleibt und nicht, wie das synoptische
Abendmahl, Zeichen eines befreiten, messianischen Lebens ist. Der Vatikan
hatte nach dem zweiten Vatikanischen Konzil (1962-1966) dem Ritual der Ful3-
waschung eine gewisse gesamtkirchliche Weihe verliehen; das Ganze ist aber
nicht mehr als religiose Folklore, wie das Abendmahl eine Art religiose Magie
war — und ist.>® Die Rede vom ,,Brot des Lebens” ist die Rede von einer unbe-
dingten messianischen Disziplin und nicht von einer rituellen Handlung.

Was manche Autoren, die Sie erwahnen, im Blick auf (265) ,,eine eucharistische Be-
deutung” der Begegnung Jesu mit seinen Jingern in 20,19-29 und in Kapitel 21 ge-
schrieben haben, finde ich eher im Blick auf das von Veerkamp angedeutete , Sakra-
ment der Solidaritat” weiterfliihrend als im Blick auf das Abendmahl.

Zu 20,19-29 vertritt John Suggit®’ die Auffassung [53-54] , dass der Aspekt der ver-
schlossenen Tiren auf das Abendmahl und seine Exklusivitat fir die Glaubigen hin-
weist”. Er lasst dabei aber auBer Acht, dass die Tliren aus Angst vor den Judadern
verschlossen sind und dass Jesus seine Schiler ausdriicklich aussendet. Sein Hinweis
[55] ,, dass der Befehl, den Heiligen Geist zu empfangen (labete, 20,22) auf die Ein-
setzungsworte anspielt”, ist allerdings interessant, weil nach Ton Veerkamp?® in die-
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(Veerkamp, Anm. 247:) Vgl. Ton Veerkamp, Der mystifizierte Messias — das mystifizierte
Abendmahl. Abendmahltexte der messianischen Schriften, in: Texte und Kontexte 25
(1985), 16-42.
(Anm. 487):
John N. Suggit, ,, The Eucharistic Significance of John 20.19-29“, Journal of Theology for
Southern Africa, no. 16 (1976).
Anm. 541 zur Auslegung von Johannes 19,30 (Veerkamp 2021, 398; 2015, 140):
Paredoken to pneuma. Die Synoptiker haben an dieser Stelle exepneusen (Markus, Lu-
kas) oder aphéken to pneuma (Matthaus), also: ,entgeistete” oder ,entliel§ seinen
Geist“. Paradidonai wird bei Johannes nur fiir ,ausliefern an die Feinde” gebraucht (Sub-
jekte: Judas Iskariot, die Nation, die flihrenden Priester, Pilatus). Pneuma haben wir im-
mer mit ,Inspiration” Gbersetzt. Wir missten, um konsequent zu sein, mit ,er lieferte
seine Inspiration aus” Gbersetzen. Der Bezug ist von Johannes sicher gewollt: die Prot-
agonisten dieser Weltordnung ,liefern” einen Menschen seinen Feinden ,,aus”, Jesus da-
gegen gibt seine Inspiration in die Hande seiner Schiiler (liefert sie aus), das ist der Sinn
seines Weggehens, 16,7! Wegen der negativen Bedeutung von ,ausliefern“ miissen wir
hier mit ,,libergeben” Gibersetzen. Konsequent héren wir in 20,22: labete to pneuma ha-
gion, ,nehmt an die Inspiration der Heiligung“. Das ,,Ubergeben der Inspiration” findet
seine Vollendung im ,Annehmen der Inspiration”.
Dazu weiter Ton Veerkamp in seiner Auslegung von Johannes 20,22, Die geschlossenen
Tiren, 20,19-23, Abs. 1 und 6-10 (Veerkamp 2021, 420; 2015, 147 und Veerkamp 2021,
421-422; 2007, 123):
20,22 Als er das gesagt hatte, hauchte er sie an und sagt ihnen:
»Nehmt an Inspiration der Heiligung...” ...
Dann ,inspiriert” Jesus seine Schiiler korperlich, er haucht tGber sie. Das Verb emphysan
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sem Empfang des Geistes (er spricht von ,Inspiration”) tatsachlich Entscheidendes
geschieht. Hier soll namlich die Inspiration, pneuma, hebraisch ruach, die Jesus am
Kreuz (19,30) Gibergibt, paredoken, von den Schilern empfangen werden.

Da Johannes 21 sich in manchem auf Johannes 6 bezieht, kdnnen hier wie dort An-
spielungen auf das Abendmahl entdeckt werden. Doch auch hier legt Johannes kei-
nen Wert auf ein nach vorgegebenen Regeln durchgefiihrtes Brot- und Wein-Ritual.

Wenn man genau hinschaut, ist in 21,18 eine Anspielung auf die FuBwaschung zu er-
kennen, aber nicht zum Zweck ihrer Institutionalisierung als Ritual der Gemeinde,
sondern um herauszustellen, dass dieses Beispiel Jesu nach dem Willen Jesu pra-
gend sein soll fur die Lebenspraxis dessen, dem die Leitung der Gemeinde anver-
traut ist. Hier ist namlich davon die Rede, dass Petrus als Anfiihrer und Vorbild der

kommt in den messianischen Schriften nur hier, Johannes 20,22, vor. In der griechischen
Fassung der Schrift ist das Verb selten. Es steht fur das hebraische Verb nafach. Das Verb
bedeutet ,blasen (mit dem Mund)”, und zwar mit zwei entgegengesetzten Effekten: be-
leben und verbrennen. Die urspriingliche Bedeutung ist ,,(ein Feuer) anhauchen”, Jesaja
54,16; Hiob 20,26. Die Wut Gottes wird als Feuer gegen sein aufsassiges Volk ange-
haucht (Ezechiel 22,20f.). In Genesis 2,7 dagegen horen wir:

Der NAME, Gott, bildet die Menschheit als Staub vom Acker.

Er blast (wa-jipach, enephysen) in ihre Nasenlocher Hauch des Lebens.

Es wurde die Menschheit zur lebenden Seele.
Die eingeschiichterten Menschen in diesem verbarrikadierten Raum sind sozusagen Tote
in einem Totenhaus. Sie missen belebt werden. Die groRe Vision Ezechiel 37,1ff. wurde
bereits bei der Besprechung 6,63 zitiert. Der Prophet wird vor ein Feld voll mit ausge-
dorrten Knochen gefiihrt, und der NAME fragt ihn:

,Menschenkind, konnen diese Knochen wieder aufleben?”

Ich sagte: ,mein Herr, EWIGER, du weiRt es.”

So hat mein Herr, der NAME, gesagt:

»Sage aus als Prophet liber diese Knochen, sagen sollst du zu ihnen:

,Ihr ausgedorrten Knochen, hort das Wort des NAMENS!““

So sagt mein Herr, der NAME, zu diesen Knochen:

ICH bin es, ich lasse in euch Inspiration kommen, und ihr lebt auf!

Ich gebe euch Muskeln, ziehe Fleisch, spanne Haut lber euch.

Ich gebe Uber euch Inspiration, ihr lebt auf, ihr erkennt:

ICH BIN ES, der NAME.
Nur von solchen zentralen Texten der Schrift kdnnen wir verstehen, was Jesus hier tut.
Er sagt: ,Nehmt an Inspiration der Heiligung.” Wir haben bei der Besprechung von 19,30
diese Stelle angekiindigt: Jesus ,gab die Inspiration”. Hier, 20,22, haben wir die dazu ent-
sprechende komplementare Aufforderung: ,Nehmt an ...!“ ,Die Inspiration ist es, die le-
bend macht, das Fleisch kann nichts dazu beitragen”, horten wir in 6,63. Die bedrohte,
verwundbare Existenz dieser eingeschiichterten Menschen, Fleisch, wird inspiriert und
soll sich in messianische Existenz verwandeln. Das wird hier nicht erzahlt, vorerst bleibt
die Isolation, der geschlossene Raum. Erst als die Gruppe nach Galilda geht, wird die Ver-
wandlung zur Wirklichkeit. Die Inspiration, die ausgeht vom wundgeschlagenen und ge-
toteten Messias, belebt diese Menschen und befahigt sie, ihre Mission zu erfillen.
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Gemeinde sich nicht mehr selbst glirtet zum Kampf fiir den Messias mit dem
Schwert in der Hand, wie er es bei der Gefangennahme Jesu getan hat (18,10); die-
ser Einsatz ist ja damit zu Ende gegangen, dass er Jesus aus Selbstschutz verleugnen
muss (18,18.25.27). ,,Ein anderer wird dich giirten”, sagt Jesus (21,18).> Von Jesus
selbst lasst Petrus sich mit dem Dienst der solidarischen agapé beauftragen, so wie
Jesus sich glirtet, als er seinen Jingern wie ein Sklave die FiilRe wascht (13,1-17). Fur
diesen Zusammenhang spricht vor allem, dass Worte von der Wurzel diazénnymi
bzw. zonnyo bei Johannes ausschlieRlich in der Szene von der FuBRwaschung (13,4.5)
und im Schlusskapitel 21 auftauchen (21,7.18).

59 Zur Auslegung von Johannes 21,18-19a schreibt Ton Veerkamp, Der Hirte, 21,15-19a, Abs.
14-20 (Veerkamp 2021, 437-438; 2007, 134-35):

Die nachfolgenden Satze haben ein groRes Gewicht, denn sie werden so eingeleitet:
»2Amen, amen, sage ich dir”. Die Sdtze werden durch die Anmerkung des Erzahlers ge-
deutet. Sie weisen auf den Tod hin, mit dem Simon Petrus Gott ehren wird. Es gibt aber
grofle Probleme mit der traditionellen Erklarung der Aussage, Petrus kénne, solange er
jung sei, sich girten, wie er wollte, und gehen, wohin er wollte. Aber wenn er dlter sein
werde, werde er die Hande ausstrecken, ein anderer wiirde ihn giirten und dorthin tra-
gen, wohin er nicht wolle.
Also, sagt man, als alter Mann wiirde er seine Hinde ausstrecken, um sich ans Kreuz na-
geln zu lassen, und man wirde ihn dorthin tragen, wohin er nicht wollte, namlich, indem
man das Kreuz aufrichtet, an dem er festgenagelt worden war. Nun ist von Kreuzigung
nicht die Rede, und ein wirklich verlassliches Dokument tiber die Kreuzigung des Petrus
ist bislang nicht aufgefunden worden.
Das ,Ausstrecken der Hande“, ekteinein tas cheiras bedeutet niemals, ,,die Hande zur
Fesselung ausstrecken”. In der Regel ist dies ein Zeichen der Macht, vor allem im Buch
Exodus. Und wenn jemand bei den Synoptikern aufgefordert wird, die Hand auszustre-
cken, geschah das, um sie zu heilen, Markus 3,5 par. Peripatein tGbersetzen wir immer
mit ,,den Gang gehen”. Gemeint ist mit diesem Verb der Gang mit dem Messias bzw. mit
dem , Licht der Welt“, 8,12; 11,9f.; 12,35.
Die Gegensatze sind: ,jung” und ,alt“/ ,sich giirten” und ,,sich von einem anderen guir-
ten lassen” / ,den Gang gehen” und ,,von einem getragen werden” / ,wollen” und ,,nicht
wollen”. Nur ,die Hande ausstrecken” hat keinen Gegensatzpartner, der Ausdruck steht
flr sich. ,Alt sein, sich glirten lassen, getragen werden und nicht wollen”, bedeutet:
nicht langer frei tber sein Tun und Lassen verfligen zu kénnen.
Man kann, wie Bultmann, diese ,Weissagung” ohne Zusammenhang mit dem Hirtenauf-
trag als selbstdndiges Logion behandeln. Das ist immer der bequemere Weg. Wir ziehen
es vor, einen Text als etwas in sich Strukturiertes und Zusammenhangendes zu sehen.
Der Hirte kann nicht mehr seinen eigenen Gang gehen. Er wird gegiirtet werden. Das
Verb ,sich glirten” (zonnynai, hagar) kommt in der Schrift 44mal vor. Das Objekt ist
meistens Schwert oder Waffen, 16mal. Auch der Ausdruck ,,die Hande ausstrecken” be-
deutete haufig ,,die Hande ausstrecken nach dem Schwert”, vor allem in den Blichern Jo-
sua, Richter, Samuel. Nicht selten ist das Objekt von ,,glirten” Priestergurt und Priester-
schurze, achtmal. Sich umgtirten mit dem BuBgewand des Sackleinens kommt sechsmal
vor. Sich glirten ohne Objekt oder sich die Lenden giirten bedeutet: sich reisefertig ma-
chen (sechsmal). Aber nirgendwo ist ,,sich von einem anderen giirten lassen” ein Syn-
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In Ihrer Zusammenfassung des Kapitels 5 (269) lassen Sie es abschliellend offen, ,0b
die johanneische Gemeinde tatsachlich ein Abendmabhl feierte, also ein Ritual mit
Wein und Brot, und ob sie dieses Ritual durch die Durchfiihrung einer Fulwaschung
ersetzte”. Falls das der Fall ware, stellen Sie nochmals heraus, dass dann die FuBwa-
schung fiir die Beziehung der Jiinger untereinander von besonderer Bedeutung ge-
wesen ware und eine verbindende Erfahrung zwischen den Mitgliedern der Gruppe
geschaffen hatte. Zusatzlich zu dieser horizontalen Beziehung hatte sie immer auch
an Jesus erinnert, der den Ritus einflihrte. Wenn sich die johanneischen Mahlerzah-
lungen und die Essgewohnheiten der johanneischen Gemeinschaft gegenseitig be-
einflusst haben, konnte der Umgang mit dem ,Abendmahl” eine ganz eigene Form
angenommen haben.

Moglich ist das sicherlich. Aber ganz gleich, welche Formen solcher Rituale in einer
johanneischen Gemeinde im Laufe der Zeit liblich wurden oder blieben, die Absicht
des Johannes war es meiner Ansicht nach nicht, regelmafige Rituale zu institutiona-
lisieren, sondern eine dauerhafte Praxis der Solidaritat in der getreuen Nachfolge
des Messias Jesus in Gang zu setzen.

6. Was hat Jesus mit Demeter und Dionysos zu tun?

Im Zusammenhang mit der Hochzeit zu Kana war schon kurz davon die Rede gewe-
sen, ob das dort von Jesus vollbrachte Weinwunder etwas mit dem griechischen
Mysterienkult des Gottes Dionysos zu tun hat. In Threm Kapitel 6 (270) beschaftigen
Sie sich nun sehr ausfiihrlich mit

der Frage nach den Bedeutungen, die ein Publikum des ersten oder zweiten
Jahrhunderts, das Johannes 6 horte oder las, mit der Welt der Mysterien asso-
ziiert haben koénnte. Diese Frage bildet den Kern der vorliegenden Untersu-
chung.

Interessant finde ich, dass Sie nicht nach den Absichten des oder der urspriinglichen
Autoren des Johannesevangeliums fragen, sondern nur nach der Art, wie ein friihes
Publikum seine Aussagen aufgenommen haben mag. Ist fiir Sie der Unterschied

onym fir ,,sich fesseln lassen”.

Als Simon jung war, ging er seinen eigenen, zelotischen Gang und ,zog sein Schwert”,
18,10. Wenn er alt sein wird, wird er seine Hande ausstrecken, aber nicht nach dem
Schwert, sich gilirten lassen, aber nicht mit dem Schwert. Dann kann von einem eigenen,
frei gewahlten Weg nicht mehr die Rede sein. Er wird getragen werden durch jenen ,An-
deren”. Dieser ,,Andere” ist der Messias. Der Messias ist der Hirte, der seine Seele ein-
setzt fur die Schafe, bis zum Ende, bis zum Tod, wie erzahlt wird. Jetzt ist Simon Petrus
der Hirte. Er wird den Gang des messianischen Hirten gehen, mit der gleichen Konse-
guenz: bis zum Ende, bis zum Tod, mit dem er Gott ehren wird, wie der Messias durch
seinen Tod Gott geehrt hat. Simon Petrus wird Gott durch den Tod ehren wie der Messi-
as.
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nicht relevant oder meinen Sie, Gber Zielsetzungen beim Verfassen des Evangeliums
nichts Genaues herausfinden zu kbnnen?

6.1 Gab es Einfliisse mediterraner Mysterienkulte auf das Johannesevangelium?

Sie stellen Ihre Frage unter folgenden Voraussetzungen (270):

Die johanneische Gemeinschaft, die irgendwo im Mittelmeerraum lebte, wur-
de sowohl von ihren jlidischen Wurzeln als auch von dem jiingeren und tber-
aus pragenden Glauben an Christus beeinflusst und bestimmt. Es ist jedoch
wichtig, sich den duBerst vielschichtigen Kontext vor Augen zu halten, aus
dem das Evangelium hervorging und in dem die johanneische Gemeinde leb-
te. Hybriditat war ein Merkmal, das alle Mittelmeerlander in der Antike ge-
meinsam hatten. Diese Tatsache deutet darauf hin, dass die Berichte des
Evangeliums und die Lektlre dieser Berichte durch die johanneische Gemein-
schaft von nicht-jldischen, nicht-christlichen Traditionen beeinflusst worden
sein konnten.

Da in ,der griechisch-romischen Welt der Antike viele Menschen an unterschiedli-
chen Mysterienkulten teilnahmen®, ist es sicher nicht abwegig, anzunehmen, dass
auch sowohl Autor wie Publikum des Johannesevangeliums ,,mit den Hauptgedan-
ken der verschiedenen Mysterienkulte vertraut waren®. Allerdings muss das keines-
wegs bedeuten, dass sie diesen positiv gegeniiberstanden. Wenn die fiir alle Myste-
rienkulte gemeinsamen Charakteristika (271) ,,Geheimhaltung, ein Initiationsritual,
durch das die Eingeweihten Mitglieder wurden und sich einer bestimmten Gruppe
zugehorig fuhlten, einen Gegensatz zur Religion der Polis, eine individuelle Entschei-
dung zum Beitritt, die durch personlichen Gewinn motiviert war, und die Notwen-
digkeit von Propaganda“ umfassen, dann ist genau zu prifen, ob der Umkehrschluss
zulassig ist, eine johanneische Gemeinde mit sektiererischem Auftreten und 6ffentli-
cher Propaganda im Gegensatz zu den staatlichen Gottern in die Nahe der Mysteri-
enkulte zu ricken. Dagegen wiirde in meinen Augen schon die Definition von Walter
Burkert® sprechen:

»Mysterien sind eine Form der personlichen Religion, die von einer privaten
Entscheidung abhangt und auf eine Form der Erl6sung durch die Ndhe zum
Gottlichen abzielt.”

Genau eine solche private Religion diirfte keineswegs in der Absicht eines Johannes
liegen, der als jiidischer Messianist die Uberwindung der Rémischen Weltordnung
und die Sammlung und Befreiung ganz Israels durch den Messias Jesus proklamiert.

60  (Anm. 500):
Walter Burkert, Ancient Mystery Cults. Cambridge: Harvard University Press, 1987, 12.
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Von vornherein méchte ich auch klarstellen, dass Hans-Josef Klaucks Studie,® die
das paulinische Herrenmahl in den Kontext der hellenistischen Religionsgeschichte
stellt, insofern nicht unwidersprochen geblieben ist, dass keineswegs auf der Hand
liegt, Paulus habe auf heidnische Quellen zurlickgegriffen, um Jesu gottliche Vereh-
rung zu begriinden. So schreibt Larry W. Hurtado® zum Herrenmahl bei Paulus:

Das Herrenmabhl ist hier eindeutig das christliche Kultmahl, bei dem der Herr
Jesus eine Rolle spielt, die ausdriicklich mit derjenigen der Gottheiten der
heidnischen Kulte und, was noch erstaunlicher ist, mit der Rolle Gottes vergli-
chen wird!

Aber zugleich besteht Hurtado zu Recht auf einem entscheidenden Unterschied der
paulinischen Sicht Jesu im Vergleich zu hellenistischen Gottern:

Doch Paulus’ ausdrickliche Verachtung fir den Polytheismus des romischen
religiosen Umfelds und seine Verwendung biblischer Analogien und Kategori-
en bei der Erlauterung der Bedeutung des Herrenmahls machen zusammen-
genommen deutlich, dass die Gberhéhte Thematisierung Jesu, die sich im
Mahl widerspiegelt, nicht als Abkehr von der monotheistischen Tradition der
judischen Gottesverehrung gedacht war. Dass Paulus in 1. Korinther 11,23-26
auf frihe Tradition zurtickgreift, zeigt zudem, dass die kultische Bedeutung
Jesu im Mahl keine paulinische Neuerung war, sondern aus fritheren christli-
chen Kreisen stammte.

Wenn das sogar fiir Paulus gilt, dem als Verfechter der Gemeinschaft von Juden und
Hellenen in dem einen Leib des Messias Jesus keine Bertihrungsangste gegentiber
der Vélkerwelt nachzusagen sind, ist nicht anzunehmen, dass Johannes, in dessen
Evangelium keine Heidenmission proklamiert wird, sondern lediglich in 12,20 Helle-
nes tines, , einige Griechen”, Jesus sehen wollen, von denen nicht einmal klar ist, ob
Jesus sie als Schiler aufnimmt, weniger Skrupel gehabt haben sollte, sich positiv auf
die Vorstellungswelt der hellenistischen Géttinnen und Gotter zu beziehen.

6.2 Spielen Gerstenbrote auf die Gottin Demeter oder auf den Propheten Elisa an?

Sie vergleichen zunachst (273) ,,das Johannesevangelium und den Demetermythos

nach den homerischen und orphischen Hymnen an Demeter” und finden ,eine Rei-

he von Parallelen”:®

61 (Anm. 502):
Hans-Josef Klauck, Herrenmahl! und hellenistischer Kult: Eine religionsgeschichtliche Unter-
suchung zum ersten Korintherbrief. NTA. Vol. 15. Minster: Aschendorff, 1982.

62 Larry W. Hurtado, Lord Jesus Christ. Devotion to Jesus in Earliest Christianity, Grand Rapids,
Michigan: Eerdmans 2003, 146 (libersetzt von mir).

63  (Anm. 509):
Vgl. Silke Petersen, ,Jesus zum ,Kauen‘? Das Johannesevangelium, das Abendmahl und die
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Im gesamten homerischen Hymnus an Demeter wird die Gottin als Spenderin
von Nahrung und Leben gepriesen. Es liegt in Demeters Willen, die Erde sprie-
Ren und fruchtbar sein zu lassen oder sie zu veranlassen, nichts zu produzie-
ren und die Menschen hungern zu lassen. Auch in der orphischen Hymne an
Demeter wird Demeter ganz explizit als Spenderin von Nahrung angespro-
chen.

Diesen Fahigkeiten der Gottin Demeter stellen Sie Jesu Wirken gemal Johannes 6
gegenuber (274):

Die Speisung der Volksmengen durch Jesus und die anderen johanneischen
Speisungswunder sind Parallelen zu dieser gottlichen Macht. Die Nahrung, die
in Johannes 6 vermehrt wird, ist an sich schon eine Anspielung auf den Deme-
ter-Kult. Johannes weist wiederholt darauf hin, dass es sich bei dem Brot, das
bei der Speisung der Flinftausend vervielfaltigt wird, um Gerstenbrot (artous
krithinous, 6,9.13) handelt. Das ist bemerkenswert, denn in allen synoptischen
Berichten Uber die Speisung der Menschenmenge wird das Brot einfach als
Brot bezeichnet und nicht weiter definiert.

Hier frage ich mich, wie Sie als christliche Theologin, die doch auch die Traditionen
der judischen Heiligen Schrift kennen miusste, das Wirken der heidnischen Gottin
Demeter und des jidischen Messias und Sohnes des Gottes Israels kurzerhand
gleichsetzen kdnnen, ohne wenigstens zu erwagen, ob dem nicht der untiberbrick-
bare Gegensatz zwischen altorientalischen Fruchtbarkeitsgottern wie Baal und
Aschera und dem Gott Israels grundsatzlich entgegensteht. Natlirlich wussten auch
Juden, dass heidnische Gotter fir ihre Bereitstellung von Potenz, Fruchtbarkeit und
Nahrung gepriesen wurden. Aber kein gottesfiirchtiger Jude hatte einem Gott Baal
oder einer Gottin Demeter sein Vertrauen geschenkt, auch kein messianischer Jude,
der in Jesus den Sohn des Gottes Israels sieht. Der entscheidende Unterschied durf-
te darin liegen, dass es Johannes um die Ernahrung des hungernden Volkes Israel
geht, ja, um die grundlegende Uberwindung der Ausbeutung Israels durch die herr-
schende Weltordnung. Es geht ihm nicht um Fruchtbarkeit als allgemein-menschli-
ches Problem.

Weiterhin stimmt es zwar, dass Johannes im Gegensatz zu den Synoptikern Gersten-
brote erwahnt. Aber lhnen entgeht offenbar vollig, dass Johannes diese einer ihm
viel naheliegenderen Quelle entnehmen konnte, namlich 2. Konige 4,42, wo eine
Geschichte der Ernahrung Israels wahrend einer Hungersnot erzahlt wird, die der
Prophet Elisa vollzieht.

Mysterienkulte.” In ,,Eine gewéhnliche und harmlose Speise?" Von den Entwicklungen friih-
christlicher Abendmahlstraditionen, hrsg. v. Judith Hartenstein, 105-130. Gitersloh: Guters-
loher Verlagshaus, 2008.: 123-124.
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Heidenchristen mogen bei Gerstenbrot auch an die Gottin Demeter gedacht haben,
aber ein jludischer Messianist wie Johannes hatte keinesfalls eine heidnische Gottin
an Stelle des Gottes Israels als Versorgerin mit Brot in Erwagung gezogen. Wenn das
doch wider alle Vernunft der Fall sein sollte, misste man dann nicht das Johannes-
evangelium als heidnisches Machwerk aus dem biblischen Kanon entfernen? Tat-
sachlich ware es einem solchen heidnisch inspirierten ,,Evangelium® auch von An-
fang an zuzutrauen, die AusstolSung der Juden aus dem Bund mit ihrem Gott zu be-
treiben, um sich in der jidischen Tradition wie in einem Selbstbedienungsladen alle
Traditionen anzueignen, die heidnischen ,,Christen” in den Kram passten.®

Abgesehen davon ist es die Frage, ob man Gerstenbrote, die Jesus segnet und wun-
derbar fir die Erndahrung Israels bereitstellt, mit einem Gerstentrank vergleichen
kann, den die Gottin Demeter selber zu sich nimmt und der in ihrem Kult eine rituel-
le Rolle spielt. Wenn dem so ware, sollte man anfangen, das Abendmahl mit Bier zu
feiern? Im Johannesevangelium kommt jedenfalls nirgends auch nur andeutungs-
weise ein Gerstentrank als rituelles Getrank vor.

Erst ein heidenchristliches Publikum des Johannesevangeliums, das sich des Bezugs

auf Elisa nicht mehr bewusst war, mag vielleicht die Gerstenbrote auf die Gottin De-
meter bezogen haben. Das konnte zur Erklarung beitragen, warum das urspringlich
judisch-messianisch gepragte Johannesevangelium innerhalb recht kurzer Zeit heid-
nisch uminterpretiert werden konnte.

6.3 Der Kampf zwischen Licht und Finsternis — heidnisch oder biblisch verstanden?

Eine weitere Parallele zwischen dem johanneischen Jesus und Demeter sehen Sie
(275) gemals ,,dem homerischen Hymnus an Demeter” darin, (276)

dass die Initiation in den Demeter-Kult unerlasslich ist, um der Finsternis zu
entkommen. Diejenigen, die nicht eingeweiht sind, bleiben in trostloser Fins-
ternis (hypo zopho eurdenti, 482°%). Dies erinnert deutlich an die Sprache des
Johannes, der haufig die binare Opposition von Finsternis und Licht verwen-
det, erstere fir die Unglaubigen, letztere fir die Glaubigen. In Johannes 6:51-
59 wird wiederholt von der Notwendigkeit gesprochen, das Fleisch Jesu zu es-
sen und sein Blut zu trinken, um das ewige Leben zu erlangen. Der Glaube an
Jesus ist unerlasslich, um Leben zu haben.

64 Vgl. Adele Reinhartz, Cast Out of the Covenant: Jews and Anti-Judaism in the Gospel of John
(Lanham: Lexington Books-Fortress Academic, 2018), und meine Besprechung dieses Bu-
ches unter dem Titel Jesus the Messiah: Liberation for all Israel.

65 Die Seitenzahl 482 bezieht sich auf das Buch:

Helene P. Foley, The Homeric Hymn to Demeter: Translation, Commentary, and Interpretive
Essays. Princeton: Princeton University Press, 1994.
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Und wieder gilt, dass die Verwendung ahnlicher Gegensatzpaare wie Licht und Fins-
ternis oder scheinbar Gibereinstimmender Vorstellungen vom ewigen Leben nicht
dasselbe meinen miissen. Ihnen scheint die Frage nicht in den Sinn zu kommen, ob
Johannes nicht vielleicht doch eher biblische Vorstellungen als heidnische aufgreift.

Wo sich etwa Genesis 1,2 auf fremde Schopfungsmythen bezieht, wird das, was die-
se als quasi-gottliche kosmische Macht der Finsternis bezeichnen, in Genesis 1,4-5
zur schlichten Nacht, die sich mit dem Licht des Tages abwechselt und zur Schépfung
Gottes gehért. Jeremia 4,23-26 dagegen kennt, wie Ton Veerkamp® in seiner Ausle-
gung von Johannes 1,5 ausfiihrt, ,eine von Menschen verursachte Finsternis“:

Hier wird der Zustand eines von Krieg verheerten Landes beschrieben mit
dem Zustand einer Erde vor jedem schopferischen Wort: Irr und wirr, kein
Licht, keine Menschheit, keine Vogel, alles verwistet, und zwar wegen der
torichten Politik der Eliten Jerusalems, ihrer Verweigerung, das Reform-
werk des guten Konigs Josia zu bewahren und die Machtverhaltnisse in
der Region zu beachten. Das Ergebnis dieser Politik ist das Nichts und die
Finsternis. Der Prophet kann das nur als Resultat der zornigen Reaktion
des Gottes Israels verstehen. Wenn die Ordnung der Tora, die ja fiir Israel
,Gott“ ist, durch die Politik seiner Eliten zerstort wird, reagiert diese Ord-
nung mit dem Zorn ihres Zerstortseins. Es geht nicht um einen mythischen
Urzustand, es geht um das, was die Menschen um Johannes damals und
was wir heute taglich sehen: Finsternis, Chaos, Zerstorung des Lebens.

Was Jeremia beschreibt, ist genau der Zustand des Volkes von Judda nach
dem Jahr 70. Die Stadt ist verwiustet, die Bevolkerung massakriert, das
Land unbewohnbar. Was not tut, ist ein vollkommener Neuanfang. Von
der Katastrophe des Jahres 70 fuhrt kein Weg mehr zurlick, nichts wird
mehr sein, was je war. Wegen des aktuellen Zustandes muss jemand, der
wie Johannes das Jahr 70 als das Ende deutet, mit den Worten im Anfang
beginnen. Das Werk des Messias ist eine neue Erde unter einem neuen
Himmel, Leben und Licht. Die Finsternis hat nicht gewonnen: Das Verb,
das hier auftaucht, katalambanein, ,,iberwaltigen”, hat in der griechi-
schen Version der Schrift immer eine gewalttatige Konnotation. Gegen das
Nichts und die Finsternis, die seit dem katastrophalen Ausgang des judai-
schen Krieges 66-70 herrschten, holt Johannes , Licht“ und , Leben” her-
vor: die Finsternis hat Licht und Leben nicht Gberwaltigt.

Was hier Finsternis heiRt, verbindet Johannes in 3,19-20 konkret mit Taten, die bose
sind, mit Machenschaften gesellschaftlicher Gruppen, die das Licht scheuen. Letzten
Endes ist ,Licht” flir Johannes ein politischer Begriff. Er bezeichnet die Aufklarung

Uber die Finsternis dessen, was in der bedriickenden Weltordnung vor sich geht, und

66 Das Leben und das Licht, 1,4-5, Abs. 8-9 (Veerkamp 2021, 27-28; 2006, 13).
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liber Wege zu ihrer Uberwindung. Der priesterlichen jiidischen Fiihrung wirft er die
Verstrickung in dunkle Geschafte mit Rom vor, dem pharisaisch-rabbinischen Juden-
tum die Blindheit gegenliber der Chance, die Weltordnung im Vertrauen auf den
Messias zu Uberwinden.

Wenn diese Deutung zutrifft, hatten sich sowohl Johannes als auch sein urspringli-
ches Publikum angewidert von der Unterstellung abgewendet, der messianische
Kampf des Lichtes gegen die Finsternis konnte irgendetwas mit den Mysterien der
GoOttin Demeter gemeinsam haben.

Spatere Heidenchristen allerdings konnten der Auffassung gewesen sein, dass Jesus
tatsachlich ganz allgemein die Finsternis des Todes durch das Licht des ewigen, jen-
seitigen Lebens tUberwindet — und darin im Wettstreit mit einer heidnischen Go6ttin
Demeter dieser selbstverstindlich himmelhoch (iberlegen ist. Eine solche Uberle-
genheit konnten diese Heidenchristen in folgendem Umstand bestatigt sehen (276):

Wahrend der johanneische Jesus sich selbst mit dem Brot, der Speise, die von
den Glaubigen verzehrt wird, gleichsetzt, fehlt die parallele Behauptung im
Demeter-Kult. Das Kykeon [der Genuss des Gerstentranks] ahmt lediglich die
Handlungen der Gottin nach und schafft so eine Verbindung zwischen ihr und
den Glaubigen, aber die Gottin selbst wird nicht in dem Getrank materialisiert.
Die johanneischen Glaubigen, die das Brot essen, das Jesus reprasentiert, neh-
men also noch direkter Anteil als die Eingeweihten des Demeter-Kults.

6.4 Jesus als liberlegener Sieger im Wettstreit mit dem griechischen Gott Dionysos?

Ausfihrlicher beschaftigen Sie sich mit (271) einem anderen antiken Gott:

Der Dionysos-Kult hatte keinen festen Standort und wurde wahrend der helle-
nistischen Zeit im gesamten Mittelmeerraum praktiziert, insbesondere an den
Grenzen der griechischen Welt, d. h. in Kleinasien.

Nach Peter Wick®” (280) ,kann die allgemeine Bedeutung und der Einfluss von Dio-
nysos fur die griechisch-romischen Welt nicht Giberschatzt werden.” Ihm zufolge
(279f.)

ist nicht nur der Bericht von Kana, sondern hochstwahrscheinlich das gesamte
Johannesevangelium in einen subtextuellen Diskurs mit dionysischen Traditio-
nen verwickelt. ... Er behauptet, dass das gesamte Evangelium auf implizite
Weise die Verehrung dieses Gottes bestreitet, indem es Jesus als den wahren
Sohn Gottes darstellt, der Dionysos in jeder Hinsicht tGberlegen ist. Der Autor
des Evangeliums ist Wick zufolge ein in der Schrift verwurzelter Jude, der aus

67 (Anm. 527 und 528):
Peter Wick, ,Jesus gegen Dionysos? Ein Beitrag zur Kontextualisierung des Johannesevange-
liums“, Bib 85 (2004): 183-88.
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einem hellenistischen Milieu heraus argumentiert und die Identitat seiner Ge-
meinschaft starken will.

Durch archdologische Beweisfiihrung versuchte Wilfried Eisele®® nicht nur nachzu-
weisen (280), dass ,,Johannes 2 auf dionysische Motive antwortet und Jesus als den
siegreichen Rivalen des griechischen Weingottes darstellt”, sondern auch (281), dass

andere Motive der Kanaerzahlung gut belegten Motiven der Dionysos-Traditi-
on entsprechen. Dazu gehdren neben dem Wein auch die Hochzeit, die Mut-
ter und die Jinger. Die Hochzeit, mit Jesus als dem wahren Brautigam, spielt
auf Dionysos als Brautigam an, sichtbar z.B. im Bild der Hochzeit des Dionysos
mit Ariadne.® Die Mitter, d.h. Semele, sowie Nymphen, die fiir Dionysos muit-
terliche Aufgaben Gibernehmen, und die Mutter Jesu, spielen wichtige Rollen
im Leben ihrer S6hne. Schlielilich spielt der Abschied der Jinger von der wein-
seligen Hochzeitsgesellschaft auf die dionysischen Prozessionen an.

In lhrer eigenen Studie (282) konzentrieren Sie sich darauf,

Johannes 6 mit besonderem Augenmerk auf die Verse 51-58 im Licht der dio-
nysischen Traditionen zu lesen. In 6,51-58 fordert Jesus den Verzehr von Brot,
Blut und Leib und bezieht diese drei Dinge auf sich selbst, indem er sagt: , Ich
bin das lebendige Brot, das vom Himmel herabgekommen ist. Wer von diesem
Brot isst, wird in Ewigkeit leben; und das Brot, das ich fiir das Leben der Welt
geben werde, ist mein Fleisch” (6,51). Dieser Gedanke wird in den folgenden
Versen noch verstarkt. Die Zuhorer Jesu miissen nicht nur sein Fleisch essen,
sondern auch sein Blut trinken (6,53).

Zunachst analysieren Sie das Vokabular dieses Abschnitts genauer. Wie bereits oben
erwahnt, verwendet Johannes zum einen (283) an Stelle des im Zusammenhang mit
dem Abendmahl tblicherweise verwendeten Wortes soma, ,,Leib“, das Wort sarx,
,Fleisch”, das normalerweise ,das Gewebe, das die Knochen eines (menschlichen
oder tierischen) Korpers bedeckt”, bezeichnet, und zum andern (282) das auRerge-
wohnliche Verb trogein fir ,essen”. Letzteres definieren Sie mit ,,fressen, schlingen
oder kauen, schmatzend und mit Genuss essen”, und erwahnen (Anm. 536), dass es
»hauptsachlich fir pflanzenfressende Tiere im Sinne des deutschen Wortes ,fressen’
verwendet wird, aber auch fiir Menschen®. In lhren Augen beabsichtigt Johannes
mit beidem ,eine bewusste Betonung der Realitat des physischen Essens”, was be-
reits Rudolf Bultmann annahm.”

68 (Anm. 529 und 538):
Eisele, Wilfried. ,Jesus und Dionysos: Gottliche Konkurrenz bei der Hochzeit zu Kana (Joh
2,1-11).“ ZNW 100, no. 1 (2009), 26-28.

69 (Anm. 531):
Eisele diskutiert auch das Motiv Jesu als des wahren Brautigams in Johannes 2 in Verbin-
dung mit der Metapher des Brautigams in 3,22-29: ebenda, 8-9.

70 (Anm. 538:)
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Wie soll man sich das aber vorstellen? Johannes kann doch nicht meinen, dass Jesus
von denen, die an ihn glauben, tatsachlich gefordert hat, ihn wortwortlich zu zerflei-
schen, sein Fleisch zu essen und sein Blut zu trinken! Auf derartige Vorstellungen
werden Sie spater zuriickkommen, aber natirlich gehen Sie nicht wirklich davon aus,
die johanneische Gemeinde hatte solche abstollenden Rituale durchgefihrt. Viel-
mehr hatten Sie ja bereits oben das physische Kauen des Fleisches Jesu und das Trin-
ken seines Blutes dann doch schlicht und einfach auf den Genuss des Abendmahls
bezogen — ganz entgegen dem Befund, dass der johanneische Jesus ein solches Ritu-
al tberhaupt nicht einsetzt.

Flr einen so harmlosen Vorgang einen dermalien provokativen Begriff wie trogein,
,kauen, fressen”, zu benutzen, bleibt dann immer noch unerklart. Viel besser passt
die Deutung, die Ton Veerkamp vorschlagt und auf die ich in Abschnitt 5.3 bereits
ausfiihrlich eingegangen bin, dass Johannes mit diesen provokativen Worten zeigen
will, worauf die Nachfolge eines Messias hinauslaufen kann, dessen fleischliche Exis-
tenz von den Romern auf brutale und blutige Weise geschunden und vernichtet
wird. Die Anteilnahme an diesem Fleisch, dieser jlidisch-messianischen Existenz, die
bisherigen messianischen Vorstellungen total entgegensteht, beschreibt der jo-
hanneische Jesus wie so oft in Worten, die zu Missverstandnissen Anlass geben,
denn jeder Jude musste sie als einen unerhorten VerstolR gegen das Bluttabu der
Tora begreifen.

Interessant ist, dass nicht seine Hauptgegner, die pharisdisch-rabbinischen Juden,
ihm deswegen Vorwiirfe machen. Vielmehr sind es (6,60.66) ,viele seiner Schiler”,
die sich auf Grund dieser ,bdsen Rede” von ihm abwenden. Nach Ton Veerkamp’
deutet das darauf hin, dass Johannes sich in der internen Schulung seiner eigenen
Gruppe zu AuRerungen in einer sektiererischen Sprache hinreien l3sst, die ihren
zahlenmaRigen Bestand mehr und mehr dezimiert.

Ich Ubergehe die von lhnen (287) festgestellten Parallelen zwischen Dionysos als
dem Gott des Weines und ,,Jesus als dem Versorger mit Wein bei der Hochzeit zu
Kana in Johannes 2, auf die ich bereits im Abschnitt 3.2 eingegangen bin.

6.5 Jesu Fleisch kauen entsprechend der Theophagie des Gottes Dionysos?

Herausfordernder finde ich Ihren Versuch (288), die Vorstellung des Gottes Dionysus
als eines Stiers mit dem Johannesevangelium in Verbindung zu bringen:

Vgl. Rudolf Karl Bultmann, Das Evangelium des Johannes. 21. Aufl. KEK. Vol. 2. Géttingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, 1986, 176: ,,Andrerseits wird in V. 54 der AnstoR dadurch gestei-
gert, dal} das phagein durch das starkere trogein ersetzt ist: es handelt sich also um reales
Essen, nicht um irgendeine geistige Aneignung.”

71 Siehe dazu unten meinen Abschnitt 6.13.
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Von besonderem Interesse bei der Untersuchung von Johannes 6,51-58 ist das
Ritual des Verzehrs von Stierfleisch. Dies scheint ein weit verbreiteter Brauch
in den dionysischen Mysterien sowie in anderen Mysterienkulten gewesen zu
sein.”” Ein Stier (oder manchmal auch andere Tiere) wurde in einem besonde-
ren Ritual geopfert, das das ZerreilRen des lebenden Tieres (Sparagmos) und
anschlieflend ein Festmahl aus rohem Fleisch (Omophagie) beinhaltete.

Ich beschranke mich darauf, auf das Ergebnis dieser Untersuchung einzugehen (292):

Ob die Anhanger des Dionysos tatsachlich Omophagie betrieben oder ob es
sich dabei eher um einen Mythos als um ein tatsachliches Ritual handelt,
bleibt umstritten, und eine endgiiltige Entscheidung in dieser Frage ist flr die
vorliegende Studie nicht erforderlich. Es genlgt, ist aber gleichzeitig wichtig,
festzustellen, dass das rituelle Essen von rohem Fleisch in mehreren Quellen
Uber einen langen Zeitraum in verschiedenen Gebieten der griechisch-rémi-
schen Welt auftaucht und dass daher sowohl der oder die Autoren als auch
das urspriingliche Publikum des Johannesevangeliums sehr wahrscheinlich mit
dieser Idee vertraut sind.

Das impliziert Ihnen zufolge weiterhin (292), ,,dass der oder die Autoren des vierten
Evangeliums ebenso wie sein urspriingliches Publikum wahrscheinlich eine gewisse
Vertrautheit mit den Vorstellungen von Sparagmos und Omophagie im Sinne von
Theophagie besallen”. Sie versuchen zu zeigen (293),

dass Dionysos nicht nur mit Wein/Trauben und dem Stier (sowie mit anderen
Tieren) in Verbindung gebracht wird, sondern dass er mit ihnen identifiziert
wird. Die Idee der Theophagie, in diesem Fall in Form von rohem Fleisch und
Wein, der als Trankopfer gereicht wird, ist in der dionysischen Tradition ein-
deutig vorhanden. Dies gilt auch dann, wenn der Gott oder die ihn reprasen-
tierenden Elemente nicht tatsachlich geopfert werden. Es ist schwer vorstell-
bar, dass die Teilnehmer, wenn sie den Stier toteten und sich das besondere
Menu aus rohem Fleisch gonnten, nicht daran dachten, den Gott, den der
Stier reprasentierte, zu tdéten und zu verzehren.”

Mit solchen Ritualen bringen Sie nun (294) ,die besondere Formulierung in Johan-
nes 6,51-58“ im Sinne einer ,Jesuphagie” in Verbindung:

72

73

(Anm. 568):

Vgl. Walter Burkert, Ancient Mystery Cults. Cambridge: Harvard University Press, 1987, 110.
Dionysus selbst wird von Sophokles ,,Stierfresser” genannt (Fragmenta, 668.1). ,,dionysou
tou taurophagou”; Sophocles, Fragments, ed. LLoyd-Jones, Hugh, vol. 483, LCL (Cambridge,
London: Harvard University Press, 1996), 320-321.

(Anm. 589):

James George Frazer, The Golden Bough: A Study of Magic and Religion. London: MacMil-
lan, 1988, 390.
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Johannes 6, wo es heildt, dass wahre Anhanger Jesu sein Fleisch kauen und
sein Blut trinken missen, um das ewige Leben zu erlangen, kénnte eine An-
spielung auf die Idee der dionysischen Theophagie sein. Der johanneische Je-
sus ermahnt seine Zuhorer, sein Fleisch (sarx, nicht séma) zu essen/zu kauen
(trogein, nicht esthiein/phagein) und sein Blut zu trinken. In der gleichen Rede
setzt sich Jesus selbst mit Brot gleich, das seine Glaubigen essen sollen. Dieje-
nigen, die an Jesus glauben, missen ihn essen (6,57).

Allerdings stellen Sie sogleich fest, dass Jesus doch nicht buchstablich den Verzehr
von rohem Fleisch fordert; das Kauen seines Fleisches vollzieht sich vielmehr im Es-
sen des Abendmahlsbrotes als Zeichen wahren Glaubens an Jesus:

Wahrend man glaubt, dass die Anhdanger des Dionysos tatsachlich rohes
Fleisch verzehren, das den Gott reprasentiert, sei es in der Realitat oder nurin
der literarischen Darstellung, fiihrt Johannes die Idee, das Gottliche auf Erden
zu essen, auf eine abstraktere Ebene. In derselben Rede, in der er seine Zuho-
rer auffordert, ihn zu kauen und sein Blut zu trinken, setzt sich Jesus auch mit
Brot gleich (ho artos de hon egé dosé hé sarx mou estin, Johannes 6,51). Dieje-
nigen, die das Brot kauen, essen Jesus, und das ist das Zeichen des wahren
Glaubens an ihn.

Ihre Interpretation der Metaphern, die hier eine Rolle spielen, erscheint mir etwas
verworren, aber vielleicht liegt es an mir, dass ich lhnen nur schwer folgen kann:

Wahrscheinlich spielt die sehr anschauliche Sprache des Textes auf dionysi-
sche Praktiken und Vorstellungen von der Einverleibung eines Gottes (Theo-
phagie) an. Theophagie ist ein kultisches Motiv, und als solches bezieht sie
sich nicht auf den locum tenens der Gottheit, d. h. ein Tier, sondern auf den
Gott selbst, der als anwesend vorausgesetzt wird. In Johannes 6,51-58 durch-
bricht jedoch die drastisch direkte Formulierung vom Kauen des Fleisches die
Metapher. Die johanneische Essentialisierung untergrabt die metaphorische
Sprache. Zugleich stellt die Verlagerung auf das Brot als Trager der Essenz eine
neue Metaphorisierung dar.

Die bildhafte Sprache der Passage soll auf die dionysische Theophagie anspielen. Der
Gott, in diesem Fall also Jesus, musste also leibhaftig in dem rituell verzehrten Tier
anwesend sein. Allerdings ist mit keinem Wort von einem solchen Tier, etwa einem
Stier, die Rede, dessen Fleisch tatsachlich gegessen werden kdnnte. Besteht die
Sprengung der Metapher vom Kauen des Fleisches genau darin, dass dieses Tier
fehlt? Meinen Sie mit johanneischer Essentialisierung, dass Johannes vom tatsachli-
chen Essen des Fleisches Jesu zu reden scheint? Am Ende scheinen Sie davon auszu-
gehen, dass Johannes zu guter Letzt das Brot als neue Metapher wahlt, in dem Jesus
leibhaftig gegenwartig ist. Sprengt er also die anstoRige Metapher, um dann doch zu
einer gewohnlicheren Gberzugehen?
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Nun ist es aber im Johannesevangelium genau umgekehrt — nicht die Brot-Metapher
folgt der Fleisch-Metapher und schwacht sie sozusagen ab. Der rituelle Vollzug des
Kauens von rohem Fleisch wird nicht in die harmlosen Bahnen des Empfangs von
Abendmahlsbrot umgelenkt. Vielmehr erwachst die Brot-Metapher aus einem
Midrasch zum biblischen Manna und geht in die provokative Fleisch-Metapher lber,
die — wie gesagt — die konkrete leiblich-verletzlich-sterbliche Existenz des Messias
unter der Romischen Weltordnung meint. Buchstablich wird hier gar nichts geges-
sen, weder der Messias noch das rohe Fleisch eines Tieres noch das Abendmabhls-
brot, um sich Jesus als Gott mit seinen gottlichen Kraften einzuverleiben. Vielmehr
fordert der johanneische Jesus seine Anhanger drastisch-metaphorisch-provokativ
dazu auf, radikal dem Messias Jesus zu folgen, der die Romische Weltordnung da-
durch Uberwindet, dass er sich am Kreuz der Romer zerfleischen ldsst und so das
wahre Gesicht der Pax Romana und ihres Kaisers als (8,44) eines Menschenschlach-
ters aus Prinzip zu erkennen gibt.

Sie dagegen gehen davon aus, dass der johanneische Jesus von seinen Anhangern
den Genuss der Elemente des Abendmahls gefordert haben muss, damit sie ihn ent-
sprechend einer dionysischen Einverleibung eines Gottes in sich aufnehmen und da-
durch ewiges Leben erhalten (300):

In seiner Rede vom Brot des Lebens deutet Jesus an, dass er sich besonders im
Brot manifestiert. Er ist nicht nur im Augenblick dieser Rede unter den Jiin-
gern, sondern er ist auch im Brot gegenwartig. Der johanneische Jesus bittet
die Glaubigen, ihn nicht nur in seiner menschlichen Gestalt zu erkennen und
anzunehmen, sondern auch in seiner Manifestation unter ihnen in Form von
Brot. Das Brot stellt sein Fleisch dar, und diejenigen, die an ihn glauben, sollen
davon essen und damit Jesus in sich aufnehmen. Ebenso werden sie sein Blut
trinken. Auf diese Weise ist Jesus unter denen, die essen und trinken, gegen-
wartig, und durch dieses Essen und Trinken erlangen die Glaubigen das ewige
Leben.

Spater fassen Sie diesen Punkt noch einmal in anderer Form zusammen (367):

Wenn das Evangelium insgesamt darauf abzielt, den Glauben an Christus und
den Zusammenhalt unter seinen Anhangern zu starken, dann sind Berichte
und Reden Uber Essen, Trinken und Mahlzeiten ein wichtiges Mittel, um die-
ses Ziel zu erreichen. ... Wann immer Brot und Wein konsumiert werden, wird
auf die Geschichten und Reden, die diese Elemente enthalten, angespielt. Die
Einnahme der Elemente diente den Glaubigen wahrscheinlich dazu, eine Ver-
bindung mit dem gottlichen Jesus herzustellen. Gleichzeitig hatte das gemein-
same Verzehren dieser Elemente, die mit von den Teilnehmenden geteilten
Bedeutungen und Assoziationen aufgeladen waren, in hohem Mal3e dazu bei-
getragen, ihre Gruppenidentitat zu definieren und ihre Verbundenheit zu star-
ken.



Helmut Schiitz - Jesu Fleisch kauen — wie beim Gott Dionysos? 71

Ich wiederhole meinen oben gedulSerten Einwand: Wenn das stimmen sollte, muss-
te doch gerade der johanneische Jesus ein Ritual wie in den Synoptikern oder bei
Paulus einsetzen. Stattdessen verbindet Jesus keineswegs das Kauen des Fleisches
mit rituellem Brotgenuss, und vom Wein ist im Zusammenhang mit dem Trinken des
Blutes Uberhaupt nicht die Rede. Hier geht es nicht um die Einverleibung eines Got-
tes, sondern darum, auf den Messias zu vertrauen und ihm nachzufolgen in seiner
fleischlichen und buchstablich vom rémischen Militar zerfleischten Existenz.

Interessant ist, dass Sie spater (302) lhre Haltung gegentiber der angeblichen rigoro-
sen Forderung des johanneischen Jesus, sein Fleisch und Blut rituell im Abendmahl
zu verzehren, ebenfalls zugunsten des Glaubens an Jesus relativieren:

Der johanneische Jesus beharrt auf der Realitat seines Fleisches und seines
Blutes. Aber auch wenn das ewige Leben unter der scheinbar strengen Bedin-
gung des Verzehrs von Jesu Fleisch und Blut versprochen wird (wiederholt in
6,50-58), ist der Glaube an Jesus im Hauptteil der Rede V. 35-50 relevant.
»Wahrlich, ich sage euch: Wer glaubt, hat das ewige Leben” (6,47; vgl. 6,63-
64: ,Der Geist ist es, der Leben gibt; das Fleisch ist nutzlos. Die Worte, die ich
zu euch gesprochen habe, sind Geist und Leben. Aber unter euch gibt es eini-
ge, die nicht glauben”). Am Ende betont Jesus die Notwendigkeit des Glau-
bens, um das ewige Leben zu erlangen.

6.6 Ist Jesus ein sterblich-unsterblicher Super-Dionysos oder der jiidische Messias?

Unter der Uberschrift (295) ,,Epiphanien und das Zusammenspiel zwischen Géttlich-
keit und Menschlichkeit” wollen Sie noch weitere Parallelen zwischen dem johannei-
schen Jesus und Dionysus erkennen, namlich insofern er ,,ein Gott der Epiphanie®,
der Offenbarung, ist (295f.):

Im Gegensatz zur judischen Tradition traten die griechischen Gotter regelma-
Rig als anthropomorphe Figuren auf. Von allen griechischen Gottheiten war es
Dionysos, der sich am haufigsten unter den Menschen zeigte.”® Er war der
Gott, der am unmittelbarsten prasent war, sozusagen der deus praesentissi-

74 (Anm. 591):
Vgl. Richard Seaford, Dionysos. Gods and Heroes of the Ancient World. London: Routledge,
2006, 39-48. Siehe auch altere Literatur zum Thema: Walter Friedrich Otto, Dionysos: My-
thos und Kultus, Frankfurter Studien zur Religion und Kultur der Antike, Band 4 (Frankfurt
a.M.: Klostermann, 1933), 71-81, widmet zwei Kapitel mit dem Titel ,,Die Mythen seiner
Epiphanie” (71-75) und ,,Der kommende Gott“ (75-81) dem Gott Dionysus, der seine Macht
und seine Beweglichkeit in seinen Epiphanien entfaltet. Marcel Detienne, Dionysos at Lar-
ge, Revealing Antiquity, Band 1 (Cambridge: Harvard University Press, 1989), entwickelt die
offenbarende Gegenwart des Dionysos unter den Menschen, obwohl er er es vorzieht, von
Parusie an Stelle von Ephiphanie zu sprechen. Er betont die regionalen Besonderheiten und
die doppelte Natur der dionysischen Epiphanien.
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mus.” ... Dionysos ist der Gott, der ,seine GroRe durch die Wunder, die seine
Anwesenheit begleiten, und durch seine grofRartigen Gaben an die Menschen
offenbart“’®. Epiphanien des Dionysos sind hiufig und tauchen in Mythen und
Literatur Gber mehrere Jahrhunderte hinweg reichlich auf.

Als das Besondere bei Dionysus stellen Sie heraus (297), dass er ,,die Fahigkeit hat zu
sterben, obwohl man ihn sich generell als unsterblich vorstellte”. Er ist ,,der Nach-
komme des hochsten griechischen Gottes und einer menschlichen Mutter”, muss
aber (298) nach Albert Henrichs [15] als ,,ein Gott im wahrsten Sinne des Wortes”
angesehen werden (298f.):

Als ein Gott, und als solcher wurde er in der Antike wahrgenommen, teilt Dio-
nysos das ,,zusammenhangende Konglomerat dreier Eigenschaften: Unsterb-
lichkeit, Gbermenschliche Macht und die Fahigkeit zur Selbstoffenbarung, die
ein inhdrentes Korrelat der anthropomorphen Erscheinung der griechischen
Gotter ist.” [18]

Henrichs fiihrt dies weiter aus: ,Wahrend die gemeinsame menschliche Ge-
stalt die physische Trennung von Gottern und Sterblichen minimiert, wird die
existenzielle Distanz zwischen ihnen durch die Unsterblichkeit und Macht des
Gottes maximiert. Im Fall von Dionysos erhadlt jedoch jedes dieser gottlichen
Vorrechte eine besondere Bedeutung, weil es die Gottlichkeit von Dionysos
ausnahmsweise und paradoxerweise in seinem augenscheinlichen Mensch-
sein definiert. Was die Epiphanien des Dionysos auszeichnet, ist nicht nur ,ihre
physische Unmittelbarkeit” ..., sondern auch ihre triigerische menschliche
Qualitat, die die normalen Erwartungen des griechischen Anthropomorphis-
mus Ubersteigt.” [18]

Daraus ergibt sich fir Sie (299) eine ,,Reihe auffilliger Parallelen zwischen Dionysos
und dem johanneischen Jesus.”

Ohne auf den gesamten Gelehrtenstreit Gber die Menschlichkeit und/oder
Gottlichkeit Jesu in diesem Evangelium einzugehen, steht fest, dass a) Jesus
gottlichen Ursprungs ist,”’ b) dass es eindeutige Zeugnisse fur seinen gottli-
chen Status gibt, aber auch fir die Tatsache, dass er inkarniert ist, und c) dass

75 (Anm. 592):
Albert Henrichs, ,,,He Has a God in Him‘: Human and Divine in the Modern Perception of Di-
onysos”, in Masks of Dionysus, Hrsg. Thomas H. Carpenter and Christopher A. Faraone,
Myth and Poetics (Ithaca: Cornell University Press, 1993), 13—43: 19.

76 (Anm. 594):
Hendrik Simon Versnel, Ter unus: Isis, Dionysos, Hermes. Three Studies in Henotheism.
SGRR. Band 6, 1. Leiden: Brill, 1990, 165.

77  (Anm. 608):
Zeugnisse fur Jesu Gottlichkeit z. B. in Johannes 1,1.18; 3,16; 5,18; 10,30; 14,9; 20,28.
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er sarx ist und in menschlicher Gestalt unter Menschen erscheint. Andere
Stellen leugnen zwar nicht die gottliche Abstammung Jesu, weisen aber dar-
auf hin, dass er keine vollstandige Gottheit ist, indem sie die Vorstellung von
Jesus als einem gottlichen Vermittler betonen, der eher ein Bote Gottes als
eine Gottheit selbst ist.”® Natirlich ist er auch inkarniert, Fleisch geworden,
ein menschliches Wesen. Ungeachtet der Zweideutigkeit der johanneischen
Darstellung fallt auf, dass das Evangelium mit dem Bekenntnis zu Jesus als
Gott beginnt und endet, und das ist wahrscheinlich die wichtige Botschaft.

Ist es also moglich, dass Johannes Vorstellungen, die er von Dionysus her kannte, auf
Jesus Ubertragen hat (299f.)?

Aus den dionysischen Traditionen geht hervor, dass die johanneische Vorstel-
lung von einem Gott, der auf der Erde erscheint und mit den Menschen ver-
kehrt, keineswegs neu ist. Auch die Vorstellung einer gottlichen Gestalt, die
stirbt und wieder zum Leben erwacht, ist keine Besonderheit der Evangelien.
Jesus und Dionysos teilen die miteinander verwobene Entsprechung von
»Mordopfer” und ,unsterblicher Sterblicher”. So wie Dionysos ein unsterbli-
cher Sterblicher ist, der den menschlichen Tod erfahren hat und dessen Leben
durch die Macht der Gotter wiederhergestellt wird, wird Jesus getotet und
durch die Macht Gottes wieder auferweckt. Durch diese Auferstehung besta-
tigt die ,,endgultige Unsterblichkeit seinen gottlichen Status®. [27] Dartber
hinaus haben sowohl Jesus als auch Dionysos einen gottlichen Vater und eine
menschliche Mutter.

Oberflachlich gesehen trifft das alles zu. Die Frage ist aber, ob das, was Johannes
Uber Jesu Gottlichkeit und Menschlichkeit zu sagen weil3, in demselben Sinne zu ver-
stehen ist wie die Aussagen der griechischen Mythen iber Dionysos. Mir fallt auf,
dass Sie mit keinem einzigen Wort auf die abgrundtiefe Unterscheidung zwischen
dem Gott Israels und den griechischen Géttern eingehen.”

78

79

(Anm. 609):

Z.B.inJohannes 5,19; 7,28; 12,49; 13,20; 17,3; 20,17.

Vgl. dazu Ton Veerkamp, Die Welt anders. Politische Geschichte der Grofsen Erzéhlung © In-

stitut fir Kritische Theologie Berlin e. V. nach der in Berlin erschienenen Ausgabe © Argu-

ment Verlag 2013. Aus meiner Zusammenfassung der Hauptgedanken dieses Buches von

Veerkamp zitiere ich einige Abschnitte, Die Struktur der GroRen Erzdhlung, Abs. 2-3, und

Die Sprache der GroRen Erzahlung, Abs. 1-3:
Nach Veerkamp begreift die Bibel Gott nicht als ,,h6chstes Wesen®, sondern als die Be-
schreibung einer Funktion. Diese Definition erinnert an Martin Luthers Satz (GroRer Ka-
techismus, Auslegung des ersten Gebots, Bekenntnisschriften der evang.-lutherischen
Kirche (BSLK) 560,22-24): ,,Worauf du nu ... Dein Herz hdangest und verlassest, das ist ei-
gentlich Dein Gott.” Ton Veerkamp meint also: ,,Es existiert kein Wesen Gott, so wie es
kein Wesen, sondern nur die Funktion ,Konig‘ gibt.” Das Wort ,, Gott” beschreibt, was in
einer Gesellschaftsordnung ,,als zentrales Organisationsprinzip fur Autoritat und Loyali-



https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:101:1-2508311131368.870452525800
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:101:1-2508311131368.870452525800
https://bibelwelt.de/die-welt-anders/#sprache
https://bibelwelt.de/die-welt-anders/#struktur
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Jesus ist in den Augen des jidischen Messianisten Johannes definitiv kein Gott wie
Dionysos, sondern er verkorpert in seinem Fleisch als dieser jidische Mensch, als
Rebell gegen Rom und das pharisdisch/rabbinische Judentum das befreiende Wort,
ja, sogar den befreienden NAMEN des Gottes Israels. Alles, was an ihm gottlich ist,
hat er vom VATER, er selbst ist kein Gott. Indem Thomas ihn trotzdem so nennt,
schreibt er ihm, als dem bar enosch, dem Menschensohn, der zum VATER aufsteigt
und den NAMEN des VATERS verkoérpert, den Titel zu, den sich der rémische Kaiser
anmalt. Man versteht nichts von der Gottbestimmtheit Jesu, wenn man nicht von
den judischen Schriften her nachbuchstabiert, was es bedeutet, dass Jesus das von
Gott gesandte Wort, Licht und Leben ist, der Prophet, der zweite Isaak, der Konig Is-
raels, der Sohn Gottes, der Menschensohn, die Verkdrperung des Gottesnamens
ego eimi, ICH WERDE DA SEIN — mit einem Wort: der Messias des Gottes Israels. Die
Ehre dieses Messias besteht darin, dass ganz Israel Befreiung und Gerechtigkeit er-
fahrt; dazu muss der Messias Israel sammeln und das weltweite Sklavenhaus der R6-
mischen Weltordnung liberwinden. Als Mensch ist Jesus vollkommen Fleisch, sterb-
lich. Nach Johannes wird er nicht einmal neben dem VATER im Himmel auf einem
Thron sitzen; sein Aufsteigen zum VATER, das ,noch nicht” vollendet ist, so lange die

tat” funktioniert. Das ist gemeint, wenn man in der Antike fragte: ,Was ist sein [Gottes]
Name?“

In Israel ist dieser Name unaussprechlich, ,der NAME ist ,nur Stimme*.” Er hat keine Ge-
stalt, man darf kein Bild von ihm machen und anbeten. Er ist gefiillt mit dem, was er tut;
er fihrt aus dem Sklavenhaus, er befreit. Das altbekannte Wort , Gott” bekommt einen
neuen Namen, einen neuen Inhalt. ,Der NAME ist die Chiffre fiir eine Grundordnung,
welche die Sklaverei ausschlief3t, Ba‘al ist die Chiffre fiir eine Gesellschaft der groRRen Ei-
gentimer, die Sklaverei zwingend voraussetzt.”

... Trotzdem (56) kommt die Bibel nicht darum herum, den NAMEN in metaphorischer
Redeweise als (vorwiegend mannliche) Person auftreten zu lassen. Darum sind Missver-
standnisse unausbleiblich. , Tatsachlich war der Gott Jahu, der in Samaria und Jerusalem
verehrt wurde, ein altorientalischer Gott wie alle anderen altorientalischen Gotter, die
Religion Israels prinzipiell keine andere als die altorientalischen Religionen auch.”

Aber es geschieht etwas mit der Metapher des Koénigs. Israels Gott wird nicht mehr in
Analogie zu absolut herrschenden menschlichen Kénigen gedacht, sondern nur noch der
NAME darf mit Recht ,,Konig“ genannt werden. Denn nur dieser wahre Konig versklavt
nicht wie andere Konige, sondern er befreit von jeder Sklaverei. Wer die Bibel ernstneh-
men will, muss beachten, dass hier nirgends Gott in eine Reihe mit menschlichen Herr-
schern gestellt werden soll, sondern jede Art der Herrschaft wird vom befreienden und
Recht schaffenden Handeln Gottes her kritisiert. Das gilt auch fiir das alte Judaa, das
»mmer eine Klassengesellschaft war”.

Die Mehrheit der Bevolkerung verstand den NAMEN damals aber eher ,,normal” wie je-
den anderen Gott, und die Bibel kann bis heute so gelesen werden, als ob Gott ein Ty-
rann sei wie andere menschliche Herren. Aber so Ubertritt man das erste Gebot. , Aufga-
be der Theologie ist es, solch falsches Bewusstsein aufzubrechen und Wissen herzustel-
len. Es war immer eine Minderheit, die den Widerspruch zwischen ,Gott als Herrn‘ und
dem NAMEN zur Sprache brachte und versuchte, eine vollig andere Politik einzuleiten.
Das war das Geschaft der Propheten.”
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Weltzeit, die kommen soll, noch nicht angebrochen ist, steht symbolisch fir die
Ubergabe der Inspiration der Treue Gottes an seine Schiiler und fiir die Uberwin-
dung jeder herrschenden Gewalt-Weltordnung durch die Solidaritat der agapé.

Durch ihre intensive Beschreibung des sich inkarnierenden und sterbenden Gottes
Dionysos wird mir allerdings verstandlicher, wie leicht eine heidenchristliche Lektlire
des Johannesevangeliums Jesus von seinem judischen Wurzelgrund l6sen und ihn
stattdessen von griechischen Gottermythen her zu einem christlichen Super-Diony-
sus umstylen konnte, der dem hellenistischen Zeitgeist entsprach. Diese grandiose
Fehlinterpretation des Johannesevangeliums ist offenbar, wie sich an Ihren Ausfiih-
rungen ablesen lasst, bis heute nicht Gberwunden.

6.7 Jesus ist Gottes Sohn, aber jiidisch verstanden, nicht heidnisch-dionysisch

Betrachten wir Ihren letzten Satz, den ich oben zitiert habe, genauer (300), dass ,,so-
wohl Jesus als auch Dionysos einen gottlichen Vater und eine menschliche Mutter
haben®, wird deutlich, dass die Vorstellungen Utber gottliche Vaterschaft in der grie-
chischen Mythologie und in der jidischen Bibel diametral voneinander zu unter-
scheiden sind. Sich die Zeugung Jesu vom Gott Israels in der gleichen Weise vorzu-
stellen wie die Schwangerung der menschlichen Frau Semele durch den olympischen
Gott Zeus, ware in den Augen eines jlidischen Messianisten gotteslasterlich. Gottes
Sohn in den judischen Schriften bleibt ganz und gar Mensch, sei es als das Volk Israel
(Exodus 4,22) oder als der Konig Israels (Psalm 2,7), und er ist von Gott damit beauf-
tragt, seinen befreienden Willen in die Tat umzusetzen. Von diesem jldischen Ver-
standnis her begreift Johannes Jesu Gottessohnschaft; der Messias Jesus ist Gottes
Sohn als der zweite Isaak, der , Einziggeborene”, monogenés,® bzw. als die Verkér-
perung des Volkes Israel, und lberall, wo Johannes vom VATER Jesu spricht, um-
schreibt er damit den unaussprechlichen befreienden Gottesnamen JHWH.

Im Ubrigen haben sich in lhre Erlduterungen zu den Eltern Jesu in Anm. 611 eine
ganze Reihe von Fehlern eingeschlichen:

Dionysos ist der Nachkomme des olympischen Zeus und der menschlichen Se-
mele; Jesus ist der Sohn Gottes (ek tou theou, Johannes 1,13). Wahrend ein
menschlicher Vater im Evangelium nirgends auftaucht, gibt es eine menschli-
che Mutter. Es ist jedoch zu bemerken, dass von allen Evangelien Johannes
die Rolle der menschlichen Mutter Jesu am starksten herunterspielt.

1. Johannes 1,13 bezieht sich gar nicht speziell auf Jesus, sondern auf die symbolisch
verstandene Herkunft aller Gottgeborenen, kann also keineswegs als Beleg fir eine
biologische Gottessohnschaft Jesu dienen.

80 Vgl. dazu die Ausfiihrungen von Ton Veerkamp, die ich in oben in Kapitel 2 zitiert habe.
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2. Dass ein menschlicher Vater Jesu nirgends im Evangelium erscheint, ist definitiv
falsch. Zwar gewahrt Johannes ihm keinen personlichen Auftritt, aber Josef wird in
1,45 und 6,42 namentlich als menschlicher Vater Jesu erwahnt, ohne eine Jungfrau-
engeburt auch nur anzudeuten. Demzufolge ist Jesus laut Johannes biologisch gese-
hen sogar eindeutiger ganz und gar Mensch als bei Matthaus oder Lukas.

3. Auch darf man Johannes nicht unterstellen, die Bedeutung der Mutter des Messi-
as gegenliber anderen Evangelisten herunterzuspielen. Das Gegenteil ist der Fall.
Wihrend alle Synoptiker®! Passagen lberliefern, die kritisch gegentiber Maria einge-
stellt sind und ihre Rolle gegenliber der Schilerschaft Jesu relativieren, spielt die
Mutter des Messias im Johannesevangelium mehrfach eine geradezu entscheidende
Rolle: Sie ist bei der messianischen Hochzeit zu Kana als erste zur Stelle®, und zwar
als Reprasentantin eines Israel, darauf bedacht ist, den Willen des Messias zu erflil-
len. Weiter gehort sie zu denjenigen, die den Kern der urspriinglichen messianischen
Gemeinde bilden (siehe oben Abschnitt 3.4). SchlieRlich erscheint sie unter dem
Kreuz Jesu und reprasentiert das Israel, das dem Geliebten Jinger als dem Repra-
sentanten der messianischen Gemeinde anvertraut wird.®

81 Markus 3,21.31-35; Matthaus 12,46-50; Lukas 8,19-21.

82 Es ist nicht so, wie Sie schreiben (107), dass die ,Mutter Jesu auch bei diesem festlichen An-
lass anwesend ist“ (Hervorhebung von mir). Tatsachlich fehlt in 2,1 das Wort ,,auch”, die
Mutter ist vielmehr als erste da, wahrend Jesus und seine Jinger ,auch” eingeladen sind.

83 Vgl. dazu Ton Veerkamp, Messianische Hochzeit, 2,1-11, Abs. 7-12 (Veerkamp 2021, 74-76;
2006, 45-47):

Johannes flhrt eine weitere Person ein, die Mutter Jesu. Sie spielt eine Rolle, die keiner
der anderen Evangelisten ihr zuerkannte. Bei Lukas ist sie die handelnde Person in der
Zeugungs- und Geburtsgeschichte des Messias. Eine besondere Rolle erwachst ihr dar-
aus nicht, ganz im Gegenteil: die Synoptiker weisen jeden Anspruch auf eine herausge-
hobene Funktion in der messianischen Gemeinde schroff zuriick: ,Wer ist schon meine
Mutter, wer sind meine Brider”, fragt der Messias. ,,Wer den Willen meines VATERS in
den Himmeln tut, der ist mein Bruder und meine Schwester und meine Mutter”, Mattha-
us 12,50, vgl. Lukas 8,21 und Markus 3,23.

Bei Johannes spielt die Mutter gerade beim ,,Anfang der Zeichen” eine entscheidende
Rolle. Die Mutter Jesu gehort an erster Stelle zur Hochzeitsgesellschaft, Jesus und seine
Schiiler wurden danach herbeigerufen. Gerade sie stellt einen gravierenden Mangel fest,
der das Hochzeitsfest unmoglich macht: ,Wein haben sie nicht.” ,,Wein“ steht am An-
fang des Satzes, er ist die Hauptsache. Gerade diese Hauptsache fehlt. Die Mutter Jesu
steht also zwischen dem Messias mit seinen Schiilern und der Hochzeitsgesellschaft. Sie
vermittelt zwischen Israel und dem Messias.

Spater tritt die Mutter noch einmal auf, unter dem Kreuz. Dort wird sie zur Mutter des
Schiilers gemacht, dem Jesus in besonderer Weise solidarisch verbunden war, und dieser
Schiiler zum Sohn jener Frau. Johannes nennt niemals den Namen der Mutter Jesu. Bei
ihm ist sie nur die Mutter des Messias. Sie muss in der messianischen Gemeinde, aus der
das Johannesevangelium stammt, eine herausragende Rolle gespielt haben. In der Erzah-
lung von der messianischen Hochzeit besteht ihre Rolle in der Vermittlung zwischen dem
Messias und Israel. Sie ist aber nicht, wie die romisch-katholische Mariologie meint, der
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6.8 Auch Jesu Eschatologie ist jlidisch, nicht heidnisch-dionysisch zu interpretieren

AulBerdem sollen lhnen zufolge (301) ,die beiden Traditionen®, die mit dem jo-
hanneischen Jesus und Dionysos zusammenhangen, auch , eschatologische Vorstel-
lungen teilen”.

Hier ist wieder bezeichnend, dass Sie vollkommen darauf verzichten, die Bedeutung
der johanneischen Eschatologie ndaher zu erldautern. Sie schreiben lediglich:

Das Essen des Brotes, das Jesus darstellt, ist eine Voraussetzung fiir den Erhalt
des ewigen Lebens. Jesus verspricht denen, die von seinem Fleisch essen und
von seinem Blut trinken, wiederholt das Geschenk des Lebens (6,50-58).

Was ,,ewiges Leben” bedeutet, scheinen Sie ohne weitere Diskussion mit einem jen-
seitigen Leben nach dem Tod im Himmel gleichzusetzen. Zumindest beschreiben Sie
als Parallele zu dieser johanneischen Eschatologie fiir Dionysos, dass er unter den
griechischen Gottern derjenige ist,

der (abgesehen von Hades) am meisten mit dem Tod assoziiert wird. Er hat
Macht Gber den Tod, was ihn zu einem Erloser fir seine Eingeweihten im Jen-
seits macht.

Prototyp der christlichen Kirche.

Jesus sagt zu seiner Mutter: ,Was ist zwischen mir und dir, Frau?“ Der Ausdruck ist aus
der Schrift bekannt; er bedeutet, dass ein gemeinsames Anliegen zwischen zwei Perso-
nen in Frage gestellt wird [etwa in Richter 11,12; 2 Samuel 16,10; Josua 22,24; Jeremia
2,18]. Seine Stunde, ,,die Stunde, um aus dieser Weltordnung heraus zum VATER Uberzu-
gehen” (13,1), sei noch nicht gekommen. Noch ist der Augenblick nicht da, wo dem Man-
gel an Wein abgeholfen wird, wo Israel wieder zu Israel wird, indem die Kluft zwischen
Israel (die Mutter) und der messianischen Gemeinde (Jesus und seine Schiiler) zuge-
schittet werden wird. Offenbar hat der Wein etwas mit der ,Stunde” zu tun. Das Ansin-
nen der Frau ist wie eine dringende Bitte in dieser Feststellung verborgen. Es ist eine Bit-
te wie die der Schiiler, Apostelgeschichte 1,6:,,0b du in dieser Zeit das Kénigreich fir Is-
rael wiederherstellen wirst?“ Dort wurden die Schiiler zuriickgewiesen (Apostelgeschich-
te 1,6), wie hier die Mutter zurlickgewiesen wird. ,Noch nicht“, sagt Jesus hier, und er
wird es spater Maria aus Magdala sagen, weil sie Jesus wie einen Lebenden zu berihren
sucht: ,Noch bin ich nicht zum VATER hinaufgestiegen” (20,17).

Die Anrede ,Frau!” (gynai) ist weder respektlos noch abweisend. Die Mutter des Messias
hat auf das Entscheidende aufmerksam gemacht. Wein haben sie nicht, was sie haben,
ist Wasser. Wasser ist lebensnotwendig, Wasser ist die Tora, es dient dazu, die zentralen
Reinigungsvorschriften der Tora auszufiihren.

Die Mutter Jesu, die sich das zentrale Problem des Hochzeitsfestes zu eigen gemacht
hat, wendet sich an die Diensthabenden. Ihre Handlung interpretiert die Frage: ,Was ist
zwischen mir und dir?“ nicht als eine rhetorische, sondern als eine wirkliche Frage. Was
habe ich, der Messias, mit diesem Israel zu tun? Sie beantwortet diese implizite Frage
mit einer Aktion; sie sagt zu den Diensthabenden, sie sollen tun, was Jesus ihnen sagen
wird. Mit einem solchen Israel hat er allerdings etwas zu tun.
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Wenn Sie johanneische Vorstellungen, die aus einem jlidischen Kontext stammen,
von einem heidnisch-griechischen Kontext her interpretieren, verwundert es nicht,
dass beide Ubereinzustimmen scheinen. Was ware aber, wenn Ton Veerkamp mit
seiner Einschatzung Recht hatte, dass zoé aionios fur einen jlidischen Messianisten
nichts mit einer Vertréstung auf ein himmlisches Jenseits zu tun haben kann? Ich er-
laube mir, seine Auslegung von Johannes 6,40 ausfihrlich zu zitieren:®*

,Jeder, der den SOHN [den Sohn des Menschen, bar enosch] beachtet
(theoron), ihn sieht, wie er wirklich ist, und ihm vertraut, wird das Leben der
kommenden Weltzeit erreichen, und Jesus wird ihn aufstehen lassen am Tag
der Entscheidung” — an jenem Tag, wo ,,das Gericht sich setzt und endlich die
Blicher gedffnet werden” (Daniel 7,10), dem Tag des Sohnes des Menschen
am Tag, an dem endlich Recht geschieht. An diesem Tag kdnnen die, die sich
durch die Vision dieses Sohnes leiten lassen, aufrecht stehen —alle, auch ,,die
Toten in ihren Grabern“ (5,28). Der Sinn des definitiven Gerichts ist, dass die
Menschen aufgerichtet und nicht, dass sie zugrunde gerichtet werden. Das —
und nur das — ist der Wille Gottes.

Der Ausdruck eschaté hémera bedeutet wortlich ,letzter Tag” oder, in geho-
bener Sprache, ,,jlingster Tag”. Nur war die Vorstellung eines ,letzten Tages”,
nach dem kein weiterer Tag mehr kommt, bei den Judaern jener Tage unmog-
lich. Ewigkeit als Gegensatz zur befristeten Zeit (Tage) ist eine christliche, kei-
ne judische Vorstellung.

Im Koran ist jener Tag, der bei Johannes , letzter Tag” heiRRt, der Tag des Ge-
richtes. In fast jeder der 114 Suren des Korans kommt dieser Tag vor. Danach
beginnt eine neue Zeit, in der jene Probleme definitiv gelost worden sind, die
unser Leben bestimmen und belasten.

Im TeNaK [der hebrdischen Bibel] ist dieser Ausdruck bekannt: be-’acharith
ha-jamim, ,in der Spate der Tage”, Ubersetzt Martin Buber, die Griechen
Ubersetzen ep’ eschato(n) ton hémerdn bzw. en tais eschatais hémerais. Und
wenn es wirklich um einen , letzten Tag” geht, dann einfach um den letzten
Tag einer bestimmten Reihe von Tagen, etwa der Sukkotwoche, Nehemia
8,18. Einen absolut letzten Tag kennt der TeNaK nicht. Aber er kennt sehr
wohl Tage, an denen sich Entscheidendes ereignen wird, zum Guten (Deutero-
nomium 4,30) oder zum Bdsen (Ezechiel 38,16).

Dass Tote wieder leben kdnnen, ist eine traditionelle Vorstellung; ein sehr
drastisches Beispiel ist die Vision aus dem Buch Ezechiel. Der Prophet wurde
gefragt, ob die vielen Knochen, die in einer weiten Ebene herumlagen, wieder
aufleben kénnen:

84

Kein Hunger mehr, kein Durst mehr. Der entscheidende Tag, 6,30-40, Abs. 15-23 (Veerkamp

2021, 174-175; 2006, 118-119).
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und es waren da sehr viele von ihnen, sehr verdorrt waren sie ...
Menschenkind, werden diese Knochen leben?
Er sagte: ,Mein Herr, EWIGER, du weil3t es!” (Ezechiel 37,2f.)

Es sind die Reste von Menschen, die nicht beerdigt wurden, Menschen, denen
ein wirdevoller Abschluss des Lebens verweigert wurde, Opfer der Vernichter
Israels. ,Werden diese Knochen leben?“ Es kann nicht sein, dass diese um-
sonst gestorben sind. Es ist die ewige Frage aller, die trauern missen um die,
die ermordet wurden, die lange vor ihrer Zeit sterben mussten.

Dieser Gedanke aus dem Buch Ezechiel hat seit der makkabaischen Zeit viele
beschaftigt. Die Peruschim [Pharisder] gehorten zu ihnen, sie rechneten fest
mit der Auferstehung von den Toten. Und das geschieht an jenem Tag, wo das
,Gericht sich setzt und Blicher ge6ffnet werden®, nach den Tagen der tieri-
schen Herrschaft der Weltmachte. Dann kommen die Tage des Menschen, die
vollig andere Tage sein werden, aber eben irdische Tage bleiben werden. Der
letzte Tag ist der Tag jener Entscheidung, die alle Tage neu machen wird, er ist
der letzte Tag in der Reihe der Tage der Unmenschlichkeit.

Wie gesagt, der Wille des VATERS sei es, dass jeder, der den Sohn in Betracht
zieht (thedron), zum Leben der kommenden Weltzeit gelangt oder, anders ge-
sagt, dieser Sohn ihn am Entscheidungstag aufstehen lasst — eben zu jenem
yaufrechten Gang“, von dem Levitikus 26,13 redet und der erst wirklich Leben
ist. Auferstehung zum Leben der kommenden Weltzeit hat also mit einer mes-
sianischen Theorie, von theodrein, genau in Betracht ziehen, zu tun. Freiheit ist
eine Theorie, die eine Praxis ist, die Praxis dessen, der seinen Lebensgang, sei-
ne halakha, mit diesem Messias geht, ihn ,,in Betracht zieht” bei allem, was er
tut.

Es bestlirzt mich, dass Sie mit keinem Wort auch nur andeuten, dass die johannei-
sche Eschatologie auch anders als heidnisch-griechisch interpretiert werden kénnte.

Dasselbe trifft zu flir lhren Verweis (302) auf bestimmte Gegensatzpaare religitser
Vorstellungen, die in beiden Traditionen vorkommen:

Die in den dionysischen Zeugnissen zu findenden Konstellationen von Leben/
Tod und Licht/Dunkelheit sind auch im vierten Evangelium von Bedeutung: Je-
sus als Leben kommt am klarsten in Johannes 11,25, 14,6 (vgl. 6,48 u.a.) zum
Ausdruck; Jesus als Licht in 9,5; das Licht, das der Finsternis entgegengesetzt
ist, erscheint z.B. in 1,5 und 3,19; die Kombination von Leben und Licht ist im
Prolog in Johannes 1,4 zu finden. Der Anspruch auf Wahrheit ist ein weiterer
Begriff, den Jesus mit Dionysos teilt, am deutlichsten in Johannes 14,6, ob-
wohl weitere Beispiele in Johannes 6,55; 7,18; 8,14, 8,26 zu finden sind. Die
dionysische und die johanneische Tradition teilen also eschatologische Hoff-
nungen und bieten Mittel und Rituale an, die diesen Hoffnungen entsprechen.
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Oben war ich im Abschnitt 6.3 bereits darauf eingegangen, dass der Gegensatz Licht-
Finsternis in den biblischen Schriften eine ganz andere — namlich befreiungspoliti-
sche — Rolle spielt als in der griechischen Mythologie (oder auch der Gnosis). Auch
dariiber, ob alétheia einem griechischen Verstandnis von ,,Wahrheit” entspricht
oder jidisch die , Treue” des Gottes Israels meint, misste man diskutieren.® Dass Pi-
latus als Vertreter Roms mit einer solchen , Treue” nichts anfangen kann, ist plausi-
bel, da sie keine politische Kategorie der herrschenden Weltordnung darstellt.®

6.9 Verfolgungsmallnahmen fiir Jesus-Nachfolger wie fiir Dionysos-Anhanger?

Schliel’lich (303) vergleichen Sie ,die Unterdriickung der Anhanger des Dionysos und
die johanneische Vorstellung von der Verfolgung der Jesus-Anhanger”. Dabei geht es
um den so genannten Bacchanalienskandal, der zur Zeit der Abfassung des Johan-
nesevangeliums bereits fast 3 Jahrhunderte zurlicklag und zu dem es zwei Quellen
gibt, eine ,ausflihrliche Erzahlung von Titus Livius, Ab urbe condita 39.8.3-19.19.7,
auf etwa 20-15 v. Chr. datiert”, und ,,eine Inschrift von Tiriolo (Kalabrien), datiert
auch 186 v. Chr., die den senatus consultum de bacchanalibus [Senatsbeschluss liber
die Bacchanalien] bezeugt. “ Beide Quellen bestatigen, dass der romische Staat dar-
an interessiert war, Gruppierungen, die als fiir die 6ffentliche Ordnung oder die In-
teressen des Staates gefahrlich eingestuft wurden, streng zu kontrollieren und unter
Umstanden mit VerfolgungsmalBBnahmen zu sanktionieren.

Sie ziehen daraus den Schluss (305):

Die Anhanger des Dionysos, die an den Bacchanalien teilnahmen, wurden un-
terdriickt und zuweilen sogar verfolgt. Der Gedanke der Verfolgung kommt im
vierten Evangelium deutlich zum Ausdruck. Der johanneische Jesus und Diony-
sos teilen die Identitat, als Gottessohn abgelehnt, ausgestolRen und bekampft
zu werden.?” Im Gegensatz zu Dionysos hat der johanneische Jesus jedoch
noch keinen triumphalen Erfolg in der Welt. Jesus prophezeit seinen Jiingern
die Verfolgung, moglicherweise bis zum Tod. Jesus selbst stirbt am Kreuz, an-
geklagt wegen der Selbstproklamation als Gott.

Leider ist mir der Vortragstext von Ekkehard Stegemann bisher nicht zuganglich, so
dass ich nicht weil3, ob er, auf den Sie in Ihrer Anmerkung 626 verweisen, die ldenti-

85 Ton Veerkamp setzt von den jidischen Schriften her alétheia mit der ,, Treue” Gottes gleich,
vgl. seine Anmerkung 428 zu Johannes 14,6 (Veerkamp 2021, 310; 2015, 108):
Der Weg, die Treue und das Leben ist der Gott Israels. Niemand findet den Weg dorthin,
es sei denn durch den Messias.
86 Was ist schon Treue? 18,28b-38a, Abs. 35 (Veerkamp 2021, 377; 2007, 90).
87 (Anm. 626):
Ekkehard W. Stegemann, Christus und Dionysos: Die Suche nach der Figur im Teppich des
Johannesevangeliums, Evangelisch-Theologische Fakultat, Lehrstuhl fiir Exegese und Theo-
logie (Bochum: Ruhr Universitat Bochum), 8-9.



https://de.wikipedia.org/wiki/Bacchanalienskandal
https://bibelwelt.de/veerkamp-johannes-3/#was-ist-treue
https://bibelwelt.de/veerkamp-johannes-3/#428

Helmut Schiitz - Jesu Fleisch kauen — wie beim Gott Dionysos? 81

tat von Jesus und Dionysus als Gottessohnen in weniger formaler Weise als Sie mit-
einander vergleicht.

6.10 Hatte Pilatus Angst, Jesus als Gott in menschlicher Verkleidung zu verkennen?

Zur Anklage Jesu auf Grund seiner ,,Selbstproklamation als Gott“ merken Sie an
(Anm. 627):

Pilatus halt Jesus nicht flir schuldig, einen 6ffentlichen Aufruhr verursacht zu
haben, und weist die Anklager auf die Menschlichkeit des Angeklagten hin:
idou ho anthropos (,Hier ist der Mensch!“ Johannes 19,5). Diese Aussage l0st
auf Seiten der Juden den Vorwurf aus, Jesus habe sich selbst als Gott verkiin-
det (ti hyion theou heauton epoiésen, 19,7). Die Angst, die diese Aussage bei
Pilatus auslost, scheint im Vergleich zu derjenigen der Juden eher numinos zu
sein. Pilatus hat zuvor keine Furcht gezeigt. Es ist wohl eher die Furcht, dafiir
bestraft zu werden, dass er den Sohn Gottes in dem Angeklagten nicht er-
kannt hat, so wie Pentheus einst Dionysos nicht erkannte und dieses Versagen
mit seinem Leben bezahlte. Offenbar spiirt Pilatus, dass Jesus irgendwie tUber
das Menschliche hinausgeht, auch wenn er sterben kann. [Stegemann, 10]

Hier ist aber zu fragen, ob Johannes als jlidischer Messianist tatsachlich auf eine nu-
minose Furcht des Pilatus anspielt, er konne moglicherweise Jesus als Gott in
menschlicher Verkleidung, dem Dionysus vergleichbar, verkannt haben. Ware eine
solche Furcht aulRerdem nicht eher ein Grund, Jesus eben nicht zu verurteilen? Aber
eine solche Parallele zu den in Matthaus 27,19 mitgeteilten Bedenken der Frau des
Pilatus hat Johannes definitiv nicht im Sinn; Johannes 19,7 soll ja umgekehrt dazu
dienen, von Pilatus ein Todesurteil zu erpressen. Nach Ton Veerkamp schiiren die
Priester in Pilatus keine numinose, sondern eine sehr diesseitige politische Furcht:®

Die Beschuldigung, Jesus habe sich fiir den Sohn Gottes ausgegeben, ist auch
flir Romer sehr viel ernster als die Beschuldigung, Jesus hielte sich fir den Ko-
nig der Judaer. Mit der Tora hat Pilatus nichts zu tun, wohl aber mit einem,
der die gottliche Wiirde fir sich beansprucht. Dieses Recht hat nur der obers-
te Dienstherr des Pilatus, der Kaiser des Romischen Reiches, der reale ,, Sohn
Gottes”, einer wie-Gott. Die Furcht des Pilatus ist nicht magisch-religiosen,
sondern politischen Ursprungs. Er muss um so mehr flrchten, dass hinter die-
sem Gefangenen mehr steckt als irgendein lokaler Narr. Vielleicht ist er doch
jemand, der als ,,Gottes Sohn“ den Kaiser herausfordert und hinter dem eine
ernst zu nehmende politische Bewegung steht. Dann wirde der Kaiser ihn, Pi-
latus, haftbar machen, dass er einen Widersacher des Kaisers selbst laufen
liels.

88 Da, der Mensch, 18,38b-19,11, Abs. 22 (Veerkamp 2021, 382-383; 2007, 93-94).
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6.11 Kann der Jude Johannes Jesus als einen Gott wie Dionysos dargestellt haben?

In Ihrer Zusammenfassung des Kapitels 6 (306) weisen Sie durchaus darauf hin, dass
das Johannesevangelium ,,in einer judischen Gedankenwelt verwurzelt und von den
Traditionen der Christusglaubigen durchdrungen ist“, aber zugleich bleiben Sie
davon Uberzeugt, dass

es auch anderen Traditionen ausgesetzt war, die im Umfeld der johannei-
schen Gemeinde einen hohen Stellenwert hatten. Das lasst darauf schlief8en,
dass das johanneische Mahlverstandnis durchaus von anderen Traditionen,
z. B. aus den Mysterienkulten, beeinflusst worden sein kénnte.

Ich bleibe nach wie vor skeptisch, ob ein jlidischer Messianist die ihm vertrauten
und in ihrer Bedeutung unumstoRlichen Heiligen Schriften des TeNaK durch beliebi-
ge Versatzsticke aus dem ihm zutiefst verhassten Heidentum erganzen konnte.

Adele Reinhartz dagegen begreift den Autor des Johannesevangeliums als nicht so
stark im Judentum verwurzelt, sondern als einen im Grunde schon heidenchristli-
chen Prediger, der zwar jlidisches Gedankengut aufgreift, aber nicht, um ihm treu zu
bleiben, sondern um das Judentum im Namen des Gottessohnes Jesus Christus all
seiner Heilsgliter zu enterben.®” Einem solchen antijidischen Johannes wére auch
zuzutrauen, sich nicht nur im Judentum, sondern auch in heidnischen Mysterienkul-
ten wie in einem Selbstbedienungsladen nach einer passenden Ausstattung fir sei-
nen Protagonisten einer neuen Religion umzusehen.

Als christliche Exegeten missen wir also prifen, welche Sichtweise wir einem ur-
sprunglichen Johannesevangelium zutrauen und was das jeweilige Ergebnis fiir die
Frage bedeuten wiirde, ob und wie wir tiber das Johannesevangelium tGberhaupt
noch predigen kénnen.

Ein Johannes, fir den Jesus auf Grund der ,Speisung der Volksmengen“ praktisch
ununterscheidbar ware von gottlichen Fruchtbarkeitsspendern der Heiden wie De-
meter und Dionysus, hatte nichts mehr zu tun mit den biblischen Propheten Elia, der
gegen Baal und Aschera kampfte, und Elisa, der Israel mit zwanzig Gerstenbroten
sattigte. Und ein Johannes, der Jesu provokative Rede vom Kauen seines Fleisches
(307) analog zur dionysischen Theophagie verstanden hatte, misste sich vollkom-
men von jeder Bindung an die jidische Tora gelost haben:

Durch den Verzehr des rohen Fleisches des Tieres zusammen mit dem Wein,

die beide die Gottheit reprasentieren, hatten die Anhanger Anteil an den Le-
benskraften ihres Gottes. Sie nahmen den Gott und seine Krafte im Wesentli-
chen in sich auf und verwischten so die Grenzen zwischen Gottheit, Mensch-
heit und dem Opfer.

89 Adele Reinhartz, Cast Out of the Covenant: Jews and Anti-Judaism in the Gospel of John
(Lanham: Lexington Books-Fortress Academic, 2018). Vgl. dazu meine Besprechung dieses
Buches unter dem Titel Jesus the Messiah: Liberation for all Israel.
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Um nichts davon geht es Johannes. Weder um buchstabliches Essen von rohem
Fleisch, nicht einmal um einen rituellen Abendmahlsgenuss von Brot und Wein,
noch um Anteilhabe an vitalen géttlichen Kraften. Jesus wird nicht als Gott verzehrt,
um die Grenzen zwischen Gott und Mensch zu verwischen. Dass Jesus eins mit sei-
nem VATER ist, bedeutet die vollkommene Ubereinstimmung dieses jiidischen Men-
schen Jesus (der einen menschlichen Vater und eine menschliche Mutter hat) mit
dem befreienden Willen des Gottes Israels. Diese Ubereinstimmung geht so weit,
dass Jesus sich sogar in seinen ego eimi-Worten (ICH WERDE DA SEIN) als Verkorpe-
rung des NAMEN selbst bezeichnen kann. Aber eben nicht, um die Spharen von Gott
und Mensch zu vermischen, sondern um Gottes Ehre zu verwirklichen, die in der
Sammlung und Befreiung Israels aus dem weltweiten Sklavenhaus der Rémischen
Weltordnung besteht.

Ein heidenchristliches Publikum, das von solchen jlidisch-messianischen Hintergrin-
den nichts mehr weil}, mag allerdings (308) ,,in einigen Passagen des Evangeliums
Anspielungen auf den griechischen Gott gehort haben”. Wie gesagt, es ist offen-
sichtlich, dass das Johannesevangelium schon bald nicht mehr jiidisch-messianisch,
sondern griechisch-heidenchristlich und vielleicht sogar krass heidnisch interpretiert
worden ist.

Sie allerdings wollen diese Anspielungen bereits auf den Verfasser des Johannes-
evangeliums selbst beziehen. Und Sie diskutieren zwei Moglichkeiten, wie Johannes
das gemeint haben kdnnte:

Einige Gelehrte haben behauptet, Jesus sei Dionysos in jeder Hinsicht Gberle-
gen.”® Wenn das zutrifft, kénnte das Evangelium einem missionarischen Zweck
gedient haben. Es ist jedoch moglich, dass die Anspielungen des johannei-
schen Jesus auf Dionysos nicht auf der Ebene der Konkurrenz, sondern auf ei-
ner Ebene des Vergleichs liegen.”" ...

Die dionysischen Attribute, die Johannes fiir seine Darstellung Jesu tber-
nimmt, mogen nicht dazu da sein, um auszudriicken, dass Jesus Dionysos
Ubertrifft. Es ist moglich, und vielleicht sogar wahrscheinlicher, dass die An-
spielungen dazu dienen, die Interpretation von Jesus als dem wahren Sohn
Gottes zu unterstutzen.

90 (Anm. 628):
Peter Wick, ,Jesus gegen Dionysos? Ein Beitrag zur Kontextualisierung des Johannesevange-
liums“, Bib 85 (2004); Eisele, Wilfried. ,Jesus und Dionysos: Gottliche Konkurrenz bei der
Hochzeit zu Kana (Joh 2,1-11).“ ZNW 100, no. 1 (2009), 1-28.

91 (Anm. 629):
Thus the main argument proposed by Ekkehard W. Stegemann, Christus und Dionysos: Die
Suche nach der Figur im Teppich des Johannesevangeliums, Evangelisch-Theologische Fakul-
tat, Lehrstuhl fir Exegese und Theologie (Bochum: Ruhr Universitdt Bochum), 8-9.
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Interessant ist, dass Sie die erste Option mit folgendem Argument anzweifeln:

Wenn Jesus und Dionysos als Rivalen zu verstehen waren, warum sollte der
Text die Rivalitit oder die vermeintliche Uberlegenheit Jesu in verschliisselter
Form diskutieren und das Thema nicht offen ansprechen?

Dasselbe Gegenargument raumen Sie dann aber auch gegeniber der von Ihnen be-
vorzugten Option ein, dass Johannes mit dem Hinweis auf Dionysus einem Publi-
kum, das Uber Erfahrungen mit Mysterienkulten verfligte, hatte bestatigen wollen,
dass Jesus wirklich ein Gott wie Dionysus war:

Dies wirft nattrlich wieder die Frage auf, warum Johannes auf versteckte Wei-
se auf Dionysos anspielt, anstatt das Thema direkt anzusprechen.

Diesem selbst erwdahnten Einwand begegnen Sie folgendermalen (308f.):

Der Grund dafiir kdnnte in der Schwierigkeit liegen, auf heidnische Tradition
zuriickzugreifen.” Dionysos ist eine eindeutig heidnische Gottheit und als sol-
che fir die Christusglaubigen wahrscheinlich ein Tabu. Eine heidnische Gott-
heit konnte kaum als direkter Bezugspunkt dienen, so heterogen die Bewe-
gung der friihen Christusglaubigen auch war. So wie Dionysos um seine Akzep-
tanz bei den Menschen kampfen musste und so wie seine Anhanger unter
Verfolgung litten, so leiden auch die Anhanger Jesu. Die Anspielungen auf Dio-
nysos mogen den angstlichen Anhangern als Trost dienen, bei Jesus, dem
wahren Sohn Gottes, zu bleiben.

Diese Argumentation ware nur dann nachvollziehbar, wenn Johannes wirklich kein
judisch-messianisch denkender und empfindender Mensch gewesen ware, also kei-
ne Skrupel gehabt hatte, seinem mit Mysterien vertrauten Publikum den Messias Je-
sus als einen Gott anzupreisen, von dem man genau so viel erwarten kann wie von
Dionysos — wenn nicht sogar noch weitaus mehr! Mit der letzten Erganzung meines
Satzes verwerfe ich ebenfalls eine missionarische Option, die Jesu Besonderheit le-
diglich in einer Uberbietung der dionysischen gottlichen Kréfte erblickt.

Ich kann mir nicht vorstellen, dass Johannes durch die Hintertlir ein so krasses Hei-
dentum in eine jesus-messianische Gemeinde einschmuggeln wollte, wie es sich in
den dionysischen Mysterien widerspiegelt. Dann hatte er, der Jude, einen heidnischen
Gott auf dieselbe Stufe wie den Gott Israels stellen miissen. Wie hatte er die Gott-
lichkeit Jesu, die er doch von den jldischen Schriften her versteht, mit dionysischen
Vorstellungen untermauern sollen, ohne die Treue des Gottes Israels zu verraten?

Dass in einer urspriinglichen johanneischen Gemeinde das Empfinden, verfolgt zu
werden, mit der viele Jahre zurickliegenden Verfolgung der Dionysos-Anhanger ver-
bunden gewesen sein konnte, schlieRe ich ebenfalls aus. Die Vorwiirfe, auf Grund

92  (Anm. 630):
Hartwig Thyen, Das Johannesevangelium. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2005, 151.
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derer ein Ausschluss aus der Synagoge erfolgt, beziehen sich mit keinem Wort auf
die provokativen Tabubriiche des Fleischessens und Bluttrinkens (diese fuhren ledig-
lich zur Dezimierung der Jesusanhinger), sondern auf Ubertretungen der Tora, eine
Heilung am Sabbat und die Selbstgleichsetzung Jesu mit dem Gott Israels.

6.12 Ironische Anspielungen eines jiidischen Messianisten auf heidnische Mysterien

In meinen Augen gibt es allerdings noch eine dritte Moglichkeit, wie man erklaren
kénnte, dass Johannes durchaus Gber dionysische Mysterienkulte Bescheid weild
und auch auf sie anspielt, allerdings ohne sie gutzuheien, geschweige denn sie in ir-
gendeiner Weise auf Jesus Ubertragen zu wollen: Er kann es in ironisch-lbersteiger-
ter Form getan haben, um mit dem Mittel des Missverstandnisses zu provozieren!

Dabei bleibt er dennoch vorsichtig genug, um deutlich werden zu lassen, dass er
Jesu Wirken keineswegs heidnisch-dionysisch, sondern jludisch-messianisch versteht.
Ein Publikum, das sich in den jidischen Schriften auskennt, muss auf den ersten
Blick wahrnehmen, dass lediglich formale Ubereinstimmungen bestehen: der Wein
zu Kana bezieht sich auf die messianische Hochzeit des Gottes Israel und wird nicht
mit Jesus identifiziert; das Gerstenbrot bei der Speisung der 5000 erinnert deutlich
an die Ernahrung Israels durch Elisa, bei der am Ende noch ein Rest Ubrig bleibt; die
Eschatologie des zoé aidnios bezieht sich auf das ewige Leben der kommenden
Weltzeit, die Auferstehung Jesu auf das Aufsteigen des Menschensohnes zum VA-
TER, hinter dem sich der befreiende NAME des Gottes Israels verbirgt.

Als der johanneische Jesus sich mit dem himmlischen Manna, dem Brot des Lebens,
vergleicht, und diese Metapher mit seinem Fleisch, seiner konkreten jlidischen Exis-
tenz als dieser Messias, der in die Hande der romischen Menschenschlachter (8,44)
Uberliefert wird, verbindet, scheint er es allerdings zu Gibertreiben. Seine Lust, Miss-
verstandnisse zu provozieren,” mag ihn dazu verfiihren, die krasse Sprache der Mys-
terienkulte zu wahlen, um zu zeigen, wie empoérend und abscheulich es sich fiir Ju-
den anhoren muss, dass sein Weg als Messias nicht auf die triumphale Eroberung
des Jerusalemer Koénigsthrons hinauslauft, sondern auf die Auslieferung seines Flei-
sches an GeiRelung, Dornenkrone und blutige Kreuzigung. Indem Jesus (6,55) sein
Fleisch und sein Blut als wahre Speise und wahren Trank bezeichnet, redet er provo-
kativ von der radikalen Nachfolge auf seinem messianischen Weg.

Es verwundert nicht, dass solche Worte in diesem Fall, an seine Jlinger gerichtet, zu

verstandnislosen Reaktionen sogar in diesem engsten Kreis fihren, ja, dass ihm viele
den Riicken kehren. Dass Jesus, wie Sie meinen, seine Anhanger deswegen zu einem
Ritual der Jesuphagie verpflichten will, um ihren Kreis bewusst auf eine Elite von Ein-
geweihten zu begrenzen, ist auszuschlieBen, da Jesus den Anstol} (6,60-61), den vie-

93 Vgl. seine Anspielung auf den Abriss und Wiederaufbau des Tempels, mit dem er seinen ei-
genen Leib meint, in Johannes 2,19-21.
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le Schiiler an seiner Rede nehmen, in 6,62 ausdrticklich auf die Art und Weise be-
zieht, in der der Menschensohn zum VATER aufsteigen wird, namlich die Kreuzigung.
Und die Art, in der er in 6,63 die Bedeutung des Fleisches dadurch relativiert, dass
nur durch das Vertrauen auf den Gott Israels wie in Ezechiel 37,6 durch seinen Geist
die toten Knochen mit Fleisch Giberzogen und zu neuem Leben erweckt werden kon-
nen, zeigen fir in jidischem Sinne Eingeweihte, dass es Jesus nicht wortwortlich ge-
nommen um ein abscheuliches heidnisches Ritual geht, sondern letztendlich um die
Belebung Israels in der kommenden Weltzeit.

6.13 Zwei Worter von der jlidischen Bibel her begreifen: skléros und skandalizein

Eine weitere Bestatigung dafiir, dass die anstoRigen Worte tber das Kauen von Jesu
Fleisch und das Trinken seines Blutes tatsachlich in einem judischen Kontext zu ver-
stehen sind, bieten die Begriffe skléros in Vers 6,60 und skandalizein in Vers 6,61. Sie
selber deuten diese Worter (112) sehr allgemein im Sinne von ,,schwierig” bzw. ,,ar-
gern“:
Viele der Jiinger beklagen sich, dass die Lehre Jesu schwierig ist, und sie fra-
gen sich, wer sie annehmen kann (Skléros estin ho logos houtos. tis dynatai
autou akouein; Johannes 6,60). Jesus fragt sie, ob es sie argert (Touto hymas
skandalizei; 6,61) und was geschehen wiirde, wenn sie den Menschensohn
dorthin aufsteigen sahen, wo er vorher war.

Nach Ton Veerkamp® muss man die beiden Wérter von der Schrift her verstehen. Er
Ubersetzt die Verse 6,60-62 folgendermalen:

6,60 Viele unter seinen Schilern, die zuhorten, sagten:

,BOse ist dieses Wort, wie kann einer da zuhoren?“

6,61 Jesus wusste selbst, dass seine Schiler dartiber murrten,
er sagte zu ihnen:

»Ist das flir euch ein Stolperstein?

6,62 Was denn, wenn ihr beobachtet,

wie bar enosch, der MENSCH, aufsteigt

dorthin, wo er vordem war?

Dazu erldutert er:*®

Skléros bedeutet nicht ,schwer zu verstehen”. Es bedeutet eher ,unzumut-
bar”. Wir finden das Wort in der griechischen Fassung von Genesis 21,11. Sara
hatte von Abraham verlangt, er sollte seinen Sohn Ismael mit seiner Mutter in
die Wiiste schicken. Der Erzéahler kommentiert: wa-jera® ha davar me’od be-
‘ene ’avraham, griechisch skléron de ephané to rhéma sphodra enantion Ab-

94 Eine bose Rede, 6,60-66, Abs. 1 (Veerkamp 2021, 181-182; 2015, 57).
95 Anmerkung 237 zu Johannes 6,60 (Veerkamp 2021, 181-182; 2015, 56).
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raam: ,Das Wort (Saras) sollte in Abrahams Augen Bdses bewirken.” Aber
dann sagt Gott, dass es beziglich der Mutter (Hagar) und ihres Sohnes (Isma-
el) ,,nichts Béses bewirken wird“ (’al-jera®, griechisch mé skléron). Genauso
wird die Rede Jesu, scheinbar bose, in Wahrheit doch nichts Boses bewirken.

Viele Schiiler Jesu halten allerdings das, was er in seiner Brotrede gesagt hat, fuir®

bdse und verbohrt, realitdtsblind, fanatisch. Das ist nicht schwierig, keine
schwierige Theologie, nein, das ist fur ,viele Schiler” Jesu fanatisches Sektie-
rergeschwatz!

Naturlich empfinden auch sie den Ausdruck Fleisch essen, Blut trinken als eine
bdse Provokation, aber das ist nicht die Hauptsache. Jesus weil} genau, was
sich abspielt. Er stellt diese Schiiler in die Gesellschaft der murrenden Judder.
Er weil3, dass sie die Rede nicht nur als skandalos in unserem Sinne des Wor-
tes, sondern als Stolperstein (mikhschol) oder eine Falle (mogesch) empfin-
den, als hochst schadlich fiir die messianische Sache. Diese Worte stehen hin-
ter dem griechischen Wort skandalon. Wenn sie aber, sagt Johannes, diese
Rede als Skandal und als politischen Stolperstein empfinden, was ware erst,
wenn sie beobachten, dass der MENSCH aufsteigt? Der Stolperstein ist gerade
die Art, in der der Aufstieg stattfinden wird: die Kreuzigung.

6.14 Noch einmal der Bissen Brot fiir Judas: Geht es um Satanophagie?

Zurlick zu IThrem Buch. In einem Exkurs (309) stellen Sie auch den Bissen (13,26-27),
den Jesus Judas Uberreicht, worauf der satanas in ihn hineinkommt, als ein Ritual
der ,Satanophagie®, also einer Einverleibung des Teufels, dar:

Judas nimmt den Bissen und damit den Satan in sich auf, der wie die Finsternis
und der Tod auf der negativen Seite der bindaren Gegensatze steht.

Im Zusammenhang mit der Frage, ob Johannes das Abendmabhlsritual kennt, war be-
reits angemerkt worden, dass Judas der einzige ware, der das Abendmahl von Jesus
Uberreicht bekommt und zu sich nimmt. Nach Gary Burge® jedoch wurde ,dieses Es-
sen zu einer Gemeinschaft nicht mit Jesus, sondern mit Satan®.

Aber meint Johannes mit seinem Satz ,,dass Satan in Judas eingeht (eisélthen eis ek-
einon ho satanas, Johannes 13:27)“, wirklich, ,,dass der Satan korperlich in Judas ein-
dringt“? Muss man Uberhaupt, wie Sie es offenbar tun, schon fiir Johannes ein Ver-
standnis des Satans oder Teufels im Sinne einer damonischen, Gberweltlichen Macht
voraussetzen? Oder kann Johannes im Anschluss an die jidischen Schriften mit dem

96 Eine bose Rede, 6,60-66, Abs. 2-3 (Veerkamp 2021, 182-183; 2006, 123).

97 (Anm. 634):
Gary M. Burge, The Anointed Community: The Holy Spirit in the Johannine Tradition. Grand
Rapids: Eerdmans, 1987, 187.
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satan oder diabolos nicht auch den politischen Widersacher des Gottes Israels mei-
nen, der sich zur Zeit des Johannes im romischen Kaiser, dem Fihrer dieser Weltord-
nung, verkérpert?*®

7. Das Fleisch von Jesus kauen

Wie bereits in Abschnitt 4.2 dargestellt, betrachten Sie den Schrumpfungsprozess
der johanneischen Gemeinde im Laufe des Evangeliums nach anfanglichem Massen-
zulauf als Folge der provokativen AuRerungen Jesu in Johannes 6. In lhrem siebten
Kapitel untersuchen Sie (312) ,,die sehr anschauliche Beschreibung des Kauens von
Jesu Fleisch und des Trinkens seines Blutes”, die in lhren Augen einen ,,Wende-
punkt” des bewussten Riickzugs der Gruppe auf eine immer engere und exklusivere
Mahlgemeinschaft darstellt, nun auch noch in einem anderen Zusammenhang.

7.1 Reagiert Johannes 6,52-58 auf Anklagen gegen Christusgldaubige wegen Kanni-
balismus?

Kann es sein, so fragen Sie, dass die Verse 6,51-58 ,Anspielungen auf kannibalisti-
sches Verhalten im wortlichen Sinne” widerspiegeln?

Das ist insofern nicht vollkommen abwegig, als tatsachlich einige ,Quellen aus den
ersten Jahrhunderten n. Chr. Christusglaubige beschuldigen, Ritualmorde zu bege-
hen, gefolgt vom Verzehr von Menschenfleisch und inzestuésem Verkehr.” Sie fas-
sen lhre eingehende Beschaftigung mit diesen Quellen folgendermallen zusammen
(319f.):

98 Vgl. dazu Ton Veerkamp, Anmerkung 290 zu Johannes 8,44 (Veerkamp 2021, 217-218;
2015, 72):

Es kommt alles darauf an, das Wort diabolos/fBatan sachlich korrekt zu Gbersetzen. 32-
mal begegnet die hebrdische Wurzel Satan in der Schrift, 6mal als Verb, 26mal als Sub-
stantiv, 14mal allein in Hiob 1-2, dreimal in Sacharja 3. 7mal ist der Satan eindeutig ein
politischer Gegner (in 1/2 Samuel und 1 Kdnige); in den Psalmen bedeutet das Verb
Batan ,befehden”; die Widersacher sind samt und sonders irdisch. In Sacharja 3 und im
Buch Hiob fungiert der fSatan als Vertreter der Anklage am Gerichtshof Gottes. Satan
etc. wird meistens durch endiaballein, diabolos, diabolé tibersetzt, also ,,durcheinander-
werfen”. 2mal wird antikeisthai gebraucht, ,,Widerstand leisten”, weiter haben wir epi-
boulos, ,einer, der hinterlistig einen falschen Rat erteilt”. 3mal lassen die Ubersetzer das
Wort einfach stehen, Satan (1 Kénige 11). In diesen Fallen ist Satan niemals das, was wir
,Teufel” nennen. 33mal kommt satanas in den Evangelien und in den apostolischen
Schriften vor, 36mal das Wort diabolos. Der Befund schreibt nicht zwingend vor, auf die
Ubernatirlichen Einwirkungen eines bosen Geistes zu schlieRen. Vielmehr ist das Wort
politisch zu deuten. ,Begehren des diabolos” ist sachlich identisch mit der epithymia tou
kosmou, 1 Johannes 2,17, der Raffgier der Weltordnung. Was Jesus seinen Gegnern vor-
wirft, ist die Komplizenschaft mit Rom, deswegen ist Judas diabolos, , Feind“, 6,70; er ist
der Prototyp eines Kollaborateurs.
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Im ersten Jahrhundert finden sich in Werken heidnischer Autoren Vorwirfe
gegen Christen, die mutmalliche Anschuldigungen des Kannibalismus enthal-
ten. Innerhalb von nur zwei Jahrhunderten wachsen die Vorwiirfe und An-
schuldigungen von unspezifischen Verbrechen, von denen Tacitus berichtet,
zu detaillierten Beschreibungen ritueller Kindermorde in den Werken von Ter-
tullian und Minucius Felix. Die Berichte Uber ,thyestische Mahlzeiten” und
,odipalen Geschlechtsverkehr“®® wurden im Laufe der Zeit miteinander ver-
bunden und schlielRlich untrennbar. Interessanterweise tauchen solche Be-
hauptungen fast ausschliefSlich in Werken von Apologeten auf, die vermutlich
auf heidnische Anschuldigungen reagierten.

Aus (320) ,,anthropologischen Erérterungen tber ,Kannibalismus‘“ entnehmen Sie
einerseits die Differenzierung ,zwischen ,exo’- und ,endo‘-Kannibalismus, je nach-
dem, ob es sich bei der gegessenen Person um einen AuRenstehenden oder ein Mit-
glied der Gruppe handelt, die die Anthropophagie ausibt”, andererseits den Zweifel
»an der Existenz tatsachlicher Vorkommnisse von Anthropophagie. In vielen, wenn
nicht den meisten Fallen, wird Anthropophagie nicht wirklich praktiziert, sondern sie
ist ein reiner Mythos.” Aus Letzterem ziehen Sie den Schluss (321):

Die Erzahlungen liber Menschenopfer und Menschenfresserei sind keine Be-
richte Uber tatsachliche Ereignisse, sondern ein Zeichen im Rahmen von Dis-
kursen Uber Zivilisation und Barbarei sowie tiber frommes und , aberglaubi-
sches” Verhalten. Dem Trend in diesem Bereich folgend, werde ich die Ankla-
gen als Ausdruck sozialer Beziehungen betrachten, die das symbolische Ste-
reotyp der Anthropophagie als verleumderisches Etikett verwenden.

Kann es nun sein, so fragen Sie (322), dass sich in Johannes 6 Vorwiirfe der ,,Anthro-
pophagie” widerspiegeln?

Zum Johannesevangelium hat Albert Harrill dieses Thema kurzlich in einem Ar-
tikel mit dem Titel ,,Kannibalistische Sprache im vierten Evangelium und grie-
chisch-rémische Parteienpolemik'® (Johannes 6:52-66)“ erforscht. ...

Harrill zeigt, wie ,,die Anthropophagie in der antiken Polemik dazu diente, ei-
nen Gegner oder eine Gruppierung in Kategorien des Anderen zu brandmar-

99

100

Dazu erklaren Sie selbst (313f.):
Odipus war der beriihmte Kénig, der seinen Vater tdtete und mit seiner Mutter schlief.
Thyestes war ein Held der griechischen Mythologie, der Gegenstand einer Tragoddie von
Seneca war. Thyestes rivalisiert sein Leben lang mit seinem Bruder Atreus, und Senecas
Tragodie endet mit einem Bankett, bei dem Atreus seinem Bruder Thyestes ein Festmahl
serviert, das aus dem Fleisch von Thyestes’ eigenen S6hnen besteht.

(Anm. 670):

J. Albert Harrill, ,,Cannibalistic Language in the Fourth Gospel and Greco-Roman Polemics of

Factionalism (John 6:52-66),“ JBL 127, no. 1 (2008).

Die Ubersetzung des Titels im Text stammt von mir, H. S.
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ken, der nicht nur den Staat, sondern auch die Normen der Sprache selbst um-
stlrzte.” Er argumentiert: ,Wir sollten die kannibalistische Sprache in Johan-
nes 6,52-66 im sozialen Kontext dieses Hin- und Herfeuerns von Beschimpfun-
gen zwischen den Synagogenautoritaten und der sektiererischen johannei-
schen Gemeinschaft interpretieren”, und er behauptet, dass ,der johannei-
sche Autor das kulturelle Tabu des Kannibalismus in positiver Weise als Mittel
zur Selbstdefinition seiner Gemeinschaft aufwertete, um Aullenseiter auf die
falsche Fahrte zu locken und die Eingeweihten auszusortieren, ,die nicht
glaubten’ (6,64)“ [156, 136].

In seiner Argumentation geht Harrill davon aus, dass es Kannibalismusvorwr-
fe gegen die johanneischen Christusglaubigen gibt, und dass diese Vorwiirfe
von den Juden kommen. [150]

Obwohl Sie (323) mit Harrills Argument einverstanden sind, , dass es in Johannes 6
um Sektierertum geht”, bezweifeln Sie zu Recht

dass das vierte Evangelium auf jlidische Vorwiirfe des christlichen Kannibalis-
mus zur Zeit der Abfassung des Evangeliums antwortet. Der Text des Evangeli-
ums enthalt keine Belege fir diese Behauptung.

Wie bereits oben angemerkt, spielen sich Johannes zufolge die Aussagen Jesu lber
das Kauen seines Fleisches und das Trinken seines Blutes im eigenen Jiingerkreis ab;
nirgends gehen judaische Gegner darauf ein.

Ich flige die Frage hinzu, warum Johannes, falls solche Vorwiirfe gegen seine Ge-
meinde erhoben worden waren, darauf ausgerechnet mit Provokationen hatte ant-
worten sollen, die diese Vorwiirfe geradezu zu bestatigen scheinen. In der Regel
wirde man doch eher jeden solchen Verdacht weit von sich weisen und auf missver-
standliche AuRerungen lieber verzichten.

7.2 Spielt Johannes 6 auf eine mit Fleisch- und Blutgenuss besiegelte verschwore-
ne Gemeinschaft gegen die Juden an?

Sie selber ziehen es vor,

die untersuchte Passage vor einem anderen Hintergrund zu lesen: namlich
dem von Gruppen in der griechisch-romischen Welt, deren Mitglieder Men-
schenopfer darbrachten und anschlieBend das Opferblut tranken und das Op-
ferfleisch al’en. Die Mitglieder der johanneischen Gemeinde dirften mit die-
ser Art von Ritualen, die mit dem Essen zusammenhangen, vertraut gewesen
sein. Da die Verbriderung'® mit Blut und Leib in der Antike ein weit verbreite-
ter Topos war, hatten die Mitglieder der johanneischen Gemeinde leicht An-

101 Die Formulierung , bonding over flesh and blood” meint mehr als ,,Bindung tiber Fleisch und
Blut“, daher lasse ich in meiner Ubersetzung die deutsche , Blutsbruderschaft” anklingen.
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spielungen auf solche Praktiken erkennen kénnen, wenn sie Johannes 6 bei
ihren gemeinsamen Mahlzeiten gehort oder gelesen hatten.

Dazu gehen Sie unter anderem (324) auf drei Quellen ein, die sich auf das ,Ende des
ersten Jahrhunderts, ungefahr zeitgleich mit dem Johannesevangelium® beziehen,
,bei dem die Mitglieder einer Gruppe rituell mit menschlichem Blut umgehen und
Teile eines menschlichen Leichnams berihren oder sogar verzehren, um das Band
ihrer Gruppe zu besiegeln oder zu erneuern.” Plutarch berichtet tber eine Ver-
schworung junger Romer, die ein fremdes Opfer ermorden, Publius Papianus Statius
Uber geopferte Kinder in der Familie des Charops. Und Josephus wehrt sich gegen
Unterstellungen Apions, es hatte Menschenopfer im Tempel von Jerusalem gege-
ben, und zwar auf Grund (326)

eines unerhorten Gesetzes der Judder, wonach sie alljahrlich einen griechi-
schen Auslander fangen, ihn ein Jahr lang masten, ihn im Wald téten, seinen
Korper rituell opfern, dann von seinen Eingeweiden essen und schworen,
Feindschaft gegen die Griechen zu hegen.'® Anders als in den vorhergehen-
den Quellen ist hier nicht von Blut die Rede, sondern ausschlielich vom Ver-
zehr des menschlichen Fleisches eines Opfers, das als Hellene bezeichnet
wird. Die Juden verzehren in diesem Bericht also rituell ein Mitglied einer be-
stimmten anderen Ethnie, um ihren Hass gegen diese zu besiegeln.

Aus der Beobachtung einer Vielzahl weiterer Berichte tiber dahnliche Vorfalle und
Praktiken ziehen Sie folgenden Schluss (329f.):

Da in der griechisch-réomischen Welt Gber einen Zeitraum von mehreren Jahr-
hunderten in verschiedenen Quellen eine dhnliche Reihe von Handlungen auf-
taucht, kann man von einem Topos sprechen. In jeder dieser Quellen ist es
eine bestimmte Gruppe von Menschen, die einen Menschen totet oder zu-
mindest einen toten Korper oder Teile davon nimmt und rituelle Handlungen
an ihm vollzieht. Manchmal ist mit dieser Gruppe ein ganzes Volk gemeint, in
anderen Fallen eine kleinere Gruppe, aber in jedem Fall dient das Ritual aus-
dricklich der Besiegelung oder Erneuerung eines Eides oder einer verbindli-
chen Absicht. Der Topos des Verzehrs von Blut und Leichenteilen taucht in Be-
richten Uber Gruppen auf, die eine Bindung besiegeln, oder er erscheint als
eine periodisch wiederholte Praxis, um eine bestehende Gruppe zu festigen
und ihre Grenzen gegen AuRenstehende zu erneuern.

102  (Anm. 677):
»et compraehendere quidem Graecum peregrinum eumgue annali tempore saginare et de-
ductum ad quandam siluam occidere quidem eum hominem eiusque corpus sacrificare se-
cundum suas sollemnitates et gustare ex eius uisceribus et iusiurandum facere in immolati-
one Graeci, ut inimicitias contra Graecos haberent, et tunc in quandam foueam reliqua ho-
minis pereuntis abicere” (Contra Apionem 2.95); Flavius Josephus, The Life / Against Apion:
With an English Translation, ed. H. St. J. Thackeray; LCL (London: Heinemann, 1976), 330.
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Jetzt wird deutlich, warum Sie mehrfach betont haben, dass es angeblich auch im Jo-
hannesevangelium um eine streng exklusivistische Gruppe geht, die sich immer
mehr auf sich selbst zurtickzieht (330):

Im Licht dieser Quellen gibt es auffallige Parallelen zwischen Johannes 6, in
dem der Verzehr von Fleisch und Blut Jesu die Voraussetzung fir die Zugeho-
rigkeit zur Gruppe Jesu ist, und dem Topos der Praktiken, die bestimmten Per-
sonenkreisen in der griechisch-romischen Welt zugeschrieben werden. Wie
auf der Erzahlebene des vierten Evangeliums gezeigt wurde, bilden diejeni-
gen, die es wagen, das Fleisch zu essen und das Blut ihres Fiihrers und Grin-
ders zu trinken, schlieBlich eine exklusivistische Gruppe, eine Sekte, die sich
von ,, den Juden” abgrenzt.

Ihre folgende Formulierung weist allerdings auf ein entscheidendes Problem lhrer
Argumentation hin:

Das Essen des Fleisches Jesu und das Trinken seines Blutes — was auch immer
das entsprechende Ritual tatsachlich beinhaltet haben mag — schafft und
starkt eine eng zusammenhangende Gruppe von Anhangern Jesu.

Das Problem besteht darin, dass gerade Johannes nicht einmal von einem Ritual mit
Brot und Wein berichtet — abgesehen von dem Bissen, den Jesus ausgerechnet dem
Verrater Judas Uberreicht — und erst recht von keinem rituellen Genuss von Jesu
Fleisch und Blut im wortwortlichen Sinn nach Jesu Kreuzigung weil3. In allen Quellen
aus der griechisch-romischen Welt, die Sie zitiert haben, geht es dagegen um irgend
einen realen Umgang mit dem Fleisch oder Blut eines Mordopfers.

Weiter betonen Sie nochmals gegen Harrill [135],

dass Johannes 6,51-58 keine Antwort auf unausgesprochene Vorwiirfe von

Seiten der Juden ist. ... Vielmehr kénnte es umgekehrt sein: Die provokative
Rede |6st das Verlassen ,vieler Jiinger” (Johannes 6,66) und den Entschluss

,derJuden” aus, Jesus zu téten (7,1, vgl. 5,18).

Richtig daran ist, dass Jesu provokative Sprache tatsachlich dazu fiuhrt, dass Jesusan-
hanger ihn verlassen. Aber im Konflikt mit den loudaioi, ,Juden” oder ,Juddern”, die
Jesus toten wollen, spielt der Vorwurf, gegen Speisegebote oder das Bluttabu der
Tora verstof3en zu haben, nirgends eine Rolle.

Schlielilich spitzen Sie Ihre These Uber eine ,,johanneische Verbriderung liber
Fleisch und Blut” insofern zu, als Sie sie mit einer grundsatzlichen Abgrenzung von
,den Juden” verbinden:

Jesus ist ein Mordopfer; es sind ,, die Juden®, so Johannes, die fiir dieses Ver-
brechen verantwortlich sind. Der Mord an Jesus schweil3t seine Anhanger zu-
sammen. Diejenigen, die an Jesus teilhaben, sind Teil von ihm, so wie er Teil
des Vaters ist, und dadurch gewinnen sie das Leben.
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Hier lassen Sie jede Differenzierung im Blick auf die Verantwortung fir Jesu Tod und
die vielfaltigen Widerspriche, in die der johanneische Jesus verwickelt ist, vermis-
sen. Erst eine heidenchristlich gepragte dualistische Lektiire des Johannesevangeli-
ums sieht Jesus in einem antagonistischen Gegensatz zu ,, den Juden”, wahrend Jo-
hannes selbst sehr unterschiedliche Konfliktlagen zwischen Jesus und der priesterli-
chen Elite, pharisdisch-rabbinischen Juden, zelotisch-militarisch agierenden Juden
und eigenen Schiilern, die sich enttauscht von ihm abgewandt haben, beschreibt
und daneben auch (11,45; 12,11) von ,vielen Juden” spricht, die auf Jesus vertrauen.

Fir Johannes ist es zwar unverzeihlich, dass Juddaer mit Rom kollaborieren, um den
Messias des eigenen Volkes aus dem Weg zu raumen; das andert aber nichts daran,
dass Jesus hauptsachlich in einem unilberbriickbaren Gegensatz zur ROmischen
Weltordnung steht und vom Reprasentanten dieses kosmos hingerichtet wird.

Leider erwagen Sie nicht einmal die Moéglichkeit, dass die johanneische Gemeinde
eine sektierische Gruppe politischer Pragung gewesen sein kdnnte, deren Mitglieder
nicht die Verschmelzung mit einem heidnisch zu verstehenden Gott anstrebten, um
ewiges Leben im Jenseits zu erhalten, sondern dem Messias Israels auf seinem Weg
folgen wollten, dessen Fleisch — also genau diese jldische Existenz als der Verkorpe-
rung des befreienden NAMENS des Gottes Israels —am Romischen Kreuz ermordet
wird. Es ist genau dieser Mord am Messias Israels, durch den in den Augen des Jo-
hannes die herrschende Weltordnung bloRgestellt und der Weg frei gemacht wird,
um sie zu Uberwinden und die kommende Weltzeit anbrechen zu lassen.

7.3 Ubertreibt Johannes rituelle Abendmahlspraktiken in polemisch-ironischer Ab-
sicht?

Dann verweisen Sie (331) auf

einen offensichtlichen Unterschied zwischen Johannes 6 und den Beschrei-
bungen der Enklaven'® in den verschiedenen Quellen. Im Gegensatz zu den
meisten der angefiihrten Quellen ist das Opfer, an dessen Fleisch und Blut sich
die Gruppe laben soll, bei Johannes kein Fremder oder Feind. Vielmehr han-
delt es sich um ein Mitglied der Gruppe, namlich um den Anflihrer selbst, Je-
sus — das ultimative Opfer. Dieser Unterschied entkraftet jedoch nicht die vor-
gebrachte Argumentation. Dass die Person oder Gestalt, um die sich eine
Gruppe schart und mit der sich die Gruppe identifiziert, die Quelle von Fleisch
und Blut sein kann, ist ebenfalls ein vertrauter Topos. Der Gedanke des heil-
bringenden Verzehrs des Griinders, selbst wenn er von anderen getotet wird,

ist aus den friihesten Traditionen der Christusglaubigen bekannt.

103 Das Wort ,Enklave” steht hier und im Folgenden nicht fiir einen vom eigenen Staatsgebiet
umschlossenen Teil eines fremden Staatsgebietes, sondern ist die wortliche Ubersetzung
von ,enclave”, das Sie offenbar flr eine von der AuBenwelt abgeschottete, verschworeri-
sche Gruppierung verwenden, innerhalb derer Fleisch- und Blutrituale vollzogen wurden.
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Dazu nennen Sie 1. Korinther 11 als Beispiel (331f.):

In der Darstellung des Paulus werden Brot und Leib, Wein und Blut direkt mit
Jesus in Verbindung gebracht. Die Adressaten des Paulus werden aufgefor-
dert, Jesu zu gedenken, wenn sie das Ritual vollziehen. Die positive Konnotati-
on des Gedenkens an das Essen und Trinken eines ermordeten Stifters ist also
keine johanneische Erfindung. Der Bericht des Johannes ist jedoch mehr als
eine bloRe Wiederholung dieses Gedankens. Durch die Verwendung einer
sehr anschaulichen Sprache, einschliellich sarx statt soma und trogein statt
esthiein, veranschaulicht Johannes das Ritual viel deutlicher. Er antwortet
nicht unbedingt auf unausgesprochene Kannibalismusvorwiirfe, sondern
greift wahrscheinlich auf den bekannten Topos des Verzehrs von Menschen-
fleisch und -blut in bestimmten Personenkreisen zurlick. Mit dieser sehr bild-
haften Sprache spielt Johannes auf deren Ritual an und verwendet dieses Mo-
tivin Form einer positiven Aufwertung.

So Uberzeugend dieses Argument auf den ersten Blick wirkt, gebe ich doch zu be-
denken, dass Johannes eben kein Abendmabhlsritual einsetzt. Wenn er es getan hat-
te, dann hatte er sicher wie Paulus (1. Korinther 11,25), Markus (14,24), Matthaus
(26,28) und Lukas (22,20) den biblischen Riickbezug auf das ,,Blut des Bundes” von
Exodus 24,8 nicht auBer Acht gelassen.

Das bringt mich auf eine andere Idee. Kann es sein, dass Johannes in Kenntnis von
kannibalischen Praktiken die ihm ebenfalls bekannten Riten anderer messianischer
Gemeinden provokativ Gbertreibt, gerade um dem Missverstandnis entgegenzuwir-
ken, es handle sich dabei um Mysterienkulte? Schleudert er ihnen die Frage entge-
gen, ob sie tatsachlich den Messias essen wollen, so wie die Heiden in ihren ab-
scheulichen Ritualen? |hr esst das Brot des Lebens, trinkt das Blut des Bundes? Dann
esst tatsachlich sein Fleisch, trinkt tatsachlich sein Blut, Jesus wird ja ermordet, ge-
schlachtet am romischen Kreuz, verraten und ausgeliefert von Menschen aus sei-
nem eigenen Volk. Wer ihm nachfolgt, lauft Gefahr, dasselbe Schicksal zu erleiden!
Wollt ihr tatsachlich eins sein mit diesem Fleisch, mit diesem blutigen Ende am
Kreuz? Einer solchen kritischen Haltung gegenliber dem Abendmahl entspricht, dass
das einzige, was bei Johannes einem Ritual nahe kommt, die FuBRwaschung ist, bei
der Jesus seinen Schilern als Sklave dient.

7.4 Dient das Mittel der Ironie einer heidnischen oder jiidischen Johannes-Lektiire?

Entscheidend fiir die Interpretation von Johannes 6 ist also, ob das Evangelium als
Dokument eines judischen Messianismus oder einer heidnischen Mysterienreligion
verstanden wird. Sie stempeln es als unrettbar heidnisch ab, indem Sie schreiben
(332):

Die wortliche Bedeutung kann durchaus als Anspielung auf Enklaven verstan-
den werden, die menschliches Blut verzehrten, um ihre Gruppenidentitat zu
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festigen, oder die das Fleisch ihres Stifters allen, um so eine Einheit mit ihrem
Stifter zu schaffen und das ewige Leben zu erlangen. Johannes spielt auf die
Bindungsfunktion des gemeinschaftlichen Verzehrs von Fleisch und Blut an
und wertet die Tatsache, dass das Opfer der Griinder der Gruppe ist, positiv
auf, eine Vorstellung, die ihm aus den friihesten Traditionen der Christusglau-
bigen vertraut ist.

Das Kauen des Fleisches Jesu dient letztlich dazu, diejenigen zu unterscheiden,
die den Mut haben, sich der von Johannes beschriebenen Gruppe Jesu anzu-
schliefen und in ihr zu bleiben, und diejenigen, die dies nicht tun. In diesem
Licht konnte Johannes 6 erklaren, dass die wahren Nachfolger Jesu diejenigen
sind, die das Fleisch Jesu kauen und sein Blut trinken, um das ewige Leben zu
erlangen. Sie sind diejenigen, die es wagen, horbar und sichtbar zu zeigen,
dass sie zur Gruppe Jesu gehoren.

Auch Sie fragen sich allerdings, wie ich es eben getan habe,

ob dies ein weiteres Beispiel fir johanneische Ironie sein kdnnte. Das Signal
daftir ware in Johannes 6,63 zu finden, wo Jesus erklart: ,,Der Geist ist es, der
Leben gibt; das Fleisch ist nutzlos. Die Worte, die ich zu euch gesprochen
habe, sind Geist und Leben.” Zunachst schildert Johannes die Anhanger Jesu
als eine eng verbundene Gruppe, die sich durch den Verzehr seines Fleisches
und Blutes um ihren Fiihrer schart. Aber am Ende sagt Jesus, dass das Fleisch
nutzlos ist und dass es in Wirklichkeit der Geist ist, der Leben gibt. Letztlich
sind es die Worte, die zdhlen; nur die Worte sorgen fir das ewige Leben; es ist
der Geist, der Leben schenkt. Mit Blick auf Johannes 6,63 konnen die vorange-
gangenen Verse mit einem ironischen Unterton gelesen werden.

Abgesehen davon, dass Jesus das Fleisch nicht fur wirklich ,nutzlos” halt, sondern
ihm unter Bezug auf Ezechiel 37,5-6 seinen biblischen Stellenwert zuordnet, indem
ihm nur durch den géttlichen Geist, pneuma, hebraisch ruach, Leben eingehaucht
wird, weist tatsachlich die Betonung der Inspiration durch gottlichen Geist darauf
hin, dass es hier nicht um ein heidnisches Ritual der Blutsbruderschaft geht, sondern
dass Johannes ironisch provoziert und sogar noch seine Kritik an oberflachlicher Eu-
charistie durch Anspielungen auf heidnische Rituale auf die Spitze treibt.

Mit Ihren Uberlegungen zur johanneischen Ironie (333)

schliel3t sich der Kreis zu der Frage, ob Johannes 6 wortlich oder metaphorisch
verstanden werden sollte. Die Analyse der wortlichen Bedeutung im Licht der
Berichte Uber die romischen Enklaven zeigt, dass gerade diese Passage letzt-
lich tatsachlich ein metaphorisches Verstandnis erfordert, demzufolge Jesus
seine Anhanger nicht zur Anthropophagie ermutigt, sondern vielmehr die Be-
deutung der spirituellen Ebene betont.
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Insofern ziehen Sie lhre Identifikation johanneischer Vorstellungen mit heidnischen
Fleisch-und-Blut-Praktiken wieder zurtick, wenngleich Sie betonen:

Die vorgeschlagene Interpretation dieses Kapitels zeigt jedoch auch, dass man
die Anspielungen auf diese Enklaven lbersieht, wenn man sich dafiir entschei-
det, die wortliche Bedeutung von vornherein zu ignorieren.

Tatsachlich bin ich Ihnen dankbar fiir diese Hinweise, da es wirklich sein kann, dass
Johannes von solchen zeitgendssischen Hintergriinden her auf Ideen fiir seine pro-
vokativ-ironische Kritik an messianischen rituellen Praktiken gekommen ist.

Allerdings zeigt das, was Sie Giber das Ziel der Ironie bei Johannes sagen, dass wir uns
keineswegs dariber einig sind, was er wirklich meint:

Die Ironie besteht darin, dass der Evangelist die wahre Bedeutung enthiillt, in-
dem er sie zunichst verbirgt.’® ... Wichtiger als die genaue Definition der Iro-
nie und ihre Verwendung in diesem Abschnitt ist ein anderer Aspekt: Die iro-
nische Zweideutigkeit in diesem Kapitel dient als Mittel, um das einzig wahre
Verstandnis der Botschaft Jesu zu unterscheiden. Johannes 6,63 weist darauf
hin, dass, wie in der gesamten Rede vom Brot des Lebens, die wahren Jiinger
Jesus verstehen und die Juden diejenigen sind, die ihn nicht verstehen.

Gerade ,das einzig wahre Verstandnis der Botschaft Jesu” kann jedoch kaum durch
eine ironische Zweideutigkeit herausgestellt werden, und selbst wenn Johannes das
gemeint haben sollte, beurteilen zumindest heutige Exegeten die Frage sehr unter-
schiedlich, worin denn nun die Wahrheit der Botschaft Jesu besteht. Geht es um jen-
seitiges ewiges Leben fiir eine exklusive Schar von rituell initiierten Christen, die die
Juden ihrer Heilsglter enterben? Oder geht es um radikalen jlidischen Messianismus
mit dem Ziel der Uberwindung der Rémischen Weltordnung? Sie vertreten deutlich
die erstere Position (334):

Das Kauen des Fleisches Jesu und das Schlucken seines Blutes werden zu den
entscheidenden Voraussetzungen, um das ewige Leben zu erlangen, ein Mit-
tel, um Mitglied der Jesuscrew zu werden.

Und Sie verbinden diese Auffassung mit der Vermutung, dass

Johannes sich sehr wohl an eine Zuhoérerschaft wenden mag, die sich bereits
vom Judentum distanziert hat oder aus einem ganz anderen, namlich heid-
nischen, Umfeld stammt. Die Anspielungen waren in erster Linie von einem
Publikum aufgenommen worden, das mit dem Topos der Verbriderung durch
menschliches Fleisch und Blut vertraut war. Dies bedeutet jedoch nicht, dass

104 (Anm. 691):
Vgl. Gail O’Day’s Feststellung, dass , Ironie verdeckt, um zu enthillen, verbirgt, um schliel3-
lich sichtbar zu machen®, in ihrem Buch Gail R. O’Day, Revelation in the Fourth Gospel: Nar-
rative Mode and Theological Claim. Philadelphia: Fortress Press, 1986, 31.
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sie tatsachlich menschliches Blut oder Fleisch zu sich nahmen. Das Brot und
der Wein, die mit Jesus in Verbindung gebracht werden, konnen durchaus als
Platzhalter gedient haben; schlieRlich setzt sich Jesus selbst mit dem Brot
gleich, das vom Himmel herabgekommen ist. Die Rede kann dazu dienen, den-
jenigen, die bereits zu der Gruppe derer gehoéren, die ,,das Fleisch Jesu
kauen,” zu versichern, dass sie das Richtige tun und dass es wichtig ist, dass
sie sich weiterhin um ihren Fihrer scharen.

Dass es in der gesamten Brotrede um eine klare Gegenliberstellung von ,, wahren
Jingern“ und ,den Juden” geht, die Jesus verstehen bzw. nicht verstehen, stimmt al-
lerdings schon deshalb nicht, weil unterschiedliche Gruppierungen angesprochen
werden — von zelotischen Juden, die Jesus gegen seinen Willen zum Kénig machen
wollen, Uber rabbinische Juden, mit denen er tGiber das himmlische Manna streitet,
bis hin zu Jesu eigenen Schiilern, von denen sich auf Grund seiner ,bdsen Rede”
Uber das Fleisch des Messias viele von ihm abwenden. Gerade Johannes 6,63 be-
zieht sich nicht auf ,,die Juden®, sondern auf ,,seine Schiler”. In meinen Augen er-
klart nur eine judisch-messianische Lektlire des Johannesevangeliums das differen-
zierte Bild, das Johannes von den Konflikten Jesu mit seinen diversen Gegnern zeich-
net. Das hinderte die schon bald heidenchristlich dominierte Kirche nicht daran, alle
diese Konflikte im Sinne einer einzigen christlich-jlidischen Feindschaft dualistisch
glattgeblgelt zu interpretieren.

Sie dagegen wiederholen auch in |hrer abschlieBenden Zusammenfassung lhrer Er-
gebnisse zu diesem Thema lhre Auffassung (364), dass die Juden als die

archetypischen Gegner Jesu und seiner Anhanger in der Erzahlung das Ange-
bot Jesu nicht nur nicht annehmen, sondern von den Behauptungen Jesu und
seiner Aufforderung, sein Fleisch zu kauen und sein Blut zu trinken, so abge-
stoRRen sind, dass sie ihren Entschluss, ihn zu toten, festigen. Diejenigen je-
doch, die an Jesus glauben — die ihn mit Hilfe des Fleisches oder des lebendi-
gen Brotes als Platzhalter fur ihn verzehren — kénnen sicher sein, das ewige
Leben zu erlangen.

Dazu wiederhole ich, dass es mehr als fraglich ist, ob Johannes in einem so allgemei-
nen ,archetypischen” Sinne alle Juden als Feinde Jesu ansieht. Dem steht entgegen,
dass Jesus und alle seine Schiilerinnen und Schiiler, seine Mutter und seine Brider,
selber Juden sind, dass auch ,viele Juden” auf Jesus vertrauen und dass selbst seine
judischen Gegner sehr unterschiedlichen Gruppen angehoren.

AuRerdem fihrt jedenfalls nicht ausdricklich die Aufforderung zum Fleischessen
und Bluttrinken, an der (6,60) der engere Kreis der Schiiler Jesu Anstol} nimmt, zur
Entscheidung judaischer Gruppierungen, Jesus toten zu wollen. Bereits in 5,18 wer-
den andere Grinde genannt, namlich die Sabbatibertretung und die Gleichsetzung
mit Gott, und die Hohenpriester unter der Fiihrung des Kaiphas beschlieRen in
11,47-53 den Tod Jesu aus politischen Erwagungen.
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8. Judisch-heidnische Multikulturalitat in der johanneischen Ge-
meinde?

Im Rickblick auf Ihre Kapitel 5 bis 7, in denen Sie Johannes 6 besondere Aufmerk-
samkeit geschenkt und dabei vor allem die Verse 51-58 ,,vor einer Reihe verschiede-
ner Hintergriinde” gelesen haben, stellen Sie zusammenfassend fest (364f.):

Es wurden Anspielungen auf eucharistische Traditionen festgestellt und An-
klange an Motive aus Mysterientraditionen herausgearbeitet. Dieselbe Passa-
ge kann im Kontext angeblicher Vorwiirfe des Kannibalismus gelesen oder
dem Topos anthropophagischer Verhaltensweisen in der griechisch-rémischen
Welt insgesamt gegenubergestellt werden, und aus Quellen Gber Enklaven,
die sich Gber den Verzehr von Menschenfleisch und -blut zusammenschlielSen,
ergeben sich auffallige Entsprechungen.

Im Blick auf diese verschiedenen Interpretationsmaoglichkeiten pladieren Sie dafir
(365),

sehr kritisch und vorsichtig bleiben, wenn es darum geht, die Giiltigkeit, d.h.
die ,Wahrheit” seiner oder ihrer Interpretation zu beanspruchen. ... Alle diese
Interpretationen sind bis zu einem gewissen Grad moéglich und plausibel, aber
keine von ihnen kann fir sich in Anspruch nehmen, die einzig wahre zu sein,
und es bleibt eindeutig Raum fiir noch mehr Interpretationen, als in der vor-
liegenden Arbeit entwickelt wurden.

Daran mag ich gerne anknlipfen und darauf hoffen, dass Sie meine kritischen An-
merkungen und die jadisch-messianische Lektlire des Johannesevangeliums von Ton
Veerkamp als ebenfalls méglich und plausibel in Erwagung ziehen.

Ihre unmittelbar folgende Einschdatzung mag ich allerdings nicht teilen:

Neben dieser eher enttauschenden Erkenntnis lassen sich aber auch positive-
re Bewertungen dieses Phanomens anfiihren. Was fiir moderne Bibelwissen-
schaftler frustrierend (oder erstaunlich!) sein mag, kann fir das urspriingliche
Publikum tatsachlich eine integrierende Wirkung gehabt haben. Unabhangig
davon, ob die Menschen, die sich am Tisch versammelten, aus dem Judentum
oder dem Heidentum stammten, hatten sie die Moglichkeit, Merkmale im
Text mit einer oder mehreren Ideen, Traditionen und Konzepten in Verbin-
dung zu bringen, die ihnen aus anderen, vielleicht friiheren Zugehaorigkeiten
vertraut waren. Der facettenreiche Charakter des Johannesevangeliums in Be-
zug auf seine vielfaltigen intertextuellen Beziehungen legt nahe, dass das
Evangelium die Qualitat und Fahigkeit besitzt, Menschen mit heidnischem
Hintergrund ebenso anzusprechen wie solche mit jidischem Hintergrund.

Eine solche quasi multikulturelle Addressierung des Johannesevangeliums wirde al-
lerdings voraussetzen, dass beteiligte Juden ihren angestammten Monotheismus be-
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reits relativiert hatten oder — wahrscheinlicher noch — dass in einer heidenchristlich
dominierten Kirche jldische Skrupel kaum noch eine Rolle spielten. Setzt man aller-
dings voraus, wie ich es tue, dass Johannes ein jlidischer Messianist mit einem rigo-
rosen Vertrauen allein auf den befreienden Gott Israels war, dann hatte er Jesu Got-
tessohnschaft keinesfalls analog zum Gottmenschentum des heidnischen Gottes Di-
onysos begriffen, dessen Wunderkrafte sich seine Anhangerschaft auf dem Wege ei-
ner Theophagie einverleibt. Allenfalls hatte er mit ironischem Abscheu auf derartige
Riten, Praktiken und Glaubensformen Bezug nehmen kdnnen, um die Nachfolge ei-
nes Messias, dessen Leib von romischen Soldaten zerfleischt wird, mit provokativen
Worten als etwas ganz und gar nicht Harmloses darzustellen und das keinesfalls mit
einem heidnischen Mysterienkult verwechselt werden darf.

Auch Sie stellen allerdings fest, indem Sie in eine ganz andere Richtung gehen, dass
Juden offenbar doch nicht ganz so einfach in eine multikulturelle Johannesgemeinde
zu integrieren sind (365-66):

Fiir diejenigen, die einen judischen Hintergrund haben, kénnen jedoch einige
zusatzliche und besondere Schlussfolgerungen gezogen werden.

Die Art und Weise, wie das Evangelium die AulRenseiter der Tischgemeinschaft
darstellt, mit wachsender Feindseligkeit zwischen Jesus und seinen Anhangern
einerseits und den Juden andererseits, legt nahe, dass Mitglieder der johanne-
ischen Gemeinde mit jidischem Hintergrund auf eine bewusste Distanzierung
von ,, den Juden” hingearbeitet hatten, d.h. von denen, die nicht an Jesus als
den Messias glaubten. Eine Art bewusster, vielleicht sogar erklarter Bruch mit
dem ethnos, ,Volk“, der Juden ware wohl eingeleitet worden, denn es ist
kaum anzunehmen, dass Jesus-Anhanger jidischer Herkunft sich mit den ,,b6-
sen” Juden, die die Mahlgemeinschaft im vierten Evangelium bedrohten, hat-
ten verblinden wollen. Die Konflikte zwischen den Eingeweihten der Mahlsze-
nen und den AuRenseitern verweisen auf eine dahinter stehende Gemein-
schaft urspriinglicher Adressaten, die sich an einem wichtigen Punkt ihrer Ent-
wicklung befindet. Es ist wahrscheinlich, dass bereits eine gewisse Distanzie-
rung stattgefunden hat, aber wie in vielen Fallen ist der nachste Nachbar der
grofite Feind und muss daher verunglimpft werden. Dies ware eine Erklarung
fir die Feindseligkeit gegentber den Juden.

Flr Johannes spielt es jedoch gar keine Rolle, dass die ,,die ,bésen’ Juden” von einer
»Mahlgemeinschaft” Jesu ausgeschlossen sein bzw. fiir diese eine Bedrohung dar-
stellen sollen. Vielmehr sind es Schiiler Jesu, die an Jesu provokativer Rede in 6,51-
58 AnstoB nehmen, und gerade der Verrater Judas gehort zum engsten Jingerkreis.

Die Konflikte mit ,den Juden” im Johannesevangelium haben also nicht mit einer Be-
drohung der Tischgemeinschaft zu tun, sondern es geht um innerjldische Streitig-
keiten zwischen messianischen Juden und vor allem toratreuen Rabbinen darlber,
ob Jesus der Messias ist, ob er sich erlauben darf, im Namen des Gottes Israels zu
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sprechen oder am Sabbat Werke zu verrichten. Mit zelotisch orientierten Juden wird
auch daruber gestritten, in welcher Weise Jesus der Konig Israels ist und wie er als
der gekreuzigte und zum VATER aufsteigende Menschensohn die Romische Welt-
ordnung Uberwindet. Um all diese Konflikte zu begreifen, ist eine intensive politisch-
kontextuelle Lektiire des Johannesevangeliums auf dem Hintergrund der jlidischen
Schriften als der GroRen Erzdhlung von der Befreiung Israels notwendig.'®

Ein solcher innerjldischer Streit mag mit harten Bandagen ausgefochten werden, er
impliziert allerdings noch keine anti-jliidische Abgrenzung vom Judentum oder von
Israel an sich. Urspringlich ist Johannes trotz aller Konflikte immer noch daran inter-
essiert, ganz Israel einschlieBlich Samarias und der Juden der Diaspora in der messia-
nischen Gemeinde zu sammeln. Erst als der Bruch mit dem rabbinischen Judentum
unheilbar geworden ist und die johanneischen Messianisten, um nicht als Splitter-
gruppe unterzugehen (Johannes 21), sich der groReren messianischen Bewegung
yunter Petrus” anschliel3en, gehen sie in einer schon bald heidenchristlich dominier-
ten Kirche auf. Und erst in dieser wird aus dem urspriinglich innerjlidischen Konflikt
ein absoluter christlich-jidischer Gegensatz werden.

9. Verrat bei Tisch

In Threm 8. Kapitel beschaftigen Sie sich (336) mit ,dem Motiv des Verrats im Zusam-
menhang mit Mahlszenen”. Es fallt lhnen auf, dass ,Judas vor dem eigentlichen Ver-
rat nur in Mahlszenen erscheint”. Das heif3t: ,,Das Motiv des Verrats im Johannes-
evangelium kennzeichnet die Mahlzeiten als gefahrdete Situationen”. Nun fragen
Sie sich (336f.),

auf welche Weise das Motiv des Verrats im literarischen Text des Evangeliums
das reale Leben der urspriinglichen historischen johanneischen Zuhoérerschaft
angesprochen haben konnte. In Bezug auf das Verratsmotiv stellt sich die Fra-
ge, ob es Anhaltspunkte dafiir gibt, dass die damit bei Johannes verbundene
Vorstellung von Angst und Unsicherheit eine Entsprechung in der Geschichte
hat, oder ob es sich um ein rein literarisches Motiv handelt.

Dabei beschranken Sie das Motiv des Verrats nicht nur auf den in der Antike als be-
sonders abscheulich empfundenen Bruch einer Freundschaft und Mahlgemein-
schaft, sondern beschaftigen sich auch (338) mit

dem anschlieBenden Prozess, bei dem das unschuldige Opfer Jesus zum
»Spielball” der jidischen Feinde wird, die mit dem romischen Statthalter Pila-
tus kollaborieren. Historisch gesehen haben jedoch die ROmer Jesus mit der
romischen Methode der Kreuzigung getotet. Diese Spannung muss im Hinblick
auf ihre Bedeutung fir das urspriingliche Publikum untersucht werden, das

105 Vgl. dazu Anm. 79.
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den Bericht Giber den Verrat hort, moglicherweise bei einem gemeinsamen Es-
sen. Beide Gruppen von Akteuren in der Erzahlung, die Juden und die Romer,
mussen unter die Lupe genommen werden. Ich werde zunachst die Moglich-
keit erortern, dass die Juden historisch gesehen Christusglaubige verfolgten,
und dann das Motiv des Verrats vor dem sozialen Hintergrund des romischen
Imperiums untersuchen. Insbesondere die periodischen Verbote von freiwilli-
gen Zusammenschlissen werden als historischer Hintergrund diskutiert, vor
dem das Verratsmotiv bei Johannes beleuchtet werden kann.

9.1 ,,Furcht vor den Juden” erwachst aus der Bedrohung durch die Romische Welt-
ordnung

Zur Frage (339), ,,ob an der Darstellung der Furcht vor den archetypischen jlidischen
Gegnern im vierten Evangelium ein Kérnchen Wahrheit dran ist“, die sich auf die
“aposynagogos-Beziige (Johannes 9,22; 12,42; 16,2) ... als Hauptquelle” bezieht, zi-
tieren Sie Stephen Wilson'®, der

zu dem Schluss kommt, dass ,es genligend Beweise aus verschiedenen Zeiten
und an verschiedenen Orten gibt, die darauf hindeuten, dass Juden sich den
Christen auf verschiedene Weise widersetzten und dass dies zu Tod und kor-
perlicher Bestrafung (selten), Vertreibung, Geriichtekiiche und Ahnlichem
flihrte.” [175]

Wilson wendet sich also dagegen, das Ausmald dessen zu libertreiben, was christli-
che Gruppierungen als Verfolgung beschrieben, und schreibt wortlich (340):

»Was von jlidischen Behorden als DisziplinarmaBnahme angesehen wurde,
kann von den Christen als Verfolgung empfunden worden sein, so dass nicht
nur das, was geschah, sondern auch das, was als geschehen wahrgenommen
wurde, von Bedeutung war. Die Art und Weise, wie die Realitat rezipiert, erin-
nert und manipuliert wurde, hat eine ebenso tiefgreifende Wirkung auf die
christlichen Gemeinschaften wie die Realitat selbst. Auch wenn die Schlussfol-
gerung, dass Juden Christen beldstigten und behinderten, von Bedeutung ist,
so ist sie doch nicht das Wichtigste, was wir bertcksichtigen mussen.” [176]

Eine sehr ahnliche Einschatzung vertritt Ton Veerkamp, wenngleich er davon aus-
geht, dass man die Gruppierung, in der das Johannesevangelium entstand, noch
nicht als Christen, sondern als messianische Juden bezeichnen sollte.” Wenn diese

106  (Anm. 699):
Zum Beispiel Stephen G. Wilson, Related Strangers: Jews and Christians, 70—170 C.E (Min-
neapolis: Fortress Press, 1995), 175.
107 In seiner Auslegung von Johannes 16,2, Wenn er kommt, der Anwalt, Inspiration der Treue,
15,26-16,7, Abs. 5-11 (Veerkamp 2021, 334-335; 2007, 61-63):
Die Synagoge war keine Kirche, keine Glaubensgemeinschaft. Sie war vielmehr gleicher-
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Messianisten die Synagoge als Ort provokativer Proklamationen des Messias Jesus
benutzten, konnte die Flihrung einer Synagoge durchaus zu Recht die Unruhestifter
vor die Tlr setzen, um ihren stets prekaren Rechtsstatus als religio licita nicht zu ge-
fahrden. Dadurch wiederum verloren die Ausgeschlossenen ihren Schutz durch die
Synagoge und mogen den Verantwortlichen zum Vorwurf gemacht haben, sie zu Un-
recht und vollig grundlos todlichen Gefahren auszusetzen. Eine solche Sicht der Din-
ge stimmt auch mit der Einschatzung von Micha Brumlik'®® zusammen (340f.):

Nach Micha Brumlik spiegeln die aposynagogos-Passagen ein traumatisches
Ereignis in der Erfahrung der johanneischen Gemeinde wider. Er bestreitet je-

mafen Ort der Versammlung und Organ der Selbstverwaltung, wo die Kinder Israels im
Rahmen des von den RoGmern anerkannten Status‘ einer Ethnie mit ihrem zugelassenen
Kult (religio licita) ihre Angelegenheiten selber regeln konnten (politeuma in Alexandri-
en). Das bedeutete einen nicht unbedeutenden Schutz vor behordlichen MaRnahmen
und behordlicher Willkiir. Das Mald an Autonomie variierte je nach Zeit, Stadt und Regi-
on. Der synagogale Status war etwas zwischen vollem Biirgerrecht und dem Status eines
Fremden und Zugereisten.

Der Status war aber prekar; es gibt zahlreiche Belege dafiir, dass Privilegien eingezogen
wurden und es von den Behorden geduldete oder gar veranlasste Vertreibungen und Po-
grome gab, wie z.B. den Pogrom 37/38 in Alexandrien. Die Synagoge musste also darauf
achten, dass Gruppen, die staatsfeindliche Anschauungen vertraten, nicht die Uberhand
gewannen.

Offenbar war die Flihrung der Synagoge an dem Ort, wo sich Johannes und seine Gruppe
aufhielten, zu dem Schluss gekommen, diese stellen eine Gefahr fiir die Synagoge dar.
Deswegen war es ihre Pflicht, solche Gruppen vor die Tir zu setzen. Die Flihrung der
Synagoge, in deren Zustandigkeitsbereich die Gruppe um Johannes gehorte, vertrat die
Richtung des rabbinischen Judentums, Johannes dagegen machte aus seiner Abneigung
gegen diese Richtung keinen Hehl. Der Ausschluss war ein legitimer und politisch nach-
vollziehbarer Akt der synagogalen Fiihrung. Das ist der Grund, den wir sehen kdnnen
und sehen mussen, und deswegen ist das Wort ,,grundlos” (chinnam, dérean) fehl am
Platze. Es gehort zur selbstverstandlichen Pflicht nicht-jlidischer Exegeten, den Konflikt
einmal von der Warte der Synagoge her nachzuvollziehen und nicht von vornherein Par-
tei fiir ,,Jesus und die Apostel” zu ergreifen. Wie gesagt, Johannes halt sich erst gar nicht
bei der Suche nach den Griinden flr den Ausschluss auf. Hier miissen wir keine Schiiler
des Johannes sein.

Wenn andererseits eine Gruppe aus der Synagoge ausgeschlossen wird, verliert sie Sta-
tus und Schutz, und die Mitglieder dieser Gruppe missen sich einzeln mit den rémischen
Behorden auseinandersetzen. Das bedeutete Lebensgefahr. Die Hinrichtung staatsfeind-
licher Elemente war ein Akt politischer Loyalitdt, und eine solche Loyalitat war damals
ipso facto religioser Natur. Wer sich an solcher Verfolgung beteiligt, leistet einen ,6ffent-
lichen Dienst” (latreia) jenem Gott, der Staatsgott war.

Die Anhanger des rabbinischen Judentums beteiligten sich nach der Anschauung des Jo-
hannes an der Verfolgung. Dafiir gibt es auRerhalb des Evangeliums keinerlei Belege.
Messianisten (,,Anhdnger eines gewissen Chrestos”, schreibt der Gouverneur von Bithy-
nien Plinius um 110 an Kaiser Trajan) wurden von Romern hingerichtet, Angehdrige der
judaischen Ethnie hatten diese Moglichkeit kaum, aber sie hatten die Moglichkeit der
Denunziation. Ob sie von dieser Moglichkeit Gebrauch gemacht hatten, konnen wir nicht
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doch die Wahrscheinlichkeit einer aktiven Verfolgung der johanneischen
Christusglaubigen durch Juden in der Zeit von 70-135 n. Chr., weder in Judaa
noch in der Diaspora. Brumlik argumentiert, dass die Juden selbst unter dem
Druck der Rémer bedrangt wurden und kaum die Macht hatten, andere Grup-
pen zu verfolgen, und dass es keine stichhaltigen Beweise in der sozio-politi-
schen Realitat des vierten Evangeliums gibt.

Ekkehard W. Stegemann'® erginzt:

Auch wenn die judischen Reaktionen nie tiber Beleidigungen oder Verfluchun-
gen von Christusgldubigen hinausgingen, ist es moglich, dass 6ffentliche AuRe-
rungen solcher Aussagen zu Repressalien durch die Romer flihrten und somit
als Denunziationen wirkten. Es ist daher wahrscheinlich, dass die Angst vor
Verrat durch die Juden in der johanneischen Gemeinde lebendig und stark
war. [116-17] Insbesondere das wiederholte aposynagdgos-Motiv fiir das Be-
kenntnis zu Jesus als Messias spricht flir diese Ansicht. Aber die Furcht vor den
Juden allein hatte kaum so feindselige Projektionen hervorrufen kénnen, wie
sie im vierten Evangelium zu finden sind. [118]

wissen. Aber die Synagoge konnte niemanden toten. Mag es vielleicht Mord und Tot-
schlag unter den verfeindeten Fraktionen gegeben haben, so geschah dies allenfalls pri-
vat und sicher nicht als ,,6ffentlicher Dienst” (/atreia).
Jedenfalls erklaren die politischen Folgen des Ausschlusses die Scharfe, mit der Johannes
sich gegen das rabbinische Judentum wendet, und sie erklaren auch, weswegen Johan-
nes bei seinen Gegnern keine rationalen Griinde fir ihre Haltung finden konnte. , lhr
sucht mich zu toéten”, 7,19; 8,40; 8,59; 10,31; 11,53; 12,10, lautet der standige Vorwurf.
Dieser Vorwurf ist angesichts der bereits friih einsetzenden Verfolgung und Ermordung
von Messianisten durch Rom offenbar nicht vollig haltlos; der Ausschluss bedeutete Le-
bensgefahr fiir die Ausgeschlossenen. ,So etwas macht man nicht, es gibt keine vertret-
baren Griinde fir einen Ausschluss, der fiir die Ausgeschlossenen Lebensgefahr bedeu-
tet”, so kann man den Vorwurf des Johannes umschreiben.
Freilich ist auch die politische Orientierung der Messianisten rational nachvollziehbar.
Wenn unter romischen Verhaltnissen die Lage der Kinder Israels innerhalb und aulRer-
halb des Landes prekar ist, dann diirfen diese nicht darauf hoffen, Nischen zu finden, in
denen sie Gberleben kdnnen, sondern dann brauchen sie eine vollig andere Welt. Das
sagt Paulus nicht weniger deutlich als Johannes. Die Tatsache, dass zwischen Uberleben
und Weltrevolution keine Vermittlung ist, macht die Auseinandersetzung im wahrsten
Sinne des Wortes tragisch. Wir kdnnen aus dem sicheren Abstand von zwei Jahrtausen-
den rationale Griinde auf beiden Seiten entdecken. Aber fiir die damals Betroffenen war
eine rationale Auseinandersetzung offenbar nicht moglich.
108 (Anm. 703):
Micha Brumlik, ,Johannes: Das judenfeindliche Evangelium®, Kul 4, no. 2 (1989): 107-08.
109 (Anm. 704):
Ekkehard W. Stegemann, ,Die Tragtdie der Nahe: Zu den judenfeindlichen Aussagen des
Johannesevangeliums”, Kul 4, no. 2 (1989): 114-22.
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Damit hat Stegemann sicher Recht; Veerkamp geht, um diese Feindseligkeit zu erkla-
ren, davon aus, dass der messianische Jude Johannes politisch gegen das rabbini-
sche Judentum polemisiert, indem er ihm vorwirft, der rémischen Weltordnung in
die Hande zu spielen, ahnlich wie in seinen Augen bereits die priesterliche Elite Ju-
das zur Zeit Jesu mit Rom kollaboriert hat, um Jesus aus dem Weg zu raumen.

Jedenfalls sind die Konflikte Jesu mit verschiedenen Gruppierungen der Juden alle
dem Grundproblem untergeordnet, dass die Romische Weltordnung ein weltweites
Sklavenhaus darstellt, unter dem sich die Juden wie einst in Agypten geknechtet fiih-
len. Spannend finde ich in diesem Zusammenhang lhre Erérterung

der Moglichkeit, dass die Furcht der Juden in der Erzéahlung eine Furcht vor
den Romern einschliel$t. Das Phanomen der Angst, das mit den johanneischen
Mahlszenen verbunden ist, betrachte ich im Zusammenhang mit Quellen, die
von Versammlungen der frihen Christusglaubigen zeugen und romische kai-
serliche MaRnahmen widerspiegeln. Mahlzeiten von Vereinigungen in der
griechisch-romischen Welt untersuche ich als historische Entsprechungen zu
den johanneischen Mahlszenen.

9.2 Freiwillige Vereinigungen im Romischen Reich und ihre Beschrankungen

Zunachst betrachten Sie die Frage kritisch (342), welche Art von Gemeinschaften die
»entstehende Christenheit” und insbesondere die johanneische Gemeinde gebildet
hat. Friher ,,war es Ublich, die Gemeinden friiher Christusglaubiger und Versamm-
lungen von Juddern/Juden als Sekten zu bezeichnen“**° und solche ,,Gemeinden”
sehr stark von Synagogen ,und dem Rest der antiken Gesellschaft'''“ abzugrenzen.

Andere haben die Nutzlichkeit der Kategorie ,,Sekte” in Frage gestellt und kri-
tisiert. Das Problem des , Sektenansatzes” ist nicht nur die Typologie als sol-

110  (Anm. 707):
Bryan Ronald Wilson, Patterns of Sectarianism: Organisation and Ideology in Social and Reli-
gious Movements, Heinemann Books on Sociology (London: Heinemann, 1967); Bryan Ro-
nald Wilson, Religious Sects: A Sociological Study, World University Library (New York: Mc-
Graw-Hill, 1970); Bryan Ronald Wilson, Religion in Sociological Perspective (Oxford, New
York: Oxford University Press, 1982); Bryan Ronald Wilson, The Social Dimension of Sectari-
anism: Sects and New Religious Movements in Contemporary Society (Oxford: Clarendon
Press, 1990).

111 (Anm. 708):
Wayne A. Meeks, The First Urban Christians: The Social World of the Apostle Paul, 2nd ed.
(1983; reprint, New Haven, London: Yale University Press, 2003), 75—-84. Vgl. Wayne O. Mc-
Cready, , Ekklésia and Voluntary Associations”, in Voluntary Associations in the Graeco-Ro-
man World, Hrsg. John S. Kloppenborg and Stephen G. Wilson (London: Routledge, 1996),
59-73: 63-64, 70. McCready bestatigt, dass die ekklésiai im Allgemeinen wie Vereine struk-
turiert und organisiert waren, aber er behauptet, dass sich die Christen dennoch durch eine
Reihe von Merkmalen unterscheiden.
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che, sondern die Tendenz, die Exklusivitat und die Abgrenzung von der Gesell-
schaft als Ganzes liberzubetonen, und die mangelnde Beachtung von Belegen,
die auf eine komplexere Situation in Bezug auf die Beziehungen zwischen
Gruppe und Gesellschaft hinweisen.'*?

Inzwischen (343) spricht viel dafiir

dass Gruppen von Juddern/Juden und Christusgldubigen an den gemeinsamen
Formen der Identitatskonstruktion und -aushandlung der Antike teilhatten. Es
wurde gezeigt, dass Synagogen und Gemeinden auf verschiedenen Ebenen
sehr viele Gemeinsamkeiten mit anderen Vereinen aufwiesen, da sie densel-
ben zivilen Rahmen teilten.

Dazu zitieren Sie ausflihrlich (Anm. 712) Philip Harland [211]:

»,Im Grofien und Ganzen waren Vereine, Synagogen und Gemeinden kleine,
nicht obligatorische Gruppen, die ihre Mitglieder aus verschiedenen mogli-
chen sozialen Netzwerken innerhalb der Polis beziehen konnten. Alle konnten
entweder relativ homogen oder heterogen in Bezug auf die soziale und ge-
schlechtliche Zusammensetzung sein; alle fiihrten regelmafige Zusammen-
kiinfte durch, die eine Vielzahl miteinander verbundener sozialer, religioser
und anderer Zwecke beinhalteten, wobei sich eine Gruppe von der anderen in
den Besonderheiten der Aktivitaten unterschied; alle waren auf verschiedene
Weise von allgemein akzeptierten sozialen Konventionen wie Wohltatigkeit
far finanzielle Unterstlitzung (z. B. einen Versammlungsort) und der Entwick-
lung von Flhrungsstrukturen abhangig; und alle konnten zumindest in gewis-
sem MalSe externe Kontakte, sowohl positive als auch negative, mit anderen
Einzelpersonen, Wohltatern, Gruppen oder Institutionen im zivilen Kontext
unterhalten.”

Demzufolge hatte sich eine johanneische Gruppe nach ihrem Rauswurf aus der Syn-
agoge sehr schnell eigenstandig organisieren konnen, wie sich zuvor schon andere
messianische Gruppierungen als ekklesia von der Synagoge getrennt hatten (vgl.
Matthaus 16,18 und 18,17, Apostelgeschichte 8,3 und die Paulusbriefe).

Die Zahl (344) solcher , freiwilliger Vereine verschiedener Art” war erstaunlich hoch.
,Listen bekannter Vereine umfassen zwischen 1200 und 2500 Eintragen.” Interes-
sant fur |hre Fragestellung sind die Beschrankungen, denen sie im Romischen Reich
unterworfen waren (346):

Vereine waren in der Antike weit verbreitet und bildeten den wichtigsten Rah-
men flr Zusammenkiinfte, die tiber familidre Veranstaltungen hinausgingen.

112

(Anm. 709):

Zur Diskussion siehe zum Beispiel Philip A. Harland, Associations, Synagogues, and Congre-
gations: Claiming a Place in Ancient Mediterranean Society (Minneapolis: Fortress Press,
2003), 177-95.
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Die romische Politik schrankte jedoch zeitweise die Griindung und das Beste-
hen von freiwilligen Vereine ein. In ihrer Untersuchung lber die Entwicklung
der collegia und ihre Beschrankungen durch das romische Recht von 64 v. Chr.
bis 200 n. Chr. weist Wendy Cotter darauf hin, dass das Verbot von freiwilligen
Gesellschaften und ihre Auflésung ein unbestrittenes Recht und eine haufig
angewandte Politik der romischen Kaiser war. Sie argumentiert, dass die Zuge-
horigkeit zu einem nicht anerkannten Verein eine ,,sehr reale Gefahr” darstell-
te." Daraus ergeben sich zwei Fragen: (1) Gefdhrdeten die rémischen Be-
schrankungen fir Vereine die Mahlversammlung der friihen Christglaubigen
im Allgemeinen? (2) Kann dies im johanneischen Verratsmotiv im Besonderen
zum Ausdruck kommen?

Flr die johanneische Zeit kann man knapp zusammengefasst sagen (249):

Die romischen Behorden waren misstrauisch gegentiber jeder Art von Men-
schenansammlung, die nicht in aller Offentlichkeit stattfand, unabhingig
davon, welcher Tatigkeit die Mitglieder nachgingen.

9.3 Der Status christusglaubiger Gruppen im Unterschied zur jiidischen Synagoge

Flr ,,Christusglaubige”, die sich entweder aus eigenem Antrieb von der Synagoge
|6sten oder aus ihr ausgestollen wurden, konnte sich dadurch eine bedrohliche Situ-
ation ergeben, dass ihre Versammlungen nicht wie das ,Judentum von den rémi-
schen Vereinsverboten ausgenommen war” (350):

Durch ihr Verhalten, d. h. die Nichtteilnahme an staatlichen Kulten, machten
sich die Christusglaubigen gewissermallen zu Ausgestolienen der Gesellschaft,
indem sie deren traditionelle Frommigkeitsmerkmale ablehnten. Anders als
die Juden konnten die heidnischstammigen Christusglaubigen ihr Verhalten
nicht einmal mit den Traditionen ihrer Vorfahren rechtfertigen.

Ausfuhrlich gehen Sie (351) auf einen ,,Briefwechsel zwischen Statthalter Plinius und
Kaiser Trajan” etwa zwei Jahrzehnte nach der Zeit des Johannesevangeliums ein, der
,Belege fir den Umgang der Rémer mit Vereinigungen enthalt”.*** Aus ihm geht her-
vor (355f.), dass es

unangemessen ware, davon auszugehen, dass christliche Gruppen systema-
tisch aufgespuirt und ihre Versammlungen verfolgt wurden. Das Vorgehen ge-

113 (Anm. 722):
Wendy Cotter, , The Collegia and Roman Law: State Restrictions and Voluntary Associations,
64 BCE—200CE”, in Voluntary Associations in the Graeco-Roman World, Hrsg. John S. Klop-
penborg and Stephen G. Wilson (London: Routledge, 1996), 74—89: 88.

114 (Anm. 747):
Zwischen 111 und 113 n. Chr. schickte Plinius etwa sechzig Briefe an Trajan, in denen er
Uber seine Taten berichtete und den Kaiser um Rat fragte. Diese sind in Buch X der Briefe
des Plinius gesammelt.
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gen Christglaubige war kein polizeiliches Vorgehen aus eigenem Antrieb, und
eine Polizei im heutigen Sinne gab es damals ohnehin noch nicht.**> Vielmehr
handelte es sich um ein Vorgehen auf Grund privater Beschuldigungen. Pro-
zesse gegen Christglaubige setzten eine Anklage voraus. Nur auf eine solche
Anklage hin hielt der Magistrat in Anwesenheit beider Parteien eine cognitio
ab. Gab es keinen Anklager, konnte das Verfahren automatisch eingestellt
werden [Sherwin-White and Plinius, 778-779].

9.4 Zur Lokalisierung des Johannesevangeliums in Kleinasien oder Transjordanien

Interessant flr die geographische Lokalisierung der Entstehung des Johannesevan-
gelium finde ich Ihre Bemerkungen tber Kleinasien (356):

Aus dem westlichen Kleinasien gibt es Belege dafiir, dass verschiedene freiwil-
lige Vereine, darunter einige Synagogen und Versammlungen von Christus-
glaubigen, in der rémischen Polis ein recht ruhiges und unproblematisches Le-
ben nebeneinander fihrten und dass zwischen den verschiedenen Gruppen
vielfaltige Beziehungen bestanden.

Dazu ergdnzen Sie in Anm. 763:'%

Philip Harland zeigt dies in seiner Untersuchung des sozialen und kulturellen
Lebens in dieser Region auf. Konkret bietet er eine Einschatzung und einen
Vergleich von Ephesus als Ort verschiedener Vereine, Synagogen und Ver-
sammlungen im Rahmen der griechischen Stadt oder Polis unter rémischer
Herrschaft in Kleinasien. Sein besonderes Augenmerk liegt dabei auf der Be-
deutung kaiserlicher Kulte, Ehrungen und Verbindungen fiir die AuRenbezie-
hungen und das Innenleben dieser Gruppen. Anhand von umfangreichem epi-
graphischem Material und Artefakten argumentiert Harland, dass die oft be-
haupteten Spannungen und Konflikte in einem anderen Licht zu sehen sind,
und Ubt damit Kritik an der Tendenz der Forschung, Spannungen, Konflikte
und Trennungen zu betonen, wahrend andere Aspekte der Beziehungen zwi-
schen Gruppen und Gesellschaft vernachlassigt werden.

Ich zitiere Sie zu diesem Punkt so ausfiihrlich, weil ich mich frage, ob diese Sicht ei-
nes relativ konfliktfreien Mit- oder Nebeneinanderlebens verschiedener Gruppierun-

115

116

(Anm. 761):

Was die Provinzen anbelangt, so verfligten die stadtischen Behorden, abgesehen von eini-
gen Stadten wie Lyon, Karthago und Alexandria, nur (Gber eine sehr rudimentére Polizei.
Adrian Nicholas Sherwin-White and Plinius, The Letters of Pliny: A Historical and Social
Commentary. Oxford: Clarendon Press, 1966, 777.

Zur Quellengabe siehe lhre Anm. 709:

Philip A. Harland, Associations, Synagogues, and Congregations: Claiming a Place in Ancient
Mediterranean Society (Minneapolis: Fortress Press, 2003), 177-95.
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gen in Ephesus nicht geradezu der Annahme entgegensteht, dass das Johannesevan-
gelium genau hier in Kleinasien entstanden sein kdnnte, wie es beispielsweise Adele
Reinhartz erwogen hat.'”

Sie selbst haben tatsachlich an anderer Stelle (44) eine andere Theorie zur Lokalisie-
rung des Johannesevangeliums in Erwdgung gezogen, die , die konfliktreiche Situati-
on des entstehenden Christentum gegeniber dem Judentum richtig beschreibt und
berlicksichtigt”:

Hinweise auf das nordliche Transjordanien, genauer gesagt auf Gaulanitis, Ba-
tanea und Trachonitis oder den slidlichen Teil des Reiches von Agrippa ll.,
stitzen sich auf das Argument, dass die johanneische Gemeinde liberwiegend
aus Judenchristen bestanden haben muss, dass ihre Sprache Griechisch war
und dass sie in einem ethnisch gemischten Umfeld gelebt haben muss, das
von Juden dominiert wurde, die die politische Macht innehatten, wie es fir
dieses Gebiet der Fall gewesen wire.*®

9.5 Das Johannesevangelium als eine anti-imperialistische Erzahlung gegen Rom

Zurlick zu Threm Hauptgedankengang (356):

Dennoch war der Glaube an Jesus als Christus zuweilen gefahrlich, wie gezeigt
wurde, und in einigen Fallen sogar der romischen Verfolgung ausgesetzt, ins-
besondere wenn es einen Anklager gab. Es lasst sich nicht endglltig empirisch
nachweisen, dass Johannes bewusst auf solche Realitaten der romischen Herr-
schaft reagiert, aber bestimmte Elemente im Johannesevangelium stimmen
mit Praktiken Gberein, die die Romer im Umgang mit Christusglaubigen an-
wandten.

Es ist moglich, dass Johannes seine Leser gegen eine drohende romische Ver-
folgung starken wollte.

117

118

Adele Reinhartz, Cast Out of the Covenant: Jews and Anti-Judaism in the Gospel of John
(Lanham: Lexington Books-Fortress Academic, 2018), xxxi und 131f., halt es im Zusammen-
hang ihrer ,propulsion theory” fiir moglich, dass Johannes als Redner auf einem Marktplatz
in Ephesus aufgetreten sein kann, um ein heidnisches Publikum von der Enterbung jidi-
scher Heilsgiiter durch den Gottessohn Jesus Christus zu iberzeugen. Vgl. dazu meine Uber-
legungen in der Buchbesprechung zu Adele Reinhartz, Cast Out of the Covenant, im Ab-
schnitt 0.4.3.1 A Man Named John as the Implied Author of the Gospel of John.

(Anm. 47):

Unterstiitzer des nordlichen Transjordanien [als Ursprungsgegend des Johannesevangeli-
ums] sind zum Beispiel: Oscar Cullmann, Der johanneische Kreis: Sein Platz im Spdtjuden-
tum, in der Jiingerschaft Jesu und im Urchristentum; zum Ursprung des Johannesevangeli-
ums (Tibingen: Mohr Siebeck, 1975); Glinter Reim, ,,Zur Lokalisierung der johanneischen
Gemeinde”, BZ 32, no. 1 (1988); Klaus Wengst, Bedriingte Gemeinde und verherrlichter
Christus: Ein Versuch liber das Johannesevangelium. 4th ed. 1981. Reprint. Miinchen: Chr.
Kaiser, 1992.
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Zur Begrindung verweisen Sie zunachst auf Johannes 11,48 (356f.):

Die Hohenpriester und die Pharisaer diskutieren, wie sie mit Jesus umgehen
sollen, der viele Zeichen tut, was in ihren Augen eine Gefahr darstellt. Sie be-
schlieRen, dass: ,Wenn wir ihn so weitermachen lassen, werden alle an ihn
glauben, und die Romer werden kommen und sowohl unser Heiligtum als
auch unser Volk vernichten” (11,48). Die Sorge gilt nicht Jesus direkt, sondern
den Rémern.

Lance Byron Richey'*® (357) sieht das Johannesevangelium in einer scharfen Ausein-

andersetzung mit der ,,Romischen Reichsideologie”, indem zum Beispiel

Johannes Schlisselworter, die sich auf die Macht und Gottlichkeit Jesu bezie-
hen, mit der kaiserlichen Terminologie teilt, wie ,,Retter der Welt” und ,,Sohn
Gottes”. Die Verwendung eines solchen Vokabulars dient dazu, Begriffe der
augusteischen Kaisersprache zu Gbertragen und sie Jesus Christus zuzuschrei-
ben.

Zugleich geht er vom aposynagdgos-Motiv her davon aus, dass zur Zeit des Johan-
nesevangeliums ,bereits ein Bruch mit dem Judentum stattgefunden hatte”. Das
heillt, die johanneische Gemeinde musste die Romer als groRte Bedrohung ansehen,
zumal ,,sie im Gegensatz zu den Juden nicht von einer gesetzlichen Ausnahmerege-
lung profitieren konnten®.

Daraus ergibt sich eine Sicht der johanneischen Passionserzahlung, die lhrer folgen-
den Behauptung tber die Darstellung des Pilatus in den Evangelien (Anm. 695) aller-
dings entschieden entgegensteht:

Von allen Versionen stellt Johannes Pilatus am deutlichsten als Funktionar des
judischen Willens dar, der keinen eigenen Willen und keine eigene Macht hat.

Ton Veerkamp hat Gberzeugend begriindet, dass sich letzten Endes Pilatus als der
gewieftere Politiker erweist,'*® indem er der judiischen Elite das Bekenntnis zum ré-

119 (Anm. 765):
Lance Byron Richey, Roman Imperial Ideology and the Gospel of John. The Catholic Biblical
Quarterly Monograph Series. Washington: Catholic Biblical Association of America, 2007,
189.
120 Ich zitiere dazu ausfihrlich seine Auslegung der Verse Johannes 19,12 und 19,15, zunachst
Freund des Césars, 19,12-13, Abs. 1 u. 3-4 (Veerkamp 2021, 386; 2015, 137, und Veerkamp
2021, 386-387; 2007, 97):
19,12 Von da an versuchte Pilatus, ihn zu entlassen.
Die Judaer schrien, sie sagten:
,Wenn du den entlasst, bist du kein Freund des Casars.
Jeder, der sich selbst zum Konig macht,
steht im Widerspruch zum Casar.”
... Die fihrenden Priester spielen nun ihre beste Karte aus, sie erpressen Pilatus genau
dort, wo er erpressbar ist, seine Beziehung mit der romischen Zentrale, mit dem Kaiser.
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mischen Kaiser abnoétigt; ahnlich argumentiert Lance Byron Richey [156] zum Tauzie-
hen zwischen Pilatus und den Hohepriestern im Streit Gber die Verurteilung Jesu
(357f.):

Richey vertritt die Auffassung, dass die Passionsgeschichte eher als antiimperi-
ale Erzahlung denn als antisemitische Hetzschrift gelesen werden sollte. Seine
Argumentation stlitzt sich auf mehrere Passagen, die , grundlegende Gegen-
satze zwischen Christus und Caesar sowie zwischen den johanneischen Chris-
ten und ihren rémischen Verfolgern” aufzeigen.'*

Ihr Argument ist bestechend einfach und logisch. Wer sich — offenbar gegen den Willen
Roms — zum Kénig macht, begibt sich in einen Widerspruch (antilegei) mit Rom, ist ein
Feind des Casars. Wer den fast amtlichen Titel ,,Freund des Casars” tragt, kann auf ein-
tragliche Posten in den Provinzen hoffen. Wer jemanden unterstiitzt, der sich in Wider-
spruch mit Rom befindet, setzt seine Freundschaft mit dem Kaiser und so seine Funktion
aufs Spiel. Einer, der jemanden entlasst, der sich Rom widersetzt, sei kein Freund des Ca-
sars, sagen seine Gegner vor dem Pratorium. Wenn die Selbstverwaltung auf ein Todes-
urteil besteht, musse er, Pilatus, entsprechend handeln, sonst werden sie gegen ihn eine
Beschwerde bei der Zentrale einreichen.
Er wird seine Gegner dafiir, dass sie ihn in die Enge zu treiben versuchen, einen hohen
Preis zahlen lassen. Sie wollen ein Gerichtsurteil? Nun, sie sollen es haben, aber anders
als sie denken...

Im folgenden Abschnitt fallt Pilatus sein Urteil: Kbnig der Judder, 19,14-22, Abs. 1-9 (Veer-

kamp 2021, 388; 2015, 138, und Veerkamp 2021, 388-390; 2007, 98-99):
19,15 Die aber schrien:
,Hinauf, hinauf, kreuzige ihn!“
Pilatus sagte ihnen:
»Euren Konig soll ich kreuzigen?“
Die fihrenden Priester antworteten:
,Wir haben keinen Konig, es sei denn der Casar.” ...
Jetzt zeigt Pilatus, dass er nun doch der ausgebufftere Politiker war. Er stellt sich einer
Volksversammlung, die keine war. Die Peruschim [Pharisaer], die offizielle Opposition,
fehlen. Anwesend sind nur die priesterlichen Eliten und ihr Personal. Das Ganze ist ein
demokratisch verbramtes Schmierentheater.
Jetzt sagt er nicht: ,,Seht den Menschen”, jetzt sagt er: ,,Da, euer Konig”“. Sie brillen:
»Hinauf, hinauf, kreuzige ihn.” Pilatus verlangt die ,demokratische” Legitimation des To-
desurteils: ,,Euren Konig soll ich kreuzigen?“ Er hat sie, wo er sie haben wollte. Die fiih-
renden Priester — nicht das Volk der Judder — sagen: ,Wir haben keinen Konig, es sei
denn Casar.” Was sie wohl nicht realisieren, ist, dass sie damit feierlich erklaren, dass sie
einen melekh ke-khol-ha-gojim, basileia tou kosmou toutou, einen Konig nach dieser
Weltordnung haben wollen. Das ist der politische Preis, den Pilatus von ihnen fordert.
Sie zahlen ihn.
Versuchen wir, den Vorgang zu begreifen. Jiirgen Becker beschreibt Pilatus als einen, der
,Zwischen den Juden draufen und Jesus drinnen hin- und herlaufen“ muss. ,Ein de-
monstratives Stlick Lacherlichkeit! Mit den Juden kommt er nicht klar ...“ [Jlirgen Becker,
Das Evangelium nach Johannes. Il. Kapitel 11-21, Gitersloh 3. Aufl. 1991, 664]. Genauso-
wenig wie Petrus ,feige” ist, ist Pilatus ,lacherlich”. Pilatus macht seinen ,Job“ im Auf-
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9.6 Griff Johannes fiihrende Juden wegen ihrer Kollaboration mit Rom an oder
brauchte er die Juden als Feindbild fiir Christusglaubige?

In Ihrer Zusammenfassung des Kapitel 8 stellen Sie schlieRlich die Frage (360):

Wenn das Romische Reich fiir die Christusglaubigen bedrohlich war, bleibt zu
fragen, warum das Evangelium den Verrat und die Furcht nicht in erster Linie
als Furcht vor den Romern, sondern als Furcht vor den Juden darstellt. Eine

Moglichkeit der Argumentation ist, dass die Darstellung des vierten Evangeli-
ums widerspiegelt, dass die johanneischen Christusglaubigen die Zusammen-

trag Roms nicht schlecht. Zwar lasst er einen Menschen, dem er kein Gewicht beimisst
und den er eigentlich laufen lassen mdéchte, hinrichten, aber er erzwingt ein politisches
Bekenntnis der juddischen Selbstverwaltung zu Rom. Der Kaiser wiirde mit ihm zufrieden
sein. Wir neigen immer dazu, Politiker, die wir verabscheuen, lacherlich zu machen. Ver-
standlich als psychisches Entlastungsinstrument, politisch oft unklug. Johannes nimmt Pi-
latus (Rom) sehr ernst. Die Auslegungen sollten das auch tun.

Johannes erzahlt ein Ereignis, das mindestens zwei Generationen zurickliegt, und passt
es in seine eigene politische Situation ein. Er will zwei Dinge klarmachen. Erstens, dass
der Messias durch Rom hingerichtet oder ermordet wurde, also durch das, was er kos-
mos, Weltordnung, nennt. Zweitens, dass der Reprasentant dieser Weltordnung durch
die politische Fiihrung in Jerusalem dazu gedrangt wurde, einen innenpolitischen Gegner
dieser Filhrung umzubringen. Die Flihrung tut das deswegen, weil sie Teil dieser von ihr
bejahten Weltordnung ist: der Kaiser ist ihr Kdnig, und sie sind jetzt ein Element der kai-
serlichen Weltordnung.

Johannes weil}, wie das Rankespiel zwischen Priestern und romischer Behorde funktio-
niert, er weiR, was Politik ist: ein Feld, auf dem Argwohn, Zynismus, Theater, Massenma-
nipulierung die entscheidenden Faktoren sind: ,,Was ist schon Treue”, lasst er Pilatus fra-
gen. Beide Parteien erreichen ihr Ziel: der Messias wird eliminiert, Pilatus zwingt die
Selbstverwaltung zu einem Bekenntnis der unbedingten politischen Loyalitat.

Der eigentliche Gewinner dieses liblen Spiels ist die rémische Behorde. Die Priester ha-
ben mit ihrem Bekenntnis zu einem Goj als zu ihrem Koénig — in flagranter Schandung der
Tora [,Einsetzen sollt ihr, einsetzen einen Kénig, den der NAME, dein Gott, erwahlen
wird. Aus der Mitte deiner Briider magst du einen Koénig (iber dich einsetzen. Du darfst
dir nicht einen auswartigen Mann (ber dich (als Kdnig) geben, der nicht dein Bruder ist”,
Deuteronomium 17,15] — ihre Legitimation verspielt. Indem sie sich gegen den Messias
entschieden haben, entschieden sie sich notwendig fiir Casar als ihren Kénig und flr
Rom als ihren Gott. Notwendig: ein Drittes wird ausgeschlossen. So deutet Johannes das
Verhalten der priesterlichen Fiihrung. Sie haben sich aus dem lIsrael, das Johannes will,
endglltig verabschiedet.

Ganz so einfach macht sich das Johannes nicht. Das Prinzip des ,,ausgeschlossenen Drit-
ten” wiirde bedeuten, dass jeder, der sich gegen den Messias entscheidet, sich ipso fac-
to flr die Weltordnung (kosmos) entscheidet. Es ware eine Kleinigkeit gewesen, in seiner
Erzahlung des Todesurteils als Gesinnungsgenossen der Priester auch die Peruschim auf-
treten zu lassen. Auch die Peruschim lehnen Jesus als Messias vehement ab. Auch sie
wollen die Ausschaltung eines politischen Gegners, aber nicht zu dem Preis, dass sie das
politische Bekenntnis mitsprechen miissen: ,Wir haben keinen Koénig, es sei denn Casar.”
Deswegen lasst Johannes sie hier nicht auftreten. Diese Leerstelle in seiner Erzahlung ist
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arbeit zwischen Juden und der romischen Obrigkeit tatsachlich zu ihrem Nach-
teil erlebt haben. Es handelt sich also um eine Riickprojektion in die Zeit Jesu.
Oder das ganze Motiv ist fiktiv und wird fiir die Handlung des Evangeliums be-
notigt. In diesem Fall Gbernimmt Judas das notwendige Bindeglied zwischen
den Juden als den Ubeltétern in der Erzdhlung und der historischen rémischen
Obrigkeit, die die Macht hatte. Die Juden, die Unglaubigen in der Sicht des Jo-
hannes, werden folglich mit dem negativen Pol im dualistischen Weltbild des
Evangeliums in Verbindung gebracht.

Ich neige eindeutig der ersteren Option zu, die Ton Veerkamp sehr gut begriindet
hat, wenn er dabei auch deutlich macht, dass man nicht allen Vorwdirfen, die Johan-
nes gegeniiber dem rabbinischen Judentum erhebt, zustimmen muss.'*

Im Ubrigen stimmt es gar nicht, dass das Motiv des Verrats im Johannesevangelium
ausschlieBlich mit den Juden verbunden ist, was Sie mehrfach betonen. Uber Judas
hatten Sie bereits zuvor gesagt (338), dass er ,als der Verrater handelt und Jesus an
,die Juden” ausliefert”, und denselben Gedanken betonen Sie hier erneut (358):

Judas, der in einer Mahlszene offentlich als Verrater identifiziert wird, verkauft
Jesus an die Juden. Diese Tat biindelt die im gesamten Evangelium wachsen-
den Spannungen zwischen Jesus (samt seinen Anhangern) und den Juden.

Tatsachlich erscheint jedoch das Wort paradidomi, ,,ausliefern, (ibergeben,” das Jo-
hannes fir den Verrat verwendet,

* 9mal ohne Bezeichnung derer, denen Jesus ausgeliefert wird: 6,64.71; 12,4;
13,2.11.21; 18,2.5; 21,20);

* 3mal wird Jesus Pilatus ausgeliefert: 18,30.35; 19,11;

vielsagend: Die Peruschim sind und bleiben politische Gegner im Kampf um Israel, aber
sie sind nicht der Feind, sie gehdren nicht ohne Wenn und Aber zum kosmos, zu Rom.
Deswegen lasst Johannes sie aus dem Spiel. Nach der Verhaftung treten sie nirgendwo
mehr auf.
Johannes kennt sich im politischen Geschaft aus, er weil}, was er sagen und was er nicht
sagen muss. Erinnern wir uns an die Schilderung des Auftretens des Kaiphas, als er seine
Kollegen im Sanhedrin fir die Eliminierung Jesu zu gewinnen suchte, 12,50ff. Kein messi-
anischer Schriftsteller hat die politischen Vorgange zwischen Besatzungsmacht und kolla-
borierenden lokalen Eliten so gnadenlos ausgeleuchtet wie Johannes.
121 (Anm. 766):
Die [von Richey] angefiihrten Passagen sind: (1) Johannes 18,36: ,,Mein Reich ist nicht von
dieser Welt“. (2) 19,12: ,Von da an versuchte Pilatus, ihn freizulassen, aber die Juden schri-
en: ,Wenn du diesen Menschen freildsst, bist du kein Freund des Kaisers. Jeder, der be-
hauptet, ein Konig zu sein, stellt sich gegen den Kaiser.” Und (3) 19,15: ,,Pilatus fragte sie:
,Soll ich euren Konig kreuzigen?’ Die Hohenpriester antworteten: ,Wir haben keinen Konig
auler dem Kaiser."”
122 Vgl. das Zitat von Ton Veerkamp in meiner Anm. 107.
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e nur 2mal erfolgt die Auslieferung tatsachlich an die Judaer: 18,36; 19,16; da-
bei ist aber nicht Judas derjenige, der die Ubergabe vollzieht, und anschlie-
Rend sind es trotzdem (19,23) die Soldaten des Pilatus, die Jesus kreuzigen,
und es ist eindeutig Pilatus (19,19-22), der das Heft in der Hand behilt;

* 1x Ubergibt Jesus selbst im Tode seine Inspiration an seine Schiler, was mit
demselben Wort bezeichnet wird.

Im Klartext: Nirgendwo erwahnt das Johannesevangelium auch nur ein einziges Mal,
dass Judas ,Jesus an die Juden verkauft”. Weder ist von einem Deal des Judas mit
den Priestern die Rede wie in Markus 14,10-11, Matthaus 26,14-16 oder Lukas 22,4-
6 noch von einer Auslieferung ausschlieBlich an die Juden. Vielmehr fuhrt Judas nach
Johannes 18,3 eine Truppe an, an deren Spitze eine romische Kohorte, speira, steht.
Dann erst folgen die Beamten, hypéretai, der Hohenpriester und Pharisder. Johan-
nes geht also nicht von einem einfach gestrickten dualistischen Gegensatz zwischen
Jesus und ,den” Juden aus, sondern sieht Jesus in einem Hauptwiderspruch zum Ro-

mischen kosmos®.

Doch obwohl Sie eben noch selbst die Bedeutung der romischen Bedrohung fur die
johanneische Gemeinde hervorgehoben haben, stellen Sie die Konfliktlage des Jo-
hannesevangeliums dualistisch vereinfacht dar (359):

Die johanneische Gemeinde mit ihrer ausgepragten ldentitat hatte zwischen
Insidern und Outsidern unterschieden. Dies wird durch die erzahlerische Ent-
wicklung der Gruppe nahegelegt und durch die Verwendung von Dualismen
und Absolutheitsanspriichen im Evangelium unterstitzt. Die Interaktionen
zwischen Mitgliedern der johanneischen Gemeinschaft und AulRenseitern
konnten von solchen Anspriichen beeinflusst worden sein, und sie haben
wahrscheinlich Spannungen hervorgerufen. Ein Verrat innerhalb der Gemein-
schaft konnte eine Briicke zu den AulBenstehenden schlagen und so die Stabili-
tat der Gemeinschaft storen.

Ich nehme an, dass es hier nicht um Dualismen geht, sondern um die Frage des Ver-
trauens auf den Messias Israels, der hauptsachlich im Kampf mit der Romischen
Weltordnung als dem absoluten Gegenspieler, diabolos, des Gottes Israels steht,
und mittelbar auch mit Priestern, Zeloten, rabbinischen Juden, die auf unterschiedli-
che Weise mit Rom kollaborieren oder Rom in die Hande spielen.

Immerhin machen Sie darauf aufmerksam (360), dass die

historische Beziehung zwischen der johanneischen Gemeinde und ,,den
Juden” nur extrapoliert werden kann. Das Johannesevangelium wurde in einer
Zeit verfasst, in der sich Juden und Christusglaubige noch nahestanden, aber
das Evangelium deutet darauf hin, dass sie bereits einen gewissen Bruch voll-

123 Vgl. dazu meine Anmerkung 4 und mein Kapitel 1.
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zogen hatten. Wahrscheinlich erschienen die engsten Nachbarn den friihen
Christusglaubigen als ihre grofSten Feinde. Die Schuldzuweisung an die Juden
konnte den anhaltenden Trennungsprozess zwischen johanneischen Christus-
glaubigen und Juden widerspiegeln. Vielleicht war das Judentum immer noch
eine attraktive Option fir Heiden oder Christusglaubige und bildete einen
Grund fir den Evangelisten zu betonen, dass Jesus allein das Heil bringt.***
Oder vielleicht extrapoliert Johannes einfach, um zu rechtfertigen, dass seine
Gemeinschaft von Christusglaubigen nichts mit der jlidischen Gemeinschaft zu
tun hat, der der Glaube an Jesus als den Messias fehlt.

Die Attraktivitat des Judentums auch fir Heidenchristen war aber ein Problem, das
eher die Gemeinden paulinisch-lukanischen oder auch matthaischen Ursprungs be-
traf, wahrend Johannes den Heiden eher reserviert gegentliberstand.

Insofern muss gefragt werden, worin denn genau die Nahe des Johannesevangeli-
ums zum jidischen Umfeld bestand. Nach Ton Veerkamp fiihlte sich die johannei-
sche Gruppe selbst noch Israel und den jldischen Traditionen verpflichtet, und Jo-
hannes argumentierte jludisch-messianisch, wenngleich anti-rabbinisch, anti-zelo-
tisch, anti-priesterlich, und das Ganze vor dem Hintergrund einer einer prinzipiell
anti-romischen Haltung. Wenn das zutrifft, empfindet gerade Johannes noch keinen
absoluten Gegensatz zwischen Christen und Juden, sondern von seinem absoluten
Vertrauen auf den Messias Jesus her klagt er andere judische Strémungen des Ab-
falls vom Gott Israels und der Unterwerfung unter den romischen diabolos an.

Schliellich erwagen Sie noch (361) die Mdoglichkeit

dass Johannes eher eine Entfremdung von den umgebenden Juden und R6-
mern herbeiflhrte, als dass er eine historische Situation wiedergab. In jedem
Fall hatten die johanneischen Christusglaubigen, die die Geschichte bei einem
gemeinsamen Essen lasen, wahrscheinlich so gehort, dass sie in ihr eigenes
Leben hineinspricht. Es gibt kaum etwas Verbindenderes als einen gemeinsa-
men Feind. Der Feind oder die Feinde in der Geschichte, die in den Mahlsze-
nen zu sehen sind, konnten durchaus diese Wirkung gehabt haben.

Eine solche Position entspricht der von Adele Reinhartz vertretenen propulsion
theory, die sie in ihrem Buch Cast Out of the Covenant dargelegt hat, derzufolge das
Johannesevangelium nicht auf Grund von AusstolRungserfahrungen aus der Synago-
ge eine Feindseligkeit gegenliber Juden entwickelt, sondern umgekehrt ein Feindbild
braucht, um die eigene Identitat als neue Religion, die das Judentum enterben will,

124  (Anm. 768):
Vgl. das Kapitel ,,Gentile Attraction to Judaism in the Roman Empire” in Michele Murray,
Playing a Jewish Game: Gentile Christian Judaizing in the First and Second Centuries CE, Stu-
dies in Christianity and Judaism / Etudes sur le christianisme et le Judaisme, Band 13 (Wa-
terloo: Wilfrid Laurier University Press, 2004), 11-27.
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zu starken.' Wenn Adele Reinhartz damit Recht haben sollte — welche Konsequen-
zen musste das in lhren Augen fir die Bedeutung des Johannesevangelium im Chris-
tentum haben? Dirfte ein dermalien anti-jidisches Evangelium im biblischen Kanon
bleiben? Auf welche Weise kdnnte in christlichen Kirchen liber Johannes gepredigt
werden?

10. Jesus auf Diat?

In einem Anhang (368) behandeln Sie ,,das Thema der Enthaltsamkeit Jesu in Bezug
auf irdische Nahrung” und , diskutieren deren Auswirkungen auf die Frage nach der
physischen Natur Jesu und ihr Wechselspiel mit Jesu gottlicher Natur”.

10.1 Beweist es Jesu Enthaltsamkeit, wenn er als Gastgeber und nicht als essend
oder trinkend dargestellt wird?

Dass Sie zur Begriindung seiner angeblichen Enthaltsamkeit hauptsachlich auf ,,seine
Rolle als Gastgeber, der selbst nicht teilnimmt“ hinweisen, greift meines Erachtens
aber zu kurz; eine solche Argumentation musste auch aus einer Gastgeberin wie
Martha (12,2), von der nicht ausdricklich gesagt wird, dass sie isst oder trinkt, eine
enthaltsame Frau machen; gerade dieser Vers deutet im Ubrigen darauf hin, dass
,ihm*“, namlich Jesus, zu Ehren dieses Mahl veranstaltet wird. Grammatikalisch
konnte sich auto auch auf Lazarus beziehen, wie Sie (Anm. 773) bemerken; dagegen
spricht aber, dass Lazarus im zweiten Teil des Verses ausdriicklich als Gast dieses
Mahls ,mit ihm“ genannt wird. Warum sollte Johannes ein Mahl erwahnen, das fir
Jesus ausgerichtet wird, wenn er davon ausging, dass Jesus auf irdische Nahrung
nicht angewiesen war?

Interessant ist, dass Sie jetzt (369), um die Enthaltsamkeit Jesu zu belegen, ausge-
rechnet ein Argument heranziehen, das Ihrer Annahme widerspricht, auch die jo-
hanneische Gemeinschaft hatte eine rituelle Abendmahlsgemeinschaft gepflegt. Tat-
sachlich stimmt es, dass Johannes 13

im Gegensatz zu den synoptischen Berichten liber das Letzte Abendmahl das
Essen und Trinken nicht betont. Ob Jesus oder tGberhaupt jemand bei einer
der beiden Mahlzeiten isst oder trinkt, wird nicht erwahnt. Dennoch tritt Jesus
als Gastgeber auf, indem er den Jiingern demonstrativ die Fiile wascht.

Wenn es hier aber um Jesu angebliche Enthaltsamkeit ginge, musste Johannes auch
seine Jlinger als enthaltsam darstellen wollen. Wie gesagt, straft Johannes eher das
rituelle Abendmahl als solches mit Missachtung und ersetzt es durch eine Handlung

125 Vgl. dazu nochmals Adele Reinhartz, Cast Out of the Covenant: Jews and Anti-Judaism in the
Gospel of John (Lanham: Lexington Books-Fortress Academic, 2018), und meine Bespre-
chung dieses Buches unter dem Titel Jesus the Messiah: Liberation for All Israel.
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Jesu, die klarer verdeutlicht, worin die von Jesus geforderte Nachfolge in Form des
freiwilligen Sklavendienstes der gegenseitigen agapé, Solidaritat, besteht.

Dass Johannes auch in der letzten Mahlszene 21,1-14 nicht erwahnt, dass Jesus sel-
ber etwas isst, hat ebenfalls nichts mit grundsatzlicher Enthaltsamkeit zu tun, son-
dern damit, dass Johannes nicht wie Lukas (24,41-43) einen besondern Akzent dar-
auf legt, Jesu leibliche Auferstehung zu belegen.

10.2 Das Wasser am Jakobsbrunnen und seine symbolische Bedeutung

Die (370) Beschreibung der Szene am Jakobsbrunnen sehen Sie selber als ,die zwei-
deutigste Reihe johanneischer Passagen, die sich auf die Versorgung mit Essen und
Trinken beziehen®.

Aus ,Jesu Bitte an die samaritanische Frau um etwas zu trinken” in Johannes 4,6-7
schlielRen Sie, ,dass Jesus an diesem Punkt seiner Reise nicht nur miide, sondern
auch durstig ist”, aber trotzdem wird nicht dargestellt,

ob er das Getrank erhalten hat und, wenn ja, ob er es getrunken hat. Stattdes-
sen sagt Jesus der samaritanischen Frau, dass das Wasser, das er ihr geben
wird, im Gegensatz zu dem Wasser, das sie regelmaRig aus dem Brunnen
schopfen muss, den Durst flir immer stillen wird. Das anschlieRende Gesprach
zeigt, dass Jesus das von ihm erbetene Getrank in Wirklichkeit gar nicht
braucht: Er selbst ist in der Lage, Wasser zu geben, das dem Wasser der weltli-
chen Existenz weit Gberlegen ist. In diesem Fall scheint die urspriingliche Bitte
Jesu um Wasser nur ein Vorwand gewesen zu sein, um die Frau in ein Ge-
sprach zu verwickeln und ihr das Wasser des ewigen Lebens anzubieten.

Richtig daran ist, dass Jesu Bitte um Wasser tatsachlich den Anlass zu einem Ge-
sprach Uber die Bedeutung lebendigen Wassers im eschatologischen Sinn bildet.
Aber ist Eschatologie wirklich in einem spiritualisiert-jenseitigen Sinn zu verstehen
oder nicht vielmehr politisch-diesseitig? Jedenfalls spricht auch hier nichts dafir,
dass Jesus physisch kein Wasser notig hatte. Nicht nur er, sondern (4,13) jeder, der
von dem Wasser trinkt, das Jesus anbietet, wird physisch wieder Durst haben. Es
geht also um die symbolische Bedeutung von Wasser, die mit der Hoffnung auf das
Leben der kommenden Weltzeit zu tun hat.

Ton Veerkamp'®® schligt folgende Deutung dieses Wassers vor:

Wenn Israel das Wasser trinkt, das der Messias ihm geben wird, das der Mes-
sias ist, werde es bis zur kommenden Weltzeit nicht mehr dirsten, das heilSt
nicht langer in einer ausweglosen politischen Lage verharren. So werden die
Menschen in der kommenden Weltzeit fir sich eine reale Perspektive sehen,
und das werde ihnen eine Kraft geben, durchzuhalten bis in jene neue Welte-
poche, in der alle Probleme definitiv geldst sein wiirden.

126 Im Land des Anfangs, 4,5-15, Abs. 13-17 (Veerkamp 2021, 119; 2006, 78-79).
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Die Frau ist unschlagbar nichtern. Fir sie ware wirklich eine neue Epoche ge-
kommen, wenn die Maloche der Frauen, das Schopfen von Wasser aus einem
tiefen Brunnen und das Schleppen des Wassers vom Brunnen ins Dorf, einmal
aufhort. Wasser im Uberfluss ist ein Traum der messianischen Zeit, es ist der
Traum des Paradieses des Korans fast in jeder seiner 114 Suren. ...

Jesus bezieht sich auf das Lied jefSufSum midbar, ,Jauchzen soll die Wiiste“, Je-
saja 35. Alle entscheidenden Worter in Johannes 4,13ff. kommen auch in je-
nem Lied vor. Darin heil3t es:

Dann werden die Augen der Blinden ged6ffnet,

geoffnet die Ohren der Tauben.

Dann wird wie ein Hirsch der Humpelnde tanzen (jedaleg, haleitai),
jubeln die Zunge der Stummen.

Denn es brechen hervor in der Wiiste die Wasser (majim, hydata),
und die Flisse in der Steppe.

Die gliihende Ode wird zum Wasserpfuhl,

das Durstige (zimma’on, gé dipsosa) zu Quellen des Wassers (/e-
mabu’e majim, pegé hydatos).

Weder die Frau am Brunnen Jakobs noch die Schiiler und die Judaer konnten
einsehen, dass das, was Jesaja ausspricht, eine reale Perspektive in der romi-
schen Zeit sein konnte. Die Schiiler haben damit bis zuletzt die grol3te Muhe,
und die Frau kann nur an das denken, was sie tagtaglich machen muss, Was-
ser schleppen. Fir sie gilt zunachst und nicht zu Unrecht die Mihsal des tagli-
chen Lebens; sie sieht nicht, dass die Mihsal unter den herrschenden Bedin-
gungen nicht abgeschafft werden kann, wenn die Bedingungen nicht von
Grund auf gedandert werden.

Dies nur als Hinweis darauf, in welcher Weise eine Auslegung des Abschnitts mit an-
gemessenem Schriftbezug die Augen fiir die tiefere Bedeutung dessen, was Johan-
nes meinen mag, 6ffnen kann.

10.3 Ubersehene Gesichtspunkte in der Erzihlung vom Jakobsbrunnen

Ich nutze die Gelegenheit der Beschaftigung mit der samaritanischen Frau am Ja-
kobsbrunnen fiir drei kleine Exkurse, in denen ich auf von lhnen libersehene Ge-
sichtspunkte hinweise, die durch eine Auslegung von den judischen Schriften her zu
beleuchten waren.

10.3.1 Jesus ,,miiht sich ab“, um das Werk der Propheten Israels zu vollenden

Ihr Hinweis (370), dass in 4,6 ,,Jesus an diesem Punkt seiner Reise nicht nur mide,
sondern auch durstig ist”, lasst einen wesentlichen Gesichtspunkt aul’er Acht. Ob Je-
sus durstig ist, spielt namlich ausdricklich weniger eine Rolle, als dass er kekopiakos
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ist, also nicht einfach miide, sondern ,,abgemiiht von der Wegstrecke”. Dasselbe Wort
benutzt Jesus in 4,38 noch zwei Mal, um zu beschreiben, dass seine Schiiler ernten
werden, ,worum nicht sie sich abgemiiht haben, andere haben sich abgemiht“.

Ton Veerkamp fragt:'*’

Wer sind diese anderen? Es sind die Propheten Israels, und die messianische
Bewegung sah in Jesus auch den letzten und definitiven ,Propheten”. Hier
schliefl3t sich der Kreis der Erzahlung:

Jesus saB ,,abgemiiht durch die Wegstrecke” (kekopiakos) am Brunnen, ande-
re haben sich ,abgemiht” (kekopiakasin). Jesus sieht sich in einer Reihe mit
den Propheten. Einer von ihnen sagte, Jesaja 49,4:

Ich aber habe gesagt: ,Ich habe mich ins Leere bemiiht (jaga‘thi,
ekopiasa).

Flir Chaos und Nebel all meine Kraft verbraucht.

Aber mein Recht liegt im NAMEN, mein Wirken in meinem Gott.“

Damit spielt Johannes in 4,38 auf das Werk der Propheten Israels an, das Jesus in
seinen Augen fortsetzt.

10.3.2 Die Frau am Jakobsbrunnen als Reprasentantin der Erzmiitter Rebekka und
Rahel

Schwerwiegender ist allerdings, dass Sie vollig Gbersehen, wer die Frau am Jakobs-
brunnen tatsachlich ist. Sie beschreiben sie lediglich (126) als ,,eine individuelle Per-
son, die eine Frau und eine Fremde einer anderen Volksgruppe ist“, und behaupten:

Was Jesus der Frau in der metaphorischen Sprache der Nahrung anbietet,
steht im Prinzip allen Menschen offen. Niemand ist von diesem Angebot aus-
geschlossen; es steht Mannern und Frauen gleichermalien offen, unabhangig
von ihrer ethnischen Zugehorigkeit.

Genau diese Schlussfolgerung, die ja wohl belegen soll, dass das Johannesevangeli-
um nicht in erster Linie auf ein jludisches, sondern vor allem ein heidnisches Publi-
kum ausgerichtet war,*? fallt in sich zusammen, wenn man sich klarmacht, dass die
Frau nicht einfach von fremder Nationalitat ist. Vielmehr reprasentiert sie das nicht-
judaische Israel der zehn Nordstamme, deren Konigreich mit der Hauptstadt Sama-
ria vor Jahrhunderten durch die Assyrer von der Landkarte ausradiert worden war
und deren samaritanische Nachfahren mit den zeitgendssischen Judaern in extremer

127  Was heiRt hier essen, 4,31-38, Abs. 10-12 (Veerkamp 2021, 131-132; 2006, 88).

128 Vgl. dazu den Abschnitt 7.3 Evidence in John’s Gospel for Its Audience as Gentile Qutsiders
in meiner Kommentierung zu Adele Reinhartz’ ,propulsion theory” und das Kapitel 1 dieser
Arbeit.
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Weise verfeindet sind. Die Symbolik des Jakobsbrunnens und der Austausch mit der
Frau Uber Jakob sollte eigentlich unibersehbar deutlich machen, dass Johannes die-
se Frau mit den beiden Stammmuittern Israels, Jakobs Mutter und Lieblingsfrau, Re-
bekka und Rahel identifiziert.'*

Wenn das so ist, dann haben wir hier ein wichtiges Indiz fiir Ton Veerkamps Uber-
zeugung, dass Johannes keineswegs wie Paulus, Lukas oder auch Matthaus in jeweils
unterschiedlicher Zuspitzung an einer Heidenmission interessiert ist, sondern an der
Sammlung ganz Israels, einschlieBlich Samarias.™

Wer Johannes 4 aufmerksam liest, stellt fest, in welcher Weise Jesus sich genau hier
als der Messias Gesamtisraels profiliert, indem er als Verséhner der verfeindeten Ju-
dder und Samaritaner auftritt. Nicht zufallig bildet den Hohepunkt des Gesprachs
mit der Samaritanerin seine erste Offenbarung als die Verkoérperung des befreienden
NAMENS des Gottes Israels: ego eimi ho lalén soi, ,ICH BIN ES, der mit dir redet,” in-
dem er mit ihr rede, wirkt JHWH sein Verséhnungs- und Befreiungswerk zugunsten
von ganz Israel, bestehend aus Samaritanern und Judiern.™

10.3.3 Samarias Heiratssituation als Metapher fiir die Unterdriickung durch Welt-
madchte

Weiterhin (108) bemerken Sie zwar am Rande, dass Jesus ,,die Frau in ein Gesprach
Uber ihre Ehesituation verwickelt” und dieses ,Gesprach in der Aussage gipfelt, dass
Jesus ein Prophet ist”, aber lhnen ist offenbar nicht bewusst, worauf diese von Jesus
verwendete Heiratsmetapher anspielt. Jedenfalls gehen Sie mit keinem Wort darauf
ein, dass es hier nicht um ein schmutziges kleines Geheimnis einer samaritanischen

129 Im Land des Anfangs, 4,5-15, Abs. 2-12 (Veerkamp 2021, 116-119; 2006, 76-78).

130 Andere Indizien sind fir ihn Johannes 10,16 oder 11,51-52, sowie die nur knappe Erwah-
nung von ,einigen Griechen” in 12,20, von denen nicht einmal gesagt wird, ob Jesus sie in
seiner Jingerschaft aufnimmt.

131 ICH BIN ES, 4,25-30, Abs. 3 (Veerkamp 2021, 128; 2006, 85-86):

Jesus beendet das Gesprach. Wir héren zum ersten Mal in unserem Text die Worte: ,,ICH
WERDE DASEIN, ICH BIN ES.” 24mal werden wir im Johannesevangelium dieses ego eimi,
»ICH WERDE DASEIN, ICH BIN ES“, horen, 24mal wird uns so die Offenbarung des NA-
MENS in Exodus 3,14, der Grund des prophetischen Selbstbewusstseins, in Erinnerung
gerufen werden. Dieses Friedens- und Befreiungsgesprach des Messias mit der Frau am
Jakobsbrunnen ist die ,Seinsweise Gottes” in Israel, und zwar jetzt. Flir den Menschen,
flir den diese Worte fundamentale Bedeutung haben, fangt ein neues Leben an. Damit
wird die Ankiindigung bewahrheitet: ,Vertraue mir, Frau, denn die Stunde (des weder —
noch) kommt ..., und das geschieht jetzt!”“ In dem Augenblick, in dem Jesus die Blockade:
Judder verkehren nicht mit Samaritanern, sondern sie schlagen sich gegenseitig tot, auf-
hebt, geschieht der NAME, geschieht Ich werde dasein, so wie ich dasein werde (Exodus
3,14). Der NAME geschieht im Reden, in diesem politischen Gesprach, wo ein Ausweg
sichtbar wird, der noch nie war.
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Dorfschlampe geht — wie sollte ein Verhalten, wie es ihr die meisten Exegeten unter-
stellen, eigentlich der dorflichen Offentlichkeit verborgen geblieben sein? — sondern
dass Jesus seine Diskussion mit der stolzen Nachfahrin von Rebekka und Rahel hier
zu dem Punkt hinleitet, an dem sie die Solidarisierung eines Judaers mit dem seit
Jahrhunderten von der Unterdriickung durch flinf verschiedene Weltmachte (pente
gar andras, ,funf Manner”) gepragten Schicksal ihres samaritanischen Volkes wahr-
nehmen kann — bis hin zur Gegenwart, in der die Weltmacht Rom nicht nur ebenfalls
als Herrgott, ba‘al, eine versklavende Herrschaft liber Samaria, sondern heute auch
Uber Judaa ausibt.*?

132 Der Mann, den du jetzt hast, ist nicht dein Mann, 4,16-19, Abs. 2-8.10-12 (Veerkamp 2021,
120-123; 2006, 79-82):

Jesus versucht den Durchbruch, jetzt will er politisch Tacheles reden: ,,Geh’ und hole dei-
nen Mann!“ Wir haben es mit einer Tochter Jakobs und nicht mit der schmutzigen Ex-
egetenphantasie lber eine Schlampe und ihren ,,enormen Mannerverschleil“ [so Exeget
Schenke, zit. bei Klaus Wengst, Das Johannesevangelium. 1. Teilband: Kapitel 1-10 (Th-
KNT), Stuttgart 2000, 161] zu tun. Sie redet von ,Jakob, unserem Vater”. Welchen Mann
hat die Tochter Jakobs? Welchen Mann hat die Tochter Zions — Klagelieder 2,1 usw.? An-
ders gefragt: Welche Herrscher, welche Gotter haben die beiden Vélker gehabt?
Unter den herrschenden Bedingungen zwischen den beiden Voélkern kann die Frau am
Jakobsbrunnen die Aufforderung nur als eine Beleidigung auffassen: Auf einen groben
Klotz gehort daher ein grober Keil: ,,Ich habe keinen Mann.” Jesus ist begeistert: ,Richtig
(kalos) sagst du das.” Das ist kein Sarkasmus, keine Bitterkeit. ,Finf Manner hast du ge-
habt und der, den du jetzt hast, ist nicht dein Mann. In dem, was du gesagt hast, steckt
Vertrauenswirdiges.” Wir miissen dulRerst genau lesen. Touto aléthes (Substantiv) eiré-
kas. Ein paar Handschriften haben das verandert und schreiben das Adverb aléthos.
Nein, hier steht wortlich: ,,Dies Vertrauenswiirdige hast du gesagt”, denn das Wort alé-
theia bedeutet nicht Wahrheit, sondern Treue, ’emeth. Dass es hier um den zentralen
politischen Punkt geht, kann wohl kaum bezweifelt werden. Diese fiinf Manner haben
mit der politischen Lage Samarias zu tun gehabt. Die Ehe ist ein Symbol fiir das Verhalt-
nis zwischen dem Gott Israels und dem Volk. Aber sie ist auch das Symbol fir die Gewalt-
herrschaft des Konigs:

Hore, Tochter, siehe, neige dein Ohr,

vergiss dein Volk und das Haus deines Vaters.

Hat ein K6nig Lust an deiner Schénheit,

weil er dein Herr ist — verneige dich vor ihm (Psalm 45,11-12).
,Manner” sind in Johannes 4 nicht irgendwelche individuellen Gatten, sondern ba‘alim,
Herrscher, Kénige, vor denen das Volk von Samaria sich verneigen musste, die Kbnige
Assurs und Babels, die Kdnige Persiens und der Griechen aus dem Siiden (Agypten) und
dem Norden (Syrien), die Kdnige Judaas, ihre Ordnungen, ihre Gotter. Die Frau sagt: ,Ich
habe keinen Mann®, und das heiRt: ,Ich erkenne die faktische Herrschaft, der wir uns zu
beugen haben, nicht an. Ich vergesse nicht mein Volk und nicht das Haus meines Vaters!
Ich habe keinen Mann (’isch), ich habe nur einen Herrn und Besitzer (ba‘al).” Johannes
argumentiert auf der Linie des Propheten Hosea:

Es wird geschehen an jenem Tag, Verlautbarung des NAMENS.

du wirst rufen: ,, ’ischi, mein Mann®*,
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Da Sie von diesen Zusammenhangen nicht die geringste Spur wahrnehmen, sehen
Sie (109) hier als ,,die Hauptbotschaft des Evangeliums” lediglich bestatigt, dass es
nicht ,viele Juden®, sondern ,eine grof3e Zahl von Samaritanern” ist, die ,an Jesus
glauben”:

Diejenigen, die an ihn glauben, haben die Chance, das ewige Leben zu erlan-
gen und damit far immer zu Jesus zu gehoren, so dass sie als ,Kinder Gottes”
gelten kénnen.

Auf diese Weise wird aus realpolitischen Hoffnungen religiose Vertrostung.

du wirst nicht mehr rufen: ,,ba‘ali, mein Herr und Besitzer”.
Die funf ,,Manner”, die das Volk je gehabt, waren ba‘alim. Die verhdngnisvolle Geschich-
te dieses Volkes unter den finf ba‘alim macht aus der Tora Samaria eine Art von Gegen-
tora, alle politische Organisation der Gesellschaft Samarias war das Gegenteil einer
durch die Tora strukturierten Gesellschaft. Das Ganze ist jetzt auf die Herrschaft von
dem, der ,kein Mann“ ist, hinausgelaufen, die Herrschaft Roms; da ist gar keine Tora
mehr moglich, weder fiir die Judaer, noch fiir die Samaritaner, wie wir héren werden.
Tatsachlich ist sie gezwungen, eine Herrschaft anzurufen, der er, Jesus, den Kampf ange-
sagt hat und die sie, wie die jlingste Geschichte ihres Volkes zeigt, zurlickweist. ,Nein“,
sagt er, ,das ist nicht dein Mann, allenfalls dein Besitzer.” Auf der Basis der gemeinsa-
men Ablehnung romischer Herrschaft, des romischen ba‘al, ist politische Verstandigung
zwischen den beiden Vélkern moglich. Deswegen lobt Jesus den Satz der Frau: ,,Ich habe
keinen Mann.”
Das Wort Jesu ist ein Bekenntnis zu einer Frau, die ihre politische Lage realistisch er-
kennt. Hier gibt es wirklich eine Plattform fiir ein Gesprach, eine politische wohlgemerkt.
Das Bekenntnis der Menschen zum Messias beginnt mit dem Bekenntnis des Messias zu
den Menschen. ,Ich habe keinen Mann“ ist die schonungslose Einsicht in die erbarmliche
politische Lage ihres Volkes. Sie weckt bei den Kommentatoren den Anschein, schamhaft
irgendeine Schuld zuzugeben, klein beigeben zu wollen. Nichts ist weiter entfernt von
der Wahrheit als solche Beichtvaterexegese. ...
Jesus hat die Lage auch fir sie korrekt zusammengefasst, der, den sie hat, sei gar nicht
ihr Mann. Sie reagiert vollig korrekt: ,Ein Prophet bist du”, denn Propheten hatten in Is-
rael immer die Aufgabe, die politische Lage wahrheitsgemaR zu deuten. Bei diesem Satz
der Frau denken wir an die Erzahlung vom Propheten Elisa und der Grof3frau aus Schu-
nem [’Ischa gedola, wohl eine selbstiandige Grundbesitzerin nach Numeri 27 und 2 Koni-
ge 8,6] als analoge Kontrasterzahlung. Auch diese Frau hatte einen Mann, der nicht ihr
Mann war, 2 Kénige 4,8ff., weil sie mit ihm keine Zukunft, keinen Sohn hatte. Elisas
Dienstmann Gehasi bringt es auf den Punkt (V.14): ,Sie hat keinen Sohn und ihr Mann ist
alt.” Sie bekommt ein Kind von ihrem Mann, nur weil Elisa es ihr zugesagt hatte. Als das
Kind sterbenskrank wird, lasst der Mann das Kind zu seiner Mutter bringen; es ist offen-
bar nicht sein Kind. Das Kind stirbt, die Mutter geht zum Propheten: , Habe ich vielleicht
ein Kind von meinem Herrn (Elisa) verlangt?” (2 Konige 4,28.) Wir erfahren, wie der Pro-
phet das Kind der Frau ins Leben zurlickbringt.

Sie kam und fiel ihm (dem Propheten Elisa) zu FlRRen,

sie verneigte sich vor ihm thischthachu, prosekynésen) zur Erde,

sie nahm ihren Sohn auf und ging hinaus (2 Koénige 4,37).
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10.4 Jesu Speise als Metapher fiir sein Tun des Willens dessen, der ihn gesandt hat

Ein zweites Mal geht es Ihnen zufolge am Schauplatz des Jakobsbrunnens um (370f.)

das zweideutige Bild der Nahrungsaufnahme Jesu. Wahrend Jesus und die Sa-
mariterin Uber lebendiges Wasser sprechen, sind die Jinger Jesu in die Stadt
gegangen, um Lebensmittel zu kaufen (Johannes 4,8). Als sie zuriickkommen,
drangen sie Jesus, etwas zu essen. Doch Jesus kommt der Aufforderung nicht
nach, sondern erklart, dass er etwas zu essen hat, von dem sie nichts wissen.
Die Juinger nehmen diese Aussage wortlich und fragen sich, ob jemand ande-
res Jesus Essen gebracht hat. lhr Erstaunen kénnte darauf hindeuten, dass er
die Speisen und Getranke, die sie ihm bringen, in der Tat zu sich nimmt. An
dieser Stelle geht es Jesus jedoch nur um die metaphorische Bedeutung von
Nahrung. Er erklart, dass seine Nahrung dazu dient, den Willen dessen zu tun,
der ihn gesandt hat, und sein Werk zu vollenden. Die Tatsache, dass Jesus kei-
ne Nahrung — physische, irdische, verderbliche Nahrung — braucht, wird durch
die Ablehnung der von den Jingern angebotenen Nahrung deutlich. In beiden
Gesprachen — mit der Samariterin und mit den Jiingern — weicht der Hinweis
auf die physische Nahrung, d. h. auf die Substanzen, die zur Erhaltung des kor-
perlichen Lebens erforderlich sind, bald der Rede von der geistigen Nahrung
durch eine metaphorische Neudefinition von Wasser und Nahrung. In den be-
sprochenen Passagen wird Jesus als derjenige dargestellt, der den anderen ir-
dische Nahrung und die unvergangliche Speise und den unverganglichen
Trank gibt, die zum ewigen Leben flihren.

Aber wieder bestatigt, wie Sie selbst bemerken, die Frage der Jlinger, ob er etwas zu
essen will, dass Jesus normalerweise durchaus Nahrung zu sich nimmt. Dass Jesus im
Gesprach mit ihnen auf das Essen verzichtet, das sie gekauft haben, beweist nicht,
dass er als Mensch, der er ist, grundsatzlich nicht darauf angewiesen ware. Aller-
dings nutzt Jesus offenbar jede Gelegenheit, um von der alltaglichen, gangigen Be-
deutung bestimmter Worte ausgehend diese im Zusammenhang mit den Zielen sei-
ner Sendung durch den VATER symbolisch auszulegen.

10.5 Welche Bedeutung hat der saure Wein, den Jesus am Kreuz trinkt?

Bezeichnend ist es Ihnen zufolge, dass

Jesus eine einzige Ausnahme von seiner eigenen Enthaltsamkeit macht: im
Augenblick vor seinem Tod. In Johannes 19,27-29 ist Jesus am Kreuz und dem

Die GroRfrau aus Schunem hatte eine Zukunft, weil sie dem Propheten Elisa vertraut hat-
te. So weit sind wir hier noch lange nicht. Die Samaritanische durchschaut (theorei) zwar,
dass Jesus Prophet ist, aber er bleibt Judaer. Sie ist das Analogon zu den grofRen Frauen
Israels: Genau in dem Punkt, wo sie ihnen dhnlich ist, unterscheidet sie sich von ihnen.
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Tod nahe; er hat Durst, nimmt den sauren Wein (oxos), der ihm angeboten
wird, und stirbt.**?

Zuvor (18,11) hatte Jesus zu Petrus in metaphorischem Sinn gesagt: ,,Soll ich nicht
den Kelch trinken, den mir der Vater gegeben hat?“ Nun (372) wird die

metaphorische Bedeutung im unmittelbar bevorstehenden Tod Jesu am Kreuz
wortlich umgesetzt. Dieser Ubergang von der metaphorischen zur wértlichen
Bedeutung steht im Gegensatz zu anderen Gelegenheiten, bei denen das
Evangelium mit der wortlichen Bedeutung beginnt und dann auf die metapho-
rische Ebene lbergeht.

Wahrend Jesus die Frau am Jakobsbrunnen zwar um Wasser gebeten hatte, ,,aber
nur als Vorwand, um ein Gesprach zu beginnen, in dem er der Frau das Wasser des
ewigen Lebens anbieten kann“, bittet er am Kreuz um

den sauren Wein und nimmt ihn fir sich selbst. Im Wissen, dass alles zu Ende
ist, und um die Schrift zu erfillen, driickt Jesus seinen Durst aus. Diesmal, an

der Schwelle zum Tod, braucht Jesus den Trank fiir sich selbst und trinkt wie

ein leibhaftiges menschliches Wesen.™*

Es gibt aber auch Kommentatoren, die

sich mit der Vorstellung unwohl zu fihlen scheinen, dass Jesus in diesem ent-
scheidenden Moment durstig war. Hodges schlagt vor, dass der saure Wein
wie ein Gift wirkt und dass Jesus, indem er den oxos trinkt, gleichsam die Siin-
de der Welt auf sich nimmt.**

133 (Anm. 774):
Der oxos ist mit dem lateinischen posca zu identifizieren, einem preiswerten Alltagsgetrank
auf Essigbasis, das stark mit Wasser verdiinnt und mit Krautern versetzt wurde. Es wurde in
der Armee und von den stadtischen Armen verwendet. Im griechischsprachigen Osten war
posca zunachst nicht bekannt. Dies erklart, warum in den Kreuzigungserzahlungen oxos,
,Essig”, verwendet wird: Im Griechischen gab es einfach keine genauere Entsprechung fiir
das lateinische posca. Vgl. Andrew Dalby, Food in the Ancient World, from A to Z (London,
New York: Routledge, 2003), 270.

134  (Anm. 776):
Zur Frage, ob Jesu Durst in Johannes 19,28 wortlich oder im Gibertragenen Sinn zu verste-
hen ist, vgl. Leonard Theodor Witkamp, ,,Jesus’ Thirst in John 19:28-30: Literal or
Figurative?” JBL 115, no. 3 (1996); Stephen D. Moore, Literary Criticism and the Gospels:
The Theoretical Challenge (New Haven: Yale University Press, 1989), 159-70.

135 (Anm. 777):
Das ist die libergreifende Hypothese in Hodges’ Dissertation [Jeffery Horace Hodges. ,,Food
as Synecdoche in John’s Gospel and Gnostic Texts.” Ph.D. Thesis, University of California,
Berkeley, University Microfilms International: Ann Arbor 1996/97]. Die Argumentation ver-
lauft so, dass Jesus als himmlisches Geschopf durch den Verzehr einer irdischen Substanz
vergiftet wird — in gewisser Weise analog zu gnostischen Offenbarern. Hodges begriindet
dies mit der Erzdhlsequenz in Johannes 19,28-30 und mit dem Verweis auf die Heilige
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Sie halten (372f.) diese Erklarung aber fiir ,nicht Gberzeugend, denn das Evangelium
erklart, dass die Kreuzigung — nicht Gift — die Ursache fiir Jesu Tod ist”.

Ton Veerkamp pladiert wiederum dafiir, die Erwahnung des oxos am Kreuz Jesu in
anderer Weise von den judischen Schriften her zu interpretieren. Er ruft den Bezug
auf die Psalmen 42,2-4 und 69,22 in Erinnerung, aber nicht, um eine Vergiftung Jesu
zu beweisen, sondern um den Durst des Messias nach dem Gott Israels auszudrii-
cken und darauf hinzuweisen, dass der Tod des Messias die Befreiung Zions und den
Wiederaufbau der Stadte Judas bewirken wird (Psalm 69,36-37).%%°

Schrift. Wie viele andere identifiziert auch Hodges die Schriftstelle als Ps 69,22. Nach seiner
umstrittenen Interpretation (die sich auf semitische Parallelen stiitzt) ist der dort erwahnte
Essig Gift.
136  Dritte Szene: Das Ziel ist erreicht, 19,28-30, Abs. 5-10.13-14 (Veerkamp 2021, 399-400;
2007, 105-107):
Johannes lasst den Messias nicht die erste Zeile des Psalms 22 beten: ,Mein Gott, mein
Gott, warum verlasst du mich?“ Er sagt vielmehr: ,Ich habe Durst.” Jesus betet einen an-
deren Psalm. Die Kommentare verweisen alle auf Psalm 69. In V.22 héren wir: ,Sie ge-
ben Gift in meine Nahrung, meinen Durst |6schen sie mit Essig.”
Die Umstehenden horen das Wort ,,Durst” und erfiillen die Schrift, indem sie einen
Schwamm mit saurem Wein tranken und ihn Jesus reichen... Eine wirklich einleuchtende
Erklarung fur den Gebrauch des Ysops finden wir nicht. Man muss aber auch an Psalm 42
denken (2-4):
Wie der Hirsch schmachtet nach dem Wasserlauf,
so schmachtet meine Seele nach Dir, Gott.
Meine Seele diirstet nach Gott, nach der Gottheit des Lebens.
Wann darf ich kommen, darf ich gesehen werden vor dem Antlitz Gottes?
Tranen sind mir zum Brot geworden, Tag und Nacht,
weil sie den ganzen Tag sagen: ,,Wo ist dein Gott?“
Das Dirsten hat im Johannesevangelium wie auch das Hungern eine spezielle Bedeu-
tung. Wir horten das Wort im Gesprach mit der samaritanischen Frau, Johannes 4,13ff,,
in der Rede liber das Brot vom Himmel in der Synagoge zu Kapernaum, 6,35 und in der
Rede Jesu wahrend des Sukkotfestes, 7,37. Der Durst nach Gott erfiillt Jesus ganz. Sein
ganzes Leben war nie etwas anderes als Durst nach seinem Gott, dem Gott Israels. Jo-
hannes ruft uns beide Psalmen in Erinnerung. Psalm 69 endet so:
Denn Gott wird Zion befreien, Er wird die Stadte Judas aufbauen;
Sie werden dort wiederkehren, sie werden sie ererben.
Der Samen Seiner Knechte wird sie als Eigentum haben,
die Seinen Namen lieben, werden dort wohnen.
Der Tod des Messias wird die Befreiung Zions und der Wiederaufbau Judas sein. Deswe-
gen sagt Jesus, ,nachdem er den sauren Wein genommen hatte: tetelestai, das Ziel ist
erreicht”. ...
Um diesen Augenblick ging es. Der Messias erreicht das Ziel, das der Psalm 69 angibt: die
Befreiung Zions. Der Tod ist nicht das Ende oder die Vollendung Jesu, dieser Tod ist das
Ende Roms. Durch Jesu Tod wird ,,der Fiihrer dieser Weltordnung hinausgeworfen®,
12,31. Jesus hat in und durch diesen Tod hindurch Zukunft, denn sein Tod heift, dass er
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Fir Sie ist das Trinken Jesu des oxos am Kreuz letzten Endes lediglich einer der bei-
den einzigen wirklichen Belege fiir ,,Jesu Korperlichkeit”:

Die einzige eindeutige und ausdruckliche Nahrungsaufnahme Jesu ist das un-
mittelbare Vorspiel zum grundlegendsten Zeugnis seiner Korperlichkeit, nam-
lich seinem Tod.

Am Rande gehen Sie (Anm. 780) allerdings doch auf weitere Stellen ein, ,,die Jesu
Korperlichkeit betreffen”, namlich dass ,Jesus vom Reisen ermidet sein soll (keko-
piakos, Johannes 4,6)“ und dass er gemal 11,35 wohl Tranen vergossen hat. Indem
Sie erwagen, ob die ,vielen anderen Fille, in denen Jesus Emotionen zeigt, wohl so-
wohl menschliche als auch gottliche Dimensionen haben”,"*” scheinen Sie anzuneh-
men, dass Johannes Jesu Gottlichkeit —analog zu heidnischen Gottern wie Dionysos
—an Hand von duBeren Merkmalen zu bestimmen versucht und nicht allein von da-

her, dass er vollkommen den befreienden Willen des Gottes Israels verkérpert.

10.6 Ist Jesus in gottlicher Bediirfnislosigkeit nur auf spirituelle Nahrung angewie-
sen?

Zusammenfassend (373) duRern Sie zunachst doch vorsichtig einen Zweifel an Ihren
bisherigen Schlussfolgerungen in diesem Kapitel:

Vielleicht bedeutet das Schweigen des Evangeliums tGber den Verzehr von
Speisen und Getranken durch Jesus einfach, dass er wahrend seines irdischen
Lebens wie jeder andere Mensch aR und trank.

Dann aber konstruieren Sie aus Jesu vollkommener Ubereinstimmung mit dem Wil-
len des VATERS doch wieder eine angeblich gottliche Bedurfnislosigkeit Jesu, die ihn
dazu notigt, lediglich Gbernatirliche, spirituelle Nahrung zu sich zu nehmen (373f.):

Aber das Fehlen von Hinweisen auf seine Teilnahme an physischer Nahrungs-
aufnahme und die Konzentration auf Essen und Trinken als Metaphern fir
den Glauben, der zum ewigen Leben fiihrt, deuten darauf hin, dass Jesus, der
Sohn Gottes, keine irdische Nahrung benotigt, weil er sich ausschliellich von
dem Willen dessen ernahrt, der ihn gesandt hat. Mit anderen Worten: Jesus
halt eine ganz besondere Diat ein, die vom Vater diktiert wird und nicht von
den normalen korperlichen Bediirfnissen der Sterblichen.

seine Inspiration (iber- und weitergibt. Diese Inspiration wird dafir Sorge tragen, dass
von Jesus als Messias (Christus) durch die Jahrtausende hindurch die Rede sein wird und
die Menschen in seinem Namen und durch diese Inspiration ,,Werke tun®, die ,groRer”
als Jesu Werke sein werden, 14,12. Rom hat aber keine Zukunft mehr.
Das sagt und hofft Johannes.
137 (Anm. 780):
Stephen Voorwinde, Jesus’ Emotions in the Fourth Gospel: Human or Divine?, Library of
New Testament Studies (London, New York: T&T Clark, 2005), 268—-269.
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Eine solche Vorstellung von der Goéttlichkeit Jesu wiirde zwar zu einer spiritualisier-
ten, kosmologischen Deutung des Johannesevangeliums passen, wie sie schon bald
in der heidenchristlich dominierten Kirche tblich wurde. Aber sie passt nicht zur ju-
disch-messianischen Vorstellungswelt des urspriinglichen Johannes. In seinen Augen
ist Jesus ganz und gar Mensch und gerade als solcher der Sohn des Gottes Israels; er
ist eins mit dem VATER, indem er dessen NAMEN, also sein befreiendes Wirken fir
Israel, verkorpert.'*®

10.7 Engel in den jliidischen Schriften, die keine menschliche Nahrung zu sich neh-
men

Weiterhin (376) beschaftigen Sie sich mit der Art und Weise, wie von der ,Nahrungs-
aufnahme und -vermeidung durch Gbermenschliche Wesen in der jlidischen Schrift”
die Rede ist. Einerseits wird etwa in Psalm 78,23-25 oder der Weisheit Salomos
16,20 das den Israeliten in der Wiiste von Gott gegebene Manna als ,,Engelspeise”
beschrieben. Andererseits mehren sich im Laufe der Zeit die Quellen, die davon aus-
gehen (377), ,dass gottliche Boten weder Essen noch Trinken zu sich nehmen, wah-
rend sie sich unter Menschen aufhalten”. Wahrend (376) in ,,Genesis 18,8 die drei
,Manner’, die Abraham besuchen, die Nahrung essen, die er ihnen vorsetzt,” (377)
neigen ,spatere Interpretationen und Ubersetzungen von Genesis 18,8“ mehr und
mehr dazu, ,zu betonen, dass die himmlischen Besucher keine irdische Nahrung zu
sich nehmen,” zum Teil mit bizarr wirkenden Schilderungen, etwa im Testament
Abrahams 4,10, von ,einem ,alles-fressenden Geist’, der anstelle [des Engels] Micha-
el essen wird,” oder in einer weiteren Ausarbeitung derselben Schrift (Testament
Abrahams, Rezension A (Lange Rezension), 6,4-5), in der ,,Sara Abraham informiert,
dass das geschlachtete Kalb nach dem Essen auferstanden ist, was bedeutet, dass
die Engel nicht wirklich gegessen haben”.

138 Vgl. Ton Veerkamp, Murren. Brot des Lebens, Fleischessen, 6,41-51, Abs. 5-6 (Veerkamp
2021, 177; 2006, 120):

Johannes kennt keine Jungfrauengeburt, er kennt keine metaphysische Abkunft eines
Gottwesens, das sich bloR in einer materiellen Hiille versteckt. Die irdische Mutter Jesu
tritt an entscheidenden Stellen auf. Und dennoch ist er der, ,,der vom Himmel abgestie-
gen ist”. Einerseits irdischer Mensch mit irdischen Eltern zu sein, eine vergangliche und
verwundbare Existenz zu fihren, ,Fleisch” zu sein, und andererseits ,,abgestiegen vom
Himmel“ zu sein, ist flr Johannes kein Widerspruch. ,,Abgestiegen vom Himmel“ zu sein
bedeutet, so vollkommen vom Willen Gottes durchdrungen zu sein, dass kein Raum
mehr flr eine Existenz ist, die von eigenen Anliegen angetrieben ware.
Das ist auBergewodhnlich, aber nicht einmalig. Vom Propheten vom Berg Karmel erfahren
wir nicht einmal jenen Namen des Vaters, der in Israel immer zum eigenen Namen ge-
horte. Der Name dieses Propheten hat den NAMEN als einzigen, alles bestimmenden In-
halt: ’Eli-jahu, ,,mein Gott ist der NAME”. Und der Sohn eines gewissen Josephs aus Na-
zareth, Galilda, hat als Namen die Befreiung Israels durch den Gott Israels. Jesus als Kurz-
form von Je-hoschua¥®, ,,der NAME befreit”. Das bedeutet fiir einen Text, der sich von der
Schrift Israels her verstanden wissen will, ,,abgestiegen vom Himmel“.


https://bibelwelt.de/veerkamp-johannes-2/#brot

Helmut Schiitz - Jesu Fleisch kauen — wie beim Gott Dionysos? 127

Besonders beschaftigen Sie sich (378) mit dem Buch Tobias, in dem das in lhren Au-
gen wohl ,eindrucksvollste Beispiel eines nicht auf Nahrung angewiesenen uber-
menschlichen Wesens, das auf der Erde weilt”, vorkommt, namlich ,,der gbttliche
Bote Raphael”. Dieser , erscheint auf der Erde unter dem Namen Asarja als Mensch
verkleidet”, um einem Menschen namens Tobias und seiner Familie im Auftrag Got-
tes zu helfen (379):

Raphael enthiillt schlielilich seine wahre Identitat und seinen Namen und be-
tont zur Bestatigung seiner engelhaften ldentitat, dass er weder gegessen
noch getrunken hat; nur durch eine Vision ist er ihnen als essend erschienen:
»Nehmt zur Kenntnis, dass ich nichts gegessen (oder getrunken) habe; was ihr
gesehen habt, war eine Vision.” Dann steigt Raphael wieder in den Himmel
auf. Wahrend er auf der Erde weilt, hat Raphael also das Aussehen eines ge-
wohnlichen jungen Mannes und scheint auch ein normales menschliches Ver-
halten an den Tag zu legen. Aber wie der Schluss der Geschichte zeigt, ist Ra-
phael in Wirklichkeit ein nicht-korperliches Wesen, das nicht wie die Men-
schen auf Nahrung angewiesen ist.

10.8 Ist Jesus fiir Johannes ein libernatiirliches Wesen wie der Engel Raphael?

Ihrer direkt an diese Satze anschlieBenden Behauptung kann ich allerdings nicht zu-
stimmen (379):

Die Parallelen zum johanneischen Jesus sind offensichtlich.

Fir mich ist absolut nicht unmittelbar einleuchtend, dass Johannes sich Jesus als ein
Ubernaturliches Wesen in der Art wie Raphael vorstellt. Nirgends lasst er eine Be-
merkung fallen von der Art, in der Raphael seine himmlische Identitat durch den
Hinweis bestatigt, dass er keine menschliche Nahrung braucht.

Sie sehen aber noch drei weitere Parallelen:

Aber die Ahnlichkeiten enden nicht mit ihrer Abstinenz von menschlichem Es-
sen und Trinken. Erstens schildert Johannes Jesus als einen vom Vater Ge-
sandten, der vom Himmel herabsteigt und nach Beendigung seiner irdischen
Mission wieder in den Himmel aufsteigt.'*® In dhnlicher Weise ist Raphael vom
Himmel herabgestiegen und wird, wie er nach der Enthillung seiner Identitat
ankindigt, zu demjenigen zurickkehren, der ihn gesandt hat...

139  (Anm. 795):
Die Sendung ist ersichtlich in den Worten pemp?é, Johannes 4,34, 5,23.24.30.37; 6,37.38.39.
44;7,16.18.28.33; 8,16.18.26.29; 9,4; 12,44.45.49; 13,20; 14,24; 15,21; 16,5 und apostello,
Johannes 3,17.34; 5,36.38; 6,29.57; 8,42; 10,36; 11,42; 17,3.8.18.21.23.25; 20,21. Der Ab-
stieg findet sich in katabainé — als der Menschensohn in 3:13; als das Brot vom Himmel
6,33.38.41.42.50.51.58 — beides sind Metaphern fiir Jesus. Der Aufstieg erscheint as ana-
bainé — als der Menschensohn in 3,13; 6,62; 20,17.
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Tatsachlich steigt Jesus wie Raphael vom Himmel herab und wieder hinauf, und
zwar gesandt vom Gott Israels, mit einem klaren Auftrag. Aber in uniibersehbarem
Unterschied zu Raphael ist Jesus nirgends im Johannesevangelium ein angelos.

Johannes benutzt Gberhaupt das Wort angelos von allen Evangelisten am seltens-
ten: einmal (1,51) im Bezug auf Jakobs Himmelsleiter, einmal (12,29), als das Volk
die Stimme Gottes mit derjenigen eines Engels verwechselt, und einmal (20,12), als
Maria Magdalena zwei Engel im Grab Jesu sitzen sieht, die Jesu leere Grabstatte an
der Kopf- und FuBseite bewachen und Maria fragen, warum sie weint. Nirgends
spielt bei Johannes ein Engel eine so aktive Rolle wie bei etwa bei den Synoptikern in
der Geburtsgeschichte Jesu oder als Verklindiger der Auferstehungsbotschaft.

Verzichtet Johannes vielleicht deswegen weitgehend auf den Auftritt von Engeln,
weil Jesus fiir ihn der wahre Engel vom Himmel ist? Nein, gerade das ist er nicht! Es
hatte Johannes nicht viel gekostet, Jesus auch diesen Titel beizulegen, aber er tut es
nicht, wohl aus gutem Grund.

In den Augen des Johannes ist Jesus alles mogliche Andere — Messias, Menschen-
sohn, Konig Israels, als Einziggeborener der zweite Isaak, Befreier, Gottes Sohn, ja,
sogar die Verkorperung des NAMENS des Gottes Israels — aber das alles ist Jesus
nicht als tibernatirliches Wesen, unberihrbar von jedem Schmerz, sondern als der
Sohn Josefs von Nazareth, als dieser sterbliche, verletzbare Mensch, sarx, der gede-
mutigt und von Rom — als Mutterschaf Gottes, amnos, hebraisch rahel (Johannes
1,29.36 unter Rickgriff auf Jesaja 53,7) — geschlachtet wird. Allenfalls bestatigt also
die Parallele zu Raphael, dass Jesus eindeutig von jlidischen Vorstellungen her zu in-
terpretieren ist.

Insofern stimme ich auch folgendem von Ihnen in Anm. 796 angefiihrten Zitat von
Vincent Skemp**® nur in einer Hinsicht zu:

»Eine solche Sprache, die im vierten Evangelium in 7,33 auftaucht (vgl. 13,36),
ist am besten als ein Echo innerhalb einer kulturellen Intertextur zu verste-
hen; sie ist ein Aspekt der komplexen johanneischen Christologie, deren Voka-
bular in Offenbarungstexten wie Tobias 12,20 wurzelt, wo ein Gbernatirliches
Wesen den himmlischen Hofstaat Gottes aufsucht.”

Richtig daran ist, dass im Johannesevangelium tatsachlich zahlreiche Echos aus der
ykulturellen Intertextur” der judischen Schriften mitzuhoren sind, wozu auch das
Beispiel Raphaels als eines Gesandten Gottes zahlen mag, der wieder zu dem em-
porsteigt, der ihn gesandt hat. Aber man darf den entscheidenden Unterschied nicht

140 (Anm. 796):
Vincent Skemp, ,,Avenues of Intertextuality Between Tobit and the New Testament”, in In-
tertextual Studies in Ben Sira and Tobit: Essays in Honor of Alexander A. Di Lella, O.F.M,
eds. Jeremy Corley and Alexander A. Di Lella (Washington: Catholic Biblical Association of
America, 2005), 43-70: 54.
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Ubersehen: Jesus kehrt eben nicht als Gbernatirliches Wesen aus eigener Kraft wie
Raphael in den himmlischen Hofstaat zurlick, sondern sein Aufsteigen vollzieht sich
in der Form, dass er von der romischen Weltordnung gekreuzigt wird, ganz und gar
als Mensch, der Schmerzen erleidet und stirbt. Von einer Riickkehr Jesu in einen wie
auch immer gearteten himmlischen Hofstaat ist nirgends im Johannesevangelium
die Rede.

Auch die zwei weiteren Parallelen zwischen Raphael und dem johanneischen Jesus
(380), die IThnen wichtig sind, dass beide ,irdische Nahrung zum Verzehr fiir andere
bereitstellen”, indem sie ,,Anweisungen fir einen erfolgreichen Fischfang (Tobias
6,3; Johannes 21,6)“ geben, und dass , beide gottlichen Akteure ihre Worte und Ta-
ten fiir andere aufzeichnen lassen,” belegen in meinen Augen nicht, dass Jesus als
Ubernatirliches Wesen gesehen werden muss. Wie bereits gesagt, bezieht sich Jesu
Speisung der 5000 viel deutlicher auf den Propheten Elisa, der als Erndhrer Israels
auftritt und kein Engelwesen ist. Und auch die Begriffe graphein und biblion
(,,schreiben” und ,,Buch”) kommen nicht nur im Buch Tobias vor, sondern beziehen
sich auch in anderen biblischen Texten darauf, dass Menschen im Auftrag Gottes
Gesetzestexte (Deuteronomium 17,18; 31,9, Josua 24,26; 1. Samuel 10,25) oder
denkwiirdige Ereignisse (Exodus 17,12; Esther 9,20) oder Worte Gottes (Jeremia
30,2; 43,2; Jesaja 30,8; Maleachi 3,16) in ein Buch schreiben sollen.

Daher widerspreche ich nochmals klar und deutlich Ihrer Schlussfolgerung:

Die Parallelen zwischen Raphael und dem johanneischen Jesus sind eindeutig.
Auch wenn nicht mit Sicherheit gesagt werden kann, dass Johannes Tobias
kannte und bewusst darauf zurlickgriff, lassen die engen Parallelen darauf
schlieRen, dass der vierte Evangelist mit der Tradition vertraut war, dass gott-
liche Wesen keine irdische Nahrung zu sich nehmen, auch wenn sie in
menschlicher Gestalt erscheinen. Indem er auf dieses Motiv zurlickgreift, be-
hauptet das Evangelium also, dass Jesus wie Raphael ein gottliches und nicht-
korperliches Wesen war, das von oben herabgestiegen ist und wieder aufstei-
gen wird.

Selbst wenn Johannes das Buch Tobias kannte, was ich nicht ausschlielSe, zeigt gera-
de der Verzicht auf die Identifikation Jesu mit einem Engel, dass Jesus in den Augen
des Johannes eben durch und durch ein Mensch war —und eben als solcher der
Messias, der zweite Isaak, der Sohn des Gottes Israels.

Und genau das wissen Sie nur zu genau auch selbst, indem Sie unmittelbar im An-
schluss nochmals eingehen auf den

einen entscheidenden Unterschied zwischen dem nicht auf Nahrung angewie-
senen gottlichen Boten Raphael und dem johanneischen Jesus, der sich vom
Willen des Vaters ernahrt: die einzige Gelegenheit, bei der Jesus tatsachlich
mit dem Mund Nahrung zu sich nimmt.
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10.9 Ist Jesus nach Johannes ganz Mensch, ganz Gott oder beides — und inwiefern?

Diesem Problem, dass Jesus nach Johannes durchaus am Kreuz ein Getrank, oxos, zu
sich genommen hat, widmen Sie einen ganzen weiteren Abschnitt in Ihrem letzten
Kapitel (381):

Die Frage, die wir uns nun stellen mussen, betrifft die Bedeutung dieser Dar-
stellung — Jesu Abstinenz von Essen und Trinken auRer in seinen letzten Mo-
menten — fiir die Christologie des Evangeliums.

Indem das Johannesevangelium Jesus am Kreuz trinken lasst, hebt es die
menschliche Seite Jesu hervor. Seine Anfalligkeit fiir den Tod unterscheidet
ihn von Raphael und anderen ahnlichen gottlichen Boten. Im Gegensatz zu Ra-
phael, der zwar menschlich erscheint, aber in Wirklichkeit nicht kérperlich ist,
steigt der praexistente Jesus nicht nur vom Himmel herab, sondern wird auch
korperlich, wie sein einziger Trank und sein anschlieBender Tod zeigen.

Im Grunde bestatigen Sie dadurch meine gesamten Einwande gegen lhre in diesem
Kapitel vorgetragene Annahme. Dennoch sind Sie nach wie vor der Meinung:

Die johanneische Darstellung der Korperlichkeit Jesu ist also alles andere als
geradlinig. Einerseits wird Jesus als quasi-gottliche Gestalt dargestellt, die sich
von himmlischer Speise ernahrt, andererseits verweist der Trank vor dem Tod
auf seine Korperlichkeit und Menschlichkeit.

10.10 Eine Kontroverse zwischen Rudolf Bultmann und Ernst Kisemann

Spannend finde ich in Ihrer (Anm. 799) knapp vorgetragenen Sicht der Menschlich-
keit und Gottlichkeit Jesu im Laufe der Geschichte besonders ihre Auseinanderset-
zung mit den Positionen von Rudolf Bultmann und Ernst Kasemann. Ich selber wiirde
von Ton Veerkamp her Bultmann Recht geben im Blick auf ,die Uberzeugung, dass
Jesus vollstandig menschlich war®, was er Ihnen zufolge vor allem mit Johannes 1,14
begriindet:

Bultmann betont, dass das Wort, indem es Fleisch wurde und unter uns
»wohnte”, ganz und gar menschlich wurde und keine Gottlichkeit besal$. Bult-
mann argumentiert, dass ,, der Offenbarer nichts ... als ein Mensch” ist, und
dass er in ,,purer Menschlichkeit ... der Offenbarer” ist.**!

Im Unterschied zu Bultmann betont Ton Veerkamp allerdings, dass zur Menschlich-
keit Jesu im ,,Fleisch”, sarx, die ganz bestimmte Existenz dieses juidischen Mannes ge-
hért.*

141  Rudolf Karl Bultmann, Das Evangelium des Johannes, 21. Aufl. KEK. Vol. 2. Géttingen: Van-
denhoeck & Ruprecht, 1986, 40.

142  Das Wort und die menschliche Wirklichkeit, 1,14, Abs. 5 (Veerkamp 2021, 39-40; 2006, 20-
21):
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Weiter fihren Sie aus (Anm. 799):

Dagegen behauptet Bultmanns ehemaliger Schiiler Ernst Kdisemann unter Be-
rufung auf denselben Vers das Gegenteil: dass der johanneische Jesus vollig
gottlich ist, ein ,Gott, der auf Erden wandelt”. Kdisemann begriindet das, in-
dem er den Schwerpunkt auf die zweite Halfte des Verses legt, auf die Herr-
lichkeit, die sich im Sohn des Vaters offenbart: ,,Bedeutet die Aussage ,Das
Wort ist Fleisch geworden” wirklich mehr, als dass es in die Welt der Men-
schen hinabgestiegen ist und dort mit dem irdischen Dasein in Berithrung
kam, so dass eine Begegnung mit ihm moglich wurde? Steht diese Aussage
nicht vollig im Schatten des Bekenntnisses ,Wir sahen seine Herrlichkeit’, so
dass sie daraus ihren Sinn erhalt?“; und ,Johannes ist unseres Wissens der
erste Christ, der das irdische Leben Jesu nur als Kulisse fiir den Durchgang des
Gottessohnes durch die Menschenwelt und als Schauplatz des Einbruchs der
himmlischen Herrlichkeit verwendet. Jesus ist der Menschensohn, weil in ihm

der Sohn Gottes zu den Menschen kommt*“.*

143

Johannes 1,14 sagt: Der Messias ist ein konkreter Mensch, und dieser Mensch macht die
Wahrheit des Satzes Jesaja 40,6 aus: ,Das Wort unseres Gottes steht in Weltzeit.” Wie
damals das Wort in den Worten des Mose Gestalt annahm, so nimmt jetzt das Wort in
der konkret-historischen Existenz eines ganz bestimmten Juden, der in den politischen
und ideologischen Kampfen seiner Tage eine ganz bestimmte Position vertrat, Gestalt
an. Mit Friedrich-Wilhelm Marquardt sagen wir: Der Messianismus bekennt sich zu ,Je-
sus dem Juden”. Das Wort wurde nicht Fleisch, nicht Mensch tiberhaupt, sondern jlidi-
scher Mensch, und nicht — dabei einen Schritt weiter gehend als Marquardt — zum jlidi-
schen Menschen liberhaupt, sondern zu einem ganz bestimmten Juden, der in den kon-
kreten politischen Auseinandersetzungen seines Volkes eine ganz bestimmte Stellung
eingenommen hatte, eine Stellung, die ihn in einen tédlichen Gegensatz zu den Eliten
seines Volkes und zu Rom als Besatzungsmacht brachte. Gerade bei Johannes ist der
Messias als dieser konkrete Mensch leidenschaftlich Partei in diesen Auseinandersetzun-
gen. Schiiler eines solchen Messias zu sein, heilSt bei Johannes: Kampfgefahrte, Fleisch
und Blut des Messias zu werden, ,sein Fleisch zu essen, sein Blut zu trinken”, an seiner
konkreten menschlichen Wirklichkeit und seinen politischen Kampfen teilzuhaben und
demzufolge von der herrschenden Weltordnung gehasst zu werden. Johannes wehrt sich
mit diesem Satz gegen eine Tendenz in den messianischen Gemeinden der Griechen. Die
Geringschatzung des Fleisches fihrt dazu, einen Satz wie: ,,... Sohn, geworden aus dem
Samen Davids nach dem Fleisch, aufgerichtet als Sohn Gottes nach der Inspiration der
Heiligung ...“ (ROmer 1,4) de facto zu streichen. Die Herkunft aus dem , Samen Davids”,
seine Verwurzelung im Volk Israel, spielte eine immer geringere Rolle. Eine Generation
spater ist das Bewusstsein dafiir, dass der Messias ein Kind Israels war, so weit ver-
schwunden, dass Marcion um 150 den christlichen Gemeinden die Abschaffung der
Schrift nahelegen konnte.

(Anm. 799):

Ernst Kdsemann, The Testament of Jesus: A Study of the Gospel of John in the Light of

Chapter 17, The New Testament Library (London: S.C.M. Press, 1968), Zitate 9-10, 13; vgl.

pp. 8-9, 12- 13, 27, 73.
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An dieser Argumentation, die der Ihrigen nahekommt, ist bezeichnend, dass sie sich
vor allem auf die Betonung der gottlichen Ehre, doxa, des Gottes- und Menschen-
sohnes Jesus stitzt. Wenn aber die Ehre des Gottes Israels darin besteht, dass Israel
lebt und befreit wird, wie Ton Veerkamp in seiner Auslegung von Johannes 12,27-33
unter Bezug auf Psalm 115 entfaltet,™** und Jesu Géttlichkeit ohnehin strikt jidisch
verstanden werden muss, dann spricht gerade ,, der Einbruch der himmlischen Herr-
lichkeit” nicht fur eine doketisch zu begreifende nur scheinbare Menschlichkeit und
reine Gottlichkeit Jesu, sondern sie unterstreicht, dass Jesus als der zweite Isaak und
als die Verkorperung Israels zugleich der Sohn des Gottes Israels ist und dessen be-
freienden NAMEN verkorpert.

Sie selber zitieren Marianne Meye Thompson'* (Anm. 799), die ,,in ihrer Verteidi-
gung der Menschlichkeit des johanneischen Jesus Kasemanns Interpretation in Frage
stellt, dass ein wahrhaft menschlicher Jesus mitfiihlend, barmherzig, glitig und dem
Schmerz und Leiden der Welt ausgesetzt sein misste”. Dabei wundert es mich, dass
man dem johanneischen Jesus all diese Eigenschaften absprechen kann. Auf jeden
Fall sattigt er die Hungernden, heilt er den Lahmen und Blinden, weckt er den ver-

144  Jetzt ist meine Seele erschiittert, 12,27-33, Abs. 5-11 (Veerkamp 2021, 287; 2007, 33-34):
»,Gerade deswegen bin ich in diese Stunde gekommen®, sagt Jesus. Weswegen fragen
wir? Wegen der Ehre des NAMENS. Die Ehre Gottes ist das lebende Israel. Jesus hatte
Martha am Grabe gesagt: ,,Wenn du vertraust, wirst du die Ehre Gottes sehen.” Jesus
betet hier: ,VATER, gib deinem Namen die Ehre!” Hier ist an Psalm 115 zu denken:

Nicht uns, DU, nicht uns, nein, Deinem Namen gib die Ehre,

deiner Solidaritat wegen, deiner Treue wegen.

Warum sollen die Voélker sprechen:

,Wo ist denn ihr Gott?“

Unser Gott ist im Himmel,

Alles, was seinem Gefallen entspricht, das tut Er ... (Verse 1-3)
Dieser Psalm besingt die Einmaligkeit des Gottes Israels, mokiert sich Gber die Nichtigkeit
der Gotter der Volker:

lhre Holzkl6tze mit Silber und Gold, Machwerke von Menschenhanden.

Einen Mund haben sie und sprechen nicht,

Augen haben sie und sehen nicht ... (Verse 4-5)
Das Lied endet mit den stolzen Zeilen:

Nicht die Toten preisen Dich, nicht, die absteigen in die Stummheit.

Nein, wir, wir segnen Dich, von jetzt an bis in Weltzeit. (Verse 17-18)
Die Menschen, die die Worte ,,gib deinem Namen die Ehre” héren, kennen das Lied, das
dritte Lied des groRen Hallel des Paschafestes, auswendig. Gerade in einer Stunde, wo es
um Leben und Tod geht, muss dieses Lied erklingen. Die Aufforderung Israels und des
Messias war: ,,Gib deinem Namen die Ehre.” Die Antwort ist: ,Ich habe geehrt (am Grab
des Lazarus), und ich werde weiter ehren (am Grab Jesu).” Jesus nimmt den bevorste-
henden Tod an, deutet ihn aber als ,,Erh6hung”.

145  (Anm. 799):

Marianne Meye Thompson, The Humanity of Jesus in the Fourth Gospel (Philadelphia: Fort-
ress Press, 1988).
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wesenden Lazarus auf. Aber Recht zu geben ist Thompson jedenfalls, wenn sie zur
Begriindung der Menschlichkeit Jesu besonders auf die Faktoren eingeht,

die den Menschen einerseits von den Tieren und andererseits von Gott unter-
scheiden: Geburt, Familie, Lebensvollzug und Tod. Thompson behauptet, dass
Jesus diese Merkmale aufweist und mit dem Rest der Menschheit teilt, indem
sie argumentiert: ,,In der Sprache und im Denken des vierten Evangeliums ent-
sprechen diese Kategorien Jesu menschlicher Herkunft und seinem Fleisch, die
zusammen seine Beziehung zu anderen menschlichen Wesen und den Realita-
ten dieser materiellen Welt beschreiben; seinen ,Zeichen’, die den Brenn-
punkt seines Wirkens in dieser Welt bilden; und der Passionsgeschichte, in der
das Ende seines Lebens erzahlt wird.” [7-8]

10.11 Erzdahlungen von Essen und Trinken und ihre Bedeutung fiir Jesu Korperlich-
keit

In der Diskussion (381f.) Giber die ,Gegenwart und Natur des korperlichen Mensch-
seins Jesu” fehlt Thnen zufolge bis heute

eine einheitliche und griindliche Untersuchung der narrativen Hinweise auf
die Korperlichkeit Jesu. Ein wichtiger Indikator dieser Art sind die Hinweise auf
korperliche Nahrung in Form von Essen und Trinken.

Offenbar um diese Liicke zu fillen, spitzen Sie nochmals lhre bisherigen Erkenntnis-
se aus lhrem letzten Kapitel folgendermaRen zu (382f.):

Wenn im Evangelium von Essen und Trinken die Rede ist, wird die unvergang-
liche Nahrung der irdischen Nahrung gegenlibergestellt, und das Wasser, das
den Durst fur immer [6scht, dem gewdhnlichen Wasser, das den Durst nur
voribergehend stillt. Das erste Element jedes Paares wird ausschlieRlich von
Jesus zur Verfligung gestellt, und auch nur unter der Bedingung, dass der
Empfanger an ihn glaubt. Diese Dichotomie zwischen irdischer und himmli-
scher/spiritueller Speise wird jedoch in mehrfacher Hinsicht durchbrochen: Je-
sus fungiert als Gastgeber flr andere und stellt zu Beginn seines Dienstes (Jo-
hannes 2), in der Mitte seines Dienstes (Johannes 6) und sogar nach seinem
Tod (Johannes 21) erlesenen Wein sowie Brot und Fisch im Uberfluss zur Ver-
figung. Diese Handlungen unterstreichen die Rolle Jesu als Gastgeber und
Versorger nicht nur mit himmlischen, sondern auch mit irdischen Speisen und
Getranken. Jesus ist bei allen Mahlszenen anwesend, wobei in den meisten
Fallen nicht erwahnt wird, dass er Speisen oder Getranke zu sich nimmt. In
den anderen Szenen spielt er die irdische Nahrung herunter, indem er die ihm
von seinen Jingern angebotenen Speisen ablehnt. In einer letzten Szene hat
er Durst und nimmt dann vor seinem Tod ein irdisches Getrank zu sich.
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Dazu betone ich wiederum nochmals, dass nicht die Bedeutung irdischen Essens als
solchem heruntergespielt wird, als ob der gottliche Jesus nicht darauf angewiesen
ware. Schon gar nicht spricht Jesus als Uberbietung irdischer Speise von tibernatiirli-
cher, jenseitiger, spiritueller Nahrung, die ein ewiges Leben im Himmel garantiert,
sondern vom Leben Israels in Freiheit und Gerechtigkeit in der Weltzeit des Frie-
dens, die gemald den VerheiRungen der Propheten kommen soll.

Mit (383) ,,dieser zweideutigen Darstellung”, die ,,sich nicht gut mit der Schwarz-
WeiR-Behandlung anderer Themen im Evangelium vertragt,“** begriinden Sie ,eine
nuanciertere Perspektive” gegenliber den Auffassungen Bultmanns oder Kase-
manns, die Jesus unter Berufung auf John 1,14 als entweder ,,ausschlieRlich mensch-
lich“ oder ,,ausschlieRlich gottlich” verstehen (383f.):

Alles deutet darauf hin, dass der menschgewordene Logos seine gottliche Na-
tur wahrend seines gesamten Aufenthalts in der Welt beibehalt. Dennoch
nimmt Jesus im Gegensatz zu anderen tGbermenschlichen Wesen, die vom
Himmel herabsteigen, die grundlegende Korperlichkeit an, die der menschli-
chen Existenz eigen ist. Der eine Schluck Flissigkeit macht auf ergreifende
Weise deutlich, dass Jesus im Augenblick seines Todes ganz und gar kérperlich
menschlich ist. Das Trinken des sauren Weins dient als buchstabliches Mittel,
um die Sterblichkeit Jesu zu betonen. Es ist in der Tat sein Tod, der seine Kor-
perlichkeit endgtiltig und unwiderruflich festschreibt. Von dem Moment an, in
dem er ,Fleisch geworden” ist und unter den Menschen weilt, hat Jesus einen
menschlichen Kérper, den man anfassen kann (z. B. die Salbung in Johannes
12,3), und er tut menschliche Dinge wie gehen, sprechen und sogar Gefiihle
zeigen (z. B. weinen um Lazarus in 11,35). Doch der volle korperliche Zustand
wird erst am Kreuz sichtbar, als Jesus den oxos mit dem Mund zu sich nimmt
und stirbt. Erst im Tod, der durch einen ihm gereichten Trank eingeleitet wird,
wird die volle Korperlichkeit Jesu und damit seine volle Menschlichkeit sicht-
bar. Es ist ein Zustand, den er auch nach seiner Auferstehung beibehalt, wie
seine Einladung an Thomas, seine Wunden zu beriihren, zeigt (20,27).'*

146 Diese Zwiespaltigkeit steht Ihnen zufolge (Anm. 800) in einem Widerspruch dazu, dass an-
sonsten ,das Evangelium streng polarisierte Kategorien und bindre Gegensatze verwendet”,
was Adele Reinhartz, Befriending the Beloved Disciple, 67, folgendermaRen beschreibt:

,One set consists of metaphors that describe contrasting states of being, such as

light/darkness, life/death, from above/from below, being from God/not from God. The

other set comprises contrasting activities, such as believing/not-believing, accepting/not

accepting, doing good/doing evil, loving/hating. The first element of each pair is associa-

ted with Jesus. The second element of each pair is associated with the forces that oppo-

se and reject Jesus or, more precisely, the claim that Jesus is the Christ, the Son of God.“
Vgl. dazu meine Kritik: 4.2 Zustimmende Lektire der kosmologischen Erzdhlung.

147 In Anm. 801 gehen Sie nur am Rande auf Johannes 20,17 ein (Sie nennen irrtiimlicherweise
Vers 9), wo Jesus Maria Magdalena verbietet, ihn zu beriihren. Vgl. dazu Adele Reinhartz,
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Jener eine und einzige Trank ist die paradoxe Voraussetzung und das erzahle-
rische Indiz dafiir, dass der johanneische Jesus schlieRlich den Willen desjeni-
gen erfillt, der ihn gesandt hat.

Was soll ich dazu sagen? Alles, was Sie hier beschreiben, ab dem Wort ,dennoch” im
zweiten Satz, bestatigt Jesu wahre Menschlichkeit. Nirgends liefern Sie auch nur ein
einziges Indiz dafr, ,,dass der menschgewordene Logos seine gottliche Natur wah-
rend seines gesamten Aufenthalts in der Welt beibehalt.” Dass Jesus fast nie als es-
send und trinkend beschrieben wird und einmal das von seinen Schiilern gekaufte
Essen verweigert, um stattdessen metaphorisch von der Speise zu reden, die darin
besteht, den Willen des VATERS zu erfiillen, reicht als Beleg fir seine gottliche Natur
keinefalls aus.

Der judisch-messianische Evangelist Johannes beschreibt Jesus definitiv nicht als
Ubernatirliches Himmelswesen wie Raphael, sondern als den Menschen schlechthin
nach Daniel 7 (,Menschensohn”) der als Israels Konig und Befreier (sotér) zugleich
das Mutterschaf Gottes (Jesaja 53) und Gottes Sohn in jlidischem Sinn verkorpert.
Erst als die gottliche Natur Jesu im Johannesevangelium von griechisch-mythologi-
schen, -philosophischen oder -gnostischen Begriffen her interpretiert wurde, konnte
man vergessen, wie jlidisch-menschlich und gerade auf diese Weise vollkommen
vom Gott Israels bestimmt Johannes den Messias Jesus proklamiert hat.

10.12 Behalt Jesus seine gottliche Natur oder ist er Gottes Sohn, indem er ganz
und gar der jiidische Messias ist?

In Ihrer abschlieBenden Zusammenfassung versuchen Sie im letzten Abschnitt lhres
Buches (385) die ,,vollig paradoxe Natur” Jesu noch einmal etwas anders zu belegen:

Einerseits stirbt er, was nur fiir einen Menschen maoglich ist, andererseits ist er
vom Vater gesandt: Er ist vom Himmel herabgestiegen und dorthin zurlickge-
kehrt, und das bezeugt seine Gottlichkeit. Um diese Figur, den zwischen
himmlischen und irdischen Speisen hin- und herpendelnden Jesus Christus,
schart sich die johanneische Gemeinde —und um diese Figur drehen sich auch
ihre Mahlzeiten, ihre Geschichten und ihr theologischer Diskurs.

Diese Darstellung macht einmal mehr deutlich, dass Sie Adele Reinhartz’ kosmologi-
sche Deutung des Johannesevangeliums teilen, derzufolge Jesus (mehr griechisch
verstandener Gottmensch als jlidischer Gottes- und Menschensohn) nur voriiberge-
hend diese Welt besucht und anschliefend in den Himmel zurtickkehrt. Das Eigentli-
che, was Jesus den Menschen in der johanneischen Gemeinde anzubieten hat, be-

Freundschaft mit dem Geliebten Jiinger. Eine jlidische Lektiire des Johannesevangeliums, Zi-
rich 2005, 141ff., und das Kapitel 6.1.3. Maria Magdalena und Jesus allein im Garten in mei-
ner Besprechung ihres Buches.
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steht dementsprechend aus einer himmlischen Speise, womit vermutlich spirituelle
Erfahrungen und ein Platz im Himmel nach dem Tod gemeint sein mag.

Demgegeniiber bestehe ich darauf, dass Johannes (383) die Gottlichkeit des ,,inkar-
nierten logos“ auf jidische Weise versteht, namlich so, dass Jesus als der Messias
des Gottes Israels dessen devarim als ,,Worte” im Sinne von befreienden Machtta-
ten oder Tatworten vollkommen verkorpert und in die Tat umsetzt.

Und ich halte Ihnen vor, dass Sie mit keinem Wort darauf eingehen, in welcher Wei-
se von den judischen Schriften her Jesu Herabkommen und wieder Aufsteigen zum
Himmel zu begreifen ist. In den Augen des Evangelisten Johannes

* st Jesus der vom Himmel herabkommende Menschensohn gemaR Daniel 7,

* und zwar als der exemplarische MENSCH, ein Herrscher mit menschlichem
Gesicht an Stelle der bestialischen Herrscher aller Weltreiche,

* zugleich als Reprasentant der Heiligen des Hochsten, also des Volkes Israel,
 der die Herrschaft im kommenden Aon tibertragen bekommt

* und der auf die Erde herabsteigen muss, um wieder aufzusteigen, indem der
Menschensohn durch die Hinschlachtung am Kreuz der Romer ,,erhéht” wird,

e aber nicht, um sich im Himmel in Gemeinschaft mit den Seelen derer, die an
ihn glauben, zur Ruhe zu setzen,

e sondern um ein zweites Passah des Exodus aus dem weltweiten Sklavenhaus
der herrschenden Weltordnung, des kosmos, heraufzufiihren,

* indem er einerseits die Menschenfeindlichkeit dieser Weltordnung und ihres
FUhrers, des Kaisers, des Menschenschlachters aus Prinzip, bloRstellt

* und andererseits in seinem Aufsteigen zum VATER die Inspiration der Treue
des Gottes Israels denen lbergibt, die ihm vertrauen und ihm nachfolgen,

* indem sie wiederum durch die Praxis ihrer Solidaritat, agapé, die kommende
Weltzeit der Freiheit, der Gerechtigkeit, des Friedens fiir Israel inmitten der
Volker tatig erwarten.

Das letzte Wort in meiner Besprechung lhres Buches gebe ich Ton Veerkamp,*® der
in seiner Auslegung von Johannes 3,13-14 deutlich macht, wie Jesus ,den Lehrer Is-
raels”, namlich Nikodemus, ,,in den Schriften Israels, mit Midraschim® unterweist:

Das tut er mit einem Hinweis auf Daniel 7: ,,Denn niemand ist in den Himmel
aufgestiegen, wenn nicht der, der aus dem Himmel absteigt, der bar enosch,
wie ein Mensch.” ...

148 ,Du bist der Lehrer Israels, und das verstehst du nicht?“, 2,23-3,21, Abs. 20-31 (Veerkamp
2021, 92-94; 2006, 57-59).
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Johannes ... verknlipft Daniel 7 mit Numeri 21. Freilich verfremdet er Daniel
7,11f. ... Der in den Himmel aufgestiegen ist, der also vor dem ,,Fortgeschritte-
nen an Tagen” steht, ist jetzt der, der aus dem Himmel abgestiegen ist. Das ist
das Neue bei Johannes. Der sogenannte ,,Menschensohn” ist bei Johannes zu
einer irdischen Gestalt, eben ,Fleisch geworden®, heilt es im Prolog.

Bei Daniel ist die Erhebung des MENSCHEN die Ausstattung mit der ,,Regie-
rungsmacht, der Wiirde und dem Kénigtum®. In der Vision wird nicht gesagt,
wie das geschehen wird. Es wird lediglich angedeutet, dass dieser bar enosch
identisch ist mit ,,dem Volk der Heiligen der Hochsten®, Israel. Johannes be-
schreibt das Wie. Prinzipiell wird die Erhebung oder der Aufstieg des bar
enosch, des MENSCHEN, als Abstieg geschehen, als ,Fleischwerdung®, als kon-
krete politische Existenz, die am Kreuz der Rdmer endet und enden muss. So
wie die Lage jetzt ist, kann die Erhohung des MENSCHEN, also Israels, nur
durch die Niederlage hindurch gedeutet werden. Die Verfremdung von Daniel
7 ist die Aktualisierung der Vision: Aufstieg ist Abstieg, Abstieg ist Aufstieg.
Damit man sich das veranschaulichen kann, bringt Johannes einen weiteren
Midrasch, diesmal Gber Numeri 21,4-9:

Die Seele des Volkes wurde kleinmiitig auf dem Weg.
Das Volk redete gegen Gott und gegen Mose:
,Warum habt ihr uns hinaufgefiihrt aus Agypten?“

Der Gott sandte Schlangen, die das Volk bissen. Viele starben. Das Volk be-
kennt, dass es in die Irre gegangen war, und drangt Mose, zu beten. Er betet.
Dann heil3t es:

Und der NAME sagte zu Mose:
»Mache dir eine Giftschlange,
hefte sie an eine Stange.

Es wird geschehen:

Jeder Gebissene, der hinsieht,
bleibt am Leben.”

Mose machte eine Schlange aus Kupfer,
heftete sie an die Stange.

Es geschah:

Biss eine Schlange einen Mann,
und der Mann sah die Schlange an,
blieb er am Leben.

Ursache der Katastrophe mit den Schlangen war das Murren des Volkes gegen
die Flihrung, die es aus dem Sklavenhaus hinausfiihrte. Macht das Volk die Be-
freiung riickgangig und verspielt es seine Freiheit, dann ist die Folge der Un-
tergang. Die Symptome des Untergangs sind die Giftschlangen, deren Biss tod-
lich ist. Mose macht nun auf Geheil seines Gottes ein Sinnbild der todlichen
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Folgen einer verspielten Freiheit. Die verspielte Freiheit ist die Giftschlange.
Sie wird angeheftet an einer Stange, unschadlich gemacht. Das Bild der festge-
machten Schlange zu betrachten, heilt begreifen, dass die Unfreiheit nicht
langer eine Verlockung ist. Wer sich das vor Augen flihrt, wer sich dessen be-
wusst wird, was verspielte Freiheit ist, der wird geheilt. Bei den meisten Kom-
mentatoren spielt der Hinweis auf diese Torastelle keine oder nur eine unter-
geordnete Rolle. Wengst verweist darauf, dass es

nicht die kupferne Schlange ist, die Heilung verschafft — auch nicht
Mose; sie ist vielmehr ein Zeichen, das auf Gott als den alleinigen
und wirklichen Retter verweist. Indem Johannes den ,erhohten’
Menschensohn in diese biblische Entsprechung stellt, gibt er den
gekreuzigten Jesus als Zeichen zu verstehen, das auf Gott weist.
Sich an dieses Zeichen zu halten und ihm zu folgen, heiRt: das Herz
dem Vater im Himmel unterwerfen ...'*?

Solche klassischen Formeln christlicher Orthodoxie verfehlen den Sinn des
Midrasch. Was ist denn ,,Gott” anders als der, der sich in Israel nur als , der
aus dem Sklavenhaus hinausfiihrende” benennt. Einen anderen NAMEN hat er
nicht. Israel, soviel meint Johannes zu wissen, befindet sich heute im Sklaven-
haus Roms. Zu dem von den Romern, von denen, die Israel in ihrem weltwei-
ten Sklavenhaus halten, hingerichteten, ans Folterinstrument Kreuz ,,gehefte-
ten” bar enosch, MENSCHEN, muss Israel hinaufblicken, um sich bewusst zu
machen, was mit ihm wirklich geschieht. Das ,,Bild der kupfernen Schlange®,
das ,Kreuz“, ist drastische politische Schulung. Von den christentiimlichen
Kreuzidyllen ist noch kein Mensch besser, geschweige denn ,,heil”, geworden.

Johannes verfremdet den bar enosch Daniels in ein zu Tode gefoltertes, elend
zu Grund gehendes Menschenkind. Der hohe Reprdasentant Roms fiihrt den
gedemutigten, der Lacherlichkeit preisgegebenen Jesus ben Joseph aus Naza-
reth dem Volk vor: ,,Da, der MENSCH“ — bar enosch — so sieht der Mensch aus,
wenn er in unsere Hande fallt. Er scheint zunachst der absolute Gegensatz zu
Daniels machtvoller Gestalt bar enosch zu sein. Was aber die Niederlage des
Messias ist, das ist flir Johannes der Ausgangspunkt fir die Befreiung der Welt
von der Ordnung, die auf ihr lastet. Die Verknipfung von Daniel 7 mit Numeri
21 ist das Ende aller politischen lllusionen, die das zelotische Abenteuer sug-
geriert.

Die Verfremdung von Daniel 7 |0st eine Frage, um die nachste ungeltste — un-
|6sbare? — Frage aufzurufen: Wie kann so eine befreite Welt entstehen? Die
Christen, Nachfolger der Messianisten vom Schlage Johannes, machen aus

149

(Veerkamp, Anm. 131:) Klaus Wengst, Das Johannesevangelium. 1. Teilband: Kapitel 1-10
(ThKNT), Stuttgart 2000, 134.
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dem Kreuz eine wahrhaft narrow escape aus dem irdischen Leben ins himmli-
sche, nach dem Tod. , Apple pie in the sky, Life for you after you die“, verhohn-
te der radikale Fliihrer der Schwarzen in den USA, Malcolm X, die lahmende
Welt der pietistischen Spirituals: Kampf dem Christentum, das aus dem Kreuz
und seiner angeblichen Heilungskraft ein reines Placebo macht. Auf die Frage,
wie aus der Niederlage ein Sieg werden kann, haben wir keine Antwort. Aber
wir missen sie stellen.*®

Darf ich hoffen, dass Sie solchen Fragestellungen, die Ton Veerkamp zum Johannes-
evangelium aufwirft, eine Chance in der wissenschaftlichen Diskussion einrdumen?

Gielden, 14. August 2021 Pfarrer i. R. Helmut Schiitz

150 Die Fortsetzung dieses Textes — eine ebenfalls lesenswerte Auslegung von Johannes 3,16 —
habe ich am Ende meines Kapitels 2 zitiert.



