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1 Einleitung

Die reprasentativen Wahlstatistiken basieren auf der Grundlage des Wahlstatistikgesetzes vom
21. Mai 1999 (WstatG), zuletzt geandert am 27. April 2013. Sie werden durch die Statistischen
Landesamter durchgefthrt. ,Abgeschottete”, also datenschutzrechtlich abgesicherte, kommu-
nale Statistikabteilungen kénnen zusétzliche eigene lokale Untersuchungen durchfiihren. Die
Wissenschaftsstadt Darmstadt macht von dieser Moglichkeit Gebrauch.

Zweck der Analysen dieser speziellen Stichproben ist es, der Offentlichkeit und den fiir die poli-
tische Willensbildung zustandigen Parteien zusatzliche Erkenntnisse Uber verschiedene Wahlver-
halten der sozialen Geschlechter-ldentitaten (fortan: Gender) und bei Altersgruppen bereit zu
stellen.

Die fur die Untersuchung ausgewahlten Wahlbezirke haben jeweils mindestens 400 Wahlbe-
rechtigte, und alle missen die nach Gender und Altersgruppe unterschiedenen Wahlzettel
benutzen. Genau dadurch, dass eben alle diese Kennzeichen verwenden, bleibt die Wahl anonym
und geheim, da nicht herausgefunden werden kann, wie Einzelpersonen abgestimmt haben.

In der Wissenschaftsstadt Darmstadt wurden 15 Wahlbezirke ausgewahlt, die gleichmaBig im
Stadtgebiet verteilt waren. Die Gesamtergebnisse wichen bei den Erststimmen nur um durch-
schnittlich 0,3 Prozent und bei den Zweistimmen sogar nur um durchschnittlich 0,25 Prozent
von den ausgezahlten Gesamtergebnissen ab. Die Auswertung unserer Stichprobe hat damit eine
sehr hohe Vertrauenswirdigkeit.

Die Bundestagswahl 2025 sorgte flr eine weitere Auffacherung und Neusortierung der poli-
tischen Parteienlandschaft in Deutschland. Dies galt auch fur den Wahlkreis 185, zu dem die
Wissenschaftsstadt Darmstadt, Alsbach-Hahnlein, Bickenbach, Eppertshausen, Erzhausen,
Griesheim, Messel, Modautal, Muhltal, Minster, Ober-Ramstadt, Pfungstadt, RoBdorf, Seeheim-
Jugenheim und Weiterstadt gehéren. Damit blieb der Wahlkreiszuschnitt gegentber 2021
unverandert.

Neben den im alten wie neuen Bundestag vertretenen Parteien Bindnis 90/Die Griinen, CDU,
SPD, AfD und Die Linke zogen mit der FDP und dem BSW zwei Gruppierungen die Aufmerksam-
keit auf sich, die den Einzug in den neuen Bundestag verpasst haben. In der Wissenschaftsstadt
Darmstadt wurde zudem Volt in die Betrachtungen mit einbezogen, da sie als in der
Stadtverordnetenversammlung und Magistrat vertretene Partei von 6ffentlichem Interesse ist.

2 Wahlergebnisse im Uberblick

Erfreulich ist zunachst der Anstieg der Wahlbeteiligung um mehr als fiinf Prozent gegentber der
Bundestagswahl 2021. Insgesamt beteiligten sich 84,76 Prozent der Berechtigten an der
Bundestagswahl 2025, und lGber 99 Prozent von ihnen gaben glltige Stimmen ab.

Im Wahlkreis 185 standen bei der Erststimme elf Kandidat/-innen zur Auswahl, und um die
Zweitstimme bewarben sich vierzehn Landeslisten von Parteien. Bei den Direktkandidat/-innen
waren dieses Mal die Frauen mit sechs Kandidaturen in der Uberzahl.

Eine Besonderheit ergab sich aus dem neuen Wahlrecht, das zum Ziel hatte, die Anzahl der
tatsachlich gewahlten Abgeordneten des Deutschen Bundestags méglichst auf 630 zu begren-
zen. Lediglich durch parteiunabhangige Einzelbewerber/-innen wére eine Uberschreitung dieser
Zahl moglich gewesen — ein Fall, der dann jedoch nicht eintrat.
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In der Mandatsverteilung wurde der Zweitstimmenanteil der Landeslisten zur absoluten Mess-
gréBe in der Sitzverteilung erklart. Alle Gber diesen Anteil hinausgehenden gewonnenen Wahl-
kreise konnten nicht mit Abgeordneten in den Deutschen Bundestag einziehen. Davon war
schlieBlich auch der Wahlkreis 185 betroffen, weil die siegreiche Kandidatin Dr. Astrid Mannes
in der landesweiten Anordnung der CDU-Wahlergebnisse nicht ausreichend gut platziert war, um
den Zweitstimmenanteil ihrer Partei zu reprasentieren. Dies erklart sich aus dem Ergebnis des
Wabhlkreises.

Dr. Mannes hat sich mit 26,7 Prozent gegen ihre beiden scharfsten Konkurrenten durchgesetzt,
Philip Kramer (Griine) und den Wahlkreissieger von 2021, Andreas Larem (SPD). lhr Vorsprung
vor dem zweitplatzierten Kramer betrug mehr als 10.000 Stimmen und lber 5 Prozent. Kramer
wiederum hielt Larem um 1.231 Stimmen und 0,61 Prozent auf Abstand. Damit blieb der
Darmstadter im Vergleich zu anderen Wahlkreisen ein hart umkampfter. Weil drei
aussichtsreiche Kandidat/-innen in &hnlichem AusmafB Stimmen auf sich zogen, waren die
Ergebnisse knapp und die Einzelergebnisse vergleichsweise niedrig. Eine Folge dessen war, dass
die siegreiche Person im landesweiten Vergleich ihrer Partei ein relativ niedriges Prozentergebnis
vorwies — mit der genannten Folge des verpassten Mandats.

Auch Larem und Kramer waren bisher im Deutschen Bundestag als Abgeordnete vertreten. Auf
den Landeslisten ihrer jeweiligen Partei waren sie 2025 jedoch nicht so platziert, dass sie ihre
Mandate behalten konnten. Daher wird der Wahlkreis Darmstadt bis zur nachsten
Bundestagswahl durch keine Person aus dem Wahlkreis vertreten sein.

Im Vergleich der Wissenschaftsstadt Darmstadt mit dem Gesamt-Wahlkreis ergaben sich Unter-
schiede, die in der Gegeniberstellung von stadtischen mit starker landlich gepragten Raumen
recht Ublich sind. So schnitten die Kandidat/-innen von Grinen und Die Linke starker ab,
wahrend die CDU und die AfD splrbar und SPD und FDP leicht schwachere Ergebnisse erzielten.



Erststimmen in Prozent

W_a_hlbe- Larem, Maalr'lles Kré_r_ner, Gebek, | Swars, Miglfaelréda, Herrling, S_ons-
teiligung| SPD CDU "| GRUNE FDP AfD LINKE Volt tige !
Wahlkreis 185 | 84,8 21,1 26,7 21,7 3,3 13,6 7,6 2,5 3,4
Wissenschaftsstadt Darmstadt
insgesamt 84,7 19,5 20,9 30,4 3,1 10,3 9,5 3,3 2,8
Urnenwahl 19,3 19,8 29,3 3,0 12,5 10,8 2,7 2,6
Briefwahl 19,9 23,0 32,6 3,3 6,0 7,3 4,4 3,2

1 Sonstige: Hardt — Die PARTEI, Streit - FREIE WAHLER, Stachowiak — Tierschutzpartei, Schupp - MLPD

Auffallend war zudem die Ubereinstimmung bzw. Nicht-Ubereinstimmung von Stimmabgaben
im Wahllokal und Briefwahl. Bei den meisten Bewerber/-innen gab es hier keine auffalligen
Unterschiede — mit den Ausnahmen von AfD und Die Linke, die jeweils einen héheren Zuspruch
im Wahllokal erfuhren, und Volt, die sich eher auf das Briefwahlergebnis stltzen konnten.

Bei der Betrachtung der Zweitstimmen, mit denen Uber die Anteile der Landeslisten der Parteien
und damit letztlich Uber die Anzahl der Abgeordneten entschieden wurde, gab es bemerkens-
werte Verschiebungen. Zum einen tauschten CDU und SPD die Rangfolge: Die CDU errang
11.352 Zweitstimmen mehr als die Sozialdemokrat/-innen, die 2021 noch um 14.801 Stimmen
vorne gelegen hatten. Zum zweiten erreichte die FDP nur noch etwas mehr als 43 Prozent ihres
vormaligen Ergebnisses. Drittens konnten die AfD und Die Linke ihren Anteil jeweils mehr als
verdoppeln. Im Vergleich zu diesen Veranderungen war der Stimmenverlust von 3.453 der
Grinen eher moderat und entsprach einem Anteil von 3,35 Prozent.

Auch bei den Zweitstimmen des Wahlkreises ist der Unterschied zwischen stédtischen und
landlicher gepragten Raumen zu beobachten. Im Wahlkreis siegte die CDU, und in der Stadt die
Grinen. Aufgrund des fehlenden Anreizes, Stimmen auf aussichtsreiche Einzelbewerbungen zu
konzentrieren, fielen die Vorspriinge bei den Listenstimmen jedoch geringer aus. Die Linke wurde
zweistellig und rickte in der Stadt an die SPD heran. Die FDP blieb unter 5 Prozent. Das zum
groBBen Teil aus der Linken hervorgegangene BSW war, im Unterschied zur Ursprungspartei, im
Landkreis leicht starker als innerhalb Darmstadts. Es Ubertraf aber nur in Eppertshausen,
Pfungstadt und Weiterstadt knapp die 5 Prozent.

Zweitstimmen in Prozent

t\g’ﬁigfr?é SPD |CDU |GRUNE| FDP AfD UDN'EE Volt | BSW fi‘;zsz'
Wahlkreis 185 | 84,8 18,5 24,2 19,1 4.8 13,6 11,2 1,5 4.6 2,7
Wissenschaftsstadt Darmstadt
insgesamt 17,6 19,1 24,8 4,5 10,3 15,3 2,0 4,3 2,1
Urnenwabhl 17,3 17,9 22,8 4.5 12,4 16,6 1,7 49 2,0
Briefwahl 18,1 21,3 | 28,1 4,5 6,7 13,1 2,5 3,3 2,4

2 Sonstige: Die PARTEI, FREIE WAHLER, Tierschutzpartei, MLPD, PdH, BUNDNIS DEUTSCHLAND
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3. Wahlbeteiligung

Auf die erhohte Wahlbeteiligung wurde eingangs bereits hingewiesen, sie lag in der Wissen-
schaftsstadt Darmstadt bei 84,76 Prozent. In den von uns ausgewahlten Wahlbezirken lag sie
mit 87,5 Prozent noch etwas hoher.

Bei der Auswahl von so genannten ,reprasentativen“ Wahlbezirken vor der Wahl kann immer nur
versucht werden, auf der Grundlage vergangener Ergebnisse eine moglichst typische Stichprobe
fir den Wahlkreis zu finden. Diese Erfahrungen lagen 2025 aber etwas langer zurlick, da im
Jahre 2021 aufgrund der Corona-Pandemie eine reprasentative Wahlstatistik nicht durchfiihrbar
war und wir auf die Auswahl von 2017 zurtickgreifen mussten. Die hohere Wahlbeteiligung in den
als ,reprasentativ® ausgewédhlten Wahlbezirken driickte sich jedoch nicht in unterschiedlichem
Wabhlverhalten aus. Daher ist die Vertrauenswirdigkeit unserer Stichprobe hoch.

Die nachfolgenden Betrachtungen beschrianken sich auf die Gender-Unterscheidung von
»sMannern“ und ,Frauen”, da unter den Wahlberechtigten sich als divers identifizierende
Personen einen fur statistische Aussagen zu geringen Anteil ausmachten. Eine Berlcksichtigung
der Kategorie ,Divers” hatte aufgrund niedriger Fallzahlen keine aussagekréaftigen Ergebnisse
herbeigefiihrt. Diese Beschrankung hat also mathematische Griinde.

Die Wahlbeteiligung unter Frauen lag insgesamt hoher als bei den Mannern. Nur in den
Altersgruppen der 40- bis 44-Jahrigen sowie der 50- bis 59-Jahrigen gaben anteilig ein wenig
mehr Manner als Frauen ihre Stimme ab. Besonders auffallig ist das erheblich hohere
Engagement junger Frauen im Vergleich zu den jeweiligen Mannern: in der jingsten Gruppe der
unter 21-Jahrigen betrug die Differenz tber 10 Prozent.

Im Hinblick auf die Altersgruppen ist wenig Uberraschend, dass sich der hochste Anteil der
Briefwahlenden in der altesten Gruppe der Geburtsjahrgédnge 1955 und friher findet, denn die
Briefwahlmoglichkeit reduziert die Notwendigkeit zur Mobilitédt. In den Wahllokalen waren die
40- bis 60-Jahrigen am stéarksten vertreten — und die unter 20-Jahrigen. Vielleicht ist die
erstmalige Wahlberechtigung doch ein motivierendes Erlebnis?



Wahlbeteiligung nach Alter und Geschlecht in Prozent

Frauen Manner Frauen und Manner

Alter
von ... bis ... im inklusive im inklusive im inklusive
Jahre Wabhllokal Briefwahl ! Wahllokal Briefwahl Wahllokal Briefwahl
18 - 20 Jahre 68,4 92,1 61,9 81,9 64,9 86,5
21 - 24 Jahre 53,5 88,8 57,2 86,0 55,6 87,2
25 - 29 Jahre 52,8 91,3 55,0 88,4 54,0 89,7
30 - 34 Jahre 46,6 89,5 52,5 88,1 49,7 88,8
35 - 39 Jahre 52,7 87,6 53,0 84,5 52,8 85,9
40 - 44 Jahre 58,3 87,2 59,6 87,4 59,0 87,3
45 - 49 Jahre 63,1 89,4 61,3 84,5 62,2 87,0
50 - 59 Jahre 60,9 89,6 04,1 89,7 62,5 89,6
60 - 69 Jahre 56,5 89,5 59,1 87,0 57,7 88,3
70 Jahre und 49,5 84,6 52,1 85,4 50,6 84,9
alter
insgesamt 54,7 88,3 57,1 86,8 55,9 87,5

18 - 20 Jahre

21 - 24 Jahre

25 - 29 Jahre

30 - 34 Jahre

35 -39 Jahre

40 - 44 Jahre

45 - 49 Jahre

50 - 59 Jahre

60 - 69 Jahre

70 Jahre und

alter

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

B Frauen EManner

1 Briefwahl bedeutet in diesem Zusammenhang die Anzahl der beantragten Wahlscheine.



4. Reprasentative Wahlstatistik

Wahrend die Sonderauszahlung der Stichprobe bei der Wahlbeteiligung hohere Ergebnisse
zeigte, galt dies bei den Wahlergebnissen nicht. Denn der korrekte Vergleichsmaf3stab sind die
Stimmergebnisse in den Wahllokalen, also ohne die Briefwahlstimmen. Die Abweichungen vom
offiziellen Ergebnis der Wissenschaftsstadt sind sehr gering. Die folgenden Aussagen haben also
eine hohe Vertrauenswurdigkeit, auch wenn sie auf die ganze Stadt angewendet werden.

Das Ergebnis der ,reprasentativen Wahlstatistik“ gemafl Wahlstatistikgesetz bestatigt auf der
Grundlage genauestens ausgezahlter Wahllokale eine Reihe von Annahmen, die in der 6ffent-
lichen Diskussion vermutet wurden. So erhielten die traditional als ,Volksparteien bezeichneten
CDU und SPD uberdurchschnittliche Ergebnisse nur noch bei den uber 60-Jahrigen. Insbe-
sondere bei den unter 35-Jahrigen sank ihr Stimmenanteil.

lhre Hochburg verteidigen konnten die Griinen. Sie erhielten von allen Wahler/-innen unter 60
Jahren Uberdurchschnittliche Ergebnisse, bei den 45- bis 59-Jahrigen aber nur aufgrund des
Wabhlverhaltens der Frauen. Die 25- bis 34-Jahrigen stellten dabei die starkste Gruppe dar, und
die Uber 70-Jéahrigen die schwéachste — jeweils bei Mannern und Frauen gleichermaf3en.

Die AfD erzielte ihre oberhalb des Gesamtergebnisses liegenden Ergebnisse in denselben
Altersgruppen wie SPD, CDU und Bindnis 90/Die Griinen. Wahrend die altesten Wahlenden auch
am starksten an den etabliertesten Parteien festhielten, nutzten die jungeren Wahlenden in
hohem Maf3e die Auswahlmoglichkeiten der Wahlzettel.

Die Jungeren bevorzugten neben den stark abschneidenden Griinen auch tberdurchschnittlich
Die Linke und Volt. In der Gruppe der unter 25-Jahrigen wurde Die Linke zur starksten Partei.
Ihr Anteil der Zweitstimmen bei den Frauen dieser Altersgruppe reichte mit 49 Prozent an die
absolute Mehrheit heran. Bei den Erststimmen dieser Gruppe lag der griine Kandidat Kramer
vorn. Die Anteile von Dr. Mannes (CDU) und Swars (AfD) lagen hingegen unter 5 Prozent und nur
unwesentlich tber denen von Herrling (Volt).

4.1 Ergebnisse fur die Erststimme

Im Gesamtergebnis der Stadt hielten sich die Abweichungen der Ergebnisse in den Wahllokalen
von den Briefwahlergebnissen in recht engen Grenzen. Daher ermdglicht unsere Stichprobe, die
nur Wahllokale auszéhlte, recht gute Aussagen. Es gab auffallige Unterschiede sowohl zwischen
den Wahlverhalten von Mannern und Frauen als auch in den untersuchten Altersgruppen.

Der Kandidat der Griinen, Philip Kréamer, konnte seinen stédtischen Vorsprung gegentber der
Wahlkreis-Siegerin Dr. Mannes (CDU) vor allem auf die unter 70-jahrigen Frauen und die unter
60-jahrigen Manner stutzen.

Obwohl er insgesamt bei den Frauen starker abschnitt, war sein starkstes Ergebnis bei den 25-
bis 34-jdhrigen Mannern — was mit einem bemerkenswert guten Ergebnis von Migenda (Die
Linke) bei den Frauen dieser Altersgruppe einher geht.

Dr. Mannes lag bei den tber 70-Jahrigen insgesamt vor Larem (SPD), und Kramer war hier nur
Dritter. Bei den unter 35-jahrigen Frauen, sowie bei den unter 25-jdhrigen Frauen und M&nnern
kam der Kandidat der Linken, Migenda, auf den zweiten Platz. Die CDU-Kandidatin erhielt
hingegen von jungen Frauen nur sehr geringen Zuspruch.



SPD und CDU stutzten sich in ihren Erststimmen-Ergebnissen insgesamt auf die Uber 60-Jahri-
gen. Dabei war die SPD unter den Frauen starker, und die CDU unter den Mannern. In dieser
Altersgruppe fiel der Unterschied beim Zuspruch zur AfD auf. Wahrend die 45- bis 69-Jahrigen
der Partei auBBerordentlich gute Ergebnisse bescherten, bewegte sich ihr Anteil bei den tber 70-
Jahrigen auf dem Niveau des Gesamtergebnisses.

Bei der AfD-Kandidatin und dem Linken-Kandidaten zeigten sich genderspezifische Unterschiede
Uber das gesamte Altersspektrum hinweg, unter umgekehrten Vorzeichen. Fiur Swars stimmten
3,3 Prozent weniger Frauen als Manner, und fur Migenda 3,4 Prozent mehr.

Bemerkenswert erscheint auch, dass die Kandidatin Herrling von Volt bei unter 35-jahrigen
Wéhler/-innen an die 5 Prozent herankam, und diesen Wert bei den Frauen sogar Uberschritt.

Bei den Erststimmen der 18- bis 24-Jahrigen zeigten sich einige genderspezifische Unterschiede.
Die meisten Erststimmen entfielen bei beiden Gruppen auf den Kandidaten der Grinen: 36,4
Prozent Frauen, 33,7 Prozent Manner. Auch die Erststimmen fiir den SPD-Kandidaten mit jeweils
den drittmeisten Stimmen fielen sehr ahnlich aus: 17,2 Prozent Frauen, 16,6 Prozent Manner.

Bei den Stimmen fir die CDU-Kandidatin zeigten sich augenfallige Bevorzugungen. So entfielen
lediglich 3,8 Prozent der Stimmen der Frauen zwischen 18 und 24 auf die CDU-Kandidatin,
wahrend 14,0 Prozent der Manner dieser Altersgruppe sie wahlten.

Der Blick auf die Stimmen flir die Kandidatin der Linken zeigte dann aber eine deutliche Bevor-
zugung durch die Frauen. 29,8 Prozent der Erststimmen der 18- bis 24-jahrigen Frauen steht
einem Anteil von nur 17,2 Prozent der Manner dieser Altersgruppe gegenuber. Beide Ergebnisse
dieser Altersgruppe lagen oberhalb des Gesamtergebnisses aller Altersstufen.



Erststimmen nach Alter und Geschlecht

Alter Stimmenanteil in Prozent
Dr. . Migenda, .

von ... bis ... Jahre Legr;gw, MaCrISnUes, ng[?,\el::: GEB?DK' vafalgs, Ll?\llEE He\%llltng, Sonstige?
Frauen
18 - 24 Jahre 17,2 3,8 36,4 2,8 4.3 29,8 3,0 2,8
25 - 34 Jahre 13,8 10,8 39,7 1,2 5,4 20,8 5,2 3,0
35 - 44 Jahre 18,0 14,0 35,1 3,1 8,8 14,6 3,5 2,9
45 - 59 Jahre 17,6 18,9 31,8 2,7 141 10,0 2,6 2,2
60 - 69 Jahre 21,5 21,8 30,4 2,3 14,2 5,3 1,8 2,7
70 Jahre und alter 30,7 34,3 15,5 2,5 11,7 3,0 0,7 1,6
Frauen insgesamt 20,2 18,6 30,7 2,4 10,3 12,6 2,7 2,5
Manner
18 - 24 Jahre 16,6 14,0 33,7 4.6 6,8 17,2 46 2,6
25 - 34 Jahre 13,5 9,0 43,6 3,3 9,5 12,3 4.4 4.4
35 - 44 Jahre 15,6 18,6 30,0 2,9 13,6 10,8 4,3 4,2
45 - 59 Jahre 15,7 22,6 29,2 2,3 19,5 6,8 1,9 1,9
60 - 69 Jahre 21,2 25,2 24,3 3,3 16,6 6,4 0,9 2,0
70 Jahre und alter 28,7 36,5 14,7 2,5 14,0 1,5 1,5 0,6
Ménner insgesamt 18,1 20,4 30,1 3,1 13,6 9,2 3,0 2,7
Frauen und
Manner
18 - 24 Jahre 16,8 9,5 34,9 3,8 5,7 22,7 3,9 2,7
25 - 34 Jahre 13,6 9,8 419 2,4 7,8 16,0 4,7 3,8
35 - 44 Jahre 16,7 16,5 32,4 3,0 11,3 12,6 4,0 3,6
45 - 59 Jahre 16,7 20,8 30,5 2,5 16,8 8,4 2,3 2,1
60 - 69 Jahre 21,3 23,5 27,4 2,8 15,4 5,9 1,4 2,4
70 Jahre und alter 29,9 35,2 15,2 2,5 12,7 2,3 1,1 1,2
insgesamt 19,1 19,5 30,4 2,8 12,0 10,8 2,8 2,6
Stadtergebnis
ohne Briefwahl 19,3 19,8 29,3 3,0 12,5 10,8 2,7 2,6
mit Briefwahl 19,5 20,9 30,4 3,1 10,3 9,5 3,3 2,8

50

40 [
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18 - 24 Jahre 25 - 34 Jahre 35 - 44 Jahre 45 - 59 Jahre 60 - 69 Jahre 70 Jahre und alter
®mLarem, ®@Dr. Mannes, @Kramer, OGebek, BSwars, @Migenda, ®Herrling, OSonstige
SPD Ccbu GRUNE  FDP AfD DIE LINKE  Volt

2 Sonstige: Streit - FREIE WAHLER, Stachowiak - Tierschutzpartei, Hardt - Die PARTEI, Schupp - MLPD
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Bei der Betrachtung der Zweitstimmenergebnisse springt zunachst ins Auge, dass die Grilinen
hier ihr Erststimmenresultat deutlich unterschritten, Die Linke klar besser abschnitt, und die AfD
fast Uberhaupt keine Abweichung erkennen lie3. Fir die Grinen spielte die Aussicht auf ein Di-
rektmandat also eine grof3e Rolle, und bei der Linken — freilich unter umgekehrten Vorzeichen —
auch. Andere Parteien wiesen diese Unterschiede ebenfalls auf, aber in geringerem MafB3e. Nur
die Wahlerschaft der AfD zeigte sich gegeniiber solch strategischen Uberlegungen als
unempfindlich.

Die Unterschiede zwischen Ma@nnern und Frauen einerseits, und den Altersgruppen andererseits,
die bereits bei der Auswertung der Erststimmen anklang, setzten sich hier fort, lieBen aber punk-
tuell noch einmal andere Auffalligkeiten erkennen. Dies lag auch an der Kandidatur des BSW,
das nur als Liste bei den Zweitstimmen antrat.

Die CDU stutzte sich auf ihr starkes Abschneiden bei den 60- bis 69-Jahrigen und lber 70-
Jahrigen. Unter den Mannern dieser Alterskohorten lag sie jeweils vorn, und bei 60- bis 69-Jah-
rigen auch unter den Frauen. Die SPD gewann den hochsten Zuspruch der Uber 70-Jahrigen
Frauen.

Das Wahlverhalten der jingsten weiblichen Kohorte von 18 bis 24 Jahren zeigte deutliche Unter-
schiede gegenlber den Mannern in derselben Altersgruppe bei den Zweitstimmen. Zwar entfielen
bei beiden Gruppen die meisten Stimmen auf Die Linke, dann die Griinen und die SPD, jedoch
war bei den Frauen eine sehr klare Bevorzugung erkennbar. So wahlten mit 49 Prozent fast die
Halfte der Frauen Die Linke, jedoch nur 27,8 Prozent der Manner. Doch auch bei ihnen war der
Anteil deutlich héher als im Gesamtergebnis.

Bei den Grinenwahler/-innen waren die Unterschiede geringer: 19,9 Prozent der Frauen und
22,2 Prozent der Manner stimmten fiir sie. Auch der Anteil der SPD-Wahlerinnen (13,4 Prozent)
und -Wahler (14,2 Prozent) lag eng beieinander. Die Manner in dieser Altersgruppe wahlten hin-
gegen auffallig haufiger CDU 12,2 Prozent — der Anteil der Frauen belief sich nur auf 3,5 Prozent.
Die AfD erhalt hier unterdurchschnittliche 7,4 Prozent von den Mannern, und von den Frauen
sogar nur 2,8 Prozent.

In der Gruppe der 25- bis 34-jahrigen Manner lagen die Grlinen Uber 9 Prozent vor der Linken,
wahrend sie bei den Frauen Uber 8 Prozent dahinter lagen.

Auffallig ist weiterhin, dass die Zweitstimmenergebnisse von Volt durchgédngig bei allen
Altersgruppen, sowie bei Mannern und Frauen gleichermaf3en, schwacher ausfielen als bei der
Erststimme. Dies ist bemerkenswert, weil die Wahrscheinlichkeit eines Gewinns des Direkt-
mandats weit geringer war als ein Uberspringen der 5-Prozent-Hiirde bei den Zweistimmen. Die
Volt-Wahler/-innen lieBen sich trotzdem eher von der Kandidatin Herrling als von der Partei
binden.

Aussagen fur das BSW kénnen nur hinsichtlich der Zweitstimmen gemacht werden. Offenbar
mobilisierte auch diese Partei eher an die Wahlurne als zur Briefwahl. In Ubereinstimmung mit
der Linken sprach sie eher die Jingeren an — allerdings nur zu einem Bruchteil von deren Starke.
Immerhin Uberschritt sie bei den unter 60-Jéhrigen die 5-Prozenthirde. Uneinheitlich war das
Abschneiden bei Mannern und Frauen: Zwar waren die Ergebnisse bei Mannern insgesamt
besser, allerdings erzielte das BSW sein starkstes Teilergebnis unter den Frauen zwischen 35
und 44 Jahren.
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Zweitstimmen nach Alter und Geschlecht

Alter Stimmenanteil in Prozent
von ... bis ... Jahre SPD CDU GRUNE FDP AfD DIE LINKE | Volt BSW | Sonstige3
Frauen
18 - 24 Jahre 13,4 3,5 19,9 2,3 2,8 49,0 1,3 5,8 2,0
25 - 34 Jahre 11,7 91 26,6 1,6 5,2 35,0 2,6 6,3 1,9
35 - 44 Jahre 17,8 13,4 26,4 2,7 9,0 19,7 2,3 7,3 1,5
45 - 59 Jahre 17,5 18,3 26,6 4,0 13,2 11,7 0,9 5,7 2,0
60 - 69 Jahre 21,9 22,6 25,7 2,6 12,5 7,9 1,1 3,9 1,8
70 Jahre und é&lter 31,2 29,8 14,3 5,5 11,1 4.4 0,3 1,5 1,9
Frauen insgesamt 19,5 17,4 23,3 3,3 9,6 18,9 1,3 49 1,9
Mé&nner
18 - 24 Jahre 14,2 12,2 22,2 5,8 7,4 27,8 2,4 6,6 1,4
25 - 34 Jahre 9,7 7,7 31,6 5,6 9,8 22,0 3,2 6,7 3,8
35 - 44 Jahre 14,5 16,5 21,9 4,7 15,0 15,2 3,8 5,6 2,9
45 - 59 Jahre 15,4 20,2 23,9 5,8 18,9 8,7 1,3 4,9 1,0
60 - 69 Jahre 18,0 23,5 19,4 5,9 17,2 10,5 0,7 3,7 1,1
70 Jahre und alter 27,3 28,2 14,4 7,5 15,3 3,9 0,7 2,4 0,2
Méanner insgesamt 16,0 17,6 22,9 5,8 14,1 14,6 2,0 51 1,8
Frauen und
Mé&nner
18 - 24 Jahre 13,8 8,4 21,2 4,2 5,4 37,2 1,9 6,3 1,7
25 - 34 Jahre 10,5 8,3 29,4 3,8 7,8 27,6 2,9 6,6 3,0
35 - 44 Jahre 16,0 15,0 24,0 3,8 12,2 17,3 3,1 6,4 2,2
45 - 59 Jahre 16,4 19,2 25,2 4.9 16,1 10,2 1,1 5,3 1,5
60 - 69 Jahre 20,0 23,0 22,7 4,2 14,8 9,2 0,9 3,8 1,4
70 Jahre und &lter 29,5 29,1 14,4 6,4 13,0 42 0,5 1,9 1,2
insgesamt 17,7 17,5 23,1 4,6 11,9 16,7 1,7 5,0 1,8
Stadtergebnis
ohne Briefwahl 17,3 17,9 22,8 4.5 12,4 16,6 1,7 4,9 1,9
mit Briefwahl 17,6 19,1 24,8 4.5 10,3 15,3 2,0 4,3 2,1
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20 — I H

10 - ]

 Mial.a. Tetlar
18 - 24 Jahre 25 - 34 Jahre 35 - 44 Jahre 45 - 59 Jahre 60 - 69 Jahre 70 Jahre und

alter

BSPD ®mCDU BGRUNE OFDP mAfD EDIE LINKE mVolt mBSW OSonstige

3 Sonstige: FREIE WAHLER, Tierschutzpartei, Die PARTEI, MLPD
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4.3 Ergebnisse der Parteien

Die Ergebnisse der einzelnen Parteien werden im Folgenden in der Reihenfolge ihres Erscheinens
auf dem Wahlzettel noch einmal zusammengefasst, grafisch dargestellt und einer kurzen Kom-
mentierung unterzogen.

Bei der SPD ist deutlich zu sehen, dass sie Schwierigkeiten hatte, jingere Wéhler/-innen anzu-
sprechen. Insbesondere unter den 25- bis 34-Jahrigen sind die Ergebnisse schwach - noch
schwacher als bei der jingsten Gruppe der 18- bis 24-Jahrigen. Der Zuspruch von den Frauen
war etwas besser als von den Mannern.

Diese Aussagen treffen mit leichten Verdnderungen und bei insgesamt stéarkerem Endergebnis
auch auf die CDU zu. Hier ist das Gender-Verhalten eher umgekehrt, und insbesondere bei jungen
Frauen brach der Zuspruch massiv ein. Aber ebenso aufféllig ist, dass die Ergebnisse bei den
unter 25-jahrigen Méannern deutlich hoher als bei den 24- bis -35-jahrigen lag — also in diesem
Fall eine Altersstruktur wie sie auch die SPD aufwies.

In der Zusammenschau der Griinen-Ergebnisse fallt auf, dass sich diese Partei insgesamt auf
das Wahlverhalten der Frauen stiitzen konnte. Insbesondere bei den Zweistimmen ist ersichtlich,
dass ein ziemlich gleich verteiltes Stimmverhalten der 25- bis 69-jahrigen Frauen das Gesamt-
wahlergebnis tragt, wahrend es unter den Mannern deutliche Unterschiede zwischen den Alters-
gruppen gab. Spiegelbildlich zu SPD und CDU gab es hier Schwéchen in der Gruppe der jingsten
Wéahlenden.

Bei den durchgehend schwachen Ergebnissen der FDP ragten nur die Zweitstimmen der tber
70-Jahrigen heraus. Ansonsten wurde die FDP anteilig eher von Méannern gewahlt. Dies gilt auch
fur die AfD, die besonders hohe Ergebnisse unter den 45- bis 69-Jahrigen erzielen konnte.

Die Linke erwies sich als auBBerordentlich junge Partei. Wie die Grinen, konnte sich die Partei
vor allen Dingen auf die Wéahlerinnen stitzen.

Bei Volt lasst die grafische Zusammenstellung der Parteiergebnisse ersichtlich werden, dass ihre

Zweistimmen-Anteile mannlich dominiert sind, bei den insgesamt bereits erwahnten starkeren
Erststimmenergebnissen.

Das BSW erreichte zumindest bei jiingeren Wahlenden Ergebnisse oberhalb der 5-Prozent-Marke
und wies nur schwache Unterschiede im Genderverhalten auf.
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4.4 Stimmensplitting von Erst- und Zweitstimmen

Die Bundestagswahl 2025 bewirkte eine weitere Auffacherung des Parteienspektrums in der
Bundesrepublik. Keine Partei erreichte die 25-Prozent-Marke — vor einem Vierteljahrhundert
hatten Union und SPD bei den Erststimmen sogar noch die 40-Prozent-Hurde Uberschritten. Die
»kleineren” Parteien hatten eine erhebliche Auswirkung auf das Wahlgeschehen - dies galt auch
FDP und BSW, obwohl sie keine Parlamentssitze erringen konnten. Denn mitunter sind es deren
Stimmenanteile, die zu Mehrheiten fehlen bzw. diese entstehen lassen.

Eine naheliegende Folge dieser Tendenz zur Vielfalt ist eine gré3ere Bedeutung des so genannten
»Stimmen-Splittings”, also der Aufteilung der beiden Stimmen auf verschiedene Parteien. Denn
mit der Lockerung der Bindung an traditionell stark gewesene Parteien |6st sich bei vielen
Wahlenden auch die Verknupfung von Erst- und Zweitstimme. Auch hier ein Vergleich zur
Bundestagswahl 2002: Seinerzeit zogen die beiden aussichtsreichen Wahlkreis-Bewerber um
das Direktmandat Uber 84 Prozent aller Stimmen auf sich, aber 2025 konnten drei Bewerber/ -
innen mit realistischen Erfolgsaussichten nicht einmal mehr einen Anteil von 70 Prozent auf sich
vereinigen, und dies trotz der intensiveren Konkurrenz.

Im Umkehrschluss missen viele Erststimmen als MeinungsauBerung und Zuspruch fir die
gewahlten Personen mit ihren Programmen gewertet werden, weil sie offenkundig nicht in der
Erwartung abgegeben wurden, dass die gewahlte Person ein Mandat erringt. Und deshalb
widmen wir diesem Verhalten hier einige kurze Analysen. In den nachfolgenden Abbildungen
sehen Sie jeweils die Zweitstimmen - also die gewéhlte Landesliste — einer Partei, die in
»Kuchenstlicke“ fur die Kandidat/-innen der Erststimme aufgeteilt sind. Am Ende folgt eine
Tabelle, in der das umgekehrte Verhalten — also eine abweichende Parteienwahl — beziffert ist.

Die SPD wies ein sehr starkes Stimmensplitting auf. |hr Kandidat war der bisherige Inhaber des
Direktmandats, und hatte daher realistische Erfolgsaussichten. Aber mehr als ein Viertel der
SPD-Wahler/-innen gaben die Erststimme an andere Parteien: vor allem an die Griinen, und zu
wesentlichen Anteilen auch an die CDU und die Linke.

Wabhler, die der SPD die Zweitstimme gaben, hatten mit der
Erststimme folgende Parteien gewahlt

Sonstige 2,9%,
DIE LINKE 3,6%

GRUNE 15,2%

CDhU 4,4
% SPD 73,9%

Sonstige: FDP, AfD, Volt, FREIE
WAHLER, Tierschutzpartei, Die
PARTEI, MLPD, ungiltige
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Die Parteibindung bei der CDU war stérker als bei der SPD, doch die Kandidaten von Griinen
und SPD konnten immerhin jeweils Gber 4 Prozent von einer Partei mit eigener aussichtsreicher
—und letztendlich auch siegreicher — Kandidatin ergattern.

Waéhler, die der CDU die Zweitstimme gaben, hatten mit der
Erststimme folgende Parteien gewahlt

Sonstige 4,7%
GRUNE 4,5%

SPD 4,49,

Sonstige: FDP, AfD, Die LINKE,
Volt, FREIE WAHLER,
Tierschutzpartei, Die PARTEI,
MLPD, unglltige

Bei den GRUNEN, mit &hnlich ausgepragter Parteibindung wie die CDU, wird die SPD und zu
einem bemerkenswert hohen Anteil auch Volt gewahlt. Die Kandidatin der CDU erhielt denselben
Zuspruch wie Volt.

Wahler, die den GRUNEN die Zweitstimme gaben, hatten mit der
Erststimme folgende Parteien gewahlt

Sonstige 2,9%,

SPD 6,3%

GRUNE 85,7%

Sonstige: FDP, AfD, DIE LNKE,
FREIE WAHLER, Tierschutzpartei,
Die PARTEI, MLPD, ungtltige
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Bei der FDP kann am ehesten ein klassisches Wahlverhalten beobachtet werden: angesichts der
geringen Erfolgsaussichten der eigenen Kandidatin gehen sehr viele Erststimmen an die CDU,
zu einem auffélligen Anteil auch an die auf Bundesebene als Abgrenzung dienende Partei der

Griunen, sowie an SPD und AfD.

Wabhler, die der FDP die Zweitstimme gaben, hatten mit der
Erststimme folgende Parteien gewahlt

Sonstige 4,6% SPD 6,1%

AD 3,49,

CDU 35,4%

FDP 43,3%

Sonstige: Die LINKE, Volt, FREIE
WAHLER, Tierschutzpartei, Die
GRUNE 7,3% PARTEI, MLPD, ungultige

Die AfD erzeugte die starkste Parteibindung von allen, und wenn man die Wahl der CDU-
Kandidatin als klassisches Verhalten hin zur aussichtsreichsten Ausweichmdéglichkeit wertet,
reduzieren sich abweichende Erststimmen auf weniger als 3 Prozent.

Wabhler, die der AfD die Zweitstimme gaben, hatten mit der
Erststimme folgende Parteien gewéhlt

Sonstige 2,8% CDhU 6,5%

AfD 90,7%

Sonstige: SPD, GRUNE, FDP, Die
LINKE, Volt, FREIE WAHLER,
Tierschutzpartei, Die PARTEI,
MLPD, ungiiltige
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Ganz anders bei der Linken, deren fehlende realistische Aussicht auf ein Direktmandat nur knapp
die Halfe der Zweitstimmen auch auf die Erststimme zu lenken vermochte. Vor allem der
Kandidat der Griinen war hier die Alternative, zu 11,5 Prozent auch derjenige der SPD. Und 2,4
Prozent gingen an die gleichfalls aussichtslose Kandidatin von Volt — dies muss als Votum fur
die Person gewertet werden.

Wabhler, die der LINKEN die Zweitstimme gaben, hatten mit der
Erststimme folgende Parteien gewahlt

Volt 2,49 Sonstige 2,9%

SPD 11,5%

DIE LINKE 47,3% GRUNE 35,9%

Sonstige: CDU, FDP, AfD, FREIE
WAHLER, Tierschutzpartei, Die
PARTEI, MLPD, unglltige

Dieses Verhalten gab es im umgekehrten Fall sogar noch starker: 4,1 Prozent der Volt-
Parteistimmen wurden mit einer Direktwahl des Linken-Kandidaten kombiniert. Wenn es um
aussichtsreiche Wahlkreisbewerbungen ging, wurde lberwiegend auf die Grlinen ausgewichen.
Insgesamt war die Parteibindung bei Volt mit Gber 63 Prozent flir eine Partei ohne realistische
Wahlkreis-Siegchancen recht hoch.

AbschlieBend fihren wir den interessanten Fall des BSW an, deren Wahler/-innen aufgrund
fehlender Direktkandidatur eine andere Wahl treffen mussten, wenn sie ihre Erststimme nicht
als unglltig verfallen lassen wollten — ein Weg, den weniger als 4 Prozent wahlten. Die Abspaltung
von der Linken ist fur Gber 70 Prozent der BSW-Wahler/-innen so vollstédndig, dass sie die
vormalige Partei auch nicht als Ausweichmoglichkeit wéhlten. Die SPD war hier fast annéhernd
stark. Zu beinahe 10 Prozent wurde auch die AfD gewahlt, zu der sich das BSW &ffentlich als
Alternative deklariert hatte..
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Wabhler, die Volt die Zweitstimme gaben, hatten mit der Erststimme
folgende Parteien gewahlt

Sonstige 4,1% SPD 3,3%
CDU 2,5%

GRUNE 22,39

DIE LINKE 4,1%

Volt 63,6%

Sonstige: FDP, AfD, FREIE
WAHLER, Tierschutzpartei, Die
PARTEI, MLPD, ungiiltige

Wabhler, die BSW die Zweitstimme gaben, hatten mit der
Erststimme folgende Parteien gewahlt

Volt 5,99

Sonstige 18,3%

DIE LINKE 28,9%

SPD 23,3%

AfD 9,8%,

Sonstige: FREIE WAHLER,
Tierschutzpartei, Die PARTEI,
CDU 7,3% MLPD, ungiiltige

FDP 3,49,
Grine 3,1%
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Mit Hilfe einer Tabelle wollen wir uns nun der umgekehrten Betrachtung widmen. Flr welche
Partei stimmten Wahlende mit ihrer Zweistimme, wenn sie ihre Kandidatenwahl getroffen hatten?

Hier erzeugte die AfD die stéarkste Bindewirkung. Anders als bei den Zweitstimmen bevorzugten
die wenigen Abweichenden jedoch fast zur Hélfte das BSW, und nicht die CDU. Bei den weiteren
Parteien erzielten die Kandidaturen von CDU, Die Linke und FDP die starkste Kopplung des
Wabhlverhaltens mit der jeweiligen Partei. Bei der CDU-Kandidatin gab es die gré3te Abweichung
in Richtung FDP, deren Erststimmen-Wahler/-innen geradezu spiegelbildlich (aber freilich in
erheblicher niedrigerer Gesamtzahl) fir die CDU stimmten. Nicht unerwartet war vermutlich,
dass der Linken-Kandidat seinen gro3ten Anteil an das BSW verlor. Die geringste — und in der
Gesamtschau bemerkenswert niedrige — Bindewirkung erreichte die Volt-Kandidatin. Als Partei
wahlten ihre Wahler/-innen dann vor allem die Grinen, in starkem MafBe auch die Linke und das
BSW, und nennenswert auch SPD und CDU. Die Wahl der Kandidatin wirkte sich also in
erheblichem Mafe nicht auf ihre Partei aus.

Hervorzuheben ist, dass der Griinen-Kandidat fast ein Finftel seiner Wahlenden an die Parteiliste
der Linken abgeben musste — mehr als doppelt so viel wie beispielsweise an die SPD. Auch der
SPD-Kandidat buBte mehr als ein Zehntel der Zweitstimmen an die Linke ein, und damit mehr
als an die Grinen.

AbschlieBend sei noch darauf hingewiesen, dass von den ohnehin sehr wenigen ungiltigen Stim-
men etwa die Halfte nur teilweise unglltig war — also zur Wahlkreis- oder Parteistimme eine
glltige zweite Abgabe fehlte. Dies legt die Deutung nahe, dass ungiltige Stimmen haufig durch
Unentschlossenheit verursacht war, wahrend das absichtliche Ungulltigwahlen 2025 ein
vernachlassigenswertes Randphdanomen darstellte.

Von 100 Wahler/innen, die mit der Erststimme.... wahlten, ....

mwoimimme | ‘350" |wames, | | Cppe | Sy |G T Hepne | S|
" gewahlt CDU LINKE ge® | giiltig
SPD 68,7 4,0 8,9 3,6 0,5 6,0 6,9 2,7 9,2
Ccbu 4,1 77,4 2,6 8,1 2,0 0,4 4,5 6,6 3,1
GRUNE 8,2 2,7 65,3 1,5 0,0 3,8 18,8 6,6 6,2
FDP 1,5 8,3 1,1 72,1 1,3 0,5 2,5 1,6 4,6
AfD 0,6 4,0 0,2 2,5 90,2 0,1 0,5 2,7 0,0

DIE LINKE 10,1 0,7 19,7 3,6 0,9 73,1 13,9 4,9 1,5

Volt 0,3 0,2 1,3 0.0 0,0 0,7 38,1 2,7 0,0
BSW 6,1 1,9 0,5 6,1 4,1 13,4 10,4 28,4 20,0
Sonstige 0,3 0,5 0,5 2,0 0,5 1,6 4,0 43,2 4,6
ungiiltig 0,2 0,2 0,0 0,5 0,6 0,5 0,5 0,5 50,8
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Prozentzahlen zu den Abbildungen in ,4.3 Ergebnisse der Parteien®

SPD
18-24 Jahre | 25-34 Jahre | 35-44 Jahre | 45-59 Jahre | 60-69 Jahre ngJgnreer insgesamt

Frauen und Méanner

Erststimme 16,8 13,6 16,7 16,7 21,3 29,9 19,1

Zweitstimme 13,8 10,5 16,0 16,4 20,0 29,5 17,7
Frauen

Erststimme 17,2 13,8 18,0 17,6 21,5 30,7 20,2

Zweitstimme 13,4 11,7 17,8 17,5 21,9 31,2 19,5
Manner

Erststimme 16,6 13,5 15,6 15,7 21,2 28,7 18,1

Zweitstimme 14,2 9,7 14,5 15,4 18,0 27,3 16,0
CDU

1824 Jahre | 25-34 Jahre | 35.44 Jahre | 45.59 Jahre | 60-69 Jahre | /0 J20€ | insgesamt

Frauen und Méanner

Erststimme 9,5 9,8 16,5 20,8 23,5 35,2 19,5

Zweitstimme 8,4 8,3 15,0 19,2 23,0 29,1 17,5
Frauen

Erststimme 3,8 10,8 14,0 18,9 21,8 34,3 18,6

Zweitstimme 3,5 91 13,4 18,3 22,6 29,8 17,4
Manner

Erststimme 14,0 9,0 18,6 22,6 25,2 36,5 20,4

Zweitstimme 12,2 7.7 16,5 20,2 23,5 28,2 17,6
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GRUNE

1824 Jahre | 25-34 Jahre | 35-44 Jahre | 45.59 Jahre | 60-69 Jahre | /0 J20® | insgesamt

Frauen und Méanner

Erststimme 34,9 41,9 32,4 30,5 27,4 15,2 30,4

Zweitstimme 21,2 29,4 24,0 25,2 22,7 14,4 23,1
Frauen

Erststimme 36,4 39,7 35,1 31,8 30,4 15,5 30,7

Zweitstimme 19,9 26,6 26,4 26,6 25,7 14,3 23,3
Manner

Erststimme 33,7 43,6 30,0 29,2 24,3 14,7 30,1

Zweitstimme 22,2 31,6 21,9 23,9 194 14,4 22,9
FDP

18-24 Jahre | 25-34 Jahre | 35-44 Jahre | 45-59 Jahre | 60-69 Jahre Zr?sznreer insgesamt

Frauen und Méanner

Erststimme 3,8 2,4 3,0 2,5 2,8 2,5 2,8

Zweitstimme 4.2 3,8 3,8 49 42 6,4 4.6
Frauen

Erststimme 2,8 1,2 3,1 2,7 2,3 2,5 2,4

Zweitstimme 2,3 1,6 2,7 4.0 2,6 5,5 3,3
Manner

Erststimme 4,6 3,3 2,9 2,3 3,3 2,5 3,1

Zweitstimme 5,8 5,6 4.7 5,8 5,9 7,5 5,8
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AfD

1824 Jahre | 2534 Jahre | 3544 Jahre | 4559 Janre | 60-69 Janre | /O J2Ne | insgesamt

Frauen und Méanner

Erststimme 5,7 7,8 11,3 16,8 15,4 12,7 12,0

Zweitstimme 5,4 7,8 12,2 16,1 14,8 13,0 11,9
Frauen

Erststimme 4,3 ~5,4 8,8 141 14,2 11,7 10,3

Zweitstimme 2,8 5,2 9,0 13,2 12,5 11,1 9,6
Manner

Erststimme 6,8 9,5 13,6 19,5 16,6 14,0 13,6

Zweitstimme 7,4 9,8 15,0 18,9 17,2 15,3 14,1
DIE LINKE

18-24 Jahre | 25-34 Jahre | 35-44 Jahre | 45-59 Jahre | 60-69 Jahre Zr?nglr][rei insgesamt

Frauen und Méanner

Erststimme 22,7 16,0 12,6 8,4 5,9 2,3 10,8

Zweitstimme 37,2 27,6 17,3 10,2 9,2 4,2 16,7
Frauen

Erststimme 29,8 20,8 14,6 10,0 5,3 3,0 12,6

Zweitstimme 49,0 35,0 19,7 11,7 7,9 4.4 18,9
Manner

Erststimme 17,2 12,3 10,8 6,8 6,4 1,5 9,2

Zweitstimme 27,8 22,0 15,2 8,7 10,5 3,9 14,6

25




Volt

1824 Jahre | 2534 Jahre | 3544 Jahre | 4559 Janre | 60-69 Janre | /O J2Ne | insgesamt

Frauen und Méanner

Erststimme 3,9 4,7 4,0 2,3 1,4 1,1 2,8

Zweitstimme 1,9 2,9 3,1 1,1 0,9 0,5 1,7
Frauen

Erststimme 3,0 5,2 3,5 2,6 1,8 0,7 2,7

Zweitstimme 1,3 2,6 2,3 0,9 1,1 0,3 1,3
Manner

Erststimme 4.6 4.4 4.3 1,9 0,9 1,5 3,0

Zweitstimme 2,4 3,2 3,8 1,3 0,7 0,7 2,0
BSW

18-24 Jahre | 25-34 Jahre | 35-44 Jahre | 45-59 Jahre | 60-69 Jahre Zr?nglr][rei insgesamt

Frauen und Méanner

Erststimme - - — — — — -

Zweitstimme 0,3 0,6 6,4 5,3 3,8 1,9 5,0
Frauen

Erststimme - - — — — — -

Zweitstimme 5,8 6,3 7,3 57 3,9 1,5 4.9
Manner

Erststimme - - — — — — -

Zweitstimme 0,6 0,7 5,6 49 3,7 2,4 5,1
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