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EDITORIAL

Liebe Leserinnen, liebe Leser,

Nun haben sie es getan. Israel und USA 
bombardierten in völliger Missachtung 
des Völkerrechts den Iran und haben ei-
nen Krieg begonnen, den Netanjahu nach 
eigenen Aussagen seit 40 Jahren geplant 
hat. So ist es nicht verwunderlich, dass Is-
rael und Netanjahu persönlich den US-Prä-
sidenten Donald Trump seit Jahren von 
der Gefährlichkeit des „Mullah“-Staates 
überzeugen wollen. Von dieser psycholo-
gischen Kriegsführung mit Attentatsversu-
chen und der Beteiligung des FBI berich-
tet Max Blumenthal in dieser Ausgabe in 
einem Interview mit Chris Hedges.

Der Krieg läuft nicht wie gewünscht. Is-
rael ist in starker Bedrängnis. Die Bevöl-
kerung ist Tag und Nacht in den Bunkern, 
was erheblich an den Nerven zerrt. Es ist 
zu einem Abnutzungskrieg geworden, den 
Israel ohne weitere Unterstützung der USA 
nicht lange durchhält. Zusätzlich haben 
sie sich mit der illegalen Besetzung des 
Südlibanons komplett übernommen. Die 
Hisbollah ist bemerkenswert resilient und 
effektiv bei der Bekämpfung israelischer 
Besatzungstruppen. Netanjahu verkünde-
te bereits, er brauche weitere 400.000 Sol-
daten, um den Krieg aufrechtzuerhalten.

Aber was passiert, wenn Israel sich in 
Gefahr sieht und denkt, dass der Staat 
bedroht ist? Israel ist eine Nuklearmacht. 
Wie ihre Nukleardoktrin aussieht, kann 
niemand wirklich sagen, denn wenn es um 
die Atomwaffen Israels geht, bleibt alles 
geheim.

Seymour Hersh berichtete in seinem 
Buch Die Samson-Option von der Nuk-
leardoktrin Israels. Die besagt: Wenn der 
Staat Israel existenziell in Bedrängnis ge-
rät, werden Atomwaffen eingesetzt. Und 
sie nehmen die gesamte Welt mit sich. An-
geblich sind Atomraketen auf alle großen 
Städte dieser Erde gerichtet und werden 
abgefeuert, sobald sie sich in einem exis-
tenziellen Kampf sehen und drohen un-
ter zu gehen.

In unserer Titelstory beleuchtet Dirk 
Pohlmann die Beteiligung Deutschlands 
am Atomwaffenprogramm Israels. Ade-

nauer hatte dem zugestimmt, nachdem 
Israel Deutschland drohte, Alt-Nazis in der 
Regierung zu demaskieren. Dies bekam 
den Codenamen Operation Geschäfts-
freund. Es wurden hohe jährliche Zahlun-
gen über 10 Jahre vereinbart. Deutschland 
hat die Atomwaffen Israels bezahlt.

Der von Evangelikalen gesalbte Do-
nald Trump, den die Times of Israel ein-
mal den ersten jüdischen Präsidenten der 
Vereinigten Staaten nannte, und Netan-
jahu, der selbst auch von Endzeitfanati-
kern umgeben ist, treiben den Krieg im-
mer weiter. Zwei Menschen mit einem 
Gott-Komplex bringen die Welt ins wan-
ken. Sie wird niemals mehr wie vor die-
sem Krieg sein. 

Die Endzeit-Ideologie und die Macht die 
diese Gruppierungen innerhalb der USA, 
aber auch in Israel haben, sollte man auf 
gar keinen Fall unterschätzen. Der Kriegs-
minister Pete Hegseth ist so ein Kreuz-
zug-Fan und gibt seinen Soldaten mit, dass 
der Irankrieg zur Herbeiführung Arma-
geddons geführt werde. Die israelischen 
zionistischen Fanatiker glauben daran, 
den dritten Tempel errichten zu müssen – 
auf dem Gelände der Al-Aqsa Moschee, 
dem drittheiligsten Ort des Islam – da-
mit der Messias erscheint. Die evange-
likalen Christen hingegen glauben, im 
heiligen Land müsse Armageddon her-
beigeführt werden, damit Jesus zurück-
kehrt, der dann eine Armee aus Christen 
gegen alle Ungläubigen anführt, inklusive 
anderer Christen und Juden. Wer sind hier 
die wahren religiösen Fanatiker?

Wir sehen die Geburt einer neuen Welt-
ordnung. Eine West- und eine Ost-Welt 
entsteht. Der Krieg wird unter anderem 
zur Umgestaltung des Finanzsystems ge-
nutzt. Der Iran verlangt Durchfahrtsgebüh-
ren für die Straße von Hormus. Bezahlbar 
in Cryptowährungen oder Petroyuan. Auf 
beiden Seiten soll es programmierbare di-
gitale Zentralbankwährungen geben, die 
es ermöglichen, geldpolitische oder erzie-
herische Maßnahmen direkt ins Geld ein-
zuprogrammieren. Über die Pläne zur Um-
strukturierung des Finanzsystems in der 
Westwelt, berichtet Fabio Vighi. 

Währenddessen arbeiten die USA wei-
terhin daran, ihre Verbündeten an sich zu 
binden und ein, wie Ryan Perkins es nennt, 
imperiales Franchise-System zu errich-
ten, das ganz Südamerika und Europa um-
fasst. Das neue technokratische System 
unter der Kontrolle eines US-Oligarchen 
à la Peter Thiel? 

Es wäre an der Zeit diesen Endzeitspin-
nern zu sagen: „Schluss damit, ihr seid 
keine Auserwählten, ihr habt bloß einen 
Gott-Komplex!“
Ihr
Tobias Augenbraun, 
Chefredakteur Free21

Gott-Komplex
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Staatsräson und Samson-Option

Tref fen von Bundeskanzler Konrad 
Adenauer und dem israelischen Premier-
minister David Ben-Gurion am 14.03.1960 
im Hotel Waldorf Astoria in New York. 
Bei diesem Treffen wurde die Operation 
„Geschäftsfreund“ zwischen den beiden 
Staatschefs vereinbart. (Bundesregierung / 
Benno Wundshammer / B124-Bild00009354, 
<https://www.konrad-adenauer.de/
personen/seite/david-ben-gurion/>)

Lizenz: Dirk Pohlmann, Free21, CC BY-NC-ND 4.0

Vor 18 Jahren, am 18.03.2008, hielt An-
gela Merkel anlässlich des 60. Jahresta-
ges der Staatsgründung Israels eine Rede 
vor dem israelischen Parlament. Es war 
die erste Rede eines Regierungschefs ei-
nes fremden Landes überhaupt vor der 
Knesset. Dass ausgerechnet der deutschen 
Kanzlerin diese Ehre zuteil wurde, war in 
Israel nicht unumstritten, um es höflich 
auszudrücken. Einige Abgeordnete boy-
kottierten die Rede. Noch dazu sprach 
Merkel, außer dem ersten Satz, deutsch, 
„die Sprache der Täter“. Die Rede, für die 
sie trotzdem an einigen Stellen stehende 
Ovationen erhielt, beinhaltete auch das 
berühmte Zitat, dass die Sicherheit Isra-
els deutsche Staatsräson sei. Sie wurde 
deshalb weltweit als Beleg für die ganz 
besonderen Beziehungen zwischen Israel 
und Deutschland bewertet. In ihrer An-
sprache ging es auch um das -angebli-
che- iranische Atomwaffenprogramm. 
O-Ton Merkel:

„Besonderen Anlass zur Sorge geben 
ohne Zweifel die Drohungen, die der ira-
nische Präsident gegen Israel und das jü-
dische Volk richtet. Seine wiederholten 
Schmähungen und das iranische Nukle-
arprogramm sind eine Gefahr für Frie-
den und Sicherheit. Wenn der Iran in den 
Besitz der Atombombe käme, dann hätte 
das verheerende Folgen – zuerst und vor 

allem für die Sicherheit und Existenz Is-
raels, dann für die gesamte Region und 
schließlich, weit darüber hinaus, für alle 
in Europa und der Welt, für alle, denen 
die Werte Freiheit, Demokratie und Men-
schenwürde etwas bedeuten. Das muss 
verhindert werden.

Dabei muss eines klar sein – ich habe es 
bereits vor den Vereinten Nationen im ver-
gangenen September gesagt und ich wie-
derhole es heute: Nicht die Welt muss Iran 
beweisen, dass Iran die Atombombe baut; 
der Iran muss die Welt überzeugen, dass 
er die Atombombe nicht will.

Gerade an dieser Stelle sage ich aus-
drücklich: Jede Bundesregierung und 
jeder Bundeskanzler vor mir waren der 
besonderen historischen Verantwortung 
Deutschlands für die Sicherheit Israels 
verpflichtet. Diese historische Verantwor-
tung Deutschlands ist Teil der Staatsrä-
son meines Landes.“ [1]

Vor iranischen Atomwaffen [2], die 
angeblich in wenigen Wochen oder Mo-
naten einsatzbereit sein werden, warnt 
der Atomwaffenstaat Israel spätestens 
seit 1984 gebetsmühlenartig [3]. Die Er-
wähnung des Existenzrechtes Israels, die 
Warnung vor iranischen Atomwaffen und 
das Verschweigen der israelischen Nuk-
learwaffen gehört zu den Ritualen, deren 
Einhaltung von Israels Regierungen vo-

Autor: Dirk Pohlmann
Jahrgang 1959, studier-
te Publizistik, Philoso-
phie und Jura, erwarb ei-
ne Berufspilotenlizenz, 
war Geschäftsführer der 
CargoLifter World GmbH 
und absolvierte eine Aus-
bildung als Projektmana-
ger. Er produzierte als Drehbuchautor und 
Filmregisseur mehr als 20 Dokumentationen 
für arte, ZDF, und ARD, die darüberhinaus 
in mehr als 20 Ländern im TV ausgestrahlt 
wurden, etwa in den USA, Kanada, Russ-
land und Australien. Er schreibt für zahlrei-
che Blogs und veröffentlicht im Videokanal 
„Das 3. Jahrtausend“ mit über 50.000 Abon-
nenten. Gemeinsam mit Jens Wernicke hat 
er gerade das Buch „Klimakatastrophe“ he-
rausgegeben. Demnächst erscheint von ihm 
„Im Auftrag der Eliten: Der Fall Herrhausen 
und andere politische Morde“.

https://www.konrad-adenauer.de/personen/seite/david-ben-gurion/
https://www.konrad-adenauer.de/personen/seite/david-ben-gurion/
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rausgesetzt wird und deren Missachtung 
als Beweis für eine feindliche Haltung be-
wertet und öffentlich geahndet wird. Kein 
westliches Land nimmt diese Sanktions-
drohung auf die leichte Schulter.

Dass ausgerechnet eine deutsche Kanz-
lerin als erster Regierungschef vor der 
Knesset sprechen durfte, war mehr als 
nur eine diplomatische Geste. Deutsch-
land wurde ab den späten 50er Jahren 
zwar nicht zum beliebtesten, aber mit 
den USA und Frankreich zu einem der 
wichtigsten Verbündeten des Judenstaa-
tes. Die deutsche Unterstützung für Isra-
el, in Deutschland „Wiedergutmachung“ 
genannt [4], ein Begriff, der in Israel nie 
akzeptiert wurde, dort sprach man von 
„Zahlungen“, war ein Drahtseilakt der 
Regierung David Ben Gurions. Die drin-
gend benötigte Militärhilfe, die 1952 ver-
einbart wurde und bis in die 60er Jah-
re etwa 3,5 Milliarden DM betrug, war 
gleichzeitig unverzichtbar und hochpro-
blematisch. Unverzichtbar, weil Deutsch-
land im Alleingang neben dieser Sum-
me für konventionelle Waffen 
noch als geheime Leistung ab 
1960 etwa 2 Milliarden DM für 
das israelische Atomwaffenpro-
gramm bezahlte. Hochproblema-
tisch, weil die enge Verbindung 
von Israels Präsident Ben Guri-
on mit dem deutschen Kanzler 
Konrad Adenauer in Israel vom 
zionistischen Nationalistenfüh-
rer Menachim Begin erfolgreich 
genutzt wurde, um seinen poli-
tischen Einfluss zu erweitern, 
was Ben Gurion in Israel in gro-
ße Bedrängnis brachte. Begin or-
ganisierte mit dem Slogan „Kein 
Blutgeld aus Deutschland“ die 
größten Demonstrationen, die 
es damals in Israel gab, es gab 
Befürchtungen, dass es zu einem 
Bürgerkrieg kommen könne. Ben 
Gurions Verteidigung gegen die 
Angriffe Begins wirkte dagegen 
windelweich. Er sagte, dass dies 
nicht mehr die gleichen Deut-
schen seien, die die Juden ver-
nichten wollten, es gäbe ein „an-
deres Deutschland“. Ben Gurion 
konnte seine wahren Beweggrün-
de nicht offen aussprechen, das 
Atomprogramm musste geheim 

bleiben. Offiziell beteuerte Israel, nie-
mand habe vor, eine Atombombe zu bau-
en. Man wolle die Atomkraft ausschließ-
lich zivil nutzen, um die Wüste urbar zu 
machen.

Die Situation war auch auf deutscher 
Seite verzwickt. Denn Kanzler Adenauer 
wurde von Begin-Anhängern eine Brief-
bombe zugeschickt, die bei der Explosi-
on den Sprengmeister tötete [5], der sie 
untersuchen sollte. Die deutsche Polizei 
hatte ihn nach Hinweisen von zwei jun-
gen Leuten mit der Überprüfung eines 
Paketes beauftragt, das ihnen von einem 
Fremden in Deutschland in die Hand ge-
drückt wurde, weil er keine Zeit habe, es 
selber zur Post zu bringen. Die jungen 
Leuten bemerkten aber, dass dann genau 
dieser Mann ihnen folgte und beobach-
tete, ob sie das Paket wirklich zur Post 
brachten. Wie erst 2006 bekannt wurde, 
steckte nach Angaben des Bombenbau-
ers Elieser Sudit der spätere Premiermi-
nister Menachim Begin persönlich hin-
ter dem Anschlag [6]. 

Auf deutscher Seite sorgte Adenauer 
höchstpersönlich dafür, dass die Ermitt-
lungen zu dem Fall im Sande verliefen und 
er gegenüber der Öffentlichkeit verschwie-
gen wurde. Vor allem, um das Abkommen 
mit Israel nicht zu gefährden. Es war der 
erste außenpolitische Vertrag der jungen 
Bundesrepublik, sozusagen die Wieder-
Eintrittskarte für die diplomatische Welt-
bühne. Zum anderen wären die Ermittlun-
gen in Deutschland von Kriminalbeamten 
mit SS Vergangenheit oder Völkermordtat-
beteiligung durchgeführt worden, andere 
gab es kaum. Die hätten dann Israelis vor 
Gericht gebracht, wo sie wahrscheinlich 
von furchtbaren Juristen verurteilt wor-
den wären. All das hätte die Durchführung 
des von Adenauer erwünschten Vertrags 
wohl verhindert.

Worüber selten gesprochen wird, ist, 
warum Adenauer Israel zu Atomwaffen 
verhelfen wollte. Einerseits, weil er die 
Aussöhnung mit den Juden wollte. Ade-
nauer war kein Nazi, aber er arbeitete 
aus pragmatischen Gründen mit Nazis 

zusammen, mit schwer belaste-
ten furchtbaren Juristen wie dem 
Nicht-NS Mitglied Hans Glob-
ke, sein NSDAP Antrag war ab-
gelehnt worden. Er war im 3. 
Reich der Autor der Nürnberger 
NS Rassegesetze und in der BRD 
der Kanzleramtsminister Ade-
nauers. Diese Rolle als Kanzler-
amtschef ist besonders interes-
sant, weil er damit gleichzeitig 
der politische Leiter des BND 
war. BND Chef war wiederum 
der ehemalige Leiter der „Frem-
den Heere Ost“, Reinhard Geh-
len, der sich bei Kriegsende den 
US Geheimdiensten angedient 
hatte und in der CIA die „Orga-
nisation Gehlen“ anführte.

Gehlen war ein Kontrollorgan 
der USA in der jungen BRD. So 
bot er den Amerikanern an, im 
Falle eines SPD Wahlsieges oder 
einer SPD/FDP Koalition einen 
Putsch durchzuführen.

Seine Rolle als Agent der USA 
wurde klar, als er die Bemühun-
gen von Konrad Adenauer und 
Franz Josef Strauß torpedierte, 
die weder das Parlament noch das 
Kabinett über den 2 Milliarden-

Das gescheiterte Bombenattentat auf Konrad Adenauer 1952. 
Ein Anschlag mit politischer Brisanz. (Dokument: Bundesarchiv, 
gemeinfrei, <https://www.bundesarchiv.de/themen-entdecken/
online-entdecken/themenbeitraege/anschlag-mit-politischer-
sprengkraft/>)

https://www.bundesarchiv.de/themen-entdecken/online-entdecken/themenbeitraege/anschlag-mit-politischer-sprengkraft/
https://www.bundesarchiv.de/themen-entdecken/online-entdecken/themenbeitraege/anschlag-mit-politischer-sprengkraft/
https://www.bundesarchiv.de/themen-entdecken/online-entdecken/themenbeitraege/anschlag-mit-politischer-sprengkraft/
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kredit für die Nuklearwaffenentwicklung 
an Israel unterrichtet hatten. Beide woll-
ten für die Bundesrepublik eigene Atom-
waffen [7]. Ob die Unterstützung für Isra-
els Atombombe diesem Zweck sozusagen 
über Bande dienen sollte, ist unbekannt, 
aber naheliegend. Es wäre ein lohnendes 
Feld für Historiker. Falls die keine Angst 
vor den beruflichen Folgen ihrer profes-
sionellen Neugierde haben müssten. Und 
falls die entsprechenden Dokument end-
lich freigegeben werden.

Vor 14 Jahren hatte zuerst Dr. Gaby 
Weber in einem schwierigen Prozess ju-
ristisch die Veröffentlichung der BND 
Akten zum Eichmann Prozess erzwun-
gen – und darin die Unterlagen zur „Ope-
ration Geschäftsfreund“ gefunden, der 
geheimen Finanzierung des israelischen 
Atomwaffenprogramms. Das wichtigste 
Dokument habe ich in meiner Arte-Doku 
„Israel und die Bombe – Ein radioaktives 
Tabu“ [8] 2012 verwendet. 

Das Dokument zeigt, dass Deutschland 
einen Kredit von jährlich 200 Millionen 
Mark über 10 Jahre bereitstellt, also ins-
gesamt 2 Milliarden Mark – für den Bau 
einer nuklearen Entsalzungsanlage im 
Negev. Nuklear und Negev ist richtig, die 
Entsalzungsanlage war gelogen. Die ge-
förderte Anlage im Negev kann nur die 
Plutoniumproduktion in Dimona gewe-

sen sein. 

Nach Angaben des Bundestages sind 
zwischen 1961 und 1965 644,8 Millio-
nen Mark [9] geflossen, vor allem über die 
Kreditanstalt für Wiederaufbau (KfW), 
aber das ist nicht die gesamte Summe. 
1966 und 1967 wurden unter Bundes-
kanzler Ehrhardt jeweils 320 Millionen 
Euro gezahlt, danach 6 Jahre bis 1973, 
also dem Jahr des Yom Kippur Krieges, 
jedes Jahr 140 Millionen, zusammen sind 
das 1.804.800.000 DM. Wesentliche Un-
terlagen zur Operation Geschäftsfreund 
sind aber weiter unter Verschluss [10]. 
Der Kredit wurde von Israel offenbar 
nicht zurückgezahlt.

Die deutsche Finanzierung war eine 
wesentliche Voraussetzung für die israe-
lischen Nuklearwaffen. Wesentliche Un-
terstützung erhielt Israel von Frankreich, 
dass Israel wie Deutschland aus ideolo-

gischen Gründen unterstützte. Der fran-
zösische Premierminister von 1957, Mau-
rice Bourgès-Maunoury sagte: „Ich habe 
euch Israelis die Bombe gegeben, um zu 
verhindern, dass das jüdische Volk erneut 
einem Holocaust zum Opfer fällt, und da-
mit Israel seinen Feinden im Nahen Osten 
die Stirn bieten kann.“ Frankreich war wie 
Deutschland einer der wichtigsten militä-
rischen Unterstützer Israels, insbesondere 
nach dem katastrophal verlaufenem Su-
ezkrieg von 1956 [11]. Für diesen Krieg 
hatten sich England, Frankreich und Isra-
el gegen Ägypten verschworen, nachdem 
dessen Präsident Gamal Abd El Nasser den 
britisch-französischen Suezkanal verstaat-
licht hatte. Ziel war es Nasser zu stürzen, 
der als „Hitler vom Nil“ verleumdet wur-
de. Geplant war, dass Israel den Sinai und 
den Gazastreifen angreifen sollte, Frank-
reich und England wollten dann einen ge-
meinsamen Luftlandeangriff und die Be-
setzung des Suezkanals durchführen, der 
als „Vermittlungsmission“ getarnt werden 
sollte. Das Unternehmen entwickelte sich 
zu einem militärischen Desaster und führte 
schlussendlich dazu, dass Nasser gestärkt 
wurde, die UdSSR seine Schutzmacht wur-
den und die USA die andere wesentliche 
Macht im Nahen Osten wurde. Damit hat-
te sich der Kalte Krieg auf den Nahen Os-
ten ausgeweitet.

Frankreich war selbst 
auf dem Weg Atom-
macht zu werden, was 
ihm trotz Widerstands 
der anderen Nuklear-
mächte 1960 gelang. 
Frankreich stellte Is-
rael die Nukleartech-
nik zur Verfügung. Wie 
der ehemalige Chef-
bildauswerter der CIA, 
Dino Brugioni in meiner 
Arte-Dokumentation 
„Israel und die Bombe – 
Ein radioaktives Tabu“ 
ausführt, entdeckte er 
nach Spionageflügen der 
U2 über Frankreich und 
Israel, dass in Dimona 
eine Kopie der franzö-
sischen Plutoniumanla-
ge Marcoule entstand, 
ein Beleg, dass Israel 
an der Atombombe ar-

beitete. Aber US Präsident Eisenhower 
reagierte nach dessen Angaben nicht auf 
Brugionis Hinweise. Im US Nationalar-
chiv entdeckte ich aber Filmmaterial der 
CIA, in dem beobachtet und belegt wur-
de, dass in Dimona eine französische En-
klave entstand.

Israel besorgte sich die Rohstoffe, also 
in erster Linie Uran, schweres Wasser und 
Tritium nicht, wie Dr. Gaby Weber aus-
führt, vor allem aus Argentinien (Uran) 
mit Hilfe ehemaliger Nazi-Wissenschaft-
ler, sondern noch an vielen anderen Orten. 
Mossad Agenten stahlen mit Hilfe jüdi-
scher US Wissenschaftler in den 60er Jah-
ren mehrere hundert Kilo hochangereicher-
tes Uran aus dem US NUMEC Programm, 
schweres Wasser wurde aus Norwegen und 
Großbritannien geliefert und 200 Tonnen 
Yellowcake (Uran) 1968 aus dem Kongo 
über Belgien in der Operation Plumbat [12] 
–wiederum mit deutscher Unterstützung – 
nach Israel gebracht [13].

Mittlerweile ist die deutsche Finanzie-
rung der israelischen Nuklearwaffen als 
Tatsache akzeptiert. Am 13. März 2026 
veröffentlichte Haaretz, die wichtigste Op-
positionszeitung Israels, einen Artikel mit 
dem Titel „Historische Hinweise deuten da-
rauf hin, dass Deutschland heimlich Isra-
els Atomwaffenprogramm finanzierte.“ [14] 
Der Artikel enthält erstaunliche Fehler und 

Auf die Frage aus einer parlamentarischen Anfrage, gab die 
Bundesregierung in ihrer Antwort folgende Zahlungen aus den 
versprochenen 2 Milliarden DM aus der Aktion „Geschäftsfreund“ 
bekannt. (Screenshot vom 06.04.2026 aus dem PDF der Kleinen 
Anfrage: Drucksache 17/10482)
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Auslassungen. So behauptet der Autor, das 
erste Buch über die israelischen Atomwaf-
fen sei das akademische Standardwerk „Is-
rael and the Bomb“ von Avner Cohen aus 
dem Jahr 1998. Das ist falsch. Das erste 
und immer noch eines der wichtigsten Bü-
cher ist „The Samson Option“ von Seymour 
Hersh von 1991. In diesem journalistischen 
Buch stehen viele Informationen, die das 
akademische Werk von Avner Cohen nicht 
erwähnt. In dem Artikel wird auch meine 
Dokumentation nicht erwähnt, die die ers-
te weltweit zur Geschichte des israelischen 
Nuklearprogramms war, mit Ausnahme 
von Seymour Hersh alle wichtigen Fach-
leute wie Avner Cohen, Martin van Cre-
veld und Peter Hounam, den Chefreporter 
der Sunday Times zu Wort kommen lässt, 
der mit der Mordechai Vanunu Geschichte 
1986 die Existenz der israelischen Nukle-
arwaffen bewies. Der Film erreichte in ei-
ner illegalen englischen Fassung mehr als 
1 Million Klicks auf Youtube, bevor er ge-
löscht wurde.

Vanunu war Techniker in Dimona, er 
machte illegal Fotos in der Anlage, die 
dann letztlich von Hounam zusammen mit 
Vanunus Schilderungen der Plutonium und 
Atomwaffenproduktion in Dimona auf 6 
Seiten in der Sunday Times veröffentlicht 
wurden. Unmittelbar danach wurde Vanu-
nu vom Mossad mit Hilfe einer Honigfalle, 
der weiblichen Mossadagentin Cheryl Ben-
tov nach Rom gelockt, von dort gewaltsam 
nach Israel entführt und schließlich von ei-
nem Gericht verurteilt. In Israel wurde von 
den Behörden sogar die Todesstrafe in Er-
wägung gezogen, die nur einmal in Israel 
ausgesprochen und vollstreckt wurde, an 
Adolf Eichmann. Vanunu wurde letztlich 
nach einem nicht-öffentlichen Verfahren 
18 Jahre inhaftiert, 11 davon in Einzelhaft 
und war auch danach kein freier Mann, lebt 
aber nicht mehr im Gefängnis. Hounam er-
mittelte in einer sensationellen investiga-
tiven Recherche die Mossadagentin Che-
ryl Bentov, die Vanunu für die Entführung 
nach Rom lockte, konfrontierte sie in ih-
rer Wohnung mit seinen Recherchen und 
fotografierte sie. Hounam reiste außerdem 
als Zeuge und BBC Korrespondent zu dem 
Prozess nach Israel, um dort für Vanunu 
auszusagen, der sich aus Gewissensgrün-
den offenbart hatte, nicht aus Geldinteres-
se. Auch 2004, anlässlich der erwarteten 
Entlassung von Vanunu aus dem Gefäng-

nis reiste Hounam als BBC Reporter nach 
Jerusalem um eine Dokumentation zu dre-
hen. In Tel Aviv wurde er aus seinem Ho-
tel vom israelischen Inlandsgeheimdienst 
Shin Bet und dem Geheimdienst Lakam 
entführt, der dem Schutz des geheimen is-
raelischen Nuklearwaffenprogramms dien-
te. Er wurde gewaltsam mit einem Sack 
über den Kopf in ein Geheimgefängnis ver-
schleppt, wo ihm mitgeteilt wurde, dass er 
„auf dem Mond“ sei und nie wieder nach 
Hause kommen werde. Er wurde in eine 
sehr enge, schwarz gestrichene, fensterlo-
se Zelle gesperrt, deren Wände mit Blut, 
Sperma und Exkrementen eingerieben wa-
ren. Glücklicherweise war seine Entfüh-
rung aus seinem Hotel von zwei britischen 
Prozessbeobachterinnen einer Menschen-
rechtsorganisation bemerkt worden, die die 
britische Botschaft informierten. Ein Ge-
richt in Jerusalem hatte zwar eine Nach-
richtensperre zu dem Vorgang verhängt, 
aber durch Intervention britischer Behör-
den kam Hounam wieder frei und wurde 
des Landes verwiesen. Die Ereignisse er-
regten internationales Aufsehen.

In meiner Dokumentation berichtete 
Hounam über seine Erlebnisse, von Va-
nunu und über seine Rechercheergebnis-
se und Interviews für die hervorragende 
BBC Dokumentation „Dead in the Wa-
ter“ [15] von 2002, in der es um den An-
griff und die misslungene Versenkung 
des US Spionageschiffs USS Liberty 
1967 durch die israelischen Streitkräfte 
im 6 Tage Krieg ging. In seinem eben-
falls exzellentem Buch „Operation Cya-
nide“ (2003) [16], so der Deckname der 
nach Hounams Recherchen gemeinsamen 
CIA/Aman (israelischer Militärgeheim-
dienst) Operation, für deren Namen und 
Aufgaben er einen anonymen Informan-
ten angibt, die aber bisher nicht durch 
Dokumente belegt werden kann. 

Hounam behauptet sowohl in der BBC 
Doku, deren Rechercheur er war, als 
auch in seinem Buch, in dem er die Hin-
tergründe der Versenkung der USS Liber-
ty detailliert ausführt, dass geplant war, 
die USS Liberty in einer False Flag Ope-
ration zu versenken, die gesamte Besat-
zung zu töten, den Vorgang den Ägyp-
tern in die Schuhe zu schieben und dann 
einen US Angriff mit nuklearer Eskalati-
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onsmöglichkeit zu starten, bei dem die 
sowjetische Militärbasis Kairo West aus-
gelöscht, der ägyptische Präsident Nas-
ser gestürzt und die Sowjets aus dem 
Nahen Osten entfernt werden sollten. 

Natürlich wurden seine Rechercheergeb-
nisse und sowohl die BBC Dokumentati-
on (so etwas war damals noch möglich) 
als auch sein Buch (das zwar überwie-
gend in den USA verkauft wurde aber 
keinen US Verleger fand) als antisemi-
tische Verschwörungstheorien herabge-
würdigt.

Die Affäre Mordechai Vanunu führt mit-
ten in einen der zentralen Aspekte des isra-
elischen Atomwaffenprogramms: die Ami-
mut Strategie. Amimut ist das hebräische 
Wort für Unbestimmtheit. Avner Cohen hat 
die Grundidee im Titel seines zweiten, ex-
zellenten Buches auf den kürzest möglichen 
Nenner gebracht: „Das am schlechtesten 
gehütete Geheimnis der Welt“ (The Worst 
Kept Secret) [17]. Es erklärt die Merkwür-
digkeit, dass Israel einerseits darauf besteht, 
die Existenz der Nuklearwaffen „geheim“ 
zu halten, was de facto nur bedeutet, dass 
sie deren Existenz offiziell nicht zugeben. 
Andererseits soll die ganze Welt wissen, 
dass sie Atomwaffen besitzen. Durch diese 
Unklarheit kann Israel die Abschreckungs-
wirkung der Waffen optimal zur Machtent-
faltung nutzen. Viele Staaten müssen sich 
Gedanken machen, unter welchen Voraus-
setzungen die Israelis Atomwaffen einset-
zen würden, wie viele sie haben, welche Ar-
ten von Atombomben, ob thermonukleare 
Sprengköpfe auf Interkontinentalraketen im 
Megatonnenbereich, Mininukes mit einstel-
liger Kilotonnensprengkraft von der Grö-
ße einer Ananas, Neutronenbomben, die 
Menschen „versaften“ in dem sie ihre Zel-
len zerstören, wer die Verfügungsgewalt 
über den Einsatz der israelischen Atom-

waffen hat und welche Ziele Israel angrei-
fen würde.

Israel hingegen hat keinen einzigen 
Vertrag unterschrieben und unterliegt 
keinerlei Verantwortung und Kontrol-
le. Während also die USA und Israel 
den Iran mit allen Mitteln daran hindern 
wollen, Atomwaffen zu entwickeln und 
herzustellen, obwohl sich der Iran dazu 
in Verträgen und einem religiösen Er-
lass seiner geistlichen Oberhäupter und 
Staatschefs Khomeini und Khamenei ver-
pflichtet hatte, wurde von den USA zum 
Beispiel darüber großzügig hinwegge-
sehen, dass Israel dem Apartheidsstaat 
Südafrika zu Atomwaffen verhalf, einen 
geheimen Test im Südatlantik zwischen 
Südafrika und der Antarktis durchführte, 
um den Südafrikanern zu beweisen, dass 
sie funktionsfähige Atomwaffen hatten 
und Südafrika Mittelstreckenraketen mit 
thermonuklearen, biologischen und che-
mischen Sprengköpfen anboten.

Die USA und Israel hatten sich in Ver-
handlungen auf die bewusst schwammi-
ge Formulierung geeinigt, dass Israel 
zusagte, nicht als erster Staat Nuklear-
waffen im Nahen Osten „einzuführen“. 
Aber was bedeutet einführen. Offenbar 
nicht den Bau, denn der ist bei 100 bis 
400 nuklearen Sprengköpfen ausgeführt 
worden. Bedeutet „Einführen“ „Einset-
zen“? Das wäre mittlerweile umstritten, 
denn es gibt durchaus Indizien, wenn 
auch keine akzeptierten Beweise, dass 
Israel bereits Mininukes eingesetzt hat. 
Und der israelische Verteidigungsminister 
Ben Gvir diskutiert mit 
Moderatoren und  Ex-
perten lachend im isra-
elischen Fernsehen den 
Einsatz von Neutronen-
bomben gegen den Iran. 
„Wir müssen das irani-
sche Terrorregime aus-
löschen“. [18]

Die Ironie von olym-
pischen oder apokalyp-
tischen Dimensionen 
liegt darin, dass das 
einzige, was wir über 
die israelische Nuklear-
waffenstrategie wissen, 
ihr Titel ist: Die Sam-
son Option. Sie ist nach 
dem biblischen Held 

Samson benannt. Der mit unglaublichen 
Kräften gesegnete Samson verlor sie, als 
seine Frau ihm seine Haare abschnitt. Er 
wurde von den Philistern im Kerker ge-
blendet. Seine Haare wuchsen nach. Als 
die Philister ihn in ihrem Tempel quälten, 
rief er Gott an, ihm seine Kraft zurück-
zugeben, drückte die Säulen des Tempels 
auseinander und riss Hunderte von Ihnen 
mit sich in den Tod.

Die Samson Option wird durch einige 
-inoffizielle- Äußerungen von hochran-
gigen Israelis so erklärt, dass Israel eine 
Weltuntergangsdrohung formuliert hat. 

Falls die Existenz Israels auf dem Spiel 
stände, würde Israel die Welt um sich 
herum vernichten und in den nuklearen 

Winter stürzen.

Insofern ist Merkels Satz, dass die Sicher-
heit Israels deutsche Staatsräson ist, eine 
vernünftige, wenn auch furchtbare Aus-
sage.

Statt sich aus geschichtlicher Schuld 
einem Staat auf Gedeih und Verderb an-
zudienen, wäre es sinnvoller gewesen 
aus dem Zivilisationsbruch der Nazis 
den Schluss zu ziehen, dass die deutsche 
Staatsräson für die Außenpolitik folgen-
dermaßen definiert werden muss: Die 
Achtung und Durchsetzung des Völker-
rechts ist deutsche Staatsräson.

Womit sich Deutschland zur Zeit ge-
gen die israelische und US Außenpolitik 
stellen müsste.

Quellen
[16] Peter Hounam (15.05.2003): „Operation Cya-
nide: How the Bombing of the USS Liberty Nearly 
Caused World War Three“. Amazon. <https://
www.amazon.com/Operation-Cyanide-Bombing-
Liberty-Nearly/dp/1904132197>
[17] Avner Cohen (15.10.2010): „The Worst-Kept 
Secret: Israel's Bargain with the Bomb“. Amazon. 
<https://www.amazon.com/Worst-Kept-Secret-
Israels-Bargain-Bomb-ebook/dp/B005CAPK26>
[18] ebd.

Länder, die innerhalb der Reichweite israelischer Jericho III Atom-
raketen liegen. (Bild: reddit, <https://www.reddit.com/r/MapPorn/
comments/1lb56tp/countries_within_range_of_israels_nuclear/>)

https://www.amazon.com/Operation-Cyanide-Bombing-Liberty-Nearly/dp/1904132197
https://www.amazon.com/Operation-Cyanide-Bombing-Liberty-Nearly/dp/1904132197
https://www.amazon.com/Operation-Cyanide-Bombing-Liberty-Nearly/dp/1904132197
https://www.amazon.com/Worst-Kept-Secret-Israels-Bargain-Bomb-ebook/dp/B005CAPK26
https://www.amazon.com/Worst-Kept-Secret-Israels-Bargain-Bomb-ebook/dp/B005CAPK26
https://www.reddit.com/r/MapPorn/comments/1lb56tp/countries_within_range_of_israels_nuclear/
https://www.reddit.com/r/MapPorn/comments/1lb56tp/countries_within_range_of_israels_nuclear/
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Max Blumenthal berichtet, dass eine von zionistischen Interessen orchestrierte Kampagne der psycho-
logischen Kriegsführung darauf abzielte, Trump in einen Krieg mit dem Iran zu treiben.

Wie Israel Trump davon 
überzeugte, Krieg gegen den 
Iran zu führen

Präsident Donald Trump und der israeli-
sche Ministerpräsident Benjamin Netanjahu 
unterhalten sich am Montag, dem 7. Juli 
2025, vor einem Abendessen im Diploma-
tischen Empfangsraum im Weißen Haus. 
(Offizielles Foto des Weißen Hauses von 
Daniel Torok, Flickr, public domain)

Dieser Text wurde zuerst am 18.03.2026 auf www.
scheerpost.com unter der URL <https://scheerpost.
com/2026/03/18/how-israel-convinced-trump-to-wage-
war-against-iran-w-max-blumenthal-the-chris-hedges-

report/> veröffentlicht. Transkript auf englisch: <https://chris-
hedges.substack.com/p/how-israel-convinced-trump-to-wage> 
Lizenz: Sheer Post, The Chris Hedges Report, CC BY-NC-ND 4.0

Während das Chaos und die Zerstörung 
des Krieges im Iran von Tag zu Tag zu-
nehmen, bleibt ein weniger bekannter 
Aspekt des Konflikts im Schatten der of-
fiziellen Rhetorik und der Bürokratie ver-
borgen. Max Blumenthal, Chefredakteur 
von The Grayzone, erläutert im Gespräch 
mit Chris Hedges, wie eine israelische 
Kampagne der psychologischen Kriegs-
führung darauf abzielte, Donald Trumps 
geistige Umnachtung und seine zunehmen-
de Paranoia auszunutzen. Das oberste Ziel 
war es, den Präsidenten in einen Krieg mit 
dem Iran zu locken.

Blumenthal sagt, die Israelis und ihre 
Verbündeten hätten Präsident Trump da-
von überzeugt, dass der Iran versuche, 
ihn zu ermorden – eine Angst, die erst-
mals geschürt wurde nachdem Trump 
während seiner ersten Amtszeit den ira-
nischen General Qasem Soleimani er-

morden ließ und somit einen Teufels-
kreis der Gewalt mit dem Regime in 
Gang setzte.

Das FBI spielte eine aktive Rolle bei 
diesen verdeckten Lobbybemühungen und 
nutzte „War-on-Terror“-ähnliche verdeckte 
Ermittlungen, um Bedrohungen zu kons-
truieren und damit außenpolitische Maß-
nahmen zu rechtfertigen. „Trump ist eine 
rätselhafte Figur“, betont Blumenthal, „we-
niger stabil und berechenbar als ein Bill 
Clinton oder sogar ein Barack Obama. 
Trump bietet jedoch eine riesige Chance, 
da er rein geschäftlich handelt und im We-
sentlichen in die Politik gegangen ist, um 
Profit zu machen.“

Während sich der Krieg hinzieht und 
dabei Tausende von Menschenleben ge-
opfert werden, wird die düstere Realität 
durch Berichte wie die von Blumenthal im-
mer deutlicher. Zynische Akteure haben 

Autor: Chris Hedges
Chris Hedges ist ein mit 
dem Pulitzer-Preis aus-
gezeichneter Journalist, 
der 15 Jahre lang als Aus-
landskorrespondent für 
die New York Times tätig 
war, wo er als Leiter des 
Nahostbüros und des Bal-
kanbüros der Zeitung fungierte. Zuvor ar-
beitete er im Ausland für The Dallas Mor-
ning News, The Christian Science Monitor 
und NPR. Er ist der Gastgeber der Sendung 
The Chris Hedges Report.

https://scheerpost.com/2026/03/18/how-israel-convinced-trump-to-wage-war-against-iran-w-max-blumenthal-the-chris-hedges-report/
https://scheerpost.com/2026/03/18/how-israel-convinced-trump-to-wage-war-against-iran-w-max-blumenthal-the-chris-hedges-report/
https://scheerpost.com/2026/03/18/how-israel-convinced-trump-to-wage-war-against-iran-w-max-blumenthal-the-chris-hedges-report/
https://scheerpost.com/2026/03/18/how-israel-convinced-trump-to-wage-war-against-iran-w-max-blumenthal-the-chris-hedges-report/
https://chrishedges.substack.com/p/how-israel-convinced-trump-to-wage
https://chrishedges.substack.com/p/how-israel-convinced-trump-to-wage
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wahrscheinlich eine Rolle dabei gespielt, 
die amerikanische Führung so zu manipu-
lieren, dass sie die Interessen der zionisti-
schen Lobby durchsetzen. 

„Glaubst du, dass [die Angst vor einem 
Attentat] die Hauptmotivation für Trumps 
Unterstützung des Krieges war?“, fragt 
Hedges Blumenthal.

„Ich denke, Trump muss das beant-
worten.“ 

Transkript

Chris Hedges: Die israelische Regie-
rung startete eine anhaltende Kampag-
ne, um Donald Trump in einen Krieg mit 
dem Iran zu verwickeln. Sie versicherte 
Trump, dass das fragile Gefüge des isla-
mischen Staates Iran zusammenbrechen 
und eine neue pro-westliche Regierung 
an seine Stelle treten würde, sobald der 
Oberste Führer, Ayatollah Ali Khamen-
ei, ermordet worden wäre. Teil dieser 
Kampagne waren auch erfundene Ge-
schichten, um Trump davon zu überzeu-
gen, dass der Iran beabsichtige, ihn zu 
ermorden.

„Ich habe ihn erwischt, bevor er mich 
erwischt hat“, sagte Trump einem Re-
porter, als er am 28. Februar nach sei-
nen Motiven für die Genehmigung zur 
Tötung des Obersten Führers gefragt 
wurde. Bei mir ist Max Blumenthal, He-
rausgeber von The Gray Zone, um die 
Kampagne zu erörtern, mit der Trump 
davon überzeugt werden sollte, gegen 
den Iran in den Krieg zu ziehen – et-
was, das der israelische Ministerpräsi-
dent Benjamin Netanjahu seit Jahrzehn-
ten erfolglos bei früheren Regierungen 
versucht hat.

Max ist außerdem Autor von Repub-
lican Gomorrah: Inside the Movement 
That Shattered the Party, The Manage-
ment of Savagery und Goliath: Life and 
Loathing in Greater Israel, einem Buch, 

das, obwohl es fast 500 Seiten lang ist, 
so fesselnd und so gut recherchiert war, 
dass ich es an einem Tag durchgelesen 
habe.

Also, Max, auf die Trump-Regierung 
wurde schon lange Druck ausgeübt. In 
deinem Artikel in The Grayzone schreibst 
du, dass dies bis in den Wahlkampf selbst 
zurückreicht. Erklär mal, wie das ablief. 
Er war natürlich sowohl in seiner ersten 
Amtszeit – mit Leuten wie Bolton – als 
auch in seiner zweiten Amtszeit von pro-
israelischen Beratern umgeben.

Aber schildere einfach den Ablauf. Und 
natürlich hat er zwei Attentatsversuche 
überlebt, die Netanjahu sofort mit dem 
Iran in Verbindung brachte, wovon ich 
erst durch deinen Artikel erfuhr.

Max Blumenthal: Ok, da wäre zu-
nächst die materielle politische Kraft, 
die Israel einsetzte, um Trump zu beein-
flussen. Und dann gibt es noch den psy-
chologischen Druck, der raffinierter ist. 
Es war eine sehr raffinierte Kampagne, 
die für die Leute schwerer zu verstehen 
ist – denke ich – weil Trump eine schwer 
zu verstehende Figur ist.

Ich meine, wenn man ein vernünftiger 
Mensch ist und sich anhört, was Donald 
Trump jetzt sagt, möchte man vielleicht 
versuchen, darin eine Art rationale Logik 
zu erkennen. Vielleicht spielt er dreidimen-
sionales Schach, oder vielleicht ist es auch  
nur drei-demenz-ionales Schach. Oder er 
ist vielleicht einfach nur ein extrem dum-
mer, schwachsinniger Mensch, der mür-
risch und irrational ist.

Aber nehmen wir mal an, man ist 
Trumps Feind – das ist weniger wichtig, 
als wenn man Trumps „Freind“ in Israel 
ist, und sie brauchen ihn, um ihre Ziele 
zu erreichen, denn Sie verfügen über die 
Lobby, die US-Politiker davon überzeu-
gen und beeinflussen kann, gegen ame-
rikanische Interessen zu ihren Gunsten 
zu handeln. 

Doch Donald Trump ist eine rätselhafte 
Gestalt, weniger stabil und berechenbar 
als ein Bill Clinton oder sogar ein Barack 
Obama. Trump bietet jedoch eine riesige 
Chance, weil er rein geschäftlich handelt 
und im Wesentlichen in die Politik gegan-
gen ist, um Profit zu machen.

Die Israelis arbeiteten also über ihre 
Mittelsmänner auf Trump ein. Viele da-
von sind Persönlichkeiten, die aus der Me-

ga-Group hervorgingen, die in den 1990er 
Jahren gegründet wurde, um Benjamin 
Netanjahus Wahlkämpfe und verschiede-
ne pro-israelische Ziele innerhalb der USA 
zu unterstützen, und zu der etwa 12 bis 
20 Milliardäre gehören. Netanjahu hatte 
eine handgeschriebene Liste von Milliar-
dären, die er 1996 zur Unterstützung sei-
nes Wahlkampfs erstellt hat.

Die gab es also. Die wichtigste Figur 
dürfte Sheldon Adelson gewesen sein, 
dessen Nachfolge seine Frau, seine Wit-
we Miriam Adelson, antrat. Es gibt noch 
andere Köpfe wie Paul Singer, der so et-
was wie ein Mainstream-Neokonserva-
tiver der Republikaner war. Er hatte ei-
nen schwulen Sohn, daher stand er der 
christlichen Rechten feindlich gegenüber, 
aber er mochte die Republikanische Par-
tei, weil er ein Raubtierkapitalist ist, der 
sehr niedrige Steuern zahlen will.

Er hat gemeinsam mit den Adelsons die 
gesamte Karriere von Marco Rubio un-
terstützt, und Singer kam schließlich mit 
Trump ins Geschäft, als dieser bestimm-
te Versprechen machte, die jetzt gerade 
im Iran, im Westjordanland und anders-
wo zum Tragen kommen. Singer ist ein 
Mann, für den Israel an erster Stelle steht. 
Weitere kleinere Gestalten sind: Ike Perl-
mutter, Bernard Marcus – diese Namen 
kennen wir.

Und es ist offensichtlich – Trump 
macht daraus nicht einmal einen Hehl 
–, dass sie ihn im Grunde genommen 
über unser korruptes Wahlkampffinan-
zierungssystem bestechen. Somit kann 
Israel das Westjordanland de facto an-
nektieren, in Gaza Völkermord begehen, 
den Internationalen Strafgerichtshof dafür 
bestrafen, dass er versucht, Israels mili-
tärische und politische Führung für die-
se Verbrechen zur Rechenschaft zu zie-
hen, und alles andere, bis hin zum Krieg 
mit dem Iran.

Und dann war da noch Donald Trump, 
der Mann, der manipuliert werden muss-
te. Und ich nehme an, dass der Mossad 
und andere Kräfte innerhalb des israeli-
schen Geheimdienstes zunächst versuch-
ten, das psychologische Rätsel Donald 
Trump zu entschlüsseln und es dann aus-
zunutzen, wie sie es mit all ihren Zielen 
tun – egal, ob sie diese für ein Attentat 
oder für eine Einflusskampagne ins Vi-
sier nehmen.
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Donald Trump ist seit seinem ersten 
Wahlkampf Ziel dieser Kampagne aus 
legaler Bestechung und Manipulation. 
Er hielt tatsächlich eine Rede im Sands 
Casino, ich glaube, es war 2015, als er 
zum ersten Mal als Kandidat in Erschei-
nung trat. Das ist das Casino von Shel-
don Adelson in Las Vegas, für die Repu-
blican Jewish Coalition, die ein Schirm 
für das gesamte Geld der rechtsgerich-
teten Likudnik-Milliardäre in den USA 
ist – hauptsächlich Adelsons Geld. Und 
Trump sagte: „Ihr macht gerne Deals. 
Die meisten von euch sind im Immo-
biliengeschäft tätig“ – er dachte dabei 
wahrscheinlich an seinen Kumpel Steve 
Witkoff – „also lasst uns einen Deal mit 
den Palästinensern machen. Was wäre 
daran falsch?“

Und was Trump dort sagte, war so in-
akzeptabel, dass er von der RJC [Repu-
blican Jewish Coalition] als Antisemit 
angeprangert wurde. Daraufhin änderte 
er sofort seinen Ton. Und was sagte er? 
Was waren die Zauberwörter? „Wir wer-
den durch das Iran-Abkommen, das Ba-
rack Obama unterzeichnet hat, über den 
Tisch gezogen, und wir geben den Ira-
nern und den Mullahs Hunderte von Mil-
liarden Dollar.“ Das war natürlich eine 
riesige Lüge. Wir haben lediglich Gelder 
freigegeben, die gestohlen worden wa-
ren und im Wesentlichen durch Sankti-
onen in internationalen Banken festge-
halten wurden.

Trump wiederholte diese Botschaft im-
mer wieder, und es war wie ein Likudnik 
Bat-Signal an Adelson und alle Milliardä-
re der Mega Group, dass sie ihn nun un-
terstützen konnten. Und plötzlich begann 
er, vorzupreschen. Über seinen Schwieger-
sohn Jared Kushner, der diese Welt sehr 
gut verstand, schmiedete er hinter den Ku-
lissen Deals. Über seine eigene Familie – 
Charles Kushner – unterstützte die Kus-
hner Foundation einige der radikalsten 
Siedlungen im Westjordanland und för-
derte ausschließlich rechtsgerichtete, Li-
kud-orientierte Aktivitäten.

Die Familie Kushner war eng mit Ne-
tanjahu befreundet, als dieser Oppositi-
onsführer im Likud war. Netanjahu kam 
zu ihnen nach Hause, und der junge Jared 
musste aus seinem Bett aufstehen und auf 
der Couch schlafen, damit Netanjahu ein 
Gästezimmer haben konnte.

Ich könnte jetzt eine Stunde lang über 
die Familie Kushner sprechen, aber er 
war der Strippenzieher, der dazu bei-
trug, Donald Trump mit dieser zionisti-
schen Milliardärs Klasse auf eine Linie 

zu bringen.

Donald Trump tritt sein Amt an. Israel 
beginnt, Druck auf Trump auszuüben – 
als erstes zerreißt er das Iran-Abkommen, 
was ein großer Erfolg war. Er verkün-
det die Abraham-Abkommen, die darauf 
abzielen, den Iran mit einer sunnitischen 
Allianz aus Familiendiktaturen am Golf 
einzukreisen – in der ersten Reihe sitzen 
die Adelsons und Jared Kushner.

Es war ziemlich klar, was die Agen-
da war. Aber Israel wurde auch vor Ort 
aktiv, um die Lage zu eskalieren, da-
mit Trump in den Krieg getrieben wür-
de. Gareth Porter veröffentlichte bei uns 
in The Grayzone eine wirklich wichtige 
Analyse; einen Zweiteiler darüber, wie 
Netanjahu und Mike Pompeo – ein christ-
licher Zionist, der als CIA-Direktor nicht 
nur von der Israel-Lobby, sondern auch 
von der im Exil lebenden iranischen Re-
gime-Change Gruppe MEK [die soge-
nannten Volksmudschahedin, Anm. d. 
Red.] beeinflusst wurde – gemeinsame 
Sache machten, um Trump unter Druck 
zu setzen, Vergeltungsschläge wegen an-
geblicher Angriffe der „Achse des Wi-
derstands“ auf US-Stützpunkte im Irak 
zu genehmigen.

Es gab einen entscheidenden Angriff 
auf eine US-Basis in – ich glaube, es war 
Bagdad, es könnte Bagdad oder Erbil ge-
wesen sein – im Jahr 2019. Und es stell-
te sich heraus, dass keine mit dem Iran 
verbundene Gruppe oder die Volksmobi-
lisierungseinheiten diesen Angriff durch-
geführt hatten. Es handelte sich tatsäch-
lich um einen ISIS-Angriff. ISIS – eine 
Gruppe, die im Grunde genommen be-
siegt worden war. Jeder hätte sich zu ISIS 
bekennen können. Das wirft Fragen auf, 
ob es sich um eine False-Flag-Aktion 
handelte.

Und nach diesem Anschlag gingen 
sowohl Netanjahu als auch Pompeo zu 
Trump und sagten: „Du musst zurück-
schlagen, und das tust du, indem wir Qa-
sem Soleimani ausschalten“, die Nummer 
zwei im IRGC [islamische Revolutions-

garde, Anm. d. Red.], ein führender Kopf, 
Chef der Quds-Einheit, verantwortlich für 
all diesen Terrorismus gegen Amerika-
ner, behaupteten sie – obwohl er gerade 
erst Hand in Hand mit den USA zusam-
mengearbeitet hatte, um den IS zu besie-
gen. Und wir wissen, dass er nach Bagdad 
kommt und aus einem Flugzeug steigen 
wird, um Terrorakte gegen Amerikaner 
zu verüben – obwohl er in Wirklichkeit 
zu einer diplomatischen Konferenz un-
terwegs war, um diplomatisch mit Sau-
di-Arabien zu verhandeln. Trump geneh-
migt einen Drohnenangriff, um Soleimani 
beim Aussteigen aus dem Flugzeug zu tö-
ten. Und es ist das erste Mal, dass der Iran 
mit ballistischen Raketen gegen die USA 
zurückschlägt. Sie greifen den US-Luft-
waffenstützpunkt Al-Assad im Irak an. 
Sie geben natürlich vorher eine Warnung 
ab. Der Iran hat stets darauf geachtet, eine 
Eskalation über einen bestimmten Punkt 
hinaus zu vermeiden.

Die Israelis haben jedoch ein wichti-
ges Ziel erreicht – nicht nur militärisch, 
sondern auch psychologisch –, denn sie 
hatten Donald Trump in eine Eskalati-
onsfalle gelockt, in der er nicht nur jedes 
Mal, wenn der Iran zurückschlug, die 
Eskalation fortsetzen musste, um nicht 
schwach zu wirken – was ein weiterer 
Aspekt von Trumps Persönlichkeit ist; 
er muss immer sein Gesicht wahren – 
darüber hinaus würde Trump nun auch 
seine eigene Ermordung fürchten, da er 
gerade den zweitwichtigsten Kopf in der 
iranischen Führungshierarchie ausge-
schaltet hatte.

Und das hilft uns, die Weichen für 
Trumps Comeback-Kampagne und die 
verschiedenen Attentatsversuche zu stel-
len, denen er ausgesetzt war, nachdem er 
die ganze Russiagate-Saga durchgestan-
den hatte, die in der Tat ein Schwindel 
war, die darauf abzielte, Donald Trump 
als Verräter darzustellen.

Der ehemalige CIA-Direktor John 
Brennan bezeichnet Trump im nationa-
len Fernsehen als Verräter. Trump hat das 
im Blick. Die Demokraten leiten im Kon-
gress ein Amtsenthebungsverfahren ge-
gen Trump wegen des Ukraine-Konflikts 
ein. Er sieht sich mit Klagen konfrontiert 
und mit Vorwürfen von Frauen, er habe 
sie in der Vergangenheit sexuell belästigt. 
All das kommt so schnell auf ihn zu, dass 



12 Publiziert auf Free21 am 24.04.2026, 6:00 Uhr

Geopolitik

er eine Angst vor einem Attentat entwi-
ckelt – und zugleich die Entschlossenheit, 
sich wieder an die Macht zu kämpfen, um 
Rache an all jenen zu nehmen, die ihn zu 
Fall bringen wollten.

Und so ist für die Israelis die Psycho-
logie von Donald Trump nun klar: Wir 
müssen ihn nur davon überzeugen, dass 
der Iran versucht, ihn zu töten, und er 
wird tun, was wir wollen.

Chris Hedges: Und natürlich ist diese 
Angst vor einem Attentat, auf die du hin-
gewiesen hast, durchaus begründet. Er 
wäre im Juli 2024 in Butler, Pennsylvania, 
beinahe umgebracht worden. Und dann, 
zwei Monate später, gab es einen weiteren 
Versuch – ein potenzieller Attentäter wur-
de festgenommen, der sich im Gebüsch 
außerhalb von Mar-a-Lago in West Palm 
Beach versteckt hielt. Trump war also be-
reits darauf vorbereitet, da es zwei Beina-
he-Attentate gegeben hatte. Du schreibst, 
dass das FBI eine Reihe von Attentats-
plänen inszeniert hat und Trump erfolg-
reich davon überzeugen konnte, dass der 
Iran ihn auf US-amerikanischem Boden 
mit hochprofessionellen Killerkomman-
dos jagt. Kannst du uns die Details schil-
dern – und vielleicht zunächst über Asif 
Merchant sprechen?

Max Blumenthal: Merchant, ja.
Und so wird jeder, der sich deine Einlei-
tung angesehen hat, hören, wie du Donald 
Trump zitierst, der in Bezug auf Ayatol-
lah Ali Khamenei sagt: „Ich habe ihn er-
wischt, bevor er mich erwischt hat.“ Es 
entspricht eigentlich nicht der iranischen 
Doktrin, einen ausländischen Staatschef 
zu ermorden und damit einen Krieg zu 
riskieren. Das würde ohne Weiteres ei-
nen Angriff der USA auslösen. Aber ge-
nau das glaubt Trump.

Warum glaubt er das? Wer hat ihn davon 
überzeugt? Und was wissen wir?

Nun, als Erstes muss man wissen, dass 
Donald Trumps Angst vor einem Attentat, 
wie du gesagt hast, durchaus begründet 
ist. Der wichtigste Attentatsversuch – der 
Trump am 13. Juli 2024 in Butler, Penn-
sylvania, fast das Leben gekostet hätte – 
wird nicht richtig verstanden und ist im-
mer noch geheimnisumwittert.

Und er wird vor allem von Leuten 
auf der linken Seite nicht gut verstan-
den, denn, nun ja, warum sollten sie sich 
dafür interessieren? Die Rechte ist viel 
mehr daran interessiert, die Wahrheit 
herauszufinden. Republikanische Kon-
gressabgeordnete sind sogar bis nach 
Butler gereist, um der Sache auf den 
Grund zu gehen.

Einer von ihnen, Clay Higgins, fuhr, 
glaube ich, zwei Wochen nach dem At-
tentatsversuch nach Butler. Und er stell-
te fest, dass die Leiche von Thomas 
Matthew Crooks – dem Attentäter, der 
Trump verfehlte, ihm angeblich das Ohr 
aufschlitzte und seinen Kopf um etwa ei-
nen Zentimeter verfehlte – zerstört wor-
den war. Sie war tatsächlich an seine Fa-
milie zurückgegeben worden. Es gab 
keinen toxikologischen Bericht, den er 
sich hätte ansehen dürfen. Später erfuh-
ren wir, dass der toxikologische Bericht 
fehlerhaft war. Doch es gibt so viele Fälle 
von Behinderung rund um Crooks. Chris-
topher Wray, der damalige FBI-Direktor, 
sagte, Crooks habe keine Spuren in den 
sozialen Medien hinterlassen und sei ein-
fach nur dieser mysteriöse Einzelgänger 
gewesen. Es stellte sich jedoch heraus, 
dass er eine umfangreiche Präsenz in den 
sozialen Medien hatte, beispielsweise auf 
YouTube. Er war ein aktiver Kommenta-

tor, der seine Absicht bekundete, durch 
die Ermordung politischer Führer in den 
USA einen Bürgerkrieg auszulösen. In ei-
nem Kommentar forderte er ausdrücklich 
die Ermordung von Ilhan Omar. Andere 
YouTube-Nutzer meldeten seine Kom-
mentare, aber soweit wir wissen, ist nie 
etwas passiert.

Und es wird noch unheimlicher, wenn 
wir uns diese Person, Asif Merchant, ge-
nauer ansehen. Er stammt aus Pakistan 
und reiste über Houston in die Vereinig-
ten Staaten ein, um seine Familie zu be-
suchen. Er hatte eine iranische Ehefrau, 
die er auf einer Pilgerreise in Kerbela 
kennenlernte. Dadurch geriet er auf eine 
Beobachtungsliste des DHS [Department 
of Homeland Security, Anm. d. Red.], als 
er den George H.W. Bush Airport in Hous-
ton betrat, ich glaube im Februar 2024.
Die Zoll- und Grenzschutzbehörde winkt 
ihn jedoch durch, nachdem sie seine Vor-
geschichte entdeckt und die Beobach-
tungsliste gesehen hat. Sie gaben ihm 
eine Art Visum, das Ermittlungen der 
Strafverfolgungsbehörden ermöglicht. 
Sie beschlossen im Grunde, ihn ins Vi-
sier zu nehmen und zu manipulieren.

Die Frage ist: Haben die Israelis sie im 
Voraus gewarnt? Geschah dies in Zusam-
menarbeit mit dem israelischen Geheim-
dienst?

Merchant reist in das Land ein. Er ist 
ein kleiner Geschäftsmann, der versucht, 
Partner zu treffen. Ein Mann kommt auf 
ihn zu und sagt: „Ich möchte dir hel-
fen, Hemden zu verkaufen und in die Be-
kleidungsindustrie einzusteigen.“ Dieser 
Mann ist ein FBI-Informant. Er war frü-
her Übersetzer für die US-Armee in Af-
ghanistan. Wir kennen seinen richtigen 

Namen nicht.

Am Ende filmt er Merchant in einem 
Hotelzimmer, wie dieser seine Absicht er-
klärt, ein Attentat auf einen namentlich 
nicht genannten Führer zu verüben, wobei 
eine 25-köpfige Protestaktion als Ablen-
kung dienen soll, eine Frau die Aufklä-
rung übernimmt und ein Scharfschütze 
zum Einsatz kommt. Das ist ein Typ ohne 

Dona ld Trump und 
Benjamin Netanjahu stehen 
vor einem Gemälde, dass 
Donald Trump in Butler, 
kurz nach dem Attentats-
versuch zeigt. (Offizielles 
Foto des Weißen Hauses 
von Daniel Torok, Flickr, 
public domain)
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militärische Vergangenheit, ohne jegliche 
Erfahrung in solchen Dingen.

Dann sagt ihm der Informant: „Wir brau-
chen nur 5.000 Dollar.“ 5.000 Dollar für 
dieses gigantische Attentatsspektakel 
im Flash-Mob-Stil sind absurd. Es stellt 
sich heraus, dass Merchant nicht ein-
mal 5.000 Dollar besaß. Der Informant 
führt ihn herum, um andere vermeintli-
che Komplizen zu treffen – die alle FBI-

Informanten sind.

Er fliegt zurück nach Houston. Am 12. 
Juni 2024 – 24 Stunden vor dem Atten-
tatsversuch in Butler – wird er verhaftet.

Nach dem Vorfall in Butler erhält er in 
seiner Zelle Besuch von FBI-Agenten, die 
wissen wollen, ob er etwas mit dem Ver-
such zu tun hatte, Trump in Butler zu tö-
ten. Sie stellen fest, dass dies nicht der 
Fall war. Doch ein Agent sagte später: 
„Hätten wir beweisen können, dass die-
ser Merchant vom IRGC geschickt worden 
war, hätte das Krieg bedeutet. Sie hätten 

den Iran angreifen müssen.“

Chris Hedges: Und ich möchte dich 
hier kurz unterbrechen, Max, denn wie 
du weißt, war dies unmittelbar nach dem 
11. September die Vorgehensweise des 
FBI – diese hoffnungslosen Fälle aus-
findig zu machen und im Grunde die 
Komplotte selbst zu erfinden und sie mit 
Geld zu versorgen. Etwa 90 Prozent die-
ser Fälle, in denen sie Terrorzellen auf-
deckten, wurden im Grunde vom FBI in-
szeniert.

Max Blumenthal: Absolut. Trevor 
Aronson hat in seinem Buch The Ter-
ror Factory herausgefunden, dass über 
90 % der Terrorverhaftungen während 
der Obama-Ära erfundene Komplotte 
waren.

Der FBI-Agent, der den Merchant-Fall 
beaufsichtigte, war auch an dem Ent-
führungsplan gegen Gretchen Whitmer 
beteiligt, bei dem den Amerikanern er-
zählt wurde, dass diese rechten Milizio-
näre geplant hätten, die demokratische 
Gouverneurin Gretchen Whitmer zu ent-

führen, was sich jedoch größtenteils als 
von FBI-Informanten inszeniert heraus-
stellte. Keiner der Angeklagten hatte den 
Plan ersonnen. Der Plan stammte von 
bezahlten FBI-Informanten. Aber sie wur-
den alle verurteilt. Aber, wann haben wir 
eigentlich von diesem „erschreckenden“ 
rechten Terrorplan erfahren? Im Okto-
ber 2020; es war ein bisschen wie eine 
„Oktober-Surprise“ [eine überraschende 
Wendung von Ereignissen kurz vor der 
Wahl, Anm. d. Red.], die sie ins Spiel 
brachten, um Donald Trump weiter als 
Extremisten zu brandmarken. Ich bin 
kein Fan von Trump, aber das war ganz 
klar ein politischer Trick. Also, es war 
derselbe Typ daran beteiligt. Er wurde, 
glaube ich, wegen Missachtung des Kon-
gresses verurteilt, weil er über Beweise 
gelogen hat. Das FBI hat sich als eine der 
korruptesten Institutionen der amerika-
nischen Gesellschaft und als eine der ge-

fährlichsten erwiesen.

Chris Hedges: Wir sollten auch erwäh-
nen, dass es ein weiteres vom FBI insze-
niertes Komplott gab, bei dem angeblich 
John Bolton getötet werden sollte.

Max Blumenthal: Ja. Das war ein wei-
teres Komplott mit vertraulichen Infor-
manten, das nie zu etwas führte. Selbst 
die Mainstream-Presse kam zu dem 
Schluss, dass Bolton nie in Gefahr war.

Und Mike Pompeo behauptete anschlie-
ßend, er sei von demselben, vom IRGC 
betriebenen Attentatsnetzwerk ins Visier 
genommen worden, aber es gibt nicht 
einmal in FBI- Dokumenten oder Doku-
menten des Justizministeriums Hinwei-
se darauf, dass Pompeo ein Ziel war. Es 
ist einfach etwas, das Pompeo ständig 
herumposaunt, um den Iran zu belasten.

Der IRGC-Agent, der diese Komplotte 
angeblich beaufsichtigt hat, heißt Mog-
haddam. Das war der Mann, dessen Er-
mordung Pete Hegseth am dritten Tag des 
Krieges gegen den Iran verkündete. Wo-
her wusste Pete Hegseth, dass Moghad-
dam angeblich getötet worden war? Die 
Israelis sagten ihm, dass sie ihn getötet 
hätten, und so dankte Hegseth den Isra-
elis dafür, dass sie den IRGC-Agenten 
ausgeschaltet hatten, von dem er glaub-

te, dass er all diese Komplotte gegen Do-
nald Trump beaufsichtigt hatte.

Nur dass darin Donald Trump anschei-
nend gar keine Rolle spielt. Es ging an-
geblich um John Bolton. Außerdem wäre 
das wie eine Ermordung von sagen wir 
Pete Hegseth, weil irgendein Amerika-
ner in einem anderen Land war und je-
manden getötet hat. Moghaddam, wer 
auch immer er ist, steht in der Hierar-
chie so weit oben, dass es sehr zweifel-
haft ist, dass er irgendeine Befehls- und 
Kontrollgewalt über dieses angebliche 

Attentat hatte.

In jedem Fall gibt es also entweder ver-
trauliche Informanten oder Zeugen, die 
offenbar vertrauliche Informanten waren, 
aber nicht als solche genannt werden. Und 
es gab nie einen Fall, in dem eine Person, 
der vorgeworfen wird, vom Iran instru-
mentalisiert worden zu sein, um Donald 
Trump zu beseitigen, auch nur annähernd 
an ihr Ziel herangekommen wäre.

Asif Merchant sagte: „Wissen Sie, ich 
wollte das gar nicht tun. Ich hatte ein-
fach das Gefühl, manipuliert und unter 
Druck gesetzt zu werden, und ich dach-
te, ich müsse es tun, sonst würde meiner 
Familie im Iran etwas zustoßen.“ Aber 
er sagte: „Ich hätte das niemals schaf-

fen können.“

Aber dann gab es auch erfundene Intri-
gen. Ich meine, wir sprechen hier nur von 
den erfundenen. Das schwerwiegends-
te davon war, als Donald Trump mitge-
teilt wurde, dass es in den Vereinigten 
Staaten Agenten der IRGC oder von der 
IRGC ausgebildete Agenten gäbe, die 
über schultergestützte MANPADS ver-
fügten, mit denen sie die Trump Force 
One abschießen könnten. Dies veranlasste 
Donald Trump dazu, während des Wahl-
kampfs mit dem Privatjet seines Immo-
bilienkumpels Steve Witkoff Scheinflü-
ge zu unternehmen. Woher hat das FBI 
diese Information? Es sieht so aus, als 
hätten sie sie der Anklageschrift gegen 
Ryan Routh entnommen, der der zwei-
te Mann war, der im September 2024 in 
Mar-a-Lago einen Anschlag auf Donald 
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Trump verüben wollte. Er war der psy-
chisch labile Landstreicher, der dabei be-
obachtet wurde, wie er ein Sturmgewehr 
vom Typ SK auf den Golfplatz richtete, 
auf dem Donald Trump – übrigens zu-
sammen mit Steve Witkoff – spielte. Er 
wurde von Agenten des Secret Service 
verfolgt und gefasst.

Es stellte sich heraus, dass er selbst eine 
zwielichtige Vergangenheit hat. Er ver-
suchte, Ausländer für den Kampf in der 
Ukraine zu rekrutieren, darunter Mud-
schaheddin aus Afghanistan und Iraner. 
Und er hat gesagt – wahrscheinlich war 
das alles nur Prahlerei –, aber er hatte 
einem Iraner, den er rekrutieren wollte, 
erzählt, er würde ihm eine schulterge-
stützte Flugabwehrwaffe geben, so et-

was wie einen Raketenwerfer.

Es sieht also so aus, als hätte das FBI die 
Anklage gegen Routh geschickt in eine 
imaginäre Bedrohung gegen Donald 
Trump umgewandelt, damit er während 
des Wahlkampfs weiterhin Angst vor dem 
Iran hat.

Aber zurück zu der angeblichen israe-
lischen Ermordung von Moghaddam: Die 
New York Times berichtete letzte Wo-
che, dass sie diese Person wahrschein-
lich gar nicht getötet haben. Ich meine, all 
das stammte vom israelischen Geheim-
dienst. Dies ist also das erste Mal, dass 
die Mainstream-Medien eingeräumt ha-
ben, dass der israelische Geheimdienst 
hinter den Informationen stand, die Do-
nald Trump erhielt, wonach der Iran ver-
suche, ihn zu töten.

Das wirft also Fragen über die Rolle 
des israelischen Geheimdienstes im Fall 
von Asif Merchant auf, über die Rolle 
des israelischen Geheimdienstes bei der 
Überzeugung von John Bolton, dass er ins 
Visier genommen wurde, über Mike Pom-
peo und über das vorgetäuschte Komplott, 
die „Trump Force One“ zum Absturz zu 
bringen. Und schließlich wollte Benja-
min Netanjahu sicherstellen, dass Donald 
Trump sich einschaltet und eine US-Mili-
täraktion genehmigt – nachdem Israel im 
Juni 2025 einen unprovozierten Angriff 
auf den Iran startete, den 12-Tage Krieg 
–, denn Israel stand zu diesem Zeitpunkt 
nicht besonders gut da. Tel Aviv wurde 

schwer getroffen. Der Iran schlug nach 
dem Verlust eines großen Teils der IRGC-
Kommandostruktur zurück, und zwar 
auf eine Weise, die Israel meiner Mei-
nung nach nicht erwartet hatte. Also tritt 
Netanjahu zur Hauptsendezeit bei Fox 
News – dem Sender, den Donald Trump 
ständig laufen hat – mit Bret Baier auf 
und erklärt, dass der Iran hinter zwei At-
tentatsplänen stecke, zwei Anschlägen auf 
Donald Trumps Leben. Bret Baier war 
fassungslos. Es war ein komplett gescrip-
tetes Interview, und es gab nur eine ein-
zige Folgefrage. Er sagte: „Wovon reden 
Sie? Haben Sie Geheimdienstinformati-
onen dazu?“ Und Netanjahu sagte: „Ja, 
wir haben Geheimdienstinformationen“, 
aber er achtete sehr darauf, die Tatsache 
zu verschleiern, dass der israelische Ge-
heimdienst Trump manipulierte. Er sagte: 
„Wir erhalten diese Informationen über 
Mittelsmänner, über Mittelsmänner.“ Es 
war also ganz klar, dass Israel versuch-
te, Donald Trump davon zu überzeugen, 
dass der Iran nicht nur versuchte, ihn ins 
Visier zu nehmen, sondern dass sie ihm 
in Butler, Pennsylvania, mit einer Kugel 
das Ohr aufgeschlitzt hatten und dass 
Thomas Crooks irgendwie ein Agent der 
IRGC war – dieser einsame amerikani-
sche Junge, der offenbar keine Freunde 
hatte und das Land noch nie verlassen 
hatte. Und zu diesem Zeitpunkt glaubte 
Donald Trump daran.

Chris Hedges: Glaubst du, dass dies 
der Hauptgrund für Trumps Unterstüt-
zung des Krieges war?

Max Blumenthal: Das ist eine gute 
Frage. Ich denke, Trump muss das be-
antworten. Diese Art von Fragen wird 
ihm nicht gestellt. Oft weicht er Fragen 
mit Beleidigungen, amüsanten Geschich-
ten oder einfach nur zusammenhanglo-
ser Rhetorik aus. Aber wenn dieser Krieg 
vorbei ist, wird er dem US-Imperium ei-
nen solchen Schlag versetzt haben, dass 
es viel zu erklären geben wird. Und ich 
denke, seine Motive werden wieder ins 
Spiel kommen.

Und ich glaube, es gibt Motive, auf die 
er nicht eingehen kann, wie zum Beispiel 
seine persönliche Angst vor den Israelis 
– dass Donald Trump sich fragt, was mit 
ihm passieren würde, wenn er plötzlich 
vom Skript abweichen würde, nachdem 
er so viel Geld von dieser mafiösen Cli-

que von Milliardären angenommen hat – 
Adelson, Singer, Marcus usw.

Was denkt Donald Trump über die Er-
mordung von Charlie Kirk? Wer, glaubt 
er, hat das getan? Ich weiß, dass Leute 
aus Trumps Umfeld auch ernsthafte Fra-
gen dazu haben. Aber mitanzusehen, wie 
Charlie Kirk auf einer Kundgebung in den 
Hals geschossen wurde, kam bei Trump 
wahrscheinlich nicht gut an.

Er ist niemand, der sein Vermächtnis 
aufs Spiel setzen will. Er ist darauf aus, 
so viel Geld wie möglich zu verdienen. Er 
macht sich Sorgen, dass seine Enkelkin-
der und Söhne ins Visier geraten könnten. 
Sein Sohn, Eric Trump, hat tatsächlich 
bei Fox News erklärt, dass er die offizi-
elle Version zu Charlie Kirk oder zu But-
ler, Pennsylvania, nicht glaubt.

Ich denke also, da spielt auch ein Fak-
tor der Angst mit hinein. Ich glaube nicht, 
dass Donald Trump Benjamin Netanja-
hu mag.

Chris Hedges: Ich glaube nicht, dass 
irgendjemand Benjamin Netanjahu mag.

Max Blumenthal: Ich glaube, er hat 
Angst vor ihm. Ich glaube, er ordnet sich 
ihm unter. Und ich glaube, dass Donald 
Trump so schwachsinnig ist und nach Ve-
nezuela – dem Erfolg, den er dort sah – so 
viel Hybris hatte, dass er dachte, er könn-
te innerhalb weniger Monate das Triple 
aus Venezuela, Kuba und Iran schaffen 
und als Held dastehen.

Und er war Gegenstand so vieler Mani-
pulationen, finanziell und psychologisch, 
dass sein Verstand in den Händen der Is-
rael-Lobby zu Knetmasse wurde.

Chris Hedges: Ich denke, Max, gleich-
zeitig geriet er wegen der Epstein-Akten 
unter Druck.

Max Blumenthal: Ja. Ich habe den 
Begriff „Operation Epstein Fury“ mit-
geprägt. Das war meine Antwort, als das 
Kriegsministerium verkündete, es han-
dele sich um die „Operation Epic Fury“. 
Ich habe zufällig gerade den Krieg ver-
folgt und antwortete mit „Operation Ep-
stein Fury“ – mein Tweet erhielt 52.000 
Likes. Ich bin mir sicher, dass es auch 
jemand anderem eingefallen wäre. Vie-
le Leute verstehen das – ich glaube, Li-
berale neigen dazu, diesen Krieg als Ab-
lenkung von den Epstein-Akten und der 
Epstein-Saga zu sehen. Es gibt einen 
Running Gag, dass Trump noch mehr 
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Epstein-Akten veröffentlichen muss, um 
von seinen Misserfolgen in diesem Krieg 
abzulenken.

Laut einer von der Plattform Dropsite 
in Auftrag gegebenen Umfrage glauben 
die meisten demokratischen Wähler mit 
überwältigender Mehrheit, dass dieser 
Krieg eine Ablenkung von den Epstein-
Akten ist. Das glaube ich nicht. Ich sehe 
es als Synonym für Donald Trumps Nähe 
zu Jeffrey Epstein und zu jener Klasse 
von Betrügern, Eliten und Oligarchen, die 
innerhalb des transatlantischen militan-
ten zionistischen Netzwerks von Jeffrey 
Epstein existierte. Es ist die sogenannte 
Epstein-Klasse.

Und deshalb hört man sogar von Ira-
nern – die mit der amerikanischen und 
westlichen Kultur bestens vertraut sind –, 
dass sie sich im Krieg mit der „Epstein-
Klasse“ oder der „Epstein-Armee“ oder 
der „Epstein-Achse“ befinden. Es ist nur 
ein Symbol.

Deshalb verbrennen sie bei iranischen 
Kundgebungen zur Unterstützung der Is-
lamischen Republik, wenn sie ihre Ab-
lehnung gegenüber den USA und Israel 
zeigen wollen, Puppen des heidnischen 
Gottes Baal und beschriften Raketen mit 
Sätzen wie „Dies ist Rache für die Opfer 
von Epstein Island“. Das stand tatsächlich 
auf einer ballistischen Rakete. Ich glau-
be also, dass Epstein und die Epstein-Ak-
ten eine tiefere Symbolik haben. Wenn 
wir sie zu wörtlich nehmen – so wie wir 
Donald Trump zu wörtlich nehmen und 
versuchen, dies linear zu betrachten –, 
werden wir die wahre Bedeutung miss-
verstehen, sei es die Bedeutung für Do-
nald Trump oder für diejenigen, die er 
jetzt im Iran bombardieren lässt.

Chris Hedges: Der Krieg verläuft also 
weder für Israel noch für die Vereinig-
ten Staaten gut. Wir wissen aufgrund der 
sehr strengen Zensur nicht, wie stark Is-
rael in Mitleidenschaft gezogen wird, 
aber wenn man zwischen den Zeilen liest, 
ist der Schaden beträchtlich.

Der Iran hat kein Interesse an Ver-
handlungen. Er hat diesen Weg bereits 
versucht. Er hat erkannt, dass es sich 
bei den Vereinigten Staaten und Israel 
nicht um Akteure handelt, die man be-
schwichtigen oder mit denen man ver-
handeln kann. Der Iran ist in der Lage, 
enormen wirtschaftlichen Schaden anzu-

richten. Er verursacht bereits langfristi-
gen wirtschaftlichen Schaden. Wie wird 
es deiner Meinung nach weitergehen, und 
wie wird die Reaktion ausfallen?

Max Blumenthal: Nun, um beim The-
ma zu bleiben, wie Trump manipuliert 
und gelenkt wird: Der Grund, warum die 
Iraner nicht verhandeln wollen, liegt mei-
ner Meinung nach darin, wer auf der an-
deren Seite des Verhandlungstisches sitzt 
– oder besser gesagt am anderen Ende 
des Flurs, da sie über einen Vermittler in 
Oman verhandeln. Es sind Steve Witkoff 
und Jared Kushner. Das sind engagier-
te Ideologen und Aktivisten der zionisti-
schen Bewegung, die die Verhandlungen 
genutzt haben, um die Fähigkeit des Iran 
zu schwächen, auf einen israelischen Ent-
hauptungsschlag zu reagieren.

Steve Witkoff ist ein Typ, der einen 
Pager bei sich trägt, den ihm Benjamin 
Netanjahu zu Ehren der Pager-Operation 
geschenkt hat. Bei einer Spendenveran-
staltung für eine israelische Gruppe na-
mens United Hatzalah erklärte er, sei-
ne Mutter wäre so stolz, ihn unmittelbar 
nach dem ehemaligen Mossad-Chef Yos-
si Cohen sprechen zu sehen. Auch seine 
Söhne sind sehr stark in der zionistischen 
Welt und in Trumps Korruptionsnetzwer
ke verwickelt.

Jared Kushner sollte eigentlich gar 
nicht Teil dieser Regierung sein. Er 
tauchte aus dem Nichts auf, um die 
Verhandlungen und den „Friedensrat“ 
zu leiten – ein Kriegsgremium, das die 
UNO ersetzen soll und dessen erstes 
Projekt darin besteht, vom biometrisch 

kontrollierten Konzentrationslager Gaza 
zu profitieren.

Das sind die Personen am anderen Ende 
der Leitung. Der iranische Außenminister 
Abbas Araghchi hat erklärt, er weise Ste-
ve Witkoffs Verhandlungsversuche stets 
zurück. Witkoff trat in einer der Sonntag-
Talkshows auf  – nachdem die USA ih-
ren Krieg mit Israel begonnen hatten, den 
obersten Führer des Iran und so viele wei-
tere Führer wie möglich ermordet und da-
bei viele einfache Menschen getötet hat-
ten – und sagte, der Iran weigere sich nicht 
nur, die Urananreicherung einzustellen – 
was eine Lüge ist –, sondern behauptete 
auch, der Iran weigere sich, seine Marine 
und sein Programm für ballistische Rake-
ten aufzugeben, und sagte, sie dürften kei-
ne Marine haben, da dies ihnen ermögli-
chen würde, den „Golf von Hormus“ zu 
sperren – er wusste nicht einmal, dass sie 
Straße von Hormus heißt.

Damit wurde sehr deutlich, was bei die-
sen Verhandlungen vor sich ging. Steve 
Witkoff und Jared Kushner brachten is-
raelische Forderungen vor, um sicherzu-
stellen, dass die roten Linien des Iran in 
jedem Punkt überschritten werden. Wel-
ches souveräne Land würde seine Marine 
oder sein Programm für ballistische Ra-
keten aufgeben, das nach internationalem 
Recht völlig legal ist und dazu dient, die 
Angriffe abzuwehren, denen sie weiterhin 
ausgesetzt sind? Das wird nicht passieren.
Und uns wurde in den Medien erzählt, 
dass sich diese Verhandlungen nur auf 
Irans Atomwaffen konzentrieren, wäh-
rend Steve Witkoff zu Trump ging und 

sagte, der Iran könne 
innerhalb einer Woche 
9 bis 12 Atombomben 
herstellen, da sie eine 
Anreicherung von 60 
Prozent erreicht hätten, 
und das kam den Ira-
nern zu Ohren, und sie 
sagten: „Dieser Typ hat 
keine Ahnung – bei 60 
Prozent kann man keine 
Atombombe herstellen. 
Er ist ein Idiot.“

Warum sollte der Iran 
also jemals an den Ver-
handlungstisch zurück-
kehren? Das Einzige, 
was der Iran jetzt tun 

CIA-Direktor John Ratcliffe und Nahost-Beauftragter Steve Witkoff 
unterhalten sich mit dem israelischen Ministerpräsidenten 
Benjamin Netanjahu, 07.07.2025. (Offizielles Foto des Weißen 
Hauses von Daniel Torok, Flickr, public domain)
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kann, ist, dem Krieg mit Gewalt ein Ende 
zu setzen. Das ist die einzige Sprache, die 
die Trump-Regierung versteht.

Unterdessen zeigt der Iran, dass er zu-
rückschlagen kann. Gerade heute wurde 
das Treibstoffdepot am internationalen 
Flughafen von Dubai getroffen. Die Es-
kalation hält an. Das ist schockierend für 
jemanden wie Donald Trump, der stark 
manipuliert wurde und nicht in der Lage 
ist, kritisch zu denken. Was wird Trump 
jetzt, da der Krieg schlecht läuft, von de-
nen gesagt, die ihn im Krieg halten wol-
len? Es gibt definitiv einen Flügel in der 
Trump-Regierung, der sich gerne aus die-
ser Sache zurückziehen würde und nun 
bereut, sich darauf eingelassen zu ha-
ben. Ich glaube, Marco Rubio könnte so-
gar Teil dieser Fraktion sein. Er will sich 
auf Kuba und seine kleine Donroe-Dok-
trin konzentrieren. Die Leute, die ihm 
von all diesen Angriffen berichten – auf 
US-Stützpunkte, zum Beispiel das US-
Konsulat in Bagdad (die Botschaft wur-
de diese Woche evakuiert), im Irak und 
anderswo, wir werden von Drohnen aus 
dem Iran und von Widerstandsgruppen 
im Irak angegriffen – und Donald Trump 
glaubt es nicht. Ihm wird gesagt, dass das 
alles KI ist.

Er hat sogar auf Truth Social und an 
Bord der Air Force One einen Wutanfall 
bekommen, die Presse angeschrien und 
auf Truth Social erklärt, dass all diese 
Videos von Irans angeblichen Erfolgen 
von KI erstellt seien und die gesamten 
Medien darauf hereinfallen würden. Er 
schrie einen Reporter an und behaupte-
te, eine große Kundgebung mit 250.000 
Menschen in Teheran, nachdem er Kha-
menei ermordet habe, sei gefälscht. Die 
New York Times hat das Bild verifiziert. 
Ich muss die Bilder nicht überprüfen. Ich 
sehe an all meinen Bekannten und Quel-
len im Iran, dass dies dort so gut wie 
jede Nacht geschieht. Die gesamte Ge-
sellschaft ist vereint und mobilisiert ge-
gen diesen Angriff – oder zumindest ein 
Großteil der Gesellschaft.

Aber Donald Trump glaubt nichts da-
von. Und Pete Hegseth, dieser finster 
blickende, soziopathische, trockene Al-
koholiker, der wegen der „Signal-Gate“-
Affäre hätte entlassen werden sollen und 
es geschafft hat, relevant zu bleiben, in-
dem er Fischer vor der Küste Venezue-

las mit Drohnen bombardierte, verbannt 
nun Fotografen aus dem Pentagon, weil 
ihm nicht gefällt, wie sie ihn darstellen. 
Sie lassen ihn wütend, erschöpft und un-
ter Druck stehend aussehen. Und vor nur 
zwei Tagen hat er vor den Pentagon-Jour-
nalisten einen Wutanfall bekommen und 
die Presse angeschrien: „Ihr jubelt über 
Donald Trumps Scheitern. Das ist alles, 
was ihr tut.“ Und er erklärte, er könne es 
kaum erwarten, dass David Ellison all 
ihre Sender übernimmt – David Ellison 
ist ein weiterer Milliardär, der Paramount 
und CBS kontrolliert und bald auch CNN, 
VIACOM, TikTok und viele andere Me-
dienunternehmen kontrollieren wird.Sie 
sind also in Panik. Sie geben der Presse 
die Schuld. Das ist nicht die Situation, in 
der sie erwartet hatten zu sein. Und Do-
nald Trump wird nun manipuliert, indem 
man ihm erzählt, der gesamte scheitern-
de Krieg sei eine Simulation und er ge-
winne tatsächlich. Aber was tun sie? Was 
greifen sie an?

Die meisten Ziele, die die USA an-
greifen, sind zivile Wohngebiete. Über 
17.000 Wohngebäude wurden laut dem 
iranischen Komitee des Roten Kreuzes 
beschädigt oder zerstört. Und die militä-
rischen Ziele, die sie hauptsächlich tref-
fen, sind die iranische Marine, Kriegs-
schiffe, die für die Sperrung der Straße 
von Hormus nicht von Nutzen wären, und 
die iranische Luftwaffe, die veraltet war 
und vielleicht in einem regionalen Kon-
flikt oder zum Angriff auf den IS nützlich 
gewesen wäre, aber niemals in der Lage 
gewesen wäre, mit der US-Luftwaffe zu 
konkurrieren. Aber sie sind nicht in der 
Lage, die iranischen Shahid-Drohnen ab-
zuwehren. Der Iran hat erst gestern die 
54. Welle der Operation „True Promise 
4“ mit ballistischen Raketen gestartet. Es 
funktioniert also nicht, und der Iran ist, 
glaube ich, bereit für einen monatelangen 
Konflikt, der das US-Imperium völlig er-
schöpfen könnte. Was sie fordern, ist der 
Abzug der US-Stützpunkte aus der Regi-
on. Dafür kämpft Donald Trump derzeit. 
Er kämpft nicht für einen Regimewech-
sel. Es wird keinen Regimewechsel ge-
ben. Er kämpft, angesichts einer globalen 
Wirtschaftskatastrophe, lediglich darum, 
die US-Präsenz in der Region aufrecht-
zuerhalten und die Straße von Hormus 
zu öffnen.

Die Europäer kommen ihm nicht zu 
Hilfe. Wie hat er sie mit den Zöllen be-
handelt? Er hat ihnen wegen Grönland 
gedroht. Die Europäer haben mehr Mi-
nenräumschiffe als die USA. Er braucht 
sie, und sie kommen ihm derzeit nicht 
zu Hilfe. Wir könnten also durch diesen 
Krieg den Niedergang von Donald Trump 
und der Trump-Regierung erleben, und 
diese Regierung ist erst seit etwa einem 
Jahr im Amt.

Chris Hedges: Meine Befürchtung, 
Max, ist, dass Bibi zur Atombombe grei-
fen wird.

Max Blumenthal: Warum befürch-
test du das?

Chris Hedges: Weil ich glaube, dass 
Israel einen solchen Abnutzungskrieg 
nicht durchhalten kann.

Max Blumenthal: Ich halte das für 
eine berechtigte Befürchtung. Ich den-
ke, eine der wichtigsten Geschichten des 
Jahres ist, dass Israel wahrscheinlich An-
fang Februar in Dimona eine Atomwaf-
fe getestet hat. In der Nähe der geheimen 
Nuklearanlage in Dimona gab es ein mas-
sives Erdbeben, das wahrscheinlich die 
Folge des Tests einer Atombombe war, 
und Israel hat damit eine Botschaft ge-
sendet, sich aber auch auf das Schlimms-
te vorbereitet.

Und ich denke, wir sollten die Mög-
lichkeit in Betracht ziehen, dass Donald 
Trump eine Art von Atomwaffe oder tak-
tische Atombombe zünden könnte, wenn 
er nicht einfach davonlaufen kann. Die Is-
raelis wollen nicht, dass Donald Trump 
sich aus dieser Sache zurückzieht. Viele 
seiner Berater drängen ihn dazu, sich zu-
rückzuziehen. Aber die Israelis haben all 
diese Hebel gegen ihn in der Hand. Wir 
sollten uns also Sorgen machen, dass sie 
eine Atombombe abwerfen könnten. Und 
deshalb ist es völlig rational und legitim, 
dass der Iran ein Atomwaffenprogramm 
entwickelt, um diese psychotischen Kräf-
te abzuschrecken, die kommen, um ihn 
zu vernichten.

Chris Hedges: Ja, genau. Okay, alles 
klar. Danke, Max, und ich möchte mich 
bei Victor, Sophia, Max und Thomas be-
danken, die die Sendung produziert ha-
ben. Ihr findet mich unter chrisedges.sub-
stack.com.
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In der westlichen Welt finden sich heute erschreckend viele Politiker und Medien, die den
militärischen Angriff der Vereinigten Staaten und Israels auf die Islamische Republik Iran
rechtfertigen oder sogar begrüßen. Getragen von jener uns so vertrauten Selbstgerechtigkeit glauben
viele, die USA stünden hier erneut für das Gute im Kampf gegen das Böse. Gerade deshalb wäre es
dringend notwendig, innezuhalten und nachzudenken. Denn mit diesem Krieg begehen die USA und 
Israel ein Verbrechen von gewaltigem Ausmaß – nicht nur am Iran, sondern letztlich auch an sich 
selbst und an uns allen. Dieser Krieg könnte ein Tor zur Hölle aufgestoßen haben, an dessen Ende der 
Westen als Verlierer dasteht.

Ein Tor zur Hölle: 

Wie der Krieg gegen den Iran 
dem Westen schaden wird

Autor: Michael von der 
Schulenburg
hat 30 Jahre für die Ver-
einten Nationen und vier 
Jahre für die OSZE in lei-
tenden Funktionen in 
Konfliktländern gearbei-
tet. Er ist für das BSW Ab-
geordneter im europäischen Parlament.

Helfer versuchen nach einem US-Angriff 
auf die Shajareh Tayyebeh Mädchenschule 
in Minab Überlebende in den Trümmern 
zu finden. (Foto: Abbas Zakeri, Mehr News 
Agency, Wikimedia Commons, CC BY 4.0) 

Dieser Text wurde zuerst am 04.03.2026 auf www.welt-
woche.ch unter der URL <https://weltwoche.ch/daily/
ein-tor-zur-hoelle-wie-der-krieg-gegen-den-iran-dem-
westen-schaden-wird/> veröffentlicht. Lizenz: Michael 

von der Schulenburg, Weltwoche, CC BY-NC-ND 4.0

Dieser Krieg dürfte lange und 
blutig werden

Vieles mahnt an den Beginn des Irak-
kriegs 2003. Auch damals war ein ame-
rikanischer Präsident geradezu besessen 
von der Idee, den Irak von seinem Dik-
tator zu „befreien“. Auch damals behaup-
tete George W. Bush, das Regime verfü-
ge über Massenvernichtungswaffen, vor 
denen die Welt geschützt werden müsse. 
Und ein sich andienender britischer Pre-
mierminister, Tony Blair, erklärte sogar, 
Saddam Hussein könne London inner-

halb von 15 Minuten angreifen. Nichts 
davon stimmte.

Der Krieg sollte rasch beendet sein; be-
reits einen Monat später verkündete Bush 
„mission accomplished“. Doch auch das 
erwies sich als Illusion. Der Irak versank 
in einem brutalen Bürgerkrieg und auf 
den Trümmern des Landes entstand eine 
der gefährlichsten Terrororganisationen 
unserer Zeit: der sogenannte Islamische 
Staat. Viele der Iraker, die angeblich „be-
freit“ werden sollten, zahlten mit ihrem 
Leben und mit der Zerstörung ihres Lan-
des. Schätzungen sprechen von bis zu ei-

https://weltwoche.ch/daily/ein-tor-zur-hoelle-wie-der-krieg-gegen-den-iran-dem-westen-schaden-wird/
https://weltwoche.ch/daily/ein-tor-zur-hoelle-wie-der-krieg-gegen-den-iran-dem-westen-schaden-wird/
https://weltwoche.ch/daily/ein-tor-zur-hoelle-wie-der-krieg-gegen-den-iran-dem-westen-schaden-wird/
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ner Million Toten, manche sogar von zwei 
oder drei Millionen. Die Folgen dieses 
Krieges lasten noch heute, 23 Jahre spä-
ter, schwer auf dem Irak.

An all das sollten wir uns erinnern, 
denn vieles scheint sich nun zu wieder-
holen. Die USA und Israel führen heu-
te Krieg gegen den Iran und begründen 
dies mit angeblichen Atomwaffen – wohl-
wissend, dass der Iran keine Atombom-
ben besitzt und auch keine baut. Wie-
der heißt es, die Iraner müssten „befreit“ 
werden, wieder soll alles schnell gehen. 
Doch im Iran könnten die Folgen der In-
vasion noch verheerender werden als im 
Irak. Die Bevölkerung ist doppelt so groß, 
hoch gebildet, und trotz interner Span-
nungen ist das Land organisatorisch sta-
biler. Es verfügt über ein stärkeres Mi-
litär, und sein politisches System bricht 
nicht durch die Eliminierung einzelner 
Führungspersonen zusammen. Zudem ist 
Iran heute Mitglied der BRICS und wird 
– wenn auch nicht offen – von Russland 
und China unterstützt.

Während die Bush-Regierung zumin-
dest den Anspruch erhob, den Irak po-
litisch und wirtschaftlich wiederaufzu-
bauen, zielen die Maßnahmen der USA 
und Israels heute ausschließlich auf Zer-
störung aus der Luft. Das wird die Lage 
mit Sicherheit nicht verbessern.

Könnten die USA und Israel auch 
diesen Krieg verlieren?

Entgegen den Ankündigungen von Präsi-
dent Trump dürfte dieser Konflikt kaum 
rasch beendet sein.

Vielmehr spricht vieles dafür, dass uns 
ein langer, äußerst blutiger und verlust-
reicher Krieg bevorsteht – ein Krieg, den 
die USA und Israel sowohl militärisch als 
auch politisch-moralisch verlieren könn-
ten. Die Folgen wären für den gesamten 
Westen äußerst gefährlich.

Der Ausgang dieses Krieges könnte 
weniger auf dem Schlachtfeld als durch 
die internen politischen Entwicklungen 
jeweils im Iran, in den USA, in Israel 
und in den arabischen Nachbarstaaten 
entschieden werden. In dieser Hinsicht 
scheinen die USA und Israel im Nachteil 
zu sein. Ihre Strategie – sofern man über-
haupt von einer klaren Strategie sprechen 

kann – setzt auf einen „Enthauptungs-
schlag“. Die Hoffnung war, dass die ra-
sche Ausschaltung der iranischen Füh-
rung zu massiven Aufständen im Iran 
führen und Teile der Streitkräfte auf die 
Seite der Aufständischen wechseln wür-
den, sodass die Islamische Republik kol-
labiert. Zwar scheint der Enthauptungs-
schlag gelungen zu sein, doch weder ein 
Aufstand noch ein militärischer Putsch 
haben sich bislang ereignet – trotz wie-
derholter Appelle Trumps. Wir befinden 
uns bereits am vierten Kriegstag, und die 
iranische Führung hat diesen Schlag er-
staunlich gut absorbiert. Von Spannungen 
zwischen den zahlreichen Machtzentren 
im Iran ist nichts bekannt. Mit jedem wei-
teren Tag sinkt die Wahrscheinlichkeit ei-
nes inneren Umsturzes. Damit wäre die 
US-Israeli Strategie gescheitert.

In den USA ist der Krieg äußerst unpo-
pulär – insbesondere unter Trump-Wäh-
lern, die seinem Versprechen vertraut 
hatten, keine neuen Kriege zu begin-
nen. Mit jeder neuen Meldung über Zer-
störungen, über zivile Opfer – darunter 
die 160 getöteten Schulmädchen – und 
über gefallene US-Soldaten wird der in-
nenpolitische Widerstand wachsen. Hin-
zu kommt die Gefahr eines politischen 
Bruchs zwischen den USA und Israel, 
deren Interessen in diesem Konflikt weit 
auseinandergehen. Schon jetzt verliert Is-
rael in den USA an Rückhalt, selbst un-
ter evangelikalen Gruppen im Bible Belt. 
Der drastische Anstieg der Energieprei-
se infolge der Sperrung der Straße von 
Hormuz belastet die Stimmung zusätz-
lich. Trump steht vor den Zwischenwah-
len im November. Gelingt es ihm nicht, 
den Krieg rasch mit einem Sieg zu been-
den, könnten die Wahlen für ihn verhee-
rend ausgehen. Ihm läuft die Zeit davon 
– während sie für den Iran arbeitet. Es 
überrascht daher nicht, dass Trump in-
zwischen mehrfach die Möglichkeit neu-
er Verhandlungen mit Teheran ins Spiel 
gebracht hat. Doch Teheran dürfte dar-
auf kaum eingehen.

Auch in den arabischen Golfstaaten, 
die dicht mit US-Militärbasen übersät 
sind, könnte ein Umdenken einsetzen. 
Der Iran greift nicht nur die dortigen 
US-Basen an, sondern zunehmend auch 
Ziele in den Golfstaaten selbst. Mit ein-
fachen, kostengünstigen Drohnen zwingt 

er die USA und ihre Partner, teure und 
schwer ersetzbare Abwehrraketen ein-
zusetzen. Viele Golfstaaten dürften 
sich deshalb fragen, wie belastbar die 
amerikanischen Sicherheitsgarantien 
tatsächlich sind – zumal die USA den 
iranischen Angriffen bislang wenig ent-
gegensetzen konnten.

Für Israel stellt sich die Frage, wie lan-
ge es einem noch intensiveren iranischen 
Raketenbeschuss standhalten kann. Be-
reits jetzt durchbrechen iranische Rake-
ten die Systeme Iron Dome, David’s Sling 
sowie Arrow 2 und 3. Die Lage könnte 
sich weiter zuspitzen. Israel hat sich mit 
diesem Krieg einem enormen Risiko aus-
gesetzt. Keinen seiner jüngeren Konflikte 
– weder in Gaza, der Westbank, in Syri-
en noch gegen die Hisbollah im Libanon 
oder die Huthi im Jemen – konnte es klar 
für sich entscheiden. Eine Niederlage im 
Krieg gegen den Iran könnte den israeli-
schen Staat daher vor bislang ungekannte 
existenzielle Herausforderungen stellen.

Der Krieg gegen den Iran fügt 
dem Westen schweren Schaden 
zu

Der Krieg gegen den Iran begann am 28. 
Februar mit einer Skrupellosigkeit, die 
kaum zu überbieten ist. Noch während 
vielversprechender Verhandlungen und 
entgegen allen internationalen Normen 
hat Israel durch einen massiven Raketen-
angriff einen Großteil der iranischen Füh-
rung getötet – darunter den religiösen und 
staatlichen Führer sowie Mitglieder seiner 
Familie in deren Residenz. Die auf Al Ja-
zeera gezeigten Bilder lassen nur pulve-
risierte Mauerreste erkennen; man woll-
te offenbar sicherstellen, dass niemand 
überlebt. Den Angriff als „Enthauptungs-
schlag“ zu bezeichnen, zeugt bereits für 
sich von einem tiefen moralischen Ver-
fall. Dass auch die europäischen Regie-
rungen zu diesem Vorgehen schweigen, 
wird den gesamten Westen auf lange Zeit 
schwer belasten.

Dabei hatten die iranischen Unterhänd-
ler am 26. Februar in Genf bedeutende 
Zugeständnisse gemacht. Ein hochran-
giger US-Regierungsbeamter bestätig-
te dem Magazin Axios, dass erhebliche 
Fortschritte erzielt worden seien. Auch 
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der omanische Außenminister, der als 
Vermittler fungierte, sprach von einem 
Durchbruch. Noch am 27. Februar erklär-
te Präsident Trump, er ziehe eine diplo-
matische Lösung einem Krieg vor. Al-
lerdings musste zu diesem Zeitpunkt 
die Entscheidung zum Angriff am fol-
genden Tag bereits gefallen sein. War es 
also – wie viele Beobachter vermuteten 
– so, dass die USA und Israel die Ver-
handlungen nur zum Schein führten, um 
die iranische Regierung in Sicherheit zu 
wiegen? Ein solcher Vorgang wäre ein 
in der modernen Welt beispielloser Ver-
trauensbruch.

Dieser Krieg hat nicht nur das Vertrau-
en in die Aufrichtigkeit des Westens zer-
stört. Mit ihm wurde auch das auf der 
UN-Charta beruhende Völkerrecht end-
gültig zerstört – jenes Recht, das der Wes-
ten einst selbst geschaffen hat. Das Ver-
hältnis zur UN-Charta war schon immer 
angespannt, insbesondere in Israel und 
den USA. Doch der Bruch im Zusam-
menhang mit dem Angriff auf den Iran 
ist beispiellos. Hatte Präsident George 
W. Bush 2003 noch – wenn auch ver-
geblich – versucht, ein Mandat des Si-
cherheitsrats für den Irakkrieg zu erhal-

ten, so hat Präsident Trump niemanden 
mehr gefragt, nicht einmal den eigenen 
Kongress. Damit hat er das Tor zu einer 
Weltordnung weit aufgestoßen, die sich 
ausschließlich auf das Recht des Stärke-
ren gründet. Dass all dies geschieht, ohne 
dass es in der westlichen Welt einen Auf-
schrei gibt, sagt viel über den geistigen 
und moralischen Zustand unserer Gesell-
schaften aus.

Der Krieg wird zudem alle Bemühun-
gen untergraben, die Ausbreitung von 
Atomwaffen einzudämmen. 

Obwohl die USA und Israel behaupten, 
mit diesem Krieg die Weiterverbreitung 

von

Nuklearwaffen verhindern zu wollen, 
werden sie wohl das Gegenteil erreichen. 
Ihr Handeln wird in

vielen Ländern die Überzeugung stärken, 
dass nur der Besitz von Atomwaffen vor 

solchen Angriffen schützt. 

Die USA und Israel – beide Nuklear-
mächte – konnten den Iran nur angreifen, 
weil er eben keine Atomwaffen besitzt 
und auch nicht unmittelbar davorstand, 
welche zu entwickeln. Hätte der Iran

Atomwaffen, wäre es mit hoher Wahr-
scheinlichkeit nie zu diesem Krieg ge-
kommen.

Und was bedeutet all dies für uns Eu-
ropäer? Wieder einmal finden wir nicht 
die richtigen Worte und nicht die richtige 
Haltung. Wie schon im verlorenen Ukra-
inekrieg übernehmen wir – ohne eigenen

Einfluss – dieselbe kriegerische Rheto-
rik und dieselben hohlen Drohgebärden. 
Doch lange nachdem sich die Amerikaner 
über den Atlantik in Sicherheit gebracht 
haben, werden wir auf den Trümmern 
und den enormen Kosten eines verlorenen 
Irankrieges sitzen bleiben. Europa könn-
te so nicht nur für einen verloren Ukraine 
Krieg sondern bald auch für einen verlo-
renen Iran Krieg die Rechnung bezahlen.

Einst hatten viele amerikanische Politi-
ker bedauert, je in den Irakkrieg gezogen 
zu sein. Den jetzigen Irankrieg werden 
wir alle schon bald als einen Kardinal-
fehler beklagen. Nur dann ist es zu spät. 
Das Unheil ist bereits angerichtet.
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Kriegsminister Pete Hegseth hielt am Mittwoch im Pentagon eine 
seiner charakteristischen „Ich habe keinen kleinen Penis“-Tiraden 
und schwadronierte über die große, mächtige, männliche Kriegs-
maschinerie, die derzeit Tod und Zerstörung über das iranische 
Volk bringt [1].

Die US-Kriegsmaschinerie wird 
von wahnsinnigen Armageddon-
Kultisten angeführt

Pete Hegseth spricht zur Operation 
Epic Fury. (Screenshot vom 24.03.2026, 
US-Kriegsministerium: <https://www.
war.gov/News/News-Stories/Article/
Article/4438252/hegseth-draws-distinc-
tion-between-epic-fury-previous-conflicts/>)

Dieser Text wurde zuerst am 06.03.2026 auf www.web-
site.com unter der URL <https://caitlinjohnstone.com.
au/2026/03/06/the-us-war-machine-is-run-by-deranged-
armageddon-cultists/> veröffentlicht. Lizenz: Caitlin 

Johnstone, CC BY-NC-ND 4.0

„Wir werden den ganzen Tag und die gan-
ze Nacht fliegen, um die Raketen und die 
militärische Industriebasis des iranischen 
Militärs am Tag und in der Nacht aufzu-
spüren, auszuschalten und zu zerstören, 
um ihre Führer und ihre Militärführer 
aufzuspüren und auszuschalten, über Te-
heran zu fliegen, über den Iran zu fliegen, 
über ihre Hauptstadt zu fliegen, über die 
IRGC zu fliegen, sodass die iranischen 
Führer aufblicken und jede Minute ei-
nes jeden Tages nur die Lufthoheit der 
USA und Israels sehen, bis wir beschlie-
ßen, dass es vorbei ist“, schwadronierte 

Hegseth und sagte, es werde „B-2, B-52, 
B-1, Predator-Drohnen und Kampfflug-
zeuge geben, die den Luftraum kontrol-
lieren, Ziele auswählen und den ganzen 
Tag lang Tod und Zerstörung vom Him-
mel regnen lassen.“

„Das sollte nie ein fairer Kampf sein, 
und es ist auch kein fairer Kampf. Wir 
schlagen auf sie ein, während sie am Boden 
liegen, und genau so sollte es auch sein“, 
wetterte der Kriegsminister.

Es handelt sich dabei um denselben Pete 
Hegseth, der Erwähnung in einem kürzlich 
erschienenen Artikel von Jonathan Larsen 

Autor: Caitlin Johnstone
über sich selbst: Schur-
kenjournalistin. Bogan 
Sozialistin. Anarcho-psy-
chonautin. Guerilla-Dich-
terin. Utopia Prepper. Sie 
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beitet eng mit „Soulmate/Mitverschwö-
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mit dem Titel „US-Soldaten wurde gesagt, 
der Krieg gegen den Iran diene dem ‚Ar-
mageddon‘ und der Wiederkunft Jesu“ [2] 
findet; darin wird berichtet, dass US-Mi-
litärkommandanten amerikanischen Sol-
daten erzählen, sie seien auf einer Missi-
on Gottes, um eine biblische Prophezeiung 
zu erfüllen und das Ende der Welt herbei-
zuführen.

„Verteidigungsminister Pete Hegseth hat 
das evangelikale Christentum in den höchs-
ten Ebenen des US-Militärs verankert und 
lässt monatliche Gebetstreffen im gesam-
ten Pentagon abhalten“, berichtet Larsen 
und fügt hinzu: „Letztes Jahr bestätigte 
mir das Pentagon, dass Hegseth an einem 
wöchentlichen Bibelkreis im Weißen Haus 
teilnimmt. Dieser wird von einem Prediger 
geleitet, der sagt, Gott gebiete Amerika, Is-
rael zu unterstützen.“

Larsen berichtet, dass die „Military 
Religious Freedom Foundation“ mit Be-
schwerden aus allen Teilen des US-Mili-
tärs überschwemmt wurde, wonach Sol-
daten von ihren Vorgesetzten zu hören 
bekämen, Präsident Trump sei „von Je-
sus gesalbt worden, um das Signalfeuer 
im Iran zu entzünden, um den Weltunter-
gang herbeizuführen und seine Rückkehr 
auf die Erde zu markieren“, und ähnli-
che Aussagen.

Dann ist da noch Mike Johnson, der 
Sprecher des Repräsentantenhauses, der 
mit einer Rhetorik des Religionskriegs um 
sich wirft und behauptet, die Iraner seien 
durch eine „fehlgeleitete Religion“ auf den 
falschen Weg geführt worden.

„Der größte staatliche Förderer des 
Terrorismus, der Iran und seine Stellver-
treter, haben mehr Amerikaner getötet als 
jedes andere terroristische Regime auf 

der Welt“, sagte Johnson am Mittwoch. 
„Sie haben sich dem verschrieben. Das 
war schon immer so, und sie sprechen 
offen aus, was andere verschweigen. Sie 
wollten Israel von der Erde tilgen, und 
uns würden sie am liebsten ebenfalls 
auslöschen. In ihrer Sichtweise und ih-
rer fehlgeleiteten Religion sind wir der 
große Satan.“ [3]

Als hätten wir nicht schon genug Prob-
leme, stellt sich heraus, dass die Welt 
von einem mit Atomwaffen ausgerüste-
ten Armageddon-Kult beherrscht wird. 

Das US-Imperium ist die bösartigste, zer-
störerischste und gefährlichste Macht-
struktur auf diesem Planeten. Es wird von 
Psychopathen betrieben und von wahn-
sinnigem religiösem Eifer getrieben. Die-
se Verrückten wären nicht einmal als Bö-
sewichte in einer Zeichentrickserie für 
Kinder glaubwürdig. 

Das sind die Menschen, die für sich be-
anspruchen, die moralische Autorität zu 
besitzen, darüber zu entscheiden, wer an 
der Spitze einer souveränen Nation auf 
der anderen Seite des Planeten stehen 
soll. Das sind die mächtigen Persönlich-
keiten, deren Entscheidungen den Weg 
bestimmen, den unsere Spezies in die Zu-
kunft einschlagen wird.

Sie sind genau das, was sie dem Iran 
vorwerfen. Sie sind gefährliche religiöse 
Fanatiker. Man kann ihnen keine Atom-
waffen anvertrauen. Sie sind die Tyran-
nen. Sie sind die Monster.

Das ist untragbar. Diese Leute müssen 
weg. Das US-Imperium muss fallen. Die 
Menschheit hängt davon ab.

Quellen:
[1] Kriegsminister Pete Hegseth (04.03.2026): 
„Secretary of War Pete Hegseth and Chairman of 
the Joint Chiefs of Staff Gen. Dan Caine Hold a 
Press Briefing“. U.S. Department of War. <https://
www.war.gov/News/Transcripts/Transcript/
Article/4421037/secretary-of-war-pete-hegseth-
and-chairman-of-the-joint-chiefs-of-staff-gen-
dan/>
[2] Jonathan Larsen (03.03.2026): „U.S. Troops 
Were Told Iran War Is for “Armageddon,” Return 
of Jesus“. Jonathan Larsen’s Substack. <https://
jonathanlarsen.substack.com/p/us-troops-were-
told-iran-war-is-for>
[3] Michael Luciano – Media ITE (05.03.2026): 
„Speaker Johnson Says the Iranians Have 
‘Misguided Religion’“. YahooNews. <https://www.
yahoo.com/news/articles/speaker-johnson-says-
iranians-misguided-011808809.html>
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Was wäre, wenn Trumps scheinbar chaotische Denkweise und seine intuitiven Entscheidungen nur eine 
Täuschung, eine Farce wären? Was wäre, wenn wir im Nahen Osten und darüber hinaus tatsächlich 
Zeugen eines sorgfältig ausgearbeiteten Plans mit ganz konkreten Zielen wären? Hat Trump tatsäch-
lich „jeden Kurs, jeden vorsichtigen Schritt auf dem Weg geplant“, während er uns mit dem Schein 
des Chaos in die Irre führt? Mir ist klar, dass dies nicht intuitiv erscheint, aber bitte haben Sie etwas 
Geduld mit mir…

Trump durchschauen

Donald Trump 2025 auf der USS GEORGE 
WASHINGTON. (Foto:Petty Officer 3rd Class 
Jack Barnell,  DVIDS, public domain)

Dieser Text wurde zuerst am 21.3.2026 auf www.craig-
murray.org.uk unter der URL <https://www.craigmurray.
org.uk/archives/2026/03/seeing-trump-clearly/> veröf-
fentlicht. Lizenz: Craig Murray, CC BY-NC-ND 4.0

Auslöser für meine Überlegungen war die 
Enthüllung von Lockheed Martin, dass 
das Unternehmen bereits Monate vor dem 
Angriff auf den Iran von Trump ange-
wiesen worden war, die Produktion von 
Abfangraketen massiv zu steigern, mit 
dem kurzfristigen Ziel, die Kapazität von 
THAAD zu vervierfachen. Bereits im Ja-
nuar, vor Beginn des aktuellen Konflikts, 
berichtete Fox News über verschiedene 
Vereinbarungen, darunter eine Verdreifa-
chung der Lieferungen von PAC3-MSE-
Abfangraketen, die zwischen Lockheed 
und dem Kriegsministerium abgeschlos-
sen worden waren [1].

Zwar gibt es natürlich Einschränkun-
gen hinsichtlich der Lieferkette und der 
Produktionslinien, die eine Produkti-
onssteigerung innerhalb weniger Mona-
te erschweren, doch ist die Dringlichkeit 
dieser Aktivitäten – die sich fast aus-
schließlich auf Abfangraketen konzent-
rierten und im Jahr 2025 begannen – im 

Nachhinein ein klarer Hinweis darauf, 
dass ein baldiger Krieg mit dem Iran er-
wartet wurde. Dies ist ein eindeutiger Be-
weis für Vorsatz.

Der zweite Punkt, der mich zu der An-
nahme veranlasste, dass all dies sorgfältig 
geplant ist, ist die Art und Weise, wie die 
Verhandlungen über das Atomabkommen 
gescheitert sind. Es scheint einen breiten 
Konsens gegeben zu haben, dass der Iran 
Zugeständnisse gemacht habe, die eine Ei-
nigung sehr realistisch erscheinen ließen, 
insbesondere die Übergabe seiner Bestän-
de an angereichertem Uran in Treuhand-
verwaltung (ein Vorschlag, den der Iran in 
der Vergangenheit abgelehnt hat, als Putin 
anbot, das Material zu verwahren). Sowohl 
die Gastgeber Oman als auch Großbritan-
nien waren der Ansicht, dass eine Eini-
gung in greifbarer Nähe sei [2].

Das Scheitern der Gespräche wird als 
Folge der Inkompetenz und mangelnden 
Fachkenntnis von Witkoff und Kushner 
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dargestellt [3]. Aber das kaufe ich ihnen 
einfach nicht ab. Die Entsendung unquali-
fizierter Unterhändler war Teil eines Plans, 
die Verhandlungen als Vorwand für ei-
nen Angriff zu nutzen – es ist bereits das 
zweite Mal innerhalb eines Jahres, dass 
die Vereinigten Staaten denselben Trick 
angewandt haben [4].

Sie brauchten keine fähigen Verhand-
lungsführer, denn sie hatten nie die Absicht, 
in gutem Glauben zu verhandeln.

Der Angriff auf den Iran war von Trump 
von Anfang an geplant. Er wurde nicht von 
Israel „dazu gedrängt“. Die Pläne waren 
bereits seit Monaten in Vorbereitung. Die-
se Tatsache wurde auf einen sehr engen 
Kreis beschränkt, um sowohl politischen 
Widerstand als auch institutionellen Wi-
derstand seitens des US-Militärs und der 
Geheimdienste zu vermeiden.

Bei den Protesten im Iran vom Janu-
ar zeigten sich einfache Bürger aufgrund 
der durch Sanktionen verursachten wirt-
schaftlichen Notlage aufrichtig bereit, 
zu protestieren. Sie wurden jedoch von 
Agenten des Mossad und der CIA un-
ter der iranischen Bevölkerung gelenkt 
und missbraucht [5], die Gewalt ausüb-
ten und dazu anstachelten – sowie pro-
Schah-Sprechchöre anstimmten.

Es bestand nie auch nur die geringste 
Chance, dass die Proteste einen Regime-
wechsel herbeiführen würden, aber das 
war auch nicht die Absicht. 

Das Ziel bestand darin, eine Überre-
aktion der iranischen Regierung zu pro-
vozieren, die den geplanten Angriff auf 
den Iran „rechtfertigen“ könnte. 

Die getöteten Demonstranten waren 
große Märtyrer für Trumps – und Isra-
els – übergeordnete Sache.

Die Verbreitung absurder Behauptun-
gen durch vom Westen unterstützte Per-
sonen und Organisationen in den westli-
chen Staats- und Unternehmensmedien, 
wonach dreißig- bis vierzigtausend Men-
schen getötet worden seien [6], war ein 
bewusster und wohlüberlegter Plan, um 
den innenpolitischen Widerstand im Wes-
ten gegen den bevorstehenden Krieg ge-
gen den Iran zu verringern.

Nun kommt noch eine weitere, scheinbar 
willkürliche Handlung Trumps hinzu – die 
erstaunliche Entführung des venezolani-
schen Präsidenten Maduro am 3. Januar, 
einen Monat vor dem Angriff auf den Iran.

Trumps Seeblockade gegen Venezuelas 
Öl hat den USA ein Monopol auf dessen 
Verkauf und Vertrieb gesichert. 

Wie im Irak dürfen nur von den USA 
genehmigte Auftragnehmer das Öl kau-
fen, und die Zahlungen erfolgen auf ein 
von Trump kontrolliertes Konto in Katar, 
von dem aus die Einnahmen nach Trumps 
alleinigem Ermessen an die venezolani-
sche Regierung weitergeleitet werden.

Dieser dreiste imperialistische Griff 
nach den weltweit größten Ölreserven 
schirmte die USA zusätzlich vor den Aus-
wirkungen der bevorstehenden Sperrung 
der Straße von Hormus ab.

Erneut wird die Behauptung verbrei-
tet, Trump habe die Sperrung der Meer-
enge durch den Iran nicht vorausgesehen 
[7]. Das ist schlichtweg Unsinn – seit ei-
nem halben Jahrhundert dreht sich jeder 
Kommentar zu einem möglichen Krieg 
mit dem Iran um die Straße von Hormus. 
Die einzig mögliche Erklärung ist, dass 
Trump nichts gegen diese Sperrung ein-
zuwenden hat.

Zwar brauchen die Vereinigten Staaten, 
wie Trump sagt, das Öl nicht, das durch 
die Meerenge fließt, doch die offensichtli-
che Schwäche seiner Argumentation liegt 
darin, dass höhere Ölpreise alle betreffen, 
auch Trumps Wählerstamm, insbesonde-
re wenn die Amerikaner ihre Tanks fül-
len. Sich darauf zu konzentrieren, hieße 
jedoch, den grundlegenden Fehler zu be-
gehen, anzunehmen, dass Trump sich da-
rum kümmere, was gut für das amerika-
nische Volk ist. Das tut er nicht. Ihm geht 
es darum, was gut für Donald J. Trump 
und seinen engsten Kreis ist.

Ganz zu schweigen davon natürlich, 
dass die wirklich großen Vermögen von 
jenen gemacht werden, die wussten, dass 
dieser Krieg kommen würde (und über 
Strohmänner handelten) – und zwar mit 
Öl und Rohstoff-Derivaten.

Die Kursentwicklungen von Chevron 
und Lockheed Martin zeigen einen deut-
lichen Anstieg.Die 200 Milliarden Dol-
lar, die Trump vom Kongress fordert, um 
den Krieg fortzusetzen, werden eine gan-
ze Menge gut vernetzter Leute noch rei-
cher machen [8].

Der Plan sieht also vor, Vermögen an-
zuhäufen, den militärisch-industriellen 
Komplex zu stärken und unter dem Deck-
mantel des nationalen Zusammenhalts im 

Krieg den Autoritarismus weiter zu ver-
schärfen, der die Meinungsfreiheit einge-
schränkt und in der gesamten westlichen 
Welt Kritik an Israel verboten hat.

Israel zu nützen, ist das andere vorherr-
schende Motiv.

Trumps hektisches Herumgestikulie-
ren bei der Formulierung von Zielen für 
den Krieg gegen den Iran ist reine Show, 
ein Vorwand, um sein wahres und uner-
schütterliches Ziel zu verschleiern – näm-
lich schlicht und einfach die Vernichtung 
des Iran als funktionierender Staat, die 
Verursachung eines Höchstmaßes an Tod 
und infrastrukturellen Schäden sowie die 
Reduzierung des Iran auf den Zustand 
Libyens.

Es versteht sich von selbst, dass die 
Übernahme der Kontrolle über die ira-
nischen Kohlenwasserstoffvorkommen 
durch die USA das ultimative Endziel 
dieser Zerstörungsaktion ist, genau wie 
in Libyen und im Irak. Ein damit verbun-
denes und entscheidendes Ziel ist jedoch 
die Beseitigung der Quelle des einzigen 
physischen Widerstands gegen die Ex-
pansion Israels. Der Iran und seine Ver-
bündeten im Jemen und im Libanon sind 
seit Jahren die einzige Stütze der Paläs-
tinenser.

Der koloniale Siedlerstaat Israel spielt 
eine zentrale Rolle bei der Ausübung im-
perialistischer Macht im Nahen Osten. 
Seine Expansion ist ein wesentlicher Be-
standteil dieses Plans.

Die Zerstörung des Iran in dem geplan-
ten Ausmaß wird Jahre harter Angriffe 
erfordern. Noch einmal: Es ist geplant – 
man bittet den Kongress nicht um eine 
Tranche von 200 Milliarden Dollar für 
einen Krieg, den man in einem Monat be-
enden will. Noch einmal: Trumps Prah-
lereien darüber, dass er bereits gewonnen 
habe, dass die Ziele erreicht würden und 
dass der Krieg möglicherweise bald be-
endet sei, sind alles nur Augenwischerei. 
Das Ausmaß und das Grauen dessen, was 
für den Iran geplant ist, muss verschlei-
ert werden, um die öffentliche Abscheu 
zu begrenzen, die in Teilen des Staatsap-
parats Widerhall finden würde.

Netanjahu enthüllte gestern einen in-
teressanten Teil des Endspiels – den Bau 
einer Ölpipeline, über die das iranische 
Öl zu einem Mittelmeer-Terminal in Is-
rael transportiert und von dort verschifft 
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werden soll [9]. Das ist ein atemberau-
bend kühner Plan, der jedoch vollkom-
men im Einklang mit den Handlungen 
von Netanjahu und Trump steht.

Damit kommen wir zum Teil des Pro-
jekts, der das Konzept von „Groß-Israel“ be-
trifft. Israel wird keine seiner Schiffe oder 
Soldaten im Iran in Gefahr bringen – das 
ist die Aufgabe der USA. Doch während die 
Welt vor allem auf den Iran blickt, startet 
Israel eine groß angelegte Invasion im Li-
banon mit dem Ziel, den gesamten Südli-
banon dauerhaft zu annektieren, sogar jen-
seits des Litani-Flusses und einschließlich 

der Städte Tyros und Nabatieh, für die der-
zeit israelische Evakuierungsbefehle gelten.

Dieses Gebiet grenzt natürlich an die 
annektierten Golanhöhen und an das 
weitaus größere Gebiet im Süden Syri-
ens, das Israel im vergangenen Jahr mit 
stillschweigender Duldung des zionisti-
schen Marionetten-„Präsidenten“ al-Jo-
lani annektiert hat.

Man darf den parteiübergreifenden Cha-
rakter des langfristigen Plans der Verei-
nigten Staaten keinesfalls aus den Augen 
verlieren. Im wahrsten Sinne des Wortes 
setzt Trump die Politik unter Biden fort – 
wenn auch mit deutlich höherem Tempo 
–, der den Völkermord in Gaza gedeckt 
und ermöglicht hat. Der Erfolg dieser US-
Politik ist phänomenal. Man bedenke nur, 
dass die zionistischen „Präsidenten“ al-Jo-
lani in Syrien und Aoun im Libanon vor 
nur 18 Monaten noch nicht an der Macht 
waren. Beide wurden durch US-unterstütz-
te Militäraktionen an die Macht gebracht, 
durch Israel gegen die Hisbollah und durch 
die von CIA und MI6 unterstützten HTS-
Kräfte. Von Biden eingesetzt, spielen sie 
nun eine zentrale Rolle in Trumps Stra-
tegie.

Aoun und al-Jolani sind sich nun einig 
darin, die Hisbollah im Hinterland zu be-
drohen, während diese einen verzweifel-
ten Kampf gegen die israelische Invasi-
on im Libanon führt.

Unterdessen besetzt Israel offiziell über 
60% des Gazastreifens – unter dem Deck-
mantel von Trumps „Friedensrat“ – und 
mordet, blockiert und hungert die Bewoh-
ner des verbleibenden Gebiets weiterhin 
aus, während die faktische Ausdehnung Is-
raels in das Westjordanland und das Aus-
maß der Gewalt durch Siedler auf ein Maß 
äußerster Barbarei eskalieren [10].

Der iranische Widerstand ist bewun-
dernswert, und die Widerstandsfähigkeit 
des Iran hat viele überrascht. Er wird in 
der Lage sein, jede Bodenoffensive oder 
selbst einen begrenzten Einmarsch für die 
Vereinigten Staaten extrem kostspielig zu 
machen. Doch wie in Gaza oder im Li-
banon gilt: Wenn sich die USA und Isra-
el damit begnügen, jahrelang mit verhee-
render Wucht aus der Luft zuzuschlagen, 
ohne sich im Geringsten um zivile Op-
fer zu kümmern, bleibt dem Iran letztlich 
nichts anderes übrig, als durchzuhalten 
und zu versuchen, zu überleben.

Sollte sich die Zerstörung auf dem der-
zeitigen Ausmaß noch ein weiteres Jahr 
hinziehen, glaube ich nicht, dass der Iran 
zur Selbstverteidigung tatsächlich noch 
viele Raketen und Drohnen aufbieten 
könnte. In ein oder zwei Wochen wer-
den wir den Zeitpunkt erreichen, an dem 
die iranische Schlagkraft ihren Höhe-
punkt erreicht – dann gehen die von den 
USA gelieferten Abfangraketen zur Nei-
ge, während der Iran weiterhin über be-
trächtliche Angriffskapazitäten verfügt. 
Die ohnehin schon angeschlagene Moral 
der israelischen Zivilbevölkerung wird 
dann für einige Wochen auf eine harte 
Probe gestellt werden.

Die Fähigkeit des Iran, sich gegen mas-
sive, über Jahre andauernde Luftangriffe 
zu verteidigen, ist begrenzt. Wir sollten 
diese Tatsache nicht aus den Augen verlie-
ren, nur weil wir uns derzeit darüber freu-
en, dass die Amerikaner und Israelis eine 
Niederlage einstecken mussten.

Es ist beruhigend, Trump als Clown zu 
betrachten und die Fassade zu akzeptieren, 
mit der er sich umgibt – die eines groß-
spurigen und ungebildeten Ignoranten, der 
wild zwischen politischen Optionen hin 
und her schwankt und von der Welt der 
Geopolitik keine Ahnung habe.

Aber das ist Unsinn.
Ich zögere nicht, Trumps Genialität 

als bösartig zu bezeichnen – er ist auf 
persönlichen Gewinn aus und bereit, 
unschuldigen Zivilisten Tod, Verstüm-
melung und Entbehrung in jeglichem 
Ausmaß zuzufügen, um seine Ziele zu 
erreichen. 

Und auf der Internationalen Bühne er-
reicht er tatsächlich seine Ziele.

Trump hat den Sicherheitsrat dazu ge-
zwungen, sein „Board of Peace“ zu un-
terstützen [11]. Dies war ein geradezu er-
staunlicher diplomatischer Triumph über 
ein hilfloses Russland und China, die beide 
zu dem Schluss kamen, dass andere Ver-
handlungen mit Trump wichtiger seien. 
Unter Trumps Führung dehnt Israel seine 
Präsenz vor Ort von Tag zu Tag weiter aus. 
Trump hat sich Venezuelas Öl angeeignet, 
die größten Reserven der Welt. Derzeit tö-
tet Trump die Menschen im Iran und zer-
stört deren Infrastruktur, während er Un-
entschlossenheit vortäuscht.

Man sollte Trump hassen: Aber er ist 
kein Clown.
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Der nächste wirtschaftliche Abschwung wird nicht einfach durch das Drucken von mehr Geld bewältigt 
werden. Er wird direkt in das Geld selbst einprogrammiert sein.

Die programmierte Krise: 

Der Iran und der Wandel 
des Finanzsystems
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Große geopolitische Krisen spielen sich 
selten nur auf der Ebene der Militärstra-
tegie ab. Sie gestalten auch die wirtschaft-
lichen und institutionellen Rahmenbe-
dingungen neu, durch die Gesellschaften 
gesteuert werden. Die öffentliche Auf-
merksamkeit richtet sich auf das sicht-
bare Drama des Konflikts, während sich 
tiefgreifendere finanzielle und monetäre 
Veränderungen weitgehend außerhalb der 
politischen Debatte vollziehen.

Die ausschließliche Konzentration auf 
geopolitische Aspekte verschleiert einen 
systemischen Wandel, der sich außerhalb 
der öffentlichen Wahrnehmung vollzieht. 
Ein eskalierender Konflikt mit dem Iran 
birgt ein massives Risiko eines anhal-
tenden Ölpreisanstiegs. Etwa ein Fünf-
tel der weltweiten Ölversorgung wird über 
die Straße von Hormus transportiert. Ein 
größerer Konflikt, der diesen Flaschen-
hals stört, würde rasch zu einem globa-
len Energieschock führen.

In einer hoch verschuldeten Wirtschaft 
wirkt ein anhaltender Ölpreisschock we-
niger wie eine herkömmliche Inflation, 
sondern eher wie eine Verbrauchssteuer. 
Da steigende Energiekosten einen grö-
ßeren Anteil des Haushaltseinkommens 
verschlingen, brechen die frei verfügba-
ren Ausgaben ein. Die Unternehmensum-
sätze sinken, während die Produktions-
kosten steigen, was dazu führt, dass hoch 
verschuldete Unternehmen und Haushal-
te Schwierigkeiten haben, ihre Schulden 
zu bedienen. Das Ergebnis ist nicht un-
bedingt anhaltende Inflation, sondern das 
Risiko einer Schulden-Deflations-Spira-
le – eine Dynamik, die in den Monaten 
vor der Finanzkrise 2008 zu beobachten 
war. Dieses Wirtschaftskrisen-Szenario 
macht den bestehenden Berg an öffentli-
chen und privaten Schulden in den USA 
viel schwerer zu bewältigen und schafft 
einen starken Anreiz für radikale finan-
zielle Lösungen.
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Historisch gesehen fanden große Um-
wälzungen in den Währungssystemen oft 
in Krisenzeiten statt. Kriege, Finanzkol-
lapse und geopolitische Schocks schaf-
fen die Bedingungen, unter denen zuvor 
undenkbare Maßnahmen plötzlich mög-
lich werden. 

In Notlagen werden normale Beschrän-
kungen ausgesetzt, was Regierungen 
und Zentralbanken ermöglicht, Finanz-
strukturen auf eine Weise neu zu ord-
nen, die in stabilen Zeiten politisch un-

möglich wäre. 

Der Zusammenbruch des Bretton-Woods-
Gold-Dollar-Systems Anfang der 1970er 
Jahre ist ein klares Beispiel: Ein Währungs-
system, das die Nachkriegswelt geprägt hat-
te, wurde inmitten geopolitischer und finan-
zieller Turbulenzen stillschweigend ersetzt. 
Mit anderen Worten: Die Eskalation des 
Nahostkonflikts könnte es den USA ermög-
lichen, Instrumente zu rechtfertigen, um 
folgendes zu erreichen:
	· Monetarisierung digitaler Schulden: 
Eine staatlich gesteuerte Infrastruktur 
für den digitalen Dollar könnte die di-
rekte Verteilung von Konjunkturhilfen 
und den Kauf von Staatsanleihen ermögli-
chen, wobei die Beschränkungen des tra-
ditionellen Bankensystems und politische 
Blockaden umgangen würden.

	· Direkte wirtschaftliche Kontrolle: 
Eine programmierbare, zentral verwal-
tete Plattform für digitale Währungen 
gibt den Behörden beispiellose Hebel an 
die Hand, um in Krisenzeiten Ausgaben, 
Ersparnisse und die Kapitalallokation 
zu beeinflussen. Geld ist nicht mehr nur 
ein Wertspeicher; es kann zu „Geld mit 
Verfallsdatum“ werden, das so program-
miert ist, dass es an Wert verliert oder ver-
schwindet, wenn es nicht auf bestimmte 
Weise ausgegeben wird.

	· Aufrechterhaltung der Dollar-Hege-
monie: Die Integration privater Stable-
coins in das offizielle System kann ein 
Weg sein, den Krypto-Raum zu koop-
tieren und zu regulieren, um sicherzu-
stellen, dass die nächste Generation des 
digitalen Geldes weiterhin auf Dollar 
basiert und unter US-Aufsicht steht, an-
statt zu einer dezentralen Alternative 
überzugehen.

Die Bedeutung des oben Gesagten 
liegt nicht einfach in der Digitalisierung 
des Geldes, sondern darin, Regeln di-
rekt in die Währungseinheit selbst ein-
zubetten. Die traditionelle Geldpolitik 
wirkt über Zinssätze, Bankkredite und 
Finanzmärkte. Programmierbares digita-
les Geld hingegen ermöglicht es, geldpo-
litische Maßnahmen durch die Gestaltung 
der Währung selbst direkt an Haushal-
te und Unternehmen weiterzugeben, in-
dem festgelegt wird, wann sie ausgege-
ben werden kann, wo sie zirkulieren darf 
und unter welchen Bedingungen sie ih-
ren Wert behält.

In dieser Hinsicht erscheinen die jüngs-
ten Schritte der USA im Bereich der 
Kryptowährungen wie eine strategische 
Neuausrichtung hin zu einer verstärkten 
Währungskontrolle. Worauf beziehe ich 
mich?
	· Am 4. März erhielt Kraken Financial 
als erstes rein auf Kryptowährungen 
spezialisiertes Institut ein Hauptkon-
to bei der Federal Reserve, das direk-
ten Zugang zu zentralen Zahlungssyste-
men wie Fedwire ermöglicht. Dies kann 
als „Überschreiten des Rubikons“ bei 
der Integration von Kryptowährungen 
in das zentrale Finanzsystem angese-
hen werden.

	· Am 19. Februar veröffentlichte die SEC 
(die US-Börsenaufsichtsbehörde) neue 
Richtlinien zur Verwendung von Stab-
lecoins und senkte dabei die Kapitalab-
schläge („Haircuts“) von 100% auf 2%. 
Dieser Schritt legitimiert Stablecoins als 
Äquivalente zu Geldmarktfonds in der 
Unternehmensbuchhaltung und bringt 
privat ausgegebene digitale Dollar da-
mit effektiv in das regulierte Finanzsys-
tem, anstatt sie in der Krypto-Periphe-
rie zu belassen.
Dies fiel zeitlich mit Trumps Angriff 

auf traditionelle Banken (am 3. März) 
zusammen, denen er vorwarf, krypto-
freundliche Gesetze (die „mächtige Kryp-
to-Agenda“ seiner Regierung) zu blockie-
ren. Es fiel zudem mit einer technischen 
Störung des ACH-Zahlungssystems der 
Fed zusammen, die Gehaltszahlungen, 
Lieferantenrechnungen und Banküber-
weisungen in den gesamten Vereinigten 
Staaten verzögerte. Der Zeitpunkt die-
ser Störung verdeutlicht auf anschauliche 
Weise die Anfälligkeit der bestehenden 

Zahlungsinfrastruktur. Solche Ereignisse 
bieten einen direkten Kanal für die Um-
setzung politischer Maßnahmen und er-
möglichen potenziell gezieltere Eingriffe 
als traditionelle Instrumente wie Zins-
sätze oder quantitative Lockerung. Mit 
anderen Worten: Die USA bauen die di-
gitale Pipeline auf, über die das Krisen-
management in der Wirtschaft abgewi-
ckelt werden soll.

Diese Beispiele veranschaulichen auch 
ein allgemeineres Prinzip: 

Politische Macht wird in modernen Ge-
sellschaften zunehmend über die Infra-
struktur ausgeübt und nicht mehr durch 

offene Gesetzgebung. 

Zahlungssysteme, Abwicklungsnetz-
werke und Finanzprotokolle bestim-
men, welche wirtschaftlichen Handlun-
gen möglich sind und welche nicht. Da 
diese Systeme technischer Natur und für 
die Öffentlichkeit weitgehend unsichtbar 
sind, lösen Änderungen an ihnen selten 
jene politische Kontrolle aus, die formel-
le politische Entscheidungen begleitet. 
Doch sobald eine solche Infrastruktur 
einmal vorhanden ist, legt sie effektiv 
die Parameter fest, innerhalb derer zu-
künftige Politik agieren muss. In diesem 
Sinne ist der Aufbau digitaler monetä-
rer Schienen nicht bloß eine technolo-
gische Aufrüstung; es ist die Schaffung 
eines neuen Feldes der wirtschaftlichen 
Steuerung.

Vergessen wir nicht, dass die COVID-
„Pandemie“ den ultimativen politischen 
und wirtschaftlichen Vorwand für bei-
spiellose Interventionen (massive Geld-
schöpfung, Direktzahlungen und Rettungs-
aktionen) lieferte. Was wir heute erleben, 
könnte also als „COVID-Playbook Revi-
sited“ bezeichnet werden: Der durch den 
Iran ausgelöste Abschwung würde genau 
dieselbe monetäre Funktion erfüllen wie 
die „Pandemie“.

Der entscheidende Unterschied liegt 
im Ausgabemechanismus. Während der 
COVID-Pandemie druckte die Federal 
Reserve Billionen von Dollar und leitete 
diese über die von BlackRock im Som-
mer 2019 entwickelte „Going Direct“-
Strategie weiter [1]. Die heute neu regu-
lierte Krypto-/Stablecoin-Infrastruktur 
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(Kraken auf Fedwire, Stablecoins in 
Geldmarktfonds) ähnelt einem digitalen 
„Going Direct“: Die Fed könnte digitale 
Dollar-Wallets direkt gutschreiben. Sie 
könnte Ausgabebeschränkungen aufer-
legen, die Nutzung auf bestimmte Sek-
toren beschränken oder sogar Negativ-
zinsen auf überschüssiges digitales Geld 
erheben, um Ausgaben zu erzwingen. In 
dieser Hinsicht ist BlackRocks jüngste (6. 
März) Beschränkung von Auszahlungen 
höchst bezeichnend [2].

Es gibt eine weitere Dimension dieser 
Transformation, die weit weniger Beach-
tung findet: die Aufwertung von Bitcoin 
von einem spekulativen und dezentralen 
Vermögenswert zu einer anerkannten Si-
cherheit. Ende 2025 signalisierte die Fe-
deral Reserve, dass Krypto-Vermögens-
werte bei besicherten Krediten verwendet 
werden könnten, während sich JP Morgan 
gleichzeitig darauf vorbereitete, institutio-
nellen Kunden zu ermöglichen, über ihre 
Bitcoin-Bestände Geld zu leihen. Die Lo-
gik ist einfach: Bitcoin wandelt sich von 
einer unrentablen Wette zu einem liquidi-
tätsgenerierenden Instrument, das in die-
selben Aufsichtsrahmen eingebunden ist, 
die auch für Staatsanleihen gelten. Noch 
entscheidender ist, dass Krypto-Vermö-
genswerte möglicherweise beginnen, ge-
nau jene Stablecoins abzusichern, die in 
Geldmarktfonds gehalten werden. Tether 
hält bereits rund 5% seiner Reserven in 
Bitcoin. Mit der zunehmenden Ausgabe 
von Stablecoins wird der Vermögenswert, 
der ausdrücklich als Alternative zum Sys-
tem gedacht war, Teil seines Fundaments 
– an den Dollar gekoppeltes Geld, das 
teilweise durch die Kryptowährung besi-
chert ist, die dazu gedacht war, dem Dol-
lar zu entkommen.

Der von mir vorgestellte strategische 
Zyklus lässt sich also in den folgenden 
fünf Phasen zusammenfassen:
	· Der Auslöser: Die Iran-Krise eska-
liert und lässt die Ölpreise in die Höhe 
schnellen.

	· Die wirtschaftlichen Folgen: Dieser 
externe Schock trifft auf eine fragile, 
hoch verschuldete US-Wirtschaft. Er 
bremst den Konsum drastisch und be-
schleunigt eine deflationäre Schulden-
krise.

	· Die politische Rechtfertigung: Die-
se Krise, die als externer Angriff auf 

den amerikanischen Wohlstand darge-
stellt wird, schafft denselben politischen 
„Freibrief“ für Interventionen wie CO-
VID zuvor.

	· Das neue Instrument: Die zuvor 
vorbereitete und heimlich integrierte 
Krypto-/Stablecoin-Infrastruktur wird 
nun als Lösung vorgestellt und einge-
setzt.

	· Das Ergebnis: Die Fed greift massiv 
ein, doch diesmal fließt das Geld durch 
ein programmierbares, zentral über-
wachtes digitales Dollarsystem, das 
eine beispiellose monetäre Kontrolle 
ermöglicht.
Entscheidend ist, dass das entstehen-

de System wahrscheinlich keine rein 
staatlich geführte digitale Währung sein 
wird. Stattdessen scheint es sich zu einer 
hybriden Architektur zu entwickeln, in 
der private Stablecoin-Emittenten, Bör-
sen und Fintech-Plattformen auf der Ab-
wicklungsinfrastruktur der Zentralbank 
aufbauen. In diesem Modell kontrolliert 
der Staat die Geldbasis und den regu-
latorischen Rahmen, während private 
Akteure die Schnittstellen kontrollieren, 
über die Geld genutzt wird. Die Archi-
tektur erreicht, was die Politik allein 
nicht könnte: 

Partizipation wird strukturell unvermeid-
bar. Das Ergebnis ist eine panoptikumar-
tige digitale „öffentlich-private Partner-
schaft“, um die beschleunigte Verarmung 
ganzer Bevölkerungsgruppen zu bewäl-

tigen.

Stablecoins eröffnen eine weitere strate-
gische Dimension. Da die meisten vorran-
gig durch kurzfristige US-Staatsanleihen 
gedeckt sind, erzeugt ihre Ausweitung au-
tomatisch eine Nachfrage nach Staatsan-
leihen. Tatsächlich würde der weltweite 
Umlauf digitaler Dollar eine neue Klas-
se struktureller Käufer für US-Staatsan-
leihen schaffen und das Wachstum des 
Krypto-Ökosystems direkt mit der Fi-
nanzierung des amerikanischen Staates 
verknüpfen. Daher könnte das Wachstum 
privater digitaler Dollar zu einem struktu-
rellen Mechanismus zur Finanzierung der 
US-Defizite werden, während gleichzeitig 
versucht wird, die Rolle des Dollars in der 
globalen Finanzwelt zu stärken.

All dies verwandelt einen wahrschein-
lich langwierigen Krieg im Nahen Os-
ten von einem rein geopolitischen Kon-
flikt – dem Regimewechsel im Iran – in 
den Auslöser für einen historischen Wan-
del des Finanzsystems, ein finanzieller 
Regime-Change.  Während die Bom-
ben auf fremdem Boden fallen, vollzieht 
sich die Transformation im Code des 
Geldes selbst. Ein geopolitischer Kon-
flikt, ein Energieschock und ein finanzi-
eller Wandel könnten zu einem einzigen 
systemischen Ereignis zusammenlaufen. 
Die Krise würde nicht nur außerordentli-
che Interventionen rechtfertigen, sondern 
auch die Form bestimmen, die diese In-
terventionen annehmen. Die digitale In-
frastruktur, die derzeit aufgebaut wird, 
könnte sich daher als die monetäre Ar-
chitektur erweisen, über die die nächs-
te Phase des Krisenmanagements abge-
wickelt wird.

Quellen:
[1] BlackRock Investment Institute  (15.08.2019): 
„Dealing with the next downturn“. BlackRock. 
<https://www.blackrock.com/corporate/insights/
blackrock-investment-institute/publications/
global-macro-outlook/august-2019>
[2] Ateev Bhandari, Isla Binnie (06.03.2026): 
„BlackRock fund limits withdrawals as redemp-
tions rattle private credit“. Reuters. <https://
www.reuters.com/business/blackrock-limits-
withdrawals-private-credit-fund-redemptions-
mount-2026-03-06/>
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Der US-Außenminister belebt die Sprache und Absichten des Kolonialismus aus dem 19. Jahrhundert 
wieder, um, wie er es bezeichnet, „die Kräfte der zivilisatorischen Auslöschung“ abzuschrecken, „die 
heute sowohl Amerika als auch Europa bedrohen“, schreibt Joe Lauria.

Marco Rubios  
Cecil-Rhodes-Moment

Der US-Außenminister Marco Rubio spricht 
am 14. Februar bei der Münchner Sicher-
heitskonferenz. (Foto: U.S. Depatment of 
State, Flickr, Public Domain)

Dieser Text wurde zuerst am 23.02.2026 auf www.
consortiumnews.com unter der URL <https://consor-
tiumnews.com/2026/02/23/marco-rubios-cecil-rhodes-
moment/> veröffentlicht. Lizenz: Joe Lauria, Consortium 

News, CC BY-NC-ND 4.0

Cecil Rhodes war möglicherweise der un-
verhohlenste Imperialist der Moderne. In 
seinem „Glaubensbekenntnis“ von 1877 
schrieb er:

„Ich behaupte, dass wir die beste Ras-
se der Welt sind und je mehr wir von der 
Welt besiedeln, desto besser ist es für die 
Menschheit. Stellen Sie sich nur einmal 
vor, welche Veränderungen es gäbe, wenn 
die Gebiete, die derzeit von den verach-
tenswertesten Exemplaren der Mensch-
heit bewohnt werden, unter angelsächsi-
schen Einfluss kämen. Denken Sie noch 
einmal an die zusätzlichen Arbeitsplätze, 
die ein neues Land, das unserem Herr-
schaftsgebiet hinzugefügt wird, mit sich 
bringt.

Tatsächlich begrenzen wir die Anzahl 
unserer Kinder und bringen vielleicht nur 
halb so viele Menschen zur Welt, wie wir 
könnten, weil es nicht genug Land für 
sie gibt. Hätten wir Amerika behalten, 
gäbe es heute noch weitere Millionen 
Engländer.

Ich behaupte, dass jeder Morgen 
Land, der unserem Territorium hinzu-
gefügt wird, in Zukunft die Geburt wei-

terer Angehöriger der englischen Rasse 
bedeutet, die es sonst nie gegeben hätte. 
Hinzu kommt, dass die Aneignung des 
größten Teils der Welt unter unsere Herr-
schaft schlichtweg das Ende aller Krie-
ge bedeutet.“

Rhodes bedauerte stets, dass das Bri-
tische Empire seine nordamerikanischen 
Kolonien verloren hatte. Er wollte, dass 
sich die Vereinigten Staaten wieder mit 
Großbritannien vereinigten, um ein gro-
ßes, rassisch überlegenes angelsächsi-
sches Imperium zu schaffen, das über 
eine globale Pax Britannica herrschen 
würde.„

Warum sollten wir nicht eine Ge-
heimgesellschaft gründen, deren einziges 
Ziel darin besteht, das Britische Empire 
zu fördern und die gesamte unzivilisier-
te Welt unter britische Herrschaft zu brin-
gen, um die Vereinigten Staaten zurückzu-
gewinnen und das angelsächsische Volk 
zu einem einzigen Imperium zu vereinen? 
Was für ein Traum, aber dennoch ist es 

wahrscheinlich, es ist möglich.“

Autor: Joe Lauria
Joe Lauria ist ein erfahre-
ner Journalist für auswär-
tige Angelegenheiten, der 
seit 1990 bei den Verein-
ten Nationen arbeitet. Er 
hat für den Boston Glo-
be, den London Daily Te-
legraph, den Johannes-
burg Star, die Montreal Gazette, das Wall 
Street Journal und andere Zeitungen ge-
schrieben. Er ist unter jolauria@gmail.com  

erreichbar und kann auf Twitter unter  
@unjoe verfolgt werden.
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Stattdessen gingen die USA ihren eige-
nen Weg, um ein solches angelsächsisches 
Weltreich aufzubauen, allerdings mit den 
USA an der Spitze und Großbritannien 
als Juniorpartner (zusammen mit den an-
deren Three Eyes [1]).

Der Übergang von der Vorherrschaft des 
britischen zum amerikanischen Imperium 
lässt sich anhand der Suez-Krise vom 29. 
Oktober bis zum 7. November 1956 veran-
schaulichen. Damals waren die Vereinig-
ten Staaten nach dem Krieg zur führenden 
Macht aufgestiegen. Sie setzten dem mi-
litärischen Abenteuer Frankreichs, Groß-
britanniens und Israels ein Ende, mit dem 
diese Ägypten daran hindern wollten, den 
Kanal zu verstaatlichen.

Dadurch wurden die USA zur Groß-
macht im Nahen Osten und verdrängten 
den britischen und französischen Kolo-
nialismus.

Vier Monate später, am 6. März 1957, 
erlangte die Goldküste als erstes afri-
kanisches Land die Unabhängigkeit 
und benannte sich in Ghana um. Das 
war der Anfang vom Ende der direk-
ten britischen, französischen, belgischen 
und portugiesischen Herrschaft auf dem 
Kontinent.

Der Kolonialismus endete nur ober-
flächlich in einer Welle der Unabhän-
gigkeit, die in den 1960er, 70er und 80er 
Jahren in Afrika und Asien folgte. Nach 
vielen erbitterten und langwierigen Krie-
gen, von denen die schlimmsten in Ango-
la (1961–1975) und Vietnam (1945–1975) 
stattfanden, wurden die europäischen 
Flaggen eingeholt und die Flaggen stol-
zer, neuer Nationen gehisst.

Die politische und wirtschaftliche Do-
minanz Europas und Amerikas über den 
Globalen Süden hält jedoch weiterhin an. 
Zunächst wurde sie durch die Bewegung 
der blockfreien Staaten in Frage gestellt, 
heute sind es die BRICS-Staaten unter 
Führung Chinas und Russlands, die das 
größte Hindernis für die globale Vorherr-
schaft der USA darstellen.

Der Aufstieg und die bevorste-
hende Krise des US-Imperiums

Das US-Imperium entstand fast unmit-
telbar nach der von Rhodes so beklagten 
Trennung von Großbritannien.

Zuerst die Ausrottung und Übernahme 
der Native American Nations (amerika-
nische Indigene Stämme, Anm. d. Red.); 
dann der Kauf von Louisiana von einem fi-
nanziell angeschlagenen Napoleon; gefolgt 
von der Eroberung der nördlichen Gebiete 
Mexikos von Texas bis Kalifornien; und 
schließlich die Niederlage und Vertreibung 
des heruntergekommenen spanischen Im-
periums in der Karibik und im Pazifik.

Zwei Weltkriege erweiterten die Prä-
senz der USA zunächst in Europa und 
Russland und dann über Militärstütz-
punkte rund um den Globus. Während 
Rhodes damit beschäftigt war Afrika zu 
regieren, eine Eisenbahnstrecke von Kap-
stadt nach Kairo zu planen und sich mit 
den Diamanten des Kontinents zu berei-
chern, streben die Vereinigten Staaten 
heute danach, die ganze Welt zu beherr-
schen und sich alle Ressourcen anzueig-
nen, die sie dafür benötigen.

Die großen Rückschläge in Vietnam, 
Irak und Afghanistan haben Washington 
und seine Unternehmenspartner nicht abge-
schreckt. Das anhaltende Streben des Glo-
balen Südens nach vollständiger Unabhän-
gigkeit ist der Feind, der die ungezügelte 
Macht der USA bedroht.

In diesem Zusammenhang trat Marco 
Rubio, US-Außenminister und Nationaler 
Sicherheitsberater, am 14. Februar auf der 
Münchner Sicherheitskonferenz ans Red-
nerpult, um eine Rede zu halten, die Rho-
des würdig gewesen wäre und ihn mögli-
cherweise davon überzeugt hätte, dass die 
USA in die angelsächsische Heimat zurück-
gekehrt sei, wo sie hingehört.

Rubio sagte, dass Amerikaner und Eu-
ropäer „Teil einer Zivilisation sind – der 
westlichen Zivilisation. Wir sind durch die 
tiefsten Bande miteinander verbunden, die 
Nationen teilen können. Sie sind geprägt 
durch Jahrhunderte gemeinsamer Ge-
schichte, christlichen Glaubens, Kultur, 
Kulturerbe, Sprache, Abstammung und der 
Opfer, die unsere Vorfahren miteinander 
für die gemeinsame Zivilisation erbracht 
haben, deren Erben wir sind.“ [2]

Er fragt, wofür die USA und ihre west-
lichen Verbündeten kämpfen.

„Armeen kämpfen für ein Volk; Ar-
meen kämpfen für eine Nation. Armeen 
kämpfen für eine Lebensweise. Und ge-
nau das verteidigen wir: eine großarti-
ge Zivilisation, die allen Grund hat, stolz 

auf ihre Geschichte zu sein, zuversicht-
lich in ihre Zukunft zu blicken und stets 
Herr über ihr eigenes wirtschaftliches 
und politisches Schicksal zu bleiben.“

Rubio wischt sieben Jahrzehnte Antikolo-
nialismus weg und argumentiert, dieser 
habe die Größe Amerikas und des Wes-

tens behindert. 

Es gebe nichts, wofür man sich aus der 
kolonialen Vergangenheit des Westens – 
mit Sklaverei und Missbrauch – schämen 
müsse, und die Zukunft liegt wieder in 
unseren Händen.

Die großen kulturellen Schätze Euro-
pas, die auf der Ausbeutung der Koloni-
en beruhen, „lassen die Wunder erahnen, 
die uns in unserer Zukunft erwarten. Aber 
nur wenn wir zu unserem Erbe stehen und 
stolz auf dieses gemeinsame Erbe sind, 
können wir gemeinsam damit beginnen, 
unsere wirtschaftliche und politische Zu-
kunft zu gestalten.“

Der Westen muss alle verbleibenden 
Schuldgefühle aus seiner kolonialisti-
schen Vergangenheit abschütteln und 
stolz die westliche Vorherrschaft wie in 
den guten alten Zeiten der Eroberung und 
Expansion wiederherstellen.

Die guten alten Zeiten von Cecil Rho-
des, von Leopolds Barbarei im Kongo, 
dem deutschen Völkermord in Namibia, 
der portugiesischen Brutalität in Angola, 
den spanischen Gräueltaten in Südamerika, 
den französischen Verbrechen in Algerien 
und Indochina und den angelsächsischen 
Massakern in Indien, Nordamerika und 
Australien. Grönland, Kanada, Venezuela 
und als nächstes der Iran sind offene im-
perialistische Ziele der Trump-Regierung.

„Unser Territorium erweitern“

In seiner Antrittsrede im Januar 2025 for-
mulierte Donald Trump es ganz klar: „

Amerika wird seinen rechtmäßigen 
Platz als die größte, mächtigste und ange-
sehenste Nation der Erde zurückerobern 
und die ganze Welt in Ehrfurcht und Be-
wunderung versetzen. Von diesem Moment 
an ist der Niedergang Amerikas vorbei.“
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Trump sagte:
„Es ist an der Zeit, dass 

wir erneut mit Mut, Tatkraft 
und dem Elan der größten 
Zivilisation der Geschichte 
handeln. … Die Vereinigten 
Staaten werden sich wieder 
als eine wachsende Nation 
verstehen, die unseren Wohl-
stand mehrt, unser Terri-
torium erweitert, unsere 
Städte baut, unsere Erwar-
tungen steigert und unsere 
Flagge an neue und wunder-
volle Horizonte führt.“ [Her-
vorhebung hinzugefügt.]

Die Tage der Verleugnung

Die USA hatten lange Zeit geleugnet, ein 
Imperium zu sein. Aber das ist nun vor-
bei.

Bevor die Sowjetunion „Imperialis-
mus“ zu einem Schimpfwort machte, 
waren Imperien stolz darauf, als solche 
bezeichnet zu werden. Die Gründervä-
ter der Vereinigten Staaten bezeichne-
ten das neue Land in ihren Schriften als 
solches. George Washington nannte die 
USA „ein aufstrebendes Imperium“, und 
Thomas Jefferson sagte, die Expansion 
nach Westen würde ein „Imperium der 
Freiheit“ schaffen. „Manifest Destiny“ 
wurde zum Slogan für die Eroberung des 
Kontinents.

Während der Präsidentschaft von Wil-
liam McKinley war die Niederlage des 
spanischen Imperiums durch die USA im 
Jahr 1898 und die Eroberung der Übersee-
kolonien äußerst populär. Das Imperium 
war kein Grund zur Scham.

McKinley versuchte, den Imperia-
lismus als zivilisatorische Mission und 
„wohlwollende Assimilation“ darzustel-
len, anstatt als das, was er tatsächlich 
war: eine unverhüllte Eroberung, wie die 
Anti-Imperialistische Liga es jedoch tref-
fend benannte. Dass der offen antiimpe-
rialistische William Jennings Bryan bei 
der Wiederwahl McKinleys im Jahr 1900 
unterlag, zeigte, wie populär der ameri-
kanische Imperialismus war.

Aber der Aufstieg der Sowjetunion und 
ihre Kritik am Westen als „imperialis-
tisch“ verwandelten das Wort in einen 

Fluch, den Ronald Reagan 
schließlich in einem Fall rei-
ner Projektion nutzte, um 
die Sowjets als „Böses Im-
perium“ zu bezeichnen.

Nach dem Krieg erwei-
terten die USA unter dem 
Deckmantel der Verbrei-
tung von Demokratie ihre 
Vorherrschaft durch Staats-
streiche und Invasionen, ob-
wohl Demokraten zuguns-
ten von Diktatoren abgesetzt 
wurden, wie beispielsweise 
im Iran und in Chile. Eine 
kurzzeitige Wiederbelebung 
des heimischen Antiimpe-
rialismus im Zusammen-

hang mit Vietnam wurde im Golfkrieg 
1991 überwunden, in dem George H.W. 
Bush das Ende des Vietnam-Syndroms 
verkündete.

Das ebnete den Weg für US-Interven-
tionen in Jugoslawien 1999, Afghanistan 
2001 und die groß angelegte Invasion des 
Irak 2003.

Trotz all dieser eindeutigen Beweise 
wurde die Hemmung, mit der US-Politi-
ker der Vorstellung begegneten, dass die 
USA ein Imperium seien, in einem Ra-
diointerview aus dem Jahr 2008 offen-
sichtlich. In dem Interview wurde dem 
damaligen Senator John Edwards, einem 
Präsidentschaftskandidaten der Demokra-
ten, eine erstaunliche Frage gestellt: „Ist 
Amerika ein Imperium?“

Es herrschte etwa 10 Sekunden lang 
Stille, bevor Edwards sagte: „Oh je, ich 
hoffe nicht.“

Jetzt ist es wieder für alle sichtbar. 
Und Trump und Rubio sprechen es of-
fen aus.

„Das ist der Weg, den Präsident Trump 
und die Vereinigten Staaten eingeschla-
gen haben“, sagte Rubio vor seinem 
Münchner Publikum. „Es ist der Weg, 
auf den wir euch hier in Europa einla-
den, uns zu folgen. Es ist ein Weg, den 
wir schon einmal gemeinsam gegangen 
sind und den wir hoffentlich wieder ge-
meinsam gehen werden.“

Lasst uns gemeinsam den westlichen 
Kolonialismus wiederbeleben. Lasst uns 
zu seiner Blütezeit zurückkehren, die 
von der Expansion der Spanier, Portu-
giesen, Niederländer und Engländer über 

den Wettlauf um Afrika in den 1880er 
Jahren [3] bis in die 1940er Jahre an-
dauerte.

„Fünf Jahrhunderte lang, bis zum 
Ende des Zweiten Weltkriegs, hatte sich 
der Westen ausgebreitet – seine Missio-
nare, Pilger, Soldaten und Entdecker bra-
chen von seinen Küsten auf, um Ozeane 
zu überqueren, neue Kontinente zu be-
siedeln und riesige Imperien aufzubau-
en, die sich über den gesamten Globus 
erstreckten“, sagte Rubio stolz.

Der Untergang des Westens begann, 
als die Kolonialmächte gegeneinander 
in den Krieg zogen. Darauf folgten gott-
lose Forderungen der Kolonisierten nach 
Souveränität.

„Aber 1945 verlangsamte sich [die ter-
ritoriale Expansion] zum ersten Mal seit 
dem Zeitalter von Kolumbus. Europa lag 
in Trümmern. Die Hälfte davon lebte hin-
ter einem Eisernen Vorhang, und der Rest 
schien bald folgen zu wollen. Die großen 
westlichen Imperien befanden sich in ei-
nem endgültigen Niedergang, beschleu-
nigt durch gottlose kommunistische Re-
volutionen und antikoloniale Aufstände, 
die die Welt verändern und in den kom-
menden Jahren weite Teile der Landkar-
te mit dem roten Hammer und der Sichel 
überziehen würden.“

Rubio lamentierte:
„Vor diesem Hintergrund kamen da-

mals wie heute viele zu der Überzeugung, 
dass die Ära der westlichen Vorherr-
schaft zu Ende gegangen sei und dass 
wir in Zukunft dazu bestimmt seien, ein 
schwaches und kraftloses Echo unserer 
Vergangenheit zu sein.

Aber gemeinsam erkannten unsere 
Vorgänger, dass der Niedergang eine 
Entscheidung war, und sie weigerten 
sich, diese Entscheidung zu treffen. Das 
haben wir schon einmal gemeinsam ge-
schafft, und das wollen Präsident Trump 
und die Vereinigten Staaten jetzt gemein-
sam mit Ihnen erneut erreichen.“

Es gibt kein deutlicheres Beispiel für 
die Wiederbelebung des Kolonialismus 
als die anhaltende Unterstützung Isra-
els durch die USA und Europa bei sei-
nem kolonialen Völkermord in Palästina. 

Cecil Rhodes (1853-1902). 
Politiker und Industri-
eller. Befürworter des 
Angloamerikanischen 
Imperiums und des Kolo-
nialismus. (Foto: Wiki-
media Commons, Public 
Domain)
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Es handelt sich um einen Kolonialismus, 
der seine Wurzeln in der Vorkriegszeit hat 
und von Lügen über das Recht Israels auf 
Selbstverteidigung durchtränkt ist – nicht 
gegen ein rebellisches, antikoloniales Volk, 
sondern gegen Antisemiten in Palästina 
und auf der ganzen Welt. [4]

Hier wird die Rubio-Doktrin verkün-
det: Der Überlegenheitswahn des Westens 
ist zurück. Europa muss sich Amerika bei 
seiner Wiederbelebung anschließen. Un-
ausgesprochen blieb die Fortsetzung des 
Projekts Ukraine, um Russland strate-
gisch zu besiegen.

„Deshalb wollen wir nicht, dass unse-
re Verbündeten schwach sind, denn das 
macht uns schwächer. Wir wollen Verbün-
dete, die sich selbst verteidigen können, 
damit kein Gegner [Russland, China, die 
BRICS-Staaten] jemals versucht sein wird, 
unsere kollektive Stärke auf die Probe zu 
stellen“, sagte Rubio. Und antikoloniale 
Vorwürfe werden nicht toleriert.

„Deshalb wollen wir nicht, dass un-
sere Verbündeten sich von Schuld und 
Scham lähmen lassen. Wir wollen Ver-
bündete, die stolz auf ihre Kultur und ihr 
Erbe sind, die verstehen, dass wir Erben 
derselben großen und edlen Zivilisati-
on sind, und die gemeinsam mit uns be-
reit und in der Lage sind, diese zu ver-
teidigen.

Und genau deshalb wollen wir nicht, 
dass unsere Verbündeten den kaputten 
Status Quo rechtfertigen, anstatt sich mit 
dem auseinanderzusetzen, was zu seiner 
Verbesserung notwendig ist. Denn wir 
in Amerika haben kein Interesse daran, 
höfliche und ordentliche Verwalter des 
kontrollierten Niedergangs des Westens 
zu sein. Wir streben keine Trennung an, 
sondern die Wiederbelebung einer alten 
Freundschaft und die Erneuerung der 
größten Zivilisation der Menschheitsge-
schichte.“

Die Angst muss auf dem Weg zurück 
zur kolonialen Größe überwunden wer-
den.

„Die Allianz, die wir uns wünschen, 
ist eine Allianz, die nicht durch Angst ge-
lähmt ist – Angst vor dem Klimawandel, 
Angst vor Krieg, Angst vor Technologie. 
Stattdessen wollen wir eine Allianz, die 
mutig in die Zukunft stürmt. Und die ein-
zige Angst, die wir haben, ist die Angst 
vor der Schande, unseren Kindern keine 

stolzen, starken und wohlhabenden Na-
tionen zu hinterlassen.“

Ignorieren Sie Ihre leidende Bevölke-
rung und überwinden Sie Ihre Schuldge-
fühle. Rubio sagte, die USA wollten ein 
Bündnis, das „bereit ist, unser Volk zu 
verteidigen, unsere Interessen zu wah-
ren und die Handlungsfreiheit zu bewah-
ren, die es uns ermöglicht, unser eigenes 
Schicksal zu gestalten – und nicht eines, 
das dazu dient, einen globalen Wohl-
fahrtsstaat zu betreiben und für die an-
geblichen Sünden vergangener Genera-
tionen zu büßen.“

Er spricht von ehrgeizigen Eliten, die 
ihre eigenen Interessen verfolgen, ohne 
Rücksicht auf das immense menschliche 
Leid zu nehmen, das sie auf ihrem Weg 
zum Erfolg verursachen.

Die westlichen Eliten stehen über den 
Völkern der nicht-westlichen Nationen, die 
Rhodes als „die verachtenswertesten Ex-
emplare der Menschheit“ bezeichnete. Ein 
wiedererstarktes Amerika und Europa wer-
de nicht „weiterhin höflich so tun, als sei 
unsere Lebensweise nur eine von vielen 
und als müsse sie vor jedem Handeln um 
Erlaubnis bitten“, sagte Rubio.

Um diesen Punkt weiter zu unterstrei-
chen, sagte er:

„Was wir gemeinsam geerbt haben, ist 
etwas Einzigartiges, Besonderes und Un-
ersetzbares, denn dies ist schließlich das 
Fundament der transatlantischen Ver-
bindung. Wenn wir auf diese Weise ge-
meinsam handeln, tragen wir nicht nur 
dazu bei, eine vernünftige Außenpolitik 
wiederherzustellen. Es wird uns auch ein 
klareres Selbstverständnis zurückgeben. 
Wir werden unseren Platz in der Welt zu-
rückerobern und damit den Kräften, die 
heute sowohl Amerika als auch Europa 
bedrohen, indem sie unsere Zivilisation 
auslöschen wollen, eine Abfuhr erteilen 
und sie abschrecken.“

Rubio ließ keinen Zweifel daran, was er 
meinte, und schloss mit den Worten:

„Ich bin heute hier, um deutlich zu 
machen, dass Amerika den Weg für ein 
neues Jahrhundert des Wohlstands eb-
net und dass wir dies erneut gemeinsam 
mit Ihnen, unseren geschätzten Verbün-
deten und ältesten Freunden, tun wol-
len. (Beifall.)

Wir möchten dies gemeinsam mit Ih-
nen tun, mit einem Europa, das stolz auf 

sein Erbe und seine Geschichte ist; mit 
einem Europa, das den Geist der Frei-
heit verkörpert, das Schiffe in unbekann-
te Gewässer hinausgeschickt und unsere 
Zivilisation hervorgebracht hat; mit ei-
nem Europa, das über die Mittel verfügt, 
sich zu verteidigen, und den Willen hat, 
zu überleben.

Wir sollten stolz auf das sein, was wir 
im letzten Jahrhundert gemeinsam er-
reicht haben, aber jetzt müssen wir uns 
den Chancen eines neuen Jahrhunderts 
stellen und sie nutzen – denn gestern ist 
vorbei, die Zukunft ist unausweichlich, 
und unser gemeinsames Schicksal war-
tet auf uns. Vielen Dank.“

Die versammelten, überwiegend eu-
ropäischen Vertreter im Publikum erho-
ben sich und spendeten lang anhaltenden 
Applaus. Wer glaubt, dass die Wieder-
belebung der kolonialen Denkweise nur 
ein amerikanisches Phänomen ist, wür-
de sich angesichts dieser Reaktion leider 
täuschen.

Der Geist von Cecil Rhodes ist wie-
derbelebt worden. Aber es ist eine ganz 
andere Welt als seine. Wenn die ame-
rikanischen und europäischen Staats- 
und Regierungschefs Rubios Vision in 
die Tat umsetzen, ist nur noch ein er-
schreckendes Ausmaß an Blutvergießen 
zu erwarten.
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Die Wiederaufrüstung Europas ist keine Souveränität, sondern Delegation. Wie Energie, Finanzen und 
Kriegsplanung die EU zu einem funktionalen imperialen Franchise-Unternehmen umgestalten.

Das imperiale Franchise: 
Die Ukrainisierung Europas
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Dieser Artikel knüpft an eine in frühe-
ren Artikeln entwickelte These an und 
erweitert sie:
	· Deindustrialisierung nach Plan [1]
	· Das politische Theater von Friedrich 
Merz [2]

	· Die Vasallisierung Europas [3]
	· Die letzte Phase des Kapitalputsches [4]
	· Die Deindustrialisierung Deutschlands 
ist ein Kapitalputsch [5]
Der jüngste Austausch zwischen Mark 

Rutte und dem französischen Außenminis-
ter Jean-Noël Barrot über die Idee einer eu-
ropäischen Armee wurde als eine bekann-
te transatlantische Kontroverse dargestellt: 
Atlantizismus versus „strategische Autono-
mie“, NATO versus Europa, Washington 
versus Paris. Dabei wird allerdings das po-
litische Theater mit der strukturellen Rea-
lität verwechselt. [6]

Was tatsächlich verhandelt wird, ist 
nicht die Unabhängigkeit Europas, son-
dern wie die imperiale Verantwortung 
delegiert werden soll.

Ruttes Warnung vor Illusionen einer 
eigenständigen europäischen Armee war 
keine Verteidigung der amerikanischen 
Großzügigkeit. Es war eine Klarstellung 
der Hierarchie. Europa soll nicht die 
Macht der USA ersetzen, sondern ope-
rativ so autark werden, dass es Eska-
lationsrisiken im Namen Washingtons 
bewältigen kann. Das Gegenargument 
Frankreichs – dass Europa mehr Verant-
wortung für seine eigene Verteidigung 
übernehmen muss – erscheint oppositi-
onell, passt aber in der Praxis nahtlos in 
denselben Rahmen.

Diese Logik kommt in der Nationalen 
Verteidigungsstrategie (NDS) 2026 der 
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USA deutlich zum Ausdruck. Die Ver-
bündeten werden als „Machtverstärker“ 
bezeichnet und aufgefordert, „mehr zu 
tun“ [7]. Ohne Umschweife ausgedrückt 
handelt es sich hierbei um imperiale Aus-
lagerung, um ein imperiales Franchise-
Modell. Europa wird aufgefordert, sich 
rasch zu militarisieren, nicht um seine 
eigene Souveränität zu verteidigen, son-
dern um als Puffer, Außenbasis und vorfi-
nanzierter Kriegsschauplatz zu fungieren. 
Die Kosten – finanzieller, industrieller, 
politischer und sozialer Art – sollen lo-
kal getragen werden, während die Kon-
trolle über eine Eskalation in Washing-
ton verbleibt.

Die strategischen Entscheidungen Eu-
ropas sind durch den Umfang seiner fi-
nanziellen Integration mit den Vereinig-
ten Staaten begrenzt. Transatlantische 
Investitionen sind nicht marginal, son-
dern strukturell bedingt und beinhalten 
enge Eigentumsverhältnisse, gemeinsa-
me Gewinnströme und eine komplexe 
Finanzinfrastruktur, die sich auf Zentren 
wie die Niederlande, Luxemburg und Ir-
land konzentriert. Daten der OECD und 
des IWF bestätigen, dass selbst nach 
Abzug der Conduit-Länder (Durch
leitungsländer, durch die das Geld in 
die Steueroasen fließt, Anm. d. Red.) das 
gegenseitige Engagement nach wie vor 
enorm ist. Angesichts dieser Verflech-
tungen ist eine sinnvolle wirtschaftliche 
Trennung ohne eine traumatische Um-
strukturierung der über Jahrzehnte auf-
gebauten Unternehmensbilanzen und 
Finanzsysteme unrealistisch.

Diese Integration vollzieht sich jedoch 
innerhalb einer zutiefst ungleichen Wäh-
rungsarchitektur. Dem Euro fehlen die 
Institutionen einer echten Fiskalunion 
– es gibt keine gemeinsame Finanzver-
waltung, keinen einheitlichen Markt für 
Staatsanleihen und keinen eindeutigen 
Kreditgeber letzter Instanz –, sodass 
die Staaten der Eurozone in Krisenzei-
ten auf die vom Dollar dominierten glo-
balen Kapitalmärkte angewiesen sind. 
Die Krisen der 2010er Jahre haben die-
se Abhängigkeit noch verstärkt und die 
Stabilität Europas fest im Dollarsystem 
verankert, auch wenn die EZB einen Zu-
sammenbruch verhindert hat. Das Er-
gebnis ist eine Währung, die nach Auto-
nomie strebt, aber strukturell weiterhin 

dem finanziellen Einfluss der USA aus-
gesetzt ist, wodurch Europa seitdem in 
seinen strategischen Optionen einge-
schränkt ist.

Aus dieser Perspektive betrachtet geht 
es bei der Debatte um eine europäische 
Armee nicht um Autonomie. Es geht um 
Lastenverteilung

Die jüngsten Äußerungen, die vor ei-
nem möglichen Krieg mit Russland in den 
nächsten „zwei bis drei Jahren“ warnen, 
sollten in diesem Zusammenhang gele-
sen werden. Sie sind keine Vorhersage der 
russischen Absichten, sondern ein Zeit-
plan für die Wiederaufrüstung Europas. 
Operativ ausgedrückt bedeuten sie, dass 
Europa innerhalb eines bestimmten Zeit-
raums seine Militarisierung – einschließ-
lich der systematischen Wiederaufrüstung 
der Ukraine – abschließen wird, um sich 
auf eine erneute Konfrontation vorzube-
reiten. Europa wird nicht als Vermittler 
positioniert. Es wird als Hauptschauplatz 
strukturiert. Der Zeitplan wird vermutlich 
für eine eskalierte geopolitische Konfron-
tation der USA im asiatisch-pazifischen 
Raum festgelegt.

Hier rückt die Energiepolitik in den 
Mittelpunkt und ist nicht mehr nur ne-
bensächlich. Die Politik Europas, sich 
vollständig von russischen Energielie-
ferungen unabhängig zu machen, wird 
oft als moralische Entschlossenheit oder 
strategische Notwendigkeit dargestellt. 
In Wirklichkeit ist sie jedoch eine Vor-
aussetzung für die Ausrichtung auf den 
Krieg. Ein Kontinent, der sich auf eine 
anhaltende Konfrontation mit Russland 
vorbereitet, kann nicht strukturell von 
russischen Kohlenwasserstoffen abhän-
gig bleiben, ohne seine eigene Haltung 
inkonsequent zu machen.

In diesem Sinne ist der Verlust billiger 
russischer Energie keine Fehleinschät-
zung. Er zwingt Europa dazu, die Kosten 
der Konfrontation im Voraus zu interna-
lisieren. Höhere Energiepreise beschleu-
nigen die Deindustrialisierung, rechtferti-
gen eine Lockerung der Finanzpolitik und 
normalisieren dauerhafte Notfallausga-
ben. Wirtschaftliche Einbußen sind kein 
Kollateralschaden. Sie sind ein Diszipli-
nierungsmechanismus.

Nirgendwo ist dies deutlicher als in 
Deutschland. Der industrielle Nieder-
gang Berlins wird in der Regel als Fol-

ge politischer Fehler dargestellt: gut ge-
meinte, aber fehlgeleitete Umweltpolitik 
und die Unfähigkeit, wichtige Infrastruk-
tur zu verteidigen.

In Wirklichkeit handelt es sich um eine 
gesteuerte Umorientierung. Das deutsche 
Exportüberschussmodell – angetrieben 
durch billige russische Energie und fis-
kalische Strenge – war mit einem dauer-
haft militarisierten Europa unvereinbar.

Seine Erosion fällt mit der Aufgabe der 
Schuldenbremse und der Akzeptanz ge-
meinsamer EU-Schulden zusammen. 
Deutschland wandelt sich vom industri-
ellen Hegemon zum Bilanzanker.

Die Realitäten der Lieferkette hel-
fen auch dabei, einen scheinbar wider-
sprüchlichen Trend zu erklären: die 
jüngste Flut an Besuchen von NATO-
Führern in China. Diese werden oft als 
Absicherung oder diplomatische Zwei-
deutigkeit dargestellt. Tatsächlich spie-
geln sie jedoch eine eher prosaische 
Zwangslage wider. Die Remilitarisie-
rungsbemühungen Europas sind nach 
wie vor stark von chinesisch kontrol-
lierten Vorleistungen abhängig [8] – 
von Seltenen Erden und Permanentma-
gneten bis hin zu Spezialmetallen, die 
in Leitsystemen, Sensoren und Motoren 
verwendet werden. Wie Analysen von 
Gruppen wie MERICS gezeigt haben, 
setzen Chinas Exportkontrollen bereits 
bei den Vorprodukten an, die für die eu-
ropäische Verteidigungsindustrie essen-
ziell sind [9]. Das Engagement mit China 
ist daher kein strategischer Schwenk weg 
von Washington, sondern eine Form der 
industriellen Schadensbegrenzung: ein 
Versuch, die Stabilität der Lizenzver-
gabe und den Zugang zu Komponenten 
zu sichern, während Europa darum be-
müht ist, Kapazitäten aufzubauen, über 
die es noch nicht verfügt, die aber von 
Washington gefordert werden. In diesem 
Sinne ist die China-Diplomatie Europas 
keine Alternative zur Angleichung – sie 
ist ein Symptom dafür, wie unvollstän-
dig und fragil das Mobilisierungsprojekt 
nach wie vor ist.

Das ist keine europäische Emanzipa-
tion. Es ist eine tiefere Integration in ein 
von den USA geführtes finanz-militäri-
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sches System. Die Rolle Deutschlands be-
steht darin, die Stabilität des Kontinents 
zu gewährleisten, damit Europa im All-
tag autonom funktionieren kann – genau 
deshalb, damit sich die Macht der USA 
auf den asiatisch-pazifischen Raum kon-
zentrieren kann, ohne dass der europäi-
sche Schauplatz in ihrer Abwesenheit zu-
sammenbricht.

Frankreich spielt eine andere Rolle. 
Paris sorgt für politische, strategische 
und militärische Glaubwürdigkeit – ein-
schließlich nuklearer Signale. Osteuropa 
wird zur industriellen Werkstatt und zum 
Vorwärtslogistikbereich, in dem die li-
zenzierte Waffenproduktion und die NA-
TO-Infrastruktur angesiedelt sind. Süd-
europa fungiert als Nachfrageschwamm 
und fiskalischer Übertragungsmechanis-
mus. Europa konvergiert nicht. Es diffe-
renziert sich.

Aus diesem Grund ist der Begriff 
„strategische Autonomie“ politisches 
Theater. Autonomie bedeutet nicht Sou-
veränität. Es bedeutet operative Selbst-
verwaltung innerhalb extern festgelegter 
Grenzen. Europa wird so strukturiert, 
dass es Krisen bewältigen, Militarisie-
rung finanzieren und Instabilität auffan-
gen kann – während die Gewinne durch 
Waffenverkäufe, die Ausgabe von An-
leihen auf Dollar Basis und den letzt-
endlich unvermeidlichen Wiederaufbau 
nach oben fließen.

Ruttes Ablehnung einer europäischen 
Armee und Frankreichs Beharren darauf 
sind keine gegensätzlichen Visionen. Sie 
sind zwei Ausdrucksformen derselben im-
perialen Neuordnung. Die Meinungsver-
schiedenheit besteht nicht darin, ob Eu-
ropa mehr tun sollte, sondern darin, wie 
sichtbar diese Unterordnung sein sollte – 
und wer sie zu verwalten hat.

Was sich abzeichnet, ist weder ein sou-
veränes Europa, das sich gegen Washing-
ton behauptet, noch ein Vasallen-Europa, 
das ihm kleinmütig gehorcht. Es ist ein 
imperial funktionierendes Europa: mili-
tarisiert, finanzialisiert, energieunabhän-
gig und intern differenziert – in der Lage, 
sich operativ selbst zu versorgen, während 
es strategisch abhängig bleibt.

Die Debatte um eine europäische Ar-
mee ist real. Aber es geht dabei nicht um 
die Freiheit Europas. Es geht darum, wie 
effizient die Kosten einer Konfrontation 

externalisiert werden können – und wie 
diese Transformation als Unabhängigkeit 
verkauft werden kann.

Die Ukraine ist in dieser Konstellati-
on der Prototyp.

Ein permanent bewaffneter, extern fi-
nanzierter, vorwärts positionierter Staat, 
der Zerstörung absorbiert und gleichzei-
tig Kapital durch Wiederaufrüstung und 
Wiederaufbau nach oben recycelt, ist kei-
ne Abweichung von dem Modell, das Eu-
ropa derzeit aufgezwungen wird. Es ist 
dessen logische Extremform. Der Zwei- 
bis Dreijahreshorizont ist keine Fantasie 
über Russlands paneuropäische Ambiti-
onen. Es ist ein Zeitplan für die Wieder-
aufnahme des Ukraine-Krieges mit eu-
ropäischen Armeen und Waffen.

Europa wird neu organisiert, um dies 
nachhaltig zu gestalten: finanziell, poli-
tisch und energetisch – damit es kämp-
fen kann, ohne den imperialen Kern zu 
destabilisieren.

Darum geht es in der Debatte um eine 
europäische Armee wirklich. Nicht um 
Souveränität, sondern um die Aufrecht-
erhaltung des Systems. Nicht um Vertei-
digung, sondern um Delegation. Nicht 
um Frieden, sondern um die Vorberei-
tung auf einen Konflikt, dessen Kosten 
bereits stillschweigend zugewiesen wur-
den.
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Wenn bestehende internationale Mechanismen den politischen Zielen der USA nicht mehr dienen, 
werden neue Strukturen geschaffen, alte umgangen und Macht unter dem Deckmantel von Frieden, 
Reformen oder Stabilität neu durchgesetzt.

Trumps Friedensrat reiht sich in 
eine lange, unrühmliche Tradition 
der US-Außenpolitik ein

Foto: US Botschaft in der Mongolai, Public 
Domain

Dieser Text wurde zuerst am 30.01.2026 auf www.
commondreams.orgm unter der URL <https://www.
commondreams.org/opinion/trump-board-of-
peace-2675059483> veröffentlicht. Lizenz: Ramzy Baroud, 

Common Dreams, CC BY-NC-ND 4.0

Die Geschichte der amerikanischen 
Macht ist in vielerlei Hinsicht die Ge-
schichte der Neugestaltung von Regeln – 
oder der Schaffung neuer Regeln –, um 
sie den strategischen Interessen der USA 
anzupassen.

Das mag hart klingen, ist jedoch eine 
notwendige Erkenntnis, insbesondere an-
gesichts der jüngsten politischen Erfin-
dung von US-Präsident Donald Trump: 
dem sogenannten Friedensrat. [1]

Einige sind voreilig zu dem Schluss 
gekommen, dass Trumps neuester poli-
tischer Schachzug [2] – der kürzlich auf 
dem Weltwirtschaftsforum [3] in Da-
vos vorgestellt wurde – ein einzigarti-
ges Unterfangen Trumps sei, das nichts 
mit früheren außenpolitischen Doktri-
nen der USA zu tun habe. Sie irren sich, 
getäuscht vor allem durch Trumps ego-
zentrischen politischen Stil und seine 

ständigen, wenn auch unbegründeten 
Behauptungen, er habe Kriege beendet, 
globale Konflikte gelöst und die Welt si-
cherer gemacht.

Bei der Vorstellung in Davos [4] be-
kräftigte Trump diese sorgfältig konstru-
ierte Illusion, indem er mit der angeblich 
historischen Führungsrolle Amerikas bei 
der Herbeiführung von Frieden prahl-
te, angeblich beispiellose diplomatische 
Durchbrüche lobte und den Friedensrat 
als neutralen, wohlwollenden Mechanis-
mus präsentierte, der in der Lage sei, die 
instabilsten Regionen der Welt zu stabi-
lisieren [5].

Eine weniger voreingenommene Be-
trachtung der Geschichte lässt uns jedoch 
erkennen, dass Trumps politisches Vor-
gehen – sei es in Gaza [6] oder darüber 
hinaus – keine Anomalie ist, sondern Teil 
eines bekannten Musters. 
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Die außenpolitischen Entscheidungsträ-
ger der USA versuchen immer wieder, die 
Kontrolle über globale Angelegenheiten 
zurückzugewinnen, den internationalen 
Konsens zu umgehen und politische Rah-
menbedingungen durchzusetzen, die sie 
allein definieren, verwalten und letztlich 

kontrollieren.

Das „Board of Peace“ – ein ausschließ-
lich auf Einladung zugänglicher [7] po-
litischer Club, der vollständig von Trump 
selbst kontrolliert wird – nimmt zuneh-
mend Gestalt als neue geopolitische Re-
alität an, in der sich die Vereinigten Staa-
ten als selbsternannter Verwalter globaler 
Angelegenheiten aufspielen, angefangen 
mit dem vom Völkermord verwüsteten 
Gazastreifen [8], und sich ausdrücklich 
als Alternative zu den Vereinten Nationen 
positionieren [9]. Auch wenn Trump dies 
nicht direkt ausgesprochen hat, sind sei-
ne offene Verachtung für das Völkerrecht 
[10] und sein unermüdliches Bestreben, 
die Weltordnung der Nachkriegszeit neu 
zu gestalten, klare Indikatoren für seine 
wahren Absichten.

Die Ironie ist erschütternd. Eine Orga-
nisation, die angeblich dazu dient, Gaza 
nach dem verheerenden Völkermord Is-
raels [11] beim Wiederaufbau zu unter-
stützen, umfasst keine Palästinenser – ge-
schweige denn Bewohner Gazas selbst. 
Noch verwerflicher ist die Tatsache, dass 
der Völkermord [12], den sie bekämpfen 
will, von aufeinanderfolgenden US-Re-
gierungen politisch unterstützt, militä-
risch finanziert und diplomatisch ge-
schützt wurde, zunächst unter Joe Biden 
[13] und später unter Trump.

Es bedarf keiner besonderen Einsicht, 
um zu dem Schluss zu kommen, dass 
Trumps Friedensrat sich weder um Frie-
den noch wirklich um Gaza kümmert. 
Worum geht es dann wirklich bei die-
ser Initiative?

Bei dieser Initiative geht es nicht um 
Wiederaufbau oder Gerechtigkeit, son-
dern darum, das Leid der Bevölkerung 
in Gaza auszunutzen, um eine neue, von 
den USA angeführte Weltordnung durch-
zusetzen, zunächst im Nahen Osten und 
schließlich darüber hinaus.

Gaza – ein belagertes Gebiet [14] von 
nur 365 Quadratkilometern – braucht 

keine neue politische Struktur, die von 
Dutzenden von Weltpolitikern bevölkert 
wird, von denen jeder angeblich eine Mil-
liarde Dollar Mitgliedsbeitrag zahlt. Gaza 
muss wieder aufgebaut werden, seinen 
Menschen müssen ihre Grundrechte ge-
währt werden, und Israel muss für die 
Verbrechen zur Rechenschaft gezogen 
werden. Die Mechanismen, um dies zu 
erreichen, existieren bereits: die Verein-
ten Nationen, das Völkerrecht, langjäh-
rige humanitäre Institutionen und vor al-
lem die Palästinenser [15] selbst, deren 
Handlungsfähigkeit, Widerstandsfähig-
keit und Entschlossenheit, Israels Angrif-
fe zu überleben, legendär geworden sind.

Der Friedensrat verwirft all dies zu-
gunsten einer hohlen, improvisierten 
Struktur, die darauf zugeschnitten ist, 
Trumps launisches Ego zu befriedigen 
und die politischen und geopolitischen 
Interessen der USA und Israels voranzu-
treiben. 

Tatsächlich wirft dies Palästina [16] um 
ein Jahrhundert zurück, in eine Zeit, 
in der westliche Mächte einseitig über 
sein Schicksal entschieden – geleitet 
von rassistischen Vorurteilen gegenüber 
den Palästinensern und dem Nahen Os-
ten, Vorurteilen, die den Grundstein für 
die anhaltenden Katastrophen in der 

Region legten.

Die zentrale Frage bleibt jedoch: Handelt 
es sich hierbei wirklich um eine einzig-
artige Initiative Trumps?

Nein, ist sie nicht. Es ist zwar geschickt 
darauf zugeschnitten, Trumps überhöhtes 
Größenbewusstsein zu befriedigen, bleibt 
aber dennoch eine bekannte amerikani-
sche Taktik, insbesondere in Zeiten tief-
greifender Krisen. Diese Strategie wird 
überzeugend in Naomi Kleins The Shock 
Doctrine [17] dargelegt, in dem argumen-
tiert wird, dass politische und wirtschaft-
liche Eliten kollektive Traumata – Kriege, 
Naturkatastrophen und sozialen Zusam-
menbruch – ausnutzen, um radikale Maß-
nahmen durchzusetzen, die sonst auf öf-
fentlichen Widerstand stoßen würden.

Trumps Friedensrat passt genau in die-
ses Schema, indem er die Zerstörung Ga-
zas nicht als Aufruf zu Gerechtigkeit oder 
Rechenschaft nutzt, sondern als Gelegen-
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heit, die politischen Realitäten so umzu-
gestalten, dass die Dominanz der USA 
gefestigt und internationale Normen au-
ßer Kraft gesetzt werden.

Das ist keineswegs beispiellos. Dieses 
Muster lässt sich bis zu den von den USA 
ins Leben gerufenen Vereinten Nationen 
zurückverfolgen, die 1945 als Nachfol-
gerin des Völkerbundes gegründet wur-
den [18]. Ihr Hauptarchitekt, Präsident 
Franklin D. Roosevelt, war entschlos-
sen, dass die neue Institution die struk-
turelle Dominanz der Vereinigten Staa-
ten sichern sollte, insbesondere durch den 
Sicherheitsrat und das Vetosystem, um 
den entscheidenden Einfluss Washing-
tons auf globale Angelegenheiten zu ge-
währleisten.

Als die UNO später den Interessen der 
USA nicht vollständig nachgab – insbe-
sondere als sie sich weigerte, der Regie-
rung von George W. Bush [19] die recht-
liche Genehmigung für die Invasion des 
Irak zu erteilen [20] –, wurde die Orga-
nisation als „irrelevant“ bezeichnet. Bush 
führte daraufhin seine eigene sogenann-
te „Koalition der Willigen“ an, einen An-
griffskrieg, der den Irak verwüstete und 
die gesamte Region destabilisierte – Fol-
gen, die man noch heute spürt.

Ein ähnliches Manöver vollzog sich 
in Palästina mit der Gründung des soge-
nannten Quartetts für den Nahen Osten 
im Jahr 2002, einem von den USA domi-
nierten Rahmenwerk [21]. Von Anfang 
an hat das Quartett die palästinensische 
Handlungsfähigkeit systematisch ausge-
grenzt, Israel von seiner Rechenschafts-
pflicht befreit und das Völkerrecht zu ei-
ner zweitrangigen – und oft entbehrlichen 
– Überlegung degradiert.

Die Methode bleibt unverändert: Wenn 
bestehende internationale Mechanismen 
den politischen Zielen der USA nicht 
mehr dienen, werden neue Strukturen ge-
schaffen, alte umgangen und unter dem 
Deckmantel von Frieden, Reformen oder 
Stabilität erneut Macht ausgeübt.

Angesichts dieser historischen Bilanz 
lässt sich vernünftigerweise davon aus-
gehen, dass auch der Friedensrat irgend-
wann zu einer weiteren defizitären Insti-
tution verkommen wird. Bevor es jedoch 
zu diesem vorhersehbaren Ende kommt, 
droht er die ohnehin schon fragilen Aus-
sichten auf einen gerechten Frieden in 

Palästina weiter zu untergraben und alle 
sinnvollen Bemühungen zu behindern, is-
raelische Kriegsverbrecher zur Rechen-
schaft zu ziehen.

Das wirklich Außergewöhnliche daran ist, 
dass es den Vereinigten Staaten selbst 
in ihrer Phase des Niedergangs weiter-
hin gestattet ist, mit der Zukunft ganzer 
Völker und Regionen zu experimentieren. 

Doch für diejenigen, die sich für die Wie-
derherstellung der zentralen Bedeutung 
des Völkerrechts einsetzen – nicht nur in 
Palästina, sondern weltweit –, ist es nie 
zu spät, sich gegen solche rücksichtslosen 
und eigennützigen politischen Manipula-
tionen zu wehren.

Palästina, der Nahe Osten und die Welt 
verdienen Besseres.
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Das Abkommen wurde von mehr als einem Dutzend rechtsgerichteter und rechtsextremer lateiname-
rikanischer Regierungen unterzeichnet und sichert Washingtons Vorherrschaft und Führungsrolle auf 
dem amerikanischen Doppelkontinent.

„Shield of the Americas“
Trumps neues Instrument zur militärischen Koordinierung 
auf dem amerikanischen Doppelkontinent
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Am vergangenen Wochenende hat die 
Trump-Regierung ein Bündnis mit ih-
ren Partnern in Lateinamerika und der 
Karibik geschlossen. Das sogenannte 
„Shield of the Americas“ ist ein Bündnis 
zwischen 13 Ländern Amerikas, das da-
rauf abzielt, Geheimdienst-, Sicherheits- 
und sogar militärische Maßnahmen zu 
ergreifen, um die Vorherrschaft der USA 
zu wahren, die durch andere Weltmächte 
bedroht sein könnte. Die Gründung des 

Bündnisses wurde während des „Shield 
of the Americas“-Gipfels vereinbart, der 
am vergangenen Wochenende in Doral, 
Florida, stattfand [1].

In Bezug auf das Bündnis erklärte das 
US-Außenministerium [2]: „Diese his-
torische Koalition aus Nationen wird 
gemeinsam Strategien vorantreiben, um 
ausländische Einmischung in unserer He-
misphäre, kriminelle und narkoterroristi-
sche Banden und Kartelle sowie illegale 

https://x.com/WhiteHouse/status/2030300999190040852/photo/1
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und massive Einwanderung zu bekämp-
fen.“

Was sieht die Vereinbarung vor?

Das Abkommen, das von den anwesen-
den Präsidenten zum Abschluss des Gip-
fels unterzeichnet wurde, stellt sicher, 
dass alle verfügbaren Mittel genutzt wer-
den, um gemeinsam mit den verbünde-
ten Nationen „ernsthaften Gefahren“ 
entgegenzutreten. „Diese internationa-
len Gruppierungen kontrollieren Gebie-
te und Handel, unterwerfen politische 
und justizielle Systeme, setzen Waffen 
ein und mobilisieren militärische Kräf-
te und bedienen sich Mord und Terroris-
mus, um ihre Ziele zu erreichen“, sagte 
Trump vor einer Reihe lateinamerika-
nischer Präsidenten, die bei jeder Gele-
genheit applaudierten.

Trump erklärte außerdem [3]: „Krimi-
nelle Kartelle und ausländische Terror-
organisationen in der westlichen Hemi-
sphäre müssen im Rahmen der geltenden 
Gesetze so weit wie möglich zerschlagen 
werden … Der einzige Weg, diese Fein-
de zu besiegen, besteht darin, die Macht 
unserer Streitkräfte zu entfesseln. Wir 
müssen unser Militär einsetzen. Ihr müsst 
euer Militär einsetzen.“

Am auffälligsten ist vielleicht, dass 
Washington erklärt hat, die Streitkräf-
te der Partnerländer auszubilden und 
einsatzbereit zu machen, um die Errei-
chung der erklärten Ziele zu erleichtern 
– was deutlich macht, wer die Führung 
bei „Shield of the Americas“ überneh-
men wird (falls daran überhaupt Zwei-
fel bestanden haben sollten). So steht nun 
beispielsweise zweifelsfrei fest, wer die 
Operationen auf ecuadorianischem Ge-
biet leitet [4], die in den letzten Tagen 
von Quito und Washington bekannt ge-
geben wurden.

Kristi Noem, die bis vor kurzem als 
Ministerin für Innere Sicherheit tätig war, 
ist für die Koordinierung des „Shield of 
the Americas“ verantwortlich. Auf X äu-
ßerte Noem ihre Dankbarkeit für Trumps 
Entscheidung, ihr die Leitung der neu-
en Behörde zu übertragen, die Washing-
tons Vorrangstellung auf dem amerikani-
schen Kontinent sichern soll [5]: „Danke, 
Trump, dass du mich zur Sonderbeauf-

tragten für das ‚Shield of the Americas‘ 
ernannt hast. Minister Marco Rubio und 
Minister Pete Hegseth sind unglaubliche 
Führungspersönlichkeiten, und ich freue 
mich darauf, eng mit ihnen zusammenzu-
arbeiten, um Kartelle, die Drogen in un-
ser Land geschleust und unsere Kinder 
und Enkelkinder getötet haben, zu zer-
schlagen.“

Noem bekräftigte zudem [6]: „Die 
westliche Hemisphäre ist für die Sicher-
heit der USA von entscheidender Bedeu-
tung. In dieser neuen Funktion werde ich 
auf den Partnerschaften und der Exper-
tise im Bereich der nationalen Sicherheit 
aufbauen können, die ich in den letzten 
13 Monaten als Ministerin für innere Si-
cherheit erworben habe. Wir haben im 
Ministerium für innere Sicherheit histo-
rische Erfolge erzielt, um Amerika wie-
der sicher zu machen.“

Eine sehr nützliche Vereinbarung

Der Nutzen eines kontinentalen Militär-
bündnisses für die Vereinigten Staaten 
geht weit über die Bekämpfung von Dro-
genkartellen hinaus. Seit September 2026 
führen die Vereinigten Staaten Militäro-
perationen in der Karibik durch, bei de-
nen Dutzende kleiner Boote zerstört und 
Dutzende ihrer Insassen getötet wurden. 
Bis Februar 2026 wurden im Rahmen 
der „Operation Southern Spear“ über 40 
Angriffe durchgeführt und mehr als 145 
Menschen getötet [7].

Am 3. Januar starteten die Vereinigten 
Staaten einen Militärangriff auf Vene-
zuela, nahmen Präsident Nicolás Madu-
ro und seine Frau Cilia Flores gefangen 
und lieferten sie nach New York aus [8]. 
Die Zahl der Todesopfer der Operation 
belief sich auf über 100, darunter viele 
Zivilisten. Heute übt Washington still-
schweigende Kontrolle über das venezo-
lanische Öl aus, dessen Wert angesichts 
des Konflikts in Westasien steigt.

Zudem hat Trump mehrfach erklärt, dass 
„die kubanische Regierung bald stürzen 
wird“ – eine Aussage, die er am vergan-
genen Wochenende vor lateinamerikani-
schen Staatschefs wiederholte, die nicht 

zögerten, ihm Beifall zu spenden. 
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https://www.bbc.com/mundo/articles/c75e9w9w7x7o
https://peoplesdispatch.org/2026/03/04/the-united-states-announces-the-start-of-military-operations-in-ecuador/
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Vor einigen Tagen brach die Regierung 
Noboa die diplomatischen Beziehungen 
zu Kuba ab und wies die gesamte kuba-
nische Delegation aus, was verdeutlicht, 
welche Rolle ein von den Vereinigten 
Staaten koordiniertes Vorgehen spielen 
könnte.

Mit anderen Worten: Mit diesem Ab-
kommen sichert sich Trump nicht nur 
die Kontrolle und Leitung künftiger 
Militäroperationen auf dem amerika-
nischen Kontinent, sondern stellt diese 
Streitkräfte auch in den Dienst seines 
globalen geopolitischen Projekts, was 
in einem derzeit noch ungewissen zu-
künftigen Weltbild unvorhersehbare Fol-
gen haben könnte.

Als Verbündeter von Trump: 
politisches Kapital und Sicherheit

Obwohl eine regionale Allianz angekün-
digt worden war, nahmen an dem Gip-
fel keine Vertreter großer Länder teil, 
die seit mehreren Jahrzehnten gegen den 
Drogenhandel kämpfen, wie beispiels-
weise Mexiko, Kolumbien, Venezuela 
und Brasilien, deren Präsidenten sich 
letztlich als linksgerichtet oder progres-
siv bezeichnen.

Diejenigen, die tatsächlich teilnahmen, 
sind Regierungschefs, die sich während 
der Trump-Regierung fast vollständig 
hinter Washingtons geopolitische Inte-
ressen gestellt haben und die überwie-
gend rechts oder rechtsextrem sind [9]: 
Javier Milei aus Argentinien, Rodrigo Paz 
aus Bolivien, Rodrigo Chaves aus Costa 
Rica, Luis Abinader aus der Dominika-
nischen Republik, Nayib Bukele aus El 
Salvador, Irfaan Ali aus Guyana, Dani-
el Noboa aus Ecuador, Nasry Asfura aus 
Honduras, José Raúl Mulino aus Pana-
ma, Santiago Peña aus Paraguay, Kamla 
Persad-Bissessar aus Trinidad und Toba-
go; sowie der designierte Präsident Chi-
les, José Antonio Kast, der am 11. März 
sein Amt antreten wird.

Trotz der Kritik von Oppositions-
gruppen in diesen Ländern, die die 
Unterzeichnung des „Shield of the 
Americas“-Abkommens als beschämen-
de Unterwerfung unter Washingtons In-
teressen betrachten (selbst wenn dies den 
wirtschaftlichen Interessen der von ihnen 

vertretenen Länder zuwiderläuft), vertei-
digten die Präsidenten, die an dem Tref-
fen in Miami teilnahmen, die Unterzeich-
nung des Bündnisses.

Dies brachte der ecuadorianische Prä-
sident zum Ausdruck, der auf seinem 
Twitter-Account schrieb [10]: „Zu lan-
ge glaubten die Mafiagruppen, Ameri-
ka sei ihr Revier. Dass sie Grenzen über-
schreiten, Drogen, Waffen und Gewalt 
ohne Konsequenzen verbreiten könnten. 
Diese Zeit ist vorbei.“

Wenige Stunden vor der Veranstal-
tung erklärte Chiles designierter Präsi
dent [11]: „Ich mache mich auf den Weg 
in die Vereinigten Staaten, um mich mit 
Präsident Donald Trump und mehreren 
lateinamerikanischen Staatschefs zu tref-
fen. Wir werden über Sicherheit, illegale 
Einwanderung und den wirtschaftlichen 
Fortschritt unserer Länder sprechen. Wir 
arbeiten weiter daran, Chiles Zukunft zu 
verbessern.“

Nayib Bukele, Präsident von El Sal-
vador, teilte seinerseits dasselbe Video 
mindestens fünf Mal und zeigte darin, 
wie Trump und er sich während der Fo-
tosession, die der US-Präsident mit je-
dem der Teilnehmer abhielt, freundlich 
unterhielten [12].

So haben die rechtsgerichteten Prä-
sidenten des Kontinents in Trumps 
Person eine Art messianische Figur 
gefunden, hinter der sie ein Gefühl re-
gionaler Einheit verspüren, das sich 
von dem unterscheidet, wonach pro-
gressive Regierungen streben, die seit 
zwei Jahrzehnten versuchen, Räume 
ohne US-Einmischung zu schaffen, wie 
beispielsweise UNASUR, ALBA-TCP und 

CELAC.

Auf diese Weise stellen Trump und sei-
ne Geopolitik einen Kurs dar, dem die 
rechtsgerichteten Regierungen Latein-
amerikas unbeirrt folgen müssen. Die 
Journalistin Ayelén Oliva sagte [13]: 
„Das Bild von Trump, der hinter seinem 
Schreibtisch sitzt, umgeben von stehen-
den lateinamerikanischen Staatschefs, 
symbolisiert die Annäherung dieser Län-
der an die Vereinigten Staaten, die Au-
ßenminister Marco Rubio als ‚Freunde‘ 
bezeichnete.“

Quellen:
[7] Haley Fuller (17.02.2026): „US Military Boat 
Strikes Kill 11 in Operation Southern Spear“. 
Military.com. <https://www.military.com/
feature/2026/02/17/us-military-boat-strikes-kill-
11-operation-southern-spear.html>
[8] Llanisca Lugo González (15.01.2026): „The 
empire laid bare: US terror in Venezuela“. 
Peoples Dispatch. <https://peoplesdispatch.
org/2026/01/15/the-empire-laid-bare-us-terror-in-
venezuela/>
[9] Leana Astorgas (08.03.2026): „Algunos líderes 
de América reunidos en la cumbre “Shield of 
the Americas” en Doral, Florida.“. Facebook. 
<https://www.facebook.com/LeanaAstorga/
posts/-algunos-líderes-de-américa-reunidos-
en-la-cumbre-shield-of-the-americas-en-
dora/1473621334132232/>
[10] Daniel Noboa Azin (07.03.2026): „Durante 
demasiado tiempo las mafias creyeron que 
América era su territorio. Que podían cruzar 
fronteras, mover droga, armas y violencia sin 
consecuencias.  Ese tiempo se les ha aca-
bado.“. X. <https://x.com/DanielNoboaOk/
status/2030337737312641368>
[11] José Antonio Kast Rist  (06.03.2026): 
„Despegando rumbo a Estados Unidos para 
reunirnos con el Presidente Donald Trump y 
varios mandatarios de América Latina. Vamos 
a discutir sobre seguridad, inmigración ilegal 
y progreso económico para nuestras naciones.   
Seguimos trabajando para mejorar el futuro 
de Chile“. X. <https://x.com/joseantoniokast/
status/2029743868011282922>
[12] Nayib Bukele. X Account. <https://x.com/
nayibbukele>
[13] siehe [3
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Eine Untersuchung darüber, wie Jeffrey Epsteins Netzwerk, einschließlich seiner Verbindungen zur 
Trilateralen Kommission, mit Persönlichkeiten wie Mandelson und Starmer in Verbindung steht, und 
dabei eine Struktur der Straffreiheit für die Elite aufdeckt. #EpsteinFiles2026

Von Rockefeller bis Starmer: 

Kartierung des trilateralen 
Netzwerks in den Epstein-Akten 

Autor: Paul Knaggs
Herausgeber und Grün-
der von Labour Heart-
lands. Bürgerjournalist 
und Veteran, der aus der 
Perspektive der Arbeiter-
klasse schreibt und die 
Korruption, den liberalen 
Elitismus und die politi-
sche Selbstgefälligkeit hinterfragt, die das 
heutige Großbritannien beherrschen. Legas-
theniker, aber motiviert... schreibt er, weil 
Schweigen den Mächtigen nützt. Verfech-
ter der Meinungsfreiheit, der bürgerlichen 
Freiheiten und der echten Demokratie. En-
gagiert für eine offene, rechenschaftspflich-
tige Demokratie, nicht für die künstliche 
Version, die von Parteiapparaten, Think-
tanks oder der Westminster-Blase diktiert 
wird.

Die Trilaterale Kommision Regional Meeting 
2021, New York City. Thema: „Erhalt der 
Energiesicherheit im globalen Kontext“.  
Screenshot vom 23.03.2026: <https://www.
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Die Architektur des Einflusses: Epstein, 
die Trilaterale Kommission, Netzwerk für 

eine neue Weltordnung

Die Vision

1949 stellte sich George Orwell eine Welt 
vor, die in drei sich ständig bekriegende 
Superstaaten unterteilt war: Ozeanien, 
Eurasien und Ostasien. Jeder Block kon-
trollierte seine Bevölkerung durch Über-
wachung, Informationskontrolle und die 
systematische Aushöhlung unabhängigen 
Denkens. Der Slogan der Partei war ein-
deutig: „Krieg ist Frieden. Freiheit ist Skla-
verei. Unwissenheit ist Stärke.“

1973 gründete David Rockefeller eine 
Organisation, die die Welt in drei Regio-

nen unterteilte: Nordamerika, Europa und 
Asien-Pazifik. Ihre Mitglieder sollten aus 
den Reihen derjenigen stammen, die die 
Finanzwelt, die Medien, die Wissenschaft 
und (vor allem) „einige Gewerkschafts-
führer“ kontrollierten. In ihrer zwei Jah-
re später veröffentlichten Arbeitsphiloso-
phie wurde argumentiert, dass westliche 
Gesellschaften unter einem „Übermaß an 
Demokratie“ litten und dass die Lösung 
„ein gewisses Maß an Apathie und Nicht-
beteiligung seitens einiger Einzelperso-
nen und Gruppen“ erforderte.

Die Trilaterale Kommission bezeichnet 
sich selbst nicht als Oligarchie. Sie be-
schreibt sich als Forum für Zusammen-
arbeit, das sich „dem europäischen Ei-
nigungsprozess“ und „demokratischen 
Prinzipien“ verschrieben hat. Ihre Struk-
tur erzählt jedoch eine andere Geschichte. 

https://www.trilateral.org/events/2021-north-american-regional-meeting/
https://www.trilateral.org/events/2021-north-american-regional-meeting/
https://www.trilateral.org/events/2021-north-american-regional-meeting/
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https://axelkra.us/von-rockefeller-bis-starmer-kartierung-des-trilateralen-netzwerks-in-den-epstein-akten-paul-knaggs/


42 Publiziert auf Free21 am 22.04.2026, 6:00 Uhr

Geschichte & Gesellschaft

Die Mitgliedschaft ist ausschließlich auf 
Einladung möglich. Die Vertreter werden 
nach „wirtschaftlichem Gewicht und poli-
tischem Einfluss“ ausgewählt. Die Sitzun-
gen finden nach der Chatham-House-Re-
gel statt, die es den Teilnehmern erlaubt, 
Informationen zu verwenden, aber die 
Nennung von Namen verbietet, „wodurch 
ein offener Austausch unter den Eliten 
ohne Angst vor falschen Zitaten oder Re-
pressalien in der Öffentlichkeit ermög-
licht wird“.

Das ist keine Demokratie. Das ist ihr 
Ersatz.

Die Vision ist in ihrer Einfachheit ele-
gant: eine Welt, die in drei Handelsblöcke 
gegliedert ist, koordiniert von denen, die 
Kapital besitzen, und nicht von denen, die 
für Löhne arbeiten; regiert durch Institu-
tionen, die so weit von der Rechenschafts-
pflicht gegenüber dem Volk entfernt sind, 
dass Politik ohne die Unannehmlichkei-
ten der Zustimmung gemacht werden 
kann. Die Arbeitnehmer sind in diesem 
System nicht vertreten, sie werden ver-
waltet. Gewerkschaften sind keine Part-
ner. Ausgewählte Führer werden rekru-
tiert, um die Einhaltung der Vorschriften 
zu gewährleisten. Wahlen finden weiter-
hin statt, aber die Bandbreite akzeptabler 
Ergebnisse verengt sich, bis das Wählen 
zu einem Ritual wird, das nichts Grund-
legendes verändert.

Die Europäische Union ist in diesem 
Rahmen keine Abweichung vom Plan. 
Sie ist die erfolgreichste Umsetzung des 
Plans: eine supranationale Struktur, in der 
die Wirtschaftspolitik von nicht gewähl-
ten Kommissaren und Zentralbankern 
festgelegt wird, in der vertragliche Ver-
pflichtungen Vorrang vor der parlamen-
tarischen Souveränität haben und in der 
die bürokratische Komplexität der Regie-
rungsführung dafür sorgt, dass nur dieje-
nigen mit Ressourcen und Zugang effek-
tiv teilnehmen können.

Diese Vision wird im Verborgenen ver-
folgt – nicht, weil ihre Architekten sich 
dafür schämen, sondern weil sie einer öf-
fentlichen Überprüfung nicht standhal-
ten würde. Das Gründungsdokument der 
Kommission selbst gibt dies zu. Als Sa-
muel Huntington „ein Übermaß an De-
mokratie“ diagnostizierte, räumte er da-
mit ein, dass die Beteiligung des Volkes 
tendenziell zu Forderungen führt, die 

mit den Präferenzen der Elite unverein-
bar sind: höhere Löhne, stärkerer Schutz, 
Beschränkungen der Kapitalmobilität, 
Rechenschaftspflicht für diejenigen, die 
Macht ausüben. Die Lösung bestand nicht 
darin, die Debatte zu gewinnen, sondern 
sie aus dem demokratischen Wettbewerb 
zu entfernen.

Jeffrey Epstein war Mitglied dieser Or-
ganisation. Keir Starmer ebenfalls. Peter 
Mandelson auch.

Um zu verstehen, warum dies von Be-
deutung ist, müssen wir zunächst verste-
hen, was die Trilaterale Kommission ist, 
was sie will und wie sie diejenigen rek-
rutiert, die ihren Zwecken dienen.

Eine Untersuchung darüber, wie ein ver-
urteilter Kinderhändler in dieselben eli-
tären politischen Netzwerke gelangte, 
die heute die politische Führung Groß-

britanniens prägen.

Am 30. Januar 2026 veröffentlichte das 
US-Justizministerium 3,5 Millionen Sei-
ten an Dokumenten zu Jeffrey Epstein, 
dem verurteilten Sexualstraftäter, der 
2019 in Haft starb. In dieser Flut von Ma-
terial verbarg sich eine stille Bestätigung 
dessen, was Ermittler schon lange vermu-
tet hatten: Mehrere Seiten beziehen sich 
ausdrücklich auf „Epsteins Verbindungen 
zur Trilateralen Kommission“.

Für diejenigen, die mit dieser Organi-
sation nicht vertraut sind, sind die folgen-
den Informationen von wesentlicher Be-
deutung. Für diejenigen, denen der Name 

etwas sagt, sind die Implikationen sofort 
ersichtlich.

I. Das Dokument, das alles erklärt [1]

Bevor wir das Netzwerk untersuchen, 
müssen wir seine Funktionsweise verste-
hen. Der Bericht der Trilateralen Kommis-
sion aus dem Jahr 1975 ist nach wie vor 
die deutlichste Erklärung der Feindselig-
keit der Elite gegenüber der Volksdemo-
kratie, die jemals von Mainstream-Politi-
kern zu Papier gebracht wurde.

Huntington blickte mit Nostalgie auf 
eine Zeit zurück, in der „Truman das 
Land mit der Unterstützung einer rela-
tiv kleinen Gruppe von Anwälten und 
Bankern der Wall Street regieren konn-

Das ganze Dokument können Sie hier 
abrufen: <https://axelkra.us/wp-content/
uploads/2026/02/crisis_of_democracy_text.pdf>

Screenshot vom 09.03.2026: <https://www.youtube.com/watch?v=gJ7N_YWOuOI>

https://axelkra.us/wp-content/uploads/2026/02/crisis_of_democracy_text.pdf
https://axelkra.us/wp-content/uploads/2026/02/crisis_of_democracy_text.pdf


43Publiziert auf Free21 am 22.04.2026, 6:00 Uhr

Geschichte & Gesellschaft

te“. Das Problem sah er darin, dass in 
den 1960er Jahren „Sonderinteressen“ 
begannen, „sich einzumischen“, was „zu 
viel Druck“ auf die Regierung ausüb-
te. Seine Lösung war „mehr Mäßigung 
in der Demokratie“, also weniger De-
mokratie.

Noam Chomsky hat diesen Bericht als 
„eines der interessantesten Bücher, das 
zeigt, dass das moderne demokratische 
System überhaupt keine Demokratie ist, 
sondern von Eliten kontrolliert wird“ be-
schrieben. Nach Chomskys Analyse teilt 
der Bericht der Kommission Intellektuelle 
in zwei Kategorien ein: „technokratische 
und politikorientierte“ Intellektuelle, die 
der Macht gehorsam dienen, und „wert-
orientierte“ Intellektuelle, die gefährlich 
sind, weil sie „Institutionen entlarven“ 
und etablierte Autoritäten in Frage stel-
len. Natürlich steht Chomsky auch in den 
Epstein-Akten [2], sowohl als Besucher 
von Epsteins Insel als auch als Korres-
pondent. 

Die Autoren des Berichts waren keine 
unbedeutenden Persönlichkeiten. Michel 
Crozier war ein führender französischer 
Soziologe, der regelmäßigen Zugang zur 
Regierung hatte. Joji Watanuki beriet ja-
panische Politiker. Huntington beriet spä-
ter mehrere US-Regierungen und verfasste 
die einflussreiche (und umstrittene) These 
vom „Kampf der Kulturen“.

Als die Regierung unter Jimmy Carter 
1977 ihr Amt antrat, war sie in einem 
Maße mit Mitgliedern der Trilateralen 
Kommission besetzt, dass dies verfas-
sungsrechtliche Fragen hätte aufwerfen 
müssen. Vizepräsident Walter Mondale, 
Außenminister Cyrus Vance, Nationaler 
Sicherheitsberater Zbigniew Brzezinski, 
Verteidigungsminister Harold Brown, der 
Vorsitzende der US-Notenbank Paul Vol-
cker und Wirtschaftsberater Alan Green-
span waren alle Mitglieder der Kommis-
sion.

Die Empfehlungen des Berichts waren 
keine akademische Theorie. Sie waren ein 
Handbuch für die Praxis.

II. Die Referenzen eines Raubtiers

Wie wurde Jeffrey Epstein, ein College-
Abbrecher aus Brooklyn ohne forma-
le Finanzqualifikationen, Mitglied ei-

nes der exklusivsten politischen Foren 
der Welt?

Die gängige Erklärung lautet, dass er 
sich den Zugang erkauft habe. Das ist zu 
bequem und hält einer genauen Prüfung 
nicht stand.

Die Trilaterale Kommission ist streng 
auf Einladung beschränkt. Laut ihren 
eigenen Unterlagen wird die Mitglied-
schaft durch „wirtschaftliches Gewicht 
und politischen Einfluss“ bestimmt. Die 
US-Gruppe erhält nur fünf bis zehn 
Plätze pro Jahr, die aus einer „Liste von 
Kandidaten ausgewählt werden, die um 
ein Vielfaches größer ist als die Anzahl 
der Plätze“. Zu den Mitgliedern zäh-
len ehemalige Premierminister, Zent-
ralbankchefs, Führungskräfte von For-
tune-500-Unternehmen und hochrangige 
Diplomaten. Britannica beschreibt sie als 
„einflussreiche Politiker, Führungskräf-
te aus dem Bank- und Wirtschaftsbereich 
sowie führende Persönlichkeiten aus den 
Bereichen Medien, Zivilgesellschaft und 
Wissenschaft“.

Jeffrey Epstein war nichts davon. Er 
war ein College-Abbrecher, dessen ein-
ziger dokumentierter Milliardärskunde 
Leslie Wexner war. Er hatte kein nach-
weisbares Geschäftsmodell, das seinen 
Reichtum rechtfertigte. Die Vermutung, 
er habe einfach einen Scheck ausgestellt 
und dafür die Mitgliedschaft erhalten, be-
leidigt die Intelligenz aller, die mit der 
tatsächlichen Funktionsweise elitärer In-
stitutionen vertraut sind.

Glücklicherweise müssen wir nicht spe-
kulieren. Epstein hat es selbst erklärt.

In seinen eigenen Worten [3]

In einem Interview mit Steve Bannon 
beschrieb Epstein genau, wie er Zugang 
zu diesem Netzwerk erhielt. Der Bericht 
ist es wert, ausführlich zitiert zu werden, 
da er nicht nur zeigt, wie ein einzelner 
Mann aufgenommen wurde, sondern of-
fenbart, wie das gesamte Rekrutierungs-
system funktioniert.

Epstein erzählte, dass er Ende der 
1980er Jahre in den Vorstand der Rocke-
feller University eingeladen wurde: „Es 
gab einen Finanzmanager, der sagte, Ro-
ckefeller brauche jemanden mit Finanz-
fachwissen, weil die Universität wächst 
… Ich traf mich mit Nancy Kissinger 
und einer Reihe anderer Leute, und Da-
vid Rockefeller und ich verstanden uns 
sehr gut.“

Bannon hakte nach: „Wie kam ein 
Schmock wie Sie in den Vorstand von 
Rockefeller? In welchem Jahr war das? 
… Das ist eine der renommiertesten For-
schungseinrichtungen der Welt. Wie kam 
ein Typ wie Sie in den Vorstand, ein Blau-
blüter, international bekannt … Nobel-
preisträger überall? Wie kommen sie auf 
einen Typen wie dich, einen Händler von, 
oder im Grunde genommen einen Typen 
von Bear Stearns?“

Epsteins Antwort war aufschlussreich. 
Er erklärte, dass „bis Mitte der 80er oder 
Anfang Mitte der 70er Jahre das Wich-
tigste dein Name war. Wenn du ein Ro-
ckefeller warst, galtst du bereits als bril-
lant. Wenn man Chef von General Motors 
war, zählte der Ruf. Es ging darum, wen 

Screenshot vom 09.03.2026: <https://www.youtube.com/watch?v=-jl1ASjRf0k> 

https://www.youtube.com/watch?v=-jl1ASjRf0k
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man kannte und wer zur Familie gehör-
te.“ Aber dann kamen Taschenrechner 
und Computer auf, und plötzlich „waren 
die wichtigsten Aspekte des Geschäfts 
nun tatsächlich Berechnungen.“

Institutionen wie Rockefeller „brauch-
ten jemanden, der sagte: Seht mal, wir be-
treten eine neue Welt der Zahlen.“

Mit anderen Worten: Epstein wurde 
eingestellt, weil er nützlich war.

Die trilaterale Einladung

Was dann geschah, ist noch bedeutender. 
Nach Epsteins Erzählung begann David 
Rockefeller, ihm „Weltpolitik“ zu erklä-
ren. Und dann kam die Einladung.

„Er gründete etwas, das sich Trilaterale 
Kommission nannte“, erzählte Epstein 
Bannon. „Die Trilaterale Kommission ist 
eine unheimliche Sache. Die Leute sag-
ten, es sei etwas, das mit den Illumina-
ti zu tun habe, und es umgibt sie eine 
gewisse Mystik, Leute, die die Welt re-

gieren …“

Epstein erzählte dann von Rockefellers 
Erklärung über den Zweck der Kommis-
sion: „David sagte, dass in den meisten 
Ländern die Politiker für vier oder acht 
Jahre gewählt werden, anders als die Kö-
nigsfamilien in England oder im Nahen 
Osten. Jemand ist vier Jahre lang im Amt 
und dann ist er nicht mehr da. Die wich-
tigsten Personen für Stabilität und Be-
ständigkeit wären Geschäftsleute. Also 
gründete er diese trilaterale Kommissi-
on aus Geschäftsleuten und Politikern aus 
drei großen Kontinenten.“

Hier ist, in Epsteins eigenen Worten, 
die Arbeitsphilosophie der Kommission: 
Gewählte Politiker sind nur vorüberge-
hend im Amt; Geschäftsleute sorgen für 
Kontinuität; daher sollten Geschäfts-
leute die Politik über nationale Gren-
zen hinweg koordinieren.

Rockefeller fragte den jungen Epstein da-
raufhin: „Möchten Sie Mitglied der Tri-
lateralen Kommission werden?“

Epstein war nach eigenen Angaben 
dreißig bis zweiunddreißig Jahre alt. 
„Ich schaute mir die Liste der Personen 
an, und da stand Bill Clinton, ehemali-

ger Präsident der Vereinigten Staaten. 
Paul Volcker, alle großen Führungsper-
sönlichkeiten Amerikas, Asiens, Japans, 
und dazu eine sehr lange Beschreibung 
der Geschichte.“

Als er gebeten wurde, eine Biografie für 
die Unterlagen der Kommission zu ver-
fassen, schrieb Epstein: „Jeffrey Epstein, 
Komma, einfach ein guter Junge.“

„Was ich lustig fand“, erzählte er Ban-
non. „Niemand sonst fand das lustig.“

Die Rekrutierungsaktion

Dieser Bericht widerlegt die „Spenden“-
These. Epstein hat sich seinen Zugang 
nicht erkauft. Er wurde von David Ro-
ckefeller persönlich rekrutiert, weil er 
über Fähigkeiten verfügte, die das Netz-
werk benötigte.

Aber Epstein war kein Einzelfall. Die 
Mitglieder der Trilateralen Kommission 
stammen laut ihren eigenen Unterlagen 
aus „Wirtschaft, Medien, Wissenschaft, 
öffentlichem Dienst, Gewerkschaften 
und anderen Nichtregierungsorganisa-
tionen“. Es handelt sich also nicht um 
eine zufällige Ansammlung wohlhaben-
der Personen. Es ist eine systematische 
Rekrutierungsaktion, die alle Bereiche 
umfasst, die die öffentliche Meinung und 
Politik prägen.

Die Europäische Gruppe der Kommis-
sion macht ihren Zweck deutlich. Laut der 
Website der Trilateralen Kommission en-
gagieren sich die europäischen Mitglie-
der „auch für die Fortsetzung des euro-
päischen Einigungsprozesses, der nach 
wie vor die treibende Kraft unter der star-
ken Führung der Europäischen Gruppe 
ist, die den Gründervätern Europas wie 
Max Kohnstamm (1973-1976) und Geor-
ges Berthoin (1976-1992), die beide enge 
Mitarbeiter von Jean Monnet waren, treu 
bleibt“.

Jean Monnet, der Architekt der euro-
päischen Integration, wird in der wissen-
schaftlichen Literatur der Bibliothek der 
Europäischen Kommission als derjenige 
beschrieben, der das europäische Projekt 
„mit einem besonderen Charakter (ge-
prägt von Technokratie und Elitismus)“ 
ins Leben gerufen hat.

Die Website der Trilateralen Kom-
mission würdigt dieses Vermächtnis: 

„Die Fortschritte der Europäischen Ge-
meinschaft in den letzten Jahrzehnten, 
die zu einer breiteren und tieferen Eu-
ropäischen Union geführt haben, haben 
die Vision der Gründer der Kommissi-
on bestätigt.“

Dies ist keine Verschwörungstheorie. 
Dies ist die Beschreibung der Kommis-
sion über sich selbst. Die Europäische 
Union steht in dieser Darstellung für die 
erfolgreiche Umsetzung der trilateralen 
Prinzipien: supranationale Koordinierung 
der Politik durch nicht gewählte Eliten, 
abgeschirmt von den Unannehmlichkei-
ten der demokratischen Rechenschafts-
pflicht.

Was Epstein bereitstellte

Epstein erklärte Bannon, warum seine be-
sonderen Fähigkeiten so wertvoll waren: 
„Die meisten politischen Führer kommen 
nicht aus dem Finanzbereich. Die meis-
ten politischen Führer kommen aus einem 
Umfeld, in dem sie beliebt sind … Wenn 
sie überhaupt über Finanzkenntnisse ver-
fügen, dann beschränken sich diese auf 
ihr eigenes Girokonto oder Bankkonto 
und das Ausfüllen ihrer Steuererklärung. 
So viele Staats- und Regierungschefs, die 
nicht wirklich über finanzielle Kenntnis-
se verfügen, machen grundlegende Feh-
ler, wenn es um Geld auf nationaler oder 
institutioneller Ebene geht.“

Epstein positionierte sich als der Mann, 
der zwischen der Welt der Finanzen und 
der Welt der Politik vermitteln konnte. 
Die dokumentarischen Beweise deuten 
jedoch darauf hin, dass seine Dienste weit 
darüber hinausgingen.

Trumps Handelsminister Howard Lut-
nick, der neben Epstein in Manhattans 
Upper East Side wohnte, gab im Okto-
ber 2025 eine deutlichere Einschätzung 
ab. Lutnick beschrieb Epstein als „den 
größten Erpresser aller Zeiten“. Er be-
hauptete, dass Epsteins „Massageraum“ 
mit ziemlicher Sicherheit auf Video auf-
gezeichnet worden sei, dass „es Menschen 
auf diesen Videos gab“ und dass dies so-
wohl Epsteins unerklärlichen Reichtum 
als auch seine deutliche Strafminderung 
im Jahr 2008 erkläre.

Dies war keine Spekulation eines Ver-
schwörungstheoretikers. Dies war ein am-
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tierender Kabinettsminister, der seinen 
ehemaligen Nachbarn beschrieb.

Die dokumentarischen Beweise stützen 
diese Charakterisierung. Nach Angaben 
des Justizministeriums bewahrte Epstein in 
seinem Safe CDs mit handschriftlichen Be-
schriftungen wie „jung [Name] + [Name]“ 
auf. Opfer und Mitarbeiter bestätigten, dass 
in seinen Immobilien versteckte Kameras 
in Betrieb waren. Maria Farmer, eines der 
ersten Opfer, sagte aus, dass Epsteins New 
Yorker Villa in einem Raum mit „Massa-
getisch, Gleitmitteln und zweifellos Kame-
ras“, voll war „mit jungen Masseurinnen“. 
Virginia Giuffre beschrieb den Betrieb als 
„eine Kompromat-Fabrik“.

Epstein erzählte einem Reporter der 
New York Times im Jahr 2018 vertrau-
lich, dass er „kompromittierendes Materi-
al über mächtige Personen habe, darunter 
Informationen über ihre sexuellen Nei-
gungen und ihren Freizeitdrogenkonsum“.

Das Prinz-Andrew-Muster

Der Fall von Prinz Andrew veranschau-
licht, wie dieser Dienst in der Praxis 
funktionierte [4].

Andrew war von 2001 bis 2011 als Son-
derbeauftragter Großbritanniens für inter-
nationalen Handel und Investitionen tätig 
und nahm allein im Jahr 2009 an 757 öf-
fentlichen Veranstaltungen teil, davon 550 

in seiner Funktion als Handelsbeauftrag-
ter. Seine Rolle wurde vom Buckingham 
Palace ausdrücklich beschrieben: „Poten-
taten aus dem Nahen Osten treffen sich 
gerne mit Prinzen. Er kommt als Sohn der 
Königin, und das öffnet Türen. Er kann 
Probleme mit einem Kronprinzen anspre-
chen, und vier oder fünf Wochen später 
stellen wir fest, dass die Schwierigkeiten 
überwunden sind und der Vertrag unter-
zeichnet werden kann.“

Andrews Freundschaft mit Epstein war 
nach seinen eigenen Angaben für diese 
Rolle nützlich. Er behauptete, die Bezie-
hung sei „wichtig für sein Netzwerk“. 
Die Überschneidungen zwischen An-
drews Handelsdelegationen und seiner 
Freundschaft zu Epstein sind auffällig: 
Kasachstan, wo der Oligarch Timur Ku-
libayev Andrews Haus für 3 Millionen 
Pfund über dem Angebotspreis kaufte. 
Libyen, wo Saif Gaddafi ein „sehr gu-
ter Freund“ von Andrew war. Tunesien, 
Aserbaidschan, Bahrain. Waffenverkäufe 
an despotische Regime. Allein zwölf do-
kumentierte Treffen mit dem Präsidenten 
von Aserbaidschan.

Die Campaign Against the Arms Trade 
beschrieb Andrew als „Cheerleader der 
Waffenindustrie“ und „Frontmann“ für 
die Förderung von Waffenverkäufen an 
„korrupte und repressive Regime“. Al-
lein seine Ausgaben im Jahr 2010 belie-
fen sich auf insgesamt 620.000 Pfund.

Als 2011 das Foto aus dem Central Park 
auftauchte, das Andrew nach seiner Ver-
urteilung zusammen mit Epstein zeigte, 
wurde seine Rolle als Handelsbeauftrag-
ter beendet. Aber ein Jahrzehnt lang hat-
te diese Verbindung Zwecken gedient, die 
weit über eine soziale Freundschaft hin-
ausgingen.

Die geheimdienstliche Dimension

Die Frage, ob Epstein als Geheim-
dienstmitarbeiter tätig war, bleibt um-
stritten. Vicky Ward berichtete 2019, dass 
Alexander Acosta, der Staatsanwalt, der 
Epsteins mildes Plädoyerabkommen von 
2008 genehmigt hatte, den Übergangsbe-
amten von Trump mitteilte, er habe er-
fahren, dass Epstein „zum Geheimdienst 
gehörte“ und man sich zurückhalten sol-
le. Acosta hat dies seitdem unter Eid be-
stritten.

Dokumentiert ist jedoch das Muster. 
Sechsunddreißig Treffen mit dem ehe-
maligen israelischen Premierminister 
Ehud Barak zwischen 2013 und 2017. 
Drei Treffen mit William Burns im Jahr 
2014, als Burns stellvertretender Außen-
minister war (Burns ist heute Direktor 
der CIA). Ein israelischer Militärge-
heimdienstagent namens Arik Koren, 
der Berichten zufolge wochenlang in Ep-
steins Residenz lebte. Robert Maxwell, 
Ghislaine’s Vater, wurde als Mossad-
Agent bestätigt und in Israel mit einem 
Staatsbegräbnis beigesetzt, an dem is-

US-Handelsminister Howard Lutnick. (Foto: 
Daniel Torok – https://www.commerce.gov/
about/leadership/howard-lutnick, Gemeinfrei)

Bilder von Andrew Mountbatten Windsor aus den Epstein-files.
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raelische Premierminister und Geheim-
dienstbeamte teilnahmen.

Jeet Heer von The Nation lieferte viel-
leicht die treffendste Charakterisierung: „

Agent beschreibt nicht ganz, wie 
Epstein operierte, denn er war kein Agent, 
der Befehle ausführte, sondern ein Gestal-
ter der Politik. Epstein war ein mächtiger 
Akteur in der Weltpolitik, eine Art Diplo-
mat ohne Geschäftsbereich, der besse-
ren Zugang zu den Reichen und politisch 
Mächtigen hatte als die meisten echten 

Botschafter.“

Unabhängig davon, ob er offiziell bei Ge-
heimdiensten beschäftigt war oder, wie 
Heer es nennt, „eher als Kollege denn als 
Angestellter“ tätig war, deuten die Be-
weise darauf hin, dass Epstein Dienstleis-
tungen erbrachte, die über bloße soziale 
Netzwerke hinausgingen. Er vermittelte 
Kontakte, erleichterte Geschäfte, arran-
gierte Treffen zwischen Parteien, die of-
fizielle Kanäle vermeiden wollten, und 
sammelte Material, das mächtige Persön-
lichkeiten kompromittieren konnte.

Die Architektur der 
Personalbeschaffung

Als der Finanzier Leon Black darüber 
aussagte, warum er Epstein zwischen 158 
und 170 Millionen Dollar für „Steuerbe-

ratung“ gezahlt hatte, erklärte er, dass Ep-
stein sich als „Beauftragter der Rocke-
feller University, Mitglied des Council 
on Foreign Relations und der Trilateralen 
Kommission“ vorgestellt habe.

Diese Referenzen waren keine zufäl-
ligen Auszeichnungen. Sie waren opera-
tive Notwendigkeiten. Die institutionel-
len Mitgliedschaften verschafften Epstein 
Zugang zu seinen Zielen. In einem Profil 
aus dem Jahr 2003 in der Harvard Crim-
son wurde darauf hingewiesen, dass Ep-
stein und der Präsident der Harvard Uni-
versity, Lawrence Summers, „gemeinsam 
in der Trilateralen Kommission und im 
Council on Foreign Relations tätig sind“. 
Diese gemeinsame Mitgliedschaft ver-
schaffte Epstein Zugang zu den Men-
schen, die er erreichen musste.

Dieses Muster geht über Epstein hin-
aus. Die Obama-Regierung berief elf Mit-
glieder der Trilateralen Kommission in 
hohe Ämter. Die Biden-Regierung um-
fasste mindestens sechs ehemalige Mit-
glieder: Außenminister Antony Blinken, 
Lael Brainard, Mitglied des Federal Re-
serve Board, Mark Brzezinski, Botschaf-
ter in Polen, Nicholas Burns, Botschafter 
in China, Wendy Sherman, stellvertreten-
de Außenministerin, und Jake Sullivan, 
nationaler Sicherheitsberater. Die derzei-
tige britische Regierung wird von einem 
Mitglied der Trilateralen Kommission ge-
führt, das ein weiteres Mitglied der Kom-
mission zum Botschafter in Washington 
ernannte.

Die Frage ist nicht, wie Epstein sich 
den Zugang zu diesen Institutionen er-
kauft hat. Die Frage ist, was die Trilate-
rale Kommission von denjenigen verlangt, 
die sie rekrutiert, und welche Dienste Ep-
stein geleistet hat, die seine Aufnahme 
lohnenswert machten.

David Rockefeller erklärte laut Epstein 
den Zweck der Kommission klar und 
deutlich: Gewählte Politiker sind nur 
vorübergehend im Amt, Geschäftsleu-
te hingegen sorgen für Stabilität. In den 
folgenden fünfzig Jahren wurde diese 
Philosophie durch die Globalisierung, 
die europäische Integration und die sys-
tematische Übertragung von Entschei-
dungsbefugnissen auf Institutionen, die 
keiner öffentlichen Rechenschaftspflicht 

unterliegen, umgesetzt.

Epstein war nur einer von vielen Rekru-
ten. Seine besonderen Fähigkeiten erwie-
sen sich als nützlich, bis sie unbequem 
wurden. Das Netzwerk, das ihn aufge-
nommen hat, ist weiterhin aktiv.

III. Die britische Verbindung

Betrachten wir nun die britische Dimen-
sion dieses Netzwerks, die uns zur aktu-
ellen politischen Führung führt.

Peter Mandelson erscheint auf den Mit-
gliederlisten der Trilateralen Kommissi-
on für die Europäische Gruppe. Er taucht 
auch nicht weniger als zehn Mal in Ep-
steins schwarzem Buch auf, mit Einträ-
gen für seine „Direktverbindung“, sein 
„Zuhause“ und sein „Landhaus“. Aus den 
am 30. Januar 2026 veröffentlichten Ak-
ten des Justizministeriums geht hervor, 
dass Epstein im September 2009, einige 
Monate nach der Entlassung aus seiner 
ersten Haftstrafe, 10.000 Pfund an Man-
delsons Ehemann Reinaldo Avila da Sil-
va überwiesen hat.

Virginia Giuffre, eine der Hauptan-
klägerinnen Epsteins, sagte 2011 aus, 
dass sie „bei einer Dinnerparty in Ep-
steins New Yorker Residenz Herrn Man-
delson vorgestellt wurde“ [5]. Die BBC 
bestätigte, dass Mandelson Tony Blair 
um ein Treffen mit Epstein in der Dow-
ning Street im Mai 2002 gebeten hatte. 

Ehud Barak, ehemaliger Premierminister Israels, über seine Beziehung zu Epstein. (Screenshot 
vom 09.03.2026: <https://www.youtube.com/watch?v=kP4Vka4WUgc>)

https://www.youtube.com/watch?v=kP4Vka4WUgc
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In einem Memo eines Beamten aus die-
ser Zeit wurde Epstein als „ein Freund 
von Bill Clinton und Peter Mandelson“ 
beschrieben.

Die Beziehung zwischen Epstein und 
Mandelson scheint eng gewesen zu sein. 
Dokumentarischen Belegen zufolge ver-
wendete Epstein den Spitznamen „Petie“ 
für den ehemaligen Kabinettsminister. 
Als Epstein 2008 im Gefängnis saß, er-
zählte ein Freund Dokumentarfilmern: 
„Ich war erstaunt, dass ein britischer 
Kabinettsminister zu dieser Zeit, wahr-
scheinlich der mächtigste Mann nach dem 
Premierminister, Jeffrey im Gefängnis 
anrief.“

Keir Starmer ist ebenfalls Mitglied der 
Trilateralen Kommission (Europäische 
Gruppe). Obwohl er diese dokumentierten 
Verbindungen kannte, ernannte er Man-
delson zum britischen Botschafter in Wa-
shington.

Für jede dieser Verbindungen mag es 
völlig harmlose Erklärungen geben. Man-
delson hat behauptet, seine Beziehung zu 
Epstein sei rein gesellschaftlicher Natur 
gewesen. Unbestritten ist jedoch die insti-
tutionelle Überschneidung: Beide Männer 

waren Mitglieder der Trilateralen Kom-
mission, beide bewegten sich in densel-
ben Kreisen der globalen Politik, und der 
eine ist heute die zweitmächtigste Persön-
lichkeit in der britischen Labour-Regie-
rung, während sich der andere als einer 
der produktivsten Kinderhändler in der 
modernen amerikanischen Geschichte 
erwiesen hat.

IV. Das europäische Netzwerk

Das Muster erstreckt sich über 
Großbritannien hinaus.

Terje Rød-Larsen, der norwegische Di-
plomat, der für die Vermittlung des Os-
lo-Abkommens zwischen Israel und den 
Palästinensern gefeiert wurde, trat 2020 
als Präsident des International Peace Ins-
titute zurück, nachdem Enthüllungen über 
seine Beziehung zu Epstein unbestreitbar 
geworden waren.

Laut der norwegischen Wirtschaftszei-
tung Dagens Næringsliv besuchte Rød-
Larsen Epsteins Villa in Manhattan 
mindestens zwanzig Mal. Im Jahr 2013 

unterzeichnete er einen Schuldschein über 
einen Privatkredit in Höhe von 130.000 
Dollar von Epstein.

Die Beziehung war so eng, dass laut 
Wall Street Journal Epsteins Mitarbeiter 
bei jedem seiner Besuche Gurken für sei-
ne Gin-Drinks bereit hielten.

Im Jahr 2014 genehmigte Rød-Larsen 
eine Zahlung in Höhe von 100.000 Dol-
lar vom International Peace Institute an 
Epstein. Diese Zahlung stand im Zusam-
menhang mit der Arbeit des Mongolia Ad-
visory Board, einem Projekt, an dem auch 
Lawrence Summers und der ehemalige 
norwegische Premierminister Kjell Mag-
ne Bondevik beteiligt waren.

Die neu veröffentlichten Epstein-Ak-
ten enthüllten ein Abendessen in Paris 
im Juni 2019, an dem Rød-Larsen und 
Thorbjørn Jagland, ein weiterer ehema-
liger norwegischer Premierminister, der 
von 2009 bis 2019 als Generalsekretär 
des Europarates tätig war, teilnahmen. 
Jagland besteht darauf, dass ihre Bezie-
hung „normale diplomatische Aktivität“ 
war.

Auch Norwegens Kronprinzessin Met-
te-Marit traf sich mehrmals mit Epstein 
in seiner New Yorker Residenz und in 
Oslo, mehrere Jahre nach seiner Verur-
teilung im Jahr 2008. Später entschuldig-
te sie sich dafür, dass sie „seinen Hinter-
grund nicht überprüft hatte“.

Jeffrey Epsteins Zuhälter  
Jean-Luc Brunel … 

Jean-Luc Brunel, der französische Mo-
delagent, der angeblich über seine Agen-
turen Mädchen für Epstein rekrutiert 
hatte, wurde im Februar 2022 in seiner 
Pariser Gefängniszelle erhängt aufge-
funden, während er auf seinen Prozess 
wegen Vergewaltigung von Minderjäh-
rigen und Sexhandel wartete [6]. Er hat-
te Epstein während dessen Haftstrafe im 
Jahr 2008 mindestens 70 Mal besucht 
und war bei 25 verschiedenen Reisen als 
Passagier in Epsteins Privatflugzeug auf-
geführt.

Virginia Giuffre behauptete, dass Bru-
nel „Mädchen im Alter von nur zwölf 
Jahren zu sexuellen Zwecken in die Ver-
einigten Staaten brachte und sie an sei-
ne Freunde, darunter auch Epstein, wei-

Peter Mandelson, ehemaliger britischer Botschafter in den USA, beim Shopping mit Jeffrey Epstein.
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tervermittelte“. Sie behauptete, Epstein 
habe ihr gegenüber damit geprahlt, dass 
er „mit über 1.000 von Brunels Mädchen 
geschlafen“ habe.

V. Die Geheimdienst-Dimension

Die veröffentlichten DOJ-Akten bestätigen, 
was Ermittler schon lange vermutet haben: 
Epstein war an der Schnittstelle zwischen 
Finanzwesen, Elite-Netzwerken und Ge-
heimdienstaktivitäten tätig.

William Burns, derzeit Direktor der 
CIA, hatte 2014 mindestens drei geplante 
Treffen mit Epstein, wie aus Epsteins Ka-
lendern hervorgeht, die vom House Over-
sight Committee veröffentlicht wurden. 
Zu dieser Zeit war Burns stellvertreten-
der Außenminister. Ein Sprecher der CIA 
erklärte, Burns habe „Beratung zur be-
ruflichen Neuorientierung“ gesucht und 
habe „keine Beziehung“ zu Epstein ge-
habt. Diese Erklärung wirft mehr Fragen 
auf, als sie beantwortet: Warum sollte ein 
hochrangiger Beamter des Außenministe-
riums Karriereberatung von einem regis-
trierten Sexualstraftäter suchen?

Die Beweise in Bezug auf Ehud Ba-
rak, den ehemaligen israelischen Pre-
mierminister, sind umfangreicher. Un-
tersuchungen des Wall Street Journal 
dokumentierten 36 oder mehr Treffen 
zwischen Barak und Epstein zwischen 
2013 und 2017. Durchgesickerte E-Mails, 
die im Oktober 2024 von der Hacker-
gruppe Handala veröffentlicht wurden 
(teilweise bestätigt durch The Sunday 
Times), enthüllten über 100.000 E-Mails 
zwischen den beiden Männern während 
dieses Zeitraums.

Laut Untersuchungen von Drop Site 
News vermittelte Epstein während des 
Bürgerkriegs in Syrien einen Backchan-
nel zwischen Israel und Russland [7], ein-
schließlich der Organisation von Treffen 
mit Persönlichkeiten aus dem Umfeld 
von Wladimir Putin. Er half bei der Ko-
ordinierung von Baraks Beteiligung an 
internen Sicherheitsprojekten in der El-
fenbeinküste und ermöglichte 2014 ein 
Verteidigungsabkommen zwischen Isra-
el und diesem Land.

Der israelische Militärstratege, der oft 
als „emotional gestört“ beschrieben wird 
[8], verließ sich auf Epstein, der ihm half, 

seine Botschaften im Umgang mit ande-
ren Politikern und Wirtschaftseliten zu 
formulieren. Epstein bat Barak beispiels-
weise, zu warten, bis sie sich unter vier 
Augen unterhalten konnten, bevor Barak 
die Geheimdienstchefs über ein Abkom-
men mit Vekselberg informierte: „Gehen 
Sie nicht zu schnell zur Nummer 1, ich 
verstehe jetzt mehr, also sollten wir re-
den.“ Der Euphemismus „Nummer 1“ ist 
ein Spitzname für den Chef des Mossad 
[9], der aus Baraks Zeit als Direktor 
des israelischen Militärgeheimdienstes 
stammt, als die Identität des Mossad-Di-
rektors geheim gehalten wurde [10].

Als der Vertrag mit Renova fertiggestellt 
wurde – eine Vorauszahlung von 1 Milli-
on Dollar und ein vierteljährliches Hono-
rar von 1 Million Dollar –, plante Barak für 
den 12. Mai eine Reise nach Moskau, um 
sich mit Vekselberg zu treffen.

Einige Stunden, nachdem Barak Ep-
stein über seine Moskau-Pläne informiert 
hatte, teilte Epstein ihm einige Informa-
tionen über einen der Gesprächspartner 
Putins, den Vorsitzenden des Europarats, 
mit: „Am 20. Mai wird [Thorbjørn] Jag-
land Putin in Sotschi treffen. Jagland hat 
mich gebeten, mich im Juni für ein Tref-
fen mit ihm zur Verfügung zu halten, 
um zu erklären, wie Russland Geschäf-
te strukturieren kann, um westliche In-
vestitionen zu fördern. Ich habe ihn nie 
getroffen, wollte Sie nur darüber infor-
mieren.“ Barak, der eng mit Epstein zu-

sammenarbeitete, um Geschäfte im eu-
rasischen Energiesektor abzuschließen, 
antwortete [11]: „Ich kenne Jagland schon 
lange. Wir müssen wahrscheinlich darü-
ber sprechen.“

Epstein antwortete mit einer kurzen 
Liste ehemaliger und aktueller amerika-
nischer Sicherheitspolitiker, die, wie sei-
ne Antwort andeutete, ebenfalls für die 
Gespräche mit Russland nützlich sein 
könnten. Er schrieb: „Ok, Panetta??, 
Alexander, Clarke?“ – wahrscheinlich 
in Anspielung auf Verteidigungsminis-
ter Leon Panetta, NSA-Direktor Keith 
Alexander und Cybersecurity-Zar Ri-
chard Clarke.

Nach seiner Rückkehr aus Moskau kon-
taktierte Barak George Tenet, den ehe-
maligen Direktor der CIA, um ihm einen 
Vortrag vorzuschlagen, den er (Barak) 
im Juli auf der Veranstaltung von Allen 
& Company in Sun Valley halten könn-
te – einem „Sommercamp“ für Milliar-
däre und Spitzenpolitiker, auf dem sie 
sich treffen und Geschäfte aushandeln 
[12]. Das Thema? „Denken Sie an Syri-
en, CW. (+Hintergrundinformationen zu 
den Wahlen und dem Atomprogramm im 
Iran, globaler Terror, Nordkorea usw.). 
Wahrscheinlich Briefing für ausgewähl-
te Gruppe.“ Barak war nicht auf der Gäs-
teliste verzeichnet.

In der Zwischenzeit verfassten Ep-
stein und Barak einen Gastkommentar 
für Barak, der die Erzählung für einen 

E-Mail-Verkehr zwischen Epstein und Barak.
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von Russland geführten Übergang in Sy-
rien prägen könnte, der Israels Interes-
sen sichert.

Ein israelischer Militärgeheimdienst-
agent namens Arik Koren soll zwischen 
2013 und 2015 wochenlang in Epsteins 
Residenz gelebt haben. Barak investierte 
in Carbyne, ein Unternehmen, das Not-
fallkommunikationstechnologien entwi-
ckelt und an dem ehemalige israelische 
Geheimdienstmitarbeiter, darunter ein 
ehemaliger Kommandeur der Cyber-
Einheit 8200 der israelischen Streitkräf-
te, maßgeblich beteiligt waren.

Dieses Muster deutet darauf hin, dass 
Epsteins Netzwerk nicht nur als sozia-
ler Club für Reiche fungierte, sondern 
auch als informeller Kanal für diploma-
tische und nachrichtendienstliche Akti-
vitäten außerhalb der normalen Regie-
rungsstrukturen.

VI. Die Architektur der 
Nichtrechenschaftspflicht

Was sagt dieses Netzwerk über die Na-
tur der Macht in den heutigen westlichen 
Demokratien aus?

Kehren wir zum Gründungsdoku-
ment der Trilateralen Kommission zu-
rück. Der Bericht „Die Krise der Demo-
kratie“ argumentierte, dass das Problem 
der Gesellschaften der 1970er Jahre in 
einer übermäßigen demokratischen Be-
teiligung lag. Zu viele Menschen ver-
langten zu viel von ihren Regierungen. 
Die Lösung bestand laut den Autoren 
des Berichts darin, die Erwartungen zu 
senken, die Beteiligung zu begrenzen 

und die Autorität der traditionellen Eli-
ten wiederherzustellen.

Dies wurde nicht als autoritäres Pro-
gramm dargestellt, sondern als pragma-
tisches Management unregierbarer Ge-
sellschaften. Die Autoren glaubten, die 
Demokratie vor sich selbst zu retten.

Die folgenden fünfzig Jahre können als 
Umsetzung dieses Programms gelesen 
werden. Der Aufstieg der technokratischen 
Regierungsführung, die Verlagerung der 
Entscheidungsfindung auf supranationale 
Institutionen, die systematische Schwä-
chung der Gewerkschaften und der poli-
tischen Organisationen der Arbeiterklasse, 
die Finanzialisierung der Volkswirtschaf-
ten, die Vereinnahmung nominell linker 
Parteien durch professionelle politische 
Klassen ohne Verbindung zur Arbeiter-
bewegung: All diese Entwicklungen ste-
hen im Einklang mit den Empfehlungen 
der Kommission.

Das Netzwerk, das Jeffrey Epstein mit 
Persönlichkeiten wie Lawrence Sum-
mers, Peter Mandelson und Terje Rød-
Larsen verband, war keine Verschwö-
rung im herkömmlichen Sinne. Es war 
etwas wohl noch Bedeutenderes: ein 
soziales Ökosystem, in dem bestimm-
te Annahmen über Regierungsführung 
geteilt wurden, bestimmte Türen für 
diejenigen geöffnet wurden, die dazu-
gehörten, und bestimmte Fragen über 
diejenigen, die aufgenommen worden 
waren, nie gestellt wurden.

Epsteins institutionelle Mitgliedschaf-
ten verschafften ihm Glaubwürdigkeit. 
Sein Reichtum und seine Verbindungen 
verschafften ihm Zugang. Seine kriminel-
len Aktivitäten, wie umfangreich sie auch 

immer gewesen sein mögen, lösten offen-
bar keine Alarmglocken bei seinen Ge-
schäftspartnern aus, die sich ihres ausge-
prägten Verständnisses der Welt rühmen.

VII. Die gegenwärtige Gefahr

Friedrich Merz wurde im Mai 2025 als 
Bundeskanzler vereidigt. Von 2016 bis 
2020 war er Vorsitzender des Aufsichts-
rats von BlackRock Deutschland, der 
deutschen Tochtergesellschaft des welt-
weit größten Vermögensverwalters. Sei-
ne engen persönlichen Beziehungen zu 
BlackRock-CEO Larry Fink sind in meh-
reren Biografien dokumentiert.

Merz war zehn Jahre lang Vorsitzender 
der Atlantik-Brücke, einer deutschen 
Organisation, die sich der Stärkung der 
deutsch-amerikanischen Beziehungen 
widmet. Die Organisation unterhält enge 
Beziehungen zu denselben transatlanti-
schen Elite-Netzwerken, in denen auch 

die Trilaterale Kommission tätig ist.

Im November 2024 schrieb Keir Starmer 
in den sozialen Medien, dass die wirt-
schaftlichen Ambitionen Großbritanni-
ens „nur in Zusammenarbeit mit führen-
den Unternehmen wie BlackRock erreicht 
werden können“.

Die derzeitige britische Regierung wird 
von einem Mitglied der Trilateralen Kom-
mission geführt, das ein weiteres Mitglied 
der Trilateralen Kommission mit nachge-
wiesenen Verbindungen zu Epstein zum 
Botschafter für die wichtigste bilaterale 
Beziehung Großbritanniens ernannte. Die 
derzeitige deutsche Regierung wird von 
einem ehemaligen BlackRock-Manager 
geführt, der enge Verbindungen zu trans-
atlantischen Elitenetzwerken hat.

Der Bericht „Krise der Demokratie“ 
argumentierte, dass eine effektive Regie-
rungsführung eine Einschränkung der de-
mokratischen Teilhabe erfordere. In den 
folgenden fünfzig Jahren wurde dieses 
Programm durch Globalisierung, euro-
päische Integration und die Übertragung 
wirtschaftlicher Entscheidungsgewalt auf 
Institutionen, die keiner Rechenschafts-
pflicht gegenüber der Bevölkerung unter-
liegen, systematisch umgesetzt.

E-Mail von Ehud Barak an den ehemaligen CIA Direktor George Tenet. 
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Ob dies eine aufgeklärte Technokratie 
oder eine Vereinnahmung durch die Eli-
te darstellt, hängt von Ihrer Perspektive 
ab. Unbestritten ist jedoch, dass die Per-
sonen, die diese Maßnahmen umsetzen, 
weiterhin in denselben Netzwerken ver-
kehren, die Jeffrey Epstein als geschätztes 
Mitglied willkommen geheißen haben.

VIII. Was verborgen bleibt

Das US-Justizministerium veröffentlich-
te am 30. Januar 2026 3,5 Millionen Sei-
ten. Es identifizierte über 6 Millionen 
potenziell relevante Seiten. Damit blei-
ben etwa 2,5 Millionen Seiten unveröf-
fentlicht.

Der Abgeordnete Ro Khanna, Mitiniti-
ator des Epstein Files Transparency Act, 
hat hinterfragt, warum der Rest zurückge-
halten wird. „Dies wirft Fragen auf, war-
um der Rest zurückgehalten wird“, erklär-
te er. „Die Nichtveröffentlichung dieser 
Akten schützt nur die mächtigen Perso-
nen, die daran beteiligt waren, und scha-
det dem Vertrauen der Öffentlichkeit in 
unsere Institutionen.“

In FBI-Dokumenten vom August 2019, 
fünf Tage nach Epsteins Tod, wurden 
neun Personen als Familienangehörige 
und Mitarbeiter aufgeführt, darunter acht 
als „Mitverschwörer“ bezeichnete Perso-
nen, deren Namen und Gesichter größ-
tenteils unkenntlich gemacht wurden. 
Ghislaine Maxwell ist die einzige Mit-
arbeiterin, gegen die Anklage erhoben 
wurde. Die Identität der anderen sieben 
Mitverschwörer wurde nie öffentlich be-
stätigt.

Die bisher veröffentlichten Akten do-
kumentieren umfangreiche Kontakte zwi-
schen Epstein und Persönlichkeiten wie 
Elon Musk, Bill Gates, Steve Bannon und 
zahlreichen anderen, denen keine Strafta-
ten im Zusammenhang mit Epsteins Ver-
brechen vorgeworfen werden. Der volle 
Umfang seines Netzwerks und seiner Ak-
tivitäten bleibt unbekannt.

IX. Die entscheidende Frage

Die Frage ist nicht, ob Peter Mandel-
son oder Keir Starmer an den Verbre-
chen von Jeffrey Epstein beteiligt wa-

ren. Es gibt keine Beweise dafür, und 
es wäre unverantwortlich, etwas ande-
res zu behaupten.

Die Frage ist, ob man darauf vertrau-
en kann, dass die institutionellen Netz-
werke, die Epstein akkreditiert, ihn in 
elitären Politikforen willkommen gehei-
ßen, auch nach seiner ersten Verurtei-
lung weiterhin mit ihm verkehrt haben 
und nun die Regierungsführung wichti-
ger westlicher Demokratien prägen, das 
öffentliche Interesse über die Solidarität 

der Elite stellen.

In der Gründungsurkunde der Trilate-
ralen Kommission wurde argumentiert, 
dass die Probleme der Demokratie auf 
eine zu starke Beteiligung der Bevölke-
rung zurückzuführen sind. In den folgen-
den fünfzig Jahren wurden systematische 
Anstrengungen unternommen, um wirt-
schaftliche und politische Entscheidungen 
von der demokratischen Rechenschafts-
pflicht zu isolieren.

Jeffrey Epstein war Mitglied dieses 
Netzwerks. Seine Verbrechen wurden 
zum Teil durch die Glaubwürdigkeit er-
möglicht, die diese Mitgliedschaften ver-
liehen. Zu seinen Mitarbeitern gehörten 
Personen, die heute in mehreren westli-
chen Regierungen bedeutende Machtpo-
sitionen innehaben.

Der Konsens der Elite, dass Probleme 
der Regierungsführung auf „ein Über-
maß an Demokratie“ zurückzuführen 
wären, wurde durch Institutionen, Poli-
tiken und Netzwerke umgesetzt, die für 
die Öffentlichkeit, deren Leben sie prä-
gen, weitgehend unsichtbar bleiben. Die 
Epstein-Akten bieten einen seltenen Ein-
blick in die tatsächliche Funktionsweise 
dieser Netzwerke.

Die Frage, ob die Demokratie die Herr-
schaft derer überleben kann, die sie für 
übertrieben halten, ist noch nicht beant-
wortet. Die Antwort hängt davon ab, ob 
die Bürger sich entscheiden, diese Fra-
ge zu stellen.

Die Demokratie wird nicht von den 
Feinden bedroht, die sich offen gegen 
sie stellen. Sie wird von den Freunden 
ausgehöhlt, die sie als unbequem emp-
finden.
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